IRODALOMTORTENET

A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG FOLYECIRATA




IRODALOMTORTENET

A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG FOLYOIRATA

Szerkesztébizottsag:

BARTA JANOS, BOKA LASZLO, FOLDESSY GYULA, KIRALY ISTVAN
KOCZKAS SANDOR, PANDI PAL, TOTH DEZSO, VARGHA KALMAN
WEBER ANTAL

Szerkesztik :

BOKA LASZLO (felel6s szerkeszt6) és WEBER ANTAL

Segédszerkesztd:
BESSENYEI GYORGY

E szdm munkatdrsai: Klaniczay Tibor kutatéintézeti igazgatohelyettes, az irodalom-
tudomany doktora, Horvdth Zoltun ir6, Barta Jdnoes egyetemi tanér, az irodalomtudomany
doktora, Salvdmosy Mikids egyetemi lektor (Berlin), Tothi-Frank Ldszlo fGszerkeszt6 (Neue
Zeitung), Bessenyei Gydrgy egyetemi adjunktus, Pdimai Kdimdn {8iskolai tanar, Koczogh
Akos tud. kutaté, Nacsddy Jdzsef egyetemi adjunktus (Szeged), Hopp Lajes tudomanyos
kutat6, Gallai Kdroly kozépiskolai tanar.

1961. 1. SZAM
TANULMANYOK
Klaniczay Tibor: A magyar irodalom reneszdnsz korszaka ..................00vn. 1
Horvdidth Zoltdn: A magyar sajté a dualizmus utolsé esztendeiben ................ 17
Barta Jdnos: Babits Mihdly egyetemi elfadédsai ................coviiiiiiiL, 42
VITA
Salyamesy Miklés; Makay Gusztdv konyvér(l és a verselemzésrél ................. 59
KORTARSAK SZEMEVEL
Féthi-Frank Ldszi6: Té6th Arpad irodalmi kezdeteirdl ................cccoivenn... 65
SZEMLE
Bessenyei Gyiorgy: Nagy Péter: Szab6 Dezs§ induldsa ................. taeeeaas 67
Pdlmai Kdlman: Ambrus Zoltan: Giroflé és Girofla. ..o, 69
Koczogh Akos: Forbath Imre: Mikor a néma beszélni kezd ...............ccvunu.n 71
Nacsady Jézsef: Hernadi Gyula: A péntek lépesbin ..., 74
Hopp Lajos: Brune Jasienski: Jakub 8zeldr6l szolok............ocooiiiiiiit. 76
..agallai Kdroly: Federico Garcia Lorca valogatott frdsai................... ... ... 73
JI‘:\ oy
4 ., TARSASAGI HIREK
0 ‘:' U Lf 04 7‘°:/
{_’ . - -
W rkesztfség: Budapest V. Pesti Barnabds u. 1. — Telefon: 180—245
-
N ‘. +nEl§fizgfhets a Posta Kozponti Hirlap Irodanal (Budapest V. Jozsef Nador tér 1.) és barmely
Y pésiafiivatalndl. Csekkszamlaszam: egyéni eléfizetésnél: 61.257, koziileti: 61.066 (vagy at-

~rtalas az MNB 8. szamd folydszamidra).



IRODALOMTORTENET

1961. 1—4. SZAMAINAK

TARTALOMJEGYZEKE
ES NEVMUTATOJA

XLIX. EVFOLYAM

Szerkesztik
BOKA LASZLO (felelds szerkeszt8) és WEBER ANTAL







TANULMANYOK

Barta Jdnos: Babits Mihdly egyetemi elfadésai .......cocoiveiiiiniiiiiniiie, 42
Barta Jdnos: Kemény Zsigmond mint szépir6é (Vita) .........cceevnnent Crereees 236
Boka Ldszlé : Kosztolanyi Dezs6 (Vita) ...vvviiiirrenviniianiiineaananas e 255
Darvas Jdzsef : Irodalmunk id@szerd kérdései (Vita) .o.covvvvvvinneiinnciiiiiennn, 276
Eckhardt Sdndor : Trubadurok Magyarorszagon .......ceeeevesisocccerrenenennens 129
Horvdth Zoltdn: A magyar sajté a dualizmus utols¢ esztendeiben ................. 17
Kdroly Sdndor : Kozos ritmikai elemek Vajda Janos és Ady koltészetében ......... 406
Keresztury DezsG: Berzsenyi-Daniel ....ooeeiiiiiiiieiiiiianiiiieieniaennnn. 225
Klaniczay Tibor : A magyar irodalom reneszansz korszaka .......ceeeeereinencnanns
Kovdes Kdlmdn : A népies epika elmélete ...ovvvivniiirinriananiiiaiiiiien,
Mddl Antal: A német kérdés az ij német irodalomban .......covvvvviiiinannnnn,
Nacsddy Jozsef : Az irodalmi népiesség 1867 utdni problémaihoz ..................
Nddor Gydrgy : Thomas Mann ,,Felix Krull”-jdnak motivumairdl .............co0tn
Péter Ldszig : A Tomorkény-sorozat problémairGl ......cccviieiiinaiianiannnnns
Szabolesi Miklds : Juhdsz Gyula-problémak .....ooiieeiiiiioniiiiiinieeeneienes
Toth Dezsd : A Klasszikus lirai hagyomany és fiatal kolt6ink ..........

Az €16 magyar irodalom kérdései ( Kirdly Istvdn eladdsdnak vitéja)

VITA
Grezsa Ferenc: Juhdsz Gyula az ellenforradalom vildgéban .................c.oes. 427
Salydmosy Miklos : Makay Gusztiv konyvér6l és a verselemzés .................. 59
Szauder Jozsef : Megjegyzések Barta Istvan Kolesey-tanulmanyaihoz ..........c.o..e 204

KORTARSAK SZEMEVEL

Bohuniczky Szefi: Emlékezés Osvat Erndre ....covviuiiiiiiiiiiraiainineennnns 138
Fallenbiichiné Ambrus Gizella: Ambrus Zoltdn ........ovvviieniieieiinerrnnennns 141
Féthi-Frank Ldszié : Téth Arpad irodalmi kezdeteirl .........ccovvnviiiiiniinnns, 65
Sdndor Julia : Kaffka Margit életének nyomaban (Levelei Kiss Jézsefhez) ......... 448
Simon Ldszi6 : Adalék a debreceni demokratikus szellemi mozgalmak, kiilondsen a Debre-
ceni Ady-Tarsasag masodik vildghabortikorabeli torténetéhez ................ 296

ADATOK ES ADALEKOK

Bariska Mihdly : Vajda Janos ismeretlen Verse ......voiievviviieiinonennnnnanes 176
Bisztray Gyula: Ambrus Zoltan, Jozsef Attila és Kosztoldnyi Dezs§ egy-egy levele 173
Bisztray Gyula: Arany Janos két kis rimjatéka .........coviiiiiiiiiiaiiiiin., 458
Csatkai Endre : Egy ismeretlen autgraf-gytijté a XIX, szdzad els§ harmadaban .... 195
Fejds Imre: Széljegyzetek Petffi ikonografidjdhoz ...coovvieeiieiveniiiinianns 320
Gdborjdni Szabd Kldra : Szab6 Lbrinc kiadatlan kézirata ....coovveviiiiiiinnnnn, 315
Gydrffy Miklds : Madach novelldinak kronol6gidjadhoz ......cevvvviiiieniiniinnnnnnn 188
Kovalovszky Miklés : Hérom didkkori Ady-stréfa? ................... Ceriieanees 310
Lékds Istvdn : Egy ismeretlen Kazinczy-levél .......cviivviiiiiiiiiiiiiiiiinens 323
Nagy Géza: Adalék Vorosmarty 48-as szerepléséhez .......oviveveivaiiiiieneasn 452



Sdra Péter : Ady Endre kiadatlan levelei ............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiine, 305

Sdfrdn Gyorgyi—Szij Rezs6: Kner Imre levelezéséb8l .........cooiviiiiieiiaiiae, 155
Sdndor Jézsef : Ott, ahol a kis Tur siet ..........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiianeiinne, 455
Scheiber Sdndor—Zsoldos Jend : Kosztolanyi Dezsd levele Kiss Jézsefhez .......... 460
Szildgyi Ferenc: Csokonai irta-e a ,,Csetneki Pergl™-t? ...........cooveiiiinie, 177
Szildgyi Jdnos: Egy ismeretlen Gvadanyi-vers ..........cooiiiiiiiiiiiiiiiiaien 325
Vdg Sdndor : ,, A Holnap” €s Szeged .......ccieiiiiiiiiineeanenaninorsnrasennes 171
Vujicsics D. Sztojdn : Ady ifjlikori kdlteménye Kraljevi¢ Marko-rél ............... 16
SZEMLE
Bessenyei Gydrgy : Nagy Péter: Szabé Dezs6 induldsa .........ccoiiiiiiiiiinne, 67
Egri Péter : Joyce, Maupassant, Csehov ...........oviiiniiannns N 213
Ferenczi Ldszl6 : Komlés Aladar: A magyar koltészet Pet6fitl Adyig ............. 350
Gallai Kdroly : Federico Garcia Lorca valogatott irdsai ................ociieins, 78
Hopp Lajos: Bruno Jasienski: Jakub Szel&rdl szolok .............ooieiiiiiinnnan, 76
Jenei Ferenc: Pazmany Péter Valogatott Irdsai ..............coiiiiiiiiiiiiiin, 472
Kajetdn Endre: Mai orosz elbeszéI6K ... ... ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiianeaeenenes 211
Kaposi Mdrton : Székely Istvan: Krénika ez vilagnak jeles dolgairél .............. 472
Koczogh Akos : Forbath Imre: Mikor a néma beszélni kezd ..........cvvviuein... 71
Komlavsz;ci Tibor : Misianik—Eckhardt—Xlaniczay: Balassi Balint szép magyar komé- 203
0 U R R
Kovdes Gydz6 : Apacszai Csere Janos: Magyar Enciklopédidja ........ beereeeeeenes 346
Kovdes Kdlmdn : Wéber Antal: A magyar regény kezdetei ...............oovvienn 199
Kobhegyi Mihdly : Kovacs Agnes: Magyar allatmesék tipusmutatéja ................ 353
Kordspataky Sdndor : Lenin—Gorkij-levelek, visszaemlékezések ..................n 334
Lutter Tibor : Somly6 Zoltan: Nyitott kényv — A ftitkoes irds .................... 469
Mezei Mdrta: Horvéath Janos: Berzsenyi Daniel és irébardtai..................... 461
Nacsddy Jozsef : Hernadi Gyula: A péntek Iépesin .....ooovvviiiiiiiiiiin 74
Orosz Ldszi6 : Homeér €8 OSSZIAN . ....viiriiiiiiienesenonossoessrsnonasasasssons 344
Pdlmai Kdlmdn : Ambrus Zoltan: Giroflé és Girofla ...........ccoiiiiiiiiinnns, 69
Perneczky Géza: Hans Sedlmayr: A modern mdvészet balvinyai ................. 478
Pomogdcs Béla: Gardonyi Géza Versei ...........coutiiieiiiirnnneeensceennnanns 341
Por Péter : Megjegyzések Vargha Baldzs Berzsenyi-kOnyvéhez ..............ovitt. 339
Pdlgskei Ferencné: Gabor Andor: Véres auguszfus .........ceeiverencnnenseennenes 209
Pukdnszkyné Kdddr Joldn : Szinhdztorténeti Flizetek 1—31 ......ovvneiieninnn 206
Rénay Gydrgy : Kalnoky Lészl6: Szeszélyes szfiret ......ooieeiiiiiinciiiiiiinnnns 336
Schweitzer Pdl: Ady Endre az ifrodalomrol .......oooniiiiiiiiiininniiiiinnans 464
Serey Eva: André Chamson: A csoddk Kiitja .....oovviveieinerneniinenennennnns 352
Szabadi Sdndor : Anna Seghers: A hetedik kereszt .........c.. il 480
Szab6 Ede: Roénay Gyorgy: Képek és képzelgések .........coiveiiiiiiinnenn 470
Szalay Kdroly : Tersanszky J. Jen6 novelldirél .......... ..., 328
Tarndcz Mdrton : Nemeskiirty Istvan: Bornemisza Péter, az ember és az ir¢ ....... 476
Tasnddi Attila: Elek Artr: A platinsor .........c.i i iiiiiiiieieiinnanaacnnn. 348
Vargha Kdimdn: A magyar irodalom bibliografidja, 1955 ........coeeveiiinninn, 217
BIBLIOGRAFIA
Durké Mudtyds : Olah Gabor miiveinek kronoldgidja .........ccoiiiiiiieneeeainn 483
Sdndor g,dzzlé—Botka Ferenc : A kéarpéatukrajnai magyar kdnyvkiadas irodalmi bibliog- 255
;3T L P

TARSASAGI HIREK



NEVMUTATO

Aarne 353

Aba Novak Vilmos 297

Abaffy Mihaly 196

Abonyi Lajos 398—400, 403, 459

Abranyi Emil 17, 90, 106, 342, 350, 444

Aczél Ben6 66

Aczél Taméas 365

Adenauer 290—292

Adorjan Andor 29, 31

Ady Endre 26, 29, 3132, 36, 41—42,
45—46, 59—63 72 90—91, 93——94 96—
98, 101 106—108 161—162 167—173
217—218 253, 255—259 262 270, 275
280, 284, 296—298 304—314 317—318
329 342 350—351, 355, 360, 362 381—
382 385—388 392 400 406—416 430,
435 438, 440-—-442 445—447 449, 464—
468 483 489—490 492, 500, 502

Ady Lajos 168—171 310311

Afanaszjev, Anatolij 358 362

Agai Adolf 142 .

Aiszéposz 211, 354

Akviténiai Eleonéra 129, 136

Alekszandrov, A. 361

Alexander Bernat 51

1. Alexis 129—130.

I11. Alfonz, Aragéniai 131, 134

Alheit jokulatorng 131

Aliger, M. 358

Allemann Beda 419

Almésy Ignac 448—449

Almasy Sarolta 448—450

Altanzen, Dzsek 358

Altuhov Mikola 364

Ambrdzy Antalné Reviczky Ilona 450

Ambrus P. 357—358

Ambrus Zoltan 31, 33, 41, 69—71, 141153,
173—174

Amesius 346

Andrassy Gyula 26, 30, 31

Andronikosz 130

Anglade, Joseph 130

Angyal David 294

Anne de Chatillon 129

Antal Péter 362

Antal Sandor 172—173

Anzengruber 398

Anyos P4l 155

Apéczai Csere Janos 346—348

Apafi Mihaly 354

Appel, Karl 136

Apollinaire, Guillaume 166 .

Apponyi Albert 40, 429—430, 441

Aprily Lajos 369

Aragon, Louis 78, 282

Aragoéniai Konstanca 130—131, 134—135

Arany Janos 47, 57, 61—63, 90, 100—101,
110—118, 142, 155, 169, 171, 178, 190
200—201 236—237 239 244 246 249
252, 254 318, 339, 343, 346, 350—351
360 386—387 394——397 400 407, 410
431 435, 458—459 467-468 490—492
502"

Arany Lészl6 142—143, 345, 458, 502

Ardé Mairia 208

Ariosto, Lodovico 6, 13, 344

Arnold Antal 453

Arpa Istvéan 363

Arpad fejedelem 125, 137

Arpadhazi Erzsébet 131

Arszenyev, Vlagyimir Klévgye]ms 366

Aszejev, N. 357

Asztalos Istvan 304

Augustinovich Elemér 501

Augusztinovichné Mihdlka Margit 501

Avarffy Elek 430

Avgyejenko, Alekszandr Osztapovics 366

Avgyejev, Viktor 359

Axmann 320

Azsajev, Viktor 362

Babajevszkij, Szemjon Petrovics 366

Babits Mihaly 42—58, 63, 90, 92—94, 101,
106, 156, 161—163, 171—173, 175, 256—
257, 260, 262—265, 270—271, 274, 284,
296, 317, 334, 337—338, 349, 388, 392,
410—411, 428, 430—431, 442, 453, 467,
495

Bachich Jo6zsef 198

Bacsé Bela 428

Bahnov, V. 363—364

Baierl, Helmut 286, 290

Baja Mihaly 485, 487, 489

Bajor Gizi 206—207

Bajtai 196—197

Bajza Jézsef 199, 345, 388



Baker 200

Bakécz Tamés 9

Bakos Roézsa 357, 359

Baksay Sandor 344, 403

Balassa Armin 172, 430

Balassi Balint 1, 6—7, 13—15, 59—60, 134,
137, 155, 167, 203—205, 217, 225, 228,
234, 260, 381—382, 406

Balassi Menyhéart 13

Balazs Béla 66, 156—157, 160, 163, 167,
171—173, 450

Baldzs Jénos 137

Baldensgerger, Fernand 44—49, 51--52,
54—5

Bélint Gyodrgy 269, 468

Balint Sandor 127

Balla (Baké) Lészlé 355—365, 368—370Q

Ballagi Aladdr 318—319

Balog Balazs 357, 360

Balog Istvan 208

Balogh Elemér 218

Balzac, Honoré de 213, 239—240, 259, 253

Ban linre 274, 346—347

Banffy Dezs§ 25

Banner Janos 122

Barabés Miklés 320

Barany Boldizsar 198

Baranyai Zoltan 306

Baranyi Gabor 196

Baraté Ferenc 356

Barbarossa Frigyes csészar 129—130, 133

Barbusse, Henri 440

Barcza Gedeon 299

Bérczi Géza 414

Barcsay Abrahdm 197, 327

Bardost Németh Janos 81

Bariska Mihaly 176—177

Baross Gabor 444—445

Bar6ti Szabd David 345

Barres, Maurice 68, 351, 464

Barsony Istvan 143

Barta Andrés 502

Barta Istvan 294—295, 503

Barta Jen§ 441

Barta Janos 42—58, 81—82, 236—254, 273—
275, 285

Barta Lajos 502

Bartha Miklés 26

Barto, Agnyija 360—361

Barték Béla 99, 156, 159, 167, 261, 297, 406,
430, 438

Barték Lajos 397

Bartsch, Kart 130

Barzsé Tibor 355, 357—359, 364, 367, 370

Basch Lérant 153

Bata Imre 42, 53

Bathory Gabor 198

Béathory Zsigmond 242, 248, 473

Batsanyi Janos 59, 62, 155, 217, 232, 345,
348, 502

Batthydny Boldizsar 12

Baudelaire, Charles 90, 338, 345, 351

Baudin, Henri 144

Baudisz Jend 449

Bauer Ervin 450

Bauer Herbert 1. Balazs Béla 160

Bauer Hilda 449—450

Bauer Joézsef 158

Bauer, Martin Josef 289, 292

Bazsan, M. 357—358

Bazsov, Pavel Petrovics 366

Beaumarchais, Piérre’ Augustin Caron de
150

Bebek Ferenc 137

Bebel 438—465

Béber 296

Becher, Johannes R. 72, 290

Beck, J.—B. 131, 135

Bednij, Gyemjan 364

Beethoven, Ludwig van 493—494, 500

Békeffy Antal 403

Békefi Remig 130

Békés Istvan 42

Beksics Gusztav 17

III. Béla magyar kirdly 129—131, 133, 136

Belia Gytrgy 431

Belicz Jénas 198

Benda Kalmén 503

Bender, Hans 290

Benedek Elek 142, 360, 403

Benedek Karoly 66

Benedek Marcell 43, 120, 502—503

Benkdé Etelka 144

Benk§ Laszlé 108

Benn, Gottiried 291

Ben6 Katalin 368

Benyhe Jdnos 79

Benyovszky Péter 204

Bedthy Zsolt 54—55, 144, 161, 431, 488

Béranger, jean Pierre 345, 410, 442

Bereeli Karolyné 207

Bérczik Arpad 398

Barczy Karoly 189, 345

Berény Rébert 156

Béres Lajos 363

Béres Laszl6 357

Béres Sara 358

Bergson, Henri 48, 51, 259

Berlasz Jen6 502

Bernat Géspér 192

Bernstein, Henry 90, 438

Bertram 131

Berzeviczy Albert 147

Berzsenyi Daniel 59, 62—63, 167, 202, 225—
234, 317, 338——341, 382, 386—388, 413,
445, 461463, 501—502

Bessenyei Gyorgy 61

Bessenyei Gyorgy 67-—69, 272

Bethlen Gabor 346, 473

Bethlen Istvan 301, 436, 40, 443, 447

Bethlen Miklds 346 .

Bezimenszkij, Alekszandr 357—358, 362

Bicsko, V. 364

Bihari Jézsef 323

Bihari Sandor 356, 359, 363—364

Birk4s Géza 137



Bir6é Lajos 19, 22, 25—27, 31—35, 40, 259,
467
Bir6 Lajosné 450

Bisztray Gyula 173—176, 458—450, 502—

503

Bizet 78 .

Bjelij, Ny. 361

Bjelinszkij, V. G. 116

Bj6rnson, Bjornstjerne Martinius 142, 145

Blaginyina, Jelena 360—361

Blanter, M. 361

Blaskovics Sandor 145, 147

Boccaccio, Giovanni 10, 472

Bocskay Istvan 196

Bodoni, Giambattista 165

Bodor Aladar 96—97, 488

Bodor Tibor 501

Bohuniczky Szefi 138—140

Boileau, Despreaux Nicolas 169

Bojko, Hricko 360

Béka Laszlé 81—82, 80—90, 171, 217, 252,
254—275, 280, 284, 335, 341—343, 351,
406—407, 416, 427, 501

Bokényi Dezsé 465

Bolsakov, 1. 359

Boncza Berta 305

Boncs-Brujevics V. 357

Bonifac, Montferrati 135

Borchert, Wolfgang 290

Bornemisza Péter 59, 121, 217, 414, 472,
476—477

Borotvas Nagy Sindor 43

Borovik, G. 339

Borus Béla 437

Botka Ferenc 355—357

Bourget, Paul 142

Bo6ll, Heinrich 291-—202

Brass6 Mihaly 357

Braun Henrik 359, 367, 369

Braun, N. 361

Braun Roébertné 450

Brecht, Bertold 283, 286, 290

Breckwaldt, Arno 292 .

Bredel, Willi 286—287

Brenner Euldlia 257

Brenner Jézsef 257

Britannicus 267, 269

Brodszky Erzsébet 369

Bmdzy Sandor 22, 36, 146, 149, 259, 265,
50!

Broniewski, Wladislaw 76

Brovka, P. 358 _

Browning, Robert 163, 259, 262

Brunetiére, Ferdinand 46, 51

Bubjonnov, Mihail Szemjonovics 366

Bucsy Istvan 173

Budai Ezsajas 198

Buffon, George Louis 178

Bulwer, Edward 237

Burckhardt, Jacob 1

Burns, Robert 337—338, 345

Burszov, B. 1. 367

Bis Fekete Laszlé 430

Busa Margit 502

Biirger, Gottfried August 344

Byron, George Noel Gordon 110, 114, 160—
161, 201, 259—260, 345, 493, 502

Capek, Karel 502

Capellanus, Andreas 129
Camus, Albert 284

Carlyle 51, 111, 260
Castelletti 203—204

Catullus, Caius Valerius 13
Cazamian, Louis 216

Cenner Mihaly 206

Cervantes, Miguel de Saavedra 78
Chamisso, Peter 410
Chamson, André 352—353
Charitonov, N, 361 .
Chateaubriand, Frangois-René 54
Chodovijeczky 196

Chrétien de Troyes 129—130
Cikajlé Pal 364

Claudel, Paul 150

Claudius, Eduard 287
Clemenceau 433

Clusius 12

Cocteau, Jean 471

Comenius, Johannes Amos 503
Comte, Auguste 44

Concha 26

Constance de Castille 129
Cooper, James Fenimore 199
Corbiére, Tristan 338

Cornides 196

Courtenay Jolan 137

Croce, Benedetto 60

Cunc, M. 361—362

Curel, Franc¢ois de 50

Cvirka, Petrasz 359
Czhakaja, M. 357

Czibor Janos 119—120, 125, 331
Czine Mihdly 107—108, 502
Czobor Erzsébet 205

Csdnki Dezs¢ 137

Csabai Tibor 502

Csdky Albinné 144 .

Csanadi Imre 360, 472

Csanddi Janos 502

Csanda Sandor 502

Csanyi Gyongyi 360

Csapligin, N. 361

Csédszar Elemér 199—200

Csészér Ferenc 344

Csésztvay Istvan 89

Csatary Otté 192

Cs4th Géza 65—66

Csathy Dezs6 486

Csatkai Endre 195-—198

Csehov, Anton Pavlovics 90, 213—216, 259,
356, 366

Csendej, Ivan 356—357, 359

Csengeri Dezs6 355—357, 359, 364—367

Csengery Antal 111



Csepreghy Ferenc 398

Cseresnyes, Lad. 181, 185

Cserey Farkas 196

Csete Bdlint (Sandor Ldaszlé dlneve) 356, 363

Csikovany, Sz. 357

Csizmadia Sandor 31, 441, 445, 465

Csok Istvan 297

Csokonai Vitéz Mihaly 59—62, 155, 177—178,
186—188, 208, 217—218, 344—346, 360,
381, 385—388, 406, 410, 430, 438, 464,
483, 487, 489—495, 498, 502

Csorba Gy6z6 81

Csortos Gyula 206

Csukas Istvan 502

0. Csiiri SAndor 364

D’Annunzio, Gabriele 498

Danos Arpad 440

Dantze, Alighieri 62, 114, 130, 337, 344, 350,
47

Darvas Janos 72

Darvas Jézsef 276—281, 501

Daudet, Alphonse 402-—404

Davidov, Arnold 362

Davidovics, L. 361

Dayka Géabor 59, 61—62, 345

Deak Dezs6 434, 437

Dedk Ferenc 318, 384

Dehmel, Richard 72, 91, 261

Delaquis, Georges 144

Deledda, Grazia 499

Demjan, Luka 357—358

Democritus 177, 185

Demokritus Majoresko Laszlé 178, 185

Descartes, René 15, 346—348

Dézsi Lajos 191

Dichovicsnij 362

Dick Mané 164

Dickens, Charles 112, 402

Didot 165

Dienes Andras 347

Diez 130—131

Dilthey, Wilhelm, 46, 48, 51

Dimnah 354

Diogenész 73

Di6szegi Andras 209, 211

Didszegi Vilmos 502

Dob¢ Istvan 12

Dobossy Laszlé 502

Déczy Lajos 344

Dold-Mihajlik, Jurij Petrovics 366

Dolinay Gyula 404

Dolmatovszkij, J. 361, 363

Domonkos Major Laszl¢ 181, 185

Dosztal, A. 364

Dosztojevszkij, Fedor Mihajlovics 252

Dozsa Gyorgy 9, 61,73, 96, 108, 257, 410, 428

Dobrentei Gabor 229, 340

Dome Karoly 198

Ddmotor janos 344—345, 350

Dréavai Gizella 355, 364, 366—367

Dreyfus, Alfréd 259

Drok, Koszty 362

8

Droste, A. 163

Dsida Jen§ 59

Duchamp 479

Dudits 320

Dugonics Andrds 405

Dukai Takéch Judit 59, 63, 340, 463
Dulhdzy Mihély 198

Dumas, Alexander 54

Dunajevszkij 207

Durké Méatyas 483—500

Duse, Eleonora 144

Dutka Akos 172—173, 431
Diirrenmatt, Friedrich 282—283
Dvotak 478

Dwinger 202

Dzsabajev, Dzsambul 357—358, 362

Eber Antal 32

Eckhardt Sdndor 129—137, 203—204, 476

Ecsedi Istvan 498

Edelényi Sandor 198

Eder Zoltan 42-—43, 49

VII. Edward angol

Efrosz, M. 369

Egressy Gabor 209

Egri Péter 213—216

Egyed Antal 198

Eisen, Heinrich 289

Eisner Mané 172

El-Regisztan 357

Elek Artur 348-——350

Emerson 259

Emich Gusztdv 192

Eminescu 498—499

Eméd Tamas 172—173, 431

11. Endre magyar kirdly 131, 136—137
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Farkas Imre 22, 31, 430
Farnek Daniel 198
Fay Andréas 201—202
Fay Dezs6 156
Fazekas Anna 361
Fazekas Mihdly 217, 348
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Gere Jézsef 177—178

Geréb Gyorgy 357, 359, 363

Geréb Laszlo 502

Gerézdi Rabdn 7, 81, 472, 503

Gergely Agnes 213, 216

Gergely Rezs§ 167

Gerics Jézsef 502
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Golding, Louis 216

Golodnij, M. 357
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 TANULMANYOK

KLANICZAY TIBOR

A MAGYAR IRODALOM RENESZANSZ-KORSZAKA

A reneszansz a magyar miivelddéstorténet egyik gazdag €és hosszantarté korszaka.
A képzOmiivészetek torténete mdr régéta egyértelmden tanuisitja, hogy a XVI. szazadban
Magyarorszagon viragzott a reneszinsz mivészet, melynek kezdetei mar az el6z6 szézad végén
megjelentek, s melynek kései hullimverései mélyen belenyultak a XVII. szdzadba is. A magyar
irodalom ezzet teljesen parhuzamosan a XV. szdzad derekat6l, Vitéz Janos és Janus Pannonius
miikodésétsl kezdve, a XVI. szdzad annyi neves tuddsanak (Zsamboki Janos, Istvanffy Mik-
16s stb.) és kolt6jének (Balassi Balint, az Argirus szerzdje stb.) munkain at a XVII. szdzad
els6 harmadaban iré Rimay Janos és Szenczi Molnar koltészetéig a reneszansz szamos nagyértéki
alkotasat tudja felmutatni. Kilondsen a XVI. szadzad masodik felében figyelhetd meg a rene-
szansz stilus és életszemlélet &ltalanos eiterjedtsége, a reneszansz ekkor valik az egész magyar
irodalomban uralkodd jelenséggé. A magyar irodalomtorténeti Osszefoglaldsokban mégis
hidba keressiik a reneszansz irodalom nagy periédusat, s noha reneszanszrél és humanizmus-
rél b8ven olvashatunk benniik, a reneszansz-korszak meghatarozasa terén bizonytalansiggal
taldlkozunk. Ennek is kdszonhetd, hogy az eurdpai reneszansz irodalommal foglalkoz6 szin-
tézisek, Osszefoglalé tanulmanyok a magyar reneszanszrol vagy egyéltalan nem, vagy pedig
annak csak egyes toredékeirdl vesznek tudomaést.

A magyar reneszansz koriili félreériéseknek hosszi torténete van. Elsének — Burck-
hardt nyoman — Riedl Frigyes vezette be a reneszdnsz fogalmat a magyar irodalomtorténetbe
A magyar irodalom [dirdnyai (1896) cimii hires tanulmanyaban. A reneszansz korszakat, azaz
a reneszansz irdny uralmat azonban 6 a XV. szdzad madsodik felére, szinte csak Hunyadi
Matyas uralkodasanak idszakara korldtozta, a XVI. szazadot pedig mar egy 1j — az el6bbi-
vel egyenrangli — irany, a reformacié iddszakaként hatérozta meg, melyet a XVI. szazad végén
az ellenreformacié kora véaltott fel. A reneszansz ezzel ugyanolyan tipustt kategéridva valt
mint a reformacio és az ellenreformacio, pedig ezek barmekkora hatast gyakoroltak is a kultira
és az irodalom fejlédésére, a reneszansznal j6val szlikebb és korlatozottabb érvény( torténeti
jelenségek. A Riedl-féle rendszerezési elv mar azért is eleve vitathatd, mert e szerint a rene-
szansz a magyar irodalomban mdar akkor véget ért volna, amikor magaban Italidban éppen
hogy elérte tet0pontjat. Eurépa mds orszagaiban éppen kezdett virdgzasnak indulni, Kelet-
Eur6paban pedig, ahol a leginkabb kereshetjiik a magyar fejlédés analogidit, még csak els§
jelentkezései tlintek fel.

Barmennyire is hibaztathaté azonban Riedlnek ez a korszakolasa, illetve a korszakok
meghatéarozasa, el kell ismerni, hogy — kiiléndsen a kutatds akkori fokdn — a magyar iroda-
lom ismert tényanyaga csabitotta erre a felfogasra, vagyis egy XV. szdzadi reneszdnsz-periédus
és egy XVI. szazadi reformacié-korszak kijeltlésére. A gazdagon meginduld és feji6d6 reneszansz
irodalem ugyanis a XVI. szdzad els§ felében torést szenvedett, az orszagot ért hatalmas politikai
megrazkodtatds kovetkeztében. A mohdcsi csatavesztést kovet§ anarchia, a kettGs kirdly-
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valasztas, majd a torok hoditas § ennek kovetkeztében az orszag harom részre szakadisa meg-
semmisitette vagy szétzildlta az irodalom addigi kézpontjainak jo részét. Ugyanakkor nagy
erével megindult a reforméacié, mely gazdag, —s eleinte, sdt jo ideig — reneszansz jelenségeket
alig mutatd, inkabb kozépkori hagyomanyokbdl taplalkozé irodalmat sarjasztott. Ez a Koriil-
mény méltan okozhatta azt az optikai csalédast, hogy a reneszanszt a reformécié megindulasa-
val egy egészen mds irodalmi aramlat valtotta fel. Annal is inkdbb gondolni lehetett erre,
mert mig a Hunyadiak és a Jagellok koranak reneszansz irodalma szinte kizardlagosan latin
nyelvii volt, addig a reforméci6é anyanyelvili, ami nemcsak e két szakasz alapvetden eltér$
jellegének tudatat fokozta, de arra is vezetett, hogy a reneszansz, illetve humanizmus elsé
jelentds magyar nyelvii termékeit, Komjathy Benedek, Pesti Gabor és Sylvester Janos miiveit
mar a reformdci6 égisze ald vontak. A kutatas figyelme mindezek folytan a Mohacs el6tti id6-
szak esetében a latin nyelvii reneszansz, pontosabban humanista irodalom, a XVI. szazadot
illet6en pedig a reformdcid irodalmi jelenségei felé fordult, teljesen homalyba boritva ezzel
a XVI. szdzad masodik felében kibontakozé reneszansz virdgkort.

A XV. szazad masodik felének, a Hunyadiak koranak, a magyar reneszansz fénykora-
ként valé meghatdrozasa mas szempontbél is problematikus volt. Kétségtelen, hogy Matyas a
nagy reneszansz kiraly és udvara faklyaként emelkedik ki a magyar kozépkor alkonyén, és
hogy az uralkodd, valamint humanista hivei, s az uj kultirat meghonosit6 és partolé udvara
a legszorosabb kapcsolatban volt az italiai reneszénsszal, — mégis a magyar reneszdnsz a XV.
szdzadban még csak igen korldtozott teriileten jelentkezett. Az irodalmi alkotasok tlnyomé
tobbsége ebben a korban még teljesen a kozépkori vallasos irodalom kereteibe tartozik, s6t a
XVI. szdzad legelején a magyar nyelvii kolostori irodalom valdsagos virdgzasanak lehetiink
tanti. A reneszénsz teljes kibontakozasdrdl azért sem beszélhetiink még, mert a kozépkori
hagyomanyoktdl elrugaszkodé 11j irodalom ekkor még kizardlag latin nyelvii tuddés humanista
literatura. Ez els6rendiien fontos része, nagy jelent8ségfi 4ga a reneszansz irodalmanak, de
korantsem annak teljessége, hiszen a reneszansz egyik leglényegesebb vivmanya az irodalmi
anyanyelviiség bevezetése, a nemzeti nyelvek felfedezése, s ezzel egyiitt a nemzeti irodalmi
fejlddés meginduldsa. A Hunyadiak és a Jagellok kordnak magyar, illetve magyarorszagi
humanistai mindezek szdmara csak az elvi, ideol6giai alapot teremtették meg, de a nemzeti
igényii anyanyelvii irodalmat még nem. Enélkiil pedig igazi reneszdnszrél teljes joggal nem
beszélhetiink. Megérezték ezt az utébbi évtizedek magyar irodalomtorténészei is, s ezért
keriilve a reneszdnsz terminust, inkabb csak humanista irodalomrél beszéltek, a mohdcst
nagy torténeti forduldponttal, illetve a reformacié megjelenésével nagyjabél lezarva annak
torténetét. Ezt a felfogdst képviseli Horvath Janos is, a magyar irodalom régi szdzadair6l
adott szintézisében. Horvath els6 kotetében (A magyar irodalmi mijveltség kezdetei, 1931) a
kozépkori irodalom osszefoglaldsat nytijtja, nyomon kisérve azt egészen a mohacsi csata ide-
jéig; masodik kotete ( Az irodalmi mijveltség megoszidsa, 1935) — részben az elGbbivel krono-
logiailag pdrhuzamosan — a Hunyadiak és Jagell6k kordnak humanista irodalmat targyalja,
mig harmadik kotetével ( A reformdcio jegyében, 1953) a Mohacs utani félszazad irodalomtorté-
netét adja. Kozel all ehhez Szekf(i Gyula véleménye is. O ugyan vildgosan latja, hogy rene-
szansz és reformacidé kiilonbsz4 térténeti kategdridk, s hogy a reneszansszal egyenld sulyd
jelenségnek a barokk tekintend§, de & is rabja marad annak a felfogasnak, mely a magyar
reneszanszt elsdsorban a XV. szdzadra lokalizdlja. Mivel pedig a barokk kifejlddését csak a
XVIII. szazadban latja, a XVI—XVII. szizadot amolyan stagnalé iddszakként fogja fel, ami
joggal hivta ki mar a polgdri kutatds birdlatat is.

A magyar reneszansznak a Mohacs el6tti idGszakra valé korlatozasa nagyban gatelta
a magyar irodalom fejl6désére vonatkoz6 szintetikus kép kialakitisat. A kutatas kénytelen volt
felfigyelni arra, hogy a XVI. szazad m4sodik fele, s6t még a XVII. szazad els@ fele is tele van
reneszansz €s humanista irodalmi alkotasokkal. Kiilonosen Turéczi-Trostler Jozsefnek,
Trencsényi-Waldapfel Imrének és Kardos Tibornak vannak jelentds érdemei azon a téren,
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hogy kimutattak: a humanizmus nem tekintheté Magyarorszagon a XVI. szdzad elsd felében
befejezett jelenségnek, hanem — ha valtozott koriilmények kozott is — de tovabb €1, s6t joval
taléli a reforméciot. Mivel azonban a mér ismertetett okok kovetkeztében a reneszansz-kutatas
Magyarorszdgon a humanizmus-kutatassal azonosult, illetve erre sz(ikiilt, a reneszénsz késGbbi
jelenségei koziil vagy csak atudéshumanista, f6ként'latin nyelviimtivekre forditottak figyclmet,
vagy mint Kardos Tibor — azonositva areneszansz és humanizmus fogalmat — a reneszansz
barminemti jelenségét humanizmusnak nyilvanitottdk. Ezen az elvi alapon és ezzel a cimmel
kezdte meg Kardos Tibor a magyar reneszansz marxista szindéki 1ij nagy szintézisének meg-
irasat, mely a reneszansz elsd jelentkezésétdl kezdve egészen a XVII. szazadig annak teljes
fejlédését kivanja bemutatni. Mar megjelent mive (A magyarorszdgi humanizmus kora, 1955)
ugyan csak 1526-ig tdrgyalja a reneszansz, illetve a humanizmus torténetét, de ez csak a
tervezett nagy oOsszefoglalds elsé kotete.

Kardos Tibor szemléletében tehat helyesen bontakozott ki egy csaknem két évszézados
egységes folyamat, de § ezt nem reneszansznak nevezi elssorban, hanem humanizmusnak, ami
pedig ujabb fogalmi zavarok és silyos félreértések forrasa lett. Ha ugyanis a XVI. szazad
minden jelenségét a humanizmus fogalmanak a koérébe akarjuk vonni, akkor humanista lesz
maga a reformdcid is, humanista min6sitést nyernek a minden tudés jelleget vagy nagyobb
erudiciét nélkiildz6 népkonyvek és pamfletek, s megszilletnek a humanizmus olyan valtozatai,
mint vallasos humanizmus, népi humanizmus stb., amit a kitaték tébbsége nem tud elfogadni.

Az egyetlen jelentdsebb mii, mely a XVI. szdzadot, illetve annak kultirajat és irodalmat
mint a magyar reneszansz kordt hatarozta meg, Tolnai Gabor tollibdl szdrmazott (Régi
magyar féurak, 1939). Az 6 kdnyve ugyan nem vallalkozott a magyar reneszansz problémainak
rendszeres vizsgalatdra, de azaltal, hogy szélesebb torténeti és mfvelddéstorténeti alaprol
indult el, sziikségszertien el kellett jutnia ahhoz a helyes megallapitashoz, hogy a XVI. szazad
magyar irodalmaban a reneszansz a legfontosabb tényez6. Az § kdnyve azonban csak miivel§-
déstorténeti keret, s ezért azokat a nehézségeket, melyek annyi irodalomtdrténészt a reneszdnsz-
kategéria mell6zésére inditottak, nem kiiszobolhette ki.

Nem oldotta meg a kérdést a magyar irodalomtorténet legiijabb, mar marxista szem-
pontok alapjan késziilt népszerii szintézise ( A magyar irodalom tirténete 1849-ig, 1957.) sem,
bar jelentds 1épést tett eldre azzal, hogy az 1526 el6tti periédust a magyar reneszansz els6 kor-
szakaként a XVI. szdzad tobbi részét pedig mint a magyar reneszansz masodik korszakat
hatdrozta meg. Az elnevezésben, definicibban megmutatkozé allisfoglalast azonban a részle-
tek kielégitGen nem hitelesitették, s f6ként tisztdzatlan maradt, hogy mi kapcsolja egybe a
magyar reneszansz e két kilonboz§ korszakat, valamint hogy melyek a magyar reneszédnsz
irodalomban kezdett] végig érvényesiil§ és annak jellegét meghatdrozé alapvetd sajatsigok.

A legfontosabb vélemények e rovid attekintésébdl kiderill, hogy a legfébb zavart a
reneszansz, humanizmus és reformicié fogalmainak, kategéridinak pontatlan hasznalata,
Osszeftiggéseik ¢és kiilonbozGségeik tisztdzasanak elmulasztdsa okozta. A magyar irodalom-
tudoményban nem alakult ki vildgos kép a harom tdrténeti jelenség egymashoz val6 viszonya-
rol, s nem tisztazddott, hogy koziiliik — a magyar irodalomban is — a reneszansz a kor mtvel§-
désének legalapvet6bb kategéridja. Ezért, a magyar reneszansz irodalom egyes sajatsdgainak
meghatarozéasara torckedve, elsé 1épésként ebben az elvi kérdésben kell alldst foglalnunk .

*

A reneszénsz az eurOpai miiveldés egy egész nagy korszakat és a mivészetek, bele -
értve az irodalmat is, ugyanazon korszakban érvényes egyetemes stilusat jelol6 torténeti
kategéria. Eredetileg, gyokereiben az italiai polgarsag j tarsadalmi és politikai aspiracioit,
vilagi ideolégiajat és életszemléletét, hedonizmusat, az élet kihaszndlasara, élvezésére iranyul6
torekvéseit, hihetetlenill mohé tudasvagvat (felfedezések, feltalalasok, az antik vilag feltardsa
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stb.) és nem utolsésorban izlését, miivészi alkotasainak stilusat fejezte ki. Ez az 0j polgari
mveltség, magatartas és stilus hamarosan nemcsak a nemzeti kereteket lépte at és kozkincse
lett Eurdpa tébbi orszagai polgarsaganak is, de a tarsadalmi hatdrokon is talnéve mas oszta-
lyoknak is sajatja lett. A fejedelmek, akik ebben a korban apolgarsaggal szGvetkeztek, érthetden
tették magukévd, de elébb vagy utébb atvette a papsag és a nemesség is. A reneszdnsz ilyen
4ltalanossd valdsanak hatterében az 4ll, hogy bar a nagy gazdaségi és tarsadalmi valtozasok
kovetkezményeként a kozépkori vilagkép és vilagrend Gsszeomlott, s értelmetlenné valt, az
ezt hordozo osztalyok nem semmisiiltek meg. Nemcsak a feltorekvé (j osztdly, a polgarsag,
de a hatalinukat fenntartani akaré feuddlis osztalyok is igyekeztek az 0 helyzethez igazodni,
s azt a maguk javara felhasznalni. A régi alapokon a feuddlis uralkod6osztaly hatalma sem
volt mar elképzelhet, ennek képviseldi is ujat akartak, s felnyilt a szemiik az eddig nem ismert
élvezetekre is, a legdurvabbaktdl a legnemesebb szellemiekig egyarant. Bar a reneszdnsz kul-
tura eredeti polgari jellege a feuddlis osztélyok kezén sem homalyosult el teljesen, a reneszansz
mégis egyarant kielégitette a killonboz§ osztalyok igényeit. Ezért lehetett egyetemessé a rene-
szansz stilusa a mivészetekben és az irodalomban, ezért beszélhetiink e stilus uralmardél a leg-
kiilonb6z6bb tendencidji és ellentétes osztalytorekvéseket képviseld szerz6k, csoportok mun-
késsagiban egyarant.

A humanizmus a reneszansz szerves része, attol elvalaszthatatlan, de sziikebb kategéria.
dott a klasszikus 6kori irodalom fijra felfedezett értékeinek kultuszaval, kovetésével és
tanulsigainak felhasznalasaval, jelent egy erfsen filolégikus, f6ként latin vilagi jellegli erudiciot,
miveltséget is, a reneszdnsz miiveltség egyik oldalat. A pelgarsag a kozépkori vallasos vilag-
nézettel szembeni 01j igényeit a bamult okori klasszikusok tekintélyével igyekezett szentesiteni,
ezért fonodhatott ossze az 11j, nem egyszer forradalmi vilagnézet egy igen régi tudas- és miivelt-
séganyag felfijitdsaval, ezért 61t0z6tt a reneszdnsz polgari ideolégiaja az antik vildg kontGsébe.
A humanizmus mint tudomanyos terminus igy két egymdssal ugyan szorosan Osszefiiggd, de
mégis szétvalaszthat6 értelemmel bir: jelent bizonyos polgari ideoldgiai tartalmat, de jelent
ugyanakkor bizonyos klasszikus, filolégikus miiveltséget, tudés magatartast is. Ez utébbi,
kilonboz@ csokevényes és vulgarizalt valtozatokban, évszazadokkal tiiléihette a reneszansz
polgari ideoldgidjat, mivel az un. humanista mdveltség elsajatitdsa keriilt az iskolai oktatds
kozéppontjidba — valamennyi egyhdzban —, s ott is maradt szinte a legutébbi id6kig. A huma-
nizmus-fogalom e kettGssége, a két jelentés Osszekeverése, s ezen beliil az ideolégiai oldal hat-
térbe szoritasa, tette lehet6vé, hogy egyes polgari tudosok a reneszansz humanizmusanak foly-
tatdit, 6rokoseit a jezsuitakban lassak, dlmosva ezzel a humanista ideoldgia forradalmi, egyhaz-
ellenes, s6t olykor a vallast is tagadd jellegét. A humanizmus tehdt a reneszansz-kor ideoldgiai
és tudomanyos-kulturalis dramlata, mely akkor hal el, amikor a humanizmus kettds tartalmé-
nak egysége megbomlik, vagyis amikor a haladd, polgari vilagi ideolégia mar elveti az antik
vilag kontosét, a klasszikus miiveltség formai jegyeit; ifletve, amikor a klasszikus-humanista
ismeretanyag mar minden haladé ideolégiai tartalom nélkil kizarélag mint mdveltségi forma
€l tovabb. Ez a reneszansz-kor végén kovetkezik be, s egyben a reneszansz elmfilasanak egyik
legfontosabb ismérve.

Bar a humanizmus mint ideolégiai jelenség a reneszansz Kultiira leghaladdébb, legforra-
dalmibb mozzanatait egyesiti, s igy a reneszdnsznak az az eleme, amely a leginkabb van az 6t
1étrehoz6 osztdlyhoz, a polgarsaghoz kitve, mégis — akarcsak a reneszansz egésze — utat tor-
hetett az uralkoddosztalyok korében is. Erre az adott lehetdséget, hogy a reneszansz poigar-
saga mint egy Uj kizsakmanyol6 osztaly jelent meg a szinen, s ezért humanista ideolégidjanak
szamos eleme — kjvéve egyes egészen kivételes gondolkodok, mint pl. Morus Tamas eszméit —
a régi kizsAkmanyolok szdmdra is elfogadhatd volt. Masrészt a humanista ideolégia kdzponti
magja, az ember el6térbe allitasa, az istenkdzpontn vildgszemlélet helyett egy emberkdzponti
kialakitdsa, mely szélsdséges individualizmusra vezetett —, nagyon is megfelelt a feudalizmus



mindama kepvxsclbmek akik 1j hatalmat, vagyont, gazdagsagot akartak szerezni, vagy feu-
délis pozicidikat Kkorszerfi eszkizodkkel fenntartani.

A reneszénsz polgari ideslégiajat és a klasszikus miiveltséget egyesit6 szellemi aramlat,
vagyis a humanizmus tdrténeti fogalma mellett 1étezik a humanizmus mint erkdlcsi kategoria
is. Jelenti ebben az értelemben az ember javara valé cselekvést, az ember felszabaditasat min-
den szellemi és fizikai elnyomds al6l. Ez az erkolcsi értelemben vett humanizmus jelen volt
mar az 6kort6l kezdve szinte minden haladé mozgalomban és szellemi dramlatban, végsé ki-
teljesedése pedig csak a kommunizmus gyfzelmével, vagyis az embernek minden gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és ideolégiai elnyomds aldli teljes felszabaduldséval fog bekovetkezni.
A humanizmus etikai €s torténeti fogalma kozott van dsszefiiggés. A reneszansz humanizmusa-
nak egyik legfontosabb kiinduldpontja: az ember foldi érdekeinek elGtérbe helyezése, s az
ember felszabaditdsa a kozépkori teolégiai vilagkép bilincsei alél, — egybeesik ugyanis a
humanizmus erkolesi kovetelményével, s ennek korszeri megjelenési formajaként tekinthetd.
Ez a nemes erkolcsi célkitiizés azonban csak kiindulépont, melyhez rengeteg mas elem csat-
lakozik, igy elsGsorban a mar emlitett tudds jelleg és klasszikus erudicio, amelyeknek mér semmi
kozilk a humanizmus erkolesi kategéridjahoz. S6t a reneszdnsz humanizmusanak, ennek a
torténetileg véges szellemi dramlatnak a fejl6désén belill a minden ember érdekeit tisztel§
erkdlesi kiindulépont olykor nagyon is elhomalyosult: egy szilik uralkodd csoport vagy réteg
onérdekeinek hirdetésévé, avagy a tomegeket félrevezetl6 demagédg frazissa alacsonyodott.
Kulondsen meg volt ennek a lehetdsége akkor, ha a humanizmust vagy inkdbb annak vala-
milyen szeliditett, radikalis mondanivaléjatél megfosztott valtozatat, a feudalis uralkodo-
osztaly képviseldi tették magukéva, llyenkor a humanizmus torténeti dramlatdhoz valo tarto-
z4s sokszor egyaltalin nem jelenti egyittal az erkolcsi értelemben vett humanizmus képvise-
letét is: gondoljunk a Jagello-kor egyes magyar humanistdira, mint példaul a jobbagyelnyomast
kodifikalé VerbGezyre. Masrészt elképzelheté ennek a forditottja is: vannak a reneszansz
kordnak olyan haladé és forradalmi torekvései, melyek az elnyomott osztalyok felszabadula-
sat célozzak, tehat erkolcsileg a legigazabb humanizmust képviselik, de nélkiilézvén a korabeli
humanista irdny kritériumait, nem tekinthet6k a humanizmus részének, a fogalom torténeti
értelmében. Kovetkezik ebb6l, hogy a humanizmus torténeti irdnyzatanak nincsennépi szdrnya,
hiszen a nép szdmara nem volt lehetséges a humanista tudas és képzettség megszerzése, s6t
az is, hogy a humanizmus — még a leghaladébb gondolatok megfogalmazasa esetén, egy Valla,
vagy Erasmus esetében is — a szellemi elit korét alig 1épi tul. A merészen elére mutatg, tudo-
ményosan megalapozot vilagi eszmék ekkor még nem alkalmasak a tomegek forradalmasi-
tasara.

A reformécidnak a reneszanszhoz valé viszonya gyodkeresen kiilonbozik a humanizmusé-
t6l. Mig az utébbi szerves, s6t taldn legfontosabb része, addig a reformacid szinte az ellentéte
mindkettének. A reneszansz az élet ujfajta szemléletével, a humanizmus pedig ideoldgiai
tudatossaggal, s6t tudoményos megalapozottsidggal a hagyoméanyos vallasi vilagkép eilen
fordult. Igaz, hogy a reneszdnsz Osszeférhet a vallasossiggal, de.annak egy elvilagiasodo,
profanizalodé hedonisztikus, a vallason beliil is az embert keres§ humanizalt valtozatéval
vagy még inkabb egy ilyen hanyatld vallasossag kiilsé formaival. A reformaci6 éppen az ilyen,
a reneszansszal Osszeegyeztethet§ vallasossiggal szallt szembe, ennek reformjat kovetelte és
hajtotta végre, megerdsitve a vallas szerepét, s visszaallitva Istent és a tulvilagot arra a polcra,
ahonnan a reneszansz és humanizmus eltavolitotta. Mindezzel Osszefiigg, hogy szembenall
a reneszansz vilagi miivészetével, s6t altaldban miivészetellenes, mert a kozépkori miivészetben
balvanyozést, a reneszanszéban pedig valldstalansagot 1at. Az irodalombél is csak azt becsiili,
ami a vallds, illetve a keresztény erkdles szolgalataban all.

Mindez azonban merében 11j alapokon, a katolikus kozépkort a reneszanszhoz hasonldan
megtagadva, a feltérekvl tarsadalmi osztalyok, elsGsorban a polgarsag haladd torekvéseként
jelentkezik. A reformdcié tarsadalmi gytkerei tehat szinte azonosak a reneszanszéval: ugyan-
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annak a nagy gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsnak a terméke mindkettd. Ebbél az alapvet§
koériilményb6l kévetkezik, hogy szamos konkrét érintkezési pont is van a reneszansz és huma-
nizmus, illetve a reformacié kozétt. Akodzépkori katolikus vilagképnek a reneszansz keretében
valé megrenditlése, valamint a humanizmus bibliakritikaja nélkiil a reformacio elképzelhetetlen,
egyhaz elleni timaddasban, valamint a feudalis osztalyok biralatiban a humanistak nyomdokain
indulnak el, s iskolaikkal a klasszikus humanista mfiveltség nagy hatasu terjeszt6i lesznek.
A reformacio tehat, bar ellentétes a reneszdnsszal és humanizmussal, elvalaszthatatlan téliik:
a reformacio csak a reneszansz kordban képzelhet6 el, s megjelenése nem a reneszansz végét,
hanem virdgkorat jelzi. A reformadcié ugyanis nemcsak taplalkozott a reneszansz és humaniz-
mus eredményeib6l, de a miiveltség szélesebb és jorészt anyanyelvii terjesztése, s ezen keresztiil
a nemzeti nyelv( irodalmak fetlendiilésének elGsegitése altal hozza is jarult azokhoz. S mig a
humanista ideolégia, tudds, vilagi jellege miatt, a tomegek szamara még megkozelithetetlen
volt, és igy kozvetleniil forradalmasité tényez6 nem lehetett, addig a reformacié kozérthetd
vallasos eszméi nemcsak a polgdrsag, de a nép széles rétegei osztalyharcanak, st felkeléseinek
z4sz16iva valhattak. A reformacié kiiktatdsa a reneszdnsz korabol éppen a tarsadalmi forra-
dalmakat helyezné kiviil az eur6pai kultira egyik forradalmi atalakuldsidnak korszakabol.

RENESZANSZ, HUMANIZMUS ES REFORMACIO VISZONYA AZ IRODALOM-
TORTENETIRAS SZAMARA JELENTEKENY MERTEKBEN A STILUS PROBLEMA JA
IS. A reneszansz a miivészetek és az irodalom egyetemes stiluskategoridja, de vajon létezik-e
kitlon stilusa a humanizmusnak és a reformaciénak. Bizonyos megszoritasokkal igen. A latin
nyelvi humanista irodalom ciceronianus prézastilusa, az 6kori latin Kklasszikusokbdl atvett
sablonok, kifejezési eszkozok stilusmeghatarozo szerepe, a feljitott klasszikus miifajok, a
tudds jelleg hangsiilyozasibodl ered6 sajatsagok €s hasonld jelenségek alapjdn beszélhetiink
a humanista irodalom kiilon formai, stilusjelenségeirél. Hasonloképpen a reformécié irodalmi
termésének is megvannak a maga sajatos irodalmi formai, miifajai, melyeket a reforméci6 ter-
jesztésének gyakorlati, propagandisztikus feladatai koveteltek. A Biblia erételjes felhasznalasa
pedig tjfajta stilus-jelenségeket hozott létre: egy — f6ként az Gszivetségre visszavezethetd —
komor biblids ténust, és erfteljes terminologiat. A miivészi Abrazolas alapvet§ kifejezési rend-
szerének, vagyis egy egvetemes stiluskategorianak a rangjara azonban ezek a stilusvaltozatok
nem emelkednek, s6t annak teljesen alarendelddnek. Ha ugyanis egy humanista klté az iskolas
ratinon felillemelkedve jelentds mfivészi alkotisokat hoz létre, mint pl. Janus Pannonius,
akkor a humanista irodalom megszokott sablonjai beleilleszkednek a reneszansz egész stilus-
rendszerébe, s a kolt6 a humanizmus sajatsagain tiila reneszansz stilus jelentds képviselGje is.
Hasonléképpen, hogyha a reforméciot szolgals iré nemcsak kozvetlen téritd-propaganda célo-
kat kovet irasaval, hanem a mozgalom célkitfizéscit hirdet§ és igazold mondanivaldjat igé-
nyesebb m(ivészi formaban fejezi ki, akaratlanul is a reneszansz stiluseszkozeivel €1, s a refor-
macié sajatos irodalmi modorat ezekkel olvasztja dssze. )

A humanizmus és a reformaci6 irodalma tehat végeredményben egyarant részévé valik a
reneszansz irodalmanak, azon beliil esetleg kiilon irdnyzatokat jelenthet vagy legaldbbis kiilon
szineket. A humanizmus és a reformaci6 irodalmi teljesitményei azonban korantsem meritik ki
a reneszansz irodalmi hagyatékat, s6t a reneszansz legnagyobb képvisel6i, nagyobb erfszaktétel
nélkiil gyakran nem is kebelezhet8k bele a humanizmus, vagy a reformdcié kereteibe, mint
példaul egy Ariosto, egy Shakespeare vagy — magyar viszonylatban — Balassi Bélint. A ma-
gyar reneszansz-kutatas egyik legnagyobb fogyatékossaga, hogy a humanizmus és reformacid
&llvan érdeklGdése kozéppontjaban, éppen a tiszta reneszansz jelenségeket hanyagolta el, s azt
az iddszakot, a XVI. szdzad masodik felét, amelyikben ezek a legjobban §sszesfiriisddnek.

*

A reneszansz, humanizmus és reformacié dsszefiiggéseinek, egymashoz valé viszonyanak
probléméja mellett a magyar reneszansz-kutatas masik alapvetd kérdése a magyar reneszansz



tarsadalmi, osztaly-alapjaval kapcsolatos. Egy nagy stiluskorszak egységét mindig valamely
osztalynak az egész perioduson végightizédo s alapjaiban nem véltozd szerepe, helyzete bizto-
sitja. S bar az egyetemes stilusok, koztiik a reneszdnsz is, nem maradnak egyetlen osztaly
keretein beliil, mindig megallapithaté, hogy melyik a tarsadalomnak az a rétege, mely leg-
inkdbb megtaldlja benne toérekvéseinek kifejezési formajat, keretét. A magyar reneszansz
esetében ennek megallapitdsa nem konnyd, mert fejlfdése jéval Mohacs el6tt kezd(dott, s
elhalasa pedig j6 sz&z évvel Mohdacs utan kovetkezik be, ami azt jelenti, hogy a XVI. szdzad
els felében végbemend mélyrehatd tarsadalmi atalakuldsok, melyek kovetkeztében atcsoporto-
sultak az osztalyharc frontjai, és melyek szinte valamennyi osztdly tovabbi sorsa és kiizdelmei
szamara nj feltételeket teremtettek, éppen kettészelik fejlidését.

Neheziti az osztalybazis helyes meghatdrozasat amagyarorszagi reneszéansz viszonylag
korai kezdete, a humanista irodalomnak mar a XV. szazad derekidn valé megjelenése. A
Hunyadi-kor humanizmusdnak kialakuldsat a torok veszély révén bekovetkez§ és a még fej-
letlen gazdasagi €s tarsadalmi koriilmények ellenére is sziikségszerti centralizacidval, s
Hunyadi Janos és Matyas erre irAnyuld politikdjaval hozta a kutatds — elsfsorban Gerézdi
Rabin tanulmanya ( Janus Pannonius, Irodalomtorténet 1950.) — helyesen Osszefiiggésbe.
Eszerint az dllam vezetdi felismerték, hogy a jél képzett humanistakra és a humanizmus ideo-
l6gidjara sziikségiik van a centralizacid, valamint a torok elleni harc propagandaja szempontja-
b6l mind kilféldon, mind belfoldon, és 1étre is jott az értelmiség legfels6bb rétegében egy kivaloé
személyekb6l 4116, de egyeldre igen sziik humanista csoport. Kés6bb a Jagello-korban a humaniz-
mus tabora jelents mértékben kiszélesedett ugyan, de még mindig csak a reneszansz tudos-
humanista valtozatdra korlatozédott, melynek kozvetlen hordozéja tovabbra is a — mar
egyre szaporodé — humanista értelmiség maradt. A centralizacié és az értelmiség elegendd
magyardzatnak azonban nem tekinthet6k, mivel a centralizacié valamelyik osztaly érdekében
torténik — még ha Atmenetileg kiilonboz6 tarsadalmi erfkre szokott is tdmaszkodni —,
s az értelmiség is mindig valamely osztdly fiiggvénye. Meg kell tehat hatarozni azt az osztélyt,
melyet a humanista értelmiség képviselt és amely egytittal a reneszansz miiveltséget tdmogaté
centralizacié legf6bb bazisa volt.

Megérezve a magyar reneszansz €és humanizmus kezdeteirc vonatkozé magyarazatok
elégtelenségét, a hattérben levd, bazisul szolgdld osztalyer0k megjelolésére Kardos Tibor
tett kisérletet: ,,A magyar humanizmus — irja — a magyar tarsadalom osztdlyharcai sordn
torténeti sziikségletként jott 1étre. Szinte egyszerre hajtott egy a magyar népi reneszdnsz
gyokerez§ plebejus valtozatot és egy, a feudalizmus. haladé formaciéjat tdmogaté udvari
valtozatot.” (A magyar humanizmus kérdései. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudoményi Osztdlyanak Kozleményei 1V, 178, p.) Kardos Tibor mds fejtegetéseib6l
kideriil, hogy az emlitett két valtozat kzott igen szoros kapcsolatot 1at, s6t az udvari valtozat
kezdeményez§jét vagy kikényszerit6jét is a hol polgérinak, hol népinek, hol plebejusnak
nevezett masik, s alapvetfbbnek tartott szarnyban latja. Mindezt nemcsak Matyas korara
nézve tekinti térvényszertinek, hanem a XVI. szazad masedik felében, a Bathoriak Erdélyére
is. A humanizmussal azonositott reneszansz osztilybazisat tehat végsGfokon valamiféle pol-
gari-plebejus-népi taborban, azaz a korabell magyar tarsadalom antifeuddlis erdiben latja.

Ez a felfogas tobb szempontbdl is vitathat6. Magyarorszag a reneszansz szazadaiban —
minden megrazkodtatas ellenére — szilardan feudalis dllam, amikor a feuddlis uralkodé6osztaly
hatalma, a Dézsa-hdbor(t néhany hdnapjat kivéve, sohasem valik kétségessé, a magyar rene-
szansz és humanizmus legjelent6sebb képvisel§i nagy tobbségiikben a feudalis osztdlyok tagjai,
s innen szarmazott a magyar rencszansz-irodalom legnagyobb alakja Balassi Balint is. Nem
all sszhangban ez a vélemény a kelet-eurdpai dllamok tarsadalmi fejldésének ismert tényeivel
sem. Nehezen feltételezhet§, hogy Magyarorszagon, ahol a polgarsag fejlédése lényegesen el-
‘maradottabb volt nemcsak Nyugat- és Dél-Eurépahoz, de olyan kozépeurdpai orszagokhoz
viszonyitva is, mint Csehorszag és Ausztria, a polgarsag és a nép hatarozhatta volna meg egy



egész nagy korszak kulturadjanak jellegét. Figyelmeztethet benniinket a magyar feji§déshez
leginkabb hasonlité lengyel helyzet, ahol a reneszansz osztdlyalapja — bar a polgérsag itt nem
volt gyengébb,'mint Magyarorzagon, s6t inkdbb erfsebb — a feudalis nemesség elsGsorban.
Kardos koncepcidja fejlettebb dllapotokat tételez fel, mint amilyenek voltak; s igy kénytelen
a humanizmus korébe vonni olyan jelenségeket, melyeknek ahhoz semmi koziik sincs. Ezért
egyetértve azzal, hogy a humanizmus az osztalyharc sordn alakult ki — mint minden szellemi
aramlat — véleményem szerint a plebejus, antifeudalis bdzis helyett egy feudalis nemesi és
f6hri osztalyalapot kell feltételezniink. Ez persze nem jelenti azt, mintha a magyar reneszansz-
nak ne lennének er@sen antifcudalis képviseli, alkotasai, s6t irAnyzatai: mintha Magyar-
orszagon nem létezne a reneszdnsznak és humanizmusnak polgari szarnya, s6t mintha nem
volndnak — ha nem is a humanizmusnak, de a reneszansznak — népi megnyilvanuldsai is;
miként Kardos Tibor sem tagadta f6iiri és nemesi, altalaban feudalis reneszansz és humanizmus
létezését. A kérdés az, hogy melyik az elsddlegesebb és alapvet6bb a magyar fejlédésben.

*

A magyar reneszansz els6 jelentkezései — mint mar ‘emlitettern — a centralizaciéra
torekv{ kiralyi udvarhoz és a XV. szdzad derekdn megjelend, majd egyre szaporod6 humanista
értelmiséghez kapcsolédnak. Mind a centralizalé fejedelmi hatalom, mind pedig a humanista
értelmiség a XV. szdzad derekdn meger§sdds, renddé szervezddd €s az orszag politikai életében
dontd tényez6vé emelked§ kdznemességre tamaszkodik. E nemesi rendnek lett a vezére Hunyadi
Jéanos, s ez emelte trénra a bardk ellenében fidt, Matyast is. Ennek a rendi nemességnek a kép-
visel§je Vitéz Janos, az els@ jelentés magyar humanista, akinek els6rend szerepe volt a nemes-
ség és a Hunyadi-haz szovetségének 1étrehozdsaban és kozos ideologiai-politikai allaspontjuk
kialakitdsdban. A magyar reneszansz els6 nagy személyiségei, Hunyadi Janos és Matyas,
valamint a humanista Vitéz Janos és unokadcese Janus Pannonius, ebbdl az osztalybo! emel-
kedtek ki, homo novusok az orszag élén, s az uj ideolégia, 11j irodalom, melyet képviselnek,
hirdetnek, tAmogatnak vagy mfivelnek, végséfokon az akkor felfelé iveld s a barokkal szemben
hatalomra tor§ kozép- és kisnemesség érdekeit szolgalja. Maga a nemesi témeg azonban egyellre
még tavol allt az 1j halad6é mdveltségtl; csak potencidlisan volt jelen a reneszinsz kezdetei-
nél. Mindez nem valtoztat a kérdés lényegén, mert egy osztaly tobbsége mindig kés6ébb isméri
csak fel az érdekeit kifejez§ ideologiat, s az nj helyzetben szdméra megfelel§ miveltséget,
mint élenjaré képvisel6i. Ebb6l a koriilménybdl fakad az a nagy ellentmondas, mely az els6
humanisték irasai, valamint Matyas miivel6dési torekvései mogott fesziil: a kor leghaladébb
kulturajat erfsitik és irodalmat mivelik olyan id6ben, amikor a természetszer(i bazisat alkoté
tarsadalmi er§ még nem ismerte fel ennek szitkségességét. A centralizacié és a humanistamiivelt-
ség meghonositasat az orszag politikai helyzete, a torok veszély hamardbb tette iddszeriivé,
mint ahogy annak értelmét az osztalypolitikajanak sziik szemhataran tilemelkedni nem tudé
nemesség belathatta volna. i

A tarsadalom igényei hivtdk életre a magyarorszagi reneszanszt, illetve humanizmust,
de ez egyelfre kiilfoldi és nem hazai gyokerekbél volt kénytelen tadplalkozni. A magyar huma-
nistak, els@sorban Janus Pannonius itdliai polgari kdrnyezetben nevelkedtek, miveltségiiket
ott szerezték, s bar feuddlis nemesi érdekeket képviseltek idehaza, magukkal hoztak sok
mindent az olasz reneszansz polgari vonasaibél, a humanista ideoldgia polgari tartalmabol.
Ugyanigy Matyas is olasz polgarok segitségével alakithatta csak ki fényes reneszansz udvaréat:
mindez csak fokozta az élenjaré kultfira és a potencidlis osztalybazis kozti tavolsagot, s forra-
sdva valt a Matyas-kori reneszdnsz szamos konfliktusdnak. Humanizmus és nemesség tényle-
ges talalkozdsanak a lehetdségét azonban mar jelzi Thurdczy Janos krénikaja, ez a kozépkori
hagyomanyokat folytatd, izig-vérig nemesi szemléletli munka, melyben a humanizmus egyes
elemei is felbukkannak mar.



A Hunyadiak kordban a reneszansz mfiveltség és irodalom jelentds és magas szin-
vonali kezdetei még csak egy igen sz(ik korben jelentkeztek. A reneszansz egyelfre csak a kiralyi
udvarban és egy-két f6papi rezidencian taldlt otthonra. A kor kultirdjanak és irodalmanak
egésze még nagy tObbségében kozépkori jellegli, s nem kivétel ez alél az (ij miiveltség letéte-
ményese, a nemesség sem. A kozépkori irodalom szerves részei, annak hagyomdanyait kovetik
a nemesség magyar nyelvil énekei; az irodalom legtevékenyebb miivelsi még a szerzetesek,
s ekkor munkalkodik a magyar késGkozépkor reprezentativ iréja, a ferences Temesvari Pelbart
is. A humanista elit, a mtivel6dés és irodalom tj korszakanak beharangozéja, nem hatarozhatta
meg a kor kultiirajanak, irodalmdnak arculatat, hanem csak egy 11j iranyzat, tendencia elindi-
toja lehetett a kdzépkori irodalom utdviragzasanak évtizedeiben. A magyar reneszansz irodalom
torténetének els6 szakasza a XV. szdzad masodik felére esik, de e periddusban a reneszansz
még nem valhatott uralkodé tényezévé.

A kialakulé magyar humanizmus nemesi osztalybdazisarol sz6l6 alldspont helyességét
a Jagello-kor jelenségei fokozottan aldtamasztjak, mert ebben az idGszakban mar a nemesség
szélesebb rétege is érintkezésbe jutott az &j miiveltséggel, nem kis részben azért, mert a nemes-
ség altal latogatott olcs6bb kozépeurdpai egyetemek, Bécs és Krakké is a humanizmus tiiz-
helyeivé valtak. A nemesség képviselGivel egyiitt a legfejlettebb varosok patricius polgarsaga-
bl is egyre tobben tették magukéva a humanizmus egyes eszméit, de f6ként annak kiils§
formai jegyeit. A patricius réteg nem allt tavol a nemesit6l, hiszen a patricius csalddok maguk
is nemesi cimre és jogokra vadasztak, s igy erlteljes részvételiik a Jagello-kor humanizmusanak
életében, fejlddésében nem valtoztatja meg, legfeljebb csak szinezi a magyar humanizmus
nemesi jellegét.

A Matyas kozpontositott monarchidjanak bukasat kovetd§ feudalis anarchia kévetkez-
tében ez a Jagello-kori nemesi-patricius humanista értelmiség szamos csoportra oszlott, a leg-
kiilonboz6bb politikai érdekek szolgdlatdba szeg8dott. A kiraly kozvetlen kornyezete, a kan-
cellariai kozpontok, a piispoki székhelyek mind gyiilekez6 helyei a humanistdknak, egy-egy
gocpontjai az 1j kultaranak. De barmekkora is a politikai széttagoltsdg, a humanistik maga-
tartdsa, irdi munkassaga, ideoldgiai és tarsadalmi &llasfoglaldsa meglehetésen egységes.
Eszményképiik Matyas, aki miutan meghalt, s a rendeket sértd, azokat jocskan megterheld
cselekedetei a multé lettek, egyértelmfien a magéat ,,natio hungarica’”-nak nevezd nemesség
jelszava lett. A nemesi szabadsdgnak és a nemesi nemzet nagysdganak politikai zaszlaja,
Matydas mellé irodalmi eszménnyé a nagy kolt8nek, Janus Pannoniusnak az alakja magasodott.
Kiilondsen megerdsitette a humanista tabor egys¢gét Dodzsa paraszthaboriija, mellyel egy-
emberként helyezkedett szembe, s ha masbél nem, a Dézsaval szembeni egyértelmtien elutasito,
s a parasztsagrol gytlolettel emlékez8 megnyilatkozasokbdl is vilagosan kiderillne a magyar-
orszagi humanizmusnak a nemességgel val6 dsszeforrottsaga. Ugyanezt a nemességet képvise-
lik a humanistak akar egyes barék vagy f6papok szolgdlatdban allanak, akar a kancellarian
dolgoznak, akdr a nemesség tin. nemzeti partjanak szdszoloi. Taurinus Istvan példaul Bakécz
Tamas esztergomi érsek embereként ura érdekeit tartva szem el6tt, kezdte el irni Stauromachid-
jat, az 1514. évi paraszthaborurél sz616 eposzat, majd mid6n kozben gyulafehérvari kanonokka
lett, Varadi Ferenc ottani piisp0k tetteinek magasztaldsira helyezte a hangsulyt, de mive
alapkoncepcidjan, a paraszthaborii megitélésén, s altalaban humanista munkassdgaban ez a
valtozéds semmit sem jelentett.

A Jagello-kor humanizmusa sokkal szélcsebb, altaldnosabb jelenség mar, mint a Hu-
nyadiak-kordé. Jelzi ez a nemesség mfiveltségének jelentds emelkedését, az 11j kulttira elsaja-
titdsara valé fogékonysagat, de nem jelenti annak a szinvonalnak a tovabb emelését, vagy
akarcsak fenntartasat, melyet az el6z6 periédusban néhanyan elértek. A Hunyadiak kordban
a nemesség, mint a centralizicidnak, bar kelletlen, bézisa, pozitiv torténeti funkciét toltott
be, Maty4s monarchidjanak nagysagat, halado szerepét tette lehettvé; a Jagello-korban viszont,
elsfsorban mint a parasztsag brutalis ellenfele s a tordkkel szemben inkabb csak handabanda-
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zéssal, mint fegyverrel kiizd@ osztdly jatszott szerepet: ez a funkcié-valtozas a humanizmus
fejlédésére is rdnyomta bélyegét. Mig a korabbi periédus reprezentativ alakjai Matyas és
Janus Pannonius, addig a Jagello-kori humanizmusnak Verbdczy Istvan. Lelkes képviselGje 6
Matyas és Janus kultuszanak, a nemesség eszményképeit latva benniik, de masrészt a legkovet-
kezetesebben, a humanista erudici6t igénybevéve védi a nemesség osztalyérdekeit a paraszt-
saggal szemben. A Jagello-korban ezért a magyarorszagi humanizmus nemesi jellege tovabb
er8sodott, és csokkentek azok a haladd polgari vondsok, melyek Janus Pannonius és Matyas
munkassagabdl nem hidnyoztak, Ebben az id6szakban a humanizmusnak kiiléndsen a klasz-
szikus mfiveltségre, az antik vildg ismeretére vonatkozé oldala domborodott ki, s nagyon
kevés maradt meg a polgari ideolégiai tartalmakbdl, azok is inkdbb csak demagég célzattal.

A Jagello-kor gazdag és terebélyes humanista kultirdja mar jelentékeny részét alkotja
a kor egész mivel§désének és irodalmanak. A reneszansz altalanos kibontakozasarél azonban:
még ekkor sem beszélhetiink, legfeljebb csak e kibontakozds kezdeteirdl, mert a reneszansz
irodalom még ekkor is csak egy -— most mar szélesebb — elit tudds humanista tevékenységéb6l
all. A nemességen beliil is tovabb é1 még a kozépkori hagyomany; a régi keretek kozott, a régi
formakban irnak a nemesi énekszerzfk, s a kolostorok falai kozott még egyre masoljak a
kozépkori vallasos, szerzetesi irodalom termékeit. A Jagello-kor irodalmara az a kett@sség jel-
lemz6, hogy a latin nyelvti irodalomban mar talstlyra jut a humanizmus, de a magyar nyelvi-
ben még a nyomait is alig fedezhetjiik fel. A reneszansz irodalom igazi kibontakozasat az fogja
jelezni, amikor végre anyanyelven is megjelenik az uj szemlélet és 0j stilus, amikor vagy a
latin nyelvli humanizmus v4lt 4t a magyarra, vagy pedig a kozépkori jellegli magyar nyelv(
irodalmisag 61t magara reneszansz izlést és fogad be humanista eszméket. A Jagello-kor mind-
két folyamat eldfeltételeit megérlelte.

A magyar nyelvi reneszansz irodalom szitletésének, kibontakozasanak az id@szaka
az 1520-as, 30-as évekre tehet6. Humanista elemek jelennek meg ekkor mar a kolostori iro-
dalom egyes alkotasaiban, mint pl. a Karthauzi Névtelen prédikdciégyfijteményében; a nemesi
€nekszerzésbdl pedig egy eleinte primitiv, de nagy jovdji szérakoztatd epika fejlédik, az tn.
széphistoridk koltészete. Ennek els@ fecskéi a 30-as évek végén jelennek meg: Istvanffy Pal
Petrarca latin forditdsa nyoman egy Boccaccio novellat, Volter és Grizeldis torténetét dilteti
At magyar versekbe, Tinddi Sebestyén pedig Jasonrdl ir histériat. Egyidejtileg a tuddés huma-
nistdk is programszerfien megkezdik a magyar nyelvil irodalom mfivelését, s6t ontudatosan
valljdk az anyanyelv fontossigat, nemzeti kitelességgé téve annak fejlesztését, gazdagitasat.
Pesti Gabor és Sylvester janos a 30-as években irt magyar nyelvii munkaikkal egyenes folytatéi
a Jagello-kor humanista irodalmanak, szilardan megalapozva a magyar nyelv( reneszansz iro-
dalom megindulasat.

A nemességre épiil§ s nemesi szemléletii reneszansz irodalom tehat elérkezett arra a
pontra, hogy immar a magyar irodalom uralkod6 tényezbje legyen, s meghatarozza a kor
magyar irodalmanak jellegét. Ez a nagy jelent@ségti irodalmi fejlemény azonban éppen akkor
kovetkezett be, amikor végbement a tor0k hoditasai nyoman a kozépkori Magyarorszag
politikai osszeomlasa, s amikor sorra megsemmisiiltek azok a feltételek, melyek eddig a nemesi
humanizmus kialakuldsat s terjedését biztositottak. Nemcsak a humanistaknak eddig munkat,
s poziciét nynajté kiralyi udvar, s a f6papi kozpontok zildlédtak széjjel, de a nagy valtozasok
kovetkezményeit — a néptdmegek utan — éppen a kéznemesség sinylette meg a legjobban.
A magyar allam darabokra szakadozottsga kovetkeztében a koznemesség megsziint az orszag-
gyfiléseken hatalmas ergvel fellép6 egységes tabor lenni, kénytelen volt a helyi hatalmassagok-
hoz, az ekkor feltor§ 11j nagyurakhoz igazodni, jelentékeny része pedig egyszerfien {6ldénfutova
lett, vagy elvérzett a torok elényomulasa soran. A torok martaléka lett a fejlett varosok egész
sora s koztiik a f6varos, Buda is, ami a magyarorszagi polgarsadg nemzetiségi Osszetételét
tekintve azt jelentette, hogy éppen azok a varosok estek ki a hazai irodalom vérkeringésé-
bdl, melyekben jelentds szami magyar vérosi lakossag is élt. A megmaradt varosok csaknem

10



kivétel nélkiil német s kisebb részben szlovak lakossagot zartak falaik kozé, s igy a reneszansz
irodalom fejl6désének abban a fazisaban, amikor a latinrél mar az anyanyelvre tevfdott at
a hangsuly, ezek polgarsaga sem jatszhatott mar szerepet a magyar reneszinsz irodalom to-
vabbi fejlédésében.

%

A magyar humanizmus és reneszansz nemesi osztalybazisa megrendiilt ugyan, de nem
semmisiilt meg. A kordbban viszonylag egységes nemesi tabor, s ezzel egyiitt a nemesi huma-
nista értelmiség, igen erésen differencidlodott, kiilonboz8 rétegekre €s csoportokra bomlott,
de véltozatlanul a tirsadalom vezet§, uralkod¢ osztdlya maradt. A tovabbi fejlddés megértése
szempontjabdl az a f6kérdés most, hogy e rétegek koziil, melyik jatszotta a dént8 szerepet,
melyik volt a legalkalmasabb arra, hogy a reneszdnsz-humanista irodalom folytatéja, s virag-
zdsanak kibontakoztatéja legyen, — vagy mds széval, melyik taldlta meg a leginkdbb érdekei-
nek, torekvéseinek, igényeinek a kielégitését a reneszdnsz kultiiraban és irodalomban.

A nemesi humanista értelmiség egy szlikebb része igyekezett a megtépazott kiralyi,
illetve fejedelmi hatalom szarnyai ald hiizodni, megoszolva eleinte a két kirdly, majd kés6bb
Bécs és Erdély kozott. Mind a két fejedelmi kozpont koriil kialakult egy-egy humanista kor,
melyek a magyar humanizmus kordbbi vonaldnak legegyenesebb folytatéi. A két kozpont
koziil eleinte a bécsi a jelentdsebb, itt miikddik a magyar humanizmus egyik eurdpai biiszke-
sége, Zsamboki Jdnos is, de kés6bb az erdélyi lesz a fontosabb, tdbben 4t is huizodnak ide,
mint példaul Forgach Ferenc, a nagy humanista torténetird. A megerdsodé fejedelmi kdzpon-
tokban dolgozé humanistdk kenyéraddik érdekeit kovetve, de az orszag pusztuldsabol szerzett
sajat tapasztalataik folytan is, a centralizaciéi hivei, a feudalis anarchia biral6i és a fékteleniil
gardzdalkodo f6nemesek ostorozdi lesznek. Matyis dicsGséges kordnak emlékét tartjak ébren,
de méar nemcsak a nemesi szabadsag véd6jét latva benne, hanem az ers dllam megalkotéjat is.

A nemesi €értelmisfég szerényebb tanultsidgii és kevésbé tehetls része egyes f6urak
vagy varosok, mez8varosok szolgdlatdba kényszeriilt, esetleg a varakban helyezkedett el.
vagy talan vandorénekmonddva ziillott. Humanista miiveltségiiket a hazai iskolakban szerez-
ték, s igy ennek szinvonala nem volt til magas. Irodalmi munkassdgukra, féként énekeikre,
nem is ez nyomja ra a legjobban bélyegét, hanem a szazad derekan kibontakozé reformacio.

A magyar reneszansz fejl6désének igazi tovabbvivfit nem ezekben a csoportokban
kell keresniink, nem is a nemességnek a f6urak szolgdlataban, vagy végvari vitézként teng6d6
témegeiben, hanem a nemesség ama rétegében, amely gyGkeresen 11j utakra tért, mely a rene-
szanszkor szellemében, gatlastalan individualizmussal tort nagyobb célokra. Ez a réteg a
kozépnemesség tehetbsebb csaladaibdl felemelkedd 01j f6nemesség. Mar a Jagello-kor idején
tanii lehetiink egyes kozépnemesi csalddok egyre névekvd gazdagoddsanak (Nadasdyak,
Istvanffyak s maga Verblczy is ezek kozé tartozik), s a Mohécs utadni ziirzavarban egyre
inkabb az 0j csalddok 1épnek a részben elvérzett, részben kihalt, részben birtokait vesztett
régi oligarchak helyébe. Gazdagodasukkal parhuzamos kulturdlis emelkedésiik is, amit nem-
csak Verbdczy példaja jelez, hanem az is, hogy a tobbi tehetds csalad tagjai is gondot fordita-
nak gyermekeik tanittatdsara. Ennek a miiveltségben és gazdagsigban egyarant emelkedd
rétegnek szamos tagja tudott, a kettds kiralyvalasztds adta lehetGségeket kihasznalva, az orszag
legfébb birtokosainak soraiba keriilni, egészen annyira, hogy a szdzad derekdn mar egy egészen
1j f0nemesség van a szinen, ereje, hatalma teljében. A Jagello-kori kozépnemességbél feltérd
uj arisztokracia valik ezutdn a magyar reneszénsz legi6bb hordozdjava; helyzete, életkoriil-
ményei, osztilyérdekei szinte predesztinaltik erre.

Ezek a parvenit-i6urak a széls6ségek kozott ingadoznak, tetteik kiilonbozbek, politikai
allasfoglalasuk a legtarkabb, magatartdsuk ellentmondasos. Tetteiket a pénz, a hatalomvagy,
a vagyon halmozdsa — vagy amiképpen a reformacio iréi nevezték — a ,,fosvénység” irdnyi-
totta. Egyszer harcoltak, masszor paktaltak hol a torokkel, hol a némettel; osszefogtak kato-
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likus f0papokkal, de elraboltdk a kolostorok birtokait; tAmogattak a reformacié hirdetdit, de
felégették az nij vallas templomait. Elkeseredetten harcoltak egymas ellen, pedig minduntalan
kénytelen volt dsszefogni egy-egy résztik vagy a torok, vagy a paraszt ellen és hol az egyik,
hol a mésik fejedelem mellett jegecesedett ki egy-egy j csoportjuk; varva az alkalmat, hogy
j6 feltételek ellenében a mésik taborba szokjtn 4t. Az anarchia fejetlen kavargdsiban minden
féur csak a sajat hasznat nézte, s 6nzd érdekeinek logikaja vagy logik4tlansadga hajtotta egyik
partb6l a masikba, formalt baratbél ellenséget, rablékbél rokont wvagy gyilkosbél hést.
A Szigetvart utols6 csepp véréig hsiesen véd6 Zrinyi Miklds példaul orgyilkosként kezdte,
de mint a haza irdnti 6nfelaldozas példaképe fejezte be életét; Dobd Istvan viszont Eger nagy-
szer(i védelme utdn a mez8vaiosok elleni terrorakcickkal tette emlékezetessé nevét. A féurak
a hazat veszni hagytak, kaput nyitottak toroknek, németnek s veliik versengve pusztitottak
a népet, de ha életitk sodrasa egyikitket-masikukat olyan helyre allitotta, ahol érdekiik volt
kitartani, ahonnan tovabbi palyafutdsuk, vagyonuk vagy csaladjuk jovéjének romlasa
nélkiil nem futamodhattak meg, akkor makacsul kitartottak, a haza minden rogéért készek
voltak vért ontani, és habozds nélkal vallaltik a hési haldl aldozatat. A szdzad harmincas,
negyvenes, Gtvenes évtizedeiben gardzdalkodé orszdgveszt8 nagyurak biinlajstroma hosszi,
de gyavak nem voltak. Egy-két kivételtfl eltekintve olyan emberek mind, akik hallatlan ener-
giaval vetették bele magukat a mindenki harcéba, akik nem biztak sorsukat az isteni gond-
viselésre, hanem maguk iranyitottak azt. Nagy testi er§, katonai virtus, iszonytt akarat jelle-
mezte 0ket; mer6ben kiilonbdztek utédaiktél: a kés6bbi szdzadok thlfinomult, elkorcsosult,
degeneralédott arisztokrataitol.

Ennek az osztdlynak a tagjai ekkor #j moédon akartak élni és gazdagodni. A vagyon-
szerzés 1j meg j formait vezették be; faradhatatlanock voltak a jobbagyokat stjté 01j meg 1j
addénemek kiagyaldsdban, de ugyanakkor — sokan koziiliik — a gazdagodas fejlettebb mdd-
szereinek bevezetésében is. Felismerték a kereskedelem, a banyak jelentségét, s nemcsak a
kereskeddk kifosztasara torekedtek, hanem §k maguk is kereskedelmi vallalkozdsokba fogtak.
Mindez arra mutat, hogy — legaldbb is egy résziik — nem helyezkedett szembe a gazdasagi
fejlédés vas kivetkezetességfi térvényeivel, hanem igyekezett azt a maga hasznara értékesiteni.
Az arutermelés és pénzgazdalkodas tobb évszdzados el§zmények, lassit fejldés utan, éppen
a XVI. szdzadban valt Magyarorszagon minden termel§ szamara visszavonhatatlan kdvetel-
ménnyé. A XVI. szdzad magyar f6urai alavetették magukat ennek a kovetelménynek €s ered-
ményesen tudtdk szaporitani a rablott j6szégot.

Az 10j helyzethez valé alkalmazkodds készsége nyilvanul meg abban, hogy e féurak
tobbsége — ingadozdsok utdn — szakitott a katolikus egyhdzzal, s elfogadta a reformacié
kevésbé radikdlis elveit, s6t megprébalta az egész reformaciés mozgalmat befogni a sajat
szekere elé. Ezzel magyardzhatd, hogy iskolakat alapitottak, kilfoldi protestans egyetemekre
indul¢ ifjakat pénzzel segitettek, egyes prédikatorokat pedig konyveik kiadasaban tdmogattak,
— taldn nem is tudva, hogy e kdnyvek egy része § elleniik iranyul. A reformacidéhoz valé,
akar csak formalis csatlakozas alakité hatassal volt miveltségiikre is. A reformdcié azonban
ebben csak az egyik tényezd, egész magatartisuk, a mohd szerzésre és a féktelen €lvezetekre
beéllitott szemléletiik igazi megfelel§je a reneszansz volt.

Az 0j f6uri osztaly reneszdnsz miiveltségére s az irdnta val6 fogékonysdgéra hosszan
sorolhatnam az adatokat. Csak példaként hadd emlitsem, hogy Perényi Gabor varéban mar
a Jagello-kort6l kezdve szivesen latott vendégek a tudés humanistak; Perényi Péter pedig
nemcsak a partolkodasban, a torok szultan és a Habsburg kiraly kozotti ide-oda hajladozasban
jeleskedett, hanem megvetette a hires sarospataki protestans iskola alapjait is €s reneszénsz
palotdva alakittatta 4t a sdrospataki varat. Gyakoriva valik, hogy a f6urak kilfoldi egye-
temekre kiildik fiaikat, s nem ritka a rendkiviili nyelvtudas. Batthyany Boldizsar példaul
olasz egyetemeken is megforault, sok nyelven beszélt és irt, kiilfoldi tudésokkal levelezett, €s
meleg baratsag f(izte kora vilaghirti botanikusidhoz, Clusiushoz. A konyv kezd az egyes f§uri
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kozpontok nélkiilozhetetlen tartozéka lenni, s6t olyan is akad, aki egyenesen nyomdat alapit,
mint Nddasdy Tamas. A Thurzék kényvesladajaban Catullus, Horatius, Tibullus egy-egy kotete
mellett ott talalj uk Petrarca és Ariosto munkait is. A sokszoros arulé Balassi Menyhart cimbo-
rdja, Zay Ferenc kassai kapitany pedig mindig magaval hordotta egyik konyvét, éppen az olasz
reneszansz egyik legnagyobb gondolkoddjanak, Machiavellinek a mfivét.

Bar e f6uri reneszdnsz kibontakozdsidban erfsen kozrejatszott a Jagello-kori nemesi
humanizmus Oroksége, ez az njjdszervez6dott osztaly maga alakitotta ki sajitos reneszansz
életformajat, s ennek megfelelé irodalmat. Ennek a folyamatnak az eredményeként léphetett
a szinre a magyar reneszansz legnagyobb kolt8je Balassi Balint, aki maga is a XVI. szdzad
magyar fdurainak el6bb ismertetett életét élte, s akinek koltészete ennek az életnek hallatlan
ellentmondasaibdl, fesziiltségeibll taplalkozott. A Balassi koltészetével tet6z8dd féuri rene-
szansz irodalom a XVI. szdzad masodik felében a magyar irodalom legfontosabb 4gat alkotta.
Nagy veszteség, hogy ennek termésébdl oly kevés maradt fenn, Balassi szerelmi kolteményei-
nek és csak nemrég felfedezett pasztordrdmajanak ismeretét is szinte csak véletleneknek koszon-
hetjitk. E f6uri reneszansz koltészet virdgeasarél s mfvelSinek nem kis szamarél azonban
sok adat tanaskodik, nem utolsésorban maganak Balassi Balintnak a kijelentései.

A XVI. szdzad utolsd harmadaban e feudalis irdny mellett egyre jelentdsebb szerephez
jutott a magyar reneszansznak egy a reformdci¢ irodalmdban gydkerezé polgari szarnya is.
A magyar reformaci6 polgari irodalma, ha minéségben nem is, de mennyiségileg jéval feliil-
mulja a féuri-nemesi reneszansz termését, s igy a szézad irodalmi fejlédésében nem kevésbé
jelent8s. Kezdetei ugyanigy a szdzad 30-as éveibe nytalnak, mint az 4j {6iri irodalomé, mely-
nek valésagos ellenpdlusiul tekinthet§. Nem feladatunk most XVI. szdzadi irodalmunk e masik
fontos irdnyat jellemezni, csupan két mozzanatot Kell itt kiemelniink. Az egyik, hogy nem a
fejlett varosok polgarsdégdnak irodalmard! van szd, nem ez alkotta a magyar reformdci6 iro-
dalmanak bdazisat, hanem a mez8varosok polgarosodd parasztsaga, c¢gy olyan réteg, melyet
kordbban a humanizmus még egyaltaldn nem vagy csak alig-alig érintett meg. A magyar
reformdcié irodalma ezért kdzvetleniil a kozépkori hagyomanyokra tdmaszkodott, a kozép-
kori irodalom mtifajait, formadit, stilusat kezdte 4tformalni, s csak néhany évtized multan jutott
fokozatosan érintkezésbe a humanista miiveltséggel és a reneszinsz stilussal. Ebb6l a mezd-
varosi reformacids irodalombél nétt ki a magyar reneszansz fénykordnak mésik legfontosabb
irdnyzata, a reneszdnsz feudalis-féuri valtozata mellé megteremtve annak szerényebb polgari
valfajat is.

A XVI. szazad masodik felében, amikor a reneszansz miiveltség diadalarol, altalanos
elterjedtségérdl beszélhetiink, természetesen nem szdkithet§ a kép kizardlag e két fGaramlatra.
Ezek inkabb a két pélust jelentik, melyek kozott szamosmas arnyalat is ethelyezkedik. A nemes-
ség szélesebb rétegeinek szerényebb megnyilvanulasai, valamint a szdzad mdasodik felében
egyes helyeken kifejléd§ magyar szdrmazasi vagy elmagyarosodé gazdag polgarsag alkotasai
azonban végsé fokon a két fGirany valamelyikéhez allnak kozelebb, kozottiik ingadoznak,
vagy sajatos keveredésiiket példazzak. Igazolja ezt a magyar reneszansz kései fazisa, a XVII.
szdzad els6 harmada is, amelyben igen vildgosan megkiilonb6ztethet és hatarozottan elva-
laszthaté a f6ri reneszansz folytatasat alkoté stoikus-manierista irdny, valamint a mezgvéarosi
reformacié polgari orokségét tovabbfejlesztd polgari humanista aramlat.

A magyar reneszansz osztalybazisanak vizsgalata arra vezetett, hogy ennek az 1y élet-
szemléletnek, miiveltségnek és stilusnak elsGdleges és legf6bb hordozéjat a koznemességben,
majd az ebbdl kiemelked6 (1j arisztokraciaban kell keresniink; tovdbba hogy a magyar rene-
szansz stilypontjat a Mohacs el6tti periodusrdl 4t kell helyezni a XVI. szazad masodik felére.

*

E tanulméany keretei nem teszik lehetévé a magyar reneszénsz irodalom sajatossagai-
nak, jellegzetességeinek a részletes targyaldsdt. Mindossze néhany szembeszk§ és a magyar
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irodalom kés6bbi fejl§dése szempontjabdl is nagy jelentdségi koriilményre pr(’)béiok még ra-
mutatni.

A magyar reneszansz két {6 dramlatanak eltérései nem szoritkoznak az ideoldgiai és
tarsadalmi jelenségekre, hanem er@sen megnyilvanulnak az ir6i magatartasban és a mfivészi
abrazolds mddjaban is, s a magyar irodalomban a reneszdnsz stilus két valtozatat jelentik.
A Janus Pannoniustél Balassiig vezethet§ feuddlis reneszansz irodalomban a rendkiviiliség
kultusza, a nagy érzelmek €s nagy szenvedélyek megszdlaltatasa tiinik azonnal szemiinkbe,
mig a polgari ir6knal a valésagnak egy redlisabb, de egyuttal féldhdzragadtabb, tavlattalanabb
bemutatdsara lehetiink figyelmesek. A reneszansz stilus keretén belill a valdsag 4brazolasa,
tilkkrozése jellemzi mindkét irdny legjobb alkotdsait, de az abrazolt valésigot egészen mas
szemszogbdl ragadjak meg.

Janus Pannonius az antik mitoldgia elemeinek és — asztrologiai érdekl6dése kovetkezté-
ben — a csillagvilag s 4ltalaban a kozmikus er6k keépzeteinek a bevondsaval fejezi ki kora
eszméit, sajat érzelmeit. A kolt6é mondanivaléjanak, a kor szenvedélyei grandiézus kivetitésé-
nek nélkiilézhetetlen eszkdze a mitoldgia és a kozmosz, melyek nélkiil ez a koltészet elvesztené
értelmét. Balassi Balint koltészetében a mitoldgia tavolrél sem bir ekkora jelentGséggel, 6 a
‘nagy szenvedélyek kifejezésének mas — de a valosdg kozvetlen, attétel nélkiili Abrazolasatol
ugyancsak eltér6 — atjat valasztja. A valésagot § valamilyen eszményi magassigba emeli,
illetve kora valésadganak ritsagaval egy eszményi vildgot és erkdlcsiséget allit szembe, melyet
részben a ndi szépségben €s a szerelemben, részben a vitézi életben talal meg. Eszményitett
szerelem €s eszményitett vitézi élet: egy soha sehol nem létezett s elérhetetlen ndi idedl utani
hasztalan vagyakozas, valamint egy elmult vitézi aranykor nosztalgikus visszasohajtasa s
mindezeken 4t egy moralis és hazafias kgvetelés kifejezése, — ebben a keretben bontakozik
ki Balassi egyediildllé kolt6i vilaga. '

Egészen mas vilag tarul elénk a reformacio iréinak munkaibél: a kozmosz, a mitolégia
vagy az eszmény szféraibol a legprézaibb valésagba vezetnek. A szegény kapasok és kaszasok
vagy a here és tudatlan papok élete elevenedik meg Szkharosi Horvat Andras szatirikus versei-
ben; az elhdjasodott reformatus pap hazatdjanak realis, életh( rajzaval talilkozunk a Debreceni
disputd-ban; a korabeli varosi bir6- és falusi papvalasztdsrél rajzol szuggesztiv képet Heltai
Gaspar Dialogus-a, meséiben pedig a falu életének egyes vonasait villantjafel feltiing valosag-
latassal. Mdvészi szinvonal tekintetében ezek a kolt6i képek elmaradnak a reneszansz
nagyjainak alkot4saiban taldlhatéktol, s egyébként is be vannak agyazva a prédikatori mon-
danival6 papos didaktikus &radatdba. Nem annyira egy mar Kkifejlett nagy mfivészetet kép-
viselnek, inkdbb csak a jov6 hirndkei, egy a tdrsadalmat alulrél s kritikusan szemléld reneszansz
irdny kezdetei. E kezdetnek azonban nem lett mélté folytatisa, a polgari irodalmi torekvések
nem bontakozhattak ki annyira, hogy nagy alkotdsok létrejottét biztositsak, s igy a magyar
Ronsard mellett magyar Rabelaist hidba keresiink.

A magyar irodalom fejlédésében azonban mindkét irAnynak egyarant oriasi jelentdsége
van, s nehéz lenne eldénteni melyiknek nagyobb: a magasabb szinvonalat vagy pedig a széle-
sebb elterjedtséget képviseldnek-e. A reneszansz kor irodalma minden nép irodalméaban a
nemzeti irodalmi fejlédés kiinduldpontja, az egyes irodalmak sajatos jellegének szdmos vonisa
mar ekkor kialakul. Ez a folyamat két tton képzelhet§ el, egyrészt a nagy alkotasok példa-
mutaté és hagyomanyteremt® uitjan, masrészt az irodalmi tomeghagyomany, a széles korokben
ismert atlag-irodalom sikjan. A magyar reneszansz keretében ez a két funkcié erdsen kiilon-
valt, mivel az el6bbit csak a reneszansz feudalis f6iranya, a masikat pedig ifleg a reneszansz-
nak a reformaciébol kibontakoz6 polgari szdrnya t6lti be. A reneszansz vizsgalata szempont-
jabdl elsfsorban azok a sajatsagok az érdekesek, melyekre a nagy alkotok munkassaga figyel-
meztet, azok a tdrvényszeridségek, adottsagok, melyek kozott a magyar irodalomban az elsé
klasszikus rangi irék munkassaga kibontakozhatott. A két nagy koélté, a latinul versel§ Janus
Pannonius és a magyar nyelven iré Balassi Balint m{ivészete alapjan hatarozhatjuk meg a
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legbiztosabban a magyar reneszdnsz irodalom ama — talan legfébb — sajatossagait, melyekben
egytittal a magyar irodalom fokozatosan kifejlédé nemzeti karakterének kezdeti megnyilvanu-
lasait is szemlélhetjiik. B

Mindkett6 lirikus, s mellettitk a kor epikdja — minden értéke ellenére — miivészi szin-
vonalban és a mondanival6 erejét tekintve egyardnt elmarad. Pedig a magyar irodalomban
a sajatos irodalmi el§feltételek nem voltak kedvezdbbek, a megfelel§ elzmények nem voltak
¢rettebbek egy klasszikus értékii lira, mint az epika vagy a drama szdmara. A torténeti fel-
tételekben, a magyarorszagi tarsadalom sajatos helyzetében és ezzel osszefiiggésben a magyar
reneszansz nemesi osztalybdzisdban, valamint viszonylag — kelet-eurépai tekintetben pedig
kiilondsen — korai meginduldsiban kell keresniink a lira els6bbségének legf6bb okait.

Mar itt tandi lehetiink két olyan fontos mozzanatnak, mely azutan tébb évszazadon
4t a magyar irodalomra s altaldban a magyar szellemi élet fejl6désére jellemz§ maradt: az
11j haladé ideolégiai, kulturalis €s irodalmi dramlatok legnagyobb hatast sz6vivi nem annak
az osztalynak a tagjai lesznek, amely azt eredetileg kialakitotta, masrészt a korszerfi eszmék
¢és haladé irodalmi irdnyok atvételét a torténeti korilmények rendszerint mar olyan korai
id6ben szilkségessé tették, amikor a bels6 tarsadalmi elbfeltételek még nem érlel6dtek meg
kellfen. A magyar irodalomban és szellemi életben a polgari haladast még a XIX. szazad els§
felében is az arisztokracia és a nemesség egyes tagjai képviselték, s nemcsak az olasz humaniz-
mus, de Erasmus, Descartes és masok eszméi is szinte nyugat-eurdpai elterjedésiikkel egyidében
jelentek meg, bar a magyar tarsadalom az eurdpai fejlédéshez viszonyitva erfsen elmaradt.
Noha a gazdasagi-tarsadalmi alap minimuma a humanizmus kezdeteikor s mas iranyok escté-
ben is megvolt, hiszen ezek nélkiil megjelenésiikr6l nem lehetett volna sz6, az alap mégis
tobbnyire gyengébb volt, mint a felépitmény, a szellemi, kulturdlis jelenségek rendszerint
tiildimenzionaltak voltak, s a legjobb és legprogresszivebb teljesitmények elszigeteltek marad-
tak. A gyokeriikben polgéri idedlok, eszmények és a nemesi osztdlyérdekek dsszebonyolédasa
egy-egy ir6 életmfivén belill pedig mindig bonyolult ellentmondasokra vezetett. Ezek a magyar
fejldésre annyira jellemz§ mély belsG fesziiltségek rejlenek Janus Pannonius és Balassi Balint
lirdjanak hdatterében. Az eszményeik, torekvéseik, valamint osztalykotottségiik és a hazai
tarsadalom realitisa kozti ellentmondas elementaris erejii lirat robbant ki bel6lik; az 6
esetilkben mas mint lirai feloldédas elképzelhetetlen, az epika és a drama objektivebb
Abrazolasmdd javal a tarsadalom és sajat sorsuk problematikajat ilyen fokon nem fejezhették
volna ki.

Mindkét nagy kolté bizonyos fokig meghasonlasba kényszeriilt, kénytelen volt felis-
merni elszigeteltségét, tarstalansdgat, ami gyakran befelé forduldsra, a kozvetlen valosdg-
és tarsadalomabrazoldstol vald bizonyos foki elszakadasra és az eszményitésre, egy tarsadalmi-
lag elvontabb koltészet megteremtésére vezetett. Janus Pannonius kései korszakaban, érezve,
hogy eszményeire hazaja még nem érett meg, vagy lelkét kezdi boncolni meglepden modernnek
tiné médon, vagy hatalmas vizickat rajzol hazéja és a vilag pusztuldsarol, de azutan a kultiura
és a koltészet jegyében valé megijuldsardl. Balassi Balint a szerelemben keresi a boldosagot,
az imadott nd alakjaba sfiriti az élet szépségérol sz616 valamennyi elképzelését. A lélek rej-
telmeiben vald elmeriilés vagy a szerelemben vald feloldédas nem valami dekadens hajlam,
hanem a fojtogatd, rossz, maradi, barbar vilagbél valé menekiilésnek €s a szabadsag utani
vagyakozasnak a formaja naluk. Janus Pannonius azért séhajt, hogy nagy, messze sajat koran
tul el6re szarnyalé lelke végre elszabaduljon gyenge beteges testébdl, foldhozragadottsdgabol;
Balassi pedig a szerelemben a képmutatas és onzés gonosz vilagabol valé szabadulds egyetlen
lehetfségét latja. MindkettGjiik koltészete Orokos lazadas, tiltakozds minden rossz ellen, az igazi
emberség nevében, a boldogsag, sz€pség eszményeiért. De hogy kik ellen tiltakoznak, s hogy
milyen vilagot akarnak valdéjaban, azt konkréten nem tudjak kifejezni, s6t rendszerint maguk
sem latjak, mert latasukat sziikségképpen megzavarja polgari eszményeik és nemesi osztaly-
kotottségiik e korban még feloldhatatlan ellentmonddsa.
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Mindez azonban a kérdésnek csak az egyik oldala. Az emlitett torténelmi, tarsadalmi
adottsagokbol, illetve ezeknek a korszerfi halad6 eszmékkel vald ellentmondasossagabdl lehet-
séges az iré szdmdra egy mésfajta kitorés is: politikussa, s6t politikai vezérré valhat, s 6 maga
allhat a halad¢6 torekvések élére, tarsadalmi és politikai cselekvéssé valtoztatva az élenjard
eszmék és az elmaradt tarsadalmi valésag ellentétében fesziil§ energiat. Bar erre a legjobb pél-
dat nem a két nagy reneszansz koélt§, hanem a kovetkez§ barokk korszak legnagyobb — s a
reneszansz hagyomanyokba is oly mélyen beledgyazott — iréja: a koéltd, politikus és hadvezér
Zrinyi Miklés szolgaltatja, nem hidnyzott ez a vonds Janus Pannonius koltészetébdl sem,
Neki is volt politikus korszaka, amikor tele lendiilettel hirdette a humanizmus, az aj vilag
eszményeit és ezzel egyiitt a torok elleni harc sziikségességét s a Hunyadi-haz politikajanak
igazat.

Liraisag és politikus jelleg a reneszansz-korban valik a magyar irodalom egyik legfon-
tosabb vondsava. Azokban a szazadokban pedig, amikor szinte allandésult a tordk és Habs-
burg elnyomékkal vivott fegyveres kiizdelem, val6saggal katonai, vitézi irodalomma valt.
A magyar reneszdnsz koltészete nem virdgzé varosokban, szalonokban vagy palotdkban,
vagyon és gazdagsag kozepette sziiletett, hanemn a katonai tdborokban, a végvarakban, a
vitézi portyazasok sziineteiben. Janus Pannonius, ez a koran elpusztult, térékeny testii huma-
nista f6pap maga is taborozas alkaimaval irta néhany legszebb versét; dllanddan visszatérd
témaja a torok elleni harc hirdetése, a humanista miiveltség magyarorszagi elterjedését, dia-
dalat pedig a torok feletti gydztes csatak gyiimolcseként reméli. Balassi Bélint, a szerelem-
nek ez a dalnoka, azt hirdette magarél, hogy 6 Mars és Pallas katondja egyszerre, a vitézséget
mindig feljebb becsiilte a koltészetnél, s harc kozben lelt hdsi haldla utdn nem mint koltét,
hanem mint a torok elleni kiizdelem kivalé bajnokat sirattak el. Fegyver és koltészet nem
egymassal szembenalld, de egymast tamogatd tényez6k a magyar reneszansz irodalmaban, s
ez taldn legegyénibb vonasa, mely leginkdbb megkiilonbozteti mas népek e korabeli iro-
dalmatél. .

E néhany sajatsagra azért is rd kellett mutatnunk, mert sok mas — most nem részle-
tezhet6 — koriilmény mellett, ezek jelzik a legszembet(in6bben a magyar reneszansz irodalom-
nak a kés6bbi magyar irodalmi fejlédéssel valo egységét. A magyar irodalom torténetét hagyo-
manyosan fel szoktdk osztani régebbi és tijabb irodalomra, a felvildgosodassal kezdve az utdb-
bit. A XVIII. szazad végén valéban nagy jelentéségii hatarké van a magyar irodalom torté-
netében s ennek jelentdségét nagyban fokozza, hogy a XVIII. sz4zad els§ felében egy tarsa-
dalmi €s nemzeti szempontbdl egyarant megrekedd id@szak elGzte meg. Bar a felvilagosodds
s altaldban a XVIII. szdzad masodik fele valamennyi irodalom fejlédésében 10j korszak
kezdetét jelenti, a kelet-eurdopai orszagokban ez még fokozottabban érvényesiil annak kovet-
keztében, hogy a kozvetleniil megel§z§ szazadokban, s a reneszansz koraban is, az irodalom
alapjaiban feudalis, nemesi jellegi maradt. Ezek az objektiv koriilmények azonban arra
vezettek, hogy tulzottan mély szakadék keletkezett nemcsak az irodalom irdnt érdekidék,
de az irodalomtorténészek szemében is a felvilagosodas el6tti és utani irodalom kozt, elhomé-
lyositva ezzel a reneszansz kultiira forradalmi jelentdségét. Pedig az egyetemes fejlédésben
a reneszansz jelenti a nagyobb jelentGségii és aranyfi korszakvaltast, a kozépkori egyetemes
latin irodalom uralma utan ekkor veszi kezdetét a nemzeti irodalmak fejlédése. Ha a magyar
s altaldban a kelet-eurdpai viszonyok kozdtt — a polgarsag gyengesége miatt — a reneszansz
nem is t6ltott be olyan nagyardnyt 4talakité szerepet, mint a fejlettebb nyugat-curépai orsza-
gokban, a reneszansz itt is a modern irodalmi fejl6dés kezdetének tekinthets. Miként minden
mas irodalomban, igy a magyarban is jogosult a felvildgosodas eldtti és utani irodalom meg-
kiilonbodztetése mellett a rencszansz elStti és a reneszansszal kezd6d6 irodalom nagy egységei-
r6l beszélni. A magyar reneszdnsz irodalma, s elsésorban két nagy koltlegyénisége a magyar
irodalom kivirdgzasanak kezdetén, egy tobb évszdzados fejlédés élén all.
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HORVATH ZOLTAN:

A MAGYAR SAJTO A DUALIZMUS UTOLSO EVTIZEDEIBEN

Ez a tanulmdny része egy nagyobb kdnyvnek, amelyet ,,Magyar szdzadfordul6 —
A masodik reformnemzedék torténete” cimen a Gondolat konyvkiadd készit el6 ki-
adésra. A kdnyv a millenniumtél kiindulva az els§ vildghdborit éveiig terjed korszak
munkasmozgalmi, tarsadalmi, politikai és miivészeti életének Osszefiiggéseit ku-
tatja, s ezen beliil kivaltképpen nagy figyelmet szentel Budapest fejl6désének s az
orszag életével vald kapcsolatainak. A sajté beszédesen mutatja e kor szellemi,
mdvészeti, kozéleti és erkolesi képét — titkre a végs§ bomlds felé halads, féllibe-
ralis-félfeudalis dualista Magyarorszdg uralmi rendszerének.

Ha kozelebbr§l megvizsgaljuk a févaros szellemi életét, kétségteleniil elsdsorban a saj-
t6t kell szemfigyre venni, mert jelent6sége mérhetetleniil megnévekedett. Budapesten 1896-ban
17 napilap jelenik meg, koztiik 5 német nyelvii. Az ,, Alkotmany” azt irja, hogy a német lapok
példanyszdma nagyobb a magyarokénal (de erre nines bizonyiték), s azt allitja; hogy a magyar
nyelvi lapokbol csupan egyharmad megy vidékre.

A millennium Kkordban a sajté koriil mar igen élénk vitak folynak — része ez annak a
kampanynak, amely a nemzeti szellem nevében folyik a f6varos ellen. Holott errfl a f¢varosi
sajtorol még Szekfti Gyula is, aki élesen, cllenségesen birdlta, kénytelen megirni, hogy ,,... a
budapesti sajté — ezt be kell vallanunk — a hanyatlé korban valédi nemzeti irodalom szimba
ment; igyekezett is minden sziikségletet iizleti kulantéridval kielégiteni”

A sajt6 — legaldbbis a stlyban tulnyumé napi sajté — tobbségében kormanyparti
vagy kormanytamogatd. Induldsa idejében és még évekig kormanyparti a Budapesti Naplé is,
amely pedig blséges teret ad hasibjain az irodalom legkiildnbdz6bb irdnyainak. Altaldban
abban az idében a sajtd irodalmi rovata — tércak, regényfolytatasok stb. — tekintetében
az elkiiloniilés tavolrél sem volt vilagos. A Budapesti Napl6ban példaul Vészi Jozsef szerkesz-
tése mellett irnak olyan irdk, mint az ultrasovén Beksics Gusztdv, az erdsen haladé és csak-
nem forradalmar Thury Zoltan vagy Papp Déniel, de bels6 munkatars Pekar Gyula és Abranyi
Emil is. Thury Zoltdnnak azonban tarcai jelennek meg az Alkotmanyban s mas politikailag
vele élesen ellentétes allaspontot képvisel§ lapokban is. A napilapok hatéarozottan elkiilonitik
a publicisztikdjukat €s politikai szerkesztésitket az irodalmi részt6l, s nem torekszenek a kettd
egybehangolasara.

Mikor Gyulai Pal 1895-ben, 6tvenéves irdi jubileumara rendezett orszagos iinnepségen,
a Kisfaludy Téarsasag disziilésén rendkiviil éles tAmadast intéz a sajté ellen, els6sorban azt
kifogésolja, hogy sekélyes szintfi, feliiletes, és ilyen szemléletre neveli, szoktatja a kizonséget
is. Az Egyetértés valaszaban leszdgezi, hogy ,,ez a magyar hirlapirodalom nevelt a magyar

t Szekfii Gyula: Hdrom nemzedék. 2, kiad. Egyetemi Nyomda, 1935. — 340. I. - ‘_"A'u\'“‘\
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irodalomnak olvasokozonséget és ebben az olvas6kozonségben fenntartja a nemzeti érzést” 2
De bar vitaba széllva Gyulaival, mégis tobbkolumnds cikkben kozol tuddsitast tinneplésérél.

A millenniumi kiallitas sajté-részlegér(l szélva Rakosi Jend elégtétellel dllapitja meg,
hogy minden tudomanyag, minden szellemi irdny és anyagi érdekeltség folydiratot tart fenn

maganak. , Szegénynek — mondja — csak a képeslapok dolgdban mondhatjuk magunkat és
a szorosan vett szépirodalmi lapokban. Néhany évtizeddel ezel6tt ezek voltak az érdeklédés
targya ... de mintha az el6z6 évtized visszahatasat szenvedndk, a szépirodalom elvesztette

onallésagat.”s

Mikor 1896. november 20-4n a budapesti rendérfékapitanysag engedélyt ad a napilapok
utcai drusitdsara (csak napilap s egyetlen hetilap vagy folyéirat sem kapott akkor még
ilyen engedélyt), mar 22-re (tehat egy év alatt ottel) emelkedett a napilapok szama, s az sem
mondhatd, hogy az engedélyt kiilonos lelkesedéssel fogadjak. ,,Az anyagi eredményt nem lat-
juk, de a szellemi kart igen. Mert a nagykozonség, amely az utcan vasdrol hirlapot, az nem az
njsagot veszi meg, hanem a szenzaciét . .. Az utca behatol a lap életébe, s vagy alkalmazko-
dunk az 0j kifejl6 versenyhez, vagy elpusztit a konkurrencia. Utcai arusitasra keriilnek:
Févarosi Lapok, Budapesti Hirlap, Egyetértés, Esti Ujsag, Szabad Szdé, Budapesti Naplo,
Kis Ujsag, Nemzeti Ujsag, Pester Lioyd, Pesti Naplo, Magyar Ujsag, Magyar Hirlap, Neues
Politisches Volksblatt, Budapester Tageblatt, Magyarorszag, Pesti Hirlap, Nemzet, Buda-
pest, Politisches Volksblatt, Neues Pester Journal, Hazank.™

Ez a kényeskedés nem minden képmutatds hijan vald. A lapok mar akkor sem tulzottan
finnyasak a publikum kiszolgaldsaban. Igen instruktiv ebbfl a szempontbdl a hirdetések at-
tekintése. Valamennyi napilap kozli példaul ,,Dr. Kajdacsy volt ezredorvos” hirdetését arrdl,
hogy gyégyitja a ,,titkos betegségeket, hugycsbfolyast, luest, impotenciat”. A Borsszem Janké
,,Fériiak szdmdara” ajanl ,,Pikdns képeket”, ,,Kézi kdnyvet a hazassagrol” és ,NGi aktok ter-
mészet utan” cimi kiadvanyt. Az ,,Apré hirdetések’ rovatdban ilyen meglepdkre akadhatni
nap mint nap: ,,Megpumpolni szeretnék egy tri embert 50 forint erejéig, ki hagyja magat,
irjon ’Eleven 6rdog’-nek a kiadéba.” Vagy: , Tomott bugyelldrissal rendelkez§ bacsinak barat-
sagat 6hajtja egy ebben sziikd1d6dg széplany. Azok a bacsik, a kik e mellett j6 szivvel is birnak,
irjanak 'Hozom’ cimen a lap kiadéhivataldba.” S6t az 6nként felkinalt prostitiiciénak az ilyen
fajta hirdetései is mindennaposak: ,,Bajos asszonysereg! Azt mondjak, hogy szép vagyok —
a ki latni szeretne, az irjon ’Apollo’-nak’s. S ennél még sokkal frappdnsabbak azok a hirdetések,
amelyek az ilyen nyilt felkindlkozas mellett az egész tdrsadalom mélyébe is vilagitanak:
,,El8keld, 45 éves foldbirtokos ndsiilni akar. J6 csaladbél szarmazo holgyeknél 20—30.000,
polgariaknal 50—100.000 forint hozomdny szitkséges.” Viszont: , Elfkel6 Gsnemesi csalad
sarja, képzett fiatal nét, kinek legalabb 6.000 forintja van feleségiil venne, vallss nem
vétetik tekintetbe. Aspirdlhatnak esetleg oly holgyek is, kiknek a hazassidg becsiiletiiket
adja vissza.”®

Az ilyen hirdetésekre valé utalas nem egyszerden kuriézumkeresés. A hirdetés pénzbe
keriilt és fizetni azért fizettek, aminek volt olvaséja, és amire valamilyen oldalrél valaszt remél-
tek. A folyamatossag és dllandosag azt mutatjak, hogy a hirdetések nem voltak eredményte-
lenek — és éppen ez jellemzd a kor szellemére.

Ahhoz, hogy a hirlapi sajténak a kozonség mindennapi életében tortént helyfoglalasat,
hogy figy mondjuk: az olvasasi kapacitasb6l igénybe vett aranyat felmérjiik, tudnunk kell,
hogy csak a Budapesten megjelen§ sajtd egy-egy vasdrnapi osszterjedelme mintegy 1000
ujsagoldalt, egy-egy hétkoznapi Osszterjedelme pedig nem kevesebb, mint 350—400 oldalt
tett ki. Ha ennek harmadrészét — a hirdetési oldalakat — le is vonjuk, még mindig azt kell

* Egyetértés 1895, 11, 11, 1. 1.

3 Fovarosi Lapok 1896, 1X. 14, 2-3. 1.

+ Févdrosi Lapok 1896. XI. 21. 1-2. 1.
3 Budapesti Naplo 1896. XI, 14. 16. 1.

¢ Fovdarosi Lapok 1896. VII. 11, — 12. L.
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Jatnunk, hogy aki naponta nem t0bbet, mint csak 2 napilapot olvas at, a sz6 szoros értelmében
nem is juthat hozza, hogy egyebet olvasson.

Rendkiviil jelentds tehat, hogy mindségileg milyen ez a hirlapirds, mit nynjt, mire
nevel, merre vezet.

Mit ad a sajto?

Ignotus, a kor egyik vezet( publicistdja azt irja, hogy a , kozdnséget meg lehet mérgezni,
de csak olyan méreggel, ami izlik neki”.? Biré Lajos néhany évvel utébb, a Tarsadalomtudo-
manyi Téarsasigban a sajtérol tartott tisztdn 14t6 el6adasdban els6sorban arra a megallapitasra
épit, hogy ,,a sajté allapota, helyzete, hangja, nivéja annak a tarsadalomnak képét tiikrozi,
amelyben ez a sajté dolgozik, tanit, rikacsol, viragzik és — revolverez”. Majd uténa: ,,. . . ki-
talalni azt, amit a kozonség gondol: az uijsagsikernek ez a titka ... De olyan 1ijsag, amelyik
a mindennapos itélkezés sordn nem a kozonségben elére megfogalmazott itéleteket hozza meg:
nem boldogulhat, ha megfesziil is, és ha formaban, anyagban, gyorsasdgban, frissességben
elsfrendti is, amit ad ...”8

Errél a korrél, a millennium korarél irja Biré mar tiz esztend§ taviatabol: ,, Egy magyar
njsag tegnap még ... egyetlen olvasmanya, irodalmi, tudomanyos, jogi, gazdasagi lektiirje
volt az olvasdjanak .. .””® Az (jsdgnak ez a kivételes helyzete néhany év alatt is csak annyiban
médosult, hogy az értelmiségi, helyesebben intellektudlis olvasok jelentds része kiabrandultan
felismmerte, hogy a sajtoébdl a hirszolgaltatason kiviil egyebet alig merithet. ,,Az intellektiielek
egy csapatat elvesziti az 1ijsdg. Mint olvasékat, mint felszines, a lapokat 4tfut6 olvasokat talan
nem, de mint hiveket igen ... A tudést és az esztétat elvesziti, a népet megnyeri . ami
innen fentrdl a nivé leszalhtasa, az onnan lentrdl a nivé emelkedése.”’10

A millennium kordban a sajtébol még nem vagy csak alig dbrdndult ki az irastudék
rétege, s csak olyan zsortél6ds, dormogs oregkori gyanakvas, amilyen a Gyulai Palé, akad
meg a sajté embereinek ttlsdgos elbretdrésén. A Nemzeti Szinhdz ellen azzal tamad, hogy

. dramairéink legnagyobb része hirlapiré vagy valamelyik hirlap partfogoltja ... Példaul
miért eleveniteni fel Rdkosi Jen6nek ,A barén6 levelei’ cimd miivét, mely csekély becsii és
hatast sem tett?”’1! Tdmadja az Egyetértést, mely lapvezérének, Eotvos Karolynak miiveit
ugy reklamozza, mint ,,remekmiiveket, paratlanokat a magyar, s6t a vilagirodalomban, melyek-
ben nemzetiink egyik legnagyobb ir6ja, ... édes magyar anyanyelviink ragyogo szépségeit a
legtisztabban tarja az olvasd elé””'2 — holott a valésag az, hogy Edtvos — Gyulai szerint —
igen kozepes és feliiletes ir6, gyenge €s hanyag stiliszta.

Tudatlansaggal és 1€hasdggal vadolja a ,felel6tlenill magasztald” soviniszta sajtét
(Budapesti Hirlap és Magyarorszag) példaul Szarvas Gabor {innepléséért is.

Gyulai persze ebben a makacssagaban gyakran a kelleténél élesebb, s elfogultan tamad
ott is, ahol személyes harag vagy mas eredetii ingeriiltség vezeti. A Tudoményos Akadémiat
birdlé A Hétnek csaknem durva személyeskedéssel tamad: ,,Meg vagyunk gy8zédve, hogy A Hét
dolgozétarsai kozott ... nincsenek polihisztorok, s legkevésbé az maga a szerkesztd, Kiss
Jozsef, akit ugyan, mint balladakolt6t Silberstein és Vészi urak Arany melié helyeztek, de aki
egy par sikeriiltebb kolteménye mellett is igen kozépszeril koltb 718 Viszont Gyulai Pal érdeme,
hogy 6 figyelt fel elsének a sajté-kritika korrumpélodasara, és egymasutan tamad neki az
Uj 1dék-ben kozdlt birdlatoknak, amelyek a lapot is kiadé cég, Singer ¢s Wolfner kiadvanyait

7 Ignotus: Olvasas kdzben. Franklin, 1906. 319, 1.

8 Bird Lajos: A sajté lélektandhoz, A Huszadik Szazad konyvtara. Deutsch Zs. kiadas, 1908. 4 --5. 1.

%és 1° Biré Lajos: i. m. 12, és 15. I

11 Gyulai Pal: A Nemzefi Szinhaz muisorarél. Budapesti Szemle, 74, kot. — 156 —159. 1.

2 Gyulai Pal: Egy kis polémia. Budapesti Szemle, 99. kot. 306, és kov. .

3 Gyulai Pal: A Magyar Tudomanyos Akadémia és néhany hirlapiré. Budapesti Szemle, 74. kot. 477 —
4178. R
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egekig magasztaljak. (Egyebek kozt a szerkeszt, Herczeg Ferenc: Poganyok-jarél irt dicsérd
kritikat is kifogasolja — Gyulai a mfivet sikeriiletlennek itéli, s megbélyegzi a sajat szerkeszt6-
jét dicsérd lapot.)

Nem szabad és nem lehet Gyulai kényes igényei alapjan megitélni a szazadvégi sajtét.
de érdemes felfigyelni érzékenységére, mert az évek folyaman az bizonyul be, hogy a sajté
sok tekintetben olyanna fejl6dik, amilyennek & mar eleve itélte.

A millennium kordban a magyar sajté még messze van attél, hogy teljesen korrumpalt,
teljesen iizletes és szenzédcidhajhaszé legyen.

Mi kell a kozdnségnek ?

Korrumpélva nincs — de szocidlis és erkdlcsi érzéke mar nagyon alacsonyrendi, s
lelkiismerete is gyenge labon all. A budapesti értelmiség organuma, a Budapesti Napl6é nem
atallotta a kovetkez§ jelenetet — néhdny elismerd sz6 kiséretében — lek6z6ini (1896. XI. 17.
— 10. 1): ,,Jelenet a cselédkapitanynal” cimen:

,,— Pofoniitdttek ldnyom? Hat aztin miért?

— Csak azt mondtam, hogy...

— Mondtal valamit? Akkor megérdemelted!

— Tekintetes ur! Tessék megengedni. ..

— Mondd meg az asszonyodnak, azt iizenem, ha még egyszer mondasz valamit, amiért
neked pofon dukdl, kett6t adjon. Mars!

Jon a masik:

— Megvert a gazdam!

— Nem tért ki a nyakad ... Mehetsz!

Masik:

— Nem adjak ki a bérem!

— Kiadjdk azt, hat mar miért ne adnak?

— Azt mondja az asszonyom, hogy megloptam. De én nem loptam . ..

— Mars!”

Eddig szdl a riport, s hozzd a megnyugtatds, hogy a cselédkérdés j6 kezekben van.

Bizonyara nem ez az akkori sajté legjellemz6bb vonasa — de tanulsagos, hogy mivel
kedveskedik kozonségének.

Hirszolgdlat — szerkesztés

Jellemzi ezt a sajt6t elsGsorban az, hogy nemzetkozi értelemben rendkiviil fogyatékos,
hianyos a hirszolgalata. A lapoknak nincsenek, vagy csak kivételesen és igen csekély szamban
kiilfoldi tudésitéik. A kiilfold eseményeir6l, gyakran még bécsiekr6l is, csak az ottani lapok
hiradésai nyoman, tehat elkésetten szdmolnak be. De magabdl a lap terjedelmébél is csak el-
enyészfen csekély részt szentelnek a vildgeseményeknek — a napi 20—24 oldalas lapokb6l
alig fé1 vagy legfeljebb egy oldal jut a kulfoldi hireknek. Még olyan események, mint a bur
haborti, a japAn—orosz valsag, a kinai boxer-lazadas is csak aranylag révid, negyed-félhasabos
tuddsitasokat kapnak. Elvétve, nagy ritkan érkezik egy-egy kiilf6idon, elsGsorban Parisban
€16 magyar ir6 vagy hirlapir6 beszamoldja szinhazi vagy irodaimi eseményekrél, de ezek tipog-
réfiai talalasa is olyan, hogy alig hivjak fel magukra a figyelmet. A lapanyag t0rzse minden
partarnyalatfi 1jsdgnal a belpolitika, s ebben is elsfsorban a képviselhdz. A képvisel6hazi
iilések idején minden ujsag tobboldalas tuddsitdsokat kozdl, s azt megel6zden még hosszii
kommentarokat, folyoséi pletykakat nyujt. Ezzel foglalkozik a vezéreikk, esetleg a bels6,
masodik vezércikk is — s kivételes eset, hogy valamilyen nagyobb kulturdlis esemény szoritja
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ki helyébél a politikat — bar ilyen kérdésekkel kapcsolatban is igyekeznek a lapok politikai
megjegyzéseiket Osszekotni mds természet(i eseményekkel.

A mai értelemben vett szenzdcid-keresés a lapokban még jorészt ismeretlen. De azért —
valamivel meg is kell tolteni a sok helyet! — egy-egy bliniigy vagy tdrsasagi botrany oldalnyi
tuddsitasokban, apréra boncolva keriil a k6zonség elé.

Ha egy kaszindi tagot hamiskartyazasért kigolyéznak, ha egy masik 6ngyilkos lesz
azért, mert rendezetlen anyagi iigyeit kinosan szelldztették, ha érdekesebh parbajt vivnak
(ami majd mindennapos), ha a szdsz tréndrokosné megszokik a francia nyelvtanarral, akkor
persze csdmcsogva hoznak minden intim és indiszkrét részletet, nyilatkozatot, pletykalkodast.
Ennek megfelel6en bséges és kimeritd a személyi hirek kozlése — mindenkor f6hercegi, 16-
rendi személyekr8l — s kivételes esetekben nagyon népszerli politikusokrél. Arrél péidaul,
hogy Albrecht féherceget Merdnban bekdvetkezett haldla utan milyen ,,udvari hullaszallité
kocsiban” szdllitotta el a vasiit Bécsbe, valosagos szakértéi aprélékossaggal szdmolnak be.

Ugyanakkor feltiing, hogy jéforman semmi nyoma sincs még a mivészek, cls6sorban
szinészek és suinésznék ,személyi kultusz’-dnak — s gyakorlatilag hidnyzik a lapokbdl a
sport-rovat.

A XIX. szizad utolsé éveiben a sport-rovatot majdnem kizardlag a vadaszati és a 16-
sporttal kapcsolatos hirek foglaljak el. Hetek és hetek telnek el anélkiil, hogy mas sportigrél
akér csak emlités is torténnék. Az elsd, az athéni olimpiai jatékok eredményeir§l 3—4 soros
napihir terjedelmii értesitések jelennek csak meg, egyéb sporteseményeket még csak meg sem
emlitenek a lapok.

Politika, publicisztika

Ezen a sablonon belill az ujsagokat csak politikai allasfoglalasuknak megfeleld publi-
cisztika és irodalmi-tudomanyos rovatuk szinvonala vélasztja el egymastol. Altaldban kissé
provincialis a szinvonaluk — de hiszen nem ez a dont6. Mar akkor sem azon miilt egy lap sikere
vagy sikertelensége, hogy j6-e vagy nem.

A Pesti Hirlap tulajdonképpen politikai tekintetben stlytalan és szintelen volt, Iré i
(kivéve ut6bb Mikszath Kalmant) nem voltak kiildndsen nevezetesek, sem kiilondsen jok.
Mégis a Légrady Karoly iranyitotta 01jsag taldlta meg mar akkor is a leginkabb sikeres hangot —
a Pesti Hirlap megelbzve sok jelentfsen szinvonalasabb és zsurnalisztikai szempontbél is job-
ban szerkesztett ijsdgot, a legnagyobb példanyszamban jelent meg.

Ezzel parhuzamosan (s ez igy maradt csaknem fél évszazadon keresztiil) a folydiratok
koziil arégi Vasarnapi Ujsag és Orszag-Vilag lemaradt; a csak 1895-ben inditott Uj Idék
egymaga nagyobb olvasétdborhoz sz6lt, mint a tébbi; A Hét sem kivétel — egyiittvéve.

Uj Idék

e -« €86sz igyekezetiink oda irdnyul majd, hogy az uf iddknek megfelel§ lapot adjunk
a magyar csalid kezébe. A magyar csaldd is #j id6ket €1, amiGta arra a feladatra vallalkozott,
hogy magyar térsaséletet szervezzen. Ezt a feladatat csak tigy teljesitheti, ha a régi iddkbél
Orokolt nemzeti t6kéjét, faji sajatossdgait, hagyomanyait, hajlamait és tehetségeit teljesen
beleilleszti az 11j iddk keretébe és modern alapjidva teszi a specidlis magyar miiveltségnek.
Az igazi, az €16 irodalom és mfivészet részint vezeti, részint koveti ezt az atalakuldst. Mi mint
11jsag ezt az irodalmat és ezt a miivészetet akarjuk dpolni és olvasdinkkal megismertetni olyan
formaban, hogy ne jusson eszébe senkinek irigyelni azokat a kiilfldi irodalmakat, a melyek
egy régi, megallapodott — és nekiink idegen vildg €letével foglalkoznak .. .14

14 Jj 1d6k. Herczeg Ferenc: Az olvaséhoz. 1895. 1. évf. 1. sz. 1. L.
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Az Uj 1d6k merész modernsége abban all, hogy nem ir ,,cz”-t, hanem csak ,,¢”’-t (ami-
ért Gyulai megrovasa nem is marad el). Egyébként — akar a sajté altaldban — meglehetdsen
valogatas nélkiil, hatdrozott irdny korvonalainak hijan koz6l irasokat.

Els6 éviolyamanak szerz6i kozott Herczeg Ferencen kiviil ott van Pésa Lajos, Gard onyi
Géza, Nogall Janka, de siirtin kdzli a lap Brody Sandor irdsait, Szomory Dezsé parisi leveleit,
és itt jelenik meg (I. évf. 71. 1) Thury Zoltdn: A sztrajk cimii mélyen pesszimista, elkeseredett
€s lazitd frdsa — a szocialisztikus polgari irodalom egyik els§ prézai terméke. Itt jelenik meg
Brédy beszamoléja egy béacsmegyei taniténérél — Petrovics Katalin — akit 20 esztend6s
koraban a fitiskola tanitéjanak ragalmai ongyilkossagba kergetnek, s amely azutan az évek
milva megirandé ,,A taniton6” alaptémajat adta.

fgy szinte érthetetlen is lenne, hogy ez a lap miért sikeres — és miért artalmas is —
maganak a puszta irds terjesztésének érdemén kiviil.

Alighanem igen jelent(s szerepet jatszott a sikerben a lap illusztraciés anyaga. Margittay
Tihamér és Neogrady Antal a két legjelent8sebb illusztrator (ami azért meglep§, mert a lap
képzOmfvészeti kritikusa Lyka Karoly). E két igen alacsony szinvonali, édeskés fest§ f6ként
egy-egy novellisztikus képpel szerepel, amihez azutan a lapban roppant egyiigyii kis magya-
razé meséket kozol a szerkesztGség. , Utolsé szerelem’, ,,Haragszom rad”, , Taldlkozas az
erdén”’, , A kis kivancsi” és hasonlé képek, s olykor még parbeszédesitd gigyogd magyarazatok
teszik szemérmes-csaladiassé a lapot.

Nem kevésbé fontos és lényeges kapocs a Szerkeszti tizenetek rovata. Szerkeszt§ és
kiadé mdr az elsé évfolyam vége felé felismerik ennek a jelentdségét. , Szerkeszt6i iizenetek
rovatunkat wjjaalakitjuk. Olvaséink kérdéseit ezutdn a f6varos legkivalébb szakemberei
intézik el, ki-ki azt, ami ra tartozik, szakmajaba vag. Magdéra a lapra vonatkoz6 és a tarsa-
dalmi kérdéseket illet§ leveleket azonban ezutdn is a szerkeszt, Herczeg Ferenc intézi.”
(1895. X. 6. utolsé hirdetés-oldal.)

Elég e kdzlés is, de maga a kialakul6 rovat szinte kézzelfoghatoan elddje a néhdny esz-
tend6 malva indulé Szinhdzi Elet , Lelki klinika” rovatdnak (azt majd az a Farkas Imre szer-
keszti, aki mar ekkor is munkatarsa az Uj IdSknek — egyel6re még mint érzelmes kdltd).
Ez a rovat még patriarchalisabb mint kés6bbi utéda — de szinvonala siralmasan alacsony,
s eleve lemond arrdl, hogy ,,mast irhat, mint amit kéz6nsége gondol” .25 Még az sem &ll, hogy
igyekszik jol stilizaIni (mint Bird gondolja) — ellenkezdleg, gy fejezi ki magét, ahogy a vidéki
szentimentalis kispolgar-lanyok fejeznék ki magukat,s ezzel megszilarditja primitivitisukat.

Ennek a szerkesztési modnak az a kiemelked§ jellegzetessége, hogy — bar kozdl egy-
egy szinvonalasabb szépirodalmi mdvet is — hasabjain polémiara soha nem Kkeriil sor. A szer-
keszt6 nem banja, ha Lyka megdicséri a Parisbol alig hazatért Rippl-Rénai francias ,,szimbo-
lista” képeit, de az sem baj, ha a Jancsi és Juliska operai bemutatdja utan megéllapitja a kriti-
kus, hogy nem nagy remekmti, de , annyi bizonyos, hogy senkinek erkdlcsi érzékét nem sérti
és a m. kir. opera a leanynevel§ intézetek tomeges latogatasara szamithat”. Ez kell az olvasé
mamaknak, ide batran elvihetik gyerekeiket. (1895. 139. 1.)

S még egy fajta kozonség-szolgilat jelentkezik mar kezdetben. Pésa Lajos: Balatoni
nétak cimid midvének megzenésitésére példaul 300 forinttal jutalmazott palyazatot ir ki a
szerkeszt8ség, a birald bizottsag neves miivészekb6l 4ll: Kaldy Gyula, Feszty Arpad, Gardonyi
Géza (nem baj, hogy nem mind muzsikusok), és rovid id§ alatt 304 palyazat érkezett be (1895,
437. 0.). Szbrnyii rossz dalok — de a lap heteken keresztiil kdzli a palyamiivek nagy részét, s
az olvasék nyomtatdsban latjak mdviiket és neviiket!

Szandékosan foglalkoztunk ily biségesen és kimeritéen ezzel a lappal — az eljovendd
legmegkozelithetetlenebb magyar kiskozéposztalyi tomeg szellemi fokmérgje ez. Okos és vilagos
értékelése ennek a szellemnek a Herczeg: Honty haza-rél megjelent biralat:,,... Maga Herczeg

s Bire Lajos: i. m. 4, L



sem nem cigany, sem nem dzsentri . .. Az § igazi vdgya a nyugalom, az ¢ igazicélja a béke s ¢
rendkiviili ember hitvallisa: a kozépszer.”'® Ez az Uj Id0k hitvallisa is — ez sikere titka.

A Hét

Sokkal nehezebb helyzetben van, s sokkal kevésbé sikeres is A Hét, egyszeriien azért,
mert bizonyos irodalmi és kozéleti irAnyt akar képviselni, bizonyos elveket igyekszik kdvetni,
kombattans is olykor — s meggondolkoztatja, terheli is néha kozonségét. Nagyon sok kozos
iréja van az Uj Id6kkel — de nyilvin nem ez a dont6, hanem a lap egész légkore, a szorosan
vett | szerkesztés”.

Mig az Uj Id8k cls§sorban és tilnyomé részben szérakozatd csaladi-szépirodalmi lap,
addig A Hét aranylag kevés szépirodalmat koz6l — talan az egész akkori sajtéban leginkabb
képvisel valamilyen elvi irdnyt: tudatosan urbanus, a vérosi polgarsag részére késziil§ njsag.
Persze nincs benne sz6 kiovetkezetes vilagnézeti, politikai vagy akar csak irodalom miivészet-
politikai iranyrél. A Hét is a ,,rendszeren beliilr§1” besz€l, s kifogéasai csak az ellen vannak,
hogy nem mindenki ismeri el egyértelmiien inhaerens voltat. Komolyan és tréfdsan, publiciszti-
kaban és gunyos versikékben, ismertetésekben és kritikdkban egyarant ez kifejezett elvi szem-
pontja.

Mert ez az elv abban a cikkben, amellyel Ignotus méltatja Vajda Janos kolteményeit
(1896. 77. 1.), s megéllapitja ,,. . . az{1j nemzedék, mely a kizarélagos népiességtél eltdvolodvan,
a modernsége miatt a magyartalansag vadjat kénytelen viselni, mesterét latja a nagy poétiban,
aki els6 mert modern lenni s magyartalansiggal mégsem merte vadolni senki. Batorsag kell
ehhez most is, mikor pedig a népiességgel tizérkedd tehetségtelenség szinte a magyarossagot is
magahoz lapitotta . .. a mivészetben minden irdny jogos, nincs irdny, melynek kizaré volna
jogossaga ... A magyar koltészetet friss vérrel menteni meg a végelgyengiiléstfl: ez volt
a tegnap diadalmas munkaja. A magyar koltészetbe belefoglalni mindent, ami m{ivészet targya
lehet: ez a feladata a manak. Ez a ma ott kezdddik, ahol Vajda Janos munkassdga . ..”

Ez nyilvanvaléan az elismertetés jogat koveteli minden mfivészeti irAny szadmaira s
A Hét valéban ezt teszi. Alljon itt példanak néhany sor egy-egy versbl, amelyek mind A Hét
egy szdméban, 1895 kardcsonyan jelentek meg hat oldalon beliil: =~

,»- - - Mintha Nagypéntek t6bb sohsem lenne,
Toviskoszorii tobb nem teremne,
Jer figy borulj rdnk, oh édes dlom
Szeretet iinnepe: kedves Karéacsony,
Szép Karécsony!”
* (Szabolcska Mihdly)

,,S j6nek utdna uj évezredek.
Mi lesz? Mi lenne? A homok pereg,
Ma még csak koldokéig ér neki,
Egykor majd egészen betemeti,
— Mit bénja a sphynx?”
(Kiss Jozsef)

,,Ne véltsd az elméd aprdpénzre,
S pocsékolvan ne légy hit
Baratom: nem bécsiil meg' érte
Csak a pincér meg borfiti.

16 A Hét, 1896. 1. kot. 110. 1. Pato Pal kritikaja.
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Az utolsé pengéd elusztan
Faradt a 16, s ég a torok
S az vet meg a legjobban aztan,
Aki megitta a borod.”
(Ignotus)
,,Halottas 6ram hogyha eljévend
Hal§ szivemre fektetem kezem,
S mig koriilottem sziirke néma csend
Szerelemr§l megemlékezem . ..

Simuljon mindig méshoz boldogan

Es teljesitsen forré vagyakat

Szeressen és szeressék is sokan,

Amig bolondos szive megszakad.” (Heltai Jen6)

Nem értékelni kivantunk, amikor e négy verstoredéket kozbltiik — megmutatni
inkdbb az irodalom és sajté terén is érvényesiil§ teljes kotetlenséget, liberalizmust, szabad-
sagot. Ha Heltai ily konnyed frivolitassal is elmélkedik haldlai6l, Kiss Jozsef (ugyancsak
A Hétben) sokkal komorabban ir tnmaga sirkdvér6l:

e+ .. Ami igaz

Soha sirkére nem vésik azt.
Ha én irhatnAm més kép irndm
Szomort lelkem belesirndm:

Szabad zsékmdny volt a hazéban
Kitagadott, szegény, hazatlan:
A sir t4n nyugtot ad neki

De lehet, az is kiveti.”

Persze Heltai Jen§ egész mas hangon kéri jogat a beolvadashoz, a befogadashoz;
ugyancsak A Hét-ben:

,, Tisztelt vidéki kollégaim,
Kiket személyem érdekel
Kik Sarbogéirdon, s Duna-Szekcsén
Csinos succés-ket értek el,
. Szegény fejemnek nekiestek,
Mert nem vagyok elég magyar,
S mert nem daloltam még a f6idrél,
Mely apol és mely eltakar.

S mert nem daloltam nagymamardl
S a nagypapamro6l eleget,
Ellenben gliéridba vontam

\ Konnyelmu , ndszemélyeket’:
Redm rohantak vad haraggal
Hogy dalaimban nincs moral
S karakterem minden bizonnyal
Mesésen gyenge labon &l1.. .7

17 A Hét, 1895. 1. kot. 54.



S hogy a maga bens§ voltanak tanudjelét adja, A Hét nem kiilén meggondolasbol, hanem
természetesen, mint aki valéban a falakon belfil érzi magat, atveszi hangban, szemléletben a
kozéleti elfogultsdgot, a nemzetiségi gyil5lk5dést — valésdgnak, a maga val6saganak is fogadija
el az | egységes nemzeti Allam” eszméjét: ,, ... szélok ... az olahok, illetve romanok nemzet-
kozi impertinenciajarél, akik Eurépatdl egyebet nem kovetelnek, mint hogy benniinket pusz-
titson ki ... Mert nyelvét lopta (a k6znép meg sem érti), a torténetét meghamisitotta, s a régi
Romaét a maga nemzeti céljaira egyszertien elsikkasztotta ez a biintettdrvénykonyvbe iitk6z6
kis csiirhe, amely a Dumbovica szemetes partjan mar nem fér a bérébe a dicsségtél.”’18

E végtelenségig folytathaté idézetekkel s szemelvényekkel csupin igazolni kivantuk
azt a tételt, hogy sajtéjaban a millenniumi kor teljesen egységes volt abban az alapvet§ aka-
ratban: fenntartani azt a rendszert, amely a kiegyezés 6ta oly sok sikert és eredményt is muta-
tott fel. Eltérések voltak abban, hogy kell-e javitani, s ha igen, miben. De egyébként, aki az
uralom falain beliil volt, annak szdméra a bentmaradas, aki a falakon Kijviil rekedt, annak a
bekertilés volt a tudatosan kdvetett célja. Ennek a célnak szolgdlatiba allott a sajt6, mert
s+ @ lapok nagyrészét fenntarté magyar kézéposztaly nincsen tisztdban a maga érdekeivel.
Kiilonds tarsadalmi kapillaritds utjan atvette a nagybirtokossdg és a hivatalvisel§ dzsentri
egész gondolkodisat”.1® -

Sajtdszabadsdg

A sajté egészének ebbdl az alapallasabél természetesen kovelkezik, hogy a kiegyezést
kovet§ években és még a millenniumi id6k koraban sincs Magyarorszagon semmiféle cenzira.
(A szocialista munkasmozgalom erdsédése valtja majd ki 1899-ben els6 izben Bénffynak azt
a rendelkezését, hogy a szocialista sajtotermékeket — de csak azokat! — el6zetesen be kell
mutatni az {igyészségen.) A sajtészabadsag meglehetésen tag — de ez nem meglep6, ha meg-
gondoljuk, hogy a rendszer egésze nem érezte — s joggal nem érezte — fenyegetettnek magat.

fgy a sajt6 éles és a huszadik szdzad szordinéjahoz szokott szemnek kiméletlen nvilt-
saggal ir olykor. Banffy Dezs§ minisztereindkké tortént kinevezésekor a fiiggetlenségi sajto
igy ghiinyolddik: , Tanulmanyozzak az elvi kérdéseket, s gondolkoznak. Szép feladat. De hat
mivel fog gondolkozni Banify Dezsd? ... § ilyen emberre (ti. Wlassics Gyula kultuszminisz-
terre) merik még elmondani irigyei, hogy firesfeji blageur és semmi egyéb?’’2® § a kormany-
partrél kényeskedés nélk{il mondja ki: ,,... a szabadelvii part maga a megtestesiilt biinfé-
szek.”’21

A sajt6 éle nem tompul el a dinasztidval szemben sem, s mikor a pragai cseh akadémia
Ferenc Ferdindnd trondrokos védnoki utasitdsara megfosztja disztagsagatdl az orosz orthodox
egyhazbdl kidtkozott Tolsztojt, a Nagyvdradi Napl6 , Szegény Tolsztoj!” cimen megjegyzi:
A tréonorokos f6herceg nem koteles olvasni, még olvasni tudni sem, de tanicsadéi kotelesek
figyelmeztetni ra, hogy ,,a f6hercegek hatalma messzire terjed, de még annyi hatalmuk nincs,
hogy a kozszellemet megvaltoztassdk ... Legfeljebb az orosz szlavizmusnak kedveskedik
ezzel Ferenc Ferdindnd, vagy pedig Rémanak, mely szintén nem nézi j6 szemmel, ha a javak-
ban duslakod6 f6papok ellen irnak. De a vilig halad tovabb — dacara Ferenc Ferdinand birala-
tinak”, s Tolsztoj neve — folytatja a lap — éIni fog mindaddig az emberek tiszteletében,
ameddig kultira lesz. De Ferenc Ferdinandé?

Ezért sajtoper sem indul, mert a sajtéper kockazatos dolog. Mikor Gelléri Mér hirlap-
iré a Hétf6i Hirlapban megtamadja a kiralyt, hogy miért megy vadaszni akkor, amikor az
orszag az egyhdzpolitikai térvényck kiralyi szentesitését varja, a felségsértési vad aldl az

18 A Hét, 1895. — 438.1.

1 Bir6 Lajos: i. m. 29. 1.

1 Fayetértés, 1855, januar 16. Glossza 2.
3 Egyetértés, 1895, januar 12. 1. L.



eskildtszék felmenti. S ezért lehetséges, hogy a Tisza—Perczel hdzszabaly-puccs idején ne csak
azt irjak, hogy ,,Magyarorszdgon a kozhatalom egy blinbanda kezébe keriilt . .. gaztett az,
amit mfivelnek”, hanem messzebb is menve Bartha Miklés megallapitsa: ,, Egy politikai kalan-
dor (ti. Tisza Istvan) megvérezte tegnap este a magyar alkotmanyt. Ebben az orgyilkossag
kisérletben a hazelnok (ti. Perczel Dezs6) cinkostarsa volt a gonosztevdnek. A biinds aktus végén
pedig megjelent a kirdly, a megkoronazott kiraly, a folkent kirdly, a megeskiidottkiraly {22

Cenzura nelkiil

Mindeddig még nem kell cenzura, mert mindenki — Bartha Miklds is és Vészi Jozsef
vagy Kiss J6zsef is — a fenndllé rend alapjan all. A cenztira és a szigoritott sajtérendszabdlyok
gondolata majd akkor meriil fel — éppen a Bartha Mikldstél mindvégig tdmogatott koalicid
uralma idején — amikor mdr felhangzik Ady Endre és Moricz Zsigmond szava, amikor a Husza-
dik Szdzad mar megszabadult az Andrassy—Gratz—Wolfner Pal—Concha részvételt6l — s
amikor a mar tizezres tomegii szervezett munkassag erételjesen porondra 1ép. Mert ezek mind
a maguk mddjan a rend alapjait kivanjak robbantani.

De most még nagyon is igaz a Borsszem Janké ,, Tiizes nyelvek™ alairasn karikatiraja,
amely Széll Kalman kormanyalakitdsakor az egész magyar kozélet valamennyi alakjanak
talpnyalasra nyfijtott nyelvét mutatja: a bizonytalan politikai taktikdju Sz€llt61 mindenki
a maga érvényesiilését reméli.®

Persze maga Sz€ll sem mentes az orszdgot elaraszté — minden ok nélkiil! — béke-
hangulattél, s joggal allapitja meg réla A Hét-ben a krénikas, hogy ,,nagy diplomata, aki egy-
forman hajbékol g1 6f Zichy Nandor, a katholikus orthodoxia vezére és Reich Salamon, a zsid6
orthodoxia spiritus rectora elGtt”.

,,Lehetséges-e az, hogy a sajté a haladasnak eszkoze, a progresszidnak egy jelensége,
holott a kozonségnek a sajtéra valo hatdsabdl csupa izléstelenség, oktalan fanatizmus, vér-
szomjusag, brutalitds sziiletik?” — kérdezi Bird Lajos, s mindjart megadja a valaszt: ,,A sajté
mégis a haladas szerszdma. Mégis vilagossagot visz nagy sotétségekbe, irdst visz az irastudat-
lanoknak, betiit az analfabétaknak.”’24

Bir6é megallapitasa csak részben bizonyul helytallénak a szazadvég sajtéjanak mérlegén.
Mert valéban a sokmillid Gjsag vitt betiit az irastudatlanok, még inkabb az olvasdshoz nem
szokottak kozé, De hogy vildgossagot vitt-e a nagy sotétségekbe, valéban megvilagitotta-e
az agyakat, az legaldbbis kétséges. Mert igaz, hogy ,,ami harom évtized 6ta a magyar tudas,
a magyar kultira javdra tortént, azt mind a sajté csinélta, vagy lenditette . ..”"® De az is
igaz, hogy a problémdak mélyére nem mutatott, a nagy elvek vitaja helyett tilzottam személyes-
ked6 és alpari hangot honositott meg, nem a kérdésekkel valé szembenézésre, hanem inkabb
elkend6zésiikre szoktatott

Az orszag egész életét megtoltotte valami mélyrehaté fonaksag, kettdsség — az embe-
rek belendttek bizonyos hazugsagokba, amelyek a valdsagbol azt is csaknem irredlissa tették,
ami igazdn megvolt és j6 volt. , Mi a kiilonbség az 1848 év marcius 15. — s az 1898 év marcius
15-e ko6zott? Az, hogy akkor még mindenki éhajtotta azt, amire ma mar jorészt rduntunk.
Szabadsdg. Egyenldség. Testvériség. Rovidke 6tven év, hogy elvasta ezeket a didgakdveket!
Szabadsag? Sajtészabadsdg? Hm! Sok is a jobdl! Egyenlfség? Mar hogy a paraszt is egyenld
legyen veliink? Testvériség? Nana! Csak meg ne halljdk valalrogy a roman, tét és egyéb
szlav testvéreink 26 — jrja a szabadsagharc félszazados évforduléjan a kormanyparti humor.

” Magyarorszdg, 1904. XI. 19. 1. 1. és XI. 20. 1. 1. ,,Cinkosok".

*3 Borsszem Jankd, 1899 V.21 L L

24 Bird Lajos: i. m,

% Budapesti Napld, 1900 V. 4, (v) (Vészi Jozsef vezércikke, mikor a M. T. Akadémia leszavazta
Kaas Ivor dijazasat.)

*s Borsszem Jankd, 1898. I11. 20. 10. 1.
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A hazugsadg természetes velejardja, hogy elébb-utébb leleplezddik — legalabbis le-
hangol, elkedvetlenit. A magyar kdzvélemény is a szdzadforduld tajan mar beleunva a jel-
szavakba kimeriilt, kozonyds lett,s ,csak a gondviselés ltal kivalasztott geniek lehetnek
hivatva az claltatott kozvéleményt felrdzni lethargidjabol.’’27

8 a nyugtalanit( csendesség messze a varostdl is jelentkezik: , Mélységes nyugalom és
csendesség valtotta fel az Alfold szocialista munkastimegeinek idaiglan hangos viselkedését.
Nem kijézanodast jelent ez a csendesség, mint ahogyan a feliiletes szemlélék Orvendezve
gondoljak. Mint tavoli vészfethSk el6reérkezett szellGje, valami Altaldnos levertség, valami
szomort lemondasteli kifejezés il ki a munkdselem arculatdra. ... Elérkeztiink odaig ...,
hogy nem tudunk munkéat adni, kenyérkeresetet nytijtani sajat véreink szédzai, ezrének . ..
az Alfold tarsadalmi és gazdasagi fejl6désében bedllott olyan betegségrdl van sz, amely mint
a sorvadas, lassan érik, de haldlos f0loszlassal fenyeget egy egész néposztalyt.”28

Vadnay szerint 200 000 férfi sorsa valt bizonytalannd 1900-ra — még csak kisérletet
sem tesz a megoldds modjara, mert hiszen foldosztasra nem Iehet gondolni, mikor a ,,vagyon
ugyanoly szent és sérthetetlen, mint maga az emberélet.”

Ezek a kérdések — csak éppen a legrikitébbat emlitettitk — nem tikrozédnek sem
sajtoban, sem tudomdnyban vagy mivészetben: ez a megteremtéje annak a légiires térnek,
annak a vakuumnak, amely torvényszerden és sziikségszerfien meghozza a rendszeren beliil
javitani akardkkal szemben a rendszert robbantani hivatottak nemzedékét.

*

A nagyvdrosi sajto

A magyar sajté a szdzadforduld utan, de kiillondsen az els6 évtized masodik felében,
alapvetd, szinte egész jellegét — és értékét — megvaltoztatd atalakuldson ment keresztiil.
Az orszag kapitalizalédasa lényegesen elérehaladt — s a sajt6é maga is kapitalista vallalkozas,
aminek egyenes kdvetkezménye, hogy ,,az 0jsag nem elveket akar terjeszteni, hanem terjesz-
kedni akar barmilyen elv rovasara.”'®® Biré Lajos, az aktiv és igen rangos tijsagiré, majd foko-
zatosan egyik vezetGje a radikalis mozgalomnak, igen sikeres ir6, aki még morélis igényesség
tekintetében is kiemelkedik kor- és kartdrsai nagy része f61€, — minden kertelés nélkiil alla-
pitja meg ezt a kidbrandité igazsagot.

Az 1ijsag kapitalista vallalat — az n1jsagiré bérinunkas, aki a rabizott feladatot teljesiti.
,,Egyre inkabb a lap beszél . . . egyre kevésbé az ember . . . A publicisztika hdskora — legalabb
a napisajtéban — elmult.” (uo. 22. 1) Elmult, mégpedig els6sorban azért — s ezt az akkori
sajté munkédsa nem latja még tisztan -, mert a publicisztika kényelmetlen allasfoglalas egy
olyan korban, amelyben az emberek, az olvasgk clvesztették hitiiket abban, hogy sziikséges
és értelmes dolog allast foglalni: az események amugyis ez allasfoglalasoktdl fiiggetleniil
alakulnak.

Uj laptipusok ¢s 1ij lapok

Az alapvetd valtozas egyardnt végbement a kozonségben és maganak a sajténak egész
szerkezetében is. Igen nagy szamban indultak 0 lapok — f6leg folydiratok —, amelyek sok
igényt kielégitettek azok koziil, amelyeket eddig a napilapjatol vart el az atlagos eldfizet®.
Szamos irodalmi és tudomanyos vagy ismeretterjeszt§ folydirat, igen sok korszerii illusztralt
tijsag szélesitette a sajto addigi teriiletét. Igy indult meg példaul a Tolnai Vilaglapja, majd
utana az Frdekes Ujsag. A Fidibusz és a Magyar Figdr6é (mindkett§ pornografikus vicclap),

27 {Jj Magyar Szemle, 1900. I. kot. 40. 1. Névtelen cikkir6: Liberalizmus.
3 Vadnay Andor: A Tiszamellékriil. Rakosi Jené BH kiad. 1900. — 93 —105. I,
% Biré Lajos: i. m., 28, I.
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a Nyugat, a Mfivészet, Huszadik Szdzad, Magyar Tarsadalmi Szemle, Magyar Figyel8, Szabad-
gondolat, Igaz Sz6t6l Orgonavirdgig és A sajté-ig a klerikalis tijsagok és folydiratok egész
sorozata és még igen sok nas sajtétermék. Nagyon jellemnz6 és fontos (a sajtd elterjedése szem-
pontjabol) tomegérdeklddést fejez ki a sportlapok meginduldsa; a szdzad elsé éveiben a sok-
szorosira novekedett sportérdekldés a napilapokat arra kényszeritette, hogy oldalas sport-
tuddsitisokat kozoljenek. Még a Pester Lloyd vagy a Vilag is jelentls terjedelmet szentelt a
sporteseményeknek, bizonyos taitézkodas még leginkabb a Népszavara volt jellemz§. A meg-
indult sport-lapok hamarosan igen tekintélyes példanyszamokat értek el (tobb tizezer), s az
olvasott napilaptdl csokkentebben vartdk el a sport-beszdmoldkat és a sport-politikai vagy
klub-soviniszta allasfoglalast.

A lapok tartalma — természetszerdien mindig alkalmazkodva a kozonség igényéhez —
megfelelfen meg is valtozott. A valtozds mindig a felismert, vagy a vélt igények kiszolgalasa-
nak szandékdval tortént — ez csak igen kivételes esetekben jart egytitt a szinvonal emelkedésé-
vel.

A Népszava

A napisajté (mert hiszen lényegében itt err§l van sz6) sajatos lapjaként indul meg a
szazad els§ évtizedének derekan a napilappa lett Népszava, amely mindvégig kiildnleges
szint és hangot jelent a tobbi lap koz6tt. A Népszava is versenyre kényszeriil ugyan a tobbi
napilappal, de konkurralasanak eszkozei természetszerfien eltérék. Dont§ mértékben politikai
lap, és egyben a munkasmozgalom hivatalos szaklapja is. A kiilon ,,Munkasélet” rovat mellett
a miivészeti, a sport, a térvényszéki, a f6varosi rovatokban, s6t a napihirek szerkesztésében is
kovetkezetesen érvényestilnek a munkasmozgalom sajatos szemgontjai.

Szerkeszt(ségének Osszetétele merdben kiilénbozik a tobbi lapétdl: itt a vildgnézeti
egység nélkiildzhetetlen kovetelmény. A Népszava szerkeszt@ségének bels6 munkatarsa csak
szocidldemokrata pdrttag lehet és igen alaposan megvalogatott az a kiils§ ember, akit6l rend-
szeresen vagy akar alkalmanként cikkeket vagy verset, novellat kozolnek. Ez az els6 olyan
napilap Magyarorszagon, amelynek szerkesztésében minden vonatkozdsban egy bizonyos
politikai part, tarsadalmi réteg szempontja érvényesiil — s ebben a kezdeti idfszakban (ez
késGbb, a haborn alatt és fleg utdn megvaltozik) a szerkeszt8ség, illetve a partszempont még
a hirdetési rovatot is szigortian ellendrzi. Ez az ellendrzés nem csupdn bankok, nagyvallalatok
pausalé-fizet§ hirdetéseire vonatkozik, hanem példaul az apréhirdetésekre is: a Népszavaban
a valamennyi lapnal szerepld prostitudld levelezési hirdetések nem jelenhettek meg: a polgari
lapokkal szemben a Népszavanal a szerkesztéség cenziirdzta a kiad6hivatali munkat és nem
forditva, tigy hogy bizonyos alapvetd erkdlesi szinvonalat igyekeztek meg6rizni, s ez a habor
végéig lényegében sikerdlt is.

Az Est

Ugyancsak 10j szint jelentett (és igen 1ényeges befolydsssal volt) a sajté életében (1910-
ben) Az Est meginduldsa. Budapesten mar korabban is voltak teljes mértékben kolportdzsra,
azaz utcai arusitasra berendezett ijsagok. A Nap és még kordbban az Esti Ujsag ilyen, ugy-
nevezett krajcaros tipusi lapok, de szerkezetiikben lényegében délutani és esti kiadasu reggeli
lapok voltak. Alig fordult el§, hogy ne politikai cikk lett volna az eléggé elterjedt A Nap els6
oldalan, s azt a szenzdcié-keltésre iranyulé fit6cimet, amely azutin sajnalatos médon csak-
nem az egész sajtéban elterjedt, elfszor Az Est honositotta meg.

De ennek a lapnak sok egyéb vonatkozadsban is nagy &tafakité hatdsa volt a magyar
sajtéra, s a magyar olvasékdzonségre is. Ez volt az els§ és hcsszit id6n 4t egyetlen modern,
mozgékony és gvors hirszolgaltatd, szenzaciokra berendezétt jellegzetes bulvard-ijsag. Az Est

.
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tartott els6ként dlland6 kiiltoldi levelezbket, nemecsak Bécsben, hanem Périzsban, Londonban,
Berlinben is. Barmilyen jelentds tarsadalmi, politikai vagy biiniigyi esemény zajlott le kiil-
t61d6n, a lap nyomban killon tuddsitét menesztett a helyszinre. Osszekottetésben allott tébb
kiilfoldi hiriigynokséggel és bekapcsolta a magyar sajtét az eurdpai sajtérendszerbe. Rend-
kiviil tigyes riporterek egész sorat allitotta munkéba (Kéri PAl, Adorjan Andor, Tarjin Vilmos),
s rajtuk kiviil még neves, rangos f16kat (mindig urbdnus irékat: Molnar Ferencet, Heltai
Jen6t, Pasztor Arpadot stb.) is igénybevett ,irodalmi riportok’ megirasara.

Tag teret adott elsdsorban Fényes Laszlé munkdassiganak, aki — nem is alaptalanui —
a szegények, a jogtalan sérelmet szenvedettek védje nimbuszahoz jutott, és aki sorozatosan
leplezte le a kozigazgatdsi erfszakoskodasokat, politikai panamakat, t6kés és bankari vissza-
€léseket. Az Est valosaggal rettegett lett Fényes LéaszI0 egy-egy szenziciés cikke nyoman —
s a targyak tekintetében cseppet sem volt valogatds: kozilgy vagy maganélet — mindegy
volt e lapnak (és Fényes Ldszl6nak is), csak botrany legyen. Fényes LaszI6 (mar mint emigrans)
azt mondta, hogy mintegy negyedszdzados ujsagiréi miikodése soran kerekszamban egymillié
levelet kapott olvaséitél, azaz 4ltaldban naponta szdzan fodultak hozza panasszal, kéréssel,
leleplezéssel. Egy-egy szenzdcidsabb, borsosabb Fényes-riport az aznapi példanyszamot sok
tizezerrel emelte. Nagy tzlet volt a purifikacio.

Mindezt tigyesen, fiirgén, a kozonség szajaize és kulturdlis igénye szerint, a kispolgari
olvaséra kitfinSen haté alkulturdlis mazzal bevonva télalta, s igen rovid id§ alatt Magyar-
orszagon még soha el nem ért példanyszamra nétt fel. (A habort alatt, 1916-ban a példany-
szdma allandéan 400 000 fol6tt volt, holott a budapesti napilapok kozdtt csak az egyetlen
Pesti Hirlap érte el a 100 000 példanyt.)

A bulvdrsajid hatdsa : alacsonyabb szinvonal

Az Est hatdsa — ha ugyanilyen szakmai ratermettséget felmutatni nem is tudtak —
nem maradt el az egész magyar sajtora. A lapoknak, akarva-akaratlan meg kellétt kisérelniok,
hogy versenyre keljenek ezzel a hodité ujtipust lappal. Biintigyek, szigortian vett maganiigyek
(ha botranykeltésre alkalmasak voltak) lényeges térthdditottak a lapokban. A kordbban nagy
teret kapott szépirodalmi, tudomanyos, altaldnos kulturdlis anyag a hétkdznapi lapokban
er@sen megesappant. Csak akkor aldoztak ezekre nagyobb teret, ha valamilyen politikai vita,
tamaddas volt hozzékapcsolhatd.

Ady Endre személye koriil példaul egész 1917—18-ig nem sziintek meg a csatarozasok,
de még ennél is jellemz8bb volt példaul az a tiszt4n politikai eredet, 1éha és feliiletes kampény,
amelyet a soviniszta sajté — els@sorban a fiiggetlenségi Magyarorszag, és sok liberalis 11jsag —
inditott Szekfli Gyula emlékezetes , Szamiizott Rakéczi” cimfi, teljesen tudomanyos szak-
munkéanak szant konyve ellen.

Az Ujsdg ¢és Vildg

Budapesten egyébként a szdzadforduld utan még két jelentSs napilap indult: Az Ujsag
és a Vilag. Az elfbbi a fGvarosi, fogyatékosan miivelt, kispolgari, ttilnyomérészben zsid6 kozon-
ség kiszolgdldsdra indult, kombattdnsan Tisza Istvan politikdjat népszerisiteni igyekvd,
szintén nem minden szakmai hozz&értés nélkil szerkesztett lap volt, s hamar elterjedt. Ennek
a lapnak igen nagy szerepe volt abban, hogy a miltszazadi ijsagok tllnyomo része teljesen
elvesztette népszerliségét. Egyetértés, Févarosi Lapok, Magyar Allam, Budapest, Magyar
Nemzet, Budapesti Naplé fokozatosan megsziintek vagy elsorvadtak, s a Pesti Naplé is igen
megcsappant kozonség szadmara késziilt.

A Vilag 1910-ben indult, mint a magyarorszagi szabadkémftivesség lapja, de hamarosan
a polgari radikdlis publicisztika kozponti organumava lett (mikor Purjesz Lajos vette at a
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szerkesztést). Ez a lap bizonyos fokig igényesebb, rangosabb volt, lehetdleg nem szailt bizo-
nyos szerény szellemi szint ala. Elterjedtsége nem volt mérhet§ az Az Ujsagéhoz — nem is
sz6lva a cinikusan, szamitéan iizleti vallalkozas jellegét nem is titkolo Pesti Hirlaprol. Bizonyos,
hogy Az Est vulgaris szenzacid-keresése mellett ez a szervilis, elvtelen (jsag volt a magyar
sajté korrumpdléddsdnak legf6bb részese.

A Pesti Hirlap és az ujsdgiro erkolcs

,,A zsid6 kozéposztaly tipikus lapja, antiklerikalis, sz€lsé soviniszta magyar. Emellett
még specidlisan a gabonatfzsérek ujsagja ...” Amikor 1909-ben a nagyon rossz termés és a
magas gabonaarak miatt felvetGdott a gondolata a behozatali vam idéleges felfiiggesztésének,
a feuddlis nagybirtok és a gabonatdzsde védelmében a Pesti Hirlap kijelenti: ,,Els6ben is meg
kell iitkdzniink a vamfelffiggesztés id6tartaman . .. Kijelentjiik, hogy az esetben, ha Rum~
burgtdl Cattaroéig és Bregenst6l Csernovitzig az éhtifusz rakasra szedné aldozatait, akkor sem
volna szabad a vamsorompdkat egy negyedévi idGtartamra az idegen gabona el6tt meg-
nyitni . . 80

E cikk idézése nem csupan azért érdekes, mert ravilagit a Légrady-féle sajtémoral
ziillottségére. Erdekes azért is, mert bevilagit az egész akkori magyar sajto bizonyos szerkezeti
jellegzetességeibe.

A Pesti Hirlapnak akkor egyik legaktivabb vezércikkirdja volt Gellért Oszkar. Gellért
Oszkar akkor (6 maga is ir err6l legutobb megjelent emlékirataiban) igen éleshangu levélval-
tasba keveredett Ignotusszal, mert egy Gellért részérdl politikailag kifogasolhaté vezércikket
irt névteleniil Andrassy Gyula lapjaban, a Magyar Hirlapban. Fel sem mertiilt — s ez a jellegze-
tes a sajté és az 0jsagiré erkoleskre — hogy a névtelen vezéreikkiras és a bels§ munkatérsi
Allapot kozGtt nincs olyan elvi kiilonbség, amely jogossé teszi egyik részr6l a masiknak tett
szemrehanyast. Ha az 1ijsagiré-erkdlcs barmily enyhe foka elevenen €1t volna — Ignotus
nem irhatott volna sajat politikai nézetével ellenkezd vezércikket , bérmunkaként” és Gellért
Oszkar nem maradhatott volna egy olyan lap vezet§ publicistdja, amely inkabb éhtifuszban
haldlra karhoztat tomegeket, semhogy a foldbirtokosok és gabonakeresked6k profitja csok-
kenjen. N

Az 1jsagir6i etika kérdése — els@sorban szdmtalan ilyen, a fentemlitetthez hasonlé
vagy még élesebb jelenség kapesan — nyilvanosan is napirendre Kerilt és a Huszadik Szazad

,,,,,

1. Osszeférhet8nek tartja-e a politikai tisztességgel, hogy valaki elveivel ellenkezd
eszméket hirdessen, bar névteleniil, a publicisztikdban, oly célbdl, hogy pénzt
keressen vele?

2. lehet-e a testi munkara vonatkoz6 erkdlesi szabalyokat minden moédositds nélkiil
a szellemi munkara is alkalmazni?”

1

(Ez utobbi kérdés arra az érvelésre vonatkozik, hogy ha a tdke-ellenes, szervezett munkas
dolgozhat a tékés javara, mint munkas, akkor a szellemi munkas is dolgozhat pénzért, meg-
élhetésért tékés munkdltatéjanak.)
A valaszok nagyrészt felemds 4llast foglalnak el: vezet§ ember nem teheti, vagy inkabb
nem ill§, ha teszi ezt — bar mindenki tudja, hogy igen sokan igy szolgalnak munkahelyiikén.
Ady szerint az irds még az igazi demokracidban sem valami apostoli dolog, de az al-
demokracidban meg valdésiggal arucikké lett. ,,Még mindig megmaradnak azonban... a

30 Pesti Hirlap, 1909. V. 14. és idézi a Huszadik Szazad, 1909. 1. két. — 563. 1. vj (Varga Jend): Ehtifusz
és gabonavam cimii cikkében.
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vezetdk, vagy vezetni akarok, akiknek egész neviikkel, testiikkel harcba kell menniok hirde-
tett igazségaikért ”
itéli el.

Gorcsoni Dénes (a katolikus sajté legismertebb és legharcosabb kritikusa) igen élesen
elitéli a meggyGz6désével ellenkez6t hirdet6 ujsagirét; mig Ignotus azt irja, hogy a tébb
minisztert végigszolgalé miniszteri hivatalnok semmivel sem kevéshé felelds, mint a gazdajat
kiszolgalo 1ijsagir6. Amaz a mindenkori miniszter, ez a szerkeszt§ eszkéze — egyforman
aldozat mind a Kkettd. Csak a névvel jelzett irasért felel@s, bar ,, ... nemcsak jelleme tiltja,
de tehetségének rugalmassiga nem tagulhat annyira, hogy hitével és érzésévei mindenképen
ellenkez§ iigyet szolgaljon”.

Jaszai Samu, szakszervezeti tanacsi f6titkar szerint erkdlestelen a meggydzédés ellen
irni, de tudja, hogy az jsdgirdk nagy tobbsége kénytelen ezt tenni.

Kébor Tamés nem tartja dsszeférhetetlennek az njsagiré ilyen munkajat a politikai
erkdlcesel, mig Nagy Endre azt tanacsolja, hogy ,,aki teheti, keriilje az olyan foglalkozast,
amelyben meggy6z3désébll kell élnie”.

Szende Pal (a polgéri radikalis mozgalomnak Jaszi Oszkar mellett vezére) szerint ,,a
tiirelmi dllaspont csak azokkal szemben gyakorolhatd, akiknek a hirlapiras terén kizvélemény-
iranyit6 szerepiik nincs”, mig Gonda Jézsef hédmez§vasarhelyi radikélis (1jsagiré szerint nem
is lehet kétséges, hogy a névteleniil ir6 (ijsdgiré nem iitkdzik a politikai vagy iréi tisztességbe.

Taldn ennyi is elég a kérdés tekintetében fennallé kotetlenség, , liberalizmus” igazola-
sdra, s egyben annak a magyarazatara is, hogy miért emelkedett ki az egész magyar sajtébél
vildgnézeti egységével a Népszava. Bir6 Lajos emlitett dolgozataban (30. 1.) ezt irja errél:
»- - . SOKszor a legkényesebb kérdésekrél egy-egy igaz szdt, néha egészen egyforman hangzét
a Népszavaban és az Alkotmanyban lehet taldlni. Két ’elfogult’ partlapban: a szocidldemok-
ratdban és a klerikalisban.”

Ez igy tobbé-kevésbé igaz is, mert ez a két lap volt az, amely bizonyos elvi szempontok
szerint valogatta meg munkatarsait. A tobbi njsagnal egyaltalan nem keriilt szoba elvi kérdés
— csak a szakmai kvalitas. De nemcesak a lapkiaddk, szerkeszt6k, hanem az ijsagiré részérél
sem volt szempont, hogy olyan lapnal dolgozzék, amelynek politikdjaval, iranyaval is azono-
sitani tudja magat.

A prostitudlt 1jsdgirds

Nem csupan Ignotusrdl volt tudott, hogy a Huszadik Szazad és a Vilag mellett allandé
cikkiréja Andrdssy Gyula lapjadnak, a Magyar Hirlapnak, nemcsak Gellért Oszkarrol volt
ismeretes, hogy éveken keresztiil a vilagnézetével polarisan ellentétes Pesti Hirlap vezér-
cikkirdja maradt, hanem példaul Biré Lajos — ez éveknek talan legkivalobb publicistija
csak 1913 Gszén Keriilt a Vilaghoz, s erosen radikalis meggydzidése ellenére addig a Tisza-parti
Az Ujsdg munkatdrsa volt. Ugyanennek a Iapnak munkatarsai kizott vele egyidében szerepel
Kobor Tamas, Herczeg Ferenc, Kozma Andor, Szomory Emil és egy ideig Moricz Zsigmond is.
Moricz Zsigmond példaul még 1912-ben is adott novelldit a Tisza-parti Magyar Figyels-
nek. Ambrus Zoltan dolgozik az Az Ujsagnak, a Nyugatnak és szerkeszt6je — a Fidi-
busznak. ,

Kemény Simon, aki az ellenzéki Az Est egyik f6munkatarsa, és gyakran kozol verseket
a Nyugatban is — a Magyar Figyel§ (Tisza-parti) hasabjain a durva tdmadasok sorozatat irja
Ady ellen. De ir ide Ambrus Zoltan és Prohdszka Ottokar is, s6t Krudy Gyula, Kéri Pal és
Adorjan A.

A Budapesti Naplé szépirodalmi munkatarsai: Biré Lajos, Révész Béla, Czizmadia
Sandor, Méray-Horvath Karoly, Kaffka Margit és Farkas Imre.
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A Vilag szerkeszt@ségében 1913-ban egymas mellett dolgozik Purjesz Lajos szerkesz-
tésével Jaszi Oszkar, Ignotus, Ady Endre és a teljesen mas szemléletli Kosztolanyi Dezs6,
s6t a szocidldemokrata baloldali ellenzékhez tartozé Mér§ Gyula dr. is.

A Pesti Naplonak Molnar Ferenc, Szomory Dezsé és Erdés Renée mellett belsé munka-
tarsa Pekar Gyula.

Es igy sorolhaté el a végtelenségig az ilyen mer6ben érthetetlen, teljesen elvtelen oszto-
zas a munkatarsakon a polgari sajtéban egész addig, hogy a protestans vallast és protestans
nevelésii Szabé Dezsd a fécikkir6ja Prohaszka Ottokar székesfehérvari piispok hazilapjanak,
a Fehérmegyei Naplonak.

Az 0jsagiré erkolesrél felvetett vita tehat jéforman értelmetlen: ilyen 0jsagiré erkoles
nem volt, s legfeljebb csak egyes politikai, vilagnézeti vagy irodalmi mozgalomban vezet§
szerepet betolté személyek — ha njsageikkeket irtak — kényesebben megvalogattak a lapot,
amelyben leadtak. J4szi Oszkdr nem irt, csak a Vilagba, s Tisza Istvan is Az Ujsagban jelen-
tette meg cikkeit (bar ez csak rajta mulott, mert a Népszavat kivéve, bizonyara barmelyik
lap 6rommel kozolte velna barmilyen irasat).

A sajtékorrupcid

S ennek még semmi koze sincs tulajdonképpen a lapok korrumpdltsagahoz. ,,A sajto
korrupciéja gazdasagi okokbd] fakad ... ajsdgiréknak semmi erejilk sincs rd, hogy csak
egyetlenegy kiadot is meggatoljanak legitim vagy illegitim {izleteinek megk6tésében” —
allapitja meg Bir6 Lajos (i. m. 25. 1.). A korrumpaltsag igen sokoldali Bir6 szerint (i. m. 17, 1.).
»- - - harom féle dolgot szokas a sajtétol vasarolni: 1. dicséretet, 2. elhallgatast, 3. az igazsag-
nak, a becsilletes meggy6z6désnek, a kozérdeket szolgalé itélkezésnek az ellenkez§jét; koz-
gazdasagi cikkekben, riport-cikkekben, vezércikkekben.” Egyszdval: a sajtéban minden meg-
vasarolhaté — bar az tigyes sajté-iizletember ,. .. €s az okosan vezetett lapok nem is adjak el
magukat soha egészen. Csak félig”. A magyarazat az, hogy ,,nagy visszaéléseknél, nagy
panamaknal, tigynevezett nagy disznésagoknal a legritkabb esetben sikeriil a teljes elhallga-
tas”. Valamelyik lapban mindig kiszivarog valami, s akkor a t6bbi sem hallgathat. S az ujsag-
irdk vigasza: ,,... a sajté megvasdrolhatésdga magiban még sohasem tett lehet§vé semmi
visszaélést ... A Panama csatorna emberei el6bb vették meg a politikusokat, azutin a
sajtot.” (i. m. 18. 1)

Természetesen 6rokké rejtély marad, hogy miutin a kozonség ezt tudta, és nem is egy
izben kerilltek nyilvdnossagra teljes meztelenségiikben megcéafolhatatlan adatok: a sajté el-
terjedtsége nem csokkent, s hitele — ha volt ilyen — nem csappant meg érezhetSen. Pedig
példaul nyilvanossagra keriiltek a konkrét adatok arrdl, hogy a darabontkormanyra (utdbb)
sz&rnyi soviniszta atkokat sz6ré lapok, koztiik a Pesti Hirlap, a Magyar Szd igen jelen-
16s szubvencidkat vettek fel. Eber Antal a képvisel6hizban mutatta be a szubvenciék
nyugtaitd® koztiik a Pesti Hirlapét is, — mindenki el6tt ismeretes volt a bank-pausalék és a
nagy érdekképviseleti pausalék rendszeie: mindez nem 4rtott a sajténak. A rejtély magyara-
zata alighanem az, hogy a kozonség maga is tobbé-kevésbé korrupt lévén nem is tdmasztott,
s6t nem is ismert kényesebb erkélesi igényeket. (Persze ez nem specialis magyar jelenség, s
itt elsfsorban a politikai prostiticié erfsen szembeiitk$z6.)

A kiadéhivatali érdek odaig terjedt, hogy a még aranylag legtartézkodobb lap, a Vilag
is, a legkiélezettebb politikai valsag (a Désy—Lukécs per és a Magyar Bank nag'y botranya)
idején koz0l1t egy banknyilatkozatot, s hozzafdizte: ,,Ezek a kijelentések bizonyara eloszlatnak
minden téves hitet, ami a (Magyar) bankra vonatkozélag f6élmeriilhetett és megnyugvassal
toltenek el mindenkit, aki e vezet§ intézetiink fejlédését figyelemmel kiséri.”’s

31 Magyarorszag, 1909. marcius 30. 3-—5. I
* Vilag, 1912, X1. 2. 9 —10. 1. ,,Magyar Bank”
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A sajto hatalma?

Ezt is minden tovabbi nélkil eltiirte a kozonség és alighanem fel sem haborodott rajta.
Gondolkodasa annyira atitatott volt a kapitalista berendezkedéstél, hogy a minden meg-
vasarolhatdsagot természetesnek fogadta el. Viszont joggal irja Biré Lajos: ,,A nemzetiségi
kérdésrd] példiul magyar lapnak lehetetlen egyenesen leirni akar a legvildgosabb igazsagokat
is, kiilonbeni lapvisszakiildések, ’lemondasok’, felndborodott levelek érkezésének terhe alatt . . .
€s ha utdlja magat, és ha lekopi a tollat elkeseredésében: tartozik-észnélkiil és meggondolas
nélkiil fivélteni az iivoltszékkel” (6. 1.) — mert ,,a kdzdnség nem tiri, hogy bizonyos igazsa-
gokat neki a szemébe mondjanak ... Az tijsdg csak azt irhatja, amit a kézonség gondol. ..
gondoina és mondana, ha médjaban volna”.

Igy tehat Ambrus Zoltannak nincs igaza, mikor azt irja, hogy ,,a sajté nem a nagy-
hatalmak egyike ... hanem: a legnagyobb hatalom a vilagon. Hatalmasabb, mint a dinasz-
tidk, a kormanyck és a toérvényhozé testilletek, hatalmasabb mint a templomi szdszék, mint
a tudomany és a miivészet, hatalmasabb mint a mult és a jelen legnagyobb szellemei, hatal-
masabb a tékénél, még a nagy témegnél is hatalmasabb” 3

Valdsag ebb6l annyi, hogy a sajtétél nagyon sokan félnek, de ha gondosabban kivizs-
galjuk, azt kell latnunk, hogy a magyar adldemokricidban a sajté gyakorlatilag orszagos
vagy nemzetkdzi tigyekben semmi vagy csak alig szdimbaveliet6 befolyasra tett szert, holott
lényegében ugynevezett szabad sajté volt. A magyar sajté tilnyomd toébbsége hive volt az
altalanos, titkos valasztéjognak, de ez a kormanyzatra teljesen hatastalan maradt.

Nincs sziikség cenzurdra
%

Cenzlirdt — kivéve atmeneti idére a szocialista sajtét — a kormdny nem gyakorolt.
A sajtéperek eskiidtszék elé keriiltek s igen nagy ardnyhi volt politikai perckben a felmentés
(s ebben is ¢sak a szocialistak tekintetében volt kivétel: ezeknél igen gyakoriak voltak a nagy-
részt polgirokb6l all6 eskiidtszékek marasztald itéletei). Nem is volt lényegében sziikség a
cenziirdra, mert még oly vélsdgos id6ben, mint a ,véres csiitoértdk” is bebizonyosodott:
. végeredményében a sajtd a majusi események mordlis sikeréhez nem szolgalt semmiféle
aktiv hozzajarulassal, ami érthet is, mert évtizedek 6ta mindig egy iskoldba jart és egy gazda-
nak volt a cselédje. Negyvennyolcas-, koalicios-, Kossuth-, szabadelv(i-, alkotmanypérti €s
eféle jelszavak alatt a létez§ hatalmi rend érdekeinek volt sz6sz6ldja, s mikor az ellenzéket
jatszotta, akkor is csak a mddszerek kozott valogatott, de nem azt az ellenzékiséget vallalta,
ami az orszag tobbségének érdekeit képviselte volna.'’3¢
A korményzat ezzel mindenkor tisztdban volt, és ezért, kivéve a szocialista sajtot,
semmiféle korlatoz6 rendszabilyt nem alkalmazott, koriibeliil 1911-1912-ig. Ekkor, a ki-
€lezGdott harcok idején mar el6fordult olykor, hogy egy-egy laptol ideiglenesen megvonta
a kolportazs jogot és Tisza 0j sajtotérvényt hozott be, amely bizonyos enyhe szigoritasokat
tartalmazott, s korlatozta az eskiidtszék hataskorét is.

A sajté hangja

A sajté hangja ezekben az években mérhetetleniil eldurvult — s ez érthet6 valasz volt
a kormanyzati modszerek eldurvuldsara. De azért a sajté irdnyaban mutatkozé dvatossigra
jellemzd, hogy példaul a Népszava 1913. II1. 1-i szamat az {igyészség elkobozta a |, Vért szom-
jaznak a mungok” cim vezércikk miatt. A lap masodik kiaddsa a vezércikk helyét firesen
hagyva jelent meg. De az iigyészség nem kifogasolta a bels6 vezércikket, amelynek cime:,

33 Ambrus Zoltan: Irodalom és ujsdgiras. Szerda, 1906. X. 3.
3 Zuboly: A sajté és az események. Huszadik Szazad, 1912, [1. kot. 167. L.
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,,Hazugsaggal védi tolvaj cinkosat”, s tartalma: , Ofelsége miniszterelnoke nemesak azéi t lopott,
hogy sajat zsebeit megtsltse, a nagyszabasti panamalovag azért is lopott, hogy egy briganti-
hadat vasarolva, az orszag nyakara iilhessen és a brigantihad vezére, grof Tisza Istvan, Lukacs
lopott pénzének koszonheti azt, hogy nem geszti maganyaban iil, hanem a dunaparti szenny-
parlamentben diktal... Ilyen ostobdn csak egy Tisza grof hazudhatik sajat kiilonleges
intelligenciajaval.”’ Ez a cikk tehat nem esett, nem is eshetett kifogés ala.

Mert hiszen a Katholikus Szemle is nyugodtan irta és irhatta: ,,Magyarorszagnak ma
legszoszatydrabb mindentudéi Tisza Istvan és Réz Mihdly ismét iveket telefirkaltak .. .’ss

Még ennél is jellemz&bb a sajté kezelésére az a ,,Koholméanyok” cimen kozzétett kis
jelenet, amely Ferenc Jozsef és els6 udvarmestere kozt jatszédik le. Bevezet6ben megjegyzi
a jelenet irdja, (Nagy Endre), hogy az ,természetesen németiil folyt le, de a magyar nemzet
hagyomanyos hiiségével forditottuk magyarra”. Az udvarmester egymasutan jelenti, hogy
Eurépa valamennyi uralkodéja részvét-taviratot intézett az uralkoddhoz. A tizedik utén a
csaszar megkérdezi:

,, Tulajdonképen miért is fejezik ki ily sokat részvétitket?

Udvarmester: Felséged lajtantali tartomanyaban, a szatmari kérzetben, Okorité falu
tiizkatasztréfajdban tobbszaz ember meghalt.

Csaszar: Ugy? Hat akkor tulajdonképen nekiink is részvétiinket kellene kifejezniink.”

A jelenet végén kideriil, hogy elfogyott a magyar nyelvii részvéttavirat. ,,HAat akkor
nem fejezziik ki részvétiinket” — zarja le a csaszar a beszélgetést.26

Még csak sajtoper sem indult a szerz6 vagy a lap ellen —mert fé16, hogy az eskiidtszék
felmenti dket.

A polgdri sajté ugat, de nem hdrap

Mindezek a fenegyerekeskedések azonban nem félelmetesek, s ezt a hatalom jél tudja.
Nemcsak annyi igaz, amennyit Zuboly fentidézett cikkében ir, nemcsak az igaz, amit a sajté
viselkedik a sajt6, ha kenyértorésre keriil a sor!

Es 1912. majus 23. ilyen kenyértorésnek napja volt: nem tért ugyan ki a forradalom,
de a szele megstirolta a polgarsidgot — s a sajtd (kivéve a Népszavat), a polgarsag, a klérus és
a dzsentri kezében volt, az § érzelmeit fejezte ki. S 1912. majus 23. utdn nem kellett egyetlen
lapot sem megfizetni, nem kellett semmiféle sajtéirodai utasitasnak kijénnie ahhoz, hogy az
egész sajté, partallasra, s arra vald tekintet nélkiil, hogy a valasztéjog kérdésében — amiért
a harc folyt ezen a napon — milyen allaspontot képviselt eddig, legjobb esetben is csak a meg-
riadas, a leszerelés;, a visszavonulas hangjat hallatta.

Es helyesen és tisztan itélt Zuboly, mikor megallapitotta: ,,. .. egészen nyugodtan
megtdrténhetett, hogy a legelterjedtebb alproletar krajcaros ujsdg minden skrupulus nélkiil
tamadta a zavargodkat és a zavargdsokat ama jezsuita kenetesség szerint, hogy a maganvagyon
romboldsa (ti. ablakbeverés, villamos-felforditas) rettenetes btin. S kontrdztak hozzd csende-
sebben vagy batrabban a tébbick is. .. Ezekben a napokban a sajt¢ a demokraciaért nem
tett tobbet cseppel sem, mint amennyi izgaté és agitalé er6t az események puszta referaldsa
reprezentalt.”’s?

A lényeges (felesleges lenne tovabb idézni a mar emlitetteknél jobboldalibb lapok cikkei-
bél), ami itt kideriil, az el nem felejthet§ tanulsag: a polgarsag, polgari demokratikus kévetelé-
seket, mint erre mar utaltunk, a munkésmozgalomtél tanulta meg. Nem a sajat kovetelései
voltak, amint természetes lett volna, hanem, mint Bird irja ,,Jagymatagon” csatlakozott a

* s'zuboly: i. m. 167. és kov. I.

33 Katholikus Szemle, 1923 1. kot. 104. 1.
3¢ Ne (Nagy Endre): Koholmanyok. K. és k. részvét. Pesti Naplo, 1910. 11, 31, -




munkassag koveteléséhez. Abban a pillanatban azonban, amikor vérre ment a dolog, s nemcsak
kiabalni kellett, hanem harcolni, amikor veszélybe keriilt az ablakiiveg, s a ,,vékony arany-
lanc” — a polgarsag nem a megnyerni kivant jogokért harcolt, hanem a meglev§ féltésében
virtudlisan 4atallt az ellenség oldalara. S ezt a sajtéja félreérthetetlentil kifejezte.

Mert a sajté kétféle lehetett: vagy kifejezte olvaséi kozhangulatat, vagy iranyitani,
befolyasolni akarta azt. Ha az ut6bbit tette volna, kockaztatta volna 1étét, tehat csak az eléb-
bire vallalkozott: ezért polgari sajté. S ezért nem kellett fékentartdsara cenziira — a cenztirat
mindenkor ellatta a csathatatian osztalyoszton, ,,a lakds, a ruha, az évi jovedelem”.

A ,,vékony aranylancot* a polgari biztonsagot Bir6é Lajos idézte félt6n az Az Ujsag-
ban, 1912. majus 25.-én.

A szennysajté

A budapesti sajténak még két jellemz6 (1j termékérdl kell megemlékezni: a Pesti Futar
cimii riport-ijsagrél és a Szinhazi Eletrdl.

Az eldbbi — bizonyara a hires bécsi ,,Die Fackel”, Karl Krauss igen érdekes riport-
lapja mintajara — Nadas Sandor szerkesztésében indult meg. Heti lap volt, s minden erkélcsi
alap nélktil amolyan purifikatori szerepet vindikalt maganak, de egyben intimitasok, elGkel§
tarsadalmi korok csalddi dgyei adtdk a lap f6témajat. Mérhetetleniil szennyes, alantas, pisz-
kolédé revolveriijsag volt — akinek rejtegetni vagy titkolni valdja akadt: rettegett t6le, mert
gatlast nem ismerd arcatlansag és provokalé pimaszsag jellemezte. Ennek a foly6iratnak
(kés6bb még sok €és még szennyesebb kovetdje is akadt) viszonylag jelent8s olvasétabora volt,
s hatasa tobb szempontbé! figyelemre mélté mind a sajté egészére, mind a kozonség izlésének
formaldsdra nézve.

A Pesti Futar (soha nem is hasonlitott a pompds bécsi lapra) megtanitotta a
sajtot arra, hogy nincs olyan intim maganfigy, amib6l ne lehetne a botrdnyraéhes koz6nség ki-
elégitésére alkalmas riportot irni. Oldalakon keresztiil és alpari szemérmetlenséggel targyalta
példaul budapesti bankvezérek és nagyiparosok szerelmi csatdjat egy asszony korill, ki az
egyik felesége, s utobb a masik felesége lett. Hal6szobak és hivatalok fiiggdényeit huizta félre —
s tette ezt minden olyan esetben, amelyben nem sikeriilt az érdekeltek megzsaroldsa. A buda-
pesti sajté megtanulta bel6le, hogyan lehet mesterségesen szenzacidkat teremteni akkor, ami-
kor sem politikai botrany, sem kaszinéiigy vagy nagy biineset nem kinalkozott.

De ez még nem a legrosszabb oldala volt ennek a lapnak, amelyet tiilnyomo részében
egyetlen ember irt tele. Miutan ezzel az alantas riportdzzsal bizonyos népszertiségre tett szert,
itéletre jogosultnak érezte magat a miivészet, az irodalom, a szinhdz s altalaban a kultira
minden felvetdddé kérdésében. Hatartalanul szemtelen hangt, a csalhatatlansag tudataval el-
telt hitvany dicséretei vagy szidalmai, barmily hihetetlen is, mtivek, teljesitmények sikerét
vagy sikertelenségét voltak képesek eldonteni — a kozonség, ha olykor szégyenkezve is, olvasta
és — befolydsa ald keriilt.

Mindezt a sok alantassagot egy, a magyar sajtéban, de egyaltalan nyomtatdsban mind-
addig ismeretlen szennyes, nyegle, még él6sz6ban sem megengedheté nyelven télalta fel: azon
a nyelven, amelyrdl azutdn jogosnak latsz6 undorral ,,a budapesti nyelv’’-ként irtak és beszél-
tek antiurbanus kommentatorok. 1913. marcius 4-érél, a tomegsztrajk lemonddsarél beszamold
cikknek ezt a cimet adta: ,,Szeretem mikor az ellenzék méltdésagteljes!” Mindenki, aki csak
kicsit is érzékeny a stilusra, onkénteleniil azt gondolja, hogy ez a hang annak 4rt a leginkabb,
akinek oldalara all.

A Pesti Futdr Budapest terméke volt, a nyelv, amelyen irtdk jéforman Budapesten
kiviil alig is volt érthet§. De azért — barmennyi kart is okozott — nem ez volt, s6t még nem
is ez lett | a pesti nyelv”, ez szerencsére megmaradt néhany kovet(, hasonléan alantas, kulti-
rdlatlan, sem izlést6l, sem erkdlestdl nem gatolt Nijsdgird hangjanak, de mégis kimutathato,
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hogy mind nyelvileg, mind erkolcsileg azért alaposan megfertézte a sajtét és a kozon-
séget is.

Leziillott, bemocskolt megjelenési formaja ez az 0j bulvard-sajté tipusnak, amelyet
maga Az Est els6 szamaban igy hatarozott meg: ,,Az utca (ijsagja akarunk lenni, mert az utca
mindenki€ . . . mas legyen az utca hangja is, mint volt még akar nyolc-tiz év el6tt is, Ezzel
az j hanggal koszont be Az Est... Mindeniitt ott lesziink, ahol sziikség van a gyongeség,
vagy az el nem ismert érdem védelmére, s az alarcos biindk leleplezésére,’38

Az erkilesi gdtldsok lazltdsa

Nem azt jelentik a fentmondottak, hogy a budapesti sajté atvette a Pesti Futar modo-
rat, szemliéletét vagy szennyes nyelvét. A Pesti Futdr azzal fert6zott, hogy a maga teljes
gatlastalansagdval masok addig megvolt gatldsain lazitott. Az amigy is korrumpalédé és
fokoz6dd konkurrenciaba szoritott sajté, szaimolva a koz6nség megrontott izlésével is, tibbet,
Iényegesen tobbet engedett a Pesti Futar féle (ijsagiras irdnyaban, mint amennyi stilyos romlasa
és szinvonalvesztesége nélkiil megengedhetd volt.

S barmennyire csodalatosnak hangozzék is: ez a szennyes dradat nem maradt hatas-
talanul magéra az irecdalomra sem. Nem Ady Endrét vagy Méricz Zsigmondot rontotta meg,
de igen jelentGs mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a kor szamos tehetséges, jobbra hivatott
¢és alighanem jobbra is képes irdja mondanivaldban, nyelvben egyarant leziillott a vasari
hangoskodas, olesé sikerhajhdszds — majdnem azt mondhatnink: a tudatos kiutmérgezés és
izlésrontas elszomorité szintjére.

A hangnak ez a leromlésa, a stilusnak ez a teljes semmibevétele, egyaltalaban: a leirt
sz6 iranti természetes tisztelet és megbecsiilés eltiinése vezetett arra, hogy olcsé és alacsony-
rendli durvasag, gorombdaskodas szellemességnek szamitott, nyegle onelégiiltség pétolta a
hozzaértést, és miiveletlen iolényeskedés I€pett az jzléses és illetékes kritika helyébe. S ha igaz
is, hogy ez a Pesti Futadr-hang igazi virdgkorat a Horthy-ellenforradalom koraban érte el, s
hogy kordbban is mar csak Kalmén Jen§, Ujhelyi Nandor vagy hozzajuk hasonlé irdkat
tudott magénak meghéditani, de hatasa tulajdonképpen lemérhet mindazokon a jellegzete-
sen pesti irékon, akik nem tartoztak sem a Nyugat koréhez, s nem védte ket az, hogy miivei-
ket a vidéki patikarusnék vagy masamddlanyok szdmadra irtdk.

Ez a légkdr — s ebben erfs része volt Az Est-nek is — kimutathatéan hozzajarult inég
Molnér Ferenc, Brody Sandor és mds, a merkantil-irodalom bivkérébe keriilt ir6k szinvonala-
nak lerontdsahoz is, ha persze egy-kalap-ald vételilk Nadas Sindorral igazsagtalan elfogult-
sag is volt. Ahhoz nem volt egyikiiknek sem elég ereje, hogy ezzel az oly sok mocskot sudré
hulldmmal szembeszalljanak — csak anyira telt erejiikkb6l, legaldbbis legtobbjiikébdl, hogy
ne meriiljenek el benne.

Kéri Pal még attél sem riad vissza, hogy nyiltan védelmébe vegyen egy napilapot, amely
egy asszony maganlevelével visszaélve botrany-tudositast kozol: ,,Az Gjsag iizleti véallatkozas
és a kozonség érdekifdésének kielégitésébdl €1. A mai torvények nem szolgiljak éppen valami
féktelen médon az erkolesdt. Es hogy a torvény hézagain 4t is, az a lap fizleteket csinal —
jO1 teszi. Nagy pénzt, vagyont dltalaban csak igazsagtalansdg, er§szakossag titjan lehet szerezni
és rendesen éppen a torvény hézagain 4t hull be az aranyesd.”s®

A Szinhdzi Elet
A maésik sajtétermék, amelyrél még szélni kell: a Szinhazi Elet. Ez a lap 1912-ben indult

meg, s hivatdsa kezdett6l fogva, nem is titkoltan, a szinhézi és film-reklam volt. A Szinhazi
Elet soha nem igyekezett igy latszani, mintha elfogulatlan, szabad kritikusa tenne a szinhazi

38 Az Est, 1910. aprilis 16, 3. 1.
58 Kéri Pal: Az erkolcstelen sajté. Nyugat, 1908. II. kot, 275. 1.
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és film életnek, hanem nyiltan, személyre, szerzdre, szinészre és mindségre vald tekintet nélkiil
propagalni akart mindent, ami ezzel az egész szakmaval osszefiigg. Teljesen mindegy volt szé-
mara, hogy Weber Oberonjit mutatja-e be az Operahdz, vagy Zerkowitz Béla Nemtudomka
cimii operettjét a Népopera. Anna Pavlova, a nagy orosz tancosnd ugyanolyan reklamot kapott,
mint Waldemar Psilander filn-amorozé orfeumi feliépése. Még a kis vidéki vandorszinész
tarsulat tagja is megkaphatta akar a lap cimoldali képét, csakigy, mint Jdszai Mari vagy
Varsanyi Irén: mindennek rendes dijszabasa volt.

Ez a lap csaknem oly gyors és hatalmas sikert ért ¢l, mint Az Est — st bizonyos szem-
pontbdl il is szarnyalta, mert teljesen 11j, addig semmiféle lapot nem olvas6, széles rétegeket
nyert meg magéanak. Maganak nyerte meg, de bizonyos fokig — ezt el kell ismerni, ha elfogulat-
laniul akarjuk mérlegelni — az egyetemes szinhazi kultira irdnti érdeklédésnek is. Igaz, hogy
semmiféle iranyitast nem adott, még csak kisérletet sem tett arra, hogy a mindség, egy-egy mii
vagy mivész valddi értéke szerint vezesse, iranyitsa kozonségét — de mégis széles tomegekben
keltette fel az érdeklddést a szinmfiivészet irant.

Célja persze nem ez volt, s sikerének ez csak véletlen velejardja. Lényegében az volt
legiébb hatdeszkoze, hogy a szélesebb, els@sorban alacsony kulturdji, egészen kispolgari
rétegekben azt az érzést keltse, hogy bevezeti Gket a titokzatos legenddkkal dvezett mdvész-
vilagba, a ,,bohémek” kozé, elarulja nekik, vagy legaldbb sejttesse veliik aprd intimitdsaikat.

Az amugy is ismeretlen vildgot valami kddos-lilas illizidgyartassal vette koriil, meg-
erdsitette azt a hitet, hogy a szinhaz vildgdban minden csupa jokedv, konnyedség, siker és
gazdagsag, s azokban, akik amugy is vagy6dé csodalkozassal néztek a ,,vilaghodité deszkak”
felé, csak megerdsitette ezt az abrandot.

Joggal tekintették kényesebb izlésti emberek a lapot valdsdgos lednykereskedelmi pro-
paganda organumnak, mert a munkaja valéban kerit§ munka volt. De megdiobbentd lett volna
mar akkor is statisztikat késziteni abbdl, hogy ki olvassa rendszeresen ezt a folydiratot. Mert
kideriilt volna, hogy mindenki olvassa. Nyiltan vagy szégyenkez6 titokban, otthon vagy fog-
orvosi rendel6ben, fodrasznél vagy kavéhazban, de olvasta a tényleges kis varrdlanytél a leg-
fellengzdsebb kékharisnyakig, a g6gls arisztokraciatél az irodalmi szalonokat latogaté polgar-
asszonyokig mindenki.

Olvastdk azok is, akik el6tt semmi kétség sem fért hozzd, hogy a lapnak minden sora
megfizetett hirdetés — s olvastdk azok is, akik szent 4hitattal hitték el minden szavat. Az
egyetlen olyan sajtétermék volt, amelynél nem mutatkozott éles kiilonbség vidék és f6varos
kozoOtt: egyforman terjedt el mindkét olvasétaborban, s oly mély gytkereket eresztett a kozon-
ségben, hogy néhany év alatt a szinhazi viligban valdésigos hatalomma lett — olykor mar meg-
engedte- magdnak azt is, hogy nem fogadott el megrendelést, bojkottalt egyeseket, s6t szin-
hazakat is — persze sohasem irodalmi vagy miivészi kritika, hanem fizleti érdek vagy személyi
elfogultsag alapjan. De a Szinhazi Eletet nem bojkottélta senki és nem volt ir6, miivész Magyar-
orszagon, aki méltosagan és rangjan alul dllénak tekintette volna, hogy a Szinhézi Elet részére
cikket irjon, nyilatkozzék, fényképet dedikaljon. Ez volt az egyetlen olyan lap az orszagban,
amelynek hasabjain véget ért minden politikai, irodalmi, vildgnézeti harc: itt Méricz Zsigmond
ugyanugy szerepelt, mint Herczeg Ferenc, Karinthy Frigyes és Pekar Gyula, s6t Richard
Wagner és Zerkowitz Béla vagy Kalman Imre.

Ez a sajatosan budapesti laptipus mutatia, hogy milyen vékony, ertlen és igazi humus
hijan sziik61k6d6 volt a magyar kultiira talaia. Igazabb kulturalis hagyomanyokkal rendelkez$
varos vagy orszag, amelyben kiviragzott ugyan a magazin-ijsag, szégvelte volna, hogy 4ldo-
zatul esik ilyen iigyefogyott szemfényvesztésnek.

A hdborti eldtt
A magyar sajtordl szolvan még két jellemz6 momentum kiemelése mutatkozik szik -
ségesnek.
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Igen feltiing, hogy a hiiszmilliés orszagban a févaroson kiviil j6forman nem akadt 11jsag,
amelynek akdr tavolrol is orszagos jelentdsége lett volna. Volt olyan varos — példaul Nagy-
virad — ahol egyszerre 0t napilap is megjelent. Tobb (jsdga volt Kolozsvarnak, Szegednek,
Debrecennek, Brassdnak, Kassdnak stb. Német 0ijsagok voltak Pozsonyban, Nagyszebenben,
Temesvaron (Budapesten kiviil.) A tobbi nemzetiségeknek is voltak nagyszamban lapjaik.

Jéforman nem fordult el§, hogy barmely vidéki lapnak (kivéve onnan szdrmazé és fris-
sen felk6ltozott személyeket) f6varosi olvasédja lett volna. Az, ami Németorszagban, Olasz-
orszagban s nyugaton mindeniitt természetes volt (Frankfurter Zeitung, Miinchener Neueste
Nachrichten, Corriere della Sera, Manchester Guardian, Prager Tagblatt stb.), ez Magyarorsza-
gon ismeretlen volt, s ez elég jellemz6 arra a kulturdlis tavolsagra, amely az orszag f6varosa
és maga az orszag kozott volt.

A madsik ,hidny”, amelyre ra kell mutatni, nem kevésbé jellemz6. Magyarorszagon a
kiegyezés utan is alig, de a XX. szdzadban egyaltalan nem volt egyetlen szambavehet6 ¢llen-
z€ki politikai vicclap sem. Jézan ész szerint a j6 vicclapnak majdnem imperative ellenzékinek
kell lennie, mert ez a természetes hivatdsa. Magyarorszagon a Borsszem Janké — a rovid
koaljciés id@szaktol eltekintve — mindenkor a kormany lapja volt, s kormanyparti volt a
Kakas Marton is. Nem a hatalmat, hanem az ellenzéket gunyoljdk, nem a kormanyzati rend-
szabdlyokat, hanem az ellenzéki tehetetienséget allitjdk pellengérre. Itt is bizonyitva van az
a tétel, hogy a sajté olyan, amilyennek az olvasékdzonség igényli: igazén ellenzéki lapot nem
kivant a vicclapok olvaséja — s ez az olvasé a polgarsag volt.

fgy nagyjabél képet kaphatunk taldn arrél, hogy milyen volt az a sajt6, amely szembe-
taldlta magat a vilaghdbori kitorésének tényével. Konnyii és feliiletes minden olyan meg-
allapitas, amely a sajtét barmiképpen felel6ssé akarja tenni a vilaghabori kitoréséért, azzal
vadolva, hogy elGkészitette hozza a hangulatot. Aki Atnézi az akkori magyar tjsagokat (vagy
akar a kilfoldieket is), konnyen meggyd&z6dhet réla, hogy ez a vad alaptalan. De alaptalan
mar azért is, mert a sajténak tavolrél sem volt meg a hatalma ahhoz, hogy ezt a biint elkovet-
hette volna. Sem meginditani, sem megakadélyozni nem volt hatalma — varatlanul és ¢lg-
készitetleniil szakadt az emberiségre, s a sajté — akdr az emberek — a befejezett tényeket
vette tudomasul.

A sajté a hdbortiban

Rudas Zoltan 1918 nyaran éles tAmadést intézve Ignotus ellen, szemére vetette, hogy
1915-ig uszitott a habortra, tirelmetien volt mindenkivel szemben, aki a militarizmust, a nem-
zeti érdeket t6le eltérfen értelmezte. Rudas Zoltdnnak 1918-ban kétségteleniil konnyebb
dolga volt, mint Ignotusnak 1914-ben. De Ignotus nem azért volt a magyar ujsagiras kimagaslé
gondolkodéja, s kétségteleniil egyik legokosabb embere, hogy kritikus helyzetekben a legkony-
nyebb megoldast valassza — amikor hallgatni is lehetett volna. A baj gydkere ott van, hogy
Ignotus alighanem hitt abban, amit 1914-ben és 1915-ben a haborurél irt — és ez az, ami
végképp megbocsathatatlan,

De barmilyen nagy hibdkat, tévedéseket és bilinoket is olvashatunk a fejiikre, azt is
tisztan kell 1atni, hogy az 0jsagirok nem okozdi voltak a katasztréfanak — csupan kirobbanasa
utan nent nyomban ismerték fel, hogy milyen méret(i és milyen természetii katasztréfa. S azért
azzal is tisztaban kell lenni, hogy ,,a sajt6 azt irja, amit a kozonség hallani akar” — az orszag
egészének felszinen mutatkozé hangulatiaval szemben a sajté sem szegiilhet élesen szembe.

Az olyan egyenes uszitas, amely habortt kovetelt, ritka és kivételes volt. A Borsszem
Janké majdnem egyediil allt a versével:

,Félre a gyaszos fiiggonyt! A nagy mult megjelen
Véres bossziira hivja a vérez§ Jelen,
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Osszeszorult kezii nkbe, ha fegyver majd akad:
Megbiinhodi a szomszéd, a jelent s multakat.””4°

Ugyanez a lap julius 19-i szamaban ginyolta a kiiliigyminisztert, hogy nem mer , odavagni”,
s a hadsereget atkiildeni a Szava hidjan. De ez nem volt tipikus. Tipikus inkabb az volt, hogy
a habort kitorésének pillanatdtél a magyar sajté elvesztette partszinezetét: tokéletes lett
benne az egység.

1914 jalius végétodl koriilbeliil 1917 derekaig, amikor mar eresztékeiben lazult meg az
orszag, a magyar sajtd szinte a ,,Gleichschaltung” képét mutatta — Népszava, Alkotmany:
majdnem mindegy.

A magyar polgari sajté 1914-ben tulajdonképpen befejezte életét. A valsag (1917—19)
révid hénapjai utdn mar a régi polgari sajté strukturalisan atalakult, a ziill6tt ellenforradalmi
sajté valtotta fel, s a szazadfordulét kovetd masfél évtized Gijsagirdsdnak legnyomasztébb
feleldssége éppen az, hogy ennek a ziillésnek sok vonatkozasban elGkészitette az nitjat. S ezzel
Onmaga sirjat asta meg.

A haborti alatti sajté terjedelemben redukalt volt, id6nként annyira, hogy a békebeli
2432 oldalas napi terjedelem helyett cSak 6—8 oldal lehetett. A lapok példanyszdma erfsen
emelkedett ugyan, de tartalmuk 60—70 szazalékban a harctérr§l érkezé hivatalos és nem
hivatalos jelentésekkel, harctéri riportokkal foglalkozott — egyébre alig-alig maradt hely.
De a megmaradt helyet sem hasznaltak fel a lapok arra, hogy sajatos politikai kozvéleményt
alakitsanak ki. Az orszag népe sokaig meg volt arrél gy6z6dve, hogy onvédelmi haborn folyik,
s6t arro! is, hogy a haborut a kdzponti hatalmak meg fogjak nyerni. Olyan hirszolgalat, amely
ezzel ellentétben lett volna, elképzelhetetlen volt. Bizonyos, hogy a sajté ezt a sziikségesnél
nagyobb mértékben is tudomasul vette.

A héborus sajto ellen valddi vadirat az, hogy Tisza Istvan birdlva cgy aradi kormany-
parti lap magatartasat, megallapithatta: ,Igazdn akkor, amikor a pesti sajté leghaszontala-
Jabb kozlonyei is példas magatartast tanusitanak, tisztességesebb eljarast vartam volna...”’4!

Ennek megieleléen bant is a lapokkal, mert ,,a haborara vonatkozo hireket illetGleg
nem tehetiink kiilonbséget a lapok kozott partalldsuk szerint. Amely lap ebben a kérdésben
korrekt magatartast tantsit, az mind a nyilvanossdgnak szédnt hivatalos informaciét meg-

kapja”.4? S ez egyben azt is jelentette: amely lap ,,nem korrekt” — az nem kapja meg az
informacidkat, s ezzel a haboru irdnt érdekl8dd kozonséget kiszolgdlni nem tudvan, el kell
pusztulnia.

A kormany 4llaspontja a habor(t alatt a sajt6é kérdésében meglehetds bizonytalan volt.
. Mindvégig modot adtak példaul arra, hogy a lapok kozoljék az angel, francia, orosz hadi-
jelentéseket, s6t kommentaljak is azokat. Ugyanakkor viszont kezdett6t fogva rendkiviil éles
cenzurat gyakoroltak minden belpolitikai kérdésben, s lehetéleg nem engedték a kormany, a
hatdésagok, a kozellitds, a hadisegély-kiosztas stb biralatat.

Rendkiviil jellemz6 a magyar politikai viszonyokra, hogy 1917 tavaszan Tisza Istvan
bukasat és az 1j koalicié (Eszterhdzy majd Wekerle) kormanyrajutdsat kovetfen a cenzira
nagyon kiélesedett. A , ,demokrata” Vazsonyi Vilmos mindaddig példatlanul szemérmetlen
politikai cenztirdt vezetett be, s a kormany, de kiilondsen a sajat miikodését egyszertien nem
engedte birdlni. E tekintetben sokkal rosszabb volt Tiszanal.

A habort el6menetelével a cenziira egyre €lesebb, egyre erdszakosabb lett. A Vilag 1917.
majus 16-i szdma példaul els§ oldalon igy jelent meg: | Jaszi Oszkar vezércikkét a cenzira
torolte. Masodik cikkiink kozlését a cenzira nem engedte. Harmadik cikkiink kozlését a cen-
zira nem engedte. Negyedik cikkiinket a cenztira torolte.”

% Borsszem Jankd, 1914. julius 5. 1. 1.

41 Tisza Istvan levele az aradi f6ispanhoz. 1914. okt. 15, Tisza Istvdn dsszes munkdi. 4. csop. 2. kot.
128 —129. o. Franklin, 1924.

1 Tisza Istvan levele Markovits Béla ujvidéki féispanhoz. 1914, szeptember 5, i. m. 41. L.
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A Népszava 1916. november 11. szdmanak elsé oldalan ez a cim maradt csak meg:
,,1. Ferenc Jozsef meghalt.” Kunfi vezércikkének egyetlen betdjét sem engedte kozdlni a cen-
zlira (igen ostoban, mert az iires oldal a legjobb cikknél is beszédesebb volt). A Népszava
1918. januar 19-i szdmdanak elsé hadrom oldalat viszont oly teljesen tirdlte a cenzira, hogy
egyetlen sor — még cim sem maradt meg.

S mar régen nem Tisza volt hatalmon, mar a végkifejlédés utolsé jeleneteinél tartottak,
amikor 1918. augusztus és szeptember hdnapokban a cenziira kiméletlen durvasaggal irtott
ki a lapokbdl (inajdnem kizarélag persze a 3—4 ellenzéki lapbdl) elsdsorban belpolitikai hire-
ket, s mindent, ami a béke siirgetésére vonatkozott. Ekkor mar olyan esztelenséget kivettek
¢l, hogy a cenzira példaul letiltotta a Galilei Kor feloszlatdsanak s vezetdi letartéztatasanak
kozzétételét. Viszont nem akadalyozhatta meg, hogy a képviscl6hdzban emiatt elhangzott
interpellacéds vita mégis belekeriiljon a napilapokba. Biro Lajos a Vilag-ban, 1918. szeptember
19-én, tehdt a nyugati vereség bekdvetkezte utan irta: | A békemunka eredményességéhez
szitksége van a diplomécianak maga mogott egy szabad sajtora — még akkor is, ha ez a sajté
szabadsagat arra haszndlja, hogy 6t kritizalja. Ma az a helyzet, hogy nalunk csak az uszité
sajté szabad.”

Hogy azutan ez a sajté 1918 oktober legutolsé napjaiban Onkényesen szabadda tette
magat a cenziira alél — mar nem értékelhetd igen nagyra. A haboru elvesztését hivatalosan
is bejelentették mar oktéber 17-én a parlamentben (Tisza Istvan). Annak az allamhatalomnak,
amely tehat mir elveszitette a maga szuverénitdsat, mert hiszen egy gy06ztes idegen hatalmi
osszefogasnak volt kiszolgdltatva és aldrendelve, természetesen nem lehetett tekintélye és
ereje, hogy megakadélyozhasson ilyen onkényességet. S természetes, hogy mar ennek a sajto-
nak sem lehetett semmi stilya — s6t a valésdgban mdr régen nem is volt.

Fajdalmas és igaz, csak éppen nagyon elkésett Biré Lajos kétségbeesett felkialtasa,
mikor a magyar sajté egy része Wilson 14 pontja ellen régi soviniszta jelszavaival tamadt
(mert egyik és masik fél egyarant komolyan vette a wilsoni elveket): miért kell azt a 1tszatot
kelteni — kérdezi Bird — ,, . . . hogy egész Magyarorszag csupa alldeutsch emberbdl all, hogy
Tisza Istvan nem ménidkus zsarnoka a magyar kormanyhatalomnak, hanem igazi vezére
Magyarorszagnak? ... Miért kell ezt elhitetni az egész vilaggal, holott Tisza Istvan nemcsak
az egész vilagnak egyik leggyfildltebb embere, hanem leggytiloltebb embere Magyarorszdgnak
is? Hivatales politikaja, parlamentje és kormanyai Magyarorszagnak annyi ellenséget szerez-
tek, hogy az ember a lelkéig meg van dermedve, ha koriilnéz a vilagban. Kdzelben és tdvolban
sehol sincsenek barataink, mindeniitt elkeseredett harag és langolé gyiilolet sziszeg felénk.
Ezzel a gyiilolettel szemben a magyar nép most tehetetlen. Ki van szolgaltatva egy vak és
véres kormadnyzatnak. De a magyar sajté még taldn tehetne valamit! Most: az utols6 éraban,
az utolsé percben ébredjen tudatara annak a magyar sajtd, hogy mirél van szé . . . kimondha-
tatlan és kétségbeejtd elarvultsigban van a magyarsag . . . A magyar sajténak volna hivatasa,
hogy a magyarsag ¢letdsztonének legalabb hangot adjon, és hogy a jovének odakidltsa, hogy
a magyarsag jobb sorsra méltd, mint amilyen felé vezet(i viszik.”43

Mindez azonban mar régen elkésett — s a magyar sajté még ekkor sem eszmélt fel.
De hogyan is eszmélhetett volna fel, mikor az orszag politikdjanak igy aposztrofdlt vezet6i
még a legutols6, a legvégzetesebb pillanatokban sem voltak képesek atlatni, hogy mi torténik
a szemilk eltt. 41

Milyen legyen hat a sajtéja ennek az uralkodé osztdlynak, amely latszélag nem is

43 Biro Lajos: Magyarorszag hangja. Vilag. 1918, I1X. 29. 1. I.

4¢ A képviseldhazi naplé beszamol réla, hogy 1918. oktdber 23-an (!) Apponyi Albert, ezuttal ki tudja
hényad;‘zor, szonokol az altalanos valasztojog sziikségességérél, mert hiszen 6 ezzel hozza a legnagyobb aldo-
zatot. ire:

,,Tisza Istvan: Csak rontana a szituaciot.

Apponyi Albert: Nem szabad, hogy &athidalhatatian iir valassza el az osztalyokat.

Tisza Istvan: Torpe kisebbség kivanja a valasztojogot.”
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sejtette, hogy mi el6tt all az orszag, hogy hova vezették ezt a soha meg nem kérdezett s soha
meg nem hallgatott népet — hova juttattdk sajat maguk uralmat is.

A sajté olyan, amilyennek olvaséi latni kivanjdk. Es 1918-ban az orszag legelterjed-
tebb napilapja még mindig a Pesti Hiilap volt, s a kormanyparti sajt6 csaknem masfélszer
annyi papirt fogyasztott el, mint Az Est, a Pesti Naplé, a Magyarorszag, a Vilag és a Nép-
szava egyilittvéve®

Ezt is latnunk kell, amikor a sajtérél, habor(is szerepér(l, haboru elStti és hibori
alatti felelGsségérfl itéletet — marasztalé itéletet — mondunk.

Végigtekintve a magyar, helyesebben f6varosi sajtéd fejlédését a millenniumtoél az elsé
vilaghaborti végéig, nyilvanvaléva valik, hogy csak kevéssé torzité tiikkre a dualizmus végsé
valsaga felé sodr6dé magyar politikai, tarsadalmi €s szellemi életnek: minden feltétel adva
volt arra, hogy egy esztendével kés6bb, a forradalmak bukdsa utdn, kitermelje magibol a
Horthy-korszak meghunyaszkodd, ziillétt és a sajté-etika legalapvetbb kovetelményeivel
szemben is elégtelennck bizonyuld sajtét, az ellenforradalom elvtelen sajtéjat.

ALKOTMANY —. Népparti, szélsé klerikalis napilap.

EGYETERTES — Kossuth Ferenc és a fiiggetlenségi part tobbségi szarnyanak napilapja. Fémunkatarsa
Edtvés Karoly.

FOVAROSI LdAPOK — ,,A soviniszta magyar kultarpolitika lapja’® Liberalis. SzerkesztGje e korban Porzsolt
Kalman.

BUDAPESTI NAPLO ~ Kormanypart .ortodox-liberalis ujsag, Vészi Jozsef szerkesztése idején a févarosi
értelmiség lapja. A kitilin6en szerkesztett lap munkatarsa volt Ady is.

BUDAPESTI HIRLAP — Rdkosi Jend soviniszta-kormanyparti lapja.

MAGYARORSZAG — A fiiggetlenségi balszélsd part lapja. Justh Gyula, majd Kdrolyi Mihdly organuma.

PESTI HIRLAP — A (ispolgarsag alliberalis napilapja. A legelterjedtebb napilap.

UJ MAGYAR SZEMLE - 1900 —1901-ben megjelent folyoirat, Ambrus Zoltan szerkesztésében, Igényes,
demokratikus szellemii.

¢ Lasd Pénzv lag 1918, 111 31.-i kimutatasa.
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BARTA JANOS:

BABITS MIHALY EGYETEMI ELOADASAI*

A Népszabadsag 1959. évi marcius 25-i szAmaban Békés Istvan tollabdl érdekes vissza-
emlékezés jelent meg azokrdl a napokrél, amikor 1919-ben, a Tanacskdztarsasag els6 heteiben,
a budapesti tudomanyegyetem bdlcsészeti kara megkezdte a tavaszi félévet. A kezdés nagy
eseménye az 1j egyetemi tanirok bemutatkozasa volt; az akkor mar orszagosan ismert, de
elismeréshez és katedrahoz csak most jutott nevek kozt szerepel a Babits Mihalyé, aki — a
cikkird indexének tantsaga szerint is — egy fdékoliégiumot hirdetett Az irodalom elniélete
cimen és mellette egy Ady-szeminariumot. Babits a Mlizeum korati épiilet hagyomanyos iro-
dalomtdrténeti tantermében tartotta orait; még a mi idénkben is ez volt a tizenegyes, késGbb,
a tantermek csokkentése soran hatos lett és maradt is mindaddig, amig az épiilet a bolcsész-
karé volt. Idézem most az 0jsag szavait: ,,... Joval a meghirdetett els§ Babits-eldadasok
el6tt zsiifolt haz volt. A hallgatok és vendégek az ablakparkanyon filtek és a dobogé lépcséién
kuporogtak. Babits Mihaly — Ady halala utan r46rokl6dstt kolt6fejedelmi rangjat kellSen
hangsilyozva — nagy kisérettel jelent meg. Azok kozott, akik az els6 el6adasra vele jottek, ott
volt Ady ozvegye, Csinszka is. A didkok utat nyitottak az érkezéknek, és Babits néma csendben
vonult fel a katedréra.” )

Errél az egyetemi tanarsagrol én, aki abban az évben még vidéki gimnazista és tijdon-
sfilt Babits-olvasé voltam, az 11jsagbdl értesiiltem; késébb egyetmast beszélt az 6rdkrol egy
félig katona, félig didk jobaratom, aki ezekben a hénapokban Pesten rekedt, s noha nem volt
irodalmir, a kivancsisag 6t is elcsalta egy-két orara. Az elado emfézisa megmaradt emlékeze-
tében; tdle tudom azt az aprésagot, hogy a nagy tolongds miatt az Ady-szemindriumra végiilis
csak azokat bocsatottdk be, akik az 6rat az indexiikbe felvették. Késdbbi visszaemlékezés
szerint az irodalomelméleti 6rakon a tolongés annyira fokozédott, hogy a nyitvahagyott ajtoé
mogé, a tizenegyeshez vezet§ hosszii folyoséra‘is jutott hallgatdsag.

* Ez az ismertetés részletesebb kidolgozasa annak az el6adasnak, amelyet a Kossuth Lajos Tudomany-
egyetemnek a Tanacskoztarsasag negyvenedik évforduldja alkalmabol rendezett tudomanyos iilésszakan
1959 aprilis havaban tartottam, A végleges fogalmazashoz még fel tudtam hasznalni két idékézben megjelent
értékes adatkozlést: Ungvari Tamas: Adalékok Babits Mihaly palyaképéhez, 1918 —19. (ItK 1959, 2,
szam) —-és Eder Zoltan: Ismeretlen adatok Babits 1919-es magatartdasanak kévetkezményeihez (A Pet6fi Irodalmi
Muazeum Evkényve, 1959; kozli tobbek kozo6tt a ma mar egyébként hozzaférhetetlen Az igazi haza cimi
Babits-cikket). Az adatok osszegylijtésében segitségemre volt két tanitvanyom: Bata Imre, aki Babits és a
magyar irodalomtérténet cimen nyujtott be egyetemiinkon bolcsészdoktori értekezést, és Simon Zoltan, aki
most dolgozik szintén huszadik szazadi irodalomtorténetirasunk korébél vett doktori értekezésen.

*
Cikkem lezarasa utan végre eldkeriilt egy masodik egykoru jegyzet Babits egyetemi elGadasairol:
Fabry Zoltan tulajdonabol. Ezen az alapon esetleg sor keriil a teljes szoveg kiadasara. Eppen ezért kérek

rr;iréde?kit, akinek hasonlo jegyzete vagy ilyen jegyzetrél tudomasa van, kozolje ezt lapunk szerkeszté-
ségével,
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A visszaemlékezésekkel kapesolatban furcsa, de 6rvendetes tapasztalatom volt. Amikor
— régi adéssdgom kiegyenlitése gyanant — kezdtem cikkemhez az anyagot gyiijteni, egy-
szerre szolaltak meg addig haligato ismerdsok, akikr6l kideriilt, hogy annakidején ott tiltck
Babits el6tt a padokban: Kardos Pal kartarsam, egyetemi docens, akinek mostani tudoményos
témaja Babits koltészete; Kis Miklosné dr. nyugalmazott kozépiskolai tandr, akinek az eld-
adasokrol késziilt jegyzete 1945-ben kallddott el; emlékei szerint Babits annyira ujszerd és
érdekes volt, s oly dhitattal hallgattak, hogy idénként megallt a toll a kezlikben: elfelejtkeztek
a jegyzetelésr8l. Sarkady Ida tudoméanyos konyvtaros, csoportvezet§ ¢és Péterfy Laswilé
konyvtaros (mindketten a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaraban) egy eddig tud-
tornmal ismeretlen, elfelejtett mozzanatrdl kozoltek adatokat. Kozépiskolai tanarok részére
1919 februdrjatél kezdve atképz6tanfolyamot szerveztek, szamos elfadéval és sokféle eld-
adassal. Fogarasi Béla filozofiat, Varga Jend kozgazdasagtant adott el§; taldn nem mozaik-
el6adasokrdl, hanem tanfolyamszerii, hétr6l hétre ismétl6d6 érdkroél volt sz6. Harom irodalmi
el6addéra emlékeznek, ezek: magyar irodalombdl Babits és Schopflin, francia irodalombél
Benedek Marcell. A tanfolyam délutanonként volt, az Egyetem téri kozponti épiiletben, s alta-
laban csak a berendelt kozépiskolai tanarok latogattak. Igy Péterfy Laszl6 is, akkor a debre-
ceni ref. kollégium tanitéképzd-intézetének tanara. Hallgatta Babitsot és Schopflint; az el6bbi-
nek Zrinyi-, az utébbinak Vordsmarty-6rajara emlékszik. Az § jegyzetei se élték tiil az 1944—
45-0s vihart. Nem is tudott végig kitartani; aprilis vége felé, Debrecen roman megszdllasdnak
hirére, hazautazott. — Sarkady Ida, akkor tanitond, érdeklddésbél, kozépiskolai tanar-ismer§-
sei hivasdra ment el a tanfolyam néhdny érajara. Benedek Marcellnek Zolarél, Babitsnak a
Csongor €s Tiindérg! sz016 el6addsara emlékszik. Babits sajat Vordsmarty-tanulmanya nyoman
haladt; follépésében volt félszegség, de mihelyt beszéIni kezdett, magaval ragadta hallgatéit.

Magénak Babits egyetemi tanarsaginak kiils§ torténetérél a bolcsészkar irattara drzott
meg néhany adatot. Neve, tizenegyedmagéaval, ott van a 88 226/1919. VI. 1. sz. kinevezési
okiraton. (Eder Zoltan adata szerint a Tandcskéztarsasag c. hivatalos lapban majus 17-én
jelent meg.) Az iratbél megtudjuk, hogy Babitsot ,a modern magyar irodalom és
vilagirodalom” rendes tandrava nevezték ki. Informatorom 6t olyan kari dlést emlit,
amelyen, a jegyz6konyvek szerint, Babits is ott volt; az utolsénak datuma jalius 2. Az
emlitett kinevezési okmanynal minden bizonnyal kordbbi az a keltezetlen irat, ,egyes
eladasok poétlasival és a tanarképzés kiegészitésével megbizott el6adék”-rél; ezek
névsordban szerepel Babits Mihdly Az irodalom elmélete c. heti hatérds kollégiumdval.
Ugy latszik, az 0j garnitGra a félévet csak megbizott el§adéként kezdte, s késébb kapta
meg professzori kinevezését. ‘

A muld visszaemlékezéseknél és a hivatalos adatoknal tobbet jelent az a fiizet, amelyet
masodéves egyetemi hallgaté koromban vettem az Eotvis-Kollégiumban Gn. csaldadapamtol,
Nagy Sandor Kalman magyar-—német-szakos kollégamtol, aki késdbb kereskedelmi iskolai
tanar lett, Imre Sdndornal egyetemi magantanari képesitést szerzett, s Borotvas Nagy Sandor
néven a kozgazdasdgi nevelés és oktatds kérdéseir8l kdnyvet és cikkeket irogatott. A fiizet:
az § egykor(t jegyzete Babits emlitett irodalomelméleti el6adasair6l; olyan, amilyenek az
atlag-jegyzetek: fogalmazasa laza, itt-ott hibas is, t6bb kisebb és egy nagyobb hézag akad benne.
Ismétl6dései, visszaforduldsai, osszegezései még éreztetik az 6rak tagolasat és az elfadas koz-
vetlenségét. De lapjait forgatva, megérezziik a torténelem leveg@jét is: ahogy a kifejtendé rend-
szer széles iveléssel kezd6dik, még aprilis elején, ahogy majus—jliniusban az iram egyre
gyorsul, az elfre kijelolt f6részek terjedelemben egyre rovidiilnek, végiil szinte mar csak jel-
zésekké zsugorodnak: mindez az ifju Tanacskoztdrsasag dramai kiizdelmeit, a feje f61é egyre
végzetesebben tornyosult viharfelhdket érezteti.

A hallgatéi szoveg, emlitett fogyatékossagai miatt, nem annyira érett, hogy kiadasara
gondolni lehetne, hacsak el6bb-utébb masunnan jobb széveg nem kertil el§. De ugy hiszem,
a tudomaényos nyilvdnossag, — a Babits életmiive és az irodalomelmélet irdnt érdeklGddk szive-
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sen veszik, ha gondolatmenetét b§ vazlatban ismertetem, a kereken 120 lapos anyagot mintegy
nyolcadéara roviditve.

2.

,,Az emberiség érzéseinek és atérzett gondolatainak thesaurosa az irodalom. Az érzé-
seké, melyeket a kultiir-emberiség évezredeken at tarté szenvedései keltettek fel. Az élet
kevés oromének, sok panaszanak és tovabbmenni-akardsanak folytonos, nem faradé hangjai,
melyek mint a lokomotiv szellentyfijének munkaja vitték elére a szocidlis gépezetet. Az iro-
dalom lényegében forradalmi, minden forradalom rejtett motora. Az irodalmat mint a mult
képz6dményét fogjuk targyalni, azonban mindjart hozzdtehetjiik, hogy amit az irodalom
képvisel, az nem 4ll6, stabil, hanem lendit§ része a maltnak. Az irodalom régiségének targya-
lasanal ugy megyiink hatra, mint amikor a futé hatranéz, hogy elfretdrjon. Nem is akarunk
régiséggel foglalkozni, tudomanyunk nem torténeti, nem a mualté. A mult csak anyag és
példa lesz szdmunkra.”

A babitsi stilusii el6hang utdn a jegyzet altaldnos tudomanyelméleti bevezetéssel kezd§-
dik. A valdésag részint tényckre, részint a tények viszonyaira bonthaté fel; kétféle tudomany
van: a tények és a viszonyok tudomanya. Az irodalomra nézve az elsének az irodalomtorténet,
a masodiknak az irodalomelmélet felel meg. A tények egyszeriek és id6hozkotottek; ez a jel-
legiik a természettudomanyokban elhanyagolhaté, a lélektani és szocioldgiai tényeknél, tehat
az irodalmiaknal is, fontos. A viszonyokban mindig van valami id6hoz nem kotétt, 6rok
érvényd. A veliik foglalkozo, elméleti tudomanyok tehat filozéfiai jellegfiek. Az irodalom-
elmélet pl. kutathatja élmény és md Osszefiiggéseinek vagy az irodalmi hatdsnak tbrvény-
szerfi elemeit; kutathatja a még a viszonyoknal is allanddbb esztétikai normakat, amelyek
az irodalmi értékelést lehet6vé teszik.

Babitsra vall a bevezetés kovetkez6 problémaja: nem madsodlagos tudomany-e az iro-
dalomtudomany — hiszen nem kozvetleniil foglalkozik az életjelenségekkel, hanem valdsaggal
ujrakérfdzi az irodalom altal mar feldolgozott életanyagot. Csakhogy a mi tudomanyunkban
,,niem az irodalom altal mar feldolgozott élettartalom keriil feldolgozdsra, hanem maga az
irodalom mint formai jelenség az 6t alkot6 er8kkel és a tartalomhoz valé viszonydval”, Eppen
ezért az irodalomtudomany mér raépiil azokra a tudomanyokra, amelyek az emberi lelket
és a tarsadalmat kutatjak. Itt roviden kitér Babits a tudomanyok Comte-féle hierarchidjara,
s megpenditi, de még fiigg6ben hagyja: mennyiben normativ és mennyiben természettudo-
manyi az irodalomtudomany.

Ugyancsak felbukkan a mo dszer kérdése; az anal6giat, tehat a hasonlésagbo! le-
vont altalanositasokat és az analfzist, amely a bonyolult tiineményeket egyszer(ibbekre
bontja fel, a mi targyunk kutatisara kétségeseknek mondja; egyébként az emlitett tudomany-
elméleti kérdések megoldasat fiiggdben tartja mindaddig, mig nem tisztaztuk: mi az irodalom,
mi tartozik bele? Babits fogalom-meghatarozdsa nem teljesen eredeti (Baldenspergernek alabb
még emlitend§ konyvét koveti), de kdlesonzott voltaban is jellemz§ rd. Az emberek kozlik
egymassal lelki tartalnmmaikat; az ujsagird, a szénok, a tudds ezt praktikus célbél teszi, tehat a
kozlésben elvész a tartalmak egyéni szine és egyszerisége. , Ahhoz, hogy az ird vagy szénok
nemcsak kozos érzéseit, hanem egész lelki hangulatat teljes pontossaggal, ngy ahogy az benne
megvan és csak egyszer fordul el§, s gy, ahogy az soha senki mdsban ismétlédni nem fog,
kozdlje, ehhez az er6feszitéshez az kell, hogy a kifejezés dncél legyen.” ,,Az irodalom a lelki
tartalomnak a maga teljességében valé visszaaddsdra torekszik, mert semmi mas célja nincs,
mint ez a kifejez6dés.” Egyediség €és altalanos érvény(iség dilemmajat megoldhaténak tartja:
minél nagyobb teljességben adja magat az ir6, anndl teljesebben, igazibban emberinek érez-
ziik.

Baldenspergert6l veszi at Babits az »expressio« és a »formulac« ellentétpart, s megismétli
hazai anyagon francia el6djének dokumentaciojat. A kiilonbséget Baldensperger a Bovaryné
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két részletének Osszehasonlitisdn érzékelteti (egy parasztasszony leirdsa; a mezfgazdasagot
dics6ité szénoklat); Babits példai: Kemény Zsigmond Két boldog cimi elbeszélésének s Jaszi
Oszkar A magyar értelmiségi kdzéposztdly és annak hibdi c. publicisztikai mfivének egy-egy
lapja. A formuldk szivossagat, nemzedékrél-nemzedékre valé hagyomanyozéddsit Balden-
sperger érdekes példakkal bizonyitja; Babits dtvesz koziiliik egyet; hogyan €] tovabb az ameri-
kai koltészetben az angol koltészet két kedves madara: a pacsirta és a csalogdiny — noha
Amerikdban nem taldlhaté egyik sem.

De ha az irodalom pusztdn expressio volna, a réla sz616 tudomany feloldédna a 1élek-
tanban és a szociolégiaban. De az expressio kiszakitja a mfivet az alkotd lelkéb6l; a md nem-
csak expressio, hanem objektivécio is: onallé léte van, ,,a nyers 4télés nem irodalom ... az
irodalom az ir6tdl fiiggetlentil vizsgdlando, és gy tekintendd, mint az emberi szellem objekti-
valddasa”.

Az el6adas itt kanyarodik vissza az irodalomtudomany jellegének és mddszerének kér-
déscihez. El6bb el kell valasztanunk egymastdél harom lehetséges néz8pontot: a) a filologiait,
amely csak a mi tartalmat nézi, és felolvad a pszicholégiaban és szociolégidban, tehat valo-
saggal természettudomdényi jellegii; b) a normativ esztétikait, amely mar nem tényeket
konstatal, hanem a miivet, mint format, kifejezést, objektivaciot mérlegeli: mennyire kozeliti
meg a tokéletes kifejezés norméjat? ¢) A specidlisan irodalomtudomanyi nézépont és modszer
ennck a kettdnek a kombinacidja. Nem tekintheti a miiveket pusztdn 1élektani és tarsadalmi
dokumentumoknak, nem mondhat le az érték-szempontokrél. A mf szerves egész, amely nem
vezethetd le keletkezési folyamatabol stb. — MasfelSl: a kész ma értékelését is a pszicholdgiai-
szociologiai elemzés és beleélés késziti el6, alapozza meg. Petersen alagat-hasonlata szerint:
kétfel§l kell kezdeni az irodalom tanulmanyozdsat, mint az alagat firdsat: egyik oldalon a
mi(ib6l, masikon az irébdl indulunk ki; az irodalomtudomdny mddszerében sem tisztdn termé-
szettudomdnyi, sem tisztan esztétikai jellegd. A két véglet: a pszichologizmus és esztetizmus
onmagaban helytelen.

Maga a targyald rész az irodalomelmélet teriiletét hét nagy problémakorre osztja fel;
rémai szamokkal jelezve adom mindegyiknek rovid foglalatat.

I. Az irodalom egészének osztalyozdsa, tagoldsa. A hagyomadnyos hosszmetszeti oszta-
lyozéas nemzeti irodalmakra tagol, a hagyomanyos keresztmetszeti miifajokra. Ez a fejezet
foglalja magaba az el6adds legkiilonOsebb részét: a nemzeti elvii irodalomfelosztas heves
tagadasat és cafolatat. A problémat még majd kilon szemiigyre veszem; itt csak Babits ellen-
érveit foglalom dssze. A torténelmi érv szerint sem az 6-, sem a kozépkor, sem a reneszansz
nem ismerte még ezt a csoportositdst; nem ismert nemzeti irodalmat, csak egységes vilagiro-
dalmat; a szétvalasztas tudatosan 1780 koriil, a nemzeti eszme ébredésckor kezdbdik. Az
»embertani” érv szerint | minden, amit a nemzetiség valtoztatni tud rajtunk, nagyon csekély
kiils6 maz ahhoz az altaldnos emberihez képest, mely a lelkiink mélyén é1”. Az irodalom
nem a nemzet, hanem az egyén lelkét fejezi ki. A »nemzeti karakter« kiilonben is meghataroz-
hatatlan. Babits itt Baldenspergernek egy kajanul szkeptikus okfejtésére tamaszkodik, amely
felsorolja: ki hogyan probalta a francia vagy német »nemzeti géniusze-t meghatdrozni: az
ismertetSjegyek tébbnyire ellentmonddk, s ha alkalmazni prébaljuk dket, szdmos ir6, olykor
az clismert nagysagok is kiviilrekednek a korldtokon. , Konnyelmii altalanositas hozta létre
tehat a nemzeti csoportositast.” Baldenspergernek van még egy szellemes, de persze vitathaté
szociologiai érve is: Az irodalmak nem nemzetiek, hanem nemzetiekké véalnak, a politikai
nemzetiség kialakuldsdval parhuzamosan, tudatos propaganda, szimplifikalds, s6t valdsagos
legendaképz8dés itjan. , Az ir6 teremti a nemzetet . .. Mikor egy ir6i egyéniség megjelenik,
a legtdbb esetben a nemzet nem akarja sajatjdnak elismerni . . . nemzetével mintegy szemben-
all, de annyira hat nemzetére, hogy nemzete hasonul hozza.” Babits aktualis példaja: Ady.
,»A hdbori borzaszt6 atalakité hatasa a nemzet lelki fejl§dését annyira siettette, hogy a nemzet
utdlérte Adyjat, hozzdadysodott Adyhoz, tehdt nem az iré volt nemzeti, hanem a nenzet
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hasonult hozza.” Baldensperger zaréformuldja, Babits szavaival: [JAz irodalmat csak adop-
talja a nemzet, csak taplalkozik bel6le, de eredetileg az irodalom nem nemzeti.” Kolt6t6l meg-
hokkent§ Babitsnak egyik érve: | Mindjart felttinik, hogy az osztdlyozas egy kulsdségen, a
nyelven alapszik.” Megpenditi végiil, gondolatsorat befejezve, azt a lehet6séget, hogy az iro-
dalom iddbeli osztalyozasa, tagoldsa az yuralkod6 vilagnézetekre« épiilhet.

Erés kritikdt kap a miifajok szerinti felosztds, altaldban a hagyomdnyos miifajelmé-
let; mind az akkor tankonyvekben divo harmassagot (elbesz€16, megbeszél§, rabeszéld miivek),
mind a hagyomanyos epika- lira- drdma-kategorizalast felszinesnck tartja; nem is hiznak ezek
vilagos hatarvonalakat, hiszen a konkrét irodalomn tele van a lira, epika, drdma kozti Atmeneti
jelenségekkel; egy lirai koltemény dramaibb lehet, mint egy szinpadi m{i. Az expressio, ill.
objektivacié foka sem irdnyadd; végiil is ,,minden koltemény lira, mert e¢xpressio . . . minden
atélés egyeniden élmény és a k6lt6 mar magat adja.”” A miifajok azért sem adhatnak meg-
nyugtaté felosztast, mert valtozo, korhoz kotott, torténeti képz6dmények. || A 18. szdzadban
pl. hianyzik a lira, napjainkban nincsen eposz, a regény a gorég hanyatlas koraban sziiletett . . .
Tulajdonképpen minden nagy iréval uij miifaj sziiletik; ez természetes is, hiszen ijat csak njjal
lehet kifejezni ... Viszont ha a miifajra mint szerszdmra mar nincsen sziikség, ha nincs mar
olyan élmény, amit ki lehetne vele fejezni, akkor a miifajok kihalnak.” Az 6da vagy az epi-
gramm példaja azt is elirulja, hogy a miifaji jelleg akkor is valtozhat, ha az elnevezés azonos
marad. — Erinti itt Babits Brunetiére mifajfejl6dési elméletét, azzal az 0vé megjegyzéssel,
hogy az ilyen organikus szempontok az emberi szellem termékeinek korében csak a hasonlat
érvényével birnak.

Az osztalyozas valédi alapjaul az idGbeliséget, azaz a torténeti szempontot fogadja el —
s igy az egész problémat a korszakoldsra és a vele Osszefiiggé kérdésekre csusztatja at; ez
viszont alkalmat nytijt neki arra, hogy vézolja allaspontjat az akkor még njszerd nemzedéki
clméletrél. Amikor zarokérdését felteszi: melyek azok a tényez6k, amelyek uj korszakot indi-
tanak el az irodalomban? — a valasz (1j vilagnézet és nagy egyéniség) mar a mésodik kérdés-
csoporthoz szolgal atmenetiil.

EI6bb azonban, évatosan, mégis megprobal Babits valamelyes mdfaji kategorizalast
adni. Lehetnek bizonyos tipusok a viszonyban, amelyben a kifejezés a kifejeznivalohoz all.
Voltaképpen a kozvetlenség és kozvetettség fokozatain haladunk tovabb: elsd tipus az egyszerti,
természetes élménykifejezés, a masodikban ,,az élményt nem kozvetleniil fejezem ki, hanem
lelkemben mégegyszer atélem ... az élmény foélveszi a lélekben a szomszédos rétegeket’’; a
harmadik tipusban ,,olyan élményt fejezek ki, melyet bennem mar expressio keltett. Ez a
kritikai irodalom”. (Ez ut6ébbiba nemcsak a kimondott kritikusokat sorolja.) , E felosztas
voltaképpen harom attitiid, melyet az élettel szemben el lchet foglalni.”

A I1. kérdéscsoport: az irodalom mozgatderGi. Milyen erfk, milyen tényezdk allanak
az irodalom korszakos valtozdsai mogott? Alabb még visszatérek arra a szkeptikus fejtege-
tésre, amellyel ez a szakasz indul: Baldensperger nyoman Babits igen kevéssé ismeri el a
tarsadalmi-politikai valtozasok irodalom-mozgat6. hatasat. A f6er6t a Taine-féle mili6-cImélet
és a Dilthey-féle éimény-elmélet biralatara forditja. Az els6t tapasztalati érvek alapjdn utasitja
el. ,,A mili6 nem magyarazhatja meg az irodalmi jelenség el§allasat, mert egyforman hat min-
denkire, s mégis ugyanegy mili6ben a legkiilonbdz6bb miivek jottek létre. Az egyéniség Taine-
féle figyelmen kivill hagyasa nem allhat meg.” Babits szerint Dilthey csak Taine elméletének
modernebb, finomabb alakjat adja. Hogy az egyéni élmény csakugyan olyap fontos mozgato
és magyarazé elv-e, az az iré szandékatol fiigg; Goethe fontosnak tartotta miivei megértésé-
hez élményeinek ismeretét; Heredianal ez nem szamit. ,,Sem az egyéni, sem a kollektiv élmény
nem lehet az irodalom mozgatéerejének megmagyarazoja, 1. ha az egyéni lenne, akkor most
a habortt utan nagynak kellene lenni az irodalomnak, pedig ellenkez6leg van. 2. A kollektiv
élmény sem lehet ez az er§, mert igy az irodalmi koroknak a politikaiakkal Ossze kellene esni.
De pl. Ady irdnya politikailag csendes korban jott.”” Az irodalom mélyebb élmények expressidia,
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a sz0 koznapi értelmében vett éliményanyag csak eszkoz. Amikor egy kor vagy koltd figyeline
11j, addig észre nem vett éimények felé fordul, az okot bels6bb dologban, a vilignézet valtoza-
saban, taldljuk meg. Ez az, ami kisugdrzik az irodalomban, s utébb megtaldlja a maga
kisugarzasat a politikaban is. Példa gyanant, a korszellem és a politika egybehangzasara, az
anti-inteliektualizmus terjedését hozza fel, megismételve azokat a gondolatokat, amelyeket
megpenditett Az drok béke-forditdshoz csatolt jegyzetekben és A veszedelmes vildgnézet c.
cikkben, s részletesen kifejtett az Uj racionalizmus c. elfadisban, amelynek fennmaradt
vazlatat Ungvari Tamas kozli. (Itk 1959, 242--243. 1.}, Csakis ilyen vildgnézetii korban volt
lehetséges, hogy az embereket s a népeket egymds ellen uszitsik, a »Wille zur Macht« erejével
belekényszeritsék a haboriiba. Tehat a vildgnézetnek kize van a hdbortihoz is meg az irodalom-
hoz is. Mindketté kozds forrasbdl szarmazik, csakhogy az irodalomban elkezd8dott a valtozas
mar a habor( ¢l6tt.” — Ezt a modern anti-intellektualizmust veszi észre Babits a kor lirajdban.
,,Az ész szerepe igen kevés a mai lirdban. A modern lira oly hangulatok versbe foglalasa, melyek
asszociativ és hangzasbeli tényez6kt6l fliggenek.”

Tehat a vilagnézeti valtozas az oka az irodalmi valtozasnak. De mi okozza a vilagnézet,
valtozasat? Igaz, az eszmék ,,elkopnak”, 1j tények és események meriilnek fel, mindez azonban
hatastalan marad mindaddig, amig f6l nem 1ép a nagyember, a zseni, aki az 0jat képes észre-
venni és kifejezni. ,,Mi tehat az irodalmat mozgato er6? A véletlen, az ir6i egyéniség megjelenése,
a zseni.” Az e¢l6adas most kifejti Babits zseni-elméletét. Miben kiilonbozik a zseni a tobbi
embertdl? Kedves tétele Babitsnak: , Legtobbjiik észben és érzésben nem emelkedik til az
atlagemberen.” De akkor mi az oka annak, hogy egyik lélek képes az expressiora, a masik nem?
Maga az élmény erre nem képesit (,,gyonge ir6k akarnak az elbeszélt éiményekkel hatni”);
a fantazia, amelyre szamos irodalomkutaté utal, csak eszkdz, bar fontos eszkoz. Baldensperger
nyoman (l’iniciative des inadaptés) Babits is hajland6 a zseni kialakuldsaban némi szerepet
juttatni annak, hogy a tehetség és kornyezete, tarsadalma, nemzete kozott disszonancia van,
hogy szamadra elérhetetlen a kdrnyezetéhez valé teljes adaptacio. Idegen szarimazas, betegség,
testi stigma, abnormitas tudata tdmaszthat merészséget, lendiiletet az tijnak kifejezésére.
(Néhany lappal odébb ezt az eiméletet tulzdsnak nyilvanitja.) Mégis, a zseni dont§ tényez6jét
Babits a kifejezni-akardsban, a kifejezni-akards kovetkezetességében, s igy az onmagahoz
valé hiiségben latja. , Az irodalmi zseni tehat inkabb moralis, mint psychologiai sajatsag.”
,,Amint én megismerem magamat s ezt a vilagnak ki akarom fejezni, ehhez igen 1és kell, hiinek
kell magamhoz maradnom, énségemet a vilagnak batran odakidltani.” (Kozben célzds az
akkor divatos Weininger elméletére: az irodalmi zseni lényege a »Gedédchtnise, az emlékezet
félig moralis értelemben.) ,,Az élmények a zseni szdmara nem jelentik a v ilagot, a vilagot bele-
¢li bnmagaba, s a sajat maga bels§ fejl6dése a fontos; a vilag csak anyag, ko6l t6i téma szadmara,
élmény, melyb6l 6nmagét épiti fel.” Goethe, Arany, Vorosmarty példajan illusztralia, hogy
a {6 folyamat az alkoto kiizdelme az élménnyel, az a szivés befogadd, alakité munka, amellyel
a langelme élményeit 6nmagahoz, sajat vilagahoz asszimildlja. ,,A kons titutiv er§ az élményt
tetdolgozd irdi lek. A tehetség, amely a felépitést elvégzi, a fantdzia; ez az egyetlen psycho-
logiai jellemvonds, mely az irénal kiilinbozik a mas emberekét6l.” Sz6 esik még ebben az Gssze-
faggésben a tehetség maganossagardl, élményszerzésinek és emlékezetének precizitasardl, az
élmény atalakitasdnak, objektivalasanak sziikségességérol.

IT1. kérdéscsoport: az irodalom viszonya az élethez és az élményhez. , Hogyan valtozik
a vilag képe az irodalomban? Az egyéniség a kivalasztd és formalé elem. Az élmények kivevsd-
nek a vildgbdl s 01j ¢letet kezdenek.” E folyamat harom mozzanata: 1. Az éimények Kivalasz-
tasa. Az éiménynek nem kiils§ jelent@sége vagy hitelessége, hanem bels§ sulya a fontos: ,a
koIt nem €1, hanem lat.”’ Egyes kutaték szerint Shakespeare nem irhatta a neki tulajdoni-
tott miiveket, mert életében ehhez képest kevés volt az élmény. Az ilyen okoskodas teljesen
hamis. — 2. A kristalliz4cio. ,,A keletkezés folyamata nem az, hogy egy csomé éiményt Gssze-
gvijtok, hanem hogy egy élményem van s az magam vagyok, s a koré csoportosul a tébbi.””
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Ha a telit6dés fokat eléri, ,,barmely kis eseményt megragadhat a koltéi alkotds létrehozasara,
mig mdaskor nagy élmény sem fontos neki”. Ebbél kdvetkezik az irodalom or6k romantikus
volta. Nincs rangsor kozvetlen €és masodlagos élmények kozt.

Ez a gondolatsor sziikségképpen vezet a realizmus és naturalizmus probléméjihoz.
Sajnos, a jegyzet éppen ezeken a lapokon, ha nem is homalyos, de zavaros abban az értelemben,
hogy nehéz bel6le kivenni alogikus fonalat; témait elejti és felveszi, csereberéli, dsszegezi;
olykor ismétlgdik is. Babits véleménye a realizmusrol, kiildndsen olyan értelmezésérl, amely
a valésag mésolasat vagy a kolt6 valédi életének tiikroztetését érti rajta, teljes hatarozott-
_saggal kivehetd. Flaubert-t veszi fel példdnak. Hatalmas er6feszitéseit, kinos anyaggyijtését,
amely latszélag a valésag minél hibb 4brdzoldsinak érdekében tortént, ugy értelmezi, mint
véres harcot a koncentraciéért, az dnmagahoz-jutasért. Ezért kiizd Flaubert uigy, hogy anyagot,
képet, szavakat keres, melyekkel magat ki tudja fejezni; nem a roghozkotott valdsag, nem ada-
tok a fontosak, ,hanem az § vildggal valé szembenallasanak képekben d6zsol6, de kielégitést
nem taldlé fantaziabeli kifejezGdése ... Ami Flaubertre 4ll, azt el lehet mondani nyilvan
minden naturalista ic6 miiveir6l”’. A példa tanulsagat aztan tételszertien t6bbszdr is megismétli:
a miivész nem madsolja a valdsagot; ,,sem a kiilvilag, sem a kolt6 élete nem jut kifejezésre a
ko1ténél, hanem a kolt6i vilag” (Diltheyre hivatkozik.) ,,Mind a gondolkodok ( az esztétikaval
foglalkoz6 nagy filoz6fusok) egyetértenek abban, hogy a kolt6 nem mésol, hanem ad”.

Kozben, az eredeti fonal folytatdsa gyanant, a kolt6i alkotasfolyamatrél, elindité és
stmuldlé mozzanatairdl hallunk — részben Baldensperger nyoman - lélektani érdekességeket.
A jegyzet emlitett zavarossiga meglatszik azon is, hogy az élmények miivé-valdsanak igért
3. mozzanatat nem jelzi kiilon, csak kovetkeztetni lehet ra, hogy ez a kivetités, az objektivacio
lenne, s6t ismételten visszatér az »eszményités« fogalma is; de a harom kozo6tti viszony nem
vilagos; egyszer az eszményités, maskor az objektivacid latszik f6fogalomnak. Azt a folyama-
tot, amelynek soran a mdalkotas kiszakad alkot6jabol, Baldensperger francia miiszava nyoman
exteriorizaldsnak (exterioriser), egyszer magyarul »kiilsOsitése-nek is nevezi. Probdlja meg-
jelolni az objektivacio eszkozeit: a kompozicid, mellyel a sorrendet alkotja meg, s a
forma, mellyel kikerekiti. Az alapvet( eszk6z mégis a szavak és képzetek tjszerii csopor-
tositasa, eredeti, addig szokatlan kapcsoldsa. Az objektivacié szitkségképpen tavolitast is
jelent; fiatal, éretlen k&lt0knél szokott hidnyozni a distancia élet és m kozott.

»Onmagunk kiilsGsitése« csak egyik oldala, nézépontja az eszményités folyamatanak.
Ha a kiils6, eszkoziil hasznalt élmények, val6sagelemek oldalarél tekintjiik, ugyanezen folya-
mat a kiils§ élmények magunkhoz asszimilalasaval egyértelmd. , Az irodalom alapténye az
eszményités, amelyen a kiilvilagbél nyert élmények keresztiilmennek, hogy a kolt§ lelkében
kikristalyosodjanak s mint (j, autoném vilag jelenjenek meg.” Ezzel kapcsolatban ejt Babits
néhany sz6t a tipizalasrél, tipikus és egyéni vonasokrél, a Vojtina ars poétikajabél kiindulva.
Szerinte itt sem lehet szabalyt alkotni: ,,az iré nem masolja a valdsagot, sem az esetleges-
ségben, sem tipikus részeiben” — az egyedi is, a tipus is csak eszkdz onmaga kifejezésére. —
Mindez nagyon sziviigye lehet Babitsnak, mert a lényeges gondolatokat tébb valtozatban,
tjra megfogalmazza, s lezardsul még egyszer visszatér a valbszerfiség, a killsd hitelesség
kovetelményére. ,, Minden ember két életet é1. Egyik az embertdrsak kozt folytatott tudatos, -
praktikus akarat altal kormanyozott élet. A masik az ember sokkal mélyebb tudattalan élete,
mely az élményeibél lelkében leszir6dott és asszimilalodott élettartalombol all ... A ird ezt
a szavakban ki nem fejezhet6, tudatalatti mély életet akarja masoknak megmutatni.”” (Vigyaz-
zunk: nem a pszichoanaljzis beszél itt Babitsbél, hanem Bergson.) ,,Ezért nem lehet az élethd-
ség szempontjabdl megitélni az ir6t... Az ir6 a vilig nyelvén kifejezi az 6nmaga mélyét.”
,,Sohasem lehet az irodalom megitélésében a hiiség mértékads,” az iré vilaga és a kornyezd
vilag kozott. Szigorn megrovast kap ezért Gyulai; végiil is az a viszony, amelyben a kolté és a
valé dolgok allnak, egyénenként és koronként valtozik; a mult kritikusainak hibaja volt az,
hogy egy-egy kor relativ mértékét abszolutnak vették.
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1V. A negyedik problémacsoport az irodalom miivészi eszkdzeinek tana, a voltaképpeni
poétika. Elfzetes Gvas: az eszk6zok valtoznak, minden nagy kolt§ teremt (ij eszkozoket is;
ugyanigy korhozkotéttek a mifajok is. Ha torténeti szemponttt poétikat akarnank adni, a
kifejezd eszkozOket iskolak szerint csoportositandnk egy-egy nagy kolt6 koriil. Az el6adas azon-
ban filozéfiaibb célt tiiz ki maganak: megkeresni a kolt6i kifejezés elemi lehetfségeit. | Amikor
az ir6 valamit ki akar fejezni, azt csak ngy teheti, ha kifejeznivaléjat, lelkének 1ényét a vilag
szineire bontja fel, és ezekbdl a mozaikokbol alkot valami egységet.” A vildg elemeia kép ek,
a képeket pedig szavak fejezik ki.

A ko116 elemi kifejezfeszkoze tehat a s z ¢ ; a kolt6-Babitsra vallé érdekes megjegyzése-
ket olvasunk a szavak fontossigirél, egy-egy sz inspiralé erejérél, egyéni szokapcsolatokrol.
A szavak , rendezése” a kioznapi beszédben az értelem torvényeit koveti; a koltészet rendezd
elvea ritmus. Részletproblémak: értelmi €s hangzasi ritmus viszonya, bonyolult tartalom
és bonyolult versformdk parhuzamossaga, kiils6 forma és bels6 ritmus .cgybehangzasa.

Ezutan kovetkeznek az Osszetett koltOi eszkdzok, egymdsutani fokozatban: a k é p;
ennek terjedelmesebb véltozata aleirds; a karakter (lehet tipikus vagy egyéni, az életbl
vagy irodalombdél meritett); az eseménymotivum. Itt elég sok figyelmet szentel
Babits a torténelmi koltészet problémajanak; sajat mdfajfelosztasi kisérlete alapjan a kritikai
jellegfi irodalomhoz sorozza; a miivészi igény torténetird, a torténeti regényir6 és a kritikus
egyarant irott katf6kbél és adatokbdl kiolvassa egy egyén lelkét; ,,a mar egyszer kifejezésre
jutott egyéniség szdmara 1j atélés targya lesz, és fijra atélve fejezi ki ismét”’. Ebbél adddik
ujabb poétikai eszkdz gyandnt: masok lelke. Kiilon vizsgilja Babits azokat az eszkozo-
ket, amelyek az irodalmi mii egységét megteremtik. A kompozicid nem okvetlen logikai
szélon fiigg *sokkal ink4bb zenei, ritmikus, bels§ egység. — A kompozicid, a »logikai lanc« alkat-
elemeinek vagy valtozatainak: gondolatmenet, »mese« targyaldsa kozben a jegyzet megszakad;
harom-négy lapnyi hézag van benne; a kimaradt rész alkalmasint az oOsszetettebb, epikus,
esetleg dramai kifejezGeszkozokkel, cselekményfajtdkkal stb. foglalkozhatott.

A hatralev8 harom kérdéscsoport a jegyzetben Osszesen csak hét lapot foglal el, s anya-
gaban er6sen Baldenspergerre tdmaszkodik. Az el6adason érzik az erds siettetés; az Eder
Zoltan cikkében olvashat6 rendrségi vallomds szerint az eladasok junius végéig tartottak,
akkor Babits hazament Szekszardra. (Lehet, hogy vallomisdban a datumot el6rehozta;
julius 2-an még kari iilésen vett részt; Ungvari Tamas egyik adata szerint Juhus 22-én tantcrv-
értekezleten szélalt fel. Van-e err§l tobb adat?)

V. problémakor: az irodalmi hagyomdany. Babits tiltakozik a hagyomdany megvetése
ellen; megérti s olykor sziikségesnck is tartja, hogy az iré Onkifejezésében, kolcsdnképpen
olyan eszkdzokhdz nyuljon, amelyek mar telitve vannak lélekkel és tartalommal. (Tervszer(i
visszanytlas valamely hagyomanyos formanyelvhez.) Erintett problémak még: az eszkozok
keletkezése €s elhaldsa. Az ujonnan teremtett eszk6z a koéztudatban csak lassan telitédik
jelentéssel, lassan ,szivja magaba a lélektartalmat”. Viszont a fejlédés masik jelensége: az
nj kifejezGeszkdzok lassan formuldkkd vélnak.

V1. problémacsoport: az irodalmi hatds. Bar Babits itt is tagadja, hogy az irodalom
a tarsadalom kifejezje lenne — mégis meglat néhany lényeges tényt az irodalom tarsadalmi
funkcidjabol; ,,az irodalom szerepe nem tisztan esztétikai, az irodalom a mélyebb szellemi élet
egy csatornaja”; a nemzetek a zsenik révén ismerik meg egymast és kizelednek egymdshoz;
az irodalmi md a korok, embertarsak lelkében €16 tendencidkat szabaditja fel. ,,A nagy iré
az emberiség lelki lehet6ségeit reprezentalja. Liberator.” — Baldensperger nyoman hallunk
még arrdl, hogy a tomeg szdmara az iré a fontos, nem a mii; az ir6 személye id6k folyaman
legendas alakka valik, szimplifikalédik. A nagy irérdl alkotott szemlélet koronként is médosul.

Az utolso, VII. rész sz6l irodalom és tarsadalom, irodalom és erkdles viszonyardi, az
irodalmi mii nem-esztétikai hatasairél. Fontos megallapitdsa Babitsnak, hogy az irodalmi
érték nem azonos az esztétikai értékkel; tobb is, mas is; egy md értéke pl. mas a nemzeti ¢s

4 1rodalomtérténet 49



mas a vilagirodalomban. — Tarsadalmi szempontbd! ,,minden 4j érzés forradalmi, mert meg-
bontja az eddigi rendet’’; nagy feleldsség ez az irdra, mert nem tudhatja: hasznos-e vagy karos
az 0j érzés a tarsadalomra? Vannak adatok irodalmi miivek rombolé hatdsirol (a Werther-
jarvany, Napoleon élete és Julien Sorel; Curel monddsa: Aki egy valéban uj sort leir, ¢l lehet
késziilve, hogy emberek fognak megoletni miatta). Viszont szamtalan példa akad az ellenkezére
is; ,,minden Uj érzés épit, mig a tarsadalom életképes”. Az irodalmat, az expressidt nem lehet
megallitani; ,,az egyén saz emberiség szellemi élete visszatojthatatlan”., Az emberiség mélysége,
lelki életének vehiculuma az irodalom.”

3 ~

A fentiekben ismertetett egyetemi elfadasok két szempontbdl is felkeltik az utokor
érdeklfddését. Nemcsak az a fontos, hogy egy irodalomelméleti vazlat van a keziinkben, hanem
hogy ez a vazlat Babits Mihalynak, a kolt6nek és mdforditénak, a tanulmanyirénak és iro-
dalombaolcselének egy alig ismert, rank nyers formaban maradt miive. De a hagyaték sulyat
és jelentGségét noveli a méasik koriilmény: az, hogy ez az irodalomelméleti vazlat a magyar
Tanicskoztarsasidg kulturdlis életének egyik dokumentuma. Egyardnt kereshetjiik benne a
kolt6t, amindnek emberi egyéniségében és egyéb miiveiben megismertiik, s a kort, amely médot
adott neki arra, hogy ezt a paratlan, szintetikus kisérletet végrehajtsa.

Miel6tt a kolt6t keresnénk, probaljuk benne a kort megtalalni. Az 1919-es tavaszés a
magyar fejlédés kiilongssége legel6bb is abban titkrozdédik, hogy a Babits-féle elmélet a mi
mai fogalmaink szerint nem marxista, és néhany félmondaton tf1l semmi koze a torténelmi
materializmushoz. Ezen nincs mit csodalkozni. A marxista irodalomelméletnek ée esztétikd-
nak ma, negyven évvel kés6bb, mar vannak nagy eredményei, de mint rendszer ma is még
alakuléban van; 1919 el6tt csak szérvanyos, tudomanyos szempontbdl jelentéktelen kisérletek
torténtek a toérténelmi materializmusnak amagyar irodalomra valé alkalmazasa koriil. A Tan4cs-
‘koztarsasag néhany honapja pedig egészében is kevés volt arra, hogy vezet§ tuddsaink a tudo-
manyos szocializmus elméletébe és alkalmazasdnak részleteibe belemélyedjenek. Igy volt ez
masnal is, nemcsak Babitsnal. Ezt mutatjak azok a miivek is, amelyek a 19-es egyetemi tana-
rok el6adasaib6l kés6bb kdnyvalakban megjelentek. (Kirdly Gyorgy: A magyar skoltészet,
— a Lantos kiadasaban megindult «Ethika-Konyvtar« c. sorozatban. Ugyanez a sorozat a
,,munkéaban” levd, tehat tervezett kotetek kozt emliti név nélkiil »Az irodalomtorténet elméle-
té«-t is; Babitsnak tehat szandékaban lehetett a huszas évek clején jegyzeteinek konyvalakban
valo kidolgozasa és kozreadasa, — vagy legalabbis a kiadé remélte, hogy ra tudja venni erre.)
Azokban a hdnapokban egyetemeink és tudomanyos életiink iranyitdi sem emeltek olyan
igényt, hogy a varatlanul élvonalba Keriilt tehetségek megalkossdk egy csapdsra a marxista
szaktudomanyokat. Tudjuk, mennyi feudalis csokevény éIt még a huszadik szazadi polgari
magyar tarsadalomban; az els§ vilaghaborti valami szellemi veszteglést és vesztegzérat is
teremtett; ennek volt a kdvetkezménye az, hogy mi a tudomany teriiletén a polgéri-demokrati-
kus forradalmat igazdban csak 1918 oktéberében és novemberében inditottuk meg. A filozéfia
és a tarsadalmi tudoméanyok terén a megel6z6 évek magyar atlagszintjéhez képest még a
kozel egykoru, s6t szazadvégi nyugati polgari irdnyzatok és eszmék is merészen forradalmiak-
nak hatottak.

Mindenképpen ez volt a helyzet Babitscsal, akinek ekkor mar az Irodalmi proilémdk
(1917) szinvonalas kotete allt-a hata mogott. A kotet tanisaga szerint eszméinek forrdsa jo-
részt a maga iradalomértése és fejlett esztétikai érzéke volt, szélesebb tajékozodasért azonban
a modern Nyugat filozéfusaihoz és esztétikusaihoz is szokott nytlni. Amikor — azt hiszem,
elég hirtelen — egyetemi katedrat kapggt, a feladat komolysdga még inkdbb idegen, szakmai
forrasokra utalta, s ezek akkoriban nem Mhettek masok, mint a polgariak. Akiket egykori hall-
gat6ibol még el lehet érni, ma is rajongassal nyilatkoznak eléadasainak lenytigoz6 érdekességé-
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ril és njszertiségérdl. Ez az Nijszer(iség azonban nem jelentett teljes eredetiséget. Az elébbi
véazlatos attekintés arra vall, hogy koncepcidban é€s problémafelvetésben igyekezett eredetiés
0nallé lenni, anyagat azonban a maga széles olvasottsaga alapjan — érthetd médon — nagyon
sokfell hordta Ossze: filoz6fusoktél, irodalmi tanulmanyokbdl, irék és kolt6k vallomasaibdl.
Tanulsagos volna Osszedllitani az idézett filozéfusok és tuddsok névjegyzékét, amely meg-
hokkentéen gazdag; elégedjiink meg Carlyle, Taine, Brunetiére, Dilthey, Bergson, Wundt,
Petersen, Simmel, R. M. Meyer, Witkop, Mébius nevével.

Legf6bb forrasa, sajat bevallasa szerint is, egy az els§ vilaghabor( idején még uj és
ujszerfi, merészen szellemes francia konyv volt: Fernand Baldenspergernek 19]13-ban a Biblio-
théque de philosophie scientifique-ban megjelent irodalomelmélete: La littérature, alcim:
Création, succés, durée. A jegyzetben a Baldensperger-pidrhuzamok, adatok és szempontok
clég tekintélyes aranyra riignak. A francia szerz§ azt adta Babitsnak, aminek a magyar iro-
dalomtudomdny akkori helyzetében nagy hasznat vette: a gondolkodas dogmaellenes szabad-
sdgat és a mult hagyomanyaival szemben a szkepszis badlvanyrombolé merészségét.

De néhany dontd elvi kérdésben mégsem francia nyomakon indult. A modern irodalom-
szemléletnek voltak mar 19 elétt, noha gyéren, hazai kezdeményei is — amelyeknek gyokeres
hazaisagardl persze lehetne vitatkozni; sokszor raismeriink arra az akkor divott német filo-
z6fusra, aki ket inspirdlta. (Nem vonatkozik ez sem Horvath Janosra, sem pedig Schopflin
szociologizmusara és karakterologiai szemléletére; ezek hatasa nem érezhet§ Babits szintézisén.)
Mindenesetre, igy sejtem, Alexander Bernat filozofia-professzor koriil, fellépett néhany fiatal
tilozofus és esztétikus, akiknek késébbi palyafutdsa szempontjabol ezek a kezdeti megnyilat-
kozasok elhanyagothaték — 1919 el6tt azonban jelent6s problémafelvetések voltak, s minket
ezittal azért érdekelnek, mert minden bizonnyal részitk volt Babits elveinek részint kialaki-
tasaban, részint tudatositdsidban és megszilarditasaban.

Lukacs Gyorgynek az Alexander-emlékkényvben (1910-ben) megjelent hosszabb cikke:
Megjegyzések az irodalomtérténet elméletéhez — nem sok nyomot hagyott Babits nézetein —,
ha egyaltalan ismerte ezt a cikket. Lukdcs az irodalmi jelenségek tisztan szociolégiai szem-
Iélete ellen emel szot, s koveteli az esztétikai értékelés jogait; mddszerben szintézist akar a
ketté kozott; hangoztatja a forma fontossdgat: ez emlékeztet Babits rendszerére; szinte a
szavakban is Gsszecseng az, amit a vilagnézetrdl, ennek dont6 szerepérél mondanak. , A vilag-
nézetet nem lehet egy széval, egy mondattal kifejezni, mert hangulati valami, melyet versben
megérezhetiink” — Babits szavaival; Lukécs a vilagnézetet szintén korhangulatnak mondja:
,, Vannak korhangulatok ... Minden stilus egy korhangulat talajan nd, egy uj formajan a
vilag atélésének.” :

Mint lattuk, Babits elfadasai elsé nagy fejezetét annak szenteli, hogy tisztazza az iro-
dalomtudomany jellegét és modszerét. Az a gyanim, hogy ebben a részben Fogarasi Béla-
nak néhany évvel azel6tt megjelent cikkeire tamaszkodik, s a problémak megoldasaban-azon
az uton halad tovabb, amelyet Fogarasi megkezdett. (Fogarasi Béla: Az irodalomtirténet filo-
26fiai problémdi, EPhK 1915, 712—724. lap; A kivdlasztds és a kiegészités a trténeti megismerés-
ben, A Magyar Filozé6fiai Tarsasag Kozleményei 1914, 175—192. lap.)

Babits nagy jelentdséget tulajdonit az értékelésnek, és nyomatékosan ramutat az iro-da-
lomtudomany normativ elemeire — de nem zarja ki, nem utasitja el a pszicholégiai és szociold-
giai szemléletet sem. Azt a gondolatsort kell itt 11jb¢] emliteniink, amely a Petersen-féle alag-
uthasonlattal old6dott meg. Az irodalmat harom szempontbol nézhetjitk. E18szor mint tartal-
mat, dokumentumot. ,,Ilyen szempontb6l az irodalom tudomdanya egyszerfien filolégia, a mi
tudomanyunknak segédtudomanya, és segédtudomdanya a szocioldgidnak s pszicholégidnak.”
Mivel pedig Babits a pszicholdgiat és taldn a szociologiat is természettudoméanynak tartja,
err@l az oldalaré} természettudomanyos jellegiinek tartja az irodalomtudomanyt is. — Ha az
irodalmi alkotast formanak, objektivacionak, mdalkotasnak tekintem, a réla sz6l6 tudomany
,,normékon, itéleteken épiil fel, tehat esztétikai jelleget 6lt.” — Ha aztdn még egyet Kpiink
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elére s a miivek dsszegét, valéjaban az é16, egész irodaimat nézziik, akkor egyarant figyelembe
kell venniink »az expressio tartalmat és formajat«. Normékat akarunk alkalmazni, de rajoviink,
hogy ,,a normak nem fiiggetlenek a levegét6l, melyben az irodalmi md kin6tt, nem fiiggetlenek
az ird lelkét6l sem.” | Tehat az irodalom tudoménya természettudomany is, mert az emberisé-
get eldrevivl természeti erbket vizsgal, de normativ tudomany is, mert azt is nézi, milyennek
kell lennie a miialkotasnak, mennyire tudott az alkotas egy norimat, egy eszmét megkozeliteni.”

Babits tehat szintetikusan lat, az értékelésr6l azt mondja: az irodalmi normak
nem azonosak az altaldnos esztétikai normakkal; az irodalomban sokkal inkabb jatszanak
szerepet a lelki-testi és tarsadalmi gyokerek — tehat csak olyan normék vannak, amelyek az
ird célja és eszményei szerint valtoznak. ,,Csak egy norma van allando: megfelel-e az iré célja-
nak vagy nem.” Ezt annyira fontosnak tartja, hogy egy kés6bbi részben meg is ismétli: Saint-
Beuve szerint csak egy kérdése lehet az irodalomnak: kifejezi-e a md azt, amit az iré ki akart
fejezni?

Fogarasitél is 6sztonzést kaphatott Babits az irodalom formai oldaldnak fokozott meg-
becsiilésére. , A tartalom és forma egysége az irodalmi alkotds” — Fogarasi szerint is, de
mindjart hozzateszi: , A mfivészi forma teszi irodalomtorténeti jelentdségiivé az alkotdst, s
ezért csak természetes, ha az irodalomtoérténeti érdeklédés elsdsorban a forma felé fordul. ..
Az irodalomban a mfivészi forma az 1j mozzanat, mely a régi, atvett tartalombdl vijat alkot” —
s Babitscsal egyiitt § is hivatkozik a nagy klasszikusokra, akik t4rgyat, motivumokat, téma-
kat batran kolcsondznek; ,,eredetiségiik éppen abban a csodalatos miivészetben rejlik, amely-
lyel a régi anyagbél tjat, remekmiiveket alkottak®. — Lattuk, milyen f helyre llitja Babits
az irodalmat mozgaté erék kézt a vildgnézetet. E kapcsolatnak ,,tanulmanyozasa alkotja a
legiijabb — Fogarasi alapos filozéfiai elemzéssel cafolja a mili6-elméletet, ezt Babits nem
veszi at, de az elméletet § is tagadja. Fogarasi: ,,A milielmélet ellen az irodalomtorténet
elmélete azt a kifogast emeli, hogy az egyéniség jelent§ségét nem tudja megmagyardzni.”
Ez a i6érve Babitsnak is.

A masodiknak emljtett Fogarasi-tanulmany a »specifikus irodalomtérténeti fogalom-
alkotds« alapjat abban a koriilményben latja, , hogy az irodalomtorténet az irodalom tor-
ténete és nem az irék torténete”. , Az irodalomtdrténet éppen ugy az irodalom, vagyis a md
torténete, mint ahogy a miivészettorténet a miivészet torténete, a jogtdrténet a jog térténete
és nem a jogaszok torténete, egyszéval idea-torténet, a szellemi életnek s nem a lelki élet-
nek torténete ... Az irodalomtorténetnek nem az a célja, hogy Goethe vagy Schiller lelki-
életét rekonstrudlja: ha lelki életiiket kutatja,ezt csak azért teszi, hogy mélyebbre hatolhasson
a mii immanens ismeretében.” Babits nézeteinek is vannak ezzel dsszehangz6 elemei. ,,Ez a
tudomany, mellyel foglalkozunk, nem az irék, hanem az irodalom tudomanya, és mivel az
irodalmi mii olyan valami, ami tulnétt az iré lelkén, azért nem lehet a 1élektan koérébe beso-
rolni, S nem lehet — mint azt a mai irodalomtorténetirék teszik — tisztan az irdkkal, azok
életével és jellemével foglalkozni.”

Fogarasi cikkei és Babits elmélete kozt tehat foltehet§ a kapcsolat. Az dsztonzés meg-
nyilvanulhatott abban is, hogy Fogarasi labjegyzeteiben sokat hivatkozik akkoriban 1j filo-
z6fiai és irodalomelméleti tanulmanyokra; igy emliti, talan elsének Magyarorszagon, Balden-
sperger miivét, mint irodalomszociolégiat (EPhK 1915. 723. lap); nem lehetetlen, hogy Babits
ezen a nyomon jutoti el6addsainak egyik {6 forrasdhoz.

4.

Babits eIméletének idegen és hazai el6zményeir6l nyilvanvaléan tobbet is lehetne még
kideriteni. Az az eklekticizmus nyilvdnul meg itt, egy szintézis elsé vazlatdban, amelyet
Métrai LaszI6 is emlit (a filoz6fus-Babitsrél, a Babits-Emlékkonyvben). Azokat, akik a tizen-
kilenc el6tti évekre még vissza tudnak emlékezni, nem lepi meg, ha azt mondom: éppen ez az



¢klekticizmus az, amelynek révén Babits el§adasai jellegzetesen Kifejezik a forradalm ak korat,
ennek az alig egy esztendlnek kiilonds, egyszeri atmoszférajat. A magyar forradalmi mozgal-
mak elsd 16kését, az oktoberit, nem egyetlen, hanem t6bb, heterogén tényez6 dsszetalilkozasa
idézte el6, bel- és kiilpolitikaiak, gazdasagiak, tarsadalmiak, vilAgnézetiek. [gy latta ezt a
szemtanuk egyrésze, maga Babits is. ,,Megéllhat-e a forradalom, mely annyifelé hajt és tendal,
megmaradhat-e egy forradalomnak, mely annyi ellentmondasnak véletlen egyiittmiikodésébdl
szitletett . . .?”" ezt kérdezi Az elsd pillanatban cimd cikk soraiban. Ahogy Ungvari Tamas
kommentalja, érzi Babits, , hogy a nekilendiil§ forradalom nagy s egymadsnak fesziil§ erdket
szabadithat fel; szamtalan emberi, politikai és vilagnézeti dramlat hajtja”. Ez a heterogén
tarkasag tapasztalhaté a rovid korszak szellemi életében, irodalmi és tudomanyus torekvései-
ben is. Nincs még egyetlen, mindent athaté és iranyité forradalmi vilagnézet, hanem ossze-
torlodva felszabadulnak, s6t majdnem hivatalos rangra emelkednek azok az akkor modern-
nek érzett filozdfiai-tudomanyos mozgalmak, amelyekkel a magyar értelmiség haladd része
a szazadforduld 6ta ostromolta a mar elég avult tudomanyos-vilagnézeti kozvéleményt és
hagyomanyt. A vildgnézeteknek ez a khaotikus forrongdsa megvan mar a szizadel6 egyetemi
ifjisagaban; Kosztolanyi Négyesy-cikkébdl és a Halalfiaibol képet szerezhetiink réla. Nagy
faziskiilonbségdl kilfoldi dramlatok taldlkoznak Ossze; a l4zadozds egyszerre tamaszkodik
mindre: a szazadfordulé divatos irracionalista és metafizikus életfilozéfiai iranyaira, az 0j-
kantianizmusra é€s a korai szellemtorténetre, kacérkodik az ateizmussal €s a mechanikus mate-
rializmussal, az 0j lélektani irdnyokkal, f6ként a freudizmussal, a tolsztojanizmussal, s .
buzgén olvassa a modern angol és francia lirikusokat. Kissé bdvebben ir err§l Bata Imre emli-
tett értekezésében. Az § nyoman idézem még Babitsnak egy 1930-as visszaemlékezését ( Bal-
oldalisdg és irodalom, a Nyugatban): ,,Mi a vildgnézetek kavargasa kozott iramodtunk neki az
irodalomnak; a szellem egy nagy szdzadanak végsG problémal izzottak koérildttink ... egy
kissé lenéztiik az el6ttiink jar6 generdci6t, mely bezarkézva a nemzeti glébusz hazudott
oéromeibe s ingékony nyugalmaba, kedélyes vagy cinikus mosollyal pipaszénal anekdotazott
vagy bor mellett nétazott.”

Amikor Babitsot 1j hivatasa az elé a feladat elé allitja, hogy rendszeres irodalomelmé-
letet dolgozzon ki, ha taldn nem is tudatosan és programszertien s nem is teljesen harmonikus
Osszefiiggésben, de mégiscsak azt viszi véghez, hogy szintetizalja az irodalomelmélet terén
ezeket az addig is megvolt modern, lazadozd iranyzatokat. Erre a szerepre Killénosen alkalmas
volt az § egyénisége. Kulturdk, miivek és eszmék iranti moho érdeklédése és fogékonysaga,
amellett individualitdsanak, kiilonbozni-akardsanak csaknem a kiilonckodésbe hajlé mértéke
— eleve ellenségévé teszik minden merevségnek és dogmatizmusnak, s képesitik arra, hogy
egy ilyen rugalmas szintézist megalkotva, harci eszkoziil felhasznaljon mindent, amit modern-
nek és radikalisnak érez.

Ezekben az irdnyzatokban jéforman csak az a kozos, hogy magyar foldén valamennyicn
ellenzékiek; tagadjak az irodalomszemléletnek akkorig uralkodott pozitivista és romantikus
valtozatait. Hanyiéle hangon szdlal meg ez a tagadas Babitsnal?

Az »abszoliite-nak hirdetett dogmak és az »0rok,« valtozhatatlan kategéridk ellen mozgé-
sitani lehet bizonyos relativizmust és empirizmust, amely a normak terén is megérzi a valto-
zandot. A relativizmusnak ezt a jézan mértékét alkalmazza Babits, amikor — mintegy valami
hattérben — elismer ugyan abszolit esztétikai normakat, de az irodalomtudéstol azt kéveteli
meg, hogy minden kolt6t a sajat mértéke, egyéni szandékaibdl és korabol adédoé normak
szerint itéljen meg. (EI6bb mar idéztem az errdl sz6l6 imondatokat.) Az ilyes immanens érté-
kelés gyokeres ellentétben all a kifejlett Gyulai elméletével és gyakorlataval, s természetesen
az akadémikus Gyulai-hagyomannyal is.

Még energikusabban lazitja a korlatokat Babits a mfifajelmélet terén. Ennek a szan-
déka mdr eldzd tanulmanyaiban észrevehetd. ,,Voltaképpen nem szeretjitk kiilonvalasztani
a koltészet harom orszagat, — ez az elkiilonités nagyon is formalis.” (A férfi Virdsmarty c.
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tanulmanyban.) Baldenspergert6l batoritva, aki éppen csak masodlagos jelentdséget tulajdo-
nit a hagyomanyos miifaji kategéridknak, Babits is tiizetesen és tijszertien foglalkozik a miifajok
kérdésével. Makacs és meggondolkoztatd logikdval rombolja az 6srégi epika-lira-drama-fel-
osztast, s végiil is ide jut el: ,,Minden koltészet lira, mert expressio. Mindegy, hogy honnan
vette a koIt lelki éiményeit, olvasas vagy tapasztalds (tjan, mert minden ilyen atélés egyen-
16en élimény, €s a kolt6 mar magat adja.” Mint lattuk, a relativizmus végiil is historizmusban
nyugszik meg; a miifajok torténetisége aztan, ugy latszik, maradandé meggy6z6dése lett
Babitsnak. A szinpad vdlsdga cim( 1927-es hozzaszolasaban olvassuk: , A miifajok halandok,
s bizonyos, hogy amit mi réviden drdmdnak neveziink, az sem egy, hanem tébb, egymasutan
kovetkez6 killon mfifaj: mas a gorog, a Shakespeare-é, a Racine-é, a Dumas-¢, az Ibsené és
igy tovabb.”

A lazadozas, a tagadas akkor modernnek érzett fegyverei kozott, tiizetesebb elemzéssel,
ki lehetne mutatni a—szintén csak mértékkel alkalmazott —- individualizmust; ekkori harci
jelentdsége onnan van, hogy, mint minden dogmatizmus, a szazadel§ nacionalista esztétikaja
Erthet6, hogy Babits az irodalom életében erdsebben hangsulyozza az individuélis tényezSket
és mozzanatokat: a zseni veszi észre a vilagnézet valtozasat, st valdésaggal 1étrehozza és ra-
kényszeriti koradra; s maga az irodalmi mf, az expressio azonos az egyéni, egyszeri lelki tar-
talmak tokéletes kifejezésével. A miivészi eszkozOk egyéni, egyedi volta jelent@s érték ebben
az esztétikaban. Hasonlo jelenségek tovabb még; a »formac szerepének, esztétikai jetentGségének
kiemelése, titlhangstlyozdsa az addig j6részt tartalmi érdeklddésii irodalomszemlélettel szem-
ben, — a népnemzeti epigonizmus vulgarizalt realizmus-fogalmaval szemben a valésagtiikrozés
kovetelményének modositasa, az élményi elv korlatozasa, az irodalom tavolitd, élmény-atsziir§
és kifejez6 jellegének erds megkovetelése. Masrészt megnyugtatd, hogy bizonyos érettséggel
keriil el vagy harit el egyes akkor kitiintetden modernnek tartott, dekadens elméleteket; az
egész el6adasban nincs nyoma a freudizmusnak, azt a Mobius-féle tedriat pedig, amely a lang-
ész csirajat az Oriiltségben, a lelki abnormitasban keresi, hatdrozottan visszautasitja.

Azt hiszem, Taine elméletét sem cafolna Babits oly nagy lendilettel, ha Bedthy Zsolt
nem crre alapozta volna a milleniumi kor magyar nacionalista irodalomelméletét — amely
a kornyezettan pozitivista tételei alapjan kovetelt nemzeti jelleget koltdinkt6l. Ugyancsak
Beothyékre is kell gondoinunk, hogy megértsilk Babitsnak egy meghokkenté tagadasat.
1919-ben, a magyar kommiin egyetemén, hatarozottan kétségbevonja, hogy az irodalmat a
tarsadalmi és politikai valtozasok mozgatndk. Nem el6szor nyilatkozik igy. 1912-ben a Husza-
dik Szadzad cim( folydirat ankétot rendezett irodalom és tarsadalom viszonyardl; Babits,
mint jegyzetében, itt is elismer bizonyos kapcsolatot; az irodalmi mfi nem vonhatja ki magat
a kor leveg6jének hatdsa alol. A dontd az, hogy Babits szerint a kolt6i kifejezésben nem a
»mit?¢« hanem a yhogyan?« a kérdés, tehat a mii értékébe nem szamit bele az, hogy kifejezi-e
korat. (Egy kései, szobeli nyilatkozata: az a nagy kolté, aki nem fejezi ki korat.) Az ankétbol:
,,Mennél inkabb kilénbdzik a kolté érzésmddja €s eszmevilaga a kor megszokott és ismert
€rzésmodjatol és eszmevilagatdl, annal fontosabb lesz a maga mondanivaléja is.” (Az inadapté
fogalma, még Baldensperger el6tt!) Mint kés6bb eladdsaiban, itt is megforditja a tételt:
,,Mert a mfivészet hat az életre, a mivészet az életnek egyik mozgaté, ujdonsigok felé ropits
rugéja.” Ekkor még nincs sz6 Baldenspergerrél, akinek konyve 1913-ban jelent meg; de mar
az 6 hatasara 1919-re még mélyebben riogz6dik bele Babitsba a meggy0z6dés, hogy a nagy
tarsadalmi atalakuldsok nem hatnak az itodalomra, s hogy a nagy miivész egy kicsit mindig
szembendll kordval. Baldensperger szemfényveszté példai, amelyekb6l egyet-mast Babits is
atvesz: A nagy francia forradalom nem alakitja 4t az irodalmat, — egyideig stagnal és szolgai
madon utdnozza a régi formakat; az igazi atalakulds csak kés6bb kovetkezik be, ezt se a for-
radalmérok, hanem a reakciés Chateaubriandék csindltdk. Egybevetve az 1780-as és 1791-es
¢év francia irodalmat, az eltérés jéval csekélyebb, mint 1748 és 1760 kozott — a két utdbbi év
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kozt lépett fel Rousseau. 1783 nem okoz észrevehet§ atalakulast az amerikai szellemi és iro-
dalmi életben, 1871 a németekében. Azt hiszem, a mai olvasé szamdra f6losleges Baldensper-
gert cafolni; érezziik, hogy mechanikusan fogja fel irodalom és tarsadalom kapcsolatat. Viszont
Babits nem kapna annyira ezeken a példakon, nem keresné benniik sajat nézeteinek tamaszat,
ha nem nyomasztanid Betthy és az akadémistdk csaknem hivatalos alldspontja, amely az
irodalmat erfsen a politikai kiizdelmekt8l vald fliggésében fogta fel, és mintegy a politikai
tudat orgdnumat latta benne. — A probléma egyébként tovabb é1, Babitsnal; érinti Az irds-
tudok druldsd-ban, a zarészot pedig az Uj klasszicizmus felé mondja ki, az irodalom kétféle
korszer(iségér6l. | Az élet mégis csak a korokban é1.”

Ha a kort keressiik Babits elméletében, még hosszabban kell id6zniink egy gondolat-
kornél, amelynek kiilonos érdekességet ad az 1919-es hattér. A nemzeti clv érvénye az iroda-
lomban, irodalom és nemzet Osszefiiggésének kérdgse ez.

Tudjuk, hogy nemzetiségnek és internacionalizmusnak, ¢ két dialektikusan Osszefiigge
tényezének két tagja a marxizmus elméletében nem mindig jatszott egyenl§ silyd szerepet.
Mas volt a helyzet akkor, amikor még a f6er6t a burzsod nacionalizmus ellen -kellett irdnyitani;
akkor még, a régebbi munkasmozgalom csaknem kizarélag az internacionalizmus jelszava
alatt allott, s a dialektikus fogalompar mdsik tagjat, a nemzetit, 1919-ben még tagadassal,
legaldbbis gyanakvassal fogadtak. Marmost, Babits, egyetemi el6adasai eltt is, veliik egy-
idejfien is hallatta szavdt a nemzeti kérdésben; amikor a katedréra keriilt, mar volt kialakult
allaspontja. Az Ordk béke-forditds elészavaban (amely 1918-rél van keltezve s a jelek szetint az
oktoberi forradalom el6tt késziilt) fejtegeti Kantnak azt a kovetelését, hogy az allamok, a béke
érdekében Allitsanak onmaguk f6lé déntd €s birdskodd szerveket; ez persze végiil ,,a fold-
kerekség 0Osszes népeinek egyetlen dllamba vald tomoriilését jelenti”. Ehhez fiizi Babits a
kovetkez6 megjegyzést: , Mindaddig, amig a mai nemzetiségi ideoldgidk fenndllnak, csak-
ugyan nehezen képzelhet§, hogy a nemzetek képvisel6i allamaik kiilonallasanak ilyetén fel-
adasaba belemenjenek.” Teljes hatarozottsdggal nyilatkozik Az igazi haza c. cikkében, amely
1919 februarjaban, az ,,Uj Vilag” c. ifjisagi folydirat els6 szamaban jelent meg. Eppen azért,
mert az ifjisagnak sz6l, igyekszik mondanivaléjat nemcsak félreérthetetienné, hanem érzelmi-
leg is telitetté tenni. , Legyiink férfiak, ldssunk és mondjunk ki mindent szabadon! Nem a
hazafisagra tanit benniinket az id§! Emberiségre tanit! A Haza nevével rutul visszaéltek.
Jelszénak hasznaltak a gyilkolasra, babonanak, mely a blinéket takarta . . .”” A Szézatot citélja,
mintegy annak a kozvéleménynek tolmacsolasara: az nem lehet, hogy a magyar haza elbukjon
a hébortiban. ,,De az ész szava hidegen mondja 13, hogy lehet . . . nem egy nemzet szempont-
jabol kell ezt nézni, ... mert mit jelent egy nemzet? Semmit! Mikor a vilag sorsar6l van sz6.
Es nem volt hiabavald, ha egyszer a vildg békéje sarjad ki bel6le, ha okulnak az emberek a
szenvedéseken és beldtjak, hogy testvérekkeé kell lennitk, ha ledontik a falakat nemzet és nem-
zet kozt, ha megval6sul végre a »népek hazdja«... Mert az Emberiség el6bbrevalé, mint a
nemzet! Es taldn j6 is, hogy pusztuljanak a nemzetek, amelyeknek nevében halomra 6lték a
Szent Emberiséget . . .”

Ugy latszik, mintha Babits ennek a pacifista szinez§désii internacionalizmusnak tudo-
manyos kovetkezményeit vonna le, amikor el6addsaiban a nemzeti elv irodalomteremtd és
irodalomformald erejét kétségbevonja. Mint tovabbi hajtéerGre e tagaddsban, gondolhatunk

"megint a magyar irodalom Be6thy-szerfi, a habori alatt pline intenziven propagalt nacio-
nalista szemléletére. ,A nemzeti vonas csak rarakddott réteg az ember lelkében lev§ mély
»emberi«-hez képest.” Mar idéztem egyik meghokkent§ érvét az egyetemes irodalom nemzeti
felosztdsa ellen: ez az osztalyozas egy »kiilsGségen«, a nyelven alapszik. Hogy ez a szemlélet
mégis uralomra juthatott a tudomanyban, azért ,,teljesen nemzeti alapon nyugvé nevelésiinket
és iskolaztatisunkat” hibaztatja. Tesz azutan itt is egy pozitiv politikai gesztust: céloz arra:
mindez masként lesz, ha uralomra jut ,,az eljovend( egységesitd magasabb viladgnézet”, amely
mar internacionalista lesz. — Okfejtésének mindossze egy szépséghibdja van: a nemzeti szin-
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tézis hitelét megingatd gondolatmenetét és példait, amint fentebb idéztem, csaknem 1épésréi-
1épésre veszi at Baldenspergernek méar tobbszor emlitett konyvéb6l. | Az irodalom mindig
vilagirodalom, az eurdépai emberiség irodalma.” Kétséges tehdt: vajon csakugyan a marxi
internacionalizmus kulturalis folyomanyait gondolja-e végig Babits, — vagy csak egy szkep-
tikus polgdri elméletet vesz at?

Nemzetinek €s nemzetkoOzinek viszonya, amelyet 1919-ben még nem megnyugtatoan
old meg, késébb is szakadatlanul foglalkoztatja, nem mint elvont tudomanyos probléma,
hanem mint f4j6 személyes kérdés, amelyet az évek elbrehaladésa, a fasizmus és a fajelméletek
térhéditdsa, a german veszély novekedése egyre kinzébba tesz. Messze vezetne, ha a nemzet-
r6l és az irodalom nemzeti jellegérdl vallott felfogdsadt nyomon akarnank kovetni. Elégedjiink
meg néhany idézettel. Ahogy a Széchenyi-tanulmanyban irja, a smai« nacionalizmus ellentétben
latja a nemzetet egyik oldalon az emberiséggel, mdsik oldalon az egyénnel. Széchenyinél még
sz6 sincs ilyen ellentétrél; az 6 nacionalizimusa az emberiségb6l indul ki, s az emberiséget is,
az egyént is gazdagitani akarja. Egyaltalin: tobb egyéni szint akar vinni az emberiségbe, nem
pedig t0bb nyajszellemet. ,,Ez a sz6: nemzet, maga kétértelinii. Mi az a nemzet? Néhany milli-,
o6nyi horda abbdl a fajtabél, mely a teremtés korondjava tette magit. Nem: t0bb ennél a
nemzet! Nemcsak quidditas, hanem qualitas is ... Egy szin: egy szinnel tobb az emberiség
nagy szinskaldjaban. Milyen szegény volna az egyszin{i emberiség!”’ | A magyarsag, amelynek
lényegét kérdezem, torténelmi jelenség. S ahogy torténetileg kifejlédott, nem testi, hanem
szellemi jelenség. Az atoroklés, mely folytonossagat biztositja, nem testi, hanem lelki.” Az idé-
zetek arra vallanak, hogy Babits ekkor mar a maga médjan tovabbjutott a nemzeti elv meg-
értésében. Mar nem tartja felszinnek vagy kiilsdségnek; benne a tudatbeli, érziileti, kulturalis,
hagyomanyos dsszetartozast hangsiilyozza (ezek a marxizmus nemzet-fogalmaban is fontosak)
— s mindvégig ellenszegiil a nemzet mindenfajta biologikus megfogalmazasinak.

Viszont: 19-bél tartja meg késébbre is, mddositasokkal, a vilagirodalom primatusat a
nemzeti irodalmak felett; nem idézem a nyilatkozatokat, csak utalok két bevezetGjére: Az
eurdpai irodalom torténeté-hez, és az Amor sanctus-antolégidhoz. Ez utébbiban (1933-ban)
helyteleniti azt a ,,ma divatos irodalomszemléletet, ... mely az irodalomnak csupan nemzeti
értékeit képes meglatni, s az irodalmi értékeket hajlandé a nemzeti értékkel azonositani.”

-

2.

De az olvasodval egyiitt én is 0gy gondolom: Babits irodalomelméleti jegyzete nemcsak
a Tanacskoztarsasag koranak, hanem alkotéja személyiségének is dokumentuma. A Kkoltdi-
esztétikdknak mindig kijar valami kiilon érdcklddés: hajlamosak vagyunk arra, hogy necsak
az elméletirdt, hanem a kdltét, a lirikust is Keressiik benntik. Az adott esetben ez nem egyezik
meg az alkoté szdndékdval és mddszerével. Babits nem onvailomdast tenni alit az egyetemi
katedrara, hanem, &térezve az egyetemi képzés kovetelményeit — a leend6 kozépiskolai tana-
roknak rendszeres szaktudomanyt akart kidolgozni. ,,Irodalomrél akarunk beszélni, de leg-
kevésbé szindékozunk magunk is irodalmat adni. Tudomanyt akarunk adni” — ahogy 6 maga
mondja.

Csakhogy az olvasét és a kutatét még ez sem riasztja vissza. Ugy érzi, hogy éppen az
esetleges, szandéktalan vallomasok a legizgalmasabbak, amelyek meghtizédnak a tudomanyos
okfejtések és eredmények hatterében. Az utékor joga az, hogy még a szaktuddsban is a koitét,
a Nyugat irodalmi forradalmanak tagjat prébalja megtalalni. En magam nem akarok ezeken
az olykor kodiilte vizeken nagyon messzire vitorldzni. A tanulmanyiré Babitsot habozas
nélkiil megtaladlom az egyetemi eladasokban; nemcsak egy-egy atvett adat, idézet, szempont
arulja ezt el, hanem Babitsnak a kor epigon-atlagat messze felilmil6 esztétikai érzéke, jellem-
tani beleélése és kénves nyelvi-stilisztikai érzékenysége.
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A kolté-Babits keresését félretéve, én egy mdasik tudomanyos problémat gondolnék
megoldanddnak. Vajon Babits, a poeta doctus, nem a Nyugat-mozgalom esztétikijat kodi-
fikalta-e egyetemi el6addsaiban? Nem a koltdi gyakorlatnak és a kritikai-esztétikai eszmél-
kedésnek olyan parhuzamossdgarél van-e sz itt is, mint a német Gjklasszicizmusban vagy
Arany és Gyulai egyiittesében?

Konnyii volna ezt eldonteni, ha a Nyugat-mozgalom esztétikajat mar szintetikusan fei- -
dolgoztuk volna. De azért néhany tajékozasi pontot kijel6lhetiink, A Nyugat kezdeti diadala,
hirtelen mozgalomma-szélesedése tartalmaban egyet jelentett az irodalmi forradalommal
(Horvath Jénosnak a Nyugatot értékel§, Magyar Figyel6beli cikke mar cimében ezt fejezi ki:
Forradalom utdn); s mint a 18 oktéberi politikai forradalom, ez is igen heterogén gydkerekb6l
taplalkozott. S mint ahogy a Nyugat koitdi és sz€pirdi irodalmi irany és szemlélet dolgdban
elég tarka egyiittest képviseltek, kimondott és lappangé esztétikai nézeteikben is dsszetorlo-
dott bizonnyal mindaz az eklektikus modernség, amelyr6l el6bb mar beszéitem, s amelynek
viszonylagos egységét radikalis szinezete ¢s ellenzékisége teremtette meg. — Mégis, ha meggondol-
juk azt, hogy a korai Nyugat programszer(ien az ir6i szabadsag elvét hirdette, iréinak alkotas-
moédjaban nem volt ritka a gattalan onkifejezés, s ha ideszamitjuk azokat a nyelvi-stilaris.
jegyeket is, amelyekrdl Horvath Janos beszél — fel kell ismerniink, ha nem is a részleteken,
de a mozgalom egészén a romanticizmus néhdny f§ jellegzetességét. Tiizetesebb kutatds
megtaldlnd a romantikus elemeket esztétikdjukban is: a zseni-kultuszt, az eredetiség
akarasat, a fantdzia értékelését, a szabalyok megvetését, a kozvetlen hagyomanyoktol valé
elszakadast.

A fiatal Babits tanulmanyaiban is kititkoznek itt-ott ennek az esztétikairomanticizmus-
nak a tiinetei. A Szagokrdl, illatokrdl a »ritkasdge-ot értékeli a miivészetben; melléje keriil az
njszeriiség; éppen ezt, az ujszert (sz6- és képzet-) kombindcidk megteremtését tartja a miivé-
szet 1ényegének. Egy kicsit ehhez igazodik a zseni-idedl is: ,,A zseni f§sajatsaga az érzékenység
és ij érzések akarasa.” A Vorosmarty-tanulmanyok ezt a modern zseni-fogalmat még az abno: -
mis, a mélyben rejl6 lelki gazdagsag jegyével gyarapitjak: ebben is van romantikus orokség.
A koltdi fantazia teremtd oldalarél mutatkozik be: ,,A teremt6 fantazia, amely a képzet-
elemeket egészen uj médon kombinalja, eszkdzlje egy egészen wj vilignak, amely nemt tiikor
t6bbé, hanem a teremtés szabad folytatdsa, uj differencidlédas, 4j csoda.”

De ezek a romantikus-lazadd sejtelmek, mint tudjuk, mar a fiatal Babitsot sem jellemzik
kizarélagosan. A Petéfi—Arany-tanuimanyban mas iranyu, Babits sajat mivoltaban mélyeb-
ben gyotkerez6 tendencidk szolalnak meg. Aranyrdl: ,,Ez a nagy kolt6 a Poétasag orok Janus-
fejébdl a miivészarcot forditja felénk. Az emberarc homalyban marad, s jelentéktelennek lat-
szik. Ktilonos elrejt6zés! A mai poétasag inkdbb miivészarcat szereti clfelejteni.”” Az egyetemi
elfadasok, ha dont§ mondanivaldjukat nézziik, mar tiljutottak az irodalmi forradalom friss
romanticizmusan. Igaz, van valami megtévesztd abban, ahogy a zseni irodalom-iranyitd szere-
péhez ragaszkodik. Mint lattuk, benne latja az irodalom igazi mozgatderejét; a zseni az, aki
az 10j vildgnézetet észereveszi, kifejezi és a kozonséget, a nemzetet magahoz idomitja. Itt is
emlegeti a langelmére jellemz{ n1jszerd képzetkombinacidkat. Az igazi valtozds a zseni-fogalom
tartalmaban van. El6szor is: Babits megtagadja a zscnit§l az altalanos emberi kivalésagot;
mintegy leszallitja a zsenit az emberfelettiség, a démoni préfétasdg romantikus talapzatarél.
Felteszi a kérdést: mi képesit az expressio-ra, s miben kiillonbdzik a kolt6-langelme a tobbi
embert6l? , A kérdés igen nehéz, mert minden ir6 masfajta ember, s6t legtobbjilk észben és
érzésben nem emelkedik tiil az dtlagemberen.” Egy-két lappal késébb: ,, Talan elmebeli, értelmi
képesség kell az expressiohoz? Nem. Legt6bb iré atlagember. Taldn az érzelmi élet kiilondssége,
nagyobb gazdagsaga? A legszegényebb érzelmi élet uj és gazdag, hogyha az irodalomban ki-
fejezésre jut. Kevés érzelmd ember is lehet nagy az irodalomban.” Emlitettem mdr a zaré-for-
muldt, amelyre Babits a negativumokbél eljut: a zseni inkdbb moralis és nem lélekfani sajat-
sag; lényege az tnzetlenség, az 6nmagahoz valé f61tétlen h(iség, az életnek és az élményeknek
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{61ttlen 6nmagahoz-asszimilaidsa. — A Nyugat nagyjai ko6ziil nem mindre ismernénk ra ebben
a képben — ¢és alig hiszem, hogy a legnagyobbak vallaltdk volna.

Hasonlé kétértelmfi csillogasa van Babits meghatdrozasdban az irodalom fogalmanak.
Amit az irodalomrdl mint expressio-rél elmond (,,az ir6 a legmagasabb feladatdnak tartja,
hogy az 6 egyéni, egyszer elbforduld lelkidllapotat fenntartas nélkiil adja és kozolje”, |, keil,
hogy a kifejezés 6ncél legyen” stb.), olyasféle koltéi magatartast és koltészeti tipust sugalmaz,
amin6t élményi koltészetnek vagy vallomdas-kéltészetnek szoktunk nevezni; beleférnek az
Gszinteségnek s kozvetlenségnek a magyar lirabél il ismert valtozatai is. A vallomds-jelleg
és a kdzvetlen Onkifejezés nem jellemzi ugyan egyetemlegesen a Nyugat lirikusait és szépirdit,
de vannak kiemelked§ képvisel6i. Babits maga semmiképpen sem tartozhat kozéjiik. Kor-
tarsak és irodalomtorténészek 6t inkabb kozvetett, smiives«, Foldessy szavaval plane »ipar-
miivész«-koltének tartjak; lirdja valéban akkor keriil nagyobb élménykozelségbe, amikor az
oregség €s a betegség rémségeivel kell kiiszkddnie, Ugy latszik tehat, mintha elmélete a kolté-
szetnek éppen azt a (kifejez8) funkcidjat hangoztatna, amelyet ¢ maga csak ritkan tudott
megszolaltatni.

Kiilondsebb csoda ez sem volna; dokumentalna azt a leny(igoz6 hatast, amelyet Babitsra
nagy kolt6tarsai gyakoroltak. De megint nem szabad itt megéallnunk: a kifejezés-elvnek az ¢
elméletében van egy masik oldala is. A témdra visszatér akkor, amikor az élményi elvet,
irodalom és élmény viszonyat kell tisztaznia. Az irodalom ugyan egy lélek kifejezése — de
most mar igen sok megszoritassal. A kolt6i alkotasfolyamathoz tartozik az élmények kiva-
lasztasa, az élmények kristdlyosodasa. Az élményi anyag altalaban csak eszkoz; a tovabbiak-
ban Babits rendkiviili nyomatékkal hangoztatja az élményt feldolgozé iréi lelket, a zseni
kiizdelmét élményeivel, hogy dnmagaba olvassza Gket. A kész mualkotas végiil is az eszményi-
tés révén az objektivacioban s ziiletik meg, s czzel el is szakad alkot6jatol. Az objektivacionak,
az élimények masodlagos volt 4nak és dtformalasanak ez a szerepeltetése mar azt a kolté-tipust
tartja szem el6tt, amin6nek Babitsot megismertitk — 4ltalanositva: a S:zonettek Babitsat.
Az esztétikai elv megint nem a Nyugat-mozgalomhoz, hanem 6hozzd magahoz igazodik.

Babits késébb is hii maradt ahhoz a nézetéhez, hogy a koltészet alkotds, nem
naplé Vagy vallomas. A ,modell”, a puszta élményi elv alkalmazasa eilen mindig tiltakozott.
(Indiszkrécid az ircdalcmtan c. cikke: , Nem rélatok van sz6, — ez az alkotds tal van rajta-
tok s minden {6ldi és személyi valésagon.”) , Kifejezni az életet, igen, de nem az Eletet, nagy
E-vel, s a hangsitly inkabb a kifejez€sen van.” (1936.) ,,Szépséget teremteni abbol az anyagbol,
ami éppen van — Kkicsiny és szomort életiink anyagabél.”” (1928.)

*

Az el6adasokbol, befejezésiil, azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy az egyetemi tanarsag
nagy id6szak volt Babits életében. Ha nem kodifikalta is a Nyugat esztétikajat, ¢ tette meg
az els6 s maig egyetlen kisérletet a mozgalom tagjai koziil az irodalomelmélet kérdéseinek rend-
szeres Osszefoglalasara. Szintézise még igy, vazlatos formadban is megbecsiilésre tart szamot,
még az § gazdag életmiivében is. Magasan az el6z6 szemlélet {61 emelkedett; a kutatds szem-
hatéarat nj problémakorok, uj megoldasok felé tagitotta ki; ha nyomtatasban igazi nyilvanos-
sagra keriil, 0sztonz6, erjeszté hatdsa lett volna tudoményos gondolkozasunkra. Sokoldali-
sagaban, modernségében, kiilonos egyéni szineivel tobbet jelent Tolnai Vilmos és Thienemann
kés@bbi elméleti kézikonyveinél. Egyes szempontjai, okfejtései, értékelései az irodalmi tanul-
manyokban €inck és hatnak tovabb.

Keletkezésének idejébe bedllitva igy hat rank, mintha alkotdja egy magaslatrol tekin-
tené 4t a hazai és az eurdpai irodalmat és irodalomtudomanyt. A Tandcskoztarsasig adott ra
Babitsnak mddot, hogy erre a magaslatra felléphessen.
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VITA

SALYAMOSY MIKLOS:

MAKAY GUSZTAV KONYVEROL ES A VERSELEMZESROL

Napjainkban, a kozépiskolai oktatas reformjdnak vitatdsa és végrehajtasa idején, kiilo-
nos figyetmet érdemel minden kiadvany és minden probléma, amely valamiképpen kapcso-
latban van az irodalomoktatassal. Makay Gusztdv természetesen nemcsak az iskolara tekintett,
amikor konyvét: Osszeallitotta, de ez inkdbb néveli, mint csokkenti horderejét, hiszen az iro-
dalmi 6rak magvérdl és adltaldban az irodalmi m(vek megértésének egyik kulcsarél, a vers-
elemzésrél van szé Dbenne. '

A konyv huszonkilenc magyar ko6lt6 hetvennégy versét tartalmazza; a szerzé kozli a
verset és utana néhany oldalon elemzi. A miiveket igy igyekezett kivalogatni, hogy — az elfsz6
poéiikus fogalmazasat idézve — a gylijtemény ,,a legszebb verseket gyiijtse csokorba kolté-
szetiink gazdag virdgoskertjébfl'. EI0 miivész nem szerepel a kiitetben; Bornemissza Pétertdl
Szabd Llrincig a kolték tdbbé-kevésbé életmiiviik jelent(sége szerint jutottak széhoz. gy
példaul Balassitél két, Csokonaitél négy, Berzsenyit§l 6t, Kolcseytdl két, Petdfitdl hét, Ady
Endrétdl hat, Téth Arpadtél harom, Jozsef Attilatol ot verset elemiez Makay Gusztav; egy-egy
verssel szerepel tobbek k6zott Batsanyi, Dayka, Gyulai Pal, Kiss Jozsef, Dsida Jend; széhoz
jut a nép- és névtelen kolészet is. Természetesen mindenki tudna a kivalasztottak legalabb
egy része helyett masokat ajdnlani; itt ez kiilonben is masodrendii, hiszen a kdnyv jelentOségét
nem antoldgia jellege adja. Annyit azonban azért megjegyezhetiink, hogy a szerzd szépérzékét
a valogatasban — bizonydra nem tudatosan — nemcsak objektiv esztétikai meggondolasok
vezették: néhany vers kozlésével talan ifjukori emlékeinek aldozott, illetve jogtalannak
érzett mell§zést akart j6va tenni (Berzsenyi: Fohaszkedes, Kisfaludy Karoly: Mehacs, Lévay:
Mikes ), méasutt a vers lartalméanak tarsadalmi jelentdsége (Berzsenyi: Dukai Takdcs Judithoz)
vagy elemzésre valo kiilonleges alkalmassaga lehetett a valogatas szempontja (Abranyi Emil:
Magvar nyelv). Killonben pedig: de gustibus non est disputandum.

A versek utdn kivetkezd elemzésekben Makay Gusztdvot évtizedek tanari gyakorlata
vezeti, e gvakorlat altal régota kialakitott szempontok irdnyitjdk, €s e szempontok meghata-
rozzak a Kis tanulmanyok altaldnos felépitését. Elfszor a vers keletkezésének koriilményeit
ismerteti, a kolt6 életébdl annyit kozol, amennyia vers megértéséhez sziikséges. A kivetkezfk-
ben a szerkezetbe-gondolatmenetbe illesztve (a szerkezetet néhanyszor rajzzal is szemléiteti)
elemzi a szdveget: megmagyardzza a nehezebben érthetd szavakat vagy sorokat, és kiemeli a
jelent6sebb kolt6i eszkozoket. Ha szitkséges, rovid miifajelméleti vagy mds elméleti jellegti
tudnivalokat sz6 a két rész kozé. Az elemzés érdemi részének lezdrasaként a versforma leg-
jellemzdbb elemeire mutat ra. Aki mar prébalta, tudja, milyen nehéz dolog a killonbéz8 jellegii
ismereteket viligos formdban néhany sorban tigy kozdlni, hogy az elemzés egysége meg-
maradjon: hiszen filolégiai, miifajelméleti, nyelvészeti, verstani tudnivalékat kell Ggy meg-
fogalmazni, hogy a tajékozatlanabb olvaso se érezzen hidnyt, és az elemzés mégse essék szét:
a magyarazatok belesimuljanak a térgyalt vers ismerteiésébe. Makay Gusztav elemzéseib6l
egész kis esztétikat allithatunk Ossze: tiszlazza a miivészet dltalanos elméleti kérdéseit, kitér
a kiilonboz6 korok uralkodé vagy jellemzd stilusira (szentimentalizmus, romantika, lirai
realizmus, impresszionizmus . . .), vilages képet ad a koltéi mifajokrél (6da, elégia, mddal,
ballada, szonett), ravilagit a kolt6i kifejez6 eszkozok 1ényegére (hasonlat, metafora, allegéria,
szimbdlum. . . ), azaz — helvesen — semmit vagy nagyon keveset biz az clvasé elGzetes
ismereteire; nem szimplifikal, de nem valik tuddlékossd vagy nehézkessé sem, elkeriili a szak-

lapokban megjelend verselemzések sokszor iskolds pedantéridjat. Nagvon hatisosak a mas

t Makay Gusztav: Edes hazdm, fogadj szivedbe ! . ..” Verselemzések. Szépirodalmi Kényvkiado. 1959.
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szerzOktdl atvett elemzé jellegh idézetek: kiemelnek egy-egy momentumot, éiénkitik, szinesi-
tik az el6addst. Itt-ott hasznos tanacsokat ad a szavaléknak is, s ezzel egyiitt az é16sz6 felidézé-
sével segiti az irasbeli koziést.

Mind a kor, a kolt6 €lete és a vers kozotti kapesolatot megteremt6 megjegyzésekben,
mind a szovegmagyardzatban Makay Gusztav felhaszndlja a legiijabb eredményeket is (pél-
daul Csokonai Lilla-verseinél Juhasz Gézanak Foldi Janosnéra vonatkozé kutatdsait), az
elemzések altalanos tartalma pedig marxista gondolkodas felé mutat. Ha a kovetkezSkben
mégis néhany kritikus megjegyzést tesziink, els6sorban azt tartjuk szem el6tt, hogy a kony-
vet tekintélyes példanyszama, iijdonsag jellege valdsziniileg széles korben ismertté fogja tenni,
s ez minden vitathato mondatanak jelent0seégét erdsen megnédveli.

Az elemzésekben akad egy-egy mondat, részlet, mely a felszabadulds el§tti évtizedek
nacionalista vagy szellemtudomdnyos, valamint az utobbi évek wulgdris gondolkodasanak
maradvanyai szlir6dnek at a szerz$ fejtegetésein.

Nacionalista jellegii provincializmust fedezhetiink fei abban, ahogy a magyar torténe-
lem gyaszos napjait s benniik a magyar nép eredend§ é€s egyediilallé hiisiességét jellemzi:
,,Hiszen hési, harcos nemzet vagyunk’, irja Balassinal (16. 1.). Hasonlét sugall ez a néhany
mondat az El6sz0 elemzésébll: ,,Bizonyara a vildgirodalomban is kevés olyan vers akad, amely
ilyen megrazoan abrazolja egy szabadsagdért szakadatlanul kiizdétt nemzet bukésat, merész
remények és nagy akarasok tuljdn. Més nemzet fia talin meg semn érti ezt a verset: ahhoz
magyarnak kell lenni, hogy igazdn atérezzitk a kolté dibbenetes lelkidllapotat hdsi népének
tor{énelmi katasztréfaja miatt.”” (148. 1.) Azt hiszem, sok nemzet fia érez hasonlét, sajnos még
a jelenben is, ¢ multhan pedig egynéhany veliink szemben is. lgy magaban alig vessziik észre
e mondatok mdsik banté elemét, de a késdbbiek soran mindinkdbb fgy tiinik, hogy Makay
Gusztav talsagosan egységesnek latja, illetve lattatja a nemzetet torténelme viszontagsdgos
utjin. A Rakdczi szabadsagharcrél irja: ,,. .. a birtokukat vesztett nemesek egyiitt kiizdottek
a. .. jobbagysaggal... A nemzeti fiiggetlenség védelmében nagyszerti egység alakult ki
a kilonféle tarsadalmi rétegek kozott, s ezt az egységet gyonydriien bizonyitja az irodalom.”
(36. 1.) Hogy ezt az egységet a valésagosndl erdsebbnek €reztesse, Makay ,,refeg-"ként emliti
a nemeseket és a jobbagyokat; s hogy ez az ,,egység” mennyire nem volt erfs, azt éppen az
irodalom is igen érezhet8en illusztralja. Van igazsag abban, hogy a Himnusz és a Szdzat ,,a
leghitelesebben fejezte ki egesz (kiemelés tdlem, S. M.) népiink érzéseit”” (133.1.); de hogy ez
az igazsag milyen viszonylagos, azt maga VOrOsmarty is érezhette az Orszdghdza irdsakor.
Talan a nemzeti egységet félti a szerz8 akkor is, amikor a Feltdmadott a tenger ihlet§ okat
csak a kiralyi rendeletekben jeloli meg (196.1), és nem emliti a magyar nemességet képviseld
kormany politikajat; pedig itt az olvasé magyarazat nélkil is észreveszi, hogy Petéfia ,nép”-en
az uralkodé osztallyal szembeallitott ,,elnyomott nép”-et ért. Hasonlé természetdi hiba, hogy
a szerzé nem emliti Pet6fi tajleiré koltészetének osztdlytartalmat (Az Alfold targyalasakor
164. 1.); itt arra is médja lett volna, hogy Schipflin Aladar, Kosztolanyi Dezs6, Benedetto
Croce mellett idézet formdjaban egy marxista tuddst is szohoz juttasson. Eppen a kérdés
rossz emléki aktualitidsa miatt mashogy fogalmaznam a kvetkez$ mondatokat is: ,,A kilence-
dik szakasz ( A Mesebeli ] anosrél van sz6) egy ,,biis-magyar* gondolatot pendit meg. Ady ugy
latta. . .: nem volt szerencsés, hogy a magyarsag ezen a helyen foglalt hazat, ,,idegen” vilag-
ban, Kelet és Nyugat iitk6z6 pontjan.” (288. 1.)

A szellemtudomanyos gondolkodas emléke érz6dik viszont ebbdl a mondatbdl: ,,Aklasz-
szicizmus marvanyhidegsége utan a szentimentalizmus szélaltatja meg ismét az irodalomban
a sziv hangjait. Igy fejezhetett ki sok esetben feudalizimnus-ellenességet . ..” (43. 1.) Az egyol-
dali akcio-reakcio elmélet tilzdsa a ,klasszicizmus marvany-hidegsége”, hiszen nyilvanvalo,
hogy a klasszicizmus is fejezett ki érzelmeket; a szentimentalizmus specifikuma éppen az,
hogy els8 és késObbi szinvonalas képviseldi feudulizmus-ellenes crzeseket fejeztek ki, hogy a
feudalizmus-ellenesség a szentimentalizinus hajtéereje, nem pedig esetleges jaruléka. Itt kiilon-
ben Makay Gusztav azt a hibat is elkOveti, hogy nem magyaréazza meg a ,,klasszicizmus'' ki-
fejezést. Pontatlan és hibas a kévetkez§ mondat, mert a térténelem mozgatderinek elsddleges-
ségét homalyositja el: ,,Minthogy a katolikus Habsburgokkal és labancokkal szemben a kuru-
cok jorésze protestans volt, a fiiggetlenségi mozgalomba valldsos motivumok is fondédtak.”
(36. 1) Itt a Habsburgokkal szdvetkezd, politikai €s gazdasagi hatalomra t6r8 klérus szerepét
kellett volna kiemelnie. Megint csak a szellemi mozgalmak konkrét tarsadalmi tartalmat bur-
koljak kodbe ezek a mondatok: a francia felviligosodas ,,természetellenesnek ... tartotta,
hogy a sziiletési el6jogok athidalhatatlan szakadékot allitanak ember és ember kozé. Rous-
seau . .. vilagosan kifejti miiveiben, hogy az embereket a magantulajdon érddge rontotta
meg.” (49. 1.) Meg kellett volna jegyezni, hogy Rousseau itt mar tulmegy a polgarsag feudaliz-
mus-ellenességén, €s objektive a nagypolgarsaggal szemben hangoztatja a kispolgarsag érde-
keit. Taldn a hatasos mondatalkotasra vald térekvés ragadta el a szerz6 tollat, amikor eztirta

60



»Amidta Victor Hugo . .. kialakitotta a népét vezérl§ kiltd apostol (a szerz§ Kiemelése) eszmé-
nyét, az irékban . .. feleldsségtudat parusolt az 6nmaguk kifejezésének Gsi Osztonével.” (159,
1.) Ez a feleldsségtudat megvolt el6bb is — gondoljunk Zrinyire vagy Bessenyeire —, masrészt
valamennyi szerepet a reforimkor, még inkibb a 40-es évek felelGsségre és tudatossagra ébreszté
tarsadalmi harcainak is tulajdonitanunk kell, ha Victor Hugo hatdsat, kiilongsen Eotvosnél
(ti. réla van szd), nem is tagadhatjuk. Itt emlitem meg, hogy Makay nem egészen helyesen
hasznalja a ,,demokratikus’” megjeldlést: nem szerencsés, hogy a Kdddr Kataban szerepl
Gyulai Martont ,,demokratikus érzéstinek’” nevezi (27. 1.), még kevésbé az, ahogy ezt a kifeje-
zést lejjebb értelmezi és altalanositja: ,,A valdsagos életben is éppen a szerelini vagy hidalta
at legtobbszir az osztalykotottségeket””; a ,,demokratikus érzés” eme megnyilvanuldsarol
bizonyara nem volt ilyven elismeré véleménye a jobbagyoknak és a ,,pusztdk népé’-nek.
Masrészt nem egészen vildgos, milyen értelemben alkalmazza a szerz6 a ,,demokratikus érzés”
1<<gf3ejezé§t azokra az érzelmekre, amelyeket Arany Janos fejez ki az Fpildgus els§ részében
234. 1.).

Ellentétes értelmii, de az osztalyharc elleplezésének szandékaval egy t6r6l fakadé hiba
a vulgarizalas azon formaja, amellyel ottis a kolt§ osztdlyharcos tudatossagat vagy kozvetlen
forradalmisagat véljiik felfedezni, ahol err6l nem lehet sz6: mindkettd alapja a marxista
gondolkodas terén valé bizonytalansig. Példa A walesi bardok eletzésébél: a masodik rész
eleje ,,... nagyszerien érzékelteti azt a kiilonbséget, amely a nép és a i6urak magatartasa
kozott tarul fel a kirdly ldtogatasakor: a nép némasaggal tiintet a zsarnok elnyomo ellen, a
f6urak szem-sz4j-kapraztaté lakomaval ,vendéglik’ a kirdlyt.”” (219. 1.) Edward kirdly mas-
képp itéli meg a féurak viselkedését, ahogy az a kovetkez(§ versszakokbol kideriil; azaz Arany
Janos itt az egész magyar tarsadalmat Allitja szembe a Bach-korszakkal (hogy jogosan vagy
nem, az mas kérdés). Ugyancsak Arany Janosndl: a Magunyban cimti vers hatodik versszaka
,,nagyszert kolt6i megsejtése annak az eszmének, hogy az ember — a tarsadalmi térvény-
szertiségek ismeretének birtokdban (,,majd ha eszmél s dntudatra épiil”’) — tehetetlen babbdl
a ,,vak végzet” urdva lehet.”” (226. 1.) Inkibb az ellenkez§ véleményre hajlanék (a versszak
alapjan): ,,A végzet tengelye harsog tovabb™ és az hoz el olyan kort, amelyben a magyarsag
48-—49-hez hasonloan fog viselkedni (,,eszmél és Ontudatra épiil”’). A ,,végzet’” konkrétabb
érielme pedig az altaldnos eurdpai fejlédés (t6bbek koziott Ausztria poziciéjanak remélhetd
Osszeomldsa), ahogy ez a kivetkezd versszakbdl kideriil. Hogy mi volt kiilonben ebben az id§-
ben Arany Janos véleménye a tarsadalmi torvényszeriiségek ismeretét magaban foglald eszmé-
r6l, a szocializmusrél, az nem sokkal késébb a Hebbel-birdlatbdl eléggé vilagos. — Nincs
semmi okunk elleplezni azt (ktilénben ha volna, se tehetnénk), hogy Jozsef Attila szeme el6tt
a Levegdt! cimli vers egyik metaforaja (,,Sokszor nem is tudtam, hogy miért vertek...")
és még inkdbb a Hazem utolsé szonettjének irdsakor éppen az antifasiszta nemzet-egység
lebeg. Semmiképpen sem lehet ezeket a részleteket 1igy magyarazni, ahogy Makay Gusztav
teszi: hogy ti. a kolt§ itt az eljovendd, illetve mar masutt meglevd szocialista tarsadalomra
gondol. (A 377. és a 389. lapon.)

Még néhany hibas mondatra és hianyra szeretnék ramutatni. Dayka Géabor ,,a szomort,
fajdalmas versek specialistija”. (44. 1.) Itt a szerz§ figyelmen kiviil hagyta Dayka antikleri-
kalis verseit, amelyeknek éppugy ,,specialistdja’ volt, mint a vilagidjdalmasaknak. Az estve
végén az ,,ember” nem a szegényekkel valo kozosségérzés kifejezbje (52. 1.); vele Csokonai a
felvilagosodott raciondlis ember biiszke méltésdgat és materializmusat fejezi ki. Amikor
A tihanyi ekhdhoz cim(i versben megnyilvanuld antifeudalizmusrél beszéliink (66. 1.), feltétle-
niil meg kell vilagitanunk ennek a felvilagosodott gondolat- és érzésvildgnak az 1795 el6tti-
161 eltéré természetrajzat és — természetesen— a kiilonbség okat. Kilonben pedig A tihanyi-
ckhdhoz nem ekhos vers. (68. 1.) A ,,... Zapolya 61dokls szazadja s titkos gyilkosaid keze”
kifejezés nem ,,az 1514-es paraszthaborura vonatkozik™ (77. 1.), hiszen ez Dézsa-parti hangulat-
arnyalatot jelentene, hanem altalaban a XVI. szdzadra, ahol a Zapolya név elsésorban a
Habsburg-etlenes partiités elitélését érezteti. — A kovetkezd mondatokban hibas az alap, és
ez egy régi lejart helytelen kdvetkeztetésre vezet: a Csongor és Tiinde mondanivaléja: ,,az
egvéni boldogsag titka két ember szerelmi idillje, tdvol a vilag, a tarsadalom problémaitdl.
A rom cimii kiseposz eszmei tanulsaga mdr (kiemelés télem, S. M.) arrél vall, hogy a kélt6 be-
latta: boldogtalan tarsadalomban az egyén sem lehet boldog.” (138. 1.) Az id6hatarozdi érte-
lemben hasznalt ,,mar” helyett ,,még’ a helyes, azaz Vorosmarty A romban még keresi a
tarsadalmi cselekvés utjat, s igy a Csongor ¢s Tiinde a kolt6 vildgnézeti valsdganak elmélyii-
lését jelzi. Valamiképpen azonban meg kellett volna vilagitani, miért él még ma is a Csenger
és Tiinde, s miért csak iskolai olvasmany A rom. — A hires Ady-idézetben, amelyben a kolt6-
publicista a magyar forradalom ntjat és feladatait jeldli ki (,,Nekiink el6l kell kezdeni a dolgot
az elsd rendnél, aztan a masodiknal, a harmadikndl végre . ..”), az els§ rend nem az arisztok-
raciat, hanem a klérust, a masodik -pedig nem a kdznemességet, hanem a vilagi feudalis osz-
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talyt jeloli (277. 1.), azaz az arisztokraciat és a koznemességet (helyesebben: a nem arisztokrata
foldbirtokos réteget) egyiitt: semmi okunk sincs annak a feltételezésére, hogy Ady a klérus -
érdekében megvaltoztatta volna a rendek hagyomanyos jelentését, anndl kevésbé, mert a
kovetkez6 mondatban maga emliti a klérust az arisztokraciaval egyiitt. — A Nem tudhutom-
ban a hazfalakrol csorgd, vorosl6 fajdalom’ sor nem a ,,rombold repiilétdmadasokra (vagy a
politikai és faji iildGzés aldozataira) céloz”, hanem a naplemente koltdi képe. (396. 1.) Az mas
kérdés — és ezt helyes lett volna megmutatni — hogy milyen asszociacios titon teremtenek
a kolté tudataban €16 gondolatok é€s érzelmek ilyen kegyetlentil erételjes és tomor képet. —
Egyszer(i figyelmetlenségb6l ered( eliras: a 218. lapon kozolt Arany-idézetben Otszaz walesi
bardrél van sz6, a szerz6 néhdny sorral ¢l6bb félszazat ir.

A verstani magyarazatokban az egész koteten at tisztdzatlan marad a modern id6-
mértékes verselés jellege. Pontosabban: az ide vonatkozd részekbl gy tlinhet, hogy a modern
id6mértékes verselés nem egyéb, mint a klasszikus id6mértékes verselés rimes valtozata. (Eld-
szOr a 45. lapon: ,,Dayka mar azok kozé a kolt6k kozé tartozik, akik az idémértékes ritmust
a magyar verselésb6l kedvelt rimmel kototték ossze”; ez a megfogalmazas kiilonben még azt
a balhiedelmet is keltheti az olvaséban, hogy ez a verselési méd valamilyen magyar sajatos-
sag. Késébb: a 78., 83., 220., 263. lapon.) Ez a ,,nézet" tanitvanyaink kirében eléggé elterjedt
ahhoz, hogy mindent megtegyiink ellene. A modern id§mértékes verselés 6ndll6 verselési nod
(a fenti mondatot a rimkovacs Kovécs leoninusaira alkalmazhatnank), amelynek megvan a
maga kiilon fejlédési itja az eurdpaiirodalomban a déli népek Dante el6tti koltészetét6l kezdve
mindmaig, s a kés6bbi fejl6dés soran sokszor a rim is elmaradt. Batran mondhatjuk, hogy a
modern idémértékes verselés nem 4ll kozelebb a klasszikushoz, mint a rimes (esetleg rimtelen)
hangsulyos (nemzeti) verselési médhoz. Szintén szimplifikdcié — tehat tévedés — van abban,
ha Batsanyi 12 sz6tagos sorait ,,hagyomanyosnak’” nevezziik. (41. 1.) (A hagyomany a sziveg
Usszefiiggése szerint Gyongyosit jelenti.) Batsdnyi a felvildgosodas kolt6i altal annyira ked-
velt francia alexandrinusban irt. Altalaban hibas az, ha a strofaszerkezet ismertetésekor csak
a sorok szétagszamat emlitjiik és nem a ritmust: a szétagszam magaban keveset, egyes ver-
seknél semmit sem mond. (Ez f6leg a kotet els§ részében fordul eld, egészen Csokonaiig.)
Péidaut A rigéknak ¢ szdélasa egyik legfébb szépsége ritmusidban van, amellyel a névtelen
szerz6 nyilvanvaléan valamilyen korabeli tancdallam zenei ritmusat koveti. Csokonainél
pedig a ritmus killonbségei adjak a him- és ndrimek valtakozasat, ez viszont t6bb versnél a
zeneiség el nem hanyagolhaté forrasa (példaul a kotetben szerepld Az eskiivésben vagy A Remeny-
hezben). '

Még egy altalanos érvényii megjegyzés: Makay Gusztav szivesen hasznal — néha egy-
egy ,talan” altal korlatozott, de legtébbszor abszoliit érvénydl — szuperlativuszokat: a
Fohaszkodus ,lirAnk legremekebb vallasos targyt kolteménye” (81. 1), ,,maig 6 (Berzsenyi) irta
errl (a n6é hivatasarol) a legszebb sorokat” (97. 1.), ,,A Mohcs koltészetiink lalan legszebb
hazafias elégidja” (102. 1.) A walesi bardok Arany ,leghiresebb, legismertebb balladdja’’ (217.
1.). A Mama Jozsef Attila legnépszeriibb verse (354. 1.). Az Eldsz6 elemzésében harom ,,lrg” is
szerepel. Ezt a rossz szokast f6leg azért emlitem meg, ert ezzel is sokszor talalkozunk, és benne
a sportbeli és a miivészeti teljesitmények kozti hibds analégia rejlik. Ezt az analégidt pedig
nem fogadhatjuk el, nemcsak azért, mert sértd, hanem mert megkeriili a Jényeget. (Széls6
formaja az ilyenféle kérdés: ,,Ki volt nagyobb kolt6, Majakovszkij vagy Jozsef Attila?")

*

Az eddigiekben {6leg arrdl volt sz6, ami Makay Gusztav konyvében benne van; a tovab-
biakban els6 sorban arrdl szeretnék néhany sz6t ejteni, ami nincs benne, de benne lehetne.

A verset elemzd irodalmar munkaja ahhoz a botanikuséhoz volna hasonlithato, aki egy
viragot bont alkot6 elemeire azért, hogyv utdna eredeti alakjiban Gsszerakja és szépségét meg-
mutassa. A feltételes hasonlat is santit, de arra talan alkalmas, hogy a feladat nehézségét érzé-
keltesse. Elméletben igy fogalmazhatndnk: a verselemz§ raciondlis eszkdzokkel préhal
valamilyen csak részben raciondlisat megkozeliteni. A kérdés az, hogy meddig mehet el a
k61t6i alkotas telbontdsaban annak veszélve nélkiil, hogy a vers dsszerakhatatlanul darabjaira
essék szét, és tudatos esztétikai éimény helyett az olvaso (vagy hallgatd) tudataban csak sziirke
tudascserepek maradjanak. Ugy gondolom, jéval tovidbb, mint ameddig Makay Gusztav el-
megy. Hiszen végs6 soron az ,,imponderabilidk’’ is lemérhetdk, legfeljebb az vitathatd, hogy
minden esetben érdemes mérlegre tenni Gket.

Az elemzés miifogisainak szama szinte kimerithetetlen. Sokszor igen hatasos az Ossze-
hasonlitds: a varidnsok egybevetése is, de az irodalom fejlédése soran egvimas nyomaba 1ép6
stilusoké vagy néhany koltd hasonlé témaju-hangulat vagy funkciéjn verséé. Ha Kolcsey korai
koltészetét dsszevetjiik a kés6bbivel, még inkdbb Vér6smartvéval, nagyvon plasztikussa valik,
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mit jelent a romantika a klasszicizald stilussal szemben. A kotetben kozdltek koziil alkalimas
lett volna erre a kompardciora a Csolnakon és a Mohdcs illetve a Gondolatok a kdnyvtdarban ;
igy meg lehet mutatni, mi (jat hozott a romantika: székincsben, szenvedélyben, képanyagban,
a kolt6i képzelet birodalmanak kiterjesztésében, és ezzel Kisfaludy, Vorésmarty koltészetét
tessziik hozzaférhet6bbé az olvasé szamira. Idetartozik egy-egy kolt6 képanyaganak (hon-
nan veszi a szdanyagot sz6képei szamdra: biblia, mitolégia, a nép élete, természet, vilag- és
nemzeti torténelem, a felvilagosodas eszmei és érzelmi vilaga stb.) és képalkotasi médjanak a
vizsgdlata. Arany Janos koltészetérdl nagyon sokat el lehet mondani csak annak a képnek
az alapjan, mellyel a Magdnyban cimfi versében a torténelem menetét a folyévizhez hasontitja:
a természetet ismerG ember szamara kozvetleniil szemlélhet6vé tesz egy bonyolult és nehezen
attekinthet6 torténelmi folyamatot. Ugyanitt.a kockavetés metafordja azt a csodalatos miivé-
szetet illusztralhatja, amelynek segitségével Arany szavakkal szinte alig kifejezhets lélektani
jelenségeket érzékeltet ~végteleniil egyszerti médon. — A Léddval a balbanrdl szinte semmit
sem mondunk, ha csak a jelz6it soroljuk fel, és meg sem emlitjiik, hogy ez szimbolikus vers;
mégpedig nem szimbolikus elemeket tartalmazé (mint a Csdk Madté fildjen), hanem olyan,
amelyben a teljes kép, minden részével egyiitt, csak arra szolgal, hogy szorongd, keserfi, hosies
poz nélkiili tragikus hangulatof keltsen, és ezt a hangulatot most mar a kép részletei nélkiil,
azoktol szinte megszabadulva, kell dtérezniink. Kiilonben eltorzul a versélmény: a hallgato
gy gondolja, hogy Ady itt képanyagaban is atélt élményeit mondja el, a szimbdlum elveszti
varazsat, ,,érthetetlenné” valik. A kolt6re jellemz6 képalkotdsi médnal maradva: minden érett
Ady versben meg lehet mutatni, hogy képeinek mélységét messzezengd érzelmi-hangulati
aszocidciék adjak, Jozsef Attila képeit viszont elsdsorban intellektualis tartalom fesziti. —
Nagyon jellemz0 egy-egy koltdre képzettarsitasainak menete és jellege: hogy egészen egyszerd
példat mondjak:Pet6fi a versek egész sordban, barhonnan is indul, kdzvetienill a forradalom
vagy a haldl képéhez jut (ezért annyira Pet6fi igazi vers a Beszél a fakkal a biis sz szél),
Jozsef Attila viszont a természet szemlélését(l sokszor bonyolult intellektudlis titon, alig kovet-
hetd asszocidciok sordn, a tdrsadalmi élethez (A Dundndl). Ezért nem elegend§ altaldban egy-
egy vers jellemz6 székincsének ,,vertikalis” bemutatdsa (példaul T6th Arpadra jellemzd
jelz8k egy versen belill), ezt mindig ki kell egésziteni a ,,horizontalis” vizsgalattal, azaz pél-
daul annak megmutatasaval, hogy egy-egv jelz6 milyen f6névhez kapcsolodik. Hiszen e kap-
csolatok dialektikdja sokkal tobbet mond a kGltd lelkében végbemend jolyamatrdl, lelkidllapetardl,
ditaldban a rejtett szépségekr6l, mint a sz6kines statikdja. Annal is ink4abb, mert egy kifejezésnek
zenéje is lehet, egy-egy szénak ritkdn: a ,,mérhetetlen” 6nmagiban nem sokat mond, ,,a mér-
hetetlen messzeségen 4t nagyon sokat, s elsGsorban nem értelmével, hanem melodidjaval,
pontosabban: a dallam és a jelentés egymast er{sit6 kolesonos kapesolataval.

Néhany példa a hasonlé tartalmi-hangulata-funkeidjn versek osszehasonlitdsanak
hasznarél — szintén a kotetben kozolt versek kapcsan. A Csalddi kir és A puszia télen egy-
mas mellé 4llitdsaval konkrétan meg lehet mutatni, hogy mi a kiilonbség Arany epikusan leiré
(az id6ben mozg0) és Petdfi liraian leird (a térben mozgd) versépitési modszere kozott; altala-
nositva: a két k61t6 egymdastol eltér§ alkatahoz jutunk koézelebb. Ha a Magdnyban mellé oda-
helyezziik a Vdisdg idejent, Arany bels§ vilaganak egyik legjellemz8bb vonasat tarhatjuk fel:
a dont§ és snlyos helyzetekben valé szorongdsat, nmagat emészté, tépelddd, a kozosség sor-
sat véllalo, de kezdeményezésre képtelen természetét, mély és mindig a végs§ problémakkal
valo kiizdelemb§l ered§ passzivitasdt. A hasonlé lelkidllapot ugyanolyan részleteket teremt:
a kinosan tel6, kiilonben ,,meghatarozhatatlan” id§ képszer(i abrazolasat, a folyévizrél sz6l6
metaforat, a dontés vardsanak és a tdle vald visszarettenésnek az érzékeltetését. Ha most mind-
két verset a kordbbival egy idGben keletkezett Eurdpa csendes, tijra csendes cim(l Pet§fi vers-
sel vetjiik egybe, a két kolt§ alakja még plasztikusabba valik el6ttiink, s még vilagosabba az,
ami ¢ket érzésvilagban, asszocidcids készségben, a képzelet képalkotd mddszerében, azaz az
emberi természet, a kdlt6i alkat, az eseményekre val6 reagalds és a formaadas terén megkiilon-
bozteti és jellemzi.

Még egy pillanatra a verselemzés racionalis fogasainak teriiletén maradva egy paradox-
nak tfin§ javaslatot kell tennem: ra kell mutatni arra is, ami egy versben nem tokéletes. Ez az
finneprontds nemcsak megbaocsathatd, hanem kivanatos is, mert csak igy tudjuk az igazi szép-
ség hitelét biztositani. Igy példaul batran megmondhatjuk, hogy a klasszikus képek formajaba
Oltoztetett filozofalds nem egészen illik Ossze a Dukai Takdcs Judithoz irt Berzsenyi vers modern
polgari tartalmaval. Vagy azt, hogy Adynak vannak rutinos, modoros sorai is (a kozblt versek-
ben is); hogy Kosztolanyi rimdtletei sokszor igen mély és megindité verseit is a jatékossag,
a komolytalansig meredélyének a szélére viszik; az éppen Kosztolanyi koltészetének egyik
felt{ing sajatossiga, hogy legtobbszor ezek ellenére is a csiicson tud maradni. [Példa a Halotti
beszédb6l: ,,Ahogy szerette ezt vagy azt az ételt] s szdlt ajka, melyet mostan lepecsctelt (a
csond . . .”).] Ha Babits Hisvet elftt cimti versénél megmondjuk, hogy a benne megnyilatkozé
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.,Zatat tord szenvedély” kissé voulu, mesterkélt, hogy a rendkiviil tudatos kolté a szenvedélyt
is szinte tudatosan gerjeszti magaban, még inkabb kitlinik az Egy gondolat bdnt engemet el-
ragadé naivsaga, onkéntelensége, Oszinte szenvedélye és igy a szabalyosabb forma ellenére is
sokkal meggy6z6bb érzelmi vihara. Mas vonatkozasban: ezzel is megmutathatjuk, hogy meny-
nyivel nagyobb vers a Cigany a siralomhazban, mint a Husvet elftt (mert az); a kolt6 itt nem
prébdl kilépni érzelmi és formai lehetdségeibdl. ‘

Néhany sz6 a szorosabban vett imponderabilidkrél. Ide tartoznak elsfsorban a ritmus,
a dallam, a hangok 6nallé zenei hatasa, a szérend. Juhdsz Gyula Milyen volt. ... cimfi versé-
r6l keveset mondunk, ha csak szerkezetére, képeinek egyszertiségére és koltdiségére hivjuk fel
a figyelmet. Ezt a verset els6sorban dallama emeli a remekmiivek soraba, képeinek is a sorok
melddidja adja meg ragyogasat. Kiilsndsen fontos, hogy az elsé sorok végén a ,,mar’”’ hang-
sulytalan, s igy a sor mondathangsiilya, lejtése: decrescendoja harméniaban van a ritmussal.
A versszak tovabbi részében harom soros egvségben ismétlfdik meg az els( sor lejtése, a dallam
bdvebben, nagyobb lélegzetvétellel bomlik ki. Ez a fdjdalmas crescendo és decrescendo még
kétszer visszatér, a fajdalom mintegy tjra és ujra erdre kap, hogy az utolsé elétti sor meleg-
fényd massalhangzéival és mélyténusi maganhangzoival el6készitse az utolsé sor lebegését
és melankolikus elnyugvasat. -— Szintén az imponderabiliak kozé sorolhatjuk a tudatos vagy
Onkéntelen reminiszcencidkat. Egy masik koltdre emlékeztetd, visszatérfi soroknak rendkiviili
asszocidcids erejiik van. A Levél a hitveshez egyik stréfakezd§ soranak végén megjelend ,,nem
tudom mar” (,,Mikor lathatlak 1ijra, nem tudom mar’’), az eredetivel megegyezd lejtéssel,
mélyzengésti akkordként kapcsolja Radnéti verséhez Juhdsz Gyula kolteményének hangu-
lat- és érzelemvilagat; s egynttal a nemzet koltészetéhez: a hazahoz vald ragaszkoddsnak vég-
telen finomsagu kifejezése.

Példat a szinte minden lehetfséget kimerit6 elemzésre Keresztury Dezs6 adott a
Szeptember végén bemutatasaval az Irodalomtdrténet 1958. V1. szamaban.

Cikkem els§ része szlrszalhasogat6nak, a madsodik tulzottan részletezbnek tiinhet.
Mentségemre szolgaljon, hogy amikor a verselemzésr§l van sz6: nostra res agitur; mindenki
igyérdl, akinek szivén fekszik az irodalom multja €s jovdje.
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KORTARSAK SZEMEVEL

-

FOTHI-FRANK LASZLO:
TOTH ARPAD IRODALMI KEZDETEIROL

Mar csak kevesen élnek azok koziil, akik T6th Arpad irodalmi palyajanak kezdeteir6l
a szemtanu-kortars hitélességével tudnak beszdmolni, Ezekhez tartozom, mert néhany héna-
pon keresztiil egyiitt dolgoztunk egy budapesti folydiratnal, amelyr6l ma mar alig tud valaki,
s munkatdrsainak nagy része sincsen az €16k soraban. Hadd alljon itt ennek a lapnak, ,,A Vdros”
cimifi irodalmi havi folyoiratnak a rovid torténete. :

A folyodirat alapitdsa szorosan Osszefiigg Négyesy Laszl6 egyetemi tanar azota hiressé
valt ,,Irodalmi Stilusgyakoriatok’ cimi szeminariumanak mdkdésével. A szeminarium hiré-
nek alapjat az vetette meg, hogy innen keriilt ki nem egy olyan ird, akinek a neve kés6bb orsza-
gosan ismertté valt. Amikor mi, fiatal rajongéi az irodalomnak, idejartunk, még nem tudtuk,
hogy kozilliink kiket vesz majd szarnydra a hir. A szeminarium nagyjdban a kozépiskolai on-
képzOkorok folytatdja volt féiskolai szinten, itt olvastuk fel irodalmi zsengéinket, verseinket
és novelldinkat, de els0sorban verseinket, hiszen a legt6bb fiatal ir¢ lirikusként indul, a mizsak
koziil mindenekel6tt Euterpének és Eraténak hédol. Az ,,Irodalmi stilusgyakorlatok’ a bél-
csészeti kar szeminariumainak egyike volt, de latogatéi kozott béven akadtak jog-, orvostan-
és mérnokhallgatok is, fiatalok, akik irodalmi dics6ségrél dlmodtak.

Egy ilyen szemindriumi délutan soran egy szemiiveges, sapadt, fekete fia iilt fel a dobo-
goéra Négyesy tanar tr mellé s halk, izgalomtol remegs, mégis foradt hangon felolvasta két
versét. Az egyiknek ,,Istenek alkonya” volt a cime. Targyaban kissé emlékeztetett Reviczky
Gyula ,,Pdn haldla” cimii ismert versére, bar egészen mas volt a hangvétele, liraibb: tompi-
tott szineivel megdSbbentden rezignalt. A masik, rovidebb vers alkonyba sotétld kertet idé-
zett fel, egy sora még most is zenél bennem:

»Aludt a tolgy, a hars, a nyar...”

Elhangzottak a versek,s most olyasvalami kgvetkezett, amire a szeminarium fennallasa
0ta nem volt példa. Tébbperces csond, majd Négyesy, aki maskor elég keményen biralta a
kezd§ poétakat, elfogédott hangon kezdett hozza a versek méltatdsdhoz —s amit sohasem
tett addig — ,,nagy jove6t josolt a kolt6nek”.

Ez volt els6 taldlkozasom Téth Arpaddal. De mar néhany hét malva viszontlattam,
ezuttal a Kossuth Lajos utcai ,,Magyar Vilag” kavéhazban, ahol 6sszegyiiltiink vagy tizen,
mind a Négyesy-szemindrium hallgatoi és szerepl6i, hogy megalakitsuk a ,,Huszévesek Korét”’;
azt az egyetemi kort, amely céljdul ,,a magyar irodalom megifjitadsat és a halad6 vilagnézet
propagalasat” tiizte ki maga elé. Jellemzd, hogy T6th Arpadon, Turdezi-Trostler Jozsefen és
Csath Gézan kivil egyikiink sem volt még hiiszéves. ..

Ott helyben elhataroztuk, hogy irodaimi lapot inditunk. Hossza ideig vitatkoztunk a
folydirat cimén s végre Szabolesi Lajos inditvanydra megallapodtunk abban, hogy a lap
cime ,,A Vdros” lesz. Mar a cim is kifejezte, hogy elssorban ,,urbanus” irodalmat akarunk;
azt az igényt akarjuk bejelenteni, amelyet a munkasosztaly és a halad6 értelmiségi ifjsag
tdmasztott mar akkor a mfivel6déssel szemben. A felelds szerkeszt§i funkcidéval engem biztak
meg — talan mert a legagilisabbnak tartottak. Kés¢bb deriilt ki, hogy zsenge korom miatt e
feladat betoltése akadalyokba iitkozott. A torvény elfirdsa szerint a felelfs szerkesztdnek
nagykoriinak kellett lennie. Apadm hozzéjaruldsdval az illetékes hatdsdg néhany hét milva
nagykortinak nyilvanitott.

A szerkesztést egyébként a lap kollektivaja végezte. Rendszerint az én lakasomon gyftil-
tiink Ossze, s ott vitattuk meg, hogy mi keriiljén a lapba. E kollektivihoz a kovetkezdk tar-
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toztak: T6th Arpad, Szabolesi Lajos, Turéczi-Trostler Jézsef, Csath Géza, Lanyi Viktor (akkori-
ban még Lanyi Géza névvel jegyezte verseit), Lorsy Erné (néhdny év mulva mar a Pester
Lloyd tarcarovatanak vezet@je), Mindszenty-Lichtenberg Istvan (a nemrég elhinyt tehetséges
lirikus), Feleki Géza (a ,,Vilag” kés6bbi kivalo publicistaja), Aczél Ben§ (néhany évtized milva
az ,,Esti Kurir” olvasoszerkesztGje) és csekélységem. Az volt az elgondolasunk, hogy a lapot
elsésorban az egyetemen terjeszijilk. Téth Arpad remélte, hogy Debrecenben, a patridjaban
szamos el6fizet6t tud szerezni. En a baloldali egyetemi ifjlisigra szdmitottam, amely akkor
mar szervezkedett, s hamarosan megalakitotta a ,,Galilei Kort”. Hiszen a lap nem akart a
szépirodalomra szoritkozni, vilagszemléleti cikkeket is szandékozott hozni.

1908 4prilisaban jelent meg ,,A Vdrcs” els6 szdma Gtszaz példanyban. A nyomtatdsi
koltségeket a szerkesztOség tagjai adtdk Ossze. Egyidejiileg a ,Huiszévesek Kore” székhelyét
attettiik az Upor-kavéhazba, amely a Szabadsag-téri t0zsdepalota foldszinti traktusaban volt.
E kavéhaz klubtermében filtiink Ossze kéthetenként vagy 6tvenen, nagyrészt ugyanazok, akik
a Négyesy-szemindriumot is latogattuk. A tagok koziil, a bels§ szerkesztdség tagjain kiviil,
csak néhanyra emlékszem: Benedek Karolyra (az els6 vildighdboru alatt a ,,Vildg” neves
kiilpolitikai szemleir¢ja, kés6bb, a magyar fehérterroridején, a ,,Neue Ziircher Zeitung” bécsi
tuddsitoja, aki nap mint nap leleplezte a ,kurzus” fortelmes tetteit), Polinyi Karolyra (a
Galilei Kor alapitdja és els6 elnoke),ocesére Polanyi Mihdlyra (jelenleg a cambridge-i egyetem
tandra, vilaghirt vegvész), Tdth Laszlora (késébb a Nemzeti Szinhaz igazgatdja), Vermes
Erndre (akkoriban a, ,Bacsmegyei Napl6é’’ szerkesztGje). Az iilésekre elldtogattak a ,,Nyugat”
ifjabb irégardajanak tagjai is, koztiikk Balazs Béla és Lukacs Gyorgy. Ok fedezték fel Téth

rpadot a ,,Nyugat” szamdra egy iilés alkalmaval, amelyen a kolt6 néhany 1ijabb versét
olvasta fel. Ezek a versek néhany hét muiva mar a ,Nyugat”-ban jelentek meg, s felhivtak
az olvas6k{zonség figyelmét a magyar koltészet aj csillagira.

»A Varos”-nak minddssze két szdma jelent meg Toth Arpad, Szabolesi Lajos, Lanyi
Géza, Féthi Laszl6, Mindszenty Istvan verseivel, Csath Géza, Vermes Ern§ novelldival,
Turdczi-Trostler Jozsef, Aczél Ben§ és Lorsy Ern tanulmanyaival, Téth Arpad és Feleki Géza
miikritikdival. Behat6an foglalkozott a lap az akkor Nagyviradon megjelent hires antoldgia-
val, a ,,Helnap”-pal is. Toth Arpad két megijelent verse koziil csak ,,A vén varazslo'-ra emlék-
szem, annak is csak a cimére. A lap népszerti volt ugyan egyetemi korokben, de pénzt nem igen
adtak érte, kézrél-kézre jart. A masodik szdm utan a nyomda felemelte az eldailitas arat, arra
val6 hivatkozéssal, hogy megdragult a papir. A kivant Osszeget nem tudtuk el6teremteni, s
A Viroes” kénytelen volt besziintetni megjelenését. A lapnak is, a ,,Hiszévesek Koré' -nek
is érdeme, hogy néhdny fiatal, tehetséges koltének &s irdnak adott forumot, s ugrodeszkdul
szolgdlt a magyar koltészet egyik legragyogdbb tehetségének.



SZEMLE

NAGY PETER: SZABO DEZS0O INDULASA

Szabé DezsG, veszedelmes ideolégidkat
hordozd, problematikus életmfivének nem
mindig johiszem(i legendait s az ismeretek
hijarél arulkodo egyéb tévedéseket és féire-
értéseket Nagy Péter konyve megnyugtato
médon oszlatja szét. Ezaltal nemcsak a
magyar irodalom torténetének, s a XX.
szazadi kozgondolkodasnak egy izgalmas
fejezetét nynjtja, hanem az ellenforradalom
révén napfényre keriil§ nacionalista és egvéb
reakciés ideolGgidk, s6t, a felmelegitett
,,97abé Dezsé kérdés’’-nek is vilagos, helyes
értékelését adja. Aktualitdsa azonban tavol
all az anakronisztikus eréltetettségtfl, nem
a jelen kérdéseit vetiti vissza a multba,
hanem a malt kérdéseit vilagitja meg ugy,
hogy azok a ma problémaira is feleljenek.

Igaz, kdnyve éppen ott fejez6dik be, ahol
Szabé Dezs6 tulajdonképpeni hatasa kezdd-
dik, a Tanacskoztiarsasig bukasaval. A fon-
tosabb problémak megvilaszoldsa azonban
mégsem marad el, részben azért, mert Szabé
Dezs6 mint alkoté ekkorra mar kialakul,
lényeges tijat ezutdn nem sokat hoz, csak a
korabbi gondolatait, stiluseredményeit vari-
ilja; részben pedig azért nem, mert az eddig
targyalt részt szerzfje oly alapossaggal,
koriiltekintéssel alkotta meg, hogy minden
trlzas nélkiil elmondhatjuk: a ,,S2abd Dezs6
problemd”-t tisztazta.

A konyvnek fenti kitindségein kiviil még
szamos, — ¢s valljuk be, nem nagyon
gyakori — erénye van. Megemlitendfnek
tartom elsGsorban a modszerét. Az életmd
alapos elemzésén til kitlin6 portrét ad, mely
szervesen egésziti ki a miivek megértését.
Legfeltiindbb itt az az aranyvos, szinte mate-
matikus pontossaggal kiszamitott mérték-
tartas, ahogyan renkivill gazdag anyagaval
banik. Az ir6 életének egyes megnyilvanula-
sait, fiatalkori benyomasait, parizsi fitjanak
tapasztalatait, egyetemi évei alatti olvas-
manyait, tanulmanyait, a kiildnb6z§ hataso-
kat, s6t gyermekkordt és csalddja koriil-

5‘

ményeit, sziilei jellemrajzat, mind tgy talalja
elénk, hogy az az egész tanulmany felépitésé-
nek egyik téglaja, az egész konstrukcio

“szerves eleme lesz. A személyes kapcsolatait,

rokon- és ellenszenveit is rendre kapcsolatba
tudja hozni az iré vildgnézetével, anélkiil,
hogy ez a kapcsolat steril, emberi motivu-
moktol mentes, pusztdn ideoldgiai képzdd-
ménnyé valnék. De mindezek, a mivek
elemzésével, st sokszor az iré vilagnézetével
kbzvetlen kapcsolatba nem hozhaté tények
soha és sehol nem keltik benniink az iré
halészobajinak fliggonyét kajanul felleb-
bent§ magatartdsnak még csak gyanajat
sem.

Ugyancsak ezt mondhatjuk el a miivekre
vonatkozd adatok felhasznalasar6l is. A
konyv anyaggazdagsdga mennyiségileg is
tiszteletre mélt6. Eldugott és alig vagy egy-
altaldin nem ismert napilapokbdl és foly6-
iratokbdl kutatott fel eddig ismeretlen, de
az iré palydjanak megértéséhez nagyon is
fontos dokumentumokat, anélkiil, hogy
sajat felfedezéseinek nagyobb jelentSséget
tulajdonitana a tobbinél, ezeket is a leg-
pontosabb mértékkel épiti be munkajaba (pl.
Szabé Dezs6 székesfehérvari szereplése). De
a mennyiségi gazdagsag mellett, st folotte,
ott van egy mindségi: gondolati gazdagsag is.
A Szabé Dezs6-portré ennek kovetkeztében
né tul az iréi arckép keretein, s valik a magyar
irodalomtérténetbe beillesztend§ fejezetté.
Ez a gondolati gazdagsag, ez a sokoldalrél
val6é bemutatas igazit el benniinket ennek a
bonyolult életmfinek az utvesztéiben. Min-
denre kitérni nem tudok, ezért csupan a két
legfontosabbat emlitem meg. Az els6 az,
hogy Szabd Dezsé eredetinek, ,,sajatosan
magyar”-nak hitt ideol6gidja ha ujszerfinek
hatott is, de egy4italan nem eredeti. A masik
pedig, ami ennél is fontosabb, hogy meg-
mutatja: Szabé Dezs§ szubjektive olykor
j6szandéki, nemzetét és népét félt6 torek-
vései mint valtak akaratan kivill reakcids,
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ideolégiak melegdgyavd. Ez
a leglényegesebb kérdés, s nem vélet-
len, hogy ebben a nagyon jél szerkesz-
tett kdnyvben ez kapja a legnagyobb hang-
salyt. Mert itt van a Szabd Dezs6-vitak
minden problémé&jinak kiindulasa, s a téve-
dések is innen adodnak. Itt gydkerezik ennek
az ideoldgidnak rendkiviili veszedelmessége
is. Mert letagadhatatlan tény az, hogy
Szab6é Dezsénél marobb szatiraval, kese-
riibb diihvel alig fordult iré a fennallé rend,
a kapitalizmus ellen. 8 ezek a diihgs-gunyos,
véreskeser(i kifakadasok tévesztenek meg
még ma is sokakat. De nem gondoljak meg,
hogy Szabd Dezs6 kritikdja honnan, milyen
sajatos szempontb6l tortént. A koényvnek
ez a legjobb része, Nagy Péternek eléggé nem
méltathaté érdeme annak részletes kifejtése,
hogy Szabd Dezs6 minden ellenzékieskedése,
szubjektiv jészandéka mellett a reakcio
szdjaval sz6l, akarata ellenére is annak a
malmdra hajtja a vizet. Ennek vizsgélatdhoz
a leglényegesebb kérdésbdl: szocializmushoz
valé viszonya tisztdzasabol indul ki. Alapos
vizsgalat ald veszi idevagé nyilatkozatait,
s bebizonyitja, hogy Szabé Dezsé tavolrél
sem tartozott a szocializmust varo, eléje
futd irék kbzé€, hanem ellenkezéleg, a szocia-
lizmust akarta sajat magahoz igazitani, a
sajat képére formalni (67—68. 1.). S bar ki-
undorodott a kapitalizmus hazug demok-
raciajabél, szubjektive, és éppen ezért csak
szavakban a szocializmust varta; gyakor-
latilag, Alland6 dogma-komplexumaival és
egység hangoztatasaval a kapitalizmust meg-
el0z6 tarsadalmi forma, a feudalizmus vizeire
evezett, s egy korabeli, még reakciosabb ideo-
légia, a fajelmélet, a kés6bbi fasizmus szil-
lascsindléjava valt. A tanulmanynak itt van
a Szabd Dezsé személyén tulndvl nagy
tanulsidga: a kapitalizmus-ellenesség szocia-
lizmus nélkiil elengedhetetlenill reakcios,
misztikus-irraciondlis tanok zsdkutcajaba
vezet. A harmadik 0t letagadhatatlan csdd-
jét bizonyitja Szabé Dezsé egész tragikus
palyéja.

Szabd Dezsé eredetiségének boncolgatisa
is messzemen§ kovetkeztetésekre ad alkal-
mat. Azzal, hogy Nagy Péter kimutatja
ideolégidjanak Nietzschétél s a francia roya-
lista iroktol, Barrést6l és Maurrastdl lelked-
zettségét, egynuttal nemcsak Szabd Dezs6
gondolatrendszerét, hanem az imperializmus

irodalomban er@sen
megnyilvanulé 4gazatat is bemutatja. Elemzi
azt, hogy Szabd Dezs6 mennyire valtoztatta
meg ezeket, s mi volt az a magyar helyzet,
mely ezeket a hatdsokat motivalta. Monda-
nunk sem kell, elemzése tavolrdl sem meriil
kia hatdsok kozvetlen kimutatisaval. Részint
ravilagit arra, hogy a fajeimélet arisztokratiz-
musdt a parasztsagnak legtisztdbb faji kép-

népellenes
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letté valé misztifikalasaval cseréli fel, részint

pedig a liberalizmus nalunk ,fokozottan
csokevényes' volta”-val magyarazza er(s
kapitalizmus-ellenességét. Emliti a ,,faj”-

fogalomnak magyarorszagi ntjat, s megjeloli
valtozatait. (Ezt a témat sem lenne haszon-
talan egyszer alaposabban felkutatni.)

Ezekre a megallapitasokra tamaszkodva
mar kénnyfi beldtni azt, hogy Szabd Dezsd
forradalom alatti gyors palfordulasait nem-
csak és nem elsdsorban hallatlan hatalom-
vagya és feltlinni akarasa magyarazza, hanem
az is, hogy wval6jaban sohasem volt a
szocialista, a tarsadalmi jellegii valtoztatasok
hive. Mdst, magyar faji omnipotenciadt akart,
és ennek megvalosulasat varta forrada-
lomtél és ellenforradalomtdl egyarant. Kar,
hogy Nagy Péter a palfordulasok megett
meghtizodo kovetkezetességet nem mutatja
meg mar a kezdetnél, Szabé Dezs§ Székes-
fehérvarrol Nagyvaradra Keriilésénél. Mert
hidba mondja maga Szab6 Dezs§ is, hogy az
volt az 6 damaszkuszi 1itja, antiszemitizmus-
b6l filoszemitizmusba atcsapé magatartasa-
ban — véleménye szerint — itt csupdn csak
az a kérdés, hogy a magyvarnak mint fajnak
elobbrejutasa a zsiddsdgnak mint fajnak
kizarasaval vagy beépitésével torténjék-e?
Eredeti elméletének mdas varidcidjarél —
»gyakorlati” alkalmazasardl — van csupéan
sz0.

Szabd Dezs§ ekkori munkassaganak zomét
irodalmi tanulmanyai alkotjak. Nagy Péter
is ezekkel foglalkozik a legb6vebben. Amint
vilagnézetének elemzésénél kimutatja a har-
madik ut jarhatatlansagat, ngy mutat itt ra
a latszat-ellentétek megett meghtizodé sziik-
ségszerti folyamatra: a pozitivizmus szellem-
torténetbe vald atnovésére. ,,... mert a
torténelmi materializmust ’tudomanyellenes
elvonas’-ként elutasitja magatol, s ezzel
egyilitt elutasitia az osztalyok, az osztdly-
harc gondolatat és ennek miivészetekre tett
befolvasat is; ez a tarsadalmi inditék testet-

lenné wvalik, s 1ényegében metafizikussa
lesz.” (50. 1L.).
Ugyanezt a folyamatot mutatja meg

Szabd Dezs§ sz€piréi munkdssigdval kap-
csolatban. Itt is érdekesen tjszerti, de nem
teliesen eredeti alkotasokkal allunk szemben.
Szab6 Dezs@ stilusa és irédi 14tdsmddja sok-
ban rokon a kor jellemz§ irdnyaval, az
expresszionizmussal €és altaldban a forma-
bont6 torekvésekkel. Nagy Péter igenalaposan
dokumentalja ezt, csak az érthetetlen elGttem,
hogy ebben a j6lszerkesztett konyvben miért
nem ott targyalja ezt, ahova szervesen tarto-
zik: az el0szavaiban hangoztatott prog-
ramjai és azok valéravaltasa kozotti tavolsag
bemutatasanal, s miért Keriil ez az utolso
fejezetbe, ahol Szabd Dezs§ hatdsardl s
altalanosan osszefoglalt képér6l esik sz¢?



Még érthetetlenebb szamomra az ,,Erdeélyi
j0ldré?” c. kis jelenetet illetd lestijté birdlata.
Szabo Dezs6nek ez az egyetlen frasa, melyben
nem misztikus ,,faji-forradalmat”, hanem az
igazit, a kicgyenesed6 kaszdk piros-szabad
iinnepét, a tarsadalmi, a népforradalmat

idézi meg.
A romantikus antikapitalizmmus cs6dje, a
pozitivizmus szellemtorténetté valasanak

folyamata utdn itt a szenvedélyes valésag-
igény és a miivekben megjelend lesziikitett,
eltorzitott valésdg kozti ellentmondas fel-
kutatisival mutat ra a dekadens, misztikus
ideologidk torzitd, tehetséget lestllyesztd
hatdsara. Szinte boncolja Szabdé Dezs6
14tdsmddjat, stilusat. Ramutat rendkiviili
élményszegénységére, az elgondoldshoz mes-
terségesen megkonstrualt alakok szimbolumig
vagy igazi realitdsig felndni nem tudasara,
allegériaban maradasara, valamint a valé-

sagtol vald clszakadas és a f6ldhoz ragadt
naturalizmus szfikségszerii Osszetartozasara,
az emberi alakok elmechanizilédédsdra. Nagy
kar, hogy Az elsodort falu elemzésén kiviil
csak az élményszegénységrll beszél, s nem
vilagit rd (igaz, igy az ismétlés veszélyét
nehezen keriithetné el), hogy nemcsak élmény-
szegénységrfl van itt sz6, hanem a valosag,
s az annak szogesen ellentmondé, irracionalis,
reakcids ideoldgia természetes Gsszelitkozésé-
rél. Nem véletlen az, hogy Szabé Dezsd éppen
azt amiivét, a Megered az esf-t nem tudja
befejezni, amelyikben a proletardiktaturat
ragalmazza meg. Igy mintha némi szakadds
allna be a II1. és 1V. fejezet kozdtt.

Mindent Osszevetve a konyv irodalom-
torténetirasunk nagy nyeresége, s a XX.
szdzad  irodalomtorténetének feldolgozoi
sokat fognak meriteni beldle.

Bessenyei Gyorgy

AMBRUS ZOLTAN: GIROFLE ES GIROFLA

(Szépirodalmi Konyvkiado 1959.)

Ambrus Zoltan valogatott irdsainak kia-
ddsa mai olvasdk szamara érdekes, elgondol-
koztaté vallalkozds. A szdzadforduld moz-
galmas irodalmi életének egy rokonszenves
jelenségét ismeri meg az érdekl6d6 az 1899-
ben irt Giroflé és Girofla c. regénybél s
az ugyancsak a kotetbe felvett 1893—
1915 kozott keletkezett harminchat elbe-
52€1€shGl.

Csendes, de jelentds palva az Ambrusé; egy
ritka, egyetemes miiveltség szép szinei
villédznak miiveiben. Esztétikus és hirlap-
ird, szinikritikus és dramaturg, szépir6 s a
NemzetiSzinhaz igazgatéja volt, az irodalom-
nak szinte minden jelentds tertiletét miivelte,
sokat s rendkiviil kényes izléssel, nagy mii-
gonddal alkotott. Schopflin Aladar szerint
a magyar irodalmi kultura legszebb szazad-
végi jelensége 6 volt Péterfy JenS mellett.
Nem lehet véletlen, -hogy Schopflin ezzel
az elhelyezéssel éppen Ambrusra, a kriti-
kusra veti a hangstilyt. Mas polgari irodalom-
torténészek, koztiik Szerb Antal s, agy vélik,
hogy a romantikus-mesés Jdkai-hagyomany
keveredik életmiivében a realizmus, majd a
szazadfordulé tajan francia nyomokon iro-
dalmi divattd valé naturalizmus nyersebb
szineivel.

Ez a most megjelent kotet irds alkalmas-
nak latszik arra, hogy elgondolkozzunk
Ambrus Zoltin miivészetén, s ami abbdl
korunkhoz szo6l6 lehet, azt megbecsiiléssel
helyezziik a polgari irodalom emlékei kozé.

Néhany regény, tobb szaz novella, tarca
és kroki, igen sok szinikritika s egy sor
nagyobb iréi, irodalmi portré teszi ki Ambrus
életmiivét. A marxista irodalomtorténetirds
még nem végezte el az ir6 munkassaganak
elemz§ vizsgalatit, nem jelolte ki helyét a
magyar préza torténetében. Amit itt és
most elmondhatunk, az nem tobb néhdny
szerény, e friss Ambrus-kotet nyoman fel-
dereng§ gondolatnal.

Igaznak érezzitk Karpati Aurélnak azt a
megallapitasat, hogy Ambrus Zoltan miivé-
szetére bizonyos ,,visszahtzodé finomsag”,
,,természetes elbkeldség” a jellemzd; ezt az
életmiivet valoban egy mélyen kulturalt, cl-
zarko6zdsra hajlamos értelem hiivés fénye
ragyogja be. Ambrus miivészetének ez az
objektiv, ha szabad igy mondanunk ,,targyi”’
szépsége erénye is, de gyengéje is ennek az
életm(inek. Ha regényei feldl kozelediink
az ir6 egyéniségéhez, gy tiinik, hogy czek
a regények, akar a Midas kirdlyr6l, akar a
Solus eris-r6l, akir a Giroflé ¢s Girofla-rél
van sz0, a polgari tarsadalom Oonszemléletét
adjék, a polgarsag helyzetét a felsGbb oszta-
lyokkal szemben, inkdbb pszicholégiai, mint-
sem kritikai szemlélettel s a polgari esztétika
altal Ambrusnak tulajdonitott realizmus
szélesebb, ,.epikusabb” wvaltozatai nélkiil.
Ezt tapasztaljuk a Giroflé és Girofla olvasa-
sakor is, amely pedig a kotet el¢ ihletett
esszét ird Gyergyai Albert szavaval:
Ambrus legvonzibb, legkerekebb,
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legiiditébb s talan legklasszikusabb munkaja,
ha klasszikuson ezuttal a téma, a pillanat,
az alkotoi képesség s a kedvezd koriilmények
a szazadvégi polgari regények egyik leg-
gyakoribb témavaridciéjabél kerekedik ki.
A gazdag foldbirtokos beleszeret a Rac-
arokszéllason  jatsz6  vandorszintarsulat
cgyik idealis lelkiiletd miivészngjébe, és sok
toprengés utan feleségiil veszi. Ilyen, az firi
vilagban jatszdédo ,,story”™ tucatjaval akad
a szazadfordulé szdérakoztaté prézajaban,
olyan nagy elbesz&l6k mivei kozott is mint
Mikszath Kalman vagy Krudy Gyula. Am
Mikszathnak és Krudynak az Ambrusénal
kozvetlenebb, természetesebb, emberibb
miivészete allta s ma is dllja az id6 mulasat,
s aligha véletlen, hogy az 6 miiveik kiilon-
boz6 sorozatokban vagy egyes kotetekben
ma is kelendd portékak. Ezzel szemben
Ambrust mintha elfeledte volna — nem az
irodalomtorténet, mert annak j6 a memodridja,
ha ki is hagy néha —, hanem sokkal inkabb
az olvas6kozonség. Az a szerény gyant lap-
pang benniink, hogy a mai atlagolvasé a
Giroflé és Giroflat olvasva fGként csak azt
érzi, hogy milyen végérvényesen eltfint a
Vidovics Ferik, a Haller Mirdk holdfényes
vilaga, a millénium sajatosan uri mamora,
ez a szines, felelftlen forgatag. S elgondol-
hatja azt is, j6 hogy nincs tobbé ez a vilag,
nincsenek tobbé | szép latszatok”, ,,jatékos
szenvedelmek”, ,,futtaban mutatott mélyek”,
mint Gyergyai Albert irja az Ambrus-i vilag
hangulatdt varazslatosan megidézve a ma
embere szimara. Am a figyelmes olvasé
néhany olyan eredeti iréi sajatossagra buk-
kan ra Ambrus miiveit forgatva, amelyek-
nél érdemes elid6zni kissé. A Giroflé és
Girofla egyszerii, boldog végli torténet, a
szerelem gy0zelme a hivatas felett. A regény-
nek volt azonban egy végs6 formaban el
nem késziilt folytatdsa is, amely szerint a
szinészn§ hivatas és szerelem kozt hanyédva
kinttalansagdban ongyilkos lesz. Bar ez a
vég a szoban forgod regény esetében megirat-
lan, de mint tragikus emberi mozzanat ott
van, vagy legalabb ott kisért Ambrus leg-
jobb elbeszéléseiben is. S ez elgondolkodtato,
ez a tragikum irdnti vonz6das, a tény, hogy
torténeteit ritkdn futtatja be a felhGtlen
6romok zomdncaval. A torténetek e tragi-
kumra-hangoldsa az Ambrus-i epika egyik
felt(in6 vonasa. Ezért nem valnak miivei —
bar tarsadalomkritikai élilk kevés — sablo-
nossa, riléhiit6k szerelmi kalandjainak szin-
terévé, a Herczeg Ferenc Gyurkovics-regé-
nyeinek rokonivd. Ambrus e bestseller-
torténetekben is emberi sorsokat ir meg, s
mert az igazat Keresi, ellensége a fantdzia
111126 szertelenségeinek, mindennek, ami nem
logikus, ami Onmaganak ellentmondd. S a
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szdzadforduld éveiben — ezt el kell ismerni —
nagy (jitas volt Ambrus koédoszlatd, rideg
vilagossaga, s a szépiréban is gy§zedelmes-
ked§ kritikai elme szfintelen,  torténeteit a
tények feldl ellenfrz6 uralma. Az irastudok
felel6sségét nemcsak érezte, vallalta is. S ezért
valt képessé arra, hogy pl. a Berzsenyi hdr6
és cSulddja ismert torténetében lényegileg
a kapitalizmus tarsadalmi erkdlcsének szati-
rajat irja meg. Pedig — legalabbis az eddigi
Ambrus-kutatdsokban — nincs nyomaannak,
hogy Ambrus, ha szinte észrevétleniil is,
ellensége lett volna kora tarsadalmanak. De
tiszta jelleme, nemes embersége, rendkiviili
miiveltsége s kritikai hajlama az igazsagot
keresték azokban a vészterhes esztend§kben,
amikor az igazsdg mar ott morajlott az el-
nyomott osztdlyok mindegyre tjulé forra-
dalmi megmozdulasaiban.

Ambrus elbeszélései koziil nem egy bizo-
nyitja ezt az allitdsunkat. Ezeknek az el-
beszéléseknek sokféle a témdja. Néha a
tiindérmese ismert motivumai bukkannak
fel novelldiban (Pékhalékisasszony, Hamu-
pip6ke) maskor, mint egyik legkivalébb
novelldjaban, a ,,Ninive pusztuldsa” cimii-
ben a bibliai Jénas torténetét irja meg modern
valtozatban, polgiri problematikdval. Dec
megiifitja, korszertisiti az allegorikus el-
beszélésformat is egyik legliraibb irasaban,
a ,,Mese a halaszrél és a tengerr8l” cimiiben.
A novelldk arrél vallanak, hogy ir6juk igen
fogékony az élet élesen polarizalt helyzetei
irant. SzélsGséges, néha szinte mar koros
eseteket tar olvasdi elé, amelyek azonban
mélységesen és tipikusan emberiek, még-
pedig a maguk tarsadalmi meghatarozott-
sdgaban, a kapitalizmus viszonyai kozitt.
Ilyenek pl. az Ottokdr ¢lete s halula, a Bob,
az oroszlun. Az elégtétel s még j6 néhany el-
beszélés. Bizarr mivoltaban is Ambrus emberi
s ir6i nyiltsigara jellemz§ az Ottokar élete
és halala c. elbesz€lés egy szegény Kisfifirdl,
akinek rovid élete csupa vergddés, s csak
haléla lesz {innep a szdmara, mert rola beszél
az egész haz, a lakék megrendiilten kisérik
utolsé utjara, s temetése az egyetlen jo, az
egyetlen emberi, ami torténik vele, bar nem
tud mar réla semmit. S hadd hivatkozzunk
a ,,Martinovics” c. koltéi novelldra, amely-
ben — fegyelmezett fantdzidval — Martino-
vics utolsd, siralomhazbeli éjszakajarél ir,
amikor a haldlba mend lelkiismeretével vias-
kodva jarja végig mégegyszer életitjat, s bele-
sejti a jovobe, hogy szaz év mulva ,,a timar-
segédck és veterdnok Kivonulnak a Vér-
mezfre, iinnepelni a nevemet, amelyet nem
ismernek”. 8 még erdteljesebben zeng ez az
emberi hang a ,,Téli sport” c. elbeszélésben,
amelyben kiralyi és hercegi sarjak képében
elénk villantja a ,,fold urai”’-t, ,,az utolsé
félisteneket”, akik az els8 vilaghaborii véres



kiiszobén gondtalanul jatszadoznak a St.
Moritz-i hegyek koz6tt. Egy kozilik, egy
sulyosan beteg kamasz, akit nem felséges
rangjan szélitanak, hanem egyszeriien ,az
Ember”’-nek cstifolnak, Marxot olvassa, s a
maga modjan, sajat here-mivoltuk felismeré-
sével megérti a kizsdkmanyolas tényét, s
errél beszél hasonsz6rii tarsainak, akik koziil
senki sem sejti, hogy az a politikai merénylet,
amely az egyik Kkirdlyi csemete nagyapjat
kovetelte aldozatul, jelz€s az emberi mély-
ségb6l, s hogy amig a kékvérii ifjoncok a
frissen esett honak orvendenek,s beldrmaz-
zak a téli iduld festdi tdjait, a masik vilag-
ban ,,odalenn a mélyben csak d{ibordg, egyre
diiborog valami”.

Tavol all téliink a szdndék, hogy Ambrus
Zoltan e néhany elbeszélésébe burkolt tarsa-
dalmi-politikai tendencidt magyarazzunk
bele. Err6l sz6 sincs. Bizonydra nem a poli-
tikai tudatossag jatszik szerepet e néhany
elbeszélés megforimdlasdban, hanem Ambrus
mar emlitett emberi tisztessége és igazsag-
érzete, a lelkiismeret, ,,az egyetlen igazsig,
az egyetlen abszoliit, az egyetlen j6 ezen a
vilagon”, ahogyan egyik novelldjanak {6-
alakjaval mondatja. Ez pedig igen tiszteletre
mélté magatartdsra vallo tény egy olyan
ir6 esetében, aki az tri osztalyhoz tartozott,
s aki a maga zajtalan palyajat ugy futotta
be, hogy nem valt — konnyen tehette volna
bar — silany bestsellerré, mint szamos
palyatarsa, s aki érzékeny lelkiismerettel
megsejtett valamit a koriilotte vajudé tar-
sadalmi valésagbol, s finom oszténnel s némi
melankoliaval kimondta: ,,nem érthetjik
meg egészen soha, hogy az emberiség mind
utakon, miné megprobaltatasokon keresziiil
halad elébbre €s elGbbre.” Ezért a becsiiletes
iroi Allasfoglaldsért becsilli meg Ambrus
Zoltdnt napjaink szdmban egyre névekvl
1tj olvasokozonsége is.

S végtére hadd tegyiik fel a mar el6bb
is érintett kérdést: eleven, ,,0lvasott” iré
lesz-e Ambrus, vagy az marad, ami tO0bbé-
kevésbé eddig volt, mar-mar elfeledett iro-
dalomtorténeti emlék? Nehéz felelni erre a
kérdésre. Ha maradandd, s6t egynémely
vonatkozdsban példamutaté értékeit keres-
siik, akkor nem is annyira realizmusat, mint

inkabb a legnemesebb hajtdst polgarregények
egy masik, az Ambrus miivészetében kifej-
lett sajatossagat, pszichologizmusat, abra-
zolé miivészetének- lélektani jellegét emel-
nénk ki. Eppen ebbdl fakad miivészetének
az a vonasa, amelyet maradandonak érziink.
Ambrust a tdrsadalmi kérdések kevéssé
érdekelték, 6 az embereket szerette latni,
szemben egymassal, érzéseik hulldmverésé-
ben, szenvedéseikben és szenvedélyeikben,
szerelimeikben és felindulasaikban, az élet-
hez és a halalhoz val6 viszonyukban, Ambrus
az emberi jelenségek nagyon finom arnya-
latait tudta feltdrni. Flaubert, Maupassant
modszere volt ez a pszicholégiai abrazolas-
mdd, az elbeszél§ prézanak e sajatosan francia
formakultusza. Schopflin Aladar irodalom-
toriénetében ezt irja Ambrusrol: ,, Termé-
szetes formdja volt az ardny, a mértéktartas,
vilagossag €s vdlasztékossag, — e nagy
francia erények ¢benne taldltak meg magyar
egyenértékesiiket.” De éppen e nagy irdi
erenyek kissé oOncélii kezelésében véljik
érezni azokat a taszité erbket is, amelyek
a mai olvaséban Ambrus irdsmiivészetével
szemben felléphetnek. A kompozicié aggo-
dalmas tisztelete, az elbeszél6 objektivitasa-
nak szinte az észrevehetetlenségig alarendelt
emberi-irdi szubjektivitds, a sokszor — éppen
a szerkesztés tokéletessége miatt — részletezi-
enaprolékos, faraszt6 irasmad alighaemelhetik
mai népszeriiségét. Hasonlatokban, képek-
ben nem gazdag, hiivis, bar a torténet rész-
leteihez konnyedén illeszked( stilusa, ame-
lyet mindig a biralé elme alakit s a hideg
értelem t6lt meg a targyhoz ill6, pontos,

_ 10mor tartalommal, ugy véljik, nem segitt

el§ miiveinek szélesebb Kkorii elterjedését.
Mindezek természetesen csak feltevések,s e
néhany, kevésbé az irodalomtudomany,
inkdbb az olvaséi érdekiGdés felll felvetett
aggalyos megjegyz€s nem szandékszik csok-
kenteni a kotet jelentGségét. Hadd szoljunk
végiil a Dr. Fallenbiichl Zoltan altal végzett
gondos, hozzdérté valogatasrél s a kiadd
munkajarol, amely kiilsejében is méité médon
tette le a imagyar elbeszél§ préza egyik ki-
emelked6 miivészének valogatott irdsait az
igényes olvaso asztaldra.
Pdlmai Kdlman

FORBATH IMRE: MIKOR A NEMA BESZELNI KEZD

(Szlovakiai Szépirodalmi Koényvkiadd, 1958)

»A front nemcsak a lelkesed¢st tudta meg-
savanyitani, hanem a gyiiloletet is elhalkitani.
Letort, hungfogds emberek lettiink mi remeny-
telen nemzedék”. Ezt a koIt Komldés Aladar
irta, még 1921-ben, Rimaszombaton meg-

jelent verseihez. Idézziikk, mert pontosan
motivalja Forbath magatartasat, kotetének
cimét, idézziik, mert csehszlovikiai magyar
koltdrdl irunk, s cz egyben kicsit felfedezl
fit is az olvasé szamdra. Igy van: Komlgst

)



nem verseib6l ismerjiik, Forbath, Foldes
Sandor, Szabé Béla, Darvas Jjanos joszerint
egészen ismeretlenek, s Gylry és Vozari
Dezs§, Morvay Gyula neve is masfel6] cseng
vissza. Sajatos szin a két haboru kozti cseh-
szlovdkiai magyar koltészet, mds mint a
romaniai, s més a jugoszlaviainal. Ez idillibb,
erftlenebb, a romdniai egyszeriibb, kézvet-
lenebb, keserfibb, nyersebb. Adynak és az
eurdpai forradalmi koltészetnek elsGsorban
a csehszlovdkiai magvar lira az 4t-
hagyomdnyozdéja. Mig itthon az expressziv
kisérletezés Jozsef Attilaban és Kassdkban
hal el, ott a fejlettebb polgari kérnyezetben,
szinte egyeduralkoddn eljut a kiteljesedésig.
Ha Werfel, Becher, Heym, Dehmel nevét hiv-
juk emlékeztet6nek, csak annyit jelent, hogy
nagyvarostol a szocializmus vallaldsaig, befelé
fordulast6l az expresszidig hiizdd6 gondolat-
sorba helyettesitettiink be koltéket, — s még
azt sem allithatnank, hogy ismertek voltak
e nagyjabél egyidds nemzedék elftt.

Erdély tragikus alapérzéssel sajut kisebb-
segi elhagyatottsdgabol indulki,a csehszlovakiai
magyar koOlt6 a hdborii elvesztésébll, a
haborii tényébdl. Nem véletlen, hogy a nema-
sdg gondolata sehol annyit nem tér vissza,
mint éppen naluk. A komaromi F¢ldes
Sandor Némdk induldjdat irja, Komlos kotete
A nema 6riilt arca, Forbathé is egyik régi
verse cimét viseli. ,,Ki kiildte ram ezt u
kodot? Ki tette ram e hangfogdt?” — szakad
fel az elkésettség nyomasztd érzése Darvas
Janosbol. Amikor az erdélyi lira kétségbe-
esett elszigeteltségében a kisebbségi sorsot
teszi felel§ssé, emberin és kizvetleniil reagal
ugyan, de torténelmietlen kiinduldsa miatt
cleve kozelebb sodrodik a nacionalizmushoz,
mint az, amelyik a haboruban keresi bajanak
gyokerét. A csehszlovédkiai lira viszonylagos
polgarin demokratikus nyugalombdl adhatta
at magat az egyetemesebb felel6sség gondja-
nak, lett forradalmibb, s allitotta a munkas-
sag igényeit a puszta megmaradas félfeudalis
sorsproblémai helvére.

»Csak annak van joga miivcszetel csindlni,
aki nem akar miiveszetet csindini.” Ismét
Komlés Aladart idéztiik abbol a kotetébél,
melynek ezt a rezignalt cimet adta: Voltam
poeta «n is. Mégsem allitjuk, hogy teljesen
hidnyzik ezekbfl a kolt6kbdl a csinaltsag,
modorossdg, hogy nem inkdbb a kavéhaz
homaly4iban lehet ¢ket talalni, mint gyarak-
ban és foldeken. Ha gyakran ki is érzik,
hogy szandékkal tartjak szinten a verset,
lazban, fesziiltségben, s ha maskor siméb-
bak, iinnepélyesebbek is mint a meggy6z6
Oszinteség engedné, ki sem vitathatna el
Foldes érzékenységét6l, vagy akar Vozari
irénidra hajlé rezignaciéjatél a végs6 és
kényszerit6 pélusokat: gazdagokkal szemben
a szegénységet, zsarnoksaggal, szemben az
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elnyomottak testvériségét. Az elnyomottakét,
ha négerek, ha fegyencek vagy akar a német
expresszionista koltészet meglefkesitett tar-
gyai, elhordott kalapok, kitaposott cipSk.
Igen, fegyver, szerelem, haza helyett a kény-
szeritG s kovetel§ ujat keresik: mégha sos-
kifliben, énborotvaban, szivarkdban, civili-
zalt eszkdzokben is jelképesedve, — s €hség-
gel, szomjusdggal, gyarakkal motivaltan
hol dngyilkosokkal, hol koldusokka!l, de min-
dig az élet kitaszitottjaival tartva a rokon-
sagot. Ha ott taldlod a kisvaros pletykas
vildgat, a kartyaasztalokét s bohémekét, sok-
szorosan ott van a mamor mellett az élet,
az ember, a josig kovetelése is. Es egyértel-
mfien: a megvaltandé proletaré, GyGrynél
éppen ugy mint Morvay Gyuldnal s Szabo
Béla rokonszenvében. Gyakran kétarcii ez a
lira: a ko1t megtaldlja kispolgari biztonsagat,
de az emberiség bizonytalan jovéje nyugtala-
nitja; foglakoztatjak csip-csup egyéni bajai,
de profétai ladtomasokat fakaszt beldlik;
boldogan ragaszkodna intim élvezeteihez, de
lenyiigozik megoldast varé feladatok. A ha-
borii, s ami nyomaban jar, iszonyt élmény-
nyel nehezedik rajuk, s mert néman tdrni
nem lehet, akarva nem akarva ki kell mondani
a megviivozott id6t, tiltakozassal és vdra-
kozéassal. S mert nagy a séhaj és kegvetlen
az élmény, himnikusan hompolyg6 formaban,
odikusan vagy rapszddidkban tor el, konyor-
telen szinekkel, s csak ritkan ko&totten,
inkdbb szabadon.

Hangszinben és hangtdvolsidgban Gydry
Dezs§ megy legmesszebbre, rajta vesznek
erét legkevésbé extatikus Kkitarulkozasok,
az § verseit alakitja legtermészetesebben a-
boles belatas: milyen mas lehet majd amagyar
kijarvan ezt az iskolat. Mert a csehszlovakiai
kisebbségi sorsot jobbjaink a humanitésra,
a demokraciara, a szocializmusra valé iskola-
nak tekintették,s benne hitték csirajat: a
hatarokon feliili, s az emberiség fejlettségi
allapotahoz egyediil mélté népek baratsiga-
nak, a hetvenked6 sovén emoéciokkal szem-
ben. Allitsd Gy6ryt Darvas Janos rémekkel,
csinddel, szorongasokkal telt koltészete
mellé, s vilagos lesz, hogy benne a humanum
és forradalmi hit egyiittesen ,tett csodat”.
Mig Darvasék esztétizdlé hajlamiban Ady
hajdani élet-szeretetébdl csak a fausti Kis-
élet maradt, a jésdgban és szépségben Ossze-
forrt ember illizidja, Gy6ry a harmonikus
férfiassagnak, nyiltszivii batorsagnak, egyéni
és kozoOsségi élet kolcsonosségének a java
magyar koltéi hagyomanyokhoz hii és mind-
maig hangzo szdsz6ldja lett.

Forbath Imre mas képlet. Meglepetve
tessziik le verseit, tizennyolc év valogatasat,
ezerkilencszazhiisztél harmincnyoleig. Utolso
szava ez:. ,,¢Ini jo’. Minden mdst vartunk
volna: 0zdnvizet, 4tkot, gvujté zsinért, de



ezt a ,,hoszagu erdd” alél kibtivo tavaszos
reménységet nem. A Kkolt6 elindult délr6l,
megpihent a somogyi Bohonye almafainal,
iilt a pragai kavéhazakban, fojtotta a fiist
Osztravaban, kiadta csehiill Pet6fit, pontot
tett versei végére, s emigralt. Tegnap még
jatszott egy K. u. K. tdrzsorvost a Svejk-
filmben, bohémesen, vigan, mint didk kora-
ban, s ma Teplice fiird6n méri betegeinek
a vérnyomasat. ,,Egy ember elindull megke-
resni sorsdt a vdrosban”, — s ha lehet a
versb6l keresztrejtvényt csindlni, parositsuk
hozza: ,,S mi marad a nagy tiizek utdn?
Hamu, hamu, hamu, Mig a kisded, piros-
pdntlikds tiizeknél Melegedik, és krumplit siit
az ember.” Hat megtanulta volna, hogy éIni
valéban j6, hat elhamvadtak a nagy tiizek,
s a koltészet valéban csak ,,526”" lett volna,
csak ,,hisztéria sdrbol és aranybdl’ ? Az expresz-
szionista lirdnal sokszor kisért a gyanii, hogy
mesterségesen felfokozott latomasokkal van
dolgunk, er6ltetett extazissal, s ha a viziok
mélyére néziink, mély kit tiikre helyett fel-
kavart talajviz sdrgdl rdnk. Forbath Imre
koltészete természetesen tobt a miivelt agy
kiélezett reflexidinal. Ha a teljességet s mély-
ségetkérjiik t6le szdmon, tdmadé és iszonyodd
el6jelében kapjuk meg a feleletet. Hattal
egy haborfinak néma iszonyattal, mert a
shalottak kék nyelve nem beszélhet”’, s ha
»betegen’ is, de kimondva a tdmadén figyel-
meztet6 sz6t — egy (j haborival szemkozt.
Hogy még az ajsziilott is az elnyomottak
barétja legyen, mert ,,a vélgyek véres drnyak-
kal telik, s az idé folyosdin a borzalom jég-
huzata jar”, mert lehetetlen néman tiirni, ha
egyszer:

til sok kéz0mbosség van a vildgon, tal sok
tiirelem,
tul sok rozsda van a vildgon, tiil sok régiség,
ttl sok véres hiisnak szegfiii hullanak,
harcosok hiilé6 tetemét fiivek z0/d ldngjai
nyaljdk,
a foldén Kdinnak tul sok drnyéka bolyong
s tdomegsirok hirdetik Eurdpa szégyenét —
mondd, mit felelsz, ha kérdezik tdled :
ki vagy és merre mész?

A felébredt és lazadd lelkiismeret ez a
kotet, s mert a lelkiismeret kdnyértelen
emlékeztet6, ott lebeg folotte sziinteleniil:
merre mész? A ,miért”’ mindvégig vilagos:
s,Embernek lenni nem dicséség”, ,, Jobb a
farkas, mint az ember”, ,,Lelkiszegenység és
fortelmes unalom’, ,,A szimbolistdk, dervisek,
€s tizevdk, az udvaroncok és talpnyaldk, a téke
kdriil dus koncra leselkedGk, szépségkirdlyndk
és selyemfitik.”’ Soroljuk még tovabb, ahelyett,
hogy roviden kimondanink: a kor? Igen,
minek sorolnidnk, mikor a kolt§ is pontot

tett harmincnyoichan a ,,Szomorisag és
haldlfélelem” utdn, az Gjra induld szoges
csizmdk és tilalomtablak, a ,,sz6rds okiok”
és ,,0riilt paprikajancsik”, a ,,fasizmus kdp-
ldrai”, a ,,cirogaté puskatusok, a ,repiilok
pokoli kékuszdioi”, az ,,ég6 papagdjok” utan,
mert a kialté szd hidbavalénak bizonyult?
Es a ,,hovad”? Fabry Zoltan szép eldszava
»forradalmi toborzasnak’ mondja, melyben
»néha suta csengésre fiileliink, szokvany-
hangra”, mert ,,a sorokban nincs sem erd,
sem eredetiség.” Ha Neumannra, Wolkerre,
Nezvalra vagy nalunk Jézsef Attilara s
Kassakra gondolunk, sokathatjuk a Villon-os
fenegyerekesdedést, kérddjelezhetjiik civili-
zicid-iszonyat, s keveselhetjitkk a szabad-
sdgba vagy éppen a Ddézsa és Jacques Bon-
homme nevébe jelképesiilt forradalmisagot.
De ha a kurzus-koltészetre s azokra, akik
a forradalomnak hdattal begubéztak, mégis:
szocialista igényfi forradalmi lira ez. Igaz,
a huszas évek végén szinte bricstizé megfara-
déssal, s csak aztan megujulé erbvel:

Az egvkor csudds imagindcick folott

A magdnyossdg és az unalom

Mdr kiterjesztetie sétet szdrnyait.

Kéken hull egy) hajnall ... Sziik cella

Volt a vildg vad fantdzidmnak,

Két végtelen éjszaka kizt egy suik mezsgyejii
Nappal, ez az én életem, Ocsem,

Hol kirbe jdrok meddé buzgalommal. . .
Am kéken hull a hajnal! Taldin az utolsé!
Nagy aranykapu nyilik kelet fel6l —
Légy kénydriiletes, te Nap !

Valdban olyan csodalates imaginaciék vol-
tak ezek? Az olajos hord6ba bujt Diogenész,
a kockava kubizalddott s ebben a koltéi jel-
képben 4brazolt megnyomorodott ember-
ség, s a marélugos varosképek? Forbath
Imre képei a szenvedély s a terméketlen
magany fel8l jonnek, a nagyvdros lirdjdnak
hireldi. A kortarsait oly gvakran megbékit6:
kisvaros és falu nem érdekli, a paraszt, pasz-
tor, természet mind csak az lizetettség, faj-
dalom és lazadas rokon példdinak letétemé-
nyese nala. Ha a konkrétet keressiik, gy
tetszik, egyiitt szenved Forbath a vilaggal,
s ezért elhissziik neki, hogy: ,,Csak a koltét
riihellem, az.istenfdjdt! Ki leveg6b6lés maddr-
dalbol él. Hideg vaskampokkal tépjétek szet
a sadjdt. Amikor szépseégrél beszél!” De az
altaldnositasaibdl is kideril mindennek ellen-
téte, maganyanak gyodkere: ,,Vasbetonkor-
szak gyermekei vagyunk, hatalmas hidak kétik
partjainkat egybe, s elektromos drdétok kitoz-
nek 0ssze minket, s nem ismerjiik egymdst.”
Amennyire lemeztelenitén Gszinte magahoz,
annyira nem tud masr6l, s éppen a Fabry
Zoltanrdl irt sorai druljak el, hogy mennyire
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szeretné 6 is ,,josdga feher lisztjéb6l” formalni
az embert ,.eszmék élesztGivel, s melegiteni
szive kemencejében.”

Az elesettekkel és elnyomottakkal vald
rokonszenv itt bizonyul kevésnek a kozvet-
len kapcsolat hijan. A vandor mindig magéra
marad, a vandor mellett elmennek az emberek.
Forbathot keresed? Olvasd el a Vandordalat.
Hosszii oldalakon 4t holt varosok rémiilete
aradt felénk, s kotete végén mégis szemiinkbe
végja, hogy: élni j0, — ahogy a Vidndordal
végén is ott ég kezében a letépett virag.
Virag? Be lehet helyettesiteni: koltészet,
josag, élet. Am ezért volt érdemes kidsni a
felejtésh6l, ezért a kétségbeesés tovén ki-
viragzott elenyészén kevés reménységért,
jOovOt sejtésért? Ezért is. De az Oriilettel és
lazalmokkal telitett vildg kontrasztjaban
allé forradalmi biztatasa er§ is lehet az 4j
csehszlovakiai magyar koltészet sz4amaira,
nemcsak emlékeztet6. Ez a hosszii dermedt-
ségébdl nehezen kildbald lira replikazhat erre
a példara azzal, hogy: nézziik meg, mekkorat
lépett elfre az utolsd Ot esztendGben, 54
utdn, anélkiil, hogy figyelemmel lett volna
haboru el6tti elédeire. S6t, mondhatna azt
is, hogy a tegnapi expressziv asszociicick
éppen ngy nem mentenek fel a pongyolasag,
plakatszerfiség sablonjai aldl, mint ahogy
nem mentség a felszinességre és frazisossagra
a mai realis élményekt6l elszakadt puszta
lelkesedés. Ha egyebet nem, az njrafogalma-
zéasra vald igényt azonban mégis mértéknek
veheti. A két habori kézti lira rokonsaga
a német expresszionizmussal nem jelenti
a kész kelléktar atvételét, de igenis jelenti

a korfordulé torténelmi valtozasaival, a
szocialista forradalmakkal szembeni kozos
kispolgari bizonytalansagot, egyben varako-
z4st és nyugtalan egyittérzést, jelenti az
imperializmus korénak individualista tilta-
koz4sat a kapitalizmus emberellenes jelen-

‘ségeivel szemben, s jelent vonzédast az irra-

cionalizmushoz, a torzitashoz, jelent habhori-
ellenességet €és gyakori kidbrandulast, s
jelent abszolutnak hitt kolt6i vilagot, s
tartalmi megajulds helyett formalizmusba
vesz§ njdonsag hajszat. Vajon gyotkerekben
és viragaiban, épségben és eredményekben
mutat ennyi kozoset az 1j csehszlovikiai
magyar lira a kortars szocialista koltészettel?
Féld, hogy inkabb csak hibdiban. Forbath,
Gyb6ry megjelenése serkent§ lehet a szin-
vonalra, de figyelmeztethet arra is, hogy a
husz-harmincas évek is csak velilk s benniik
teljesek. Ha tartalmat tekinted, mir a Mikor
a néma beszélni kezd-nél felflgyelhetsz For-
bath Imrére, de az annyit citdlt Uj kélték
énekével ( Egykor papirsdrkannyal ostromoltuk
az eget . ..!), vagy a Szélképekkel magasabb-
rél mélyebbre latsz. Aztan: a Kocka, Mint
vaskamporél, Na Manindch, Hajnali rap-
szédza A ncger tnekel, Egy ember elindult,
O nezd Egy egyszerii hulla cnekel, Bana’
tos dalocska dvozlégy ujsziilitt, Egy abesz-
szin fitthoz, Ki vagy és merre mész? Lehet,
hogy egyik csak jellemzd, de a masik fontos-
€s jO is, bizonyosan. Mert aki letépte ugyan
tovérdl a viragot, ugy szoritotta, hogy szinte
égett, s feltartotta magasra, amikor mas a
gomblyukéban is restellte. .
Koczogh Akcs

HERNADI GYULA: A PENTEK LEPCSOIN

(Magvet6 Konyvkiado 1959)

Kritikank kezdetben rokonszenvezd figye-
lemmel kisérte Hernadi Gyula ir6i munkas-
sagat; a Deszkakolostor megjelenése utan
fenntartasai, aggodalmai ellenére is, a tehet-
ségnek kijaro, igényes varakozassal fordult
feléje. Amikor A péntek lépcséin megjelent,
egyszerre kidbrandultan, varakozasaiban
csalatkozva, szinte az elkeseredett szemre-
hanyas, a fanyar gunyolddas hangjan esat-
tant fel.

Hernadi elbeszélése, A péntek [épcsdin,
eszmeileg és miivészileg is, valoban alatta
maradt kritikank és olvasékozonségiink
talan aranytalanul és indokolatianul fel-
novesztett varakozdsanak. Pedig szemmel
lathat6, hogy Hernadi a Deszkakolostor job-
bara mozaikdarab-szerti, illetve vazlatos
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irdsai utan fokozott igényeket tamasztott
ir6-6nmagdval szemben, az élet ,nagy
pillanat”-4nak abrézoldsat valasztotta té-
maul.

Az egyéni élet igazan nagy pillanataiban a
tudatban olyan ,,eszmélések’ jatszédnak le,
amelyek az eszmél§ szamara élete egy szaka-
szanak, esetleg egész emberi magatartasa-
nak lényegi jellemzdgit teszik vilagossd; olyan
osszefliggések villannak fel, amelyekrdl eddig .
legfeljebb csak homalyos sejtései voltak, vagy
amelyek irAnt mind ezideig érzéketlen maradt;
olyan konkliziok levondsa valik lehet§vé,
amelyek régéta ,,esedékesek’’. — Mindezek
az eszmélés pillanataig nem valhattak vila-
gossa és megfoghatéva, az ember nem von-
hatott le belSlitk konkliziokat. Ebben kiils¢



€s bels6 koriilmények egyarant akadalyoz-
tak: élete a megszokott mederben folyt,
nem mutatkozott benne semmi rendellenes-
ség, § maga kényelmes, fasult vagy éppen
gydva volt ahhoz, hogy sajat élete ertelmén

elmélkedjék, a vilagban, tarsadalomban,
csaladjaban  betoltott szerepét felmérje.
Eppen ezért az ,eszmélés” pillanata

Kitls6 és belsG, objektiv és szubjektiv vonat-
kozasban egyardnt kiilonleges helyzet. Mivel
pedig ez lényegét tekintve bels§ folyamat,
iréi  4brazoldsdnak legszuggesztivebb esz-
kozéil a monoldg kinalkozik.

A revelacié témdul vilasztisaban, az el-
engedhetetlentil sziikséges, fesziilt, a meg-
szokotto6l eltér§ szitudcié megteremtésében
az els@ személyd elfadds valasztisiban —
onmagaban véve, nem vétett Hernadi. Ellen-
kezdleg: szinvonalas irodalmi hagyomanyo-
kat kovet, biztosan, batran él a dramaikon-
fliktus-teremtés modszerével. Mindez vég-
eredményben jo szem és mesterségbeli tudas
dolga. A mdalkotas valddi értékét azon
lehet lemérni, ami ezutan kovetkezik: miféle
ember az eszmélés alanya, milyen mindségi
az a bizonyos eszmélés, koveti-e, s ha igen,
milyen katarzis koveti?

Hernadi elbeszé1ésének f6alakja nem ,,nagy
ember”, nem sorstragédidk hése. Ez a mai,
pesti tisztvisel§ annyira jelentéktelen valaki,
annyi emberi gydvasag, tétovasig, gyenge-
ség van benne, hogy szinte hétkoznapi,
4tlagembernek is alig nevezhetjiik. A kon-
fliktus, ami a revelaciét 1étrehozza — ismét
hagyomadnyos, szinte elhasznalt motivum —
hazassigtorés. Hiteles-e I€lektanilag a kon-
fliktus? Hernadi indokai: Sulyt6 sohasem
szerette igazan feleségét. Elvenni is ugy
vette el, gyengeséghbfl, onmagaval, érzelmei-
vel szamot nem vetve, a konvencidknak,
kényelmi szempontoknak engedve. Hogy
eddig nem csalta meg, végeredményben
egyénisége  végtelen hatarozatlansagabdl
kovetkezik., Régéta varja, hogy valami
alkalom kiilsGleg is, legalabb ideiglenesen fel-
oldja az unt egyhangtisag alél. Azt a hetet,
amelyet felesége a koérhazban, sziilészeten
tolf, mint ,szabadsdgot” virja, tervezi.
Hogy a hazassigtorést elkovesse, abban is
— ha végeredményben régdta, utalkozva
dédelgetett, onmagdnak alig bevallott szan-
déka -szerint torténik is — kiils6 hatasok
taszitjdk eldre: ismerGs italozé tarsasigba
keriil, Sulyté erkdlcsi mélypontra jutasaig
vezet§ ntjat tehdt sokrétfien, lélektanilag
indokolja az ird. Ami kiilonossé teszi Sulytoé
bérelszamol6 hazassagtorését, az az, hogy
ugvanabban az draban sziiletik els§ gyerme-
kiik. A sziilés komplikalt, az tjszil6tt élet-
halal kozt lebeg. A véletlenek ilyen meghok-
kentd Osszetaldlkozasa sziikségképpen hatva-
nvozott biintudatot valt ki Sulytébdl, a

bintudattél felhasogatoit lélekben lezajlik
az ,,eszmélés”’.

Azonban hidba minden eddig érvényesiild
iréi erény, az eszmélés vizsglatabdl levon-
hato tanulsig elkeserit§, ha eltekintiink is
attol, hogy a biintudat felébredésének és
misztikus-fantasztikus  asszociaciékat  ki-
valté hatdsanak &abrazoldsa nemcsak eset-
len, hanem izetleniil modoros is (118—121.,
129., 137—138. 1.).

Amikor Hernddi az 6nvadtél felzaklatott
bérelszamol6t eljuttatja a sajat életével valé
szamvetésig, kideriil, hogy ebben a szam-
vetésben az egyik oldalon az absztrakt -
»hazugsag”,  ,gyengeség”, ,gyavasag’,
,»,0nzés’” sdt ,,gvyilkolds”, a masikon a hasonl¢6-
képpen elvont ,,teljesség”, ,,lTeleldsség” és
,,szeretet” sorakoznak fel szdlamszerfien.
Ha egy pillanatra kdédosen fel is idézik az
onmagunk és masok irdnti személyes felelds-
ség gondolatat, a pafii rémiietében sz(ikols,
pipogya Sulytét nem érezziik képesnek ilyen
filoz6falasra. De itt mar nem is Sulytdval,
hanem kdozvetleniil az ir$ betegesen aggalyos,
morélis ,,vajkalds”-ra hajlé szemléletmédja-
val 4llunk szemben, amely eddig is ott lap-
pangott az elbeszélés sorai kozott. Ez vezette
tollat az figyes helyzetteremtésben, a gondos
Iélektani motivaciok sordn is és ez a kor-
vonalazatlan absztrakciéba torkolld ,,erkél-
csOskddés” képtelen az elbeszélés irdi gond-
dal posvanyba meritett hsét az igazi emberi-
erkolesi magaslatokra emelni.

A mérték, amelyen lemérhetnénk Sulyté
revelidcidjdnak minGségét, hidnyzik a miibdl,
hidnyzik az ir6é eszmekorébdl. A téfovdn sod-
rodo életii ,,hds” egyetlen mordlis-emberi mércé-
jéiil onvddld-Gnmagdt dllitja Hernddi, s ennek
az 0nvadlé Sulyténak a mivészi 4brazolasa
messze alatta marad hitvanysiga meg-

jelenitésének. Itt valik legmegfoghatébba
az elbesz€l€s legnagyobb miivészi-eszmei
hidnyossdga. A hangsulyozottan gyarlé

ember, akinek gyengeségeit szinte tetsze-
legve elemezte Hernadi, hitvany-0nmaga
elleni felldizadAsaban is relativ erkolcsi
értékii, nem ¢ér fel még az ,,atlagember”
erkdlcsi ,,magaslataira” sem, pedig az olvaso
ennél is tobbet var egy jellem katarzisaban.

Ebben az atmoszféraban, a tarsadalomtol
izolalt erkdlesi cirkulusz-vicidzuszban az em-
beritehetetlenség, gyengeség, a sorsnak, vélet-
lennek valé Kkiszolgdltatottsdg uralkodik.
Hernadi felfogasa szerint nem a gyermek
sziiletésével egy id6ben elkGvetett hazassag-
torés az igazi nagy bline Sulytonak. Az
csupan — a kozfeliogas szerinti elGitéletek
és a ,,hds” specidlis, sériilt, hadifogsagban
megrokkant, tiilérzékeny lelki alkata miatt —
a revelacio kivalté oka. Igazi vétke az, hogy
eddigi életében nem tudott batran, d6nalldan,
kovetkezetesen, tnmagahoz hiven cselekedni.
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Amikor eszmélésébbilevonja a kovetkeztetést,
elhatirozza: ha gyermeke életben marad
megprébalja az ,,0j utat”. Csak az nem
derill ki ebb6l az érzelmes-romantikus gesz-
tusbdl, hogy merre indulna és meggy6zidé-
siink, hogy az ir6 sem tudja. Az ,,6nallo,
kivetkezetes cselekvés” elve ugyanis ©On-
magaban indifferens, nem mond semmit,
sem az egyén, sem a vilag szamara. Az viszont
kétségtlelen, hogy beleillik Hernadi talajta-
lan, aggélyosan moralizalé, a vilaggal, ki-
alakulé uj tarsadalmi rendiinkkel, céljaink-
kal, embereszményiinkkel szemben tanécs-
talanul 4ll6, dekadens szemiéletmddjaba.

Hidba az tigves helyzetteremtés, a gazda-
sagos szerkesztés, a jol kimért ritmust (bar
képeiben gyakran mesterkélten elbicsaklo)
stilus; az iré ,,modern” befeléfordulasa, a
séritlt és sériilékeny lelkid ,h0s” el6térbe
tolasdval, moralis absztrakciokkal leplezett
sivar eszménytelensége riaszt és kiabrandit.
Az iré oOnmagaval szemben tamasztott
igénye nem tamaszkodik a valésagos emberi
értékekben vald hitre, az ember iranti biza-
lomra, korunk és vilagunk lényegének meg-
értésére.

Nacsddy Jozsef

BRUNO JASIENSKI: JAKUB SZELAROL SZOLOK#

Jasiefiski miive a lengyel forradalmi kolté-
szet kiemelked§ alkotdsa. Kolt6i ereje, mi-
vészi hitvallasa, ttkeresése Majakovszkij és
Jozsef Attila életutjdval mutat rokonsagot.
Sajat hazdjaban szinte az utébbi évekig mél-
tatlan mell6zésben részesiilt. Neve a Lengyel
kéltok antoldgidja cimi kotetbdl (Bp. 1951.)
is kimaradt. Annal tobbet foglalkoznak vele
miutin mintegy ujra felfedezték a lengyel
koltészet szocialista-realista irdny4nak hagyo-
manyaként. A fiatalon (1901—1939) tragikus
kériilmények kozott elhalt koltd, ha késve is,
megkapta az életmivéhez mélté elismerést,
erkolcsi és koltéi nagysaganak megnyugtatod
értékelését.

A fiatal kolt6k ama kisebb részéhez tarto-
zott, amely a két vilaghdbora kozti deka-
dencia és izmusok atveszt§in keresztiil is el
tudott jutni a k61t6i mondanivalé és a kifeje-
zési eszkozok forradalmi Gijitdsdig. Voltak,
akik a polgari liberalizmus és a pacifizmus
oldalarél tortek utat az antifasiszta prog-
ramig, mint Antoni Slonimski, mig masok a
népi-nemzeti érdekekt6l eltavolodva a forma-
lizmus zsdkutcadjaban kotottek ki. Kortarsa
Julian Tuwim a maganyos intellektudlis kol-
t6 alaphelyzetébll a polgari értelmiség csalo-
dasat és utkeresését titkrozi gazdag kolti
skaldjaval. Leopold Staff mély humanizmusa-
val és a klasszikus formakkal védekezett a
dekadencia szélsGségeivel szemben.

A torténelmi ttra a forradalmi kolték
csoportja érkezett el a legkisebb keriil§vel,
a forradalmi proletar koltészet 1j mévészi
programjaval, melynek legkivalébb kép-
visel6je Wiadistaw Broniewski. Ehhez a
maghoz tartozott Bruno Jasienski, aki a
Dal az éhségrél cimii versében (1922) az

* Budapest Europa 1957. 86 |. Ford. Pakozdy
Ferenc. Bev. Kovacs Endre.
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oktéberi forradalom gyézelmét elséként hir-
dette a lengyel koltdk koziil. Jasiefiski alkoté
médon labolt ki az 6ncélu formabontas kao-
szabol, s formailag is 4j utakon jaré koltésze-
tet teremtett a Jakub Szeldrdl irott elbeszéld
mfivében.

A kolt§ a 20-as évek utdn Franciaorszagi
emigracioba kényszeriilt, majd haldldig a
Szovjetuniéban élt és dolgozott. A 30-as
években tagja voit a Forradalmi {rék Nem-
zetk0zi Szovetsége vezetOségének, s jol ismerte
a moszkvai magyar proletdr irék munkajat
is. Kolt6i alkotasai mellett nagy figyelmet
keltett Eurdpa torténetének dramai eszten-
dejér6l az 1934-es évekr6l irott korrajza,
melyet a Kdzonydsik dsszeeskiivése cimen
a Magyar Helikon is kozreadott. (1958.)
Regényében a francia kommunista part nép-
front politikaja programjanak az titjat egyen-
geti, attorni a koézony falait, felkelteni az
emberek torténelmi feleldsségérzetét. Jasi-
engki irdsai az emberiség jovéje, a sajat népe

irdnti felel@sségtudat jegyében sziilettek.

Elbeszél6 kolteménye 1926-ban Périzsban
jelent meg. Irdi fejlddésének fontos allomasa
volt az 1923-ban lezajlott krakkéi felkelés
megrazé élménye, amely nagylélegzetil kol-
teményének kozvetlen ihlet6jévé valt. A kol-
temény Jakub Szela alakjat a kudarcba ful-
ladt 1846-ik évi krakko6i nemesi felkelés
eseményeivel kapcsolatban mutatja be, hite-
lesen dbrdzolva a bécsi udvart is tamogaté
szerepének hatterét, majd szembefordulasat
és az elnyomd lengyel foldesiiri-habsburg
rendszer ellen a paraszti érdekekért folyta-
tott harcdnak torténetét. Témavalasztisa
szandékosan irdnyul a tarsadalmi igazsag-
talansagok bemutatisara, miivészi Aallas-
foglaldsanak egvenes megvallasara. Erdteljes
hangja, egyszerii nyelvezete, gazdag ritmi-
kéja egy helyesiranyba tor6 mfivészi kisérlet



természetes eszkozei. Képei elevenségét a
forditas is hiven érzékelteti.

Szoba, pitvar tancba fog —
Ha szegény vagy, hazasodj!
Loéval — csobrok, ndvel — vodrok.
Isten tudja, honnan jottok.

Hur és vond tancba fut,
s €éjszin erd6n hoészin at.
Flizfa-14bat ahogy tudja,
kidugja az orszagitra.

A népdal egyszeriiségére emlékezteté jelene-
tek szinesek, hatdsosak, megnovelik az alakot
a kolté szandéka szerint.

Felhé mogé bujt-e a Nap,
mint harkaly a fan tul,
hogy a fényes napvilagra
ilyen éjszin arny hull?

O, nem felleg, nem is felh§
szakad, omlik éppemr —
Jakub Szela all el6tted,
széri koOzepében.

Maryna és Szela balladai komorsaggal végz6dd
jelenete utdn a masodik rész kezdd verssorai-
nak hangulata a ,,Fojt a sorsunk kozmas
keserve” mar a jobbagyvildig megdobbentd
szimb6luméat vetiti elénk:

Kastély — iivegszemi pok — allt ki,
mezd6k haldéjan lesni prédat.

Hogy milyen vilag ez, ahol a kévék faradt
fejitket a porok vallara, szGttesére hajtjak?
Ahol a féld afonya kdnnye hull, a ticsdk
panaszkodik, @dsvényszalakon vergfdnek
gyonge legyekként a falusi portdk — a kolt6i
nyelvi eszkozok sokféleségével irja le meg-
ragado jellemz6 erGvel és sokat sejtetfen:

J6 a sarld, szarakon szisszen,
buggyané nedvek csappa fagynak.
Rozskalaszok fiilnak el itten

sok aranylé cseppjén a magnak.

Néhany vonds és a jobbagy-paraszti vilag
szomor(t sora rajzolédik ki apatdl finig, a
lednyig.

Jobbagylanyok vére,
jOkor pezsdiil az mar,
amit az ur elkezd,
bevégzi a kasznar.

Isten a pdrt aldja
foldjét békén tirni —
paraszt volt az apja,
egy-egy fia orfi.

Szeiat, a sck ,,konok parasztja’” kovetét a
helytarté véarosdban Lwéwban, a puskaval
védett nri élet jellegzetes képe fogadja, hajas
kupecek, pipisked§ damak, csenddrok, papok,
iilepiikkel portorld hivatalnokok. Anndl éle-
sebben rajzolodnak ki a tarsadalmi igazsag-
talansagok, mikor a ko6lté az érem masik
oldalat is bemutatja.

Ott, hol garmadaban étel,
paraszt inség jar-kel éjjel,
téglit poécecint, hogyan koppan,
nézi magat ablakokban.

Kora hajnal minden gyarbdl

zaj d6l, mintha asszony szaz szél,
hdzak mentén hangyaboly van,
Lwéw varosban, széyp varosban.

A foldestiri elnyomas keserve lazado, elfoj-
tott indulatok forrdsava siirfisodik s ott 1iik-
tet a jelen kovetelése — a fold!

Nem jutsz égbe karomlé imakkal!
Mas, tanult imadsag Kkell ide!
Pdri tetves jajnak kell iszdkkal
mindig csak vilagga mennie.

Minek sekrestyékben nyitni, rini,
foldhdz verni fejed, mint a nad?
Telked, mely nem tiéd s nadragszijnyi,
szantsd-vesd, 9sszeszoritva szad.

A helytartét6l visszatér6 Szelat a foldes-
urak elfogjak, és int§ példaul bilincsbe verve,
megaldzva viszik magukkal az :jévi misére.
A nép azonban nem hagyja vezérét aki ,,lan-
caival visszacsOngdtt a két minisztransnak”;
fellangolnak az urasagi szériik, erd@kiildte
sz€lvész tamad a hatarra. A Habsburg-hata-
lom ellen felkelést szité nemesség, melynek
halad6 csoportja a parasztsag teljes felszaba-
ditasat kovetelte, a kordbbi mély osztaly-
ellentétek és a bécsi udvar altal becsapott
parasztsag sajat uraik ellen valé felldizadédsa
kdvetkeztében, a ,,galiciai vérengzés’’ aldo-
zata lett. Kovacs Endre ramutat arra, hogy
a torténetirds Jakub Szelaban sokdig a bécsi
udvar vak eszkozét latta, Zeromski is igy
ir rola. Jasienski alkotdsa a torténeti kutatas
kés6bb igazolta hiiségében allitja elénk a
parasztvezér alakjat, aki mar a felkelés elGtt
is vezette a parasztok harcat, s szembefor-
dult Béccsel is, amikor latta, hogy kijat-
szottak.

Egy-egy odavetett alak nyomaban képze-
letiinkben felsorakoznak a tragikus torté-
nelmi pillanat harcosai.

Ott volt Walus pésztor.
mezétlab jart télen,
kaszajara tdmaszkodott,
balta az {vében.
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Az ur és pér véres tancahoz a kolt6 megma-
morosodva halmozza a pérokat biztatdé kur-
jantasait:

Kurjants! Uraid szérd kifele!

Voltak — elfolytak, vigye fenel

Féldre, elfre, eszedet hasznald,

fogd be az ispant, tord be a kasznart!

Tyuhajla! hajra! héha! ahajt!
Kocsid joszaggal tanyara hajt!
Arany kilincset hordd mind rakasra!
Nyitva a zdrak — a fold kitarva!l
R-r-r-r-ajt!

A csaszdri hadak megjelenése utan dobben
ra a por a ,csaszari egyezség” hamissagara,
a nemes urak és a csaszar Osszejatszdsara.
Az elfogott Szelat sirva kiséri a falu népe, s
az erddt6l, ovéitél bucsuzé rab szavaibél
sokatmondoéan csendiil ki a kolt6 alig rejtett
metafdraja:

,»VOrosfeny6, voros

fostott jo apodka,

rad hagyom én ezt az erdét,
6rizd nekem dva.”

. A befejezés tartalmazza azt a torténe!lmi
tanulsagot, hogy a parasztsig egymagaban

nem tudja megvivni harcat. A ,,mas tanult
imadsag’”’ és a voros feny(i szimboluma a
koltd politikai eszméit is féireérthetetleniil
titkrozik. A koltemény igazolja a mai lengyel
marxista kritika ér{ékelését, amely jelen-
t6snek tartja Jasienski miivészi teljesitmé-
nyét a szocialista koltészet realista hagvo-
manyai szempontjabol. A forradalmi maga-
tartas a realisztikus népi hangban talalt
megfelel6 kifejezési format, aj stilt, s olvadt
bele egyéni szineivel a 30-as évek tisztul6
proletarirodalmanak nemzetkozileg is jelen-
t6s aramaba. A helyenkénti harsdny hango-
kat feloldjdk a paraszthdborti témegjelenetei,
s igy nem rontjak a természetes kifejezés
hatasit. Ebben a vonatkozasban stilusa
érettebb, mint ntkeres6 francia kortarsai-
nak, példaul Aragonnak a 30-as években
irt verseiben, pl. a Front rouge-ban, amelyben
tiilsdgosan is érezhet§ harsdny hangvétele.
A ko1t forradalmi miivészetének eme remek-
mfivét az olvasok o6rémmel veszik keziikbe,
elismeréssel addzva a lengyel irodalmi kritika
uj eredményeiért, a miiforditéi teljesitmény-
ért, a bevezet6 iréjanak és a kiadénak szin-
vonalas munkajaért.

Hopp Lajos

FEDERICO GARCIA LORCA VALOGATOTT [RASAI

(Gondolat Kiadé 1939.) -

Maholnap tavoli égitestek vilagardl tébbet
tudunk, mint a szomszédos, mégis tavoli
Hispaniarol. Eurépa katasztrofait mély-
ségben is, id6ben is sokszorosan élte és ¢€li
at, mégis valahogy vadhiis maradt a testen,
féjdalmai idegenek t6lunk. Reakciés poli-
tikai rendszere nemkivinatos multra emié-
keztet, s visszahatolva tavoli id6kbe is, tor-
ténelmében fekete foltok tomegére buk-
kantunk.

A koztudatban taldn csak Cervantes alakja
s Lope de Vega éinek a régmult idékbdl.
Don Juan nemzetkdzivé lett alakija, (aki
nevén kivil alig hord ma mér egyéb spanyolt
magan), s a bikaviadalok hazug romantikaja.
Bizet kozismert Carmenje francidsitott spa-
nyolsdgaval vagy spanyolositott francias-
sagaval remeke ugvan az operairodalom-
nak, de a spanyol nép életérdl, lelki vilaga-
rol keveset arul el

A szdzad harmincas éveiben Hispania
egyszer az eurdpai érdeklfdés kozéppontjaba
keriil, de inkdbb politikai élete; a masodik
vildghdborit el6jatékaként lezajlott polgar-
habori.

Ebbe a félhomalyos, hazug romantikaval
atszO6tt csendbe lobbant fel Garcia Lorca
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miivészete. A spanyol f6ld, a spanyol nép
életét tirja elénk. Mondatai nyoman meg-
elevenednek Granada fest0i szépséghi tajai,
ranknehezedik az orszdg mérges gazokkal
robbanésig telt levegdje. Testi kozelséget
érziink Bernarda Alba hazdnak képmutato,
fojtott rettenetével. Lirdjanak csodélatos
finomsaga, mélysége, formai tokéletessége
iskolat teremtett. Garcia Lorca szerves része
lett a vilagirodalomnak. Azt hittiik ismerjik,
és most eddig nem latott arcat mutatja
felénk. Mdvészetének @ij termei tarulnak fel,
pazar szépségfli szobak; szavak, hitek, vallo-
masok 14angolé rubinjaival diszitve. Garcia
Lorca a filolégus, aki a tudés alapossagan tul
szivével is gondolkozik, mindig és minden-
nek a lelkét keresve. Tajak hangulatat festd,
mindenre érzékenven reagalé miivész, akinek
minden sordban ott bujkdl a spanvolok
jatékos ,,dueden”-je, amely nélkiil nem
szillethet igazi m(alkotds, s amelynek
lényegét megragad6é tanulmanyaban fejte-
geti az ir6.

A vdlogatas érdeme, hogy, ez a kis kony-
vecske teljessé teszi Garcia Lorcardl, az
emberrdl alkotott képiinket. Egyszerre sok-
oldalt:, igényes, 1ényeget ado.



Benyhe Janos rovid elGszavaban sokat el-
mond az olvasénak, de sokat nem mondhat
el a helyszfike miatt. E néhany irds elem-
z8sével, Garcia Lorca életmiivének mélta-
tasaval sokszor hét odalt lehetne megtolteni.

Garcia Lorca kdnyve vallomds a miivészi
alkotdsrél, err8l a csodalatos ,,¢jszakai
vadaszkalandrél”, a mfivészet és mfivész
kapcsolatarél, a miivészet tarsadalmi szere-
pérél.

Irdsait a valogatds harom {§ csoportba
sorolja, témajuk szerint.

A Tanulmdnyok, Eldaddsok a filolégust,
az linpressziok és tdjak a természet és a tar-
sadalom jelenségeire érzékenyen reagilé
mfivészt, a Felszdlaldsok, Nyilatkozatok, a
politikust, az irodalom feladatardél wvalld,
sajat szerepét meghatdrozé és tudatosan
vallalo mivészt Allitjak elénk Garcia Lorca
fegnagyobb ereje eléadasmddjanak kozvet-
lenségében rejlik. Elsé szavaval elragad s
hatésa alatt tart mindaddig, amig fekete betii
van fehér papiron. Legszigornbban tudo-
manyos igényl értekezéseiben ‘is az é16szé
egvyszer(iségével szbélal meg. Nem buajik
kodos teéridk mogé; allit, cafol vildgosan,
kozérthetfen. Stilusat, gyenge midiszoval,
kozos stilusnak is nevezhetnénk, mert a tarsa-
dalom minden rétege szamdira egyforman
értheté és sokatmondo. Barmirél beszél,
szavai (ijdonsag erejével hatnak.

Gongora tanulmanyaban merészen szembe-
helyezkedik a spanyol irodalomtorténet szok-
vanyos Gongora képével, leoldja réla az
érthetetlenség, zavarossdg erfszakkal ra-
vetett kontosét. Koltészetének nagysagat
éppen képeinek szemléletességében, meta-
forainak erejében latja. A sorok kozé beszovi
a koOlt6i mfialkotds oOrokérvényti tételét;
egvszerliség, kozérthetlség. ,,A litds nem
engedi meg, hogy homdly tegye zavarossd
a kirajzolodo kép korvonalait.” majd: ,,A kol-
t0nek az Ot testi érzék professzordnak kell
lennie. Az 6t testi érzéke, ebben a sorrend-
ben: latés, tapintas, hallds, szaglas ésizlés.”

Szép tanulmanyt szentel a ,,dueden”’-nek,
amit magyarra talan mvészi 4télésnek for-
dithatnank. ,,Dueden”, a mfivészi alkotas
lelke, nélkiile kdpraztathat a gyémant hideg
csillogdsaval, de nem hevithet a tiiz melegé-
vel. Ady ,,életes” versei jutnak eszembe, s
talan mindkét sz6 ugyanazt rejti magaban,
az orokérvényli alkotds 1ényegét.

Garcia Lorca népi hangvételd lirdjanak
gyoOkereire bukkanunk prézai irasai kozott.
A spanyol népi vers €s dallamvilag kutatdja
és alapos ismerfje. A népdalok szomorkas
mel6diai csendiilnek fel lirdjaban.

»A népdal mindig az egyszerfi emberek
érzés és gondolatvilaganak tiikre” — han-
goztatja a spanyol bdlcsédalokrél irt tanul-
manyaban. A spanvol bdlcs6dal melankéli-

kus zenéje szorosan fsszefiigg azok mondani-
valéjaval. Alapos elemzéssel mutatja ki, hogy
azok igazi célja nem a gyermek elaltatdsa,
hanem atkalom az anya sorsinak elpana-
szolasdra. A gyermeknek azért kell aludnia,
hogy a kenyérért folyé kiizdelemben ne
hatraltassa sziileit.

,»Aludj, aludj fiam

mert sok még a dolgom,
ruhad ki kell mosnom,
meg is kell foltoznom.”

Az eurépai bolcs6dalt élesen elhatarolja
a spanyoltol, — szerinte ezek nem szolgal-
nak egyéb célt, mint a gyermek elaltatédsat.
Erzésem szerint Jozsef Attila ,,Altaté-""-
janak végsé kicsengése is az elfaradt szal§
aludnivagydsa :

,,Latod elalszik anyuka,
Aludj e) szépen kis Bal4zs.”

Garcia Lorca elhatarolasdban lehet némi
igazsag, de nem véletlen az sem, hogy a
nép sorsat nagyon is magiénak €rz§ ma-
gyar Kkolt6 hasonldé hangulatot teremt
,»Altaté”’-jéban.

Az Impresszidk és tijak villanatnyi képei
a kolt6é hazaszeretetér0l, a sziil6fold alapos
ismeretér§l taniiskodnak. Nem onmagukért
vaszonra kivankozé képek ezek. Minden soruk
allasfoglalas az emberi haladds mellett. Képei
hatterében minduntalan felvillan a fasizmus
karjaiba rohané Spanyolorszag tragédidja.
A spanyol nép lelke legmélyén tele van a
babona, athiedelem, rontas 6rdogeivel. Gra-
nada utcdin szabadon kdéborolnak vilagos
nappal a kisértetek.

Ebben a kisértetes, végzete felé rohand
orszagban, hangtalan sirdssal panaszkodnak
a tarsadalmi nyomor szétlansigra karhoz-
tatott dldozatai. A galiciai gyermekmenhely
képét néhany ecsetvonassal veti papirra,
de ez is elegendd, hogy tettre szolitva [&zitson.

»Részvétet kelt ez a kapu, ahol mar annyi
szerencsétlen fordult meg. Bizonvara tudja
mi a rendeltetése és szeretne meghalni bana-
taban, azért olyan korhadt, mocskos, szaette.
Talan egy napon annyira megszanja az éhes
gyermekeket és a szornyid tarsadalmi igaz-
sagtalansagot, hogy teljes stilydval rdomlik
valamelyik vérosi jotékonysagi bizottsagra,
amelyekben olvan sok a szalonkabatos ban-
dita, és palacsintdvad lapitja G6ket. Hiszen
annyi palacsintara volna sziikség Spanyol-
orszigban! Szornyil ez a Jakatlansdg hangu-
latat araszté menhely és ez az angolkéros,
szenvedd gyermeksereg. A szivbe roppant
sirnivagyas télul, és valami szOrnyfi s6vargas
az egvenlfség utan.” (Galiciai gvermekmen-
hely.)
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Rovidlélegzeti irasaiban a toll kivald
imer8jének  bizonyul. A harom testvér
miivészet adomanya egyesiil benne: az ecseté,
a hangé és a sz0é. E harom hangulati elem
keveredése szinessé, elevenné, érzékletessé
teszi mondanivaldjat.

»Akkoriban az egész varos olyan volt,
mint egy lassan forg6é korhinta, amint el§-
el6bukkan a meghokkent6 szépségili templo-
mok kozott.”” (Nagyhét Granadaban.)

»Az els6 hangja panaszkod6 volt, énekl§
€s ugy vibralt, akar egy harang tiindsklden
mély kondulasa. MegismétiGdott andante
maestosoban, aztan sziinetet tartott. Majd el-
ismételte ugyanazt a témat, mar halkabban,
végiil, mint aki elszdnja magat, torokhangon;
lagyan zengett a hang, majd rikoltva na-
gyon magasra emelkedett, hogy aztadn lan-
kadtan_ereszkedjen vissza a kezdeti hang-
hoz. Ugy zengett az ethalé kialtas, akar
egy nagy wagneri kiirtszélam.” — mutatja
be a Kkisvaros hdzalé batyusat. (Kialtas a
délutanban.)

Legszemélyesebb hangjat a Felszélaldsck,
Nyilatkozatok-bol halljuk. Lorca viligosan
felismeri a papok, apacak, szalonkabatos
urak Spanyolorszaganak ellentmondasait.
Amilyen vildgosak és logikusak felismerései
ugyanolyan vildgossdggal latja a miivészetek,
az irodalom feladatat. Az irodalom nem
egyéb, mint az osztdlyharc egyik hatékony
forméaja a tarsadalmi haladas szolgalataban,
— hirdeti. Elveti az 6nmagéaért valé mivé-
szet tarsadalomellenes tedriajat.

Az emberivé valé koltészet” nem mas,
mint az ember életének koltészete, a valé-
sag kenddzetlen Abrazolasa. ,,Most 1j szin-
darabon dolgozom...” kezdi keresetlen
egyszerdséggel. Ezt a darabot maga az élet
irja, az irénak nincs hozzatennivaldja.
Tarsadalmi ellentétek korszakaban éliink,
s addig hiabavalé lenne &ltalanosan emberi-
rél, egységesen jorél vagy rosszrél beszélni,
amig az osztalyok kozitti kiillonbség meg
nem sziinik.

»Két férfi megy a folyoparton. Az egyik
szegény, a masik gazdag. Az egyiknek tele
van a hasa, a masik &sitasaval piszkitja a
leveg6t. Akkor a gazdag igy szél: ,,0, milyen
gyonydrii ez a vizen ringatézo csénak!
Nézze, nézze a parton viragzé liliomot!”
A szegény meg csak imadkozik: ,,Ehes vagyok
nagyon éhes.” Ez természetes. Azon a napon,
amikor az €hség elttinik, bekdvetkezik a
viligon az ember Altal ismert legnagyobb
szellemi robbands. Az emberek el sem tud-
iak soha képzelni azt az Gromet, amely e
nagy forradalom napjan fog kirobbani bel-
lik.” (Az emberivé valo koltészet.)

Erdekl8dése mindenre Kiterjed, az irodalmi
élet sokféle problémaja foglalkoztatja.
A , Képzelet, ihlet, menekiilés” c. felszdla-
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lasaban az irodalom és a'valésag szoros kap-
csolatat fejtegeti. Néhany sorban beszamol
New-Yorki élményeir6l. A varos a kapitaliz-
mus jelképévé n6tt, embertelenség, rideg-
ség jellemzik.

Garcia Lorca nem kommunista, elméle-
teit sokszor at meg atszovik a szellemtdrté-
neti 6rokség finom pdokhaléi, de a leglénye-
gesebb kérdésekben egyérteliniien a haladés
mellett foglal allast. Elitéli a mas nemzeteket
lebecsiilé nacionalizmust. A hazafisag és
nemzetkoziség egviitiélésének lehetfségét és
egyediili helyességét hirdeti. Spanyolnak
tartja magat, de tiltakozik a bekdtott szem
politikdja ellen. Bagaria karikaturistdval
folytatott beszélgetése emberi és mtivészi hit-
vallas. Végrendeletnek is tekinthetjiik, alig
par hénapra ra a megdithodott fasizmus egyik
els§ 4dldozata lesz. ,,Az emberek nem akar-
nak Aarnyékok lenni”’ hirdeti tiltakozva a
kozelg6 diktatura ellen. ,,A j6 kinai kozelebb
all hozzdm, mint a rossz spanyol...”
»Spanyolorszagot éneklem, és csontom velejé-
ben is Spanyolorszagot érzem. De mindenek-
el6tt az egész vildg embere vagyok, mindenki
testvére.”

A demokracia és a fasizmus parviadalaban
sziikség volt erre a hitvallasra. Meg Kkellett
vildigosan fogaimaznia hovatartozasat és
meg kellett halnia is, hogy élete és haldla
egyarant figyelmeztetés legyen a bukasdba
rohané kontinensnek.

A legvészterhesebb id6ben sem feledkezik
meg az irodalom szamtalan, aprobb, a poli-
tika vihara mellett latszolag eltorpiil6 kér-
désérdl. A Gallo bankettjéna lokalpatriotizmus
veszélyére figyelmeztet, ami csak sziirke-
séget, banalitast eredményezhet. Prézajat is
a taghorizonti lira melege ftiti 4t, tudatossag
és szenvedély.

Garcia Lorca életmiive ismételten bizo-
nyitja a két oly sokszor hangoztatott felis-
merést:

Igazan nagyot alkotni csak a népért és a
néppel lehet.

Az alkotémiivészet szabadsaga a politikai
szabadsag figgvénye. ’

Garcia Lorca az uralomrajuté fasizinus
dldozata lett. Nekink el6szor Radnéti szélt
réla, talan mar a hasonl¢ sors titkos eld-
érzetével. Eletfik és halaluk jelképes. Jel-
képezi a fasizmus embertelenségét, amely
vérben sziiletett és vért ontva pusztult el.
De jelképezi az ember 6rok hitét is a szabad-
sagban, emberségben. A fasizmus és minden
antihuménus tarsadalmi format, sziiletésétdl
halaldig az Ember tiltakozasa kiséri. Tilta-
kozas az emberség nevében, ha kell haldlon-
tali hittel is. Strazsak sorsa ez, akik nem
engedik feledni ,,Az ember szépbe-szftt
hitét.”

Gallai Kdroly



TARSASAGI HIREK

Pécsi vdndorgyiilés

Tarsasagunk 1960. évi 8szi vandorgyiilé-
sét Pécsett rendezte, 1960. oktober 21—22—
23-an, a Pécsi Pedagégiai Foiskola disz-
termében.

Az irodalomtorténészek haromnapos ta-
nacskozdsit a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasdg nevében Weéber Antal tudomanyos
titkdr nyitotta meg. Ezutan keriilt sor Kia-
niczay Tibornak, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtorténeti Intézete igaz-
gatéhelyettesének A magyar irodalom rene-
szdnsz korszaka cim(i el6adisara. (Az el§-
adast e szAmunk tartalmazza.) Az el6adast
koveté vitdt Kolta Ferenc, a Pécsi Peda-
gogiai Fdiskola tanszékvezet§ docense ve-
zette. A vitdban felszélalt: Zolnay Béla,
Gerézdi Rabdn, Kolta Ferenc, Mihdlyi Gdbor,
Lengvel Dénes, Pirndt Antal és Kovdcs
Jdzsej.

A vandorgyiilés els6é napjan este a Pécsi
Varosi Tanacs €s a Pécsi TIT Irodalmi szak-
osztalya fogadast adott a résztvevd irodalom-
torténészek tiszteletére a Bartok Béla Klub-
ban. A barati ismerkedés és beszéigetés elftt
a Pécsi Irodalmi Szinpad tagjai négy pécsi
ko6lt6: Bdrdosi Nemeth Jdnos, Csorba Gydzd,
Pdkolitz Istvdn és Pdl Jdzsef verseib6l adtak
el6, majd a Pécsi Kamarakérus, Dr. Vargha
Kadroly ftéiskolai tanar szévegével, kamara-
koérus-miivekkel szerepelt.

A vandorgyfilés masodnapjan Barta Jdnos,
a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem professzora tartott eladast Kemeny
Zsigmondrol, a szépirdrol.

A vandorgyfilés ezen iilésén részt vett a
Német Tudomanyos Akadémia hazankban
tartézkodd delegaciéjdnak két tagja: Dr
Engelberg professzor, a Német Tudomanyos
Akadémia Torténettudomanyi Intézetének
vezetje és Dr. Ludwig professzor, a Német
Tudomanyos Akadémia tudomanyos utan-
pétlassal foglalkozd osztalyanak vezetdie.

Barta Jdnos professzor el6addsaban elmon-
dotta, hogy Kemény Zsigmond értékelésével,

6 Irodalomtorténet

megfeleld méltatdsdval még addsak a koz-
véleménynek az irodalomtorténészek és
kritikusok. Az el6adé — amint azt az el§-
adas cime is mutatta — a Kemény Zsigmond-
pro