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Darvas József 276—281, 501 
Daudet , Alphonse 402—404 
Davidov, Arnold 362 
Davidovics, L. 361 
Dayka Gábor 59, 61—62, 345 
Deák Dezső 434, 437 
Deák Ferenc 318, 384 
Dehmel, Richard 72, 91, 261 
Delaquis, Georges 144 
Deledda, Grazia 499 
Demjan, Luka 357—358 
Democritus 177, 185 
Demokritus Majoresko László 178, 185 
Descartes, René 15, 346—348 
Dézsi Lajos 191 
Dichovicsnij 362 
Dick Manó 164 
Dickens, Charles 112, 402 
Didót 165 
Dienes András 347 
Diez 130—131 
Dilthey, Wilhelm, 46, 48, 51 
Dimnah 354 
Diogenész 73 
Diószegi András 209, 21} 
Diószegi Vilmos 502 
Dobó István 12 
Dobossy László 502 
Dóczy Lajos 344 
Dold-Mihajlik, Ju r i j Petrovics 366 
Dolinay Gyula 404 
Dolmatovszkij, J . 361, 363 
Domonkos Major László 181, 185 
Dosztal, A. 364 
Dosztojevszkij, Fedor Mihájlovics 252 
Dózsa György 9, 61, 73, 96,108, 257,410, 428 
Döbrentei Gábor 229, 340 
Döme Károly 198 
Dömötör János 344—345, 350 
Drávai Gizella 355, 364, 366—367 
Dreyfus, Alfréd 259 
Drok, Koszty 362 

Droste, A. 163 
Dsida Jenő 59 
Duchamp 479 
Dudits 320 
Dugonics András 405 
Dukai Takách J u d i t 59, 63, 340, 463 
Dulházy Mihály 198 
Dumas, Alexander 54 
Dunajevszkij 207 
Durkó Mátyás 483—500 
Duse, Eleonora 144 
Dutka Ákos 172—173, 431 
Dürrenmat t , Friedrich 282—283 
Dvoíák 478 
Dwinger 292 

Dzsabajev, Dzsambul 357—358, 362 

Éber Antal 32 
Eckhardt Sándor 129—137, 203—204, 476 
Ecsedi István 498 
Edelényi Sándor 198 
Éder Zoltán 42—43, 49 
VII. Edward angol király 213 
Efrosz, M. 369 
Egressy Gábor 209 
Egri Péter 213—216 
Egyed Antal 198 
Eisen, Heinrich 289 
Eisner Manó 172 
El-Regisztan 357 
Elek Artúr 348—350 
Emerson 259 
Emich Gusztáv 192 
Eminescu 498—499 
Ernőd Tamás 172—173, 431 
II. Endre magyar király 131, 136—137 
Endre Béla 92, 438 
Endrődi Sándor 90, 106, 173, 318, 342, 345 
Engelberg 81 
Engels, Friedrich 111, 213, 259, 439 
Enzensberger, Hans Magnus 291, 293 
Eörsy Julia 96, 431 
Eötvös József 61, 110—112, 190, 2 0 1 - 2 0 2 , 

238, 251, 430 
Eötvös Károly 19, 41 
Eötvös Loránd 260 
Erasmus Roterdamus 5, 15, 440 
Erdei Ferenc 302, 304 
Erdélyi Ilona 502 
Erdélyi János 394, 502 
Erdélyi József 93, 99, 104, 107, 298—299, 360 
Erdős László 277, 502 
Erdős Renée 32, 467 
Erns t Lajos 320 
Ernst , Paul 259 
Erzberger, Mathias 439 
Erzsébet királyné 486 
Esterházy Miklós 218 
Eszterházy 39 
Eszterházy Károly 323 
Eszterházy Miklós 340 
Euripides 163 
Ewers, Hans Heinz 165 
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Fábián Gábor 345 
Fábry Zoltán 42, 73 
Faesi, Róbert 418 
Fagyejev, Alekszandr Alekszandrovics 212, 

282—283, 358, 361, 366 
Faidit , Gaucelm 134—137 
Fallenbüchl Zoltán 71 
Fallenbüchlné Ambrus Gizella 141—154 
Faludi Ferenc 155, 344 
Faludy György 369 
Fanchali J ó b 203 
Farkas András 472 
Farkas Antal 445 
Farkas Imre 22, 31, 430 
Fárnek Dániel 198 
Fáy András 201—202 
Fáy Dezső 156 
Fazekas Anna 361 
Fazekas Mihály 217, 348 
Fedorisko, Ivan 359 
Fegyin, Konsztantyin 357 
Fehér Lajos 298 
Féja Géza 99 
Fehér György 195 
Fejér Herman 362 
Fejős Imre 320—322 
Fekete Bertalan 367 
Fekete Gyula 277 
Félegyházy László 297, 300 
Feleki Géza 66, 261 
Felsőbüki Nagy Pál 230 
Fényes László 29 

Fenyő Miksa 139, 256, 308—309, 451 
I. Ferdinánd 242 
II. Ferdinánd 473 
I. Ferenc 226 
Ferenc Ferdinánd 25 
I. Ferenc József 34, 40, 318 
Ferenczi László 350—352 
Festetics György 240, 232, 462 
Feszty Árpád 22 
Feuchtwanger, L. 291 
Fielding, Henry 200 
Figula József 361—362 
Fináczy Ernő 323 
Finn, Konsztantyin 362 
Fischer von Erlach 478 
Fitz József 156 
Flaneur (Ambrus Zoltán álneve) 142 
Flaubert , Gustave 48, 71, 90, 144, 146, 

402 
Fodor András 361 
Fodor József 501 
Fogarasi Béla 43, 51—52 
Fogelzon, Sz. 361 
Foltényi (Foltin) Vilmos 141 
Fónagy Iván 82 
Forbáth Imre 71—74 
Forel Ágoston 123 
Forgách Ferenc 11, 472—473 
Forster Gyula 130 
Fóthi-Frank László 65—66 
Földes Sándor 72 

Földessy Gyula 58, 299, 406, 410—411, 468 
Földi Jánosné 60 
Fradkin, M. 361 
France, Anatole 151, 259, 265, 371, 440 
Franczia Kiss Mihály 445 
Frank, Leonhard 291 
Franko, Ivan Jakovlevics 356—357, 366 
Franyó Zoltán 156 
Frenkel, J . 361 
Friedländer 261 
Fridrich István 210, 429, 441—442 
Frisch, Max 283 
Frőhlichné Kaf fka Margit 451 (1. Kaf fka 

Margit) 
Frölich Bruno 450 
Fucik, Jul ius 371 
Fukász György 502 
Fulda, Ludwig 259 
Fühmann, Franz 287—288 
Fülep Lajos 155—156 
Fülöp Ágost francia király 132—133, 136 
Fülöp Géza 502 
Füs t Milán 93, 156—157, 159, 334, 339, 343, 

469, 502 

Gaál Andrásné 315 
Gaál József 201 
Gaál László 502 
Gaál Mózes 487 
Gábor Andor 209—211, 265, 357, 369, 468 
Gábor Ignác 166 
Gábor Mózes 363 
Gáborjáni Szabó Kálmán 297 
Gáborjáni Szabó Klára 315—317 
Gábriel Asztrik 129—130 
Gábriel István 187 
Gács Demeter 427, 437 
Gagyi László 168 
Gajdar, Arkagyij (Golikov, Arkagyij Petro-

vics) 358, 366 
Galabárdi Zoltán 277 
Galamb Sándor 398, 401—402 
Galambos Lajos 277, 502 
Galeckij, Szergej 323 
Galina, Nikolajeva 359 
Gallai Károly 78—80 
Gály J . 361 
Ganeckij, J . 357 
Garai Gábor 277, 392 
Garamvölgyi József 89 
Garas Nándor 437 
Garay János 320, 360 
Gárdonyi Géza 22, 120, 125, 144—146, 

341—343, 398, 402, 411, 442 
Gárdonyi Klára 502 
Gáspár Endre 369 
Gaucheron, Jacques 363 
Gaugin, Paul 92 
Gautier, Théophile 345 
Gavrilov, P jo t r Pavlovics 367 
Gazdag Erzsi 360—361 
Gedeon Tibor 502 
Geissler 291 
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Geissler 291 
Gelléri Mór 25 
Gellért Oszkár 30—31, 93, 156, 450 
George, Stefan 261, 291 
Gere József 177—178 
Geréb György 357, 359, 363 
Geréb László 502 
Gerézdi Rábán 7, 81, 472, 503 
Gergely Ágnes 213, 216 
Gergely Rezső 167 
Gerics József 502 
Gerrardus 196 
Gertrud, II. Endre felesége 137 
Gessner, Salomon 228, 344 
Géza Gábor 362 
Giesswein Sándor 265 
Gluskov, P. 361 
Glück Gábor 356 
Gneisenau 248 
Goethe, Johann Wolfgang 46—47, 52, 

257, 259, 317, 338, 344, 422, 496 
Gogol, Nyikolaj Vasziljevics 367 
Golding, Louis 216 
Golodnij, M. 357 
Golubjeva, A. 367 
Golubkova 122 
Gombocz Zoltán 175, 261 
Gonda József 31 
Gongora, Luis de 79 
Gorbatov, Borisz Leontyevics 367 
Gorkij, Makszim 283, 334—336, 356—: 

359, 367—368, 502 
Gorman, Herbert 214—215 
Gorogyeckij, Sz. 358 
Gortvay Erzsébet 355, 357 
Gotsche 286 
Gödör József 198 
Gönczi Mór 449 
Görcsöni Dénes 31 
Görgey Artúr 176, 259 
Grabovszky Emil 356 
Grakov, G. 361 
Grass, Giintes 291 
Gratz 26 
Gregh, Fernand 262, 465 
Greguss Ágost 141, 169 
Grezsa Ferenc 427—447 
Gribacsov, Nyikolaj 358, 362 
Grigássi Éva 369 
Grillparzer, Franz 143 
Grimmelshausen, Hans Jacob 290 
Groha, L. 363 
Grossman 212 
Grosz Artur 205 
Groszman Endre 357 
Guèsede, 465 
Guilhalmona 131 
Gulácsy Lajos 447 
Gulia, Georgij 359 
Gulyás József 177 
Gulyás Pál 296, 298—300, 303, 360 
Guzmics Izidor 198 
Gvadányi József 325, 327 

Gyalu 429—430 
Gyarmati Sámuel 113 
Gyáros László 368 
Gyergyai Albert 69—70 
Gyijanics, Vaszil 362 
Gyóni Géza 491 
Gyökössy Endre 485, 487, 489, 498 
Gyömöri Dénes (Győry Dezső álneve) 371 
Gyöngyösi István 62 
Györe Imre 386 
Györffy István 121 
Györffy Miklós 188—195 
Győri Endre 358 
Győry Dezső 72, 74, 367, 502 
Gyulai Pál 17—20, 22, 48, 53, 57, 59, 110— 

118, 144, 189—190, 201, 252, 259, 345, 
350—351, 360, 394, 396, 399, 453, 489, 
502 

Gyurkovics György 198 

Haiman György 166 
Haiman Hugó 156, 163, 166 
Hajnal Anna 360 
Hajnal Gábor 361 
Halan, Jaroszlav Olekszandrovics 367 
Halasy Mihály 198 
Halász Gábor 189, 217 
Haller 442 
Halmágyi Zoltánné Bauer Sára 451 
Halturin, J . 366 
Hangvay 491 
Haraszty Árpád 208 
Haritonov, V. 363 
Harmath Luiza 403 
Harsányi István 177 
Harsányi Kálmán 97 
Harte, Bret 402 
Ha tvany Lajos 217, 308, 448 

' Hatvanyi István 325 
Hatvanyi Pál 325—326 
Hauptmann, Gerhart 498 
Havas András Károly 367 
Havas Irén 308 

4 Haydn, Franz Josef 209 
Hazay Olivér 490 
Hebbel, Friedrich 61, 163 
Hegedűs Géza 369, 393, 502 
Hegedűs Gyula 96, 107 
Hegedűs Nándor 305, 312 
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 116, 202 
Hegyaljai Kiss Géza 197 
Hegyesi Mari 449 
Hegyi Béla 359 
Heidenstam 158 

Heine, Heinrich 317, 337—338, 342, 344, 
442, 489, 496 

Héjjas Iván 210, 445 
Helemszkij, J akov 362 
Heller Ágnes 256, 262—263, 265, 267—268 
Helmeczy Mihály 231, 463 
Heltai Gáspár 14, 155, 354, 472 
Heltai Jenő 24, 29, 147, 261, 342 
Hemingway, Ernest 283 
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II . Henrik angol király 129, 136 
VI. Henrik francia császár 
Henrik, champagnei gróf 130 
Héra Zoltán 502 
Herczeg Ferenc 20—22, 31, 37, 70, 145, 147, 

149, 431, 466, 489 
Herder, Johann Gottfried 116 
Herédia, José-Maria 46, 91, 345 
Hermlin, Stefan 286—287 
Hernádi Gyula 74—76 
Herpay Ferenc 358—359 
Herszonszkij, H. 362 
Herzl Mór 131 
Hetey Zoltán 310, 449 
Hevesi Gy. 357—358 
Hevesi Sándor 156, 207, 502 
Hevesy Iván 156, 162, 166—167 
Heym, Stefan 72, 287 
Hidas Antal 357—359, 361, 368—369 
Hirnik, Mikola 363 
Hitler, Adolf 290 
Hluskov, P. 363 
Hoblik Márton 198 
Hoepffner, Ernest 134—135 
Hofer, Stefan 129—130 
Hofmannsthal , Hugo von 291 
Hojda, Ju r i j 356, 358—363 
Holéczy Mihály 197—198 
Holló László 297 
Holló Miklós 362 
Hollós József 95 
Holmes, Tigner 130 
Holovko, Andri j Vaszilovics 368 
Holthusen, Hans Egon 418 
Holubnyicsij, P . 362 
Hóman Bálint 130 
Homenko, V. 363 
Homeros 114, 116, 344 
Homokay László 310 
Honcsar, Olesz 356, 358, 361, 368 
Honti Rezső 369 
Hood, Thomas 345 
Hopp Lajos 76—78 
Hora, Nikolaj 226 
Horányi Mátyás 208—209 
Horatius, Quintus Flaccus 13, 228, 230, 

232, 327, 462, 498 
Horeckij, Petro 358 
Horlai Györgyné 395—396 
Hor thy Miklós 428 
Horvá t Henrik 431 
Horvá th Ádám 196 
Horvá th Árpád 299 
Horvá th Endre 198 
Horváth Is tván 113 
Horvá th János 2, 51, 57, 217, 230, 339— 

340, 393, 396, 411—413, 415, 461—463, 
502 

Horvá th Károly 81, 251, 254, 503 
Horvá th Tibor 358, 363 
Horvá th Zoltán 17—41, 502 
Hromják, E. 369 
Huber János 430 

Hugo, Victor 61, 201, 236, 337—338, 345, 
464—465 

Humboldt , A. W. 194 
Hunyadi János 7—8, 171 
Hunyadi Mátyás (1. még Mátyás király) 

1—2, 7—11 
Hurinenko, Petro 358 
Húszéin, Mehti 357 
Huszti József 175 
Huszti József 364 
Hülshoff 163 

Ibsen, Henrik 54, 90, 148, 164, 174, 259, 
487 

Ignotus 19, 23—24, 30—32, 38, 256, 308— 
309, 468 

Ihnatovics, I. 362 
Ilf 212 
Iljina, Jelena 368 
Illés (Edvi) Pál 198 
Ilosvai Selymes Péter 137 
Illyés Gyula 93, 197—108, 178, 298, 360, 

386, 443 
Imre magyar király 130—131, 133—134, 137 
Imre Lajos 353 
Imre Sándor 43 
Inber, V. 358 
Injuskin, N. 361 
Ionesco, Eugène 282 
Irosnyikov, A. 362—363 
Irving, Washington 199 
Is tvánffy Miklós 1 
Is tvánffy Pál 10 
Iszakovszkij, Mihail 360—361, 363 
Iván T.ihamér 359 
Ivankovics Imre 307 
Ivanov, V. 212 
Ivanova, E. 367 
Iványi Miklós 358—360 
Izabella magyar királyné 242, 250 
Izsák Angelosz 130 

J a k a b Elek 294 
Jakobs, Karl-Heinz 288 
Jalmer , Jakov 362 
Jaluner , J . 361 
Jakobsen, Jens Peter 259 
Jámbor Pál 345 
Jammes, Francis 342, 351, 499 
Jankovich Miklós 195—196 
Jánosi Gusztáv 345 
Janus Pannonius 1, 6—10, 14—16, 337 
Jaroszlavcev, Borisz 359 
Jaschik Álmos 156 
Jasiehski, Bruno 76—78 
Jászai Mari 37, 142, 206—207, 500 
Jászai Samu 31 
Jászay Horváth Elemér 93, 157 
Jászi Oszkár 31—32, 39ü, 45, 108, 210—211, 

308 
Jaurès , Jean 438, 442, 446, 465 
Jeges Ernő 450 
Jékely Zoltán 360—361 
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Jelizarova 357 
Jemerjev, J . 357 
Jemni tz J ános 439 
Jendrék Ödön 357 
Jenei Ferenc 472—476 
Jens, Walter 288—289, 292 
Jimenez 282 
J i reíek, Konst . József 170—171 
J ó b János 203—206 
Jókai Mór 69, 110, 112—113, 118, 142, 191, 

201, 236—237, 239, 248—251, 254, 321, 
345, 360, 399—400, 403—404, 471, 483, 
488, 493 

Jolies, André 200 
Jordanes 136 
Jósika Miklós 110, 191—192, 195, 201—202, 

236—237, 243, 249, 252, 502 
Joyce, James 213—216 , 283, 424 
Joyce, Stanislaus 215—216 
József Attila 59, 61—63, 72—73, 76, 79, 92, 

96, 100—105, 107—108, 160, 173—175, 
217—218, 270—272, 274—276, 283, 303, 
304, 343, 360—362, 381—382, 385—392, 
444, 447, 468 

József Farkas 95, 265 
Juhász Ferenc 101, 386, 390—391 
Juhász Géza 60, 280, 296, 298—304, 445 
Juhász Gyula 64, 89—109, 127, 171—173, 

255—256, 260, 263, 265, 275, 388, 427— 
447, 468, 487, 491, 499 

Juhász Nagy Sándor 301 
Jung , Carl Gustav 436 
Juscsenko, 0 361 
Jus th Zsigmond 405 
Jus th Gyula 41 
Juzsin 357 
Jünger, Ernst 288—289, 292 

Kaas Ivor 26 
Kac, Sz. 361 
Kaczér Vilmos 460 
Kádár Levente 139 
Kádas Viktor 364 
Kaesz Gyula 156 
Kaeszné Lukáts Kató 156 
Kaffka Gyula 448 
Kaffka Ibolya 448—449 
Kaf fka Ignácné Lauka Anna 449 
Kaf fka Ilonka 449 
Kaf fka László 449 
Kaffka Margit 31, 108, 256, 448—451 
Kain, Richard M. 214—216 
Kajdacsy 18 
Kaje tán Endre 211—213 
Kalász Márton 383 
Káldy Gyula 22 
Kalilah 354 
Kállai Emil 173 
Kállai Gyula 298, 300, 302—303 
Kállay Miklós 300 
Kálmán Imre 37 
Kálmán Jenő 36 
Kálnoky László 336—338 

Kalós Sándor 359, 363—364 
Kamarás Béla 189, 192—193 
Kant , Hermann 292—293 
Kant , Imanuel 55 
Kanton, Sz. 363—364 
Kapijev, Effendi 359 
Káplár Miklós 297 
Kaposi Márton 472 
Kapus Sámuel 311—312 
Karács Ferenc 198 
Karácsony Sándor 301 
Karácsony Sándor Zsigmond 502 
Karbovszkaja, Varvara 362 
Kardos Géza 495 
Kardos László 161—162, 217, 296, 298—299, 

369 
Kardos Pál 43, 81—82, 106, 251, 279, 285, 

29g 299 303 
Kardos Tibor 2—3, 7—8, 130, 502—503 
Kar in thy Frigyes 37, 156, 255, 329, 333— 

334, 364, 469 
Kari Lajos 129 
Károly Lajos 364 
Károly Sándor 406—416 
Károlyi Ami 360—361 
Károlyi Árpád 137 
Károlyi Lajos 92 
Kórolyi Mihály 41, 301, 429, 441 
Kárpát i Aurél 69 
Kárpát i László 359, 362—363 
Kárpát i Viktor 364 
Karthauzi Névtelen 10 
Kassák Lajos 72—73, 339 
Kasznár István 501 
Kasszil, Lev Abramovics 368 
Kata jev , I. 212 
Kata jev , Valentyin Petrovics 213, 357— 

358, 362, 368 
Katona Imre 121 
Katona József 131, 217, 501 
Kaunitz, Wenzel Ánton 196 
Kautsky , Karl Johann 440 
Kaverin, Venyiamin Alekszandrovics 358, 

368 
Kawalky 321 
Kazakov 213 
Kazár Emil 398 
Kazinczy Ferenc 196—198, 200, 217, 225, 

229—230, 234, 274, 323—324, 340, 344— 
345, 388, 463, 502 

Keats, John 163 
Kecskeméthy Aurél 118 
Kecskés Béla 355—356 
Kéky Lajos 122 
Kelemen János 218 
Keller, Gottfried 403 
Kemenes József 344 
Kemény G. Gábor 356 
Kemény János 474, 502 
Kemény Simon 31, 93 
Kemény Zsigmond 45, 71—82, 110—113, 

117—118, 194—195, 199, 201, 203, 236— 
246, 248—254, 261, 430 
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Kempis Tamás 475 
Kenderi Endre 359—360, 362—363, 366— 

367, 370 
Képes Géza 357, 361, 363, 502 
Kerecsényi Dezső 353 
Kerekes Elza 364, 370 
Kerekes Erzsébet 357—359, 363, 367 
Kerekes Lajos 363 
Kerényi Frigyes 469 
Keresztes Noémi 356, 359, 362 
Keresztury Dezső 64, 225—235, 458, 501 
Kéri Pál 29, 31, 36 
Kern, Erich 289 
Ker tbeny Károly 320 
Kertész Erzsébet 369 
Keszi Imre 407, 416 
Keszler József 145 
Keszthelyi Zoltán 360—361, 359 
Keynes 439 
Kézai Simon 131 
Kincses István 357, 359, 361 
Király György 50, 155—156, 160—161, 167 
Király Ilona 137 
Király István 81—82, 266, 282—285, 404 
Kis Ferenc 502 
Kis János 198, 228—229 
Kis Miklósné 43 
Kisfaludy Károly 59, 63, 201—202 
Kisfaludy Sándor 227 
Kispéter András 89—90, 103, 427 
Kiss 491 
Kiss Béla 359 
Kiss Ferenc 273, 279 
Kiss József 19, 23—24, 26, 59, 101, 143, 146, 

406, 415, 448, 451, 460 
Kiss Lajos 121 
Kiss Menyhért 430 
Kiss Rezső 325 
Kiss (Nemesapáthy) Sámuel 198 
Kissné Földes Katalin 207 
Klaniczay Tibor 1—16, 81, 203—205, 473 
Klebeisberg Kunó 150—151 
Klein, Stefan 157 
Kleist, Heinrich von 344 
Klimenko, Petro 359, 363 
Klopstock, Friedrich Gottlieb 344 
Kloska, Juon 226 
K m e t t y János 297 
Kner Endre 165 
Kner Imre 155—162, 164—167 
Kner Izidor 155—156 
Kner Mihály 167 
Kóbor Tamás 31 
Koch Lajos 207 
Kocjubinszkij , Mihajlo Mihajlovics 368 
Kocnelszon, Sz. A. 357 
Koczka László 296 
Koczkás Sándor 82, 107, 274—275, 285 
Koczogh Ákos 71—74 
Kodály Zoltán 99, 156, 167, 297, 364 
Kodolányi János 175, 298, 502 
Koeppen, Wolfgang 291, 293 
Kolarov, V. 357 

Kolasz, I. 358 
Kollonics Lipót 473 
Kolodnij, B. 363 
Koloszov, Alekszej 359 
Kolta Ferenc 81—82, 284 
Koltay-Kastner Jenő 477 
Komáromi János 97 
Komjá thy Benedek 2, 477 
Komjá thy Jenő 350—351 
Komlós Aladár 71—72, 90, 106—107, 111 

263, 350—352, 354, 406—407, 416, 502 
Komlovszki Tibor 203—206 
Konsalik, H. G. 289, 292 
Kónya Lajos 502 
Kornis Gyula 261 
Kornyijcsuk, Alekszandr 358, 368—369 
Korolenko, Vlagyimir Galaktyionovics 368 
Korompay Bertalan 114, 116 
Korvin-Klein Ottó 265 
Kósa György 156 
Kossuth Ferenc 41 
Kossuth Lajos 108, 263, 342, 384, 401, 453— 

454, 502 
Kostolan, Georgius Polycarpus de 257 
Koszenko-Tarnovszkij 361 
Kosztolányi Ágoston 257 
Kosztolányi Árpád 257 
Kosztolányi Dezső 32, 53, 60, 63, 90—95, 
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TANULMÁNYOK 

K L A N I C Z A Y TIBOR 

A MAGYAR IRODALOM RENESZÁNSZ-KORSZAKA 

A reneszánsz a magyar művelődéstörténet egyik gazdag és hosszantartó korszaka. 
A képzőművészetek története már régóta egyértelműen tanúsí t ja , hogy a XVI. században 
Magyarországon virágzott a reneszánsz művészet, melynek kezdetei már az előző század végén 
megjelentek, s melynek kései hullámverései mélyen belenyúltak a XVII. századba is. A magyar 
irodalom ezzel'teljesen párhuzamosan a XV. század derekától, Vitéz János és Janus Pannonius 
működésétől kezdve, a XVI. század annyi neves tudósának (Zsámboki János, Istvánffy Mik-
lós stb.) és költőjének (Balassi Bálint, az Árgirus szerzője stb.) munkáin á t a XVII. század 
első harmadában író Rimay János és Szenczi Molnár költészetéig a reneszánsz számos nagyértékű 
alkotását t ud ja felmutatni . Különösen a XVI. század második felében figyelhető meg a rene-
szánsz stílus és életszemlélet általános elterjedtsége, a reneszánsz ekkor válik az egész magyar 
irodalomban uralkodó jelenséggé. A magyar irodalomtörténeti összefoglalásokban mégis 
hiába keressük a reneszánsz irodalom nagy periódusát, s noha reneszánszról és humanizmus-
ról bőven olvashatunk bennük, a reneszánsz-korszak meghatározása terén bizonytalansággal 
találkozunk. Ennek is köszönhető, hogy az európai reneszánsz irodalommal foglalkozó szin-
tézisek, összefoglaló tanulmányok a magyar reneszánszról vagy egyáltalán nem, vagy pedig 
annak csak egyes töredékeiről vesznek tudomást . 

A magyar reneszánsz körüli félreértéseknek hosszú története van. Elsőnek — Burck-
hardt nyomán — Riedl Frigyes vezette be a reneszánsz fogalmát a magyar irodalomtörténetbe 
A magyar irodalom főirányai (1896) című híres tanulmányában. A reneszánsz korszakát, azaz 
a reneszánsz irány uralmát azonban ő a XV. század második felére, szinte csak Hunyadi 
Mátyás uralkodásának időszakára korlátozta, a XVI. századot pedig már egy ú j — az előbbi-
vel egyenrangú — irány, a reformáció időszakaként határozta meg, melyet a XVI. század végén 
az ellenreformáció kora vál tot t fel. A reneszánsz ezzel ugyanolyan típusú kategóriává vált 
mint a reformáció és az ellenreformáció, pedig ezek bármekkora hatás t gyakoroltak is a kul túra 
és az irodalom fejlődésére, a reneszánsznál jóval szűkebb és korlátozottabb érvényű történeti 
jelenségek. A Riedl-féle rendszerezési elv már azért is eleve vi tatható, mert e szerint a rene-
szánsz a magyar irodalomban már akkor véget ért volna, amikor magában Itáliában éppen 
hogy elérte te tőpont já t . Európa más országaiban éppen kezdett virágzásnak indulni, Kelet-
Európában pedig, ahol a leginkább kereshetjük a magyar fejlődés analógiáit, még csak első 
jelentkezései tűntek fel. 

Bármennyire is hibáztatható azonban Riedlnek ez a korszakolása, illetve a korszakok 
meghatározása, el kell ismerni, hogy — különösen a ku ta tás akkori fokán — a magyar iroda-
lom ismert tényanyaga csábította erre a felfogásra, vagyis egy XV. századi reneszánsz-periódus 
és egy XVI. századi reformáció-korszak kijelölésére. A gazdagon meginduló és fejlődő reneszánsz 
irodalom ugyanis a XVI. század első felében törést szenvedett, az országot ért hatalmas politikai 
megrázkódtatás következtében. A mohácsi csatavesztést követő anarchia, a kettős király-
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választás, majd a török hódítás á ennek következtében az ország hároin részre szakadása meg-
semmisítette vagy szétzilálta az irodalom addigi központjainak jó részét. Ugyanakkor nagy 
erővel megindult a reformáció, mely gazdag, — s eleinte, sőt jó ideig — reneszánsz jelenségeket 
alig mutató, inkább középkori hagyományokból táplálkozó irodalmat sarjasztott . Ez a körül-
mény méltán okozhatta azt az optikai csalódást, hogy a reneszánszt a reformáció megindulásá-
val egy egészen más irodalmi áramlat vál tot ta fel. Annál is inkább gondolni lehetett erre, 
mert míg a Hunyadiak és a Jagellók korának reneszánsz irodalma szinte kizárólagosan latin 
nyelvű volt, addig a reformációé anyanyelvű, ami nemcsak e két szakasz alapvetően eltérő 
jellegének tuda tá t fokozta, de arra is vezetett , hogy a reneszánsz, illetve humanizmus első 
jelentős magyar nyelvű termékeit, Komjá thy Benedek, Pesti Gábor és Sylvester János műveit 
már a reformáció égisze alá vonták. A kuta tás figyelme mindezek folytán a Mohács előtti idő-
szak esetében a latin nyelvű reneszánsz, pontosabban humanista irodalom, a XVI. századot 
illetően pedig a reformáció irodalmi jelenségei felé fordult, teljesen homályba borítva ezzel 
a XVI. század második felében kibontakozó reneszánsz virágkort . 

A XV. század második felének, a Hunyadiak korának, a magyar reneszánsz fénykora-
ként való meghatározása más szempontból is problematikus volt. Kétségtelen, hogy Mátyás a 
nagy reneszánsz király és udvara fáklyaként emelkedik ki a magyar középkor alkonyán, és 
hogy az uralkodó, valamint humanista hívei, s az ú j kul túrát meghonosító és pártoló udvara 
a legszorosabb kapcsolatban volt az itáliai reneszánsszal, — mégis a magyar reneszánsz a XV. 
században még csak igen korlátozott területen jelentkezett. Az irodalmi alkotások túlnyomó 
többsége ebben a korban még teljesen a középkori vallásos irodalom kereteibe tartozik, sőt a 
XVI. század legelején a magyar nyelvű kolostori irodalom valóságos virágzásának lehetünk 
tanúi. A reneszánsz teljes kibontakozásáról azért sem beszélhetünk még, mert a középkori 
hagyományoktól elrugaszkodó ú j irodalom ekkor még kizárólag latin nyelvű tudós humanista 
literatura. Ez elsőrendűen fontos része, nagy jelentőségű ága a reneszánsz irodalmának, de 
korántsem annak teljessége, hiszen a reneszánsz egyik leglényegesebb vívmánya az irodalmi 
anyanyelvűség bevezetése, a nemzeti nyelvek felfedezése, s ezzel együtt a nemzeti irodalmi 
fejlődés megindulása. A Hunyadiak és a Jagellók korának magyar, illetve magyarországi 
humanistái mindezek számára csak az elvi, ideológiai alapot teremtet ték meg, de a nemzeti 
igényű anyanyelvű irodalmat még nem. Enélkül pedig igazi reneszánszról teljes joggal nem 
beszélhetünk. Megérezték ezt az utóbbi évtizedek magyar irodalomtörténészei is, s ezért 
kerülve a reneszánsz terminust, inkább csak humanista irodalomról beszéltek, a mohácsi 
nagy történeti fordulóponttal, illetve a reformáció megjelenésével nagyjából lezárva annak 
történetét . Ezt a felfogást képviseli Horváth János is, a magyar irodalom régi századairól 
adott szintézisében. Horváth első kötetében ( A magyar irodalmi műveltség kezdetei, 1931) a 
középkori irodalom összefoglalását nyú j t j a , nyomon kísérve azt egészen a mohácsi csata ide-
jéig; második kötete ( Az irodalmi műveltség megoszlása, 1935) — részben az előbbivel krono-
lógiailag párhuzamosan — a Hunyadiak és Jagellók korának humanista irodalmát tárgyal ja , 
míg harmadik kötetével ( A reformáció jegyében, 1953) a Mohács utáni félszázad irodalomtörté-
netét ad ja . Közel áll ehhez Szekfű Gyula véleménye is. Ő ugyan világosan lát ja, hogy rene-
szánsz és reformáció különböző történeti kategóriák, s hogy a reneszánsszal egyenlő súlyú 
jelenségnek a barokk tekintendő, de ő is rabja marad annak a felfogásnak, mely a magyar 
reneszánszt elsősorban a XV. századra lokalizálja. Mivel pedig a barokk kifejlődését csak a 
XVIII . században lát ja, a XVI—XVII . századot amolyan stagnáló időszakként fogja fel, ami 
joggal hívta ki már a polgári ku ta tás bírálatát is. 

A magyar reneszánsznak a Mohács előtti időszakra való korlátozása nagyban gátolta 
a magyar irodalom fejlődésére vonatkozó szintetikus kép kialakítását. A ku ta tás kénytelen volt 
felfigyelni arra, hogy a XVI. század második fele, sőt még a XVII. század első fele is tele van 
reneszánsz és humanista irodalmi alkotásokkal. Különösen Túróczi-Trostler Józsefnek, 
Trencsényi-Waldapfel Imrének és Kardos Tibornak vannak jelentős érdemei azon a téren, 
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hogy kimuta t ták: a humanizmus nem tekinthető Magyarországon a XVI. század első felében 
befejezett jelenségnek, hanem — ha változott körülmények között is — de tovább él, sőt jóval 
túléli a reformációt. Mivel azonban a már ismertetett okok következtében a reneszánsz-kutatás 
Magyarországon a humanizmus-kutatással azonosult, illetve erre szűkült, a reneszánsz későbbi 
jelenségei közül vagy csak a tudós humanista, főként|latin nyelvű művekre fordítot tak figyelmet, 
vagy mint Kardos Tibor — azonosítva a reneszánsz és humanizmus fogalmát — a reneszánsz 
bárminemű jelenségét humanizmusnak nyilvánították. Ezen az elvi alapon és ezzel a címmel 
kezdte meg Kardos Tibor a magyar reneszánsz marxista szándékú ú j nagy szintézisének meg-
írását, mely a reneszánsz első jelentkezésétől kezdve egészen a XVII. századig annak teljes 
fejlődését kívánja bemutatni . Már megjelent műve f A magyarországi humanizmus kora, 1955) 
ugyan csak 1526-ig tárgyalja a reneszánsz, illetve a humanizmus történetét , de ez csak a 
tervezett nagy összefoglalás első kötete. 

Kardos Tibor szemléletében tehát helyesen bontakozott ki egy csaknem két évszázados 
egységes folyamat, de ő ezt nem reneszánsznak nevezi elsősorban, hanem humanizmusnak, ami 
pedig ú jabb fogalmi zavarok és súlyos félreértések forrása lett. Ha ugyanis a XVI. század 
minden jelenségét a humanizmus fogalmának a körébe akar juk vonni, akkor humanista lesz 
maga a reformáció is, humanista minősítést nyernek a minden tudós jelleget vagy nagyobb 
erudíciót nélkülöző népkönyvek és pamfletek, s megszületnek a humanizmus olyan változatai , 
mint vallásos humanizmus, népi humanizmus stb., amit a kuta tók többsége nem tud elfogadni. 

Az egyetlen jelentősebb mű, mely a XVI. századot, illetve annak ku l tú rá já t és irodalmát 
. mint a magyar reneszánsz korát határozta meg, Tolnai Gábor tollából származott (Régi 

magyar főurak, 1939). Az ő könyve ugyan nem vállalkozott a magyar reneszánsz problémáinak 
rendszeres vizsgálatára, de azáltal, hogy szélesebb történeti és művelődéstörténeti alapról 
indult el, szükségszerűen el kellett jutnia ahhoz a helyes megállapításhoz, hogy a XVI. század 
magyar irodalmában a reneszánsz a legfontosabb tényező. Az ő könyve azonban csak művelő-
déstörténeti keret, s ezért azokat a nehézségeket, melyek annyi irodalomtörténészt a reneszánsz-
kategória mellőzésére indítottak, nem küszöbölhette ki. 

Nem oldotta meg a kérdést a magyar irodalomtörténet legújabb, már marxista szem-
pontok alapján készült népszerű szintézise ( A magyar irodalom története 1849-ig, 1957.) sem, 
bár jelentős lépést te t t előre azzal, hogy az 1526 előtti periódust a magyar reneszánsz első kor-
szakaként a XVI. század többi részét pedig mint a magyar reneszánsz második korszakát 
határozta meg. Az elnevezésben, definícióban megmutatkozó állásfoglalást azonban a részle-
tek kielégítően nem hitelesítették, s főként tisztázatlan maradt , hogy mi kapcsolja egybe a 
magyar reneszánsz e két különböző korszakát, valamint hogy melyek a magyar reneszánsz 
irodalomban kezdettől végig érvényesülő és annak jellegét meghatározó alapvető sajátságok. 

A legfontosabb vélemények e rövid áttekintéséből kiderül, hogy a legfőbb zavart a 
reneszánsz, humanizmus és reformáció fogalmainak, kategóriáinak pontatlan használata, 
összefüggéseik és különbözőségeik tisztázásának elmulasztása okozta. A magyar irodalom-
tudományban nem alakult ki világos kép a három történeti jelenség egymáshoz való viszonyá-
ról, s nem tisztázódott, hogy közülük — a magyar irodalomban is — a reneszánsz a kor művelő-
désének legalapvetőbb kategóriája. Ezért, a magyar reneszánsz irodalom egyes sajátságainak 
meghatározására törekedve, első lépésként ebben az elvi kérdésben kell állást foglalnunk . 

* 

A reneszánsz az európai művelődés egy egész nagy korszakát és a művészetek, bele-
értve az irodalmat is, ugyanazon korszakban érvényes egyetemes stílusát jelölő tör ténet i 
kategória. Eredetileg, gyökereiben az itáliai polgárság ú j társadalmi és politikai aspirációit, 
világi ideológiáját és életszemléletét, hedonizmusát, az élet kihasználására, élvezésére irányuló 
törekvéseit, hihetetlenül mohó tudásvágyát (felfedezések, feltalálások, az antik világ feltárása 
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stb.) és nem utolsósorban ízlését, művészi alkotásainak stílusát fejezte ki. Ez az ú j polgári 
műveltség, magatar tás és stílus hamarosan nemcsak a nemzeti kereteket lépte át és közkincse 
lett Európa többi országai polgárságának is, de a társadalmi határokon is túlnőve más Osztá-
lyoknak is sa já t j a lett. A fejedelmek, akik ebben a korban apolgársággal szövetkeztek, érthetően 
te t ték magukévá, de előbb vagy utóbb átvet te a papság és a nemesség is. A reneszánsz ilyen 
általánossá válásának hátterében az áll, hogy bár a nagy gazdasági és társadalmi változások 
következményeként a középkori világkép és világrend összeomlott, s értelmetlenné vált, az 
ezt hordozó osztályok nem semmisültek meg. Nemcsak a feltörekvő ú j osztály, a polgárság, 
de a hata lmukat fenntartani akaró feudális osztályok is igyekeztek az ú j helyzethez igazodni, 
s azt a maguk javára felhasználni. A régi alapokon a feudális uralkodóosztály hatalma sem 
volt már elképzelhető, ennek képviselői is ú ja t akartak, s felnyílt a szemük az eddig nem ismert 
élvezetekre is, a legdurvábbaktól a legnemesebb szellemiekig egyaránt. Bár a reneszánsz kul-
túra eredeti polgári jellege a feudális osztályok kezén sem homályosult el teljesen, a reneszánsz 
mégis egyaránt kielégítette a különböző osztályok igényeit. Ezért lehetett egyetemessé a rene-
szánsz stílusa a művészetekben és az irodalomban, ezért beszélhetünk e stílus uralmáról a leg-
különbözőbb tendenciájú és ellentétes osztálytörekvéseket képviselő szerzők, csoportok mun-
kásságában egyaránt. 

A humanizmus a reneszánsz szerves része, attól elválaszthatatlan, de szűkebb kategória. 
Elsősorban a reneszánsz-polgárság világi ideológiáját jelenti, de mivel az szorosan összefonó-
dot t a klasszikus ókori irodalom újra felfedezett értékeinek kultuszával, követésével és 
tanulságainak felhasználásával, jelent egy erősen filológikus, főként latin világi jellegű erudíciót, 
műveltséget is, a reneszánsz műveltség egyik oldalát. A polgárság a középkori vallásos világ-
nézettel szembeni ú j igényeit a bámult ókori klasszikusok tekintélyével igyekezett szentesíteni, 
ezért fonódhatot t össze az ú j , nem egyszer forradalmi világnézet egy igen régi tudás- és művelt-
séganyag felújításával, ezért öltözött a reneszánsz polgári ideológiája az antik világ köntösébe. 
A humanizmus mint tudományos terminus így két egymással ugyan szorosan összefüggő, de 
mégis szétválasztható értelemmel bír: jelent bizonyos polgári ideológiai tar ta lmat , de jelent 
ugyanakkor bizonyos klasszikus, filológikus műveltséget, tudós magatar tást is. Ez utóbbi, 
különböző csökevényes és vulgarizált változatokban, évszázadokkal túlélhette a reneszánsz 
polgári ideológiáját, mivel az ún. humanista műveltség elsajátítása került az iskolai oktatás 
középpontjába — valamennyi egyházban —, s ott is maradt szinte a legutóbbi időkig. A huma-
nizmus-fogalom e kettőssége, a két jelentés összekeverése, s ezen belül az ideológiai oldal hát-
térbe szorítása, te t te lehetővé, hogy egyes polgári tudósok a reneszánsz humanizmusának foly-
tatóit , örököseit a jezsuitákban lássák, élmosva ezzel a humanista ideológia forradalmi, egyház-
ellenes, sőt olykor a vallást is tagadó jellegét. A humanizmus tehát a reneszánsz-kor ideológiai 
és tudományos-kulturális áramlata, mely akkor hal el, amikor a humanizmus kettős tar talmá-
nak egysége megbomlik, vagyis amikor a haladó, polgári világi ideológia már elveti az antik 
világ köntösét, a klasszikus műveltség formai jegyeit; illetve, amikor a klasszikus-humanista 
ismeretanyag már minden haladó ideológiai tar talom nélkül kizárólag mint műveltségi forma 
él tovább. Ez a reneszánsz-kor végén következik be, s egyben a reneszánsz elmúlásának egyik 
legfontosabb ismérve. 

Bár a humanizmus mint ideológiai jelenség a reneszánsz kultúra leghaladóbb, legforra-
dalmibb mozzanatait egyesíti, s így a reneszánsznak az az eleme, amely a leginkább van az őt 
létrehozó osztályhoz, a polgársághoz kötve, mégis — akárcsak a reneszánsz egésze — uta t tör-
hete t t az uralkodóosztályok körében is. Erre az adot t lehetőséget, hogy a reneszánsz polgár-
sága mint egy ú j kizsákmányoló osztály jelent meg a színen, s ezért humanista ideológiájának 
számos eleme — kivéve egyes egészen kivételes gondolkodók, mint pl. Morus Tamás eszméit — 
a régi kizsákmányolók számára is elfogadható volt. Másrészt a humanista ideológia központi 
magja, az ember előtérbe állítása, az istenközpontú világszemlélet helyett egy emberközpontú 
kialakítása, mely szélsőséges individualizmusra vezetett —, nagyon is megfelelt a feudalizmus 
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mindama képviselőinek, akik ú j hatalmat, vagyont, gazdagságot akartak szerezni, vagy feu-
dális pozícióikat korszerű eszközökkel fenntartani. 

A reneszánsz polgári ideológiáját és a klasszikus műveltséget egyesítő szellemi áramlat , 
vagyis a humanizmus történeti fogalma mellett létezik a humanizmus mint erkölcsi kategória 
is. Jelenti ebben az értelemben az ember javára való cselekvést, az ember felszabadítását min-
den szellemi és fizikai elnyomás alól. Ez az erkölcsi értelemben vett humanizmus jelen volt 
már az ókortól kezdve szinte minden haladó mozgalomban és szellemi áramlatban, végső ki-
teljesedése pedig csak a kommunizmus győzelmével, vagyis az embernek minden gazdasági, 
társadalmi, politikai és ideológiai elnyomás alóli teljes felszabadulásával fog bekövetkezni. 
A humanizmus etikai és történeti fogalma között van összefüggés. A reneszánsz humanizmusá-
nak egyik legfontosabb kiindulópontja: az ember földi érdekeinek előtérbe helyezése, s az 
ember felszabadítása a középkori teológiai világkép bilincsei alól, — egybeesik ugyanis a 
humanizmus erkölcsi követelményével, s ennek korszerű megjelenési formájaként tekinthető. 
Ez a nemes erkölcsi célkitűzés azonban csak kiindulópont, melyhez rengeteg más elem csat-
lakozik, így elsősorban a már említett tudós jelleg és klasszikus erudíció, amelyeknek már semmi 
közük a humanizmus erkölcsi kategóriájához. Sőt a reneszánsz humanizmusának, ennek a 
történetileg véges szellemi áramlatnak a fejlődésén belül a minden ember érdekeit tisztelő 
erkölcsi kiindulópont olykor nagyon is elhomályosult: egy szűk uralkodó csoport vagy réteg 
önérdekeinek hirdetésévé, avagy a tömegeket félrevezető demagóg frázissá alacsonyodott. 
Különösen meg volt ennek a lehetősége akkor, ha a humanizmust vagy inkább annak vala-
milyen szelídített, radikális mondanivalójától megfosztott vál tozatát , a feudális uralkodó-
osztály képviselői tet ték magukévá^ Ilyenkor a humanizmus történeti áramlatához való tar to-
zás sokszor egyáltalán nem jelenti egyúttal az erkölcsi értelemben vet t humanizmus képvise-
letét is: gondoljunk a Jagello-kor egyes magyar humanistáira, mint például a jobbágyelnyomást 
kodifikáló Verbőczyre. Másrészt elképzelhető ennek a fordí to t t ja is: vannak a reneszánsz 
korának olyan haladó és forradalmi törekvései, melyek az elnyomott osztályok felszabadulá-
sát célozzák, tehát erkölcsileg a legigazabb humanizmust képviselik, de nélkülözvén a korabeli 
humanista irány kritériumait, nem tekinthetők a humanizmus részének, a fogalom történeti 
értelmében. Következik ebből, hogy a humanizmus történeti irányzatának nincsen népi szárnya, 
hiszen a nép számára nem volt lehetséges a humanista tudás és képzettség megszerzése, sőt 
az is, hogy a humanizmus — még a leghaladóbb gondolatok megfogalmazása esetén, egy Valla, 
vagy Erasmus esetében is — a szellemi elit körét alig lépi túl. A merészen előre mutató , tudo-
mányosan megalapozot világi eszmék ekkor még nem alkalmasak a tömegek forradalmasí-
tására. 

A reformációnak a reneszánszhoz való viszonya gyökeresen különbözik a humanizmusé-
tól. Míg az utóbbi szerves, sőt talán legfontosabb része, addig a reformáció szinte az ellentéte 
mindkettőnek. A reneszánsz az élet ú j f a j t a szemléletével, a humanizmus pedig ideológiai 
tudatossággal, sőt tudományos megalapozottsággal a hagyományos vallási világkép ellen 
fordult. Igaz, hogy a reneszánsz összeférhet a vallásossággal, de annak egy elvilágiasodó, 
profanizálódó hedonisztikus, a valláson belül is az embert kereső humanizál t változatával 
vagy még inkább egy ilyen hanyatló vallásosság külső formáival. A reformáció éppen az ilyen, 
a reneszánsszal összeegyeztethető vallásossággal szállt szembe, ennek reformját követelte és 
ha j to t t a végre, megerősítve a vallás szerepét, s visszaállítva Istent és a túlvilágot arra a polcra, 
ahonnan a reneszánsz és humanizmus eltávolította. Mindezzel összefügg, hogy szembenáll 
a reneszánsz világi művészetével, sőt általában művészetellenes, mert a középkori művészetben 
bálványozást, a reneszánszéban pedig vallástalanságot lát. Az irodalomból is csak azt becsüli, 
ami a vallás, illetve a keresztény erkölcs szolgálatában áll. 

Mindez azonban merőben új alapokon, a katolikus középkort a reneszánszhoz hasonlóan 
megtagadva, a feltörekvő társadalmi osztályok, elsősorban a polgárság haladó törekvéseként 
jelentkezik. A reformáció társadalmi gyökerei tehát szinte azonosak a reneszánszéval: ugyan-
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annak a nagy gazdasági és társadalmi átalakulásnak a terméke mindkettő. Ebből az alapvető 
körülményből következik, hogy számos konkrét érintkezési pont is van a reneszánsz és huma-
nizmus, illetve a reformáció között. A középkori katolikus világképnek a reneszánsz keretében 
való megrendülése, valamint a humanizmus bibliakritikája nélkül a reformáció elképzelhetetlen, 
s ha a humanizmus világi ideológiáját a maga egészében a reformátorok el is utasí t ják, a római 
egyház elleni támadásban, valamint a feudális osztályok bírálatában a humanisták nyomdokain 
indulnak el, s iskoláikkal a klasszikus humanista műveltség nagy hatásű terjesztői lesznek. 
A reformáció tehát , bár ellentétes a reneszánsszal és humanizmussal, elválaszthatatlan tőlük: 
a reformáció csak a reneszánsz korában képzelhető el, s megjelenése nem a reneszánsz végét, 
hanem virágkorát jelzi. A reformáció ugyanis nemcsak táplálkozott a reneszánsz és humaniz-
mus eredményeiből, de a műveltség szélesebb és jórészt anyanyelvű terjesztése, s ezen keresztül 
a nemzeti nyelvű irodalmak fellendülésének elősegítése által hozzá is járult azokhoz. S míg a 
humanista ideológia, tudós, világi jellege miatt , a tömegek számára még megközelíthetetlen 
volt , és így közvetlenül forradalmasító tényező nem lehetett , addig a reformáció közérthető 
vallásos eszméi nemcsak a polgárság, de a nép széles rétegei osztályharcának, sőt felkeléseinek 
zászlóivá vá lha t tak . A reformáció kiiktatása a reneszánsz korából éppen a társadalmi forra-
dalmakat helyezné kívül az európai kultúra egyik forradalmi átalakulásának korszakából. 

RENESZÁNSZ, HUMANIZMUS ÉS REFORMÁCIÓ VISZONYA AZ IRODALOM-
TÖRTÉNETÍRÁS SZÁMÁRA J E L E N T É K E N Y M É R T É K B E N A STÍLUS PROBLÉMÁJA 
IS. A reneszánsz a művészetek és az irodalom egyetemes stíluskategóriája, de vajon létezik-e 
külön stílusa a humanizmusnak és a reformációnak. Bizonyos megszorításokkal igen. A latin 
nyelvű humanista irodalom ciceronianus prózastílusa, az ókori latin klasszikusokból á tve t t 
sablonok, kifejezési eszközök stílusmeghatározó szerepe, a felúj í tot t klasszikus műfajok, a 
tudós jelleg hangsúlyozásából eredő sajátságok és hasonló jelenségek alapján beszélhetünk 
a humanista irodalom külön formai, stílusjelenségeiről. Hasonlóképpen a reformáció irodalmi 
termésének is megvannak a maga sajátos irodalmi formái, műfajai , melyeket a reformáció ter -
jesztésének gyakorlati, propagandisztikus feladatai követeltek. A Biblia erőteljes felhasználása 
pedig ú j fa j t a stílus-jelenségeket hozott létre: egy — főként az ószövetségre visszavezethető — 
komor bibliás tónust, és erőteljes terminológiát. A művészi ábrázolás alapvető kifejezési rend-
szerének, vagyis egy egyetemes stíluskategóriának a rangjára azonban ezek a stílusváltozatok 
nem emelkednek, sőt annak teljesen alárendelődnek. Ha ugyanis egy humanista költő az iskolás 
rutinon felülemelkedve jelentős művészi alkotásokat hoz létre, mint pl. Janus Pannonius, 
akkor a humanista irodalom megszokott sablonjai beleilleszkednek a reneszánsz egész stílus-
rendszerébe, s a költő a humanizmus sajátságain túl a reneszánsz stílus jelentős képviselője is. 
Hasonlóképpen, hogyha a reformációt szolgáló író nemcsak közvetlen térítő-propaganda célo-
ka t követ írásával, hanem a mozgalom célkitűzéseit hirdető és igazoló mondanivalóját igé-
nyesebb művészi formában fejezi ki, akaratlanul is a reneszánsz stíluseszközeivel él, s a refor-
máció sajátos irodalmi modorát ezekkel olvasztja össze. 

A humanizmus és a reformáció irodalma tehát végeredményben egyaránt részévé válik a 
reneszánsz irodalmának, azon belül esetleg külön irányzatokat jelenthet vagy legalábbis külön 
színeket. A humanizmus és a reformáció irodalmi teljesítményei azonban korántsem merítik ki 
a reneszánsz irodalmi hagyatékát , sőt a reneszánsz legnagyobb képviselői, nagyobb erőszaktétel 
nélkül gyakran nem is kebelezhetők bele a humanizmus, vagy a reformáció kereteibe, mint 
például egy Ariosto, egy Shakespeare vagy — magyar viszonylatban — Balassi Bálint. A ma-
gyar reneszánsz-kutatás egyik legnagyobb fogyatékossága, hogy a humanizmus és reformáció 
állván érdeklődése középpontjában, éppen a tiszta reneszánsz jelenségeket hanyagolta el, s azt 

az időszakot, a XVI. század második felét, amelyikben ezek a legjobban összesűrűsödnek. 

* 

A reneszánsz, humanizmus és reformáció összefüggéseinek, egymáshoz való viszonyának 
problémája mellett a magyar reneszánsz-kutatás másik alapvető kérdése a magyar reneszánsz 



társadalmi, osztály-alapjával kapcsolatos. Egy nagy stíluskorszak egységét mindig valamely 
osztálynak az egész perióduson végighúzódó s alapjaiban nem változó szerepe, helyzete bizto-
sít ja. S bár az egyetemes stílusok, köztük a reneszánsz is, nem maradnak egyetlen osztály 
keretein belül, mindig megállapítható, hogx melyik a társadalomnak az a rétege, mely leg-
inkább megtalálja benne törekvéseinek kifejezési formáját , keretét. A magyar reneszánsz 
esetébén ennek megállapítása nem könnyű, mert fejlődése jóval Mohács előtt kezdődött, s 
elhalása pedig jó száz évvel Mohács után következik be, ami azt jelenti, hogy a XVI. század 
első felében végbemenő mélyreható társadalmi átalakulások, melyek következtében átcsoporto-
sultak az osztályharc f ront ja i ,és melyek szinte valamennyi osztály további sorsa és küzdelmei 
számára ú j feltételeket teremtet tek, éppen kettészelik fejlődését. 

Nehezíti az osztálybázis helyes meghatározását a magyarországi reneszánsz viszonylag 
korai kezdete, a humanista irodalomnak már a XV. század derekán való megjelenése. A 
Hunyadi-kor humanizmusának kialakulását a török veszély révén bekövetkező és a még fej-
letlen gazdasági és társadalmi körülmények ellenére is szükségszerű centralizációval, s 
Hunyadi János és Mátyás erre irányuló politikájával hozta a kuta tás — elsősorban Gerézdi 
Rábán tanulmánya (Janus Pannonius, Irodalomtörténet 1950.) — helyesen összefüggésbe. 
Eszerint az állam vezetői felismerték, hogy a jól képzett humanistákra és a humanizmus ideo-
lógiájára szükségük van a centralizáció, valamint a török elleni harc propagandája szempontjá-
ból mind külföldön, mind belföldön, és létre is jö t t az értelmiség legfelsőbb rétegében egy kiváló 
személyekből álló, de egyelőre igen szűk humanista csoport. Később a Jagello-korban a humaniz-
mus tábora jelentős mértékben kiszélesedett ugyan, de még mindig csak a reneszánsz tudós-
humanista változatára korlátozódott, melynek közvetlen hordozója továbbra is a — már 
egyre szaporodó — humanista értelmiség maradt . A centralizáció és az értelmiség elegendő 
magyarázatnak azonban nem tekinthetők, mivel a centralizáció valamelyik osztály érdekében 
történik — még ha átmenetileg különböző társadalmi erőkre szokott is támaszkodni —, 
s az értelmiség is mindig valamely osztály függvénye. Meg kell tehát határozni azt az osztályt, 
melyet a humanista értelmiség képviselt és amely egyúttal a reneszánsz műveltséget támogató 
centralizáció legfőbb bázisa volt. 

Megérezve a magyar reneszánsz és humanizmus kezdeteire vonatkozó magyarázatok 
elégtelenségét, a háttérben levő, bázisul szolgáló osztályerők megjelölésére Kardos Tibor 
te t t kísérletet: „A magyar humanizmus — írja — a magyar társadalom osztályharcai során 
történeti szükségletként jöt t létre. Szinte egyszeire ha j to t t egy a magyar népi reneszánsz 
gyökerező plebejus változatot és egy, a feudalizmus haladó formációját támogató udvari 
vál tozatot ." (A magyar humanizmus kérdései. A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és 
Irodalomtudományi Osztályának Közleményei IV, 178. p.) Kardos Tibor más fejtegetéseiből 
kiderül, hogy az említett két változat között igen szoros kapcsolatot lát, sőt az udvari változat 
kezdeményezőjét vagy kikényszerítőjét is a hol polgárinak, hol népinek, hol plebejusnak 
nevezett másik, s alapvetőbbnek t a r to t t szárnyban lá t ja . Mindezt nemcsak Mátyás korára 
nézve tekinti törvényszerűnek, hanem a XVI. század második felében, a Báthoriak Erdélyére 
is. A humanizmussal azonosított reneszánsz osztálybázisát tehá t végsőfokon valamiféle pol-
gári-plebejus-népi táborban, azaz a korabeli magyar társadalom antifeudális erőiben lá t ja . 

Ez a felfogás több szempontból is v i ta tható . Magyarország a reneszánsz századaiban — 
minden megrázkódtatás ellenére —szilárdan feudális állam, amikor a feudális uralkodóosztály 
hatalma, a Dózsa-háború néhány hónapját kivéve, sohasem válik kétségessé, a magyar rene-
szánsz és humanizmus legjelentősebb képviselői nagy többségükben a feudális osztályok tagjai, 
s innen származott a magyar reneszánsz-irodalom legnagyobb alakja Balassi Bálint is. Nem 
áll összhangban ez a vélemény a kelet-európai államok társadalmi fejlődésének ismert tényeivel 
sem. Nehezen feltételezhető, hogy Magyarországon, ahol a polgárság fejlődése lényegesen el-
maradot tabb volt nemcsak Nyugat- és Dél-Európához, de olyan középeurópai országokhoz 
viszonyítva is, mint Csehország és Ausztria, a polgárság és a nép határozhatta volna meg egy 



egész nagy korszak kul túrájának jellegét. Figyelmeztethet bennünket a magyar fejlődéshez 
leginkább hasonlító lengyel helyzet, ahol a reneszánsz osztályalapja — bár a polgárság itt nem 
volt gyengébb, 'mint Magyarorzágon, sőt inkább erősebb — a feudális nemesség elsősorban. 
Kardos koncepciója fejlettebb állapotokat tételez fel, mint amilyenek voltak; s így kénytelen 
a humanizmus körébe vonni olyan jelenségeket, melyeknek ahhoz semmi közük sincs. Ezért 
egyetértve azzal, hogy a humanizmus az osztályharc során alakult ki — mint minden szellemi 
áramlat — véleményem szerint a plebejus, antifeudális bázis helyett egy feudális nemesi és 
főúri osztályalapot kell feltételeznünk. Ez persze nem jelenti azt, mintha a magyar reneszánsz-
nak ne lennének erősen antifeudális képviselői, alkotásai, sőt irányzatai: mintha Magyar-
országon nem létezne a reneszánsznak és humanizmusnak polgári szárnya, sőt mintha nem 
volnának — ha nem is a humanizmusnak, de a reneszánsznak — népi megnyilvánulásai is; 
miként Kardos Tibor sem tagadta főúri és nemesi, általában feudális reneszánsz és humanizmus 
létezését. A kérdés az, hogy melyik az elsődlegesebb és alapvetőbb a magyar fejlődésben. 

A magyar reneszánsz első jelentkezései — mint már 'említettem — a centralizációra 
törekvő királyi udvarhoz és a XV. század derekán megjelenő, majd egyre szaporodó humanista 
értelmiséghez kapcsolódnak. Mind a centralizáló fejedelmi hatalom, mind pedig a humanista 
értelmiség a XV. század derekán megerősödő, renddé szerveződő és az ország politikai életében 
döntő tényezővé emelkedő köznemességre támaszkodik. E nemesi rendnek lett a vezére Hunyadi 
János, s ez emelte trónra a bárók ellenében fiát, Mátyást is. Ennek a rendi nemességnek a kép-
viselője Vitéz János, az első jelentős magyar humanista, akinek elsőrendű szerepe volt a nemes-
ség és a Hunyadi-ház szövetségének létrehozásában és közös ideológiai-politikai álláspontjuk 
kialakításában. A magyar reneszánsz első nagy személyiségei, Hunyadi János és Mátyás, 
valamint a humanista Vitéz János és unokaöccse Janus Pannonius, ebből az osztályból emel-
kedtek ki, homo novusok az ország élén, s az ú j ideológia, ú j irodalom, melyet képviselnek, 
hirdetnek, támogatnak vagy művelnek, végső fokon az akkor felfelé ívelő s a bárókkal szemben 
hatalomra törő közép- és kisnemesség érdekeit szolgálja. Maga a nemesi tömeg azonban egyelőre 
még távol állt az ú j haladó műveltségtől; csak potenciálisan volt jelen a reneszánsz kezdetei-
nél. Mindez nem változtat a kérdés lényegén, mert egy osztály többsége mindig később ismêri 
csak fel az érdekeit kifejező ideológiát, s az ú j helyzetben számára megfelelő műveltséget, 
mint élenjáró képviselői. Ebből a körülményből fakad az a nagy ellentmondás, mely az első 
humanisták írásai, valamint Mátyás művelődési törekvései mögött feszül: a kor leghaladóbb 
kul túráját erősítik és irodalmát művelik olyan időben, amikor a természetszerű bázisát alkotó 
társadalmi erő még nem ismerte fel ennek szükségességét. A centralizáció és a humanistaművelt-
ség meghonosítását az ország politikai helyzete, a török veszély hamarább te t te időszerűvé, 
mint ahogy annak értelmét az osztálypolitikájának szűk szemhatárán túlemelkedni nem tudó 
nemesség beláthat ta volna. 

A társadalom igényei hívták életre a magyarországi reneszánszt, illetve humanizmust, 
de ez egyelőre külföldi és nem hazai gyökerekből volt kénytelen táplálkozni. A magyar huma-
nisták, elsősorban Janus Pannonius itáliai polgári környezetben nevelkedtek, műveltségüket 
ott szerezték, s bár feudális nemesi érdekeket képviseltek idehaza, magukkal hoztak sok 
mindent az olasz reneszánsz polgári vonásaiból, a humanista ideológia polgári tartalmából. 
Ugyanígy Mátyás is olasz polgárok segítségével a lakí that ta csak ki fényes reneszánsz udvará t : 
mindez csak fokozta az élenjáró kultúra és a potenciális osztálybázis közti távolságot, s forrá-
sává vált a Mátyás-kori reneszánsz számos konfliktusának. Humanizmus és nemesség tényle-
ges találkozásának a lehetőségét azonban már jelzi Thuróczy János krónikája, ez a középkori 
hagyományokat folytató, ízig-vérig nemesi szemléletű munka, melyben a humanizmus egyes 
elemei is felbukkannak már. 
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A Hunyadiak korában a reneszánsz műveltség és irodalom jelentős és magas szín-
vonalú kezdetei még csak egy igen szűk körben jelentkeztek. A reneszánsz egyelőre csak a királyi 
udvarban és egy-két főpapi rezidencián talált otthonra. A kor kul túrájának és irodalmának 
egésze még nagy többségében középkori jellegű, s nem kivétel ez alól az ú j műveltség letéte-
ményese, a nemesség sem. A középkori irodalom szerves részei, annak hagyományait követik 
a nemesség magyar nyelvű énekei; az irodalom legtevékenyebb művelői még a szerzetesek, 
s ekkor munkálkodik a magyar későközépkor reprezentatív írója, a ferences Temesvári Pelbárt 
is. A humanista elit, a művelődés és irodalom új korszakának beharangozója, nem határozhat ta 
meg a kor kul túrájának, irodalmának arculatát , hanem csak egy ú j irányzat, tendencia elindí-
tója lehetett a középkori irodalom utóvirágzásának évtizedeiben. A magyar reneszánsz irodalom 
történetének első szakasza a XV. század második felére esik, de e periódusban a reneszánsz 
még nem válhatot t uralkodó tényezővé. 

A kialakuló magyar humanizmus nemesi osztálybázisáról szóló álláspont helyességét 
a Jagello-kor jelenségei fokozottan alátámaszt ják, inert ebben az időszakban már a nemesség 
szélesebb rétege is érintkezésbe ju to t t az ú j műveltséggel, nem kis részben azért, mert a nemes-
ség által látogatott olcsóbb középeurópai egyetemek, Bécs és Krakkó is a humanizmus t ű z -
helyeivé váltak. A nemesség képviselőivel együtt a legfejlettebb városok patrícius polgárságá-
ból is egyre többen tet ték magukévá a humanizmus egyes eszméit, de főként annak külső 
formai jegyeit. A patrícius réteg nem állt távol a nemesitől, hiszen a patrícius családok maguk 
is nemesi címre és jogokra vadásztak, s így erőteljes részvételük a Jagello-kor humanizmusának 
életében, fejlődésében nem vál toztat ja meg, legfeljebb csak színezi a magyar humanizmus 
nemesi jellegét. 

A Mátyás központosított monarchiájának bukását követő feudális anarchia következ-
tében ez a Jagello-kori nemesi-patricius humanista értelmiség számos csoportra oszlott, a leg-
különbözőbb politikai érdekek szolgálatába szegődött. A király közvetlen környezete, a kan-
celláriai központok, a püspöki székhelyek mind gyülekező helyei a humanistáknak, egy-egy 
gócpontjai az ú j kultúrának. De bármekkora is a politikai széttagoltság, a humanisták maga-
tar tása, írói munkássága, ideológiai és társadalmi állásfoglalása meglehetősen egységes. 
Eszményképük Mátyás, aki miután meghalt, s a rendeket sértő, azokat jócskán megterhelő 
cselekedetei a múlté lettek, egyértelműen a magát ,,natio hungarica"-nak nevező nemesség 
jelszava lett. A nemesi szabadságnak és a nemesi nemzet nagyságának politikai zászlaja, 
Mátyás mellé irodalmi eszménnyé a nagy költőnek, Janus Pannoniusnak az a lakja magasodott . 
Különösen megerősítette a humanista tábor egységét Dózsa parasztháborúja, mellyel egy-
emberként helyezkedett szembe, s ha másból nem, a Dózsával szembeni egyértelműen elutasító, 
s a parasztságról gyűlölettel emlékező megnyilatkozásokból is világosan kiderülne a magyar-
országi humanizmusnak a nemességgel való összeforrottsága. Ugyanezt a nemességet képvise-
lik a humanisták akár egyes bárók vagy főpapok szolgálatában állanak, akár a kancellárián 
dolgoznak, akár a nemesség ún. nemzeti pár t jának szószólói. Taurinus István például Bakócz 
Tamás esztergomi érsek embereként ura érdekeit ta r tva szem előtt, kezdte el írni Staaromachiá-
já t , az 1514. évi parasztháborúról szóló eposzát, majd midőn közben gyulafehérvári kanonokká 
lett, Váradi Ferenc ottani püspök tetteinek magasztalására helyezte a hangsúlyt, de műve 
alapkoncepcióján, a parasztháború megítélésén, s általában humanista munkásságában ez a 
változás semmit sem jelentett . 

A Jagello-kor humanizmusa sokkal szélesebb, általánosabb jelenség már, mint a Hu-
nyadiak-koráé. Jelzi ez a nemesség műveltségének jelentős emelkedését, az ú j kul túra elsajá-
t í tására való fogékonyságát, de nem jelenti annak a színvonalnak a tovább emelését, vagy 
akárcsak fenntartását , melyet az előző periódusban néhányan elértek. A Hunyadiak korában 
a nemesség, mint a centralizációnak, bár kelletlen, bázisa, pozitív történeti funkciót tö l tö t t 
be, Mátyás monarchiájának nagyságát, haladó szerepét te t te lehetővé; a Jagello-korban viszont, 
elsősorban mint a parasztság brutális ellenfele s a törökkel szemben inkább csak handabandá-
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zással, mint fegyverrel küzdő osztály játszott szerepet: ez a funkció-változás a humanizmus 
fejlődésére is rányomta bélyegét. Míg a korábbi periódus reprezentatív alakjai Mátyás és 
J a n u s Pannonius, addig a Jagello-kori humanizmusnak Verbőczy István. Lelkes képviselője ő 
Mátyás és J anus kultuszának, a nemesség eszményképeit látva bennük, de másrészt a legkövet-
kezetesebben, a humanista erudíciót igénybevéve védi a nemesség osztályérdekeit a paraszt-
sággal szemben. A Jagello-korban ezért a magyarországi humanizmus nemesi jellege tovább 
erősödött, és csökkentek azok a haladó polgári vonások, melyek Janus Pannonius és Mátyás 
munkásságából nem hiányoztak. Ebben az időszakban a humanizmusnak különösen a klasz-
szikus műveltségre, az antik világ ismeretére vonatkozó oldala domborodott ki, s nagyon 
kevés maradt meg a polgári ideológiai tartalmakból, azok is inkább csak demagóg célzattal. 

A Jagello-kor gazdag és terebélyes humanista kul túrá ja már jelentékeny részét a lkot ja 
a kor egész művelődésének és irodalmának. A reneszánsz általános kibontakozásáról azonban 
még ekkor sem beszélhetünk, legfeljebb csak e kibontakozás kezdeteiről, mert a reneszánsz 
irodalom még ekkor is csak egy — most már szélesebb — elit tudós humanista tevékenységéből 
áll. A nemességen belül is tovább él még a középkori hagyomány; a régi keretek között, a régi 
formákban írnak a nemesi énekszerzők, s a kolostorok falai között még egyre másolják a 
középkori vallásos, szerzetesi irodalom termékeit. A Jagello-kor irodalmára az a kettősség jel-
lemző, hogy a latin nyelvű irodalomban már túlsúlyra ju t a humanizmus, de a magyar nyelvű-
ben még a nyomait is alig fedezhetjük fel. A reneszánsz irodalom igazi kibontakozását az fogja 
jelezni, amikor végre anyanyelven is megjelenik az ú j szemlélet és ú j stílus, amikor vagy a 
latin nyelvű humanizmus vál t á t a magyarra, vagy pedig a középkori jellegű magyar nyelvű 
irodalmiság ölt magára reneszánsz ízlést és fogad be humanista eszméket. A Jagello-kor mind-
két folyamat előfeltételeit megérlelte. 

A magyar nyelvű reneszánsz irodalom születésének, kibontakozásának az időszaka 
az 1520-as, 30-as évekre tehető. Humanista elemek jelennek meg ekkor már a kolostori iro-
dalom egyes alkotásaiban, mint pl. a Karthauzi Névtelen prédikációgyűjteményében; a nemesi 
énekszerzésből pedig egy eleinte primitív, de nagy jövőjű szórakoztató epika fejlődik, az ún. 
széphistóriák költészete. Ennek első fecskéi a 30-as évek végén jelennek meg: Is tvánffy Pál 
Petrarca latin fordítása nyomán egy Boccaccio novellát, Volter és Grizeldis történetét ülteti 
á t magyar versekbe, Tinódi Sebestyén pedig Jasonról ír históriát. Egyidejűleg a tudós huma-
nisták is programszerűen megkezdik a magyar nyelvű irodalom művelését, sőt öntudatosan 
vallják az anyanyelv fontosságát, nemzeti kötelességgé téve annak fejlesztését, gazdagítását. 
Pesti Gábor és Sylvester János a 30-as években írt magyar nyelvű munkáikkal egyenes folytatói 
a Jagello-kor humanista irodalmának, szilárdan megalapozva a magyar nyelvű reneszánsz iro-
dalom megindulását. 

A nemességre épülő s nemesi szemléletű reneszánsz irodalom tehát elérkezett arra a 
pontra, hogy immár a magyar irodalom uralkodó tényezője legyen, s meghatározza a kor 
magyar irodalmának jellegét. Ez a nagy jelentőségű irodalmi fejlemény azonban éppen akkor 
következett be, amikor végbement a török hódításai nyomán a középkori Magyarország 
politikai összeomlása, s amikor sorra megsemmisültek azok a feltételek, melyek eddig a nemesi 
humanizmus kialakulását s terjedését biztosították. Nemcsak a humanistáknak eddig munkát , 
s pozíciót nyú j tó királyi udvar, s a főpapi központok zilálódtak széjjel, de a nagy változások 
következményeit — a néptömegek után — éppen a köznemesség sínylette meg a legjobban. 
A magyar állam darabokra szakadozottsága következtében a köznemesség megszűnt az ország-
gyűléseken hatalmas erővel fellépő egységes tábor lenni, kénytelen volt a helyi hatalmasságok-
hoz, az ekkor feltörő ú j nagyurakhoz igazodni, jelentékeny része pedig egyszerűen földönfutóvá 
lett, vagy elvérzett a török előnyomulása során. A török martaléka lett a fejlett városok egész 
sora s köztük a főváros, Buda is, ami a magyarországi polgárság nemzetiségi összetételét 
tekintve azt jelentette, hogy éppen azok a városok estek ki a hazai irodalom vérkeringésé-
ből, melyekben jelentős számú magyar városi lakosság is élt. A megmaradt városok csaknem 
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kivétel nélkül német s kisebb részben szlovák lakosságot zártak falaik közé, s így a reneszánsz 
irodalom fejlődésének abban a fázisában, amikor a latinról már az anyanyelvre tevődött á t 
a hangsúly, ezek polgársága sem játszhatot t már szerepet a magyar reneszánsz irodalom to-
vábbi fejlődésében, 

* 

A magyar humanizmus és reneszánsz nemesi osztálybázisa megrendült ugyan, de nem 
semmisült meg. A korábban viszonylag egységes nemesi tábor, s ezzel együtt a nemesi huma-
nista értelmiség, igen erősen differenciálódott, különböző rétegekre és csoportokra bomlott, 
de változatlanul a társadalom vezető, uralkodó osztálya maradt . A további fejlődés megértése 
szempontjából az a főkérdés most, hogy e rétegek közül, melyik játszot ta a döntő szerepet, 
melyik volt a legalkalmasabb arra, hogy a reneszánsz-humanista irodalom folytatója, s virág-
zásának kibontakoztatója legyen, — vagy más szóval, melyik találta meg a leginkább érdekei-
nek, törekvéseinek, igényeinek a kielégítését a reneszánsz kul túrában és irodalomban. 

A nemesi humanista értelmiség egy szűkebb része igyekezett a megtépázott királyi, 
illetve fejedelmi hatalom szárnyai alá húzódni, megoszolva eleinte a két király, majd később 
Bécs és Erdély között. Mind a két fejedelmi központ körül kialakult egy-egy humanista kör, 
melyek a magyar humanizmus korábbi vonalának legegyenesebb folytatói. A két központ 
közül eleinte a bécsi a jelentősebb, itt működik a magyar humanizmus egyik európai büszke-
sége, Zsámboki János is, de később az erdélyi lesz a fontosabb, többen á t is húzódnak ide, 
mint például Forgách Ferënc, a nagy humanista történetíró. A megerősödő fejedelmi közpon-
tokban dolgozó humanisták kenyéradóik érdekeit követve, de az ország pusztulásából szerzett 
sa já t tapasztalataik folytán is, a centralizációi hívei, a feudális anarchia bírálói és a féktelenül 
garázdálkodó főnemesek ostorozói lesznek. Mátyás dicsőséges korának emlékét t a r t j ák ébren, 
de már nemcsak a nemesi szabadság védőjét látva benne, hanem az erős állam megalkotóját is. 

A nemesi értelmiség szerényebb tanultságú és kevésbé tehetős része egyes főurak 
vagy városok, mezővárosok szolgálatába kényszerült, esetleg a várakban helyezkedett el. 
vagy talán vándorénekmondóvá züllött. Humanista műveltségüket a hazai iskolákban szerez-
ték, s így ennek színvonala nem volt túl magas. Irodalmi munkásságukra, főként énekeikre, 
nem is ez nyomja rá a legjobban bélyegét, hanem a század derekán kibontakozó reformáció. 

A magyar reneszánsz fejlődésének igazi továbbvivőit nem ezekben a csoportokban 
kell keresnünk, nem is a nemességnek a főurak szolgálatában, vagy végvári vitézként tengődő 
tömegeiben, hanem a nemesség ama rétegében, amely gyökeresen ú j utakra tért , mely a rene-
szánszkor szellemében, gátlástalan individualizmussal tör t nagyobb célokra. Ez a réteg a 
középnemesség tehetősebb családaiból felemelkedő ú j főnemesség. Már a Jagello-kor idején 
tanúi lehetünk egyes középnemesi családok egyre növekvő gazdagodásának (Nádasdyak, 
Is tvánffyak s maga Verbőczy is ezek közé tartozik), s a Mohács utáni zűrzavarban egyre 
inkább az ú j családok lépnek a részben elvérzett, részben kihalt, részben birtokait vesztett 
régi oligarchák helyébe. Gazdagodásukkal párhuzamos kulturális emelkedésük is, amit nem-
csak Verbőczy példája jelez, hanem az is, hogy a többi tehetős család tagjai is gondot fordíta-
nak gyermekeik taní t ta tására . Ennek a műveltségben és gazdagságban egyaránt emelkedő 
rétegnek számos tagja tudot t , a kettős királyválasztás adta lehetőségeket kihasználva, az ország 
legfőbb birtokosainak soraiba kerülni, egészen annyira, hogy a század derekán már egy egészen 
ú j főnemesség van a színen, ereje, hatalma teljében. A Jagello-kori középnemességből feltörő 
ú j arisztokrácia válik ezután a magyar reneszánsz legfőbb hordozójává; helyzete, életkörül-
ményei, osztályérdekei szinte predesztinálták erre. 

Ezek a parvenü-főurak a szélsőségek között ingadoznak, tetteik különbözőek, politikai 
állásfoglalásuk a legtarkább, magatar tásuk ellentmondásos. Tetteiket a pénz, a hatalomvágy, 
a vagyon halmozása — vagy amiképpen a reformáció írói nevezték — a „fösvénység" irányí-
to t t a . Egyszer harcoltak, másszor paktál tak hol a törökkel, hol a némettel; összefogtak kato-
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likus főpapokkal, de elrabolták a kolostorok birtokait; támogat ták a reformáció hirdetőit, de 
felégették az ú j vallás templomait. Elkeseredetten harcoltak egymás ellen, pedig minduntalan 
kénytelen volt összefogni egy-egy részük vagy a török, vagy a paraszt ellen és hol az egyik, 
hol a másik fejedelem mellett jegecesedett ki egy-egy ú j csoportjuk; várva az alkalmat, hogy 
jó feltételek ellenében a másik táborba szökjön át . Az anarchia fejetlen kavargásában minden 
főúr csak a saját hasznát nézte, s önző érdekeinek logikája vagy logikátlansága ha j to t t a egyik 
pártból a másikba, formált barátból ellenséget, rablókból rokont vagy gyilkosból hőst. 
A Szigetvárt utolsó csepp véréig hősiesen védő Zrínyi Miklós például orgyilkosként kezdte, 
de mint a haza iránti önfeláldozás példaképe fejezte be életét; Dobó István viszont Eger nagy-
szerű védelme után a mezőváiosok elleni terrorakciókkal te t te emlékezetessé nevét. A főurak 
a hazát veszni hagyták, kaput nyitot tak töröknek, németnek s velük versengve puszt í tot ták 
a népet, de ha életük sodrása egyiküket-másikukat olyan helyre állította, ahol érdekük volt 
kitartani, ahonnan további pályafutásuk, vagyonuk vagy családjuk jövőjének romlása 
nélkül nem futamodhat tak meg, akkor makacsul ki tar tot tak, a haza minden rögéért készek 
voltak vért ontani, és habozás nélkül vállalták a hősi halál áldozatát. A század harmincas, 
negyvenes, ötvenes évtizedeiben garázdálkodó országvesztő nagyurak bűnlajstroma hosszú, 
de gyávák nem voltak. Egy-két kivételtől eltekintve olyan emberek mind, akik hallatlan ener-
giával vetették bele magukat a mindenki harcába, akik nem bízták sorsukat az isteni gond-
viselésre, hanem maguk irányították azt. Nagy testi erő, katonai virtus, iszonyú akarat jelle-
mezte őket; merőben különböztek utódaiktól: a későbbi századok túlfinomult, elkorcsosult, 
degenerálódott arisztokratáitól. 

Ennek az osztálynak a tagjai ekkor ú j módon akai tak élni és gazdagodni. A vagyon-
szerzés ú j meg ú j formáit vezették be; fáradhatat lanok voltak a jobbágyokat súj tó ú j meg ú j 
adónemek kiagyalásában, de ugyanakkor — sokan közülük — a gazdagodás fejlettebb mód-
szereinek bevezetésében is. Felismerték a kereskedelem, a bányák jelentőségét, s nemcsak a 
kereskedők kifosztására törekedtek, hanem ők maguk is kereskedelmi vállalkozásokba fogtak. 
Mindez arra muta t , hogy — legalább is egy részük — nem helyezkedett szembe a gazdasági 
fejlődés vas következetességű törvényeivel, hanem igyekezett azt a maga hasznára értékesíteni. 
Az árutermelés és pénzgazdálkodás több évszázados előzmények, lassú fejlődés után, éppen 
a XVI. században vált Magyarországon minden termelő számára visszavonhatatlan követel-
ménnyé. A XVI. század magyar főurai alávetették magukat enneka követelménynek és ered-
ményesen tud ták szaporítani a rablott jószágot. 

Az ú j helyzethez való alkalmazkodás készsége nyilvánul meg abban, hogy e főurak 
többsége — ingadozások után — szakított a katolikus egyházzal, s elfogadta a reformáció 
kevésbé radikális elveit, sőt megpróbálta az egész reformációs mozgalmat befogni a sa já t 
szekere elé. Ezzel magyarázható, hogy iskolákat alapítottak, külföldi protestáns egyetemekre 
induló i f jakat pénzzel segítettek, egyes prédikátorokat pedig könyveik kiadásában támogat tak, 
— talán nem is tudva, hogy e könyvek egy része ő ellenük irányul. A reformációhoz való, 
akár csak formális csatlakozás'alakító hatással volt műveltségükre is. A reformáció azonban 
ebben csak az egyik tényező, egész magatartásuk, a mohó szerzésre és a féktelen élvezetekre 
beállított szemléletük igazi megfelelője a reneszánsz volt. 

Az ú j főúri osztály reneszánsz műveltségére s az iránta való fogékonyságára hosszan 
sorolhatnám az adatokat . Csak példaként hadd említsem, hogy Perényi Gábor várában már 
a Jagello-kortól kezdve szívesen látott vendégek a tudós humanisták; Perényi Péter pedig 
nemcsak a pártolkodásban, a török szultán és a Habsburg király közötti ide-oda hajladozásban 
jeleskedett, hanem megvetette a híres sárospataki protestáns iskola alapjait is és reneszánsz 
palotává alakí t tat ta át a sárospataki várat . Gyakorivá válik, hogy a főurak külföldi egye-
temekre küldik fiaikat, s nem ritka a rendkívüli nyelvtudás. Bat thyány Boldizsár például 
olasz egyetemeken is megfordult, sok nyelven beszélt és írt, külföldi tudósokkal levelezett, és 
meleg barátság fűzte kora világhírű botanikusához, Clusiushoz. A könyv kezd az egyes főúri 
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központok nélkülözhetetlen tartozéka lenni, sőt olyan is akad, aki egyenesen n y o m d á t alapít, 
mint Nádasdy Tamás. A Thurzók könyvesládájában Catullus, Horatius, Tibullus egy-egy kötete 
mellett ott találj uk Petrarca és Ariosto munkáit is. A sokszoros áruló Balassi Menyhárt cimbo-
rája , Zay Ferenc kassai kapi tány pedig mindig magával hordotta egyik könyvét, éppen az olasz 
reneszánsz egyik legnagyobb gondolkodójának, Machiavellinek a müvét. 

Bár e főúri reneszánsz kibontakozásában erősen közrejátszott a Jagello-kori nemesi 
humanizmus öröksége, ez az újjászerveződött osztály maga alakította ki sajátos reneszánsz 
életformáját , s ennek megfelelő irodalmát. Ennek a folyamatnak az eredményeként léphetett 
a színre a magyar reneszánsz legnagyobb költője Balassi Bálint, aki maga is a XVI. század 
magyar főurainak előbb ismertetett életét élte, s akinek költészete ennek az életnek hallatlan 
ellentmondásaiból, feszültségeiből táplálkozott. A Balassi költészetével tetőződő főúri rene-
szánsz irodalom a XVI. század második felében a magyar irodalom legfontosabb ágát a lkot ta . 
Nagy veszteség, hogy ennek terméséből oly kevés maradt fenn, Balassi szerelmi költeményei-
nek és csak nemrég felfedezett pásztordrámájának ismeretét is szinte csak véletleneknek köszön-
het jük. E főúri reneszánsz költészet virágzásáról s művelőinek nem kis számáról azonban 
sok adat tanúskodik, nem utolsósorban magának Balassi Bálintnak a kijelentései. 

A XVI. század utolsó harmadában e feudális irány mellett egyre jelentősebb szerephez 
ju to t t a magyar reneszánsznak egy a reformáció irodalmában gyökerező polgári szárnya is. 
A magyar reformáció polgári irodalma, ha minőségben nem is, de mennyiségileg jóval felül-
múlja a főúri-nemesi reneszánsz termését, s így a század irodalmi fejlődésében nem kevésbé 
jelentős. Kezdetei ugyanúgy a század 30-as éveibe nyúlnak, mint az ú j főúri irodalomé, mely-
nek valóságos ellenpólusául tekinthető. Nem feladatunk most XVI. századi irodalmunk e másik 
fontos irányát jellemezni, csupán két mozzanatot kell itt kiemelnünk. Az egyik, hogy nem a 
fejlett városok polgárságának irodalmáról van szó, nem ez alkotta a magyar reformáció iro-
dalmának bázisát, hanem a mezővárosok polgárosodó parasztsága, egy olyan réteg, melyet 
korábban a humanizmus még egyáltalán nem vagy csak alig-alig érintett meg. A magyar 
reformáció irodalma ezért közvetlenül a középkori hagyományokra támaszkodott , a közép-
kori irodalom műfajai t , formáit, stílusát kezdte átformálni, s csak néhány évtized múltán ju to t t 
fokozatosan érintkezésbe a humanista műveltséggel és a reneszánsz stílussal. Ebből a mező-
városi reformációs irodalomból nőt t ki a magyar reneszánsz fénykorának másik legfontosabb 
irányzata, a reneszánsz feudális-főúri változata mellé megteremtve annak szerényebb polgári 
válfaját is. 

A XVI. .század második felében, amikor a reneszánsz műveltség diadaláról, általános 
elterjedtségéről beszélhetünk, természetesen nem szűkíthető a kép kizárólag e két főáramlatra. 
Ezek inkább a két pólust jelentik, melyek között számosmás árnyalat is elhelyezkedik. A nemes-
ség szélesebb rétegeinek szerényebb megnyilvánulásai, valamint a század második felében 
egyes helyeken kifejlődő magyar származású vagy elmagyarosodó gazdag polgárság alkotásai 
azonban végső fokon a két főirány valamelyikéhez állnak közelebb, közöttük ingadoznak, 
vagy sajátos keveredésüket példázzák. Igazolja ezt a magyar reneszánsz kései fázisa, a XVII. 
század első harmada is, amelyben igen világosan megkülönböztethető és hatáiozottan elvá-
lasztható a főúri reneszánsz folytatását alkotó stoikus-manierista irány, valamint a mezővárosi 
reformáció polgári örökségét továbbfejlesztő polgári humanista áramlat . 

A magyar reneszánsz osztálybázisának vizsgálata arra vezetett , hogy ennek az ú j élet-
szemléletnek, műveltségnek és stílusnak elsődleges és legfőbb hordozóját a köznemességben, 
majd az ebből kiemelkedő ú j arisztokráciában kell keresnünk; továbbá hogy a magyar rene-
szánsz súlypontját a Mohács előtti periódusról á t kell helyezni a XVI. század második felére. 

* 

E t a n u l m á n y keretei nem teszik lehetővé a magyar reneszánsz irodalom sajátosságai-
nak, jellegzetességeinek a részletes tárgyalását. Mindössze néhány szembeszökő és a magyar 
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irodalom későbbi fejlődése szempontjából is nagy jelentőségű körülményre próbálok még rá-
mutatni . 

A magyar reneszánsz két fő áramlatának eltérései nem szorítkoznak az ideológiai és 
társadalmi jelenségekre, hanem erősen megnyilvánulnak az írói magatartásban és a művészi 
ábrázolás módjában is, s a magyar irodalomban a reneszánsz stílus két változatát jelentik. 
A Janus Pannoniustól Balassiig vezethető feudális reneszánsz irodalomban a rendkívüliség 
kultusza, a nagy érzelmek és nagy szenvedélyek megszólaltatása tűnik azonnal szemünkbe, 
míg a polgári íróknál a valóságnak egy reálisabb, de egyúttal földhözragadtabb, táv la t ta lanabb 
bemutatására lehetünk figyelmesek. A reneszánsz stílus keretén belül a valóság ábrázolása, 
tükrözése jellemzi mindkét irány legjobb alkotásait, de az ábrázolt valóságot egészen más 
szemszögből ragadják meg. 

Janus Pannonius az antik mitológia elemeinek és — asztrológiai érdeklődése következté-
ben — a csillagvilág s általában a kozmikus erők képzeteinek a bevonásával fejezi ki kora 
eszméit, sa já t érzelmeit. A költő mondanivalójának, a kor szenvedélyei grandiózus kivetítésé-
nek nélkülözhetetlen eszköze a mitológia és a kozmosz, melyek nélkül ez a költészet elvesztené 
értelmét. Balassi Bálint költészetében a mitológia távolról sem bír ekkora jelentőséggel, ő a 
nagy szenvedélyek kifejezésének más — de a valóság közvetlen, át tétel nélküli ábrázolásától 
ugyancsak eltérő — ú t j á t választja. A valóságot ő valamilyen eszményi magasságba emeli, 
illetve kora valóságának rútságával egy eszményi világot és erkölcsiséget állít szembe, melyet 
részben a női szépségben és a szerelemben, részben a vitézi életben talál meg. Eszményítet t 
szerelem és eszményített vitézi élet: egy soha sehol nem létezett s elérhetetlen női ideál u táni 
hasztalan vágyakozás, valamint egy elmúlt vitézi aranykor nosztalgikus visszasóhajtása s 
mindezeken á t egy morális és hazafias követelés kifejezése, — ebben a keretben bontakozik 
ki Balassi egyedülálló költői világa. 

Egészen más világ tárul elénk a reformáció íróinak munkáiból: a kozmosz, a mitológia 
vagy az eszmény szféráiból a legprózaibb valóságba vezetnek. A szegény kapások és kaszások 
vagy a here és tudat lan papok élete elevenedik meg Szkhárosi Horvát András szatirikus versei-
ben; az elhájasodott református pap házatá jának reális, élethű rajzával találkozunk a Debreceni 
disputá-Ъап; a korabeli városi bíró- és falusi papválasztásról rajzol szuggesztív képet Heltai 
Gáspár Dialógus-a, meséiben pedig a falu életének egyes vonásait vil lantja fel feltűnő valóság-
látással. Művészi színvonal tekintetében ezek a költői képek elmaradnak a reneszánsz 
nagyjainak alkotásaiban találhatóktól, s egyébként is be vannak ágyazva a prédikátori mon-
danivaló papos didaktikus áradatába. Nem annyira egy már kifejlett nagy művészetet kép-
viselnek, inkább csak a jövő hírnökei, egy a társadalmat alulról s kritikusan szemlélő reneszánsz 
irány kezdetei. E kezdetnek azonban nem lett méltó folytatása, a polgári irodalmi törekvések 
nem bontakozhattak ki annyira, hogy nagy alkotások létrejöttét biztosítsák, s így a magyar 
Ronsard mellett magyar Rabelaist hiába keresünk. 

A magyar irodalom fejlődésében azonban mindkét iránynak egyaránt óriási jelentősége 
van, s nehéz lenne eldönteni melyiknek nagyobb: a magasabb színvonalat vagy pedig a széle-
sebb elterjedtséget képviselőnek-e. A reneszánsz kor irodalma minden nép irodalmában a 
nemzeti irodalmi fejlődés kiindulópontja, az egyes irodalmak sajátos jellegének számos vonása 
már ekkor kialakul. Ez a folyamat két úton képzelhető el, egyrészt a nagy alkotások példa-
muta tó és hagyományteremtő ú t ján , másrészt az irodalmi tömeghagyomány, a széles körökben 
ismert átlag-irodalom síkján. A magyar reneszánsz keretében ez a két funkció erősen külön-
vált , mivel az előbbit csak a reneszánsz feudális főiránya, a másikat pedig főleg a reneszánsz-
nak a reformációból kibontakozó polgári szárnya tölti be. A reneszánsz vizsgálata szempont-
jából elsősorban azok a sajátságok az érdekesek, melyekre a nagy alkotók munkássága figyel-
meztet, azok a törvényszerűségek, adottságok, melyek között a magyar irodalomban az első 
klasszikus rangú írók munkássága kibontakozhatott . A két nagy költő, a latinul verselő J a n u s 
Pannonius és a magyar nyelven író Balassi Bálint művészete alapján határozhat juk meg a 
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legbiztosabban a magyar reneszánsz irodalom ama — talán legfőbb — sajátosságait, melyekben 
egyúttal a magyar irodalom fokozatosan kifejlődő nemzeti karakterének kezdeti megnyilvánu-
lásait is szemlélhetjük. 

Mindkettő lirikus, s mellettük a kor epikája — minden értéke ellenére — művészi szín-
vonalban és a mondanivaló erejét tekintve egyaránt elmarad. Pedig a magyar irodalomban 
a sajátos irodalmi előfeltételek nem voltak kedvezőbbek, a megfelelő előzmények nem voltak 
érettebbek egy klasszikus értékű líra, mint az epika vagy a dráma számára. A történeti fel-
tételekben, a magyarországi társadalom sajátos helyzetében és ezzel összefüggésben a magyar 
reneszánsz nemesi osztálybázisában, valamint viszonylag — kelet-európai tekintetben pedig 
különösen — korai megindulásában kell keresnünk a líra elsőbbségének legfőbb okait. 

Már itt tanúi lehetünk két olyan fontos mozzanatnak, mely azután több évszázadon 
át a magyar irodalomra s általában a magyar szellemi élet fejlődésére jellemző maradt : az. 
ú j haladó ideológiai, kulturális és irodalmi áramlatok legnagyobb hatású szóvivői nem annak 
az osztálynak a tagjai lesznek, amely azt eredetileg kialakította, másrészt a korszerű eszmék 
és haladó irodalmi irányok átvételét a történeti körülmények rendszerint már olyan korai 
időben szükségessé tet ték, amikor a belső társadalmi előfeltételek még nem érlelődtek meg 
kellően. A magyar irodalomban és szellemi életben a polgári haladást még a XIX. század első 
felében is az arisztokrácia és a nemesség egyes tagjai képviselték, s nemcsak az olasz humaniz-
mus, de Erasmus, Descartes és mások eszméi is szinte nyugat-európai elterjedésükkel egyidőben 
jelentek meg, bár a magyar társadalom az európai fejlődéshez viszonyítva erősen elmaradt . 
Noha a gazdasági-társadalmi alap minimuma a humanizmus kezdeteikor s más irányok eseté-
ben is megvolt, hiszen ezek nélkül megjelenésükről nem lehetett volna szó, az alap mégis 
többnyire gyengébb volt, mint a felépítmény, a szellemi, kulturális jelenségek rendszerint 
túldimenzionáltak voltak, s a legjobb és legprogresszívebb teljesítmények elszigeteltek marad-
tak. A gyökerükben polgári ideálok, eszmények és a nemesi osztályérdekek összebonyolódása 
egy-egy író életművén belül pedig mindig bonyolult ellentmondásokra vezetett . Ezek a magyar 
fejlődésre annyira jellemző mély belső feszültségek rejlenek Janus Pannonius és Balassi Bálint 
lírájának hátterében. Az eszményeik, törekvéseik, valamint osztálykötöttségük és a hazai 
társadalom realitása közti ellentmondás elementáris erejű lírát robbant ki belőlük; az ő 
esetükben más mint lírai feloldódás elképzelhetetlen, az epika és a dráma objektívebb 
ábrázolásmód jávai a társadalom és saját sorsuk problematikáját ilyen fokon nem fejezhették 
volna ki. ^ 

Mindkét nagy költő bizonyos fokig meghasonlásba kényszerült, kénytelen volt felis-
merni elszigeteltségét, társtalanságát , ami gyakran befelé fordulásra, a közvetlen valóság-
és társadalomábrázolástól való bizonyos fokú elszakadásra és az eszményítésre, egy társadalmi-
lag elvontabb költészet megteremtésére vezetett . Janus Pannonius kései korszakában, érezve, 
hogy eszményeire hazája még nem érett meg, vagy lelkét kezdi boncolni meglepően modernnek 
tűnő módon, vagy hatalmas víziókat rajzol hazája és a világ pusztulásáról, de azután a kul túra 
és a költészet jegyében való megújulásáról. Balassi Bálint a szerelemben keresi a boldoságot, 
az imádot t nő alakjába sűríti az élet szépségéről szóló valamennyi elképzelését. A lélek rej-
telmeiben való elmerülés vagy a szerelemben való feloldódás nem valami dekadens hajlam, 
hanem a fojtogató, rossz, maradi, barbár világból való menekülésnek és a szabadság utáni 
vágyakozásnak a formája náluk. Janus Pannonius azért sóhajt , hogy nagy, messze saját korán 
túl előre szárnyaló lelke végre .elszabaduljon gyenge beteges testéből, földhözragadottságából; 
Balassi pedig a szerelemben a képmutatás és önzés gonosz világából való szabadulás egyetlen 
lehetőségét lá t ja . Mindkettőjük költészete örökös lázadáj, tiltakozás minden rossz ellen, az igazi 
emberség nevében, a boldogság, szépség eszményeiért. De hogy kik ellen tiltakoznak, s hogy 
milyen világot akarnak valójában, azt konkréten nem tud ják kifejezni, sőt rendszerint maguk 
sem lát ják, mert látásukat szükségképpen megzavarja polgári eszményeik és nemesi osztály-
kötöttségük e korban még feloldhatatlan ellentmondása. 
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Mindez azonban a kérdésnek csak az egyik oldala. Az említett történelmi, társadalmi 
adottságokból, illetve ezeknek a korszerű haladó eszmékkel való ellentmondásosságából lehet-
séges az író számára egy másfa j ta kitörés is: politikussá, sőt politikai vezérré válhat, s ő maga 
állhat a haladó törekvések élére, társadalmi és politikai cselekvéssé változtatva az élenjáró 
eszmék és az elmaradt társadalmi valóság ellentétében feszülő energiát. Bár erre a legjobb pél-
dá t nem a két nagy reneszánsz költő, hanem a következő barokk korszak legnagyobb — s a 
reneszánsz hagyományokba is oly mélyen beleágyazott — írója: a költő, politikus és hadvezér 
Zrínyi Miklós szolgáltatja, nem hiányzott ez a vonás Janus Pannonius költészetéből sem. 
Neki is volt politikus korszaka, amikor tele lendülettel hirdette a humanizmus, az ú j világ 
eszményeit és ezzel együtt a török elleni harc szükségességét s a Hunyadi-ház politikájának 
igazát. 

Líraiság és politikus jelleg a reneszánsz-korban válik a magyar irodalom egyik legfon-
tosabb vonásává. Azokban a századokban pedig, amikor szinte állandósult a török és Habs-
burg elnyomókkal vívott fegyveres küzdelem, valósággal katonai, vitézi irodalommá vált . 
A magyar reneszánsz költészete nem virágzó városokban, szalonokban vagy palotákban, 
vagyon és gazdagság közepette született, hanem a katonai táborokban, a végvárakban, a 
vitézi portyázások szüneteiben. Janus Pannonius, ez a korán elpusztult, törékeny testű huma-
nista főpap maga is táborozás alkalmával írta néhány legszebb versét; állandóan visszatérő 
t émá ja a török elleni harc hirdetése, a humanista műveltség magyarországi elterjedését, dia-
dalát pedig a török feletti győztes csaták gyümölcseként reméli. Balassi Bálint, a szerelem-
nek ez a dalnoka, azt hirdette magáról, hogy ő Mars és Pallas katonája egyszerre, a vitézséget 
mindig feljebb becsülte a költészetnél, s harc közben lelt hősi halála u tán nem mint költőt, 
hanem mint a török elleni küzdelem kiváló bajnokát siratták el. Fegyver és költészet nem 
egymással szembenálló, de egymást támogató tényezők a magyar reneszánsz irodaimában, s 
ez talán legegyénibb vonása, mely leginkább megkülönbözteti más népek e korabeli iro-
dalmától. 

E néhány sajátságra azért is rá kellett mutatnunk, mert sok más — most nem részle-
tezhető — körülmény mellett, ezek jelzik a legszembetűnőbben a magyar reneszánsz irodalom-
nak a későbbi magyar irodalmi fejlődéssel való egységét. A magyar irodalom történetét hagyo-
mányosan fel szokták osztani régebbi és ú jabb irodalomra, a felvilágosodással kezdve az utób-
bit. A XVIII. század végén valóban nagy jelentőségű határkő van a magyar irodalom törté-
netében s ennek jelentőségét nagyban fokozza, hogy a XVIII . század első felében egy társa-
dalmi és nemzeti szempontból egyaránt megrekedő időszak előzte meg. Bár a felvilágosodás 
s általában a XVIII . század második fele valamennyi irodalom fejlődésében új korszak 
kezdetét jelenti, a kelet-európai országokban ez még fokozottabban érvényesül annak követ-
keztében, hogy a közvetlenül megelőző századokban, s a reneszánsz korában is, az irodalom 
alapjaiban feudális, nemesi jellegű maradt . Ezek az objektív körülmények azonban arra 
vezettek, hogy túlzottan mély szakadék keletkezett nemcsak az irodalom iránt érdeklődők, 
de az irodalomtörténészek szemében is a felvilágosodás előtti és utáni irodalom közt, elhomá-
lyosítva ezzel a reneszánsz kul túra forradalmi jelentőségét. Pedig az egyetemes fejlődésben 
a reneszánsz jelenti a nagyobb jelentőségű és arányú korszakváltást, a középkori egyetemes 
latin irodalom uralma után ekkor veszi kezdetét a nemzeti irodalmak fejlődése. Ha a magyar 
s általában a kelet-európai viszonyok között — a polgárság gyengesége miat t — a reneszánsz 
nem is töltött be olyan nagyarányú átalakító szerepet, mint a fejlettebb nyugat-európai orszá-
gokban, a reneszánsz itt is a modern irodalmi fejlődés kezdetének tekinthető. Miként minden 
más irodalomban, úgy a magyarban is jogosult a felvilágosodás előtti és utáni irodalom meg-
különböztetése mellett a reneszánsz előtti és a reneszánsszal kezdődő irodalom nagy egységei-
ről beszélni. A magyar reneszánsz irodalma, s elsősorban két nagy költőegyénisége a magyar 
irodalom kivirágzásának kezdetén, egy több évszázados fejlődés élén áll. 
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HORVÁTH ZOLTÁN: 

A MAGYAR SAJTÓ A DUALIZMUS UTOLSÓ ÉVTIZEDEIBEN 

Ez a tanulmány része egy nagyobb könyvnek, amelyet „Magyar századforduló — 
A második reformnemzedék tör ténete" címen a Gondolat könyvkiadó készít elő ki-
adásra. A könyv a millenniumtól kiindulva az első világháború éveiig terjedő korszak 
munkásmozgalmi, társadalmi, politikai és művészeti életének összefüggéseit ku-
t a t j a , s ezen belül kiváltképpen nagy figyelmet szentel Budapest fejlődésének s az 
ország életével való kapcsolatainak. A saj tó beszédesen muta t j a e kor szellemi, 
művészeti, közéleti és erkölcsi képét — tükre a végső bomlás felé haladó, féllibe-
rális-félfeudális dualista Magyarország uralmi rendszerének. 

Ha közelebbről megvizsgáljuk a főváros szellemi életét, kétségtelenül elsősorban a saj-
tót kell szemügyre venni, mert jelentősége mérhetetlenül megnövekedett. Budapesten 1896-ban 
17 napilap jelenik meg, köztük 5 németnyelvű. Az „Alkotmány" azt írja, hogy a német lapok 
példányszáma nagyobb a magyarokénál (de erre nincs bizonyíték), s azt áll í t ja; hogy a magyar 
nyelvű lapokból csupán egyharmad megy vidékre. 

A millennium korában a saj tó körül már igen élénk viták folynak — része ez annak a 
kampánynak, amely a nemzeti szellem nevében folyik a főváros ellen. Holott erről a fővárosi 
sajtóról még Szekfű Gyula is, aki élesen, ellenségesen bírálta, kénytelen megírni, hogy ,,. . . a 
budapesti sajtó — ezt be kell vallanunk — a hanyatló korban valódi nemzeti irodalom számba 
ment; igyekezett is minden szükségletet üzleti kulantériával kielégíteni".1 

A sajtó — legalábbis a súlyban túlnyomó napi saj tó — többségében kormánypárti 
vagy kormánytámogató. Indulása idejében és még évekig kormánypárt i a Budapesti Napló is, 
amely pedig bőséges teret ad hasábjain az irodalom legkülönbözőbb irányainak. Általában 
abban az időben a saj tó irodalmi rovata — tárcák, regényfolytatások stb. — tekintetében 
az elkülönülés távolról sem volt világos. A Budapesti Naplóban például Vészi József szerkesz-
tése mellett írnak olyan írók, mint az ultrasovén Beksics Gusztáv, az erősen haladó és csak-
nem forradalmár Thury Zoltán vagy Papp Dániel, de belső munkatárs Pékár Gyula és Ábrányi 
Emil is. Thury Zoltánnak azonban tárcái jelennek meg az Alkotmányban s más politikailag 
vele élesen ellentétes álláspontot képviselő lapokban is. A napilapok határozottan elkülönítik 
a publicisztikájukat és politikai szerkesztésüket az irodalmi résztől, s nem törekszenek a kettő 
egybehangolására. 

Mikor Gyulai Pál 1895-ben, ötvenéves írói jubileumára rendezett országos ünnepségen, 
a Kisfaludy Társaság díszülésén rendkívül éles támadás t intéz a sajtó ellen, elsősorban azt 
kifogásolja, hogy sekélyes szintű, felületes, és ilyen szemléletre neveli, szoktatja a közönséget 
is. Az Egyetértés válaszában leszögezi, hogy „ez a magyar hírlapirodalom nevelt a magyar 

1 Szekfü Gyu la : Három nemzedék. 2. kiad. Egyetemi Nyomda, 1935. - 340. I 
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irodalomnak olvasóközönséget és ebben az olvasóközönségben fenntar t ja a nemzeti érzést".2 

De bár vitába szállva Gyulaival, mégis többkolumnás cikkben közöl tudósítást ünnepléséről. 
A millenniumi kiállítás sajtó-részlegéről szólva Rákosi Jenő elégtétellel állapítja meg, 

hogy minden tudományág, minden szellemi irány és anyagi érdekeltség folyóiratot tar t fenn 
magának. „Szegénynek — mondja — csak a képeslapok dolgában mondhat juk magunkat és 
a szorosan vett szépirodalmi lapokban. Néhány évtizeddel ezelőtt ezek voltak az érdeklődés 
tárgya . . . de mintha az előző évtized visszahatását szenvednők, a szépirodalom elvesztette 
önállóságát."3 

Mikor 1896. november 20-án a budapesti rendőrfőkapitányság engedélyt ad a napilapok 
utcai árusítására (csak napilap s egyetlen hetilap vagy folyóirat sem kapott akkor még 
ilyen engedélyt), már 22-re (tehát egy év alatt öttel) emelkedett a napilapok száma, s az sem 
mondható, hogy az engedélyt különös lelkesedéssel fogadják. ,,Az anyagi eredményt nem lát-
juk, de a szellemi kárt igen. Mert a nagyközönség, amely az utcán vásárol hírlapot, az nem az 
újságot veszi meg, hanem a s z e n z á c i ó t . . . Az utca behatol a lap életébe, s vagy alkalmazko-
dunk az ú j kifejlő versenyhez, vagy elpusztít a konkurrencia. Utcai árusításra kerülnek: 
Fővárosi Lapok, Budapesti Hirlap, Egyetértés, Esti Újság, Szabad Szó, Budapesti Napló, 
Kis Újság, Nemzeti Újság, Pester Lloyd, Pesti Napló, Magyar Újság, Magyar Hirlap, Neues 
Politisches Volksblatt, Budapester Tageblatt , Magyarország, Pesti Hirlap, Nemzet, Buda-
pest, Politisches Volksblatt, Neues Pester Journal , Hazánk. ' '4 

Ez a kényeskedés nem minden képmutatás híján való. A lapok már akkor sem túlzottan 
finnyásak a publikum kiszolgálásában. Igen instruktiv ebből a szempontból a hirdetések át-
tekintése. Valamennyi napilap közli például „Dr. Kajdacsy volt ezredorvos" hirdetését arról, 
hogy gyógyítja a „titkos betegségeket, húgycsőfolyást, luest, impotenciát". A Borsszem Jankó 
„Férfiak számára" ajánl „Pikáns képeket", „Kézi könyvet a házasságról" és „Női aktok ter-
mészet u t án" című kiadványt. Az „Apró hirdetések" rovatában ilyen meglepőkre akadhatni 
nap mint nap: „Megpumpolni szeretnék egy úri embert 50 forint erejéig, ki hagyja magát , 
írjon 'Eleven ördög'-nek a kiadóba." Vagy: „Tömöt t bugyellárissal rendelkező bácsinak barát-
ságát óhaj t ja egy ebben szűköldödő széplány. Azok a bácsik, a kik e mellett jó szívvel is bírnak, 
ír janak 'Hozom' címen a lap kiadóhivatalába." Sőt az önként felkínált prostitúciónak az ilyen 
fa j ta hirdetései is mindennaposak: „Bájos asszonysereg! Azt mondják, hogy szép vagyok — 
a ki látni szeretne, az írjon 'Apollo'-nak"5 . S ennél még sokkal frappánsabbak azok a hirdetések, 
amelyek az ilyen nyílt felkínálkozás mellett az egész társadalom mélyébe is világítanak: 
„Előkelő, 45 éves földbirtokos nősülni akar. Jó családból származó hölgyeknél 20—30.000, 
polgáriaknál 50—100.000 forint hozomány szükséges." Viszont: „Előkelő ősnemesi család 
sarja, képzett fiatal nőt, kinek legalább 6.000 forintja van feleségül venne, vallás nem 
vétetik tekintetbe. Aspirálhatnak esetleg oly hölgyek is, kiknek a házasság becsületüket 
adja vissza."6 

Az ilyen hirdetésekre való utalás nem egyszerűen kuriózumkeresés. A hirdetés pénzbe 
került és fizetni azért fizettek, aminek volt olvasója, és amire valamilyen oldalról választ remél-
tek. A folyamatosság és állandóság azt muta t ják , hogy a hirdetések nem voltak eredményte-
lenek — és éppen ez jellemző a kor szellemére. 

Ahhoz, hogy a hírlapi sajtónak a közönség mindennapi életében tör tént helyfoglalását, 
hogy úgy mondjuk: az olvasási kapacitásból igénybe vet t arányát felmérjük, tudnunk kell, 
hogy csak a Budapesten megjelenő saj tó egy-egy vasárnapi összterjedelme mintegy 1000 
újságoldalt, egy-egy hétköznapi összterjedelme pedig nem kevesebb, mint 350—400 oldalt 
te t t ki. Ha ennek harmadrészét — a hirdetési oldalakat — le is vonjuk, még mindig azt kell 

2 Egyetértés 1895. I I . 11. 1. 1. 
3 Fővárosi Lapok 1896. I X . 14. 2 - 3 . I. 
1Fővárosi Lapok 1896. X I . 21. 1 - 2 . 1. 
5 Budapesti Napló 1896. X I . 14. 16. 1. 
« Fővárosi Lapok 1896. V I I . 11. - 12. 1. 
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látnunk, hogy aki naponta nem többet, mint csak 2 napilapot olvas át, a szó szoros értelmében 
nem is ju tha t hozzá, hogy egyebet olvasson. 

Rendkívül jejentős tehát , hogy minőségileg milyen ez a hírlapírás, mit nyúj t , mire 
nevel, merre vezet. 

Mit ad a sajtó? 

Ignotus, a kor egyik vezető publicistája azt írja, hogy a ,.közönséget meg lehet mérgezni, 
de csak olyan méreggel, ami ízlik neki".7 Biró Lajos néhány évvel utóbb, a Társadalomtudo-
mányi Társaságban a sajtóról ta r to t t tisztán látó előadásában elsősorban arra a megállapításra 
épít, hogy ,,a sajtó állapota, helyzete, hangja, nívója annak a társadalomnak képét tükrözi, 
amelyben ez a sajtó dolgozik, tanít , rikácsol, virágzik és — revolverez". Majd utána: ,,. . . ki-
találni azt , amit a közönség gondol: az újságsikernek ez a t i tka . . . De olyan újság, amelyik 
a mindennapos ítélkezés során nem a közönségben előre megfogalmazott ítéleteket hozza meg: 
nem boldogulhat, ha megfeszül is, és ha formában, anyagban, gyorsaságban, frissességben 
elsőrendű is, amit ad . . ."8 

Erről a korról, a millennium koráról írja Biró már tíz esztendő távlatából: „Egy magyar 
újság tegnap még . . . egyetlen olvasmánya, irodalmi, tudományos, jogi, gazdasági lektűrje 
volt az olvasójának . . ."9 Az újságnak ez a kivételes helyzete néhány év alat t is csak annyiban 
módosult, hogy az értelmiségi, helyesebben intellektuális olvasók jelentős része kiábrándultan 
felismerte, hogy a sajtóból a hírszolgáltatáson kívül egyebet alig meríthet. „Az intellektiielek 
egy csapatát elveszíti az újság. Mint olvasókat, mint felszínes, a lapokat á t fu tó olvasókat talán 
nem, de mint híveket igen . . . A tudóst és az esztétát elveszíti, a népet megnyeri . . . ami 
innen fentről a nívó leszállítása, az onnan lentről a nívó emelkedése."10 

A millennium korában a sajtóból még nem vagy csak alig ábrándult ki az írástudók 
rétege, s csak olyan zsörtölődő, dörmögő öregkori gyanakvás, amilyen a Gyulái Pálé, akad 
meg a sajtó embereinek túlságos előretörésén. A Nemzeti Színház ellen azzal támad, hogy 
„ . . . drámaíróink legnagyobb része hírlapíró vagy valamelyik hírlap pártfogolt ja . . . Például 
miért eleveníteni fel Rákosi Jenőnek ,A bárónő levelei' című művét, mely csekély becsű és 
ha tás t sem te t t?" 1 1 Támadja az Egyetértést, mely lapvezérének, Eötvös 'Károlynak műveit 
úgy reklámozza, mint „remekműveket, páratlanokat a magyar, sőt a világirodalomban, melyek-
ben nemzetünk egyik legnagyobb írója, . . . édes magyar anyanyelvünk ragyogó szépségeit a 
legtisztábban tá r ja az olvasó elé"12 — holott a valóság az, hogy Eötvös — Gyulai szerint — 
igen közepes és felületes író, gyenge é§, hanyag stiliszta. 

Tudatlansággal és léhasággal vádolja a „felelőtlenül magasztaló" soviniszta saj tót 
(Budapesti Hirlap és Magyarország) például Szarvas Gábor ünnepléséért is. 

Gyulai persze ebben a makacsságában gyakran a kelleténél élesebb, s elfogultan támad 
ott is, ahol személyes harag vagy más eredetű ingerültség vezeti. A Tudományos Akadémiát 
bíráló A Hétnek csaknem durva személyeskedéssel t ámad: „Meg vagyunk győződve, hogy A Hét 
dolgozótársai k ö z ö t t . . . nincsenek polihisztorok, s legkevésbé az maga a szerkesztő, Kiss 
József, akit ugyan, mint balladaköltőt Silberstein és Vészi urak Arany mellé helyeztek, de aki 
egy pár sikerültebb költeménye mellett is igen középszerű költő."1 3 Viszont Gyulai Pál érdeme, 
hogy ő figyelt fel elsőnek a sajtó-kritika korrumpálódására, és egymásután támad neki az 
Uj Idők-ben közölt bírálatoknak, amelyek a lapot is kiadó cég, Singer és Wolfner kiadványait 

' I g n o t u s : Olvasás közben. Frankl in , 1906. 319. 1. 
8 Biró Lajos: A sajtó lélektanához. A Huszadik Század könyv t á r a . Deutsch Zs. kiadás, 1908. 4 - 5 . 1. 
9 és 10 Biró Lajos : i. m. 12. és 15. 1. 

11 Gyulai Pá l : A Nemzeti Színház műsoráról. Budapest i Szemle, 74. köt . - 1 5 6 - 1 5 9 . 1. 
12 Gyulai Pá l : Egy kis polémia. Budapes t i Szemle, 99. köt. 306. és köv. 1. 
13 Gyulai Pál : A Magyar Tudományos Akadémia és néhány hírlapíró. Budapest i Szemle, 74. köt . 477 — 

478. j . 
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egekig magasztalják. (Egyebek közt a szerkesztő, Herczeg Ferenc: Pogányok-járól írt dicsérő 
kr i t ikát is kifogásolja — Gyulai a művet sikerületlennek ítéli, s megbélyegzi a saját szerkesztő-
jét dicsérő lapot.) 

Nem szabad és nem lehet Gyulai kényes igényei alapján megítélni a századvégi sa j tó t , 
de érdemes felfigyelni érzékenységére, mert az évek folyamán az bizonyul be, hogy a saj tó 
sok tekintetben olyanná fejlődik, amilyennek ő már eleve ítélte. 

A millennium korában a magyar saj tó még messze van attól, hogy teljesen korrumpált , 
teljesen üzletes és szenzációhajhászó legyen. 

Mi kell a közönségnek? 

Korrumpálva nincs — de szociális és erkölcsi érzéke már nagyon alacsonyrendű, s 
lelkiismerete is gyenge lábon áll. A budapesti értelmiség orgánuma, a Budapesti Napló nem 
átallotta a következő jelenetet — néhány elismerő szó kíséretében — leközölni(1896. XI. 17. 
— 10. 1.): „Jelenet a cselédkapitánynál" címen: 

,,— Pofonütöttek lányom? Há t aztán miért? 
— Csak azt mondtam, hogy . . . 
— Mondtál valamit? Akkor megérdemelted! 
— Tekintetes úr! Tessék m e g e n g e d n i . . . 
— Mondd meg az asszonyodnak, azt üzenem, ha még egyszer mondasz valamit, amiért 

neked pofon dukál, kettőt adjon. Mars! 
Jön a másik: 
— Megvert a gazdám ! 
— Nem tört ki a nyakad . . . Mehetsz! 
Másik: 
— Nem adják ki a bérem ! 
— Kiadják azt, hát már miért ne adnák? 
— Azt mondja az asszonyom, hogy megloptam. De én nem loptam . . . 
— Mars!" * 
Eddig szól a riport, s hozzá a megnyugtatás, hogy a cselédkérdés jó kezekben van. 
Bizonyára nem ez az akkori sajtó legjellemzőbb vonása — de tanulságos, hogy mivel 

kedveskedik közönségének. 

Hírszolgálat — szerkesztés 

Jellemzi ezt a saj tót elsősorban az, hogy nemzetközi értelemben rendkívül fogyatékos, 
hiányos a hírszolgálata. A lapoknak nincsenek, vagy csak kivételesen és igen csekély számban 
külföldi tudósítóik. A külföld eseményeiről, gyakran még bécsiekről is, csak az ottani lapok 
híradásai nyomán, tehá t elkésetten számolnak be. De magából a lap terjedelméből is csak el-
enyészően csekély részt szentelnek a világeseményeknek — a napi 20-—24 oldalas lapokból 
alig fél vagy legfeljebb egy oldal jut a külföldi híreknek. Még olyan események, mint a bur 
háború, a japán—-orosz válság, a kínai boxer-lázadás is csak aránylag rövid, negyed-félhasábos 
tudósításokat kapnak. Elvétve, nagy ritkán érkezik egy-egy külföldön, elsősorban Párisban 
élő magyar író vagy hírlapíró beszámolója színházi vagy irodalmi eseményekről, de ezek tipog-
ráfiai tálalása is olyan, hogy alig hívják fel magukra a figyelmet. A lapanyag törzse minden 
pár tárnyalatú újságnál a belpolitika, s ebben is elsősorban a képviselőház. A képviselőházi 
ülések idején minden újság többoldalas tudósításokat közöl, s azt megelőzően még hosszú 
kommentárokat , folyosói pletykákat nyúj t . Ezzel foglalkozik a vezércikk, esetleg a belső, 
második vezércikk is — s kivételes eset, hogy valamilyen nagyobb kulturális esemény szorítja 
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ki helyéből a politikát — bár ilyen kérdésekkel kapcsolatban is igyekeznek a lapok politikai 
megjegyzéseiket összekötni más természetű eseményekkel. 

A mai értelemben vet t szenzáció-keresés a lapokban még jórészt ismeretlen. De azért — 
valamivel meg is kell tölteni a sok helyet! — egy-egy bűnügy vagy társasági botrány oldalnyi 
tudósításokban, apróra boncolva kerül a közönség elé. 

Ha egy kaszinói tagot hamiskártyázásért kigolyóznak, ha egy másik öngyilkos lesz 
azért, mert rendezetlen anyagi ügyeit kínosan szellőztették, ha érdekesebb pá rba j t v ívnak 
(ami majd mindennapos), ha a szász trónörökösné megszökik a francia nyelvtanárral , akkor 
persze csámcsogva hoznak minden intim és indiszkrét részletet, nyilatkozatot , pletykálkodást . 
Ennek megfelelően bőséges és kimerítő a személyi hírek közlése — mindenkor főhercegi, fő-
rendi személyekről — s kivételes esetekben nagyon népszerű politikusokról. Arról például, 
hogy Albrecht főherceget Meránban bekövetkezett halála u tán milyen „udvar i hullaszállító 
kocsiban" szállította el a vasút Bécsbe, valóságos szakértői aprólékossággal számolnak be. 

Ugyanakkor feltűnő, hogy jóformán semmi nyoma sincs még a művészek, elsősorban 
színészek és színésznők „személyi kultusz"-ának — s gyakorlatilag hiányzik a lapokból a 
sport-rovat. 

A XIX. század utolsó éveiben a sport-rovatot majdnem kizárólag a vadászat i és a ló-
sporttal kapcsolatos hírek foglalják el. Hetek és hetek telnek el anélkül, hogy más sportágról 
akár csak említés is történnék. Az első, az athéni olimpiai játékok eredményeiről 3—4 soros 
napihír terjedelmű értesítések jelennek csak meg, egyéb sporteseményeket még csak meg sem 
említenek a lapok. 

Politika, publicisztika 

Ezen a sablonon belül az újságokat csak politikai állásfoglalásuknak megfelelő publi-
cisztika és irodalmi-tudományos rovatuk színvonala választja el egymástól. Általában kissé 
provinciális a színvonaluk — de hiszen nem ez a döntő. Már akkor sem azon múlt egy lap sikere 
vagy sikertelensége, hogy jó-e vagy nem. 

A Pesti Hirlap tulajdonképpen politikai tekintetben súlytalan és színtelen volt. író i 
(kivéve utóbb Mikszáth Kálmánt) nem voltak különösen nevezetesek, sem különösen jók. 
Mégis a Légrády Károly irányította újság találta meg már akkor is a leginkább sikeres hangot — 
a Pesti Hirlap megelőzve sok jelentősen színvonalasabb és zsurnalisztikái szempontból is job-
ban szerkesztett újságot, a legnagyobb példányszámban jelent meg. 

Ezzel párhuzamosan (s ez így maradt csaknem fél évszázadon keresztül) a folyóiratok 
közül a régi Vasárnapi Újság és Ország-Világ lemaradt ; a csak 1895-ben indított Ű j Idők 
egymaga nagyobb olvasótáborhoz szólt, mint a többi; A Hét sem kivétel — együttvéve. 

Új Idők 

,,. . . egész igyekezetünk oda irányul majd , hogy az új időknek megfelelő lapot ad junk 
a magyar család kezébe. A magyar család is ú j időket él, amióta arra a feladatra vállalkozott , 
hogy magyar társaséletet szervezzen. Ezt a feladatát csak úgy teljesítheti, ha a régi időkből 
örökölt nemzeti tőkéjét, faji sajátosságait, hagyományait , haj lamait és tehetségeit teljesen 
beleilleszti az új idők keretébe és modern alapjává teszi a speciális magyar műveltségnek. 
Az igazi, az élő irodalom és művészet részint vezeti, részint követi ezt az átalakulást . Mi mint 
újság ezt az irodalmat és ezt a művészetet akar juk ápolni és olvasóinkkal megismertetni olyan 
formában, hogy ne jusson eszébe senkinek irigyelni azokat a külföldi irodalmakat, a melyek 
egy régi, megállapodott — és nekünk idegen világ életével foglalkoznak . . ,"14 

14 Ú j Idők. Herczeg Ferenc: Az olvasóhoz. 1895. I. évf. 1. sz. 1. 1. 
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Az Új Idők merész modernsége abban áll, hogy nem ír ,,cz"-t, hanem csak ,,c"-t (ami-
ért Gyulai megrovása nem is marad el). Egyébként — akár a saj tó általában — meglehetősen 
válogatás nélkül, határozott irány körvonalainak híján közöl írásokat. 

Első évfolyamának szerzői között Herczeg Ferencen kívül ott van Pósa Lajos, Gárd onyi 
Géza, Nogáll Janka , de sűrűn közli a lap Bródy Sándor írásait, Szomory Dezső párisi leveleit, 
és itt jelenik meg (I. évf. 71. 1.) Thury Zoltán: A sztrájk című mélyen pesszimista, elkeseredett 
és lázító írása — a szocialisztikus polgári irodalom egyik első prózai terméke. I t t jelenik meg 
Bródy beszámolója egy bácsmegyei tanítónőről — Petrovics Katalin — akit 20 esztendős 
korában a fiúiskola tanítójának rágalmai öngyilkosságba kergetnek, s amely azután az évek 
múlva megírandó „A taní tónő" a laptémájá t adta. 

így szinte érthetetlen is lenne, hogy ez a lap miért sikeres — és miért ár talmas is — 
magának a puszta írás terjesztésének érdemén kívül. 

Alighanem igen jelentős szerepet játszott a sikerben a lap illusztrációs anyaga. Margittay 
Tihamér és Neogrády Antal a két legjelentősebb illusztrátor (ami azért meglepő, mert a lap 
képzőművészeti kritikusa Lyka Károly). E két igen alacsony színvonalú, édeskés festő főként 
egy-egy novellisztikus képpel szerepel, amihez azután a lapban roppant együgyű kis magya-
rázó meséket közöl a szerkesztőség. „Utolsó szerelem", „Haragszom rád" , „Találkozás az 
erdőn", „A kis kíváncsi" és hasonló képek, s olykor még párbeszédesítő gügyögő magyarázatok 
teszik szemérmes-családiassá a lapot. 

Nem kevésbé fontos és lényeges kapocs a Szerkesztői üzenetek rovata. Szerkesztő és 
kiadó már az első évfolyam vége felé felismerik ennek a jelentőségét. „Szerkesztői üzenetek 
rovatunkat új jáalakí t juk. Olvasóink kérdéseit ezután a főváros legkiválóbb szakemberei 
intézik el, ki-ki azt, ami rá tartozik, szakmájába vág. Magára a lapra vonatkozó és a társa-
dalmi kérdéseket illető leveleket azonban ezután is a szerkesztő, Herczeg Ferenc intézi." 
(1895. X. 6. utolsó hirdetés-oldal.) 

Elég e közlés is, de maga a kialakuló rovat szinte kézzelfoghatóan elődje a néhány esz-
tendő múlva induló Színházi Élet „Lelki klinika" rovatának (azt majd az a Farkas Imre szer-
keszti, aki már ekkor is munkatársa az Új Időknek — egyelőre még mint érzelmes költő). 
Ez a rovat még patriarchálisabb mint későbbi utóda — de színvonala siralmasan alacsony, 
s eleve lemond arról, hogy „mást írhat, mint amit közönsége gondol".16 Még az sem áll, hogy 
igyekszik jól stilizálni (mint Biró gondolja) — ellenkezőleg, úgy fejezi ki magát, ahogy a vidéki 
szentimentális kispolgár-lányok fejeznék ki magukat , s ezzel megszilárdítja primitivitásukat. 

Ennek a szerkesztési módnak az a kiemelkedő jellegzetessége, hogy — bár közöl egy-
egy színvonalasabb szépirodalmi művet is — hasábjain polémiára soha nem kerül sor. A szer-
kesztő nem bánja, ha Lyka megdicséri a Párisból alig hazatért Rippl-Rónai franciás „szimbo-
lista" képeit, de az sem baj, ha a Jancsi és Juliska operai bemutatója után megállapítja a kriti-
kus, hogy nem nagy remekmű, de „annyi bizonyos, hogy senkinek erkölcsi érzékét nem sérti 
és a m. kir. opera a leánynevelő intézetek tömeges látogatására számíthat" . Ez kell az olvasó 
mamáknak, ide bátran elvihetik gyerekeiket. (1895. 139. 1.) 

S még egy fa j ta közönség-szolgálat jelentkezik már kezdetben. Pósa Lajos: Balatoni 
nóták című művének megzenésítésére például 300 forinttal jutalmazott pályázatot ír ki a 
szerkesztőség, a bíráló bizottság neves művészekből áll: Káldy Gyula, Feszty Árpád, Gárdonyi 
Géza (nem baj, hogy nem mind muzsikusok), és rövid idő alatt 304 pályázat érkezett be (1895. 
437. o.). Szörnyű rossz dalok — de a lap heteken keresztül közli a pályaművek nagy részét, s 
az olvasók nyomtatásban lát ják művüket és nevüket! 

Szándékosan foglalkoztunk ily bőségesen és kimerítően ezzel a lappal — az eljövendő 
legmegközelíthetetlenebb magyar kisközéposztályi tömeg szellemi fokmérője ez. Okos és világos 
értékelése ennek a szellemnek a Herczeg: Honty házá-ról megjelent bírálat : , , . . . Maga Herczeg 

" Biró Lajos : i. m. 4. I. 
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sem nem cigány, sem nem dzsentri . . . Az ő igazi vágya a nyugalom, az ő igazi célja a béke s e 
rendkívüli ember hitvallása: a középszer."16 Ez az Új Idők hitvallása is — ez sikere t i tka. 

A Hét 

Sokkal nehezebb helyzetben van, s sokkal kevésbé sikeres is A Hét, egyszerűen azért , 
inert bizonyos irodalmi és közéleti irányt akar képviselni, bizonyos elveket igyekszik követni, 
kombat táns is olykor — s meggondolkoztatja, terheli is néha közönségét. Nagyon sok közös 
írója van az Új Időkkel — de nyilván nem ez a döntő, hanem a lap egész légköre, a szorosan 
vet t „szerkesztés". 

Míg az Új Idők elsősorban és túlnyomó részben szórakozató családi-szépirodalmi lap, 
addig A Hét aránylag kevés szépirodalmat közöl — talán az egész akkori saj tóban leginkább 
képvisel valamilyen elvi irányt: tudatosan urbánus, a városi polgárság részére készülő újság. 
Persze nincs benne szó következetes világnézeti, politikai vagy akár csak irodalom művészet-
politikai irányról. A Hét is a „rendszeren belülről" beszél, s kifogásai csak az ellen vannak, 
hogy nem mindenki ismeri el egyértelműen inhaerens voltát. Komolyan és tréfásan, publiciszti-
kában és gúnyos versikékben, ismertetésekben és kritikákban egyaránt ez kifejezett elvi szem-
pont ja . 

Mert ez az elv abban a cikkben, amellyel Ignotus méltat ja Vájda János költeményeit 
(1896. 77.1.), s megállapítja ,,. . . az ú j nemzedék, mely a kizárólagos népiességtől eltávolodván, 
a modernsége miat t a magyartalanság vád já t kénytelen viselni, mesterét lá t ja a nagy poétában, 
aki első mert modern lenni s magyartalansággal mégsem merte vádolni senki. Bátorság kell 
ehhez most is, mikor pedig a népiességgel üzérkedő tehetségtelenség szinte a magyarosságot is 
magához lapította . . . a művészetben minden irány jogos, nincs irány, melynek kizáró volna 
jogossága . . . A magyar költészetet friss vérrel menteni meg a végelgyengüléstől: ez volt 
a tegnap diadalmas munkája . A magyar költészetbe belefoglalni mindent, ami művészet tárgya 
lehet: ez a feladata a mának. Ez a ma ott kezdődik, ahol Vajda János munkássága . . . " 

Ez nyilvánvalóan az elismertetés jogát követeli minden művészeti irány számára s 
A Hét valóban ezt teszi. Alljon itt példának néhány sor egy-egy versből, amelyek mind A Hét 
egy számában, 1895 karácsonyán jelentek meg hat oldalon belül: 

„ . . . Mintha Nagypéntek több sohsem lenne, 
Töviskoszorú több nem teremne, 
Jer úgy borulj ránk, oh édes álom 
Szeretet ünnepe: kedves Karácsony, 
Szép Karácsony!" 

• (Szabolcska Mihály) 

„S jőnek utána ú j évezredek. 
Mi lesz? Mi lenne? A homok pereg, 
Ma még csak köldökéig ér neki, 
Egykor majd egészen betemeti, 
— Mit bánja a sphynx?" 

(Kiss József) 

„Ne váltsd az elméd aprópénzre, 
S pocsékolván ne légy hiú 
Barátom : nem böcsül meg4 érte 
Csak a pincér meg borfiú. 

" A Hét, 1896. I. köt . 110. 1. Pa tó Pál k r i t iká ja . 
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Az utolsó pengőd elusztán 
Fáradt a fő, s ég a torok 
S az vet meg a legjobban aztán, 
Aki megitta a borod." 

(Ignotus) 
„Halot tas órám hogyha eljövend 
Hűlő szívemre fektetem kezem, 
S míg körülöttem szürke néma csend 
Szerelemről megemlékezem . . . 

Simuljon mindig máshoz boldogan 
És teljesítsen forró vágyakat 
Szeressen és szeressék is sokan, 
Amíg bolondos szíve megszakad." (Heltai Jenő) 

Nem értékelni kívántunk, amikor e négy verstöredéket közöltük — megmutatni 
inkább az irodalom és sajtó terén is érvényesülő teljes kötetlenséget, liberalizmust, szabad-
ságot. Ha Heltai ily könnyed frivolitással is elmélkedik haláláiól, Kiss József (ugyancsak 
A Hétben) sokkal komorabban ír önmaga sírkövéről: 

„ Ami igaz 
Soha sírkőre nem vésik azt . 
Ha én írhatnám más kép írnám 
Szomorú lelkem belesírnám: 

Szabad zsákmány volt a hazában 
Kitagadott , szegény, hazátlan: 
A sír tán nyugtot ad neki 
De lehet, az is k ivet i ." 

Persze Heltai Jenő egész más hangon kéri jogát a beolvadáshoz, a befogadáshoz; 
ugyancsak A Hét-ben: 

„Tisztelt vidéki kollégáim, 
Kiket személyem érdekel 
Kik Sárbogárdon, s Duna-Szekcsőn 
Csinos succés-ket értek el, 
Szegény fejemnek nekiestek, 
Mert nem vagyok elég magyar, 
S mert nem daloltam még a földről, 
Mely ápol és mely eltakar. 

« 

S mert nem daloltam nagymamáról 
S a nagypapámról eleget, 
Ellenben glóriába vontam 
Könnyelmű „nőszemélyeket": 
Reám rohantak vad haraggal 
Hogy dalaimban nincs morál 
S karakterem minden bizonnyal 
Mesésen gyenge lábon á l l . . . " " 

" A Hét, 1895. I. köt . 54. 
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S hogy a maga benső voltának tanújelét adja, A Hét nem külön meggondolásból, hanem 
természetesen, mint aki valóban a falakon belül érzi magát, átveszi hangban, szemléletben a 
közéleti elfogultságot, a nemzetiségi gyűlölködést — valóságnak, a maga valóságának is fogadja 
el az „egységes nemzeti á l lam" eszméjét: „ . . . szólok . . . az oláhok, illetve románok nemzet-
közi impertinenciájáról, akik Európától egyebet nem követelnek, mint hogy bennünket pusz-
títson k i . . . Mert nyelvét lopta (a köznép meg sem érti), a történetét meghamisította, s a régi 
Rómát a maga nemzeti céljaira egyszerűen elsikkasztotta ez a büntetőtörvénykönyvbe ütköző 
kis csürhe, amely a Dumbovica szemetes par t j án már nem fér a bőrébe a dicsőségtől."18 

E végtelenségig folytatható idézetekkel s szemelvényekkel csupán igazolni kívántuk 
azt a tételt , hogy saj tójában a millenniumi kor teljesen egységes volt abban az alapvető aka -
ra tban: fenntartani azt a rendszert, amely a kiegyezés óta oly sok sikert és eredményt is muta-
to t t fel. Eltérések voltak abban, hogy kell-e javítani, s ha igen, miben. De egyébként, aki az 
uralom falain belül volt, annak számára a bentmaradás, aki a falakon kívül rekedt, annak a 
bekerülés volt a tudatosan követet t célja. Ennek a célnak szolgálatába állott a sajtó, mert 
„ . . . a lapok nagyrészét fenntartó magyar középosztály nincsen tisztában a maga érdekeivel. 
Különös társadalmi kapillaritás ú t j án á tvet te a nagybirtokosság és a hivatalviselő dzsentri 
egész gondolkodását".19 

Sajtószabadság 

A sajtó egészének ebből az alapállásából természetesen következik, hogy a kiegyezést 
követő években és még a millenniumi idők korában sincs Magyarországon semmiféle cenzúra. 
(A szocialista munkásmozgalom erősödése vá l t ja majd ki 1899-ben első ízben Bánffynak azt 
a rendelkezését, hogy a szocialista sajtótermékeket — de csak azokat! — előzetesen be kell 
mutatni az ügyészségen.) A sajtószabadság meglehetősen tág — de ez nem meglepő, ha meg-
gondoljuk, hogy a rendszer egésze nem érezte — s joggal nem érezte — fenyegetettnek magát . 

így a saj tó éles és a huszadik század szordinójához szokott szemnek kíméletlen nyílt-
sággal ír olykor. Bánffy Dezső miniszterelnökké tör tént kinevezésekor a függetlenségi saj tó 
így gúnyolódik: „Tanulmányozzák az elvi kérdéseket, s gondolkoznak. Szép feladat. De hát 
mivel fog gondolkozni Bánffy Dezső? . . . S ilyen emberre (ti. Wlassics Gyula kultuszminisz-
terre) merik még elmondani irigyei, hogy üresfejű blageur és semmi egyéb?"20 S a kormány-
pártról kényeskedés nélkül mondja ki: „ . . . a szabadelvű párt tnaga a megtestesült bűnfé-
szek."21 

A sajtó éle nem tompul el a dinasztiával szemben sem, s mikor a prágai cseh akadémia 
Ferenc Ferdinánd trónörökös védnöki utasítására megfosztja dísztagságától az orosz orthodox 
egyházból kiátkozott Tolsztojt, a Nagyváradi Napló „Szegény Tolsztoj !" címen megjegyzi: 
A trónörökös főherceg nem köteles olvasni, még olvasni tudni sem, de tanácsadói kötelesek 
figyelmeztetni rá, hogy „a főhercegek hatalma messzire terjed, de még annyi hatalmuk nincs, 
hogy a közszellemet megváltoztassák . . . Legfeljebb az orosz szlávizmusnak kedveskedik 
ezzel Ferenc Ferdinánd, vagy pedig Rómának, mely szintén nem nézi jó szemmel, ha a javak-
ban dúslakodó főpapok ellen írnak. De a világ halad tovább — dacára Ferenc Ferdinánd bírála-
t ának" , s Tolsztoj neve — folytat ja a lap — élni fog mindaddig az emberek tiszteletében, 
ameddig kultúra lesz. De Ferenc Ferdinándé? 

Ezért sajtóper sem indul, mert a sajtóper kockázatos dolog. Mikor Gelléri Mór hírlap-
író a Hétfői Hírlapban megtámadja a királyt, hogy miért megy vadászni akkor, amikor az 
ország az egyházpolitikai törvények királyi szentesítését vár ja , a felségsértési vád alól az 

•• Л Hét, 1895. - 438.1 . 
19 Biró Lajos : i. m. 29. 1. 
" Egyetértés, I8S5. j anuá r 16. Olossza 2. 
11 Egyetértés, 1895. j anuá r 12. 1. 1. 
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esküdtszék felmenti. S ezért lehetséges, hogy a Tisza—Perczel házszabály-puccs idején ne csak 
azt írják, hogy „Magyarországon a közhatalom egy bűnbanda kezébe k e r ü l t . . . gaztett az, 
amit művelnek", hanem messzebb is menve Bartha Miklós megállapítsa: ,,Egy politikai kalan-
dor (ti. Tisza István) megvérezte tegnap este a magyar a lkotmányt . Ebben az orgyilkosság 
kísérletben a házelnök (ti. Perczel Dezső) cinkostársa volt a gonosztevőnek. A bűnös aktus végén 
pedig megjelent a király, a megkoronázott király, a fölkent király, a megesküdött király 

Cenzúra nélkül 

Mindeddig még nem kell cenzúra, inert mindenki — Bartha Miklós is és Vészi József 
vagy Kiss József is — a fennálló rend alapján áll. A cenzúra és a szigorított sajtórendszabályok 
gondolata majd akkor merül fel — éppen a Bartha Miklóstól mindvégig támogatot t koalíció 
uralma idején —amikor már felhangzik Ady Endre és Móricz Zsigmond szava, amikor a Husza-
dik Század már megszabadult az Andrássy—Gratz—Wolfner Pál—Concha részvételtől — s 
amikor a már tízezres tömegű szervezett munkásság erőteljesen porondra lép. Mert ezek mind 
a maguk módján a rend alapjait kívánják robbantani. 

De most még nagyon is igaz a Borsszem Jankó „Tüzes nyelvek" alálrású kar ikatúrája , 
amely Széli Kálmán kormányalakításakor az egész magyar közélet valamennyi a lakjának 
talpnyalásra nyúj to t t nyelvét muta t j a : a bizonytalan politikai takt ikájú Szélitől mindenki 
a maga érvényesülését reméli.23 

Persze maga Széli sem mentes az országot elárasztó — minden ok nélkül! — béke-
hangulattól, s joggal állapítja meg róla A Hét-ben a krónikás, hogy „nagy diplomata, aki egy-
formán hajbókol gióf Zichy Nándor, a katholikus orthodoxia vezére és Reich Salamon, a zsidó 
orthodoxia spiritus rectora előtt". 

„Lehetséges-e az, hogy a sajtó a haladásnak eszköze, a progressziónak egy jelensége, 
holott a közönségnek a sajtóra való hatásából csupa ízléstelenség, oktalan fanatizmus, vér-
szomjúság, brutalitás születik?" — kérdezi Biró Lajos, s mindjár t megadja a választ: „A sajtó 
mégis a haladás szerszáma. Mégis világosságot visz nagy sötétségekbe, írást visz az írástudat-
lanoknak, betűt az analfabétáknak."2 4 

Biró megállapítása csak részben bizonyul helytállónak a századvég saj tójának mérlegén. 
Mert valóban a sokmillió újság vitt betűt az írástudatlanok, még inkább az olvasáshoz nein 
szokottak közé. De hogy világosságot vitt-e a nagy sötétségekbe, valóban megvilágította-e 
az agyakat, az legalábbis kétséges. Mert igaz, hogy „ami három évtized óta a magyar tudás, 
a magyar kultúra javára történt , azt mind a sajtó csinálta, vagy lendítette . . ."25 De az is 
igaz, hogy a problémák mélyére nem muta to t t , a nagy elvek vi tá ja helyett túlzottam személyes-
kedő és alpári hangot honosított meg, nem a kérdésekkel való szembenézésre, hanem inkább 
elkendőzésükre szoktatott 

Az ország egész életét megtöltötte valami mélyreható fonákság, kettősség — az embe-
rek belenőttek bizonyos hazugságokba, amelyek a valóságból azt is csaknem irreálissá tet ték, 
ami igazán megvolt és jó volt. ,,Mi a különbség az 1848 év március 15. — s az 1898 év március 
15-e között? Az, hogy akkor még mindenki óhaj tot ta azt, amire ma már jórészt ráuntunk. 
Szabadság. Egyenlőség. Testvériség. Rövidke ötven év, hogy elvásta ezeket a diágaköveket! 
Szabadság? Sajtószabadság? Hm ! Sok is a jóból ! Egyenlőség? Már hogy a paraszt is egyenlő 
legyen velünk? Testvériség? Nana ! Csak meg ne hallják valahogy a román, tót és egyéb 
szláv testvéreink!"2 6 — írja a szabadságharc félszázados évfordulóján a kormánypárti humor. 

S1 Magyarország, 1904. X I . 19. 1. 1. és X I . 20. 1. 1. „Cinkosok" . 
"Borsszem Jankó, 1899. V. 21. 1. I. 
" Biró La jos : i. m. 15. I. 
25 Budapesti Napló, 1900. V. 4. (v) (Vészi József vezércikke, mikor a M. T. Akadémia leszavazta 

K a a s Ivor d í jazásá t . ) 
>• Borsszem Jankó, 1898. I I I . 20. 10. 1. 
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A hazugság természetes velejárója, hogy előbb-utóbb lelepleződik — legalábbis le-
hangol, elkedvetlenít. A magyar közvélemény is a századforduló t á j án már beleunva a jel-
szavakba kimerült, közönyös lett, s „csak a gondviselés által kiválasztott geniek lehetnek 
hivatva az elaltatott közvéleményt felrázni lethargiájából."27 

S a nyugtalanító csendesség messze a várostól is jelentkezik: „Mélységes nyugalom és 
csendesség vál tot ta fel az Alföld szocialista munkástömegeinek idáiglan hangos viselkedését. 
Nem kijózanodást jelent ez a csendesség, mint ahogyan a felületes szemlélők örvendezve 
gondolják. Mint távoli vészfelhők előreérkezett szellője, valami általános levertség, valami 
szomorú lemondásteli kifejezés ül ki a munkáselem a r c u l a t á r a . . . . Elérkeztünk odáig . . . 
hogy nem tudunk munkát adni, kenyérkeresetet nyújtani saját véreink százai, ezrének . . . 
az Alföld társadalmi és gazdasági fejlődésében beállott olyan betegségről van szó, amely mint 
a sorvadás, lassan érik, de halálos föloszlással fenyeget egy egész néposztályt."2 8 

Vadnay szerint 200 000 férfi sorsa vált bizonytalanná 1900-ra — ínég csak kísérletet 
sem tesz a megoldás módjára, mert hiszen földosztásra nem lehet gondolni, mikor a „vagyon 
ugyanoly szent és sérthetetlen, mint maga az emberélet." 

Ezek a kérdések — csak éppen a legrikítóbbat említettük — nem tükröződnek sem 
saj tóban, sem tudományban vagy művészetben: ez a megteremtője annak a légüres térnek, 
annak a vákuumnak, amely törvényszerűen és szükségszerűen meghozza a rendszeren belül 
javítani akarókkal szemben a rendszert robbantani hivatottak nemzedékét. 

* 

A nagyvárosi sajtó 

A magyar sajtó a századforduló után, de különösen az első évtized második felében, 
alapvető, szinte egész jellegét — és értékét — megváltoztató átalakuláson ment keresztül. 
Az ország kapitalizálódása lényegesen előrehaladt — s a sajtó maga is kapitalista vállalkozás, 
aminek egyenes következménye, hogy „az újság nem elveket akar terjeszteni, hanem terjesz-
kedni akar bármilyen elv rovására."29 Biró Lajos, az aktív és igen rangos újságíró, majd foko-
zatosan egyik vezetője a radikális mozgalomnak, igen sikeres író, aki még morális igényesség 
tekintetében is kiemelkedik kor- és kartársai nagy része fölé, — minden kertelés nélkül álla-
pít ja meg ezt a kiábrándító igazságot. 

Az újság kapitalista vállalat — az újságíró bérmunkás, aki a rábízott feladatot teljesíti. 
„Egyre inkább a lap beszél. . . egyre kevésbé az ember . . . A publicisztika hőskora — legalább 
a napisajtóban — elmúlt ." (uo. 22. 1.) Elmúlt, mégpedig elsősorban azért — s ezt az akkori 
saj tó munkása nem látja még tisztán —, mert a publicisztika kényelmetlen állásfoglalás egy 
olyan korban, amelyben az emberek, az olvasók elvesztették hitüket abban, hogy szükséges 
és értelmes dolog állást foglalni: az események amúgvis ez állásfoglalásoktól függetlenül 
alakulnak. 

Üj laptípusok és új lapok 

Az alapvető változás egyaránt végbement a közönségben és magának a sajtónak egész 
szerkezetében is. Igen nagy számban indultak új lapok — főleg folyóiratok —, amelyek sok 
igényt kielégítettek azok közül, amelyeket eddig a napilapjától várt el az átlagos előfizető. 
Számos irodalmi és tudományos vagy ismeretterjesztő folyóirat, igen sok korszerű illusztrált 
újság szélesítette a saj tó addigi területét. így indult meg például a Tolnai Világlapja, majd 
utána az ftrdekes Újság. A Fidibusz és a Magyar Figáró (mindkettő pornografikus vicclap), 

" Új Magyar Szemle, 1900. I. köt. 40. I. Névtelen cikkíró: Liberal izmus. 
" Vadnay Andor : A Tiszamellékrül. Rákosi J e n ő BH kiad. 1900. - 9 3 - 1 0 5 . 1. 
'» Bíró Lajos : i. m. 28. I. 
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a Nyugat, a Művészet, Huszadik Század, Magyar Társadalmi Szemle, Magyar Figyelő, Szabad-
gondolat, Igaz Szótól Orgonavirágig és A sajtó-ig a klerikális újságok és folyóiratok egész 
sorozata és még igen sok más sajtótermék. Nagyon jellemző és fontos (a saj tó elterjedése szem-
pontjából) tömegérdeklődést fejez ki a sportlapok megindulása; a század első éveiben a sok-
szorosára növekedett sportérdeklődés a napilapokat arra kényszerítette, hogy oldalas sport-
tudósításokat közöljenek. Még a Pester Lloyd vagy a Világ is jelentős terjedelmet szentelt a 
sporteseményeknek, bizonyos tai tózkodás még leginkább a Népszavára volt jellemző. A meg-
indult sport-lapok hamarosan igen tekintélyes példányszámokat értek el (több tízezer), s az 
olvasott napilaptól csökkentebben vár ták el a sport-beszámolókat és a sport-politikai vagy 
klub-soviniszta állásfoglalást. 

A lapok tar ta lma — természetszerűen mindig alkalmazkodva a közönség igényéhez — 
megfelelően meg is változott. A változás mindig a felismert, vagy a vélt igények kiszolgálásá-
nak szándékával történt — ez csak igen kivételes esetekben jár t együtt a színvonal emelkedésé-
vel. 

A Népszava 

A napisajtó (mert hiszen lényegében itt erről van szó) sajátos lapjaként indul meg a 
század első évtizedének derekán a napilappá lett Népszava, amely mindvégig különleges 
színt és hangot jelent a többi lap között. A Népszava is versenyre kényszerül ugyan a többi 
napilappal, de konkurrálásának eszközei természetszerűen eltérők. Döntő mértékben politikai 
lap, és egyben a munkásmozgalom hivatalos szaklapja is. A külön „Munkásélet" rovat mellett 
a művészeti, a sport, a törvényszéki, a fővárosi rovatokban, sőt a napihírek szerkesztésében is 
következetesen érvényesülnek a munkásmozgalom sajátos szempontjai. 

Szerkesztőségének összetétele merőben különbözik a többi lapétól: itt a világnézeti 
egység nélkülözhetetlen követelmény. A Népszava szerkesztőségének belső munkatársa csak 
szociáldemokrata pár t tag lehet és igen alaposan megválogatott az a külső ember, akitől rend-
szeresen vagy akár alkalmanként cikkeket vagy verset, novellát közölnek. Ez az első olyan 
napilap Magyarországon, amelynek szerkesztésében minden vonatkozásban egy bizonyos 
politikai párt , társadalmi réteg szempontja érvényesül — s ebben a kezdeti időszakban (ez 
később, a háború alat t és főleg után megváltozik) a szerkesztőség, illetve a pártszempont még 
a hirdetési rovatot is szigorúan ellenőrzi. Ez az ellenőrzés nem csupán bankok, nagyvállalatok 
pausálé-fizető hirdetéseire vonatkozik, hanem például az apróhirdetésekre is: a Népszavában 
a valamennyi lapnál szereplő prostituáló levelezési hirdetések nem jelenhettek meg: a polgári 
lapokkal szemben a Népszavánál a szerkesztőség cenzúrázta a kiadóhivatali munkát és nem 
fordítva, úgy hogy bizonyos alapvető erkölcsi színvonalat igyekeztek megőrizni, s ez a háború 
végéig lényegében sikerült is. 

Az Est 

Ugyancsak ú j színt jelentett (és igen lényeges befolyásssal volt) a saj tó életében (1910-
ben) Az Est megindulása. Budapesten már korábban is voltak teljes mértékben kolportázsra, 
azaz utcai árusításra berendezett újságok. A Nap és még korábban az Esti Újság ilyen, úgy-
nevezett krajcáros típusú lapok, de szerkezetükben lényegében délutáni és esti kiadású reggeli 
lapok voltak. Alig fordult elő, hogy ne politikai cikk lett volna az eléggé elterjedt A Nap első 
oldalán, s azt a szenzáció-keltésre irányuló ütőcímet, amely azután sajnálatos módon csak-
nem az egész sajtóban elterjedt, először Az Est honosította meg. 

De ennek a lapnak sok egyéb vonatkozásban is nagy átalakító hatása volt a magyar 
sajtóra, s a magyar olvasóközönségre is. Ez volt az első és hosszú időn á t egyetlen modern, 
mozgékony és gyors hírszolgáltató, szenzációkra berendezett jellegzetes bulvárd-újság. Az Est 
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-tartott elsőként állandó külföldi levelezőket, nemcsak Bécsben, hanem Párizsban, Londonban, 
Berlinben is. Bármilyen jelentős társadalmi, politikai vagy bűnügyi esemény zajlott le kül-
földön, a lap nyomban külön tudósítót menesztett a helyszínre. Összeköttetésben állott több 
külföldi hu ügynökséggel és bekapcsolta a magyar saj tót az európai sajtórendszerbe. Rend-
kívül ügyes riporterek egész sorát állította munkába (Kéri Pál, Adorján Andor, Tarján Vilmos), 
s r a j tuk kívül még nev'es, rangos íiókat (mindig urbánus írókat: Molnár Ferencet, Heltai 
Jenőt , Pásztor Árpádot stb.) is igénybevett „irodalmi r iportok" megírására. 

Tág teret adot t elsősorban Fényes László munkásságának, aki — nem is alaptalanul — 
a szegények, a jogtalan sérelmet szenvedettek védője nimbuszához ju to t t , és aki sorozatosan 
leplezte le a közigazgatási erőszakoskodásokat, politikai panamákat , tőkés és bankári vissza-
éléseket. Az Est valósággal ret tegett lett Fényes László egy-egy szenzációs cikke nyomán — 
s a tárgyak tekintetében cseppet sem volt válogatós: közügy vagy magánélet — mindegy 
vol t e lapnak (és Fényes Lászlónak is), csak botrány legyen. Fényes László (már mint emigráns) 
az t mondta, hogy mintegy negyedszázados újságírói működése során kerekszámban egymillió 
levelet kapot t olvasóitól, azaz általában naponta százan fodultak hozzá panasszal, kéréssel, 
leleplezéssel. Egy-egy szenzációsabb, borsosabb Fényes-riport az aznapi példányszámot sok 
tízezerrel emelte. Nagy üzlet volt a purifikáció. 

Mindezt ügyesen, fürgén, a közönség szájaíze és kulturális igénye szerint, a kispolgári 
olvasóra kitűnően ható álkulturális mázzal bevonva tálalta, s igen rövid idő alat t Magyar-
országon még soha el nem ért példányszámra nőt t fel. (A háború alatt , 1916-ban a példány-
száma állandóan 400 000 fölött volt, holott a budapesti napilapok között csak az egyetlen 
Pesti Hirlap érte el a 100 000 példányt.) 

A bulvársajtó hatása ; alacsonyabb színvonal 

Az Est hatása — ha ugyanilyen szakmai rátermettséget felmutatni nem is tudtak — 
nem maradt el az egész magyar sajtóra. A lapoknak, akarva-akaratlan meg kellett kísérelniük, 
hogy versenyre keljenek ezzel a hódító újt ípusú lappal. Bűnügyek, szigorúan vet t magánügyek 
(ha botránykeltésre alkalmasak voltak) lényeges tért hódítottak a lapokban. A korábban nagy 
teret kapot t szépirodalmi, tudományos, általános kulturális anyag a hétköznapi lapokban 
erősen megcsappant. Csak akkor áldoztak ezekre nagyobb teret, ha valamilyen politikai v i t a ; 
t ámadás volt hozzákapcsolható. 

Ady Endre személye körül például egész 1917—18-ig nem szűntek meg a csatározások, 
de még ennél is jellemzőbb volt például az a tisztán politikai eredetű, léha és felületes kampány, 
amelyet a soviniszta saj tó — elsősorban a függetlenségi Magyarország, és sok liberális újság — 
indított Szekfű Qyula emlékezetes „Száműzött Rákóczi" című, teljesen tudományos szak-
munkának szánt könyve ellen. 

Az Újság és Világ 

Budapesten egyébként a századforduló után még két jelentős napilap indult: Az Újság 
és a Világ. Az előbbi a fővárosi, fogyatékosan művelt, kispolgári, túlnyomórészben zsidó közön-
ség kiszolgálására indult, kombattánsan Tisza István politikáját népszerűsíteni igyekvő, 
szintén nem minden szakmai hozzáértés nélkül szerkesztett lap volt, s hamar elterjedt. Ennek 
a lapnak igen nagy szerepe volt abban, hogy a múltszázadi újságok túlnyomó része teljesen 
elvesztette népszerűségét. Egyetértés, Fővárosi Lapok, Magyar Állam, Budapest, Magyar 
Nemzet, Budapesti Napló fokozatosan megszűntek vagy elsorvadtak, s a Pesti Napló is igen 
megcsappant közönség számára készült. 

A Világ 1910-ben indult, mint a magyarországi szabadkőművesség lapja, de hamarosan 
a polgári radikális publicisztika központi orgánumává lett (mikor Purjesz Lajos vette á t a 
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szerkesztést). Ez a lap bizonyos fokig igényesebb, rangosabb volt, lehetőleg nem száilt bizo-
nyos szerény szellemi szint alá. Elterjedtsége nem volt mérhető az Az Újságéhoz — nem is 
szólva a cinikusan, számítóan üzleti vállalkozás jellegét nem is titkoló Pesti Hírlapról. Bizonyos, 
hogy Az Est vulgáris szenzáció-keresése mellett ez a szervilis, elvtelen újság volt a magyar 
sajtó korrumpálódásának legfőbb részese. 

A Pesti Hirlap és az újságíró erkölcs 

,,A zsidó középosztály tipikus lapja, antiklerikális, szélső soviniszta magyar. Emellett 
még speciálisan a gabonatőzsérek újságja . . . " Amikor 1909-ben a nagyon rossz termés és a 
magas gabonaárak miat t felvetődött a gondolata a behozatali vám időleges felfüggesztésének, 
a feudális nagybirtok és a gabonatőzsde védelmében a Pesti Hirlap kijelenti: ,,Elsőben is meg 
kell ütköznünk a vámfelfüggesztés időtartamán . . . Kijelentjük, hogy az esetben, ha Rum-
burgtól Cattaróig és Bregenztől Csernovitzig az éhtífusz rakásra szedné áldozatait, akkor sem 
volna szabad a vámsorompókat egy negyedévi időtar tamra az idegen gabona előtt meg-
nyitni . . , " 3 ° 

E cikk idézése nem csupán azért érdekes, mert rávilágít a Légrády-féle saj tómorál 
züllöttségére. Érdekes azért is, mert bevilágít az egész akkori magyar saj tó bizonyos szerkezeti 
jellegzetességeibe. 

A Pesti Hírlapnak akkor egyik legaktívabb vezércikkírója volt Gellért Oszkár. Gellért 
Oszkár akkoi (ő maga is ír erről legutóbb megjelent emlékirataiban) igen éleshangú levélvál-
tásba keveredett Ignotusszal, mert egy Gellért részéről politikailag kifogásolható vezércikket 
írt névtelenül Andrássy Gyula lapjában, a Magyar Hírlapban. Fel sem merült — s ez a jellegze-
tes a saj tó és az újságíró erkölcsökre — hogy a névtelen vezércikkírás és a belső munkatársi 
állapot között nincs olyan elvi különbség, amely jogossá teszi egyik részről a másiknak t e t t 
szemrehányást. Ha az újságíró-erkölcs bármily enyhe foka elevenen élt volna — Ignotus 
nem írhatott volna sa já t politikai nézetével ellenkező vezércikket „bérmunkaként" és Gellért 
Oszkár nem maradhatot t volna egy olyan lap vezető publicistája, amely inkább éhtífuszban 
halálra kárhoztat tömegeket, semhogy a földbirtokosok és gabonakereskedők prof i t ja csök-
kenjen. x 

Az újságírói etika kérdése — elsősorban számtalan ilyen, a fentemlítetthez hasonló 
vagy még élesebb jelenség kapcsán — nyilvánosan is napirendre került és a Huszadik Század 
1912-ben körkérdést intézett számos vezető újságíróhoz: 

„1. összeférhetőnek tar t ja-e a politikai tisztességgel, hogy valaki elveivel ellenkező 
eszméket hirdessen, bár névtelenül, a publicisztikában, oly célból, hogy pénzt 
keressen vele? 

2. lehet-e a testi munkára vonatkozó erkölcsi szabályokat minden módosítás nélkül 
a szellemi munkára is alkalmazni?" 

(Ez utóbbi kérdés arra az érvelésre vonatkozik, hogy ha a tőke-ellenes, szervezett munkás 
dolgozhat a tőkés javára, mint munkás, akkor a szellemi munkás is dolgozhat pénzért, meg-
élhetésért tőkés munkáltatójának.) 

A válaszok nagyrészt felemás állást foglalnak el: vezető ember nem teheti, vagy inkább 
nem illő, ha teszi ezt — bár mindenki tud ja , hogy igen sokan így szolgálnak munkahelyükön. 

Ady szerint az írás még az igazi demokráciában sem valami apostoli dolog, de az ál-
demokráciában meg valósággal árucikké lett. „Még mindig megmaradnak azonban . . . a 

3° Pesti Hirlap, 1909. V. 14. és idézi a Huszadik Század, 1909.1. köt . - 563.1. v j (Varga Jenő) : Éht í fusz 
és gabonavám című cikkében. 
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vezetők, vagy vezetni akarók, akiknek egész nevükkel, testükkel harcba kell menniök hirde-
te t t igazságaikért." 

Bíró Lajos szerint ,,más a rutin-újságíró és más a publicista" — az előbbit pedig nem 
ítéli el. 

Görcsöni Dénes (a katolikus saj tó legismertebb és legharcosabb kritikusa) igen élesen 
elítéli a meggyőződésével ellenkezőt hirdető újságírót; míg Ignotus azt írja, hogy a több 
minisztert végigszolgáló miniszteri hivatalnok semmivel sem kevésbé felelős, mint a gazdáját 
kiszolgáló újságíró. Amaz a mindenkori miniszter, ez a szerkesztő eszköze — egyformán 
áldozat mind a kettő. Csak a névvel jelzett írásért felelős, bár „ . . . nemcsak jelleme t i l t ja , 
de tehetségének rugalmassága nem tágulhat annyira, hogy hitével és érzésével mindenképen 
ellenkező ügyet szolgáljon". 

Jászai Samu, szakszervezeti tanácsi főtitkár szerint erkölcstelen a meggyőződés ellen 
írni, de tud ja , hogy az újságírók nagy többsége kénytelen ezt tenni. 

Kóbor Tamás nem t a r t j a összeférhetetlennek az újságíró ilyen munká já t a politikai 
erkölccsel, míg Nagy Endre azt tanácsolja, hogy „aki teheti, kerülje az olyan foglalkozást, 
amelyben meggyőződéséből kell élnie". 

Szende Pál (a polgári radikális mozgalomnak Jászi Oszkár mellett vezére) szerint „a 
türelmi álláspont csak azokkal szemben gyakorolható, akiknek a hírlapírás terén közvélemény-
irányító szerepük nincs", fníg Gonda József hódmezővásárhelyi radikális újságíró szerint nem 
is lehet kétséges, hogy a névtelenül író újságíró nem ütközik a politikai vagy írói tisztességbe. 

Talán ennyi is elég a kérdés tekintetében fennálló kötetlenség, „liberalizmus" igazolá-
sára, s egyben annak a magyarázatára is, hogy miért emelkedett ki az egész magyar sajtóból 
világnézeti egységével a Népszava. Bíró Lajos említett dolgozatában (30. 1.) ezt írja erről: 
„ . . . sokszor a legkényesebb kérdésekről egy-egy igaz szót, néha egészen egyformán hangzót 
a Népszavában és az Alkotmányban lehet találni. Két 'elfogult' párt lapban: a szociáldemok-
ra tában és a klerikálisban." 

Ez így többé-kevésbé igaz is, mert ez a két lap volt az, amely bizonyos elvi szempontok 
szerint válogatta meg munkatársai t . A többi újságnál egyáltalán nem került szóba elvi kérdés 
— csak a szakmai kvalitás. De nemcsak a lapkiadók, szerkesztők, hanem az újságíró részéről 
sem volt szempont, hogy olyan lapnál dolgozzék, amelynek politikájával, irányával is azono-
sítani t ud ja magát. 

A prostituált újságírás 

Nem csupán Ignotusról volt tudott , hogy a Huszadik Század és a Világ mellett állandó 
cikkírója Andrássy Gyula lapjának, a Magyar Hirlapnak, nemcsak Gellért Oszkárról volt 
ismeretes, hogy éveken keresztül a világnézetével polárisán ellentétes Pesti Hirlap vezér-
cikkírója maradt , hanem például Biró Lajos — ez éveknek talán legkiválóbb publicistája 
csak 1913 őszén került a Világhoz, s erősen radikális meggyőződése ellenére addig a Tisza-párti 
Az Újság munkatársa volt. Ugyanennek a lapnak munkatársai között vele egy időben szerepel 
Kóbor Tamás, Herczeg Ferenc, Kozma Andor, Szomory Emil és egy ideig Móricz Zsigmond is. 
Móricz Zsigmond például még 1912-ben is adott novellát a Tisza-párti Magyar Figyelő-
nek. Ambrus Zoltán dolgozik az Az Újságnak, a Nyugatnak és szerkesztője — a Fidi-
busznak. 

Kemény Simon, aki az ellenzéki Az Est egyik főmunkatársa, és gyakran közöl verseket 
a Nyugatban is — a Magyar Figyelő (Tisza-párti) hasábjain a durva támadások sorozatát í r ja 
Ady ellen. De ír ide Ambrus Zoltán és Prohászka Ottokár is, sőt Krúdy Gyula, Kéri Pál és 
Adorján A. 

A Budapesti Napló szépirodalmi munkatársai : Biró Lajos, Révész Béla, Czizmadia 
Sándor, Méray-Horváth Károly, Kaffka Margit és Farkas Imre . 
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A Világ szerkesztőségében 1913-ban egymás mellett dolgozik Purjesz Lajos szerkesz-
tésével Jászi Oszkár, Ignotus, Ady Endre és a teljesen más szemléletű Kosztolányi Dezső, 
sőt a szociáldemokrata baloldali ellenzékhez tartozó Mérő Gyula dr. is. 

A Pesti Naplónak Molnár Ferenc, Szomory Dezső és Erdős Renée mellett belső munka-
társa Pékár Gyula. 

És így sorolható fel a végtelenségig az ilyen merőben érthetetlen, teljesen elvtelen oszto-
zás a munkatársakon a polgári saj tóban egész addig, hogy a protestáns vallású és protestáns 
nevelésű Szabó Dezső a főcikkírója Prohászka Ottokár székesfehérvári püspök házilapjának, 
a Fehérmegyei Naplónak. 

Az újságíró erkölcsről felvetett vita tehát jóformán értelmetlen: ilyen újságíró erkölcs 
nem volt, s legfeljebb csak egyes politikai, világnézeti vagy irodalmi mozgalomban vezető 
szerepet betöltő személyek — ha újságcikkeket írtak — kényesebben megválogatták a lapot, 
amelyben leadták. Jászi Oszkár nem írt, csak a Világba, s Tisza István is Az Újságban jelen-
t e t t e meg cikkeit (bár ez csak ra j ta múlott, mert a Népszavát kivéve, bizonyára bármelyik 
lap örömmel közölte volna bármilyen írását). 

A sajtókorrupció 

S ennek még semmi köze sincs tulajdonképpen a lapok korrumpáltságához. „A sajtó 
korrupciója gazdasági okokból fakad . . . újságíróknak semmi erejük sincs rá, hogy csak 
egyetlenegy kiadót is meggátoljanak legitim vagy illegitim üzleteinek megkötésében" — 
állapít ja meg Biró Lajos (i. m. 25.1.). A korrumpáltság igen sokoldalú Biró szerint (i. m. 17.1.). 
„ . . . három féle dolgot szokás a sajtótól vásárolni: 1. dicséretet, 2. elhallgatást, 3. az igazság-
nak, a becsületes meggyőződésnek, a közérdeket szolgáló ítélkezésnek az ellenkezőjét; köz-
gazdasági cikkekben, riport-cikkekben, vezércikkekben." Egyszóval: a saj tóban minden meg-
vásárolható — bár az ügyes sajtó-üzletember „ . . . és az okosan vezetett lapok nem is adják el 
magukat soha egészen. Csak félig". A magyarázat az, hogy „nagy visszaéléseknél, nagy 
panamáknál, úgynevezett nagy disznóságoknál a legritkább esetben sikerül a teljes elhallga-
tás" . Valamelyik lapban mindig kiszivárog valami, s akkor a többi sem hallgathat. S az újság-
írók vigasza: „ . . . a sajtó megvásárolhatósága magában még sohasem te t t lehetővé semmi 
v i s s zaé l é s t . . . A Panama csatorna emberei előbb vették meg a politikusokat, azután a 
sa j tó t . " (i. m. 18. 1.) 

Természetesen örökké rejtély marad, hogy miután a közönség ezt tudta , és nem is egy 
ízben kerültek nyilvánosságra teljes meztelenségükben megcáfolhatatlan adatok: a saj tó el-
terjedtsége nem csökkent, s hitele — ha volt ilyen — nem csappant meg érezhetően. Pedig 
például nyilvánosságra kerültek a konkrét adatok arról, hogy a darabontkormányra (utóbb) 
szernyű soviniszta á tkokat szóró lapok, köztük a Pesti Hirlap, a Magyar Szó igen jelen-
tős szubvenciókat vettek fel. Éber Antal a képviselőházban muta t t a be a szubvenciók 
nyugtáit3 1 köztük a Pesti Hírlapét is, — mindenki előtt ismeretes volt a bank-pausálék és a 
nagy érdekképviseleti pausálék rendszeie: mindez nem ár to t t a sajtónak. A rejtély magyará-
zata alighanem az, hogy a közönség maga is többé-kevésbé korrupt lévén nem is támasztot t , 
sőt nem is ismert kényesebb erkölcsi igényeket. (Persze ez nem speciális magyar jelenség, s 
i t t elsősorban a politikai prostitúció erősen szembeütköző.) 

A kiadóhivatali érdek odáig ter jedt , hogy a még aránylag legtartózkodóbb lap, a Világ 
is, a legkiélezettebb politikai válság (a Désy—Lukács per és a Magyar Bank nagy botránya) 
idején közölt egy banknyilatkozatot, s hozzáfűzte: „Ezek a kijelentések bizonyára eloszlatnak 
minden téves hitet, ami a (Magyar) bankra vonatkozólag fölmerülhetett és megnyugvással 
töltenek el mindenkit, aki e vezető intézetünk fejlődését figyelemmel kíséri."32 

31 Magyarország, 1909. március 30. 3—5. 1. 
" Világ, 1912. X I . 2. 9 - 1 0 . I. „Magyar B a n k " 
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A sajtó hatalma? 

Ezt is minden további nélkül eltűrte a közönség és alighanem fel sem háborodott ra j ta . 
Gondolkodása annyira á t i ta to t t volt a kapitalista berendezkedéstől, hogy a minden meg-
vásárolhatóságot természetesnek fogadta el. Viszont joggal írja Biró Lajos: „A nemzetiségi 
kérdésről például magyar lapnak lehetetlen egyenesen leírni akár a legvilágosabb igazságokat 
is, különbeni lapvisszaküldések, 'lemondások', felháborodott levelek érkezésének terhe a l a t t . . . 
és ha u tá l ja magát, és ha leköpi a tollát elkeseredésében: tartozik észnélkül és meggondolás 
nélkül üvölteni az üvöltözőkkel" (6. 1.) — mert „a közönség nem tűri, hogy bizonyos igazsá-
gokat neki a szemébe mondjanak . . . Az újság csak azt írhatja, amit a közönség g o n d o l . . . 
gondolna és mondana, ha módjában volna". 

így tehát Ambrus Zoltánnak nincs igaza, mikor azt írja, hogy „a saj tó nem a nagy-
hatalmak egyike . . . hanem: a legnagyobb hatalom a világon. Hatalmasabb, mint a dinasz-
tiák, a kormányok és a törvényhozó testületek, hatalmasabb mint a templomi szószék, mint 
a tudomány és a művészet, hatalmasabb mint a múlt és a jelen legnagyobb szellemei, hatal-
masabb a tőkénél, még a nagy tömegnél is hatalmasabb".3 3 

Valóság ebből annyi, hogy a sajtótól nagyon sokan félnek, de ha gondosabban kivizs-
gáljuk, azt kell látnunk, hogy a magyar áldemokráciában a sajtó gyakorlatilag országos 
vagy nemzetközi ügyekben semmi vagy csak alig számbavehető befolyásra te t t szert, holott 
lényegében úgynevezett szabad saj tó volt. A magyar sajtó túlnyomó többsége híve volt az 
általános, t i tkos választójognak, de ez a kormányzatra teljesen hatástalan maradt . 

Nincs szükség cenzúrára 

Cenzúrát — kivéve átmeneti időre a szocialista saj tót — a kormány nem gyakorolt. 
A sajtóperek esküdtszék elé kerültek s igen nagy arányú volt politikai perekben a felmentés 
(s ebben is csak a szocialisták tekintetében volt kivétel: ezeknél igen gyakóriak voltak a nagy-
részt polgárokból álló esküdtszékek marasztaló ítéletei). Nem is volt lényegében szükség a 
cenzúrára, mert még oly válságos időben, mint a „véres csütörtök" is bebizonyosodott: 
„ . . . végeredményében a sajtó a májusi események morális sikeréhez nem szolgált semmiféle 
aktív hozzájárulással, ami érthető is, mert évtizedek óta mindig egy iskolába járt és egy gazdá-
nak volt a cselédje. Negyvennyolcas-, koalíciós-, Kossuth-, szabadelvű-, alkotmánypárti és 
eféle jelszavak alat t a létező hatalmi rend érdekeinek volt szószólója, s mikor az ellenzéket 
játszotta, akkor is csak a módszerek között válogatott, de nem azt az ellenzékiséget vállalta, 
ami az ország többségének érdekeit képviselte volna."34 

A kormányzat ezzel mindenkor tisztában volt, és ezért, kivéve a szocialista saj tót , 
semmiféle korlátozó rendszabályt nem alkalmazott, körülbelül 1911—1912-ig. Ekkor, a ki-
éleződött harcok idején már előfordult olykor, hogy egy-egy laptól ideiglenesen megvonta 
a kolportázs jogot és Tisza ú j saj tótörvényt hozott be, amely bizonyos enyhe szigorításokat 
tar talmazott , s korlátozta az esküdtszék hatáskörét is. 

A sajtó hangja 

A sajtó hangja ezekben az években mérhetetlenül eldurvult — s ez érthető válasz volt 
a kormányzati módszerek eldurvulására. De azért a sajtó irányában mutatkozó óvatosságra 
jellemző, hogy például a Népszava 1913. III. 1-i számát az ügyészség elkobozta a „Vért szom-
jaznak a mungók" című vezércikk miatt . A lap második kiadása a vezércikk helyét üresen 
hagyva jelent meg. De az ügyészség nem kifogásolta a belső vezércikket, amelynek címe:, 

33 Ambrus Zol tán: Irodalom és újságírás. Szerda, 1906. X. 3. 
34 Zuboly : A sajtó és az események. Huszadik Század, 1912. II . köt . 167. I. 
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„Hazugsággal védi tolvaj cinkosát", s ta r ta lma: „Őfelsége miniszterelnöke nemcsak azéi t lopott , 
hogy saját zsebeit megtöltse, a nagyszabású panamalovag azért is lopott, hogy egy briganti-
hadat vásárolva, az ország nyakára ülhessen és a brigantihad vezére, gróf Tisza István, Lukács 
lopott pénzének köszönheti azt, hogy nem geszti magányában ül, hanem a dunapart i szenny-
parlamentben d i k t á l . . . Ilyen ostobán csak egy Tisza gróf hazudhatik saját különleges 
intelligenciájával." Ez a cikk tehát nem esett, nem is eshetett kifogás alá. 

Mert hiszen a Katholikus Szemle is nyugodtan írta és í rhat ta : „Magyarországnak ma 
legszószátyárabb mindentudói Tisza István és Réz Mihály ismét íveket telefirkáltak . . ,"35 

Még ennél is jellemzó'bb a sajtó kezelésére az a „Koholmányok" címen közzétett kis 
jelenet, amely Ferenc József és első udvarmestere közt játszódik le. Bevezetőben megjegyzi 
a jelenet írója, (Nagy Endre), hogy az „természetesen németül folyt le, de a magyar nemzet 
hagyományos hűségével fordítottuk magyarra". Az udvarmester egymásután jelenti, hogy 
Európa valamennyi uralkodója részvét-táviratot intézett az uralkodóhoz. A tizedik után a 
császár megkérdezi: 

„Tulajdonképen miért is fejezik ki ily sokat részvétüket? 
Udvarmester: Felséged laj tántúli tar tományában, a szatmári körzetben, Ököritó falu 

tűzkatasztrófájában többszáz ember meghalt. 
Császár: Ügy? Hát akkor tulajdonképen nekünk is részvétünket kellene kifejeznünk." 
A jelenet végén kiderül, hogy elfogyott a magyar nyelvű részvéttávirat. „ H á t akkor 

nem fejezzük ki részvétünket" — zárja le a császár a beszélgetést.36 

Még csak sajtóper sem indult a szerző vagy a lap ellen — mert félő, hogy az esküdtszék 
felmenti őket. 

A polgár i sajtó ugat, de nem harap 

Mindezek a fenegyerekeskedések azonban nem félelmetesek, s ezt a hatalom jól t u d j a . 
Nemcsak annyi igaz, amennyit Zuboly fentidézett cikkében ír, nemcsak az igaz, amit a sa j tó 
korrupciójáról vitákban és tanulmányokban oly bőven taglalnak. Az a vizsgatétel, hogy hogyan 
viselkedik a sajtó, ha kenyértörésre kerül a sor! 

És 1912. május 23. ilyen kenyértörésnek napja volt: nem tört ugyan ki a forradalom, 
de a szele megsúrolta a polgárságot — s a saj tó (kivéve a Népszavát), a polgárság, a klérus és 
a dzsentri kezében volt, az ő érzelmeit fejezte ki. S 1912. május 23. után nem kellett egyetlen 
lapot sem megfizetni, nem kellett semmiféle sajtóirodai utasításnak kijönnie ahhoz, hogy az 
egész sajtó, pártállásra, s arra való tekintet nélkül, hogy a választójog kérdésében — amiért 
a harc folyt ezen a napon — milyen álláspontot képviselt eddig, legjobb esetben is csak a meg-
riadás, a leszerelés, a visszavonulás hangját hallatta. 

És helyesen és tisztán ítélt Zuboly, mikor megállapította: ,,. . . egészen nyugodtan 
megtörténhetett , hogy a legelterjedtebb álproletár krajcáros újság minden skrupulus nélkül 
támadta a zavargókat és a zavargásokat ama jezsuita kenetesség szerint, hogy a magánvagyon 
rombolása (ti. ablakbeverés, villamos-felfordítás) rettenetes bűn. S kontráztak hozzá csende-
sebben vagy bátrabban a többiek is. . . Ezekben a napokban a sa j tó a demokráciáért nem 
tet t többet cseppel sem, mint amennyi izgató és agitáló erőt az események puszta referálása 
reprezentált ."3 7 

A lényeges (felesleges lenne tovább idézni a már említetteknél jobboldalibb lapok cikkei-
ből), ami itt kiderül, az el nem felejthető tanulság: a polgárság, polgári demokratikus követelé-
seket, mint erre már utal tunk, a munkásmozgalomtól tanulta meg. Nem a saját követelései 
voltak, amint természetes lett volna, hanem, mint Biró írja „lagymatagon" csatlakozott a 

« . 

" Z u b o l y : i. m. 167. és köv. I. 
» Katholikus Szemle, 1923 I. köt . 104. 1. 

Ne (Nagy Endre) : Koholmányok. K. és k. részvét. Pesti Napló, 1910. I I I . 31. 
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munkásság követeléséhez. Abban a pillanatban azonban, amikor vérre ment a dolog, s nemcsak 
kiabálni kellett, hanem harcolni, amikor veszélybe került az ablaküveg, s a „vékony arany-
lánc" — a polgárság nem a megnyerni kívánt jogokért harcolt, hanem a meglevő féltésében 
virtuálisan átállt az ellenség oldalára. S ezt a sajtója félreérthetetlenül kifejezte. 

Mert a saj tó kétféle lehetett: vagy kifejezte olvasói közhangulatát, vagy irányítani, 
befolyásolni akar ta azt. Ha az utóbbit tet te volna, kockáztat ta volna létét, tehát csak az előb-
bire vállalkozott: ezért polgári sajtó. S ezért nem kellett fékentartására cenzúra — a cenzúrát 
mindenkor ellátta a csalhatatlan osztályösztön, „a lakás, a ruha, az évi jövedelem". 

A „vékony aranyláncot" a polgári biztonságot Biró Lajos idézte féltőn az Az Újság-
ban, 1912. május 25.-én. 

A szennysajtó 

A budapesti sajtónak még két jellemző ú j termékéről kell megemlékezni: a Pesti Fu tá r 
című riport-újságról és a Színházi Életről. 

Az előbbi — bizonyára a híres bécsi „Die Fackel", Karl Krauss igen érdekes riport-
lapja mintájára — Nádas Sándor szerkesztésében indult meg. Heti lap volt, s minden erkölcsi 
alap nélkül amolyan purifikátori szerepet vindikált magának, de egyben intimitások, előkelő 
társadalmi körök családi ügyei adták a lap főtémáját . Mérhetetlenül szennyes, alantas, pisz-
kolódó revolverújság volt — akinek rejtegetni vagy titkolni valója akadt : ret tegett tőle, mer t 
gátlást nem ismerő arcátlanság és provokáló pimaszság jellemezte. Ennek a folyóiratnak 
(később még sok és még szennyesebb követője is akadt) viszonylag jelentős olvasótábora volt, 
s hatása több szempontból figyelemre méltó mind a sajtó egészére, mind a közönség ízlésének 
formálására nézve. 

A Pesti Futár (soha nem is hasonlított a pompás bécsi lapra) megtanítot ta a 
saj tót arra, hogy nincs olyan intim magánügy, amiből ne lehetne a botrányraéhes közönség ki-
elégítésére alkalmas riportot írni. Oldalakon keresztül és alpári szemérmetlenséggel tárgyalta 
például budapesti bankvezérek és nagyiparosok szerelmi csatáját egy asszony körül, ki az 
egyik felesége, s u tóbb a másik felesége lett. Hálószobák és hivatalok függönyeit húzta félre — 
s te t te ezt minden olyan esetben, amelyben nem sikerült az érdekeltek megzsarolása. A buda-
pesti saj tó megtanulta belőle, hogyan lehet mesterségesen szenzációkat teremteni akkor, ami-
kor sem politikai botrány, sem kaszinóügy vagy nagy bűneset nem kínálkozott. 

De ez még nem a legrosszabb oldala volt ennek a lapnak, amelyet tú lnyomó részében 
egyetlen ember írt tele. Miután ezzel az alantas riportázzsal bizonyos népszerűségre te t t szert, 
ítéletre jogosultnak érezte magát a művészet, az irodalom, a színház s általában a kul túra 
minden felvetődő kérdésében. Határtalanul szemtelen hangú, a csalhatatlanság tudatával el-
telt hi tvány dicséretei vagy szidalmai, bármily hihetetlen is, művek, teljesítmények sikerét 
vagy sikertelenségét voltak képesek eldönteni — a közönség, ha olykor szégyenkezve is, olvasta 
és — befolyása alá került . 

Mindezt a sok alantasságot egy, a magyar sajtóban, de egyáltalán nyomtatásban mind-
addig ismeretlen szennyes, nyegle, még élőszóban sem megengedhető nyelven tálalta fel: azon 
a nyelven, amelyről azután jogosnak látszó undorral „a budapesti ,nyelv"-ként írtak és beszél-
tek ant iurbánus kommentátorok. 1913. március 4-éről, a tömegsztrájk lemondásáról beszámoló 
cikknek ezt a címet adta: „Szeretem mikor az ellenzék méltóságteljes!" Mindenki, aki csak 
kicsit is érzékeny a stílusra, önkéntelenül azt gondolja, hogy ez a hang annak árt a leginkább, 
akinek oldalára áll. 

A Pesti Fu t á r Budapest terméke volt, a nyelv, amelyen írták jóformán Budapesten 
kívül alig is volt érthető. De azért — bármennyi kárt is okozott — nem ez volt, sőt még nem 
is ez lett „a pesti nyelv", ez szerencsére megmaradt néhány követő, hasonlóan alantas, kul tú-
rálatlan, sem ízléstől, sem erkölcstől nem gátolt újságíró hangjának, de mégis kimutatható , 
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hogy mind nyelvileg, mind erkölcsileg azért alaposan megfertőzte a saj tót és a közön-
séget is. 

Lezüllött, bemocskolt megjelenési formája ez az ú j bulvard-sajtó típusnak, amelyet 
maga Az Est első számában így határozott meg: „Az utca újságja akarunk lenni, mert az utca 
mindenkié . . . más legyen az utca hangja is, mint volt még akár nyolc-tíz év előtt is. Ezzel 
az ú j hanggal köszönt be Az E s t . . . Mindenütt ott leszünk, ahol szükség van a gyöngeség, 
vagy az el nem ismert érdem védelmére, s az álarcos bűnök leleplezésére."38 

Az erkölcsi gátlások lazítása 
Nem az t jelentik a fentmondottak, hogy a budapesti saj tó átvette a Pesti Futár modo-

rá t , szemléletét vagy szennyes nyelvét. A Pesti Futár azzal fertőzött, hogy a maga teljes 
gátlástalanságával mások addig megvolt gátlásain lazított. Az amúgy is korrumpálódó és 
fokozódó konkurrenciába szorított sajtó, számolva a közönség megrontott ízlésével is, többet, 
lényegesen többet engedett a Pesti Futár féle újságírás irányában, mint amennyi súlyos romlása 
és színvonalvesztesége nélkül megengedhető volt. 

S bármennyire csodálatosnak hangozzék is: ez a szennyes áradat nem maradt hatás-
talanul magára az irodalomra sem. Nem Ady Endrét vagy Móricz Zsigmondot rontot ta meg, 
de igen jelentős mértékben hozzájárult ahhoz, hogy a kor számos tehetséges, jobbra hivatot t 
és alighanem jobbra is képes írója mondanivalóban, nyelvben egyaránt lezüllött a vásári 
hangoskodás, olcsó sikerhajhászás — majdnem azt mondhatnánk: a tudatos kútmérgezés és 
ízlésrontás elszomorító szintjére. 

A hangnak ez a leromlása, a stílusnak ez a teljes semmibevétele, egyáltalában: a leírt 
szó iránti természetes tisztelet és megbecsülés eltűnése vezetett arra, hogy olcsó és alacsony-
rendű durvaság, gorombáskodás szellemességnek számított, nyegle önelégültség pótolta a 
hozzáértést, és műveletlen fölényeskedés lépett az ízléses és illetékes kritika helyébe. S ha igaz 
is, hogy ez a Pesti Futár-hang igazi virágkorát a Horthy-ellenforradalom korában érte el, s 
hogy korábban is már csak Kálmán Jenő, Újhelyi Nándor vagy hozzájuk hasonló írókat 
tudo t t magának meghódítani, de hatása tulajdonképpen lemérhető mindazokon a jellegzete-
sen pesti írókon, akik nem tar toztak sem a Nyugat köréhez, s nem védte őket az, hogy művei-
ket a vidéki patikárusnék vagy masamódlányok számára írták. 

Ez a légkör — s ebben erős része volt Az Est-nek is — kimutathatóan hozzájárult még 
Molnár Ferenc, Bródy Sándor és más, a merkantil-irodalom bűvkörébe került írók színvonalá-
nak lerontásához is, ha persze egy-kalap-alá vételük Nádas Sándorral igazságtalan elfogult-
ság is volt. Ahhoz nem volt egyiküknek sem elég ereje, hogy ezzel az oly sok mocskot sudró 
hullámmal szembeszálljanak — csak anyira telt erejükből, legalábbis legtöbbjükéből, hogy 
ne merüljenek el benne. 

Kéri Pál még attól sem riad vissza, hogy nyíltan védelmébe vegyen egy napilapot, amely 
egy asszony magánlevelével visszaélve botrány-tudósítást közöl: „Az újság üzleti vállalkozás 
és a közönség érdeklődésének kielégítéséből él. A mai törvények nem szolgálják éppen valami 
féktelen módon az erkölcsöt. És hogy a törvény hézagain át is, az a lap üzleteket csinál — 
jól teszi. Nagy pénzt, vagyont általában csak igazságtalanság, erőszakosság ú t j án lehet szerezni 
és rendesen éppen a törvény hézagain át hull be az aranyeső."39 

A Színházi Elet 
A másik sajtótermék,' amelyről még szólni kell: a Színházi Élet. Ez a lap 1912-ben indult 

meg, s hivatása kezdettől fogva, nem is t i tkoltan, a színházi és film-reklám volt. A Színházi 
Élet soha nem igyekezett úgy látszani, mintha elfogulatlan, szabad kritikusa lenne a színházi 

' М г Est, 1910. április 16. 3. I. 
»" Kéri Pá l : Az erkölcstelen sajtó. Nyuga t , 1908. I I . köt . 275. 1. 
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és film életnek, hanem nyíltan, személyre, szerzőre, színészre és minőségre való tekintet nélkül 
propagálni akart mindent, ami ezzel az egész szakmával összefügg. Teljesen mindegy volt szá-
mára, hogy Weber Oberonját mutat ja-e be az Operaház, vagy Zerkowitz Béla Nemtudomka 
című operettjét a Népopera. Anna Pavlova, a nagy orosz táncosnő ugyanolyan reklámot kapott , 
mint Waldemar Psilander filin-amorozó orfeumi fellépése. Még a kis vidéki vándorszínész 
társulat tagja is megkaphatta akár a lap címoldali képét, csakúgy, mint Jászai Mari vagy 
Varsányi Irén: mindennek rendes díjszabása volt. 

Ez a lap csaknem oly gyors és hatalmas sikert ért el, mint Az Est — sőt bizonyos szem-
pontból túl is szárnyalta, inert teljesen új , addig semmiféle lapot nem olvasó, széles rétegeket 
nyert meg magának. Magának nyerte meg, de bizonyos fokig — ezt el kell ismerni, ha elfogulat-
lanul akarjuk mérlegelni — az egyetemes színházi kultúra iránti érdeklődésnek is. Igaz, hogy 
semmiféle irányítást nem adott , még csak kísérletet sem te t t arra, hogy a minőség, egy-egy mű 
vagy művész valódi értéke szerint vezesse, irányítsa közönségét — de mégis széles tömegekben 
keltette fel az érdeklődést a színművészet iránt. 

Célja persze nem ez volt, s sikerének ez csak véletlen velejárója. Lényegében az volt 
legfőbb hatóeszköze, hogy a szélesebb, elsősorban alacsony kul túrájú, egészen kispolgári 
rétegekben azt az érzést keltse, hogy bevezeti őket a ti tokzatos legendákkal övezett művész-
világba, a „bohémek" közé, elárulja nekik, vagy legalább sejttesse velük apró intimitásaikat. 

Az amúgy is ismeretlen világot valami ködös-lilás illúziógyártással vet te körül, meg-
erősítette azt a hitet, hogy a színház világában minden csupa jókedv, könnyedség, siker és 
gazdagság, s azokban, akik amúgy is vágyódó csodálkozással néztek a „világhódító deszkák" 
felé, csak megerősítette ezt az ábrándot . 

Joggal tekintették kényesebb ízlésű emberek a lapot valóságos leánykereskedelmi pro-
paganda orgánumnak, mert a munkája valóban kerítő munka volt. De megdöbbentő lett volna 
már akkor is statisztikát készíteni abból, hogy ki olvassa rendszeresen ezt a folyóiratot. Mert 
kiderült volna, hogy mindenki olvassa. Nyíltan vagy szégyenkező t i tokban, otthon vagy fog-
orvosi rendelőben, fodrásznál vagy kávéházban, de olvasta a tényleges kis varrólánytól a leg-
fellengzősebb kékharisnyákig, a gőgős arisztokráciától az irodalmi szalonokat látogató polgár-
asszonyokig mindenki. 

Olvasták azok is, akik előtt semmi kétség sem fért hozzá, hogy a lapnak minden sora 
megfizetett hirdetés — s olvasták azok is, akik szent áhí ta t ta l hit ték el minden szavát. Az 
egyetlen olyan sajtótermék volt, amelynél nem mutatkozot t éles különbség vidék és főváros 
között : egyformán ter jedt el mindkét olvasótáborban, s oly mély gyökereket eresztett a közön-
ségben, hogy néhány év alatt a színházi világban valóságos hatalommá lett — olykor már meg-
engedte-magának azt is, hogy nem fogadott el megrendelést, bojkot tál t egyeseket, sőt szín-
házakat is — persze sohasem irodalmi vagy művészi kritika, hanem üzleti érdek vagy személyi 
elfogultság alapján. De a Színházi Életet nem bojkot tál ta senki és nem volt író, művész Magyar-
országon, aki méltóságán és rangján alul állónak tekintet te volna, hogy a Színházi Élet részére 
cikket írjon, nyilatkozzék, fényképet dedikáljon. Ez volt az egyetlen olyan lap az országban, 
amelynek hasábjain véget ért minden politikai, irodalmi, világnézeti harc : itt Móricz Zsigmond 
ugyanúgy szerepelt, mint Herczeg Ferenc, Karinthy Frigyes és Pékár Gyula, sőt Richard 
Wagner és Zerkowitz Béla vagy Kálmán Imre. 

Ez a sajátosan budapesti laptípus mutat ia , hogy milyen vékony, erőtlen és igazi humus 
híján szűkölködő volt a magyar kultúra ta laia . Igazabb kulturális hagyományokkal rendelkező 
város vagy ország, amelyben kivirágzott ugyan a magazin-újság, szégyelte volna, hogy áldo-
zatul esik ilyen ügyefogyott szemfényvesztésnek. 

A háború előtt 
A magyar sajtóról szólván még két jellemző momentum kiemelése muta tkozik szük -

ségesnek. 
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Igen feltűnő, hogy a húszmilliós országban a fővároson kívül jóformán nem akadt újság, 
amelynek akár távolról is országos jelentősége lett volna. Volt olyan város — például Nagy-
várad — ahol egyszerre öt napilap is megjelent. Több újsága volt .Kolozsvárnak, Szegednek, 
Debrecennek, Brassónak, Kassának stb. Német újságok voltak Pozsonyban, Nagyszebenben, 
Temesváron (Budapesten kívül.) A többi nemzetiségeknek is voltak nagyszámban lapjaik. 

Jóformán nem fordult elő, hogy bármely vidéki lapnak (kivéve onnan származó és fris-
sen felköltözött személyeket) fővárosi olvasója lett volna. Az, ami Németországban, Olasz-
országban s nyugaton mindenütt természetes volt (Frankfurter Zeitung, Münchener Neueste 
Nachrichten, Corriere délia Sera, Manchester Guardian, Prager Tagblatt stb.), ez Magyarorszá-
gon ismeretlen volt, s ez elég jellemző arra a kulturális távolságra, amely az ország fővárosa 
és maga az ország között volt. 

A másik , ,hiány", amelyre rá kell mutatni , nein kevésbé jellemző. Magyarországon a 
kiegyezés u tán is alig, de a X X . században egyáltalán nem volt egyetlen számbavehető ellen-
zéki politikai vicclap sem. Józan ész szerint a jó vicclapnak majdnem imperative ellenzékinek 
kell lennie, mert ez a természetes hivatása. Magyarországon a Borsszem Jankó — a rövid 
koalíciós időszaktól eltekintve — mindenkor a kormány lapja volt, s kormánypárt i volt a 
Kakas Márton is. Nem a hatalmat, hanem az ellenzéket gúnyolják, nem a kormányzati rend-
szabályokat , hanem az ellenzéki tehetetlenséget állítják pellengérre. I t t is bizonyítva van az 
a tétel, hogy a saj tó olyan, amilyennek az olvasóközönség igényli: igazán ellenzéki lapot nem 
kívánt a vicclapok olvasója — s ez az olvasó a polgárság volt. 

így nagyjából képet kaphatunk talán arról, hogy milyen volt az a sajtó, amely szembe-
talál ta magát a világháború kitörésének tényével. Könnyű és felületes minden olyan meg-
állapítás, amely a saj tót bármiképpen felelőssé akar ja tenni a világháború kitöréséért, azzal 
vádolva, hogy előkészítette hozzá a hangulatot. Aki átnézi az akkori magyar újságokat (vagy 
akár a külföldieket is), könnyen meggyőződhet róla, hogy ez a vád alaptalan. De alaptalan 
már azért is, mert a sajtónak távolról sem volt meg a hatalma ahhoz, hogy ezt a bűnt elkövet-
hette volna. Sem megindítani, sem megakadályozni nem volt hatalma — váratlanul és elő-
készítetlenül szakadt az emberiségre, s a sajtó — akár az emberek — a befejezett tényeket 
vet te tudomásul. 

A sajtó a háborúban 

Rudas Zoltán 1918 nyarán éles támadást intézve Ignotus ellen, szemére vetette, hogy 
1915-ig uszított a háborúra, türelmetlen volt mindenkivel szemben, aki a militarizmust, a nem-
zeti érdeket "tőle eltérően értelmezte. Rudas Zoltánnak 1918-ban kétségtelenül könnyebb 
dolga volt, mint Ignotusnak 1914-ben. De Ignotus nem azért volt a magyar újságírás kimagasló 
gondolkodója, s kétségtelenül egyik legokosabb embere, hogy kritikus helyzetekben a legköny-
nyebb megoldást válassza — amikor hallgatni is lehetett volna. A baj gyökere ott van, hogy 
Ignotus alighanem hitt abban, amit 1914-ben és 1915-ben a háborúról írt — és ez az, ami 
végképp megbocsáthatat lan. 

De bármilyen nagy hibákat, tévedéseket és bűnöket is olvashatunk a fejükre, azt is 
t isztán kell látni, hogy az újságírók nem okozói voltak a katasztrófának — csupán kirobbanása 
u tán nem nyomban ismerték fel, hogy milyen méretű és milyen természetű katasztrófa. S azért 
azzal is t isztában kell lenni, hogy ,,a sajtó azt írja, amit a közönség hallani akar" — az ország 
egészének felszínen mutatkozó hangulatával szemben a sajtó sem szegülhet élesen szembe. 

Az olyan egyenes uszítás, amely háborút követelt, ritka és kivételes volt. A Borsszem 
Jankó majdnem egyedül állt a versével: 

„Félre a gyászos függönyt! A nagy múlt megjelen 
Véres bosszúra hivja a vérező Jelen, 
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összeszorult kezünkbe, lia fegyver majd akad: 
Megbűnhödi a szomszéd, a jelent s múltakat ."4 0 

Ugyanez a lap július 19-i számában gúnyolta a külügyminisztert, hogy nem mer „odavágni", 
s a hadsereget átküldeni a Száva hídján. De ez nem volt tipikus. Tipikus inkább az volt, hogy 
a háború kitörésének pillanatától a magyar saj tó elvesztette pártszínezetét: tökéletes lett 
benne az egység. 

1914 július végétől körülbelül 1917 derekáig, amikor már eresztékeiben lazult meg az 
ország, a magyar saj tó szinte a „Gleichschaltung" képét mu ta t t a — Népszava, Alkotmány: 
majdnem mindegy. 

A magyar polgári saj tó 1914-ben tulajdonképpen befejezte életét. A válság (1917—19) 
rövid hónapjai után már a régi polgári saj tó strukturálisan átalakult , a züllött ellenforradalmi 
saj tó vál to t ta fel, s a századfordulót követő másfél évtized újságírásának legnyomasztóbb 
felelőssége éppen az, hogy ennek a züllésnek sok vonatkozásban előkészítette az ú t j á t . S ezzel 
önmaga sírját ásta meg. 

A háború alat t i sajtó terjedelemben redukált volt, időnként annyira, hogy a békebeli 
24—32 oldalas napi terjedelem helyett cSak 6—8 oldal lehetett. A lapok példányszáma erősen 
emelkedett ugyan, de ta r ta lmuk 60—70 százalékban a harctérről érkező hivatalos és nem 
hivatalos jelentésekkel, harctéri riportokkal foglalkozott — egyébre alig-alig maradt hely. 
De a megmaradt helyet sem használták fel a lapok arra, hogy sajátos politikai közvéleményt 
alakítsanak ki. Az ország népe sokáig meg volt arról győződve, hogy önvédelmi háború folyik, •v 
sőt arról is, hogy a háborút a központi hatalmak meg fogják nyerni. Olyan hírszolgálat, amely 
ezzel ellentétben lett volna, elképzelhetetlen volt. Bizonyos, hogy a sa j tó ezt a szükségesnél 
nagyobb mértékben is tudomásul vette. 

A háborús sajtó ellen valódi vádirat az, hogy Tisza István bírálva egy aradi kormány-
párti lap magatartását , megállapíthatta: „Igazán akkor, amikor a pesti sajtó leghaszontala-

^íabb közlönyei is példás magatar tást tanúsítanak, tisztességesebb eljárást vártam volna. , . " 4 1 

Ennek megfelelően bánt is a lapokkal, mert „a háborúra vonatkozó híreket illetőleg 
nem tehetünk különbséget a lapok között pártállásuk szerint. Amely lap ebben a kérdésben 
korrekt magatar tás t tanúsít , az mind a nyilvánosságnak szánt hivatalos információt meg-
kapja". 4 2 S ez egyben azt is jelentette: amely lap „nem korrekt" — az nem kapja meg az 
információkat, s ezzel a háború iránt érdeklődő közönséget kiszolgálni nem tudván, el kell 
pusztulnia. 

A kormány álláspontja a háború alat t a sajtó kérdésében meglehetős bizonytalan volt. 
Mindvégig módot adtak például arra, hogy a lapok közöljék az angol, francia, orosz hadi-
jelentéseket, sőt kommentál ják is azokat. Ugyanakkor viszont kezdettől fogva rendkívül éles 
cenzúrát gyakoroltak minden belpolitikai kérdésben, s lehetőleg nem engedték a kormány, a 
hatóságok, a közellátás, a hadisegély-kiosztás stb bírálatát. 

Rendkívül jellemző a magyar politikai viszonyokra, hogy 1917 tavaszán Tisza István 
bukását és az ú j koalíció (Eszterházy majd Wekerle) kormányra ju tásá t követően a cenzúra 
nagyon kiélesedett. A „demokra ta" Vázsonyi Vilmos mindaddig példátlanul szemérmetlen 
politikai cenzúrát vezetett be, s a kormány, de különösen a saját működését egyszerűen nem 
engedte bírálni. E tekintetben sokkal rosszabb volt Tiszánál. 

A háború előmenetelével a cenzúra egyre élesebb, egyre erőszakosabb lett. A Világ 1917. 
május 16-i száma például első oldalon így jelent meg: „Jászi Oszkár vezércikkét a cenzúra 
törölte. Második cikkünk közlését a cenzúra nem engedte. Harmadik cikkünk közlését a cen-
zúra nem engedte. Negyedik cikkünket a cenzúra törölte." 

40 Borsszem Jankó, 1914. júl ius 5. 1. I. 
11 Tisza I s tván levele az aradi főispánhoz. 1914. ok t . 15. Tisza István összes munkái. 4. csop. 2. köt . 

1 2 8 - 1 2 9 . o. F rank l in , 1924. 
" T i s z a I s tván levele Markovi ts Béla ú jv idéki főispánhoz. 1914. szep tember 5. i. m. 41. 1. 
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A Népszava 1916. november 11. számának első oldalán ez a cím maradt csak meg: 
„I . Ferenc József meghalt." Kunfi vezércikkének egyetlen betűjét sem engedte közölni a cen-
zúra (igen ostobán, mert az üres oldal a legjobb cikknél is beszédesebb volt). A Népszava 
1918. január 19-i számának első három oldalát viszont oly teljesen törölte a cenzúra, hogy 
egyetlen sor — még cím sem maradt meg. 

S már régen nem Tisza volt hatalmon, már a végkifejlődés utolsó jeleneteinél ta r to t tak , 
amikor 1918. augusztus és szeptember hónapokban a cenzúra kíméletlen durvasággal ir tott 
ki a lapokból (majdnem kizárólag persze a 3—4 ellenzéki lapból) elsősorban belpolitikai híre-
ket, s mindent, ami a béke sürgetésére vonatkozott . Ekkor már olyan esztelenséget követtek 
el, hogy a cenzúra például letiltotta a Galilei Kör feloszlatásának s vezetői letartóztatásának 
közzétételét. Viszont nem akadályozhatta meg, hogy a képviselőházban emiatt elhangzott 
interpellácós vita mégis belekerüljön a napilapokba. Biró Lajos a Világ-ban, 1918. szeptember 
19-én, tehát a nyugati vereség bekövetkezte után írta: „A békemunka eredményességéhez 
szüksége van a diplomáciának maga mögött egy szabad sajtóra — még akkor is, ha ez a saj tó 
szabadságát arra használja, hogy őt kritizálja. Ma az a helyzet, hogy nálunk csak az uszító 
saj tó szabad." 

Hogy azután ez a sajtó 1918 október legutolsó napjaiban önkényesen szabaddá te t te 
magát a cenzúra alól — már nem értékelhető igen nagyra. A háború elvesztését hivatalosan 
is bejelentették már október 17-én a parlamentben (Tisza István). Annak az államhatalomnak, 
amely tehát már elveszítette a maga szuverénitását, mert hiszen egy győztes idegen hatalmi 
összefogásnak volt kiszolgáltatva és alárendelve, természetesen nem lehetett tekintélye és 
ereje, hogy megakadályozhasson ilyen önkényességet. S természetes, hogy már ennek a sajtó-
nak sem lehetett semmi súlya — sőt a valóságban már régen nem is volt. 

Fájdalmas és igaz, csak éppen nagyon elkésett Biró Lajos kétségbeesett felkiáltása, 
mikor a magyar sajtó egy része Wilson 14 pontja ellen régi soviniszta jelszavaival t ámadt 
(mert egyik és másik fél egyaránt komolyan vette a wilsoni elveket): miért kell azt a látszatot 
kelteni — kérdezi Biró — „ . . . hogy egész Magyarország csupa alldeutsch emberből áll, hogy 
Tisza István nem mániákus zsarnoka a magyar kormányhatalomnak, hanem igazi vezére 
Magyarországnak? . . . Miéit kell ezt elhitetni az egész világgal, holott Tisza István nemcsak 
az egész világnak egyik leggyűlöltebb embere, hanem leggyűlöltebb embere Magyarországnak 
is? Hivatalos politikája, parlamentje és kormányai Magyarországnak annyi ellenséget szerez-
tek, hogy az ember a lelkéig meg van dermedve, ha körülnéz a világban. Közelben és távolban 
sehol sincsenek barátaink, mindenütt elkeseredett harag és lángoló gyűlölet sziszeg felénk. 
Ezzel a gyűlölettel szemben a magyar nép most tehetetlen. Ki van szolgáltatva egy vak és 
véres kormányzatnak. De a magyar sajtó még talán tehetne valamit! Most: az utolsó órában, 
az utolsó percben ébredjen tudatára annak a magyar sajtó, hogy mitől van szó . . . kimondha-
tatlan és kétségbeejtő elárvultságban van a magyarság . . . A magyar saj tónak volna hivatása, 
hogy a magyarság életösztönének legalább hangot adjon, és hogy a jövőnek odakiáltsa, hogy 
a magyarság jobb sorsra méltó, mint amilyen felé vezetői viszik."43 

Mindez azonban már régen elkésett — s a magyar saj tó még ekkor sem eszmélt fel. 
De hogyan is eszmélhetett volna fel, mikor az ország politikájának így aposztrofált vezetői 
még a legutolsó, a legvégzetesebb pillanatokban sem voltak képesek átlátni, hogy mi történik 
a szemük előtt.41 

Milyen legyen hát a saj tója ennek az uralkodó osztálynak, amely látszólag nem is 

43 Biró Lajos: Magyarország'hangja. Világ. 1918. IX . 29. 1. 1. 
" A képviselőházi napló beszámol róla, hogy 1918. ok tóber 23-án (!) Apponyi Alber t , ezú t t a l ki t u d j a 

hányadszor , szónokol az á l ta lános választójog szükségességéről, mer t hiszen ö ezzel hozza a legnagyobb áldo-
za to t . Mire: 

„Tisza I s tván : Csak rontaná a szi tuációt . 
Apponyi Alber t : Nem szabad, hogy á th ida lha ta t l an ür válassza el az osz tá lyokat . 
Tisza I s tván : Törpe kisebbség k íván ja a vá l a sz tó jogo t . " 
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sejtette, hogy mi előtt áll az ország, hogy hova vezették ezt a soha meg nem kérdezett s soha 
meg nem hallgatott népet — hova ju t t a t t ák saját maguk uralmát is. 

A sajtó olyan, amilyennek olvasói látni kívánják. És 1918-ban az ország legelterjed-
tebb napilapja még mindig a Pesti Hiilap volt, s a kormánypárti sajtó csaknem másfélszer 
annyi papírt fogyasztott el, mint Az Est, a Pesti Napló, a Magyarország, a Világ és a Nép-
szava együttvéve.4 5 

Ezt is látnunk kell, amikor a sajtóról, háborús szerepéről, háború előtti és háború 
alatt i felelősségéről ítéletet — marasztaló ítéletet — mondunk. 

Végigtekintve a magyar, helyesebben fővárosi sajtó fejlődését a millenniumtól az első 
világháború végéig, nyilvánvalóvá válik, hogy csak kevéssé torzító tükre a dualizmus végső 
válsága felé sodródó magyar politikai, társadalmi és szellemi életnek: minden feltétel adva 
volt arra, hogy egy esztendővel később, a forradalmak bukása után, kitermelje magából a 
Horthy-korszak meghunyászkodó, züllött és a sajtó-etika legalapvetőbb követelményeivel 
szemben is elégtelennek bizonyuló sajtót, az ellenforradalom elvtelen sa j tó já t . 

A L K O T M Á N Y — Néppár t i , szélső klerikális napi lap . 
E G Y E T É R T É S — Kossuth Ferenc és a függetlenségi pá r t többségi s zá rnyának napi lap ja . F ő m u n k a t á r s a 

Eötvös Károly. 
FŐVÁROSI L A P O K - ,,A soviniszta magya r kul túrpol i t ika l a p j a " Liberális. Szerkesztője e korban Porzsolt 

Kálmán. 
B U D A P E S T I NAPLÓ — K o r m á n y p á r t ortodox-l iberál is ú j s á g , Vészi József szerkesztése idején a főváros i 

értelmiség lapja . A ki tűnően szerkesz te t t lap m u n k a t á r s a vol t Ady is. 
B U D A P E S T I H I R L A P - Rákosi Jenő sovin isz ta -kormánypár t i l ap ja . 
MAGYARORSZÁG — A függetlenségi balszélső pá r t lap ja . Justh Gyula, m a j d Károlyi Mihály o r g á n u m a . 
P E S T I H I R L A P — A kispolgárság álliberális nap i lap ja . A lege l te r jed tebb nap i lap . 
Ü J M A G Y A R S Z E M L E - 1 9 0 0 - 1 9 0 1 - b e n megje len t folyóirat , Ambrus Zoltán szerkesztésében. Igényes , 

demokra t ikus szel lemű. 

" Lásd Pénzv lág 1918. I I I 31.-i k i m u t a t á s a . 
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B A R T A J Á N O S : 

BABITS MIHÁLY EGYETEMI ELŐADÁSAI* 

1. 

A Népszabadság 1959. évi március 25-i számában Békés István tollából érdekes vissza-
emlékezés jelent meg azokról a napokról, amikor 1919-ben, a Tanácsköztársaság első heteiben, 
a budapesti tudományegyetem bölcsészeti kara megkezdte a tavaszi félévet. A kezdés nagy 
eseménye az ú j egyetemi tanárok bemutatkozása volt; az akkor már országosan ismert, de 
elismeréshez és katedrához csak most ju to t t nevek közt szerepei a Babits Mihályé, aki — a 
cikkíró indexének tanúsága szerint is — egy főkollégiumot hirdetett Az irodalom elmélete 
címen és mellette egy Ady-szemináriumot. Babits a Múzeum körúti épület hagyományos iro-
dalomtörténeti tantermében tar to t ta óráit; még a mi időnkben is ez volt a tizenegyes, később, 
a tantermek csökkentése során hatos lett és maradt is mindaddig, amíg az épület a bölcsész-
karé volt. Idézem most az újság szavait: ,,. . . Jóval a meghirdetett első Babits-előadások 
előtt zsúfolt ház volt. A hallgatók és vendégek az ablakpárkányon ültek és a dobogó lépcsőjén 
kuporogtak. Babits Mihály — Ady halála után ráöröklődött költőfejedelmi rangját kellően 
hangsúlyozva — nagy kísérettel jelent meg. Azok között, akik az első előadásra vele jöttek, ott 
volt Ady özvegye, Csinszka is. A diákok utat nyitottak az érkezőknek, és Babits néma csendben 
vonul t fel a ka tedrára . " 

Erről az egyetemi tanárságról én, aki abban az évben még vidéki gimnazista és újdon-
sült Babits-olvasó voltam, az újságból értesültem; később egyetmást beszélt az órákról egy 
félig katona, félig diák jóbarátom, aki ezekben a hónapokban Pesten rekedt, s noha nem volt 
irodalmár, a kíváncsiság őt is elcsalta egy-két órára. Az előadó emfázisa megmaradt emlékeze-
tében; tőle tudom azt az apróságot, hogy a nagy tolongás miatt az Ady-szemináriumra végiilis 
csak azokat bocsátották be, akik az órát az indexükbe felvették. Későbbi visszaemlékezés 
szerint az irodalomelméleti órákon a tolongás annyira fokozódott, hogy a nyitvahagyott a j tó 
mögé, a tizenegyeshez vezető hosszú folyosóra'is ju tot t hallgatóság. 

* Ez az ismertetés részletesebb kidolgozása annak az előadásnak, amelyet a Kossuth Lajos Tudomány-
egyetemnek a Tanácsköztársaság negyvenedik évfordulója alkalmából rendezett tudományos ülésszakán 
1959 április havában t a r to t t am. A végleges fogalmazáshoz még fel tud tam használni két időközben megjelent 
értékes adatközlést : Ungvári Tamás: Adalékok Babits Mihály pályaképéhez, 1918 19. ( I t K 1959. 2, 
szám) — és Éder Zoltán: Ismeretlen adatok Babits 1919-es magatartásának következményeihez (A Petőfi Irodalmi 
Múzeum Évkönyve, 1959; közli többek között a ma már egyébként hozzáférhetetlen Az igazi haza című 
Babits-cikket). Az adatok összegyűjtésében segítségemre volt két t an í tványom: Bata Imre, aki Babits és a 
magyar irodalomtörténet címen n y ú j t o t t be egyetemünkön bölcsészdoktori értekezést, és Simon Zoltán, aki 
most dolgozik szintén huszadik századi i rodalomtörténet írásunk köréből vet t doktori értekezésen. 

Cikkem lezárása u tán végre előkerült egy második egykorú jegyzet Babits egyetemi előadásairól ' 
Fáb ry Zoltán tula jdonából . Ezen az alapon esetleg sor kerül a teljes szöveg kiadására. Éppen ezért kérek 
m i n d e n k i t , akinek hasonló jegyzete vagy ilyen jegyzetről tudomása van, közölje ezt lapunk szerkesztő-
ségével . 
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A visszaemlékezésekkel kapcsolatban furcsa, de örvendetes tapasztalatom volt. Amikor 
— régi adósságom kiegyenlítése gyanánt — kezdtem cikkemhez az anyagot gyűjteni, egy-
szerre szólaltak meg addig hallgató ismerősök, akikről kiderült, hogy annakidején ott ültek 
Babi t s előtt a padokban: Kardos Pál kartársam, egyetemi docens, akinek mostani tudományos 
t émá ja Babits költészete; Kis Miklósné dr. nyugalmazott középiskolai tanár, akinek az elő-
adásokról készült jegyzete 1945-ben kallódott el; emlékei szerint Babits annyira újszerű és 
érdekes volt, s oly áhítattal hallgatták, hogy időnként megállt a toll a kezükben: elfelejtkeztek 
a jegyzetelésről. Sarkady Ida tudományos könyvtáros, csoportvezető és Péterfy László 
könyvtáros (mindketten a Kossuth Lajos Tudományegyetem Könyvtárában) egy eddig tud-
tommal ismeretlen, elfelejtett mozzanatról közöltek adatokat . Középiskolai tanárok részére 
1919 februárjától kezdve átképzőtanfolyamot szerveztek, számos előadóval és sokféle elő-
adással. Fogarasi Béla filozófiát, Varga Jenő közgazdaságtant adott elő; talán nem mozaik-
előadásokról, hanem tanfolyamszerű, hétről hétre ismétlődő órákról volt szó. Három irodalmi 
előadóra emlékeznek, ezek : magyar irodalomból Babits és Schöpflin, francia irodalomból 
Benedek Marcell. A tanfolyam délutánonként volt, az Egyetem téri központi épületben, s álta-
lában csak a berendelt középiskolai tanárok látogatták. így Péterfy László is, akkor a debre-
ceni ref. kollégium tanítóképző-intézetének tanára . Hallgatta Babitsot és Schöpflint; az előbbi-
nek Zrínyi-, az utóbbinak Vörösmarty-órájára emlékszik. Az ő jegyzetei se élték túl az 1944— 
45-ös vihar t . Nem is tudot t végig kitartani; április vége felé, Debrecen román megszállásának 
hírére, hazautazot t . —Sarkady Ida, akkor tanítónő, érdeklődésből, középiskolai tanár-ismerő-
sei hívására ment el a tanfolyam néhány órájára. Benedek Marcellnek Zoláról, Babitsnak a 
Csongor és Tündéről szóló előadására emlékszik. Babits saját Vörösmarty-tanulmánya nyomán 
haladt; föllépésében volt félszegség, de mihelyt beszélni kezdett, magával ragadta hallgatóit. 

Magának Babits egyetemi tanárságának külső történetéről a bölcsészkar irat tára őrzött 
meg néhány adatot . Neve, tizenegyedmagával, ott van a 88 226/1919. VI. 1. sz. kinevezési 
okiraton. (Éder Zoltán adata szerint a Tanácsköztársaság c. hivatalos lapban május 17-én 
jelent meg.) Az iratból megtudjuk, hogy Babitsot ,,a modern magyar irodalom és 
világirodalom" rendes tanárává nevezték ki. Informátorom öt olyan kari ülést említ, 
amelyen, a jegyzőkönyvek szerint, Babits is ott volt; az utolsónak dátuma július 2. Az 
említett kinevezési okmánynál minden bizonnyal korábbi az a keltezetlen irat, ,,egyes 
előadások pótlásával és a tanárképzés kiegészítésével megbízott előadók"-ról; ezek 
névsorában szerepel Babits Mihály Az irodalom elmélete c. heti hatórás kollégiumával. 
Úgy látszik, az ú j garnitúra a félévet csak megbízott előadóként kezdte, s később kap ta 
meg professzori kinevezését. 

A múló visszaemlékezéseknél és a hivatalos adatoknál többet jelent az a füzet, amelyet 
másodéves egyetemi hallgató koromban vettem az Eötvös-Kollégiumban ún. családapámtól, 
Nagy Sándor Kálmán magyar—német-szakos kollégámtól, aki később kereskedelmi iskolai 
tanár lett, Imre Sándornál egyetemi magántanári képesítést szerzett, s Borotvás Nagy Sándor 
néven a közgazdasági nevelés és oktatás kérdéseiről könyvet és cikkeket irogatott . A füzet: 
az ő egykorú jegyzete Babits említett irodalomelméleti előadásairól; olyan, amilyenek az 
átlag-jegyzetek : fogalmazása laza, i t t-ott hibás is, több kisebb és egy nagyobb hézag akad benne. 
Ismétlődései, visszafordulásai, összegezései még éreztetik az órák tagolását és az előadás köz-
vetlenségét. De lapjait forgatva, megérezzük a történelem levegőjét is: ahogy a kifejtendő rend-
szer széles íveléssel kezdődik, még április elején, ahogy május—júniusban az iram egyre 
gyorsul, az előre kijelölt főrészek terjedelemben egyre rövidülnek, végül szinte már csak jel-
zésekké zsugorodnak: mindez az ifjú Tanácsköztársaság drámai küzdelmeit, a feje fölé egyre 
végzetesebben tornyosult viharfelhőket érezteti. 

A hallgatói szöveg, említett fogyatékosságai miatt , nem annyira érett, hogy kiadására 
gondolni lehetne, hacsak előbb-utóbb másunnan jobb szöveg nem kerül elő. De úgy hiszem, 
a tudományos nyilvánosság, — a Babits életműve és az irodalomelmélet iránt érdeklődők szíve-
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sen veszik, ha gondolatmenetét bő vázlatban ismertetem, a kereken 120 lapos anyagot mintegy 
nyolcadára rövidftve. 

2. 

„Az emberiség érzéseinek és átérzett gondolatainak thesaurosa az irodalom. Az érzé-
seké, melyeket a kultúr-emberiség évezredeken át tar tó szenvedései keltettek fel. Az élet 
kevés örömének, sok panaszának és továbbmenni-akarásának folytonos, nem fáradó hangjai , 
melyek mint a lokomotív szellentyűjének munkája vit ték előre a szociális gépezetet. Az iro-
dalom lényegében forradalmi, minden forradalom rej te t t motora. Az irodalmat mint a múlt 
képződményét fogjuk tárgyalni, azonban mindjár t hozzátehetjük, hogy ami t az irodalom 
képvisel, az nem álló, stabil, hanem lendítő része a múltnak. Az irodalom régiségének tárgya-
lásánál úgy megyünk hátra, mint amikor a futó hátranéz, hogy előretörjön. Nem is akarunk 
régiséggel foglalkozni, tudományunk nem történeti , nem a múlté. A múlt csak anyag és 
példa lesz számunkra." 

A babitsi stílusú előhang után a jegyzet általános tudományelméleti bevezetéssel kezdő-
dik. A valóság részint tényekre, részint a tények viszonyaira bontható fel; kétféle tudomány 
van : a tények és a viszonyok tudománya. Az irodalomra nézve az elsőnek az irodalomtörténet, 
a másodiknak az irodalomelmélet felel meg. A tények egyszeriek és időhözkötöttek; ez a jel-
legük a természettudományokban elhanyagolható, a lélektani és szociológiai tényéknél, tehát 
az irodalmiaknál is, fontos. A viszonyokban mindig van valami időhöz nem kötöt t , örök 
érvényű. A velük foglalkozó, elméleti tudományok tehát filozófiai jellegűek. Az irodalom-
elmélet pl. ku t a tha t j a élmény és mű összefüggéseinek vagy az irodalmi hatásnak törvény-
szerű elemeit; ku ta tha t j a a még a viszonyoknál is állandóbb esztétikai normákat , amelyek 
az irodalmi értékelést lehetővé teszik. 

Babitsra vall a bevezetés következő problémája: nein másodlagos tudomány-e az iro-
da lomtudomány— hiszen nem közvetlenül foglalkozik az életjelenségekkel, hanem valósággal 
újrakérődzi az irodalom által már feldolgozott életanyagot. Csakhogy a mi tudományunkban 
„nem az irodalom által már feldolgozott élettartalom kerül feldolgozásra, hanem maga az 
irodalom mint formai jelenség az őt alkotó erőkkel és a tartalomhoz való viszonyával". Éppen 
ezért az irodalomtudomány már ráépül azokra a tudományokra, amelyek az emberi lelket 
és a társadalmat ku ta t ják . I t t röviden kitér Babits a tudományok Comte-féle hierarchiájára, 
s megpendíti, de még függőben hagyja: mennyiben normatív és mennyiben természettudo-
mányi az irodalomtudomány. 

Ugyancsak felbukkan a m ó d s z e r kérdése; az analógiát, tehát a hasonlóságból le-
vont általánosításokat és az analízist, amely a bonyolult tüneményeket egyszerűbbekre 
bontja fel, a mi tárgyunk kutatására kétségeseknek mondja; egyébként az említett tudomány-
elméleti kérdések megoldását függőben t a r t j a mindaddig, míg nem tisztáztuk: mi az irodalom, 
mi tartozik bele? Babits fogalom-meghatározása nem teljesen eredeti (Baldenspergernek alább 
még említendő könyvét követi), de kölcsönzött voltában is jellemző rá. Az emberek közlik 
egymással lelki tar ta lmaikat ; az újságíró, a szónok, a tudós ezt praktikus célból teszi, tehát a 
közlésben elvész a tar ta lmak egyéni színe és egyszerisége. „Ahhoz, hogy az író vagy szónok 
nemcsak közös érzéseit, hanem egész lelki hangulatát teljes pontossággal, úgy ahogy az benne 
megvan és csak egyszer fordul elő, s úgy, ahogy az soha senki másban ismétlődni nem fog, 
közölje, ehhez az erőfeszítéshez az kell, hogy a kifejezés öncél legyen." „Az irodalom a lelki 
tar talomnak a maga teljességében való visszaadására törekszik, mert semmi más célja nincs, 
mint ez a kifejeződés." Egyediség és általános érvényűség dilemmáját megoldhatónak t a r t j a : 
minél nagyobb teljességben adja magát az író, annál teljesebben, igazibban emberinek érez-
zük. 

Baldenspergertől veszi át Babits az »expressio« és a »formula« ellentétpárt, s megismétli 
hazai anyagon francia elődjének dokumentációját. A különbséget Baldensperger a Bovaryné 
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két részletének összehasonlításán érzékelteti (egy parasztasszony leírása; a mezőgazdaságot 
dicsőítő szónoklat); Babits példái: Kemény Zsigmond Két boldog című elbeszélésének s Jászi 
Oszkár A magyar értelmiségi középosztály és annak hibái c. publicisztikai művének egy-egy 
lapja. A formulák szívósságát, nemzedékről-nemzedékre való hagyományozódását Balden-
sperger érdekes példákkal bizonyítja; Babits átvesz közülük egyet; hogyan él tovább az ameri-
kai költészetben az angol költészet két kedves madara: a pacsirta és a csalogány — noha 
Amerikában nem található egyik sem. 

De ha az irodalom pusztán expressio volna, a róla szóló tudomány feloldódna a lélek-
tanban és a szociológiában. De az expressio kiszakítja a művet az alkotó lelkéből; a mű nem-
csak expressio, hanem objektiváció is: önálló léte van, ,,a nyers átélés nem irodalom . . . az 
irodalom az írótól függetlenül vizsgálandó, és úgy tekintendő, mint az emberi szellem objekti-
válódása". 

Az előadás itt kanyarodik vissza az irodalomtudomány jellegének és módszerének kér-
déseihez. Előbb el kell választanunk egymástól három lehetséges nézőpontot: a) a filológiait, 
amely csak a mű tar ta lmát nézi, és felolvad a pszichológiában és szociológiában, tehát való-
sággal természettudományi jellegű; b) a normatív esztétikait, amely már nem tényeket 
konstatál , hanem a művet, mint formát, kifejezést, objektivációt mérlegeli: mennyire közelíti 
meg a tökéletes kifejezés normájá t? c) A speciálisan irodalomtudományi nézőpont és módszer 
ennek a kettőnek a kombinációja. Nem tekintheti a műveket pusztán lélektani és társadalmi 
dokumentumoknak, nem mondhat le az érték-szempontokról. A mű szerves egész, amely nem 
vezethető le keletkezési folyamatából stb. —Másfelől: a kész mű értékelését is a pszichológiai-
szociológiai elemzés és beleélés készíti elő, alapozza meg. Petersen alagút-hasonlata szerint: 
kétfelől kell kezdeni az irodalom tanulmányozását, mint az alagút fúrását : egyik oldalon a 
műből, másikon az íróból indulunk ki; az irodalomtudomány módszerében sem tisztán termé-
szettudományi, sem tisztán esztétikai jellegű. A két véglet: a pszichologizmus és esztetizmus 
önmagában helytelen. 

Maga a tárgyaló rész az irodalomelmélet területét hét nagy problémakörre osztja fel; 
római számokkal jelezve adom mindegyiknek rövid foglalatát. 

l .Az irodalom egészének osztályozása, tagolása. A hagyományos hosszmetszeti osztá-
lyozás nemzeti irodalmakra tagol, a hagyományos keresztmetszeti műfajokra . Ez a fejezet 
foglalja magába az előadás legkülönösebb részét: a nemzeti elvű irodalomfelosztás heves 
tagadását és cáfolatát . A problémát még majd külön szemügyreveszem; itt csak Babits ellen-
érveit foglalom össze. A történelmi érv szerint sem az ó-, sein a középkor, sem a reneszánsz 
nem ismerte még ezt a csoportosítást; nem ismert nemzeti irodalmat, csak egységes világiro-
dalmat ; a szétválasztás tudatosan 1780 körül, a nemzeti eszme ébredésekor kezdődik. Az 
„ember tani" érv szerint „minden, amit a nemzetiség változtatni tud ra j tunk , nagyon csekély 
külső máz ahhoz az általános emberihez képest, mely a lelkünk mélyén él". Az irodalom 
nem a nemzet, hanem az egyén lelkét fejezi ki. A »nemzeti karakter« különben is meghatároz-
hatat lan. Babits itt Baldenspergernek egy kajánul szkeptikus okfejtésére támaszkodik, amely 
felsorolja: ki hogyan próbálta a francia vagy német »nemzeti géniusz«-t meghatározni: az 
ismertetőjegyek többnyire ellentmondók, s ha alkalmazni próbáljuk őket, számos író, olykor 
az elismert nagyságok is kívülrekednek a korlátokon. „Könnyelmű általánosítás hozta létre 
tehá t a nemzeti csoportosítást." Baldenspergernek van még egy szellemes, de persze vi ta tható 
szociológiai érve is: Az irodalmak nem nemzetiek, hanem nemzetiekké válnak, a politikai 
nemzetiség kialakulásával párhuzamosan, tudatos propaganda, szimplifikálás, sőt valóságos 
legendaképződés ú t ján . „Az író teremti a nemze te t . . . Mikor egy írói egyéniség megjelenik, 
a legtöbb esetben a nemzet nem akar ja sa já t jának elismerni . . . nemzetével mintegy szemben-
áll, de annyira hat nemzetére, hogy nemzete hasonul hozzá." Babits aktuális példája: Ady. 
„A háború borzasztó átalakító hatása a nemzet lelki fejlődését annyira siettette, hogy a nemzet 
utóiérte Adyját , hozzáadysodott Adyhoz, tehát nem az író volt nemzeti, hanem a nemzet 
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hasonult hozzá." Baldensperger záróformulája, Babits szavaival: „Az irodalmat csak adop-
tálja a nemzet, csak táplálkozik belőle, de eredetileg az irodalom nem nemzeti." Költőtől meg-
hökkentő Babitsnak egyik érve: „Mindjárt feltűnik, hogy az osztályozás egy külsőségen, a 
nyelven alapszik." Megpendíti végül, gondolatsorát befejezve, azt a lehetőséget, hogy az iro-
dalom időbeli osztályozása, tagolása az »uralkodó világnézetekre« épülhet. 

Erős kritikát kap a műfajok szerinti felosztás, általában a hagyományos műfajelmé-
let; mind az akkor tankönyvekben dívó hármasságot (elbeszélő, megbeszélő, rábeszélő művek), 
mind a hagyományos epika- líra- dráma-kategorizálást felszínesnek tar t ja ; nem is húznak ezek 
világos határvonalakat , hiszen a konkrét irodalom tele van a líra, epika, dráma közti á tmenet i 
jelenségekkel; egy lírai költemény drámaibb lehet, mint egy színpadi mű. Az expressio, ill. 
objektiváció foka sem irányadó; végül is „minden költemény líra, mert expressio . . . minden 
átélés egyenlően élmény és a költő már magát ad ja . " A műfajok azért sem adhatnak meg-
nyugtató felosztást, mert változó, korhoz kötött , történeti képződmények. „A 18. században 
pl. hiányzik a líra, napjainkban nincsen eposz, a regény a görög hanyatlás korában született . . . 
Tulajdonképpen minden nagy íróval új műfaj születik; ez természetes is, hiszen ú j a t csak ú j ja l 
lehet k i fe jezn i . . . Viszont ha a műfajra mint szerszámra már. nincsen szükség, ha nincs már 
olyan élmény, amit ki lehetne vele fejezni, akkor a műfajok kihalnak." Az óda vagy az epi-
gramm példája azt is elárulja, hogy a műfaji jelleg akkor is változhat, ha az elnevezés azonos 
marad. — Érinti itt Babits Brunetiére műfajfejlődési elméletét, azzal az óvó megjegyzéssel, 
hogy az ilyen organikus szempontok az emberi szellem termékeinek körében csak a hasonlat 
érvényével bírnak. 

Az osztályozás valódi alapjául az időbeliséget, azaz a történeti szempontot fogadja el — 
s így az egész problémát a korszakolásra és a vele összefüggő kérdésekre csúsztatja á t ; ez 
viszont alkalmat nyúj t neki arra, hogy vázolja álláspontját az akkor még újszerű nemzedéki 
elméletről. Amikor zárókérdését felteszi: melyek azok a tényezők, amelyek új korszakot indí-
tanak el az irodalomban? — a válasz (új világnézet és nagy egyéniség) már a második kérdés-
csoporthoz szolgál átmenetül. 

Előbb azonban, óvatosan, mégis megpróbál Babits valamelyes műfaji kategorizálást 
adni. Lehetnek bizonyos típusok a viszonyban, amelyben a kifejezés a kifejeznivalóhoz áll. 
Voltaképpen a közvetlenség és közvetettség fokozatain haladunk tovább: első típus az egyszerű, 
természetes élménykifejezés, a másodikban „az élményt nem közvetlenül fejezem ki, h a n e m 
lelkemben mégegyszer átélem . . . az élmény fölveszi a lélekben a szomszédos rétegeket"; a 
harmadik típusban „olyan élményt fejezek ki, melyet bennem már expressio keltett . Ez a 
kritikai irodalom". (Ez utóbbiba nemcsak a kimondott kritikusokat sorolja.) „ E felosztás 
voltaképpen három at t i tűd, melyet az élettel szemben el lehet foglalni." 

A II. kérdéscsoport: az irodalom mozgatóerői. Milyen erők, milyen tényezők állanak 
az irodalom korszakos változásai mögött? Alább még visszatérek arra a szkeptikus fejtege-
tésre, amellyel ez a szakasz indul: Baldensperger nyomán Babits igen kevéssé ismeri el a 
társadalmi-politikai változások irodalom-mozgató hatását . A főerőt a Taine-féle miliő-elmélet 
és a Dilthey-féle élmény-elmélet bírálatára fordítja. Az elsőt tapasztalati érvek alapján utas í t ja 
el. „A miliő nem magyarázhatja meg az irodalmi jelenség előállását, mert egyformán hat min-
denkire, s mégis ugyanegy miliőben a legkülönbözőbb művek jöttek létre. Az egyéniség Taine-
féle figyelmen kívül hagyása nem állhat meg." Babits szerint Dilthey csak Taine elméletének 
modernebb, finomabb alakját adja. Hogy az egyéni élmény csakugyan olyap fontos mozgató 
és magyarázó elv-e, az az író szándékától függ; Qoethe fontosnak ta r to t ta művei megértésé-
hez élményeinek ismeretét; Herediánál ez nem számít. „Sem az egyéni, sem a kollektív élmény 
nem lehet az irodalom mozgatóerejének megmagyarázója, 1. ha az egyéni lenne, akkor most 
a háború után nagynak kellene lenni az irodalomnak, pedig ellenkezőleg van. 2. A kollektív 
élmény sem lehet ez az erő, mert így az irodalmi koroknak a politikaiakkal össze kellene esni. 
De pl. Ady iránya politikailag csendes korban jö t t . " Az irodalom méíyebb élmények expressiója, 
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a szó köznapi értelmében ve t t élményanyag csak eszköz. Amikor egy kor vagy költő figyelme 
ú j , addig észre nem vett élmények felé fordul, az okot belsőbb dologban, a világnézet változá-
sában, talál juk meg. Ez az, ami kisugárzik az irodalomban, s utóbb megtalálja a maga 
kisugárzását a politikában is. Példa gyanánt, a korszellem és a politika egybehangzására, az 
anti-intellektualizmus terjedését hozza fel, megismételve azokat a gondolatokat, amelyeket 
megpendített Az örök öe'A'e-fordításhoz csatolt jegyzetekben és A veszedelmes világnézet c. 
cikkben, s részletesen kifejtett az Uj racionalizmus c. előadásban, amelynek fennmaradt 
vázlatát Ungvári Tamás közli. (Itk 1959, 242—243. 1.) „Csakis ilyen világnézetű korban volt 
lehetséges, hogy az embereket s a népeket egymás ellen uszítsák, a »Wille zur Macht« erejével 
belekényszerítsék a háborúba. Tehát a világnézetnek köze van a háborúhoz is meg az irodalom-
hoz is. Mindkettő közös forrásból származik, csakhogy az irodalomban elkezdődött a változás 
már a háború előtt ." — Ezt a modern anti-intellektualizmust veszi észre Babits a kor l í rá jában. 
„Az ész szerepe igen kevés a mai lírában. A modern líra oly hangulatok versbe foglalása, melyek 
asszociatív és hangzásbeli tényezőktől függenek." 

Tehát a világnézeti változás az oka az irodalmi változásnak. De mi okozza a világnézet, 
vál tozását? Igaz, az eszmék „elkopnak", ú j tények és események merülnek fel, mindez azonban 
hatástalan marad mindaddig, amíg föl nem lép a nagyember, a zseni, aki az ú ja t képes észre-
venni és kifejezni. „Mi tehát az irodalmat mozgató erő? A véletlen, az írói egyéniség megjelenése, 
a zseni." Az előadás most kifejti Babits zseni-elméletét. Miben különbözik a zseni a több i 
embertől? Kedves tétele Babitsnak: „Legtöbbjük észben és érzésben nem emelkedik túl az 
átlagemberen." De akkor mi az oka annak, hogy egyik lélek képes az expressióra, a másik nem? 
Maga az élmény erre nem képesít („gyönge írók akarnak az elbeszélt élményekkel hatni") ; 
a fantázia, amelyre számos irodalomkutató utal, csak eszköz, bár fontos eszköz. Baldensperger 
nyomán (l'iniciative des inadaptés) Babits is hajlandó a zseni kialakulásában némi szerepet 
jut ta tni annak, hogy a tehetség és környezete, társadalma, nemzete között disszonancia van, 
hogy számára elérhetetlen a környezetéhez való teljes adaptáció. Idegen származás, betegség, 
testi stigma, abnormitás tuda ta támaszthat merészséget, lendületet az újnak kifejezésére. 
(Néhány lappal odébb ezt az elméletet túlzásnak nyilvánítja.) Mégis, a zseni döntő tényezőjét 
Babits a kifejezni-akarásban, a kifejezni-akarás következetességében, s így az önmagához 
való hűségben lát ja. „Az irodalmi zseni tehát inkább morális, mint psychologiai sajátság." 
„Amint én megismerem magamat s ezt a világnak ki akarom fejezni, ehhez igen lés kell, hűnek 
kell magamhoz maradnom, énségemet a világnak bátran odakiáltani." (Közben célzás az 
akkor divatos Weininger elméletére: az irodalmi zseni lényege a »Gedächtnis«, az emlékezet 
félig morális értelemben.) „Az élmények a zseni számára nem jelentik a v ilágot, a világot bele-
éli önmagába, s a saját maga belső fejlődése a fontos; a világ csak anyag, költői téma számára, 
élmény, melyből önmagát építi fel." Goethe, Arany, Vörösmarty példáján illusztrálja, hogy 
a fő folyamat az alkotó küzdelme az élménnyel, az a szívós befogadó, alakító munka, amellyel 
a lángelme élményeit önmagához, saját világához asszimilálja. „A konst i tu t ív erő az élményt 
leidolgozó írói lélek. A tehetség, amely a felépítést elvégzi, a fantázia; ez az egyetlen psycho-
logiai jellemvonás, mely az írónál különbözik a más emberekétől." Szó esikmég ebben az össze-
függésben a tehetség magánosságáról, élményszerzésének és emlékezetének precizitásáról, az 
élmény átalakításának, objektiválásának szükségességéről. 

III. kérdéscsoport: az irodalom viszonya az élethez és az élményhez. „Hogyan változik 
a világ képe az irodalomban? Az egyéniség a kiválasztó és formáló elem. Az élmények kivevőd-
nek a világból s ú j életet kezdenek." E folyamat három mozzanata : 1. Az élmények kiválasz-
tása. Az élménynek nem külső jelentősége vagy hitelessége, hanem belső súlya a fontos: „a 
költő nem él, hanein lá t ." Egyes kutatók szerint Shakespeare nem írhatta a neki tulajdoní-
tot t műveket, mert életében ehhez képest kevés volt az élmény. Az ilyen okoskodás teljesen 
hamis. — 2. A kristallizáció. „A keletkezés folyamata nem az, hogy egy csomó élményt össze-
gyűjtők, hanem hogy egy élményem van s az magam vagyok, s a köré csoportosul a többi ." 
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Ha a telítődés fokát eléri, „bármely kis eseményt megragadhat a költői alkotás létrehozására, 
míg máskor nagy élmény sem fontos neki". Ebből következik az irodalom örök romantikus 
volta. Nincs rangsor közvetlen és másodlagos élmények közt. 

Ez a gondolatsor szükségképpen vezet a realizmus és naturalizmus problémájához. 
Sajnos, a jegyzet éppen ezeken a lapokon, ha nem is homályos, de zavaros abban az értelemben, 
hogy nehéz belőle kivenni a logikus fonalat; témáit elejti és felveszi, csereberéli, összegezi; 
olykor ismétlődik is. Babits véleménye a realizmusról, különösen olyan értelmezéséről, amely 
a valóság másolását vagy a költő valódi életének tükröztetését érti ra j ta , teljes határozott-
sággal kivehető. Flaubert-t veszi fel példának. Hatalmas erőfeszítéseit, kínos anyaggyűjtését , 
amely látszólag a valóság minél hűbb ábrázolásának érdekében történt , úgy értelmezi, mint 
véres harcot a koncentrációért, az önmagához-jutásért. Ezért küzd Flaubert úgy, hogy anyagot, 
képet, szavakat keres, melyekkel magát ki tud ja fejezni; nem a röghözkötött valóság, nem ada-
tok a fontosak, „hanem az ő világgal való szembenállásának képekben dőzsölő, de kielégítést 
nem találó fantáziabeli kifejeződése . . . Ami Flaubertre áll, azt el lehet mondani nyilván 
minden naturalista író műveiről". A példa tanulságát aztán tételszerűen többször is megismétli: 
a művész nem másolja a valóságot; „sem a külvilág, sem a költő élete nem jut kifejezésre a 
költőnél, hanem a költői világ" (Diltheyre hivatkozik.) „Mind a gondolkodók ( az esztétikával 
foglalkozó nagy filozófusok) egyetértenek abban, hogy a költő nem másol, hanem a d " . 

Közben, az eredeti fonal folytatása gyanánt, a költői alkotásfolyamatról, elindító és 
stmuláló mozzanatairól hallunk — részben Baldensperger nyomán — lélektani érdekességeket. 
A jegyzet említett zavarossága meglátszik azon is, hogy az élmények művé-válásának ígért 
3. mozzanatát nem jelzi külön, csak következtetni lehet rá, hogy ez a kivetítés, az objektiváció 
lenne, sőt ismételten visszatér az »eszményítés« fogalma is; de a három közötti viszony nem 
világos; egyszer az eszményítés, máskor az objektiváció látszik főfogalomnak. Azt a folyama-
tot , amelynek során a műalkotás kiszakad alkotójából, Baldensperger francia műszava nyomán 
exteriorizálásnak (exterioriser), egyszer magyarul »külsősítés«-nek is nevezi. Próbálja meg-
jelölni az objektiváció eszközeit: a k o m p o z í c i ó , mellyel a sorrendet .alkotja meg, s a 
f o r m a , mellyel kikerekíti. Az alapvető eszköz mégis a szavak és képzetek újszerű csopor-
tosítása, eredeti, addig szokatlan kapcsolása. Az objektiváció szükségképpen távolítást is 
jelent; fiatal, éretlen költőknél szokott hiányozni a distancia élet és mű között. 

»Önmagunk külsősítése« csak egyik oldala, nézőpontja az eszményítés folyamatának. 
Ha a külső, eszközül használt élmények, valóságelemek oldaláról tekint jük, ugyanezen folya-
mat a külső élmények magunkhoz asszimilálásával egyértelmű. „Az irodalom alapténye az 
eszményítés, amelyen a külvilágból nyert élmények keresztülmennek, hogy a költő lelkében 
kikristályosodjanak s mint új , autonóm világ jelenjenek meg." Ezzel kapcsolatban ejt Babits 
néhány szót a tipizálásról, t ipikus és egyéni vonásokról, a Vojtina ars poétikájából kiindulva. 
Szerinte itt sem lehet szabályt alkotni: „az író nem másolja a valóságot, sem az esetleges-
ségben, sem tipikus részeiben" — az egyedi is, a típus is csak eszköz önmaga kifejezésére. — 
Mindez nagyon szívügye lehet Babitsnak, mert a lényeges gondolatokat több változatban, 
ú j ra megfogalmazza, s lezárásul még egyszer visszatér a valószerűség, a külső hitelesség 
követelményére. „Minden ember két életet él. Egyik az embertársak közt folytatott tudatos, 
praktikus akara t által kormányozott élet. A másik az ember sokkal mélyebb tudat ta lan élete, 
mely az élményeiből lelkében leszűrődött és asszimilálódott élettartalomból áll . . . A író ezt 
a szavakban ki nem fejezhető, tudata la t t i mély életet akar ja másoknak megmutatni ." (Vigyáz-
zunk: nem a pszichoanalízis beszél itt Babitsból, hanem Bergson.) „Ezér t nem lehet az élethű-
ség szempontjából megítélni az í r ó t . . . Az író a világ nyelvén kifejezi az önmaga mélyét ." 
„Sohasem lehet az irodalom megítélésében a hűség mértékadó," az író világa és a környező 
világ között. Szigorú megrovást kap ezért Gyulai; végül is az a viszony, amelyben a költő és a 
való dolgok állnak, egyénenként és koronként változik; a múlt kritikusainak hibája volt az, 
hogy egy-egy kor relatív mértékét abszolútnak vették. 
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IV. A negyedik problémacsoport az irodalom művészi eszközeinek tana, a voltaképpeni 
poétika. Előzetes óvás: az eszközök változnak, minden nagy költő teremt ú j eszközöket is; 
ugyanígy korhozkötöttek a műfajok is. Ha történeti szempontú poétikát akarnánk adni, a 
kifejező eszközöket iskolák szerint csoportosítanánk egy-egy nagy költő körül. Az előadás azon-
ban iilozófiaibb célt tűz ki magának: megkeresni a költői kifejezés elemi lehetőségeit.,,Amikor 
az író valamit ki akar fejezni, azt csak úgy teheti, ha kifejeznivalóját, lelkének lényét a világ 
színeire bont ja fel, és ezekből a mozaikokból alkot valami egységet." A világ elemei а к é p e k, 
a képeket pedig s z a v a k fejezik ki. 

A költő elemi kifejezőeszköze tehát a s z ó j a költő-Babitsra valló érdekes megjegyzése-
ket olvasunk a szavak fontosságáról, egy-egy szó inspiráló erejéről, egyéni szókapcsolatokról. 
A szavak „rendezése" a köznapi beszédben az értelem törvényeit követi; a költészet rendező 
elve a r i t m u s . Részletproblémák: értelmi és hangzási r i tmus viszonya, bonyolult tartalom 
és bonyolult versformák párhuzamossága, külső forma és belső ritmus egybehangzása. 

Ezután következnek az összetett költői eszközök, egymásutáni fokozatban: a k é p ; 
ennek terjedelmesebb változata a leírás; a k a r a k t e r (lehet tipikus vagy egyéni, az életből 
vagy irodalomból merített); az e s e m é n y m о t í v u m. I t t elég sok figyelmet szentel 
Babits a történelmi költészet problémájának; saját műfajfelosztási kísérlete alapján a kritikai 
jellegű irodalomhoz sorozza; a művészi igényű történetíró, a történeti regényíró és a kritikus 
egyaránt írott kútfőkből és adatokból kiolvassa egy egyén lelkét; „a már egyszer kifejezésre 
ju to t t egyéniség számára ú j átélés tárgya lesz, és ú j ra átélve fejezi ki ismét". Ebből adódik 
ú jabb poétikai eszköz gyanánt: m á s o k l e l k e . Külön vizsgálja Babits azokat az eszközö-
ket, amelyek az irodalmi mű egységét megteremtik. A k o m p o z í c i ó nem okvetlen logikai 
szálon függ,«sokkal inkább zenei, ritmikus, belső egység. — A kompozíció, a »logikai lánc« alkat-
elemeinek vagy változatainak: gondolatmenet, »mese« tárgyalása közben a jegyzet megszakad; 
három-négy lapnyi hézag van benne; a kimaradt rész alkalmasint az összetettebb, epikus, 
esetleg drámai kifejezőeszközökkel, cselekményfajtákkal stb. foglalkozhatott. 

A hátralevő három kérdéscsoport a jegyzetben összesen csak hét lapot foglal el, s anya-
gában erősen Baldenspergerre támaszkodik. Az előadáson érzik az erős siettetés; az Eder 
Zoltán cikkében olvasható rendőrségi vallomás szerint az előadások június végéig tar tot tak, 
akkor Babits hazament Szekszárdra. (Lehet, hogy vallomásában a dátumot előrehozta; 
július 2-án még kari ülésen vet t részt; Ungvári Tamás egyik adata szerint július 22-én tanterv-
értekezleten szólalt fel. Van-e erről több adat?) 

V. problémakör: az irodalmi hagyomány. Babits tiltakozik a hagyomány megvetése 
ellen; megérti s olykor szükségesnek is t a r t j a , hogy az író önkifejezésében, kölcsönképpen 
olyan eszközökhöz nyúljon, amelyek már telítve vannak lélekkel és tartalommal. (Tervszerű 
visszanyúlás valamely hagyományos formanyelvhez.) Ér intet t problémák még: az eszközök 
keletkezése és elhalása. Az újonnan teremtet t eszköz a köztudatban csak lassan telítődik 
jelentéssel, lassan „szívja magába a lélektartalmat". Viszont a fejlődés másik jelensége: az 
ú j kifejezőeszközök lassan formulákká válnak. 

VI. problémacsoport: az irodalmi hatás. Bár Babits itt is tagadja , hogy az irodalom 
a társadalom kifejezője lenne — mégis meglát néhány lényeges tényt az irodalom társadalmi 
funkciójából; „az irodalom szerepe nem tisztán esztétikai, az irodalom a mélyebb szellemi élet 
egy csatornája"; a nemzetek a zsenik révén ismerik meg egymást és közelednek egymáshoz; 
az irodalmi mű a korok, embertársak lelkében élő tendenciákat szabadít ja fel. „A nagy író 
az emberiség lelki lehetőségeit reprezentálja. Liberator." — Baldensperger nyomán hallunk 
még arról, hogy a tömeg számára az író a fontos, nem a mű; az író személye idők folyamán 
legendás alakká válik, szimplifikálódik. A nagy íróról alkotott szemlélet koronként is módosul. 

Az utolsó, VII. rész szól irodalom és társadalomi, irodalom és erkölcs viszonyáról, az 
irodalmi mű nem-esztétikai hatásairól. Fontos megállapítása Babitsnak, hogy az irodalmi 
érték nem azonos az esztétikai értékkel; több is, más is; egy mű értéke pl. más a nemzeti és 
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más a világirodalomban. — Társadalmi szempontból „minden új érzés forradalmi, mert meg-
bontja az eddigi rendet"; nagy felelősség ez az íróra, mert nem tudha t j a : hasznos-e vagy káros 
az ú j érzés a társadalomra? Vannak adatok irodalmi művek romboló hatásáról (a Wer ther -
járvány, Napóleon élete és Julien Sorel; Curel mondása: Aki egy valóban ú j sort leír, el lehet 
készülve, hogy emberek fognak megöletni miatta). Viszont számtalan példa akad az ellenkezőre 
is; „minden ú j érzés épít, míg a társadalom életképes". Az irodalmat, az expressiót nem lehet 
megállítani; „az egyén saz emberiség szellemi élete visszafojthatatlan". „Az emberiség mélysége, 
lelki életének vehiculutna az irodalom." 

3. 

A fentiekben ismertetett egyetemi előadások két szempontból is felkeltik az utókor 
érdeklődését. Nemcsak az a fontos, hogy egy irodalomelméleti vázlat van a kezünkben, hanem 
hogy ez a vázlat Babits Mihálynak, a költőnek és műfordítónak, a tanulmányírónak és iro-
dalombölcselőnek egy alig ismert, ránk nyers formában maradt műve. De a hagyaték súlyát 
és jelentőségét növeli a másik körülmény: az, hogy ez az irodalomelméleti vázlat a magyar 
Tanácsköztársaság kulturális életének egyik dokumentuma. Egyaránt kereshetjük benne a 
költőt, aminőnek emberi egyéniségében és egyéb műveiben megismertük, s a kort, amely módot 
adott neki arra, hogy ezt a páratlan, szintetikus kísérletet végrehajtsa. 

Mielőtt a költőt keresnénk, próbáljuk benne a kort megtalálni. Az 1919-es tavaszés a 
magyar fejlődés különössége legelőbb is abban tükröződik, hogy a Babits-féle elmélet a mi 
mai fogalmaink szerint nem marxista, és néhány félmondaton túl semmi köze a történelmi 
materializmushoz. Ezen nincs mit csodálkozni. A marxista irodalomelméletnek ée esztétiká-
nak ma, negyven évvel később, már vannak nagy eredményei, de mint rendszer ma is még 
alakulóban van; 1919 előtt csak szórványos, tudományos szempontból jelentéktelen kísérletek 
történtek a történelmi materializmusnak amagyar irodalomra való alkalmazása körül. A Tanács-
köztársaság néhány hónapja pedig egészében is kevés volt arra, hogy vezető tudósaink a tudo-
mányos szocializmus elméletébe és alkalmazásának részleteibe belemélyedjenek. így volt ez 
másnál is, nemcsak Babitsnál. Ezt muta t ják 'azok a művek is, amelyek a 19-es egyetemi taná-
rok előadásaiból később könyvalakban megjelentek. (Király György: A magyar ősköltészet, 
— a Lantos kiadásában megindult «Ethika-Könyvtár« c. sorozatban. Ugyanez a sorozat a 
„munkában" levő, tehát tervezett kötetek közt említi név nélkül »Az irodalomtörténet elméle-
t é i t is; Babitsnak tehát szándékában lehetett a húszas évek elején jegyzeteinek könyvalakban 
való kidolgozása és közreadása, — vagy legalábbis a kiadó remélte, hogy rá t ud ja venni erre.) 
Azokban a hónapokban egyetemeink és tudományos életünk irányítói sem emeltek olyan 
igényt, hogy a váratlanul élvonalba került tehetségek megalkossák egy csapásra a marxista 
szaktudományokat. Tudjuk, mennyi feudális csökevény élt még a huszadik századi polgári 
magyar társadalomban; az első világháború valami szellemi veszteglést és vesztegzárat is 
teremtet t ; ennek volt a következménye az, hogy mi a tudomány területén a polgári-demokrati-
kus forradalmat igazában csak 1918 októberében és novemberében indítottuk meg. A filozófia 
és a társadalmi tudományok terén a megelőző évek magyar átlagszintjéhez képest még a 
közel egykorú, sőt századvégi nyugati polgári irányzatok és eszmék is merészen forradalmiak-
nak hatot tak. 

Mindenképpen ez volt a helyzet Babitscsal, akinek ekkor már az Irodalmi problémák 
(1917) színvonalas kötete á l l t a háta mögött. A kötet tanúsága szerint eszméinek forrása jó-
részt a maga irodalomértése és fejlett esztétikai érzéke volt, szélesebb tájékozódásért azonban 
a modern Nyugat filozófusaihoz és esztétikusaihoz is szokott nyúlni. Amikor — azt hiszem, 
elég hirtelen — egyetemi katedrát kapuit , a feladat komolysága még inkább idegen, szakmai 
forrásokra utalta, s ezek akkoriban nem ehe t t ek mások, mint a polgáriak. Akiket egykori hall-
gatóiból még el lehet érni, ma is rajongással nyilatkoznak előadásainak lenyűgöző érdekességé-
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ről és újszerűségéről. Ez az újszerűség azonban nem jelentett teljes eredetiséget. Az előbbi 
vázlatos áttekintés arra vall, hogy koncepcióban és problémafelvetésben igyekezett eredeti és 
önálló lenni, anyagát azonban a maga széles olvasottsága alapján — érthető módon — nagyon 
sokfelől hordta össze: filozófusoktól, irodalmi tanulmányokból, írók és költők vallomásaiból. 
Tanulságos volna összeállítani az idézett filozófusok és tudósok névjegyzékét, amely meg-
hökkentően gazdag; elégedjünk meg Carlyle, Taine, Brunetiére, Dilthey, Bergson, Wundt , 
Petersen, Simmel, R. M. Meyer, Witkop, Möbius nevével. 

Legfőbb forrása, saját bevallása szerint is, egy az első világháború idején még ú j és 
újszerű, merészen szellemes francia könyv volt: Fernand Baldenspergernek 1913-ban a Biblio-
thèque de philosophie scientifique-ban megjelent irodalomelmélete: La littérature, alcím: 
Création, succès, durée. A jegyzetben a Baldensperger-párhuzamok, adatok és szempontok 
elég tekintélyes arányra rúgnak. A francia szerző azt adta Babitsnak, aminek a magyar iro-
dalomtudomány akkori helyzetében nagy hasznát vette: a gondolkodás dogmaellenes szabad-
ságát és a múlt hagyományaival szemben a szkepszis bálványromboló merészségét. 

De néhány döntő elvi kérdésben mégsem francia nyomokon indult. A modern irodalom-
szemléletnek voltak már 19 előtt, noha gyéren, hazai kezdeményei is — amelyeknek gyökeres 
hazaiságáról persze lehetne vitatkozni; sokszor ráismerünk arra az akkor dívott német filo-
zófusra, aki őket inspirálta. (Nem vonatkozik ez sem Horváth Jánosra, sem pedig Schöpflin 
szociologizmusára és karakterológiai szemléletére; ezek hatása nem érezhető Babits szintézisén.) 
Mindenesetre, úgy sejtem, Alexander Bernát filozófia-professzor körül, fellépett néhány fiatal 
filozófus és esztétikus, akiknek későbbi pályafutása szempontjából ezek a kezdeti megnyilat-
kozások elhanyagolhatók — 1919 előtt azonban jelentős problémafelvetések voltak, s minket 
ezúttal azért érdekelnek, mert minden bizonnyal részük volt Babits elveinek részint kialakí-
tásában, részint tudatosí tásában és megszilárdításában. 

Lukács Györgynek az Alexander-emlékkönyvben (1910-ben) megjelent hosszabb cikke: 
Megjegyzések az irodalomtörténet elméletéhez — nem sok nyomot hagyott Babits nézetein —, 
ha egyáltalán ismerte ezt a cikket. Lukács az irodalmi jelenségek tisztán szociológiai szem-
lélete ellen emel szót, s követeli az esztétikai értékelés jogait; módszerben szintézist akar a 
ket tő között; hangoztat ja a fonna fontosságát: ez emlékeztet Babits rendszerére; szinte a 
szavakban is összecseng az, amit a világnézetről, ennek döntő szerepéről mondanak. ,,A világ-
nézetet nem lehet egy szóval, egy mondattal kifejezni, mert hangulati valami, melyet versben 
megérezhetünk" — Babits szavaival; Lukács a világnézetet szintén korhangulatnak mond ja : 
„Vannak korhangulatok . . . Minden stílus egy korhangulat talaján nő, egy ú j formáján a 
világ átélésének." 

Mint lát tuk, Babits előadásai első nagy fejezetét annak szenteli, hogy tisztázza az iro-
dalomtudomány jellegét és módszerét. Az a gyanúm, hogy ebben a részben Fogarasi Bélá-
nak néhány évvel azelőtt megjelent cikkeire támaszkodik, s a problémák megoldásában azon 
az úton halad tovább, amelyet Fogarasi megkezdett. (Fogarasi Béla: Az irodalomtörténet filo-
zófiai problémái, E P h K 1915, 712—724. lap; A kiválasztás és a kiegészitésa történeti megismerés-
ben, A Magyar Filozófiai Társaság Közleményei 1914, 175—192. lap.) 

Babits nagy jelentőséget tulajdonít az értékelésnek, és nyomatékosan r ámuta t az iro-da-
lomtudomány normatív elemeire — de nem zárja ki, nem utasí t ja el a pszichológiai és szocioló-
giai szemléletet sem. Azt a gondolatsort kell itt újból említenünk, amely a Petersen-féle alag-
úthasonlat tal oldódott meg. Az irodalmat három szempontból nézhetjük. Először mint tar ta l -
mat , dokumentumot. „Ilyen szempontból az irodalom tudománya egyszerűen filológia, a mi 
tudományunknak segédtudománya, és segédtudománya a szociológiának s pszichológiának." 
Mivel pedig Babits a pszichológiát és talán a szociológiát is természet tudománynak t a r t j a , 
erről az oldaláról természettudományos jellegűnek t a r t j a az i rodalomtudományt is. — Ha az 
irodalmi alkotást formának, objektivációnak, műalkotásnak tekintem, a róla szóló tudomány 
.normákon, ítéleteken épül fel, tehát esztétikai jelleget ölt ." — Ha aztán még egyet lépünk 
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előre s a művek összegét, valójában az élő, egész irodaiinat nézzük, akkor egyaránt figyelembe 
kell vennünk »az expressio tar ta lmát és formáját«. Normákat akarunk alkalmazni, de rájövünk, 
hogy ,,a normák nem függetlenek a levegőtől, melyben az irodalmi mű kinőtt , nem függetlenek 
az író lelkétől sem." , ,Tehát az irodalom tudománya természettudomány is, mert az emberisé-
get előrevivő természeti erőket vizsgál, de normatív tudomány is, mert azt is nézi, milyennek 
kell lennie a műalkotásnak, mennyire tudot t az alkotás egy normát, egy eszmét megközelíteni." 

Babits tehát szintetikusan lát, az értékelésről azt mondja: az irodalmi normák 
nem azonosak az általános esztétikai normákkal; az irodalomban sokkal inkább játszanak 
szerepet a lelki-testi és társadalmi gyökerek — tehát csak olyan normák vannak, amelyek az 
író célja és eszményei szerint változnak. „Csak egy norma van állandó: megfelel-e az író céljá-
nak vagy nem." Ez t annyira fontosnak ta r t ja , hogy egy későbbi részben meg is ismétli: Saint-
Beuve szerint csak egy kérdése lehet az irodalomnak: kifejezi-e a mű azt, amit az író ki akar t 
fejezni? 

Fogarasitól is ösztönzést kaphatot t Babits az irodalom formai oldalának fokozott meg-
becsülésére. „A tartalom és forma egysége az irodalmi alkotás" — Fogarasi szerint is, de 
mind já r t hozzáteszi: „A művészi forma teszi irodalomtörténeti jelentőségűvé az alkotást, s 
ezért csak természetes, ha az irodalomtörténeti érdeklődés elsősorban a forma felé fordul . . . 
Az irodalomban a művészi forma az ú j mozzanat, mely a régi, á tvet t tartalomból ú ja t a lkot" — 
s Babitscsal együtt ő is hivatkozik a nagy klasszikusokra, akik tárgyat , motívumokat, témá-
kat bátran kölcsönöznek; „eredetiségük éppen abban a csodálatos művészetben rejlik, amely-
lyel a régi anyagból ú ja t , remekműveket a lkot tak" . — Lát tuk , milyen főhelyre állít ja Babits 
az irodalmat mozgató erők közt a világnézetet. E kapcsolatnak „tanulmányozása alkotja a 
legújabb — Fogarasi alapos filozófiai elemzéssel cáfolja a miliő-elméletet, 'Szt Babits nem 
veszi át , de az elméletet ő is tagadja . Fogarasi: ,,A miliőelmélet ellen az irodalomtörténet 
elmélete azt a kifogást emeli, hogy az egyéniség jelentőségét nem tud ja megmagyarázni ." 
Ez a főérve Babitsnak is. 

A másodiknak említett Fogarasi-tanulmány a »specifikus irodalomtörténeti fogalom-
alkotás« a lap já t abban a körülményben lát ja, „hogy az irodalomtörténet az irodalom tör-
ténete és nem az írók tör ténete" . „Az irodalomtörténet éppen úgy az irodalom, vagyis a mű 
története, mint ahog^ a művészettörténet a művészet története, a jogtörténet a jog története 
és nem a jogászok története, egyszóval idea-történet, a szellemi életnek s nem a lelki élet-
nek története . . . Az irodalomtörténetnek nem az a célja, hogy Goethe vagy Schiller lelki-
életét rekonstruálja: ha lelki életüket kutat ja ,ezt csak azért teszi, hogy mélyebbre hatolhasson 
a mű immanens ismeretében." Babits nézeteinek is vannak ezzel összehangzó elemei. , ,Ez a 
tudomány, mellyel foglalkozunk, nem az írók, hanem az irodalom tudománya, és mivel az 
irodalmi mű olyan valami, ami túlnőt t az író lelkén, azért nem lehet a lélektan körébe beso-
rolni. S nem lehet — mint azt a mai irodalomtörténetírók teszik — tisztán az írókkal, azok 
életével és jellemével foglalkozni." 

Fogarasi cikkei és Babits elmélete közt tehát föltehető a kapcsolat. Az ösztönzés meg-
nyilvánulhatot t abban is, hogy Fogarasi lábjegyzeteiben sokat hivatkozik akkoriban új filo-
zófiai és irodalomelméleti tanulmányokra; így említi, talán elsőnek Magyarországon, Balden-
sperger művét , mint irodalomszociológiát (EPhK 1915. 723. lap); nem lehetetlen, hogy Babits 
ezen a nyomon ju to t t előadásainak egyik fő forrásához. 

4. 

Babits elméletének idegen és hazai előzményeiről nyilvánvalóan többet is lehetne még 
kideríteni. Az az eklekticizmus nyilvánul meg itt, egy szintézis első vázlatában, amelyet 
Mátrai László is említ (a filozófus-Babitsról, a Babits-Emlékkönyvben). Azokat, akik a tizen-
kilenc előtti évekre még vissza tudnak emlékezni, nem lepi meg, ha azt mondom: éppen ez az 
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eklekticizmus az, amelynek révén Babits előadásai jellegzetesen kifejezik a forradalmak korát , 
ennek az alig egy esztendőnek különös, egyszeri atmoszféráját . A magyar forradalmi mozgal-
mak első lökését, az októberit, nem egyetlen, hanem több, heterogén tényező összetalálkozása 
idézte elő, bel- és külpolitikaiak, gazdaságiak, társadalmiak, világnézetiek. így lá t ta ezt a 
szemtanúk egyrésze, maga Babits is. ,,Megállhat-e a forradalom, mely annyifelé ha j t és tendál , 
megmaradhat-e egy forradalomnak, mely annyi ellentmondásnak véletlen együttműködéséből 
szüle te t t . . .?" ezt kérdezi Az első pillanatban című cikk soraiban. Ahogy Ungvári Tamás 
kommentálja, érzi Babits, „hogy a nekilendülő forradalom nagy s egymásnak feszülő erőket 
szabadíthat fel; számtalan emberi, politikai és világnézeti áramlat h a j t j a " . Ez a heterogén 
tarkaság tapasztalható a rövid korszak szellemi életében, irodalmi és tudományos törekvései-
ben is. Nincs még egyetlen, mindent átható és irányító forradalmi világnézet, hanem össze-
torlódva felszabadulnak, sőt majdnem hivatalos rangra emelkednek azok az akkor modern-
nek érzett filozófiai-tudományos mozgalmak, amelyekkel a magyar értelmiség haladó része 
a századforduló óta ostromolta a már elég avult tudományos-világnézeti közvéleményt és 
hagyományt. A világnézeteknek ez a khaotikus forrongása megvan már a századelő egyetemi 
ifjúságában; Kosztolányi Négyesy-cikkéből és a Halálfiaiból képet szerezhetünk róla. Nagy 
fáziskülönbségű külföldi áramlatok találkoznak össze; a lázadozás egyszerre támaszkodik 
mindre: a századforduló divatos irracionalista és metafizikus életfilozófiai irányaira, az ú j -
kantianizmusra és a korai szellemtörténetre, kacérkodik az ateizmussal és a mechanikus mate-
rializmussal, az új lélektani irányokkal, főként a freudizmussal, a tolsztojánizmussa), s 
buzgón olvassa a modern angol és francia lírikusokat. Kissé bővebben ír erről Bata Imre emlí-
te t t értekezésében. Az ő nyomán idézem még Babitsnak egy 1930-as visszaemlékezését (Bal-
oldaliság és irodalom, a Nyugatban): „Mi a világnézetek kavargása között iramodtunk neki az 
irodalomnak; a szellem egy nagy századának végső problémái izzottak körülöttünk . . . egy 
kissé lenéztük az előttünk járó generációt, mely bezárkózva a nemzeti glóbusz hazudot t 
örömeibe s ingékony nyugalmába, kedélyes vagy cinikus mosollyal pipaszónál anekdotázot t 
vagy bor mellett nótázot t . " 

Amikor Babitsot ú j hivatása az elé a feladat elé állí t ja, hogy rendszeres irodalomelmé-
letet dolgozzon ki, ha talán nem is tudatosan és programszerűen s nem is teljesen harmonikus 
összefüggésben, de mégiscsak azt viszi véghez, hogy szintetizálja az irodalomelmélet terén 
ezeket az addig is megvolt modern, lázadozó irányzatokat. Erre a szerepre különösen alkalmas 
volt az ő egyénisége. Kultúrák, művek és eszmék iránti mohó érdeklődése és fogékonysága, 
amellett individualitásának, különbözni-akarásának csaknem a különcködésbe haj ló mértéke 
— eleve ellenségévé teszik minden merevségnek és dogmatizmusnak, s képesítik arra, hogy 
egy ilyen rugalmas szintézist megalkotva, harci eszközül felhasználjon mindent, amit modern-
nek és radikálisnak érez. 

Ezekben az irányzatokban jóformán csak az a közös, hogy magyar földön valamennyien 
ellenzékiek; tagadják az irodalomszemléletnek akkorig uralkodott pozitivista és romantikus 
változatai t . Hányféle hangon szólal meg ez a tagadás Babitsnál? 

Az »abszolút«-nak hirdetett dogmák és az »örök,« változhatatlan kategóriák ellen mozgó-
sítani lehet bizonyos relativizmust és empirizmust, amely a normák terén is megérzi a válto-
zandót. A relativizmusnak ezt a józan mértékét alkalmazza Babits, amikor — mintegy valami 
háttérben — elismer ugyan abszolút esztétikai normákat, de az irodalomtudóstól azt követeli 
meg, hogy minden költőt a saját mértéke, egyéni szándékaiból és korából adódó normák 
szerint ítéljen meg. (Előbb már idéztem az erről szóló mondatokat.) Az ilyes immanens érté-
kelés gyökeres ellentétben áll a kifejlett Gyulai elméletével és gyakorlatával, s természetesen 
az akadémikus Gyulai-hagyománnyal is. 

Még energikusabban lazítja a korlátokat Babits a műfajelmélet terén. Ennek a szán-
déka már előző tanulmányaiban észrevehető. „Voltaképpen nem szeretjük különválasztani 
a költészet három országát, — ez az elkülönítés nagyon is formális." (A férfi Vörösmarty c. 
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tanulmányban.) Baldenspergertől bátorítva, aki éppen csak másodlagos jelentőséget tulajdo-
nít a hagyományos műfaji kategóriáknak, Babits is tüzetesen és újszerűen foglalkozik a műfajok 
kérdésével. Makacs és meggondolkoztató logikával rombolja az ősrégi epika-líra-dráma-fel-
osztást, s végül is ide ju t el: ,,Minden költészet líra, mert expressio. Mindegy, hogy honnan 
vet te a költő lelki élményeit, olvasás vagy tapasztalás ú t ján , mert minden ilyen átélés egyen-
lően élmény, és a költő már magát ad ja . " Mint lát tuk, a relativizmus végül is historizmusban 
nyugszik meg; a műfajok történetisége aztán, úgy látszik, maradandó meggyőződése lett 
Babitsnak. A színpad válsága című 1927-es hozzászólásában olvassuk: ,,A műfajok halandók, 
s bizonyos, hogy amit mi röviden drámának nevezünk, az sem egy, hanem több, egymásután 
következő külön műfaj : más a görög, a Shakespeare-é, a Racine-é, a Duinas-é, az Ibsené és 
így tovább." 

A lázadozás, a tagadás akkor modernnek érzett fegyverei között, tüzetesebb elemzéssel, 
ki lehetne mutatni a—szintén csak mértékkel alkalmazott — individualizmust; ekkori harci 
jelentősége onnan van, hogy, mint minden dogmatizmus, a századelő nacionalista esztétikája 
és irodalomszemlélete is a hatalmon levő osztályok kollektív ideológiájának volt a kifejezője. 
Érthető, hogy Babits az irodalom életében erősebben hangsúlyozza az individuális tényezőket 
és mozzanatokat : a zseni veszi észre a világnézet változását, sőt valósággal létrehozza és rá-
kényszeríti korára; s maga az irodalmi mű, az expressio azonos az egyéni, egyszeri lelki tar-
ta lmak tökéletes kifejezésével. A művészi eszközök egyéni, egyedi volta jelentős érték ebben 
az esztétikában. Hasonló jelenségek tovább még; a »forma« szerepének, esztétikai jelentőségének 
kiemelése, túlhangsúlyozása az addig jórészt tartalmi érdeklődésű irodalomszemlélettel szem-
ben, — a népnemzeti epigonizmus vulgarizált realizmus-fogalmával szemben a valóságtükrözés 
követelményének módosítása, az élményi elv korlátozása, az irodalom távolító, élmény-átszűrő 
és kifejező jellegének erős megkövetelése. Másrészt megnyugtató, hogy bizonyos érettséggel 
kerül el vagy hárít el egyes akkor kitüntetően modernnek ta r to t t , dekadens elméleteket; az 
egész előadásban nincs nyoma a freudizmusnak, azt a Möbius-féle teóriát pedig, amely a láng-
ész csíráját az őrültségben, a lelki abnormitásban keresi, határozottan visszautasítja. 

Azt hiszem, Taine elméletét sem cáfolná Babits oly nagy lendülettel, ha Beöthy Zsolt 
nem erre alapozta volna a milleniumi kor magyar nacionalista irodalomelméletét — amely 
a környezettan pozitivista tételei alapján követelt nemzeti jelleget költőinktől. Ugyancsak 
Beöthyékre is kell gondolnunk, hogy megértsük Babitsnak egy meghökkentő tagadását . 
1919-ben, a magyar kommün egyetemén, határozottan kétségbevonja, hogy az irodalmat a 
társadalmi és politikai változások mozgatnák. Nem először nyilatkozik így. 1912-ben a Husza-
dik Század című folyóirat ankétot rendezett irodalom és társadalom viszonyáról; Babits, 
mint jegyzetében, itt is elismer bizonyos kapcsolatot; az irodalmi mű nem vonhat ja ki magát 
a kor levegőjének hatása alól. A döntő az, hogy Babits szerint ,a költői kifejezésben nem a 
»mit?« hanem a »hogyan?« a kérdés, tehát a mű értékébe nem számít bele az, hogy kifejezi-e 
korát . (Egy kései, szóbeli nyilatkozata: az a nagy költő, aki nem fejezi ki korát.) Az ankétból: 
„Mennél inkább különbözik a költő érzésmódja és eszmevilága a kor megszokott és ismert 
érzésmódjától és eszmevilágától, annál fontosabb lesz a maga mondanivalója is." (Az inadapté 
fogalma, még Baldensperger előtt!) Mint később előadásaiban, itt is megfordítja a tétel t : 
„Mert a művészet hat az életre, a művészet az életnek egyik mozgató, újdonságok felé röpítő 
rugója ." Ekkor még nincs szó Baldenspergerről, akinek könyve 1913-ban jelent meg; de már 
az ő hatására 1919-re még mélyebben rögződik bele Babitsba a meggyőződés, hogy a nagy 
társadalmi átalakulások nem hatnak az irodalomra, s hogy a nagy művész egy kicsit mindig 
szembenáll korával. Baldensperger szemfényvesztő példái, amelyekből egyet-mást Babits is 
átvesz: A nagy francia forradalom nem alakítja á t az irodalmat, — egyideig stagnál és szolgai 
módon utánozza a régi forrpákat; az igazi átalakulás csak később kövbtkezik be, ezt se a for-
radalmárok, hanem a reakciós Chateaubriandék csinálták. Egybevetve az 1780-as és 179l-es 
év francia irodalmát, az eltérés jóval csekélyebb, mint 1748 és 1760 között — a két utóbbi év 
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közt lépett fel Rousseau. 1783 nem okoz észrevehető átalakulást az amerikai szellemi és iro-
dalmi életben, 1871 a németekében. Azt hiszem, a mai olvasó számára fölösleges Baldensper-
gert cáfolni; érezzük, hogy mechanikusan fogja fel irodalom és társadalom kapcsolatát. Viszont 
Babits nem kapna annyira ezeken a példákon, nem keresné bennük saját nézeteinek támaszát , 
ha nem nyomasztaná Beöthy és az akadémisták csaknem hivatalos álláspontja, amely az 
irodalmat erősen a politikai küzdelmektől való függésében fogta fel, és mintegy a politikai 
t uda t orgánumát lát ta benne. — A probléma egyébként tovább él, Babitsnál; érinti Az írás-
tudók árulásá-Ъап, a zárószót pedig az Új klasszicizmus jelé mondja ki, az irodalom kétféle 
korszerűségéről. ,,Az élet mégis csak a korokban él ." 

Ha a kört keressük Babits elméletében, még hosszabban kell időznünk egy gondolat-
körnél, amelynek különös érdekességet ad az 1919-es hát tér . A nemzeti elv érvénye az iroda-
lomban, irodalom és nemzet összefüggésének kérdése ez. 

Tudjuk , hogy nemzetiségnek és internacionalizmusnak, e két dialektikusan összefüggő 
tényezőnek két tagja a marxizmus elméletében nem mindig játszott egyenlő súlyú szerepet. 
Más volt a helyzet akkor, amikor még a főerőt a burzsoá nacionalizmus ellen kellett irányítani; 
akkor még, a régebbi munkásmozgalom csaknem kizárólag az internacionalizmus jelszava 
a la t t állott, s a dialektikus fogalompár másik tagjá t , a nemzetit , 1919-ben még tagadással, 
legalábbis gyanakvással fogadták. Mármost, Babits, egyetemi előadásai előtt is, velük egy-
idejűen is hallatta szavát a nemzeti kérdésben; amikor a katedrára került, már volt kialakult 
álláspontja. Az Örök béke-jordítás előszavában (amely 1918-ról van keltezve s a jelek szeiint az 
októberi forradalom előtt készült) fejtegeti Kantnak azt a követelését, hogy az államok, a béke 
érdekében állítsanak önmaguk fölé döntő és bíráskodó szerveket; ez persze végül „a föld-
kerekség összes népeinek egyetlen államba való tömörülését jelenti". Ehhez fűzi Babits a 
következő megjegyzést: „Mindaddig, amíg a mai nemzetiségi ideológiák fennállnak, csak-
ugyan nehezen képzelhető, hogy a nemzetek képviselői államaik különállásának ilyetén fel-
adásába belemenjenek." Teljes határozottsággal nyilatkozik Az igazi haza c. cikkében, amely 
1919 februárjában, az „Üj Világ" c. ifjúsági folyóirat első számában jelent meg. Éppen azért, 
mert az ifjúságnak szól, igyekszik mondanivalóját nemcsak félreérthetetlenné, hanem érzelmi-
leg is telítetté tenni. „Legyünk férfiak, lássunk és mondjunk ki mindent szabadon! Nem a 
hazafiságra taní t bennünket az idő! Emberiségre t an í t ! A Haza nevével rútul visszaéltek. 
Jelszónak használták a gyilkolásra, babonának, mely a bűnöket takar ta . . . " A Szózatot citálja, 
mintegy annak a közvéleménynek tolmácsolására: az nem lehet, hogy a magyar haza elbukjon 
a háborúban. „De az ész szava hidegen mondja rá, hogy l ehe t . . . nem egy nemzet szempont-
jából kell ezt nézni, . . . mert mit jelent egy nemzet? Semmit! Mikor a világ sorsáról van szó. 
És nem volt hiábavaló, ha egyszer a világ békéje sarjad ki belőle, ha okulnak az emberek a 
szenvedéseken és belátják, hogy testvérekké kell lenniök, ha ledöntik a falakat nemzet és nem-
zet közt , ha megvalósul végre a »népek hazája« . . . Mert az Emberiség előbbrevaló, mint a 
nemzet ! És talán jó is, hogy pusztul janak a nemzetek, amelyeknek nevében halomra ölték a 
Szent E m b e r i s é g e t . . . " 

Ügy látszik, mintha Babi ts ennek a pacifista színeződésű internacionalizmusnak tudo-
mányos következményeit vonná le, amikor előadásaiban a nemzeti elv irodalomteremtő és 
irodalomformáló erejét kétségbevonja. Mint további hajtóerőre e tagadásban, gondolhatunk 
megint a magyar irodalom Beöthy-szerű, a háború alat t pláne intenzíven propagált nacio-
nalista szemléletére. „A nemzeti vonás csak rárakódott réteg az ember lelkében levő mély 
»emberi«-hez képest ." Már idéztem egyik meghökkentő érvét az egyetemes irodalom nemzeti 
felosztása ellen: ez az osztályozás egy »külsőségen«, a nyelven alapszik. Hogy ez a szemlélet 
mégis uralomra ju tha to t t a tudományban, azért „teljesen nemzeti alapon nyugvó nevelésünket 
és iskoláztatásunkat" hibáztat ja . Tesz azután itt is egy pozitív politikai gesztust: céloz arra: 
mindez másként lesz, ha uralomra ju t „az eljövendő egységesítő magasabb világnézet", amely 
már internacionalista lesz. — Okfejtésének mindössze egy szépséghibája van: a nemzeti szin-
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tézis hitelét megingató gondolatmenetét és példáit, amint fentebb idéztem, csaknem lépésről-
lépésre veszi á t Baldenspergernek már többször említett könyvéből. „Az irodalom mindig 
világirodalom, az európai emberiség irodalma." Kétséges tehá t : vajon csakugyan a marxi 
internacionalizmus kulturális folyományait gondolja-e végig Babits, — vagy csak egy szkep-
tikus polgári elméletet vesz á t? 

Nemzetinek és nemzetközinek viszonya, amelyet 1919-ben még nem megnyugtatóan 
old meg, később is szakadatlanul foglalkoztatja, nem mint elvont tudományos probléma, 
hanem mint fájó személyes kérdés, amelyet az évek előrehaladása, a fasizmus és a fajelméletek 
térhódítása, a germán veszély növekedése egyre kínzóbbá tesz. Messze vezetne, ha a nemzet-
ről és az irodalom nemzeti jellegéről vallott felfogását nyomon akarnánk követni. Elégedjünk 
meg néhány idézettel. Ahogy a Széchenyi-tanulmányban írja, a »mai« nacionalizmus ellentétben 
lát ja a nemzetet egyik oldalon az emberiséggel, másik oldalon az egyénnel. Széchenyinél még 
szó sincs ilyen ellentétről; az ő nacionalizmusa az emberiségből indul ki, s az emberiséget is, 
az egyént is gazdagítani akar ja . Egyáltalán: több egyéni színt akar vinni az emberiségbe, nem 
pedig több nyájszellemet. „ E z a szó: nemzet, maga kétértelmű. Mi az a nemzet? Néhány milli-
ónyi horda abból a fajtából, mely a teremtés koronájává te t te magát. Nein: több ennél a 
nemzet! Nemcsak quidditas, hanem qualitas is . . . Egy szín: egy színnel több az emberiség 
nagy színskálájában. Milyen szegény volna az egyszínű emberiség!" ,,A magyarság, amelynek 
lényegét kérdezem, történelmi jelenség. S ahogy történetileg kifejlődött, nem testi, hanem 
szellemi jelenség. Az átöröklés, mely folytonosságát biztosítja, nem testi, hanem lelki." Az idé-
zetek arra vallanak, hogy Babits ekkor már a maga módján továbbjutot t a nemzeti elv meg-
értésében. Már nem ta r t j a felszínnek vagy külsőségnek; benne a tudatbeli , érzületi, kulturális, 
hagyományos összetartozást hangsúlyozza (ezek a marxizmus nemzet-fogalmában is fontosak) 
— s mindvégig ellenszegül a nemzet mindenfaj ta biologikus megfogalmazásának. 

Viszont: 19-ből t a r t j a meg későbbre is, módosításokkal, a világirodalom primátusát a 
nemzeti irodalmak felett; nem idézem a nyilatkozatokat, csak utalok két bevezetőjére: Az 
európai irodalom történeté-hez, és az Amor sancíus-antológiához. Ez utóbbiban (1933-ban) 
helyteleníti azt a „ma divatos irodalomszemléletet, . . . mely az irodalomnak csupán nemzeti 
értékeit képes meglátni, s az irodalmi értékeket hajlandó a nemzeti értékkel azonosí tani ." 

5. 

De az olvasóval együtt én is úgy gondolom: Babits irodalomelméleti jegyzete nemcsak 
a Tanácsköztársaság korának, hanem alkotója személyiségének is dokumentuma. A költői-
esztétikáknak mindig kijár valami külön érdeklődés: hajlamosak vagyunk arra, hogy necsak 
az elméletírót, hanem a költőt, a lírikust is keressük bennük. Az adot t esetben ez nem egyezik 
meg az alkotó szándékával és módszerével. Babits nem önvallomást tenni állt az egyetemi 
katedrára, hanem, átérezve az egyetemi képzés követelményeit — a leendő középiskolai taná-
roknak rendszeres szaktudományt akar t kidolgozni. „Irodalomról akarunk beszélni, de leg-
kevésbé szándékozunk magunk is irodalmat adni. Tudományt akarunk adn i" — ahogy ő maga 
mondja. 

Csakhogy az olvasót és a kuta tó t még ez sem riasztja vissza. Úgy érzi, hogy éppen az 
esetleges, szándéktalan vallomások a legizgalmasabbak, amelyek meghúzódnak a tudományos 
okfejtések és eredmények hátterében. Az utókor joga az, hogy még a szaktudósban is a költőt, 
a Nyugat irodalmi forradalmának tagjá t próbálja megtalálni. Én magam nem akarok ezeken 
az olykor ködülte vizeken nagyon messzire vitorlázni. A tanulmányíró Babitsot habozás 
nélkül megtalálom az egyetemi előadásokban; nemcsak egy-egy á tvet t adat , idézet, szempont 
árulja ezt el, hanem Babitsnak a kor epigon-átlagát messze felülmúló esztétikai érzéke, jellem-
tani beleélése és kényes nyelvi-stilisztikai érzékenysége. 
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A költő-Babits keresését félretéve, én egy másik tudományos problémát gondolnék 
megoldandónak. Vajon Babits, a poéta doctus, nem a Nyugat-mozgalom esztétikáját kodi-
fikálta-e egyetemi előadásaiban? Nein a költői gyakorlatnak és a kritikai-esztétikai eszinél-
kedésnek olyan párhuzamosságáról van-e szó itt is, mint a német újklasszicizmusban vagy 
Arany és Gyulai együttesében? 

Könnyű volna ezt eldönteni, ha a Nyugat-mozgalom esztétikáját már szintetikusan fel-
dolgoztuk volna. De azért néhány tájékozási pontot kijelölhetünk, A Nyugat kezdeti d iadala , 
hirtelen mozgalommá-szélesedése tar ta lmában egyet jelentett az irodalmi forradalommal 
(Horváth Jánosnak a Nyugatot értékelő, Magyar Figyelőbeli cikke már címében ezt fejezi ki : 
Forradalom után)-, s mint a 18 októberi politikai forradalom, ez is igen heterogén gyökerekből 
táplálkozott. S mint ahogy a Nyugat költői és szépírói irodalmi irány és szemlélet dolgában 
elég tarka együttest képviseltek, kimondott és lappangó esztétikai nézeteikben is összetorló-
dott bizonnyal mindaz az eklektikus modernség, amelyről előbb már beszéltem, s amelynek 
viszonylagos egységét radikális színezete és ellenzékisége teremtet te meg. —Mégis, ha meggondol-
juk azt, hogy a korai Nyugat programszerűen az írói szabadság elvét hirdette, íróinak alkotás-
módjában nem volt ritka a gáttalan önkifejezés, s ha ideszámítjuk azokat a nyelvi-stiláris 
jegyeket is, amelyekről Horváth János beszél — fel kell ismernünk, ha nem is a részleteken, 
de a mozgalom egészén a romanticizmus néhány fő jellegzetességét. Tüzetesebb kuta tás 
megtalálná a romantikus elemeket esztétikájukban is: a zseni-kultuszt, az eredetiség 
akarását , a fantázia értékelését, a szabályok megvetését, a közvetlen hagyományoktól való 
elszakadást. 

A fiatal Babits tanulmányaiban is kiütköznek itt-ott ennek az esztétikai romanticizmus-
nak a tünetei. A Szagokról, illatokról a »ritkaság«-ot értékeli a művészetben; melléje kerül az 
újszerűség; éppen ezt, az újszerű (szó- és képzet-) kombinációk megteremtését t a r t j a a művé-
szet lényegének. Egy kicsit ehhez igazodik a zseni-ideál is: ,,A zseni fősajátsága az érzékenység 
és ú j érzések akarása." A Vörösmarty-tanulmányok ezt a modern zseni-fogalmat még az abnoi-
mis, a mélyben rejlő lelki gazdagság jegyével gyarapí t ják: ebben is van romantikus örökség. 
A költői fantázia teremtő oldaláról mutatkozik be: „A teremtő fantázia, amely a képzet-
eleineket egészen ú j inódon kombinálja, eszközlője egy egészen ú j világnak, amely nem tükör 
többé, hanem a teremtés szabad folytatása, ú j differenciálódás, ú j csoda." 

De ezek a romantikus-lázadó sejtelmek, mint tudjuk, már a fiatal Babitsot sem jellemzik 
kizárólagosan. A Petőfi—Arany-tanulmányban más irányú, Babits saját mivoltában mélyeb-
ben gyökerező tendenciák szólalnak meg. Aranyról: , ,Ez a nagy költő a Poétaság örök Janus -
fejéből a művészarcot fordít ja felénk. Az" emberarc homályban marad, s jelentéktelennek lát-
szik. Különös elrejtőzés ! A mai poétaság inkább művészarcát szereti elfelejteni." Az egyetemi 
előadások, ha döntő mondanivalójukat nézzük, már tú l ju to t tak az irodalmi forradalom friss 
romanticizmusán. Igaz, van valami megtévesztő abban, ahogy a zseni irodalom-irányító szere-
péhez ragaszkodik. Mint lát tuk, benne lát ja az irodalom igazi mozgatóerejét; a zseni az, aki 
az ú j világnézetet észereveszi, kifejezi és a közönséget, a nemzetet magához idomítja. I t t is 
emlegeti a lángelmére jellemző újszerű képzetkombinációkat. Az igazi változás a zseni-fogalom 
tar ta lmában van. Először is: Babits megtagadja a zsenitől az általános emberi kiválóságot; 
mintegy leszállítja a zsenit az emberfelettiség, a démoni prófétaság romantikus talapzatáról . 
Felteszi a kérdést: mi képesít az expressio-ra, s iniben különbözik a költő-lángelme a többi 
embertől? „A kérdés igen nehéz, inert minden író másfaj ta ember, sőt legtöbbjük észben és 
érzésben nem emelkedik túl az átlagemberen." Egy-két lappal később: , ,Talán elmebeli, értelmi 
képesség kell az expressióhoz? Nem. Legtöbb író átlagember. Talán az érzelmi élet különössége, 
nagyobb gazdagsága? A legszegényebb érzelmi élet ú j és gazdag, hogyha az irodalomban ki-
fejezésre ju t . Kevés érzelmű ember is lehet nagy az irodalomban." Említet tem már a záró-for-
mulát , amelyre Babits a negatívumokból eljut: a zseni inkább morális és nem lélektani sa já t -
ság; lényege az önzetlenség, az önmagához való föltétlen hűség, az életnek és az élményeknek 
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föl tét len önmagához-asszimilálása. — A Nyugat nagyjai közül nem mindre ismernénk rá ebben 
a képben — és alig hiszem, hogy a legnagyobbak vállalták volna. 

Hasonló kétértelmű csillogása van Babits meghatározásában az irodalom fogalmának. 
Amit az irodalomról mint expressio-ról elmond („az író a legmagasabb feladatának tar t ja , 
hogy az ő egyéni, egyszer előforduló lelkiállapotát fenntartás nélkül ad ja és közölje", „keil, 
hogy a kifejezés öncél legyen" stb.), olyasféle költői magatartást és költészeti típust sugalmaz, 
aminőt élményi költészetnek vagy vallomás-költészetnek szoktunk nevezni; beleférnek az 
őszinteségnek s közvetlenségnek a magyar lírából jól ismert változatai is. A vallomás-jelleg 
és a közvetlen önkifejezés nem jellemzi ugyan egyetemlegesen a Nyugat lírikusait és szépíróit, 
de vannak kiemelkedő képviselői. Babits maga semmiképpen sem tar tozhat közéjük. Kor-
társak és irodalomtörténészek őt inkább közvetett , »műves«, Földessy szavával pláne »ipar-
művész«-költőnek t a r t j ák ; lírája valóban akkor kerül nagyobb élménykozelségbe, amikor az 
öregség és a betegség rémségeivel kell küszködnie. Ügy látszik tehát , mintha elmélete a költé-
szetnek éppen azt a (kifejező) funkcióját hangoztatná, amelyet ő maga csak ritkán tudot t 
megszólaltatni. 

Különösebb csoda ez sem volna; dokumentálná azt a lenyűgöző hatást , amelyet Babitsra 
nagy költőtársai gyakoroltak. De megint nem szabad itt megállnunk: a kifejezés-elvnek az ő 
elméletében van egy másik oldala is. A témára visszatér akkor, amikor az élményi elvet, 
irodalom és élmény viszonyát kell tisztáznia. Az irodalom ugyan egy lélek kifejezése — de 
most már igen sok megszorítással. A költői alkotásfolyamathoz tartozik az élmények kivá-
lasztása, az élmények kristályosodása. Az élményi anyag általában csak eszköz; a továbbiak-
ban Babits rendkívüli nyomatékkal hangoztatja az élményt feldolgozó írói lelket, a zseni 
küzdelmét élményeivel, hogy önmagába olvassza őket. A kész műalkotás végül is az eszményí-
tés révén az objektivációban szület ik meg, s ezzel el is szakad alkotójától. Az objektivációnak, 
az élmények másodlagos vol tának és átformálásának ez a szerepeltetése már azt a költő-típust 
t a r t j a szem előtt, aminőnek Babitsot megismertük — általánosítva: a Szonettek Babitsát. 

1 Az esztétikai elv megint nem a Nyugat-mozgalomhoz, hanem őhozzá magához igazodik. 
Babits később is hű maradt ahhoz a nézetéhez, hogy a költészet a l k o t á s , nem 

napló Vagy vallomás. A „modell", a puszta élményi elv alkalmazása ellen mindig tiltakozott. 
« (Indiszkréció az ircdalcmban c. cikke: „Nem rólatok van szó, — ez az alkotás túl van raj ta-

tok s minden földi és személyi valóságon.") „Kifejezni az életet, igen, de nem az Életet, nagy 
É-vel, s a hangsúly inkább a kifejezésen van ." (1936.) „Szépséget teremteni abból az anyagból, 

ami éppen van — kicsiny és szomorú életünk anyagából." (1928.) 

* 

» Az előadásokból, befejezésül, azt a tanulságot vonhatjuk le, hogy az egyetemi tanárság 
nagy időszak volt Babits életében. Ha nem kodifikálta is a Nyugat esztétikáját , ő te t te meg 
az első s máig egyetlen kísérletet a mozgalom tagjai közül az irodalomelmélet kérdéseinek rend-
szeres összefoglalására. Szintézise még így, vázlatos formában is megbecsülésre tar t számot, 
még az ő gazdag életművében is. Magasan az előző szemlélet fölé emelkedett; a kuta tás szem-
ha tá rá t ú j problémakörök, ú j megoldások felé tágította ki; ha nyomtatásban igazi nyilvános-
ságra kerül, ösztönző, erjesztő hatása lett volna tudományos gondolkozásunkra. Sokoldalú-
ságában, modernségében, különös egyéni színeivel többet jelent Tolnai Vilmos és Thienemann 
későbbi elméleti kézikönyveinél. Egyes szempontjai, okfejtései, értékelései az irodalmi tanul-
mányokban élnek és hatnak tovább. 

Keletkezésének idejébe beállítva úgy hat ránk, mintha alkotója egy magaslatról tekin-
tené át a hazai és az európai irodalmat és irodalomtudományt. A Tanácsköztársaság adott rá 
Babitsnak módot, hogy erre a magaslatra felléphessen. 
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VITA 

SALYÁMOSY MIKLÓS: 

MAKAY GUSZTÁV KÖNYVÉRŐL ES A VERSELEMZÉSRŐL 

Napjainkban, a középiskolai oktatás reformjának vitatása és végrehajtása idején, külö-
nös figyelmet érdemel minden kiadvány és minden probléma, amely valamiképpen kapcso-
latban van az irodalomoktatással. Makay Gusztáv természetesen nemcsak az iskolára tekintet t , 
amikor könyvét1 összeállította, de ez inkább növeli, mint csökkenti horderejét, hiszen az iro-
dalmi órák magváról és általában az irodalmi művek megértésének egyik kulcsáról, a vers-
elemzésről van szó benne. 

A könyv huszonkilenc magyar költő hetvennégy versét tartalmazza; a szerző közli a 
verset és utána néhány oldalon elemzi. A műveket úgy igyekezett kiválogatni, hogy— az előszó 
poétikus fogalmazását idézve — a gyűj temény „a legszebb verseket gyűjtse csokorba költé-
szetünk gazdag virágoskertjéből". Élő művész nem szerepel a kötetben; Bornemissza Pétertől 
Szabó Lőrincig a költők többé-kevésbé életművük jelentősége szerint ju to t tak szóhoz. így 
például Balassitól két, Csokonaitól négy, Berzsenyitől öt, Kölcseytől két, Petőfitől hé t , Ady 
Endrétől hat , Tóth Árpádtól három, József Attilától öt verset elemez Makay Gusztáv; egy-egy 
verssel szerepel többek között Batsányi, Dayka, Gyulai Pál, Kiss József, Dsida Jenő; szóhoz 
jut a nép- és névtelen költészet is. Természetesen mindenki tudna a kiválasztottak legalább 
egy része helyett másokat ajánlani; itt ez különben is másodrendű, hiszen a könyv jelentőségét 
nem antológia jellege ad j a . Annyit azonban azért megjegyezhetünk, hogy a szerző szépérzékét 
a válogatásban — bizonyára nem tudatosan — nemcsak objektív esztétikai meggondolások 
vezették: néhány vers közlésével talán ifjúkori emlékeinek áldozott, illetve jogtalannak 
érzett mellőzést akart jóvá tenni (Berzsenyi: Fohaszkcdus, Kisfaludy Károly: Mohács, Lévay: 
Mikes), másut t a vers tar ta lmának társadalmi jelentősége (Berzsenyi: Dukai Takács Judithoz) 
vagy elemzésre való különleges alkalmassága lehetett a válogatás szempontja (Ábránvi Emil: 
Magyar nyelv). Különben pedig: de gustibus non est disputandum. 

A versek után következő elemzésekben Makay Gusztávot évtizedek tanári gyakorlata 
vezeti, e gyakorlat által régóta kialakított szempontok i rányí t ják, és e szempontok meghatá-
rozzák a kis tanulmányok általános felépítését. Először a vers keletkezésének körülményeit 
ismerteti, a költő életéből annyit közöl, amennyi a vers megértéséhez szükséges. A következők-
ben a szerkezetbe-gondolatmenetbe illesztve (a szerkezetet néhányszor rajzzal is szemlélteti) 
elemzi a szöveget: megmagyarázza a nehezebben érthető szavakat vagy sorokat, és kiemeli a 
jelentősebb költői eszközöket. Ha szükséges, rövid műfajelméleti vagy más elméleti jellegű 
tudnivalókat sző a két rész közé. Az elemzés érdemi részének lezárásaként a versforma leg-
jellemzőbb elemeire muta t rá. Aki már próbálta, tud ja , milyen nehéz dolog a különböző jellegű 
ismereteket világos formában néhány sorban úgy közölni, hogy az elemzés egysége meg-
marad jon : hiszen filológiai, műfajelméleti, nyelvészeti, verstani tudnivalókat kell úgy meg-
fogalmazni, hogy a tájékozatlanabb olvasó se érezzen hiányt , és az elemzés mégse essék szét: 
a magyarázatok belesimuljanak a tárgyalt vers ismertetésébe. Makay Gusztáv elemzéseiből 
egész kis esztétikát áll í thatunk össze: tisztázza a művészet általános elméleti kérdéseit, kitér 
a különböző korok uralkodó vagy jellemző stílusára (szentimentalizmus, romantika, lírai 
realizmus, impresszionizmus . . . ) , világos képet ad a költői műfajokról (óda, elégia, műdal, 
ballada, szonett) , rávilágít a költői kifejező eszközök lényegére (hasonlat, metafora, allegória, 
s z imbó lum. . . ), azaz — helyesen — semmit vagy nagyon keveset bíz az olvasó előzetes 
ismereteire; nem szimplifikál, de nem válik tudálékossá vagy nehézkessé sem, elkerüli a szak-
lapokban megjelenő verselemzések sokszor iskolás pedantériáját . Nagyon hatásosak a más 

1 Makay Gusz táv : Édes hazám, fogadj szivedbe !. . ." Verselemzések. Szépirodalmi Könyvkiadó . 1959. 



szerzőktől á tvet t elemző jellegű idézetek: kiemelnek egy-egy momentumot, élénkítik, színesí-
tik az előadást. I t t -ot t hasznos tanácsokat ad a szavalóknak is, s ezzel együtt az élőszó felidézé-
sével segíti az írásbeli közlést. 

Mind a kor, a költő élete és a vers közötti kapcsolatot megteremtő megjegyzésekben, 
mind a szövegmagyarázatban Makay Gusztáv felhasználja a legújabb eredményeket is (pél-
dául Csokonai Lilía-verseinél Juhász Gézának Földi Jánosnéra vonatkozó kutatásai t) , az 
elemzések általános tartalma pedig marxista gondolkodás felé muta t . Ha a következőkben 
mégis néhány kritikus megjegyzést teszünk, elsősorban azt t a r t j uk szem előtt, hogy a köny-
vet tekintélyes példányszáma, újdonság jellege valószínűleg széles körben ismertté fogja tenr.i, 
s ez minden vi tatható mondatának jelentőségét erősen megnöveli. 

Az elemzésekben akad egy-egy mondat , részlet, mely a felszabadulás előtti évtizedek 
nacionalista vagy szellemtudományos, valamint az utóbbi évek vulgáris gondolkodásának 
maradványai szűrődnek át a szerző fejtegetésein. 

Nacionalista jellegű provincializmust fedezhetünk fel abban, ahogy a magyar történe-
lem gyászos napjai t s bennük a magyar nép eredendő és egyedülálló hősiességét jellemzi: 
„Hiszen hősi, harcos nemzet vagyunk" , írja Balassinál (16. 1.). Hasonlót sugall ez a néhány 
mondat az Előszó elemzéséből: „Bizonyára a világirodalomban is kevés olyan vers akad, amely 
ilyen megrázóan ábrázolja egy szabadságáért szakadatlanul küzdött nemzet bukását , merész 
remények és nagy akarások túl ján. Más nemzet fia talán meg sem érti ezt a verset: ahhoz 
magyarnak kell lenni, hogy igazán átérezzük a költő döbbenetes lelkiállapotát hősi népének 
történelmi katasztrófája mia t t . " (148.1.) Azt hiszem, sok nemzet fia érez hasonlót, sajnos még 
a jelenben is, a múltban pedig egynéhány velünk szemben is. így magában alig vesszük észre 
e mondatok mási'k bántó elemét, de a későbbiek során mindinkább úgy tűnik, hogy Makay 
Gusztáv túlságosan egységesnek lát ja, illetve l á t t a t j a a nemzetet történelme viszontagságos 
ú t ján . A Rákóczi szabadságharcról ír ja: „. . . a bir tokukat vesztett nemesek együtt küzdöttek 
a . . . j o b b á g y s á g g a l . . . A nemzeti függetlenség védelmében nagyszerű egység alakult ki 
a különféle társadalmi rétegek között , s ezt az egységet gyönyörűen bizonyítja az irodalom." 
(36. 1.) Hogy ezt az egységet a valóságosnál erősebbnek éreztesse, Makay „réteg-"ként említi 
a nemeseket és a jobbágyokat; s hogy ez az „egység" mennyire nem volt erős, azt éppen az 
irodalom is igen érezhetően illusztrálja. Van igazság abban," hogy a Himnusz és a Szózat „a 
leghitelesebben fejezte ki egtsz (kiemelés tőlem, S. M.) népünk érzéseit" (133.1.); de hogy ez 
az igazság milyen viszonylagos, azt maga Vörösmarty is érezhette az Országháza írásakor. 
Talán a nemzeti egységet félti a szerző akkor is, amikor a Feltámadott a tenger ihlető okát 
csak a királyi rendeletekben jelöli meg (196.1.), és nem említi a magyar nemességet képviselő 
kormány politikáját; pedig i t t az olvasó magyarázat nélkül is észreveszi, hogy Petőfi a „nép"-en 
az uralkodó osztállyal szembeállított „elnyomott nép"-et ért. Hasonló természetű hiba, hogy 
a szerző nem említi Petőfi tájleíró költészetének osztálytartalmát (Az Alföld tárgyalásakor 
164. 1.); i t t arra is módja lett volna, hogy Schöpflin A'ladár, Kosztolányi Dezső, Benedet to 
Croce mellett idézet formájában egy marxista tudóst is szóhoz juttasson. Éppen a kérdés 
rossz emlékű aktualitása miat t máshogy fogalmaznám a következő mondatokat is: „A kilence-
dik szakasz ( A Mesebeli Jánosról van szó) egy „bús-magyar" gondolatot pendít meg. Ady úgy 
lát ta . . .: nem volt szerencsés, hogy a magyarság ezen a helyen foglalt hazát, „idegen" világ-
ban, Kelet és Nyugat ütköző pont ján ." (288. 1.) 

A szellemtudományos gondolkodás emléke érződik viszont ebből a mondatból: „Aklasz-
szicizmus márványhidegsége után a szentimentalizmus szólaltatja meg ismét az irodalomban 
a szív hangjait . így fejezhetett ki sok esetben feudalizmus-ellenességet . . . " (43.1.) Az egyol-
dalú akcio-reakcio elmélet túlzása a „klasszicizmus márvány-hidegsége", hiszen nyilvánvaló, 
hogy a klasszicizmus is fejezett ki érzelmeket; a szentimentalizmus specifikuma éppen az, 
hogy első és későbbi színvonalas képviselői feudalizmus-ellenes trziseket fejeztek ki, hogv a 
feudalizmus-ellenesség a szentimentalizmus hajtóereje, nem pedig esetleges járuléka. I t t külön-
ben Makay Gusztáv azt a hibát is elköveti, hogy nem magyarázza meg a „klasszicizmus" ki-
fejezést. Pontat lan és hibás a következő mondat , mert a történelem mozgatóerőinek elsődleges-
ségét homályosítja el: „Minthogy a katolikus Habsburgokkal és labancokkal szemben a kuru-
cok jórésze protestáns volt, a függetlenségi mozgalomba vallásos motívumok is fonódtak." 
(36. I.) I t t a Habsburgokkal szövetkező, politikai és gazdasági hatalomra törő klérus szerepét 
kellett volna kiemelnie. Megint csak a szellemi mozgalmak konkrét társadalmi tar ta lmát bur-
kolják ködbe ezek a mondatok: a francia felvilágosodás „természetellenesnek . . . t a r t o t t a , 
hogy a születési előjogok áthidalhatat lan szakadékot állítanak ember és ember közé. Rous-
seau . . . világosan kifejti műveiben, hogy az embereket a magántulajdon ördöge rontot ta 
meg." (49.1.) Meg kellett volna jegyezni, hogy Rousseau itt már túlmegy a polgárság feudaliz-
mus-ellenességén, és objektíve a nagypolgársággal szemben hangoztat ja a kispolgárság érde-
keit. Talán a hatásos mondatalkotásra való törekvés ragadta el a szerző tollát, amikor ezt í r ta 
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„Amióta Victor Hugo . . . kialakította a népét vezérlő költő apostol (a szerző kiemelése)eszmé-
nyét, az írókban . . . felelősségtudat párusolt az önmaguk kifejezésének ősi ösztönével." (159. 
1.) Ez a felelősségtudat megvolt előbb is — gondoljunk Zrínyire vagy Bessenyeire —, másrészt 
valamennyi szerepet a reformkor, még inkább a 40-es évek felelősségre és tudatosságra ébresztő 
társadalmi harcainak is tulajdonítanunk kell, ha Victor Hugo hatását , különösen Eötvösnél 
(ti. róla van szó), nem is tagadhat juk. Itt említem meg, hogy Makay nem egészen helyesen 
használja a „demokrat ikus" megjelölést: nem szerencsés, hogy a Kádár Kata ban szereplő 
Gyulai Mártont „demokratikus érzésűnek" nevezi (27. 1.), még kevésbé az, ahogy ezt a kifeje-
zést lejjebb értelmezi és általánosítja: „A valóságos életben is éppen a szerelmi vágy hidalta 
á t legtöbbször az osztálykötöttségeket"; a „demokratikus érzés" eme megnyilvánulásáról 
bizonyára nem volt ilyen elismerő véleménye a jobbágyoknak és a „puszták népé"-nek. 
Másrészt nem egészen világos, milyen értelemben alkalmazza a szerző a „demokratikus érzés" 
kifejezést azokra az érzelmekre, amelyeket Arany János fejez ki az Epilógus első részében 
(234. 1.). 

Ellentétes értelmű, de az osztályharc elleplezésének szándékával egy tőről fakadó hiba 
a vulgarizálás azon formája, amellyel ott is a költő osztályharcos tudatosságát vagy közvetlen 
forradalmiságát véljük felfedezni, ahol erről nem lehet szó: mindkettő alapja a marxista 
gondolkodás terén való bizonytalanság. Példa A walesi bárdok elemzéséből: a második rész 
eleje „. . . nagyszerűen érzékelteti azt a különbséget, amely a nép és a főurak magatartása 
között tárul fel a király látogatásakor: a nép némasággal tüntet a zsarnok elnyomó ellen, a 
főurak szein-száj-kápráztató lakomával .vendéglik' a királyt ." (219.1.) Edwárd király más-
képp ítéli meg a főurak viselkedését, ahogy az a következő versszakokból kiderül; azaz Arany 
János i t t az egész magyar társadalmat állítja szembe a Bach-korszakkal (hogy jogosan vagy 
nem, az más kérdés). Ugyancsak Arany Jánosnál: a Magunyban című vers hatodik versszaka 
„nagyszerű költői megsejtése annak az eszmének, hogy az ember — a társadalmi törvény-
szerűségek ismerelének birtokában („majd ha eszmél s "öntudatra épül") — tehetetlen bábból 
a „vak végzet" urává lehet." (226. 1.) Inkább az ellenkező véleményre hajlanék (a versszak 
alapján): „A végzet tengelye harsog tovább" és az hoz el olyan kort , amelyben a magyarság 
48—49-hez hasonlóan fog viselkedni („eszmél és öntudatra épül"). A „végzet" konkrétabb 
érielme pedig az általános európai fejlődés (többek között Ausztria pozíciójának remélhető 
összeomlása), ahogy ez a következő versszakból kiderül. Hogy mi volt különben ebben az idő-
ben Arany János véleménye a társadalmi törvényszerűségek ismeretét magában foglaló eszmé-
ről, a szocializmusról, az nem sokkal később a Hebbel-bírálatból eléggé világos. — Nincs 
semmi okunk elleplezni azt (különben ha volna, se tehetnénk), hogy József Attila szeme előtt 
a Levegőt! című vers egyik metaforája („Sokszor nem is tud tam, hogy miért ve r t ek . . ") 
és még inkább a Hazam utolsó szonettjének írásakor éppen az antifasiszta nemzet-egység 
lebeg. Semmiképpen sem lehet ezeket a részleteket úgy magyarázni, ahogy Makay Gusztáv 
teszi: hogy ti. a költő itt az eljövendő, illetve már másutt meglevő szocialista társadalomra 
gondol. (A 377. és a 389. lapon.) 

Még néhány hibás mondatra és hiányra szeretnék rámutatni . Dayka Gábor „a szomorú, 
fájdalmas versek specialistája". (44. 1.) Itt a szerző figyelmen kívül hagyta Dayka antikleri-
kális verseit, amelyeknek éppúgy „specialistája" volt, mint a világfájdalmasaknak. A ; estve 
végén az „ember" nem a szegényekkel való közösségérzés kifejezője (52. 1.); vele Csokonai a 
felvilágosodott racionális ember büszke méltóságát és materializmusát fejezi ki. Amikor 
A tihanyi ekhóhoz című versben megnyilvánuló antifeudalizmusról beszélünk (66. 1.), feltétle-
nül meg kell világítanunk ennek a felvilágosodott gondolat- és érzésvilágnak az 1795 előtti-
től eltérő természetrajzát é s — természetesen—a különbség okát. Különben pedig A tihanyi-
ekhóhoz nem ekhós vers. (68. 1.) A „ . . . Zápolya öldöklő századja s ti tkos gyilkosaid keze" 
kifejezés nem „az 1514-es parasztháborúra vonatkozik" (77.1.), hiszen ez Dózsa-párti hangulat-
árnyalatot jelentene, hanem általában a XVI. századra, ahol a Zápolya név elsősorban a 
Habsburg-ellenes pártütés elítélését érezteti. — A következő mondatokban hibás az alap, és 
ez egy régi lejárt helytelen következtetésre vezet: a Csongor és Tünde mondanivalója: „az 
egyéni boldogság ti tka két ember szerelmi idillje, távol a világ, a társadalom problémáitól. 
À rom című kiseposz eszmei tanulsága már (kiemelés tőlem, S.M.) arról vall, hogy a költő be-
lá t ta : boldogtalan társadalomban az egyén sem lehet boldog." (138. 1.) Az időhatározói érte-
lemben használt „ m á r " helyett „még" a helyes, azaz Vörösmarty A rom ban még keresi a 
társadalmi cselekvés ú t j á t , s így a Csongor (S Tünde a költő világnézeti válságának elmélyü-
lését jelzi. Valamiképpen azonban meg kellett volna világítani, miért él még ma is a Csenner 
és Tünde, s miért csak iskolai olvasmány A rom. — A híres Ady-idézetben, amelyben a költő-
publicista a magyar forradalom ú t j á t és feladatait jelöli ki („Nekünk elől kell kezdeni a dolgot 
az első rendnél, aztán a másodiknál, a harmadiknál végre . . . " ) , az első rend nem az arisztok-
ráciát, hanem a klérust, a második pedig nem a köznemességet, hanem a világi feudális osz-
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tályt jelöli (277.1.), azaz az arisztokráciát és a köznemességet (helyesebben: a nem arisztokrata 
földbirtokos réteget) együtt : semmi okunk sincs annak a feltételezésére, hogy Ady a klérus 
érdekében megváltoztatta volna a rendek hagyományos jelentését, annál kevésbé, mert a 
következő mondatban maga említi a klérust az arisztokráciával együtt . — A Nem tudhatom-
ban a házfalakról csorgó, vöröslő fá jdalom" sor nem a „romboló repülőtámadásokra (vagy a 
politikai és faji üldözés áldozataira) céloz", hanem a naplemente költői képe. (396. 1.) Az más 
kérdés — és ezt helyes lett volna megmutatni — hogy milyen asszociációs úton teremtenek 
a költő tudatában élő gondolatok és érzelmek ilyen kegyetlenül erőteljes és tömör képet. — 
Egyszerű figyelmetlenségből eredő elírás: a 218. lapon közölt Arany-idézetben ötszáz walesi 
bárdról van szó, a szerző néhány sorral előbb félszázat ír. 

A verstani magyarázatokban az egész köteten á t tisztázatlan marad a modern idő-
mértékes verselés jellege. Pontosabban: az ide vonatkozó részekből úgy tűnhet , hogy a modern 
időmértékes verselés nem egyéb, mint a klasszikus időmértékes verselés rímes változata. (Elő-
ször a 45. lapon: „Dayka már azok közé a költők közé tartozik, akik az időmértékes r i tmust 
a magyar verselésből kedvelt rímmel kötötték össze"; ez a megfogalmazás különben még azt 
a balhiedelmet is keltheti az olvasóban, hogy ez a verselési mód valamilyen magyar sajátos-
ság. Később: a 78., 83., 220., 263. lapon.) Ez a „nézet" taní tványaink körében eléggé elterjedt 
ahhoz, hogy mindent megtegyünk ellene. A modern időmértékes verselés önálló verselési mód 
(a fenti mondatot a rímkovács Kovács leoninusaira alkalmazhatnánk), amelynek megvan a 
maga külön fejlődési ú t j a az európai irodalomban a déli népek Dante előtti költészetétől kezdve 
mindmáig, s a későbbi fejlődés során sokszor a rím is elmaradt. Bátran mondhat juk , hogy a 
modern időmértékes verselés nem áll közelebb a klasszikushoz, mint a rímes (esetleg rímleien) 
hangsúlyos (nemzeti) verselési módhoz. Szintén szimplifikáció— tehát tévedés — van abban , 
ha Batsányi 12 szótagos sorait „hagyományosnak" nevezzük. (41. 1.) (A hagyomány a szöveg 
összefüggése szerint Gyöngyösit jelenti.) Batsányi a felvilágosodás költői által annyira ked-
velt francia alexandrinusban írt. Általában hibás az, ha a strófaszerkezet ismertetésekor csak 
a sorok szótagszámát említ jük és nem a r i tmust : a szótagszám magában keveset, egyes ver-
seknél semmit sem mond. (Ez főleg a kötet első részében fordul elő, egészen Csokonaiig.) 
Például A rigóknak ő szálasa egyik legfőbb szépsége r i tmusában van, amellyel a névtelen 
szerző nyilvánvalóan valamilyen korabeli táncdallam zenei ri tmusát követi. Csokonainál 
pedig a ritmus különbségei adják a hím- és nőrímek váltakozását , ez viszont több versnél a 
zeneiség el nem hanyagolható forrása (például a kötetben szereplő Azeskiivésben vagy A Reminy-
hezbtrí). 

Még egy általános érvényű megjegyzés: Makay Gusztáv szívesen használ — néha egy-
egy „ t a l án" által korlátozott , de legtöbbször abszolút érvényű — szuperlativuszokat: a 
Fohászkodás ,,líránk legremekebb vallásos tárgyú költeménye" (81. 1.), „máig ő (Berzsenyi) írta 
erről (a nő hivatásáról) a legszebb sorokat" (97. 1.), „A Mohr'.cs költészetünk talán legszebb 
hazafias elégiája" (102. 1.) A walesi bárdok Arany „leghíresebb, legismertebb ba l ladá ja" (217. 
1.). A Mama József Attila legnépszerűbb verse (354. 1.). Az Előszó elemzésében három „leg" is 
szerepel. Ezt a rossz szokást főleg azért említem meg, inert ezzel is sokszor találkozunk, és benne 
a sportbéli és a művészeti teljesítmények közti hibás analógia rejlik. Ezt az analógiát pedig 
nem fogadhat juk el, nemcsak azért, fnert sértő, hanem mert megkerüli a lényeget. (Szélső 
formája az ilyenféle kérdés: „Ki volt nagyobb költő, Majakovszkij vagy József Att i la?") 

Az eddigiekben főleg arról volt szó, ami Makay Gusztáv könyvében benne van; a továb-
biakban első sorban arról szeretnék néhány szót ejteni, ami nincs benne, de benne lehetne. 

A verset elemző irodalmár munkája àhhoz a botanikuséhoz volna hasonlítható, aki egy 
virágot bont alkotó elemeire azért , hogy utána eredeti a lakjában összerakja és szépségét meg-
mulassa. A feltételes hasonlat is sántít,"de arra talán alkalmas, hogy a feladat nehézségét érzé-
keltesse. Elméletben így fogalmazhatnánk: a verselemző racionális eszközökkel próbál 
valamilyen csak részben racionálisai megközelíteni. A kérdés az, hogy meddig mehet el a 
költői alkotás telbontásában annak veszélye nélkül, hogy a vers összerakhatatlanul darabjaira 
essék szét, és tudatos esztétikai élmény helyett az olvasó"(vagy hallgató) tuda tában csak szürke 
tudáscserepek maradjanak . Ügy gondolom, jóval tovább, mint ameddig Makay Gusztáv el-
megy. Hiszen végső soron az „imponderábil iák" is lemérhetők, legfeljebb az vi ta tható, hogy 
minden esetben érdemes mérlegre tenni őket. 

Az elemzés műfogásainak száma szinte kimeríthetetlen. Sokszor igen hatásos az össze-
hasonlítás: a variánsok egybevetése is, de az irodalom fejlődése során egymás nyomába lépő 
stílusoké vagy néhány költő hasonló témájú-hangulatú vagy funkciójú verséé. Ha Kölcsey korai 
költészetét összevetjük a későbbivel, még inkább Vörösmartyéval, nagyon plasztikussá válik, 
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mit jelent a romantika a klasszicizáló stílussal szemben. A kötetben közöltek közül alkalmas 
l e t t volna erre a komparációra a Csolnakon és a Mohács illetve a Gondolatok a könyvtárban ; 
így meg lehet mutatni , mi ú ja t hozott a romantika: szókincsben, szenvedélyben, képanyagban, 
a költői képzelet birodalmának kiterjesztésében, és ezzel Kisfaludy, Vörösmarty költészetét 
tesszük hozzáférhetőbbé az olvasó számára. Idetartozik egy-egy költő képanyagának (hon-
nan veszi a szóanyagot szóképei számára: biblia, mitológia, a nép élete, természet, világ- és 
nemzeti történelem, a felvilágosodás eszmei és érzelmi világa stb.) és képalkotási módjának a 
vizsgálata. Arany János költészetéről nagyon sokat el lehet mondani csak annak a képnek 
az alapján, mellyel a Magányban című versében a történelem menetét a folyóvízhez hasonlít ja: 
a természetet ismerő ember számára közvetlenül Szemlélhetővé tesz egy bonyolult és nehezen 
át tekinthető történelmi folyamatot. Ugyanitt a kockavetés metaforája azt a csodálatos művé-
szetet i l lusztrálhatja, amelynek segítségével Arany szavakkal szinte alig kifejezhető lélektani 
jelenségeket érzékeltet -végtelenül egyszerű módon. — A Lédával a bálbanról szinte semmit 
sem mondunk, ha csak a jelzőit soroljuk fel, és meg sem említ jük, hogy ez szimbolikus vers; 
mégpedig nem szimbolikus elemeket tar talmazó (mint a Csák Máté földjen), hanem olyan, 
amelyben a teljes kép, minden részével együtt , csak arra szolgál, hogy szorongó, keserű, hősies 
póz nélküli tragikus hangulatot keltsen, és ezt a hangulatot most már a kép részletei nélkül, 
azoktól szinte megszabadulva, kell átéreznünk. Különben eltorzul a versélmény: a hallgató 
úgy gondolja, hogy Ady itt képanyagában is átélt élményeit mondja el, a szimbólum elveszti 
varázsát , „ér thetet lenné" válik. A költőre jellemző képalkotási módnál maradva: minden érett 
Ady versben meg lehet mutatni , hogy képeinek mélységét messzezengő érzelmi-hangulati 
aszbciációk adják , József Attila képeit viszont elsősorban intellektuális tar talom feszíti. — 
Nagyon jellemző egy-egy költőre képzettársításainak menete és jellege: hogy egészen egyszerű 
példát mondjak:Petőfi a versek egész sorában, bárhonnan is indul, közvetlenül a forradalom 
vagy a halál képéhez ju t (ezért annyira Petőfi igazi vers a Beszél a fákkal a bús őszi szél), 
József Attila viszont a természet szemlélésétől sokszor bonyolult intellektuális úton, alig követ-
hető asszociációk során, a társadalmi élethez (A Dunánál). Ezért nem elegendő általában egy-
egy vers jellemző szókincsének „vertikális" bemutatása (például Tóth Árpádra jellemző 
jelzők egy versen belül), ezt mindig ki kell egészíteni a „horizontális" vizsgálattal, azaz pél-
dául annak megmutatásával , hogy egy-egy jelző milyen főnévhez kapcsolódik. Hiszen e kap-
csolatok dialektikája sokkal többet mond a költő lelkében végbemenő folyamatról, lelkiállapotáról, 
általában a rejteti szépségekről, mint a szókincs statikája. Annál is inkább, mert egy kifejezésnek 
zenéje is lehet, egy-egy szónak r i tkán: a „mérhetet len" önmagában nem sokat mond, „a mér-
hetetlen messzeségen á t " nagyon sokat, s elsősorban nem értelmével, hanem melódiájával, 
pontosabban: a dallam és a jelentés egymást erősítő kölcsönös kapcsolatával. 

Néhány példa a hasonló tartalmú-hangulatú-funkciójú versek összehasonlításának 
hasznáról —• szintén a kötetben közölt versek kapcsán. A Családi kör és A puszta télen egy-
más mellé állításával konkrétan meg lehet mutatni , hogy mi a különbség Arany epikusán leíró 
(az időben mozgó) és Petőfi líraian leíró (a térben mozgó) versépítési módszere között ; általá-
nosítva: a két költő egymástól eltérő alkatához ju tunk közelebb. Ha a Magányban mellé oda-
helyezzük a Válság idejinX, Arany belső világának egyik legjellemzőbb vonását t á rha t juk fel: 
a döntő és súlyos helyzetekben való szorongását, önmagát emésztő, tépelődő, a közösség sor-
sát vállaló, de" kezdeményezésre képtelen természetét, mély és mindig a végső problémákkal 
való küzdelemből eredő passzivitását. A hasonló lelkiállapot ugyanolyan részleteket t e remt : 
a kínosan telő, különben „meghatározhata t lan" idő képszerű ábrázolását, a folyóvízről szóló 
metaforát , a döntés várásának és a tőle való visszarettenésnek az érzékeltetését. Ha most mind-
két verset a korábbival egy időben keletkezett Európa csendes, újra csendes című Petőfi vers-
sel ve t jük egybe, a két költő alakja még plaszt ikusaivá válik előttünk, s még világosabbá az, 
ami őket érzésvilágban, asszociációs készségben, a képzelet képalkotó módszerében, azaz az 
emberi természet, a költői alkat , az eseményekre való reagálás és a formaadás terén megkülön-
bözteti és jellemzi. 

Még egy pillanatra a verselemzés racionális fogásainak területén maradva egy paradox-
nak tűnő javaslatot kell tennem: rá kell mutatni arra is, ami egy versben nem tökéletes. Ez az 
ünneprontás nemcsak megbocsátható, hanem kívánatos is, mert csak így tud juk az igazi szép-
ség hitelét biztosítani. így például bátran megmondhat juk, hogy a klasszikus képek formájába 
öltöztetett filozofálás nem egészen illik össze a Dukai Takács Judithoz írt Berzsenyi vers modern 
polgári tar talmával . Vagy azt, hogy Adynak vannak rutinos, modoros sorai is (a közölt versek-
ben is); hogy Kosztolányi rímötletei sokszor igen mély és megindító verseit is a játékosság, 
a komolytalanság meredélyének a szélére viszik; az éppen Kosztolányi költészetének egyik 
feltűnő sajátossága, hogy legtöbbször ezek ellenére is a csúcson tud maradni. [Példa a Halotti 
beszédböY. „Ahogy szerette ezt vagy azt az ételt] s szólt a jka , melyet mostan lepecsitelt (a 
csönd . . .").] Ha Babits Húsvd előtt című versénél megmondjuk, hogy a benne megnyilatkozó 
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„ g á t a t törő szenvedély" kissé voulu, mesterkélt, hogy a rendkívül tudatos költő a szenvedélyt 
is szinte tudatosan gerjeszti magában, még inkább kitűnik az Egy gondolat bánt engemet el-
ragadó naivsága, önkéntelensége, őszinte szenvedélye és így a szabályosabb forma ellenére is 
sokkal meggyőzőbb érzelmi vihara. Más vonatkozásban: ezzel is megmuta tha t juk , hogy meny-
nyivel nagyobb vers a Cigány a siralomházban, mint a Húsvit előtt (mert az); a költő i t t nem 
próbál kilépni érzelmi és formai lehetőségeiből. 

Néhány szó a szorosabban vett imponderábiliákról. Ide tartoznak elsősorban a ri tmus, 
a dallam, a hangok önálló zenei hatása, a szórend. Juhász Gyula Milyen volt.. . . című versé-
ről keveset mondunk, ha csak szerkezetére, képeinek egyszerűségére és költőiségére hívjuk fel 
a figyelmet. Ezt a verset elsősorban dallama emeli a remekművek sorába, képeinek is a sorok 
melódiája ad ja meg ragyogását. Különösen fontos, hogy az első sorok végén a „ m á r " hang-
súlyta lan , s így a sor mondathangsúlya, lejtése: decrescendoja harmóniában van a ritmussal. 
A versszak további részében három soros egységben ismétlődik meg az első sor lejtése, a dallam 
bővebben, nagyobb lélegzetvétellel bomlik ki. Ez a fájdalmas crescendo és decrescendo még 
kétszer visszatér, a fájdalom mintegy újra és újra erőre kap, hogy az utolsó előtti sor meleg-
fényű mássalhangzóival és mélytónusú magánhangzóival előkészítse az utolsó sor lebegését 
és melankolikus elnyugvását. — Szintén az imponderábiliák közé sorolhatjuk a tudatos vagy 
önkéntelen reminiszcenciákat. Egy másik költőre emlékeztető, visszatérő soroknak rendkívüli 
asszociációs erejük van. A Levél a hitveshez egyik strófakezdő sorának végén megjelenő „nem 
tudom m á r " („Mikor láthatlak ú j ra , nem tudom már") , az eredetivel megegyező lejtéssel, 
inélyzengésű akkordként kapcsolja Radnóti verséhez Juhász Gyula költeményének hangu-
la t - és érzelemvilágát; s egyúttal a nemzet költészetéhez: a hazához való ragaszkodásnak vég-
telen finomságú kifejezése. 

Példát a szinte minden lehetőséget kimerítő elemzésre Keresztury Dezső adot t a 
Szeptember végén bemutatásával az Irodalomtörténet 1958. VI. számában. 

Cikkem első része szőrszálhasogatónak, a második túlzottan részletezőnek tűnhet . 
Mentségemre szolgáljon, hogy amikor a verselemzésről van szó: nostra res agitur; mindenki 
ügyéről, akinek szívén fekszik az irodalom múltja és jövője. 
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KORTÁRSAK SZEMÉVEL 

FÓTHI-FRANK LÁSZLÓ: 

TÓTH ÁRPAD IRODALMI KEZDETEIRŐL 

Már csak kevesen élnek azok közül, akik Tóth Árpád irodalmi pályájának kezdeteiró'l 
a szemtanú-kortárs hitélességével tudnak beszámolni. Ezekhez tartozom, mert néhány hóna-
pon keresztül együtt dolgoztunk egy budapesti folyóiratnál, amelyről ma már alig tud valaki, 
s munkatársainak nagy része sincsen az élők sorában. Hadd álljon itt ennek a lapnak, „A Város" 
című irodalmi havi folyóiratnak a rövid története. 

A folyóirat alapítása szorosan összefügg Négyesy László egyetemi tanár azóta híressé 
vált „Irodalmi Stílusgyakorlatok" című szemináriumának működésével. A szeminárium híré-
nek a lapjá t az vetet te meg, hogy innen került ki nem egy olyan író, akinek a neve később orszá-
gosan ismertté vált. Amikor mi, fiatal rajongói az irodalomnak, idejártunk, még nem tud tuk , 
hogy közülünk kiket vesz majd szárnyára a hír. A szeminárium nagyjában a középiskolai ön-
képzőkörök folytatója volt főiskolai szinten, itt olvastuk fel irodalmi zsengéinket, verseinket 
és novelláinkat, de elsősorban verseinket, hiszen a legtöbb fiatal író lírikusként indul, a múzsák 
közül mindenekelőtt Euterpének és Eratónak hódol. Az „Irodalmi stílusgyakorlatok" a böl-
csészeti kar szemináriumainak egyike volt, de látogatói között bőven akadtak jog-, orvostan-
és mérnökhallgatók is, fiatalok, akik irodalmi dicsőségről álmodtak. 

Egy ilyen szemináriumi délután során egy szemüveges, sápadt , fekete fiú ült fel a dobo-
góra Négyesy tanár úr mellé s halk, izgalomtól remegő, mégis fáradt hangon felolvasta két 
versét. Az egyiknek „istenek alkonya" volt a címe. Tárgyában kissé emlékeztetett Reviczky 
Gyula „Pán halála" című ismert versére, bár egészen más volt a hangvétele, líraibb: tompí-
tot t színeivel megdöbbentően rezignált. A másik, rövidebb vers alkonyba sötétlő kertet idé-
zett fel, egy sora még most is zenél bennem: 

„Aludt a tölgy, a hárs, a nyár . . ." 

Elhangzottak a versek, s most olyasvalami következett , amire a szeminárium fennállása 
óta nem volt példa. Többperces csönd, majd Négyesy, aki máskor elég keményen bírálta a 
kezdő poétákat , elfogódott hangon kezdett hozzá a versek méltatásához —s amit sohasem 
tet t addig — „nagv jövőt jósolt a költőnek". 

Ez volt első találkozásom Tóth Árpáddal . De már néhány hét múlva viszontláttam, 
ezúttal a Kossuth Lajos utcai „Magyar Világ" kávéházban, ahol összegyűltünk vagy tizen, 
mind a Négyesy-szeminárium hallgatói és szereplői, hogy megalakítsuk a „Húszévesek Körét" ; 
azt az egyetemi kört , amely céljául „a magyar irodalom megifjí tását és a haladó világnézet 
propagálását" tűzte ki maga elé. Jellemző, hogy Tóth Árpádon, Turóczi-Trostler Józsefen és 
Csáth Gézán kívül egyikünk sem volt még h ú s z é v e s . . . 

Ott helyben elhatároztuk, hogy irodalmi lapot indítunk. Hosszú ideig vitatkoztunk a 
folyóirat címén s végre Szabolcsi Lajos indítványára megállapodtunk abban, hogy a lap 
címe „A Város" lesz. Már a cím is kifejezte, hogy elsősorban „urbánus" irodalmat akarunk; 
azt az igényt akar juk bejelenteni, amelyet a munkásosztály és a haladó értelmiségi ifjúság 
támasztott már akkor a művelődéssel szemben. A felelős szerkesztői funkcióval engem bíztak 
meg — talán mert a legagilisabbnak tar tot tak. Később derült ki, hogy zsenge korom miatt e 
feladat betöltése akadályokba ütközött. A törvény előírása szerint a felelős szerkesztőnek 
nagykorúnak kellett lennie. Apám hozzájárulásával az illetékes hatóság néhány hét múlva 
nagykorúnak nyilvánított. 

A szerkesztést egyébként a lap kollektívája végezte. Rendszerint az én lakásomon gyűl-
tünk össze, s ott vi tat tuk meg, hogy mi kerüljön a lapba. E kollektívához a következők tar-
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toztak: Tóth Árpád,Szabolcsi Lajos,Turóczi-Trostler József, Csáth Géza, Lányi Viktor (akkori-
ban még Lányi Géza névvel jegyezte verseit), Lorsv Ernő (néhány év múlva már a Pester  
Lloyd tárcarovatának vezetője), Mindszenty-Lichtenberg István (a nemrég elhúnyt tehetséges 
lírikus), Feleki Géza (a „Világ" későbbi kiváló publicistája), Aczél Benő (néhány évtized múlva 
az „Esti Kur i r " olvasószerkesztője) és csekélységem. Az volt az elgondolásunk, hogy a lapot 
elsősorban az egyetemen terjesztjük. Tóth Árpád remélte, hogy Debrecenben, a pátriájában 
számos előfizetőt tud szerezni. Én a baloldali egyetemi ifjúságra számítottam, amely akkor 
már szervezkedett, s hamarosan megalakította a „Galilei Kör t " . Hiszen a lap nem akart a 
szépirodalomra szorítkozni, világszemléleti cikkeket is szándékozott hozni. 

1908 áprilisában jelent meg „A Várcs" első száma ötszáz példányban. A nyomtatási 
költségeket a szerkesztőség tagjai adták össze. Egyidejűleg a „Húszévesek Köre" székhelyét 
á t te t tük az Upor-kávéházba, amely a Szabadság-téri tőzsdepalota földszinti t raktusában volt. 
E kávéház klubtermében ültünk össze kéthetenként vagy ötvenen, nagyrészt ugyanazok, akik 
a Négyesy-szemináriumot is látogattuk. A tagok közül, a belső szerkesztőség tagjain kívül, 
csak néhányra emlékszem: Benedek Károlyra (az első világháború alatt a „Világ" neves 
külpolitikai szemleírója, később, a magyar fehérterror idején, a „Neue Zürcher Zeitung" bécsi 
tudósítója, aki nap mint nap leleplezte a „kurzus" förtelmes tetteit), Polányi Károlyra (a 
Galilei Kör alapítója és első elnöke),öccsére PolányiMihályra (jelenleg a cambridge-i egyetem 
tanára, világhírű vegyész), Tóth Lászlóra (később a Nemzeti Színház igazgatója), Vermes 
Ernőre (akkoriban a , ,Bácsmegyei Napló" szerkesztője). Az ülésekre ellátogattak a „Nyugat" 
i/jabb írógárdájának tagjai is, köztük Balázs Béla és Lukács György. Ők fedezték fel Tóth 
Árpádot a „Nyuga t" számára egy ülés alkalmával, amelyen a költő néhány újabb versét 
olvasta fel. Ezek a versek néhány hét múlva már a „Nyugat"-ban jelentek meg, s felhívták 
az olvasóközönség figyelmét a magyar költészet ú j csillagára. 

„A Város"-nak mindössze két száma jelent meg Tóth Árpád, Szabolcsi L a j o s , ' L á n y i 
Géza, Fóthi László, Mindszenty István verseivel, Csáth Géza, Vermes Ernő novelláival, 
Turóczi-Trostler József, Aczél Benő és Lorsy Ernő tanulmányaival, Tóth Árpád és Feleki Géza 
műkritikáival. Behatóan foglalkozott a lap az akkor Nagyváradon megjelent híres antológiá-
val, a „Holnap"-pal is. Tóth Árpád két megjelent verse közül csak „A vén varázsló"-ra emlék-
szem, annak is csak a címére. A lap népszerű volt ugyan egyetemi körökben, de pénzt nem igen 
adtak érte, kézről-kézre járt . A második szám után a nyomda felemelte az előállítás árát , arra 
való hivatkozással, hogy megdrágult a papír. A kívánt összeget nem tudtuk előteremteni, s  
,,A Varos" kénytelen volt beszüntetni megjelenését. A lapnak is, a „Húszévesek Köré"-nek 
is érdeme, hogy néhány fiatal, tehetséges költőnek és írónak adott fórumot, s ugródeszkául 
szolgált a magyar költészet egyik legragyogóbb tehetségének. 



SZEMLE 

NAGY PÉTER: SZABÓ DEZSŐ INDUL 

Szabó Dezső, veszedelmes ideológiákat 
hordozó, problematikus életművének nem 
mindig jóhiszemű legendáit s az ismeretek 
híjáról árulkodó egvéb tévedéseket és félre-
értéseket Nagy Péter könyve megnyugtató 
módon oszlatja szét. Ezáltal nemcsak a 
magyar irodalom történetének, s a X X . 
századi közgondolkodásnak egy izgalmas 
fejezetét nyú j t j a , hanem az ellenforradalom 
révén napfényre kerülő nacionalista és egyéb 
reakciós ideológiák, sőt, a felmelegített 
„Szabó Dezső kérdés"-nek is világos, helyes 
értékelését adja . Aktualitása azonban távol 
áll az anakronisztikus erőltetettségtől, nem 
a jelen kérdéseit vetíti vissza a múltba, 
hanem a múlt kérdéseit világítja meg úgy, 
hogy azok a ma problémáira is feleljenek. 

Igaz, könyve éppen ott fejeződik be, ahol 
Szabó Dezső tulajdonképpeni hatása kezdő-
dik, a Tanácsköztársaság bukásával. A fon-
losabb problémák megválaszolása azonban 
mégsem marad el, részben azért , mert Szabó 
Dezső mint alkotó ekkorra már kialakul, 
lényeges ú ja t ezután nem sokat hoz, csak a 
korábbi gondolatait, stíluseredményeit vari-
álja; részben pedig azért nem, mert az eddig 
tárgyalt részt szerzője oly alapossággal, 
körültekintéssel alkotta meg, hogy minden 
túlzás nélkül e lmondhat juk: a „Szabó Dezső 
problémú"-t t isztázta. 

A könyvnek fenti kitűnőségein kívül még 
számos, — és valljuk be, nem nagyon 
gyakori — erénye van. Megemlítendőnek 
tar tom elsősorban a módszerét. Az életmű 
alapos elemzésén túl kitűnő portrét ad, mely 
szervesen egészíti ki a művek megértését. 
Legfeltűnőbb i t t az az arányos, szinte mate-
matikus pontossággal kiszámított mérték-
tar tás , ahogyan renkívül gazdag anyagával 
bánik. Az író életének egyes megnyilvánulá-
sait, fiatalkori benyomásait, párizsi ú t jának 
tapasztalatai t , egyetemi évei alatt i olvas-
mányait , tanulmányai t , a különböző hatáso-
ka t , "sőt gyermekkorát és családja körül-

ményeit, szülei jellemrajzát, mind úgy tálalja 
elénk, hogy az az egész tanulmány felépítésé-
nek egyik téglája, az egész konstrukció 
szerves eleme lesz. A személyes kapcsolatait, 
rokon- és ellenszenveit is rendre kapcsolatba 
tud ja hozni az író világnézetével, anélkül, 
hogy ez a kapcsolat steril, emberi motívu-
moktól mentes, pusztán ideológiai képződ-
ménnyé válnék. De mindezek, a művek 
elemzésével, sőt sokszor az író világnézetével 
közvetlen kapcsolatba nem hozható tények 
soha és sehol nem keltik bennünk az író 
hálószobájának függönyét kajánul felleb-
bentő magatar tásnak még csak gyanúját 
sem. 

Ugyancsak ezt mondhat juk el a művekre 
vonatkozó adatok felhasználásáról is. A 
könyv anyaggazdagsága mennyiségileg is 
tiszteletre méltó. Eldugott és alig vagy egy-
általán nem ismert napilapokból és folyó-
iratokból ku ta to t t fel eddig ismeretlen, de 
az író pályájának megértéséhez nagyon is 
fontos dokumentumokat , anélkül, hogy 
sa já t felfedezéseinek nagyobb jelentőséget 
tulajdonítana a többinél, ezeket is a leg-
pontosabb mértékkel építi be munkájába (pl. 
Szabó Dezső székesfehérvári szereplése). De 
a mennyiségi gazdagság mellett, sőt fölötte, 
ott van "egy minőségi: gondolati gazdagság is. 
A Szabó Dezső-portré ennek következtében 
nő túl az írói arckép keretein, s válik a magyar 
irodalomtörténetbe beillesztendő fejezetté. 
Ez a gondolati gazdagság, ez a sokoldalról 
való bemutatás igazít el bennünket ennek a 
bonyolult életműnek az útvesztőiben. Min-
denre kitérni nem tudok, ezért csupán a két 
legfontosabbat említem meg. Az első az, 
hogy Szabó Dezső eredetinek, „sajátosan 
magyar"-nak hit t ideológiája ha újszerűnek 
hatot t is, de egyáltalán nem eredeti. A másik 
pedig, ami ennél is fontosabb, hogy meg-
mu ta t j a : Szabó Dezső szubjektíve olykor 
jószándékú, nemzetét és népét féltő törek-
vései mint váltak akaratán kívül reakciós, 
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népellenes ideológiák melegágyává. Ez 
a leglényegesebb kérdés, s nem vélet-
len, hogy ebben a nagyon jól szerkesz-
te t t könyvben ez kapja a legnagyobb hang-
súlyt. Mert itt van a Szabó Dezső-viták 
minden problémájának kiindulása, s a téve-
dések is innen adódnak. I t t gyökerezik ennek 
az ideológiának rendkívüli veszedelmessége 
is. Mert le tagadhatat lan tény az, hogy 
Szabó Dezsőnél maróbb szatírával, kese-
rűbb dühvel alig fordult író a fennálló rend, 
a kapitalizmus ellen. S ezek a dühös-gúnyos, 
véreskeserű kifakadások tévesztenek meg 
még ma is sokakat. De nem gondolják meg, 
hogy Szabó Dezső kri t ikája honnan, milyen 
sajátos szempontból tör tént . A könyvnek 
ez a legjobb része, Nagy Péternek eléggé nem 
méltatható érdeme annak részletes kifejtése, 
hogy Szabó Dezső minden ellenzékieskedése, 
szubjektív jószándéka mellett a reakció 
szájával szól, akara ta ellenére is annak a 
malmára ha j t j a a vizet. Ennek vizsgálatához 
a leglényegesebb kérdésből: szocializmushoz 
való viszonya tisztázásából indul ki. Alapos 
vizsgálat alá veszi idevágó nyilatkozatait , 
s bebizonyítja, hogy Szabó Dezső távolról 
sem tar tozot t a szocializmust váró, eléje 
fu tó írók közé, hanem ellenkezőleg, a szocia-
lizmust akar ta saját magához igazítani, a 
saját képére formálni (67—68. 1.). S bár ki-
undorodott a kapitalizmus hazug demok-
ráciájából, szubjektíve, és éppen ezért csak 
szavakban a szocializmust várta; gyakor-
latilag, állandó dogma-komplexumaival és 
egység hangoztatásával a kapitalizmust meg-
előző társadalmi forma, a feudalizmus vizeire 
evezett, s egy korabeli, még reakciósabb ideo-
lógia, a fajelmélet, a későbbi fasizmus szál-
Iáscsinálójává vált . A tanulmánynak itt van 
a Szabó Dezső személyén túlnövő nagy 
tanulsága: a kapitalizmus-ellenesség szocia-
lizmus nélkül elengedhetetlenül reakciós, 
misztikus-irracionális tanok zsákutcájába 
vezet. A harmadik út letagadhatat lan csőd-
jét bizonyítja Szabó Dezső egész tragikus 
pályája . 

Szabó Dezső eredetiségének boncolgatása 
is messzemenő következtetésekre ad alkal-
mat . Azzal, hogy Nagy Péter k imuta t ja 
ideológiájának Nietzschétől s a francia roya-
lista íróktól, Barréstől és Maurrastól lelked-
zettségét, egyúttal nemcsak Szabó Dezső 
gondolatrendszerét, hanem az imperializmus 
filozófiájának egyik, irodalomban erősen 
megnyilvánuló ágazatát is bemuta t ja . Elemzi 
azt , hogy Szabó Dezső mennyire vál tozta t ta 
meg ezeket, s mi volt az a magyar helyzet, 
mely ezeket a hatásokat motiválta. Monda-
nunk sem kell, elemzése távolról sem merül 
ki a hatások közvetlen kimutatásával. Részint 
rávilágít a r ra , hogy a fajelmélet arisztokratiz-
musát a parasztságnak legtisztább faji kép-

letté való misztifikálásával cseréli fel, részint 
pedig a liberalizmus nálunk „fokozottan 
csökevényes voltá"-val magyarázza erős 
kapitaüzmus-ellenességét. Emííti a „faj"-
fogalomnak magyarországi ú t j á t , s megjelöli 
változatait . (Ezt a témát sem lenne haszon-
talan egyszer alaposabban felkutatni.) 

Ezekre a megállapításokra támaszkodva 
már könnyű belátni azt , hogy Szabó Dezső 
forradalom alatt i gyors pálfordulásait nem-
csak és nem elsősorban hallatlan hatalom-
vágya és feltűnni akarása magyarázza, hanem 
az is, hogy valójában sohasem volt a 
szocialista, a társadalmi jellegű változtatások 
híve. Mást, magyar faji omnipotenciát akar t , 
és ennek megvalósulását vár ta forrada-
lomtól és ellenforradalomtól egyaránt. Kár , 
hogy Nagy Péter a pálfordulások megett 
meghúzódó következetességet nem muta t j a 
meg már a kezdetnél, Szabó Dezső Székes-
fehérvárról Nagyváradra kerülésénél. Mert 
hiába mondja maga Szabó Dezső is, hogy az 
volt az ő damaszkuszi ú t j a , antiszemitizmus-
ból filoszemitizmusba átcsapó magatartásá-
ban — véleménye szerint — itt csupán csak 
az a kérdés, hogy a magyarnak mint fajnak 
elóbbrejutása a zsidósúgnak mint fafnak 
kizárásával vagy beépítésével történjék-e? 
Eredeti elméletének más variációjáról — 
„gyakorlat i" alkalmazásáról — van csupán 
szó. 

Szabó Dezső ekkori munkásságának zömét 
irodalmi tanulmányai alkotják. Nagy Péter 
is ezekkel foglalkozik a legbővebben. Amint 
világnézetének elemzésénél k imuta t ja a har-
madik út járhatat lanságát , úgy mutat itt rá 
a látszat-ellentétek megett meghúzódó szük-
ségszerű folyamatra: a pozitivizmus szellem-
történetbe való átnövésére. „ . . . mert a 
történelmi materializmust ' tudományellenes 
elvonás'-ként elutasít ja magától, s ezzel 
együtt elutasít ja az osztályok, az osztály-
harc gondolatát és ennek művészetekre te t t 
befolyását is; ez a társadalmi indíték testet-
lenné válik, s lénvegében metafizikussá 
lesz." (50. 1.). 

Ugyanezt a folyamatot muta t j a meg 
Szabó Dezső szépírói munkásságával kap-
csolatban. I t t is érdekesen újszerű, de nem 
teljesen eredeti alkotásokkal állunk szemben. 
Szabó Dezső stílusa és írói látásmódja sok-
ban rokon a kor jellemző irányával, az 
expresszionizmussal és általában a forma-
bontó törekvésekkel. Nagy Péter igen alaposan 
dokumentálja ezt, csak az érthetetlen előttem, 
hogy ebben a jólszerkesztett könyvben miért 
nem ott tárgyalja ezt, ahová szervesen tar to-
zik: az előszavaiban hangoztatot t prog-
ramjai és azok valóraváltása közötti távolság 
bemutatásánál , s miért kerül ez az utolsó 
fejezetbe, ahol Szabó Dezső hatásáról s 
általánosan összefoglalt képéről esik szó? 



Még érthetetlenebb számomra az „Erdélyi 
földről" c. kis jelenetet illető lesújtó bírálata. 
Szabó Dezsőnek ez az egyetlen írása, melyben 
nem misztikus „fa j i - forradalmat" , hanem az 
igazit, a kiegyenesedő kaszák piros-szabad 
ünnepét, a társadalmi, a népforradalmat 
idézi meg. 

A romantikus antikapitalizmus csődje, a 
pozitivizmus szellemtörténetté válásának 
folyamata után itt a szenvedélyes valóság-
igény és a művekben megjelenő leszűkített, 
eltorzított valóság közti ellentmondás fel-
kutatásával mutat rá a dekadens, misztikus 
ideológiák torzító, tehetséget lesüllyesztő 
hatására. Szinte boncolja Szabó Dezső 
látásmódját , stílusát. Rámuta t rendkívüli 
élményszegénységére, az elgondoláshoz mes-
terségesen megkonstruált alakok szimbólumig 
vagy igazi realitásig felnőni nem tudására , 
allegóriában maradására, valamint a való-

ságtól való elszakadás és a földhöz ragadt 
naturalizmus szükségszerű összetartozására, 
az emberi alakok elmechanizálódására. Nagy 
kár , hogy Az elsodort falu elemzésén kívül 
csak az élményszegénységről beszél, s nem 
világít rá (igaz, így "az ismétlés veszélyéi 
nehezen kerülhetné el), hogy nemcsak élmény-
szegénységről van itt szó, hanem a valóság, 
s az annak szögesen ellentmondó, irracionális, 
reakciós ideológia természetes összeütközésé-
ről. Nem véletlen az, hogy Szabó Dezső éppen 
azt a művét , a Megered az eső-1 nem tud ja 
befejezni, amelyikben a proletárdiktatúrát 
rágalmazza meg. így mintha némi szakadás 
állna be a III . és IV. fejezet között . 

Mindent összevetve a könyv irodalom-
történetírásunk nagy nyeresége, s a X X . 
század irodalomtörténetének feldolgozói 
sokat fognak meríteni belőle. 

Bessenyei György 

AMBRUS ZOLTÁN: GIROFLE ÉS GIROFLA 

(Szépirodalmi Könyvkiadó 195§.) 

Ambrus Zoltán válogatott írásainak kia-
dása mai olvasók számára érdekes, elgondol-
koztató vállalkozás. A századforduló moz-
galmas irodalmi életének egy rokonszenves 
jelenségét ismeri meg az érdeklődő az 1899-
ben írt Giroflé és Girofla c. regényből s 
az ugyancsak a kötetbe felvett 1893— 
1915 között keletkezett harminchat elbe-
szélésből. 

Csendes, de jelentős pálya az Ambrusé; egy 
r i tka, egyetemes műveltség szép színei 
villódznak műveiben. Esztétikus és hírlap-
író, színikritikus és dramaturg, szépíró s a 
Nemzeti Színház igazgatója volt, az irodalom-
nak szinte minden jelentős területét művelte, 
sokat s rendkívül kényes ízléssel, nagy mű-
gonddal alkotott . Schöpflin Aladár szerint 
a magyar irodalmi kultúra legszebb század-
végi jelensége ő volt Péterfy Jenő mellett. 
Nem lehet véletlen, hogy Schöpflin ezzel 
az elhelyezéssel éppen Ambrusra, a kriti-
kusra veti a hangsúlyt. Más polgári irodalom-
történészek, köztük Szerb Antal is, úgy vélik, 
hogy a romantikus-mesés Jókai-hagyomány 
keveredik életművében a realizmus, majd a 
századforduló t á j án francia nyomokon iro-
dalmi divat tá váló naturalizmus nyersebb 
színeivel. 

Ez a most megjelent kötet írás alkalmas-
nak látszik arra, hogy elgondolkozzunk 
Ambrus Zoltán művészetén, s ami abból 
korunkhoz szóló lehet, azt megbecsüléssel 
helyezzük a polgári irodalom emlékei közé. 

Néhány regény, több száz novella, tárca 
és kroki, igen sok színikritika s egy sor 
nagyobb írói, irodalmi portré teszi ki Ambrus 
életművét. A marxista irodalomtörténetírás 
még nem végezte el az író munkásságának 
elemző vizsgálatát, nem jelölte ki helyét a 
magyar próza történetében. Amit itt és 
most e lmondhatunk, az nem több néhány 
szerény, e friss Ambrus-kötet nyomán fel-
derengő gondolatnál. 

Igaznak érezzük Kárpát i Aurélnak azt a 
megállapítását, hogy Ambrus Zoltán művé-
szetére bizonyos „visszahúzódó finomság", 
„természetes előkelőség" a jellemző; ezt az 
életművet valóban egy mélyen kul turál t , el-
zárkózásra hajlamos értelem hűvös fénye 
ragyogja be. Ambrus művészetének ez az 
objektív, ha szabad így mondanunk „ tá rgy i" 
szépsége erénye is, de gyengéje is ennek az 
életműnek. Ha regényei felől közeledünk 
az író egyéniségéhez, úgy tűnik, hogy ezek 
a regények, akár a Midas királyról, akár a 
Solus eris-ről, akár a Giroflé ts Girofla-ról 
van szó, a polgári társadalom önszemléletét 
ad ják , a polgárság helyzetét a felsőbb osztá-
lyokkal szemben, inkább pszichológiai, mint-
sem kritikai szemlélettel s a polgári esztétika 
által Ambrusnak tulajdoní tot t realizmus 
szélesebb, „epikusabb" változatai nélkül. 
Ezt tapasztal juk a Giroflé és Girofla olvasá-
sakor is, amely pedig a kötet elé ihletett 
esszét író Gyergyai Albert szavával: 

Ambrus legvonzóbb, legkerekebb, 
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legüdítőbb s talán legklasszikusabb munkája , 
ha klasszikuson ezúttal a téma, a pillanat, 
az alkotói képesség s a kedvező körülményék 
ri tka harmóniájá t é r t j ük . " Maga a történet 
a századvégi polgári regények egyik leg-
gyakoribb témavariációjából kerekedik ki. 
A gazdag földbirtokos beleszeret a Rác-
árokszálláson játszó vándorszíntársulat 
egyik ideális lelkületű művésznőjébe, és sok 
töprengés után feleségül veszi. Ilyen, az úri 
világban játszódó „s tory" tucat jával akad 
a századforduló szórakoztató prózájában, 
olyan nagy elbeszélők művei között i s mint 
Mikszáth Kálmán vagy Krúdy Gyula. Ám 
Mikszáthnak és Krúdynak az Ambrusénál 
közvetlenebb, természetesebb, emberibb 
művészete állta s ma is állja az idő múlását, 
s aligha véletlen, hogy az ő műveik külön-
böző sorozatokban vagy egyes kötetekben 
ina is kelendő portékák. Ezzel szemben 
Ambrust mintha elfeledte volna — nem az 
irodalomtörténet , mert annak jó a memóriája, 
ha ki is hagy néha —, hanem sokkal inkább 
az olvasóközönség. Az a szerény gyanú lap-
pang bennünk, hogy a mai átlagolvasó a 
Giroflé és Giroflát olvasva főként csak azt 
érzi, hogy milyen végérvényesen eltűnt a 
Vidovics Ferik, a Haller Mírák holdfényes 
világa, a millénium sajátosan úri mámora, 
ez a színes, felelőtlen forgatag. S elgondol-
h a t j a azt is, jó hogy nincs többé ez a világ, 
nincsenek többé „szép lá tszatok", „játékos 
szenvedelmek", „ fu t t ában muta to t t mélyek", 
mint Gyergyai Álbert irja az Ambrus-i világ 
hangulatát varázslatosan megidézve a ma 
embere számára. Ám a figyelmes olvasó 
néhány olyan eredeti írói sajátosságra buk-
kan rá Ambrus műveit forgatva, amelyek-
nél érdemes elidőzni kissé. A Giroflé és 
Girofla egyszerű, boldog végű tör ténet , a 
szereiem győzelme a hivatás felett. A regény-
nek volt azonban egy végső formában el 
nem készült folytatása is, amely szerint a 
színésznő hivatás és szerelem közt hányódva 
k iú t ta lanságában öngyilkos lesz. Bár ez a 
vég a szóban forgó regény esetében megírat-
lan, de mint tragikus emberi mozzanat ott 
van, vagy legalább ott kísért Ambrus leg-
jobb elbeszéléseiben is. S ez elgondolkodtató, 
ez a tragikum iránti vonzódás, a tény, hogy 
történetei t r i tkán f u t t a t j a be a felhőtlen 
örömök zománcával. A történetek e tragi-
kumra-hangolása az Ambrus-i epika egyik 
feltűnő vonása. Ezért nem válnak művei — 
bár társadalomkrit ikai élük kevés— sablo-
nossá, úri léhűtők szerelmi kalandjainak szín-
terévé, a Herczeg Ferenc Gyurkovics-regé-
nyeinek rokonává. Ambrus e bestseller-
történetekben is emberi sorsokat ír meg, s  
mert az igazat keresi, ellensége a fantázia 
túlzó szertelenségeinek, mindennek, ami nem 
logikus, ami önmagának ellentmondó. S a 

századforduló éve iben—ez t el kell ismerni — 
nagy új í tás volt Ambrus ködoszlató, rideg 
világossága, s a szépíróban is győzedelmes-
kedő kritikai elme szüntelen, történeteit a 
tények felől ellenőrző uralma. Az írástudók 
felelősségét nemcsak érezte, vállalta is. S ezért 
vált képessé ar ra , hogy pl. a Berzsenyi báró 
és családja ismert történetében lényegileg 
a kapitalizmus társadalmi erkölcsének szatí-
r á j á t írja meg. Pedig — legalábbis az eddigi 
Ambrus-kutatásokban — nincs nyoma a n n a k , 
hogy Ambrus, ha szinte észrevétlenül is, 
ellensége lett volna kora társadalmának. De 
tiszta jelleme, nemes embersége, rendkívüli 
műveltsége s kritikai haj lama az igazságot 
keresték azokban a vészterhes esztendőkben, 
amikor az igazság már ott morajlot t az el-
nyomott osztályok mindegyre újuló forra-
dalmi megmozdulásaiban. 

Ambrus elbeszélései közül nem egy bizo-
nyít ja ezt az állításunkat. Ezeknek az el-
beszéléseknek sokféle a témája . Néha a 
tündérmese ismert motívumai bukkannak 
fel novelláiban (Pókhálókisasszony, Hamu-
pipőke) máskor, mint egyik legkiválóbb 
novellájában, a „Ninive pusztulása" című-
ben a bibliai Jónás történetét írja meg modern 
vál tozatban, polgári problematikával. De 
megúj í t ja , korszerűsíti az allegorikus el-
beszélésformát is egyik leglíraibb írásában, 
a „Mese a halászról és a tengerről" címűben. 
A novellák arról vallanak, hogy írójuk igen 
fogékony az élet élesen polarizált helyzetei 
i ránt . Szélsőséges, néha szinte már kóros 
eseteket tár olvasói elé, amelyek azonban 
mélységesen és tipikusan emberiek, még-
pedig a maguk társadalmi meghatározott-
ságában, a kapitalizmus viszonyai között . 
Ilyenek pl. az Ottokár élete is halála, a Bob, 
az oroszlán. Az elégtétel s még jó néhány el-
beszélés. Bizarr mivoltában is Ambrus emberi 
s írói nyíltságára jellemző az Ottokár élete 
és halála c. elbeszélés egy szegény kisfiúról, 
akinek rövid élete csupa vergődés, s csak 
halála lesz ünnep a számára, mert róla beszél 
az egész ház, a lakók megrendülten kísérik 
utolsó ú t j á r a , s temetése az egyetlen jó, az 
egyetlen emberi, ami történik vele, bár nem 
tud már róla semmit. S hadd hivatkozzunk 
a „Martinovics" c. költői novellára, amely-
ben — fegyelmezett fantáziával — Martino-
vics utolsó, siralomházbeli éjszakájáról ír , 
amikor a halálba menő lelkiismeretével vias-
kodva jár ja végig mégegyszer é le tút já t , s bele-
sejti a jövőbe, hogy száz év múlva „a t ímár-
segédek és veteránok kivonulnak a Vér-
mezőre, ünnepelni a nevemet, amelyet nem 
ismernek". S még erőteljesebben zeng ez az 
emberi hang a „Téli sport" c. elbeszélésben, 
amelyben királyi és hercegi sar jak képében 
elénk v i l l an t j a ' a „föld urai"- t , „az utolsó 
félisteneket", akik az első világháború véres 

70 



küszöbén gondtalanul játszadoznak a St .  
Moritz-i hegyek között . Egy közülük, egy 
súlyosan beteg kamasz, akit nem felséges 
rangján szólítanak, hanem egyszerűen „az 
Ember"-nek csúfolnak, Marxot olvassa, s a 
maga módján , saját here-mivoltuk felismeré-
sével megérti a kizsákmányolás tényét, s  
erről beszél hasonszőrű társainak, akik közül 
senki sem sejti, hogy az a politikai merénylet, 
amely az egyik királyi csemete nagyapját 
követelte áldozatul, jelzés az emberi mély-
ségből, s hogy amíg a kékvérű ifjoncok a 
frissen esett hónak örvendenek, s belármáz-
zák a téli üdülő festői tá ja i t , a másik világ-
ban „odalenn a mélyben csak dübörög, egyre 
dübörög valami". 

Távol áll tőlünk a szándék, hogy Ambrus 
Zoltán e néhány elbeszélésébe burkolt társa-
dalmi-politikai tendenciát magyarázzunk 
bele. Erről szó sincs. Bizonyára nem a poli-
tikai tudatosság játszik szerepet e néhány 
elbeszélés megformálásában, hanem Ambrus 
már említett emberi tisztessége és igazság-
érzete, a lelkiismeret, „az egyetlen igazság, 
az egyetlen abszolút, az egyetlen jó ezen a 
világon", ahogyan egyik novellájának fő-
alakjával mondat ja . Ez pedig igen tiszteletre 
méltó magatar tásra valló tény egy olyan 
író esetében, aki az úri osztályhoz tartozott , 
s aki a maga zaj talan pályáját úgy fu to t t a 
be, hogy nem vált — könnyen tehette volna 
bár — silány bestsellerré, mint számos 
pályatársa, s aki érzékeny lelkiismerettel 
megsejtett valamit a körülötte vajúdó tár-
sadalmi valóságból, s finom ösztönnel s némi 
melankóliával kimondta: „nem ér the t jük 
meg egészen soha, hogy az emberiség minő 
utakon, minő megpróbáltatásokon keresztül 
halad előbbre és előbbre." Ezért a becsületes 
írói állásfoglalásért becsüli meg Ambrus 
Zoltánt napjaink számban egyre növekvő 
ú j olvasóközönsége is. 

S végtére hadd tegyük fel a már előbb 
is érintett kérdést: eleven, „olvasot t" író 
lesz-e Ambrus, vagy az marad, ami többé-
kevésbé eddig volt , már-már elfeledett iro-
dalomtörténeti emlék? Nehéz felelni erre a 
kérdésre. Ha maradandó, sőt egynémely 
vonatkozásban példamutató értékeit keres-
sük, akkor nem is annyira realizmusát, mint 

inkább a legnemesebb haj tású polgárregények 
egy másik, az Ambrus művészetében kifej-
lett sajátosságát, pszichologizmusát, ábrá-
zoló művészetének- lélektani jellegét emel-
nénk ki. Éppen ebből fakad művészetének 
az a vonása, amelyet maradandónak érzünk. 
Ambrust a társadalmi kérdések kevéssé 
érdekelték, ő az embereket szerette látni, 
szemben egymással, érzéseik hullámverésé-
ben, szenvedéseikben és szenvedélyeikben, 
szerelmeikben és felindulásaikban, az élet-
hez és a halálhoz való viszonyukban, Ambrus 
az emberi jelenségek nagyon finom árnya-
latait tud ta feltárni. Flaubert , Maupassant 
módszere volt ez a pszichológiai ábrázolás-
mód, az elbeszélő prózának e sajátosan francia 
formakultusza. Schöpfiin Aladár irodalom-
történetében ezt írja Ambrusról: „Termé-
szetes formája volt az arány, a mértéktar tás , 
világosság és választékosság, — e nagy 
francia erények őbenne talál ták meg magyar 
egyenértékesüket." De éppen e nagy írói 
erények kissé öncélú kezelésében véljük 
érezni azokat a taszító erőket is, amelyek 
a mai olvasóban Ambrus írásművészetével 
szemben felléphetnek. A kompozíció aggo-
dalmas tisztelete, az elbeszélő objektivitásá-
nak szinte az észrevehetetlenségig alárendelt 
emberi-írói szubjektivitás, a sokszor — éppen 
a szerkesztés tökéletessége miatt — részletező-
en aprólékos, fárasztó írásmód alighaemelhetik 
mai népszerűségét. Hasonlatokban, képek-
ben nem gazdag, hűvös, bár a történet rész-
leteihez könnyedén illeszkedő stílusa, ame-
lyet mindig a bíráló elme alakít s a hideg 
értelem tölt meg a tárgyhoz illő, pontos, 
tömör tar talommal, úgy véljük, nem segíti 
elő műveinek szélesebb körű elterjedését. 
Mindezek természetesen csak feltevések, s e 
néhány, kevésbé az irodalomtudomány, 
inkább az olvasói érdeklődés felől felvetett 
aggályos megjegyzés nein szándékszik csök-
kenteni a kötet jelentőségét. Hadd szóljunk 
végül a Dr. Fallenbüchl Zoltán által végzett 
gondos, hozzáértő válogatásról s a kiadó 
munkájáról , amely külsejében is méltó módon 
tet te le a magyar elbeszélő próza egyik ki-
emelkedő művészének válogatott írásait az 
igényes olvasó asztalára. 

Pálmai Kálmán 

FORBÂTH IMRE: MIKOR A NÉMA BESZÉLNI KEZD 

(Szlovákiai Szépirodalmi Könyvkiadó, 1958) 

„A jront nemcsak a lelkesedist tudta meg-
savanyítani, hanem a gyűlöletet is elhalkítani. 
Letört, hangfogós emberek lettünk mi reminy-
telen nemzedék". Ezt a költő Komlós Aladár 
ír ta, még 1921-ben, Rimaszombaton meg-

jelent verseihez. Idézzük, mert pontosan 
motiválja Forbáth magatar tását , kötetének 
címét, idézzük, mert csehszlovákiai magyar 
költőről írunk, s ez egyben kicsit felfedező 
út is az olvasó számára. így van: Komlóst 
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nem verseiből ismerjük, Forbá th , Földes 
Sándor, Szabó Béla, Darvas János jószerint 
egészen ismeretlenek, s Győry és Vozári 
Dezső, Morvay Gyula neve is másfelől cseng 
vissza. Sajá tos szín a két háború közti cseh-
szlovákiai magyar költészet, más mint a 
romániai, s más a jugoszláviainál. Ez idillibb, 
erőtlenebb, a romániai egyszerűbb, közvet-
lenebb, keserűbb, nyersebb. Adynak és az 
európai forradalmi "költészetnek elsősorban 
a csehszlovákiai magyar líra az á t -
hagyományozója. Míg i t thon az expresszív 
kísérletezés József Att i lában és Kassákban 
hal el, ott a fejlettebb polgári környezetben, 
szinte egyeduralkodón eljut a kitel]esedésig. 
Ha Werfe!, Becher, Heym, Dehmel nevét hív-
juk emlékeztetőnek, csak annyit jelent, hogy 
nagyvárostól a szocializmus vállalásáig, befelé 
fordulástól az expresszióig húzódó gondolat-
sorba helyettesí tet tünk be költőket, — s még 
azt sem ál l í thatnánk, hogy ismertek voltak 
e nagyjából egyidős nemzedék előtt. 

Erdély tragikus alapérzéssel sa jut kisebb-
SÍgielhagyatottságából!ndulкi,a Csehszlovákiai 
magyar költő a háború elvesztéséből, a 
háború tényéből. Nem véletlen, hogy a néma-
ság gondolata sehol annyi t nem tér vissza, 
mint éppen náluk. A komáromi Földes 
Sándor Némák indulóját í r ja , Komlós kötete 
A ntma örült arca, Forbáthé is egyik régi 
verse címét viseli. „Ki küldte rám ezt a 
ködöt? Ki tette rám e hangfogót?" — szakad 
fel az elkésettség nyomasztó érzése Darvas 
Jánosból. Amikor az erdélyi líra kétségbe-
esett elszigeteltségében a kisebbségi sorsot 
teszi felelőssé, emberin és közvetlenül reagál 
ugyan, de történelmietlen kiindulása miatt 
eleve közelebb sodródik a nacionalizmushoz, 
mint az, amelyik a háborúban keresi ba jának 
gyökerét. A csehszlovákiai líra viszonylagos 
polgárin demokratikus nyugalomból adhat ta 
át magát az egyetemesebb felelősség gondjá-
nak, lett forradalmibb, s ál l í tot ta a munkás-
ság igényeit a puszta megmaradás félfeudális 
sorsproblémái helyére. 

„Csak annak van joga műviszetet csinálni, 
aki nem akar művészétét csinálni." Ismét 
Komlós Aladárt idéztük abból a kötetéből, 
melynek ezt a rezignált címet ad ta : Voltam 
poéta m is. Mégsem áll í t juk, hogy teljesen 
hiányzik ezekből a költőkből a csináltság, 
modorosság, hogy nem inkább a kávéház 
homályában lehet őket találni, mint gyárak-
ban és földeken. Ha gyakran ki is érzik, 
hogy szándékkal t a r t j ák szinten a verset, 
lázban, feszültségben, s ha máskor simáb-
bak, ünnepélyesebbek is mint a meggyőző 
őszinteség engedné, ki sem v i ta tha tná el 
Földes érzékenységétől, vagy akár Vozári 
iróniára hajló rezignációjától a végső és 
kényszerítő pólusokat: gazdagokkal szemben 
a szegénységet, zsarnoksággal szemben az 

elnyomottak testvériségét. Az elnyomottakét , 
ha négerek, ha fegyencek vagy akár a német 
expresszionista költészet meglelkesített tár -
gyai, elhordott kalapok, kitaposott cipők. 
Igen, fegyver, szerelem, haza helyett a kény-
szerítő s követelő ú ja t keresik: mégha sós-
kifliben, önborotvában, szivarkában, civili-
zált eszközökben is jelképesedve, — s éhség-
gel, szomjúsággal, gyárakkal motiváltan 
hol öngyilkosokkal, hol"koldusokkal, de min-
dig az élet kitaszított jaival t a r t va a rokon-
ságot. Ha ott találod a kisváros pletykás 
világát, a kártyaasztalokét s bohémekét, sok-
szorosan ott van a mámor mellett az élet, 
az ember, a jóság követelése is. És egyértel-
műen: a megváltandó proletáré, Győrynél 
éppen úgy mint Morvay Gyulánál s Szabó 
Béla rokonszenvében. Gyakran kétarcú ez a 
líra: a költő megtalálja kispolgári biztonságát, 
de az emberiség bizonytalan jövője nyugtala-
nítja; foglakoztatják csip-csup egyéni bajai , 
de prófétai látomásokat fakaszt belőlük; 
boldogan ragaszkodna intim élvezeteihez, de 
lenyűgözik megoldást váró feladatok. A há-
ború, s ami nyomában jár , iszonyú élmény-
nyel nehezedik r á juk , s mert némán tűrni 
nem lehet, akarva nem akarva ki kell mondani 
a megváltozott időt, tiltakozással és vára-
kozással. S mert nagy a sóhaj és kegyetlen 
az élmény, himnikusan hömpölygő formában, 
ódikusan vagy rapszódiákban tör elő, könyör-
telen színekkel, s csak r i tkán kötöt ten, 
inkább szabadon. 

Hangszínben és hangtávolságban Győry 
Dezső megy legmesszebbre, ra j ta vesznek 
erőt legkevésbé extat ikus kitárulkozások, 
az ő verseit a lakí t ja legtermészetesebben a 
bölcs belátás: milyen más lehet majd a magyar 
ki járván ezt az iskolát. Mert a csehszlovákiai 
kisebbségi sorsot jobbjaink a humanitásra , 
a demokráciára, a szocializmusra való iskolá-
nak tekintet ték, s benne hit ték cs í rá já t : a 
határokon felüli, s az emberiség fejlettségi 
állapotához egyedül méltó népek barátságá-
nak, a hetvenkedő sovén emóciókkal szem-
ben. Állítsd Győryt Darvas János rémekkel, 
csönddel, szorongásokkal telt költészete 
mellé, s világos lesz, hogy benne a humánum 
és forradalmi hit együttesen „ te t t csodát" . 
Míg Darvasék esztétizáló haj lamában Ady 
hajdani élet-szeretetéből csak a fausti kis-
élet marad t , a jóságban és szépségben össze-
forrt ember illúziója, Győry a harmonikus 
férfiasságnak, nyíltszívű bátorságnak, egyéni 
és közösségi élet kölcsönösségének a java 
magyar költői hagyományokhoz hű és mind-
ipáig hangzó szószólója let t . 

Forbá th Imre más képlet. Meglepetve 
tesszük le verseit, tizennyolc év válogatását, 
ezerkilencszázhúsztól harmincnyolcig. Utolsó 
szava ez: „élni jó". Minden mást vár tunk 
volna: özönvizet, á tko t , gyú j tó zsinórt, de 
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ezt a „hószagú erdő" alól kibúvó tavaszos 
reménységet nem. A költő elindult délről, 
megpihent a somogyi Böhönye almafáinál, 
ült a prágai kávéházakban, foj tot ta a füst 
Osztravában, kiadta csehül Petőfit , pontot 
t e t t versei végére, s emigrált. Tegnap még 
játszott egy K. u. K- törzsorvost a Svejk-
filmben, bohémesen, vígan, mint diák korá-
ban, s ma Teplice fürdőn méri betegeinek 
a vérnyomását. „Egy ember elindult megke-
resni sorsát a városban", — s ha lehet a 
versből keresztrejtvényt csinálni, párosítsuk 
hozzá: „S mi marad a nagy tüzek után? 
Hamu, hamu, hamu, Míg a kisded, piros-
pántlikás tüzeknél Melegedik, és krumplit süt 
az ember." Hát megtanulta volna, hogy élni 
valóban jó, hát elhamvadtak a nagy tüzek, 
s a költészet valóban csak „szó" lett volna, 
csak „hisztéria sárból és aranyból" ? Az expresz-
szionista líránál sokszor kísért a gyarjú, hogy 
mesterségesen felfokozott látomásokkal van 
dolgunk, erőltetett extázissal, s ha a víziók 
mélyére nézünk, mély kút tükre helyett fel-
kavar t talajvíz sárgál ránk. Forbá th Imre 
költészete természetesen több a művelt agy 
kiélezett reflexióinál. Ha a teljességet és mély-
ségetkérjük tőle számon, támadó és iszonyodó 
előjelében kapjuk meg a feleletet. Hát ta l 
egy háborúnak néma iszonyattal, mert a 
„halottak kék nyelve nem beszélhet", s ha 
„betegen" is, de kimondva a támadón figyel-
meztető szót — egy ú j háborúval szemközt. 
Hogy még az újszülött is az elnyomottak 
bará t ja legyen, mert „a völgyek véres árnyak-
kal telik, s az idő folyosóin a borzalom jég-
huzata jar", mert lehetetlen némán tűrni , ha 
egyszer : 

túl sok közömbösség van a világon, túl sok 
türelem, 

túl sok rozsda van a világon, túl sok régiség, 
túl sok véres húsnak szegfűi hullanak, 
harcosok hűlő tetemét füvek zöld lángjai 

nyalják, 
a jöldön Káinnak túl sok árnyéka bolyong 
s tömegsírok hirdetik Európa szégyenét — 
mondd, mit felelsz, ha kérdezik tőled : 
ki vagy és merre mész? 

A felébredt és lázadó lelkiismeret ez a 
kötet , s mert a lelkiismeret könyörtelen 
emlékeztető, ott lebeg fölötte szüntelenül: 
merre mész? A „miér t" mindvégig világos: 
„Embernek lenni nem dicsőség", „Jobb a 
farkas, mint az ember", „Lelkiszegénység és 
förtelmes unalom", „A szimbolisták, dervisek, 
és tűzevők, az udvaroncok és talpnyalók, a tőke 
körül dús koncra leselkedők, szépségkirálynők 
és selyemfiúk." Soroljuk még tovább, ahelyett , 
hogy röviden kimondanánk: a kor? Igen, 
minek sorolnánk, mikor a költő is pontot 

tet t harmincnyolcban a „Szomorúság és 
halálfélelem" után, az újra induló szöges 
csizmák és tilalomtáblák, a „szőrös öklök" 
és „őrült paprikajancsik", a „fasizmus káp-
lárai", a „cirógató puskatusok", a ,,repülők 
pokoli kókuszdiói", az „égő papagájok" után, 
mert a kiáltó szó hiábavalónak bizonyult? 
És a „hová"? Fábry Zoltán szép előszava 
„forradalmi toborzásnak" mondja, melyben 
„néha suta csengésre fülelünk, szokvány-
hangra" , mert „a sorokban nincs sem erő, 
sem eredetiség." Ha Neumannra, Wolkerre, 
Nezvalra vagy nálunk József Attilára s 
Kassákra gondolunk, sokaihatjuk a Villon-os 
fenegyerekesdedést, kérdőjelezhetjük civili-
záció-iszonyát, s keveselhetjilk a szabad-
ságba vagy éppen a Dózsa és Jacques Bon-
homme nevébe jelképesült forradalmiságot. 
De ha a kurzus-költészetre s azokra, akik 
a forradalomnak háttal begubóztak, mégis: 
szocialista igényű forradalmi líra ez. Igaz, 
a húszas évek végén szinte búcsúzó megfára-
dással, s csak aztán megújuló erővel: 

Az egykor csudás imaginációk fölött 
A magányosság és az unalom 
Már kiterjesztette sötét szárnyait. 
Kéken hull egy hajnali... Szűk cella 
Volt a világ y ad fantáziámnak, 
Két végtelen éjszaka közt egy szűk mezsgyéjű 
Nappal, ez az én életem, öcsém, 
Hol körbe járok meddő buzgalommal.. . 
Ám kéken hull a hajnal! Talán az utolsó! 
Nagy aranykapu nyílik kelet felől — 
Légy könyörületes, te Nap ! 

Valóban olyan csodálatos imaginációk vol-
t ak ezek? Az olajos hordóba búj t Diogenész, 
a kockává kubizálódott s ebben a költői jel-
képben ábrázolt megnyomorodott ember-
ség, s a marólugos városképek? Forbáth 
Imre képei a szenvedély s a terméketlen 
magány felől jönnek, a nagyváros lírájának 
hírelői. A kortársait oly gyakran megbékítő: 
kisváros és falu nem érdekli, a paraszt, pász-
tor, természet mind csak az üzetettség, fá j -
dalom és lázadás rokon példáinak letétemé-
nyese nála. Ha a konkrétet keressük, úgy 
tetszik, együtt szenved Forbáth a világgal, 
s ezért elhisszük neki, hogy: „Csak a költőt 
rühellem, az istenfáját ! Ki levegőbőlés madár-
dalból él. Hideg vaskampókkal tépjétek sztt 
a száját. Amikor szépségről beszél!" De az 
általánosításaiból is kiderül mindennek ellen-
téte , magányának gyökere: „Vasbetonkor-
szak gyermekei vagyunk, hatalmas hidak kötik 
partjainkat egybe, s elektromos drótok kötöz-
nek össze minket, s nem ismerjük egymást." 
Amennyire lemeztelenitőn őszinte magához, 
annyira nem tud másról, s éppen a Fábry 
Zoltánról írt sorai árulják el, hogy mennyire 
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szeretné ő is „jósága jeher lisztjéből" formálni 
az embert „eszmék élesztőivel, s melegíteni 
szíve kemencejcben." 

Az elesettekkel és elnyomottakkal való 
rokonszenv itt bizonyul kevésnek a közvet-
len kapcsolat híján. A vándor mindig magára 
marad, a vándor mellett elmennekaz emberek. 
Forbáthot keresed? Olvasd el a Vandordalkt. 
Hosszú oldalakon á t holt városok rémülete 
áradt felénk, s kötete végén mégis szemünkbe 
vágja , hogy: élni jó, — ahogy a Vándordal 
végén is ott ég kezében a letépett virág. 
Virág? Be Jehet helyettesíteni: költészet, 
jóság, élet. Ám ezért volt érdemes kiásni a 
felejtésből, ezért a kétségbeesés tövén ki-
virágzott elenyészőn kevés reménységért, 
jövőt sejtésért? Ezért is. De az őrülettel és 
lázálmokkal telített világ kontraszt jában 
álló forradalmi bíztatása erő is lehet az ú j 
csehszlovákiai magyar költészet számára, 
nemcsak emlékeztető. Ez a hosszú dermedt-
ségéből nehezen kilábaló líra replikázhat erre 
a példára azzal, hogy: nézzük meg, mekkorát 
lépett előre az utolsó öt esztendőben, 54 
után, anélkül, hogy figyelemmel lett volna 
háború előtti elődéire. Sőt, mondhatná azt 
is, hogy a tegnapi expresszív asszociációk 
éppen úgy nem mentenek fel a pongyolaság, 
plakátszerűség sablonjai alól, mint ahogy 
nem mentség a felszínességre és frázisosságra 
a mai reális élményektől elszakadt puszta 
lelkesedés. Ha egyebet nem, az újrafogalma-
zásra való igényt azonban mégis mértéknek 
veheti. A két háború közti líra rokonsága 
a német expresszionizmussal nem jelenti 
a kész kelléktár átvételét , de igenis jelenti 

a korforduló történelmi változásaival, a 
szocialista forradalmakkal szembeni közös 
kispolgári bizonytalanságot, egyben várako-
zást és nyugtalan együttérzést, jelenti az 
imperializmus korának individualista t i l ta-
kozását a kapitalizmus emberellenes jelen-
ségeivel szemben, s jelent vonzódást az i r ra-
cionalizmushoz, a torzításhoz, jelent háború-
ellenességet és gyakori kiábrándulást , s 
jelent abszolútnak hit t költői világot, s 
tar talmi megújulás helyett formalizmusba 
vesző újdonság hajszát . Vajon gyökerekben 
és virágaiban, épségben és eredményekben 
muta t ennyi közösét az ú j csehszlovákiai 
magyar líra a kortárs szocialista költészettel? 
Félő, hogy inkább csak hibáiban. Fo rbá th , 
Qyőry megjelenése serkentő lehet a szín-
vonalra, de figyelmeztethet arra is, hogy a 
húsz-harmincas évek is csak velük s bennük 
teljesek. Ha ta r ta lmát tekinted, már a Mikor 
a néma beszélni kezd-nél felfigyelhetsz For-
báth Imrére, de az annyit citált Új költök 
énekével (Egykor papírsárkánnyal ostromoltuk 
az eget...!), vagy a Szélképekkel magasabb-
ról mélyebbre látsz. Aztán: a Kocka, Mint 
vaskampóról, Na Maninách, Hajnali rap-
szódia, A néger inckel, Egy ember elindult, 
Ó nézd . . . . Egy egyszerű hulla cnekel, Bána-
tos dalocska, Üdvözlégy újszülött, Egy abesz-
szin fiúhoz, Ki vagy és merre mész? Lehet, 
hogy egyik csak jellemző, de a másik fontos 
és jó is, bizonyosan. Mert aki letépte ugyan 
tövéről a virágot, úgy szorította, hogy szinte 
égett , s fel tar tot ta magasra, amikor más a 
gomblyukában is restellte. 

Koczogh Ákos 

HERNÁDI GYULA: A PÉNTEK LÉPCSŐIN 

(Magvető Könyvkiadó 1959) 

Krit ikánk kezdetben rokonszenvező figye-
lemmel kísérte Hernádi Gyula írói munkás-
ságát; a Deszkakolostor megjelenése után 
fenntartásai, aggodalmai ellenére is, a tehet-
ségnek kijáró, igényes várakozással fordult 
feléje. Amikor A péntek lépcsőin megjelent, 
egyszerre kiábrándultan, várakozásaiban 
csalatkozva, szinte az elkeseredett szemre-
hányás, a fanyar gúnyolódás hangján csat-
tan t fel. 

Hernádi elbeszélése, A péntek lépcsőin, 
eszmeileg és művészileg is, valóban alatta 
maradt kritikánk és olvasóközönségünk 
talán aránytalanul és indokolatlanul fel-
növesztett várakozásának. Pedig szemmel 
látható, hogy Hernádi a Deszkakolostor job-
bára mozaikdarab-szerű, illetve vázlatos 

írásai után fokozott igényeket támaszto t t 
író-önmagával szemben, az élet „nagy 
pillanat"-ának ábrázolását választotta té-
mául. 

Az egyéni élet igazán nagy pillanataiban a 
tuda tban olyan „eszmélések" játszódnak le, 
amelyek az eszmélő számára élete egy szaka-
szának, esetleg egész emberi magatar tásá-
nak lényegi jellemzőit teszik világossá; olyan 
összefüggések villannak fel, amelyekről eddig 
legfeljebb csak homályos sejtései voltak, vagy 
amelyek iránt mind ezideig érzéketlen marad t ; 
olyan konklúziók levonása válik lehetővé, 
amelyek régóta „esedékesek". — Mindezek 
az eszmélés pillanatáig nem válhat tak vilá-
gossá és megfoghatóvá, az ember nem von-
hatot t le belőlük konklúziókat. Ebben külső 
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és belső körülmények egyaránt akadályoz-
t ák : élete a megszokott mederben folyt, 
nem mutatkozot t benne semmi rendellenes-
ség, ő maga kényelmes, fásult vagy éppen 
gyáva volt ahhoz, hogy saját élete értelmén 
elmélkedjék, a világban, társadalomban, 
családjában betöltött szerepét felmérje. 

Éppen ezért az „eszmélés" pillanata 
külső és belső, objektív és szubjektív vonat-
kozásban egyaránt különleges helyzet. Mivel 
pedig ez lényegét tekintve belső folyamat, 
írói ábrázolásának legszuggesztívebb esz-
közéül a monológ kínálkozik. 

A reveláció témául választásában, az el-
engedhetetlenül szükséges, feszült, a meg-
szokottól eltérő szituáció megteremtésében 
az első személyű előadás választásában — 
önmagában véve, nem vétet t Hernádi. Ellen-
kezőleg: színvonalas irodalmi hagyományo-
kat követ, biztosan, bátran él a drámai kon-
fliktus-teremtés módszerével. Mindez vég-
eredményben jó szem és mesterségbeli tudás 
dolga. Á műalkotás valódi értékét azon 
lehet lemérni, ami ezután következik: miféle 
ember az eszmélés alanya, milyen minőségű 
az a bizonyos eszmélés, követi-e, s ha igen, 
milyen katarzis követi? 

Hernádi elbeszélésének főalakja nem „nagy 
ember" , nem sorstragédiák hőse. Ez a mai, 
pesti tisztviselő annyira jelentéktelen valaki, 
annyi emberi gyávaság, tétovaság, gyenge-
ség van benne, hogy szinte hétköznapi, 
átlagembernek is alig nevezhetjük. A kon-
fliktus, ami a revelációt létrehozza — ismét 
hagyományos, szinte elhasznált motívum — 
házasságtörés. Hiteles-e lélektanilag a kon-
fliktus? Hernádi indokai: Sulytó sohasem 
szerette igazán feleségét. Elvenni is úgy 
vet te el, gyengeségből, önmagával, érzelmei-
vel számot nem vetve, a konvencióknak, 
kényelmi szempontoknak engedve. Hogy 
eddig nem csalta meg, végeredményben 
egyénisége végtelen határozatlanságából 
következik. Régóta vár ja , hogy valami 
alkalom külsőleg is, legalább ideiglenesen fel-
oldja az únt egyhangúság alól. Azt a hetet, 
amelyet felesége a kórházban, szülészeten 
tölt , mint „szabadságot" vár ja , tervezi. 
Hogy a házasságtörést elkövesse, abban is 
— ha végeredményben régóta, utálkozva 
dédelgetett, önmagának alig bevallott szán-
déka szerint történik is — külső hatások 
taszí t ják előre: ismerős italozó társaságba 
kerül. Sulytó erkölcsi mélypontra jutásáig 
vezető ú t j á t tehát sokrétűen, lélektanilag 
indokolja az író. Ami különössé teszi Sulytó 
bérelszámoló házasságtörését, az az, hogy 
ugyanabban az órában születik első gyerme-
kük. A szülés komplikált , az újszülött élet-
halál közt lebeg. A véletlenek ilyen meghök-
kentő összetalálkozása szükségképpen hatvá-
nyozott bűntudatot vált ki Sulytóból, a 

bűntudat tól felhasogatott lélekben lezajlik 
az „eszmélés". 

Azonban hiába minden eddig érvényesülő 
írói erény, az eszmélés vizsgálatából levon-
ható tanulság elkeserítő, ha eltekintünk is 
at tól , hogy a bűntudat felébredésének és 
misztikus-fantasztikus asszociációkat ki-
váltó hatásának ábrázolása nemcsak eset-
len, hanem ízetlenül modoros is (118—121., 
129., 137—138. 1.). 

Amikor Hernádi az önvádtól felzaklatott 
bérelszámolót e l ju t ta t ja a saját életével való 
számvetésig, kiderül, hogy ebben a szám-
vetésben az egyik oldalon az absztrakt 
„hazugság", „gyengeség", „gyávaság", 
„önzés" sőt „gyilkolás", a másikon a hasonló-
képpen elvont „teljesség", „felelősség" és 
„szeretet" sorakoznak fel szólamszerűen. 
Ha egy pillanatra ködösen fel is idézik az 
önmagunk és mások iránti személyes felelős-
ség gondolatát, a páfii rémületében szűkölő, 
pipogya Sulytót nem érezzük képesnek ilyen 
filozofálásra. De itt már nem is Sulytóval, 
hanem közvetlenül az író betegesen aggályos, 
morális „vájkálás"-ra haj ló szemléletmódjá-
val állunk szemben, amely eddig is ott lap-
pangott az elbeszélés sorai között . Ez vezette 
tollát az ügyes helyzetteremtésben, a gondos 
lélektani motivációk során is és ez a kör-
vonalazatlan absztrakcióba torkolló „erköl-
csösködés" képtelen az elbeszélés írói gond-
dal posványba merített hősét az igazi emberi-
erkölcsi magaslatokra emelni. 

A mérték, amelyen lemérhetnénk Sulytó 
revelációjának minőségét, hiányzik a műből, 
hiányzik az író eszmeköréből. A tétován sod-
ródó életű „hős" egyetlen morális-emberi mércé-
iéül önvád ló-önmagát állítja Hernádi, s ennek 
az önvádló Sulytónak a művészi ábrázolása 
messze alat ta marad hitványsága meg-
jelenítésének. I t t válik legmegfoghatóbbá 
az elbeszélés legnagyobb művészi-eszmei 
hiányossága. A hangsúlyozottan gyarló 
ember, akinek gyengeségeit szinte tetsze-
legve elemezte Hernádi, hi tvány-önmaga 
elleni fellázadásában is relatív erkölcsi 
ér tékű, nem ér fel még az „át lagember" 
erkölcsi „magaslataira" sem, pedig az olvasó 
ennél is többet vár egy jellem katarzisában. 

Ebben az atmoszférában, a társadalomtól 
izolált erkölcsi cirkulusz-viciózuszban az em-
beri tehetetlenség, gyengeség, a sorsnak, vélet-
lennek való kiszolgáltatottság uralkodik. 
Hernádi felfogása szerint nem a gyermek 
születésével egy időben elkövetett házasság-
törés az igazi nagy bűne Sulytónak. Az 
csupán — a közfelfogás szerinti előítéletek 
és a „hős" speciális, sérült, hadifogságban 
megrokkant, túlérzékeny lelki alkata miat t — 
a reveláció kiváltó oka. Igazi vétke az, hogy 
eddigi életében nem tudot t bá t ran , önállóan, 
következetesen, önmagához híven cselekedni. 



Amikor eszméléséből levonja a következtetést , 
elhatározza: ha gyermeke életben marad 
megpróbálja az „ ú j u t a t " . Csak az nem 
derül ki ebbó'l az érzelmes-romantikus gesz-
tusból , hogy merre indulna és meggyőződé-
sünk, hogy az író sem tudja . Az „önálló, 
következetes cselekvés" elve ugyanis ön-
magában indifferens, nem mond semmit, 
sem az egyén, sem a világ számára. Az viszont 
kétségtelen, hogy beleillik Hernádi ta la j ta-
lan, aggályosan moralizáló, a világgal, ki-
alakuló ú j társadalmi rendünkkel, céljaink-
kal, embereszményünkkel szemben tanács-
talanul álló, dekadens szemléletmódjába. 

Hiába az ügyes helyzetteremtés, a gazda-
ságos szerkesztés, a jól kimért ritmusú (bár 
képeiben gyakran mesterkélten elbicsakló) 
stílus; az író „modern" befeléfordulása, a 
sérült és sérülékeny lelkű „hős" előtérbe 
tolásával, morális absztrakciókkal leplezett 
sivár eszménytelensége riaszt és kiábrándít . 
Az író önmagával szemben támasztot t 
igénye nem támaszkodik a valóságos emberi 
értékekben való hitre, az ember iránti biza-
lomra, korunk és világunk lényegének meg-
értésére. 

Nacsúdy József 

BRUNO JASIENSKI: JAKUB SZELÁ1 

Jasienski műve a lengyel forradalmi költé-
szet kiemelkedő alkotása. Költői ereje, mű-
vészi hitvallása, útkeresése Majakovszkij és 
József Attila életútjával muta t rokonságot. 
Sa já t hazájában szinte az utóbbi évekig mél-
ta t lan mellőzésben részesült. Neve a Lengyel 
költők antológiája című kötetből (Bp. 1951.) 
is kimaradt . Annál többet foglalkoznak vele 
miután mintegy új ra felfedezték a lengyel 
költészet szocialista-realista irányának hagyo-
mányaként . A fiatalon (1901—1939) tragikus 
körülmények között elhalt költő, ha késve is, 
megkapta az életművéhez méltó elismerést, 
erkölcsi és költői nagyságának megnyugtató 
értékelését. 

A fiatal költők ama kisebb részéhez tar to-
zott , amely a két világháború közti deka-
dencia és izmusok útvesztőin keresztül is el 
tudot t jutni a költői mondanivaló és a kifeje-
zési eszközök forradalmi újításáig. Voltak, 
akik a polgári liberalizmus és a pacifizmus 
oldaláról törtek uta t az antifasiszta prog-
ramig, mint Antoni Slonimski, míg mások a 
népi-nemzeti érdekektől eltávolodva a forma-
lizmus zsákutcájában kötöttek ki. Kortársa 
Jul ian Tuwim a magányos intellektuális köl-
tő alaphelyzetéből a polgári értelmiség csaló-
dását és útkeresését tükrözi gazdag költői 
skálájával. Leopold Staff mély humanizmusá-
val és a klasszikus formákkal védekezett a 
dekadencia szélsőségeivel szemben. 

A történelmi útra a forradalmi költők 
csoportja érkezett el a legkisebb kerülővel, 
a forradalmi proletár költészet ú j művészi 
programjával, melynek legkiválóbb kép-
viselője Wladislaw Broniewski. Ehhez a 
maghoz tar tozot t Bruno Jasienski, aki a 
Dal az éhségről című versében (1922) az 

* Budapes t Európa 1957. 86 I. Ford . Pákozdy 
Ferenc. Bev. Kovács Endre . 

ÓL SZÓLOK* 

októberi forradalom győzelmét elsőként hir-
dette a lengyel költők közül. Jasienski alkotó 
módon lábolt ki az öncélú formabontás káo-
szából, s formailag is új utakon járó költésze-
te t teremtet t a J akub Szeláról írott elbeszélő 
művében. 

A költő a 20-as évek után Franciaországi 
emigrációba kényszerült, majd haláláig a 
Szovjetunióban élt és dolgozott. A 30-as 
években tag ja volt a Forradalmi írók Nem-
zetközi Szövetsége vezetőségének, s jól ismerte 
a moszkvai magyar proletár írók munká já t 
is. Költői alkotásai mellett nagy figyelmet 
keltett Európa történetének drámai eszten-
dejéről az 1934-es évekről írott korrajza, 
melyet a Közönyösök összeesküvése címen 
a Magyar Helikon is közreadott . (1958.) 
Regényében a francia kommunista párt nép-
front politikája programjának az ú t j á t egyen-
geti, á t törni a közöny falait , felkelteni az 
emberek történelmi felelősségérzetét. Jasi-
enski írásai az emberiség jövője, a saját népe 
iránti felelősségtudat jegyében születtek. 

Elbeszélő költeménye 1926-ban Párizsban 
jelent meg. írói fejlődésének fontos állomása 
volt az 1923-ban lezajlott krakkói felkelés 
megrázó élménye, amely nagylélegzetű köl-
teményének közvetlen ihletőjévé vált . A köl-
temény J a k u b Szela a lakjá t a kudarcba ful-
ladt 1846-ik évi krakkói nemesi felkelés 
eseményeivel kapcsolatban mu ta t j a be, hite-
lesen ábrázolva a bécsi udvart is támogató 
szerepének hát teré t , majd szembefordulását 
és az elnyomó lengyel földesúri-habsburg 
rendszer ellen a paraszti érdekekért folyta-
t o t t harcának történetét . Témaválasztása 
szándékosan irányul a társadalmi igazság-
talanságok bemutatására , művészi állásr 
foglalásának egyenes megvallására. Erőteljes 
hangja , egyszerű nyelvezete, gazdag ritmi-
kája egy helyes irányba törő művészi kísérlet 

76 



természetes eszközei. Képei elevenségét a 
fordítás is híven érzékelteti. 

Szoba, pitvar táncba fog — 
Ha szegény vagy, házasodj! 
Lóval — csöbrök, nővel — vödrök. 
Isten t ud j a , honnan jöt tök. 

Húr és vonó táncba fu t , 
s éjszín erdőn hószín út . 
Fűzfa-lábát ahogy tud j a , 
kidugja az országútra. 

A népdal egyszerűségére emlékeztető jelene-
tek színesek, hatásosak, megnövelik az alakot 
a költő szándéka szerint. 

Felhő mögé bújt-e a Nap, 
mint harkály a fán túl, 
hogy a fényes napvilágra 
ilyen éjszín á rny hull? 

Ó, nem felleg, nem is felhő 
szakad, ömlik éppen — 
J a k u b Szela áll előtted, 
szérű közepében. 

Maryna és Szela balladai komorsággal végződő 
jelenete után a második rész kezdő verssorai-
nak hangulata a „Foj t a sorsunk kozmás 
keserve" már a jobbágyvilág megdöbbentő 
szimbólumát vetíti elénk: 

Kastély — üvegszemű pók — állt ki, 
mezők hálóján lesni prédát . 

Hogy milyen világ ez, ahol a kévék fáradt 
fejüket a pórok vállára, szőttesére ha j t j ák? 
Ahol a föld áfonya könnye hull, a tücsök 
panaszkodik, ösvényszálakon vergődnek 
gyönge legyekként a falusi porták — a költői 
nyelvi eszközök sokféleségével ír ja le meg-
ragadó jellemző erővel és sokat sejtetően: 

J ő a sarló, szárakon szisszen, 
buggyanó nedvek csappá fagynak. 
Rozskalászok fúlnak el i t ten 
sok aranyló cseppjén a magnak. 

Néhány vonás és a jobbágy-paraszti világ 
szomorú sora rajzolódik ki "apától fiúig, a 
leányig. 

Jobbágylányok vére, 
jókor pezsdül az már, 
amit az úr elkezd, 
bevégzi a kasznár. 

Isten a pórt áldja 
földjét békén túrni — 
paraszt volt az apja, 
egy-egy fia úrfi. 

Szeiát, a sok „konok parasz t ja" követét a 
helytartó városában Lwówban, a puskával 
védet t úri élet jellegzetes képe fogadja, há jas 
kupecek, pipiskedő dámák, csendőrök, papok, 
ülepükkel portörlő hivatalnokok. Annál éle-
sebben rajzolódnak ki a társadalmi igazság-
talanságok, mikor a költő az érem másik 
oldalát is bemuta t ja . 

Ott , hol garmadában étel, 
paraszt inség jár-kel éjjel, 
téglát pöccint, hogyan koppan, 
nézi magát ablakokban. 

Kora hajnal minden gyárból 
za j dől, mintha asszony száz szól, 
házak mentén hangyaboly van, 
Lwów városban, szép városban. 

A földesúri elnyomás keserve lázadó, elfoj-
to t t indulatok forrásává sűrűsödik s ott lük-
tet a jelen követelése — a föld! 

Nem jutsz égbe káromló imákkal! 
Más, tanul t imádság kell ide! 
Póri tetves ja jnak kell iszákkal 
mindig csak világgá mennie. 

Minek sekrestyékben nyitni, ríni, 
földhöz verni fejed, mint a nád? 
Telked, mely nem tiéd s nadrágszíjnvi, 
szántsd-vesd, összeszorítva szád. 

A helytartótól visszatérő Szeiát a földes-
urak elfogják, és intő például bilincsbe verve, 
megalázva viszik magukkal az újévi misére. 
A nép azonban nem hagyja vezérét aki „lán-
caival visszacsöngött a két minisztránsnak"; 
fellángolnak az urasági szérűk, erdőkiildte 
szélvész támad a határra . A Habsburg-hata-
lom ellen felkelést szító nemesség, melynek 
haladó csoportja a parasztság teljes felszaba-
dítását követelte, a korábbi mély osztály-
ellentétek és a bécsi udvar által becsapott 
parasztság saját uraik ellen való fellázadása 
következtében, a „galíciai vérengzés" áldo-
zata lett. Kovács Endre r ámuta t arra , hogy 
a történetírás J a k u b Szelában sokáig a bécsi 
udvar vak eszközét lá t ta , Zeromski is így 
ír róla. Jasienski alkotása a történeti ku ta t á s 
később igazolta hűségében állít ja elénk a 
parasztvezér a lakjá t , aki már a felkelés előtt 
is vezette a parasztok harcát , s szembefor-
dult Béccsel is, amikor lá t ta , hogy ki ját-
szották. 

Egy-egy odavetett alak nyomában képze-
letünkben felsorakoznak a tragikus tör té-
nelmi pillanat harcosai. 

Ott volt Walus pásztor, 
mezétláb jár t télen, 
kaszájára támaszkodot t , 
balta az övében. 
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Az úr és pór véres táncához a költő megmá-
morosodva halmozza a pórokat biztató kur-
jan tása i t : 

Kur jan t s ! Uraid szórd kifele! 
Voltak — elfolytak, vigye fene! 
Földre, előre, eszedet használd, 
fogd be az ispánt, törd be a kasznárt! 
Tyuhaj la ! ha j rá! hóha! a h a j t ! 
Kocsid jószággal tanyára h a j t ! 
Arany kilincset hordd njind rakásra! 
Nyitva a zárak — a föld ki tárva! 
R-r-r-r-aj t ! 

A császári hadak megjelenése után döbben 
rá a pór a „császári egyezség" hamisságára, 
a nemes urak és a császár összejátszására. 
Az elfogott Szelát sírva kíséri a falu népe, s 
az erdőtől, övéitől búcsúzó rab szavaiból 
sokatmondóan csendül ki a költő alig re j te t t 
metaforá ja : 

„Vörösfenyő, vörös 
föstött jó apóka, 
rád hagyom én ezt az erdőt , 
őrizd nekem óva." 

. A befejezés tartalmazza azt a történelmi 
tanulságot, hogy a parasztság egymagában 

nem tudja megvívni harcát . A „más tanul t 
imádság" és a vörös fenyő szimbóluma a 
költő politikai eszméit is félreérthetetlenül 
tükrözik. A költemény igazolja a mai lengyel 
marxista kritika értékelését, amely jelen-
tősnek t a r t j a Jasíenski művészi teljesítmé-
nyét a szocialista költészet realista hagyo-
mányai szempontjából. A forradalmi maga-
ta r tás a realisztikus népi hangban talált 
megfelelő kifejezési formát , ú j stílt, s olvadt 
bele egyéni színeivel a 30-as évek tisztuló 
proletárirodalmának nemzetközileg is jelen-
tős áramába. A helyenkénti harsány hango-
kat feloldják a parasztháború tömegjelenetei, 
s így nem ront ják a természetes kifejezés 
hatását . Ebben a vonatkozásban stílusa 
éret tebb, mint útkereső francia kortársai-
nak, például Aragonnak a 30-as években 
írt verseiben, pl. a Front rouge-ban. amelyben 
túlságosan is érezhető harsány hangvétele. 
A költő forradalmi művészetének eme remek-
művét az olvasók örömmel veszik kezükbe, 
elismeréssel adózva a lengyel irodalmi kritika 
ú j eredményeiért, a műfordítói teljesítmény-
ért , a bevezető írójának és a kiadónak szín-
vonalas munkájáér t . 

Hopp Lajos 

FEDERICO GARCIA LORCA VÁLOGAT! 

(Gondolat Kiadó 1959.) 

Maholnap távoli égitestek világáról többet 
tudunk , mint a szomszédos, mégis távoli 
Hispániáról. Európa katasztrófáit mély-
ségben is, időben is sokszorosan élte és éli 
á t , mégis valahogy vadhús maradt a testen, 
fá jdalmai idegenek tőlünk. Reakciós poli-
t ika i rendszere nemkívánatos múltra emlé-
keztet , s visszahatolva távoli időkbe is, tör-
ténelmében fekete foltok tömegére buk- -
kan tunk . 

A köztudatban talán csak Cervantes a lakja 
s Lope de Vega élnek a régmúlt időkből. 
Don J u a n nemzetközivé lett a lakja, (aki 
nevén kívül alig hord ma már egyéb spanyolt 
magán), s a bikaviadalok hazug romant ikája . 
Bizet közismert Carmenje franciásított spa-
nyolságával vagy spanyolosított franciás-
ságával remeke ugyan az operairodalom-
nak, de a spanyol nép életéről, lelki világá-
ról keveset árul el. 

A század harmincas éveiben Hispánia 
egyszer az európai érdeklődés középpontjába 
kerül, de inkább politikai élete; a második 
világháború előjátékaként lezajlott polgár-
háború. 

Ebbe a félhomályos, hazug romantikával 
á tszőt t csendbe lobbant fel Garcia Lorca 

ÍRÁSAI 

művészete. A spanyol föld, a spanyol nép 
életét t á r j a elénk. "Mondatai nyomán meg-
elevenednek Granada festői szépségű tá ja i , 
ránknehezedik az ország mérges gázokkal 
robbanásig telt levegője. Testi közelséget 
érzünk Bernarda Alba házának képmuta tó , 
foj tot t rettenetével. Lírá jának csodálatos 
finomsága, mélysége, formai tökéletessége 
iskolát teremtet t . Garcia Lorca szerves része 
lett a világirodalomnak. Azt hi t tük ismerj ük, 
és most eddig nem lá tot t arcát mu ta t j a 
felénk. Művészetének ú j termei tárulnak fel, 
pazar szépségű szobák; szavak, hitek, vallo-
mások lángoló rubinjaival díszítve. Garcia 
Lorca a filológus, aki a tudós alaposságán túl 
szívével is gondolkozik, mindig és minden-
nek a lelkét keresve. Tá jak hangulatát festő, 
mindenre érzékenyen reagáló művész, akinek 
minden sorában ott bujkál a spanyolok 
játékos „dueden"-je , amely nélkül nem 
születhet igazi műalkotás," s amelynek 
lényegét megragadó tanulmányában fejte-
geti az író. 

A válogatás érdeme, hogy, ez a kis köny-
vecske teljessé teszi Garcia Lorcáról, az 
emberről alkotott képünket . Egyszerre sok-
oldalú, igényes, lényeget adó. 
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Benyhe János rövid előszavában sokat el-
mond az olvasónak, de sokat nem mondhat 
el a helyszűke miat t . E néhány írás elem-
zésével, Garcia Lorca életművének mélta-
tásával sokszor hét odalt lehetne megtölteni. 

Garcia Lorca könyve vallomás a művészi 
alkotásról, erről a csodálatos „éjszakai 
vadászkalandról" , a művészet és művész 
kapcsolatáról, a művészet társadalmi szere-
péről. 

írásait a válogatás három fő csoportba 
sorolja, t émájuk szerint. 

A Tanulmányok, Előadások a filológust, 
az Impressziók és tájak a természet és a tár-
sadalom jelenségeire érzékenyen reagáló 
művészt, a Felszólalások, Nyilatkozatok, a 
politikust, az irodalom feladatáról valló, 
sa já t szerepét meghatározó és tudatosan 
vállaló művészt áll í t ják elénk Garcia Lorca 
legnagyobb ereje előadásmódjának közvet-
lenségében rejlik. Első szavával elragad s 
hatása alat t t a r t mindaddig, amíg fekete betű 
van fehér papíron. Legszigorúbban tudo-
mányos igényű értekezéseiben is az élőszó 
egyszerűségével szólal meg. Nem bújik 
ködös teóriák mögé; állít, cáfol világosan, 
közérthetően. Stílusát, gyenge műszóval, 
közös stílusnak is nevezhetnénk, mert a társa-
dalom minden rétege számára egyformán 
érthető és sokatmondó. Bármiről beszél, 
szavai újdonság erejével hatnak. 

Gongora tanulmányában merészen szembe-
helyezkedik a spanyol irodalomtörténet szok-
ványos Gongora képével, leoldja róla az 
érthetetlenség, zavarosság erőszakkal rá-
vetet t köntösét. Költészetének nagyságát 
éppen képeinek szemléletességében, meta-
foráinak erejében lát ja . A sorok közé beszövi 
a költői műalkotás örökérvényű tételét; 
egyszerűség, közérthetőség. „A látás nem 
engedi meg, hogy homály tegye zavarossá 
a kirajzolódó kép körvonalai t ." ma jd : „A köl-
tőnek az öt testi érzék professzorának kell 
lennie. Az öt testi érzéké, ebben a sorrend-
ben: látás, tapintás , hallás, szaglás és ízlés." 

Szép tanulmányt szentel a „dueden"-nek, 
amit magyarra talán művészi átélésnek for-
dí thatnánk. „Dueden" , a művészi alkotás 
lelke, nélküle kápráz ta tha t a gyémánt hideg 
csillogásával, de nem hevíthet "a tűz melegé-
vel. Ady „életes" verset ju tnak eszembe, s 
talán mindkét szó ugyanazt re j t i magában, 
az örökérvényű alkotás lényegét. 

Garcia Lorca népi hangvételű l írájának 
gyökereire bukkanunk prózai írásai között. 
A spanyol népi vers és dallamvilág ku ta tó ja 
és alapos ismerője. A népdalok szomorkás 
melódiái csendülnek fel l í rájában. 

„A népdal mindig az egyszerű emberek 
érzés és gondolatvilágának tük re" — han-
goztat ja a spanyol bölcsődalokról írt tanul-
mányában. A spanyol bölcsődal melankóli-

kus zenéje szorosan összefügg azok mondani-
valójával. Alapos elemzéssel muta t j a ki, hogy 
azok igazi célja nem a gyermek elaltatása, 
hanem alkalom az anya sorsának elpana-
szolására. A gyermeknek azért kell aludnia, 
hogy a kenyérért folyó küzdelemben ne 
hátráltassa szüleit. 

„Aludj , a ludj fiam 
mert sok még a dolgom, 
ruhád ki kell mosnom, 
meg is kell foltoznom." 

Az európai bölcsődalt élesen elhatárolja 
a spanyoltól, — szerinte ezek nem szolgál-
nak egyéb célt, mint a gyermek elaltatását. 
Érzésem szerint József Attila „Altató-"-
jának végső kicsengése is az elfáradt szülő 
aludnivágyása : 

„Látod elalszik anyuka, 
Aludj el szépen kis Balázs." 

Garcia Lorca elhatárolásában lehet némi 
igazság, de nem véletlen az sem, hogy a 
nép sorsát nagyon is magáénak érző ma-
gyar költő hasonló hangulatot teremt 
„Altató"-jában. 

Az Impressziók és tájak villanatnyi képei 
a költő hazaszeretetéről, a szülőföld alapos 
ismeretéről tanúskodnak. Nem önmagukért 
vászonra kívánkozó képek ezek. Minden soruk 
állásfoglalás az emberi haladás mellett. Képei 
hát terében minduntalan felvillan a fasizmus 
karjaiba rohanó Spanyolország tragédiája. 
A spanyol nép lelke legmélyén tele van a 
babona, álhiedelem, rontás ördögeivel. Gra-
nada utcáin szabadon kóborolnak világos 
nappal a kísértetek. 

Ebben a kísértetes, végzete felé rohanó 
országban, hangtalan sírással panaszkodnak 
a társadalmi nyomor szótlanságra kárhoz-
t a to t t áldozatai. A galíciai gyermekmenhely 
képét néhány ecsetvonással veti papírra, 
de ez is elegendő, hogy te t t re szólítva lázítson. 

,,Részvétet kelt ez a kapu, ahol már annyi 
szerencsétlen fordult meg. Bizonyára t u d j a 
mi a rendeltetése és szeretne meghalni bána-
tában , azért olyan korhadt , mocskos, szúette. 
Talán egy napon annyira megszánja az éhes 
gyermekeket és a szörnyű társadalmi igaz-
ságtalanságot, hogy teljes súlyával ráömlik 
valamelyik városi jótékonysági bizottságra, 
amelyekben olyan sok a szalonkabátos ban-
dita, és palacsintává lapít ja őket. Hiszen 
annyi palacsintára volna szükség Spanyol-
országban! Szörnyű ez a lakatlanság hangu-
latát árasztó menhely és ez az angolkóros, 
szenvedő gyermeksereg. A szívbe roppant 
sírnivágyás tóiul, és valami szörnyű sóvárgás 
az egyenlőség u tán . " (Galíciai gyermekmen-
hely.)" 
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Rövidlélegzetű írásaiban a toll kiváló 
i merőjének bizonyul. A három testvér 
művészet adománya egyesül benne: az ecseté, 
a hangé és a szóé. E három hangulati elem 
keveredése színessé, elevenné, érzékletessé 
teszi mondanivalóját . 

„Akkoriban az egész város olyan volt, 
mint egy lassan forgó körhinta, amint elő-
előbukkan a meghökkentő szépségű templo-
mok közöt t ." (Nagyhét Granadában.) 

„Az első hangja" panaszkodó volt , éneklő 
és úgy vibrált, akár egy harang tündöklően 
mély kondulása. Megismétlődött andante 
maestosóban, aztán szünetet ta r to t t . Majd el-
ismételte ugyanazt a témát , már halkabban, 
végül, mint aki elszánja magát, torokhangon; 
lágyan zengett a hang, majd rikoltva na-
gyon magasra emelkedett, hogy aztán lan-
kadtan ereszkedjen vissza a kezdeti hang-
hoz. Úgy zengett az elhaló kiáltás, akár 
egy nagy wagneri kürtszólam." — muta t j a 
be a kisváros házaló batyusát . (Kiáltás a 
délutánban.) 

Legszemélyesebb hangját a Felszólalások, 
Nyilatkozatok-bó\ halljuk. Lorca világosan 
felismeri a papok, apácák, szalonkabátos 
urak Spanyolországának ellentmondásait. 
Amilyen világosak és logikusak felismerései 
ugyanolyan világossággal lát ja a művészetek, 
az irodalom feladatát . Az irodalom nem 
egyéb, mint az osztályharc egyik hatékony 
formája a társadalmi haladás szolgálatában, 
— hirdeti. Elveti az önmagáért való művé-
szet társadalomellenes teóriáját . 

„Az emberivé váló költészet" nem más, 
mint az ember életének költészete, a való-
ság kendőzetlen ábrázolása. „Most ú j szín-
darabon dolgozom . . . " kezdi keresetlen 
egyszerűséggel. Ezt a darabot maga az élet 
í r ja , az írónak nincs hozzátennivalója. 
Társadalmi ellentétek korszakában élünk, 
s addig hiábavaló lenne általánosan emberi-
ről, egységesen jóról vagy rosszról beszélni, 
amíg az osztályok közötti különbség meg 
nem szűnik. 

„Két férfi megy a folyóparton. Az egyik 
szegény, a másik gazdag. Az egyiknek tele 
van a hasa, a másik ásításával piszkítja a 
levegőt. Akkor a gazdag így szól: „Ó, milyen 
gyönyörű ez a vizén ringatózó csónak ! 
Nézze, nézze a parton virágzó liliomot!" 
A szegény meg csak imádkozik: „Éhes vagyok 
nagyon éhes." Ez természetes. Azon a napon, 
amikor az éhség eltűnik, bekövetkezik a 
világon az ember által ismert legnagyobb 
szellemi robbanás. Az emberek el sem tud-
ják soha képzelni azt az örömet, amely e 
nagy forradalom napján fog kirobbani belő-
lük." (Az emberivé váló költészet.) 

Érdeklődése mindenre kiterjed, az irodalmi 
élet sokféle problémája foglalkoztatja. 
A „Képzelet, ihlet, menekülés" c. felszóla-

lásában az irodalom és a valóság szoros kap-
csolatát fejtegeti. Néhány sorban beszámol 
New-Yorki élményeiről. A város a kapitaliz-
mus jelképévé nőt t , embertelenség, rideg-
ség jellemzik. 

Garcia Lorca nem kommunista , elméle-
teit sokszor át meg átszövik a szellemtörté-
neti örökség finom pókhálói, de a leglénye-
gesebb kérdésekben egyértelműen a haladás 
mellett foglal állást. Elítéli a más nemzeteket 
lebecsülő nacionalizmust. A hazafiság és 
nemzetköziség együttélésének lehetőségét és 
egyedüli helyességét hirdeti. Spanyolnak 
t a r t j a magát , de tiltakozik a bekötött szem 
politikája ellen. Bagaria karikaturistával 
folytatot t beszélgetése emberi és művészi hit-
vallás. Végrendeletnek is tek in the t jük , alig 
pár hónapra rá a megdühödött fasizmus egyik 
első áldozata lesz. „Az emberek nem akar-
nak árnyékok lenni" hirdeti tiltakozva a 
közelgő dikta túra ellen. „A jó kínai közelebb 
áll hozzám, mint a rossz spanyol . . . " 
„Spanyolországot éneklem, és csontom velejé-
ben is'Spanyolországot érzem. De mindenek-
előtt az egész világ embere vagyok, mindenki 
testvére." 

A demokrácia és a fasizmus párviadalában 
szükség volt erre a hitvallásra. Meg kellett 
világosan fogalmaznia hovatartozását és 
meg kellett halnia is, hogy élete és halála 
egyaránt figyelmeztetés legyen a bukásába 
rohanó kontinensnek. 

A legvészterhesebb időben sem feledkezik 
meg az irodalom számtalan, apróbb, a poli-
tika vihara mellett látszólag eltörpülő kér-
déséről. AGallo banke t t j éna lokálpatriotizmus 
veszélyére figyelmeztet, ami csak szürke-
séget, banálitást eredményezhet. Prózáját is 
a tághorizontú líra melege fűt i á t , tudatosság 
és szenvedély. 

Garcia Lorca életműve ismételten bizo-
nyí t ja a két oly sokszor hangoztatot t felis-
merést: 

Igazán nagyot alkotni csak a népért és a 
néppel lehet. 

Az alkotóművészet szabadsága a politikai 
szabadság függvénye. 

Garcia Lorca az uralomrajutó fasizmus 
áldozata lett. Nekünk először Radnóti szólt 
róla, talán már a hasonló sors t i tkos elő-
érzetével. Életük és haláluk jelképes. Jel-
képezi a fasizmus embertelenségét, amely 
vérben született és vért ontva pusztult el. 
De jelképezi az ember örök hitét is a szabad-
ságban, emberségben. A fasizmus és minden 
ant ihumánus társadalmi formát , születésétől 
haláláig az Ember tiltakozása kíséri. Tilta-
kozás az emberség nevében, ha kell halálon-
túli hittel is. Strázsák sorsa ez, akik nem 
engedik feledni „Az ember szépbe-szőtt 
h i té t . " 

dal/ai Károly 
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TÁRSASÁGI H Í R E K 

Pécsi vándorgyűlés 

Társaságunk 1960. évi őszi vándorgyűlé-
sét Pécsett rendezte, 1960. október 21—22— 
23-án, a Pécsi Pedagógiai Főiskola dísz-
termében. 

Az irodalomtörténészek háromnapos t a -
nácskozását a Magyar Irodalomtörténeti 
Társaság nevében Wéber Antal tudományos 
t i tkár nyi tot ta meg. Ezután került sor Kla-
niczay Tibornak, a Magyar Tudományos 
Akadémia Irodalomtörténeti Intézete igaz-
gatóhelyettesének A magyar irodalom rene-
szánsz korszaka című előadására. (Az elő-
adást e számunk tartalmazza.) Az előadást 
követő vitát Kolta Ferenc, a Pécsi Peda-
gógiai Főiskola tanszékvezető docense ve-
zette. A vitában felszólalt: Zolnay Béla, 
Oerézdi Rábán, Kolta Ferenc, Mihályi Gábor, 
Lengvel Dénes, Pirnát Antal és Kovács 
József. 

A vándorgyűlés első napján este a Pécsi 
Városi Tanács és a Pécsi T IT Irodalmi szak-
osztálya fogadást adott a résztvevő irodalom-
történészek tiszteletére a Bartók Béla Klub-
ban. A barát i ismerkedés és beszélgetés előtt 
a Pécsi Irodalmi Színpad tagjai négy pécsi 
költő: Bárdosi Németh János, Csorba' Győző, 
Pákolitz István és Pál József verseiből adtak 
elő, majd a Pécsi Kamarakórus , Dr. Vargha 
Károly főiskolai tanár szövegével, kamara-
kórus-művekkel szerepelt. 

A vándorgyűlés másodnapján Barta János, 
a Debreceni Kossuth Lajos Tudományegye-
tem professzora t a r to t t előadást Keminy 
Zsigmondról, a szépíróról. 

A vándorgyűlés ezen ülésén részt vett a 
Német Tudományos Akadémia hazánkban 
tar tózkodó delegációjának két tag ja : Dr 
Engelberg professzor, a Német Tudományos 
Akadémia Történet tudományi Intézetének 
vezetője és Dr. Ludwig professzor, a Német 
Tudományos Akadémia tudományos után-
pótlással foglalkozó osztályának vezetője. 

Barta János professzor előadásában elmon-
dot ta , hogy Kemény Zsigmond értékelésével, 

megfelelő méltatásával még adósak a köz-
véleménynek az irodalomtörténészek és 
kritikusok. Az előadó — amint azt az elő-
adás címe is mu ta t t a — a Kemény Zsigmond-
problémához Kemény regényein, szépírói 
munkásságán keresztül kívánt közeledni. 
Hangsúlyozta, hogy Kemény élete és regényei 
tele vannak ellentmondásokkal, s ezeknek 
a feltárása hozzásegíthet az író megértésé-
hez. Az előadás további részében Kemény 
Zsigmond regényeinek formai- és stílusprob-
lémáival, alakjainak lélektani vizsgálódásá-
val foglalkozott. 

A vitában felszólalók (Kardos Pál, Horváth 
Károly, Nagy Miklós, Wéber Antal, Bóka 
László, Pándi Pál, Nemes István, Martinkó 
András és Tóth Dezső) több szempontból 
egészítették ki Barta János professzor elő-
adását . A vita Tóth Dezső zárszavával ér t 
véget. 

A vándorgyűlés befejező programja az 
október 23-án délelőtt fél 10 órakor kezdődött 
ankét volt, amelyen a vitaindító előadást 
Király István egyetemi tanár ta r to t ta . Az 
ankét élő irodalmunk kérdéseivel foglalkozott. 

Király István bevezetőül kifej tet te , hogy a 
fiatalabb magyar írónemzedék művein erős 
polgári hatás érezhető. Ennél a kérdésnél 
tér t ki krit ikánk mai helyzetére, s hangsú-
lyozta, hogy a kritika feladata a jószándékú 
írókat segíteni abban, hogy elsajátítsák a 
szocialista-realista esztétikai elveket. Beszélt 
ezután Király István a modernségről, mint 
irodalmi irányzatról, ennek hatásáról i f júsá-
gunk körében. Elmondot ta , hogy a modern 
alkotások iránti érdeklődésnél az a ba j , hogy 
ezen i rányzat haladó nézetű képviselői mel-
lett nagymértékben hatnak dekadens nyugat i 
írók és költők művei. Ezeken az alkotásokon 
pedig, melyekben a kilátástalanság, a remény-
telenség, a cinizmus és nihilizmus egyaránt 
megtalálható, nem nevelődik optimista szem-
léletű nemzedék. I t t is r ámuta to t t a kri t iku-
sok, irodalomtörténészek fontos fe ladatára: 
segítsék a fiatalokat és ál talában az olvasó-
kat olvasmányaik helyes értékelésében. 
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A hozzászólók ( Kolta Ferenc, Bóka 
László, Kardos Pál, Koczkás Sándor és 
Mihályi Gábor) a modernség haladó és deka-
dens irányzatai között igyekeztek határ-
vonalat húzni. 

Az ankét és ezzel a Magyar Irodalomtörté-
neti Társaság vándorgyűlése a vitavezető 
Pándi Pálnak, a Társaság főt i tkárának zár-
szavával ért véget. Pándi Pál köszönetet 
mondott a Pécsi Pedagógiai Főiskola Magyar 
Irodalomtörténeti Tanszéke oktatóinak: Knlta 
Ferenc tanszékvezető docensnek, valamint 
Péczely László és Nemes István adjunktusok-
nak odaadó munkájukér t , amellyel nagy-
mértékben elősegítették a vándorgyűlés 
sikeres megrendezését. 

A pécsi vándorgyűlésen elhangzott előadá-
sokat (Barta János : Kemény Zsigmond, a 
szépíró, és az élő irodalmunk kérdéseiről meg--
rendezett ankét Király István által t a r to t t 
bevezetőjét) és azok vitáit legközelebbi szá-
mainkban közöljük. 

Vitaülés 

A Magyar Irodalomtörténeti Társaság és 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1960. 
november.8-án délután fél 6 órai kezdettel 
az Eötvös Loránd Tudományegyetemen 
közös vitaülést rendezett Fónagy Iván A költői 
nyelv hangtanából című könyvéről. 
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Р Е З Ю М Е 

Тибор Кланицаи: 

ЭПОХА В О З Р О Ж Д Е Н И Я В Е Н Г Е Р С К О Й Л И Т Е Р А Т У Р Ы 

В очерке начинается полемика по прежним определениям Возрождения и уста-
навливается, что в отличие от нынешней периодизации эпоха Возрождения венгерской 
литературы охватывает и вторую половину 16-ого века. Возрождение представляет собой 
историческую категорию. Гуманизм является органической частью возрождения, но 
вместе с тем более узкой категорией. Отношение реформации к Возрождению имеет совер-
шенно иной характер из-за религиозности и враждебной настроенности к искусству. 
Самой большой проблемой прежних исследований является именно тот факт, что из 
числа этих трех факторов пренебрегалось именно самое важное: Возрождение. 

Общественной базой венгерского Возрождения считается автором дворянство, 
перешедшие слои среднего дворянства среди магнатов (Надашди, Иштванфи, Вербёцы). 
Но рядом с феодальными направлениями, в последней третей 16-ого века опирающаяся 
на реформацию буржуазная фракция среднего дворянства получает все более значитель-
ную роль. 

В конце стати сдана сводка важнейших особенностей литературы венгерского 
Возрождения. Влияние обоих основных стремлений показывается и в литературе. Стрем-
ления феодальной фракции характеризируются космическими силами, грандиозными 
видениями (Янус Паннониус) и сопоставлением более возвышенного идеального мира 
с эпохой (Балашша). Д л я другой, буржуазной фракции характерна связанность с дейст-
вительностью, но в то же время и более бесперспективное сужение. 

Лиричность, политический характер стали важнейшей особенностью венгерской 
литературы именно в эпоху Возрождения. 

Развитие различных национальных литератур начинается также в эту эпоху. 
Возрождение можно считать началом современной литературы. 

Золтан Хорват : 

В Е Н Г Е Р С К А Я ПЕЧАТЬ В П О С Л Е Д Н И Х Д А С Я Т И Л Е Т И Я Х ДУАЛИЗМА 

Автор занимается в статье подкупностью печати в начале нашего столетия. Обиль-
ные ссылки сообщены из современных текстов. Глубоко рассматриваются журналы 
«Уй Идёк» (Новые времена) и «А Хет» (Неделя). О свободе печати установлено, что она 
была пока сравнительно широка так как правящий класс не считался угрожаемым. 

В начале нового века произошли значительные перемены в печати. Последние были 
условлены в первую очередь интересами обслуживания публики. 

Рассматриваются газеты «Непсава», «Аз Эшт», «Аз Уйшаг», «Вилаг», «Пешти Хир-
лап». Подробно рассматриваются вопросы о журналистском морале, коррупции в печати 
и власти ее. Не требовалась цензура, так как буржуазная печать в решающий момент 
сразу же переходит на сторону власти. 

Кроме столичных газет не было ни одной газеты имеющей общегосударственное 
значение. 

Во время первой мировой войны не имелось ошутимое различие между различ-
ными газетами и журналами. Начиная с 1917-года цензура получила большую роль. 

Развитие ярко показывает, что после провала революции имелись все предпосылки 
для возникновения деморализованной и безпринципной печати контрреволюции. 
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Янош Барта: 

У Н И В Е Р С И Т Е Т С К И Е Л Е К Ц И И МИХАЯ Б А Б И Ч 

После получения кафедры, Бабич объявил свою главную серию лекций под назва-
нием «Теория литературы') и создал семинар об Ади. Впоследствии излагается короткая 
схема лекций. 

I. Он прнзнает действительной основой расчленение литературы принцип времени. 
II. Из числа двигательных сил литературы важнейшим фактором считается появ-

ление гения. Решающей ролью гения рассматривается Бабичем воля выражения. 
III. При трактовке соотношения литературы с переживаниями и с жизнью ста-

вится вопрос о соотношении между натурализмом и реализмом и устанавливается, что 
<Поет не копирует, а дает». 

IV. Поэтика. Поэтические средства переменяются и жанры связаны с эпохами. 
V. Традиция. Бабич протестует против пренебреження традиции. 
VI. Литературное влияние. Он замечает некоторые существенные факты по обще-

ственной функции литературы: «Великий писатель является представителем психиче-
ских возможностей человечества.» 

VII. Что касается соотношений литературы и общества, как и литературы и мо-
ралы, он устанавливает, что литературная ценность не идентична эстетической ценности: 
она и больше и иное. С общественной точки зрения «всякое новое чувство имеет револю-
ционный характер, так как он нарушает старый строй». Ответственность писателей: 
Писатель не в состоянии знать, полезно ли то новое, что он создаёт. 

Эти лекции характеризируются эклектизмом и таким образом они выражают 
настроение эпохи начала нашего века и революций. Они сыграли большую роль в ослаб-
лении старинных догм. Затем подвержены подробному анализу некоторые важные во-
просы, как связь литературы и общества, и национальный вопрос; очерк дополняется 
прочими, аналогичными положениями Бабича. 

Наконец, автором настоящего очерка ставится вопрос о том, не кодпфицировал-ли 
Бабич эстетику сторонников журнала «Нюгат» (Запад)? В ответ на этот вопрос, автор 
разыскивает ориентацию в раньших очерках Бабича. 

П О Л Е М И К А 

Миклош Шаямоши : О книге Густава Макай и об анализы стихов. 

С Г Л А З А М И С О В Р Е М Е Н Н И К О В 

Ласло Фоти-Франк : О литературных зачинах Арпада Тот. 

О Б З О Р 

Дьёрдь Бешеней: Петер Надь: Начало творчества Дежё Сабо. 
Кальман Палмаи: Зольтан Амбруш: Жирофлэ и Жирофла. 
Акоиг Коцог: Имре Форбат: Когда немой начинает говорить. 
Йожеф Начади: Дьюла Хернади: На ступеньках пятницы. 
Лайош Хопп: Бруно Ясиенский: О Якубе Села говорю. 
Король Галлаи: Избранные сочинения Фредерико Гарциа Лорка. 

И З В Е С Т И Я Н А Ш Е Г О О Б Щ Е С Т В А 

R É S U M É S 

T. Klaniczay : 

LA RENAISSANCE DANS LA L I T T É R A T U R E HONGROISE 

L'étude engage une polémique contre les définitions existentes de la Renaissance et constate 
que la Renaissance dans la l i t térature hongroise doit être étendue à la seconde moitié du XVI e 

siècle. La Renaissance est une catégorie historique. L 'Humanisme est une partie organique 
de la Renaissance, mais il représente une catégorie plus étroite. Les rapports entre la Réfor-
mation et la Renaissance sont de tout autre nature (à cause du caractère religieux et ant i-
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artistique de la Réformation). Le plus grand problème des recherches provient du fait que le 
plus important des trois facteurs, la Renaissance, a été négligé jusqu'à maintenant. 

La base sociale de la Renaissance hongroise est formée, selon Klaniczay, par la noblesse 
qui s'élevait de la noblesse moyenne aux rangs de l'aristocratie (les familles Nádasdy, Istvánf fy, 
Werbőczy). Mais à côté des tendances féodales, un rôle de plus en plus important revient, au 
dernier tiers du XVI e siècle, à l'aile bourgeoise de cette noblesse, enracinée dans la Réformation. 

Enfin l 'auteur résume les traits les plus importants de la l i t térature de la Renaissance 
hongroise. L'influence des deux courants principaux se montre aussi dans la littérature. Les 
tendances de l'aile féodale sont caractérisées par les forces cosmiques, les visions grandioses 
(Janus Pannonius), par des idées plus élevées (Balassa) opposées à l'époque, tandis que l'aile 
bourgeoise est liée plus étroitement à la réalité, mais en même temps son horizon est 
plus limité. X 

Lyrisme et caractère politique deviennent les traits plus importants de la li t térature 
hongroise à l 'époque de la Renaissance. 

Cette époque marque le début du développement des littératures nationales. 
La Renaissance peut être considérée comme le commencement de l'évolution de la 

l i t térature moderne. 

Z. Horváth : 

LA PRESSE HONGROISE DANS LES D E R N I È R E S DECADES DU DUALISME 

L'article expose la corruption de la presse au début du siècle, en citant amplement des 
textes contemporains relatifs à ce sujet. Il donne une caractérisation détaillée des revues Uj 
Idők (Temps Nouveaux) et A Hét (La Semaine). À ce moment-là — constate l 'auteur —, la 
liberté de presse est encore assez étendue, étant donné que la classe dirigeante ne se sent pas 
menacée. 

Après le tournant du siècle la presse subit un grand changement déterminé en premier 
lieu par l 'effort de satisfaire aux exigences du public. 

L 'auteur présente les quotidiens Népszava (Voix du Peuple), Az Est (Le Soir), Világ 
(Monde) Pesti Hírlap (Journal de Pest). Il analyse le problème de la morale journalistique, la 
corruption de la presse ainsi que sa puissance. Il n'est point besoin de censure, car la presse 
bourgeoise, du moment que l'on en vient á un tournant décisif, se range immédiatement du 
côté des puissants. 

Outre les journaux de la capitale, il n 'y a aucune feuille d ' importance nationale. 
Pendant la guerre il n 'y a pas de différence notable entre les journaux. Dès 1917 la cen-

sure assume un rôle important. 
Le développement des choses montre clairement que le sol était préparé pour que, 

après la chute de la révolution, puisse naître la presse dépravée, sans principes de la contre-
révolution. 

J. Barta: 

LES COURS UNIVERSITAIRES DE MIHÁLY BABITS 

Après avoir obtenu la chaire de littérature Babits annonça un cours magistral sous le 
ti tre Théorie de la littérature ainsi qu'un cours fermé dont le sujet était Ady. L'article donne en 
résumé les thèses du cours magistral. 

I. La base de division de la li t térature doit être la succession chronologique. II. L 'appa-
rition du génie est considérée la plus importante des forces motrices de la littérature. III. Les 
rapports de la li t térature et de la vie, du naturalisme et du réalisme. „Le poète ne copie pas, 
mais il donne." IV. Poétique. Les moyens changent, de même les genres sont déterminés par 
l 'époque. V. Tradition. Il proteste contre le mépris des traditions. VI. L'effet littéraire. Babits 
aperçoit quelques faits essentiels de la fonction sociale de la l i t térature: „Le grand écrivain 
représente les possibilités mentales de l 'humanité ." VII. À propos des relations entre la littéra-
ture et la société ainsi qu'entre la li t térature et la morale, il constate que la valeur littéraire 
n'est pas identique à la valeur esthétique, mais qu'elle est plus et autre chose que celle-ci. Au 
point de vue social „ tout sentiment nouveau est révolutionnaire, car il rompt l'ordre actuel." 
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La responsabilité de l'écrivain: l'écrivain ne peut pas savoir si le nouveau qu'il apporte 
sera utile. 

Ce cours est caractérisé par l'éclectisme, et par cela même il exprime l'esprit de l 'époque 
du début du siècle et des révolutions. Il jouait un rôle important dans le desserrement des 
dogmes anciens. Il analyse quelques problèmes importants, comme les relations entre la 
li t térature et la société, la question nationale, et complète le commentaire par quelques autres 
constatations de Babits ayant rapport à ces problèmes. 

L'auteur soulève la question, si Babits n'a pas codifié dans ce cours l 'esthétique du pério-
dique Nyugat (Ouest), et pour pouvoir répondre, il cherche des points d'orientation dans les 
études antérieures de Babits. 

D I S C U S S I O N 

M. Salyúmosy : Du livre de Gusztáv Makay et de l'analyse des vers 

VU PAR LES CONTEMPORAINS 

L. Fóthi-Frank : Les débuts littéraires de Árpád Tóth 

R E V U E 

Gy. Bessenyei : Péter Nagy: Dezső Szabó au début de sa carrière 
K- Pálmai : Zoltán Ambrus: Giroflé et Girofla 
A. Koczogh : Imre Forbáth: Lorsque le muet prend la parole 
J. Nacsády : Gyula Hernádi: Sur les échelons du vendredi 
L. Hopp : Bruno Jasienski: J e parle de J a k u b Szela 
К. Gallai : Pages choisies de Federico Garcia Lorca 

CHRONIQE 

ZUSAMMENFASSUNGEN 

Tibor Klaniczay : 

DIE EPOCHE DER RENAISSANCE IN DER UNGARISCHEN L I T E R A T U R 

Die Studie setzt sich mit den bisherigen Bestimmungen der Renaissance auseinander 
und stellt gegenüber den bisherigen Epocheneinteilungen fest, daß die Renaissanceperiode 
der ungarischen Literatur auf die zweite Hälfte des 16. Jahrhunder ts auszudehnen ist. Die 
Renaissance stellt eine historische Kategorie dar. Der Humanismus ist wohl ein integrierender 
Teil der Renaissance, jedoch eine engere Kategorie. Das Verhältnis der Reformation zu der 
Renaissance ist ganz anders (infolge ihrer Religiosität und ihrer kunstfeindlichen Einstellung). 
Das größte Problem der bisherigen Forschungen besteht darin, daß von diesen drei Faktoren 
eben der bedeutungsvollste, die Renaissance, vernachlässigt worden ist. 

Als gesellschaftliche Basis der ungarischen Renaissance bezeichnet Klaniczay den 
Adel, die, aus dem Mitteladel sich emporgeschwungene Schicht, die in die Reihen des Hoch-
adels gelangte (Nádasdy, Istvánffy, Werbőczy). Nebst der feudalen Richtung erwirbt sich 
jedoch im letzten Drittel des 16. Jahrhunder ts der in der Reformation wurzelnde bürgerliche 
Flügel des Adels eine zunehmend gewichtigere Rolle. 

Abschließend sind die bedeutsameren Eigenarten der Literatur der ungarischen Renais-
sance zusammengefaßt. Die Auswirkungen der beiden Hauptströmungen zeigten sich auch 
in der Literatur. Die Bestrebungen des feudalen Flügels sind durch die kosmischen Kräf te , die 
grandiosen Visionen (Janus Pannonius) und dadurch gekennzeichnet, daß den damaligen 
Zeiten eine höhere, ideale Welt (Balassa) gegenübergestellt wird. Für den anderen, den bür-
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gerlichen Flügel sind indessen die Gebundenheit an die Wirklichkeit, zugleich aber die per-
spektivlosere Einengung charakteristisch. 

Lyrik und politischer Charakter werden in der Renaissanceepoche zu einer der 
bedeutungsvollsten Eigenheiten der ungarischen Literatur . 

Zu dieser Zeit nimmt die Entwicklung der nationalen Literatur ihren Anfang. 
Die Renaissance ist wohl als der Anfang der Entwicklung der modernen Literatur zu 

betrachten. 

Zoltán Horváth : 

DIE UNGARISCHE PRESSE IN DEN LETZTEN J A H R Z E H N T E N DES DUALISMUS 

Die Abhandlung befaßt sich mit der Korruption der Presse am Anfang des Jahrhunder t s . 
Aus den zeitgenössischen Texten führ t der Verfasser zahlreiche Stellen an, und beschäftigt 
sich eingehend mit den Zeitschriften Új Idők (Neue Zeiten) und A Hét (Die Woche). Betreffs 
der Pressefreiheit stellt er fest, daß sie einstweilen noch ziemlich weitgehend ist, da die herr-
schende Klasse sich nicht bedroht fühlt. 

Nach der Jahrhunder twende finden in der Presse große Veränderungen stat t . Diese 
Veränderungen sind in erster Linie durch die Anpassung an die Ansprüche des Publikums 
bedingt. 

Es werden die Tageszeitungen Népszava (Volkstimme), Az Újság (Die Zeitung), Világ 
(Die Welt), Pesti Hírlap (Pester Nachrichtenblatt) besprochen. Die Fragen der Journalisten-
moral, die Korruption und die Macht der Presse werden eingehend auseinandergesetzt. Einer 
Zensur bedarf es nicht, weil die bürgerliche Presse sich im entscheidenden Augenblick sofort 
auf die Seite der Macht stellt. 

Außer den hauptstädtischen Zeitungen gibt es keine einzige, die für das ganze Land von 
Bedeutung wäre. 

Während des ersten Weltkrieges zeigen sich unter den Zeitungen keine bemerkenswerte 
Unterschiede. Vom Jahre 1917 an fällt aber der Zensur eine große Rolle zu. 

Die Entwicklung zeigt deutlich, daß alle Vorbedingungen zur Entstehung der 
korrupten prinzipienlosen Presse der Gegenrevolution schon vor dem Sturz der Revolution 
gegeben waren. 

János Barta : 

UNIVERSITÄTSVORTRÄGE VON MIHÁLY BABITS 

Sobald Mihály Babits seinen Lehrstuhl an der Universität einnahm, hielt er unter dem 
Titel Die Theorie der Literatur ein Hauptkolleg ab, und las im Seminar über Ady vor. Der 
Verfasser erörtert auszugsweise den kurzgefaßten Úmriíi des Hauptkollegs. 

I. Als richtige Grundlage der Gliederung der Literatur betrachtet er die zeitliche Folge. 
II. Von den bewegenden Kräf ten der Literatur hält er das Erscheinen des Genies für die 
bedeutungsvollste. Den entscheidenden Faktor des Genies sieht er im Willen zum Ausdruck. 
III. Bei der Erörterung des Verhältnisses der Literatur zu Erlebnis und Leben, wirft er das 
Problem der Beziehung zwischen Naturalismus und Realismus auf und stellt fest, daß »der 
Dichter nicht kopiert, sondern gibt«. IV. Poetik. Die Mittel ändern sich und auch die Kuns t -
gattungen sind zeitgebunden. V. Überlieferungen. Er verwahrt sich gegen die Verachtung 
der Traditionen. VI. Die Auswirkung der Literatur. In Bezug auf die gesellschaftliche Funktion 
der Literatur nimmt er einige bedeutsame Tatsachen wahr: »Der große Schriftsteller reprä-
sentiert die seelischen Möglichkeiten der Menschheit.« VII. Über das Verhältnis zwischen 
Literatur und Gesellschaft, Literatur und Moral stellt er fest, daß der literarische Wert nicht 
identisch sei mit dem ästhetischen Wert : er ist mehr und auch etwas anderes. Vom gesell-
schaftlichen Gesichtspunkt ist »jede neue Empfindung revolutionär, weil sie die bisherige 
Ordnung stört«. Über die Verantwortung des Schriftstellers: Der Schriftsteller kann niemals 
wissen, ob das Neue was er bringt wohl auch nützlich ist? 

Dieser Vortrag ist durch Eklektizismus charakterisiert und als solcher bringt er die Zeit 
des Jahrhundertbeginns und der Revolutionen zum Ausdruck. Es kommt ihm eine bedeutende 
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Rolle in der Lockerung der alten Dogmen zu. Sodann werden einige bedeutungsvollere Fragen 
einzeln einer eingehenden Prüfung unterzogen: die Beziehung zwischen Literatur und Gesell-
schaft , die nationale Frage, und der Vortrag wird durch sonstige diesbezügliche Feststellungen 
von Babits ergänzt. 

Abschließend wird die Frage aufgeworfen, ob Babits nicht die Ästhetik der Zeitschrift 
»Nyugat« (Der Westen) kodifiziert hat? Um diese Frage beantworten zu können, sucht er 
in den frühen Studien von Babits nach orientierenden Gesichtspunkten 

DISKUSSION 

Miklós Salyámosy : Über das Buch von Gusztáv Makay und über die Versanalyse. 

MIT DEN AUGEN DER ZEITGENOSSEN 

László Fóthi-Frank : Von den literarischen Anfängen Árpád Tóths 

RUNDSCHAU 

György Bessenyei : Péter Nagy: Dezső Szabó tr i t t seine Laufbahn an 
Kálmán Pálmai : Zoltán Ambrus: Giroflé und Girofla 
Ákos Koczogh : Imre Forbáth: Wenn der Stumme zu sprechen beginnt 
József Nacsády : Gyula Hernádi: Auf den Stufen des Freitags 
Lajos Hopp : Bruno Jasienski: Ich spreche von J akub Szela 
Károly Gallai : Ausgewählte Schriften von Federico Garcia Lorca 

GESELLSCHAFTSNACHRICHTEN 

-Kiadáséit felel az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki felelős : Pataki Ferenc 
A kézirat beérkezett I960. X I I . 15. — Példányszám : 1550 — Terjedelem : 6.75 (A/5) ív 

fii.52596. Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető : Bernát György 



P Á L Y Á Z A T 

Z E N E T U D O M Á N Y I M Ü V E K R E 

A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztálya 
és a Művelődésügyi Minisztérium Színházi-Zenei Főigazgatósága pályázatot 
hirdet zenetudományi t émákra : 

1.) XX. századi magyar zene (kialakulása, fejlődése, irány-

2.) Bartók Béla helye, művészete a XX. század zenetörténetében. 
3.) Liszt Ferenc művészete és a X X . század magyar zenéje. 

A pályázaton egy első d í j , két második dí j és három harmadik díj kerül 
kiosztásra. Az első díjjal ju ta lmazot t pályamű az 1961. szeptember 25—30-ig 
t a r t andó II. Magyar Zenetudományi Konferencián felolvasásra kerül. Az ar ra 
érdemes ju ta lmazot t pályaművek megjelentetéséről a Magyar Tudományos Aka-
démia és a Művelődésügyi Minisztérium közösen gondoskodik. 

A pályázat eredményét a bíráló bizottság a Zenetudományi Konferencia 
megnyitó üiésén, szeptember 25-én hirdeti ki. 

A pályaműveket két példányban, névvel, vagy jeligével ellátva a Magyar 
Tudományos Akadémia Zenetudományi Bizottságához (Budapest , V.. Nádor 
utca 7.) 1961. június 15-ig kell benyújtani . 

zatai). 

Első d í j : 6000 forint, 

Második díj: 4000 ferint, 

Harmadik díj: 2000 forint. 

MŰVELŐDÉSÜGYI 
MINISZTÉRIUM 

Színházi-Zenei Főigazgatósága 

MAGYAR TUDOMÁNYOS 
AKADÉMIA 

Nyelv- és I rodalomtudományi 
Osztálya 



Ara : 8,—Ft 

Előfizetés egy évre: 24, — Ft 

I R O D A L O M T Ö R T É N E T I K Ö Z L E M É N Y E K 

1961 . 1. S Z Á M . 

Horváth Károly: Széchenyi és a magyar romant ika 
Varga Imre: Á kuruc költészet kérdésének tör ténete 
Tamás Attila: József Att i la költői világképe I. 

K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

Borzsák István: Pannonismus Slavonico-Germanicus 
Nagy Dezső: Petőfi és a magyar föidmunkásmozgalom 
Sziics László: Ady Endre a Martinovics Szabadkőműves páholyban 

VITA 

Ferenczi László: Arany János , a moralista 

ADATTÁR 

Csáji Pál: Szereimi versek Ladmóczi I s tván albumában 
Herepei János: Bod Péter jegyzőkönyvecskéje 
T. Erdélyi hona: Kölcsey Ferenc első és eddig ismeretlen verse 
Andrzej Sieroszewski: Mikszáth Kálmán munkásságának ismerete Lengyel-

országban 
Scheiber Sándor: Ady Endre és Kozma Andor 

SZEMLE 

Halász Gábor válogatott írásai ( Bodnár György) 
Szabolcsi Miklós: Költészet és korszerűség (Kéry László) 
Kosztolányi Dezső: írók, festők, tudósok (Juhász Béla) 
Zolnai Béla: Nyelv és stílus (Németh G. Béla) 
Csanda Sándor: Magyar-szlovák kulturális kapcsolatok (Csukás István) 
Kemény János Önéletírása és válogatott levelei (Bán Imre) 
Fábián—Szathmári—Terestyéni: A magyar stilisztika vázlata (Gáldi László) 

* 

I f j abb Teleki Mihály naplója. — Borzsák I s tván : Budai Ézsaiás és klasszika 
filológiánk kezdetei."— A mi Mikszáthunk. — Melich János: Mikszáth Kálmán 
és a Mikszáth-nemzetség viszonya a magyarsághoz. — Hegedűs Nándor: Ady 
elnyeri a főváros szépirodalmi dí já t . — Szigeti Györgyné: Madzsar József. — 
Szabó Ervin könyvtár tudományi cikkei és tanulmányai . — Horváth János : 
Versritmusú szólások a kötet len beszédben. — Szomorú Is tván: A ceglédi hírlap-
írás tör ténete 1—2. — A Kaposvári Megyei könyv tá r Évkönyve 1957. (Gyenis 
Vilmos, Tarnai Andor, Láng József , Pusztai Gyula , Hegedős Mária, Varga József 
Pölöskei Ferencné, Martinkó András, Bertényi Iván, Kovács Győző.) 

AZ I N T É Z E T É L E T É B Ő L 

Külföldi t anu lmányutak 1960 második felében 
Intézeti hírek (1960. november 1—december 31.) 
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SZABOLCSI MIKLÓS 

JUHÁSZ GYULA PROBLÉMÁK* 

Hosszú ideig a második sorban lát ta az irodalmi köztudat ; szerencsésebb-csillogóbb 
kortársai ismertebbek voltak. A felszabadulás után, ú j irodalomtudományunk állította az 
érdeklődés előterébe, jelölte ki helyét az irodalmi élet élvonalában, fedezte fel újra. 

Budapesti és szegedi kuta tóknak egyaránt nagy érdeme van ebben az új ra felfedezésben: 
a Tiszatájban publikált szövegek, Osváth Béla, Madácsy László, Császtvay István és mások 
munkássága tekinthető úttörőnek; később Oaramvölgyi József adot t közre eddig ismeretlen 
cikkeket és dokumentumokat az Irodalomtörténet lapjain, és így a forradalmi Juhász Gyulára 
irányítot ta a figyelmet. Ezeknek a kutatásoknak nyomában, eredményeiket általánosítva 
Bóka László Juhász Gyula-előszava (a Magyar Klasszikusok egy kötete előtt) rajzolta meg 
az ú j Juhász Gyula-képet, amely azóta általánosan elfogadottá, ismertté lett . 

Lényegében ugyanez a Juhász Gyula-kép az alapja a felszabadulás után megjelent 
egyetlen összefoglaló Juhász Gyula-monográfiának, Kispéter András munkájának is. Alapos 
filológiai kuta tás , költészet és életrajz egybekapcsolása, a Juhász-költészet sok vonásának 
érdekes elemzése is jellemzi ezt a munkát , de bizonyos problémák sommás-sematikus elin-
tézése, a bonyolultabb kérdések és összefüggések fel-nem-tárása sajnálatos hibája. 

Az így megrajzolt Juhász Gyula-kép, a harcos, forradalmi, egyenes vonalban fejlődő, 
a forradalomhoz mindig hű Juhász Gyula képe lett uralkodóvá köztudatunkban. Ezt a jellem-
rajzot reprodukálják tankönyveink, oktatásunk, ismeretterjesztésünk is. 

Az utóbbi néhány évben hatalmas munka indult a Juhász Gyula-filológia, életrajz 
és mű alapvető kérdéseinek tisztázására. A szegedi kutatóké, elsősorban Péter Lászlóé az 
érdem, hogy a Juhász Gyula-mű összegyűjtése teljes egészében megindult, hogy prózai művei-
nek gyűjteménye, az Örökség megjelent, hogy verseinek kritikai kiadása küszöbön áll, hogy 
életrajzának rendkívül sok részlete tisztán áll előttünk. 

Az eddigi filológiai kutatásokra támaszkodva, úgy érzem, itt az ideje, hogy a Juhász 
Gyula-mű néhány problémáját újból felvessük, — s talán némileg árnyaljuk is az eddig kiala-
kult képet. 

Ez a törekvés nem most kezdődik. Cikkekben, tanulmányokban felmerült már egy árnyal-
t abb , bonyolultabb Juhász Gyula-kép megalkotásának szükségessége, legutoljára a Délmagyar-
ország 1960. május 22-i számában „Irodalmunk értékrendjéhez" címen ugyancsak Péter László 
volt az, aki idevonatkozó kérdéseket felvetett . 

I. Juhász Gyula indulásáról 

Juhász Gyula költői indulásának kérdése filológiailag eléggé tisztázottnak látszik. 
Kispéter András monográfiája részletesen szól róla és a korábbi Juhász-tanulmányok, első-

* A Magyar I rodalomtörténet i Tá r sa ság szegedi vándorgyűlésén elhangzott vi taindító előadás (1960. 
má jus 31.). 
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sorban Tolnai Gábor cikke, éppen erre a korszakra vonatkozólag mondták el a legtöbb érvé-
nyeset. De talán akad még i t t is vitatkozni való. 

A kezdő Juhász Gyula kettős indítással, kétféle hatással indul ú t j á ra . 
Az egyik: egy bizonyos kurucos, konzervatív, függetlenségi párti jellegű hazafiasság.. 

Ady Reviczkyhez vagy Makaihoz kapcsolódik első éret tebb kísérleteiben, Juhász inkább 
Arany Jánoshoz, de még inkább Endrődi Sándorhoz, azaz nem annyira a századvégi polgári 
líra első tapogatózásaihoz, mint inkább a századvégi líra ellenzékibb-árnyaltabb, félhivatalos 
árnyalatához. Ábrányi és a korabeli úri műdal hangja hallatszik a legkorábbi verseiből. Egy 
bizonyos, egész családi körére is jellemző, konzervatív-függetlenségi jellegű kurucosság az első 
alapszövet, amelyre a fiatal Juhász Gyula szellemi műveltsége és világképe épül. Erre az 
alapra támaszkodik azután a századeleji kul túra, amelyet már gimnázista, de főleg egyetemista 
korában a fiatal Juhász Gyula magába szív. Ennek a század elején kialakult magyar polgári 
jellegű műveltségnek tartalmáról és körvonalairól már sokat írt irodalomtörténetünk, de 
értékelése nem eléggé egyértelmű és sok vitára ad okot. Hadd emeljem ki csak azt a tényt , hogy 
hozzánk egyszerre érkezett a századvégen sok olyan alkotó hatása, sok olyan szellemi áramlat, , 
amely eredőhelyén már egymással vi tatkozott . (Erre az „egyszerre érkezésre" először Komlós 
Aladár figyelt fel.) Ismeretes, hogy Magyarországon egyszerre érződik Marx és Bernstein, 
Baudelaire és a szimbolisták, Flaubert és Zola: olyan hatások, amelyek külföldön két, egymást 
követő fázist jelentenek. Az a századeleji kul túra, amely összességében kétségtelenül a felbomló 
polgári társadalmat tükrözi, de magyarországi hatásában — véleményem szerint — a haladó 
polgári irodalom elősegítője, a konzervatív gondolkodásmódból való felszabadulás előkészítője, 
önti el a f ia ta l Juhász Gyulát egyetemi éveiben. Nietzsche, Ibsen, Csehov, Tolsztoj, Puskin, 
Taine és Rodin hatása egyszerre érkezik hozzá is; Babits, Juhász és Kosztolányi levelezésében 
tarka képet kapunk olvasmányaikról, írásaikról. Megítélésükben az eddigi irodalomtörténet 
Juhász-képe, nevezetesen Bóka és Kispéter álláspontja inkább tagadó volt , e hatásokat egy-
értelműleg dekadensnek bélyegezte, és Juhász Gyula fejlődését mint e dekadens hatásoktól 
való kilábalás ú t j á t muta t t a meg. 

Ennek a képnek csak változata az, amely más dolgozatokban és cikkekben bukkan fel, 
és amely Juhász Gyula kurucos, függetlenségi, népdalokra támaszkodó alapszövetét t a r t j a 
egészségesebbnek, igazabbnak, és költészetének minden későbbi erényét is innen eredezteti,. 

Az ilyen felfogáson talán módosítanunk kell: fel kell vetni a kérdést: nem éppen ezeknek 
a hatásoknak kellett-e jönniük ahhoz, hogy Juhász Gyula egy bizonyos szürkeségből, provin-
cializmusból felszabaduljon? Olvasmányai, szellemi élményei között valóban voltak a század-
végi dekadenciát hordozók, de voltak olyanok is, amelyek nemcsak az ő korában, hanem álta-
lános érvénnyel is előremutatóknak tekinthetők. Nem lehet például akár Verlaine, akár 
Rimbaud hatását , de különösen nem Ibsen, Csehov vagy akár Nietzsche hatását egyértelműen 
dekadensnek bélyegezni a századelő Magyarországán, mint ahogy a szonettformához sem lehet 
egyértelműen a parnasszizmus fogalmát társítani. 

Nietzsche például nem is annyira filozófiájával hatot t rá, hanem a szürkeségből, a kon -
zervatív Magyarországból való nagy, romantikus kitörés előképeként szerepel. Leveleiben 
és verseiben vall erről: a világgal dacoló, az egész életet uraló és nagyobbra hivatot t ember 
eszménye, — ezt adja neki Nietzsche, s nem annyira az Übermensch-gondolatot. 

Az induló Juhászban kétféle hatás birkózik hát egymással, a kettő egymásra hatása 
alakít ja világképét, költészetét. De a konzervatív alap és a századvégi budapesti egyetemen 
szerzett műveltség nem állt volna szerves egésszé össze és nem keletkezett volna belőle jelentős 
költészet, ha e ket tőt nem ötvözi egybe és nem emeli magasabb fokra egy szellemi, emberi 
hatás , mégpedig abban a városban, amely oly sok magyar költő fejlődésében lényeges szerepet 
já tszot t : Nagyváradon. 

A két indítás, a kétféle élmény- és olvasmányanyag, a kétféle világnézet sokáig felesel 
egymással Juhász Gyula költeményeiben, cikkeiben és leveleiben; 1905-től van műveinek egy 
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következetesebben radikális része, — s ugyanakkor 1906-ban Kosztolányi még megdicséri 
szabadgondolkodás-elleni cikkeiért. A fordulópont Nagyvárad; i t t találkozik, — igazán mélyen, 
átélten — Juhász Gyula a századvégi radikalizmus, sőt szocializmus képviselőivel, és eszméivel; 
a budapesti egyetem szeniora, a vidéki tanár , itt kerül forró közelébe az ú j világot, az ú j iro-
dalmat alakító embereknek és élményeknek. I t t , Nagyváradon alakul ki a sajátos juhászi 
problematika, i t t találkozik igazán Adyval, s az Ady költészetének hatása a la t t szerzett élmé-
nyeket és indításokat viseli mindvégig. Ady-hatás, a nagyváradi környezet hatása, az igazi 
találkozás a legjobb értelemben vet t polgári radikalizmussal, — ez az, amire a későbbi söté tebb 
években mindig, mint az ifjúság igazi idejére tekint vissza: 

Várad: a kicsi magyar élet 
Nagy és ú j küzdőit te ad t ad , 

Hisz benned lettem én is új já 
S gyászom palást já t porba vetve 
Indultam el újul t if júság 
Babéros ú t ján szerelemre. 

Várad: hol Ady Endre arca 
Ragyogott éjszakák homályán 
S ú j versek csengő, könnyű harca 
Vágott rendet a régi gárdán 
S a kávéházi zűrbe, zajba 
Tárogatónk zendült , kiáltván: 
Hogy akik i t t sírnak, loholnak, 
Mind váteszeid, tarka Holnap! 

(Várad) 

S e három hatásból, három indításból alakul ki a már harmincéves Juhász Gyula immár kiala-
kul tnak tekinthető világképe és hangja. 

11. A korai Juhász-költészetről 

Az 1914 előtti Juhász-költészetnek jellemzője — megfelelően a fent vázolt fejlődésnek 
is — egyrészt egy bizonyos kurucos magyarság-rekvizitumokkal teli, népies formákban hangzó 
költészet, másrészt a korabeli műveltségnek, elsősorban a szecessziónak sok eleme, a „gemmák 
és hermák" . Ez a századeleji díszletvilág másoknál is, Juhásznál is sok forrásból táplálkozik; 
hadd utal jak a Parnasse költőire, a nálunk különösen ismert és kedvelt Leconte de Lisle-re 
és J . M. Hérédiára, — a francia és német szimbolistákra és impresszionistákra, — Verlaine és 
Dehmel indítására. Mindezek a hatások gátolták is, elő is segítették az igazi egyéni Juhász 
Gyula-i hang kibontakozását: gátolták, mert díszleteket és sablonokat ad tak számára, segí-
te t tek , mert a Parnasse és az impresszionisták lírájából egyaránt vezethetett ú t a lírai realizmus 
felé is. 

De a ké t fa j ta díszítés mögött egyre inkább felhangzik Juhász Gyulának igazi, mélyről 
jövő, megszenvedett mondanivalója. Ez időnként — és r i tkábban — egy ha tá rozot tabb , 
világosabb mondanivaló: az ú j és szebb világ megidézése, és többször — az életkörülményektől 
indokolt — mély bánatnak és magányosságnak, a kisvárosba-szorultságnak, a szerelemből való 
kisemmizettségnek hallatlan mély, megkapó emberi hangja. A fiatal Juhász Gyula egyik kínzó 
gondja éppen a kitörés a könyv világából, küzdelme a díszletek között a valóságért, a vágy 
kitörni a mindennapok szürkeségéből, a sóvárgás teljesebb, t isztább, szebb életre. Leg-
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szebb hangjá t éppen ennek a küzdelemnek köszönheti; magánya, elhagyatottsága, fájdal-
mai, csalódása megidézése — és az ellenük való elkeseredett viaskodás feszültsége adja lírája 
nagyságát: 

De azért , én lelkem, még nincs veszve semmi, 
Ennyi gyöngeségből kell erőre kelni, 
Ennyi nyomorúság, ami tégedet vert , 
Ötvözi ezüstté a költőt, az embert! 

(Magamhoz, nyárvégi estén) 

A „versek és élet" ellentétében sok magyar s külföldi kortársával rokon, elég ha 
csak Thomas Mann állandó „művészet és élet" dilemmájára utalunk. 

Milyen motívumokkal és áramlatokkal kapcsolódott az induló Juhász Gyula kora 
költészetéhez? A kurucos-magyaros századvégi költészetre szecessziós, díszletes, néha keresett 
réteg rakódott — ez rokonítja A Hét lírikusaival, s az induló Kosztolányival is —, amelynek 
jellemzője a függönyök, drapériák, tompa színek, ékkövek, gemmák és hermák kedvelése, 
a századvégi dekadencia és szimbolizmus közkincsének ismétlése. (Mert későn jöttem én.) 
S mindehhez járul t az, amit az impresszionizmustól és elsősorban az impresszionista festészettől 
tanul t . A magyar századvégi költészet legjobb eredményei — a már érzékennyé, lazítottabbá 
vál t válfaja —, dúsítva az impresszionizmus színérzékével, frissességével — ez adja Juhász 
korai költészetének alapjellegét. 

Juhász Gyulát általában is mélyen megihlette kora magyar és külföldi festészete, első-
sorban a pleinair, az impresszionista festészet, sokat tanul t tőle a szín- és ábrázolás technikában, 
versépítésben. (A Magyar táj magyar ecsettel c. vers kompozíciójában és felépítésében is telje-
sen követi egy impresszionista festmény felépítését; az impresszionista egyik törekvése az, hogy 
különböző színfolt-hatásokkal a teljes valóság illúzióját akar ja kelteni; s amikor Juhász Gyula 
nem a klasszikus leíró vagy a hagyományos népdalos modorban ábrázol, hanem hol i t t , hol ot t 
ragad meg egy-egy jelenséget, kap ki s vet oda egy-egy hangot, szót ebben a versben, tagadha-
ta t lanul az impresszionista képtechnikára utal.) 

Általában Juhász Gyula a magyar irodalom legképzőművészibb ihletésű költője. Azt 
hiszem, nincs példa a magyar irodalomban arra , hogy valaki ilyen szorosan kapcsolódjék kora 
képzőművészetéhez, festészetéhez és szobrászatához. Gauguin-tói Rodin-ig és Károlyi Lajostól 
Endre Béláig kora, és a klasszikus festészet és szobrászat rengeteg eredményét, élményét 
ötvözi bele verseibe. Kétféle módon is: közvetlenül is ábrázolja a művészetek-keltette élmé-
nyeket, és ábrázolástechnikát, kompozíciót is tanul tőlük. 

S eza képzőművészeti ihletés más valamire is felhívja figyelmünket: Juhász Gyula verse-
inek vagy egynegyede irodalmi-kulturális élményből született. A magyar irodalomban más 
példát nem ismerek, hogy egy jelentős költő verseinek ihletője ennyire a kulturális élmény 
legyen; egy-egy irodalmi mű , egy-egy hangverseny, egy-egy színészi alakítás (vagy mindezekről 
ír t leírás, ábrázolás), könyv vagy cikk, tehát végeredményben másodlagos, á tve t t élmény. 
Bizonyos, hogy Juhász Gyula költészetének ez a sajátossága a közvetlen valóságtól bizonyos 
távolságot jelent, a primérségnek, a spontaneitásnak bizonyos hiányát , de ugyanakkor jelenti 
a magyar intellektuális költészetnek egy különleges vá l fa já t is. 

A modern magyar gondolati költészet példájául egyrészt Babitsra, másrészt József 
Attilára szoktunk utalni, de hozzá kell tennünk: a magyar intellektuális költészetnek egy másik 
válfaja éppen a juhászgyulai kulturális-élmény költészet. 

Mindezzel együtt a fiatal Juhász Gyula költészetét (épp úgy, mint Babits és Kosztolányi 
korai költészetét is) csak kereső, induló költő művének, nem kialakult lírának kell tekintenünk. 
Mindhárman 1915—16-ig kísérletezések, tapogatózások, hatások között ú t juka t kereső alkotók 
még, akik már egy-egy „nagy verset" a lkot tak, de igazi költészetük majd csak később 
alakul ki. 
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I I I . Juhász Gyula helye a Nyugat-mozgalomban 

Nehéz és mindmáig megválaszolatlan kérdés: vajon Juhász Gyula milyen helyet foglal 
el a századvégi irodalom mozgalmaiban, elsősorban a Nyugatban. Vajon Juhász Gyula a Nyugat-
körhöz számítható-e? 

Az utóbbi években erre a kérdésre egyöntetően az volt a válasz, hogy Juhász Gyula 
Móriczcal és Adyval együtt a Nyugathoz, mégpedig annak balszárnyához számít. Érzésem 
szerint azonban az ilyen sommás megfogalmazás több okból sem állja meg a helyét. Igaz, az 
irodalomtörténetnek még nem módszere a statisztika, de néhány számadat megvilágító erejű 
lehet: 

Juhász Gyulának a Nyugat indulásától 1918-ig 22 verse jelent meg a Nyugatban, 1918-
tól haláláig 16. Ugyanakkor Babitsnak 1908-tól 1918-ig 106 verse, 1918-tól Juhász Gyula 
haláláig, tehát 1937-ig 81 verse, Adyról nem szólva, akinek kb. 600 verse jelent meg. Füst 
Milánnak (akinek költői oeuvreje sokkal kisebb, talán kb. tizedrésze Juhászének) 35, illetőleg 
34 verse, Gellért Oszkárnak 98, illetőleg 180, Nagy Zoltánnak 34, illetőleg 42, Kosztolányinak 
39, illetőleg 68. A Juhász Gyulához jellegben és elhelyezkedésben közelebb álló költőknek, 
mint Szép Ernőnek 40, illetőleg 21, Tóth Árpádnak 59, illetőleg 47. 

Juhász Gyula tehát kb. annyi verssel szerepel a Nyugat első korszakában, mint Jászay 
Horváth Elemér, pontosan annyival , mint Kemény Simon és mint Reichard Piroska. Nála 
kevesebbel a jelentős költők közül csak Oláh Gábor jelent meg. 

A későbbi, 1918 utáni Nyugatban még érezhetőbb ez a különbség. 1918-tól haláláig 
16 verse jelent meg, ugyanakkor kortársai közül Babitsnak 81, Gellértnek 180, Kosztolányinak 
68 (pedig — különösen eleinte — Kosztolányi sem tar tozot t a Nyugat törzsgárdájához). Nagy 
Zoltánnak 42 verse jelent meg, Erdélyi Józsefnek 110, Illyésnek 150, Szabó Lőrincnek 60, Török 
Sophienek 60 stb. Juhász Gyulához hasonlóan kevés verssel e g y e t l e n k o r t á r s a sem 
szerepel. 

Véletlen ez — mint magyarázni szokás —, csupán szerkesztői, egyéni szeszély? Egy 
másik ada t : a Nyugathoz számító egész generáció költői közül Juhász Gyuláról jelent meg 
a legkevesebb bírálat. A Nyugatban legelőször 1919 novemberében írt róla kri t ikát Babits 
(s valljuk meg, ez a bírálat is inkább lebecsülő, igénytelenséget, tompamihályszerűségét 
említi). Korábban egy sort sem írtak róla; később is csak néhány cikk foglalkozik vele. Tóth 
Árpádnak 1923-ban jelent meg egy cikke, (amelyben már mint „elfeledett költő"-ről ír róla). 
Kosztolányinak 1921-ben egy cikke, 1929-ben Illyésnek egy rendkívül szép, mindmáig legtöbb 
érvényes megállapítást tartalmazó írása a Hdrfd-ról, és Rédey Tivadarnak egy kri t ikája 1935-
ben. Életében más nem jelent meg róla; halála után mintha lenne egy kisebb reneszánsza. 

Mindez arra vall, hogy Juhász Gyula csak nagyon nagy fenntartással számítható 
a Nyugat-mozgalom törzsgárdájához inkább a Nyugat-mozgalom és a Nyugat folyóirat peri-
fériáján élt. A közlések és bírálatok csekély száma mégiscsak határozot t tendenciára utal . 

Annál furcsább ez a jelenség, mert Juhász Gyula a Nyugat indulása előtt, egyetemi 
hallgató korában középpontjában volt az ú j irodalmi életnek. Senior korában úgy tűnik , 
ő az ú j irodalom egyik legkitűnőbb embere, legígéretesebb tehetsége. Azután lassan, fokozatosan 
a perifériára csúszik. Ismeretesek ennek életrajzi okai: betegsége, szerencsétlen állomáshelyei. 
(Mellékesen megjegyezve: Babitsnak sem voltak jobb állomáshelyei ebben az időben.) Babits, 
Juhász és Kosztolányi levelezése kétségtelenül azt a folyamatot muta t j a , hogy először Koszto-
lányi érkezik hármuk közül a siker révébe, a pesti újságíró leveleiben egyre fölényesebb, 
nagyúribb lesz társaival, a másik kettő pedig marad vidéki. Azután Babits is előz és Juhász 
Gyula marad hátul; s 1918 előtt nemigen számítot ták a magyar irodalom Nyugat körül 
tömörül t szárnyának központjához, nem tar tozot t szorosan sem az Ady köré közvetlenül 
tömörültekhez, sem a pesti újságíró-szárnyhoz, sem a Babits és mások által képviselt 
filológus csoporthoz. 
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Más lapokban s folyóiratokban — A Hétben is — Juhásznak lényegesen több verse 
jelent meg, mint a Nyugatban, ál talában a Nyugaton kívüli folyóiratokban otthonosabban 
érezte magát . Indokolt-e hát őt továbbra is a Nyugat központjához számítani és főleg indokolt-e 
őt ebben az első korszakban a Nyugat-mozgalom balszárnyán elhelyezni? 

Ha az irodalmi élet egészének képét nagy távlatból tekin t jük , Juhász kétségtelenül 
s egyértelműen azon az oldalon foglal helyet, ahol Ady és Móricz, sőt Babits és Kosztolányi, 
az ú j irodalmi mozgalom,a polgári átalakulásért küzdő gárda, de a mozgalom 1909—1910 után 
zászlójává és középpontjává vált Nyugat folyóiratnak már nem állt az élvonalában; s ez a tény 
éppúgy rávilágít a Nyugat ellentmondásosságára, mint Juhász egyéniségének törésére, pályá-
jának kínzó sikertelenségére. Költészetének összképe sem teszi indokolttá ezt a megállapítást, 
hogy 1919 előtt a Nyugat-mozgalom balszárnyához tar tozot t volna: a korai Juhász-költészet 
ehhez még túlságosan is kialakulatlan, túlságosan is díszletes, túlságosan is magányba süppedő. 
Helyesebb, ha az t mondjuk: 1919 előtt az irodalmi mozgalom egy jelentős, érdekes, de lénye-
gében periférián álló képviselője volt. 

IV. A forradalmi Juhász Gyula 

Vita thata t lan és helytálló megállapítás: a t ízes évek közepéig a kor főáramlataitól 
és irodalmi életétől kissé elszigetelt emberből a világháború éveiben, 1919-ben és 1919 után 
a forradalom megidézője, harcos-sürgető dalosa, az eszméhez, a haladáshoz, az elnyomottakhoz 
való hűségnek megkapó hangú énekese válik. Mind cikkei, mind versei megfellebezhetetlenül 
tanúsí t ják ezt. Költészetének és életének ezt a vezérmotívumát, amely az első világháború 
éveiben bontakozik ki, nem lehet elhallgatni, mint ezt évtizedekig te t ték. 

Mi vezethette ide a magába-süllyedten, a periférián élő embert? Csak néhány indító ok: 
hűsége Adyhoz, hűsége A Holnaphoz, hűsége ennélfogva saját ifjúságához is, amelyet állandóan 
erősített és ébrentar tot t az a makói és főleg szegedi radikális és szocialista jellegű értelmiségi 
környezet, amelyben élt. 

Egy másik motívum: fiatal éveitől kezdve igyekszik kitörni sa já t , szűk világából egy 
nagyobb és szebb világ felé. 1911-ben keserű-irónikusan írja: 

És mindig versek, míg mások szerettek, 
Szereztek, vettek, éltek és akar tak! 
Irodalom. Ó keskeny börtönablak, 
Melyen keresztül a szép völgybe néztem, 
Hol sírva vár t rám özvegy, árva éltem. 
Irodalom. Megöltek és nem éltem. 

(Egy öreg költő írja ezt) 

Ez a kitörés-érzés a magányból, az élet-szeretet is egyik mot ívuma a forradalommal való 
találkozásának: 

Mint csöndes, szürke ágyuk a lomha béke évén 
Némán, mélán megülnek a félszerek homályán, 
Zápor paskolja hátuk, állnak álmodva, árván. 

így élnek lelkek, tűrve a bánat renyhe csendjét , 
Gubbasztva és alélva a lomha uti porban, 
Közönytől és a gondtól kopottan és t iportan. 
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Míg egyszer jő a nagy nap, a vész, a harc, a végzet, 
És elfojtott keservük tűzmagja lánggal égve 
Süvölt sorsként, halálként és száll pokolba, égbe. 

(Ütközet) 

Egy ha rmad ik ok: Juhász Gyula egyike a magyar irodalom azon költőinek, akiben 
.-a.cinizmusnak nyoma sincs, s ebben szinte teljesen ellentéte a vele együtt indult Kosztolányi-
nak. Juhász szürkeségbe bele-beltsüllyedő és kétségbe eső, önmagába roskadó, helyét nem lelő 
költő, de sohasem lesz cinikus és hitetlen. És állandó — a szó etikai értelmében vet t — idealiz-
musa, állandó hite a szebb-ben és jobb-ban is közel vezette a forradalmi mozgalmakhoz. 

Vigyétek őt zenével és babérral, 
Esett hős, ó de harcban elesett. 
Küzdöt t magánnyal, kórral és magával, 
De ködön á t kereste az eget. 

S bár önmagát és éltét nem talál ta, 
Kereste mégis és keresni szép. 
Temessétek mellé kora halála 
Borús okát : derékon tört hitét. — 

kezdi a Gyászinduló-1, de a következő sorokban rögtön így fo ly ta t ja : 

Talán kihaj t az áldott anyasírból, 
Jövőbe nő, piros lesz és meleg 
S kijönnek hozzá az ú j emberek. 

S szívükre tűzve vígan, bízva bízón 
Indulnak ú j harcokra, ifjú hévvel. 
Vigyétek őt babérral és zenével! 

Ahogyan ave r s kicsit díszletes keretei közül lendületesen feltör az egyszerű, megkapó befejezés, 
úgy tör t fel ennek az embernek állandóan lelkesedő, lobogó hite a felvett , rákényszerített 
életformából, lehangoló körülményei közül. 

A forradalom felé sodorta mélyen benne élő magyarság-szertete s békevágya, amely sok 
kortársával együtt az első világháború utolsó éveiben, a forradalom, mint a nemzet meg-
mentésének egyedüli ú t ja szükségességének elfogadásáig vit te . (Ezt a fejlődést József Farkas 
„Rohanunk a forradalomba" és a most megjelent „Mindenki újakra készül..." című kötet beve-
zetésében részletesen elemezte.) De a nemzeti kérdés bizonyos problémáira és a később ebből 
Juhásznál is fokozódó hasadásokra a továbbiakban még rá kell muta tnunk . 

Végül: a forradalomhoz vi t te kultúraféltése is, mert az intellektualizmus kitágítását , 
magára találását lá t ta a forradalomban, a jövőben, a szocializmusban. 

Elfogadta és vállalta hát azt a fejlődést, amely 1917-től csak erjedt , majd a polgári 
forradalomban és a Tanácsköztársaságban megindult; radikális polgári, ma jd szocialista állás-
pontra helyezkedett, egyénileg is felszabadult ezekben az években, cikkek és versek egész 
sorában t e t t hitet a forradalom mellett . Májusi óda, a Szegény katona, az Idegen zsoldos éneke, 
Salve, dr. Hollós Józsefnek és más versek sora, cikkek, nyilatkozatok ennek a fejlődésnek 
bizonyítékai, s egyúttal a magyar szocialista irodalom értékei közé is tar toznak. 

Juhász Gyula azok közé tartozik, akik, (mint Tóth Árpád) egyéni életük és általános 
:nemzeti, társadalmi problémák megoldását egyszerre lá t ták a polgári forradalomban, majd 
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a Tanácsköztársaságban, akik teljes szívvel vállalták a Tanácsköztársaságot, mint a polgári 
értelmiség legjobbjainak célját is (vö. a Délmagyarország a lbumában újonnan publikált 
cikkeit: Az arany agyú ember, Forradalmi kiskáté). Ha hosszabb, tar tósabb a magyar prole-
tá rd ik ta túra , aligha kétséges, hogy Juhász Gyula is szocialista költővé vált volna. 

A Tanácsköztársaság gyors eltiprása, a történelmi fejlődés eltorzulása is okozta, hogy 
Juhász Gyula, aki 1914 nyaráig — logikusan — egy általános, szocialista jellegű humanizmusig, 
a polgári radikalizmustól balfelé álló, de még nem marxista eszme- és gondolatvilágig ju to t t el, 
i t t megállni kényszerült. A szegényekkel, az elnyomottakkal való együttérzése, az emberi 
haladásba vete t t hit , az ú j társadalmi berendezkedés kívánása még nem ért — mert nem is 
érhetet t — nála következetes forradalmisággá. Messze ju tot t el t isztánlátásban, messze a for-
radalom szükségességének felismerésében, messze a marxizmus igazságainak megsejtésében, 
de nem tet te — nem tehette — meg az uta t — ahogy eddig fogalmazták — „Ady forradalmától 
József Attila forradalmiságáig." Üt ja — bármilyen fá jdalmas is — lényegében megtorpant 
a külső körülmények nyomására. 

Juhász Gyula 1919 után is hű maradt egyszer kimondott eszméihez, de bizonyos ellent-
mondások, problémák, kérdések ezután az eddiginél mélyebben, fá jdalmasabban és kínzóbban * 
vetődtek fel nála. 

V. 1919 után. Ellentmondások és problémák 

Juhász Gyula költészetét — hála a kritikai kiadásnak — évről évre nyomon kísérve, 
a Tanácsköztársaság bukása után néhány évvel lehetünk tanúi a nehéz ellentmondások felszínre 
bukkanásának. S ha cikkei vagy politikai kiállásai tükrében más képet is ra jzolhatnánk róla, 
versei arra vallanak, hogy 1921 és 1923 között egyfaj ta elbizonytalankodás lett úrrá r a j t a . 
Mint az egykorú sajtóból tud juk , 1919—20-ban még sokakban élt egy liberális megoldás 
illúziója. Juhász Gyula 1919 őszén és 1920 elején — mint cikkei és versei mu ta t j ák —, akárcsak 
a magyar politikai életnek számos tényezője, hi t t a folyamat visszafordíthatóságában, abban , 
hogy 1919 augusztusában 1918 novemberére lehet visszafordítani az idő kerekét (vö. Nem 
engedjük a forradalom vívmányait c. cikkét). Mint sokan mások, 1919 őszén ő is bízott egy radi-
kális-liberális-szociáldemokrata koalíció, nem utolsósorban az an tan t segítségével tör ténő 
uralomrakerülésével. A fehérterror egyre leplezetlenebb uralma azonban szétrombolta ezeket 
az illúziókat. 

Juhász Gyula alapvető magatartása ezekben az időkben is: hűség az egyszer kimondott 
szóhoz és a szocialista humanizmushoz. Számos verse sugározza a hűségnek ezt a pátoszát. 
A Fejfa, a Dózsa /e/e, Munka, az Új vallomás és annyi más — a nehéz körülmények közt 
megőrzött elveknek és hitnek folytonosságát jelzik; a Szegedben, majd a Délmagyarország-
ban írt bátor cikkei hosszú sora is „október"-hez, a dolgozók ügyéhez, a haladáshoz, a szabad-
gondolathoz való hűségét, a szocializmus eszméi iránti rokonszenvét bizonyít ják. 

De problémái is sokasodnak. Ne essék félreértés: ellentmondásokról és ellentétekről 
kell szólnunk. Az egyik oldalon: a szegedi szociáldemokrata pártszervezet tagja , az ifjúsága 
ideáljaihoz hű költő, a Munka dolgozótársa, a munkásság erejét és jövőtformáló hitét valló 
versek, bátor,fehérek elleni cikkek írója, — a másik oldalon a Magyarság munkatársa , a Petőfi-
Társaság tagja , nacionalista ízű, gyakran hevenyészett-frázisos versek szerzője. 

Bármennyi személyes és anyagi indítékot is fel tudunk sorolni (Bodor Aladár, Hegedűs 
Gyula, Eőrsy Júlia szerepe), bármennyire van e kettősségben valami alibi is a fehérterror rendőr-
hatalmával szembeni védekezésül, az eszmei, a magatartásbeli ellentmondás fennáll, s a 
Juhász Gyula egyéni fá jdalmán túl a kor és helyzet mély ellentmondásaira is utal. 

S ez ellentmondások legfájdalmasabbja: magyarság-érzése, a hazafiságával kapcsolatos 
érzései összeütközésbe kerülnek benne a forradalmisággal. Természetesen nem csatlakozott 
az ellenforradalomhoz, de az ország területének csökkenése, a trianoni probléma őt is kétségbe-
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ejtet te . Mint sokan mások, a polgári forradalomtól s a Tanácsköztársaságtól is ennek a kérdés-
nek igazságos megoldását vár ta , és amikor ez nem következett be, erőt vet t ra j ta a „ t ragikus 
magyarság" érzése, időnként a szomszédnépek elleni ingerült türelmetlenség, a magyar nép 
lassú végpusztulásának képe. Az ellentmondás persze ott lappang Ady lírájában is, s a prob-
léma ott ég Móricz és Tóth Árpád művei ben is, mindazokban, akik a „történelmi Magyarország" 
keretei között nőttek fel. A határszélre került Szegeden, a Nagyváradon, Szabadkán és 
Szakolcán éveket élt költőben is o t t égett már 1918 őszétől a kérdés, cikkei és versei tanús-
kodnak róla, s a trianoni szerződés, egy időben a fehérterror uralomra jutásával, a legmé-
lyebb kétségbeesésbe kergethette. 

így magyarázható hogy a tragikus magyarság képe, sőt bizonyos nacionalista hangok 
is beletüremkedtek verseibe, s így érthető, hogy ezen a síkon találkozik bizonyos jobboldali 
nacionalista törekvésekkel is. Az 1919 utáni helyzet ellentmondásai feloldhatatlanul kavarog-
nak benne, jelentkeznek lírájában is. 

Inkább életrajzi jellegű kérdés: azt a költőt, aki a Tanácsköztársaság mellé állt, aki 
1919—21-ben s azután is nagyon határozottan ki tar to t t egyszer kimondott szava és eszméi 
mellett , aki később is ezt teszi Szegeden, akit mindvégig a baloldalhoz számítanak és üldöznek 
is, — mi vit te arra, hogy a Magyarságba éveken keresztül verseket írjon és mi vi t te a Petőfi 
Társaság tagságának ismeretes elfogadásához? 

A Magyarság a fehérterror első éveinek skálájában egy „középjobboldalt" képviselt , 
tar tózkodott bizonyos szélsőségektől és igyekezett tar tani egy viszonylagos színvonalat. Milotay 
lapjába írt — többek között — ezekben az években Komáromi János, Harsányi Kálmán, 
Bodor Aladár, Nadányi Zoltán. Milotay mintegy mérsékelt jobboldali centrumot akar t létre-
hozni, és Juhász Gyula kétségtelenül a magyarság féltése közös érzésében találta meg a közös-
séget a Magyarság köreivel. 

A másik feloldatlan probléma, amely ugyancsak sok kortársáéval közös, a jóság és a 
terror problémája. Ő is azok közé tar tozot t , akik a forradalomtól az általános emberi jóság 
azonnali eljövetelét, keresztény-tolsztojánus jellegű ú j világot vár tak. Még a forradalom alatt i 
verseinek, cikkeinek legnagyobb része is erre vall. Meg kellett riadnia tehát a forradalmi 
terrornak néha kemény intézkedéseitől, a vérben születő világ — felszínen olykor bonyolult — 
képétől. 

Ennek a problémának számtalan cikkében ad hangot (világosan már 1919 elején 
pl. Az európai kultúra válsága címűben) s ugyanennek az ellentmondásos álláspontnak 
lírai összefoglalása a „Forradalmi n a p t á r " című híres verse, amelyet egyként jellemez a 
radikális polgári, sőt szocialista eszmékkel való rokonszenv, de ugyanakkor a jakobinusok-
tól és a terrortól való visszatorpanás is, és helyette az általános jóság, az általános szere-
te t irányába való törekvés. 

Más verseiben is feltűnik ez az általános jóságkultusz: 

Fölégettem az összes hidakat , 
Egyedül állok örök ég a la t t . 

Nem kell a kincs és nincs már szerelem, 
Csak a magány s szegénység van velem. 

Nem lázadok már és nem álmodom 
És nem sírok a földi romokon. 

Meghaltam sokszor és nem élek én. 
De mindeneknek bánata enyém. 
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Jövő minden reményét ringatom, 
Mint a vihart és fészket a falomb. 

így állok örök békességbe már 
S az Istent várom, aki földre száll. 

(Várta) 1923. 

De u ta lha tnánk a Május-ra is: krisztiánusi, tolsztojánusi, humánus jellegű jóságkul-
-.tusz nyilvánul meg benne. 

Juhász Gyula pályáján tehát az 1921 — 1923 közötti időszak időleges megtorpanást , 
mélyen rejtőző ellentmondások felszínre kerülését jelenti, aminek másik jele — mint később 
röviden igyekszem rámuta tn i — az ősmagyar-turáni hang keresése költészetében. 

Feloldatlan magyarság-élmények, nacionalista-irredenta hangok, — tolsztojánus-
keresztényi általános jóság-elképzelések, — s hűség a szegényekhez, az elnyomottakhoz, 
-visszasóvárgás a forradalomhoz, a munkássággal való közösségvállalás — együtt , feloldatlanul 
keveredik ez években írt verseiben. Az eszmei-politikai problémákat fokozza a költő egyéni 
magánya, betegsége, — de mindezzel együtt is, végül a humanizmushoz, a szocializmushoz 
(a korabéli magyar viszonyok közt: a baloldalhoz) való tartozása lesz győztessé. A Magyarság-
gal gyérül a kapcsolata, ismét a Népszavába ír (1925-ben); olyan erős versei látnak ot t nap-
világot 1925—26-ban, mint Martinovicsék, az Emberi hitvallás, Virágos barrikádokon. A hűség 
olyan megrendítő vallomása szól erről a folyamatról, mint A vén cigányok; olyan, a maga 
csendességében is kiáltó szó, mint az És mégis... S hogy ez a közösség mégis diadalmaskod-
h a t o t t , ebben nem kis szerepe lehet egy másik nagy, megőrzött hűségnek: Adyhoz. Ady igazi 
emlékét kevesen őrizték valóban hívebben, mint ez a betegségével, magányával küzdő '.öltő, 
az Ady-mécses-Ш az Ady köszöntésé-ig. 

V / . Juhász Gyula költészetének néhány eszmei-tematikai problémája 

Az eddigi Juhász-értékelés megoldatlan kérdése a költő magyarság-képének jellemzése. 
Az első évek kurucos-epigon indítása, kissé felületes jellegű hazafiassága á t i ta tódot t nála is 
Ady mély, tragikus, igaz nemzetszemléletével,de a két elem: a városiasabb, radikális elem és a 
vidékiesebb, kurucos elem állandó feloldatlanságban kavarog költészetében. S így a magyarság-
élménynek költészetében van egy rendkívül előremutató, értékes szerepe és ugyanakkor gátló, 
fékező hatása is. Előremutató az, hogy Juhász Gyula — ahogy ő maga kimondja az Igric hűség-
ben — a parasztság legigazibb hangját szólaltatta meg lírájában. Az alföldi parasztsághoz való 
állandó közelsége, életének, szenvedéseinek mély átérzése, gondolatvilágának átértése, — ez a 
sajátos népközelség — lírájának egyik legvonzóbb, hozzánk legközelebb álló sa já t ja . A könyvek 
világából a valóság felé való áttörés — Juhásznak egyik állandó vágya és törekedése — ezekben 
a verseiben valósul meg. Falusi versei a magyar paraszti életnek hallatlan erejű megidézései: 
a Tiszcädj-Ш kezdve a Magyar nyár-on át a magyar költészet egyik csúcsát jelentő Tápai 
lagzi-ig, a Vidéki élet, a makói versek a magyar plebejus realista líra legszebb darabjai . 

Van azonban ugyanakkor ennek a magyarság-problémának, sőt a parasztsággal való 
együttélésnek egyfaj ta visszahúzó ereje is nála: egy ősi magyar mítosz teremtése, amely az 
ellenforradalmi helyzet sötétségét teszi általános érvényűvé, az elfáradásnak, magánynak 
nemzeti jelleggé emelése, a vidékiség abszolutizálása (Magyar vidéki lélek). Ez a törekvés 
a válságos időszakokban erősödik fel nagyon erősen nála, s gyakran úgy ha t , mint saját 
idegállapotának, nehézségeinek általánossá emelése (jellegzetes leírása ennek az áttételnek a 
Nosztalgia). Innen is következik egy bizonyos fogékonyság az ősmagyarság-mítosz iránt, amely 
azu tán a konzervativizmussal érintkezik. Az eleinte csak díszletként használt motívumok 
később örök magyarságképpé alakulnak. A „népi" mozgalom sodrában született irodalom-
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"történetek — Féja Gézáé például - éppen ezt a törekvést helyezik előtérbe és értékelik 
magasra; tehá t a lapjában dekadens, fá radt vonásokban lá t ják legnagyobb értékét; pedig 
Juhásznál a keletiség motívuma a bánat , a magány kifejezéseként szerepel legtöbbször. 

A magyar őstörténet vonásainak előtérbe kerülése egyébként a húszas évek elején 
nem elszigetelt jelenség; párhuzamos az „ ú j népiesség" ellentmondásos áramlatának megjele-
nésével. A Testamentom-kötet a maga egészében a húszas évek elején még kavargó, sokféle 
irányba ágazó ú j magyarság-kultuszába (Erdélyi József fellépése, Kodály és Bartók 1921-es 
kötete) kapcsolódik. 

Ugyanígy feloldatlan és bonyolult (életében és költészetében) a vidékiesség kérdése is. 
Juhász Gyula a magyar irodalom legnagyobb vidéki költője, és vidéki vol tának fájdalmas, 
kényszerű vállalása, majd szinte mítosszá emelése költészetének egyik alapmotívuma (1. pl. 
Magyar vidéki lélek). Kétségtelen, hogy emögött mint objektív társadalmi tényező szerepel 
a vidéki elmaradottság, a magába süllyedtség, az értetlenség s a kultúrálatlanság, s mint 
ugyancsak valóságos kérdés: tényleges háttérbeszorítottsága: 

A széles utcák alkonyi porában 
A csorda ballag hangtalan haza 
S a vén torony erkélyén egymagában 
Dalol a kürtös. Égbe száll szava. 

Alkony porában, nagy magyar magányban 
így áll a költő sorsa magasán 
S az alkonyatnak egyre nő az árnya 
És egyre bánatosabb a magány 

(Vidék) 

E nnek szubjektív vetületeként nő nála fájdalmasan óriásivá az Ovidius sorsában sűrű-
södő Tomi-probléma, a vidékre száműzöttség. Ennek a fájdalmas-kényszerű helyzetnek 
költészetében ott vannak a termékeny hatásai is: mint a Tehenek finom hangulatképében. 
A Vidéki rejtek-ben reális-fájdalmasan lát ja helyzetét: 

mint szökevény harcos, kit mindhiába 
szólongat a század vad t rombitá ja . 

S hogy szervezetileg és irodalompolitikailag is változtatni akar t a helyzeten, bizonyítja 
a Magyar Jövendő alapítása 1922-ben. Beköszöntőjéből kitűnik, hogy Juhász Gyula a folyó-
iraton keresztül színvonalas, haladó vidéki irodalmi központot akar t teremteni: de ez a törek-
vése — általam nem ismert okok miat t* — két-három szám után csődöt mondot t ; s ez volt 
talán a költő utolsó központ- és iskolateremtő fellángolása is. 

Vidékiessége sohasem jelentett Budapesttel való szembenállást; a főváros kérdése, 
ez a magyar irodalomban is olyan ellentmondásosan, szélsőségekben szereplő kérdés, nála 
mélyen emberi, s történelmileg is helyes módon nyer megoldást. Verseiben és cikkeiben Buda-
pest egészséges és egészségtelen, értékes és értéktelen elemeinek világos szétválasztása szerepel, 
és Budapestet mint a polgári haladás, radikalizmus, a munkásosztály nagy városát ünnepli, 
elválasztva az értéket a talmi csillogástól. Ugyanakkor a vidékiesség, a félretaszítottság, 
az elveszettség, a perifériára kerülés fájdalma ezekben a megnyilvánulásaiban is jól érzékelhető. 

„Vidéki" vol tának, a magyar provincia mélységes megértésének s átérzésének termékei 
a csodálatos tiszai versek, a Tápéról éppúgy, mint a Makóról szólók; ám a vidék-probléma 

* Pak u I m i é k i z l é í e szei int Klet eist eif ék t e t t ék t i n k i e . , ' u t é í z C y i la a vidéki míivelőc'ési t á r sa -
s á g o k orgánu m; .vá a k a . t a v c l r a fe ' le :z teni , a Kvatalc ssáe v h z c n t a Várrshulti.ra című lapc t a l a p i t i t t a 
he lye t te . 
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legtöbbször mégis mint a félretaszítottságba, az elveszettségbe való belenyugvás, a végekbe 
zártság miatt i fáradt rezignáció bukkan fel nála: mint az „ősi föld" dicsérete a Magyar vidéki 
lélek-ben, vagy mint ironikus tudomásulvétel a Vidék-ben, mint rezignáció az Ez a föld-ben. 

Ez a rezignáció, belenyugvás, félretaszítottság-probléma átvezet a juhászgyulai líra 
egyik leggyakoribb s legfájdalmasabb motívumához: a magányosság-érzéshez. Ismét csak meg-
vannak a magány-motívum gyakoriságának fájdalmas-keserű szubjektív okai is: a betegség, 
az életsors, az a lkat ; s megvan a maga objektív magyarázata is: a Juhász által képviselt maga-
ta r tás , osztály, réteg elhagyatottsága, s számon kívül kerülése az ellenforradalom első éveiben; 
a magyar progresszív humanista kispolgári értelmiség — főleg vidéken — néhány ember szűk 
körére korlátozódott; s a magányból kitörni nem tudó költő alig talált érintkezést a — Szegeden 
különben is kisszámú — munkásosztállyal. 

De ez a magány-érzés végigkíséri Juhász költészetét: a „későnjövés", a fáradtság 
az energiátlanság fojtogató tuda ta , az erőfeszítések homokba fulladása, hiábavalósága mind-
végig nyomaszt ja , — hogy azután 1933 után eluralkodjék ra j ta . Őmaga is úgy érzi: magánya 
és fáradtsága egyéni sors is, de az értelmiség sorsa is, s ál talában: minden jobbra törő, nemesebb 
lélek elkerülhetetlen végzete a sötét korban; mindezek a motívumok ot t vannak magány-
verseiben: Az én magányom nyíltan is kimondja, hogy a magány „álmom omladéka". Ebben 
a mélységes egyedüllétben — mely fá rad tabb és reménytvesztet tebb, mint bárkié a korban, 
reménytelenebb, mert passzívabb, mint a kései József Attiláé is — az emlékek, a szerelem, 
Isten s a haladás eszméihez való hűség jelentik a fogódzkodókat, a mélységes feketeség tenge-
rében az alig derengő partokat . Az Egyedül a magányon való győzelmet már csak úgy lá t ja 
lehetségesnek, hogy azt örökké, szükségszerűvé stilizálja á t : „örök győzelmünk a szűz 
magasság"; s a Gyászinduló már a derékbatört élet himnusza; egyes — kétségbeesett — éveiben 
a magány, mint a forradalom elől, a te t t elől való menekvés is szerepel (Arany Jánoshoz). 

Lírájának feszültségét, nagyságát éppen a fojtogató magánnyal, a leselkedő teljes 
letöréssel való küzdelem is ad ja ; viaskodik önmaga sorsával, s éppen ebben az összefüggésben 
lesznek még nagyobbá a hűség, a haladáshoz, a munkássághoz való tar tozás versei. 

Hasonló állandó feszültség és küzdelem hat ja át költészetét a Szépséggel, a Költészettel 
magával való viaskodásban is. „Tömjénes és könyvtáros i f júságom" — az ifjúkori szépség-
kultuszból hamar kilábol; az emberi szépség, a művelődés iránti egészséges vággyá és törek-
véssé lesz benne; s a kultúra, a művészet, a szépség kívánása a forradalom szerencsés éveiben 
harmonikus egységbe olvad a szépséget teremtő ú j világ iránti vággyal. De a későbbi években 
a szépség és irodalom is sokszor meneküléssé és búvóhellyé válik. A Szépség betegé-ben a 
szépség és valóság, a képzelet és való élet összeütközésében az utóbbi lesz a győztes, de olyan 
áron, hogy szétrombolja az igazi értékek világát. A képzelet és valóság állandó feleselése 
— nyilván ismét csak az életrajzból magyarázhatóan s abból következően — fel-felbukkan 
verseiben, talán legfájdalmasabban a Dulcineá-nak keserű hangjában. A kul túra , a szépség 
mint előrelendítő a forradalmas években — de a kultúra mint menedék és búvóhely a reakció 
sötét korában —,a magyar polgári humanizmusnak ez az 1938 után felbukkanó ellentmondása 
Juhásznál már a húszas években megjelenik. 

S végül: van küzdelme a vallással is. Juhász Gyula sajátos katolicizmusa is egyik 
feszítő ereje költészetének: van nála a katolicizmusnak egy artisztikus, dekoratív megnyil-
vánulása, a katolikus egyház pompaszeretetének költői tükrözése, és van egy plebejusi vonása: 
a paraszti, közelebbről a szegedi paraszti vallásosság kivetülése, és harmadiknak a vallásba 
való kétségbeesett menekülés, szinte mohamedán fatalizmus, maga-elengedés és elernyedés. 

* 

Néhány futó megjegyzés még Juhász Gyula sajátos művészetének jellemzésére. Az ő 
lírája — kortársaiéhoz viszonyítva — hagyományosság és modernség egyéni színezetű ötvözete. 
Formái mindenütt alapjában hagyományosak, soha nem olyan játékossággal és bőséggel, 
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mint Babits-nál, s mintegy belülről lazulnak fel, a r i tmus, a verslábak, a rímtechnika bizonyos 
kényelmesebb, lomposabb kezelésével, de ugyanakkor valami hallatlan belső vers-zenével 
meggazdagítva. 

Nehéz lenne Juhász Gyula verseire a klasszikus verstan szabályait alkalmazni. A maga 
módján ő is azon az úton jár , amelyen a kései Arany vagy Kiss József; a formák belülről 
való átalakí tásának és fellazításának út ján . Versének van valami sajátos belső dallamossága, 
amely nem mint József Attilánál, a konkrét ritmusképletekhez való alkalmazkodásban jelent-
kezik, s nem mint Babits-nál, bizonyos metrumok szigorú követésében, hanem a dikciónak, 
a szavaknak, a felépítésnek sajátos belső melódiájában. 

Ennek a belső dallamnak magyarázatául csak azt a frázisnak ható megállapítást lehet 
tenni , hogy szenvedély, emberség, melegség és spontán lírai erő telíti belülről zenével és 
hanggal formáit . Ez a verstechnika, ez az érzelmi telítettségű belső zeneiség, illetőleg ennek 
kizárólagossága olykor zavaróan is hat . Azt hiszem — erre a Juhász-szakemberek adhatnának 
részletesebb választ —, Juhász nem volt ún. verscsiszoló költő. Bizonyos kritikátlanság versben, 
motívumokban, nagyon gyakori ismétlések, zenében és ri tmusokban bizonyos egyhangúság 
nyilvánul meg nála; kétségtelen: kortársaival összehasonlítva, egyszínű költő ő.Talán éppen 
az érzelem túlsága és bizonyos — olykor eluralkodó — szerkesztési-versépítési puhaság 
okozza néha azt a benyomást, hogy versei közt — egyvégtében olvasva őket — aránytalanul 
sok a szürkébb, egyhangúbb, mint kortársainál. 

VII. Juhász Gyula és József Attila 

Mit adot t Juhász Gyula a magyar költészetnek? Milyen hatással volt mások munkás-
ságára? Arcképei, tá j ra jza i , zsánerképei s másrészről: lírai monológjai megtermékenyítettek 
nem egy költőt. Van hatása kortársaira is, és van az utána jövőkre. Kortársai közül pl. Koszto-
lányi nem egy dolgot tanult és tanulhatot t tőle.* Radnóti kései korszakában ott a nyoma sok 
versben, mot ívumban; hatot t talán még Illyésre is, s a Nyugat harmadik-negyedik nem-
zedékére; s r a j tuk keresztül is, közvetlenül is, mai költőinkre, Simon Istvánra, Juhász 
Ferencre is; általában mindazokra, akik máig fo ly ta t ják , ha módosulva is, a lírai realizmus 
epikus vagy érzelmes hagyományát . 

Irodalomtörténetileg talán legérdekesebb Juhász Gyula és József Attila költészetének 
kapcsolata. 

Az életrajzi tények ismeretesek: Juhász Gyula József Att i lának a pártfogója. Makói 
és szegedi radikális polgári körök hozták össze őket, nekik köszönhető Juhász Gyula előszava 
„ A szépség koldusa" kötet előtt. A baráti kapcsolaton túl az induló József Attila — és még 
az érett József Attila is — bizonyos módon tovább viszi Juhász kezdeményezését. Az irodalom-
történetnek azonban éppen az egyik legértékesebb látványa: hogyan tanul József Attila 
Juhász Gyulától, hogyan halad vele együtt és hogyan hagyja el. 

Az induló József Attila nem csak Juhásztól tanul t , de — Adyn kívül — talán tőle 
kapot t legtöbbet: a t t i tűdöt , tá j lá tás t , szavakat. Nemegyszer hangsúlyoztuk már, Juhász 
re j te t t bánata , hamu alat t izzó forradalmisága, sőt nemzeti fá jdalma, vidékies elzártsága is 
visszhangot lel az if jú, s sokban hasonló körülmények közt élő József Attilánál; Juhász szépség-
kultusza, művészett i tüdje, hangulatai , ősziessége módosított formában szinte az első két 
év minden József Attila-versében fellelhetők. A közös ihletők: Makó és Szeged, Maros és 

* J u h á s z korábbi , Lobogó c. verse 
Mint jó harcos az utolsó rohamban , 
Meglengetem mégegyszer lobogódat 
T ű n t i f júság, ez a lkonya t i da lban 

kinek ne idézné fel a Szeptemberi áhítat sorai t ; de az „ i f j ú ságom zászlói / úszva, lassan Repül je tek az ünnepi 
m a g a s b a n " fo rdu la t sokban emlékez te t a híres Búcsú soraira és hangu la tá ra is : , ,Az égen bíbor és feke te zász-
lók / v o n u l n a k ünnepélyes k o m o l y a n . . . " 
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Tisza, szomorú alföldi t á j és szomorú ellenforradalmi Magyarország, szegénység és perifériára 
szorultság — közelítik minden kortársánál és mesterénél inkább ez időben a szegedi költőhöz 
a fiatal makói diákot. Eszmei és formai hatások egyaránt — vég nélkül — sorolhatók len-
nének: József Attila tájversei, tá jszonet t je i ,az Aratás előtt, Aratásban, A jámbor tehén,s 1922-
ben írt első munkástárgyú zsánerképei Juhász ösztönzésére születtek. Kevésbé ismert Juhász 
Gyula Sebesült munkás a Rókusban című verse ösztönzése: 

Fekszik. Süketebb, mint Beethoven 
És szétroncsolt, mint egy t i tán. 
Hörgése zord, halálos omen, 
Lelke túl , Óperencián. 

Mint omlott tárna éjjeléből 
Távol robaj , száll sóhaja. 
(Holnapután kétölnyi mély föld 
Ölén virul tovább haja.) 

Testvérem ő, könnyezve nézem 
És fogom forró pulzusát. 
Még reggel hetykén fütyörészett 
S tőled volt lázas: i f júság! 

Ennek a versnek a hatása a Holttest az utcán című korai József Attila-versen rendkívül 
erősen érződik, (ez a tény azonban nem zárja ki, hogy közvetlen élmény is ihlethette). Ugyanígy 
hivatkozhatnánk József Attila juhászgyulás zsánerképeire (mint a Tanulmányfej), más 
oldalról a jellegzetesen Juhászt idéző szépségkultuszra (Versek végére). Apróbb egyezéseket 
is találunk szép számmal: „Ékes hímes szőnyegek" (Tavaszi ének) jellegzetesen juhászgyulai 
jelző, az „Északon a búshegyek"i a „hol nem gondolnak rá soha, de arra nem megyek", az „ Iha j 
szerelmi láz, és a halál citeráz"-féle sorok félreérthetetlenül Juhász Gyula hangját idézik. 

Egészen közvetlen, szinte utánzásszerű kapcsolatra később is van példa; Juhász Gyula 
Petőfi centennárium című versének zárása és József Attila ugyanakkor írt Petőfi tüze című 
verse csaknem szóról szóra egyezik. Juhász Gyula magány- és egyedüllét verseinek hatását 
k imuta thatni a fiatal költő olyan versein, mint a Szerelmes keserű hazafiság, Az én ajándékom, 
a Csend. Az is világos, hogy a húszas évek ellentmondásos magyarság-problémája is felbukkan 
a fiatal költőnél Juhász hatására is, a kor nyomására is; a Magyarok (vö. Juhász Gyula Egy-
némelyekről c. versét) vagy korábban a pogánykodó A Szent Jobb ünnepére nemigen szület-
hetet t volna meg az idősebb költő nélkül. Még olyasfajta, kisebb fontosságú hatásokra is fel-
figyelhetünk, mint a Juhász Gyula színházi szonettjeinek nyomára a Művészet az emberek 
között c. versben. Az 1923-ban írt József Attila-versekben a „jóság kul tusz", amelyet eddig 
inkább külföldi költőktől, német expresszionistáktól volt szokás eredeztetni, sokkal inkább 
Juhász Gyulától eredhet. A Szikratávirat győztest és legyőzötteket egy szeretetben-jóságban 
egyesítő felkiáltása és különösen az Imádság a gyűlölködőkről hangja: 

Én Jézusom szánd meg őket, 
A gyűlölködőket, a köpködőket, 
Bocsáss meg nekik, ha lehet 
Nem tud ják , mit cselekszenek. 

visszatér olyan azonos szituációban született József Attila-versben, mint a Milyen jó lenne 
nem ütni vissza. A József Attila jóság-gondolatát leginkább összefoglaló Tanítások ciklus 
egyik korai változatának címe az Orgonaszó, egyúttal egy Juhász Gyula vers címe is. S mint 

.102 



ahogy az 1922—24 közt írt Juhász-versek jóság-kultusza át-átcsap a csendes lázadásba, a 
forradalomvárásba is (Hiszek, A „győzteseknek"), úgy születnek egy időben József At t i l a 
Tanításai-ban a Ti jók vagytok mindannyian és az Üvegöntők. S az б ember! kétsorosaira — 
jellegzetesen juhászgyulai formában — felel az El innen. 

A versépítés, ve rsmondat tan apró részleteiben is követi nem egyszer József Attila 
mesterét; a juhászgyulai jellegzetes kétsorosak (Ó ember, mindkét Gazdag szegénység) 
formájában szólal meg az El innen, a Keserű nekifohászkodás ; a kétsorosak párbeszédes 
változatának (Juhász: Lázár az éjben) is akad folytatása: a Koldusok ; a juhászgyulai jellegzetes 
lehulló, elhaló vers-zárások (Stanza a Tiszánál) felbukkannak pl. a „Fohászkodó ének"-ben. 
A verset egy kétségbe esett, elhaló jajszóval zárni, jajgató hasonlattal befejezni: a „Hűség" , 
a „Sacrilégiutn" költője ezt tanulta Juhász Gyulától. A Nefelejtsbeli „Szép csöndesen" hatása 
ot t van a „Ködből, csöndből"-ön. Néha még szóegyezésekre is felfigyelhetünk: a Hűség zárása 
és többször próbálgatott „(bánat)műteremben" szava Juhász Tizián című verséből került á t ; 
a Fejfa 1919 utolsó sora: „Födi — ó ja j , hűs fekete föld m á r " — lejtése ot t bujkál a Nyári 
délután a szobában utolsó sorában: „ J a j , menni kell, de akkor fel kell kelnem" vagy a Nem 
tudunk élni soraiban: a Veni sora: „Hiába ülök én vezeklőn a porban" — kinek ne ju t t a tná 
eszébe az „Ülök én újfent vezeklőn a porban" — józsefattilai sorát; a Makói idill versformája 
— s némiképpen még hangulata is — tér vissza a Perc-ben — s folyta thatnánk a sort. József 
Attila tehát 1922—23-ban verstechnikában (verselésben, versmondat tanban, csattanó-hasz-
nálatban, vers-zárásokban) és még inkább életérzésben, életlátásban igen sokat kapot t Juhász 
Gyulától vagy pontosabban: az azonos körülmények közt élő költőre mestere megoldásai 
hatot tak leginkább.* 

De már 1924-től kezdenek elválni út jaik. Szinte nyomon lehet követni a Juhász Gyula 
— József Attila párbeszédet. A dialógus kezdetének egész sorozat Juhász-verset lehet felfogni, 
az 1921 novemberi Magyar áfium-ot, az Epilógus-X, (1922 január jában, — ebben sír fel Juhász 
„Anna-kérő" szíve), Az ivó-1, a Fohászkodás-1: 

Annák, szerelmek, elbocsátom őket , 
Mint őszi lomb a szálló levelet. 
Szőkén keringve hulljanak az őskert 
Örök rögére, holt álmok felett. 

Ragyogjanak, míg tudnak , a tűnő fény 
Hunyó világán, vágyam lángja az, 
Múlt ifjúságom gazdag temetőjén, 
Míg jő a tél, mely dúdol és havaz. 

Én addig állok álmom omladékán, 
Magányom dombján s nézem hallgatag, 
Hogy a napóra árnya mint halad. 

Forgó szerencsék és forgó planéták 
Táncolnak ott fenn és elmúlnak itt lenn, 
De élsz és vársz örök szerelmem, Isten ! 

* Még néhány példa: Juhász Májusi ódd-jának (1919) szelleme és sokszor szavai is v isszatérnek a 
Fiatal életek indulójá-ban ( Juhász : „ K a s z á r n y á t , b ö r t ö n t lerombolva mind Szá rnya l j anak egekbe á l m a i n k ! " 
— József A.: „ K a s z á r n y á t , bör tön t e l rombolnak az /arcukról ömlő, lelkes l a v i n á k . . . " ) . A Gyászinduló 3 - 4 . 

sora : „Az a lkonya t ra ha j ló dombokon / Nincs már körül se tes tvér , se r o k o n " — sejlik fel a Megfáradt ember 
második szakaszában; s á l t a lában a „ m e g f á r a d t e m b e r " jel legzetesen Juhász Gyula a t t i t ű d j e is, — József 
At t i la Önarckép-ének előképe Juhász számta lan önarckép-e egyike l ehe te t t . A későbbi évekből: m i n d k é t 
köl tő Én költő vagyok c ímmel ír verse t , - A Szépség koldusa köte tből még további pé ldáka t idéz J u h á s z 
ha tásá ró l Kispéter A. (224. 1.) 
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Szinte egyenes válasz erre József Attila 1922 nyári Juhász Gyulához című verse: 

Bá tyám, ki bortól mámoros éneket 
Zengsz húrodon, Te, nézd a magyar hazát 
csitítsd el Anna-kéró' szíved 
s öntsd az erőd a reménytelenbe 

És ösztökéld a tétova h o n f i ú t . . . 

Annak a Juhász Gyulának szól ez a vers, aki egy évvel ezelőtt így vallott „l írájáról" „Ily 
hegedű az én versem, a balsors S robot gyászában, szegény emberek !" (Hegedűszó], Juhász 
Gyula mintha erre a felszólításra válaszolna ugyanez év őszén írt Gyónás-ában: 

Magyarság, f a j t ám, lettem volna én is 
Bátor Botondod, bárdos és csatás, 
Bizánc por tá já t vágtam volna én is, 
Szerettelek, tán jobban soha más. 

De bűnben, gyászban mégis csak fiad volt, 
Apátlan árvád, aki most neked 
nem adha t mást , mint csüggedt éneket ! 

Hadd tegyük hozzá: a kritikai kiadás tanúsága szerint éppen ebben az évben, 1922-ben 
igen kevés verset, mintegy harmincat mindössze, írt Juhász Gyula. 

A két költő párbeszéde 1922 után is folytatódik, 1923-ban még egy — egyként saját 
tapasztalataiból és a Juhász-versek motívumaiból kialakult — szép vers, a Juhász Gyuláról 
való nóta ünnepli a költőt; az 1919 végén, 1920 elején írt elkeseredett-lázadó Juhász-versek 
(a l írájában ritka erőteljes Egynémelyekről) hangja tér itt vissza: „Gyöngék a rosszra, mert 
gyöngék a jóra . . . " — kiált fel Juhász s József Attila így összegezi: „Magyarország, duha j 
legények falva . . . " Ám az utak ez év végétől elválnak; amint József Attila felfelé szárnyal, 
elszakad Makótól, lázadása egyre forradalmibb, elégedetlensége egyre keserűbb, költészete 
egyre erőteljesebb lesz, új s új hatásokkal gazdagodik, úgy marad lent Juhász Gyula, egyre 
szomorúbb lesz, egyre fájdalmasabb. A felfelé törő, fiatal, és a magányába, fáradtságába 
belesüllyedő, régi eszményeit őrző, de már igazán egyre inkább csak a bánat és a magány 
hangjai t hallató idősebb költő ú t ja elválik. (Ennek a lemaradásnak fájdalmas jelzője a 
fiatalokhoz intézett Dicsőség). József Attila szinte kitépi magát a vidéki fáradtságból, lefoszlik 
róla az első évek bánat- és ősz-kultusza, nyoma sincs nála a lehúzó magánynak; a Juhásznál 
megtalálható magyarság-kultusz sincs meg nála; és Juhász Gyula egyre szürkébb és szomo-
rúbb lesz: „Az ismeretlen szenvedésnek Legyőzött katonája pihen i t t . . . " (Epitáfium). 

Juhász Gyulának egyik kevéssé ismert verse, a Vojtina ars poétikája a fiatal költőkhöz 
ezt a folyamatot tökrözi. Ez a Juhász vers, amely 1924-ben született, Erdélyi József, József 
Atti la és Szabó Lőrinc bírálatát jelenti. „öcséim"-nek szól „Kik közül nem egyet én vezettem 
a Parnassz hegyére" és félreérthetetlenül a „kollektív"-ről daloló, „expressió"-t valló költőket 
is bírálja, figyelmükbe ajánlván aranyi szóval: „gyökér nélkül nincs fának levele. Magyar 
l é g y . . . " A szegedi években még Juhász az, aki — Péter László kutatásai szerint — a fiatal 
költőt a szegedi Munkásotthonba bevezeti; de költészetükben már nagyon is élesen elválnak 
egymástól út jaik. Amikor a Hárfát Juhász Gyula A szépség betegé-ve 1 zár ja , egyik legnagyobb 
versével, amelyben „magányos szenvedésem odújába, mint sebzett medve, behúzom magam", 
bár tudván tud ja , hogy „károg a var jú , vijjog a v ihar" — fiatal taní tványa már a Förgeteg 
megidézésén is túl van és a Favágó harcos-bátor, a viharban kiálló sorait írja. 
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1924—25 óta a két költő pályája egymástól függetlenül fu t , annak ellenére, hogy 
a harmincas évek derekán egynéhány versük mintha ismét összecsengene. József Attila 
Betlehem című versének sokban paraszt-népies idillje emlékeztet Juhász Qyula Betlehemes 
ének-ért vagy a Glória (alcíme: Primitív idill gobelinre), a Vízkereszt-re; a jellegzetes „zsöllér" 
szó is előfordul Juhásznál. A lassan megfáradó f iatalabb költő Ősz-ének hangjában is vissza-
cseng Juhász őszies melankóliája (Ének), és nem vethet jük el azt a gondolatot sem, 
hogy a Falusi éjszaka-nak valami része van József Attila egyik legszebb versének, a Falu-пак 
megszületésében: 

A hideg, szűzi csillagok alat t 
Az ember és a ház alszanak. 

És alszanak a harsány kakasok 
És álmodoznak az üres kasok. 

És alszanak a méla tehenek 
És elpihent a köhögős gyerek. 

És alszanak a tehervonatok, 
A kocsma is álomba szunnyadóit . 

És alszik oszlopán Szűz Mária 
S ölén csillagmosollyal egy Fia. 

Csak az örökmécs vörös fénye leng 
S a bakter zeng százéves éneket. 

Aludj te is, te forró, kába agy, 
A hideg, szűzi csillagok alat t . 

S talán meg lehetne vizsgálni, hogy a Medáliák korszakának józsefattilai költészete nem 
gyakorolt-e valamilyen vonzást az idősebb költő e korabeli tömörítettebbé, vakmerőbbé 
váló költeményeire. 

Mindezzel együtt is: József Att i lát fejlődése egy fokán segítette, ösztönözte, de 
éppen József Attila marxista gondolatiságáig, következetes forradalmiságáig nem ju to t t 
s nem is ju tha to t t el; a fiatal költőnek ha nem is szembe fordulnia vele, de túl kellett haladnia, 
felül kellett múlnia őt. 

* 

Juhász Gyula a X X . századi nagy magyar költészet egyik legnagyobb, legemberibb 
képviselője; felfelétörésében, visszahanyatlásában is, kitörésében és magábasüppedésében is 
nehéz korát megidéző, ábrázoló, a mai korszakot sóvárgó és előkészítő. Ér tékét és iránta 
való szeretetünket nem kisebbíti, ha annak a radikális kispolgári, humanista értelmiségnek 
a képviselőjét lá t juk benne, aki 1919-ben közel került a szocializmushoz, és aki a magyar 
viszonyok rettenetes nyomása a la t t , az ellenforradalom éveiben, őrizve ifjúsága eszményeit, 
s hűségesen a dolgozókhoz, kényszerűen meg is rekedt, vissza is hullott. Művészete a magyar 
lírai realizmus egyik sajátos változata; legjobb hangjaiban a népélet plebejusi erejű megidézője, 
legszebb teljesítményeiben önmaga kínjainak, hitének és vergődésének mélyen emberi meg-
szólaltatója, egy félreérthetetlen egyéniséggel zengő hang megteremtője. Hatása és indítása 
sok fiatalban tovább rezgett s él mindmáig. 
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Az előadást követő vi tában elsőként P É T E R LÁSZLÓ szólalt fel. Helyeselte azt az 
értékelést, amelyet Szabolcsi Miklós az ifjú Juhász Gyulát ért világnézeti, művészeti hatásokról, 
mondot t . Ezek a hatások valóban nem egyértelműen dekadensek, hanem igenis felszabadító 
jellegűek voltak, de lényegesen korábban jelentkeztek, mint a váradi esztendő. Péter László 
szerint a világnézeti fordulat már 1905 elején bekövetkezett, amikor is Juhász a Szeged és 
Vidéke, majd az Új Század tevékenyebb munkatársa lett. Valóban, őt nem lehet a Nyugat 
balszárnyához tartozónak mondani, de itt nem is a folyóirattal való kapcsola ta r hanem inkább 
a Nyugat-nemzedékben elfoglalt helye a döntő. Ismeretes, hogy Osváth Ernő valószínűleg, 
esztétikai ellentétek mia t t mellőzte verseinek közlését. 

Péter László nem fogadta el Szabolcsi Miklósnak azt az állítását, amely szerint Juhász 
Gyula költészetében 1921—23-ban megtorpanás állott volna be. A forradalom számára olyan 
emelkedést jelentett , amelynek magaslatát a húszas években is megtar tot ta és sohasem süllyedt 
az 1910 előtti dekadenciába vagy a l 'art pour l 'art-os költői magatartásba. Tagja volt a Szegedi 
Szociáldemokrata Pár tnak, tevékenyen részt vet t a munkások kulturális életében, és ebben 
az időben születtek legnagyobb munkás-versei, amelyek a szegedi A Munka hasábjain jelentek 
meg. Igaz, vannak nacionalista hangú, irredentizmustól mételyezett versei,, ezeket azonban 
a kor sokkal bonyolultabb és zavarosabb viszonyai között kell szemlélni. Ebben a kérdésben 
nem tagadható egy bizonyos igazság, amely jogos és jogtalan sérelmek olyan sajátos bonyolult-
ságát idézte elő, amelyek ha nem is jogosak, de mindenesetre lélektanilag érthetővé teszik 
az irredenta irányban tör tént kisiklást. Lényegében ez vonatkozik a Petőfi Társaság-i tagság 
elfogadására és a Magyarságban írott versekre is. Juhász Gyula, a „száműzöt t" költő mindkét 
esetben olyan mentőkötelet lá tot t , amelynek segítségével — különösebb megalkuvás nélkül — 
küzdhetet t a modernség és magyarság szintéziséért. 

Ami Juhász Gyula formai, művészi problémáit illeti, Péter László egyetért Szabolcsi 
Miklós állításaival, de hozzáfűzi, hogy bár Juhász Gyula a művészi tökély tekintetében nem 
éri el a Babits- vagy a Kosztolányi-féle költészet csúcsait, mindezt azonban ellensúlyozza 
az a rokonszenves, mély emberség, az a humanizmus, a dolgozó emberrel való szolidaritás 
érzése, amely Juhász Gyula költészetében már az indulás éveiben megnyilatkozott, és amely 
éppen a húszas években, tehát ama bizonyos „megtorpanás" korszakában érte el csúcspontját . 

KARDOS PÁL felszólalásában az induló Juhász Gyulával kapcsolatban megjegyzi, 
hogy a századforduló magyar l íráját sokkal árnyaltabban kell szemlélni. Ábrányi és Endrődi 
más-más jelenség, nem lehet közvetlenül a nép-nemzeti irány folytatóinak tekinteni. 

Egy folyóirathoz való tartozást — folytat ta Kardos Pál — valóban a megjelent versek 
száma határozza meg. A Nyugat mozgalmához azonban nemcsak maga a Nyugat , .mint folyó-
irat , hanem az egész írói megmozdulás és a Holnap is tartozik, amelynek pedig Juhász Gyula 
a lelke volt. És ha a Nyugat szerkesztője nem is szerette Juhász Gyulát , ő lelkesen, önzetlenül 
szerette a Nyugatot , rajongó híve volt ennek a mozgalomnak, és ha vulgárisan nem is, de 
valójában mégis csak a Nyugat balszárnyához tartozónak kell őt tar tani . 

A nacionalizmus, irredentizmus, ősmagyarkodás nem csupán Juhász Gyula problémája. 
Az egész Nyugat-nemzedék valami olyasmit is hirdetett , hogy az a langyos,, semmilyen nacio-
nalista, frázisos magyarság, amit az előző.nemzedék kifej tet t — éppen Ábrányi Emilék — r 

nem sokat ér, lejárt , valami mélyebbről jövő, ősi mítoszokban gyökerező magyarságot kell 
kifejezni. Az irredentizmus pedig sokkal bonyolultabb kérdés, mint ahogy azt Szabolcsi Miklós 
kifej tet te . Az a hang, amelyet éppen Juhász Gyula megütöt t , már ot t rezgett Ady utolsó 
versében is; a trianoni békeszerződés akkor szinte minden értelmiségit megrázott , minthogy a 
húszas évek derekáig az irredentizmus nem is volt választóvonal a bal- és a jobboldaliság közöt t . 

KOMLÓS ALADÁR felszólalásában egyetért Kardos Pállal abban, hogy nem végezhető 
el úgy Endrődi Sándor értékelése, ahogy azt Szabolcsi Miklós tet te. Endrődi kurucdalaiban 
a szegénység hangja is megszólal. 1905-ben az orosz forradalom kitörését verssel köszönti 
(Északi szél) és egészen a Nyugat indulásáig, Ady fellépéséig, a haladó írók: és költők közé-
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volt sorolható .—Juhász Gyula indulását illetően pedig két forrásra kell r ámuta tn i , az egyik 
a parnasszizmus, a másik a szimbolizmus. Juhász Gyula kedvelte a francia parnasszistákat , 
senki annyi szonettet nem írt a modern magyar irodalomban, mint éppen ő, a szonett pedig 
tipikusan parnasszista forma; a kulturális élmények lírája is a parnasszizmusban, illetve 
a parnasszizmus esztétizmusában gyökerezik. Nem lehet megfeledkezni a szimbolizmus 
hatásáról, a korrespondensek nagy szerepéről sem. Legnépszerűbb verse, a Milyen volt. .. 
korrespondensre alapí tot t , tehát szimbolista vers. 

Juhász Gyula költészetét — folytat ta Komlós Aladár — mindenképpen a Nyugat-
mozgalomhoz kell kapcsolni. Ezt indokolja egyrészt Juhász Ady-tisztelete és az a formai 
új í tás is, amellyel már 1908 előtt úttörője lett a Nyugatnak. 

Juhász Gyulának a Magyarsághoz való kerülését illetően Komlós Aladárnak az a fel-
tevése, hogy nem ő maga jelentkezett, hanem a lap fordult hozzá, amelynek ez idő t á j t Milotay 
mellett a szegedi származású, Juhásszal együtt a pesti egyetemen tanuló Hegedűs Gyula is 
szerkesztője volt, és akinek a nevével számos haladó irodalmi folyóiratban is találkozunk. 
Nem kétséges, hogy Hegedűs Gyula — aki a Komjá thy Jenő Társaság tagja is volt — segítette 
a költőt a napilaphoz. — Ami pedig a Juhász Gyula forradalmisága és vallásossága közötti 
ellentmondást illeti, ez az ellentmondás csak látszólagos és csak az utókor számára az. Benne 
a kettő sohasem ütközött össze. A bőség megvalósulását vár ta a forradalomtól, valami erőszak 
nélküli bőség megvalósulását, és ezért nem volt számára ellentét a marxizmus és az evangélium 
között . 

KOCZKÁS SÁNDOR felszólalása bevezetőjével kiemeli, hogy Szabolcsi Miklós — igen 
helyesen — Juhász Gyula egész életművét a szélsőséges ellentmondások egységében és ezeknek 
egymáshoz való viszonyában elemezte. Ami viszont a referátumból hiányzott , és ami kétség-
telenül sok segítséget adot t volna egyes problémák megoldásában az, hogy Szabolcsi nem 
végezte el bizonyos motívumoknak a kortársakkal való egybevetését, pedig ezek bizonyos 
összefüggéseket konkrétabban feltártak volna. Ilyen például Juhász Gyula plebejus szim-
pát iá ja és nacionalizmusának problémája, összevetve Ady forradalmi magyarságának 
és a tragikus magyarság-érzetének problémájával vagy Juhász magányának költői jellege 
összevetve Tóth Árpádéval. Nyilvánvaló, hogy az egész költői motiváció egyfajta kis-
polgári-liberális, olykor radikalizmusba forduló világnézet alapján rajzolható ki, és ez 
a korabeli magyar társadalom kérdéseire korántsem következetes válaszokat adó világnézet 
szükségképpen magával hozta, hogy Juhász Gyula költészetében önmagával ellentmondó, 
egymással élesen és határozottan feleselő tendenciák voltak együtt , szemben például Ady 
életművével, amelyben az ellentmondásos motívumoknak van egy belső vagy egy végső 
egysége, amely Ady forradalmi, demokratikus világnézetének megtalálja a magyar társadalom 
akkori kérdéseire adot t és kiegyensúlyozott válaszokat. 

A nyugatos költők alkotó módszerének kérdéséről szólva Koczkás Sándor megállapí-
to t t a , hogy a három alkotómódszer, az impresszionizmus, szimbolizmus, parnasszizmus 
közül Juhász Gyulánál az impresszionizmus keveredik talán a legerősebben szimbolista 
elemekkel, főleg 1918—19 előtt, és ez sok esetben egyfajta forradalmi vihar előtti csend jelzése. 
Ugyanakkor az is megállapítható, hogy a nyugatos költők közül éppen Juhásznál a legerősebb 
e költői módszer a lírai realizmus irányába való továbbfejlesztésének az igénye. Ennek a 
továbbfejlesztésnek az igénye él tovább a két háború közötti magyar líra legjelentősebb 
áramlataiban is (József Attila, Illyés Gyula, Erdélyi József). Ennek az impresszionizmusból 
realizmusba kibontakozó formának nemcsak a külső mozzanatai fontosak, hanem belső 
tar ta lma is. Ilyen vonatkozásban és ebben az értelemben beszélhetünk arról, hogy Juhász 
Gyula lírája híd Ady szimbolizmusa és József Attila lírai realizmusa között . 

CZINE MIHÁLY felszólalásában hibáztat ta azt a mértéket, amelyhez az előadó Juhász 
Gyulát mérte; Szabolcsi Miklós ugyanis a negyvennyolcasságot értékénél lejjebb, a Nyugatot 
pedig értékénél feljebb emelte ebben a vonatkozásban. Közismert dolog, hogy a negyven-
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nyolcasság gondolatilag sohasem volt megfogalmazva, de a negyvennyolcas politikai párt-
programon, valamint egyfaj ta , a Függetlenségi Programot magáénak valló értelmiségi elgon-
doláson túl van egy másfa j ta negyvennyolcasság is, az agrárszocialista vidékek parasztságának 
népi-színezésű negyvennyolcassága,amely Kossuthhoz azt is hozzátette, ami nem volt mellette: 
Petőfi t , és ha volt történelmi öntudata , akkor az t a szándékot is, amely Dózsát vezette; és 
ez nyilatkozik meg az induló Juhász Gyulánál is. Ez t lá t juk megbújva akár korai, akár impresz-
szionista tájképeiben; és ha erről az oldaláról nézzük a Nyugathoz való viszonyát, nein indoko-
latlan annak idegenkedése. Ha van a Nyugatban radikális balszárny, az legfeljebb két-három 
író — Ady, Móricz és egy időben Kaf fka —, a többi — mondotta Czine Mihály —, jobbszárny, 
sőt sok radikális író kívül is szorult a Nyugaton. — A Nyugathoz tar tozás és nem tartozás 
kérdésénél nem szabad figyelmen kívül hagyni a század elején lezajlott dukk-dukk-affért 
és azt az akciót, amelyből Ady győztesen került ki, amelyet Móricz megoldott, de amelybe 
Oláh Gábor elvérzett és félig Juhász Gyula is. Végezetül is akár tar tozot t a Nyugathoz, akár 
nem, sok tekintetben többet adot t a magyar irodalomnak, mint a Nyugathoz tartozó egyes 
írók, többet ado t t József Att i lának, többet a népieknek, de még a felszabadulás utáni költőknek 
is, — és olyan dolgokat ado t t , amelyeket azok nem tud tak adni: sajátos népiességet, t iszta 
humánumot és olyan patriotizmust, amely ebben a korban ritka volt. 

B E N K Ő LÁSZLÓ felszólalásában u ta l t Juhász Gyula költői nyelve lexikográfiái 
feldolgozásának szükségességére. Ez a forrásterület kétségtelenül felhasználható a felvetet t 
Juhász-problematika egyes kérdéseinek megoldásakor. 

SZABOLCSI MIKLÓS a hozzászólásokra válaszolva a következőket emelte k i : 
1. Nem ért egyet a Czine Mihály által felvetett kurucosság értékelésével. Ahhoz, hogy 

Juhász Gyula és általában az egész nyugatos nemzedék nagy költővé vál jék, bizonyos fokig 
szakítania kellett a megmerevedett, konzervatívvá vált , sematikus, századeleji kurucossággal. 
Az egész, vidékies, kurucos Magyarország és főleg Juhász Gyula költészetének ezek a kurucos 
elemei a konzervativizmushoz, a megálláshoz húzzák. Ezen kellet t felülemelkednie. Az egész 
nemzedéknek á t kellett mennie a polgári radikalizmus és a szocializmus iskoláján, és hogy 
ezen átmehessen, szakítania is kellett a kurucos hazafiassággal. 

2. Nem az a kérdés, hogy Juhász Gyula nyugatos költő-e vagy sem, és nem is a Nyugat 
mint folyóirat a mérce, de viszont mércének kell tekinteni azt az egész gondolatrendszert, 
egész művészi kincset, egész politikai mozgást, amelyet Ady és Móricz, a polgári radikálisok 
és a szocialisták, Révész Béla és Jászi Oszkár, a Galilei-kör és a Társadalomtudományi 
Társaság ebben az időszakban képviselt. A Nyugat szűkebb körében Juhász vi ta thata t lanul 
a perifériára szorult, de a Nyugat-mozgalomban ennek ellenére jelentős hely illeti. 

3. Az 1923—24-es évekre a „megtorpanás" éveire vonatkoztatva továbbra is fennta r t ja 
azt a nézetét, hogy Juhász Gyula életpályája, amely aránylag tiszta előzményekből, polgári-
liberális hatásokból, Ady hatásából a szocializmus felé haladt , a kérdéses években zavarokat , 
problémákat mu ta t , mint másoknál is, a legszilárdabb egyéniségeknél is. 

4. Arra a kérdésre, hogy vajon Juhász Gyula Ady és József Attila között foglalt-e 
helyet, az a válasza, hogy Juhász Gyula és József Attila viszonyában József Attila sokat 
t anu l t Juhásztól , de éppen úgy Juhász is kap bizonyos belső indításokat a fiatal József Attilától. 
József Att i lának viszont le kellett számolnia a juhászgyulai hatásokkal ahhoz, hogy feljebb 
juthasson; ez persze nem zárja ki az t , hogy később vissza ne térjen hozzá. A magyar irodalom-
tör ténet fo lyamatában a juhászgyulai vonal mindenestől inkább Illyés Gyula, Radnóti , Simon 
István költészetében folytatódik. 

5. A parnasszista indításról szólva, annak kettős értelmét szét kell választani. Parnasz-
szistának egyrészt bizonyos l 'ar t pour l 'art-os magatar tás t , másrészt egy bizonyos témakört , 
megformálási módot nevezünk. Juhász Gyula mint elméleti parnasszista csak nagyon forra-
dalmi verseiben használta ezt a formát. Sokat tanult a parnasszista műformákból, de egész 
egyénisége, egész embersége távoli a parnasszizmustól mint alkotástól. 
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PÁNDI PÁL elnöki zárszavában értékelve a vita jelentőségét, kiemelte, hogy a v i t a -
indító előadás és a hozzászólások nyilvánvalóan alapjául szolgálhatnak annak, hogy egy 
helyesebb alapról kezdjük bogozni az egész Juhász-oeuvre helyét a mai irodalomtörténetben. 
A vita árnyal tabbá, sokoldalúbbá te t te az eddig kialakult Juhász-portrét . Az elhangzott 
értékelés nem jelentett , és a gyakorlatban nem is jelenthet visszatérést Juhász Gyula polgári 
portréjához, ahhoz a portréhoz, amelyet a polgári irodalomtörténetírás a 30-as 40-es években 
rajzolt róla. Éppen a vita muta t t a meg, hogy költészete és egyénisége nem detronizálható, 
de a reálisabb kép kialakítására már szükség volt. A vita azt is megmuta t ta , hogy egyértel-
műség és nagyság közé nem lehet egyenlőségjelet tenni, mert a nagyság ellentmondásoknak, 
gondoknak, viaskodásoknak, tévedéseknek egy végső művészi és emberi foglalatából adódik, 
és ha erre a mérlegre állí t juk Juhász Gyulát , akkor azt kell mondanunk, hogy nem nagyságába 
vetet t hi tünket kell korrigálnunk, hanem korrigálnunk kell pá lyá jának sugárút-jellegébe 
vetet t hi tünket , azt az elképzelést, amely Juhász Gyula egész életművét egy egyenes vonal 
mentén felsorakoztathatónak fogja fel. 

A mai vi tában — folytat ta Pándi Pál — az is világossá vált , hogy a Nyugat-mozgalom, 
tehát nemcsak a Nyugat folyóirat, hanem az egész Nyugat-mozgalom kialakulásában, forron-
gásában vannak bizonyos vízválasztó kérdések, és az irodalomtörténetírásnak előbb-utóbb 
ki kell dolgoznia, hogy ezekben az alapvető kérdésekben hogyan foglal állást. 

A vi tá t összefoglalta: 
Miklós Róbert 
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KOVÁCS K Á L M Á N 

A NÉPIES EPIKA ELMÉLETE* 

A regény előretörése jellemzi Európa-szerte a X I X . századot. Az irodalom vezető 
műfa jává s a közönség legkedveltebb olvasmányává vált . Sajátos arányeltolódással járt 
együtt e fejlődés az epikai műnemen belül is. Hát térbe szorult és elavult a nagyepika 
régi formája : a klasszikus eposz. Hódított a széppróza és visszaszorította a verses for-
mákat . Az ú j helyzet természetesen kitermelt olyan kísérleteket is, amelyek a verses epika 
modernizálására irányultak. Byron és Puskin szakított a klasszikus eposz örökségével, 
elvetette a hagyományos elbeszélő, közlő magatar tás t , erősen szubjektív, lírai színezettel 
vegyítette az epikumot s a modern életanyag ábrázolásának műfajává képezte ki a verses 
elbeszélést. 

Nálunk nehezen vert gyökeret a regény, ez a tipikusan polgári műfaj . A század első 
felében a verses elbeszélés uralta epikánkat, s a klasszikus eposzi formával is csak a népiesség 
számolt le véglegesen. Nem ingatták meg Jósika és Eötvös sikerei sem a verses epika pozícióját, 
hiszen regényirodalmunk fejlődésével párhuzamosan jutot t el a fejlődés magaslataira. 

Megváltozott a helyzet a Bach-korszakban. Ez az évtized a líra és a regény évtizede. 
Drámában a roppant termékenység ellenére sem született igazán értékes alkotás, de jelentős 
stagnálás figyelhető meg a verses epikában is. Nem jött létre befejezett, nagyobb lélegzetű, 
minden igényt kielégítő mű, kivéve Arany Katalin-\át és A nagyidai cigdnyok-аХ, de ezek is 
a korszak első felében keletkeztek. Az arányok eltolódása még szembetűnőbb, ha arra gondolunk, 
hogy milyen sikereket ért el ugyanekkor a regény. Eötvös ugyan többé nem tudta megközelíteni 
A falu jegyzője magaslatát , de kibontakozott Kemény regényírói zsenije, s szinte egycsapásra 
hódí tot ta meg a közönséget Jókai . Nem becsülhető le a szorgalmas, bár a másodvonalba 
tar tozó Vas Gereben munkássága sem. Jókai egymaga tíznél több regénnyel és elbeszélés-
gyűjteménnyel lepte meg olvasóközönségünket az 50-es években. Könnyen felmerülhetett 
t ehá t az aggodalom, hogy a regény nálunk is „elnyeli" a verses epikát. Kemény megpendí-
te t te e problémát az évtized elején keletkezett irodalmi tanulmányaiban, s Gyulai is hasonló 
kérdéssel kezdte meg a Toldi estéje elemzését: „vajon van-e korunknak fogékonysága az 
eposzra, vajon nem tékozolja-e erejét a költő, ki eposzba fog?" 1 

E kérdés nemcsak esztétikai vagy poétikai probléma volt , mert egyaránt színezték 
világnézeti és politikai meggondolások. Évtizedünk szellemi s t ruktúrá jában fontos helyet 
foglalt el a polgári társadalmak bírálata, a kapitalizmusellenesség. A saj tó lelkesen propagálta 
az ú j kor gazdasági vívmányai t , ám ezzel párhuzamosan nagy konfliktusok és súlyos válságok 
előérzete lepett meg sok költőt és publicistát. A lapokban a „szennyes kalmárlelkület" ragálya 
miat t k o n g a t t á k a vészharangot, s aggódva gondoltak arra az életformára, amely Nyugat-
Európa t anúsága szerint az emberiség fejlődésének következő állomása lesz. Kemény cikkei 

* Részlet a Gyulai Pál irodalmi elveinek kialakulása című dolgozatból. 
1 Kri t ikai dolgozatok (a továbbiakban: Kd.) 88.1. 
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nyomán a pauperizáció rémét idézte meg Gyulai. Aggasztotta a társadalom elanyagiasodása 
.is, mert a t tól félt, hogy az emberiség nagy eszményeit útszélre ha j í t ja a vagyonszerzés ösztöne, 
hogy a polgári verseny cinizmusa dezilluzionál múl ta t és jelent, megsemmisít minden kötelesség-
tudato t . A polgári világ amoralitása még a 60-as években is állandó témája volt Eötvös elnöki 
megnyitóinak a Kisfaludy Társaságban. Feltűnik e rém Vajda korabeli írásaiban is; A posta-
galamb az élet elmechanizálódását, a „számító ész" rideg uralmát emlegeti. Aranykor című 
verse az általános satnyulást , a természetesség lírájának pusztulását, az emberség számkivetet t-
ségét s irat ja: 

Nagy az ész munkája , gőzhajója, ú t ja : 
Csak az ember maga műve nyomorult ja . 

Emberek most gépet gyúrnak kardjaikból, 
S gépet csinál egyik ember a másikból. 

,Elemi erővel ihlette a polgárosulás csapása Arany Gondolatok a béke-kongresszus felől című 
versét. Új bűnök víziójával küszködik a költő; a szétdúlt család romjain árulja erényét a nő, a 
fér j eladja feleségét, a fiú megöli apját , tökélyre vitt csalás kormányozza az életet, s a gaz-
dag és szegény harcát örökösen szítja, hogy „munka és vágyon Egymástól messzi esnek". 

A vázolt eszmekör sokféle forrásból táplálkozott . A nagy korszakfordulók rendszerint 
kitermelik sa já t „krizológusaikat", hiszen az átmenetek együtt járnak az elbizonytalanodással, 
a krízis, a válság sejtelmével, a jövő izgatott kutatásával . Az ellenszenv kialakulásában bizo-
nyára nagy szerepe volt annak az élménynek, hogy az 50-es években az elnyomó hatalom maga 
igyekezett elindítani nemzetünket a kapitalista fejlődés ú t ján . A nemzetietlen tőke helyzeté-
nek erősítésével próbálta háttérbe szorítani az évtized oppozícióba vonult történeti osztályait. 
Eötvös, Kemény és Gyulai eszméit formálta az a bizalmatlanság is, amelyet a birtokos osztály 
táplál t a politikai és gazdasági pozícióit fenyegető európai fejlődéssel szemben. Feltétlenül 
fokozta az ellenszenvet az ú j korszak kozmopolitizmusa, hiszen a nemzeti ellenállás lelki-eszmei 
erőit t ámad ta volna meg. 

Másutt részletesen bizonyítjuk, hogy évtizedünk kapitalizmusellenessége nem pusztán 
•hazai élményekből fakadt , hiszen a krízis előszele megcsapta ekkor már az egész nyugati vilá-
got . Az egykori centralisták közvetítésével el jutot tak az utópisták társadalombírálatának 
érvei is íróinkhoz, Kemény 1853—54-es cikkeit pedig Engels egyik korai műve — A munkás-
osztály helyzete Angliában — inspirálta.2 Kapot t érveket évtizedünk az angolszász liberaliz-
mustól is. Trefort és Csengery sokat fáradozott , hogy népszerűsítse Macaulayt és Carlylet 
•Carlyle morális társadalom- és történetszemlélete egyformán ihlette a kialakulóban levő 
magyar eszményítés erkölcsi világképét és az amerikai transzcendentalizmus életszemléletét. 
A burzsoá rend végletes utilitarizmusával áll í tották szembe humanisztikus eszményeiket: az 
ember elidegeníthetetlen lelki és szellemi igényeit. 

Nyilvánvaló, hogy jelentős különbségekkel kell számolnunk a „krizológia" e meglehe-
tősen tarka övezetében. Az utak ott válnak el élesen egymástól, ahol a jelenkor bírálatából 

.átlépnek a jövő körvonalainak kialakításába. Voltaképpeni problémánk, a verses epika elmélete 
szempontjából az a döntő, hogy az évtized folyamán Gyulai olyan nemzet-eszményt melenget, 
amely magába olvasztaná a polgári kor gazdasági, társadalmi és szellemi vívmányait , de 
mentes maradna annak végletes társadalmi konfliktusaitól, a múlt és az eszmények szkep-
t ikus boncolgatásától, a dehumanizációtól és az erkölcsi világkép felbomlásától. Nem szük-
séges bizonygatni, hogy belefonódott e koncepcióba a magyar középnemesség politikai veze-
tőszerepének eszméje is. 

1 Vö. Komlós Aladár : K e m é n y és Engels. IT. 1949. 122. kk . 
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Az elmondottak magyarázzák azt a lappangó regényellenes hangoltságot, amely 
évtizedük kri t ikáját és irodalomelméletét színezi. Nincs szó nyílt harcokról, inkább egyfaj ta 
ellenérzésről és tartózkodásról. Hangsúlyoztuk már, hogy a regény polgári műfa j , tehát leg-
közvetlenebbül tükröztet te a polgári társadalmak ellentmondásait, élet- és emberszemléletét. 
Stendhal vagy Balzac művei éppen abból a világból vették tárgyaikat , amelyre annyi aggo-
dalommal gondolt Gyulai, Eötvös vagy akár Arany. Voltak, akik hanyatló, züllő világ termé-
kének tekintették a műfa j t ; Gyulai szerint „egész gyönyörűséggel" aknázza ki a nagyvárosok 
romlottságának konkrétumait . Népszerűségét is azzal magyarázta, hogy ugyanazt jelenti 
a X I X . századnak, mint amit az ősi eposz jelentett az egykori népnek: vallását, gondolat-
világát, hóbort jai t , jelenét, múl t já t és jövőjét. Keménynek például védelmeznie kellett a 
regényt; Élet és irodalom című tanulmányában fejtegette, hogy e műforma nincs egyetlen 
tárgyhoz kötve, s csak „vakondok" kritikusok kapcsolják össze a romlott polgárosodással. 
Az irodalomelmélet sokáig kételkedett is abban, hogy szépirodalmi műforma-e a regény. 
Mélyebben Gyulai sem elemezte, s csak a 60-as évek végétől igyekezett kiterjeszteni rá általános 
esztétikai normáit. Az elnyomatás korában inkább azokhoz a regényírókhoz vonzódott , akik 
nemzeti jelleget ad tak a műfajnak (Kemény, Jókai , Turgenyev) vagy akik a realizmus kevésbé 
zord vál tozatát képviselték (Thackeray s különösen Dickens). Egységes elvi álláspontot 
lényegében nem tudot t kialakítani, szépprózaírói gyakorlata azonban azt bizonyítja, hogy 
figyelme a nemzeti témák felé fordult , s amint később majd látni fogjuk, zár tabb, szigorúbb 
műfaj i megoldásokkal kísérletezett. 

A regény és a verses epika versengése két világ összeütközését jelentette számára. 
Nehéz e két világot a társadalomtudomány tiszta kategóriáival leírni, mivel inkább felépít-
mények, eszmék és emberi magatartások harcáról van szó. A végletes utilitarizmus, az 
eszményvesztettség, a dehumanizáció világával szemben egészen más klímát társított a magyar 
verses epikához: eszményibb, emberibb, bensőségesebb világot, a kötelességtudat érvényes-
ségét, históriai érzéket, érdeklődést a múlt nagy eseményei, nagy történeti vagy monda-
hősei iránt. 

Voltaképpen önnön ellenszenve vezette Gyulait. Irodalmi téren a népiesség elismer-
tetéséért küzdöt t , természetes tehát , hogy nagy fontosságot tu la jdoní tot t verses epikánk 
legmodernebb változatának, az Arany-féle „költői beszély"-nek. Nemzeti funkcióját a regény 
inváziója ellenére is igyekezett bebizonyítani, s e törekvés azt eredményezte, hogy mereven 
elhatárolta a modern polgári realizmustól. Csak a polgári világon kívül tud ta elképzelni 
a műfa j t . Továbbélését és hatását éppen abban az illúzióban lá t ta , hogy a magyar társadalom 
fejlődése nem érte még utói Nyugatot , a jövőben pedig el tudja kerülni a polgárosodás zátonyait . 
„ E mellett — kérdezi — népünk s azon osztályok, honnan a legtöbb magyar olvasó telik k i , 
olyanok-e, melyek az újkori polgáriasodás jótéteményeit és rosszait oly nagy mértékben 
érzik, mint a külföld? Megvannak-e nálunk azon vágyak és szükségek, melyek a regényírót 
másut t majdnem kizárólagosan emelik népköltővé (értsd: legolvasottabb, legnagyobb hatású 
költővé. К .К . )? Nekünk nincsenek éhező gyármunkásaink, kik mohó hévvel olvassák az 
„Örök zsidó"-féle regényeket, sem annyira nagy városaink, hogy belőlök a romlottság képeit 
egész gyönyörűséggel szedhesse a regényíró. Vajon nálunk egy modern regény tehetne-e 
oly hatás t , mint egy sikerült költői beszély a közönség öntudatában élénken élő történeti 
vagy mondai körből? Nincs-e falvainkban és pusztáinkon sok tekintetben némi pr imi t ív , 
némi régies élet, mi annyira könnyíti a naiv epikus helyzetét ."3 

Befolyásolta Gyulai elveit a Bach-korszak fokozódó érdeklődése történeti , mondai 
hagyományaink iránt. Az évtizedben komoly lendületet vet t nemzeti múltunk és irodalmunk 
kutatása; egymás után jelentek meg a történeti forráskiadványok, Toldv Ferenc pedig meg-
indította a Remekírók gyémántkiadását és a Klasszikus írók sorozatot. Költészetünk aktuális. 

• Kd. 100. 1. 
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mondandóit is sokszor kellett történeti témák, történeti szimbolika mögé rejteni, hogy eltere-
lődjön róluk a gyanakvó cenzúra figyelme. Az ú j historizmus lendülete mögött könnyen 
ki tapintható szándékok húzódtak meg: múltunk példájával táplálni a nemzeti öntudatot, , 
erősíteni az ellenállást, elősegíteni a szétzilált nemzet lelki regenerálódását. Bár más eszmei 
gyökerekből táplálkozott az a propaganda, amelyet Kemény fe j te t t ki a történeti 
műfajok és az emlékírók érdekében, hatása mégis összetalálkozott a nemzeti ellenállás histo-
rizmusával. 

A korhangulat tehát táplálta és fokozta a hagyománytiszteletet , a hagyománymentést . 
A műveltebb olvasók köreit élénken foglalkoztatta még népünk eredetének problémája is. 
Gyarmati Sámuel és Sajnovich János ugyan már a XVIII . század végén bizonyította nyelvünk 
finn-ugor rokonságát, de a nemesi gőg visszautasította e „halszagú" atyafiságot, s inkább 
a hun—magyar rokonság illúzióját melengette magában. A forradalom előestéjén aztán arra 
vállalkozott Horváth István, hogy a világ minden eseményét kapcsolatba hozza a magyar-
sággal. Nem — vagy nemcsak tudományos kisiklásról volt i t t szó, hanem a nemzeti illúziók 
hatalmáról, egy rejtélyes titok állandó izgatásáról. Bár a komolyabb történetírás t ámad ta 
Horváth iskoláját, a Bach-korszak nem mondott le arról, hogy a nemzet őstörténetébe is 
beleplántálja vágyálmait . Az illúzióknak és a titok ingerének feltétlenül szerepe volt abban,, 
hogy Jókai oly gyakran el-elkalandozott az ősmagyarok közé, s hogy Arany éppen ekkor 
kezdett foglalkozni a hun eposz tervével. Gyulai is azt í r ja: „Minket mindig élénken foglal-
kozta to t t egy gondola t . . . Szerettük volna tudni: hol van a mi őshazánk, hol a nép, mely 
rokon velünk . . . Sőt őstörténetünk e kérdése némely történetírónkat a tudomány nagy 
kárára valóságos epikusokká tette, kik árva fejünkre akar ták tűzni a világ minden dicsősé-
g é t . . . Mindennek van olyan oldala is, melyen a humorista gúnyorosan mula tha t ja 
magát , de egészben véve mégis az epikusnak kedvez, mert oly érzés, oly gondolat, mely 
a legtávolabbi múlton c S ü n g . . . örömest hallgat a költőre."4 

A kor történeti hangoltságát kell látnunk abban, hogy Gyulai kizárta a népies epikából 
a modern témát , a modern, életanyagot s elsősorban a múltra, a múlt történeti, mondai vagy 
mesei hagyományára korlátozta. Rokonnak érezte a műfa j t azzal a törekvéssel, amely történeti 
forrásaink kiadását szorgalmazta, vagy múltunk egy-egy szakaszának tudományos, esetleg 
művészi feldolgozását tűzte ki célul: „megfelelne irodalmunk azon mozgalmának, mely régibb 
történetíróink magyar műveit , emlékiratait hozta napfényre s egyes korszakok kidolgozásához 
annyi szeretet- és készülettel fog."5 

Egyút ta l összeférhetetlennek vélte a népies epikával a polgári szkepszist, a hagyomány 
hitelének diszkreditálását, a múlt iránti ellenszenvet. Mivel a műfa j létjogát nemzetünk 
történeti érdeklődésében és hagyománytiszteletében kereste, a naiv népi bittel való azonosulást 
vár ta a költőtől. Ezért kifogásolta a Béla királyfi című eposzban, hogy István király a lak já t 
„különcz" történetbölcsész módjára, szinte cinikusan ábrázolja Vajda, holott a „nép" vallásos 
és nemzeti kegyelettel emlegeti. „Ez másnemű költeményben talán lehető, de népies eposzban 
nem, minthogy ez mindent hagyományilag, hívőn igyekszik adni. E miat t hiányzik e műből 
az ódon színezet, mely a népies felfogással rokon, s mely nem egyéb, mint azon emlékek,, 
fogalmak összege, mely a múltból a nép öntudatában él, a melyet a történeti t anulmány 
bizonyos határok közt élénkebb határozottsággal tartozik kiszínezni."6 A modern témák 
kizárása után elzárta tehát a népies epika fejlődése elől a modern szemléletmódokat is. Mindez 
kiindulópontjának következménye volt: csak a polgári világon kívül tud ta elképzelni a műfa j t . 

Az elmondottak talán sejtetik már, hogy Arany több irányú próbálkozásaiból egyetlen 
változatot ragadott meg és emelt ki Gyulai : a Hunyadi-balladakör, a Keveháza és a Daliás 
idők elsődolgozatának irányát , tehát a történeti témák mondai, lovagi szemlélettel való 

4 1 . m. 9 8 - 9 9 . I. 
ь I. m. 101. 1. 
« I. m. 131 - 1 3 2 . I. 
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ábrázolását , valamint a mondai, mesei elemek nagyobb arányú beolvasztását az epikába. 
Elkerülte figyelmét a Bolond Istók I. éneke, amely eszmei szempontból legközelebb állt a 
40-es évek népi realizmusához, műforma tekintetében pedig egészen más, ú j változatot 
jelentett . 

Gyulai is a modern formák mellett tört lándzsát, hiszen nem tar to t ta már korszerűnek 
a klasszikus eposzt, ennek hagyományos gépezetét és kötöt t szerkesztésmódját. Szerette 
és nagyra értékelte Byron epikáját ; tudomásunk szerint ő nevezte először nálunk verses 
regénynek a nagy angol romantikus elbeszélő költeményeit. Ha „költőink némelyike . . . — 
írja — más eszmék és érzésekkel van megtelve, mint melyek az epikus múlt felé vonnák: 
miért ne írjon verses regényeket, szabad tért engedve a tájfestések, idylli érzések vagy az 
erős szenvedélyek, akár az irónia hangula tának?" 7 

Idézetünk is megmuta t ja , hogy lényegében a Byroni iránytól is elhatárolta a népies 
epikát, tehát nem véletlenül siklott el Arany Bolond Istók-ja fölött . Nem találta meg benne 
a történeti , mondai vagy mesei témát , nem a „hagyományilag hivő", tehát az epikummal 
teljesen azonosuló írói magatartást sem. 

Gyulai műfaj i elveinek középpontja: az ősi, naiv eposz rekonstruálásának tekintette 
Arany epikáját. „A népies eposz — írja — sem több, sem kevesebb, mint a naiv, a nemzeti: 
tehát a valódi eposz megközelítése, a mennyire ez korunkban lehetséges."8 Elvetette tehát 
a görög-római istenekkel operáló epikát, Dante, Tasso vagy Milton keresztény hagyományokon 
alapuló eposzi gépezetét. Hatásta lannak érezte a kitalált vagy kölcsönzött „magyar" mito-
lógiát is, mert gyökértelen, mert nem él a nép tudatában. 

Bizonyára Gyulai nézeteinek is volt szerepe abban, hogy Korompay Bertalan a roman-
tika eszmevilágával igyekezett átvilágítani Arany eposzköltői fejlődésének és törekvésének 
okait. Ő is költői rekonstruálásnak, tehát régebbi korok töredékesen vagy romlott alakban 
ránkmaradt mondái újraköltésének t a r t j a Arany epikáját . Bizonyította, hogy költőnk hit t 
a romantikus axiómában: a népeknek — a magyarnak is — volt ősi eposza, de ennek elemeit 
csak szerencsés viszonyok között őrizte meg a szájhagyomány, míg aztán egy Homeros vagy 
Lönnrot összegyűjtötte és ma ismert formájukba öntöt te őket. Feltételezi, hogy Arany előtt 
is a monda ősi formája lebegett, a mese ősi, ideális formájához igazította képzeletét. Ugyanaz 
a hit ha j to t t a tehát , amely Lönnrot költői munkásságát táplál ta , s e hit „költőnket az 
európai romantika közös forrású egyetemes áramlatába sorolja és onnan jelöli ki rekonstruáló 
költői munkásságának eredeti indítékait ."9 Gyulai álláspontjának volt tehát folytatója és 
továbbfejlesztője is. 

A rekonstrukció-elmélet több problémát vet fel Arannyal, de Gyulaival kapcsolatban 
is. Arany epikáját magyarázhatjuk-e kizárólagosan a költői rekonstruálás szándékával? 
Hogyan jöhet létre realista epika és romantikaellenes irodalomelmélet romantikus eszmei 
ösztönzésből? Végül: van-e reális kapcsolat Gyulai elmélete és Arany költői gyakorlata 
közöt t? 

Talán nem szorul részletes bizonyításra, hogy a sok közül csupán egyetlen indítéka 
•lehetett Aranynak a rekonstruáló ihlet. Semmi nyoma annak, hogy a költő valaha is leszűkí-
te t te volna művészi célját a puszta visszateremtésre, hogy ihlete nem táplálkozott volna 
minden esetben szélesebb — társadalmi vagy nemzeti — ösztönzésből. Maga Gyulai is kettős 
feladatot tűzöt t az epikus elé: „a költő ragaszkodik a még fennmaradt kevés s a nép öntuda-
tában homályosan élő hagyományok és mondákhoz, told, alakít , de mindig csak a megadott 
alap szellemében s azon korhoz képest, melyben szerencsétlensége élni." (Kiemelés tőlem. K-K.)10 

' I . m. 101.1. 
! I. m. 114. 1. 

• K o r o m p a y Ber t a l an : Arany főbb eposzai min t költői rekonst ruálások. Magyar Századok, Bp. 1948. 
10 Kd. 90. 1. 
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A feladat egyik összetevője tehát a mesei-mondai alaphoz való ragaszkodás. Hagyo-
mányok nélkül Gyulai éppúgy mondvacsinált, illattalan virágnak érezte az eposzt, mint 
Arany. Pontosan azt bizonygatta Gyulai, hogy nemzetünkben adva van a múlt iránti rokon-
szenv; a modern polgári szkepszis nem ölte még ki a vonzalmat a nagy mesei-mondai 
hősök iránt, s a rekonstruált hősi epika „lelkünk egy-egy ábrándjá t , szívünk egy-egy bújá t , 
örömét, szent emlékeit olvasztaná eszményibb világba . . . " u E belső lelki szükségletet 
azonban csak akkor tudja kihasználni (és kielégíteni) az író, ha olyan mondákat dolgoz fel, 
amelyek — bár töredékes vagy csak homályosan élő hagyományok is már — megőrződtek 
még a nép tuda tában . A témaválasztásnál tehát azt az anyagot kell előnyben részesíteni, 
amely inkább foglalkoztatja a népi képzeletet, mert mennél élénkebben él egy tárgy a közönség 
emlékezetében, annál nagyobb hatást vál that ki a műköltői feldolgozás, a rekonstruálás. 

Összefügg az elmondottakkal az eposzi hitel problémája is, amelyet — a köztudat ta l 
ellentétben — nem Arany, hanem Gyulai fe j te t t ki először részletesebben. A fogalom azt jelenti, 
hogy a költő valamilyen hagyományt dolgozzon fel, egy-egy monda-töredékből induljon ki, 
vagy olvassza bele művébe. Továbbá: a tárgy legyen benne egy közösség tuda tában , s az 
anyagot a monda szellemében és a közösség szemlélete szerint alakítsa az epika. 

Ennyivel azonban Gyulai sem érezte megoldottnak és kimerítetthek Arany elbeszélő 
költészetét. A visszateremtő képzelet ihlete mellett erősen hangsúlyozott egy másik ihlet-
forrást : a költő korának hatását . Gondoljunk csak azokra a sorokra, amelyekkel Toldi és a 
40-es évek kapcsolatát jellemezte: a pórsuhanc legyőzi felemelkedésének akadályait , s felfelé 
tör , a forradalom felé tar tó nemzet elnyomott népéhez hasonlóan. A jelen aktuális eszméit, 
a múltba visszavetített jelent kereste tehát a mondai tárgyból formált műben. Tudta , hogy 
gyakran már a témaválasztást is befolyásolhatja a jelen: a lehetőségek közül azt a tárgyat 
dolgozza fel az író, amely hasonlóság vagy ellentét által világít rá sa já t korára. 

1847-es elbeszélésében, Az aranycsináló-ban figyelhető meg, hogy hőseit a múlt morál-
jával együtt ábrázolta, még akkor is, ha a letűnt kor normái ellentétesek voltak a XIX. század 
felfogásával. A népi' elbeszélőt azonban óvta ettől az ellentéttől. Ha a mondai anyag olyan 
erkölcsi normákat képvisel, amelyek ellenszenvesek vagy érthetetlenek a költő kora számára, 
akkor összhangba kell hozni őket a mával, mert az ellentét veszélyezteti a korszerű mondandó 
komolyságát. A műfajnak e jelenre irányuló tendenciája miat t érezte Gyulai a népies epikában 
azt a bűvös lebegést, amely a jelen és a múlt között t a r t j a az olvasót, s megragadó oszcillá-
cióval válik benne a múlt jelenné s a jelen múlt tá . Kettős ihletről van tehát itt szó: a hagyo-
mányok eszmevilága ragadja meg a költő képzeletét, de a visszateremtő szándékba belefonódik 
a jelen ihlete, — a kor társadalmi, nemzeti problémáinak kényszerítő ereje. „Ezért kell az 
epikusnak — írja Gyulai — inkább, mint akármely más költőnek, mélyen behatolnia a nép-
szellembe és történeti tanulmányokba. Neki éppen úgy ismernie kell a jelent, mint a múl ta t , 
honfitársai gyöngéit és erényeit."12 Nehéz feladatnak érezte a múlt és a jelen művészi össze-
olvasztását, de a siker alapfeltételének ta r to t ta . Csak általános tanácsot tudot t adni a népi 
epikus számára: „merülj a népbe, gondolj korodra s vizsgáld azon epikusok műveit , kik az ú jabb 
időkben szerencsésen megküzdöttek e nagy akadállyal."1 3 

Gyulai rekonstrukció-elmélete valóban sok vonását feltárta Arany elbeszélő művésze-
tének. Nagy érdeme, hogy nemcsak puszta visszateremtést keresett az eposzokban, hanem 
észrevette bennük a korszerű eszmék műfa já t is. Ezzel némileg ellensúlyozta azt ,hogy a modern 
életanyagot kizárta belőle, s hogy nem vet te figyelembe sem Arany szubjektív epikáját 
( Katalin, Bolond Istók, Nagyidai cigányok), sem a népies életképeket. Mélyrehatóan elemezte 
Arany költészetét, de össze is szűkítette és egyetlen irányra korlátozta a költő fejlődésének 
lehetőségeit. 

» I . m. 101. I. 
" I. m. 104. 1. 
» I . m . 102. 1. 
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Vizsgáljuk ezek után a következő kérdést: mi köze volt Aranynak és Gyulainak a 
romantikus axióma-hithez, s munkásságukat magyarázhatjuk-e romantikus eszmei ösztön-
zésből? Naiv eposzunk című tanulmánya a példa rá, hogy Arany valóban hitt a magyarság 
ősi eposzának létezésében. Gyulai óvatosabb volt; öt évvel később megjelent Szépirodalmi 
Szemléje szerint egyetlen mondát sem tudunk felmutatni , „melyet némi eposztöredéknek 
nevezhetnénk. Úgy jár tunk, mint sok más nép, melyeknél a hagyományok, mondák termé-
szetes fejlődését költözködés, idegen műveltség és bonyolult politikai viszonyok akadályozták 
meg."14 Annyi kétségtelen, hogy rendkívül vonzódott ő is a nemzetek „ i f júkorának" csodálatos 
költészetéhez. Az Ilias-ról és a Kalevala-ról, illetőleg Homerosról és Lönnrotról írta: „Ez a 
valódi eposz, ez a valódi epikus."16 Kétségtelen tény: e hit vagy vonzalom ugyanúgy magával 
hozta a hagyomány feltámasztására irányuló törekvést, mint ahogyan a X I X . század más 
népeinél is általános volt az ősi epika kuta tása . De vajon közvetlen és kizárólagos romantikus 
ihletésnek kell-e ezt tu la jdoní tanunk? 

Meggondolkoztató, hogy például Gyulai számontartot ta a romantikus Kölcsey Nemzeti 
hagyományok-iának gondolatait, de az ősi eposzok keletkezéséről vallott elvei inkább Bjelin-
szkij felfogásával rokonok, mint Herder, Friedrich August Wolf vagy akár Hegel nézeteivel. 
Bjelinszkij szerint az „Ilias éppen annyira volt egy egész nép közvetlen alkotása, mint amennyire 
Homeros előre megfontolt , tudatos műve is. Határozot tan hibásnak ta r t juk azt a véleményt,, 
mintha az Ilias nem volna egyéb népi rhapsodosok szerkesztésénél: ennek nagyon is élesen 
ellene mond szigorú egysége és művészi kidolgozottsága. Ugyanakkor azonban nem szabad 
kételkednünk abban, hogy Homeros többé-kevésbé kész anyagot használt fel ahhoz, hogy 
örökéletű emléket emeljen belőle a hellén életnek és a hellén művészetnek. Művészi géniusza 
volt az olvasztókemence, amelyen á t a népi hagyományok s a költői dalok és töredékek durva 
ércéből tiszta a rany let t ."1 6 Gyulai hasonló értelemben írt e kérdésről: „ A valódi eposzt,, 
epopoeiát is, mint nevük — monda, mondaköltemény — muta t j a , nem egyes költő í r ja , 
hanem a nép teremti, e minden idők legnagyobb epikusa, Az eposz anyagát hagyományok 
a lkot ják . . . E nemzedékről-nemzedékre szálló dalokon, a leendő epopoeia részein, sok év, 
egész korszakok dolgoznak, míg végre előáll egy ember, ki a szétszórt részeket költői egésszé 
önti, avagy csak pusztán összegyűjti, s a rhapsodiákból „I l ias" alakul, a runókból „Kalevala".1 7 

Az axioma-hit és Gyulai rekonstrukció-elmélete tehá t nem feltétlenül jelenti a romantikus 
elméletek adaptációját is. 

Sokat sejtető tanulságot vonhatunk le Arany fejlődéséből. Korompay is hangsúlyozza, 
hogy a Toldi és a Toldi estéje „még független at tól az igazi romantikus eposzírói becsvágytól,, 
amely a nagyobb témák kidolgozásánál jelentkezett először az 1850-es években."1 8 A kör 
azonban tovább szűkíthető; Arany ugyan mindig ragaszkodott a mondai alaphoz, de 49 
előtti epikájában reménytelen dolog az ősi eposz rekonstruálási szándékát kuta tni . Ugyanez 
a helyzet a Világos utáni szubjektív epikával és a népies életképekkel. Más égisz a la t t szüle-
te t t a 70-es évek két nagyobb műve is: a Bolond Istók második éneke és a Toldy szerelme. 
Az előbbi amúgy sem épül mondai vagy történeti tárgyra, az utóbbi pedig már a verses regény 
határa i felé közeledik. 

Igazi eposzírói becsvágy, rekonstruáló szándék tehát csak az 50-es és a 60-as években 
jellemezte Aranyt . A magyarság naiv eposza szintén ekkor kezdte foglalkoztatni, s bizonyára 
volt valamilyen aktualitása is e probléma-körnek. Nem nehéz észrevenni, hogy a romantikus 
eszmevilág nem közvetlenül ha to t ta át költőnket, hanem a kor függetlenségi törekvéseinek 
közege volt a közvetítő. A hagyomány feltámasztása összefonódott a nemzeti ellenállással, 
s a kuta tás , gyűjtés vagy a költői visszateremtés egyaránt a nemzeti ellenállás eszméjéből 

" I. m. 89 .1 . 
" üo. 
1 1 Bjel inszki j : A. Puskin művei . He ted ik cikk. Összegyű j tö t t m u n k á i . X I I . 1926. 47. (oroszul). 
11 Kd. 8 8 - 8 9 . 1. 
1! K o r o m p a y : i. m. 239. 1. 
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nyerte ihletét. „Ősi dicsőségünk — kérdezi Gyulai — nem volt-e mindig vigasztalónk, lelke-
sítőnk, büszkeségünk? Mikor halt ki a kegyelet belőlünk őseink iránt, s nincsenek-e előíté-
leteink, melyek néha drága semmiségen alapulnak? S most nem lep-e meg sokszor bennünket 
méla elborongás emlékek miat t , melyek örökre elveszendők s nein tűnnek-e föl leikünkön 
a lehetetlenség álmai, mivel egykor ez álmok léteztek? Oh erről sokat lehetne beszélni, min 
talán mosolyoghat a rideg szív józansága s a bonczoló ész kérlelhetetlensége, de az epikus 
érezni fogja, hogy nem süket füleknek énekel, nem megszakadt húrokon játszik, s talán szíveket 
könnyít meg."1 9 

Az eddigiekből kitűnik, hogy nem a romantikus eszmevilág ihlette Arany vissza teremtő 
képzeletét és Gyulai rekonstrukció-elméletét. Közvetlen ösztönzőjük a nemzeti függetlenség 
gondolata volt , a történeti , mondai hagyományok feldolgozásával nemzetünk szellemi önálló-
ságát óhaj to t ták bizonyítani. Igaz, ihletük közel vi t te őket a romantika népköltészet-szem-
léletéhez, de nem hatot t rá juk a romantikus világkép, s nem vették á t a romantikus művészi 
eszközöket sem. Kiderül így az is, hogy Gyulai a népies epika fejlődésének ú t j á t elsősorban 
a nemzeti ellenállásással, a függetlenség gondolatával kapcsolta össze. 

Nem lehet t agadnia rokonságot Arany költői gyakorlata és Gyulai elvei között . Arany 
útkeresésének egyik iránya magában hordta a rekonstrukció-elmélet elvonásának lehetőségét. 
Az összetalálkozás, az egyezés mégsem olyan egyszerű. Gyulai ugyanis éppen nem a Kevehdzát 
s nem is a Daliás időket tanulmányozta, hanem a Toldi estéjét elemezte. Pontosan abból a 
műből vonta el a rekonstrukció gondolatát, amelynek alig van köze az ősi, naiv eposzhoz, 
amelyben mellékes tényező a költő visszateremtő ihlete. 

E problémát csak a két egyéniség személyes kapcsolatával tud juk magyarázni. A Szép-
irodalmi Lapok mélyítette el barátságukat , s 1853 nyarán többször is meglátogatták egymást. 
Arany bizonyára beavat ta költői terveibe is Gyulait , megismertette elgondolásaival, műfa j i 
nézeteivel. Közismert, hogy ebben az évben kezdte meg a hun-trilógia első kidolgozását, 
tehát ekkor t ámad t fel benne az igazi eposzírói becsvágy, az ősi eposz megközelítésének szán-
déka. 1854-ben még levelezésük is elvi kérdéseket tar ta lmaz; január 21-én írja Arany Gyulainak 
az ismert sorokat: „Nem tudom, benn van-e az aesthetika szótárában e terminus: .eposzi 
hitel ' , de én annyira érzem annak ha ta lmát , hogy történeti vagy mondai alap nélkül nem 
vagyok lépes a lakí tani , elég az hozzá, hogy nekem, ha építeni akarok, tégla kell és mész." 
Arany hatásának tu la jdoní tha t juk , hogy Gyulai a költő legaktuálisabb kérdéseivel foglalkozik 
t anu lmányában , sőt: a költő sa já t eszmekörébe vonja bele a krit ikust . Gyulai is a hun monda-
kört t a r t j a legalkalmasabbnak eposzi feldolgozásra, majd Arany levele után — a probléma 
futólagos felvetése nyomán — be akar ja venni az esztétika szótárába az eposzi hitel fogalmát: 
magyarázza, értelmezi, fejtegeti jelentését. Arany eszmekörében, a hun eposz és a modern 
naiv eposz eszmekörében élt, ezért vetí tet te rá a Toldi estéjére is, elfeledvén, hogy ez még más 
égisz a la t t született . 

Több oldalú hatás eredménye volt tehát , hogy kizárta a műfajból a modern életanyagot 
és a hagyományellenes költői magatar tás t . A nemzeti ellenállás, a függetlenség eszmevilágába 
emelte bele a népies epikát, de nem hangsúlyozta már eredeti fe ladatá t : a népi osztályharc 
ábrázolását , a parasztság szociális törekvéseinek tükröztetését. 

* 

Elsősorban világnézeti meggondolások fordítot ták szembe Gyulait a romantika ember-
szemléletével, elveinek megszilárdulása mégis irodalmi hatások következménye volt: Kemény 
lélekelemző művészetéé és Arany Toldi estéjé-nek mély jellemábrázolásáé. Arany epikáját bon-
colva olyan vívmányok formálták irodalomszemléletét, amelyek a realista epika pozícióit erősí-
te t ték. I t t vált véglegessé az a véleménye, hogy igazi epikus művészet elképzelhetetlen a jelle-

" Kd . 99.1 . 
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т е к fejlesztése, lelki indokoltsága és belső lélektani önállósága nélkül. Mintha sej tet t volna már 
valamit arról a szemléletről, amelyet Leo Tolsztoj későbbi, nevezetes nyilatkozata fogalmazott 
meg: az epikus hősök sa já t , belső törvényeik szerint, az írótól függetlenül cselekszenek, úgy, 
ahogy a valóságos élethelyzetekben kellene viselkedniök. Már az 50-es évek első felében kelet-
kezett Gyulai-kritikák is ismerik a szubjektív jellem, a lírai jellem fogalmát. Különösen lírikusok 
elbeszéléseiben figyelte meg, hogy az írók többnyire önmagukat vetítik bele hőseikbe. Saját 
vágyaik járszalagjához kötik őket, éppen ezért nincs önálló lelki s t ruktúrá juk . Hasonló prob-
lémák miat t nevezte a romantika típusait alanyi jellemeknek. 

Az Egy régi udvarház utolsó gazdája — évtizedünk szinte páratlan kisregénye — is 
bizonyítja, hogy Gyulai fejlődése más irányban haladt . Aranyhoz hasonlóan a karaktereket 
kezdte ő is tanulmányozni, s bonyolult jellemfejlődés megrajzolását tűzte ki célul: hogyan, 
milyen tényezők hatására szakad ki egy ember a reális valóságból, s éli bele magát az irrea-
litások szférájába. Személyes érzelmeit tehát — Móricz szavaival élve — csak idegen alakok 
burkában egyéníthette, mert tőle független és idegen hős világába kellett beleélnie magát . 
Ezért hangsúlyozta Arany példája nyomán az „epikai nyugalom" szükségességét, amely 
részben a nyugodt, közlő írói magatar tás fontosságának felismerését is jelenti. 

Arany drámai szerkesztésmódja adta a másik nagy tanulságot Gyulai számára. A 
„művészi expozícióban — írja a Toldi estéjé-ről — le van téve az egész eposz folyama. Minden 
esemény csak arra szolgál, hogy a katastrófát közelebb hozza, s a hőst rövid dicsőség után 
régi bújával visszaállítsa azon sírba, melyet önmaga ásott , s leütött ásójával odaállítsa 
Benczét bánat és emlékjelül."2 0 

Fejtegettük már, hogy milyen tarkaság jellemezte évtizedünket a regény elméleti 
megítélésében. Sokan nem is ta r to t ták igazán művészi műformának, elsősorban korlátlan 
témalehetőségei és határozatlan formája miat t . Nemcsak az esztétika félszegsége volt ez, 
hasonlóan vélekedtek az írók is. Jókai például a Magyar Nábob-hoz írt Végszó-ban igazat 
adot t kritikusainak, akik hibázta t ták, hogy műve csupa epizódokból áll, szerkezete laza,, 
széteső. „Én — írja — magam sem találok számára mentséget; hanem azt hiszem, hogy 
ez aránytalanság talán minden irányregénynél megvan, a hol a társadalmi eszmék keresztül-
vitele felszabadít a művészi formák alól."21 Kemény „szabálytalan a lakú" , Gyulai „nem 
tisztán költői" műfa jnak mondta, amely a korrajz és a költészet határán áll. A német regény-
irodalmat ismertetve, Kecskeméthy Aurél is határozottan jelentette ki: a regény „megítélé-
séhez a költői szempont egyedül nem elégséges. . .más mérvek is alkalmazandók becslése 
körül — a költőieken kívül."2 2 

Nincs nyoma annak, hogy Arany drámai, szigorú szerkesztésmódját kizárólagos követel-
ményként állította volna Gyulai az évtized epikája elé. Szerette a byroni formát is, amely 
lírai hangulatokkal oldja fel az epikumot. Esztétikai szempontból mégis jelentős, hogy Arany 
elbeszélő művészetéhez igazította sa já t regényírói gyakorlatát . Szinnyei is utal t már a Toldi 
estéje és az Egy régi udvarház . . .rokonságára.23 Toldi és Bence meleg, patriarchális kapcsolata 
ihlette Radnóthy Elek és István viszonyának rajzát . Is tvánt éppúgy nyomaszt ja hazatérő 
ura szótlansága, mint ahogyan Bence is szeretné szóra bírni a sírt ásó Toldit. Elemi erővel 
fejezi ki mindkét mű a pusztulás elégiáját. A legdöntőbb mégis a kompozíció rokonsága. 
Gyulai expozíciójában is adva van a kisregény cselekményének egész folyama, új , nem exponált 
szálakat nem fon bele az eseményekbe. Kizárja a párhuzamos, időben egymás mellett haladó 
eseménysort, s a mű cselekménye időben egymás után, egyetlen cselekményszálban zajlik le. 
Arany ihletésének tula jdoní tható tehát , hogy míg kritikánk a művészet határán álló műfa jnak 
vélte a regényt, Gyulai a legszigorúbb formákkal kísérletezett, azokat az u takat kémlelte, 
amelyek korával ellentétes álláspontra vezetnek el írót és krit ikust egyaránt . 

Kd. 120. I. 
11 Pest i Napló, 1853. 1140. sz. 
" Budapes t i Szemle, 1859. I I . 322. 1. 
" S z i n n y e i Ferenc : Novella és regényi roda lmunk a Bach-korszakban . Bp. 1941. I I . к . 342 — 43. 1. 
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P É T E R LÁSZLÓ 

A TÖMÖRKÉNY-SOROZAT PROBLÉMÁIRÓL 

T Ö M Ö R K É N Y I S T V Á N : H A J N A L I SÖTÉTBEN 

Elbeszélések 1905—1910. Saj tó alá rendezte Czibor János. Bp. 1958. 510 1. Szépirodalmi 
Könyvkiadó. [Tömörkény István összegyűjtött művei 4. kötet . ] 

Negyedszázaddal ezelőtt Or tu tay Gyula lényeges megállapításaiban máig időtálló 
Tömörkény-monográfiát azzal kezdte, hogy az Üj Idők 1930-ban az „elfelejtett í rók" között 
idézte az alig másfél évtizeddel előbb elhunyt szegedi írót. Akkor Tömörkény valóban az 
elfeledett írók közé tar tozot t . 1945-ig nem is változott lényegesen irodalomtörténeti sorsa: 
Or tu tay említett tanulmánya (1934), egy kötet hírlapokból összegyűjtött elbeszélés (Rónasági 
csodák. Szeged 1943), a Gerendás szobákból ú j kiadása (Bp. 1943.), három színjátékának együttes 
kinyomatása (Szeged 1942.) — ennyi mindössze, ami történt .* S bár Or tu tay monográfiája 
sokat t e t t azért , hogy Tömörkény helyét irodalmunk történetében kijelölje, igazi népszerűségét 
csak a fölszabadulás utáni esztendők hozták meg, mintegy szentesítve az irodalomtörténészi 
ítéletet. Az egyre-másra megjelent válogatások (Szirtesek a partok. 1946; Kétkezi munkások. 
1952; Vándorló földek. 1952; Válogatott elbeszélések. 1953; Föltetszik a hajnal. 1955; A ravasz 
Kabók. 1955) kelendősége megmuta t ta , hogy Tömörkény írásművészete az ú j olvasóközön-
ségben nagyobb visszhangot kelt, mint valaha. Joggal sürgettük tehát (vö. pl. IT. 1954. 254) 
összegyűjtött művei sorozatának megindítását. A Szépirodalmi Könyvkiadót dicséret illeti 
a vállalkozásért, melynek gyümölcseként immár a sorozat negyedik kötetét t a r tha t juk 
kezünkben. Elismerés jár Czibor Jánosnak is, aki az imént fölsorolt, fölszabadulás utáni 
Tömörkény-kötetek többségét is gondozta, s az író szellemi hagyatékának ápolásával, kul tu-
szának szolgálatával méltán érdemelte ki a sorozat szerkesztői megbízását. Mindjárt itt 
kell azonban megmondanom, hogy az első kötetek igen nyugta laní to t tak: amint 
erre Madácsy Lászlónak A tengeri városról (1956) megjelent bírálata r ámuta to t t 
(Tiszatáj 1956. október), a sorozat első kötetének válogató rostája szerfölött „nagy lukú" 
volt; aránytalanul sok írás áthullott ra j ta ! Mindenekelőtt túlságosan nagy időszakaszt ölelt 
föl az első kötet — 12 esztendőt, s ez még akkor is sok, ha a pályakezdés próbálkozásait , 
zsengéit természetszerűen könnyebben elhagyjuk, mint a- későbbi érettebb elbeszéléseket. 
De ennek számontartásával sem ér thet tünk egyet az olyasféle aránnyal , mely szerint a mintegy 
460, e korban írott elbeszélésből, rajzból csupán 70-et tar ta lmaz A tengeri város! (Ebből 
41 megjelent korábbi kötetekben, Tömörkény életében, 9-et azóta közölt Czibor említett 
válogatásaiban, s csak 20 olyan akadt , mely kötetbe most került először.) 

A második és harmadik kötet válogatása már megnyugtatóbb. A Szent Mihály a jégben 
(1957) és az Új bor idején (1958) mindenekelőtt csak négy-négy év termését öleli föl (1897— 
1900; 1901 — 1904) s — különösen az utóbbi — már lényegesen több olyan elbeszélést men t 
bele Tömörkény művészetének Noé bárkájába , mely eddig csak napilapok, folyóiratok hasáb-

* Megemlíthetek még egy kevéssé ismert k iadványt , mely az írónak 22 elbeszélését t a r t a lmazza : 
Tömörkény Is tván: Subavásár és más elbeszélések. Berthe Nándor előszavával. Arad, 1944. 
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]aín rej tezett . A mostani, negyedik kötet — mely a megritkuló közlések miatt az időszakaszt 
ismét megnövelte hat esztendőre (1905—1910), anélkül azonban, hogy ezzel együtt szelektált 
volna — már nem ád okot e téren aggodalomra: ennek a hat évnek szépprózai terméséből 
— mint Czibor maga mondja (499) — egyetlen darabot sem kellett elhagynia vázlatosság, 
gyengébb — csupán hírlap-színvonalú — kidolgozás vagy témaismétlés miat t . Ez akkor is 
megnyugtató , ha közben érezzük, hogy a sorozat így kissé egyenetlen, következetlen. Hiszen 
•éppen A tengeri város másik ismertetője, Vargha Kálmán állapította meg meglepetéssel 
— és joggal —, hogy a kötet egyik legfőbb tanulsága: az első két esztendő zsengéi után a 
többi tíz év termése méltó a későbbiekhez, s ezt kiválóan bizonyítja az is, hogy — amint 
ezt szintén A tengeri város mu ta t t a meg szembeötlően — a későbbi kötetek néhány közismert 
nagy novellája is éppen ennek az időnek gyümölcse (IT. 1957. 242). Meggyőződésünk, hogy 
ha a sorozat újrakiadására kerül sor — s ez néhány év múlva bizonnyal időszerűvé válik 
— az első két-három kötetet megbővítve kell közrebocsátani. 

* 

Rátérve most már az ismertetendő kötetre, Czibor statisztikája szerint a kötet 76 
Írásából 44 megjelent Tömörkény életében köteteiben (28 ebben az időszakaszban, 16 az 1910 
utáni kötetekben), 11 megjelent a posthumusz gyűjteményekben (Célszerű szegény emberek. 
1922; Rónasági csodák. 1943), és 21 most került először kötetbe (504). A közlés módszerével, 
a szigorú időrenddel egyetértünk, nem lát juk megokoltnak még azt sem, hogy a javí tot t , 
erősebben átdolgozott írásokat nem az első közlés, hanem a javí tot t változat megjelenésének 
időpontjában közli (504). 

Zavaró, hogy a kötet fölcseréli a Fekete emberek a föld alatt és a Földbúvárokról című 
írások sorrendjét . Ennek következtében nem ér t jük, ha az első helyen közölt elbeszélésben 
az író arról ír, hogy „még mindig" ássák a földet (461), s azt sem, hogy a „ lá tó lányt" az író föl-
ismeri (462). Mindez csak akkor világosodik meg, amikor az utána következő, de időben előbb-
revaló másik novellából értesülünk az előzményekről, például arról, hogy félig tréfából 
éppen az író adja az ötletet a kincsásóknak: a sikerhez „ lá tó lány" , szűzlány kell! (471). 

Az utószó jól összegezi a szóban forgó hat esztendő publikációs kérdéseit, kiadás-
tör ténetét , és figyelemre méltó, amit a Singer és Wolfner-cég kedvezőtlen hatásáról — ismé-
telten — kifej t , az író ez időben megjelent kötetei kapcsán. Meggyőző, amit erről mond, 
különösen azt a nézetét helyeselhetjük, amit az író öncenzúrájáról vall, mert ezzel elhárítja 
a vulgarizálás veszélyét, a kiadó közvetlen belenyúlásának tetszetősebb, de aligha valószínű 
föltételezését (500—501). Egyben példa ez arra is, hogy Tömörkénynek a korabeli néplátáshoz 
való kötöttségét tényszerűben lássuk. Túlzottan egyértelműnek tar tom ugyanis, ami t erről 
Benedek Marcell (lexikonában) és most Vargha Kálmán vall: szerintük Tömörkénynél 
már teljesen elhalványult a patriarchális-idilli népszemlélet (IT. 1957. 242). Azt hiszem, még 
Móricznál sem egészen, mint ahogyan a fa lukutató irodalom, a népi írók műveiben is együt t 
van e ket tő: a kemény parasztsors sötét színű, komor ábrázolása, és a népélet egyszerű derű-
jének sokban eszményített bemutatása. Németh László mondat ja igen szellemesen a Pusztuló 
magyarok józan mérnökével a mesék szépségén lelkendező s ugyanakkor a parasztság bajain 
kesergő néprajzosnak: ,,A te meséd meg a te veszedelmed — ugyanaz a személy." (Társadalmi 
drámák. 1958. 2. k. 358.) Ebben a megfogalmazásban szimbólumát érzem annak a kettős-
ségnek, amely mindenfaj ta parasztszemléletben — még Veres Péterében is — más-más ötvözeti 
a rányban , de megvan, s amely végső fokon a valóság legbensőbb ellentétességében talál ja 
magyarázatá t . 

Ez a kötet is Tömörkény e jellegzetes parasztlátását bizonyítja. Or tu tay a „személytelen 
beolvadás t" t a r t j a (i. m. 67.) e látásmód sajátos vonásának, s jobb terminus híján elfogad-
h a t j u k ezt, ha ezen azt a közbülső álláspontot akar juk érteni, amely Mikszáth és Gárdonyi 
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rokonszenvező, de kívülről szemlélő a t t i tűd je , és Móricz vagy mondjuk Veres Péter belsőleg 
átél t , azonosult szemléletmódja közé esik. ( A két pólust természetesen szintén nem szabad 
mereven értelmeznünk, a fölsorolt nevek között is jelentős eltérések, sajátosságok vannak !) 
Ha csak fölületesen is összevetjük pl. Tömörkény és Veres Péter parasztjai t , méltán álmélkod-
ha tunk a különbségen, sőt ellentéteken. Melyik az igazi magyar paraszt: Tömörkényé vagy 
Veres Péteré? A maradi, babonás, várostól tar tó , urakkal csínján bánó, alázatos, de ravaszkás, 
csöndesen és kicsit tudálékoskodón tréfálkozó, „telektálózó" tanyai vagy az úri világgal 
egyre harcosabban szembefeszülő, racionális, „r ideg" kisparaszt? Veres Péter — ez sem véletlen, 
hanem éppen ebből a szemléleti ellentétből következik — nem szereti Tömörkényt , paraszt jai t 
nem érzi hiteleseknek, magyaroknak. Pedig szerény véleményem szerint a magyar paraszt 
olyan is, mint amilyennek Tömörkény rajzolta s olyan is, mint Veres Péter műveiben. A különb-
ségnek jól megragadható okai vannak. Az egyik történeti: Tömörkény parasztjai voltaképpen 
a századforduló paraszt életformájának emberei még, Veres Péter pedig inkább a Horthy-
korszak parasztságát rajzolja, még akkor is, ha korábbi időbe helyezi őket. A másik tényező 
talán ennél is döntőbb: Tömörkény alakjai a szegedi tanyák viszonylagosan független, földes-
ura t soha nem ismert kisparasztjai , városi bérlői, tanyásai, kapásai, míg Veres Péter parasztjai 
a tiszántúli nagybirtokok szorításában vergődő, s történetileg igen korán az agrárszocialista 
mozgalmakkal találkozó, bérharcos szegényparasztság fiai. Tömörkény népe, a szegedvidéki 
parasztság túlnyomóan vallásosan katolikus; Veres Péteré puritán kálvinista, „ tar isznyahi tű" . 
Ezek már önmagukban is elegendők e kétféle népszemlélet gyökereinek megmagyarázásához, 
de azt hisszük, hogy mindezek mellett a legdöntőbb: az írók sajátos „hozzáállása", jellegzetes, 
egyéni emberi adottságukból eredő, alapvető látószöge, az, hogy ők ilyennek látják a parasztot. 
Nyilván rej t bizonyos egyoldalúságot magában mindkettő, nem a teljes igazság egyik sem, 
de ez is, az is igaz. 

Ami Tömörkény írásművészetének e sajátos parasztszemléleten kívül még jellegzetes-
ségét ad ja , közismert néprajziassága. Némelyik „elbeszélése" nem is több, mint szépírói 
eszközökkel és igénnyel megírt népélet-leírás, életkép, „ r a j z " . Ebben a kötetben pl. a Dudák 
és vízidudák vagy az Alku a szülével bízvást helyet kaphatna egy olyan válogatásban, amely 
— Oyörffy István Nagykunsági krónikájának,Szűcs Sándor Pusztai krónikájának, Kiss Lajos 
,,Szegény ember — szegény asszony" könyveinek mintájára — Tömörkény népszerű néprajzi 
írásait gyűjtené egybe. De úgyszólván minden „novel lá ja" közöl néprajzi szakismereteket. 
Hosszan sorolja a népi hiedelemvilág érdekes adata i t (53. kk.), köztük a Bornemisza Ördögi 
kísérteteiben is előforduló „haj igálásokat" (55), rövid leírást ad a nyomtatásról (69), a szögény-
piacon áruba kerülő paraszt szerszámokról (75), a gulyás mesterségbeli tennivalóiról (128-29), 
a halászatról, ciklantásról, a paprikáshal készítéséről (136—37), a munaknélküliek, a vízen-
járók életéről (143—46), a népi hangszerekről (193. kk.), a kubikosok egy típusáról, a barábe-
rokról (jellemző, hogy maga is azt í r ja: hallotta az elmondandó „adatokat" \ — 224), a tűz-
helyekről (260), a gyümölcstermesztés kérdéseiről (283), a disznópörkölés és kopasztás módoza-
tairól (308),a pipák típusairól és a pipázás művészetéről (336. kk.), a vendégfogadók, bormérések 
és csárdák világáról, a kocsiállásról (411—15), a szegedi tiszai halakról (435. kk.), a disznó-
vágásról (474. kk.) s még számos apróbb néprajzi érdekességű mozzanatról. Lehet-e véletlen, 
hogy pl. csak éppen ennek a kötetnek anyagából két olyan fontos néprajzi jelenségre, mint 
a baráber vagy a „csikó" — Tömörkény egyik legfőbb forrása a kérdés mai szakkutatójának? 
Katona Imre a baráberről írott tanulmányában (Ethn. 1956. 17. kk.) Tömörkényt éppúgy 
idézi (e kötet Baráberok c. írását), mint a többi néprajzi szakírót, a „csikó" munkájáról szólva 
pedig ugyanő (Ethn. 1957. 110) Tömörkény e kötetbeli Péter tanul c. írásából vet t idézetről 
azt mondja , hogy ez ad a „csikó" munkájáról a legrészletesebb leírást (Uo. 10. jegyz.). 

Érdekes néprajzi adalék az is, hogy ha férfi és nő együtt megy, a férfi megy elől, utána 
az asszony (88). Tömörkény racionálisan magyarázza: a gyalogösvényen nem férnek egymás 
mellett; pedig ősi, egyetemes paraszthagyomány. Hasonlóan érdekes múltszázadi szokást 
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árul el az Öreg Sötét Julis számadó neve (130); a Bach-korszakban lánynevet ad tak a f iú -
gyermekeknek is olykor, hogy ne vihessék el katonának. Ismerik ezt az oroszok is (Golubkova: 
Két világot éltem. Bp. 1951. 253—54.), Móra is többször említ hasonló esetet (Négy apának 
egy leánya. Bp. 1955. 76. — Véreim — Parasztjaim. Bp. 1958. 74.), s szegedi újságközlemény 
is megerősíti adataik hitelét. Néprajzi és társadalomrajzi megfigyelésnek egyként érdekes 
apróság, hogy 1908-ban a haladást a tanyai építkezésben többek között a befelé nyíló ablak 
jelentette (258). A tanyai településtörténet egyik nyelvbeli emléke, hogy még a kint születettek 
a jkán is Szeged, a Város az „ o t t h o n " (249); ez a származás hagyományosan továbbélő erős-
tuda tá t jelzi. 

Mindez azt az egyébként közismert megállapítást igazolja, hogy Tömörkény írásai 
a szegedi népélet történeti forrásai is; Banner Jánosnak a szegedi egyetemen t a r to t t , ,Tömörkény 
és a magyar néprajz" c. előadásanyaga sajnos elkallódott, de bizonyára akad majd k u t a t ó , 
aki — talán éppen e sorozat végeztével, ennek anyaga alapján — összefoglalóan és részleteiben 
is számbaveszi, mit köszönhet a néprajzkutatás Tömörkény életművének, beleértve szépprózai 
műveit is. 

Ám a szépirodalmi alkotás értékét mégsem a néprajzi ku ta tás szemszögéből ér tékel jük, 
s joggal vethető föl, amint a korabeli kritika szóvá is tet te , nem nehezíti-e meg Tömörkény 
írásainak élvezését a néprajzias jelleg, sőt egyáltalán: a föntebb idézőjelek közé rakot t „elbeszé-
lései" és „novellái" valójában — sui generis — elbeszélések, novellák-e? Egyik-másik ta lán 
inkább riport, mint elbeszélés (pl. Kódorgás közben). Megint másik elmélkedés, olykor tudákos-
is (pl. A világító állat és a vadrózsabokor). Ismét Or tu tay eredményeire kell u ta lnunk: ő eredezteti 
Tömörkény elbeszéléseit — helyesen — abból a „szegedi m ű f a j n a k " t a r to t t karcolatból, 
tárcából, amely a rendőrség előtt lejátszódó érdekes esetek riportszerű megírásában gyöke-
rezik (50). Talán nem is novellák csak igazában, vagy legalábbis kevés bennük a rögtön 
tárgyra térő, röviden exponáló, „klasszikus" novella. Az „elbeszélés", de méginkább a „ r a j z " 
műszó illik rá juk. Sőtér István emlegeti a Vándorló földek bevezetésében (11) Maupassant 
novella-záró csattanóit, várat lan, bravúrosan fordulatos befejezéseit, r ámuta tva , hogy a szegedi, 
író is él ezzel a technikával. Annál kevésbé maupassanti azonban Tömörkény novella-kezdése. 

A Budapesti Szemle korabeli kritikusa, Kéky Lajos erre élesen muta to t t rá: „Hosszú , 
terjengős, minden költőiség híján való részletrajz előzi meg azt a gyönge lélegzetű novellisz-
t ikus fordulatot vagy azt a genre-szerű jelenetecskét, amely a terjedelmes néprajzi értekezések 
végén a mellőzött költészet kiengesztelésére van szánva" — írja (Bp. Szle. 1912.150. k. 149 kk.). 
Ebből — ha az elfogultság szemmel látható is — annyi igaz, hogy Tömörkény gyakran nem 
törődött a szerkezettel. Az a kétféle „szerkesztési mód" , melyet Or tu tay a Tömörkény-féle 
rajzforma fejlődése során mint végsőleg kialakult t ípust megfigyel (i. m. 88—92), szerintem 
lényegében ennek a dekomponáltságnak ösztönös eredménye. A mozaik-kompozíciót volta-
képpen csak a cím ta r t j a össze, az egész elbeszélés nem egyéb, mint egyetlen főmotívum 
variálása kitérőkön, elkalandozásokon át , mint e kötetünkben pl. a Rónasági csodák, Baráberok, 
Új hit és az idők végezete stb. A másik, a kettős kompozíció már megközelíti a novella klasz-
szikus fogalmát: itt csak a bevezető rész a terjengősebb, leíró s olykor szétkalandozó, de vala-
melyes novellisztikus formát ad neki a rövid, tömör, rendszerint dramatikus jellegű második 
lezáró rész. 

A néprajziasság s vele összefüggő terjengősség mellett Tömörkény művészetének gyön-
géje még a gyakran fölbukkanó modorosság. Ez sem független egyébként a kompozíciós 
nehézségektől: gyakran az elveszett fonal erőltetett újrafölvételéből fakad. Az ilyesmikre 
gondolunk: „Forgassuk egyébként másfelé is a dolgunkat, mert amúgy is ráérünk és különben 
sem esnek le az aranygyűrűk az ujjainkról ebben a foglalatosságban." (170) Aztán, mintha 
ezt felejtené, ugyanebben az írásban, hasonló funkcióval, de az ellenkezőjét mondja: „No, 
mindegy, ezen már segíteni nem lehet és ne sokat tárgyaljunk, mert múlik az idő." (172) 
De zavaró az ilyen közbeszúrt „megállapítás" is: „Persze, hogy itt vannak, mikor i t t vannak."" 
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(182) Vagy: „Mindegy ez különben." (182) Másutt : „A dolog így megvilágít tatván, t é r jünk 
á t a homoki hajózatra, minthogy úgyis ráérünk." (323) Egy novellában sok ez a három 
„á tha j l á s" : „Különben nem ér ez a sok beszéd egy semmit sem." (330) Pár sorral alább: „De ez 
mindegy." A következő lapon: „Ez azonban mostmár mindegy." (331) Zavaró a néhol tudákos , 
fals tréfálkozás is. A kötet címadó novellájában — egyik legszebb írás a könyvben — a leg-
komolyabb pillanatokban, amikor a jégbeszakadt gyári lányok segítségért kiáltoznak, 
Tömörkény — nem a legjobb alkalmat választva a német románok kifigurázására — záró-
jelben a jajok u tán hozzáteszi: „Tudniillik, ilyenkor nem németből fordí t ják a Hilfét ." (178) 
Másutt ezt a sikerületlen szójátékot szúrja be: a múlóban lévő télről beszél, mondván, hogy 
még „mentében (de nem mentebundában) ha lehet, ö l" (423). Sorolhatnánk még az ilyen 
példákat (pl. a 187. lapon egy egész bekezdésnyi morfondírozás, hasonló a 436. lapon is), és 
a stiláris modorosságokat (a nono és a nini gyakori használatát , pl. 205, 308, 413, 451), 
a pongyolaságokat (ilyen szórend : megásni birták : 34 ; hiányzó névelő : az adókönyv: 89; rossz 
egyeztetés: 414; a már és még időhatározó, szócskák szokatlan együttes használata: 69, 201, 
211, 292, 426; a hogy kötőszó halmozása: 22, 389, 424; a végette okhatározó értelmű használata: 
19; a vonatkozó névmás kétszeres használata; amik... amik — 23; „a német dal különösen 
szentimentális katona-nótákat ismer": 25; „a l a k a t j a . . . lakatra j á r " : 214; a szó accusatívu-
sának szavat a lakja : 303; germanizmus, mint lecáfolt: 316; s.í.t.). 

Zavar ja az olvasót a gyakori ismételgetés is. Or tu tay helyesen magyarázta ezt az 
újságbeli közlés természetével (i. m. 82.), de ha tud juk is okát, maga a jelenség zavaró marad . 
Az, hogy az Útban közanyánk felé voltaképpen az Öreg embör napáldozatja a lapmotívumának 
újraföldolgozása, vagy hogy A szögénypiac t émájá t újra megkapjuk az Ünnepi vásárban; 
hogy A bicska főgondolata a Dugott báléval azonos, s.í.t. még önmagában nem baj , mert csak 
amolyan déjà-vu módjára rémlik föl az olvasónak a már ismert írás, s az ú jban is sok érdekeset 
talál. Bosszantóbb, ha rövid időközökben újra és újra elmesél valamit az író, s hagyja, hogy 
mintegy ra j takap juk . Egymás után kétszer említi pl. a pör a la t t álló hajót , amelyben egy 
kicsapott kispap húzta meg magát (178, 189). Kétszer is elmondja, hogy egy tanya ablakán 
megjelent Szűz Mária képe, s mindaddig ot t imádkoztak előtte a tanyaiak, mig — az első 
változatban a pusztázó lovaskatona (55), a másodikban egy cseh zsandár (462—63) puska-
tussal ki nem ütöt te az ablakot. Amikor Tömörkény — nyilván néprajzi gyűjtése közben — 
megismerkedett a gondolkodószékkel, majdnem egymásután következő két novellában is föl-
emlegeti, s másodszorra meg is magyarázza, miért hívják joggal így (355, 370). Valaki elmesélte 
neki, hogy a pákászemberek hogyan sütik szabad tűzön a sárba göngyölt tojást ; erre ezt is 
kétszer egymásután megírja (143, 189). A Tápé felől a napot az égre fölfelé toló „ha t t ó t o k " 
e kötetben ugyan csak egyszer szerepelnek (269), de Tömörkény egyéb írásaiban tucatszor is. 
Hogy a „kérdözze mán, mér gyü t t em" fordulat oly sokszor előjön (36, 143, 202, s vál tozatként 
291 is), magyarázható abból, hogy a parasztéletben is stereotíp formula. De gyakran talál 
az író egy-egy szólásra, közmondásra, melyet aztán fölkap s egy darabig újra és újra fölemleget. 
Ilyen, hogy kezébe került a biblia, s aztán egymás után kétszer is bő passzusokat idéz belőle, 
összefüggésbe hozva egyéb mondanivalójával (421, 433—34). Megtudhatta valakitől, hogy 
az embernek halála előtt a pipa se ízlik; kevés időközzel kétszer is elmondja nekünk (152, 
210). Ezek az ismételgetések aztán — így, kötetben, folyamatosan olvasván — bizony, 
a modorosság benyomását keltik, még akkor is, ha másfelől nézve éppen Tömörkény realiz-
musának bizonyítékai. Hiszen ezek akaratlanul is vallanak Tömörkény módszeréről és 
forrásairól, s szinte időzítik egy-egy motívumának, a lakjának, szólásának, olykor szavának 
megszületését (Csak közbevetőleg jegyzem meg: hasonlóan árulkodik pl. Forel Ágoston 
nevének fölbukkanása — 260 — arról, hogy Tömörkény ekkoriban kapcsolatba került az 

antialkoholista mozgalommal, de ő maga sem sokáig bírta az absztinenciát. Vö. IT. 1959. 58.) 

* 
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Ennyi művészi gyöngeség, nehézkesség fölsorakoztatása után csodálkozva kérdezhetné 
az ember: mi hát Tömörkény írásművészetének varázsa, mi a t i tka, hogy ezek ellenére bátorosan 
klasszikusnak t a r tha t juk , s szereti, olvassa — kortársainál is jobban — az utókor? Az elmon-
dot tak után talán ellentmondásnak tűnik, de mégis így van: egyik oka a stílusa, sajátos, 
művészi í rásmódja. Tömörkény nem tudo t t „szerkeszteni", de elbeszélni mesterien tudot t . 
Or tutay joggal mondja: „Szeged népének, Szeged irodalmának egyik leggazdagabb, leg-
maradandóbb ajándéka a magyar irodalom számára: Tömörkény stílusa." (I. m. 107.) Népi 
realizmusa, konkrétsége, dialógusainak hiteles íze, a leírásait is átszövő szubjektív pátosza, 
s ugyanakor az elbeszélést fölfokozó dramatikus jellege, sokat mondó tömörsége, drámai 
sűrítése — ezek teszik Tömörkény írásait művészi értékűekké s egyben népszerűkké. De nem-
csak ez, hanem talán elsősorban az egyszerű és bensőséges együttérzés, rokonszenv, szeretet, 
amely írásaiból a hősei — a szegedi parasztok és más egyszerű szegény emberek — iránt 
kisugárzik. Szeretete a katonáéknál kitanuló szegény kubikos, részvéte és megrendülése az 
árvízkor özvegyen marad t asszony, a jégbe veszett lány, a kölcsönkapott kendőt eladni kény-
szerült munkásasszony iránt, együttérzése a sztrájkoló gyárimunkásokkal — minden bajba 
ju to t t , szomorú sorsú szegényemberrel. 

„A gyár gőzdudája hat órakor, illetőleg lehetőleg hat óra után öt perccel búgja el, hogy 
h^t óra van . . . És az emberek teljes egészükben odaadják magukat az elvnek, hogy nyolc óra a 
munka, nyolc óra a szórakozás és nyolc óra a pihenés . . . A kalapácsot újra fölvenni nem 
lehet, mert az elv szent és a szent elvek mindenki által betar tandók. Modern, ú j és fölöttébb 
tiszta elmék által szerkesztett bibliák tan í t ják ez t . " (314) Ebből a pár sorból a munkásmozgalom 
időszerű kérdéseivel (pl. a három „nyolcas" mozgalommal) t isztában levő, azzal rokonszenvező, 
a mozgalmat vezérlő elvek s az elveket megteremtő elmék iránt megbecsülést tanúsító emberre 
következtethetünk. Tömörkény a 90-es években még a nép lázítóinak ta r t ja a szocialistákat 
(vö. Or tu tay: i. m. 56.) s politikai nézetei azóta sem vál tozhat tak gyökeresen, ám valóság-
tisztelete, realizmusa közben mégis sok mindenre megtanítot ta . Az 1905-ös orosz forradalomnak 
nincs közvetlen nyoma életművében, de az orosz forradalom nyomán hazánkban is fölparázsló 
gyári és arató sztrájkmozgalmak valamiképpen mégis beszüremkedtek írásaiba. 1906-ban 
ír ja: „Más lett a v i lág . . .Gazda is, munkás is megváltozott, olykor elkomorodva nézik egymást ." 
(120) Műveiben egyre gyakrabban szerepel a gyár, amely az ő paraszti világával szemben 
az „idegen" kapitalizmust jelképezi: „A gyárak valahonnan messziről, idegen országokból 
kerültek erre a vidékre . . . " (176) Nincs jó véleménnyel a gyárról, mely számára, írásaiból 
kitetszően, az újszegedi kendergyár képében jelent meg először, mint modern, kapi tal is ta 
üzem, szemben a manufaktúra-jellegű korábbi, szegedi kendergyárral, a Bakai-gyárral. Apró-
ságokból is kiolvashatjuk idegenkedését: ilyen az előbbi idézetben az a megfigyelése, hogy 
a gyári duda öt perccel később jelzi a munkaidő végét, meg az is, hogy ha a munkás három 
percet késik, „megbírságolja a gyár" (315). Érdekes megfigyelni a sztrájk szó funkcióját 
ekkori írásaiban. A kölcsönvett kendőt eladni kényszerült Tatár Julis nyomorának közvetlen 
kiváltó oka a sztrájk. „Az isten áldja meg az urat , t ud ja bizonyosan, hogy mi az a sztrájk, 
meg a kizárás, meg ilyesmi. Há t még mennyire tud ja a munkás. De senki sem tud ja anny i ra , 
mint a munkásnak az asszonya, a kis családdal." (184) S férjéről szólva hozzáteszi: „ D e 
dologba nem állhatott , mert nem engedte a többi . " (Uo.) E fordulatból kínálkoznék egy 
konzervatív szemlélet számára a tanulság: a sztrá jk az oka mindennek ! Tömörkény, ez a 
magányos, de népét szerető író még polgári radikális sem volt, azonban a valóságot mindennél 
jobban ismerte és tisztelte. Rokonszenve mindvégig a Tatár Julisoké, s a sztrájkolóké marad t , 
mert magában, ki sem mondot tan fölismerte, hogy a sztrájk szükségszerű: önvédelem csupán 
a nyomor végső oka, a tőkés gyár ellen. 1908 nyarán írja: „A pár vasutas, akik szintén a vonatra 
várnak , még mindig a sztrájkról beszél. A vélemények abban kulminálnak, hogy mégiscsak 
az aradiak vol tak a pecsovicsok . . . " (279) Keyéssel később az almatermesztésről szól s 
közben ezt mond ja : „Nagy szocialista az öreg almafa és sztrájkol ." (284) 1910-ben egy csillagról, 
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amely nem jöt t föl az égre, azt írja, hogy „sztrájkolhatot t valahol" (426). Sehol egy elítélő 
megjegyzés: mindenüt t a valóság regisztrálása. Még ahol félig tréfásan emlegeti a „szervezett 
magya r t " (409), ott is barátságos és jóindulatú, nincs gúny a hangjában. A Sztrájktanyán, 
amely 1909-ben konkrét élményből, a szegedi sztrájkmozgalmakból született, a legismertebb 
példa s legjobban muta t j a Tömörkény szolidaritását a munkássággal. Ezt fokozza azzal, 
hogy önmagát is szerepelteti írásában, harmadik személyben írva sa já t alakjáról. (Bár Czibor 
téved [503], amikor azt mondja , hogy ez az egyetlen novellája, melyben Tömörkény önmagát 
ábrázolta; hiszen ő A tőkék közül vendége [121], s az Alku a szülével kiskapun belépő embere 
[201. kk.] is, hogy csak ebből a kötetből idézzünk példát; de kétségtelenül ennek az ön-ábrá-
zolásnak leglényegesebb funkciója éppen a Sztrájktanyán c. írásban van !) S fokozza még 
azzal is, hogy a munkásember nemzetközi szolidaritását is ragyogóan, erőltetettség nélkül 
ábrázolja: az Erdélyből sztrájktörőnek hozatot t románok vezetője kijelenti: „Nem t u d t u k , 
hogy mire hívtak bennünket. Mi nem dolgozunk a magyar testvérek ellen." (340) 

Tömörkény témakincse a hagyományos tárgyköreihez — a tanyai és a vízi élet ábrázolásá-
hoz, valamint a katonaemlékek újból és újból fölbukkanó földolgozásához — képest a munkások 
sorsának bemutatásával éppen ebben a kötetben gazdagodott a legjelentősebben. (Hajnali sötétben, 
Pör, Szombat este, Sztrájktanyán.) 

* 

Még három apró adalékát hadd emeljem ki. Nem újság, hogy Móra merített Tömörkény 
írásaiból (vö. IT. 1959.132—33). Most kiderül, hogy a tanyai ember Ág Illését Tömörkény már 
1914 előtt megírta: 1909-ben (342). S íme egy újabb bizonyíték ahhoz, hogy Móra hogyan 
vet t át — akarva vagy akarat lan, nem tudha t juk — író-elődjétől motívumokat . Tömörkény 
írásában két öreg magyar v i ta t ja egymás közt a szegedi múzeum Munkácsy-képét, a Hon-
foglalást szemlélve, lehet-e, hogy Árpád apánk olyan kicsi, mint ott látszik? „Nem így igaz ez. 
Árpád apádnak még az uj ja is vastagabb volt, mint ezön a képön az egész embör ." (446) 
Móra is elmeséli ezt, majdnem így, csak éppen Szél ángyó és az ura szájába ad ja a népi véle-
kedést (Móra: Véreim — Parasztjaim, 172). Ugyanit t azt mondja Tömörkény: „Sönkit se köll 
a hifibe zava rn i . . . " (447). Móra elvet csinált Tömörkény népi bölcsességéből, sajátos paraszti 
liberalizmusából: sokszor emlegeti mint kedvelt ax iómájá t : „Nem szeretek senkit se a hitéből 
kiverni ." (I. m. 255.) 

Tömörkény szemérmes író, akár Gárdonyi. Ez a tulajdonsága nehezen birkózik meg 
néprajzi, népnyelvi hitelességével, hűségével és közlési vágyával. Nem tud ja megállni, hogy 
el ne mondja, ha már tud ja , mert érdekes várostörténeti ada tnak véli: a szegedi Kistisza u tcá t 
valamikor Kéri Ka ta ölének nevezték (307). Eufémizmus ez; a Szegedi Szótárból ismerjük az 
eredetit: Kéri Ka ta luka. Hát nem jellemző ez Tömörkényre? 

* 

Tömörkény-kéziratok ismerete híján nem tudnám biztosan megmondani, hogy az író 
hibázik-e olykor az ő-zés ha-sználatában vagy a nyomdászra hárí thatom az e tekintetben meg-
mutatkozó hibákat . Az utóbbit föltételezem, s ebben megerősít, hogy a mostani hibák jó része 
e kiadásba csúszott be, a korábbiakban még helyesen volt. Például: erödjötök (269), helyesen: 
eredjetek (Ne engedjük a madarat , 17); meggyüttetök (327), helyesen: möggyüttetök (Ne engedjük, 
136); verekedős (352), helyesen: vereködős (Ne engedjük, 219); kerösöm (353), helyesen: keresőm 
(Ne engedjük, 223); megkövetöm (432—33), helyesen: mögkövetöm (Bazsarózsák, 39—40) — ez 
kétszer is ! s.i.t. Ezeket tehá t egészen bizonyosan a szöveggondozás, illetve a korrektúra szám-
lájára írhatjuk. De talán a korábbi kiadásokban is ilyesféle hibás alakok sem az írótól valók, 
hanem az egykori szedőtől: csengelei (67), helyesen: csöngőiéi ; engöm is megvertek (91), helyesen: 
mögvertek ; felváltva (93), helyesen: fölváltva (itt annál föl tűnöbb a hiba, mert a fel igekötő 
Öreg Dobó Mihály beszédében szerepel, míg a következő, rákérdező mondatban az ügyvéd 
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viszont ugyané szót a föl igekötővel használja; ha fordítva lenne a dolog, szóvá st tennénk, 
hiszen a tudatos nyelvi ábrázolás szándékát látnánk ebben; így azonban mindenképpen követ-
kezetlenség !); szöditek (104), helyesen: szöditök; férjhez (204), a szövegösszefüggésben helyesen: 
férjhöz ; szemfödöm (205), helyesen: szömfödőm ; éljönek (210), helyesen: éljenek ; tögyönek (294), 
helyesen: tögyenek ; megmérgesedtem (331), helyesen: mögmérgesödtem ; kétölködik (468), he-
lyesen: kételködik. 

ígérem, többé nem veszem sorra kiadványaink ö-zésbeli hibáit, nem terhelem vele 
nyomdászaink figyelmét, nem élek vissza az olvasó türelmével. De most az egyszer még meg 
kellett tennem — ahogyan Móricz Rózsa Sándorával kapcsolatosan (Tiszatáj 1952, 152. kk.) 
és a Móra-sorozat első kötetének szövegproblémáiról szólva (IT. 1959, 132) megtettem — mert 
ceterum censeomként, nyomatékkal szeretném hangoztatni e kérdés óvatos, de következetes meg-
oldásának szükségét. Tömörkény jól ismerte a szegedi nyelvjárást , erről tájszógyűjteménye is 
tanúskodik; meggyőződésem tehát , hogy az ö-zésbeli hibák nem az ő hibái, hanem — mint 
az e kiadásba becsúszott, a korábbiakban még nem szereplő hibák bizonyítják — a sajtóhibák 
egy fajtáját jelentik. Éppen ez jogosít föl bennünket arra, hogy a szöveggondozás kötelességét 
erre is kiterjesszük, s a következő kötetekben, kiadásokban elkerüljük — nemcsak a hibák 
szaporítását, de a korábbi következetlenségek konzerválását is. 

S ha már itt t a r tunk, tegyük szóvá: föltűnően sok az egyéb sajtóhiba is, közte nem egy 
értelemzavaró. íme néhány: őrangyalja (32), helyesen: őrnagyalja; tonditur dies die (112)-
helyesen: truditur ; elmék ünni (112), helyesen: inni (ünni alakot nem ismer a szegedi nép, 
nyelv sem!); öt ujjon szőrözte (114), helyesen: szőrözte (ti. szerezte)-, falhalmot (115), helyesen 
fahalmot ; annak voltak kövei a kövek között (140), értelem szerint valószínűleg: rései a kövek 
kőzött ; kis hús (150), helyesen: a még háromszor előforduló szó többi írásmódja szerint egybe-
írva; tovább való szólásban (175), helyesen: szólásban ; löjjenek (kétszer, 191), helyesen: lőjenek, 
hanem tudja, Csongrádon az újságba olvastam (198), helyesen: a Csongrádon után vessző kell; 
sajnározzák (198), helyesen: ajnározzák ; fölpróbáltam azt a pruszlikot (204), helyesen: föl-
próbáljam ; a macskát se kergetöm le róla, hogy aludjon (206), helyesen: hagy a ludjon; tanyai 
(211), helyesen: tanya ; körözött (223), helyesen: körözött ; ő tette be a garast (309), valószínűleg: 
tette le ; mozgósítás (311 —12) háromszor is rövid o-val; közös lónak túrós a háta (327), helye-
sen : túros ; nincstelenek (327), helyesen (Tömörkénynél is, Juhász Gyulánál is majdnem 
ebben az esetben a Ne engedjük a madara t 137. lapjának tanúsága szerint föltétlenül) nin-
csetlenek ; egy füzet bakancszsinór (343), helyesen: füzet ; muslica {kétszer, 352), helyesen (vö. 
Ne engedjük, 221): muslinca ; így szerepel itt is a következő, 353. lapon; a bor így olykor nyúlós 
(376), helyesen nyúlós ; pionner (393) helyesen: pioneer ; baggores legény (444), helyesen: bag-
geros ; a 469. lapon az első bekezdés végén elírásként szerepel alsótanya ; az előbbiekből ki-
tetszően /е/sötanyáról van szó; szeretet alapját (481), helyesen: alapján. A ta r ta lommuta tóban: 
végzete (509), helyesen: végezte. 

Alighanem sajtóhiba miat t érthetetlen ez a mondat is: ,,Az ország nyelvének szabályos 
ismerete rideg falakat építvén a nép és katonaság közé" (49). A nyelvismeret nem építhet falat , 
ellenkezőleg: a nyelv nem ismerése. Kiderül a továbbiakból is, hogy az író ezt akar ta mondani, 
mer t ellenpéldaként idézi a zombori ezred katonáinak esetét, akik éppen azért, mert ismerték 
az ország nyelvét, paj táskodtak az ottvalókkal, össze is vesztek velük és jónéhányan ot t -
hagyták a fogukat . Nyilvánvaló tehát , hogy az idézett mondat ta l Tömörkény olyasmit aka r t 
mondani, hogy az ország nyelvének hiányos (?) ismerete épített falakat a nép és a szegedi 
bakák közé. 

A jegyzetekben a három utolsó elbeszélés forrásmegjelölése lemaradt (506), s hiányzik 
Az utas jegyzeténél a Ne engedjük a madarat c. kötet rövidítése. A hírlapok lapszámánál jobban 
örülnénk a keltezésnek; ez (vö. ITK- 1958. 100) többet mondana, egyebek közt megkönnyítené 
egyes események (pl. a különféle sztrájk mozgalmak) összefüggésbe állítását az elbeszélések 
megszületésével. 
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Tömörkény írásai tárgyi és szómagyarázatok nélkül igen nehezen érthetők és nem élvez-
he tők zavartalanul . Igaz, hogy a tá jszavak foglalkozási műszavak, szólások javát maga az író 
megmagyarázza, körülírja (pl. a csatlólánccal kevert pálinkát a 63. lapon csak említi, i t t még 
nem igen é r t jük ; a 90. lapon magyarázza; hasonlóan a betyárkocsit [124] vagy süketkocsit [390]; 
a szövegösszefüggésből megtudjuk, mi a luntra és a burcsella [145, 166]; megmondja, mi a 
zellefelle [119, 147, 282], a vermes [148]; a kishús [150]; ha nem is teljes világossággal, de ki-
tűn ik a dóié, ez a méta-szerű népi játék értelme is [166]; megmagyarázza, mi a darvadozás 
[265], miért kázsél a szerb [324] stb.). De számos szót, szólást a kiadásnak kellene meg-
magyaráznia. Nem közérthetők, így magyarázatra szorulnak pl. ezek: copf (22), itt vaskala-
posság értelemben; Trauermarsch (26), gyászinduló; a víz sebje (31, 406), azaz sodra; Bernáth 
Gazsi (34), az anekdoták hőse; a sóskalács (37, 263) táblában árult , fonott péksütemény; 
prűjung (44) vizsga; Péter tartotta a napot (45), azaz ő volt az ügyeletes; a csársia (47, 100) 
nincs bent semmiféle idegen szavak szótárában, bizonyára török falut jelent; vén gugás rác 
asszony (66), a gugás i tt golyvást jelent; a nargilé (66) sajátságos, hosszúszárú pipa; tartományos 
(162) az olyan, aki tar t valamitől ; többször előfordul a sumár (171, 172, 186, 300), de nemcsak 
az átlagolvasó, de még a legműveltebb nem-szegedi sem tudha t j a , hogy fűzfabokros, cserjés 
Tisza-parti területet jelent; a boragár (202) csak Tömörkény írásaiból ismert: a fogyasztási 
hivatal fináncait tisztelte így a homoki nép; a keppi (223) nyilván a francia kepi (ellenzős 
sapka) a szegedi bakák száján; az olasz osztéria (234) kocsmát, a polenta (234) kukoricakását 
jelent; az elemetök (243) az emeletök népetimológikus ejtése ugyan, de magyarázat nélkül az 
olvasó vagy nem érti, vagy saj tóhibának véli; talán a csizma sör (244) sem olyan közismert 
ma már, hogy magyarázat nélkül érthető lenne; a Mideli (246) könnyű bécsi nőcskét jelent; 
a bas ugyancsak Tömörkénytől ismert csupán (264), s az itteni szövegösszefüggés kevés 
ahhoz, hogy pontos jelentését — a hajó orrában levő fülke — megértsük ; magyarázatra 
szorulna a kaszárnyaárestánc (267, 269) és a capistráng (269) is, ha a tágvakkot vagy a generál-
marsot é r t jük is (267). A hetrefüles (268) szeleburdi. Az öreg Budaváry (287) szegedi piarista 
latin—görög tanár , Homérosz-fordító; elavulóban levő, tehát magyarázatra szoruló a grándián 
(293), azaz gvárdián, a ferences házfőnök tisztsége, s a kárakatna (293), ismertebben kárakatona 
is. A captié (300) — úgy sej t jük — a török csendőr neve. Kakoje si fos? — kérdezi a karóra 
t ű z ö t t szerb rabló vigyorgó feje (302), de az olvasó nem köteles szerbül tudni, hogy megértse, 
mit is kérdez. Azt kérdi: hogy vagy még? (Helyesen: kakoszi jos?). A frisling-malacról (309) 
sem derül ki elsőre, hogy vágni való fiatal disznót jelent. A kurcina (310) nem szegedi szó, de 
tájszó, töpör tyű t jelent. ,,No, ez csakugyan jó bor, mert ennek kerepeltek" — mondja a Sztrájk-
t anyán „úr fo rma" idegene, maga az író (338). Ez sem érthető, ha nem tud juk , hogy a seregély 
ellen szokás kerepölni (fából készült kereplőt rázogatni), így a hamisítatlan szőlőbor az olyan, 
melynek kerepöltek. Telektálódzni annyi t tesz (379), mint szórakozni, kedvét tölteni — ezt a 
szót is csak Tömörkény szókincséből ismerjük. Májkó (406) az anya becézett szerb neve; 
a kasamadiner (415) régi osztrák köszönő formula, ,,alászolgája"-féle; a matralista bolt (440) 
a vegyeskereskedés (Materialen-Wahren-Handlung) régi neve; a baggeros (444) vagy inkább 
bágeros legény a kotróhajó munkása. Végképp értelmetlen, hogy János két pénzért semmit kér 
a pat ikában (488), ha nem tud juk , hogy semminek egyfaj ta szemorvosságot hívott a szegedi 
nép. S bár Juhász Gyula verséből sokan ismerik a sömlyéket, talán mégsem ár tana a Tömörkény 
írásaiban semjék alakban előforduló szót (58, 61 ,70 ,73 ,119 , 214 stb.) tüzetesebben megmagya-
rázni. Mindebben Bálint Sándor Szegedi Szótára (1957) segítséget nyú j tha to t t volna a saj tó 
alá rendezőnek. 

Néhány tájszó azonban nincs benne a Szegedi Szótárban sem: így a béka hangját utánzó 
ung (122), az öreg nénit jelentő nenö (134), a kolna (120), melynek jelentése ismeretlen előttem; 
a kandozás (169) — ha nem sajtóhiba — szintén nem világos értelmű; a finak (271) valamiféle 
edény, de hogy mi, nem derül ki; a kelempászmadár (310) mókus. A dágvány (460) ká tyút jelent. 
A taluntum (13) ugyancsak alakváltozata a ta lentumnak, de esetleg nem ismeri föl az olvasó. 
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Problematikus egyes szavak régies írásmódja: pl.limondileot (26); ezt nyilván á t í rha t -
nánk így: limonádot, hiszen így ej thet ték. 

* 

Nem szeretnék sem magam, sem mások számára precedenst teremteni hosszúra nyúlt 
ismertetésemmel; kivételesnek tekintem egy kiadvány ilyen részletességű boncolását, de szük-
ségesnek ez esetben, mert ezzel egy egész sorozat kiadási problématikájához akar tam hozzá-
szólni. A válogatás korábbi szűkmarkúságán ugyan már csak a sorozat új kiadása segíthet ; remé-
lem, hogy mint ennél a kötetnél, a továbbiakban sem lesz okunk már erre panaszkodni. Fokozottabb 
szöveggondozást kívánunk a szerkesztőtől, beleértve a nyelvjárási hibák kiküszöbölését, de a közön-
séges sajtóhibák kiirtását is, tökéletesebb időrendet és jorrásmegjelölést ( utánközléseket is, a kötetek-
ben lapszámot is szívesen vennénk), végül tárgyi és szómagyarázatokat. A hátralevő mintegy 
két kötet már alkalmat ad ennek megvalósítására, de ha pár év múlva az egész sorozat ú j 
kiadására kerülhetne sor, érdemes lesz az eddigieket is a javasolt módon átdolgozva meg-
jelentetni.* 

* 

* Cikkem megírása (1959. febr . 28.) óta a sorozat további há rom kötetével lezárul t Tömörkény 
szépirodalmi műveinek e vál lalkozás keretében való kiadása. (A 8. köte t , a tervek szerint, Munkák és 
napok a Tisza partján c ímmel az író eddig könyva lakban meg nem jelent r ipor t j a i t és emlékezéseit , v a l a -
min t t udományos , régészeti és népra jz i t á rgyú írásait t a r t a lmazza m a j d . Ismer te tésemből k i tűn t , hogy a 
korábbi kötetek néhány írásának is megfelelőbb helye lenne ebben a sorozatzáró kö t e tben . ) A szépirodalmi 
termelésről c i m m u t a t ó t kész í te t tem (Betűrendes m u t a t ó Tömörkény I s tván összegyűj tö t t művei köte te i -
hez. Szeged, 1961. A Somogyi -könyvtá r kiadása) , s ennek során megá l l ap í tha t t am, hogy a Szépirodalmi 
Könyvkiadó e sorozatra t ö b b min t 6o olyan Tömörkény- í rás t hagyo t t el, amely korábban már kö t e tben 
szerepelt s nagyobb részük — szám szerint 47 — az író életében, a maga v á l o s a t t a k i adásokban . Mellőzé-
sük nem látszik mindig kellően megokoltnak. — Bár kr i t ikám már nem szolgálhat ja a szóban forgó soro-
za to t , remélem, a későbbi Tömörkény-kiadások megjobbí tásához hozzá já ru lha t . 
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E C K H A R D T S Á N D O R 

TRUBADÚROK MAGYARORSZÁGON 

I. 

Kimuta t t am, hogy III. Béla magyar király alakjáról és házasságáról már Marie de 
Champagne környezetében vi ta tkoztak. A grófnő anyja , Akvitániai Eleonóra, előbb VII. 
Lajos francia király, majd Plantagenet II. Henrik angol király felesége honosította meg 
északon a délfrancia eredetű udvari költészetet. Marie de Champagne udvari káplánja , Andreas 
Capellanus Tractatus de Amore c. művében össze is foglalta az udvari szerelem elveit, s így 
kerül szóba III. Béla lába.1 Ez a könyv igen nagy hatást gyakorolt az egykorú és a későbbi 
lírai és epikai irodalomra. 

III. Béla, első felesége, Anne de Chátillon halála után vet te el Marguerite de France-ot, 
Marie de Champagne féltestvérét, az angol trónörökös, Plantagenet Henrik 28 éves özvegyét, 
aki VII. Lajos és második felesége, Constance de Castille leánya volt, és bár Béla neve nem 
szerepel Andreas Capellanus szövegében, nyilvánvaló, hogy az ő feleségét sajnál ják a beszél-
getők, mert ahhoz a nagylábú, csúnya, de híres magyar királyhoz ment feleségül.2 

Ugyanettől a Marie de Champagne grófnőtől kapta Chrétien de Troyes, a zseniális 
költő, aki megteremtette a lovagregényt, a Lancelot-regény anyagát és tendenciáját (matiere 
et san), tehát otthon volt a troyes-i udvarnál és ismerőse lehetett András káplánnak is. 

Nemrégiben a bécsi egyetem néhai romanista tanára, Stefan Hofer könyvet írt Chrétien 
de Troyes-ról3 s itt a hőséről Cligés-nek elnevezett regényben meglepő nyomait találta meg a 
korbeli eseményeknek. 

' A konstantinápolyi Alexandre Angliába, Artushoz megy udvariságot tanulni : ott ismer-
kedik össze Soredamorsszal, aki t el is vesz. Cligés világra jön, de mielőtt Alexandre hazatérne, 
feleségével együtt Angliában meghal. Halála előtt öccsével, Alis-szal (Alexios, Elek) meg-
fogadta t ja , hogy sohasem házasodik meg, s hogy t rónjá t halála után Cligésnek engedi elfog-
lalni. Alattvalói unszolására azonban megkéri a német császár leányának a kezét. Követsége 
Regensburgba, majd Kölnbe megy leánynézőbe (2665 és 2699). 

S íme, Barbarossa Frigyes császár 1170 pünkösdjén Regensburgban ült udvart , mint 
az eposzban, és 1171 júniusában Kölnben fogadta Mánuel görög császár követségét, hogy a 
császár lányával kötendő házasságról tárgyaljon, mert Mánuelnek "is várat lanul fia született , 
akit Alexiosnak hívtak.4 

A történelmi párhuzam idáig terjed, mert a regény minden egyéb részletében kalandos 
szerelmi történet , és Trisztánhoz több köze van, mint a valósághoz. Hofer azonban joggal 
kérdezhette, hogy Chrétien honnan vet te a jelzett adatokat . A választ Marie de Champagne 

1 Vö. ,A magyar király lába. Magyarságtudomány 1943. és f ranciául : De Sicambria à Sans-Souci. 
Paris, 1943. 199. 

2 Margit királynő első házasságáról szól angol források alapján Kari Lajos. Margit királynő, I I I . Béla 
király neje. Századok 1910. Származásáról ír Asztrik Gabriel, Les rapports dynastiques franco-hongrois au 
moyen-âge. Budapest (1944). 

3 Chrétien de Troyes — Leben и. Werke des altfranz. Epikers. Graz —Köln, 1954. 
• S t . Hofer Giesebrecht, Gesch. der Kaiserzeit c. művére hivatkozik, 5. köt . 1. г. 674. 
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udvarában találja meg. Ugyanis a grófnő férje, Henrik, champagne-i gróf sokat szorgoskodott 
VII. Lajos király és Frigyes császár között, s így igen jól lehetett értesülve a politikai hely-
zetről.6 Persze a költő szokása szerint azt használta fel, ami neki tetszett : a realizmus nála 
mindig beleolvad a regényes fantázia birodalmába. 

Magunk részéről hozzátehetjük, hogy Mária féltestvére, Margit magyar királynő eset-
leges levelei ú t ján is szerezhetett Chrétien tudomást a görög helyzetről. A regénybeli császárnő, 
Fenice persze képzeletbeli szimbolikus alak. Viszont érdekelhette Chrétient, hogy III. Bélát 
eredetileg szintén Alexiosnak, azaz Alisnak hivták Bizáncban, s hogy mikor Mánuelnek idős 
korában fia született, az vet te fel ezt a nevet (II. Alexis), melyről Bélának le kellett mondania, 
hűségesküt téve a kis császárnak és legott elhagyva a görög birodalmat, hogy hazatérjen 
magyar királynak. Cligés esete tehát hasonlított III. Béláéhoz, aki t szintén elütöttek a császári 
utódlástól. Tegyük még hozzá, hogy mikor Mánuel meghalt, Andronikosz a kis gyermeket 
megfoj ta t ta és Izsák Angeloszt ültette a trónra, kihez III. Béla leányát, Margitot adta feleségül 
1185-ben.6 

Stefan Hofer magyarázata megerősíti mindazt, amit III. Béla és a champagne-i udvar 
kapcsolatairól mondot tunk. Henri és Marie de Champagne, a nagy francia költő támogatói 
kezeskednek arról, hogy Chrétien de Troyes nem lehetett ismeretlen Esztergomban, Margit 
királynő udvarában sem. 

II. 

Az irodalomtörténet már régen feljegyezte, hogy III. Béla fia, Imre (1196—1204) 
udvarában megfordult egy t rubadúr , Peire Vidal, aki a leendő királynő, Aragóniai Konstanca 
kedvéért jöt t Esztergomba. Sokszor idézték már azt a versszakát, ahol Imrét dicséri és bőkezű-
ségét magasztalja. Sebestyén Gyula tanulmányában az egész költeményt újra közölte,7 de 
szerintem ez a t rubadúr megérdemli, hogy kritika tárgyává tegyük mindazt, ami utazásával 
kapcsolatba hozható. 

Legelőbb is említsük meg, hogy III. Béla fia nevelését egy olasz mesterre, Perugiai 
Bernátra bízta, kit aztán Imre, mikor király lett, a spalatói érsekséggel tünte te t t ki, hiszen 
ő maga már apja életében mint koronás magyar király a Dráván túli részek kormányzója volt.8 

fgy joggal fel tehet jük, hogy Imre király is tudo t t provánszi nyelven, hiszen az olaszoknál 
a t rubadúrok nyelve és költészete nagy becsben állott. Dante Purgatorio-jába (XXVI, 140) 
illeszt egy t rubadúr t és provánszi nyelven beszélteti. Petrarca is magasztalja a t rubadúrokat . 

Peire Vidal verseiben nem ri tkán egyéni, sokszor vidám hangot ü tö t t meg s így könnyen 
megértethette magát a magyar klerikus félművelt jokulátorokkal, akiknek szintén ez lehetett 
a stílusa. Ilyen például az a tensoja, ahol egy másik t rubadúrral arról elmélkedik, hogy három 
akasztot t tolvaj közül melyik volt a legszerencsésebb (XLVII.),9 ami beleillik a magyar mulat-

5 Vö. St . Hofer , i. m. 123. és Pau le r Gy., A magyar nemzet története az Árpádok korában. I I . 12. Henri 
de Champagne néme t érdeklődését m á r je lezte Chrét iennel kapcso la tban U. Tigner Holmes, A History of old 
french literature. 1948, 167. 

' Vö. Moravcsik Gy. , Bizánc és a magyarság. 91. 
' Vö. Sebestyén Gy., Imre király trubadour vendége. E P K . 1891. 503. Külön is, egy más ik t a n u l m á n y á -

val e g y ü t t : Adalékok a középkori énekmondók történetéhez. 1891. ő is, for rása , Diez is (Das Leben der Trou-
badours 143), túlságos sok h i te l t ad J e a n Nos t r adamus t rubadúré l e t r a j za inak (Vie des plus célèbres et anciens 
poètes provençaux qui ont floury au temps des comtes de Provence. 1575), ahol a t r u b a d ú r o k egy XV. századi 
szerzetes (Le moine des Isles d 'or) a l ap ján novell iszt ikus regényhősökké vá lnak . Az Imréhez Irt ének e le jé t 
ha sonmásban k iad ta Békefi Rémig Fors te r Gyula I I I . Béla emlékezete c. mű melléklete g y a n á n t . 143. A f ranc ia 
kapcso la toka t bőven t á r g y a l j a Pais Dezső, Rev. des Ë t . Hongr . e t F inno-ougr . 1923. I. 22. Vö. még Gábrie l 
Asztr ik , id. m. 

' H ó m a n - S z e k f ü , Magyar Történet,I. 450. Az a d a t Spalatói Tamás tó l származik . Kardos Tibor szer in t 
(Középkori kultúra. 68) László s zen t t éava t á sa ügyében j á r t i t t . 

' Idéze te ink mind Joseph Anglade kr i t ikai k iadásából va lók: Les poésies de Peire Vidal ; Classiques 
Français du Moyen âge n - 11; 2° éd. 1923. Kar l Bar tsch kiadása (Berlin 1857) nem volt s zámomra hozzá-
férhető . A m a g y a r mu la t t a tók ró l vö. Pais Dezső, Árpád- ès Anjou-kori mulattatóink. Kodá ly-Album 95. 
Budapes t , 1952. 
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t a t o k tárgykörébe is. Általában szeretett nagyzolni és verseit oly sokra ta r to t ta , hogy a magas-
rangú mecénásokkal egyenértékűnek gondolta magát. Hírnevét emlegeti például a Drogoman 
senher kezdetű énekben, ahol lovagi hőstetteivel dicsekszik, ami nyilván tréfa, hiszen apja 
-és alighanem ő maga is szűcs volt. Önmagát Rolandhoz és Olivierhez hasonlítja: 

En totas res semble cavalier . . . 

Szerinte Konstanca királynő ap ja , Aragóniai II. Alfonz nyugodt lehetne Balaguer város 
t á ján , ha neki csak egy jó paripája lenne, mert ő az egész Provence-ot rendben ta r taná ; se 
rablók, se kóbor lovagok nem pusztí tanák. Ami szintén leplezett koldulás, ugyanis általában 
a t rubadúrokat lovakkal szokták megajándékozni, mert lovon jár tak, akárcsak a későbbi 
magyar lantosokról tudjuk. 1 0 Szerelemben is hős, a szobán belül, sőt azt állítja, hogy a férjek 
félnek tőle. 

Az efféléken mula t tak bizonyosan nemcsak Konstanca királynő, a vele jöt t világszép 
Tota és testvérei, a bojótiak, Bertram, Simon és Mikhál (Katona József Simonja és Mikhálja) 
a vitéz spanyolok, kik Majorcát és Minorcát a szaracénoktól felszabadították,1 1 hanem maga 
Imre király is; latin magyarázat mellett 'pedig a magyar előkelőségek, sőt lejjebb, a félművelt 
klerikus lantosok is. 

Peire Vidait bizonyos fokig Villon ősének tekinthet jük, t rubadúri zekéje a la t t meg-
őrizte és továbbí tot ta a „gá lád" mula t ta tók hangját és szokásait. 

Szerelmes énekeit is ebből a szemszögből nézhetjük. Nem állítom, hogy mindegyikük 
szerepjátszás, de egyik-másikukat ki kell vennünk az általános kliséből, hogy a bolondosán 
jókedvű, mindig hetyke Peire Vidal költészetét megérthessük. 

Igen könnyen verselt, és ő szerezte a leggazdagabb melódiákat — mondják a zeneértők. 
Tizenkét szerzeményének a dallama is ránk maradt : kezdősorukat együtt találjuk J . -B. Beck 
Die Melodien der Troubadours (1908) с. kiadványában. Az Imre királyról írott, sajnos, nem 
szerepel közöttük. 

Mozgékonysága miat t nem szeretett egy helyen maradni. Már Diez idézte azt a két 
sorát, ahol elmondja, hogy betegségnek érzi, ha túl soká tartózkodik egy helyen (XII.): „e 
sembla malavais trop sojornar et estar en un loc". Ez magyarázza, milyen könnyen ült fel 
a lovára, mikor Toulouse-i V. Rajmond gróf halála u tán a magyar udvar felé vette ú t j á t , 
vagy mikor Ciprus szigetére, vagy — ha igaz — a Szentföldre ment. 

III. Béla saját maga hozta el leendő menyét, Alfonz király lányát , Konstancát , nagy 
pompával. Egy ilyen fejedelmi nász kíséretében szokás volt hozni jó énekeseket. Imre öccse, 
II. Endre pl. egy Alheit nevű jokulátornőt adot t a f iatal Erzsébet mellé, mikor az Türingiai 
Lajos udvarába vonult.12 

Egyik énekéből, hol Peire Vidal egy Guilhalmona nevű hölgyet magasztal (VI.), mellé-
kesen megtudjuk, hogy a magyar király jegyese szép volt, bár Guilhalmona nálánál is szebb: 

Neis la filha Na Constansa, 
Per cui Jovens saut 'e dansa. 

Vagyis: mint Konstanca leány, kivel együtt a fiatalság ugrik és táncol. 

De érdemes közelebbről megvizsgálni az Imrének szánt éneket is, hiszen az esztergomi 
udvarban hangzot t el először és közönsége gyönyörűséggel hal lgathat ta (XXXVIII . ) . Mivel 
Sebestyén Gyula már teljes terjedelmében egy magyar folyóiratban is lenyomatta, itt csak két 
első szakaszára és a teljes ének magyar fordítására szorítkozom , mely némileg eltér a Sebestyén 
közölte Herzl Mór-féle fordítástól: 

10 Vö. c ikkemet ITK. 1954. 411. 
11 A bojót iakról vö. Kézai Simon Függelékét , Scriptores I. 191. 
12 Vö. Anzeiger f. Kunde d . deutschen Vorzei t . Neue Folge II , 129. 
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I. Ben viu a gran dolor 
Qui pert son bon senhor, 
Qu'eu perdei lo melhor 
Qu'anc mortz pogues aucir. 
E quar non pose morir 
Ni es dreitz qu'om s 'aucia, 
Per ma vida gandir 
M'en anei en Ongria 
Al bon rei N'Aimeric, 
On trobei bon abric, 
E t aura.m ses cor trie 
Servitor et amie. 

II . E t aura ' i gran honor, 
Si m'a per servidor, 
Qu'eu pose far sa lauzor 
Per to t lo mon auzir 
E son pretz enantir 
Mais d 'au t r 'om qu'el mon sia. 
E quar me saup chauzir 
Ni m'ac bela paria, 
Meins en pretz maint croi ric 
Manent ab cor mendie: 
E diran qu'eu о die 
Del filh de L o d o i c . . . 

S most ad juk az ének teljes magyar szövegét: 

I. Nagy fá jdalomban él, aki elveszíti jó urá t ; én elvesztettem a legjobbat, akit a 
halál megölhetett . S mivel nem tudok meghalni,és nem szabad az embernek megölnie magát , 
hogy mentsem életemet, elmentem Magyarországba, a jó Imre királyhoz, kinél jó menedékre 
ta lá l tam, és hű szívvel szolgája és ba rá t j a leszek. 

II . És nagy tisztességére lesz, ha szolgálatába fogad, mert dicséretét elmondhatom 
egész közönségemnek és hírnevét jobban mint bárkiét , aki csak van a világon. És mivel ki 
tudo t t engem választani és szépen befogad, nálánál kevesebbre becsülök nem egy gazdag 
királyt , akinek üres a szíve; még azt mondják , hogy Lajos fiáról beszélek ! 

(Itt nyilván Fülöp Ágost francia királyra céloz, aki az angol király, Oroszlánszívű Richárd 
féltestvére volt.) 

III. Nem sokra tar tok egy zsugori vagy rabló császárt, avagy egy csaló királyt , aki 
hamis zsarnokoskodásával Istent aka r j a rászedni és báróit megszégyeníteni. De utolsó lehe-
letekor aljassága nem fog többet elérni, mint Henrik úré, mikor esztelenül megváltozott és 
a jó Richárdot megszégyenítette és amikor Istennel szembeszállt. 

IV. A király nem szereti az erényt , ha az árulóknak hisz és a hízelgő szolgákra hallgat, 
mert e szolgák kiölik az örömet és mindennap elárulják u ruka t : hiszen saját szolgái kezétől 
hal t meg, kiket gazdaggá t e t t és Dáriust halálra sú j to t ta az, akit felnevelt. 

V. Ezért nein is akarok gazdagságot, hanem örömet és szerelmet, mert őrültségnek 
t a r tom, ha valaki túl sokat akar keresni, amit nem is tud élvezni. Miért is nem akarok olyan 
jószágot, mely miat t mindenki irigyel és hitványságot mond rólam. Jobban szeretem azt , aki 
magához vonzott abban az órában, mikor meglát tam és aztán annyira elvarázsolt, hogy 
szívem nem vált el tőle soha többé. 

VI. Mert színében egy húsvéti rózsához hasonlít és fehérségben a liliomhoz. És mikor 
Isten meg akar ta teremteni, belé t e t t e minden tehetségét, mert más java nem volt. Benne 
fel akar ta támasztani a Szerelmet és az udvariságot, mivel egyetlen tekintete megsebesített, 
melyből nem gyógyított meg azóta; de meg fog gyógyítani előbb-utóbb, akár fiatal leszek, 
akár öreg. 

VII. Dal ! indulj Vicbe, a jó kalász magvához, és mondd meg neki, ne ún ja meg, hogy 
mindenkit gazdaggá tegyen. 

VIII. Németek, mondom, ti túlságosan gorombák, hűtelenek, igaztalanok vagytok, 
sohasem örülhetett nektek az, aki benneteket szeretett vagy szolgált. 
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Kiderül az énekből, hogy Peire Vidait maga Imre hívta. A költő énekében mintegy 
előlegezve a reneszánsz korát biztosítja a királyt, hogy hírnevét az egész világon elterjeszti. 
Király és t rubadúr kiegészíti egymást: a t rubadúrnak tehát előkelő szerepe van. A költemény 
afféle világpolitikai át tekintést is nyú j t Imre udvarának s egyéb hallgatóságának, mint pl. az 
o t thon uralkodó Aragóniai II. Péternek is, a királyné fivérének, — maga is t rubadúr volt —, 
mert ő a ,,jó kalász magva" , kihez Vidal az éneket küldi. N t m t i tkolja , mint másut t sem, 
ellenszenvét Fülöp Ágosttal szemben, aki mindenkor a t rubadúrok nagy mecénásának, Richárd-
nak ellensége volt , még akkor is, mikor a Szentföldön együtt harcoltak. Aljasnak, hi tványnak, 
áru lónak mondja . De még keményebben szól VI. Henrik császárról, aki kemény fogságban 
t a r t o t t a Richárdot és egész életében sanyargat ta báróit . Bezzeg mit használt mir.dtz utolsó 
pi l lanataiban? S hogy az éneket megérthessük, tudnunk kell, hogy Henrik Richárdot mint 
foglyot vet te á t az osztrák Babenbergi VI. Lipóttól, mert az fogta el, mikor a Szentföldről 
jövet Itáliából német földön át zarándokruhában próbált hazajutni . Henrik csak az angolok 
és nyugatf ranciák 120 000 aranyáért ad ta vissza szabadságát. Olyan árulás volt ez, melyet 
Peire Vidalnak meg kellett bélyegeznie, hiszen Imre apja , III. Béla, Henrik ap já t , Barbarossa 
Frigyes császárt meleg vendégszeretettel kísértette a határig a Szentföldre mentében. Imre 
udvarában sokat beszélhettek az esetről (1192), melyet Peire Vidal már egy másik énekében 
is megbélyegzett (XXXII . ) , de Richárd akkor még Henrik fogságában volt. 

A zárószakaszban Peire Vidal külön kiemeli a németek hi tványságát és igaztalanságát, 
mint ahogy másut t is (XXXVII . ) hangsúlyozza, hogy nem szereti őket. Annyira megy, hogy 
a németek nyelvét a kutyaugatáshoz hasonlít ja. Ezért jobban szeret a szabadságukért harcoló 
génuaiak és ál talában a lombárdok között vidám, kedves hölgyek mellett mulatni , mondja 
ugyanebben az énekében, melyet szintén elénekelhetett Imre udvarában, hiszen a t rubadúrok 
dalai igen hosszú életűek voltak. Lombárdia császárellenes volt s mikor Peire Vidal arra jár t , 
éppen akkor foglalta el a kegyetlen VI. Henrik Szicíliát. Versében felszólítja a lombárdokat : 
egyesüljenek a zsarnok ellen. 

Ugyanabban az időben, talán éppen Peire Vidalnak válaszolva, Henrik császár lelkes 
híve és szolgája, Walter von der Vogelweide ír egy német földet, embereket, asszonyokat 
magasztaló éneket. Szerinte a német erkölcs mindenek felett áll:13 

Von der Elbe unz an den Rîn 
und her wider unz an Ungerlant 
so mugen wol die besten sîn 
die ich in der werlte hän erkant . 
kan ich rehte schouwen 
guot geláz unt lîp 
sem mir got, so swüere ich 
wol daz hie diu wîp 
bezzer sint danne ander frouwen. 
Tiusche man sint wol gezogen 
rehte als engel sint diu wîp getân. 

Vagyis: Az Elbától a Rajnáig és megint le Magyarországig ők a legjobbak lehetnek, 
akiket én a világon megismertem. Ha igazában nézem a szép viselkedést és külsőt, Isten úgy 
segéljen, megesküszöm, hogy itt a nők jobbak mint más asszonyok. A német emberek jól 
neveltek és igazán mint angyalok, olyanok a nők. 

Vidal délfrancia éneke persze hagyományos céljának is megfelel: szerelmes udvarlás 
akar maradni a választott , de meg nem nevezett hölgy irányában. Egészen bizonyosan a 
magyar királynét érti Peire Vidal azon a hölgyön, aki magához vonzza. Ő az, aki a rózsához 
és liliomhoz hasonló, hiszen Isten a jándéka minden, ami ra j ta van. Szerelem és udvariság 
széke és egyetlen pillantása lesúj tot ta a költőt, kit azonban biztosan kigyógyít sebeiből. 

" L a c h m a n n - C . v. Kraus kiad. 1911. 74. 
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Ebből ugyan nehezen tud juk visszaképzelni Konstanca királynőt, de a költőnek már 
korábbi dicsőítő szavaiból is el t ud juk gondolni, milyen szép lehetet t . 

Imre király leckét is kap: sohase hallgasson a hízelgő tanácsosokra. Közhelyek kerülnek 
elő a Sándor-regényből; egyikük, Bessus árulása jótevőjével, Dáriussal szemben, 400 év múlva 
Balassi Bálint hasonlatai közt is előfordul. 

Peire Vidal másut t több ízben dicséri, védi Imre apósát , Aragóniai Alfonzot is ( X X I I I , 
X X X I X , XL), akinek tizennégy t rubadúr udvarolt . De amikor Imre-cansoját í r ja , Aragóniá-
ban már II . Péter, Alfonz fia uralkodott . Ez azonban nem zárja ki, hogy Imre udvara is hal-
lotta zengeni Alfonz dicsőségét. 

III. 

Eddig azonban még nem esett szó arról, hogy még egy t rubadúr járt magyar földön ez 
idő t á j b a n : Gaucelm Faidit (kb. 1185—1220). Különös nevét úgy látszik annak köszönhet te , 
hogy eretnek hírben állott és így nem lehetetlen, hogy hazájából való elvándorlása s magyar-
országi utazása is azért tör tént , hogy megszabaduljon az ortodox üldözésektől.14 Magyar-
ország még akkor a szabadság hazája volt . 

Erre a költőre a kiváló strassburgi romanista, Ernest Hoepffner könyve alapján lettem 
figyelmessé (Les troubadours. Colin, Paris 1955), de ő versének csak azt a sorát idézi, ahol 
Faidi t magyar ú t j á t említi. Mivel Hoepffner, aki t személyesen is ismertem, az elmúlt években 
elhúnyt , párizsi barátaim révén megtudtam, hogy éppen most készít róla doktori értekezést 
J e a n Mouzat, a Janson-gimnázium tanára , aki számos kézirat és kiadás a lapján összeállította 
számomra az ismeretlen canso teljes szövegét. 

Faidi t Uzerche-i születésű polgárember volt és kockán eltékozolta vagyonát . J o k u l á -
tornak csapott fel és maga mellé ve t t egy feslett életű nőt, akit Guilhelma Monjának hívtak 
s aki még kövérebb volt mint ő. Később el is vet te feleségül, mint életrajzában olvassuk: 
„G. Faiditz n 'anet outra mer e si menet dompna Guillelma Monja qu'era soa moiller et era 
estada soudadeira et era plus grosse qu'el non e ra" . 

Vagyis: G. F . a tengeren túlra megy és elviszi G. M. asszonyt, aki a felesége volt és 
azelőtt ringyó volt és kövérebb volt mint ő. (Idézi Robert Meyer, Das Leben des Trobadors 
Gaucelm Faidit, Heidelberg 1876.) 

Ventadourban Turenne-i Mária vicomtesse-t szolgálta, majd Oroszlánszívű Richárdot , 
Limousin hűbérurát . Otthon az aragóniai udvarban megénekelte Alfonz királyt , mint a többi 
t rubadúr . 

Az Anc no-m parti de solatz ni de chan kezdetű cansoban fordul elő a bennünket közvet-
lenül érdeklő hely. A boldogan szerelmes költő egyenesen a Szerelemhez fordul és vele közli 
örömét és t i tkos óha já t . 

III . E vos, Amors, que m'avetz promes t an 
vostre socors, era-us en sovengues: 
ana tz vos lieis, et en ab vos Merces, 
et eu ira lai en vostra fianssa; 
e s'ella-rn fai amis ta t ni m'enanssa, 
vos e Merces n 'auretz grat , solamen 
après mi donz, qu 'a en vos mandamen. 

IV. Autre socors non aten ni deman 
mas sol de lieis, s'ieu aver lo pogues, 
car anc non vi dompna t a n t be'm plagues ! 

" „Les biens des faidits, c 'est-à-dire des proscri ts pour cause d 'hérésie f u r e n t conf isqués ," í r ja Louis 
Réau (Hist , du vanda l i sme 1959. I, 46). A d a t a ugyan az 1218-ban ü ldözöt t albigensek és valdensekre v o n a t -
kozik, de az elnevezés bizonyára régebbi. 
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— et ai es tâ t en Ongr ' et en F r a n s s a . . . — 
et si-m dones Damisella Costanssa, 
totz mos volers no-m passera-1 talen 
q'ieu ai de lieis, cui am tan f inamen. 

V. Car mieills mi vai que a Prestre Johan 
quan mi membra de lieis qe m'a conques, 
qu ' ab pretz honrat et ab bels di tz cortes 
mi dona joi e-m promet benananssa. 
Per tal qe fos en pretz et en honranssa, 
qu 'après lo joi m'avengues l 'onramen, 
tu i t poiran dir: ,,Ve-us l 'amador jauzen !" 

Vagyis: III . És te szerelem, aki annyi t ígérted nekem segítségedet, emlékezz reá ; 
ahová mennek örömeid és megy a te Kegyelmed, odamegyek én is a te szolgálatodra; és ha ő 
barátságosan fogad és nem ad ja meg a kedvezményt , te és a Kegyelem csupán az én boldo-
gításom után kedveztek, mely pedig a te parancsodra vár . 

IV. Más segítséget nem várok sem kérek, csupán az örömet, ha megkaphatom, mert 
sohasem lá t t am olyan hölgyet, aki nekem annyira tetszenék ! — Pedig én Magyarországon 
voltam és Franc iaországban . . . — És ha nekem adod Konstanca kisasszonyt, egész kívánsá-
gom nem fog több örömre vágyni, hisz én oly hűségesen szeretem. 

V. Mert jobb dolgom van, mint János Papnak , ha eszembe ju t az öröm, mely elfogott 
engem, mivel annyi tisztes jutalommal és annyi udvarias szóval nyú j t örömet és ígér bol-
dogságot. Annyira voltam juta lmakkal és tisztességgel elhalmozva, hogy az öröm után [most 
már] megjön a becsület, s mind mondha t ják : , ,Ime a vidám szere lmes!" 

Hoepffner bizonyára jól sejti, hogy G. Faidit ugyanakkor já r t a magyar földön, amikor 
a vidám Peire Vidal és ugyanazon alkalommal: Konstancával jö t t , Konstanca és udvara 
mula t ta tására (i. m. 153). Hiszen hallgató közönsége is ugyanaz, mint a többi t r ubadú ré i 
1202-ben Montferrat-i Bonifácot magasztalja, amiben van valami különös, hiszen Bonifác 
keresztesei éppen az Imre birtokában levő Zára városát ostromolták meg 1202-ben, ahelyet t , 
hogy a szaracénok ellen vonultak volna. De a t rubadúrnak nem kellett okvetlen előre tudnia 
a had já ra t lefolyásáról. 

Idézett verséből magyar emléket csak annyit tudunk meg, hogy gyönyörű szép hölgyeket 
lá to t t magyar földön, és hogy a magyar nők szépségének legalább olyan híre volt az ő idejében, 
mint a f ranciáknak. Reméljük, hogy a készülő kritikai kiadásból többet fogunk megtudni. 

Pedig hetven énekéről tudunk, J . -B. Beck tizennégynek a melódiáját is összeszedte (Die 
Melodien der Troubadours 1908. 31). Többnyire szerelmes énekek, melyek közül nem egy 
hangozhatot t el Esztergom várában. Nagyon rossz énekes volt , de jó muzsikus: jeles cansokat 
ta lá l t fel (uo. 101). 

Bennünket különösen érdekelhet Oroszlánszívű Richárdra írt siralma (planh), melynek 
véletlenül ránk marad t a dallama is. Első szakaszát Beck átírásban is közölte, és az ő nyomán 
i t t ad juk (La musique des troubadours. 92): 

Texte orig. Fartz chauza 
Version adap.Quel d e u i l i m 

lo ma - ior 
c r u - cl m a l 

га и, 
l e u r . 
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M'a-ven a dir en ckan - tan e ri Irai 
,b dois elian - ter ot di - ro nia souf trail 

^ H ^ g j ^ - I j T ] J T l T Í 
vu - /or 
le chef 

caps i 
d e va.il 

•риг 
l a u 

Lo ries va 
L e b o n , lo 

lenn Hi - charts, reis 
grand Ri - cliard , roi 

les Ks 
çlais. Ksi 

Dieus! (/nul« 'perd' с quais dans es! 
D i e u ! l i e - g r o t s ii I o u t ja - m a i s ! 

Ben a dur 
B i e n d u r c e -

Gaucelm Faidit talán éppen Esztergomban költötte siratóénekét, hiszen Richárd csak 
1199-ben halt meg Fülöp Ágost egyik várának ostrománál, mikor még nálunk Imre uralkodott . 
El is énekelhette a planctust , hiszen Richárd III. Béla sógora volt, Plantagenet II. Henrik és 
Akvitániai Eleonóra fia, és a magyar királlyal közös ellenfele volt Babenbergi VI. Lipót, akihez 
Imre lázadó öccse, a leendő II. Endre is menekült. 

Bizonyára magyarul is tolmácsolták: 
Szörnyű dolog és nagyon nagy ba j , a legnagyobb baj , oh j a j ! mely valaha é r t ! És 

ahelyett hogy sírnék a fájdalomtól , énekelnem kell és beszélnem. Mert ő, aki a vitézség feje 
és mintá ja volt , a gazdag, vitéz Richárd, az angolok királya, meghalt. Oh Istenem ! Milyen 
kár és veszedelem ! Milyen félelmes szót, milyen vadat kell hallani ! Nagyon kemény a szíve 
minden embernek, aki ezt el t ud ja szenvedni !16 

Vajon vakmerőség volna-e feltenni, hogy G. Faidit , Esztergomban vagy másut t , vala-
hogyan kapcsolatba került a magyar jokulátorok siratóénekeivel? III. Bélát az előző években 
(1196) temet ték el s bár ada tunk nincs rá, bizton fel tehetjük, hogy keleti szokás szerint a kob-
zosok is ot t voltak és ja jgatva sirat ták a nagy királyt, mint annak idején, Jordanes szerint, 
At t i lá t . És ha egybevetjük Faidit p lanhját valamelyik népi siratóénekkel, például a Rajeczky 
Benjamin közölte XIII . példával, van némi hasonlóság.16 Más siratóénekek sem állnak távol 
Faidit-től, ami arra vallana, hogy egy nemzetközi hagyománnyal állunk szemben, ahol a 
nép, mint annyiszor, a késő idők számára fenntar tó szerepet játssza. De az a tény, hogy Faidit 
Richárdot Esztergomban siratta el, talán éppen magyar ösztönzésre vall, s esetleg Faidit 
költeménye is halvány emléke a III. Béla-kori magyar jokulátor-sirafásnak. 

l s A k ö l t e m é n y t e l j e s szövegé t sokan k i a d t á k , t ö b b e k köz t Car l A p p e l , Provenzalische Chrestomathie 
2. k i ad . Leipzig, 1902. 

1 1 Vö. D e u t s c h e s J a h r b u c h f . V o l k s k u n d e , B d . I I I , J a h r g . 1957, 46 . 
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Konstanca királynő csak a sa já t nyelvén éneklő t rubadúrokat énekeltette, de ezt a 
költészetet magyar földön is megértették. A király a nyelvet is, az udvarnál fizetett lantosok 
meg legalább a dallamot és a ja jgatás t kísérő j á t é k o t . . . 

G. Faidit siralmának többi része is a nagy vitéz dicsőségét zengi. Az egyikben a költő 
bánkódik azon, hogy a szaracénok, törökök, „pogányok" és perzsák, kik mind rettegtek 
Richárdtól, most majd nem tudnak hová lenni a hetvenkedéstől, mert a szent sírt most már 
csak később és nehezen fogják visszahódítani, ha Isten is úgy akar ja . Királyok sem fognak 
többé b e h ó d o l n i . . . 

A szent sír dolga a magyar udvarnál is szóbeszéd tárgya volt, és apja-ösztönzésére 
Imre is készült a nagy útra . Az ének tehá t igen aktuális kérdést vetet t fel, mikor Richárdot 
megsiratta. Később II. Endre meg is valósította a tervet , mely bá ty já t folyton kísértette. 

Elég bőven folyt tehát a provánszi dal a magyar udvarnál : hiszen most már két vándor-
énekest névleg ismerünk, aki azzal dicsekszik, hogy mesebeli országunkat felkereste. Hát még 
aki t elmosott az idő . . . 

Imre halála (12C4) sem jelenti azt , hogy a francia éneknek vége szakadt, hiszen II. 
Endre Merániai Gertrud halála után szintén francia nőt, Courtenay Jo lán t vet te feleségül s a 
francia ha tás nem szűnik meg, sőt növekszik Magyarországon.17 S ha a t rubadúrok olyan 
könnyen megtalál ták az u t a t Esztergom felé, talán a kóbor klerikusokból átvedlet t goliárdok, 
Balázs János „ga l lyá rd ja i " (galádjai) is bolyongtak a boldog ország irányában és vissza francia 
földről, ami ta lán megfejt i azt a rej télyt , hogyan kerültek á t a Toldi-monda mesés elemei 
a francia chanson de geste-ekből és miért találunk annyi egyezést Rutebeuf versei és Bebek 
Ferenc hegedősének szerzeménye között.18 

Hiszen Balassi Bálint egyik nótajelzéséhez hasonló vágáns-ének előkerült egy közép-
kori francia dalgyűjteményből is: Vir monachus in mense mai, illetve: julio . . . 

17 Vö. Károlyi Árpád cikkét Csánki Dezső Árpád és az Árpádok c. d í szmüvében. 273. 
18 Vö. Balázs János , A goliárdság emlékei a magya r szókincsben. Fii. Közi. 1953. A Toldi-mondáról 

Id. Birkás Géza, llosvai Toldija. E t h n . 1912., Solymossy Sándor , A Toldi-mondához. E t h n . 1918. és A Toldi-
monda keletkezése. ITK- 1924; Király I lona, A Toldi-monda és a francia hősi-énekek. E P K . 1934. 11. Rutebeuf 
és a szendrői hegedősének közti rokonságról í r t am I T K . 1954. U g y a n o t t idézek egy panaszos vágáns-éneket 
a X I I I - X I V . századból , melynek megfelelői ná lunk is fe l le lhetők. A m a g y a r Pér neve t Pais Dezső ha j l andó 
a dél f rancia Peire bői is magyarázn i MNy. X X X I , 280. A magyar középkor f rancia és német kapcsolatairól 
még bőven í r t Moór Elemér, Die Anfänge der höfischen Kultur in Ungarn. Ung. J a h r b . 17 (1937). 
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KORTÁRSAK SZEMÉVEL 

BOHUNICZKY SZEFI 

EMLÉKEZÉS OSVÄT ERNŐRE 

Mielőtt első novellámat leközölte a Nyugat , Schöpflinék hírül hozták, hogy Osvát 
ismeri már a novellapályázaton megdicsért írókat , és engemet is vár az Andrássy úton levő 
Korona kávéházba. Schöpflin t ud t a , hogy a súlyos dolgokat szeretem halogatni, ezért felesé-
géhez fordul t : — Menjenek együtt Ernő bácsihoz, Szefi képes becsapni bennünket ! — Így 
indultunk el ketten és egy január i fagyos napon először találkoztam mint író Osvát Ernővel. 
Akkor kerültem először és utoljára némi bátorsággal a Korona kávéházba, mert később ez 
a hely jelentette számomra a legtöbb gátlást , a legszorongatottabb ellenkedést. I t t ismertem 
meg, hogy embernek csak nehéz lenni, de írónak mérhetetlenül gyötrő. 

Osvát fölkelt, meglepődött: 
— Maga az? 
— Emlékszik rám szerkesztő úr? 
— Hogyne, hogyne ! Király György halála alkalmával találkoztunk először a Centrál-

ban és egyszer a villamoson. Ugy-e? — kérdezte, és tekintetemet fölkapta. A levegő egyszerre 
csillogóbb lett , betöltöt ték Osvát Ernő gyönyörű szemei. Egymást nézegetve kis kacérság 
rezgett közöt tünk, de csak pillanatokig, mert amilyen könnyedén kapta föl az eseményt, 
oly gyorsan eresztette el, szemeit az asztal márványlapjához fordí tot ta , szája fanyar l e t t , 
mosolyában irónia éledt. 

— Hozott megint valamit? — kérdezte. 
Ügy éreztem, csúfolódik és zavarba jöt tem. Ezt a zavart ismerhette jól, f inomabb 

le t t , a mosolya bátorítóbb. Már akkor éreztem és későbbi találkozásaink megerősítettek benne, 
hogy Osvát nem csak szelepet tölt be, de szerepének pompás játékosa, talán unta is már , 
különben hogy áradhato t t volna köréje a találkozás kacéran megfiatalodó pillanatai u tán 
kételkedő fanyarság és a csalódások finom bána ta? Ma már tudom, hogy a csalódásokat és 
a kételkedések fanyarságát nem az egyének hibái rak ják el, hanem a múló és folyton válto-
zandó idő kegyetlensége kényszeríti. Osvát egyik legsajátosabb vonása volt , hogy az időben 
időtlen maradt , mindig megtar tot ta imponáló puri tánságát . Feketébe öltözötten ült a kávé-
ház páholyában, szerzetesi egyszerűséggel és mégis feltűnővé vál tan . Aki öltözékével és maga-
tar tásával kilép a megszokott dolgok keretéből és szerényebb, rendszerint ellenkezőjét éri el. 
Olyan, mint a színész, kinek szerepéhez fontos a jelmez. "Osvát Ernő személyisége akkor már 
élő legendává szövődött . A biztosan látó nagy krit ikust tisztelték, oszlopát a nemes irodalom-
nak és mindenek fölött a félrevezethetetlen" szerkesztőt. Azt tisztelték, akinek nyomán fel-
szöknek, vagy végképpen lezuhannak a kezdő írók. Ahogy szemben ültünk egymással, l á t tam 
mást vá r t , mint amilyen vagyok, érdeklődése kialudt , és mikor búcsúztam, mosolyában 
irónia volt . — Hozni fogjuk a novelláját — mondta , mintha engesztelne, pedig ő sem tehete t t 
róla, és én még kevésbé, hogy nem tud tuk megszeretni egymást. 

Gátlásaimat, amit a Korona kávéházban első találkozásunk alkalmával kap tam, töb-
bet nem vesztettem el. Mindig félszeg marad tam s ha szembekerültünk, úgy éreztem, hamisak 
vagyunk, szeretet nélkül mosolygunk, nem ta r t tehetségesnek, mert hiányzik belőlem az a kis 
személyes játék, ami a tehetséget elhitetné vele, az a kedves mellékes, ami által a fontos 
érdekesebb lesz és meggyőző. Nem emlékszem rá, hogy felesleges dolgot mondtam volna, és 
ha zavaromban megkérdeztem: — Hogy van szerkesztő úr? — ijedtté vál tam. Ilyenkor ősz 
hajával mosolybafinomodottan Osvát Ernő olyanná vált , mint ezüst rámában egy érdekes, 
de számomra idegen kép. Zavaromból sohasem oldott fel, pedig leleplezte, sőt élvezte. így 
lettek találkozásaink enyhülés helyett egyre gyötrőbbek. Az ember, ha fiatalságára gondol, 
sok nehéz órá já t mulatságosra vál tozta t ja , de a Korona kávéházban szerzett gyötrelmek 
elrekedtek. Szorongásaimhoz hozzájárult , hogy elkészült kézirataimmal sohasem voltam meg-
elégedve, de íróasztalfiókomban sem kívántam őket hagyni. Ügy éreztem, Osvát tud erről, 
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mégis segítő jóság helyett ironikus mosolyával mélyebbre süllyeszt. így költözött belém 
az idegetölő gyanú, hogy tehetségtelen vagyok, és mégis írni bátorkodom. A gyanú lebeszélt 
arról, hogy í r jak , de ugyanakkor önigényt fejlesztett , hogy csakazértis tegyem. Osvát Ernő 
nevelésének fontos t i tka volt , hogy a gyanút és önigényt egyszerre fejlesztette, így érhették 
el kisebb tehetségűek is, hogy magas írói erkölcsükkel rangot kaptak a nagy írók oldalán. 

— Hozot t kérem valamit? — kérdezte és én t iszta kuta tó tekintete előtt nyomban 
bűnösnek éreztem magam. Ahogy á tve t te az ívlapokat, azonnal olvasásukba merült . Ilyenkor 
magasan csukódó fekete ruhája "úgy tűn t , mintha törékeny testét jobban bezárná, arca szer-
zetesi komolyságot öl töt t , kérlelhetetlen igazságot. Míg olvasott, egyetlen arcizmával sem 
árul ta el, tetszik-e vagy nem? így lettek az íróra ezek a percek ideggyötrően nehezek. Aztán 
vagy azt mondta — Ezt visszaadom, jobbat várok. — Vagy azt : — Közölni fogjuk. — Akár 
te tszet t neki, akár nem, mindig mindent végigolvasott. Egyszer előttem kérdezte Schöpflin: 
— Ha látod, hogy tehetségtelen, rossz írás, miért olvasod el? — Osvát finom mosollyal vála-
szolt: — Sohasem tudha t juk , nem-e éppen az utolsó mondatok árulnak el tehetséget. — 
Ez volt Osvát Ernő lelkiismerete és nagysága. Kicsit mégis hamisnak éreztem, legendába-
zár tnak, a kiválasztottak pózába merevültnek. Kétségtelenül a legszebb póz volt , mert az 
egyszerűt és puri tánt sűrítette, de egészen nemessé mégsem csiszolta, talán túlnőt t önbizalma 
állította meg. Ironikus mosolya elárulta, hogy tud ja jól, hogy időnként minden nagy író 
ír rosszat. Egy visszakapott kéziratnál kijöttek könnyeim. Ijedten hajolt felém: — Kérem, 
ne nehezteljen. A nagy írók is í r tak rosszat, sőt sokszor évekig, csak rosszat, az tán 
várat lanul remekművel jelentkeztek. Például Tersánszky Józsi Jenő. — Azt hiszem, 
a visszaadott kéziratok még magasabbra emelték kritikusi tekintélyét, mint az elfoga-
dot tak. Engemet az is zavart , hogy el kellett fogadnom mások mértékét, azokét, akik 
nem csak tisztelték, de tévedhetetlennek ta r to t t ák . Nem mertem elárulni, hogy másnak 
látom őt, mint ők, nagyszerű, érdekes, sőt regényes, de számomra nem mindig egészen valódi. 
Nyugtalaní to t t az érdekessége, nem hittem el szerénységét, mert feltűnő volt és puritánsága 
hódító. Egészen semmit sem hit tem el neki, csak egyetlenegyet: ha elolvasott kéziratomra 
azt mondta : — Rossz ! — Ilyenkor fontolgatás nélkül összetéptem, szemétbe dobtam, néhány 
napra összeroskadtam, sokszor hetek kellettek, míg rendbejöt tem, aztán a krízis keménysége 
szigorúbb útra vezetett , azon voltam, hogy írásaimmal ne vál jak méltat lanná önmagamhoz, 
hiszen Osvát nem csak azt jelezte, hogy rossz, de ugyanakkor b iz ta to t t : — Magától jobbat 
várok. — És azzal ébredtem, amivel elaludtam: salaktalan, tiszta író kívántam lenni. Ennek 
a magas és egyre növekedő vágynak Osvát Ernő volt a teremtője, és szigorúsága szabta meg 
az u ta t . Ha aztán egy-egy írásom tetszet t neki, nem engedett hamar kiröppenni a Korona 
páholyából, kérdezgetett , mert nem csak a kéziratok kérlelhetetlen, tiszta bírálója volt , de 
kíváncsian szimatolta az íróban rejlő egyéb érdekességeket is. Sokszor úgy éreztem, hogy az 
utóbbit az előbbi fölé helyezi, és sokszor bizony igazságtalanul. Csak így tör ténhete t t , hogy 
kis tehetségeket néha a nagyobbak fölé helyezett. így sok sebet fakasztot t , de valószínűnek 
látszik, hogy sa já t magához sem volt kíméletesebb. Talán többet gyötrődött , mint amennyi 
sebet e j te t t . Azzal, hogy egy olyan írástudó, mint amilyen ő volt, írói képességét csak aforiz-
mákká szűkítet te, nemcsak gátlásait muta t j a és szenvedéseit, de sokkal többet : egy önmagát 
állandó benső figyelem ala t t őrző embert. Talán elijedt a bővenömlő mondatoktól , t ud ta , 
hogy ezekbe nemcsak az élet szépsége, de az élet szennye is beárad? Ha nem ő írja ezeket az 
apróságokat, hanem más nyú j t j a á t neki, biztosan észrevette volna, hogy ennyire lecsupaszí-
to t t vázbanaz igazság, csak okosság. Emlékszem, Schöpflin nem annyira kiábrándul tan, inkább 
részvéttel jegyezte meg: a nagy nevelő önmagát csiszolgatva, sajnos csontig engedte vésőjét. 

Később, életének utolsó évéiben mégis közelebb kerültünk személyileg is egymáshoz. 
Az a „mellékes" kezdődött el, ami Osvát előtt, ha nem is javí tot ta meg az írásokat, de föl-
szí totta érdeklődését. Fenyő Miksáéknál voltunk. Már sokan ültünk együtt , amikor meg-
jelent. Emlékszem törékennyé vált a lakjára , zaj talan mozdulataira, sápadt arcában fénnyel 
á t fű tö t t mély szemeire. Ezüstös ha j rámájába aranyló arca egy Rembrandt kép belső pom-
pá já t sugározta. Egyszerre minden csendesek let tünk, pletykázásaink, nevetéseink lehalkultak. 
Uzsonna u tán zenét kér tünk, behozták a gramofont. Lesütöt t szemekkel hallgattam s mikor 
felnéztem, tekintetével találkoztam. De most egy egészen más Osvát nézett rám. Közvetlen-
séggel mosolygott, mint a felnőtt , ha kilesett egy észrevétlenül játékaiba merült gyermeket. 
Mikor később éjszakábanyúlva kiléptünk a ker tá j tón , egymás mellett mentünk a Naphegy-
ről lefelé. A Philadelphia kávéház előtt nem kérette magát , beült velünk a füstös, rossz szagú 
helyiségbe. Az asztalon az Uj Idők legutolsó száma feküdt , lapozgatni kezdte, arcán figyelem 
éledt és az ébredő magyarok közé tartozó Kádár Levente cikkére mu ta to t t : — Elolvasom, 
ez tehetséges ember ! 

— Csakugyan annak ta r tod? — kérdezte Schöpflin. 
Osvát fölnevetet t : — De még mennyire! Ha az ébredőknek sok Kádár Leventéjük 

lenne, beállnék magam is közéjük ! 
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Ez volt az első és utolsó tréfa, amit tőle hallottam. 
Pár hét múlva bírálatokat vi t tem, most eltért rendes szokásától, nem fogott olvasá-

sukba, betet te ak ta táská jába és tekintete figyelmeztetett , hogy valamit , ami lényegem, 
ellopott és barátom let t . 

Hamarosan elbeszéléssel jelentkeztem, de ekkor már betegesen fá rad tnak talál tam. 
Szomorú volt és nem leplezte, hogy besüppedt a maga egyéni, nehéz világába. Megrendülve 
éreztem nagy hősiességet, mellyel testi vázát még mindig az irodalom ügyének rendeli alá, 
és ügyefogyottan kérdeztem: — Hogy van? 

— Nem jól — mondta halkan, előrehajolva, lesütött szemekkel. Alázatosnak, mély-
nek, igaznak lá t tam. Tud tam, hogy tüdőbeteg lánya, Osvát Ági életének utolsó stádiumá-
hoz közeledik, és a nagy szerkesztőből most összetört apa lett. Elbeszélésemet szó nélkül á tvet te , 
és meglepetésemre a legközelebbi Nyugat hozta. 

Ekkor lá t tam utoljára. 
Esős, sötét őszi reggel volt, amikor az uram átszólt a szomszéd szobából: — Osvát 

Ernő a lánya halálos ágyánál öngyilkos l e t t ! 
— Mégis nagy ember volt — mondtuk megrendülten, és körülbelül ezt mondta akkor 

mindenki. 
Pár nap múlva, temetésén mindazok, akik valaha beszéltünk vele, vagy kéziratot 

v i t tünk hozzá, találkoztunk és megindultan mentünk a két fekete láda után a csobogó esőben 
a sírig. Csak nagy és puritánéletű ember kaphat oly megrendült gyászt, mint ahogy mi kísér-
tük és s i ra t tuk. Mindenki érezte, hogy tör tént valami, eltűnt a legérdekesebb ember, el tűnt 
a legtisztább szerkesztő. 

« 

.140 



F A L L E N B Ü C H L N É A M B R U S G I Z E L L A 

AMBRUS ZOLTÁN* 

Ambrus Zoltán Debrecenben született 1861. február 22-én. 
Első emlékei t ehá t Debrecenhez fűződnek, de kisgyermekkora nagy részét Biharmező-

keresztesen tölt i , ahol apja ebben az időben állomásfőnök. Mezőkeresztesi emlékek bukkan-
nak fel ,,A gerolsteini nagyhercegnő", a ,,Gyűlölet" és „Brunswick" cimű novellákban: „ E g y 
állomáson nőttem f e l . . . " . „Volt e g y . . . birodalmam: az állomáson veszteglő vasúti kocsik. 
Gyönyörű képzelt utazásokat rögtönöztünk" . Nyolcéves korában, hogy iskolába járhasson, 
Debrecenbe küldik anyai nagyanyjához, Speth Ferencné Kovacsóczy Johannához: „Úgy vol t , 
hogy kosztosfiú leszek, de inkább princzecske vo l t am" . Ki tűnő tanuló, de az iskola nein elé-
gíti ki tudásszomjá t . A házban i t t is, éppúgy, mint o t thonában, nagyon sok a könyv: a 
Kovacsóczy-család erősen irodalmi hajlandóságú. Spethné testvére, Kovacsóczy Mihály a 
magyar hírlapírás egyik út törője volt , s a családban többen írnak verseket és elbeszéléseket. 
A kisfiú édesapja is rendkívül művelt ember, s már ő is hazulról hozta magával a könyvek 
szeretetét . Ambrus Zoltán apai nagyapja állatorvos volt , de nemcsak a „füveket és a s ó k a t " 
ismerte, hanem iskolákat végzett ember volt , akinek szakkönyveiből még 1944 előtt megvolt 
egy néhány. A gyermek Ambrus már ot thon megismerte a magyar klasszikusok nagy részét; 
i t t Debrecenben rátalál t Shakespearere. „Hogy melyik író ha to t t legerősebben r á m ? . . . 
Minden író közül: Shakespeare" —. ír ja Riedl "Frigyesnek 1914-ben. 

I t t ébred fel érdeklődése a színház iránt is; nagyanyja unokatestvére, Foltényi (Foltin) 
Vilmos, jónevű színész, gyakran elviszi a kisfiút a színházba. A családtagok is gyakran végig-
nézik az előadásokat, velük együtt a gyerek is. Megismerkedik egy színészfiúval, megkezdődik 
a színházasdi-játék. 

A következő iskolaévben már nem kell visszamennie Debrecenbe: szüleivel Nagy-
károlyba költöznek. A nagyvakációt évekig még Debrecenben tölti. Nagyon szereti ezt a várost , 
akkor is el-ellátogat oda, amikor már senki sem lakik ot t a családból, hogy fölkeresse az 
ismerős helyeket. 

Középiskolai t anu lmányai t Nagykárolyban kezdi meg a piaristák gimnáziumában, 
ma jd a család Pestre költözésével — 1871-től — a pesti piaristáknál fo ly ta t j a . Szülei rendkívül 
gondos nevelésben részesítik: zenére, nyelvekre t an í t t a t j ák . Már kis gimnazista korában kezd 
irodalommal foglalkozni. Kishugai számára kézzel ír t lapot szerkeszt. Osztálytársával, Rákosi 
Viktorral regényeket írnak és olvasnak fel egymásnak. Iskolatársaikkal színházat já tszanak, 
az Ambrus-család Kecskeméti utcai lakásán; a társaságba tartozik Lenhossek Mihály 
későbbi orvosprofesszor is. Mikor ennek apja — ugyancsak orvosprofesszor — tudomás t 
szerez a gyermekek játékáról kis színpadot készíttet nekik; ezután Lenhossekékpál já tszanak. 
A daraboknak Ambrus a rendezője, a főszereplője és többnyire a szerzője is. Ezeknek a játé-
koknak a család Budára — az Északkeleti Vasúttársaság Lánchíd utcai házába — való köl-
tözése vet véget. „Ot thonom éppen a folyóra néz. Hogyha kinézek, magam előtt látom egész 
Budá t a Sáros-fürdőtől egészen a Margithídig" — írja évekkel később, erről az ot thonáról , 
ahol egészen első házasságáig lakot t . 

A gimnázium négy felső osztályát a budai főgimnáziumban végzi. Nagyon szereti 
ezt az iskolát. Tanárairól később is mindig nagy elismeréssel emlékezik meg. 

Tizenhét éves korában leteszi az érettségi vizsgálatot, majd beiratkozik az egyetem 
jogi karára . Ügyvédnek készül. Az irodalom azonban változatlanul érdekli most is. Greguss 

* Örömmel adunk helyet e cikknek, melyet nagy írónk születésének századik fordulója alkalmából 
leánya ir t . Nem mindenben ér tünk egyet a cikk írójával , de min t Ambrus Zoltán közvetlen környezetének 
véleményeit tükröző dokumentumot , becsüljük cikkét (Szerk.). 
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Ágost előadásait is hallgatja, aki hetenként egy délután irodalmi és esztétikai dolgozatokat 
olvastat fel taní tványaival és megbírál tat ja azokat . Benedek Elek szerint Ambrus Zoltán 
i t t feltűnik „okos és kemény kri t ikáival" . 

Egyetemi tanulmányai mellett ügyvédi irodában dolgozik. Az iroda nagybáty jáé és 
ap ja egyik jóbará t jáé . Keresete lehetővé teszi, hogy mint bérlő másodnaponként"végig-
nézhesse a Nemzeti Színház előadásait. A lá to t t darabokról és olvasmányairól bírálatokat ír 
és ezzel megkezdi kri t ikai tevékenységét, amit aztán egész pályája alat t fo lyta t . íróvá egy 
véletlen a v a t j a : a Nemzeti Színház "előadja Björnson „Leona rda" című darabjá t . Ambrus erről 
í r t b í rá la tá t beküldi a ,,Fővárosi Lapok"-nak, T. Z. aláírással. Vadnai Károly szerkesztő 
felfigyel a cikk ismeretlen írójára. Bírálni való műveket küld neki. Ambrus nemcsak ezekről, 
hanem más magyar és külföldi művekről is ír. Cikkei feltűnést keltenek. „Az Akadémián 
többen kérdezték, ki a Spec ta to r?" — írja Vadnai. Óriási a meglepetés, mikor kiderül, hogy 
a komoly hangú Spectator aláírású cikkek írója egy alig húszéves f iatalember. 

Az irodalom azonban egyelőre csak szórakozás a számára. A komoly tanulmány a jog. 
Édesapja halála u tán azonban szüksége van rá, hogy többet keressen. Egyre többet ír, egy-
szersmind megkezdi műfordítói tevékenységét is. 

„Belesodródtam az i rodalomba" — mondja egy visszaemlékezésében. Ez a belesodró-
dás azonban nem jelenti az t , hogy nem volt szándékában írni; csak nem az írást óha j to t ta 
pá lyá jául . Nem az irodalomból óha j to t t élni. 

Könnyen és gyorsan dolgozik, munká já t jól fizetik, így olykor megengedhet magának 
valamelyes fényűzést is. 1881 nyarán nagyobb utazást tesz: bejár ja Németország nagyvárosai t . 
El lá togat Brüsszelbe és Londonba is. Végignézi a műgyűj teményeket . Színházi előadásokat 
néz meg. Londonból tudósí tás t ír Orczy Bódog „II r inega t to" című operája bemutatójáról . 

1882-ben befejezi jogi t anulmányai t , megszerzi az absolutoriumot. A doktorátus lete-
vését egyelőre elhalasztja, de még nem mondot t le róla. Az ügyvédségtől azonban már elment 
a kedve. Az iroda, ahol dolgozott, Pest egyik legnagyobb ügyvédi i rodája, mágnások, nagy-
birtokosok ügyeit viszi; a f ia ta l Ambrus visszaborzad a t tó l a gondolattól, hogy — sa já t 
szavai szerint — „szegény parasztok garasait elperelje". 

A jogi kérdések iránt való érdeklődése megmarad egész életében. Számtalan újság-
cikkben foglalkozik ilyenekkel. Félszáz év a la t t alig volt olyan nagyobb bűnpör, amellyel kap-
csolatban ne írt volna. 

Ugyanez évben a Földhitelintézetnél vállal állást. Arany László, az Intézet igazgatója, 
felfigyel rá és maga mellé veszi segítségül Arany János hát rahagyot t iratainak rendezésében. 
Ambrus nagy kedvvel foglalkozik kedves költője műveivel. A munka legnagyobb részét ő 
végzi. Viszonzásul Arany nem kívánja meg, hogy reggel pontosan bent legyen a hivatalban. 
Mind a két család szívesen látná a házasságot Arany János unokája és Ambrus közöt t , de ő 
még nem gondol házasságra. 

A színház iránt való érdeklődése állandó. Előbb a „Függetlenség"-nek, majd — Péterfy 
a j án la tá ra — az ,,Egyetértés"-nek ír színikritikát a Nemzeti Színház előadásairól. Huszon-
négy éves, amikor a kor legmagasabb színvonalú folyóiratában, a „Budapesti Szemlé"-ben 
hosszú t anu lmánya jelenik meg Bourgetról. Ugyanekkor munkatársa a „Borsszem Jankó" 
című élclapnak is. A szerkesztésben többízben helyettesíti Ágai Adolfot. 

1885 nyarán szabadságot kér a Földhitelintézettől. Párizsba utazik. Ot t óhaj t készülni 
a doktorá tusra . Családja pártol ja a tervet : Ambrust i t thon sok minden elvonja a tanulástól : 
a hivatal , a nagy társasélet , a színház, és egy szép f iatal színésznő: Márkus E m m a . Az anyagi 
a lap a kimenetelre: kevés megtakar í to t t pénze és valamelyes családi támogatás ; ezt termé-
szetesen nem az özvegy édesanya n y ú j t j a , hanem ennek testvéröccse, egy f ia ta l pap — jóval 
később nagyváradi kanonok, majd nagyprépost — műfordító, akinek már vannak kapcsolatai 
Párizsban. Az a szerény támogatás azonban, amiben ez az alig tíz évvel idősebb nagybátyja 
részesítheti, természetesen nem lehet elég ahhoz, hogy egész kint tar tózkodását erre alapítsa. 
Újságírói munkára vállalkozik. A „Nemzet" című napilaptól megbízólevelet kap , a főszerkesztő 
Jóka i Mór aláírásával, hogy a lapnak tudósí tásokat küldjön. „Párisi Levelek" címen Flaneur 
aláírással t á rcáka t — vagy ma úgy is mondhatnánk: r iportokat — ír a „Nemzet"-nek. 

Nagybá ty j a kapcsolatait nem használja fel, a maga ú t j á t já r ja ot t is. Nem keresi a 
társaságot , nem óha j t a híres emberek közelébe férkőzni. Főként festőkkel meg más, hosszabb 
vagy rövidebb ideig kint tar tózkodó magyarokkal van együtt , de megismerkedik párizsiak-
kal is. Sokat j á r színházba. Jászai Mari "Londonból visszatérőben néhány hetet Párizsban 
tö l t : együt t nézik a Thea t re Français előadásait. De nemcsak a színház és az irodalom érdeklik 
Pár izsban, hanem csaknem ugyanannyira a képzőművészetek is, és maga a város, az egész 
o t tan i élet. A bútorozot t ház lakói, a "nagy vendéglők és a Café chantant-ok közönsége és a 
Hôtel des Saintes Pères vendégei egyformán felkeltik az érdeklődését. Párizsi tartózkodása 
igen sokat j e len te t t számára, élete egyik legnagyobb élménye volt , sokat tanul t ot t , látóköre 
tágul t — de irodalmi működése szempontjából nem volt olyan döntő hatással rá, mint általá-
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ban gondolják. Amit méltatói benne „tranciásság"-nak mondanak, már magával vi t te 
Párizsba. 

Idejét nem tölti pusztán szórakozással. Előadásokat hallgat a Collège de France-ban 
és a Sorbonne-on. A doktorátusra is készül. A ,,Nemzet" számára eleinte sűrűn ír, de a lap 
rendetlenül f izet és ez nemcsak a munkától veszi el a kedvét , de megrendíti kintlétének alap-
jai t is. Az év végén megszakítja összeköttetését a ,,Nemzet"-tel, most már csak a családjától 
érkező pénzküldeményekre van utalva. A hazatérés gondolata egyre jobban foglalkoztatja 
és 1886 február jában hazajön; a két évre tervezet t kint tar tózkodás háromnegyedévre zsu-
gorodott . 

Hazatérése után rövidesen megint ott dolgozik a Földhitelintézetben: Arany László 
nem engedte helyét betölteni. Az , ,Ország-Világ" munkatársa és lefordítja Grillparzer „Medeá"-
j á t a Nemzeti Színház számára. 

Nagy társaséletet él. Bálokba, hangversenyekre, operába jár , megnézi a tá r la tokat , 
ki jár a lóversenyekre. Kiveszi a részét a kor vagyonos f iatal ja inak minden szórakozásából, 
de ennek költségeit maga keresi meg. 

1886-ban jelenik meg első novellája, a ,,Messziről jött levelek", mint az ,,Ország-Világ" 
novellapályázatán a két legjobbnak ítélt munka egyike; a másik: Bársony István ,,Proletárok" 
című elbeszélése. „ . . . K é t pályabíró sem egyiknek sem másiknak nem tudo t t előnyt adni , 
s csupán a harmadik szavazot t a „Messziről jö t t levelek"-re." Sorshúzás ú t j án a pályadí j 
8 a r any — Bársony Is tvánnak ju t . A bizottság felbontot ta a „Sors bona, nihil a l iud" jeli-
géjű levelet, mely szerint a novella szerzője, Rab Jenő „egy teljesen ismeretlen név az iroda-
lomban" . A novella ezen az álnéven jelent meg az ,,Ország-Világ" karácsonyi számában. 

Sors bona, nihil a l i u d . . . így volt ez később is mindig: a legtöbb dicséretet az Ő mun-
kái kap t ák , de az anyagi elismerés mindig másoknak j u t o t t . . . 

A következő másfél év az az időszaka életének, melyről később így emlékezik meg: 
„Ó, hogy álom volt csupán. Mikor még más nap volt az é g e n . . . " Élete legboldogabb, egyben 
legfájdalmasabb élményének, első házasságának ideje ez. 

Az első feleség: Tormássy Gizella, a „ M i d á s király" Völgyessy Bellája, kezdő írónő, 
az ,,Ország-Világ" munkatársa ; Ambrushoz mindenképpen méltó társ', egyévi házasság után 
meghalt, miután egy kisleánynak adot t életet. Mit jelentett Ambrus számára ez a rövid ideig 
t a r tó házasság és f iatal felesége elvesztése, ő maga mondja el a „Midás király"-ban. Első 
felesége emléke később is fel-felbukkan írásaiban. „Elfe le j t jük a szép ó r á i n k a t . . . időtlen 
időkön á t nem gondolunk arra a két nefe le jcsre . . . arra a két pici kékfényű csillagra, melyek 
mintha egy másvilági szebb életből marad tak volna i t t ezen a szürke világon. Elveszítjük a 
legkedvesebb emlékeinket, egyebet se teszünk, csak fe le j tünk ." Mikor ezt í r ja , már nyolc 
év múl t el első felesége halála óta, és már két év óta újból házas. Nem f e l e j t e t t . . . 

A következő évben: 1889-ben súlyos mellhártyagyulladáson megy keresztül. Erről 
így ír : „Ba jom veszedelmes vol t : gyógyulásom, lábbadozásom hónapokig t a r to t t . Ahogy 
ta ípraál l tam, orvosaim Lublóra küldtek, ahol vagy három hónapot t ö l t ö t t e m . . . " I t t meg-
ismerkedik egy nagyon gazdag szép f iatal német leánnyal, aki , bár el van jegyezve, nem t i t -
kolja el, hogy szívesen feleségül menne hozzá. Ambrus még nem gondol második házas-
ságra. A fiatal leány eltűnik az életéből, de az emléke megmarad két regényalakban: a 
„Midás király" Galanthay Masájában és a „Giroflé és Girojla" Van der Kerkhoven kisasz-
szonyában. 

1890-ben indul meg ,,A H é t " . Kezdettől fogva munkatársa ennek a folyóiratnak. 
„ K e t t e n a lkot tuk a r e d a k c i ó t . . . azt hiszem, neki többet köszönhet „A H é t " és az irodalom, 
mint amennyi t eddig bevallottak. Az ő utolérhetetlen stílművészete, előadásának eleganciája 
mintaképül szolgált annak a kis gárdának, mely lassan „A H é t " körül tömörült . Ő volt „A H é t " 
chroniqueur je ,az ő nyomdokain haladtak a többiek" — írja Ambrusról Kiss József „A H é t " 
tízéves jubileumi számában. Ebbe a folyóiratba sok komolyhangú, főképp irodalmi tárgyú 
cikk mellett még több humoros apróságot ír, melyekben sokszor igen élesen bírálja az Aka-
démiát és a köré tömörülő irodalmi klikket. A „ K r ó n i k a " és a „Hé t rő l " című rovatban az 
időszerű eseményekkel kapcsolatban nemcsak az irodalmi, hanem a politikai élet hatalmas-
ságairól is elmondja a véleményét — fo ly ta t ja az ellenségek gyűjtését , ami t már a „Fővárosi 
Lapok"-ba írt kritikáival megkezdett . Cikkei részben névtelenül, részben különböző álneveken 
jelennek meg. 

Ugyancsak megindulásától kezdve munkatársa a , ,Magyar Hirlap"-mk is. I t t jelenik 
meg első nagy szépirodalmi munká ja , a „Midás k i rá ly" 144 folyta tásban. A regény nagy 
feltűnést kelt , „pezsgő érdeklődést", mint Voinovich mondja . A kivágott regényfolytatások 
kézről-kézre já r tak , így a „ M i d á s király"-nak nagy olvasóközönsége és sok rajongója volt , 
még mielőtt kömyvalakban megjelenhetett volna. A nagyszabású regény azonban kinőtt a 
napilap keretéből. Mikor Ambrus a második részen dolgozott, a szerkesztő egyszerre úgy elkezdte 
sürgetni a regény befejezését, hogy — mint ő maga mondja egy visszaemlékezésében — 
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„az t a részt, amelyen dolgoztam, el kellett hamarkodnom". A sürgetésnek könnyű meg-
találni a magyarázatá t : a , ,Magyar Hirlap" akkor már több, mint féléve közölte a , ,Midús 
király" folytatásai t ; ú j negyed következik: a szerkesztő nem szívesen adna már régen meg-
kezdet t regényt az ú j előfizetőknek. Az üzleti érdek ütközött i t t az irodalom érdekével, ter-
mészetes, hogy ebben az összeütközésben csak az utóbbi lehetett a vesztes. A kényszerű sietés 
megbontot ta a regény szerkezetét. Ambrus később kibővítet te a második részt: „ Ä legnagyobb 
hiányokat pótolni a legszembeötlőbb hézagot kitölteni igyekeztem" — mondja . Természetesen 
már nem írhat ta meg úgy, ahogyan eredetileg tervezte. „ E g y szép torzó" — így emlegette 
a „Midás király"A, nem kis keserűséggel. De azért ezt a munká já t szerette a legjobban — 
az első részt és különösen az ebbe beleépített „Kakastol las ember meséjé"-t . 

Félévvel a , ,Midás király" befejezése u tán írja ,,A qyanú" című kisregényét, amelyet 
a ,,Magyar Hirlap" mint „érdekfeszí tő" novellát hirdet es név nélkül közöl a név helvén 
kérdőjellel, a Reclam-Bibliothek meg később mint bűnügyi regényt ad ki, pedig tisztán 
lélektani regény, amelyben írója szerint teljesen közömbös, hogy a hősnő bűnös-e vagy á r ta t l an . 

A „Magyar Hirlap"-nak színikritikát is ír, nemcsak a Nemzeti Színház előadásairól, 
hanem az akkor nagyon gyakori vendégjátékokról is. Az abban az időben még alig ismert 
Dúséról ő írja az első nagy magasztalást . 

Ugyancsak a „ M a g y a r Hirlap"-ban két nagy cikkben foglal állást a német színház 
felállításának tervével szemben, a legnagyobb mértékben elítélve azt . Irodalmi bírálatokkal is 
foglalkozik; éppúgy, mint annakidején a ,,Fővárosi Lapok"-ban Mikszáthról, most Gárdonyi-
ról is ő ír ja az első nagy dicséretet. Fiatal írótársairól ál talában dicsérően ír. Több ízben élesen 
szembeszáll az irodalmi élet hatalmasságaival: Gyulaival, Beöthy Zsolttal, a f iatal magyar 
írógeneráció védelmében. A külföldi írók közül legtöbbet Zoláról ír, mert ennek ekkoriban 
sok munká ja jelenik meg, de nem azért , mintha legkedvesebb írója lenne. A francia regény-
írók közül Flaubert és Maupassant a kedves írói. Renant , akiről ugyancsak többször ír, mint 
írót nagyra becsüli, de filozófiájával nem ért egyet, mint azt egy nagy cikkben kifejti . 

A Petőfi-Társaság még 1891-ben tagjául választ ja . A következő évben a Nemzeti 
Színház drámabírálójául nevezik ki. Irodalmi és színházi kérdésekben igen nagy a tekintélye. 
A drámaírók tanácsért fordulnak hozzá, a Nemzeti Színház igazgatója véleményét kéri az-
előadni szándékolt darabról. „ E g y szava megvilágítja az egész helyzete t" — írja Márkus 
Emma és kérdi: mit lehetne tenni, hogy „hasson a je lenet?" A közönség előtt népszerű, mint 
azt sok levél és „A H é t " „Kedves í róim" című pályázata is tanús í t ja . „Ó milyen csoda vo l t " — 
írja Ignotus — „ahogy gyenge szőke szakállasan ott ült a Hungária terraszán és sugározta 
felénk, kisdiákok és jogászok felé, kik a farács mögül lestlik minden mozdula tá t : Párizst , 
Párizst , P á r i z s t . . . " „Egy-egy novellájára felfigyelt az egész i r o d a l o m . . . boldogok vol tunk, 
hogy Ambrus Zoltán közelében l ehe t tünk" — emlékezik vissza Pásztor Árpád. „Inspiráló 
és megihlető egyéniség volt , akinek lénye belesugárzott a többi í róéba" — mondja róla 
halála u tán Lakatos László. 

Nagy társaséletet él. El jár a Csáky Albinné irodalmi estélyeire meg a kor többi iro-
dalmi szalonjába. Több vendéglőben meg kávéházban megvan a rendes társasága. Ott van 
a „Kis P ipá"-ban meg az „Orient"-ben rendezett összejöveteleken, ahol egy sereg fiatal író 
és művész szórakozik, résztvesz a t ré fákban, ugratásokban. A „ M a g y a r Hirlap" szerkesztő-
ségi életében is nagy szerepet játszik. Ki jár a lóversenyekre, nemcsak i t thon, hanem Bécsben is,, 
ahová sűrűn felutazik. 

Nagyon szereti a zenét. Nemcsak a klasszikusokat és Wagner t , hanem a könnyű mu-
zsikát is. Hogy meghallgasson egy-egy Offenbach vagy Strauss- operettet , nyáron ki-kijár 
a Budai Színkörbe. I t t ismerkedik meg egy szép f ia ta l énekesnővel, Benkő Etelkával , élete 
második nagy és egyben utolsó szerelmével, aki t a „Giroflé és Girofla"-ban vázolt lelki küz-
delem u tán 1894-ben feleségül vesz. A fiatalasszonynak természetesen vissza kell vonulnia 
a színpadtól és csak nyolc évvel később szerződik az Operához, amelynek aztán haláláig 
t ag ja marad . 

A következő évben ír ja egyik legkedvesebb munká já t , a „Szeptember"-X, pedig ez 
részesült — első megjelenésekor — a sa j tó részéről a legkevésbé kedvező fogadta tásban. 
A l í rát ebben a munká jában is megta lá lha t juk . A regény két fő problémája: a régi sír és az 
ú j szerelem, az idősebb férfi és az egészen fiatal leány házassága, az író életéből vet t motívum. 
Hatévi özvegység u tán az előző évben kötöt t újból házasságot; ugyan ő maga is csak har-
minchárom éves, de nála t izenhárom évvel f ia ta labb leányt ve t t feleségül. A regény 
a lakja inak, — bár egyik-másik közülük szinte karikatúraszerűen hat — csaknem mindegyik-
nek megvolt az élő min tá ja . 

Sok novellát is ír. Ezek közül több rövidesen német fordításban is megjelenik. Francia 
nyelvre elsőnek „A halász és a tengerész" című novelláját fordí to t ták le, ez az ország határain 
tú l is szerzett csodálókat. Georges Delaquis író drámát akar t írni belőle, Henri Baudin film-
rendező később filmre óha j to t ta vinni. Ez a novella angol fordításban is megjelent. 
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1897-ben, — miután mar hosszabb ideje foglalkozott ezzel a gondolattal — meg-
válik a Földhitelintézettől. „Meggyőződtem róla, hogy a haj lamaimnak leginkább megfelelő 
elfoglaltság lehetetlenné teszi, hogy a tisztviselőséggel együt t járó minden kötelezettségnek 
eleget tehessek, a hivatalomról l emondtam." Most már teljesen ki van szolgáltatva az irodalom 
üzletembereinek; de ennek a lépésnek a kedvezőtlen hatását csak később kezdi érezni. 

Ugyanebben az évben megválik a , ,Magyar Hirlap''-Ш is. Két évig a „Pesti Napló"-
nak dolgozik: novellákat, t á rcáka t , humoros cikkeket, színi- és műkri t ikát ír; színdarabokat 
fordí t a Nemzeti Színház és a Vígszínház számára . 

Kétszeri k ibuk ta tás után 1899-ben a Kisfaludy-Társaság tagjául választ ja . Tagságá t , 
éppúgy mint a Petőfi-Társaságét és később az Akadémiáét , kötelezettségnek tekinti és a 
társaságok irodalmi színvonalának fenntar tására igyekszik felhasználni. Mindig o t t van a 
szavazásoknál, hogy támogassa azokat , akiket erre érdemesnek t a r t és hogy ellene szavazzon 
azoknak, akiket a barát i pár t fogás írói érdemek nélkül akar a tagok sorába emelni. 

Nem sokkal beválasztása után súlyosan megbetegszik. Orvosai délvidéki tar tózkodást 
látnak szükségesnek. Néhány hetet Arcoban és Meránban töl t , ez valamelyest megjaví t ja 
az egészségét. 

Ezekben a hónapokban írja — Herczeg felkérésére az „Uj Idők" számára a „Giroflé 
és Girofla"-t. Ebben a regényében is nagyon sok az élményanyag: Vidovics problémája az 
ő problémája is; Vásárosberény: Szabadka. A környezet és az alakok nagyrésze a valóságból 
vet tek . Csak a házasságkötés körülményei egészen mások, mint az író életében. 

Ezt a regényét sem í rha t t a meg úgy, ahogyan tervezte. A regény tárgya nemcsak 
Vidovics és Haller Mira szerelmének és házasságának a története lett voína. Ambrus ennél 
jóval többet tervel t . Erre m u t a t az első fejezet végén a tragikus befejezést sej t tető álom-
kép is. Mikor azonban látnia kellett, hogy a félév végére — az „Uj Idők"-ben ennyi idő ju to t t 
egy-egy regényre — nem í rha t ja meg úgy, ahogyan elgondolta, nehogy ugyanaz a sors ér je , 
mint a „Midás ki rá ly"- t : inkább ket tévágja , de azzal az elhatározással, hogy a fo ly ta tás t 
később meg fogja írni. Ez , a regény második része ad ta volna meg a feleletet a „Giroflé és 
Girofla" végén fölvetet t kérdésekre. A „Szivárvány"A — ez lett volna a második rész címe — 
a Révai-kötetek tervezetébe is felvette. Még nagyon sokáig foglalkozott azzal a gondolattal , 
hogy megírja, de sohasem tudo t t magának erre időt szakítani. 

A „Giroflé és Girofla" befejezése u tán egy évig ideje és munkássága legnagyobb részét 
az ,,Uj Magyar Szemle" című folyóirat köti le, melynek Blaskovics Sándorral együtt ő a 
szerkesztője. A Szemle, mely t a r t a lmában és formájában a „Revue des Deux Mondes"-ot 
veszi példájául , s melynek színvonala is hasonló ahhoz — nagy feltűnést kelt. A kor kiválóságai 
sor rafe la ján l ják munká juka t . „Bámulom lapodat , hogy milyen magasságban tudod t a r t a n i " — 
írja Gárdonyi Ambrusnak. Blaskovics azonban maga nem rendelkezik a Szemle fenntar tásá-
hoz megfelelő anyagi eszközökkel, sógora, Königswarter versenyistállótulajdonos támogatá-
sára van utalva s ez a támogatás meglehetősen ingadozó. így a folyóirat megfelelő anyagi 
eszközök híján egy évi fennállás u tán megszűnik. 

A Szemle szerkesztésével egyidejűen kezdi meg a Berzsenyi-szatírák írását. Ez a lát-
szólag csupán humoros tárcasorozat valójában éles társadalombírálat . Nemcsak az akkori-
ban felemelkedett ú j réteg, a Berzsenyiek, az egész korbeli társadalom szatírája. A szál, amely 
a lazán összefüggő részleteket egybefűzi: a kor társadalmának a rajza. A szabálytalan idő-
közökben megjelenő tárcacikkek rendkívül népszerűek voltak a közönség előtt. Legjobban 
azok mél tányol ták, akiket az író tollára ve t t . Akik mula t tak a groteszk alakokon, alig vet ték 
észre azt a sötét hát tere t , ami t az író mögéjük fes te t t : a nagytőkés társaság sivár 
képét . 

A „Magyar Hírlap" és a „Pesti Napló" után most a „Pesti Hírlap" színikritikusa. 
Egy vendégjáték alkalmával szigorú bírálatot ír Björnson „Erőnkön felül" című darabjáról ; 
ebből hírlapi vita keletkezik, közte és Keszler József, a „Nemzet" című napilap színikritikusa 
között . A vita párbajhoz vezet, ami csaknem Ambrus életébe kerül. 

A súlyos feltételű pisztolypárbajban az első lövés az övé. Nem is gondol rá , hogy céloz-
ha tna ellenfelére: csak a levegőbe lő. De Keszler — a régi bará t — céloz rá és meg is sebesíti. 
A pá rba j az ellenfelek kibékülésével ér véget, de a kibékülés csak látszólagos: Keszler később,, 
amikor csak alkalma volt rá , mindig t á m a d t a Ambrus t . 

1902-ben a Révai cég a ján la to t tesz Ambrus műveinek gyűj teményes kiadására. A szer-
ződés csakhamar létrejön anélkül, hogy Ambrus ennek egyes pont ja i t alaposabban átvizsgálta 
volna, ami később sok kellemetlenség forrásává válik. Csak később jön rá, hogy a szerződés 
tu la jdonképpen csak őt köti. Most hosszú ideig a művek saj tó alá rendezése foglalja le munka-
ereje java részét. Stiláris szempontból á t j av í t j a „a purizmus dühöngése idején" írt „Midás 
király"- t ; kibővíti az annakidején elsietett második részt. Ugyanekkor Voinovich Gézával 
együtt a „Klasszikus Regénytár"- t szerkeszti, előszókat ír a kötetekhez. „A H é t " számára 
regényt ír: a ,,Solus eris"-1. Nagy kedvvel dolgozik ezen a munká ján . De ezt a regényét is 
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utoléri ugyanaz a sors, mint másik két nagy regényét: Kiss József erőszakos sürgetésére 
hirtelen kell befejeznie. 

Kiss rosszindulatú magatar tásának oka az, hogy Ambrus — Gárdonyival együtt — 
-főmunkatársa Bródy Sándor ebben az időben megindult folyóiratának, a „Jövendő"-nek, 
melyben Kiss „A H é t " versenytársát lá t ja . Ambrus sűrűn ír a ,,Jövendő"-nek, s mivel ezt 
Kissnek nincsen jogcíme megakadályozni, a regény befejezésének sürgetésével akar bosszút 
állani. Ambrus a , , So lu s eris"-t később kibővítet te , de már nem lehetett annyi t vál toztatnia 
r a j t a , hogy a szerkezet teljesen arányossá váljék. Ambrus bírálói leginkább regényeinek 
szerkezetét kifogásolták. Nem vet ték figyelembe, hogy a szerintük elnagyolt szerkezet nem 
Ambrus hibájából eredt; még csak nem is abból következet t , hogy Ambrus újságírói munká ja 
mellett kénytelen volt folytatásról-folytatásra írni regényeit, "hanem abból, hogy akik a 
magyar irodalom sorsát intézték — kiadók, szerkesztők —, az üzleti érdeket mindig előbbre 
helyezték az irodalom érdekénél. 

Míg Ambrus másik két nagy regényében könnyű megtalálni a valóság-alapot, a ,,Solus 
eris"-nél még találgatni is alig lehet. A regény színtere Lublóra utal : talán valami innen való 
emlék ad ta az indítékot a megírására. A hős, Asztalos Gyula jelleme és gondolkodása sok 
hasonlóságot muta t Ambruséval. Kiről mintázta Ka ta a lak já t , megfejthetet len. Talán az 
első feleség emléke bukkan fel benne — Ka ta a lak ja bizonyos hasonlóságot m u t a t Völgyessy 
Belláéval — vagy talán költöt t a lak: csak találgatni lehet. "Ambrus nem beszélt erről. Általá-
ban keveset beszélt munkáiról és nem-szerette azt sem, ha azokról kérdezgették. ,,A műhely 
t i tokza tos" — mondja egy feljegyzésében. 

A,,So/useri 's"befejezése után'befejeziegy másik nagy munká já t is: Flaubert „Bovaryné"-
jának fordí tásá t , amit már az ,,Uj Magyar Szemle" számára megkezdett . Rendkívül nagy 
gondot és fáradságot fordí t erre a munká já ra , amelyet egészen a legutóbbi időkig az egyik 
legkiválóbb magyar műfordí tásnak mondot tak s Ambrus maga is sikerültnek ta r to t t . 

Bár nem könnyen, de most még egyszer sikerült Kissnek kiengesztelnie Ambrus t , 
aki ekkor megkezdi „ A Berzsenyi-lányok t izenkét vőlegénye" című tárcasorozatot . Kiss ezt 
,,A Hét"-ben így jelenti be: , , . . .a magyar társadalom eme legfinomabb persiflage-ának, a 
legtalálóbb magyar szatírának szerzője Ambrus Zoltán ,,A Hét"-nek első és legrégibb mun-
kása, olvasóink elkényeztetet t kedvence, a mi és hálás olvasóink örömére hosszas hallgatás 
u tán most ú j r a megszóla l . . . " A sorozat már vége felé jár , mikor Kiss újból megkezdi a kelle-
metlenkedést — ezút ta l valószínűleg az az ok, hogy Ambrus ,,Az Ujság"-nak ír novellákat. 
Ambrus , aki már előbb több ízben ot t akar ta hagyni Kiss József folyóiratát , most — kellő 
kikerekítéssel — még befejezi a sorozatot, azontúl azonban semmi kérlelésre nem haj landó 
többé ,,A H é t " számára dolgozni. 

1906-ban jelenik meg Révai kiadásában művei első sorozata. Az egész sa j tó osztatlan 
elismeréssel fogadja . Levelekben jelentkeznek a régi és ú j tisztelők. Egész sereg levél 
tanúsí t ja , hogy a közönség mennyire szerette írásait, mégis a róla szóló mél ta tásokban 
mindunta lan , ,népszerűt lenségéiről olvasunk. 

Ambrus csakugyan „népszerűt len" volt , de nem az olvasók, hanem bizonyos irodalmi 
hatalmasságok előt t . A látszólagos népszerűtlenség tulajdonképpen a. felülről jövő hivatalos 
elismerés hiánya. Ennek az okát könnyű megtalálni . Azok, akiket Ambrus annak idején 
olyan szigorúan bírált , érezték hivatva magukat , hogy az írók fémjelzését megadják , ők ír ták 
vagy sugalmazták az irodalomtörténet-könyveket , ők osztogatták a d í jakat , ők álltak őrt 
az Akadémia kapujáná l , hogy oda lehetőleg csak az ő híveik juthassanak be, ők határoztak 
arról , hogy kinek a művei kerüljenek be a közkönyvtárakba. 

Egy Ambrus t kicsinyíteni szándékozó legenda szerint a ,,Midás király"-ból első meg-
jelenésekor mindössze hét példány fogyott el. Ez a legenda könnyen megcáfolható. A „ M i d á s 
király"-ból mindig ugyanannyi példány fogyot t el, amennyi megjelent. Mind az első, mind 
a második kiadás után körülbelül tíz évig nem volt könyvárusi forgalomban. A könyvtárak-
ban is csak nagyon kevés példány volt belőle. Sokan fordul tak Ambrushoz, hogy jut tassa 
őket a könyv egy példányához, mer t azt sehol megszerezni nem tud ják . Ez is hozzájárul-
ha to t t , hogy Ambrus műveit kevésbé ismerte a közönség, mint Mikszáthét vagy Gárdonyiét . 
Nem m u t a t népszerűtlenségre az sem, hogy több, mint félszáz éven á t nem volt olyan folyó-
irat vagy napi lap, amely ne kérte volna a munká j á t . Ha tízszer annyi t tudo t t volna dol-
gozni, mint amennyi t egyáltalán lehetséges, akkor sem tudo t t volna megfelelni a sok fel-
kérésnek, felszólításnak. 

Munkái saj tó alá rendezése most is nagyon sok idejét veszi igénybe. Mint minden mun-
k á j á t , ezt is a legnagyobb lelkiismeretességgel végzi. A régi tárcacikkeket nemcsak stiláris 
szempontból dolgozza*át, hanem kiir t ja belőlük a napi aktual i tásokat , némelyiket teljesen 
á t í r j a . Most már lá tnia kell, hogy az a munka , ami t a szerződésben vállalt , nincs a rányban 
azza l az ellenértékkel, amit érte kapot t . Mikor a szerződést megkötötte, éppúgy, mint mikor 
a Földhitelintézetet o t thagyta , azt remélte, hogy többet foglalkozhat majd szépirodalommal. 
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Tévedet t . Az irodalomból csak a kiadók éltek meg, az írónak, ha nem volt olyan hivatala, 
amely megélhetését biztosította, újságírói munká t kellett fo lyta tnia . Most már mögötte sem 
volt ot t a Földhitelintézet biztonsága; hogy megélhessen, újságírói munkára kellett pazarolni 
tehetségét. Pedig ő elsősorban regényírónak t a r to t t a magát . „Napon ta hat-nyolc-tíz téma 
ju t az eszembe es ez a hat-nyolc-tíz téma hat-nyolc-tíz felé ágazik." (Feljegyzés.) „Nagy 
szomorúságomra a századrészét sem tud tam megírni annak , amit kedvem lett volna meg-
í rn i" — írja pár évvel később Riedl Frigyesnek. 

Nagyon rendezett viszonyok között él, de ezért nagyon sokat is kell dolgoznia. Hosszú 
ideig — 1903-tól 1910-ig — „Az Újság" című napilapnak és közben két évig Heltai „Fidibusz" 
című élclapjának ír teljesen hasonló tárgyú és hangú cikkeket, , ,AzUjság"-ba Idem aláírással 
ez a leggyakrabban használt álneve. Közben a csak néhány hetet megért , de igen magas 
színvonalú „Szerda" című folyóirat irodalmi rovatá t vezeti. Blaskovics Sándorral együt t 
1907/1908-ban az ,,Uj Szemle" című folyóiratot szerkeszti. Bár a szépirodalmi munkák írása 
mindig nagy anyagi áldozatot jelent számára — újságírói munkával ugyanannyi idő a la t t 
hasonlí thatat lanul többet kereshet — mégis sok novellát is ír. Legtöbbje „Az Ujság"-ban 
jelenik meg, váltakozva Mikszáth és Herczeg novelláival a lap vasárnapi számában és sok 
az „Uj Idők"-ben is. Ezeknek csak egy kis része tárcanovella — egy-egy ötlet vagy valami 
megtör tént eset sietős feldolgozása — a legtöbbjén igen nagy gonddal dolgozott. Az elhatá-
rolás különben nem könnyű. A tárcanovellák közt is akad nem egy, amely a magyar novella-
irodalom legjava terméséhez tartozik. A legkülönbözőbb tárgyú és hangú novellák legtöbbjé-
nek vezető szólama az emberszeretet , az együttérzés a kicsinyekkel, a , , törpék"-kel, a „le-
a lázo t tak" -ka l . 

Még egyszer belefog egy regény írásába, de már csak egymással összefüggő novellák 
fo rmájában . Ezek „Az Ujság"-ban jelennek meg. Később a regényben jó drámatárgyat lá t , 
és — a Bárd-cég felkérésére - hozzá is fog a darab megírásához. A darabban, éppúgy, mint 
a regényben, két különböző életfelfogás ütközik össze ugyanegy családon belül: az élet tar-
ta lmát a munkában kereső emberek állnak szemben olyanokkal, akik a mások kihasználásával 
aka rnak jól, minél jobban élni. Az első felvonás rövidesen elkészül, de — bár az egész da rab 
tervét felépítette — a munka i t t abbamarad . Sok más napi elvégezni valója mellett nem j u t 
ideje rá, hogy a több gondot és időt kívánó munkával foglalkozzék. A regény is, a darab is 
töredék marad . 

Pedig csak egy kevés gondtalanság és egy kis szabad idő kellett volna hozzá, hogy 
ezt a két munká t megírhassa. Talán, ha megkapja a Péczely-díjat, amelyre akkoriban pályá-
zot t — ez volt az egyetlen eset, amikor irodalmi díj elnyerését remélte —, esetleg lehetővé 
vál t volna, hogy a két nagy munka közül legalább az egyiket befejezze. De a dí ja t a zsűri 
Berzeviczy Albert indí tványára Pékár Gyulának ítélte. Éppígy később is hiába a ján lo t ták 
Greguss-díjra, Wahrmann-dí j ra , irodalmi stal lumokra, hiába t a r to t t ák mindezekre a legérde-
mesebbnek, a d í jaka t mindig mások kap ták , a stal lumokat másokkal töl töt ték be. 

Miért? Most ért meg a szigorú bírálatok, a csipkelődő cikkek gyümölcse. Akikről annak-
idején olyan lesújtó véleményt mondot t , most nagyobb hatalmasságok az irodalmi életben, 
mint valaha. „Örök tör téne t , hogy azon az ideális nézőpontokból bírálgató fiatalemberen, 
ak i , hacsak azzal is, hogy kevésbé bókolgatot t , mint mások, de — megsértette több író hiú-
ságát , ezek közül néhány, aki más téren hatalomra te t t szert , életfogytig, minduntalan, újra 
meg újra megbosszulta ezt a felségsértést azzal, hogy mihelyt tehet te , ú t j ába állott a vakmerő 
boldogulásának" — írja élete vége felé. „A hiúság a legigazságosabb kr i t ikát sem bocsáj t ja 
meg." Ambrus nemcsak irodalmi és színházi bírálataival szerzett sok ellenséget, hanem mint 
újságíró is, mikor sokszor igen éles hangon bírálgatta a közéleti hatalmasságokat. ,,Sok jog-
talan érdeknek hágtam sarkára, sok hiúságot sebeztem meg, t ehá t sok ellenséget sze-
reztem." 

Tisztában van vele, hogy sem a közélet, sem az irodalom hatalmasságaitól nincs mit 
várnia. „Nem okos egyenesen m e n n i . . . Csúsznom kellett volna, lassan, óvatosan ,kanyarogva , 
ahogy a kígyó csúszik" . . . 

1908 és 1910 között néhány vidéki város , ,kultúrest"-jén vesz részt felolvasásával. 
Ezeken a kirándulásokon szerezte a tapaszta la tokat a „Kul tú ra fűzér tánccal" című novella-
sorozathoz. Bár ő maga nem ment keresztül olyan szomorú kalandokon, mint a novellák 
Légváryja , de i t t volt alkalma bepillantania a vidék , ,kultúrélet"-ébe. „Nem rajzol társadal-
m a t " — írja róla több mélta tója . Mi más ez a szatíra-sorozat, mint a századeleji vidéki társa-
dalom kultúréletének — s egyszersmind az írók helyzetének és az irodalom megalázottságá-
nak — legsötétebb ábrázolása? 

Körülbelül ebben az időben Heltai Jenővel operettet szándékoznak írni Ambrus , ,Tü-
relmes Grizeldisz" című novellájából. Heltai írja a verseket, Ambrus a prózai részt. Egy nap 
a la t t — ez szórakozást jelent számára — megírja az első felvonás szövegét. A munka azon-
ban ezzel abbamarad . Később egészen meg is feledkezik róla. 
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1908-tól munkatársa a „Nyugat"-nak és 1911-től — megindulásától — a „Magyar 
Figyelő"-nek. A két folyóirat a legélesebb ellentétben áll egymással. Irodalmi viták folynak 
a jobb- és a baloldal közt . Ambrus mindettől távol áll. Teljesen egyforma szellemben dolgo-
zik a két oly különböző irányú sa j tóorgánumnak, mindenüt t és mindig egyéni meggyőződésé-
nek ad kifejezést. Ennek ellenére — vagy talán éppen ezért — mindkét oldalról egyformán 
megbecsülik, mindkét helyről egyformán kérik munká j á t . Mind a két oldal egy kissé a maga 
emberének t a r t j a — de annyira már nem, hogy az érdekeit magukévá tegyék, hogy exponál-
nák magukat érte. 

Valószínűleg a , ,Magyar Figyelő"-ve 1 való kapcsolatából következtet ték egyes iro-
dalomtörténészek, hogy ,,A koalíció é le t ra jza" című politikai röpiratot , mely Göncöl álnéven 
jelent meg, ő í r ta , pedig kétségtelen, hogy ez nein az ő munkája . Mindig távol állott a 
politikai élettől és így nem lehetett olyan tá jékozot t a tá rgyal t kérdésben, mint amilyet a 
röpirat szerzője elárul. Kortárs t anúk állítása szerint is más volt a pamflet írója. 

Már betöltötte ötvenedik évét és már harmadik évtizede a legkiválóbbak közt , mint 
„az írók í ró já"- t emlegetik, mikor az Akadémia tagjául választ ja . Székfoglalóját azonban 
csak négy évvel később t a r t j a meg. 

Szépirodalmi munkássága, miután egy ideig egyre több novellát í r t , most egyszerre 
csökkenni kezd. Ennek az oka a , ,Magyar Nemzet" című napilap, melynek három évig főmunka-
társa . Csaknem mindennap ír t á rcá t , humoros apróságokat — névtelenül — és mintegy 
nyolcévi szünet u tán színibírálatokat is megint. Dolgozik a ,,Nyugat"-nak, a ,,Magyar Figyelő"-
nek, sőt egy harmadik folyóiratnak is, a Virter Ferenc szerkesztésében megjelenő illusztrált 
,,Századok Legendái"-nak. A „napi penzum" elvégzése után már nem jut ideje novellaírásra. 
Ezt a szépirodalomtól való visszavonulást azonban csak ideiglenesnek t a r t j a . „Remélem, hogy 
a legjellemzőbb munkámat csak ezután fogom megírni" — írja Riedl Frigyesnek ezidőtá j t . 

Közben a Révai céggel való viszonya egyre romlik. A szerződés megkötése óta írt 
novelláiból egy kötetre valót felajánl a cégnek, de az nem vállalkozik a kiadásra. A szerződés 
szerint Révaiéknak opciójoguk van Ambrus munkái ra , más kiadónál csak a cég hozzájáru-
lásával jelenhetnek meg a művei. Révaiék esetről-esetre megadják a hozzájárulást , de mikor 
a művek más kiadónál megjelennek, szemrehányást tesznek az írónak: „nyakra-főre jelen-
nek meg Nagyságod munkái más k iadóknál" . „Az egyo lda lú . . . szerződés alapján nemigen 
lehet megkívánni egy írótól az abba való belenyugvást, hogy a munkái ezentúl egyátalán ne 
jelenjenek meg" — válaszolja Ambrus . 

Hogy a további összeütközést kerülje — a Tolnai cég felkérésére — ifjúsági r egény í rá -
sára vállalkozik, mert erre Révaiék opciójoga nem terjed ki. Bár ez a m ű f a j távol áll tőle és 
előbb egyáltalán nem volt szándéka ilyet írni, most mégis kedvvel fog a munkához. Az i f jú-
ság ekkoriban a füzetes Nick Carter-regényeket olvasta, amelyek látszólag a detektív ügyes-
ségét m u t a t j á k be, de valójában inkább a gengszter-romantikát propagálják. Ambrus ezek-
nek a ford í to t t já t akar ta megírni, ezeknek a romboló hatását akar ta ellensúlyozni. Nem gyer-
mekek számára írta könyvét , hanem „olyan fiatalok (14—18 évesek) s z á m á r a . . . , akik m á r 
nem érdeklődnek a gyermek- és ifjúsági irodalom termékei i r á n t . . . A „Mozi Bandi kalandjai"' 
a kalandos tör ténetek, a rémregények, a mozi, a sportok iránt való túlzot t érdeklődés, az 
amerikai szellem és a pesti frazeológia k igúnyo lása . . . A tanár munká jának tiszteletére, 
megbecsülésére aka r j a oktatni a még éretlen góndolkozásúakat ." — így magyarázza mun-
k á j á t maga az író. De nemcsak az éretlenekhez szól; a felnőttek figyelmét is fel akar ja hívni 
— mint több cikkében is — az akkoriban játszott filmek romboló hatására . Emia t t a mun-
ká ja mia t t igen sok támadásban volt része nemcsak életében, de halála után is. 

A ,,Magyar Nemzet" megszűnése után „AzEst" munkatársa . Színházi tárgyú cikkeket , 
később színibírálatokat is ír. 

1913-ban jelenik meg munkáinak negyedik — utolsó — sorozata. A lapok egybehang-
zóan a legnagyobb elismeréssel írnak a művekről, különösen a „Vezető elmék" kötetet dicsérik. 
Ugyanilyen elismeréssel találkozik a következő évben az „Élet" kiadásában meg je len t , ,Sz ín -
házi Esték" című könyve is, válogatot t és a napi aktuali tásaitól megtisztí tott színibírálatai-
nak gyűj teménye. 

"Ugyanez évben a , ,Vasárnapi Újság" felkérésére egy hosszabb lélekzetű munká t is ír 
— utolsó nagyobb szépirodalmi munká já t — a „Tóparti gyilkosság"-oi. Ez a kisregény, mint 
maga ír ja később egy levelében, „gyermekkori emlékek szövevénye". Gyermekkorának emlékei 
később is sokat foglalkoztat ják. Szándékában volt mindezeket megírni egy autobiografikus 
regényben. Sok más tervével együtt azonban ez is csak terv marad t . 

Még egy nagy munká t végez ugyanekkor; Ibsen „Rosmersholm"-]ki fordí t ja le a Nem-
zeti Színház számára. 

Az utóbbi időben írt színházi cikkeiből egy köte te t szándékozik összeállítani; „Tengeri 
kígyók. Örök színházi kérdések" let t volna a címe. Ennek a kötetnek a kiadására azonban már 
nem kerülhetet t sor: ki tört a világháború. 
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A háború kitörésévél helyzete, mint minden újságírásból élő íróé, rendkívül nehézzé 
vá l ik . A lapokat hosszú ideig a háborús hírek töltik be; szépirodalmi munka kiadásáról egye-
lőre szó sem lehet . Később, mikor már ju t valamelyes tér a lapokban újságírói munka szá-
mára is, csak a háborúról lehet írni, mégpedig csak nagy lelkesedéssel. Ő azonban egyálta-
lában nem lelkesedik és ezt nem is t i tkol ja . , ,Amit hirdetnek — írja a háború magasztalóiról —, 
az szörnyű eltévelyedés; kívánatos lehet-e az az erény és a'z a kul túra , amelyet csak száz-
ezrek és milliók legyilkolása árán lehet megszerezni?" Ugyanekkor, amikor a lapok tele 
vannak a háborút dicsőítő, annak szükségességét hirdető írasokkal, ő az emberi élet szent-
ségét hangozta t ja és elítéli a hőstettek mezébe öltözött kegyetlenkedéseket — bárhol követik 
is el azokat . Ilyen körülmények között természetesen sokat kell a cenzúrával küzdenie. „Az 
£sí"-ben több cikke nem is jelenhetik meg, ezért inkább a bá t rabb hangú „Nyugat"-ba és 
a ,,Világ"-ba ír. A „Nyugat"-ban 1915 és 1917 között megjelent „Háborús jegyzet"-ei nagyon 
kevéssé ismert és kevéssé mél ta to t t része munkásságának. Pedig talán ezek a mélységes 
humánumot kifejező írások tükrözik legjobban Ambrus egyéniségét. 

Nemcsak a baloldali lapoknak ír t cikkeiben, szépirodalmi munkáiban is elítélően ír 
a háborúról. Az Akadémiában székfoglalóul „Háború" („A kém") című élesen háborúellenes 
novelláját olvassa fel. Kezdettől fogva sötéten lá t ja Magyarország helyzetét. Egyes írásai 
ma szinte jóslatszerűen ha tnak . 

Gondokkal teli korszak ez életében; az általános gondokhoz egyéni szomorúság is 
já ru l : édesanyja több hónapig ta r tó súlyos betegsége és halála. Ebben az időben írja „ A fület-
len ember"-\. 

Ez az utolsó nagy és ta lán legkeserűbb írása, melyben nagyon sok a líra. Ebben nyilat-
koz ta t j a ki leginkább írói és emberi hi tval lását . „Csak az igazat kerestem és megírtam a 
meggyőződésemet . . . tanúim az í r á s a i m . . . „Csak a magam meggyőződését írom m e g . . . " 
,,A tollam nem e l a d ó . . . " Ha eladó volna, nem élnék szegénységben". . 

A jövő egyre sötétebb színben tűnik fel előtte. A háború befejezésére egyelőre semmi 
kilátás sincs még. Biztos jövedelme nincs, az újságírói munkából kell megélnie. A legmagasabb 
honoráriumokat kap ja , de ezek a „ m a g a s " írói honoráriumok elenyésznek a növekvő drá-
gaságban. 

Ilyen a helyzete, amikor 1916-ban hivatalos helyről kérdést intéznek hozzá: elvál-
lalná-e a Nemzeti "Színház igazgatását. Nem most kell először erre az eshetőségre gondolnia. 
Több , mint két évtizede, ahányszor igazgatóváltozás volt , mindig szóbakerült a neve a jelöl-
tek közt . Őt azonban sohasem csábítot ta ez a lehetőség. Ismeri jól a színházi világot, t isztá-
ban van vele, milyen nehézségekkel kell az igazgatónak küzdenie. „Kétségek közt vállal-
t a m ezt az á l lás t " — ír ja egy levélben. ,,A döntő érv az a biztosítás volt , hogy ha vállal-
kozásom nem is járna a vá r t sikerrel, ez számomra csak pozícióváltozást je lenthetne". 

Ha nehezen vállalkozott is az igazgatás munká já ra , nagy kedvet érzett hozzá. A pozí- / 
ció nem, de a velejáró munka csábí tot ta . Mindig érdekelte a színház, és a Nemzeti Színházat 
különösen szerette. 

Mikor kinevezése nyilvánosságra ju t , a gratuláló levelek tömegét kapja olyanoktól, 
akik csak mint ' í ró t ismerték. Ezek a levelek is élénken t anús í t j ák , mennyire nem volt „vissz-
hang ta lan" „népszerűt len" , ellenkezőleg, mennyire szerette az olvasóközönség. 

1917 nyarán veszi á t a színház vezetését. Et tő l fogva több, mint öt éven á t nem fog-
lalkozott mással, mint a Nemzeti Színház ügyeivel. „Egész munkaerőmet , a nyugalmamat , 
a nap ja imat és az éjszakáimat a Nemzeti Színház érdekének szentel tem" — írja. 

Nagy kedvvel fog hozzá a munkához . T u d j a , hogy nem lesz könnyű, de nem riad 
vissza a nehézségektől. 

Igazgatóságának öt éve a Nemzeti Színház életének legviharosabb korszaka: háború, 
forradalom, ellenforradalom, román megszállás, a Horthy-korszak első sötét évei, infláció, 
egyre növekvő infláció. A színház a legnagyobb anyagi nehézségekkel küzd; nincs pénz dísz-
letekre, jelmezekre, csak olyan darabot lehet adni , amelyhez a régi, á t fes te t t díszleteket, 
á t a l ak í to t t jelmezeket lehet "használni; nem lehet külföldi "darabot vásárolni. Nincs zenekar, 
néma személyzet. A kiváló tagokat a magánszínházak csalogatják nagy fizetéssel. 

Mégis, ilyen kedvezőtlen körülmények között is sikerül olyan műsorokat összeállí-
t an ia , amelyek zsúfolt házaka t vonzanak. A külföldi darabok hiányát kiváló magyar szerzők 
darab ja iva l pótol ja: Móricz, Bródy, Molnár, Herczeg, Szomory, Voinovich stb. művei kerül-
nek bemuta tóra . Magyar és külföldi klasszikusok sora kerül színre, mint a korbeli kritika 
megál lapí t ja , ki tűnő előadásban. Nemcsak a legtöbb kiváló tag marad meg a színház kötelé-
kében, ú j tehetségekkel is gyarapszik az együttes. Táblás házak előtt já tszanak; ami még 
sohasem fordul elő: nincs deficit , jövedelmez a színház. 

Mindennek ellenére Ambrust folyton t á m a d j á k . Miért? Ű maga így okolja meg: „Tá-
mad tak és intr ikáltak ellenem, mert nem voltam haj landó kielégíteni a jogosulatlan magán-
érdekeket a Nemzeti Színház érdekének rovására ." 
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Különösen akkor válik nehézzé a helyzete, mikor Pékár Gyulát — régi ba rá t j á t , aki t 
azonban mint drámaírót többször igen szigorúan megbírált — nevezik ki á l lamti tkárrá . E t tő l 
fogva a minisztérium — helyesebben Pékár — állandóan beleszól a színház ügyeibe. A tagokat 
igazol ta t ják, fizetésredukciót, nyugdíjazásokat , létszámapasztásokat óha j tanak; a színház 
személyzetét, színpadát , jelmezeit, díszleteit különböző „hazaf ias" és „ j ó t é k o n y " előadá-
sokra veszik igénybe. Az igazgatónak valóságos harcot kell fo lyta tnia , hogy megvédhesse a 
tagok és színház érdekeit . Közben az egyre növekvő infláció mia t t a fizetéseket újra meg 
újra rendezni kell, ami óriási munká t ró az igazgatóra. Neki kell közbenjárnia a tagok, külö-
nösen a kisfizetésúek és a munkások érdekében. A , ,sz tár"-oknak még csak megadják az 
emelést, nehogy azok elszerződjenek valamelyik magánszínházhoz, a kisemberek érdeké-
vel azonban csak az igazgató törődik. Mindenkinek az érdekével törődik, csak a magáéval 
nem. Heteken keresztül lázas betegen dolgozik, amíg a betegség teljesen le nem veri. De a veze-
tés t akkor sem ad ja ki a kezéből, mer t akkor ki kellene szolgáltatnia egy sereg ember és a 
Nemzeti Színház sorsát Pékárnak és társainak. Betegágyában, magas lázzal küzdve végzi az 
igazgatás minden m u n k á j á t csaknem három hónapig. 

Közben Pékár felállí t ja a Színművészeti Tanácsot . Ez a „ tanácsadó tes tü le t" , bár 
teljesen tá jékozat lan a színház ügyeiben, állandóan beleszól az igazgató munká jába . Élve 
vétójogával , sorra utas í t ja vissza a magyar és a külföldi darabokat . A felúj í tásokban azon-
ban szabad keze van az igazgatónak. Ahány felúj í tás , annyi nagy siker; állandóan táblás 
házak előtt j á t szanak . De azért a támadások most sem szünetelnek. Most már két oldalról 
t á m a d n a k . Egyik oldalról a Színművészeti Tanács orgánuma, a ,,8 Órai Újság", a másik oldal-
ról azok, akik a rendkívül népszerűtlen Tanácson akarnak ütni egyet. „Állot tam a legvehe-
mensebb támadások pergőtüzét , anélkül, hogy találkozott volna egy bará tom, aki egy szót 
ír jon a védelmemre ." 

Mikor a színház igazgatását elvállalta, sej te t te , hogy keveset fog tudni szépirodalom-
malfoglalkozni . De hogy ennyire nem lesz ideje az írásra, azt mégsem hi t te . 

í rn i? Szépirodalommal foglalkozni? Nem lehet. A nap huszonnégy órájából erre nem 
ju t egy percnyi idő sem. írni igen: jelentéseket, fel terjesztéseket; kötetekre menő emléke 
van ennek a munkának ; de szépirodalmi munká ja ezekből az évekből nincsen semmi. 

Szépirodalommal foglalkozni? Ehelyet t előszobázni kell a miniszternél olyanoknak az 
érdekében, akik ezt sietve el fogják felejteni és később szaporítani fogják ellenségei amúgyis 
nagy számá t ; akik majd az t fogják mondani róla, hogy: nem jó igazgató volt . 

Ugyanebben az időben súlyos csapás éri: elveszti szeretett feleségét, huszonhét éven á t 
é le t társát , várat lanul . A fájdalom teljesen lesúj t ja , de pár nappal a temetés után dolgozik 
megint . 

Még egy szezon következik: küzdelem a Színművészeti Tanáccsal, amely a sa já t 
t ag ja i darabja in kívül alig talál más darabot előadhatónak, még Claudelt sem t a r t j a méltó-
nak a Nemzeti Színházhoz; nagysikerű felújí tások sora: Shakespeare, Molière, Beaumarchais, 
magyar klasszikusok, ragyogó ünnepi előadások, zsúfolt házak, táblás ház még a szezon leg-
utolsó estéjén is. A sok t ámadás azonban megrendítet te az igazgató pozícióját. Klebelsberg, 
az ú j kultuszminiszter, kevéssel azu tán , hogy elődje a sokat bírált Tanács vétójogát megszün-
te t t e és így az igazgató végre szabad kezet nyert , felmenti állásától. „Miután a legviharosabb 
időkben viseltem a felelősséget a felülről rámkényszerí tet t intézkedésekért, hogy a Nemzeti 
Színház érdekében a lehetőt e lé rhessem. . . miután a n e h é z . . . megpróbáltatások megvisel-
ték az egészségemet . . . Klebelsberg éppen akkor tol t félre, amikor végre megnyílt volna 
a lehetőség, hogy kénytelenségből régóta halogatott terveimet megvalósíthassam, tehá t elütöt t 
a t tó l , hogy megmuta thassam: mit tudok, ha békében hagynak dolgozni." 

Felmentése u tán újul t erővel indulnak meg a támadások. „Mint a vérző ló tetemére 
a bögölyök, úgy estek nekem" — mondja egy feljegyzésében. Drámaírók, akiknek a darabja i t 
nem volt haj landó előadni, színészek, akiknek az" ambíciója nagyobb volt a tehetségénél, 
az ú j igazgató és a régi portás; olyanok, akik hálával ta r toznának "neki, mind bírálják műkö-
dését. 

Bár könnyű volna a valótlan ál l í tásokat megcáfolnia, nem felel a legigaztalanabb 
támadásra sem. Égy autobiografikus munkában szándékozik felelni, ebben írná meg igazgató-
sága tör téneté t . , ,Öt év a Nemzeti Színház életéből" lett volna a munka címe. Ennek az emlék-
i ra tnak a terve nagyon sokáig foglalkoztat ta , de csak részleteket írt meg belőle. Valószínűleg 
nemcsak azért nem fejezte be ezt a munká t , mert nem volt hozzá kellő ideje, hanem mert 
ebben szükségképpen kénytelen let t volna sok emberről kedvezőtlen dolgokat elmondani. 
Ő pedig nem szívesen mondot t ilyet senkiről. Az élőkről azért , hogy ne ártson nekik, a holtak-
ról meg éppen nem mondot t soha rosszat. Azokról az írókról, akiket életükben nagyon szi-
gorúan bírá l t , nekrológjukban csak kedvezően írt . 

Már régen megvált a színháztól, mikor még mindig folynak az igaztalan gáncsolódások 
és nem szűnnek meg még halála után sem. Valóságos divat tá vál t Ambrus igazgatói műn-
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k á j á t gáncsolni, lekicsinyelni. Nemcsak olyanok bírálják le működéséi , akiknek fogalmuk 
sem volt a Nemzeti Színház életéről, és csak mende-mondák után í r tak , hanem olyanok is, 
akiknek nagyon jól tudniok kellett , hogy gáncsolódásuk milyen igaztalan. 

Németh Antal „A Nemzeti Színház száz éve" című munkában ,,A Nemzeti Színház s 
a klasszikusok" című cikkében ezt í r j a : „Ambrus Zoltán ötéves működése a la t t évről-évre 
2—3—4—5 estén á t szerepeltek Shakespeare különböző művei ." Pedig Németh Antal a Nem-
zeti Színház műsoraiból könnyen meggyőződést szerezhetett volna, hogy Ambrus igazgató-
ságának öt éve a la t t Shakespeare 11 — í 1—10—9—14 darabja 56—55—37—45—61 előadás-
ban kerül t színre. Igaz, akkor nem ál l í that ta volna az t , hogy a klasszikusok százalékszáma 
az ő igazgatása idején volt a legnagyobb, mert Ambrusé azt messze tú lhaladta . Major Tamás , 
aki megnézte a műsorokat , igazságot szolgáltat Ambrusnak ebben a kérdésben. 

„Nem volt jó igazgató, de szerencséje v o l t " — írja Ambrusról emlékiratában egy volt 
munkatársa . Az emlékirat szerzője egyáltalában nem emlékszik vissza azokra a nagy nehéz-
ségekre, amelyekkel Ambrusnak küzdenie kellett, sem azokra a nagy sikerekre, amelyeket 
igazgatósága idején a Nemzeti Színház elért; és nem emlékszik arrá sem, — pedig emlé-
keznie illenék, — hogy hálával tartozik volt igazgatójának, aki akkoriban igen nagy kel-
lemetlenségtől mentet te meg. 

Mikor Ambrus a Nemzeti Színház igazgatóságát elvállalta, szerződése a miniszterekkel 
egyenlő fizetést biztosított számára. Ez a fizetés azonban az infláció következtében egyre 
jobban zsugorodott. Igaz, ebben része volt Ambrus nagy szerénységének is, annak , hogy a 
mások érdekét mindig előbbre helyezte a magáénál. Felmentése u tán még hátrányosabb a 
helyzete: törvény szerint járó illetményeit leértékelt pénzben akar ják folyósítani. Újra meg 
újra fel kell szólalnia, hogy legalább egy részét megkapja annak , ami jog szerint meg-
illetné. 

De ennél még sokkal nagyobb sérelem: Klebelsberg nem akar tudni elődje Ígéretéről. 
Mindössze annyi történik másfél évvel később, hogy a Nemzeti Színház örökös t ag jává neve-
zik ki — több öreg színésznővel együtt — ötévi igazgatói és huszonötévi drámabírálói műkö-
dést figyelembe véve havi 116 pengő nyugdíjat ál lapítanak meg számára, pontosan ugyanany-
nyit , amennyi nyugdí jat ugyanebben az időben egy másodosztályú szakaltiszt k a p . . . 

„Önfeláldozó munkám csupa, hálátlansággal, csupa igazságtalan gáncsoskodással és 
o t t , ahol az elismerést a legjogosabban várha t tam volna, példátlan méltatlansággal találko-
z o t t . " 

Azok a sorozatos méltatlanságok amelyek igazgatóságával kapcsolatban érték, rend-
kívül nagy hatással voltak további életére, magatar tására az utolsó évtizedben. Egészsége 
megrendült , munkakedvét elvesztette. Szépirodalmi működésének is ez ve te t t véget. 

Felmentése után ú ju l t erővel ébred fel benne a felesége elvesztése fölött érzett f á jda -
lom, amit eddig a sok munka és izgalom letompítot t . Teljesen visszavonultan él. í rni sokáig 
egyáltalán nem tud . „A színházban teljesített idegölő és kimerítő munka kibolygatott régi 
m u n k a k ö r ö m b ő l . . . " 

A Nemzeti Színház műsorát nagy figyelemmel kíséri. Keserűséggel lá t ja , hogyan megy 
veszendőbe rövidesen mindaz, amit — hallatlanul sok nehézség leküzdése árán — sikerült 
elérnie: a változatos klasszikus és magyar műsor, a deficitmentes költségvetés, a színház nép-
szerűsége a közönség előtt , és hogyan változik a Nemzeti Színház Budapest legolcsóbb szín-
házából Budapest legdrágább színházává. 

Csak 1923 végétől kezd újra írni, mint a ,,Pesti Napló" munkatársa . Néhány apró 
cikket és főként színibírálatokat ír, de nem rendszeresen. Maga választja meg a daraboka t , 
amelyeket haj landó megbírálni. Később a „Sz ivárvány" című hetilapban és a ,,Könyvbarátok 
Lapja"-ban is megjelenik egy-két cikke. A Franklin-Társulatnak tanulmányoknak beillő 
bírálatokat ír a kiadni szándékolt könyvekről. Szépirodalmi munkája már csak ket tő jelenik 
meg, két egészen kis novella, mindkettőnek címe „ A költő" és mindket tő az „Es/"-ben. 1927-
ben kezdi meg a „Pesti Napló"-ban a „Króniká"-к írását és „ A Berzsenyi-dinasztia" soroza-
to t ; ez a legsötétebb hát terű szatíra-sorozata 1928-ban Révai kiadásában már könyvalakban 
is megjelenik. 1927/28-ban egy tárcasorozatot ír, amelyben Anatole France és az őt halála 
u tán lebíráló t i tkára , Brousson esetét jeleníti meg novéllaszerű tárcacikkek a lakjában. 

Az utolsó éveiből való munkái t bírálták a legtöbbet, különösen a „Króniká"-ka t . Eze-
ket egyesek „bágyadtak"-nak mondják . Akik ilyen szigorúan ítélik meg a , ,Króniká"-kat, 
nem veszik figyelembe, hogy ezek Ambrusnak nem írói, hanem újságírói munkás-
ságából valók. Nem az aeternitás, hanem a nap számára íródtak. Élete minden szakaszában 
írt hasonlókat. — Ezek a könnyen és gyorsan megírt dolgok te t ték lehetővé, hogy szépirodalom-
m a l i s fog la lkozha to t t—de míg azok a lapok, folyóiratok belsejében névtelenül jelentek meg, 
,,Króniká"-k teljes névvel a ,,Pesti Napló" vasárnapi mellékletének első oldalán kap tak 
helyet . Ezekben az utolsó években már többnyire csak újságírói munkával foglalkozhatot t , 
mer t mire az t elvégezte, már nem volt ereje hozzá, hogy a sokkal nagyobb gondot kívánó 
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szépirodalmi munkával foglalkozzék. De azért ezekben az efemernek szánt írásokban is min-
dig találunk legalább egy-két olyan mondato t , amely nem egyetlen napnak szól. 

Sok bírálatban volt része azért is, mert egyik-másik ú jabb külföldi íróról más volt a 
véleménye, mint írótársai nagy részének. De abban , hogy kinek az ítélete a helyes, még nem 
mondta "ki a döntő szót az irodalomtörténet . ,,Az idő gyorsan eljár, kérészéletű divatnak 
bélyegzi az t , ami valamikor illúziót kel tet t és a legnagyobb hatással volt az if júságra. Ki tűnő 
írókból közepes tehetségekké fokoz le sorra minden regi e m b e r t . . . A pici bábuk háromszor 
körül jár ják a színt, némelyik ta lán négyszer vagy tízszer is, aztán mindannyian eltűnnek az 
örök feledésben." 

Általában ezekkel az utolsó évekkel kapcsolatban került a legtöbb tévedés a köz-
tuda tba róla. „Nem érdekelték a hazai események" „Bezárkózott a francia irodalomba"; 
„ s é r t ő d ö t t " és „csa lódo t t " volt . Mind tévedés. Ellenkezőleg: lázasan érdeklődött minden 
i ránt , ami körülötte és á l ta lában a világban t i ir tént. A politika sohasem foglalkoztatta annyira , 
mint éppen ezekben az utolsó években. Természetesen elsősorban az érdekli, ami itthon tör-
ténik, de mint régebben is mindig, most is nagyobb horizontban lá t ja az eseményeket. Bár 
mindezekről cikkeiben keveset ír, de egy-egy odavetet t mondata elárulja, milyen lázasan 
érdeklődik az események iránt , és azt is, "hogy mi a véleménye ezekről. A régi harcos író szól 
most is, csak halkabb a hangja és jobban elrejti a mondanivalóját , mert csak így mondha t ja 
e l . . . Most nem í rha t olyan szabadon, mint régen. 

Franciaország, Párizs — ta lán legtöbbször ezeket említi. De ha figyelmesen olvassuk 
cikkeit , lá tnunk kell, hogy éppen annyira érdekli az, ami Amerikában, Kínában, Indiában 
tör ténik ; szinte azt mondha tnánk : az egész világ élete ott tükröződik egy kissé ezekben a 
c ikkekben. Francia irodalom? Igaz, többnyire valami franciaországi irodalmi kérdésből indul 
ki, de azok a kérdések, amelyeket tárgyal , nemcsak a francia irodalom kérdései. A francia 
irodalmi élet csak ürügyül szolgál, hogy a hazai dolgokról elmondhassa véleményét. Színházi 
tá rgyú cikkeiben meg éppen lehetetlen észre nem vennünk, hogy mikor a párizsi színházakról 
ír, tu la jdonképpen az i t thoni színházi dolgokra gondol; és észre kell vennünk azt is, hogy mind 
i rodalmi , mind színházi tárgyú cikkeiben nagyon sok a líra. 

Az utolsó években igen sok elismerésben volt része: kormányki tüntetés t kap , elnyeri 
a francia Becsületrendet, neki ítélik a Petőfi-Társaság nagydí ját , különböző irodalmi egyesüle-
tek tiszteleti taggá választ ják, része van külföldről jövő elismerésekben is; de mindezeknél 
több örömet szereznek neki azok a meleghangú levelek, amelyeket hetvenedik születésnap-
jára kap az olvasóktól. 

Nem volt csalódott : szomorú volt . Szomorú volt, mert második felesége halálán 
é rze t t fá jda lma nem múlt el élete végéig; levert volt , mer t látnia kellett , hogy irodalmi 
tervei t már nem valósí that ja meg; levertté t e t te az a tuda t , hogy félszázados munkásságá-
val nem t u d t a elérni, hogy öregségére ne kellessen a megélhetés gondjaival foglalkoznia. 
Hogy ez a gondolat nem keserítette még jobban, abban nagy része volt az Est- lapokhoz 
való viszonyának. Nem az anyagi szempont jelentett sokat , hanem az, hogy minden lehető 
alkalommal kifejezésre j u t t a t t á k , hogy az Est - lapoknak mennyire szükségük van Ambrus 
munkásságára , és hogy az Est-lapokra mindig, minden körülmények közt számíthat . 

De nemcsak a sa já t sorsa nyugta laní to t ta , a maga egyéni sorsán túl a családja, az ország 
az egész emberiség sorsa aggasztot ta : előre lá t ta a második világháború bekövetkezését. 
, ,Matrózok a fedélze t re!" — figyelmezteti írótársait . „Talán nem lesz eredménytelen, ha 
mindunta lan megfúj ják a vé sz s ipo t . . . " 

Levert volt ta lán azért is, mert látnia kellett , hogy a bátor kiállás, sa já t érdekeinele a 
feláldozása hiábavaló volt : körülötte még jobban tele van minden igazságtalansággal mint 

valaha. Idegenül érezte magát abban a korban, „amikor majdnem annyi a bűn te t t , mint a 
közlekedési szerencsétlenség meg az öngyilkosság". Régebben is rendkívül felháborí tot ta 
minden igazságtalanság, bárkivel tör tént is az. Most öreg korára ez a tulajdonsága rendkívül 
fokozódot t . Egy-egy atroci tás , panama, bűnte t t híre néha napokra felizgatta, sokszor valóság-
gal beteggé tet te . " 

Szomorú volt , mer t : ,,Van-e vigasztalanabb, szomorúbb dolog, mint megöregedni . . . 
Temetőig nyugalommal nézni egy néma, hideg, letarolt világra? Já rn i kedves sírdombok két 
hosszú sora k ö z t . . . nem hallani 'egyebet, csak az idegen lármát és beteg szívünk lázas zakato-
lásá t . . . " Ezeket a sorokat még 1896-ban írta. Mennvire éreznie kellett most szavai igazsá-
g á t ! 

Most is minden oldalról kérik a munkái t . Egyik-másik kérést nagyon nehezére esik 
megtagadnia, de egészségi állapota nem engedi az ú jabb kötelezettségek vállalását. 

1928-ban elvállalja a Baumgarten Irodalmi Alapí tvány tanácsadótestületének elnök-
ségét, nemcsak teljesen önzetlenül, hanem egyszersmind nagy áldozatot hozva. A testületet 
ért támadások rendkívül izgat ják, de azért nem mond le tisztségéről. Betegen is eljár az ülé-
sekre. „Magáévá te t te a Baumgarten-dí j ügyét és hű maradt hozzá holta napjáig, nem riasz-
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t o t t ák meg az éles támadások és a kormányhatóságok bizalmatlanságának jelei" — írja 
róla Bäsch Lóránt , a Baumgarten-alapí tvány kurátora . 

Mindig örömet jelentet t számára, ha írótársai vagy az irodalom érdekében valamit 
tehe te t t és ezért szívesen vállalt áldozatot is. 

, ,Baráti tekintet , rokonszenv, személyes ellenérzés vagy világnézeti különbözőség nem 
befolyásolta" — mondja tovább róla Bäsch. A díjak odaítélésénél két dolgot ve t t figyelembe: 
a tehetséget és a rászorultságot. Elsősorban az idős beteg írókat pár tol ta , de a fiatalok közül 
is azokat , akiket különösen tehetségesnek t a r to t t . Az irodalmi művek művészi színvonalát 
vet te figyelembe, írójuk hovatartozásával nem törődöt t . 

Nagy Lajos „ A menekülő ember" című könyvében „szavahihető" személyre hivatkozva 
valóságos mesét mond el arrpl, hogyan erőszakolta ki számára Ambrus a Baumgarten-dí ja t . 
„ E z a tör ténet elejétől-végéig képzelet t e rméke" — írja erről Bäsch és írásos dokumentumok-
kal bizonyítja ezt az áll í tását . Mindabból, amit Nagy Lajos könyvében Baumgarten-dí jával 
kapcsolatban Ambrusról elmond, mindössze annyi a valóság, hogy Ambrus tehetségesnek 
t a r to t t a Nagy Lajost és hogy ő is a ján lo t ta díjazásra. 

Színibírálatot 1930 végétől már nem ír, mert a délelőtti főpróbára járás fáraszt ja . Egyre 
kevesebbet jár ki a házból, de a Baumgarten-alapí tvány üléseire és az akadémiai szavazásokra 
most is elmegy. Esténkint néha lemegy a lakásával egy házban levő Valéria-kávéházba, hogy 
elolvassa a lapokat . Sok francia lapot és folyóiratot já ra t , szinte naponta érkeznek számára 
Párizsból könyvek — a francia f rank árfolyama nagyon alacsonyan áll, megengedheti magá-
nak ezt a fényűzést. 

Az utolsó négy nyara t (1928—1931) Lauránában tölti , sétálgat a tengerparton — évről 
évre kevesebbet — szobája erkélyén szivarozgat, nézi a tengert; kedves kávéházában ül a 
par ton, és uzsonna közben eteti a halakat és a m a d a r a k a t . . . 

Most is sokat dolgozik. Csaknem minden héten krónikát vagy irodalmi cikket ír a 
„Pesti Napló"-nak; a Guttenberg-cég Zola-kiadását approbál ja , a regényekhez előszót ír. 

„Nyolc év óta írt irodalmi cikkeimből és színházi bírálataimból húszíves kötetet szán-
dékozom összeállítani „Új és legújabb szerzők" c ímen" — írja 1931-ben az egyik kiadónak. 
Ennek a kötetnek a kiadására már nem került sor. 

Az 1932-es nagy influenzajárvány, mely főként az öregek közül szedi áldozatai t őt is 
eléri. Látszólag felépül, de egy hét multán ú j ra leveri a betegség, mely most már csak négy 
napig t a r t . Már betegágyában javí t ja ki utolsó cikke levonatát ; de ettől kezdve már jóformán 
teljesen apat ikus. Utolsó nap még kétszer élénkül fel: mikor a Pesti Naplóban meglátja a 
cikkét és mikor hétéves unokája egy percre beszalad hozzá. Élete két legnagyobb érdeklődése: 
Munka és Család marad meg utoljára is. 

Utolsó cikke megjelenésének estéjén halt meg. „Dolgozni fogsz a halálos ágyadon" 
— írja „A jületlen ember"-ben és csaknem úgyanígy egy tárcacikkében i s . . . Csakugyan így 
tö r t én t^ 

Ügy látszik, t isztában volt vele, hogy már nem fog felgyógyulni, mer t betegsége kezde-
tén azon sajnálkozott , hogy nem tudta rendezni az írásait. 

Az iratok rendezése mégis megtörtént . Az 1944/45. évi ostrom azonban a feljegyzések, 
novella vázlatok, levelek s tb . jelentékeny részét a magyar irodalom pótolhatat lan kárára meg-
semmisítet te. De nemcsak ezek az írások vesztek el az irodalom számára: nyomtatásban 
megjelent munkáinak egy nagy része, legalább egyelőre, el van temetve régi napilapok és 
folyóiratok hasábjain. Pedig csak az egész munkásság ismeretében lehet felmérni Ambrus 
teljes irodalmi jelentőségét. A sok — névvel, álnévvel és névtelenül megjelent — írás: tá r -
cacikk, tanulmány, színházi és irodalmi bírálat közt kis remekművek lappanganak; a nap-
nak szánt írásokban örök érdekességű dolgok; apró humoros cikkek, amelyekben a társadalom 
minden ferdesége, a kor egész története visszatükröződik; ötletek, formák, amelyeket más 
írók á tve t tek , u t á n o z t a k . . . 

Aki az egész munkásságot ismeri, annak látnia kell azt is, hogy a több, mint félszáz év 
a l a t t írt olyan különböző tárgyú és hangú írások mindig ugyanazt az egyéniséget, ugyanazt 
az erkölcsi felfogást, ugyanazt a szenvedélyes igazságkeresést tükrözik. 

A régi cikkek közt lapozva lehetetlen arra is nem gondolni: mennyi nagy munkát alkot-
ha to t t volna ez az író, ha nem kell idejét múló érdekességű dolgokra pazarolnia, ha nem kell 
újságírói munkára szétforgácsolnia írói tehetségét. Nem ra j t a mult . Lemondot t biztos meg-
élhetést nyú j tó , jelentékeny előmenetelt ígérő állásáról, hogy a szépirodalomnak élhessen. 
De hiába vállalta a bizonytalanságot. Az újságírói munka, amellyel — hogy megélhessen — 
fel kellett cserélnie hivatalá t , még jobban lekötötte az idejét. Egy kis részét sem a lkothat ta 
meg annak, amit tervelt , ami t szeretett volna, és ami t megírt, sem í rhat ta meg mindig úgy, 
ahogyan óha j to t t a . Mint maga mondja Riedl Frigyeshez írt levelében: „egyik legnagyobb 
munkámon se dolgozhattam állandó nyugalommal és zavartalansággal, egyik nagyobb mun-
káma t se í rhat tam meg úgy, ahogy szerettem volna ." 
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Bármilyen kedvezőtlenek voltak a körülmények, nem a lkudot t meg soha. Nem kereste 
a könnyű sikert, az érvényesülést. „Mindig a legmagasabbra nézek, ha a legmagasabbra nem 
is ju tha tok e l . . . a bennem levő erővel, képességgel a legtöbbet próbálom, amire képes vagyok" 
— mondja a „Midás király"-ban. „Ügy dolgoztam, ahogyan gondolkoztam, érez tem." 

Egy író-kortársa mondja róla: „Csak az t írta le mindig, ami t érzett és gondolt és soha 
egy pillanatra se pazarolta el másra a benne égő isteni tüzet , mint hogy csak világítson, mele-
gítsen, fényt sugározzon vele." 

„ A produkcióm nem felelhet meg a tehetségemnek" — mondja ugyancsak Riedl Fri-
gyeshez írt levelében — de ha nem is a lkotha t ta meg mindazt , amire tehetsége képessé te t te 
volna, irodalmi hagyatéka így sem szegényes: három nagy regény mellett öt kisregény, sok 
novella és irodalmi tanulmány, amelyek maradandó értéket képviselnek és kiemelkedő 
helyet biztosítanak számára a magyar irodalom történetében. 

\ 
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ADATOK ÉS ADALÉKOK 

S Á F R Á N GYÖRGYI —SZÍJ REZSŐ 

KNER IMRE LEVELEZÉSÉBŐL 

" . . . egyszer talán az egész ország tudni fogja mi t veszi 
t e t t b e n n e . . . kora legnagyobb nyomdásza vo l t . " 

Fülep La jos 

Az irodalomtörténet mindig szoros kapcsolatban állt a nyomdászattal . A t ipográfus a 
könyv előállításában l á t j a mestersége végső célját. Ebben lá t ta Kner Imre is: , , . . . sorsom 
hozta magával , hogy behatolhat tam sok mindenbe, amivel mások nem törődtek eléggé és 
összehozott az életem néhány fontos emberrel. A körülmények változása okozta, hogy ezekből 
a találkozásokból nem lehetet t egy kerek, egész dolgot összehozni és olyan kiadói tevékeny-
séget teremteni , amelynek maradandó hatása lett vo lna" — írja Fülep Lajosnak. (1943. ápr . 11.) 

Kner Imre (1890—1944) 1912-től, tehát huszonkétéves korától i rányítot ta a gyomai 
Kner Izidor-féle nyomda kiadói tevékenységét. 

A különböző korok könyvstí lusának tanulmányozása közel v i t te a régi magyar iroda-
lomhoz. így t á m a d t az ötlet , hogy Király György válogatásában és Kozma Lajos illuszt-
rációival — a kor tipográfiai köntösében — megjelentesse a , ,Három cseppke" néven emlegetett 
kis könyveket : a Hét legendát, Heltai Fabuláiból és a világias tárgyú víg és szomorú tör ténetek 
gyűj teményét . E vállalkozás folytatása volt a Magyar Klasszikusok 12 kötete : Balassi, Zrínyi, 
Csokonai, Vörösmarty, Petőfi , Madách önálló kötetekben, míg Virág, Ányos, Faludi , Batsányi 
s tb . antológiákban szerepelnek. Szinte érthetetlen, Arany miért hiányzik a sorozatból. 

A másik nagy vállalkozás a Monumenta Literarum c. sorozat 24 füzete. Ez a világ-
irodalom kisebb terjedelmű remekműveit ad ja korukra jellemző tipográfiai stí lusban, a kül-
földieket a legkitűnőbb magyar műfordítók tolmácsolásában. 

A Magyar Klasszikusok és a Monumenta Literarum kiadásával párhuzamosan a modern 
magyar irodalom és művészettörténet termékeiből is ado t t ki. Ez irányú erőfeszítéseit közöny-
nyel fogadták nemcsak a hivatalos irodalmi körök, de még a saj tó liberálisabb f ron t j a is. 
Ennek okát — egy Szabó Lőrinchez írt levélben — elmondja: alig van lap, mely ne volna 
érdekelve valamelyik kiadónál vagy nyomdavállalatnál . Ráadásul majd minden szerkesztő-
ségben ült egy-két olyan ember, akinek kéziratát nem tud ta kiadni. 

Az írókkal, művészekkel való levelezés valósággal életszükséglete volt. „Magam is 
szeretek levelet kapni és írni , de ennek érthető okai vannak . I t t annyira elszigetelten élek, 
hogy a levelezés az egyetlen kapocs köztem és a világ, illetve azok között az emberek közöt t , 
akikhez fűz egyáltalán valami. De persze emellett rengeteg üzleti levelet is kell irnom s így 
sokszor unom és bele is fáradok a levelezésbe". (Szabó Lőrincnek, 1923. jan. 10.) Ennek 
ellenére nem ritka a 8—10, sőt 15 oldalas levél sem. 

Levelezése technikai t i tkaiba is sa já t vallomása vezet be ugyanebben a levélben: 
„kézírásom rossz és ideges vagyok ahhoz, hogy kézzel í r jak , el se is tudná olvasni. Viszont 
géppel roppant gyorsan írok magam sa já t kezűleg és így a géppel írt levelemnek is megvan az 
a közvetlen formája , ami a diktál t levélnek sohasem lehet meg — de ar ra , hogy letisztázzam 
a levelet, vagy hogy a h ibákat javítgassam, elkerülgessem, sem időm, sem türelmem nincsen ." 

Később, amikor a külső körülmények mind nehezebbé vál tak , szinte utolsó emberi 
menedéke a levelezés. 1941. március 23-án ír ja Móricz Miklósnak, akihez sok közgazdasági 
jellegű megbeszélés izgalma és meleg barátság fűzte : „mára egy szabad pihenő napot csinál-
tam magamnak, ami azt jelenti, hogy tízre jöt tem be, de máris annyi az írnivalóm, hogy dél-
után is i t t kell ülni. Az élet kereken egész, hozzátartozik az eszmecsere is magamhoz való 
emberekkel. Nem tudom tehát a Veled való levelezést és még néhány emberrel valót leépíteni, 
mer t ebből nekem effektív károm l e n n e . . . Olyan racionalizálás, amely ezt kapcsolná ki , 
nagy marhaság volna. Ez azt jelenti gyakorlatilag, hogy ez a levél nem teher és nem köteles-
ség, hanem fontos dolog, amelyet okvetlen el kell végezni, de amellet t esetleg van olyan 
fontos is, hogy egy konkrét pénzt hozó üzleti ügyet is szabad mia t ta hát ra to lnom." — 

Levelezésében az irodalomtörténeti vonatkozások mellett sok értékes és érdekes ada t 
ta lálható a könyvművészet hazai és külföldi értékelésére is. 1923-ban Göteborgban jár t nyom-
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dászkongresszuson, ahol meglepetéssel ál lapította meg, hogy nemcsak ismerik munkásságát , 
de mint a kor egyik legavatot tabb nyomdászát értékelik: „látom, hogy a világ legelső tipog-
ráfusaival t a r t anak egyenrangúnak, holott az it teni tipográfia bámulatosan fej le t t , sőt némely 
vonatkozásban jobb, mint a német és az a n g o l . . . Mind nagy tisztelettel nézett rám s mind 
leste, mit szólok munká ikhoz" — írja feleségének. 

Talán maga is érezte levelezése személyen túli és felüli értékét , erre vall a lelkiismere-
tes gond, amivel ezt a kb. 8—10 polcméternyi leveles anyagot rendezte és őrizte. A gyomai 
nyomdában ma is meglevő üvegfallal elválasztott dolgozó fülkéje egyik falát foglalták el a 
szekrények, amelyekben levelezését íróik szerint csoportosította. A neveket nyomta to t t 
betűkkel maga írta a borítékokra. íme az egyik felírás: „ A P Ä M " . Benne gondosan gyűj tve 
Kner Izidor levelei, kisebb-nagyobb följegyzései. 

A levélgyűjtemény 1951-ben állami kezelésbe került . Jelenleg a szegedi levéltárban 
őrzik. A levélírók között a két világháború a la t t i és között i szakmai, irodalmi és művészeti 
élet minden jelentős képviselője megtalálható. Babits Mihály, Balázs Béla, Bartók Béla, 
Berény Róbert , Fáy Dezső, Fitz József, Franyó Zoltán, Fülep Lajos, Füst Milán, Gellért 
Oszkár, Haiman Hugó, Hevesi Sándor, Hevesy Iván, Jaschik Álmos, Kaesz Gyula, Kaeszné 
Lukáts Kató , Kar in thy Frigyes, Király György, Kodály Zoltán, Kósa György, Kosztolányi 
Dezső, Laczkó Géza, Lányi Sarolta, Lányi Viktor, Lesznai Anna, Major Henrik, Mata János, 
Molnár Antal , Móra Ferenc, Móricz Miklós, Móricz Zsigmond, Or tu tay Gyula, Pap Károly, 
Radnót i Miklós, Rippl-Rónai József, Szabó Dezső, Szabó Lőrinc, Szép Ernő, Tolnai Gábor, Tóth 
Árpád,Turóczi-Trostler József stb. stb. 

Az alábbiakban Kner Imre levelezésének irodalomtörténeti vonatkozású darabjaiból 
közlünk néhányat . 

1. 

Laczkó Oéza — Kner Imrének 

Igen tisztelt Uram ! 
Szíves fölszólítására van szerencsém értesíteni, hogy a kérdéses regény1 kiadásának 

joga még tu la jdonomban van s elvben nem látom akadá lyá t , hogy az Ön kiadásában jelenjék 
majd meg, de természetesen ,,a háború u t á n " időmegjelölés oly tág és sajnos, nyúlós valami, 
hogy a részletek megbeszélése már most szükségesnek mutatkozik. 

Az eszme (az, hogy vidéken működő kiadócég jelentős tényezővé váljék a magyar 
szellemi életben) igen rokonszenves márcsak azért is, mert eggyel több kiadócég ú jabb lépés 
ahhoz az ideális állapothoz közeledőben, melyben nem kell sok érdemes kisebb-nagyobb 
embernek a megjelenéstől eltiltva távolról, hogy úgy mondjam, kéziratból szemlélnie a nyom-
t a t o t t irodalom kevés igazi nagyságát és sok hi tványságát ; de rokonszenves azért is, mert 
anyagilag, üzletileg is elősegítené az irodalom decentralizálását, mert ma író valamilyen 
fővárosi lapon, folyóiraton kívül állóan nincs, ami nagy ba j , nem az írónak ugyan, se a folyó-
i ra tnak, hanem magának az irodalomnak az, de nagy, mer t így csak a kisebb műfa jok pros-
perálhatnak s a nagy eposz-féle regények egy „Háború és béke" például fogamzásuk pilla-
na tában beleáporodnak íróik lelkébe s meg se születnek, mert ma majd minden könyvnek 
keresztül kell előbb folynia a hírlapok, folyóiratok zsilipjein. 

Ezért t iszta csoda, hogy a „Német maszlag török á f i u m " nem maradt kéziratban. A 
Nyugat egy egész évét végig kísérte januártól karácsonyig. Valami 280 Nyugat-oldal; vaskos 
könyv lenne belőle. 

Kiadványai t érdeklődéssel várom s szíves üdvözlettel 
vagyok híve 
Laczkó Géza 

1916. jún. 22. Budapest , II. Lövőház u. 26 

2. 

Szabó Dezső — Kner Imrének 
[Lőcse, 1918.] 

Igen tisztelt Uram ! 

I t t küldöm a szerződést, korrektúra küldését majd kérni fogom. 
Adresszem a jövő hótól kezdve más lesz, annak idején tuda tn i fogom. 

1 Laczkó Géza: Német maszlag, török áfium. A N y u g a t 1913. év fo lyamában j e len t meg fo ly t a t á sokban . 
K ö n y v a l a k b a n 1918-ban j e len t meg először Frankl in-nál , másodszor 1947-ben Dante-ná l . 
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Sokszor v i t a t t am, hogy a becsületes irodaim i szempontok respektálása — előbb-utóbb — 
az üzlet terén is többet ér s nagy öröm az a r i tkaság, hogy Önnek van ereje hinni ebben. A 
közönség csak el fog fordulni a most rázuduló „mode rn" irodalmi szeméttől. 

Nagy örömmel dolgozom regényemen,2 mely hatalmas víziója a mai Magyarországnak. 
Nagyon sokan fognak ütni érte, de a könyv agyonüthetet len lesz. Lassanként csak a becsü-
letes tehetségeknek lesz igaza nálunk is. 

Bár összeköttetésünk tar tós viszonnyá válnék, mely talán mindket tőnk becsületére 
lehet. 

Melegen üdvözli tisztelője 
Szabó Dezső 

3. 

Szabó Dezső — Kner Imrének 
[Lőcse, 1918.] 

Igen tisztelt kedves Uram, 
A korrektúrát , 3 melyben bámulatosan kevés hiba volt, nagy örömmel vet tem. Egy-

nehány az elbeszélések közül kis regényemmel egy kötetben nemsokára Németországban is 
megjelenik Stefan I. Klein4 fordí tásában. — 

Címlap: 

Szabó Dezső 

Napló és elbeszélések 
Címlapnak jó lesz a J . [ászay] Horvá t [h] E.[lemér] (Színek-szavak)5 féle minta. Az elbeszélések 
sorrendje megmarad annak, ahogy az ot tani jegyzékben van. 

Most nagyon szép az élet: nagy munkám 6 vígan halad vége felé s érzem, hogy erős 
vagyok s hogy az őrült ordításba egy becsületes hangot vihetek. Balázs Béla i t t volt s az ahogy 
őt nézik s ahogy engem néznek, mu ta t t a , hogy mennyire össze kellene fogni az egyetemes 
ostobaság ellen. 

Szeretettel üdvözli tisztelő bará t ja 
Szabó Dezső 

Ha lehet, okt . közepénél későbbre ne maradjon a dolog. 

4. 

Szabó Dezső — Kner Imrének 

[Lőcse, 1918.] 
Kedves jó Uram, ebben a pil lanatban kaptam kézhez a könyvet7 s rohanva reagálok. 

Nagyon köszönöm, hogy az én szegény Hamupipőkéimre ilyen nemesen szép ruhá t tündér -
sípozott. A könyv ízlésem szerint: egyszerűen, nemesen, komolyan szép és igazán mély örömet 
szerzett vele. Remélem, hogy barátságunk tartós és termékeny lesz mindkettőnk becsületére. 

Azt egy kicsit sajnálom, hogy könyveim hirdetése lemaradt , de há t 
Szeretettel üdvözli és meleg barátsággal 

Szabó Dezső 

5. 

Szabó Dezső — Kner Imrének 

[Lőcse, 1918.] 
Kedves jó Uram, a könyveket8 megkaptam, nagyon köszönöm. így most nagyobb 

masszában még egyszer megszerettem a könyv kiállítását. Kár , hogy nincs módunkban a 
lapokban is tudatn i a közönséggel a könyv megjelenését. Mert az én olvasóim jórésze a fron-
tokon van s nem is igen fog tudni róla. 

2 Az elsodort falu. — A Tál tos könyvkiadóná l j e l en t meg 1919-ben. 
s A Napló és elbeszélések c. kö te t . Megje lent Gyomán 1918-ban K n e r k iadásában . 
' Klein, Stefan műford í tó . Füs t Milán, Szabó Dezső s tb . müve i t f o r d í t o t t a n é m e t r e . 
' Színek, szavak. J á s z a y - H o r v á t h Elemér versei . Gyoma, 1917. Kner k iadás . 
1 Az elsodort falu. 
1—6 A Napló és elbeszélések c. kö te t . L. 3. j . 
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Csak alakulna ki már a világ, mert ezek a rémítő bizonytalanságok megőrlik az embert . 
Ráadásul most sa já t piszkos igazgatóm9 azon dolgozik, hogy most az utolsó órákban behívas-
son katonának. Ahogy a béke beáll, elhagyom állásom s Pestre megyek. Ha egyéb nem, leszek 
egy öreg messenger boy. 

Nem félnek a szerbektől?10 

Szeretettel üdvözlöm 
Szabó Dezső 

6. 
Szabó Dezső — Kner Imrének 

[Lőcse, 1918.] 
Igen tisztelt kedves Uram ! 
í r j ! Mit tegyek, hogy okos legyek ! 

Az a jánla tok a következők: egy ungvári11 és egy kolozsvári.12 Ezek nem komoly dolgok, 
inkább személyem iránti lelkesedések. Amennyiben be is tudnák váltani , olyan formában ten-
nék, hogy nem volna köszönet benne. 

De a harmadik ! egy itteni tanár barátom benfentes tagja a Ker. saj tóközpontnak.1 3 

Ez előtt , egy boros este u tán , elolvastam regényem egy-két részletét. A pasas a szó szoros 
értelmében gyógyíthatat lan extázisba esett. És ez előtt két héttel nagy meglepetésemre 
levelet kapok a Ker. saj tóközpont igazgatójától, melyben szépirod. munkatársnak hív meg és 
regényem után tudakozódik. Én erre nem feleltem még, s tegnap az Ön levelével együtt az 
idecsatolt a jánla to t kapom. Nekik ugyanis a másik regényem igen tetszet t . Igazat megvallva 
— ezt ö n n e k négyszemközt mondom, — lehetőleg szeretném elkerülni, hogy ott jelenjék meg 
regényem, mert nem akarom, hogy az én tiszta emberi törekvéseimnek egy sora is párt árnyé-
kolásban lásson napot. De viszont a regényemnek meg k e l l jelennie, ha a zulukafferekkel 
is szövetkezem. És gyorsan kell határoznom. 

A negyedív, inkább 1800 mint 1700 akkora, mint az ide mellékelt. Egy negyedíven 
át lag 672 betű van. A kézirat elsőrendű tiszta, olvasható írás ! 

És a regény? Mindenekelőtt az egysége. Hát az olyan énféle egység. Ugye a Naplóu 

felületes szem előtt egész szétfolyó valami? Pedig milyen élő szerves egész az egész. Az én egy-
ségem bizonyos értelemben passzív. Van egy pár fő alakom, ezekben ráng vonaglik az egész 
háború, az egész mostani Magyarország. És milyen élettel ! De csak egyfélekép szabad olvasni: 
eleitől a végéig, bele állva az élet frenézis zuhatagába. Ezer kifogás lehet és lesz a regényem 
ellen: de egy megölhetetlen könyvet csináltam. Részletes merész harsonájú előszóban mon-
dom el véleményem a regényről. 

Könyvem alig várom. 
Szeretettel üdvözli 

Szabó Dezső 

7. 

Szabó Dezső — Kner Imrének 

[Lőcse, 1918.] 
Igen tisztelt Uram ! 
Válasza egy kis f á jda lmat mindenesetre egy kis fá jda lmat okozott, hiszen így regényem15 

érdekében olyan összeköttetésekbe kell belemennem, amitől szerettem volna tehetségem füg-
getlenségét megóvni. De természetes, hogy itt vi tatkozni nem lehet. Az ön motívuma bizonyára 
ép olyan mély és becsületes, mint az az "akarat, mely olyannak termelte a regényt, amilyen. 

Azt csodálom, hogy más irányúnak t a r t j a , mint elbeszéléseim. A regény ugyanaz, mint 
Passió c. elbeszélésem,16 de sokkal forradalmasadban merész. 

A regényt nem féltem. Ennyi szépség, ilyen tiszta akara t nem pusztulhat el. 
Lesznai17 és Heidenstam1 8 könyveit igen köszönöm. 

" A Lőcsei M. Kir . Főreáliskola igazgatója , Bauer Jqzsef . 
10 A dél i arcvonal összeomlása köve tkez tében . 
11 Ung megyei n y o m d a . Ungvár . Ez n y o m t a Szabó Dezső: Nincs menekvés c. regényét . 
15 Valószínűleg a Lepage cégről van szó. 
11 A későbbi Központ i Sa j tóvá l la la t e lődje . 
" L. 3 . j egyze te t . 
15 Az elsodort falu. 
" A Napló és elbeszélések c. kö te tben . 
" Leszna i A n n a : Édenkert. Gyoma, 1918. Kner kiadás. 
1! H e i d e n s t a m : Endymion. Fo rd í to t t a Leffler Béla. Gyoma, 1918. Kner kiadás. 
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Egy pár napig távol leszek Lőcsétől; kéziratommal megyek Pestre. 
Szeretettel üdvözli 

Szabó Dezső 

8. 
Szabó Dezső — Kner Imrének 

[Lőcse, 1918.] 
Kedves jó Uram ! 

Csak röviden írhatok, mert két óra múlva vonatra ülök. Hihetetlen, hogy hogyan 
ér te t te Ön a regényem ! Ez a regény ezerszer forradalmibb mint a nemzeti tanács s teljesen 
ordítóan az [olvashatatlan szó] sőt ! ez még a forradalommal szemben is a nép jogait követeli. 
A zsidósággal szemben épen e program alapján a minden f a jú egyenlő hozzájutása érdekében 
az élethez mer: bátor és igaz szavakat hangoztatni épen a fa j i elfogultság, a pénz-imperializ-
mus és ősi babonák ellen. Ez egy szükséges kritika azzal a fa j ja l szemben, mely ha nem volna, 
nálunk kémiai úton kellene elő állítani, de melyet meg kell menteni önmaga bűneitől s a t tól , 
hogy egy gőgös, elfogult pénzfeudalizmus legyen. 

Amit a magyarságért szólok, az épen emberi igazság egy sokfélekép megrabolt buta 
balek fa jé r t . A háború egyik főbűnöseit [!], a feudális ar isztokratákat állandóan nemzetközi 
apacsoknak nevezem. Hogy kisebb szerepük van, az az oka, mert az ő bűneik már megértek, 
a köztudatban vannak s az én feladatom nem a közhelyek kikiáltása. 

Az pedig, hogy én épen a mostani forradalom fő-exponenseit támadom, olyan kolosszá-
lis tévedés, hogy nem is értem. 

Tőlem és ellenem védni az emberi igazságok forradalmát , aki eddig [a] nemzetért 
szenvedtem, annyi mint a tengernek szemére hányni, hogy nem elég nedves. 

Szeretettel üdvözli 
Szabó Dezső 

9. 

Füst Milán — Kner Imrének 

Igen tisztelt Uram, 
megkaptam szíves leveleit, de riem voltam képes azonnal válaszolni, mert igen nagy munkában 
vagyok. Megszerveztem az írók, Tudósok és Képzőművészek Szövetségét Pikier Gyula19 

elnökletével, — afféle második parlamentet s képzelheti, ez a munka mennyire igénybe vesz, 
— egy percnyi időm sincsen. 

Örömmel értesítem, hogy fordítóm távi ra ta szerint S. Fischer könyvkiadó cég Berlin-
ben elfogadta „Boldogtalanok" c. darabomat könyvkiadásra és színpadi terjesztésre. 

Mihelyt időm lesz, részletesebben fogok szíves leveleire válaszolni. 
Tisztelettel üdvözli 

Füst Milán 
Bpest, 1918. november 24. 

IX. Angyal-u. 29 

11. 

Bartók Béla — Kner Imrének 

Budapest , I. Gyopár u. 2., 1921. jan. 17. 
Igen tisztelt Kner Úr ! 

Fogadja hálás köszönetemet küldeményéért . Mondhatom nagyon csodálkoztam, hogy ilyen 
súlyos időkben képesek ilyen tökéletes dolgokat kihozni. Kissé elszomorodva gondoltam a 
legutóbb Bécsben megjelent kottáimra,2 0 amelyek valósággal csomagoló-papírosra vannak 
nyomva. Szept. elején töl töt tem néhány órá t .Gyomán; besétáltam a „városba" , egészen a 
templomig. Gondoltam is arra , hogy jó volna Önöket meglátogatni, de társaságban voltam és 
nem akar tam idegenekkel beállítani. 

Sokszor üdvözli mindket tő jüket 
Bartók Béla 

" Pikier Gyula (1864 — 1937.) egyetemi t a n á r , neves jogász és pszichológus. 1919 u t án egy ideig kül-
fö ldön élt , m a j d haza jö t t . 

! 0 A lipcsei Universal bécsi f iókvá l la ia táná l . 
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12. 

Balázs Béla — Kner Imrének 

[Bécs, 1925.] 
Kedves Imrém ! 

Rég nem ír tam és most is csak röviden jelezhetem, hogy Bécsi tar tózkodásomat liquidálom 
— mert ma este már utazom is. Nagyon sokat kellene mondani. 31/2 évi Bécsi színikritikusi 
időm a la t t „beérkeztem" mint újság-tárca író és író és Bécset már lelegeltem megyek tovább 
Berlinbe. Újsághoz többé nem megyek, ha írok is néhanapján cikkeket. „A Fox-film Európa-
Produkt ion" engageált. Legelső Európában készült f i lmjét én csináltam. Berchtold Viertel 
rendezi mostan és szeptemberre már kijön. Augusztus elején magam fogok i t t Bécsben egy 
filmet rendezni. Egyébként a Halálos fiatálságott [ ! ] is játszák szeptemberben i t t és Düssel-
dorfban. És egy nagy drámán dolgozom, melyet ősszel be akarok fejezni. Munka az volt sok. 
Eredmény is. Majd ha lesz címem, megírom. 

A regényem magyar kiadására még mindig nem gondolhatsz? 
I t t küldök neked egy kötetre való verset legmelegebb a jánlásommal József Attila nevű 

egészen f iatal és roppant tehetséges költő versei. Bájos frisseség, színes sokrétűség és mindig 
meglepő spontaneitás. Nagyon örülnék, ha kiadnád ezeket a verseket. Ha mindjár t felelhetsz 
aminek örülnék akkor ír j : 

Molveus bei Trient Hotel Molveus Italia 
ölel Herbert2 1 

12. 
Kosztolányi Dezső — Kner Imrének 

Budapest , 1921. augusztus 16. 
Igen tisztelt Uram, 
felhatalmazom önt, hogy a kiadásában megjelent Byron Mazeppáját második kiadásban is 
könyvpiacra dobja. 

Ismerem a mai papírárakat és a könyvkiadás nehézségeit. De bizonyára ön is ismeri, 
milyen legendás nehézségekkel küzdenek a magyar írók. Arra kérem tehá t önt, kedves uram, 
vegye elő í rónját és számítsa ki, hogy a második kiadásból mennyi írói tiszteletdíj illethet 
. . . [sérülés miat t olvashatat lan sor] tegye postára. Részemről megbízom az ön üzleti tisztes-
ségében és irodalmi hozzáértésében. -, 

Vagyok jó híve: 
Kosztolányi Dezső 

13. 

Szabó Lőrinc — Kner Imrének 

1922. m á j u s 2. 
Kedves jó Uram, 

nagyon szépen köszönöm előzékenységét, hogy könyvünkből2 2 két példányt előre fel-
adot t . Ezeket még idejében megkaptam, szombaton délelőtt", úgyhogy már vihettem este muta -
tó t Klárikának, aki Debreczenben van. A többit hétfőn hozta meg a postás. 

Nagyon szép, igazán, ez a kis kötet . Adná isten, hogy belülről is úgy tessék az emberek-
nek, mint kívülről. Egyelőre még csak jó ismerőseimnek ad tam példányokat, de a többit is 
szétküldöm a lapokhoz, mihelyt látom, hogy a kirakatokban is megjelentek. 

Szegény Király Gyurink, nem lá tha t ta meg a könyvet , így, készen.23 Pedig utolsó talál-
kozásunkkor is érdeklődött iránta. Mi, én és a feleségem, tíz nappal ezelőtt, egy csütörtökön 
voltunk nála elbúcsúzni. Persze, már akkor is szomorú lá tvány volt ott a halálos ágyon, a „ma t -
rác-síron", de mégse hi t tük, hogy ily hamar vége lesz. Németországról beszélt, arról, hogy 
július 1-én kimegy, és egész új , akkor érkezett angol könyvek voltak az asztalán. Vasárnap 
volt, hogy a déli vonat ta l el akar tunk utazni, de kiderült , hogy vasárnap délben nem megy az 
a bizonyos vonat . Mit tegyünk a sok nehéz csomaggal? Beadtuk hozzájuk, mert ő lakott leg-

11 Balázs Béla családi neve Bauer Herbe r t . Levelét emigrációból í r ja s óvatosságból haszná l ja csa lád i 
nevé t . — A levél Szabolcsi Miklós szerint 1925-böl való. 
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közelebb a Keleti p. u.-hoz. így esett , hogy előző búcsúnkon kívül még kétszer felkerestük: 
mikor beadtuk és mikor elvit tük a csomagjainkat. Debreczenből Klárika még írt is neki egy 
kisebb levelet, de ő akkor már régen halot t volt. — Az én könyvem is posthumus munká ja 
féligmeddig, hiszen ő közvetí tet te Önnek t e t t a ján la tomat . 

A temetéséről bizonyára olvasott. Babits beszédénél mindenki sirt. Beöthy Zsolt 
mellett fekszik; a különbség csak annyi a két halott között , hogy az egyik 6000 koronát f izetet t 
a helyért, a másik pedig díszsírhelyet kapot t . Az élők között több a különbség. 

Debreczenben járva elintéztem az Ady-fénykép ügyét. Ot tani barátaim megígérték, 
hogy megpróbálnak három Ady-arcképet (if júkorit) is összeszedni. Majd én sürgetem a dolgot 
és ha jön a kép, továbbí tom Önhöz. A három között , mint elmondották, van egy, amelyik 
Ady Endré t a redakcióban, ülve ábrázolja, amint épen telefonon felvesz valamit . Ez volna a 
legstílusosabb. Majd meglát juk különben, milyen a többi. 

Kedves Kner Ür, ha esetleg előre akar ja kifizetni Kardos László24 honoráriumát , 
küldje hozzám. Éppúgy a korrektúrát is, majd annakidején ezt a könyvet ugyanis én vet-
tem magamhoz és nem eresztem ki a karmaim közül. Persze, ha a szerző vissza nem vonja tő-
lem a kérését és felhatalmazását arravonatkozólag (!), hogy tegyek a kéziratával, ami t 
akarok. 

Még egy köszönettel tartozom Önnek; azaz, hogy kettővel. Az egyik, hogy több példányt 
küldöt t , mint ahánya t magamnak és a kri t ikusoknak kér tem; a másik pedig az, hogy a 75 
koronás bolti á ra t 80-ra kerekítette ki és nem 70-re. Nagyon szép könyv. A kr i t ikákat majd 
rövid időközökben Önnek is megküldöm, ahogy ezt már megbeszéltük." 

Szíves üdvözlettel igaz híve és ba rá t j a 
Szabó Lőrinc 

A Nyugat május 15-re Király György emlékszámot ad ki.23 

14. 

Kner Imre Szabó Lőrincnek 
Gyoma, 1923. január 4. 

Kedves és igen tisztelt Uram ! 
Legutóbbi levelemre mindeddig nélkülözöm szíves válaszát , pedig nagyon érdekel, mi a 

felfogása ebben a kérdésben. — 
Most azonban tulajdonképpen más célból irok: 
Mint t ud j a , a könyvkiadás helyzete egyenesen kétségbeejtő. A karácsonyi könyvpiac 

összforgalma nem t e t t ki annyi t kiadványaimból , mint amennyi t a múlt évben írói honorá-
riumokra kifizettem, s a sok befektetet t papíros és munka hever. További tőkét elvonni nincs 
már módomban és így fel kell hagynom a kísérletezéssel, s addig, amíg gyökeres javulás nem 
áll be a viszonyokban, le kell mondanom arról, hogy kiadó legyek. — 

Teljesen azonban nem tudok erről lemondani s nem is" szabad. Ha valamikor is ú j ra 
akarom a dolgot kezdeni, szükséges, hogy az emberek emlékezzenek rám, s fenn kell ta r tanom 
a folytonosságot már csak azért is, inert enélkiil nem tudom a rak táron levő könyveket sem 
eladni. 

A viszonyok folytán t ehá t csak egy út van előttem: ki kell adnom évente néhány kis 
könyvet , amelyeknek ta r ta lma az irodalmi jelenségnél és művészi értéknél fogva indokolja a 
külön- kötetben való megjelenést — és alkalmas ar ra , hogy egészen előkelő kivitelben, kis 
példányszámban jelenjen meg. 

De mivel az irodalmi viszonyok nem alkalmasak arra , a rezervált helyzetem26 sem engedi 
meg, hogy a modern irodalommal szemben határozot t álláspontra helyezkedjem egyelőre ezek 
a kis dolgok csak fordítások lehetnek. — Talán emlékszik még a nálam Kosztolányi fordítás-
ban megjelent Byron-féle Mazeppára,27 amely a maga egészen előkelő, művészi kis formájában 
olcsó áránál fogva is nagy érdeklődést kel tet t és már évekkel ezelőtt elfogyott. — 

Ilyen terjedelmű dolgokra gondolok, s a formát mindig esetről esetre választanám meg. 
Ha tehá t Önt érdekli a dolog, s van olyan dolga, amelyet le szeretne fordítani , s amely 

ennek a célnak megfelelne, az t szívesen kiadnám. — 

22 Szabó Lőrinc: Föld, erdő, isten. Gyoma, 1922. Kner k iadás . 
23 Ki rá ly György (1887 —1922) i rodalomtör ténész , a Magyar Klasszikusok és a Monumenta Literarum 

szerkesztője . 1922. áp r . 25-én ha l t meg, Szabó Lőrinc versesköte tének megjelenése e lő t t . 
24 Ka rdos László: A huszonegyéves Ady Endre. Gyoma , 1922. K n e r k iadás . 
26 N y u g a t , 1922. m á j u s 16. 10. sz. 

Vidéki elszigeteltsége m i a t t nem t u d t a kellően f igye lemmel kísérni a fővárosi i roda lmat . 
" Byron : Mazeppa. Fo rd í to t t a Kosztolányi Dezső .Gyoma, 1917. Kner k iadás . Második k iadás 1924-ben. 
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Kérem, legyen szíves ezt tudatn i , de egyben arra is kérem, hogy a fent e lmondot takat 
diszkréten kezelje. — 

B. Válasza elvár tában maradok — boldog ú j esztendőt kívánva, — régi, tisztelő híve 
Kner Imre 

Nagyságos 
Szabó Lőrinc író úrnak 

Budapest. 

15. 

Kner Imre — Szabó Lőrincnek2á 

Gyoma, 1923. j anuár 10' 
Kedves jó Uram ! 

Szíves sorait köszönettel vet tem. Magam is szeretek levelet kapni és írni, de ennek ért-
hető okai vannak. I t t annyira elszigetelten élek, hogy a levelezés az egyetlen kapocs köztem és 
a világ, illetve azok az emberek között , akikhez fűz egyáltalán valami. De persze amellett ren-
geteg üzleti levelet is kell írnom és így sokszor únom és bele is fáradok a levelezésbe. Hogy 
azonban Ön, aki o t t emberek között él és alaposan beléjük is únhat , szintén vágyik levelek 
után, azt kevésbé tudom megérteni. — 

Mindenekelőtt elnézését kérem, ha ez a levél egy kicsit hibás lesz. Kézírásom rossz és 
ideges is vagyok ahhoz, hogy kézzel ír jak, el se is tudná talán olvasni. Viszont géppel roppant 
gyorsan írok, magam, sajátkezűleg, és így a géppel írt levelemnek is megvan az a közvetlen 
formája , ami a diktál t levélnek sohasem lehet meg, — de arra , hogy letisztázzam a levelet, 
vagy hogy a hibákat javítgassam, elkerülgessem, sem időm, sem türelmem nincsen. Pedig az 
írógép néha furcsa és zavar, hibákat csinál, de majd csak el tud ra j tuk igazodni valahogy. — 

De menjünk sorban; 

Könyvére visszatérve tuda tom, hogy most kaptam meg a leltárt Révaiéktól, amelyet 
még eddig nem tud tam revideálni, de úgy látom, hogy az összes megjelenés óta eladott pél-
dányok száma eddig cca 280—300 drbot tesz ki. 

A Kardos: Ady eladott példányainak száma pedig körülbelül 200 lehet. — 
A Nyugat ismertetését a Monumen tá róF olvastam, azt nagyon köszönöm. A többi 

lapok agyon hallgatnak következetesen. Ennek két oka lehet: az egyik az, hogy mamár nincs 
szerkesztőség és kiadóhivatal , amelyik ne függne össze valamelyik kiadóval. A másik pedig az, 
hogy mamár nincs szerkesztőség Pesten, amelyben ne ülne egypár ember, aki t refüzál tam. 
Dehát ezen nem tudok segíteni. Egyik kollégám a háború a la t t kiadot t valakit , hogy benzint 
kapjon, és másik valakit , hogy felmentsék. Mind a ke t tő t el is érte. Én akkor se voltam erre 
kapha tó , pedig megkaphat tam volna. — 

így az tán az a nagy bajom, hogy nem tudom megszerezni kiadványaimnak azt a nyil-
vánosságot, amelyekre szükségük volna. Pedig tudom, hogy ha ez megvolna, akkor el is 
lehetne őket adni. Most például hirdetni fogok a Nyugatban. Dehát magának a Nyugatnak 
sincs nyilvánossága, hiszen az az 1700 példány igazán nem nevezhető annak. 

Ami a kiadást illeti, a fenti példányszámok és a Monumenta, a Klasszikusok és a Hevesy-
könyvek3 0 hasonló fogyási száma is azt mu ta t j ák , hogy a kiadást abba kell hagynom. Megható, 
ahogy ö n segíteni akar „pénzügyeimen", dehát i t t fel kell egyről másról világosítanom. 

A háború előtt egyike volt a nyomdánk a vidék legnagyobb nyomdáinak. Akkor alig 
foglalkoztunk kiadással, csak elvétve jelent meg egy-két könyv nálunk. Csak 1916-ban, a 
háború a la t t kezdtünk intenzívebben foglalkozni a dologgal, évente néhány könyvet adva ki. 

A kiadás: az privát ügy volt nálunk. A könyvcsinálás a teteje a nyomdászatnak, de a 
kiadók olyan rosszul f izetnek, annyira csak az olcsóság a vezető szempont juk, hogy nekik nem 
volt érdemes soha dolgozni. Egyébként pedig ami t csinálnak, azzal sem ér te t tünk soha egyet, 
így há t azt gondoltuk, hogy inkább majd magunk adunk ki, s megmuta t juk , hogy kell és lehet 
szép magyar könyveket csinálni. Alakult is ki egy kis írói kör, amely körénk csoportosult, de 
ezt az események lesodorták a lá thatárról . — Addig, amíg kiadtunk, jövedelmünk egy tekin-
télyes részét öltük bele minden évben a kiadásba, de soha egyetlen esztendő alat t sem tud tuk 

S1 A levelet néhány részlet e lhagyásával közöl jük. 
" Szabó Lőrinc: Monumenta Literarum. I I . sorozat . Nyu a t , 1922. 1482 - 8 4 . 1. 
s ° Hevesy Iván : Az impresszionizmus művészete. Oyoma , 1922. — A posztimpresszionizmus művészete. 

G y o m a , 1922. — A futurizmus, expresszionizmus és kubizmus művészete. Gyoma, 1922. — Mindhárom K n e r 
k iadás . 
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még a befektetet t nyers kiadásokat sem behozni, úgy, hogy ezen a téren óriási veszteségeket 
szenvedtünk. — 

Az elmúlt két évben való nagy vállalkozásaink révén, amelyekkel szinte á t akar tuk 
törni a saj tó és a közönség közönyét (ami nem sikerült), különösen sokat fekte t tünk be és sok 
marad t benne a dolgokban. Időközben azonban olyan őrült áremelkedések voltak, hogy üze-
münk fenntar tása is egyre nagyobb gondot okoz,s a süllyedő kultúrviszonyok folytán a nyom-
t a tvány fogyasztás is annyira csökkent, valamint a szakma helyzete is annyival rosszabbo-
dik, hogy el kellett határoznunk, miszerint egy ideig, amíg a viszonyok nem változnak, nem 
fogunk ebbe több pénzt beleölni. Mivel az üzem egyszer elért magas színvonalát feltétlenül 
meg akar juk őrizni, és ez amúgyis súlyos áldozatokat kíván, nem szabad több pénzt belefek-
te tnünk a kiadásba, mert ezt most már más, jövedelmező üzletágaktól kellene elvonnunk. Ez t 
pedig azért nem szabad megtennünk, mert a család igen nagy, apám és három fivér és egy 
nővér él az üzletből; másrészt pedig az üzletet vissza kell fejlesztenünk arra a magas nivóra, 
amelyről lecsúszott a román kifosztás által és vigyázni kell arra, hogyha a viszonyok újra 
javulnak, ami néhány év a la t t mégis csak meg fog történni, mi újra a legteljesebb akciókész-
séggel áll junk it ten. — 

Addig is, amíg ezt meg tud juk csinálni, tar tózkodni kell minden terméketlen befektetés-
től, — de viszont azt az erkölcsi tőkét , amelyet eddigi azt hiszem elég érdemes munkásságunk-
kal szereztünk, nem szabad elveszni hagyni. Erre a célra kell az, hogy időnként egy-egy apró-
sággal a figyelmet magunkra felhívjuk s mintegy emlékeztessük magunkra a könyvkereskedő-
ket és a közönséget. 

A kiadandó dolgokra állanak azok az irányelvek, amelyeket kifej te t tem. Az eredeti, 
magyar nyelvű irodalom mellé nem állhatok, mert annak, ami ma megjelenik, csak igen kis 
része tud érdekelni. Olyasmit ami nem érdekel, nem tudok kiadni, mert ha nem szívügyem, 
akkor nem tudok kedvvel belefeküdni, és nincsen meg bennem hozzá az áldozatkészség. Én 
ma is igazán Balázs Bélával és Lesznaival érzem szolidárisnak magamat , s Önhöz is az v i t t , 
hogy részben ugyanazokat az érzéseket talál tam kifejezve verseiben, amelyek nekem Lesznai-
nál annyira fontosak. — 

Ä magyar dolgok elesnek tehát azért , mert már elvben nem értek egyet a mai irodalmi 
produkció nagyobbik részével. A fiatalok nagy részét nem bírom követni, az öregek pedig 
már nem érdekelnek. — 

A többiből pedig csak az érdekel, ami friss, eleven, s amihez emberileg közöm van. Ha 
csak az exotikum, vagy csak a téma „érdekes" volta az értéke valaminek, az nekem nem elég. 
Terjedelemre pedig csak egészen rövid dolgokról lehet szó, amit szinte félkézzel, és számba nem 
vehető befektetéssel lehet megcsinálni, s ami viszont mégis megérdemli a szép külsőt. — 

A felsoroltak közül érdekelnének a következők: 
Browning: Portugál szonettek. Ez igen híres munka, sok német fordítása is van. Nem 

tudom: tartalmilag milyen, mert ha csak formai érdekessége vagy értéke van, akkor kevéssé 
érdekel. — 

Verlaine eddig nem nagyon érdekelt. Kár , hogy franciául nem tudok. Ha ennek a kis 
könyvnek egy német fordítása lenne kéznél, akkor elolvasnám előbb azt . Verlaine, kora és 
köre eddig nekem nem volt szimpatikus, sem azok, akik itt nálunk Verlaine körül csoportosul-
nak, vagy hozzátartozónak érzik vagy hirdetik magukat . — 

Swinburne azt hiszem éppen olyan kevéssé érdekelne, mint amennyire kevéssé érdekel 
Babits főként a Laodameia. 

A Keats : legenda tárgy3 1 egészen röviden mi? 
Euripides: Bacchánsnői erot ikum? Ha nem túlságosan exponáltán az, és ha mint tár -

sadalmi rajz szociális szempontból is érdekes, ez nagyon érdekelne. Talán vázolná három sor-
ban a t a r t a lmá t? 

Mörike novelláját32 sógorom, Dr. Haiman3 3 kezdte nemrég fordítani , de mert közben 
Rózsavölgyinél megjelent, abbahagyta . így ez kétszeres tárgyta lan. 

A Geisterseher34 és a Meister Schnock35 ha Önnek megvan, és ha elküldené keresztkötés 
a la t t , elolvasnám és visszaküldeném, igen rövid idő a la t t . Ugyanígy a Judenbuchet 3 6 is. 
Ezeket mind ismerem névről, de még egyikhez sem volt időm elolvasni. A német dolgokkal 
tu la jdonkép úgy van az ember, hogy azokat olyan könnyen szerzi meg a magyar olvasó eredeti-
ben, hogy kevésbé érdemes rá juk vállalkozni. 

A hosszabbakról ne is beszéljünk. 

a l Kea t s : S t . Agnes's Eve. 
sa Mörike: Mozar t prágai u tazása . 
13 Dr . Ha iman Hugó (1881 - 1 9 3 2 ) t aná r , műford í tó . 
" Schil ler: Die Geisterseher. Fan ta sz t ikus regény. 
" Fr . Hebbe l : Meister Schnock. Elbeszélés. 
" A . Droste —Hülshoff : Die Judenbuche. Elbeszélés. 
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Ami a fordítási határidőket illeti, ba j , hogy ezek olyan hosszúak. — Az év második felé-
ben sokkal kevésbé fogok ráérni a kiadásra, mint az elsőben, ha csak később is hoznánk nyil-
vánosságra a könyveket . 

Egyébként pedig azt szeretném, hogy ha vagy 2—3 dolognál megállapodunk, Ön meg-
szabná f ix összegben a fordítás honoráriumát, hogy számítási alapom legyen. 

De most t é r jünk rá a Strindberg—Mikes—Dick ügyre. — 
Strindberg nekem egyik legfontosabb élményem volt. Én Ibsenen keresztül, illetve 

Ibsen után ju to t t am el hozzá és Hauptmannhoz . Egyik legnagyobb és legtermékenyebb élmé-
nyem volt, s nekem is az az érzésem, hogy itt egy kicsit elhanyagolták. — Amikor Mikes dr.37 

eíkezdte fordítani, nagyon örültem és büszke is voltam rá, hogy a magyar piac elbírja a teljes 
Strindberget. Ez is egyike volt azon tényeknek, amelyek sok biztatást ad tak nekem a jövőre, 
de íme: ez is bezápul. — 

Drámái nagyrészét ismerem, bár már sokra nem emlékszem. Nekem a Georg Müller-
féle kiadás első 20 kötete van meg, a sokat t ámado t t Schering-féle kiadás. Az azóta megjelent 
ta lán 12 kötetet nem vet tem meg, mert mindig remélem, hogy megjelennek jobb papíroson 
is. Pedig az említett két dráma úgy tudom, ezekben van. Ma este előveszem azonban és el 
fogom olvasni őket, ha megvannak. — 

Ami a kiadásukat illeti, részint nem akarom elvenni őket at tól , aki majd egyszer min-
dent kiad tőle, részint nem kezdek Dick[k]el.38 Én is ismerem őt, bár sok jó tu la jdonságát 
becsülöm is. — 

Utolsó kérdésére pedig tuda tom, hogy munkatársa imat a Monumenta gárdájából válo-
ga t tam össze és hasonló kéréssel fordul tam Schmidt Józsefhez, Révay Józsefhez és Tóth 
Árpádhoz. Eddig azonban csak Schmidt és Ön válaszoltak. 

Most pedig minden jót kívánok és lehet, hogy a jövő héten be fogok nézni egy délután 
a Centrálba. Addig is sokszor üdvözlöm, 

régi, őszinte híve 
Kner Imre 

Nagys. Szabó Lőrinc úrnak, Budapest . 

16. 

Móra Ferenc — Kner Imrének 
Szeged, 1923. X. 1. 

Igen tisztelt Uram, 
ne méltóztassék neveletlenségnek venni, hogy szíves adományá t csak most köszönöm meg. 
Méltóztatot t látni, ha csak úgy madár távla tból is az életemet és egyedülvalóságomat az én 
kul túr posztom sok hiábavaló "gondjával, ba jáva l : ez magyarázza és mentse ki a késedel-
mem, de ha megkésett is a hálám: legalább több a hivatalos hálánál — a minthogy többet is 
ér az a kul túr szolidaritás, a mely annyiszor nyilvánult már meg a Knerék részéről: a mely 
legalább eddig t a r to t t a még bennünk a lelket. 

A múzeumbarátok most megjelent emlékfüzetéből39 önnek küldöm az első példányt . 
Nem [ . . . olvashatatlan szó] kinyomásra szánt dolog, ne is méltóztassék benne a jó szándék-
nál többet keresni. 

Meleg kézszorítással hálás híve: 
Móra Ferenc 

17. 

Kner Imre — Szabó Lőrincnek 
Gvoma, 1933. március 27 

Kedves jó Uram ! 
Szíves sorait nagyon köszönöm. Közben nekem ret tentő sok volt a dolgom, nem értem 

rá semmivel a világon foglalkozni és így nem is vet tem észre, hogy most Ön tar toznék levéllel.— 
Tréfából kérdeztem csak azt , hogy nem haragszik-e, mert ezt komolyan fel sem tételez-

tem. De azért tudatom a la t t mindig bizonyos ingerültséggel nézem azt , hogy kultúremberek 

4 7 Mikes Lajos ( 1 8 7 2 - 1 9 3 0 ) műford í tó . 
" Dick Manó könyvk iadó és kereskedő. 

Móra ekkor a szegedi Múzeum igazgatója . A szóban forgó k i advány : Móra Ferenc: Somogyi Károly 
emlékezete. Szeged, 1923. 
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is milyen elhatároltan érdeklődnek csak egyes disciplinák iránt és hogy a magyar intellektuá-
lis közönség milyen jól érzi magát szinte minden vizuális kultúra nélkül. — Ezért tö r t ki 
belőlem a múltkori hosszú levél. — Az ígért cikk ra j t am kívül álló okokból késett, majd vagy 
két hét múlva lesz kinyomva s akkor fogom esetleg megküldeni. — 

Közben azonban az idők forognak. Már nem lehet panaszom. Ilyen jelentős és fontos 
könyvből is, mint az Ön ú j verseskönyve,40 35 példány az eddigi eredmény. Nem kell t ehá t 
már féltékenynek lennem arra, hogy a vers és az irodalom jobban érdekli az embereket, mint 
az anyagban dolgozó művészetek. — Az eredmény szégyenletes ! ! ! Ezért nem vállaltam, 
lá t ja , a kiadást . Soha nem tudnám magamat meggyőzni arról, hogy nem én vagyok a siker-
telenség oka. — 

Nem is szeretek erről többet írni. — 
A beküldöt t három ismertetést még eddig nem lá t tam, ezek a lapok nem kerülnek 

a szemem elé. Nagyon szép mind a három. Már akkor okosabbnak látszik az a gesztus, amelyet 
emlí tet t az ősszel. — • 

Igaza van, én sem ambícióból dolgozom már, mert nem tudom, mit ambicionáljak és 
mi t ambicionálhatnék. A múl t hónapokban kezembe került Morriséknak41 egy röpíratgyűj-
teménye s odaadtam öcsémnek42 elolvasni. Nagy csodálkozásomra egy passzust talál t egyik 
füzetben, amely a könyvről szól. Ezt annakidejen én is olvastam, valamikor nagyon régen s 
teljesen elfelejtettem. Ezek a romantikus prerafaelisták nem kevesebbet ál lapítanak meg 
o t tan , mint azt , hogy Didót4 3 és Bodoni44 destruálták a t ipográfiát . Ma épp ellenkezőleg őket 
t ek in t jük a tipografia csúcspontjának. A fene egye meg. Már az se biztos, hogy az, ami t a 
f iamra hagyok, amit neki műhelykul túrában, tradíciókban, tapasztala tokban, egy műhely 
nagy munkával kifejlesztett és ezer áldozattal , irtózatos erőfeszítéssel megőrzött szellemé-
ben á tadok, netn lesz-e néhány év múlva ismét a legnagyobb destrukció. Már igazán nem is 
tehetünk egyebet, mint hogy azért dolgozunk, hogy ami keveset meg akarunk az életben 
csinálni, úgy csinálhassuk meg, ahogyan azt jónak, helyesnek és igaznak érezzük. És j a j 
lenne, ha egyszer a külső körülmények már azt is lehetetlenné tennék, hogy az a kevés ember, 
aki ezért meg áldozni és dolgozni hajlandó, már ezt se tehetné meg, csak azért , mert az így 
vagy úgy kijelölt társadalmi irányvonalnak nem felel meg. Annak az irányvonalnak, ami t 
tuda t lan és tá jékozat lan, semmiféle téren nem szakképzett emberek a maguk csalhatat lan el-
méleteinek Prokrustesmódszereivel szabnak ki. — 

Mennyi olyan esetet hall az ember, amilyennel befejezi levelét. Alig van család, ahol 
több ilyen esettel ne találkozna az ember. És mégis j a j volna, ha a tarpei szikla kezelése az 
emberekre volna bízva. — Ahol lehetséges az, hogy a nemzeti megújhodás és megtisztulás 
irodalmi előharcosa Hans Heinz Ewers45 legyen, o t t igazán gyönyörű dolgokra lehetünk 
elkészülve. 

No de sietnem kell, ma még sok a dolgom és érdemlegeset úgy sem tudok írni. Mellé-
kelten visszajut tatom,a beküldött ismertetéseket, amelyeket igaz örömmel olvastam s vagyok 
szíves üdvözlettel az Ön régi híve és bará t ja 

Kner Imre 

18. 
Móricz Zsigmond—Kner Imrének 

Kedves Ecsém Uram, 
ha ragaszkodsz ehhez a régies megszólításhoz, én is szeretem azt . Bátor az emberek 

közt egy bizonyos pillanatban elmúlnak a korhatárok: mikor a nemzeti s emberi nagy prob-
lémákban egyesek lesznek. 

Köszönöm leveledet, az ilyen hozzászólások megerősítenek abban, hogy még elszán-
tabban foglalkozzam ezekkel a kérdésekkel, bár az író nem teheti , hogy mindennek oly okosan 
és alaposan u tána já r jon , mint a tézis szakembere. Az öcsémet46 nagyon szeretem és sokat 
vi tázunk s tanácskozunk ilyen kérdésekről. A STUD, örülök, hogy neked is mindennapi olvas-
mányod: ma már csak a statisztika taní t . Bár harminc évvel hamarább kezdtem volna statisz-
t ikus lenni: de akkor mi lett volna a ha tvanöt könyvemmel. Bizonyára másik ha tvanöt lett 
volna helyet tük s ki biztosít, hogy jobbak lettek volna. 

" S z a b ó Lőrinc: Te meg a világ. Gyoma , 1932. Kner k iadás . 
41 Morris, Wil l iam (1834 — 1896) angol k ö n y v n y o m t a t ó , köl tő, i l lusz t rá tor . 
" Kner Endre , később Kner Imre cégtársa, a t y j u k halála u t á n . 
4i Didót (1764—1836) f ranc ia k ö n y v n y o m t a t ó és be tűművész , a róla nevezet t betű mestere. 
44 Bodoni, G i a m b a t t i s t a ( 1 7 4 0 - 1 8 1 3 ) olasz k ö n y v n y o m t a t ó , a róla e lnevezet t an t ikva szerzője. 
45 Hans Heinz Ewers német Író, Hi t le r egyik b iza lmasa (1871 —1943). 
4 t Öccse Móricz Miklós dr . , nyomdász és közgazdász. STUD = Sta t i sz t ika i Tudósí tó , Móricz Miklós 

k i a d v á n y a . 
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Édesapádat szeretettel ölelem s Téged is, kedves barátom s gyerünk tovább ebben a 
nehéz jára tú életben. 

Melegen üdvözöl 
.Móricz Zs. 

Budapest , 1934. XII . 21. 
IV. Fővámtér 3. 

19. 

Radnóti Miklós—Kner Imrének 

[1941. március.] 

Mélyen tisztelt és kedves Imre Bá tyám, hálásan köszönöm a gyönyörű Hevesy Iván-
könyvet.4 7 Gyurka4 8 mesélf már róla, de nem hit tem volna, hogy ilyen szép. I t t az aïkalom,. 
hogy megkérdezzem Tőled, hogy kaptál-é az Apollinaire kötetemből4 9 annak idején, a közbe-
jö t t munkaszolgálat teljesen összekuszálta ügyeimet ilyen tekintetben is, — és így nem tudom 
küldtem-é. Ha nem, — megtisztelsz vele, ha megírod és örömmel küldök. Égy másfa j ta 
közlendőre is felhasználom az alkalmat , egy régi nagyon kedves és gyötrő tervemet irom 
meg Néked, hátha kedvet kapsz hozzá. Bará ta imnak már a könyökén jön ki, de megvaló-
sítani nem sikerült. Neked azt hiszem még nem beszéltem róla. Irodalmunk „csúcsa" a 
lirai költészet, még sincs és nem is volt soha folyóirat vagy évkönyv, amit neki szenteltünk 
volna. A franciáknak, angoloknak és az amerikaiaknak havi folyóiratuk van, legalább is 
volt , — a háború előtt. „Könyv a költészet szolgálatára", erre gondolok, fő cimet lehet 
találni, nem is kell azonosnak lennie, tekintet tel a saj tótörvényre, félévenként 8—10 ives 
könyvben verseket, müfordi tásokat (sehol sem lehet ma megjelentetni!^ közölnénk, egy-egy 
magas, csak magas színvonalú esszét, költőről vagy versről, magyarról es külföldiről, régiről 
és újról és minden számban egy-egy verstani t anu lmányt (Turóczi-Trostler, Marót Károly, 
Vikár Béla, Waldapfel Imre, Sik Sándor, vagy akár Gábor Ignác is boldogan imának ilyet, 
ha lenne hová). Minden kötetben bő és esszé nivóju bel- és külföldi költészet-szemle, könyv-
ismertetések, régi és kiadat lan vers és műfordítás-publikációk, szövegváltozatok stb. , szó-
val a „költészet szolgálatára" — minden. Irodalmi és irodalomtörténeti jelentősége óriási 
lenne, tett lenne valóban és szóhoz ju tha tnának legjobb müveikkel azok a ki tűnő magyar 
költők is, akik közül most kiszivattyúzták a levegőt, — mert zsidók. Mindenki boldogan 
dolgozna ingyen, mert „sz ívügyét" Írhatná és közölhetné és minden sora remek lehetne, 
mert ha t hónapon á t nagy gonddal készülne egy-egy szám. És még venné is a közönség, 
van érdeklődés, persze, — hogy kifizetődjék, arról nincs szó. Azt hiszem, hogy nagyon illenék 
a Kner-hagyományba is a terv, a Kner-klasszikusokból és a Documentából [!] szinte követ -
kezik . . . egy ilyen f a j t a folyta tás . Persze, hogy áldozat lenne a Te részedről és a munka-
társaid és a munkatársaim részéről is az e£ész, de a magyar költészetnek szolgálna, (ne hara -
gudj , hogy ilyen fellengzően fejezem ki magam), de Kner Imre érti ezt, hiszen ami az á ldo-
zatot illeti, azt hiszem . . . És azt hiszem, nem túlságosan érthetetlen ez a kis vázlat , sze-
mélyesen biztos részletesebben tudnám „le i rni" azt , amit gondolok, de ta lán így is látod 
irodalmi és irodalomtörténeti , sőt világnézeti jelentőségét a dolognak. A legjobbat adn i , 
magyart és európait és mindig költészetet adni, ez — úgy vélem — nem kis ügy. Gyakor-
latilag: az anyag állandóan érkezne Hozzád, nem kellene egyszerre szedni és a megjelenése 
mindig „körülbelül" ekkor, meg ekkor lenne, mikor Neked a legkényelmesebb kb. félévenként. 
Évenként húsz ivnyi „költészet és költészetről" a mi világunkban . . . Kedves, jó Imre 
Bátyám! Lehet, hogy érdekel, lehet, hogy n e m . . . remélem: igen. De mindenesetre i r j 
erről nekem és ne haragudj , hogy 1941 márciusában „ilyesmikkel" zavarlak. De Tőled sem 
idegen az „i lyesmi", és ha már „ i lyesmik" sem lennének, legalább tervben, akkor nyugodtan 
felköthetném magam, vagy bevonulhatnék egy sárga házba. 

Mély tisztelettel és szeretettel köszöntlek igaz híved: 
Radnót i Miklós 

" Hevesy Iván : Magyar tájképek. G y o m a . 1941. Kner nyomda . 
" Valószínűleg Ha iman Györgyről, Ha iman Hugó fiáról , Kner Imre unokaöccséről van szó. 
» Vas I s tvánna l közös fo rd í tásban . Bp. 1940. 
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12. 

Kner Imre — Hevesy Ivánnak 

Gyoma, Ю41. április 3 0 . 

Kedves jó Tanár Ur! 

Nagyon örülök, hogy öröme telik a Klasszikusokban. Tudom, hogy akkoriban engem 
sokan, közöt tük Ön is, túlságosan konzervatívnak t a r to t t ak ebben a dologban. Nem voltam 
pedig annyival öregebb, mint Önök és csak annyi fórom volt, hogy már akkor 17 éve dol-
goztam szakmámban és ezért már tovább ju to t tam az uton. Jobban lá t tam, mi élte túl magát 
s hova kell visszatérni. Vagyis a múl tnak és a népi hagyománynak azokhoz a forrásaihoz, 
amelyekhez részben Bartók és Kodály tértek vissza. Balázs a Berzsenyi hangjá t p róbá lga t ta , 
Ady a Pázmányét és Balassiét, stbi. De ami t én a Klasszikusokon és a Monumentán t anu l t am: 
a szöveg és a tipográfiai forma belső, törvényszerű összefüggését ma sem t u d j á k külföldön 
sehol, ugy, mint én és ma is abból élek, ami t ez a két sorozat ado t t nekem. — Hogy azonban 
visszatérjek rá és befejezzem, ahogy Ön mondja , azt nem tehetem. Nem is tudnám ma az 
azonos papirost megszerezni és nem is érdekelne már. Hiszen azóta idősebb lettem húsz 
évvel, mások a feladataim. És jó előérzetem volt, hogy be kellett fejeznem, ami t l ehe te t t . 
Rövidesen kinyomom a Király György féle három cseppke könyv6 0 ú j ranyomását , emlékül. 
Hiszen azok után, amiket a miniszterelnök bejelentet t : a zsidót el kell távolítani minden 
olyan helyről, ahol a nemzeti lélek fejlődését és irányítását befolyásolhatja, nyi lvánvaló, 
hogy könyvet kiadnom nem lesz többé lehetséges, nem is szólva arról, hogy ennél közelebbi 
és mélyebbre ható lehetőségeket is elvehetnek még majd tőlem. Nem aktuál is már többé 
számomra az a két sorozat, annak a folytatása és nincs meg a lehetősége azért sem, mert 
a legintenzívebb akkor k i fe j te t t reklám dacára is a nyakamon marad tak . Hogy az ember 
egészen önmagának csinálhasson ilyesmit, ahhoz megváltoztak az idők és ha t ud t am vo lna , 
hogy ennyire nem fog ez a két sorozat kelleni a magyar társadalomnak, nem is let t volna 
hitem megcsinálni, annyi időt, pénzt, anyagot , energiát áldozni reá juk . — Hiszen például 
amikor a három cseppke könyvet befejeztük, a lerongyolt, kifosztott üzemben, a legnagyobb 
erőfeszítések közöt t , emlékszem, egyszer olyan fá rad t vol tam, hogy majdnem elájultam 
és lefordultam a munkaasztal mellett a székről. Ilyet az ember csak addig bir, amig hi te 
van hozzá. Ma jobban tudom, mint akkor, hogy muszá j volt és kötelességem volt, de nem 
tud t am, hogy nem sikerül általa egyszándékú és felfogású emberekhez kon tak tus t t e rem-
tenem vele. Akkor én ezt egy kiadói tevékenység alapvetésének szántam, de ennek meg-
valósulását kortársaim megtagadták tőlem. Én tudom, hogy nemcsak én veszítettem sokat 
ezáltal, de ők még többet , de most már mindegy. Csak hogy legyen az embernek hite a n e m -
zeti jelszavak őszinteségében azoknál, akik erre sem tud t ák felfigyelni? Hiszen a ma des-
t ruk t ívnak t a r to t t körökben sokkal többen vet ték észre . . . 

A Népszava és a Független Magyarország fölöslegesen és ízléstelenül hegyezték k i 
ezt a dolgot. Az Újság pedig letárgyalta öt sorban, nagyon unintelligensül, amikor ugyan-
abban a számban egy vacak illusztrált könyvről nyilván személyes kapcsolat a lapján , ké t 
hasábot í r tak. De hát ez már nincs másként . Más ismertetés nem ju to t t el hozzám. Bizo-
mányosom6 1 annak idején 50 példányt kapot t , s a mult héten 25 példányt utánrendelt a 
könyvből. — Kíváncsi volnék, HAFA5 2 mennyit ado t t el már belőlük. — 

No de nem érek rá többet irni. Remélem, Mihály53 elég jól halad, ha most nincs 
sok ideje arra , hogy foglalkozzon a dolgokkal. De ha lehetséges, akkor majd fentmarad két 
hétig az érettségi u tán , mert egypár üzemet fog majd látogatni és az a la t t t án fotografá lhat 
is egy keveset. — Minden jót kívánunk mindket ten mindhármuknak és vagyunk szives 
üdvözlettel régi híveik 

Kner Imre 

Három cseppke könyv. Először 1920-ban, másodszor 1942-ben je len t meg. Kicsi f o r m á t u m u k miafc 
nevezték régiesen cseppkéknek. 

S1 Bizományosa Gergely Rezső budapes t i könyvkereskedő és kiadó. 
" A HAFA-cég könyvkiadással s ter jesztéssel is fogla lkozot t . 
" Kner Mihály Kner Imre f ia•(!923 - 1 9 4 5 ) . 
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VUJICSICS D. SZTOJÁN 

ADY IFJÚKORI KÖLTEMÉNYE KRALJEVIC MARKO-RÓL 

Mert ez a lángeszű zilahi diák a tűz és vér képé-
vel indult el a Holnap felé. Az önképzőköri 
a ranykönyvbe gondosan bemásolt Márkó király-
f i já t így ny i t j a : 

„Piros az ég, lángok nyal ják, 
Égő falvak füs t j e l á t s z i k . . . ! " 1 

Ady Endre költeményeinek gyűj teményes kiadásaiban számos if júkori költeményével, 
zsengéjével együt t hiába keresnők a délszláv népek hőséről, a szerbhorvát , makedón és bolgár 
népi epika központi és közös alakjáról , a Kraljevic Marko-ról szóló bal ladát . A költő szü-
letése 80. és halála 40. évfordulójának ünnepségei és méltatásai , szerényebb és igényesebb 
kiadványai sem igen emlékeztek meg if júkori próbálkozásairól. Pedig bizonyára más fiatal-
kori versei kapcsán is, miként a Kraljevic Marko-ról szóló középiskolás költeménye esetében, 
hasznos, értékes vagy talán kevésbé érdekes, de mégis figyelemre méltó tanulságok von-
hatók le, melyek a költő későbbi pályafutása , emberi és írói fejlődése szempontjából jellemzők 
és jellegzetesek. 

A Márkó király c. bal ladát Ady 1894 őszén ír ta . 17 éves és a zilahi főgimnázium VII-es 
tanulója volt ekkor. A főgimnázium ifjúsági önképzőköre jegyzőkönyveinek beírásai t anú-
s í t j ák , hogy az i f jú Ady a köl teményt 1894. október 15-én ad ta be bírálatra „Az asszony 
ingatag . . . " jeligével. Bírálója Lénárd Miklós nevű osztálytársa volt , aki az önképzőkör 
soron következő, október 22-i ülésén a legmagasabb kitüntetésre, albumba vételre a ján lo t ta , 
amihez a kör hozzájárulását adta . 2 

A köl teményt Ady 1894. december 10-i keltezéssel írta be az önképzőkör Érdem-
könyvébe,3 másfél hónappal azután, hogy a kör elfogadta. A cím mellé zárójelben megjegyezte: 
ballada, majd ugyancsak zárójelben írta a cím alá: Egyhangúlag albumba-vételre méltatott mű. 
Végül a jeligét t ün te t t e fel. Aláírása: Ady Endre gymn. VII. oszt. tanuló. 

A gondosan, kalligrafikus betűkkel bemásolt szöveg a lapján te t te közzé 1923 decem-
berében a Márkó király balladát Ady Lajos, a költő öccse, hasonmás-kiadásban, díszes füzet-
ben, 500 példányban.4 Ugyancsak a kézirat a lapján közölte alig fél évvel később, 1924-ben, 
Kőmives Nagy Lajos is az Ady-Múzeumban.6 Szintén a kézirat a lapján harmadszor is meg-
jelentette közel húsz esztendővel ezelőtt Kovalovszky Miklós.6 

Említés esik egy negyedik közlésről is. 1929-ben a noviszádi (újvidéki) Matica srpska 
folyóirata, a Letopis Matice srpske, megemlékezve Ady ezen zsengéjéről, teljes egészében 
közli szerb nyelvű prózai fordí tását is.7 A rövid jegyzet V. betűvel jelölt írója azt áll í t ja, 
hogy „a ballada a Magyar Hírlap 1923. január 23-i számában jelent meg, Ady halálának 
négy éves forduló já ra" . Tény, hogy a Márkó király ballada sem a budapesti , sem a kassai 
Magyar Hírlap jelzett számában (sem az azt megelőző, illetőleg követő néhány számban) 
nem ta lá lható . Különösebb fontosságot ennek a közlésnek egyébként már csak azért sem 
tu la jdoní tha tunk , mert a jegyzet írójának szavai szerint Adynak erre a zsengéjére úgy hívták 
fel a figyelmét, tehá t a közlés, illetőleg hivatkozás másodkézből való. A prózai fordításhoz 
f ű z ö t t magyarázat adataiból egyebekben nyilvánvaló, hogy az Ady Lajos hasonmás-kiadá-
sának az előszaván alapszik, s így a szöveget is kétségtelenül abból vet ték . 

A költemény megírásának időpontja körül félreértések t á m a d t a k . Ady Lajos a hason-
más-kiadás előszavában azt í r ja , hogy a ballada 1894 január jában , Ady VI-os diák korában 
í ródot t (így van fel tüntetve a kiadás címlapján is), s kissé lusta természeténél fogva azt csak 
tíz hónappal később, 1894. december 10-én írta be az Érdemkönyv be, már mint VII-es diák. 
Ezzel szemben a Kovalovszky által fe lkuta to t t és közzétett jegyzőkönyvi bejegyzések alapján 
kétségbevonhatat lan, hogy Ady a Márkó király balladát — mint már említet tük — 1894 
őszén ír ta , pontosabban az év októberében adta be bírálatra. Csaknem harminc esztendő 
távla tából Ady Lajos nyilvánvalóan nem tudo t t pontosan visszaemlékezni mindezekre a 

1 Gagyi László: Barangolás Ady nyomában. Igaz Szó, 1957. V. 659. 
• Kovalovszky Miklós: Ady Endre önképzőköri tag. Bp. 1943. 23, 59. A könyvben szereplő ada tok 

megtalá lhatók a szerző hasonló című tanu lmányában is (Magyar Csillag, 1943. I I I . 3. sz., 165 -173 . ) . Hivat -
kozás mindig a könyvre tör ténik . 

3 Kovalovszky: i. m. 20. 
4 Egy Ady-ballada. Közzéteszi Ady Lajos. (Márkó király. Ballada. Irta Ady Endre, a zilahi református 

kollégium Vl-ik osztályos növendéke, 1894.) (Bp. 1923.) 16 1. 
» A Muz I, 37 - 3 8 . (Kőmives Nagy Lajos: Hepehupás vén Szilágyban...) 
" Kovalovszky: i. m. 57 - 5 9 . A ballada elejének és végének hasonmása: 6 8 - 6 9 . 
' Letopis Matice srpske (Novi Sad) 1929. 319. 1 5 2 - 1 5 3 . (V.: Prvenac Andreje Adi). 
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részletekre, vagy legalábbis bizonytalankodott , így pl. a hasonmás-kiadás megjelenésének 
az évében kiadot t Ady-életrajzában egy helyüt t 1894 telét (vagyis az iskolaév elejét) említi, 
mint a ballada megírásának az idejét, néhány sorral később azonban ugyanazon év elejét 
gyan í tha t juk a megírás időpont jaként . 8 

Némi vi ta a lakul t ki a vers bírálójának a személye körül. Ady Lajos szerint a bíráló 
a hetedikes Somogyi Endre volt,9 a jegyzőkönyvi bejegyzés azonban kétséget kizáróan tanú-
s í t ja , hogy a bíráló ugyancsak osztálytársa, Lénárd Miklós volt.10 Néhány évvel a ballada 
megírása után a költő és Somogyi Endre között sa j tóvi ta t ámad t a zilahi Szilágy c. lapban. 
Adynak A tárca tárgyakról c. írására11 reflektálva, Egy tárca tárgyáról. írta Bandi c. meg-
lehetősen vállveregető írásában12 Somogyi egy helyütt ezeket írja : „Egyszer került egy hata lmas 
színezésű ballada. Az if jú, ki e balladának erősen nekiment, ez if jú — tekintetes társaság — 
én valék. Nagyon csépeltem a derék bal ladát ; szétszedtem Greguss a lapján, elhomályosí-
to t t am Aranynyal , ráncigáltam a Boileau oldaláról." Nem t a r t j uk kizár tnak, hogy Somogyi 
valóban részt vet t a vi tában, mégis, a jegyzőkönyvi bejegyzés hitelességében nem kételked-
hetünk.1 3 

A ballada szövege a következő:14 

Márkó király 

Piros az ég, lángok nyalják, 
Égő falvak füs t je látszik, 
Szerbországnak minden hegye, 
Minden völgye vértől ázik . . . 

Pogány török t ámad ta meg, 
Már rabolja, fosztogatja, 
Letűnt a pogány „hold" előtt 
Szerbországnak fénylő napja. 

Szerbországnak hős királya, 
Márkó király harcba készül: 
Megmenteni ' drága hónát 
Vagy vele halni vitézül. 

Párjától , szép Helénától 
Válik édes búcsú szaván: 
„Csak te légy mindig hozzám hű 
Úgy megmentem drága h a z á m ! " 

Hű ba rá t j á t a hős Dukát 
Nem viszi a bősz csatába: 
„Reád bízom szép hitvesem, 
Félek itt hagyni m a g á b a ' ! " 

S míg a hős király a harcban 
Megmenti a drága hazát, 
Elcsábítá feleségét 
A bizalmas, álnok barát . 

Visszatért a hős király is, 
Öröm s vígság járt nyomában; 
Harci-verseny és mulatság 
Volt királyi udvarában. 

Később a vadászkürt hangja 
Szállott á t a rengetegen 
Vérontás vágy vet t erőt már 
Ismét a fáradt seregen. 

A hős király vadat űzve 
Sűrű rengetegbe tévedt , 
S bár leszállt az est homálya, 
Egyre mégis befelé ment . 

Végre a hajnal sugára 
Sík téren pillantá meg őt, 
Já tszva folyó, kicsiny patak 
Folyta keresztül a mezőt. 

I f jú lányok, patak mellett 
Ruhá t mostak hófehérre; 
Dalt daloltak épen akkor, 
Midőn Márkó odaére: 

„Hős királyunk, vitéz Márkó 
Megtámadta ellenségét; 
Bará t já ra — hős Dukára 
Bízta bájos feleségét. 

S míg ő távol volt a harcban, 
Végig küzdve ezer csatát , 
Hű bará t ja elcsábítá 
Feleségét — szép Helénát. 

„Átok r e á ! " — kiált Márkó — 
„Ütni fog a bosszú óra; 
Halál reá — kínos halál — 
Halál a gaz csábítóra ! . . . 

. . . Máglya füs t je száll magasba. 
Hamvát felkavarja a szél, 
Minden apró porhamuja 
Til tott szerelemről beszél. 

Meghalt Márkó, sírba vi t te 
Hűtlenné vált drága pár ja , 
De ő róla dalol most is 
Szerbországnak if ja , lánya. 

! Ady Lajos : Ady Endre. Bp. 1923. 3 5 - 3 6 . 
» Egy Ady-bal lada . 7. 

10 Kovalovszky: i. m. 23, 59. 
11 Szilágy 1898. ápr . 3. 1 - 2 . 
" S z i l á g y 1898. m á j u s 1. 1 - 3 . 
" A vi ta a t á r ca körül Ady válaszával ér t véget : Egy levél. Szilágy 1898. m á j u s 8. 2—3. 
" Ady Lajos hasonmás-kiadása a lap ján közöl jük . 
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A tárgy Adynak idegen. Forrására Ady Lajos derít fényt . Zilahi diák korában a köl tő 
minden évben jutalomkönyvet kapo t t . Az Értesítők ugyan nem jelölik meg a könyveket 
cím szerint,15 Ady Lajos azonban áll í t ja, hogy bá ty ja 1893 júniusában, az V. osztály be-
fejezésekor ju ta lomkönyvként Jirecek: A bolgárok története c. munká t kapta.1 6 

A bolgárok alig tizenöt esztendővel a ballada megírásának éve előtt szabadultak fel 
a török elnyomás alól (1878). Egész Európa a fiatal , felszabadult ország és népe felé fordul t , 
igen nagy rokonszenvvel és érdeklődéssel. Magyarországon is több, a bolgár népről, tör-
ténetéről és kul túrájáról szóló könyv és közlemény jelent meg. Ezeknek a munkáknak a 
sorában lá to t t napvilágot Jireceknek a bolgár nép tör ténetét és ku l tú rá já t összefoglaló, de 
ál ta lában a délszláv népekre, így a szerb népre és történetére is tekintet tel levő munká ja . 

Jirecek munkájából a gimnazista Ady igen jól megismerkedhetett a délszláv népek 
történetével, s benne valóban a kor legjobb és legalaposabb ilyen művét kapta kézhez. 
Kraljevic Marko-ra vonatkozóan tudományos megvilágításban ugyan igen szerény anyagot 
ta lá lha to t t , szerepéről és jelentőségéről a délszláv népköltészetben azonban Jireéek eléggé 
terjedelmesen és lelkesülten ír: 

, , . . . Ezerféle dal és monda örökítette meg emlékét a szerbeknél, bolgároknál, sőt a 
nemszláv albánoknál is. Isztriától Konstantinápolyig, Janinától Várnáig alig fogunk találni 
embert , aki Márko nevét ne ismerné. Mindenütt m u t a t j á k óriási erejének jeleit. Zordon 
sziklaszorosokat hasí tot t kardjával , nagy dombok az ő sátrai , különvált sziklatömböket 
úgy ha j í to t t le a magas hegygerincekről, mintha gyerekjátékok lettek volna; mutoga t ják 
Sarac nevű par ipája patáinak nyomait , az ő fürdői t , barlangjai t , várai t . Vidinben a Sztambol 
Kapián a kapu felett lá thatók Márko király fogai, Sipka mellett a Balkán-szorosban és Tra-
ján kapujában Márkó várai, Philippopoliszban Márko sírdombja, Valonánál Albánia távoli 
tengerpar t ján Márko torkolata. A halhatat lan hős neve a Balkán-félszigeten utazókat lépten-
nyomon kíséri. Legelevenebbül él emlékezete sa já t birodalmában Nyugat-Makedóniában; 
de ot t szokás hozzátenni, hogy Márko „e lnyomó" (zulumdzsija) volt ."1 7 

Jirecek egy népdal rövid t a r t a lmá t is közli: 
„ . . . J e l e n a Markovica beleszeretett a deli Dukába. A féltékeny Márko megtudta 

ezt a viszonyt egy dalból, melyet két leány fehérruhamosás közben a „Däbovi k ladenec" 
mellett (tölgyes kút) a várhegy a la t t énekelt, és ezért hűtelen feleségét máglyán elégette."1 8 

Ez a néhány soros tartalmi kivonat adott alapot az i f j ú Adynak a ballada megírásához. 
Jirecek az ismertetet t bal ladát a Miladinov-testvérek népdalgyűjteményéből vette,1 9 

amelyben Dimni Marko i Elena nevésta cím a la t t szerepel (terjedelme 59 4/4 tagolódású sor). 
Prilepben jegyezték fel, Makedóniában (ma Jugoszlávia, Makedón Népköztársaság). 

Megemlítjük, hogy két évvel Ady Márkó király bal ladájának a megírása előtt magyar 
fordí tásban már megjelent (részben eredeti szövegekkel is) az első bolgár népköltési gyűj -
temény, amely jelentős mértékben aknázta ki a Miladinov-testvérek gyűjtését.2 0 A szóban 
forgó népdal nem szerepel benne. Tekintet tel a megjelenés évére, természetesen fennáll t 
annak a lehetősége, hogy a gyűj temény eljusson a f iatal Ady kezéhez, s abból tá jékozódjék, 
mindez azonban nem látszik valószínűnek. Ugyancsak olvashatta Székács József szerb nép-
dal- és hősi ének-fordításait is, első vagy második kiadásban,2 1 ez azonban szintén valószínűtlen. 
Csupán a teljesebb megvilágítás kedvéért té r tünk ki ezeknek a délszláv népköltési gyűj-
teményeknek a létezésére. 

Nehéz lenne megmondani, mi kapha t t a meg a f iatal Adyt , hogy ilyen témához nyúl jon, 
s a néhány sorban ismertetet t tör ténetet 16 négysoros szakaszból álló balladává kerekítse. 
Mégis, néhány vonatkozás közelebb visz ennek a megvilágításához is. 

Különösebb jele a későbbi nagy poétának ezekben a fiatalkori verssorokban nemigen 
mutatkozik meg. Kovalovszky megállapításaihoz ebben a tekintetben kevés hozzáfűzni 

,valónk van . „Verselése elég jó, bár ütemei sokszor ket tévágják a szavakat , rímei kevésbé 
sikerültek. Ez később sem erős oldala. Mintha keresné a könnyebbséget, csak a 2. és 4. sort 
rímelteti . Nyelve színtelen, sok benne a közhely, néhol egészen prózai. Mint nyelvi öt let , 
egy szójáték-ellentét figyelemre méltó csak: 

Le tűnt a pogány „ h o l d " előtt 
Szerbországnak fénylő napja . 

" Kovalovszky: i. m. 59.; Kovalovszky Miklós: Ady, a diák-költő. Magyar Csillag, 1943. I I I . 9. sz. 537. 
1 1 Egy Ady-ba i lada . 6.; Ady Lajos : i. m. 35.; J i recek Kons t . József : A bolgárok története. F o r d í t o t t a 

Mayer Rezső. Nagy-Becskerek 1889. X X I I I , 551 1. (Történet i - , Nép- és Földra jz i K ö n y v t á r X V I I I . ) 
" J i r e c e k : i. m. 3 1 3 - 3 1 4 . 
18 JireCek: i. m . 313. 
" Bálgarski narodni pésni sobrani od b r a t j a Miladinovci. Zagreb, 1861. 163. sz. 
>0 Bolgár népköltési g y ű j t e m é n y . Fo rd í to t t a St rausz Adolf. Bp. 1892. I - I I . 334, 393. 
" S z e r b népdalok és hősregék. Az eredet iből fo rd í t á Székács Jósef . Pest 1836.; I I . j av . k i a d á s a : 

Frank l in -Társu la t . Olcsó K ö n y v t á r 229. Bp. 1887. (Ú j sorozat 5 7 4 - 5 7 6 . ) 
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Egy-két sorában kap csak színt és elevenséget a kifejezés: „Piros az ég, lángok nyalják", 
a máglya hamvá t „jelkavarja a szél". Érdekes két mesterkéltnek ha tó összetétele: „Vér -
ontás vágy ve t t e rő t " a seregen, „Játszva jolyó kicsiny patak" . 2 2 

Aláhúzot tabban hívnánk fel azonban a figyelmet a dalbetét élénkebb közbevágására 
és az utolsó két szakaszra, valamint az egész ballada keretére (hadbaindulás, búcsú, haza-
térés, vadászat , bosszú), amelyet Ady teljesen önállóan adot t meg. Márkó halála, amely 
asszonya hűtlenségén érzet t bánatában következik be (Meghalt Márkó, sírba vitte \ Hűtlenné 
vált drága párja) ugyancsak nem szerepel Jirecek tar ta lmi kivonatában. 

Különösen jelentős a ballada két zárósora: 

De ő róla dalol most is 
Szerbországnak if ja , lánya 

ahol akarva-akarat lan Arany János jótékony ha tásá t érezzük kicsengeni: 

Most is val l ják egyre dallják 
Szerbhon if jai , leányi 

(Szibinyáni J a n k ) 

mint azt Bóka László is megállapította.2 3 Ady Szerbországa is láthatóan Arany Szerbhona 
mintá jára született meg. 

A ballada-forma forrása Ady V. osztályos magyar irodalmi tanulmányaiban keresendő. 
Kovalovszky ku ta t t a ki, hogy az 1892/93. iskolaév kilenc dolgozata közül háromnak a 
tárgya a ballada köréből való, s mindháromnak Arany János balladái szolgáltak témául 
(Török Bálint, V. László, A walesi bárdok, Tetemrehívás, Bor vitéz)2i, a tá rgy megválasztásá-
ban pedig Arany Szibinyáni Jank c. bal ladája ha tha to t t ösztönzőleg, amely jó példa a dél-
szláv vonatkozásra (Szibinyáni J a n k — Hunyadi János szerbhorvát népi neve). 

Ady Lajos állítása, hogy „Ady Endre oeuvre-jének ki indulópontján nem óda, hanem 
egy ballada áll, amely, mintha Arany János sohasem élt és írt volna, közvetlenül az i f jabbik 
Kisfaludy Álmatlan királyával és Kölcsey Szép Lenkájávai t a r t fenn vérszerint való a tyaf i -
ságot",2 5 az elmondottak alapján semmiképp sem helytálló s alapvetően helyesbítésre szorul. 

A Kraljevic Marko-ról szóló, a szerb, s tágabb értelemben véve a délszláv történeti 
és népi hős emlékét idéző kísérlet kedves diákkori emlékként élt a már nagy költő emlékezeté-
ben. Még 1908—1910 t á j á n is beszélt róla nagyváradi ba rá t j ának , Todor Manojlovic szerb 
költőnek,26 sőt még 1914 elején is így emlékezik vissza i f júkori próbálkozására: „ . . . hetedikes 
gimnazista koromban főképpen krit ikus és ballada-író vol tam. Mint kri t ikus gyilkoltam min-
denkit , aki a tollam ügyébeeset t és mint ballada-írót a Balkán Markó-királyai lelkesítettek. 
Ez évben a líra elvált tőlem, zárdába vonult és nagy, epikus időkbe indul tam". 2 7 

Nem tekin the t jük véletlennek, hogy a költő egyik legkorábbi if júkori verse máris 
azt az érdeklődést tükrözi, amely a későbbi, A Duna vallomása és a Magyar jakobinus dala 
koncepciója i rányában ösztönözhette. 

V Á G SÁNDOR 

„A HOLNAP" ÉS SZEGED 

(Forradalom az irodalomban) 

1908 február jában került Juhász Gyula Nagyváradra helyettes t anárnak a premontrei 
gimnáziumba. A fiatalok a már akkor országos hírű költőt örömmel fogadták, okos taná-
csait. A Holnap szerkesztésében szívesen lá t ták. Azzal, hogy a nagyváradi írók ötös cso-
por t jához az ő javaslatára hozzávették Babits Mihályt és Balázs Bélát , ezt a két , akkor 
még ismeretlen írót, nagy lendületet kapot t a szerkesztői munka. 

22 Kovalovszky: i. m. 42.; Ady, a diák-költő. 5 3 6 - 5 3 7 . 
" Bóka László: Ady Endre pályakezdése. Bp. 1955. 4 8 - 4 9 . 
" Kovalovszky: i. m. 4 0 - 4 1 . ; Ady, a diák-költö. 535.; Bóka: i. m. 43.; Egy Ady-bal lada . 6. 
" A hasonmás-kiadás előszavának zárósorai. L. még Ady Lajos: i. m. 35.; Kőmives Nagy Lajos, 

AMuz I. 36. 21 Manojlovic 1958. nov. 10-én Zrenjaninban kelt levelezőlapja e sorok Írójához. Ady bará ts gáról 
T. Manojloviccsal 1. bővebben Vujicsics D. Sztoján: Ady és a szerbhorvát irók. Világirodaimi Figyelő, 1958. 
IV. 128 — 131. és Ady et les écrivains serbo-croates. Acta Lit terar ia 1959. I I . 185—2ol. 

21 Ady Endre : Az ifjúság kora. Világ, 1914. febr . 5. 10. 1.; Ady, a diák-költö. 533.; Kovalovszky: 
i. m. 37. 
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í m e tehát már A Holnap megindulásában is nagy része volt Szegednek, hiszen Juhász 
Gyula gyökeresen szegedi író volt és Ady Endre után a legkiválóbbak: Babits Mihály és 
Balázs Béla szintén szegedi színt és levegőt vi t tek az antológiába. Babits akkor már Foga-
rason lakot t ugyan, de az előző két évet Szegeden töl tö t te és első szárnypróbálgatásai az 
irodalomban Szegedhez kapcsolódnak. 

Szegedi írók részvételével szegedi író aktivi tása vál tot ta t ehá t valóvá A Holnap gon-
dolatá t . A váradi aranyif júság képviselőinek (egy orvos, egy ügyvéd, egy bankhivatalnok, 
és egy kamarai t i tkár) melléjük állása elhárí totta az első anyagi akadályokat , és a könyv-
kiadó, Sonnenfeld, anyagilag így a lá támasztva megindította a nyomdai munkát . A később 
közbejöt t nehézségeket a fiatalok maguk simították el, úgyhogy végre szeptember első napjai-
ban napvilágra került A Holnap tipográfiái kiállításában is nagyon szép kötete. Az előszó 
és az egyes költőket ismertető bevezetés Antal Sándor munkája volt , az ötletes iniciálék 
(az egyes költők arcképe) és könyvdíszek Hont i Nándor művészi m u n k á j á t dicsérik. Ady 
Endre vezetésével betűrendben sorakoznak fel a költők verseikkel: Babits Mihály, Balázs 
Béla, Dutka Ákos, Emőd Tamás, Juhász Gyula és Miklós J u t k a . A .hét költő közül már csak 
ket tő van életben: Dutka Ákos, aki Budapesten él és valószínűleg Miklós J u t k a , Marokkó-
ban. A költőket jól választot ták meg. Igazolja az, hogy Miklós J u t k a kivételével, aki korán 
abbahagyta az írást , mert külföldre ment , a többi ha t költő versei ma is az élő irodalomhoz 
ta r toznak. 

így indult el egy vidéki városból egy kötet vers, mely — az irodalomban eddig pél-
dá t lan jelenség — forradalmat csinált az egész országban, megmozdította a f iatal írókat 
éppen úgy, mint az öreg „ rozmároka t " . Mindenki hallatni akar ta véleményét. Az irodalom 
kérdése sohasem foglalkoztatta olyan mértékben a sa j tó t , mint A Holnap megjelenése 
alkalmából. A Holnap név csatakiáltás lett . A vidéki holnaposoknak ez a kis csoportja fel-
rázta az egész ország közvéleményét. A fővárosi sa j tó állandóan felszínen t a r to t t a a kötet 
visszhangját . Dörgedelmes cikkekben t ámad ják a költői csoportot. Adyt mint vezért ki-
emelik, a többit csak az ő uszályának tekintik, akik az ő hangjá t és az ő lá tását utánozzák. 
Mások, a fővárosi írók többsége, az irodalmi decentralizálás helyességét hangoztatva örül-
nek a fiatalok mozgolódásának és forradalmukat jogosnak és sikeresnek ismerik el. 

Maga Juhász több mint egy évtized múlva, 1919 augusztusában egy hírlapi cikkében 
a tőle megszokott szerénységgel így emlékezik meg róla: „Nem mondom, hogy én csináltam, 
de én is a bábák között voltam hetedmagammal. Igen bizony, jól esik erre emlékezni, mer t 
vall juk be őszintén: ennél önzetlenebb, magyarabb, poétásabb irodalmi mozgalom nem volt 
azóta , amióta az irodalmat részvénytársasági alapon szervezték meg, és még a költőknek is 
j u t t a t t a k belőle osztalékot ." 

A vi tába Ady is beleszól, a konzervatív írók támadása ellen védi a mozgalmat: „A Hol-
nap nem akar vidékieskedő forradalom lenni, nem akar vidéki tüntetés lenni a fővárosi iro-
dalom ellen. Az irodalmi, művészegyéniségeknek akar j a ú t j á t törni , hogy az egyéniség győzzön 
az irodalomban, hogy minden értékes irodalmi egyéniség dolgozhasson az ország kul túr-
életének mélyítésén". (Nagyváradi Napló 1908. október.) 

De a vidéki sa j tó is megmozdult és harcot indítot t ellene vagy mellette. Ilyen harci 
za j azóta sem volt a betűk birodalmában. 

A szegedi napilapok közül az irodalmi kérdések iránt a legnagyobb érdeklődést a Szeged 
és Vidéke mu ta t t a . A lap főszerkesztője Balassa Ármin volt , maga is író, aki szívesen adot t 
helyet a fiatal íróknak, Juhász és Babits írásainak, de maga is hallatta szavát minden irodalmi 
megmozdulásban. A szeptember elején megjelent Holnap-antológiáról már a hónap 13-án 
egy hét tárcahasábos nagy cikket közöl a lap Pálos Endre, dr. Eisner Manó tollából. A Szegedi 
Társadalomtudományi Társaság t i tkára alaposan át tanulmányozza az antológiát. Maga is 
fiatalos lendülettel és elragadtatással ír a f iatal írók lázas szárnypróbálgatásairól, de panasz-
kodik amia t t , hogy az öregek nem szeretik a f ia talokat , a fiatalság nem divatos. „Nincs 
közöt tük egy sem, aki igazán költő ne let t volna : de egyszersmind harcosok, fiatalok, magyarok 
ő k . " Majd külön mél ta t ja valamennyi t , és nyolcadikul a szerkesztő Antal Sándort . 

Október 16-i számában még egy cikket közöl a lap a nagyváradi Holnapról. Hí r t ad 
a Holnap-társaság Nagyváradon október 14-én tör tént formális megalakulásáról. „Azok 
a lapí to t ták , akik a fenti címmel néhány héttel azelőtt nagy feltűnést keltő verskötetet ad tak ki. 
A társaságnak négy szegedi illetőségű tagja van : Juhász Gyula, Babits Mihály, Balázs Béla 
és Pálos Endre. A Holnap Nagyváradon és később Szegeden is magas színvonalú mat inékat 
rendez és egy budapesti napilap' már állandó rovatot is nyi to t t írói számára . " 

Szeged legnagyobb politikai napilapja, a Szegedi Napló, bár politikai tekintetben a 
leghaladóbb lapok közé ta r tozot t , A Holnap harci za jába eleinte nem avatkozot t bele. Míg 
a debreceni költőknek, a régi nyomokon haladó Bokréta c. kötetéről Móra Ferenc melegen 
emlékszik meg egy nagy közleményben, A Holnapról mélységesen hallgat. Móra maga is 
költészetében és esztét ikájában a régi irodalom ösvényein haladt . Csak A Holnap II. köteté-
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nek megjelenése után, az 1909. évi húsvéti számának mellékletében foglalkozik a Szegedi 
Napló A Holnappal. Nem Móra Ferenc, a lap főmunkatársa , ír róla, hanem Bucsy I s tván , 
az áll. főgimnázium derék és kiváló, de az irodalom területén erősen konzervatív t anára . 
Bucsy nem rajongója a haladó irodalomnak és hosszú cikkében a holnaposok által hirdetet t 
irodalmi elvek ellen foglal állást. Különösen Babits verseit marasztal ja el. Fölöslegesnek 
t a r t j a az egész ú j csoportosulást. „Hiába a hadüzenet , hiába a szakítás a régi formákkal , 
ha ez a felszabadulás semmi ú ja t és eredetit és értékeset nem n y ú j t ellenérték g y a n á n t " . 
„Csak vissza, vissza oda, ahol Petőfiékkel társaloghatunk: ahonnan Szász Károlyék, 
Reviczkyék, Endrődi és Szabolcska integetnek fe lénk ." Ez a konzervatív irodalom hangja , 
bár szelídebb, mint a budapesti lapoké. 

A Szegedi Híradó, Szeged harmadik nagy napilapja ál talában nem nagy teret szentel 
az irodalomnak. Nagyobbára csak a Dugonics Társaság üléseinek a regisztrálására szorít-
kozik. Azonban ennek a vidékről indult tüzes forradalomnak szokatlanul nagy jelentő-
séget tu la jdoní t . Öt nem egymás után következő számában (nov. 8—nov. 22.) részletekben 
bírálja a nagyváradi és szegedi költők forradalmát , és harcosan kiáll a fiatalok mellett . A cikk-
sorozat szerzője a ma is író Márki Imre, lelkesen rajzolja meg mind a hét költő a lak já t , bár 
az elindulást és magát a for radalmat nem mél ta t ja kellően. Kiemeli Ady lenyűgöző erejét, 
mellyel bénítóan olvasztja magába az ellentétes irányok ösvényjáróit . A második cikket 
a két szegedi költőnek, Babits Mihálynak és Balázs Bélának szenteli. Helyesen ál lapí t ja 
meg, hogy Babits Adytól független utakon jár és Adyn kívül a fiatalok közül senki sem beszél 
izmosabb, éret tebb, öntudatosabb hangon. Balázs Bélában a közölt kevés költeménye a lap ján 
is felismeri a ta lentumot . J ó képet kapunk Két nagyváradi költő címen Dutka Ákosról és 
Emőd Tamásról. Juhász Gyulának külön cikket szentel, és teljesen indokoltan szemére vet i 
a szerkesztő Antal Sándornak, hogy Juhásszal mint emberrel és költővel valamennyi között 
a legmostohábban bánt . Vitába száll Antalnak azzal a megállapításával is, hogy Juhász 
mint poéta, keresztény. Márki szerint Juhász van annyira pogány, mint amennyire keresztény 
volt a Néró korabeli római. Szerinte Juhász a pogány szépség keresztény kultuszának a papja . 
Juhásznak ez a szépségkultusza eszünkbe j u t t a t j a Renannak a pogány szépséghez az Akro-
poliszon elmondott imájá t . — Az ötödik cikk Miklós J u t k á t , A Holnap nőpoétá já t m u t a t j a 
be. A nagy hozzáértéssel és írói készséggel megírt cikksorozat A Holnap v i tá jának jelentős 
darabja . 

Az Idő című szépirodalmi, művészeti és társadalmi havi folyóirat (Szérk. Kállai Emil) 
1908 decemberi számában Héjjá csata az ugaron címmel foglalkozik a Holnap-mozgalommal, 
és a Duk-Duk affér kapcsán helyteleníti, hogy Juhász Gyula állott a nyilatkozatháború 
élére. 

íme a nagyváradi Holnap által t ámasz to t t nagy irodalmi vihar Szeged homoktengeré-
nek is fe lkavarta hullámait . A vihar még sokáig nem ült el. Az irodalom fórumain, irodalmi 
társaságokban, folyóiatokban és egyes fővárosi napilapokban még évtizedeken keresztül 
számos alkalommal felmerült A Holnap kérdése. Még a világháború sem tudo t t csendet 
teremteni a felzaklatot t kedélyekben. Csak Nagyvárad csendesedett el. A háborús gondok, 
a nemzetiségi kérdés másfelé terelte a váradi közönség figyelmét. 

Viszont Szegeden Juhász Gyula ébrentar tot ta a tüzet . A szegedi Társadalomtudo-
mányi Társaság égisze a la t t nagyszabású matinéval akar ta megünnepelni 1918 áprilisában 
A Holnap születésének tizedik évfordulóját . A matinéra meghívta Antal Sándort , A Holnap 
egykori szerkesztőjét, Dutka Ákos és Tabéry Géza nagyváradi írókat. A nagyváradi lapok 
irigykedve és öniróniával emlegették Szegedet. Amíg Szegeden, í r ták, lelkesen ünneplik a 
nagyváradi nagy irodalmi esemény tizedik évfordulóját , Nagyvárad közönsége minden 
érdeklődését a fővárosi cirkusz „nagy eseménye" köti le. Azonban a tervezet t mat inét Sze-
geden sem tud ták megtartani . Közbejöt t akadályok mia t t őszre halasztot ták. Emlékezetem 
szerint véglegesen elmaradt , a hírlapokban sem találom nyomát . 

Az irodalomtörténet azonban megörökítette emlékét ennek a forradalomnak, mely 
jelentőségében felülmúlja a Pléiade forradalmát a XVI. századi francia irodalomban. 

BISZTRAY GYULA 

AMBRUS ZOLTÁN, JÓZSEF ATTILA ÉS KOSZTOLÁNYI DEZSŐ 
EGY-EGY LEVELE 

1936-tól 1945-ig a Magyar Szemle című folyóiratnál mint Szekfű Gyula szerkesztőségi 
munkatársa működtem. 

Az a háztömb, amelyben a szerkesztőség és kiadóhivatal helyiségei voltak (V., Vilmos 
sászár ú t — ma Bajcsy Zsilinszky út — 26. sz.), a főváros ostroma a la t t , 1945. január 16-án 
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lángok martaléka let t s teljesen elpusztult . (Ma egy kis park van a helyén.) Február elején, 
amikor először te t tem be lábamat e romos épületbe, a még füstölgő, üszkös udvaron egypár 
szétdobált iratcsomót ta lá l tam: a szerkesztőség- és kiadóhivatalnak a pincében levő irat-
tárából némi töredéket . Az i ra t tára t a pincébe szorult, o t thonuk-vesztet t lakók fűtésre hasz-
nál ták, eltüzelték. Az a pár iratcsomó, amelyet megmentet tem a pusztulástól, néhány becses 
irodalmi ereklyét is t a r ta lmazot t : többek között Ambrus Zoltán, József Attila és Kosztolányi 
Dezső egy-egy levelét. 

Kegyelettel őriztem meg ezeket a relikviákat, s mielőtt valamelyik közgyűj teményünk-
nek á t adnám, bemuta tom e folyóirat olvasóinak. A hozzájuk fűzöt t tá jékozta tásaim talán 
világosabbá teszik írásuk és elintézésük körülményeit . 

I . Ambrus Zoltán 

Szekfű Gyula, mint a Magyar Szemle szerkesztője, 1928. április 10-én rövid cikket 
kért Ambrus Zoltántól az Ibsen-centenárium alkalmából. Ambrus Zoltán a kérés elől — 
nagy elfoglaltságára hivatkozva — udvariasan kitért , utalva arra , hogy az Ibsen-centenárium 
már amúgyis elmúlt (március 20-án); a megszabott rövid terjedelem pedig külön is nehezítené 
munkáját." Más följegyzéseim szerint: később, 1928—29-ben tárgyalások folytak arról, hogy 
Ambrus Zoltán a Magyar Szemle Kincsestár c. könyvsorozatába írjon egy kis kötetet ,,A 
francia regény"-ről. Már-már elvállalta, de végülis lemondott a „ki tünte tő megbízatásról". 
E z ú t t a l s e m te tsze t t neki a tú l rövid terjedelem! 

íme Szekfű Gyula levele (amely gépírásos másolatban maradt fenn) és Ambrus Zoltán 
(lila t in tával írt) válasza: 

Szekfű Gyula — Ambrus Zoltánnak 

Budapest , 1928. április 10. 
Méltóságos Uram, 
tessék megengedni, hogy a Magyar Szemle nevében egy kéréssel kereshessem fel. 
A centennárium kapcsán rövid essayvel kívánunk Ibsennel foglalkozni és azt hisszük, 

hogy folyóiratunk olvasóközönségének nagy nyeresége volna, ha módunkban állna ilyen 
kis t anu lmányt Méltóságod tollából közzétenni. Hálás volnék, ha számunkra egy 5—7 oldalas 
cikket Ibsen életművéről és általános drámatör ténet i jelentőségéről megírni és a kéziratot 
a lehetőség szerint e hó 28-ig rendelkezésünkre bocsátani kegyeskednék. Azt is igen köszön-
ném, ha elhatározásáról bennünket valamelyik délelőtt telefonon tá jékozta tn i méltóztatnék. 

Fogadja Méltóságod őszinte nagyrabecsülésem kifejezését 
Szekfű Gyula 

Méltóságos 
Ambrus Zoltán Urnák, B u d a p e s t . 

Üllői-út 34. sz. 

Ambrus Zoltán—Szekfű Gyulának 

Budapest, 1928. április 16-án. 
Méltóságos Uram, 

nagybecsű felszólítása igen megtisztel. Sajnos, ez alkalommal aligha lehetséges rendel-
kezésére állanom, mert a legközelebbi időben sok, korábban vállalt kötelezettségnek kell megfelelnem 
és kétséges, marad-e annyi időm, hogy a kívánt Ibsen-tanulmánnyal e lió 28-áig elkészülhessek. 
(Az 5—7 oldalnyi kis terjedelem nekem csak eggyel több nehézség.) De a kitűzött határidőnek 
egy-két héttel való meghosszabbítását se kérhetem, mert az Ibsen-centennáriumnak már nagyon 
mögötte vagyunk. így csak azt tudathatom, hogy más alkalommal — a jövő hónap közepétől kezdve 
akármikor — készséggel áll Méltóságod rendelkezésére 

tisztelő igaz híve : 
Ambrus Zoltán 

II. József Atti la 

A véletlen különös szerencséjének tekinthető, hogy ez a levél a romos udvaron szétszórt 
iratok között fennmaradt , inert József Att i lának egyetlen levele, melyet a Magyar Szemlé-
hez ír t . Más kapcsolata nem volt a folyóirattal, mint hogy érdekeltek az abban található 
„értékes t anu lmányok" ; súlyos anyagi viszonyai miat t előfizetési kedvezményt kért és kapot t . 
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Nem lehet megilletődés nélkül olvasnunk az akkor huszonhat éves, nagy szocialista-
költő szerény bemutatkozását : „Némileg ismert f iatal író vagyok, aki szószerint való értelem-
ben napról napra élek . . . " Bemutatkozásához hozzáteszi, hogy „ellentétes világfölfogása 
dacá ra" érdeklődik a folyóirat iránt. A Szemlének különböző számaiban olvasható „fel-
hívások" és „levelek" késztették a levélírásra. A Magyar Szemle úgynevezett „előzéklapjain" 
gyakran jelentek meg a közönséghez intézett , propaganda-jellegű „felhívások" és „levelek", 
amelyek muta tványszámot , illetőleg próbakötetet , prospektusokat s tb . a ján lo t tak fel az 
érdeklődőknek. Ezekre hivatkozik a költő. 

A havonta megjelent folyóirat évi előfizetési díja magánszemélyeknek mindössze 
9 pengő 60 fillér volt. Ez az összeg az önköltséget is alig fedezte, viszont kiegyenlítődött az 
úgynevezett közületi (hivatali és vállalati) előfizetések évi 24 pengős, valamint a külföldi 
előfizetések évi 48 pengős díjából. Megjegyzendő még, hogy a Magyar Szemle csak néhány 
folyóirattal és napilappal t a r t o t t fenn csereviszonyt (például később — többek között — 
éppen a József Atilla-szerkesztette Szép Szó-val!), s ingyenpéldányt a munkatársaknak sem 
ado t t ! Az évi 9 pengő 60filléres d í ja t kezdettől fogva minden egyes munkatársszerzői tiszte-
letdíjából (mely oldalanként 8 pengő volt) rendszeresen levonták. 

József Attila a 9 pengő 60 fill, előfizetési díjból kért kedvezményt. A levelére ceruzá-
val rávezetet t intézkedés és a másolatban szintén fennmaradt válaszlevél szerint: felkérték 
József At t i lá t , a lkalomadtán keresse föl a kiadóhivatal t , ahol rendelkezésére fognak állani. 
A ceruzajegyzet szerint: „ í rásban nem, [csak] szóval adunk engedményt" . így tehá t a 
költő megkapta a kivételes esetekben ado t t 50%-os kedvezményt s évi 4 pengő 80 fillért 
f izetett a folyóiratért . Emlékszem: a kiadóhivatali tisztviselők nekem is elmondták ennek 
az intézkedésnek tör téneté t , s József Attila neve valóban ot t szerepelt az előfizetők 
kar to ték jában . 

A levelet a költő név- és lakcímjelzéssel fejléc-szerűen ellátott , negyedrétű papírra, 
géppel í r ta ; nevét kékesfekete t intával írta alá. 

József Attila — a Magyar Szemle kiadóhivatalának 
( Fejléc :) 

JÓZSEF ATTILA 
Budapest, 1931. február 28. 
/ / . , Margit kőrút 46. IV. 3. 

A 
M a g y a r S z e m l e 
t. kiadóhivatalának 
B u d a p e s t 

Tisztelt Kiadóhivatal! 
Szemléjük különböző számaiban közzétett felhívásaik és leveleik felbátorítanak következő 

kérésemre : 
Némileg ismert fiatal iró vagyok, aki szószerint való értelemben napról napra élek. Szem-

léjükre előfizetni nem tudok, noha benne — ellentétes világfölfogásom dacára — számról számra 
értékes tanulmányokra találok. Kérem tehát szives értesítésüket, hogy mérsékeltebb és milyen 
mérsékelt áron nyithatnának számomra előfizetést. 

Ugy gondolom, hogy kérésem teljesíthető. Ebben az esetben b. válaszukkal együtt a Magyar 
Szemle címemre való küldését is várom. 

Kiváló tisztelettel 
József Attila 

III. Koszto lányi Dezső 

Azt hiszem, egyetlen levele ez, amelyet Szekfűnek írt . (A Nyugat költői közül Szekfűt 
csak Babitshoz fűzte közvetlen barátság; kölcsönösen el jár tak egymáshoz.) 

1932. február 27-én Kosztolányi egy szójegyzéket j u t t a to t t el Szekfűhöz; e szójegy-
zéket ő „egy kitűnő í rótársától" kapta , aki „középkori tárgyú regényt í r t " . E szavak közép-
kori magyar és latin megfelelőjét szeretné tudni . (A levélben említett regényíró, úgy vélem: 
Kodolányi János , aki ta lán „Vas f ia i " vagy „Boldog Margi t " c. regényéhez végzett elő-
tanulmányokat . ) 

Szekfű válasza, sajnos, nem maradt fenn. így nem tudom, csak gondolom, hogy 
mi lehetett az elintézés módja . Szekfű nem szívesen avatkozot t bele szakmáján kívüli tudo-
mányágakba. Ahogy őt ismertem: valószínűleg á tad ta a szójegyzéket latinos bará t jának 
(Huszti Józsefnek) és magyar nyelvészbarátai egyikének (Gombocz Zoltán, Pais Dezső, Tró-
csányi Zoltán), s az ők legilletékesebb vélemenyét közölte Kosztolányival. 
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Kosztolányi levele híven kifejezi a költő jellegzetes modorosságait: levelezőlap-formájú 
fehér kar tonlap, fejlécként zöld nyomású név- és lakcím. A levelet a költő zöld t in tával 
í r ta , a sorok kissé szokatlan elhelyezésével: a megszólítás kivetítve, aláhúzva, s a levélszöveg 
a kar tonlapnak csak a megszólítás u tán fennmaradó ké tharmadnyi területére szorítkozik. 

Kosztolányi Dezső—Szekfű Gyulának 

( Fejléc :) 
FELADÓ : 

KOSZTOLÁNYI DEZSŐ 
BUDAPEST, I. TÁBOR-UTCA 12. 

1932 11. 27 . 
Méltóságos uram, 

egy kitűnő írótársam középkori tárgyú regényt írt. Hozzám juttatta el a mellékelt szó-
lajstromot azzal a kéréssel, hogy mint nyelvész tudassam vele, miképen hangzanak ezek 
a kifejezések magyarul vagy latinul, úgy, amint abban az időben Magyarországon hasz-
nálták. Kérésének nem tudtam eleget tenni. Én csak konyítok ahhoz, amiben Ön egyedül-
álló mester. Szabad e arra kérnem, hogy írja a mellékelt papírra a szavak magyar (vagy 
akkor használatos latin) történelmi egyenértékűjét? Ne vegye rossz néven, hogy mindjárt 
a legkülönbhöz fordulok. Mindkettőnket lekötelez. 

Jó híve : 
Kosztolányi Dezső 

B A R I S K A M I H Á L Y 

VAJDA JÁNOS ISMERETLEN VERSE 

Vajda János Összes Versei (Szépirodalmi Könyvkiadó, 1955) utószavában mondja 
Kozocsa Sándor, hogy a kötet negyvenegy ú jabban előkerült költeménnyel színezi Vajda 
János írói arcképét . Könyveim között egy Vajda-kéziratot őrzök. E közlés a lapján u tána-
néztem, szerepel-e Vajda János Összes Verseiben. így á l lapí tot tam meg, hogy ismeretlen 
Vajda-versről van szó. 

Ehhez a vershez alig kell magyarázat . A kéziraton ra j t a van az írás ideje, 1850. január 
31., az aláírás pedig — „Vajda János közka tona" — megérteti velünk, hogy a szabadság-
harc hadnagyából Világos után „osz t rák" közkatonává lefokozott Vajda János lelkéből 
jobbant ki ez a sok keserűség. Ráismerünk az „á tkos v e g y t a n á t " folytató Görgeyre is. 

BÚCSÚ* 
Január 31. 850 

Isten veled föld, többé nem haza, — 
Többé nem nemzet — nép, isten veled! 
Te becsületes bölcsőm, te a hol 
Most becsületes sírt nem lelhetek. 
Isten veled föld, melly gyalázatod 
Nagy szégyenében égsz ta lpunk a la t t , 
Isten veled lég, megfertőztetet t . 
Az árulás rút kígyója mia t t ! 

Isten veled, gyalázatos halot t , 
Romlottságodban öngyilkos haza! 
Nem ugy öltek meg, s hol dicső hazák 
Szent sírja van, nem temetnek oda. 
Meggyalázott meggyilkolt egy fiad 
Ki személyednek viselője volt, 
De á tkozot t volt méhed s á tkozot t 
Méh becsületes jót nem hozhato t t . 

* Az eredeti kézirat helyesírásával. 
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Mit vétkezém én, és néhány derék? 
Valóban azt csak, hogy szerettelek; 
S mig árulódat az egész világ 
Utá la ta nem szégyeníti meg, 
Én szenvedek s utál t ha tár idat 
Bár kinok közt átkozva hágom á t , 
Nem átkoz ő mert hasznodat vevé 
S fo ly ta t ja másut t á tkos vegytanát ! 

Szülők barátok, szerelmem, jövőm! 
Mind elrabolva, örökre oda ; 
És ki rabolta őket el? a ki t 
Náluk jobban szerettem: a haza. 
És e haza, melly mindent elrabolt 
Sírt nem tud adni sírt nyugalmasat , — 
Ne égess föld, ne foj ts meg levegő, 
Míg átlépem gyűlölt ha tár ida t . 

Vajda János 
közkatona 

SZILÁGYI F E R E N C 

CSOKONAI ÍRTA-E A „CSETNEKI PERGŐ"-T? 

1. A falusi rektorokat csúfoló, Csetneki Pergő címen ismeretes hosszabb gúnyköl te-
mény t már meglehetősen régóta Csokonai művei között t a r t j a számon az i rodalomtudomány. 
A diákos-tréfás gúnyversről először Toldy tesz említést. Az 1844. évi Csokonai-kiadásában 
a kiadat lan munkák között , a „Déva j köl temények" sorában, 106. szám a la t t említi: „Cset-
neki Pergő. Ollyan versek, mellyekben a mostani kályhás mestereknek nagyapjok és egyszers-
mind belső tulajdonságaik feleségeikkel együt t világosan lerajzol tatnak. Ir ta a maga nemzeté-
nek hasznára oláh nyelven Gere József, mostan pedig a haza törvényét tanuló i f jaknak kéré-
sére némelly lutheránus auctorokból, u. m. Plautusból , Terenc és másokból két annyi bőví-
téssel magyar nyelven kiadta ns Democritus 1802." Közli a kezdő sort is: „Négy mester t 
esmértem széles e v i l á g o n . . . " — Sajnos Toldy nem említi, hogy honnan ismeri a verset, 
s hogy milyen okok alapján tu la jdoní t ja azt Csokonainak. A kiadat lan munkák jegyzékét 
e sorokkal vezette be Toldy: „Következik már most azon kiadat lan munkák sora, miket isme-
rek, s legnagyobb részt másolatban birok is, de gyengeségök vagy botrányos voltokért nem 
vehet tem fel; valamint azoké, mellyeknek egykor léteztét (az egy Pofókon kivül, mellyről 
csak hírből van tudomásom) kivétel nélkül Csokonai sa já tkezű levelei és lajs tromai, egy részt 
a holta u tán nála lelt papirosok összeírása, vagy bará t ja inak levelei b izonyí t j ák" (i. m. 
LXXXVIII . ) . A Csetneki Pergőt va jon honnan ismerte? Csokonai ma ismeretes jegyzékei 
nem említik sehol; bizonyára valami olyan „másolatban b i r t a " , amely Csokonait tün te t t e 
föl a vers szerzőjének. 

A t réfás vers először Harsányi István és Gulyás József Csokonai-kiadásában (Csokonai 
Vitéz Mihály Összes müvei. I—III. Genius kiadás1) jelent meg nyomtatásban , a „Vegyes, 
szintén kiadat lan versek" sorában (II, 318—23). A kiadás szerkesztői a vershez a következő 
jegyzetet fűz ték : „A sárospataki ref. főiskolai könyvtár 1735. számú, Stock János spataki 
diáktól szerkesztett Excerpía c., 1820-ból való kéziratos kötetének végéről. Toldy a versezetet, 
ismeretes jegyzékében, a Dévaj költemények között 116. szám2 a la t t említi s íratásának ide-
jéül a címírat 1802-őt t ün te t fel. A t réfás című vers a kályhás mesterek a la t t a hároméves 
rectoriára kiment papjelőlteket érti s vicceli k i " (i. m. 323). Harsányi és Gulyás három helyen 
a Tudományos Akadémia „4. sz. 8. r. alakú kézirat"-ából közöl szövegeltérést, illetőleg "több-
letet. A HG. nyomán közli a verset a Vargha Balázs gondozásában legújabban közre ado t t 
munka is (Csokonai Vitéz Mihály Összes versei. I—II. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1956.), amely 
a készülő kritikai kiadás eredményeit fölhasználva, annak előhírnökeként jelent meg. 

Ha most a Toldy által idézett bevezető sorokat összehasonlítjuk a HG. szövegével, 
j á tha t juk , hogy a ket tő nem egyezik egészen. Az Akadémiai kézirat is — a HG. szerint — 

1 A továbbiakban: HG. 
2 A 116. tévedés 106. he lye t t ! (Lásd a fen tebb közölteket!) 
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több ponton eltér a sárospataki kézirattól.3 Ezek alapján tehát a Csetneki Pergő-nek legalábbis 
három vál tozatá t kell föltételeznünk. 

1957 nyarán a sárospataki volt kollégiumi könyvtár (Tiszáninneni Református Egyház-
kerület Nagykönyvtára) kéziratai közt a tréfás versnek egy ú jabb változatára bukkan tam. 
A Kt- a. 58. jelzésű kötetben szerepel ez a variáns, amely nemcsak azért érdekes, mivel több 
helyen kisebb-nagyobb mértékben eltér a HQ. szövegétől, hanem azért is, mert ú j abb erős kétséget 
támaszt Csokonai szerzősége iránt - ami iránt egyébként már e fölfedezés nélkül is többrend-
beli kételyeink t ámadha t t ak . 

2. Mielőtt a részletes filológiai elemzést elkezdenénk, nézzük meg röviden a gúny-
versezet t á rgyá t . Az ál talunk ismert változatok mindegyike prózában írt t réfás bevezetővel 
kezdődik, ahonnan megtud juk , hogy a versekben „a mostani kályhás mesterek" „ tu la jdon-
ságaik" ra jzol ta tnak le világosan. A HG. jegyzete szerint a „kályhás mesterek"-en a három-
éves rectoriára kiment papjelölteket kell ér tenünk. Van is az egyik sárospataki kéziratban 
(éppen az 58. jelzésűben, amelyik a Csetneki Pergő fent említett vál tozatá t megőrizte) egy 
tréfás prózai munka : „A Kostának vagy máskép Kályhás Mesternek, Büffon Természet-
Visgáló u tánn való le í rása" (i. m. 253—67). A kosta 'falusi tan í tó ' értelemben fordul elő 
Arany Bolond Is tókjában (II. 111. vsz.) is; ilyen értelemben használja Illyés Gyula is az 
Ozorai példá-ban (Szépirodalmi Könyvkiadó 1952. 95.). A Buffon-féle leírás is azt bizonyít ja , 
hogy eléggé divatos volt akkor tá j t a vidékre menő iskolamesterek ilyesfajta kigúnyolása. 
A Csetneki Pergő sem tesz mást : ka ján gúnnyal leírja külsejüket , haszontalan időtöltésüket, 
hiú becsvágyukat — s vaskos tudat lanságukat . Ez az utóbbi alkot ja a vers legnagyobb részét, 
amihez a szerző még néhány sornyi tréfásan-komolykodó erkölcsi méltat lankodást függeszt 
befejezésül. 

Lássuk hát egymás mellett a két vál tozatot : a HG. sorait s a sárospataki 58. sz. gyűj-
temény szövegét : 

Csetneki Pergő. 

Vagy ollyan Versek, mellyekbe a mostani ká jhás Mesterek, Nagy Apjok, Feleségeik Gyer-
mekeikkel eggyütt világosann le ra jzol ta tnak. Irta ditső Nemzete hasznára Gere Jósef; mostan 
pedig a Hazai Törvényt tanuló I f j ak [nak] kérésekre némelly Lutheranus Auctorokból u. rn. 
Terentiusból Plautusból és másokból ve t t válogatott bővítéssel Magyar Nyelven kiadta Ns 
Demokritus Majoresko László, a Nyársi Prédiumban a Leány ágonn Compossessor, és a 
Bereghi Egyházi Sz. Székenn Asszúszar. í r t am a Moktsai Lakadalomba September 80'k Nap-
ján abba az Esztendőbe mikor Tarpán a döglött ku tyá t meg saj tol ták, Sz. Ferencz é tszakájánn. 

Felljebb is Ti tulál t Drága, Kedves Komám Asszonykáék ! magam se gondoltam, hogy 
ez a Pergő illyen hamar el készüljék, de reménységemen kivűl eggy Legényem akadot t u. m. 
Paskulides Mihály Uram: Ő Kigyelmével hozzá fogtunk 's el is készítet tük, de nagy ügyel 
ba j ja l mert az elö fordúl t t Chaldeai Szókkal ba junk vólt az Auctorokban. Vegyék hát ked-
vesen drága Komám Asszonyék ! és ad janak néki hellyet és betset . A több Munkáim között 
eggy Tsengetyű is készül melly a Nyíri Űri Asszonyokat fogja ki petyegni [?]. Ezzel maradok 
a fent tisztelt Naponn 1800 ik Észtben, tiszteletem mellett — A. Kiadó. 

A Censor Approbatiója 

Hanc Pergőm cum rázogatnarem, nihil in ea cum Septem Conciliorum Decretis et Páriz-
P á p a y Dictionariubus [p. 212] discrepantem deprehendavi; quare in hoc Mundum veniat dig-
num existimavi et judicui. Ext radavi Puszta Szikszó Anno 19° ante X tum Die 112. Calendas 
Januar ias . Censurator Ordinarium Librinum [?] Fundandorum. Lad: Krivolits mp. (Ls.) 
[p. 2 1 2 - 2 1 3 ] 

A Munka így következik : 

1 Négy Mestert ösmertem széles e Világon 
Ket tő t Ugotsába, ket tő t a Kúnságon 

Jók és szépek voltak, de még is meg holtak 
Többnyire mag nélkül, a Styxhez patkol tak. 

5 Hanem Szamár Pálnak marad t t két magzat tya 
Eggyikén j á r t Bálám a Próféták At tya 

' Az akadémiai kéz i ra to t — sajnos — nem l á t h a t t a m ; а HO. megjelenése ó ta a kata lógus-számok 
megvá l toz t ak ; a Budapes ten levő anyagban a verset nem t a l á l t am: a könyv tá rban kapo t t t á j é k o z t a t á s szerint 
valószínűleg Debrecenben van a kri t ikai k iadás előkészítéséhez leküldöt t többi Csokonai-kézirat tal e g y ü t t . 
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Másiktól származtak a Kályhás Mesterek 
A mint meg mu ta t j a fülök és termetek. 

Rá ja is ütöt tek ők a Nagy Apjokra; 
10 Ki nem hiszi, jöjjön vigyázzon szavokra, 

Ordí tnak szegények Elejek módjára 
Hogy a kő Templom is meg hasad jobbára, 

Az Öreg Asszony is Szamarát s irat ja 
Midőnn a Mestere Szavát meg halgat ja . 

15 Há t még a Füleit ha jól meg visgálod 
Hosszúnak, vastagnak, szőrösnek találod 

'S ezt is mint a szamár éppen úgy mozgat ja 
Ha K ó t á j á t erős hangonn fúvogat ja 

A Fejek is ollyan mint vólt Szamár Pálnak 
20 Éppen úgy feküsznek, járnak, kelnek, állnak, 

'S abba külömböznek tsak a Nagy-Apátúl 
Hogy nints Legyezőjök, mint vólt annak, hátúi . 

[213] 
Egyebkepen őket akár hogy czirkálom 

Restnek, Ostobáknak Hazugnak találom. 
25 Ha van köztök ollyan kit jól mozgat a Vér 

No már e nem tsupa Szamár, hanem Öszvér. 
Ha Napjába kéttszer megyen a Templomba 

Ez t is tsak Szakmányból tselekszi 's potomba. 
Nap közbe a Cserjét veszi a nyakába 

30 Vagy Kom jávai búvik a Pintze jukába 
Ot tan isznak sokszor majd szinte éjfélig 

így a tele hordó marad tőllök félig. 
E Bodnár, Lótsiszár, ama Kerékgyártó 

Ez hárs-széket tsinál ama Gyertya-Mártó, 
35 Ez Halász, ama meg Urával agarász 

E meg mint a Mén a Kantzára nyiharász. 
Ez a kas fonással gyötri szegény Lelkét 

így t ámoga t ja mind magát mind a Telkét. 
A Venje közöttök az Urak Tsatlósa 

40 Az I f jabbja meg a Szőllőt tapossa. [ !] 
Némellyik pórázra fűzi a Kopókat 

Másik a Vásárra h a j t j a a Tinókat . 
E Tavasszal mint az Ökör úgy rustikál 

Lót, f ú t , kaszál, kapál, tsak állva ibrikál. 
4 5 Eggyik Csizmadia, másik Esztergályos 

Nagy tsuda hogy még eggy sem leve Sáfrányos. 
Ha egyszer Napjába bé megy a Schólába 

Canis tota Mater ! mi van a Zsóltárba? 
Te ! mond meg Mensának az Imperfectumát 

5 0 Te másik Credonak a Qenitivusát, 
[214] 

A gyermekek tökön maradnak azomba 
Bár nézd el Kinyisenn, Já rmiba és Somba 

Ha ollykor Lőrézik egy vagy más Komjával 
A Papot 's az Ekklá t mar ja fogával: 

5 5 Irigyli a Papnak ha van valamije 
Azért is Motskolja, ha nintsen semmije; 

Sok az t akarná hogy nagyobb betsüllete 
Vólna mint a Papnak , 's kettős tisztelete 

Tudat lanságokat de ha fontba vetem 
60 Ollyat nyom hogy ra j ta magam el nevetem, 

Sok közöttök még a Vallását sem tud ja 
Még is magát derék Embernek hazudja 

Ha eggy Vén Cántiót el tud kiabálni 
Azt tud ja Püspöknek fogják meg instálni 

6 5 Pedig eggy hellyen azt hússzor is el mondja 
Nintsen több Textusról néki semmi gondja. 

.179 



A Hiszek egy Istent úgy mond szívre ható 
Mellyet Pilátus í r t t Római Tiszt tar tó 

Söt a Mi Atyánkról azt hiszik Vatába 
70 Hogy azt Esaiás írta vólt Hágába. 

A Decalogusról a minap eggy így szólít 
Hogy az Jó'sef Császár előtt soha se vólt 

Hanem ő vet te azt leg elől ususba 
Ő is ada t t a ki Lagmacon Typusba . 

75 Dómján Gergely azt el hi tet te magával 
A Hűbnert hogy Mó'ses írta Déborával. 

Egy Catechézist is mutogat házánál 
MellyetsHolofernes ír t t vólna Várnánál . 

Futó Protestánsnak Cicerót állít ja 
80 'S a Predigtet ma is ebből í rogat ja: 

[215] 
Héti Könyörgését Phaedrusról tsinálta 

Mert hiszi hogy Esdrás azt Canonizálta. 
Ikter [Ikher?] Léviáthánt a Lévi Fiának 

Hiszi, 's Behemóthot a Bálám Apjának, 
85 A nagy Czethalat meg gondolja Városnak 

Canis Carcariást Párisi Lakosnak, 
'Evangyélistára fogja hogy azt mondja 

Csak a Strutz az mellynek fiára nints gondja. 
Szabó Mó'ses még azt áll í t ja valóba 

90 Hogy a Fias-tyúk le száll néha Kállóba 
Azt mondja hogy már a Göntzöl Szekeréről 

Le húlt a Marok-Vas a fél tengelyéről. 
Köszeghy a Hóidba Dávidot képzeli 

Hegedülni — azért ő is azt míveli. 
95 Ivócs Éden ker té t hiszi Auctornak 

Baruchot Miskólczon leg első Cántornak; 
Azt hiszi némelly a Hit-Ágazatában 

Hogy J ú d á s Commendans vólt Belgrád Várában, 
Jóbról is azt hiszik, hogy ez a Szent író 

100 Arábiába vólt Vitze Szolga-Bíró. 
A ' Viz-közt eggy Mester Jáfe t rő l azt mondta 

Hogy a leg első Juh-kosara t ő fonta 
Bé í r ták a Nyírbe azt is a Credóba 
, Hogy a Fel támadás kezdődik Kállóba, 

105 Úgy hiszik Unghvárba, Gömörbe, Tornába 
Hogy eggy Werbungost jár t Sz. Tamás Kánába . 

Hámánról azt t a r t j á k Szathmár Vármegyébe 
Scholarum Director vólt Gó'sen földébe. 

A Vizi Mester had, hiszi Ugotsaval 
110 Hogy Khám Vásárra jár t , a Makra pipával. 

[216] 
Az Ér 's Duna mellett lakozó Fráterek 

Erőssen ál l í t ják a kosta Mesterek 
Hogy ama nagy hirű VII Conciliumok 

Mikor öszve gyűlitek a vólt a Planumok 
115 Tüstént fel mérjék az Ephezusi ha t á r t 

Hogy a Pap, kurátor , Mester ne valljon ká r t . 
Bihar be t é te t t e Hi t - formulájába 

Farahó Professor vólt régenn Leydába. 
Sőt ugyan mi tö r tén t Beregh Vármegyébe 

120 Az hogy eggynek fia let t és hevenyébe 
Az o t t levő Pappal meg kereszteltette 

'S Mathézisből ve t t névvel neveztette 
Mert ő úgy gondolta hogy Máthé Nevéről 

Úgy jő ki Mathezis mint Ág gyökeréről 
125 És így: ha Cátéból lehet Catechézis 

Miért ne lehetne Mátéból Mathézis? 
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Je rünk tovább: tudnak é kendtek Deákul? 
Meg tetszik — a szókat forgat ják fonákul. 

Mikor Ivó Napjánn Tarpánn összve gyűlitek 
130 'S a Szilvóriumtól jól néki hevültek 

Néki, a Pyritest eggyik conjugálni 
Másik Casusokonn Arno-1 declinalni 

Bibo perfectumát eggyik mondja bibsi 
Másik corigálja — non bene — bibibsi 

135 Ezen Sententiát „Salmonem capite [ " ] 
A Madai Mester igy kerekítette 

„A Salamon Zsidót mindjár t meg fogjátok, • 
„Adóss Árendával, kö tözve ' ta r t sá tok ." 

A Berezeli Mester pedig ezen Verset 
140 Ki tévén Magyarul, mondott illyen nyerset 

„Talia cantantur fumoso Mense Decembri 
„ így énekelnek most füstös Debrecenbe.["] 

' [217] 
Pányokba nézd fejét a Török f i tzkónak, 

Már ezt bé foghatod bát ran rudas Lónak 
145 Téged a Természet formált Kauklernek 

Há t ugyan hogy álltál be mégis Mesternek, 
Nints nagyobb Impostor három Vármegyébe 

Nállad, úgy t a r t j ák ezt nállunk Kemetsébe. 
Az Öreg Szilágyi a nagy Krokodilust 

150 Prófétának t a r t j a melly lakja a Nílust, 
Pápa szemen nézi a Qőr.czi Templomot 

'S így szóll: J ó b írta a Kalendáriumot . 
Ilyenek lá t já tok a Kályhás Mesterek 

Ezektől tanúl jék osztán Szegény Gyerek? 
155 Mikor a Vallásra őket nem tan í t j ák 

Hanem kézenfogva Pokolra taszí t ják 
Már Currenst hozzájok rég botsá to t tanak 

Hogy tanúlgassanak, mást is t an i t t sanak 
De mint a Czigánynak, úgy nékik sem használ 

160 A mit belölről a Hosszú-Levél dictál, 
Hanem úgy élnek mint a kasba a here 

Ezt bizonyítja Lak, Dombrád és Szemere, 
Illy értelemben van Egerszeg és Kánó 

Kiknek a Mesterek holtig tsupa Cano. 
165 így hiszi, 's igy vallja ezt Baksa, 's Szalonna 

Hogy a Mesterből nem lész soha Szalonna. 
Az egéssz Mester-Chórt végyed rendes sorba 

Elmehetsz Etsedről hamar Nyír-Bátorba 
Palánkra, Fu takra , a hires Zentára 

170 Kevés hasznot ha j t a Kályhás a Hazára 
[218] 

A HG.-beli vá l tozat : 
Csetneki Pergő 

azaz olyan versek, melyekben a mostani kályhás mestereknek nagyapjok s egyszersmind 
tulajdonságaik feleségeikkel együt t világosan lerajzoltatnak. í r ta a maga nemzetének hasz-
nára oláh nyelven Gere József, mostan pedig a hazai törvényt tanuló i f jaknak kérésére némely 
lutheránus auctorokból u. m. Plautusból, Terentiusból és másokból két annyi bővítéssel 
magyar nyelyen kiadta Ns. Domonkos Major László a nyersi Prédiumban Compossessor a 
leány ágon. í r t am, Moktsában lúd ólamban 7-ber egyedik napján azon esztendőben, melyben 

Tarpán a rőt ku tyá t megsajtol ták. 
Approbatio. 

Hanc pergőm cum rázogatnarem, nihil in ea cum VII. conciliorum decretis et Pariz Papai 
dictionario diserepantem deprehendavi; quare u t in hanc mundum veniatur dignum 

existimavi. 
Dadavi in Puszta Hoportyán 15 7-ber 1820. 

Lad. Cseresnyes 
Censurator l ibrorum. 
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1 Négy mestert esmertem széles e világon, 
Ket tő t Ugotsában, ket tőt a Kunságon. 

Mondják, voltak ezek, de hamar megholtak 
Mag nélkül a Styxhez már el is patkol tak. 

5 Hanem szamár Pálnak maradt két magzat ja , 
Ezen jár t Bálám is, a Próféta a ty j a . 

Ezektől származtak a kályhás mesterek, 
A mint megmuta t ja fülök és termetek. 

Rá is ütöt tek ők igazán apjokra , 
10 Ha nem hiszed, kérlek, vigyázz a szavokra. 

Ugy ordítnak ezek nagyapjok módjára, 
Hogy a kőtemplom is megrendül jobbára. 

Az öreg asszony is szamarát s i ra t ja , 
Mikor a mestere szavát meg hal lhat ja . 

15 Há t még a fülöket ha jól megvizsgálod, 
Hosszúnak, vastagnak, szőrösnek találod. 

Ha a kótá t erős hangon fu jdoga t j a , 
Mint szamár két fülét éppen úgy mozgat ja . 

A fejek is olyan, mint volt szamár Pálnak, 
20 Most is szamár-módra fekszenek és állnak. 

Csak ebben különbőz szamár nagyapjától , 
Hogy nincs legyezője, mint amannak hátúi . 

Tulajdonságokat ha belül turkálom, 
Restnek, ostobának, tunyának találom. 

25 Ha van köztök olyan, kit jól mozgat a vér, 
Ez nem csupa szamár, hanem lehet öszvér. 

Ha napjában kétszer megyen a templomba, 
Ezt is csak napszámból cselekszi po tomba. 

Napközbe a cserét veszi a nyakába, 
30 Vagy komjával búvik a pince lyukába, 

Ot tan "isznak szinte fél holtra éjfélig, 
Mig a tele hordó kong már éppen félig. 

E bodnár ló csiszár, amaz kerékgyártó, 
Ez hársszéket csinál, amaz gyertyamártó. 

35 Ez halász, a pedig Urával agarász. 
Ez ha kancát talál mint mén, úgy nyiharász. 

[A vénje közülök az urak csatlósa, 
Az ifja szüretkor a szőlőt tapossa.] 

Némelyik cérnára fűzi a kopókat , 
40 Amaz a vásárra ha j t j a a t inókat . 

Egyik csizmadia, másik esztergályos, 
Az oskolára szánt óra egy fertályos. 

Már ha egyszer be megy egy nap classisába, 
Az elég mert mindjár t hívják a konyhába, 

45 Hogy süssön malacot az Urak számára, 
Vagy a konyhán egyet üssön a ku tyá ra . 

Semmi gondja nintsen otthol schólájára, 
Ha lova van, inkább vigyáz a lovára. 

Vagy hogy az uraknál dicséretet nyerjen, 
50 Néha pedig hogy még cassât is seperjen. 

Most Pagát , vagy két szem van a figyelembe, 
Vagy az ostáblánál üldögélnek szembe. 

Ezzel a menéssel Mest ' Uram meg tére, 
így már pallérozott a szamár Pál neve. 

55 A gyermekek tökön maradnak azomba, 
Já rmiba , Kocsordon, Rásomba és Somba. 

Ezek többnyire mind Papmaró farkasok, 
Ki is telik tőlök, mert igen ordasok. 

Ha olykor borozik a bíró komjával , 
60 Pap já t sértegeti á tkozot t fogával. 

Irigyli a papnak ha van valamije, 
Azért is mocskolja, ha nincsen semmije. 
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Azt akarná Bálás, olyan betsiileti 
Volna, mint a Pápák ket tős tiszteleti. 

65 Ha azt a szent könvvbűl ugyan nem tud já tok , 
Hogy Bálám Prófétá t hordozta Apátok. 

Ha akííor engedett neki az Apátok. 
Hát ti vemhék hozzánk oly rosszak volnátok? 

Bálám a szamarát jól meg is döngette 
70 Hogy magát a la t ta hasára fektet te . 

Még ma is megmaradt az a relatio, 
Mert Pap és szamár közt nagy a distinctio. 

És ha most elhetne a fekete Bari, 
így ha j tna t i teket : Ari, cofel ari. 

75 Tudat lanságt[o]kat há t ha fontba vetem, 
Oly vastag, hogy magam ra j t a elnevetem. 

Ha a" gyermek mondja Ámen Miatyánk sat . 
így korrigáljátok, nem ugy te, hanem sát . 

Sok köztetek még a vallását sem tud ja , 
80 Még is magát derék embernek hazudja . 

S ha egy-két prediktet el tud kiabálni, 
Már hiszi hogy papnak fogják invitálni. 

A hiszek egy Istent ugy hiszi merda Tóth, 
Hogy Pilátus ír ta, aki t iszt tartó vólt. 

85 Sőt a Mi Atyánkról azt hiszik Lónyában, 
Hogy azt Esaiás írta volt Hágában. 

A Decalogusról Bárján is akként szólt, 
József Császár előtt, hogy az sohasem vólt . 

Hanem ő vet te azt először ususba, 
90 Ő is ada t t a ki Lagmacon typusba. 

Dómján Gergely azt el hi tet te magával, 
A Graduál t írta Mózes Déborával. 

Egy catechesist is mu ta t a házánál, 
Melyet Holofernes írt vala Várnánál. 

95 Futó Protestánsnak Cicerót állí t ja, 
Ebből a predictet most is Írogatja. 

Héti könyörgését Phaedrusból csinálta, 
Mert hiszi hogy Esdrás azt coramisálta. 

Zeher Leviathánt a Lévi fiának 
100 Hiszi, Behemotot a Bálám a t tyának . 

A nagy cethalat is gondolja városnak, 
Canis calcariást Párisba vámosnak. 

[Négy evangélisták közül egynek mondja 
St ru tzmadara t , melynek fiára nincs gondja.] 

105 Szabó Mózes is azt állít ja valóba, 
Hogy a fias tyúkot lát ta Petrahóba. 

S azt mondja , hogy már a Göncöl szekeréből 
Lehullt a marokvas a két tengelyéről. 

Kőszegi a holdban Dávidot képzeli 
110 Hegedűlni, azért ő is azt míveli. 

Ivots Éden kertét hiszi auctornak, 
Baruchot Miskolcon legelső cantornak. 

Azt t a r t j a Nagy Laci hit ágazat jának, 
Júdás commendánsa volt Belgrád várának. 

115 Jóbról is azt hiszi, hogy ez a szent író 
Arábiában volt első szolgabíró. 

Beírták a Nyírbe azt is a credóba, 
Hogy a fel támadás kezdődik Kálióba. 

Úgy hiszik Ungvárba, Borsodba, Tornába, 
120 Hogy egy ugrást el járt Szent Tamás K á n á b a . 

Hámánról azt hiszik Szatmár vármegyébe: 
Scholarum director volt Gósen földebe. 

Azt állí t ják Gömör, Zemplén Ugocsával, 
Hogy Kám a vásárra jár t makrapipával . 
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125 Az ér Duna mellett lakozó fráterek 

Erősen áll í t ják a kályhás mesterek, 
Hogy ama nagy hírű két conciliumok 

Mikor öszvegyűltek e volt a plánumok, 
Hogy jól meg mérjék az efésusi ha tár t , 

130 Hogy a pap és mester cantor ne valljon kár t . 
Bihar ezt bevette hit formulájába, 

Farahó professzor volt volna Lejdába. 
Sőt az is megtörtént Beregvármegyébe, 

Hogy egynek fia lett s azon hevenyébe 
135 Az ott levő pappal megkereszteltette, 

Mathesisről keresznevén neveztette, 
Mert ő azt gondolta, hogy Máté nevétől 

J ö n ki a Mathesis, mint ág gyökerétől. 
És így ha cátéból lehet Catechesis, 

140 Miért ne Mátéból szinte úgy Mathesis. 
Hát tovább őkemék tudnak e deákul, 

Ők a deák szókat forgat ják fonákul. 
Mikor Ivo napján Tarpán öszvegyűlnek, 

A szilvoricától jól néki hevülnek: 
145 Akkor a Pyritesí egyik conjugálja, 

Másik casosokra amot declinálja. 
Bibo perfectumát egyik mondja bibsi, 

Másik corrigálja s azt mondja bibibsi. 
Ezen deák szókat Salmonem capite 

150 A madai mester így kikerekíte: 
A Salamon sidót mindjár t megfogjátok, 

Adós árendával fogságba ta r t sá tok . 
A berceli mester pedig ezt a verset 

,,Talia cantaníur fumoso mense Decembri" 
155 Magyarul ki tévén mondot t ilyen nyerset: 

így énekelnek a füstös Debrecenbe. 
Pányokba nézd fejét a füstös fickónak, 

Már azt béfogadnák bízvást rudas lónak, 
Téged a természet formált kauklernek, 

160 Ugyan hát mért álltál te mégis mesternek? 
Nincs nagyobb impostor három vármegyébe 
Nálad, ezt úgy t a r t j á k nálunk Kemecsébe. 

Csizmadia volt rég Enyedi de hi tvány, 
Csenger tó t faluba mester, nincs t an í tvány . 

165 Az öreg Szilágyi a nagy Crocodilust 
Prófétának t a r t j a , mely lakja a Nilust. 

Mondja Jób , írta a kalendáriumot, 
Pápa szemen nézte a gönci templomot. v 

Nagypénteket kérdik a hallgatók Lökön, 
170 Melyik napon lészen? felel: csütörtökön. — 

Ilyenek, lá t já tok, a kályhás mesterek, 
Ugyan hogy tanúina ezektől a gyerek? 

Az ilyen gyermekből lész a rossz hallgató, ч 
Tolvaj , káromkodó, végre gyújtogató. 

175 Mikor vallásokra őket nem tan í t ják , 
Kézenfogva ekként pokolra tasz í t ják . 

Currenst hozzatok már, mert sokat i r tanak, 
Hogy tanúlgassanak, mást is taní tsanak. 

De mint a cigánynak, úgy nékik sem használ, 
180 Amit belőlről a hosszú levél dictál; 

Hanem csak úgy élnek, mint kasba a here, 
Ezt bizonyítja Lak, Dombrád és Szemere. 

Igazán mondja hát Igrici, Szalonna: 
184 Nem lesz a kutyából soha is szalonna. 

Vége 
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Az összehasonlításból ki tűnik, hogy lényegesebb tárgyi, ta r ta lmi eltérés nincs a vál to-
zatok szövegében. A HQ.-féle vál tozat 184 sorból áll (ha beleszámítjuk az t a négy sort is, 
ami t az akadémiai kéziratból vet tek á t a kiadók); a sárospataki kézirat 170 sorból. A HG.-
ban 30 olyan sor van, amely a pa taki vál tozatban nem fordul elő, a pataki kézirat viszont 
16 olyan sort ta r ta lmaz, ami a HG.-ban nincs meg. Ezenkívül van mintegy 20 sor, amely 
erősebb eltérést m u t a t a két följegyzésben; a többi sorokban is akadnak kisebb-nagyobb 
— kevésbé lényeges — különbségek. 

3. Érdekes eltérés mutatkozik a t réfás hangú bevezetés soraiban. 
A bevezető konkrét utalásokat t a r ta lmaz: a „kályhás mesterek" általános gúnyképét 

konkrét személyekhez és helyekhez köti . Mindhárom vál tozat szerint Gere József szerzette a 
verset, mégpedig oláh nyelven; a HG. szerint kiadója: ,,Domonkos Major László a nyersi 
Prédiumban Compossessor a leány ágon ." A pataki kézirat4 szerint viszont a kiadó: ,,Demok-
ritus Majoresko László", s nem a nyersi, hanem a nyársi prédiumban compossessor, azon-
kívül a beregi egyházi sz. széken is tisztséget visel (az „Asszúszar" bizonyára az „asszesszor"-ra 
épülő szójáték). Toldy vál tozatában a kiadó egyszerűen: Democritus ; (ezek szerint a Toldy-
féle kézirat a PMS.-hoz á l lhatot t közelebb). Á HG. és a PMS. az írás helyét is megjelöli: 
eszerint Moktsá-n készült a vers; az időmegjelölés egy célzása pedig Tarpá-1 említi. A cenzor 
Approbatio-ja a HG. szerint ,,Puszta Hoportyán" kelt , a PMS. szerint ,,Puszta Szikszó"-n. 
A censor neve Lad. Cseresnyes a HG.-kiadásban, a PMS.-ban Lad. Krivolits. Az írás idő-
pont ja Toldynál 1802; HG.-nál 1820; a PMS. szerint az „1800»< Esztendőben" í ra tot t . 

Kell-e ezeknek az , ,adat"-oknak különösebb fontosságot tu la jdoní tanunk? Nem csak 
az írói képzelet ta lá lmányai ezek is, mint a gúnyvers sok egyéb „hi te les" ada ta a kosták 
tudat lanságáról? Moktsá-1 és , ,Hopor tyán"-1 első olvasásra haj landók lennénk olyan tréfás 
alkotásoknak tekinteni, mint amilyen pl. a népmesék Kukutyin- ja vagy Piripócs-a. A Helység-
névtár tanúsága szerint azonban létező, konkrét helynév mind a ket tő . A versben magában 
előforduló földrajzi nevek és személynevek is arra figyelmeztetnek, hogy érdemes komolyan 
vennünk ezeket a t réfába elegyített konkrét elemeket. 

4. A földrajzi nevek tanulságai : A tréfás bevezetőben szereplő Mokcsa Ung megyei 
helység; Hoporty Zemplén megyében van, a szerencsi járásban;5 említi a bevezetés a ,,nyersi 
Prédium"-ot is (a PMS.-ban Nyársi szerepel, s minden bizonnyal ez a helyesebb); Pest-Pilis-
Solt-Kiskun megyében ismer a Helységnévtár Nyársapát helységet; de vonatkozhat ada tunk 
a Sáros megyei Nyársardóra is. A keltezésben szereplő Тагра Bereg megyei község. Puszta 
Hoporty helyett a PMS.-ban Puszta Szikszó: Abauj-Torna megyei község neve áll. Föltűnő, 
hogy e helynevek mind egy bizonyos meghatározot t földrajzi területre, körzetre esnek. Lássuk, 
mit mondanak a többi, versbeli adatok ! 

A versben előforduló helynevek csaknem kivétel nélkül a szerző által megénekelt 
— tehá t ál tala hírből vagy személyesen is ismert — „kályhás mesterek" működési helyeire 
vona tkoznak . Lássuk, hol működtek ezek a derék iskolamesterek ! 

Jármi Szatmár m. ; Kocsord szintén Szatmár ; Rásom (azaz Rásony) Abaúj-Torna 
megye, szikszói járás; Som van Somogyban és Sárosban is, de a mi ada tunk alighanem a 
Bereg megyei Beregsomra vonatkozik. A HG.-kiadás 85. sorában Lónya helység neve fordul 
elő; Lónyabánya van Nógrád megyében; Kislánya és Nagylánya helység pedig Beregben talál-
ható. A vers célzása valószínűleg valamelyik utóbbi, Bereg megyei helységre vonatkozik. 
Kálló neve a ,,Nyír"-rel együtt fordul elő, tehát minden valószínűség szerint itt a Szabolcs 
megyei Nagykállóra kell gondolnunk. A ,,madai mester" bizonyára a Szabolcs megyei Mada 
községben rektorkodot t ; a „berceli mes te r " pedig vagy Tiszabercelen (Szabolcsban), vagy a 
Nógrád megyei Bercelen (esetleg Ceglédbercelen). Pányok Abaúj-Tornában van; Kemecse 
Szabolcsban; Csenger Szatmár ban; Gönc Abaúj ban. Lök lehet Garamlök (Bars m.) — de sokkal 
valószínűbb, hogy a Szabolcs megyei Tiszalökkel azonos. A zárórészben felsorolt öt helység is 
nagyjából egy — nagyobb — földrajzi körzetbe tar tozik: Lak : Borsod megye, Dombrád : 
Szabolcs megye, Szemere : Abauj-Torna vagy Ung megye (van ugyanis mind a ket tőben — de 
gondolhatunk a borsodi Borsodszemerére is, ez sem esik ki az előttünk kirajzolódó körből); 
Igrici Borsodban van, úgyszintén Szalonna is. 

Véletlen volna csak, hogy ezek a helységek egy bizonyos — kissé tág — de azért ha tá-
rozottan kirajzolódó földrajzi körzetbe esnek? Sáros, Bereg, Zemplén, Ung, Abauj-Torna, 
Borsod, Szabolcs, (Nógrád): egymással határos, összetartozó megyék. A versben másut t 
előforduló földrajzi vonatkozások is idevágnak: Ugocsa, Miskolc, Ungvár, Borsod, Torna, 
Nyír, Szatmár, Gömör, Zemplén, B e r e g . . . 

4 A t o v á b b i a k b a n : PMS. 
5 A helymegjelölések Magyarország 1920. e lő t t i közigazgatási beosztására vona tkoznak ; ada t a im 

elsősorban az 1913. évi Helységnévtá ron a l apu lnak . 
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Miért éppen Csokonai szülőföldje maradt ki — ha ő volt e szatíra szerzője? Vagy valaki 
— a másoló diák — a maga vidékére alkalmazta volna a gúnyköl teményt? Az újonnan elő-
került pataki kéziratos vál tozat nem erősíti meg-ezt a föltevést: ott is a HG.-beli var iáns 
földrajzi nevei fordulnak elő — s ami eltérés van, az csak megerősíti föltevésünket, hogy a 
vers a fennebb vázolt földrajzi körzetben keletkezett : a PMS. bevezetője a ,,Bereghi Egyházi 
Sz. Szék"-et említi; az 52. sorban előforduló Kinyis az Abauj-Torna megyei Kiskinizs-re vagy 
Nagykinizs-re vonatkozhat ; a 69. sorbeli Vata a borsodi Vattd-val lehet azonos; a 163. sorban 
szerepel Egerszeg és Kánó ; az előbbi az Abaúj-Torna tnegyei Egerszög-gel, az utóbbi a Gömör 
és Kis-Hont megyei Kánó-wa\ lehet azonos. Baksa (165. sor) Zemplén megyében található, 
de Seregben is van Baksamajor s Abaúj-Torndban Koksóbaksa és Szentistván-baksa. Ecsed 
Szatmdrban van, Nyírbátor Szabolcsban. A záradékban említett Palánkot, Futakoi és Zentót 
írói szándékkal, tudatosan vet te a szerző az ország másik végéből. Egyébként van a pataki 
kéziratos vál tozatban két figyelemre méltó földrajzi utalás; a 101. sorban ez áll: , ,A' Viz-
közt eggy Mester Jáfetről azt mond ta" ; a 111. sorban pedig: „Az Ér 's Duna mellett lakozó 
F rá t e r ek" (e sor HG.-nál — nyilván tévesen — így szerepel: „Az ér Duna m e l l e t t . . . " ) . 

A „Viz-köz" bizonyára a Bodrogköz, az Ér pedig az Ady megénekelte „nagy, álmos, 
furcsa á rok" , amelyről az Érmellék is nevét kapta . A Csetneki Pergő „ té rképének" tehát 
legkiemelkedőbb vidékei: a Csexehát, a Hegyalja, a Bodrogköz, a Tiszahát, a Nyírség és az 
Érmellék. Maga a címadó Csetnek is közeli vidéken: Gömör ben van (az egykori Gömör és Ki s -
Hont megyében). 

A HG. függelékként közli az akadémiai kézirat néhány sorát, amely „a címírat első 
kikezdése u t á n " található. E tréfás sorokat munkája elkészültével intézte a szerző bizonyos 
„Kedves Komám Asszony"-hoz; ez a mulatságos „üdvözle t" némi eltéréssel a sárospataki 
kéziratban is megtalálható; benne a szerző — többek között — készülőben levő ú j munkái t 
is bejelenti: „Több munkám is van készülőiéiben, a többek közt egy munkám Csengetvű 
név a la t t , mely is az Üri Asszonyokat fogja kicsengetni" — olvassuk a HG.-vál tozatban. 
A PMS. konkrét célzást tar ta lmaz: a szerző i t t azt jelenti, hogy „Tsengetyíí"-je a „ N y í r i 
Úri Asszonyokat fogja ki petyegni". Miért éppen a nyírségi úriasszonyokról lett volna ,,ki-
csengetnivaló"-ja a debreceni Csokonainak? De a gúnyvers többi földrajzi adatai is elég mesz-
szire esnek Debrecentől; pedig hát a versszerző olyan élményszerű frisseséggel emlegeti Abaúj , 
Borsod, a Bodrogköz és a Tiszahát helységeit, mintha az a vidék volna a pát r iá ja . Egy helyen 
pedig ezt í r ja: „úgy t a r t j ák nálunk Kemecsébe" — azaz: Szabo/csban. 

Egyébként a vers tárgyánál , , ,hangjá"-nál fogva éppen lehetne a Csokonaié, hisz maga is 
írt i lyesfajta diákszat írákat , alkalmi gúnyverseket (1. pl. a Currens de lepore-t), s pajkos 
múzsájának mindig is igen nagy kedve és hajlandósága volt a gúnyolódáshoz, a szatírához 
és a paródiához. S akik ezzel érvelnek, bizonyára azzal fo ly ta t j ák , hogy hiszen Csokonai is 
időzött a Bodrogközben, a híres „Bodrog-part i A thén" , Sárospatak kollégiumában. Miért ne 
ot tani helyi élményeit foglalta volna versbe ot t a helyszínen, kollégiumi diáktársai m u l a t -
ságára? S "ezt. az érvelést megerősíteni látszik az is, hogy a Csetneki Pergő-nek két vál tozata 
éppen Sárospatakon maradt fenn, kollégista diákok gyűjteményeiben. E föltevésnek azon-
ban ellene mond a vers dátuma. 

5. Csokonai debreceni számkivettetése után, 1795 őszén ment Pa tak ra , s alig egy évig 
időzött o t t . Ha t ehá t Patakon írta volna a versét, akkor 1795 vagy 1796 lehetne kelet-
kezési éve. 

Toldy jegyzékében — lá t tuk — a cím 1802-1 tünte t fel az íratás idejéül; a HG.-ban 
a cenzor Approbat io-jának dá tuma : „15 7-ber 1820." A PMS. sok tréfás, játékos dá tuma 
közt egyetlen reális évszám akad a vers keletkezésére vonatkozóan: az „ 1 8 0 0 E s z t . " 

Vargha Balázs említett Csokonai-kiadása, amely „a kritikai kiadás időrendjéhez alkal-
mazkodik" (l. az Utószó-t: II, 603) az 1802-ben keletkezett költemények sorában közli a 
Csetneki Pergő-t. A HG. ,,1820"-as dá tumát — úgy látszik — elírásnak tekinte t te : ugyanis 
ő 1802-re javí tva közli: „Dadavi in Puszta Hoportyán 15. 7-ber 1802", bár egyébként a vers 
közlésében a HG.-kiadást követi. 

A tárgy szerint, a földrajzi vonatkozások szerint e vers — ha egyáltalán Csokonai írta — 
minden valószínűség szerint sárospataki tartózkodása a la t t : tehát 1795-ben vagy 1796-ban 
keletkezhetet t . 

De a földrajzi vonatkozások tüzetesebb vizsgálata nélkül is első pillantásra gyanút 
ébreszt az 1802-es dá tum. A Dunántúlról hazatért , élete nagy műveit érlelő és csiszolgató 
költő hogy nyúlt volna 1802-ben ilyen diákos, jellegzetesen kollégiumi témához? Milyen távol 
voltak már ekkor ezek az Árpád" írójától ! Ilyen diákos gúnyverseket maga is csak diák-
korában: 1791—96 között í rogatott : a Békaegérharc, Az istenek osztozása, a Currens de 
lepore stb. , ,korszak"-ában. De egyébként is, mi t mond a kacskaringós alcím? ,,a hazai tör-
vényt tanuló ifjaknak kérésére" ad ta ki munká já t a szerző „némely lutheránus auctorokból". 
A törvényt tanuló if jak pedig, a jurátusok — ha protestánsok voltak — Patakon tanul tak. 
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s nem Debrecenben. Idejöt t , Pa takra a nekibúsult Csokonai is, hogy Verbőczi szálkás tudo-
mányával ismerkedjék. Véleményünk szerint tehát erős kétkedéssel kell kezelnünk azt a 
föltevést, hogy a verset Csokonai 1802-ben — Debrecenben — irta.6 Ennek egyébként nem-
csak az említett tárgyi mozzanatok mondanak ellent, hanem maga a verselés, az egész „mű-
a lko tás" is: vannak benne olyan gyöngeségek, amelyeket Csokonai 1802-ben, éret t művész 
korában semmiképpen nem tű r t volna meg, s ilyen hibákat 1802-ben — de előbb sem ! — 
követe t t volna el. 

6. Mert A Csetneki Pergő mint,,műalkotás" — minden egyéb gyanút keltő mozzanat tól 
eltekintve — magában is elgondolkoztató. A páros rímű tizenkettősök elég jól peregnek, a 
rímek is elég ügyesen csengenek össze — némelyik csakugyan Csokonai kínrímek ha tá rán 
járó ötleteire emlékeztet (pl.: kerékgyártó — gyertyamártó; városnak — vámosnak; bibsi — 
bibibsi ; hitvány — tanítvány ; Lökön — csütörtökön ; here — Szemere stb.). Csakhogy ezek 
a Csokonai elvei — és gyakorlata — szerint készült tiszta rímek mégis elenyésző kisebbség-
ben vannak a többi gyengébben vagy egészen gyengén sikerült rímekkel szemben, amilyene-
ket Csokonai még hevenyében szerkesztett, játékos verseiben sem használt soha. Komjával — 
jogával ; állítja — írogatja ; Decembri — Debrecenbe ; használ — diktál s tb . Csokonai vers-
elmélete és gyakorlata nem elégedett meg ilyen rímekkel. De a többi rím is eléggé elmarad 
Csokonai játékosan könnyed rímeitől, amilyeneket éppen tréfás verseiben használt . Érdemes 
beleolvasni a már említett Currens de lepore-ba, hogy lássuk a különbséget ! Pedig az igazán 
hevenyében készült alkalmi vers volt ! 

S valami még hiányzik a Csetneki Pergő-bői. Nem hiányzik egészen a tréfa, a humor 
a derék „kályhás mester"-ek ügyefogyottságának leírásából, többször mosolyra is késztet 
szellemi csetlés-botlásuk olvasása. De hol van ezekből Csokonai játékos szellemének csillo-
gása, leleménye, könnyed ötletessége, amely oly gazdagon sziporkázik minden kis töredé-
kében?! Talán éppen ez az, ami leginkább kétségessé teszi, hogy a Pergő Csokonai alkotása. 
S a befejező sorok (ironikus?) moralizálása — ez a befejezés sem vall Csokonaira. Sokkal 
inkább lehetne egy protestáns papé. A versben előforduló egyes éles hangú részletek — „Ezek 
többnyire mind Papmaró fa rkasok" stb., „ P a p j á t sértegeti á tkozot t fogával. Irigyli a papnak 
ha van va lami je" stb. — szintén arra engednek következtetni, hogy a szerző egyházi szolgá-
latban álló (vagy egyházi szolgálatra készülő) ember lehetett , aki erősen a papság oldaláról 
nézte és ítélte meg a vidéki taní tókat . Csokonainak nem volt oka arra , hogy ilyen szem-
szögből nézze, ilyen hangon bírálja a falusi rektorokat . 

7. Gyanúnkat megerősíti, sőt teljesen megalapozza, igazolja a jelzett 58. sz. kézirat-
kötetben a vers végén, a másoló kezétől eredő bejegyzés: „a mint mondatik készítette Sutlia 
Ábrahám Reform. P a p . " Egy Sutha Ábrahám nevű református papot ismer az irodalom. 
Sokat ugyan nem tudunk személyéről, de ta lán az a kevés is, amit Szinnyei József följegyzett 
róla, elősegíti problémánk megoldását: „Sutha Ábrahám, ref. lelkész a kéri és gibárti (Abaúj-
Torna m.) egyesült egyházakban. — Munkája : A földi és mennyei örökség halotti tanításban 
előadva, néhai csáthi Gábriel István tetemei felett gibárti udvara fala között 1839. okt. 1. S . -Patak, 
1840. (Molnár Antal beszédével együ t t ) " (Mírók). Sutha Ábrahám tehá t 1839-ben Abaúj -
Torna megyében lelkészkedett, s mint Patakon k inyomta to t t gyászbeszéde mu ta t j a , irodalmi 
érdeklődésű és jártasságú, ún. „l i terátus ember" lehetet t . A teológiai akadémiát minden 
bizonnyal Sárospatakon végezte el, s ha számba vesszük az akkoriban szokásos 15 év iskolai 
időt (9 kollégiumi + 6 akadémiai év), k ikövetkezte thet jük, hogy kb. mikor végezhette be 
tanulmányai t Patakon. Az akkor szokásos tanulmányi idő alapján a teológusok 25—30 éves 
korukban végeztek. Tehát Sutha Ábrahám legkésőbb 1824 körül kerülhetet t a pataki Kollé-
giumba, de minden valószínűség szerint ennél jóval előbb, hiszen mikor csáthi Gábriel Is tván 
fölöt t Gibárton elmondta beszédét, bizonyára már nem kezdő pap volt , hanem néhány évi 
szolgálat már állott mögötte. Végleges választ erre a kérdésre a sárospataki kollégium anya-
könyvei adha tnak majd . 

8. 1958 őszén alkalmam nyílt a pataki kollégium anyakönyvének (pontosabban: az 
anyakönyv másolatának) megtekintésére is. Az ú jabb ku ta tás igazolta korábbi föltevésemet: 
a K t . 3224 számú Catalogue Studiorum-ban az 1802-ben „subscr ibál t" tanulók névsorában 
ot t ta lál juk Sutha Ábrahám nevét. A Csetneki Pergő állítólagos szerzője tehát csakugyan 
Sárospatakon tanul t : 1802-ben lett tógátus, ekkor lépett a felsőbb akadémiai tagozatba , 
amelyet hat év múltán, tehát 1808 körül kellett elvégezniç. A Catalogusban idegen kéztől 

« Az a gyanú fö lmerülhe t , hogy a három eltérő kel tezés — f igyelembe véve az egyes vá l t oza tokban 
előforduló t réfásan irreális időmeghatá rozásoka t — csupán f ik t ív , képzeletbel i d á t u m . 

A t réfás mese-naptár i e lemek mel le t t az évszámok azonban erős hasonlóságot m u t a t n a k a há rom 
v á l t o z a t b a n : 1800, 1802, 1820 - könnyen gondo lha tunk t e h á t egyszerű tol lhibára , elírásra is. S ahogyan 
a keltezés helye konkrét fö ldra jz i hely, éppenúgy real i tás t kell t u l a j d o n í t a n u n k a kel tezés évszámának is. 
Am Csokonaival kapcsola tban egyiknek sincs valószínűsége. 
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eredő későbbi bejegyzés arról tá jékozta t , hogy 1812-ben Sutha Makiáron (Heves megyében) 
teljesített szolgálatot. 

Lá t tuk , Szinnyei szerint 1839-ben Abaujban lelkészkedett; Abaujban , amely központi 
helyet foglal el a Csetneki Pergő „ té rképén" . 

9. A kérdés (kevésbé lényeges kérdés) most már csupán az, hogy mikor keletkezett 
a vers? Az 58. sz. kéziratos kötet 1830-as évszámot visel („Nagy Ferenczé S. Pa tak 1830»< 
esztbenn.") ; ekkor tehá t már „Reform. P a p " volt Sutha. A HG. 1820-ból eredő kéziratos 
kötetből közli a verset, a jelzett évben tehá t már készen volt a Csetneki Pergő. Az 58. sz. kötet 
bejegyzése valószínűleg csak Sutha az időbeli — tehát 1830 körüli — tisztségére utal, s nem 
az t akar ja mondani, hogy a verset „Reform, p a p " korában írta meg a szerző — ámbár ez sem 
elképzelhetetlen. Lehetséges, hogy az 1735. sz. vál tozat bevezetésének hiteles a dá tuma, és 
Sutha 1820-ban írta meg munká já t (amikor már — úgylehet — nyírségi szolgálat is állott 
mögötte), ' ámbár valószínűbbnek látszik, hogy a diákos hangú tréfás vers kollégiumi termék, 
s még pataki teológus korában alkotta meg szerzője. (Éppen subscribálása évében, 1802-ben?) 

10. Természetesen felvetődik még az a kérdés is, hogy miért jelzi több kézirat is Csoko-
naiénak a tréfás verset8 — míg velük szemben Sutha műveként csak egy kéziratos kötet 
említi, s az sem egészen határozot tan („a mint mondat ik k é s z í t e t t e . . . " ) . 

A kollégiumi kéziratos kötetek forgatói számára nem meglepetés, hogy tréfás diák-
versek, afféle Csokonai-utánzatok Cs. V. M. jelzéssel vagy magának Csokonainak teljes nevé-
vel szerepeinek a régi lapokon. A kötetek másolói sokszor egy-két — néha még több — évtized 
múl tán írták le — sokszor hallomásból — a műveket , s ilyenkor az eredeti szerzők neve bizony 
már gyakran feledésbe ment vagy fölcserélődött. A Csetneki Pergő-ben csakugyan van némi 
nyoma Csokonai diákos, tréfás poézisének, s a szerző — pataki diák lévén — bizonyára jól is 
ösmerte egykori „iskola társ "-a efféle verseit. A fönt elősorolt tárgyi és verstani megjegyzések 
azonban — úgy vélem — elég meggyőzően bizonyít ják, hogy a Csetneki Pergő-höz Csokonai-
nak csak annyi köze lehet, hogy némileg az ő hasonló tréfás verseit utánozta benne a szerző. 
Ez téveszthet te meg az egykori másolókat is, akik Csokonait tün te t t ék fel a vers szerzőjéül. 

11. Végezetül fölmerülhet még az a kérdés, hogy az ismert szövegváltozatok közül melyik 
tekinthető hitelesnek — vagy legalábbis: „hitelesebb"-nek. Népszerű kollégiumi versről lévén 
szó, számolnunk kell azzal, hogy a másolók — ahogy lenni szokott — többször a lakí to t tak 
a szövegen, betoldtak, elhagytak belőle, a maguk viszonyaihoz alkalmazták (ezt bizonyítja 
például az is, hogy a két vál tozatban a szereplők nevei nem egészen azonosak). Mivel azon-
ban — a jelek szerint — nem Csokonai alkotásával, hanem egy kevésbé jelentős szerző kevésbé 
jelentős munkájáva l van dolgunk, az eredeti „ős-szöveg" megállapítása nem is látszik szüksé-
ges fe ladatnak. 

12. Mindezek a lapján úgy véljük, hogy Csokonai szerzősége a Csetneki Pergő-t illetően 
meglehetősen kétséges, s a kritikai kiadás előkészítőinek erősen fontolóra kell venniük, hogv 
bevegyék-e a verset Csokonai munkái közé. Sokkal valószínűbb, hogy a gúnyvers annak a 
Sutha Ábrahám református papnak írói , ,oeuvre"-jéhez tartozik, akinek eddig csak egy halotti 
búcsúztató beszéde volt ismeretes. 

(Arról, hogy a „Nyír i Űri Asszonyok"-nak bekonferált „Tsengetyű"- je elkészült-e, 
nincs tudomásunk.) 

G Y Ó R F F Y M I K L Ó S 

MADÁCH NOVELLÁINAK KRONOLÓGIÁJÁHOZ 

Ismeretes, hogy irodalomtörténetünkben Madách úgyszólván az egykönyvű írók közé 
tar tozik: az egész Madách-irodalom tökéletesen Tragédia-központú. A főműre vonatkozó 
irodalom manapság körülbelül jó tízszeresére becsülhető a költő többi munkái t tárgyalónak. 
Mivel Madách elbeszélései meglehetősen elszigetelt darabok egész életművében, s a Tragédiá-
val szinte semmi kapcsolatuk sincs, kevés ügyet ve te t t rá juk a költőt mindig főműve szem-
pont jából vizsgálgató Madách-irodalom. 

Madách Imre írói hagyatékában öt novella található. Ezek — a Széchényi Könyvtár 
kézirat tár i számozása sorrendjében — a következők: Dúló Zebedeus kalandjai. Eredeti elbe-
szélés (töredék,710. Oct. Hung.), Hétköznapitörténet. Beszély (2071. Quar t . Hung.), AKolozsiak. 
Elbeszélés a múlt századból(2072. Quar t . Hung.), Az Ecce Homo. Elbeszélés 16 . . .-ból (2073. 

1 A PMS. egyik sora azt mond ja : „ná lunk Kemecsébe"; — ez lehet költői „á tképzelés" is, de vonat -
t kozhat a szerző egyik működési helyére, állomására is. 

' Ámbár lehet, hogy a HG. forrásain nem is szerepelt Csokonai neve, s csupán Toldy adata a lapján 
ad t ák ki a szerzők a verset Csokonai műveinek sorában. 
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Quart . Hung.) és a Chronica két pénzdarab sorsáról (2074. Quart . Hung.) . Fennmarad t még 
jegyzeteinek egy Novella felírással ellátott vázlatfüzetében (711. Oct . Hung.) jónéhány fel-
jegyzés: részben átdolgozás-tervek, részben ú j novellatárgyak. Ezekből azonban vagy csak 
jelentéktelen részek íródtak meg, vagy egyáltalán semmi sem készült el. (Valamennyinek 
első közzététele: Madách Imre összes müvei I—II. Sa j tó alá rendezte, bevezette és a jegyze-
teket írta Halász Gábor, Budapest 1942.; a továbbiakban Ö. M. I—II.) 

Anélkül, hogy részletezném a Madách-irodalomnak a novellák szempont jából leg-
becsesebb műveit , csak összefoglalóan rögzítem az időrend tekintetében levonható követ-
keztetéseket: irodalmi hiedelemként él a Madách-kuta tók többségében az a t uda t , hogy a 
költő novellái fiatalkori munkák , a 40-es évekből, főleg azok elejéről valók lehetnek, szerzőjük 
első alkotó-periódusának termékei. Az egyetlen kivétel A Kolozsyak, melyet á l ta lában a ha t -
vanas esztendőkre da tá lnak. Ez a sejtelem Bérczy nevezetes emlékbeszéde óta t a r t j a magát , 
de a ku ta tók közül úgyszólván senki sem érdemesítet te a kérdést behatóbb vizsgálatra. 
Kamarás Béla az egyetlen, aki eddig foglalkozott ezzel a problémával (Madách Imre ifjú-
kori drámái és novellái. Pécs 1941. A Magyar Intézet Értekezései 34. sz.); bár lá t ja a nehéz-
ségeket, kizárólag „belső fejlődési jegyek"-re támaszkodik, s lényegében megerősíti a korábbi 
hiedelmet. — Az a lábbiakban megkísérlem legalább valószínű fényt deríteni a novellák 
kronológiájának problémájára . Nagyon jól tudom, hogy ezek az elbeszélések önmagukban 
nem t a r t ha tnak számot megkülönböztetet t méltánylásra, csakis mint szerzőjüknek bizonyos 
korszakára jellegzetes műveknek van fontosságuk, de ebben a minőségükben nem elhanyago-
landó tényezők Madách lelkiéletének és költői működésének teljesebb megértése szempont-
jából. Könnyű át látni , hogy a költő alkotó tevékenysége szemszögéből egész más a hangsúly-
reliefje annak, ha ezek a romant ikus novellák egy fiatal lélek lávaömlései, és teljesen más 
jelentőséget nyernének abban az esetben, ha egy szabadságharc utáni , aránylag higgadt 
kedély megnyilvánulásai volnának. 

A ku ta tók nagyrészt megegyeznek abban, hogy Madách — éle tmódjában, nevelteté-
sében és egyebekben ta lá lható okoknál fogva — külső élményekben jóval szegényebb, mint 
amennyire ez egy nagy írói egyéniségnél á l ta lában szükséges. írói hivatásérzete viszont igen 
korán jelentkezik, és eveinek gyarapodásával mindinkább mélyül. Innen Madách írói egyé-
niségében a könyv-élmény uralkodó szerepe. Külső élete csaknem minden i rányban gátolja 
irodalmi fejlődését: zsarnoki neveltetésén kívül állandó betegeskedése, félreeső lakóhelye, 
barát i köre, t ágabb környezete — mind-mind akadályozzák egyéniségének a költői fejlődés-
hez megkívánt kibontakozását . Ha Madách irodalmi tevékenységében a könyv-élmény 
ennyire túl teng, és a Tragédia szinte minden sorához találni a korabeli munkákból megfelelő 
párhuzamokat , akkor világos, hogy a novellák kronológiájának megállapításához is a kora-
beli regény- és novellairodalom környezete fog elsősorban segítséget nyúj tan i . A főhangsúly 
a magyar irodalom területén van, az idegen minták közül — novellairodalmunk jellegénél 
fogva (vö. Szinnyei Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadságharcig I—II. Budapest 
1925—26. és ua„ Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban I—II. Budapest 1939— 
1941.) — elsősorban a francia irodalomra leszünk figyelemmel. A német irodalom legfeljebb 
részletkérdésekben adha t útbaigazí tást . Természetesen vizsgálódásaink körébe vonjuk majd 
Madách személyisége bizonyos jellegzetes vonásainak tükröződését, szórványos élmény-
mozzanatokat (elsősorban a Hétköznapi történettel kapcsolatban) és megnézzük a novellák 
külső és belső fo rmá já t is. 

Ha ezek a lapján hozzálátunk a novellák időrendjének részletes vizsgálatához, abban 
egyetlen kétségtelen biztonságú pontra t ámaszkodha tunk: a Dúló Zebedeus kalandjai című 
befejezetlen elbeszélés 1842-es keltezése magától Madáchtól származik. Egyetér tve a Madách-
ku ta tók csaknem mindegyikével, majdnem biztosra vehet jük , hogy ez lehet szerzőjének 
legkorábbi novellakísérlete. A már említet t epizódtervek és felhasználatlan átdolgozás-
vázlatok arra utalnak, hogy Madách sa já t ötvenes évekbeli züllött társaságából (a 711. Oct . 
Hung, lapjain ilyen nevek: Matolcsy, Szent Iványi , br . Brüdern) akar anyagot venni a humo-
roselbeszélés átdolgozásához. Ebből azt a kronológiára nézve nem jelentéktelen következ-
te tés t vonha t juk le, hogy Madách az ötvenes években is foglalkozott novellatervekkel, á l ta-
lában novellákkal. 

A kézirat tár i számozást követve legközelebbi volr.a a 2071. Quar t . Hung, jelzetű 
Hétköznapi történet című „beszély", melynek kellő felméréséhez azonban valamennyi többi 
novella vizsgálatának eredményére is szükségünk van. Ebben az egy esetben tehá t kény-
telenek vagyunk a jelzetek sorrendjét megbontani, és mindjár t a következővel fo ly ta tn i 
t á rgya lásunka t : a 2072. Quar t . Hung, jelzettel rendelkező A Kolozsyak című elbeszéléssel 
„a múlt századból" ( tehát a XVIII . sz.-ból). Erről a novelláról t ud juk , hogy szintén egyedi 
Madách elbeszélései közt, két szempontból is: részint mert egyetlen tör tenet i elbeszélése 
szerzőjének, részint mivel egyetlen nyomta tásban megjelent novellája életében. Gyulai is 
egyedül ezt a novelláját közölte háromkötetes , ,összkiadás"-ában. A kézirat némileg eltér 
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a közzétet t szövegtől, ez utóbbinak bevezetése valamivel rövidebb. Keletkezése időpontjára 
nézve a ku ta tók túlnyomó része abból az a priori meggondolásból indult ki, hogy a novella 
megjelenése és keletkezése szükségszerű időbeli közelségben áll. Voinovich volt az egyetlen, 
aki el lentmondott ennek a felfogásnak: szerinte Madách ezt a novelláját is, mint valamennyi 
többi t , a negyvenes években í r ta , a ha tvanas években pedig csak azért vet te elő, hogy eleget 
tegyen Arany felszólításának a Koszorú t ámogatásá t illetően. 

Tüzetesen átnézve a rendelkezésünkre álló ada toka t , Arany említett felszólításának 
nem ta lá l juk nyomát . De kért Arany támogatás t — főleg zsurnalisztikái jellegűt — Madách-
tól előző lapja, a Szépirodalmi Figyelő számára, 1861. okt. 27-én kelt levele u tó i ra tában: 

,,U. i. Úgy látom, senki sem tud inkább hozzászólni eszt. és irodalmi kérdésekhez, 
mint éppen te . Én egy irodalmi lapot szerkesztek; igen nagy szűke van nálam dolgozótár-
saknak. Nem lennél-e szíves t ámoga tn i? Hallom és tudom, hogy régebben működtél zsur-
nalisztikái pályán, habár más szakmában. í rhatsz álnév a la t t is, vagy név nélkül. Értekező 
cikk, bel- vagv külirodalmi termékek ismertetése, bírálata stb. mind lapom körébe vág. 
Ne vond el tőlem munkásságoda t . " (L. a levelet: Ö. M. II. 1001—3.) 

Hasonlóképpen Madách írói közreműködését kérte a Magyar írók Segélyegylete nevé-
ben Eötvös József és Gyulai Pál a segélyegylet A részvét könyve című kiadványa részére, 
egy 1862. szept. 13-áról keltezett levelükben. Közlik, hogy „Kizárólag csak szépirodalmi 
dolgozatok fogadta tnak el, kötöt t vagy kötetlen beszédben. . . A kéziratok október végéig 
vagy november 15-dikéig Gyulai Pálhoz (Sándor utca 17. szám) beküldendők" . (A levelet 
lásd:JÖ. M. II. 1108—9.) Tehát legkésőbb november 15-ig Madáchnak küldenie kellett valamit 
Gyulaihoz. Mint egy Aranynak írott sokkal későbbi, 1864-es leveléből t ud juk (Ö. M. II. 874— 
75.1.): egy novellát és néhány verset t e t t postára. Azután — úgy látszik — soká nem kapo t t 
választ, mert 63. február jában a következő — sok tekintetben fontos — levelet intézi Gyulai-
hoz (csak pár sort idézek belőle): „Különösen tisztelt kedves b a r á t o m ! A Részvét könyve 
számára bátor vol tam hozzád néhány darabot küldeni a télen, azon kéréssel, hogy azokból 
ha mit kiválaszthatsz, válassz ki; ha mit használhatót találsz a Koszorú számára, add oda, 
ha pedig egyáltal ján nem bírnak beccsel, pár sorral értesíts, hogy legalább időmet a többiek 
rendbehozására ne f e c s é r e l j e m . . . " (A levelet lásd: Ö. M. II. 882.) 

Madách ugyan még erre a levelére sem kapot t választ a túlságosan elfoglalt Gyulai-
tól — legalább levelezésében nem találni nyomát ; valószínűbb ugyan, hogy annyi más levél-
lel együt t ez is megsemmisült nála —, de novellája elkerült a Koszorú hoz, némely versével 
együt t . A szóban forgó novella természetesen csak A Kolozsyak lehet, mivel más nem jelent 
meg Arany lap jában . Vagyis a helyzet ez: Madáchnak két hónap a la t t (szept. 13-tól nov. 
15-ig) kellett — versei mellett — novelláját elküldenie Gyulai címére. Vajon képes volt-e 
Madách ennyi idő a l a t t egy meglehetősen hosszú novellát megírni? Az a Madách, aki Arany-
nak a Figyelő számára való közreműködés iránti kérése (1861. okt . 27.) u tán jó négy hónap-
pal (1862. márc. 7-én) így kénytelen mentegetőzni a Figyelő szerkesztője előtt : 

„ H a értekezésemet helyesled, tar tsd meg kérlek bejöt tömig, s lia a Kisfaludy Társa-
ságban való elolvasása után a Figyelőben használhatod, nagyon, fogok örülni, mert már 
eddig is szégyellem, hogy Ígéretemnek nem bír tam piegfelelni." (Ö. M. II. 871.) 

Vagyis: négy hónap a la t t egy közönséges cikket vagy bírálatot nem tudo t t leadni a 
folyóirat számára ! — S azt sem hagyha t juk figyelmen kívül, hogy arról a Madáchról van szó, 
ak i Aranynak így jellemzi a maga munkamódszerét : 

„Áta lán csak az t ne hidd, hogy műveimbe szerelmes vagyok. Túl vagyok a koron, 
melyben magát az ember nyomta tva szereti látni. — Igen, van nekem is hiúságom, nagyobb 
mint amaz, — semmi középszerűt nem adni a világ elé. Ha ír tam valamit , rendesen esztendeig 
rá sem néztem. Akkor elővehetém s megbírálhatám mint idegen művet , l á t tam hibáit , s 
ve te t tem t ű z r e . " (Ö. M. II. 867.) 

Igaz, ha ezt a módszert szigorúan be ta r to t ta volna, nem maradt volna fönn két rend-
kívül vaskos kötetre való munká ja ; annyi t azonban kiokoskodhatunk a két idézetből, hogy 
Madáchnak ez a két hónapra szóló határ idő legfeljebb csak arra volt elég, hogy egy már meg-
ír t , korábbi novelláját „mint idegen m ű v e t " megbírálja, esetleg átfésülje, s mivel — úgy 
látszik — kielégítőnek ta lá l ta : beküld je Gyulainak. 

Végül vegyük még figyelembe a részben idézett , Gyulainak szánt levél szövegét, amely 
elég világos útbaigazí tás t ad . Madách főként azért szeretne műveiről legalább pár soros 
bírálatot kapni Gyulaitól, hogy — mint írja — legalább időmet a többiek rendbehozására 
ne fecsére l jem." [Kiemelés tőlem. Gy. M.] Ez idő t á j t Madách tehát már főképp „rendbe-
h o z " ; A Kolozsyak-ka\ kapcsolatban is minden bizonnyal erről lehet szó. 

Ezzel már annyi t tudunk, hogy A Kolozsyak 1862-nél korábban keletkezett nagy-
j ában és egészében. De vajon mennyivel korábban? Erre vonatkozólag a novella két bevezető 
fejezetében ado t t lápvidék rajza ad t ámpon toka t . Nem kell nagyon éles szem annak meg-
ál lapításához, hogy Madách ábrázolása és a K u f h v Lajos Hazai rejtelmek című művében 
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található „Beszterci l ápv idék" c. fejezet (Hazai rejtelmek II. 285—3C0. 1.) lápleírása között 
felötlő hasonlóságok vannak. Bár figyelemre méltó sorpárhuzamokat lehetne egymás mellé 
állí tani, ezektől egyrészt helykímélés céljából tekintek el, másrészt azért , mert nem biztos, 
hogy összefüggéseikből kiragadva, első olvasásra szembeötlők és meggyőzők lennének. Min-
denképp beszédes tény azonban, hogy nem csak a táj leírás természeti képmozzanatai árul-
nak el bámulatos egyezéseket, hanem a két szerző ezektől fölkeltet t meditálása, meglátása, 
egészen a költői képekig (vö. K u t h y i. m. 285—91. között i részek és Ö. M. 512—15.). 

A két leírás szelleme, lehelete, szempontjai , sorpárhuzamokba nem foglalható kon-
cepciója annyira egyező, hogy alig lehet kétségünk azi ránt : mikor Madách A Kolozsyak 
birodalmát tá j i lag ábrázolta, K u t h y „Beszterci lápvidék"-e lehetett előtte alap gyanánt , 
amelynek tucatnyi lapjá t ő kisebb igényű táj leírásában mintegy két lapnyira rán to t ta össze, 
s ebbe még egyéni megfigyeléseit is belevitte. 

K u t h y idézett munká ja füzetes regény fo rmájában jelent meg 1846 elejétől 1847 
decemberéig. Megjelenése közben két mu ta tvány t közölt belőle előzetesen az Életképek, 
másodikul éppen a „Beszterci l ápv idék" című fejezetet a 47-es évfolyam egyik számában 
(vö. Szinnyei Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadságharcig II. 163.). 

Madách tehá t 47 végéhez közeleső időpontban kezdhette meg novellája írását, s 
mindenesetre el kellett vele készülnie még a 40-es évek folyamán. Erre muta t az egész vad-
romant ikus mesetör ténet : csak ekkor voltak divatosak az egész életüket egyetlen hatalmas 
bosszú szolgálatába állító emberek, mint i t t Cerenaro, alias Zeréndi Margit; ugyanezt igazolja 
a kicserélt gyermek széltében kedvelt romantikus mot ívuma, a szóról szóra beteljesedett 
jóslatoknak főleg a fiatal Jókaira valló mozzanata, Lóra légies ábrázolásmódja, a babona 
szerepe s tb . 

A kifej te t tek a lapján A Kolozsyak keletkezését 1848 környékére tehe t jük . Később 
még jav í tha to t t , módosíthatott r a j t a Madách, 1862 jelzett két hónapjában már valószínűleg 
csak annyi t , amennyi különbség a kézirat és a Koszorúban 64-ben megjelent forma kö-
zött van. 

Költőnk leginkább vadromant ikus novellája a 2073. Quar t . Hung, kézirattári jelzetű 
Аг Ecce Homo című „elbeszélés 1 6 . . . -ból" . Ez az elbeszélés m u t a t j a legbeszédesebben a francia 
romant ika Madáchra való ha tásá t : a mese valószínűtlenségével, borzalmaival, egzotikumával 
(vö. Kamarás , i. m. 72—75. 1.). A tör ténet nagyon kezdetleges szerkezete, az egyes alakok 
jellemzetlen, motiválat lan volta, cselekedeteik torz formái, korai időszakban való kelet-
kezésre u ta lnak. A Kamarástól említett min táka t még jó néhány Ku thy- , Jókai- , sőt Jósika-
novellával lehetne kiegészíteni, melyektől valamelyes hasonlóság Madách novellájának indító 
helyszínével el nem v i ta tha tó . Az emlí tet t novellák nagyrészt trópusi, buja növényzetű 
vidéket ábrázolnak, Madách határozot tan megmondja, hogy J á v a szigetén vagyunk. A Ma-
dáchéhoz hasonló gazdagságú, buja vegetációjú és lelkendező jávai leírást kapunk Eugène 
Sue Le Juif Errant című regényének „ L ' A j o u p a " с. XVIII. fejezetében (Le Juif Errant 
par Eugène Sue, Bruxelles, Wouters et Comp. Imprimeurs-Libraires, öt kötet , I. 203—5.). 
Sorokra menő egyezéseket i t t nem tudunk k imuta tn i , de annak, aki az egészet elolvassa, 
lehetetlen a ket tő azonos a tmoszférá já t nem éreznie. Bizonyos, hogy Madách ilyen vidéket-
soha sem lá tha to t t , tehát ábrázolását csak olvasmányaiból vehet te . Azonban ő minden másu t t 
olvasható trópusi leírásnál nagyobb mértékben halmozza az egzotikus növényneveket (can-
nák, cactusok, cameleák, juccák, passiflórák, cobeák stb.), annyira , hogy az embernek olyan 
benyomása t ámad , ta lán valami idegen növénytankönyvből vagy botanikai folyóirat trópusi 
tanulmányából kölcsönözte. Hogy Linnével foglalkozott, növények és állatok fajai , életmódja 
iránt érdeklődött , ilyen irányú ismereteit gonddal gyű j tö t t e , mu ta t j ák , /Te rmésze t tudomány" 
cím alá foglalt jegyzetei (Ö. M. II . 793—806.). 

A legnagyobbmérvű hasonlóság minden esetre Sue idézett művével fedezhető fel; 
nemcsak a jávai vegetáció leírásában, hanem a növényrostokból készült kis lak ra jzában is. 
Sőt továbbmenve, a Bolygó zsidó egy másik fejezetében („Jovial et la Mor t " , id. kiad., 12— 
27.) ráismerni vélünk arra a mintára, ahonnan Madách a maga i f jának a párduccal való 
viaskodását vet te . Világos, hogy ezt sem ismerhette szemléletből. A földhöz lapuló párduc, 
az egyszerre való ruganyos ugrás, az állat lehuppanása, az a mozdulat , ahogyan karmai t az 
if jú mellébe akaszt ja — mind olyan mozzanatok, amelyek ábrázolásánál alighanem ez a Sue-
fejezet lebeghetett Madách szeme előtt. Különben amúgy is meglevő antiklerikalizmusának is 
n y ú j t h a t o t t t ápo t a Bolygó zsidó. 

A Le Juif Errant első kiadása 1844—45-ből való; az öt kötetes kiadás három első 
kötete 1844-ben, két utolsója 1845-ben jelent meg (Világirodalmi Lexikon. Szerkesztette: 
Dézsi Lajos. Budapest , é. n. [1930.] Sue címszó ala t t ) . 

Az első köte t még a kiadás évében vagy legalább az azt követő esztendőben el jut-
ha to t t Madáchhoz. — A meséhez egy-két vonást kölcsönözhetett ta lán K u t h y Fehér és fekete 
c. 1839-ben megjelent négyfelvonásps tragédiájából is,.melyre más vonatkozásban Voinovich 
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már utal t (vö. Voinovich, Madách és az Ember tragédiája, Budapest 1922, 67—68.). Külön-
ben a tör ténet egyes elemei, motívumai a telivér romantika közös gyűjtőmedencéjéből valók. 

Apróság, de kronológiai szempontból nem érdektelen Az Ecce Homo harmadik fejeze-
tében előforduló néhány sor: 

,,Szólj, ha az egekbe kell csúsznom, angyallá leszek, ha a pokoltól kell kivívnom mar-
ta lékát , ördöggé v á l a n d o k . . . " (Ö. M. II. 425.), amely elég világosan a Fa leszek ha . . . 
c. Petőfi-vers reminiszcenciája. A vers először a Szerelem gyöngyei című kötetben jelent 
meg Pesten, Emichnél, 1845. október 20-án (vö.: Petőfi : Összes költeményei. Bevezetéssel 
és jegyzetekkel kiadja Voinovich Géza. Budapest 1921. I. 257.). 

Ez à néhány évszámmal határol t időköz az, amelyben Az Ecce Homo lé t re jöt t : a 40-es 
évek dereka, a romantikus novellák tomboló korszaka, talán legvalószínűbben az 1845-ös év. 
Ekkor már az a nagyfokú klerikalizmus-ellenesség is megvolt Madáchban, amely ebben az 
elbeszélésében is megnyilvánul. Hiszen 1844 márciusában kelt az a „Vallás tá rgyában érkezett 
rezolució", amelyre válaszolva Madách ilyeneket mondot t a megyegyűlés előtt: „De megvan 
a le i ratban a dicsért viszonyosság is? Egy oldalt egy hatalmas, a bűnbocsánat aranykulcsai t 
kezében tar tó , organizált klérus áll a fanat izmus v é r k e r e s z t é v e l . . . " (Ö. M. II. 663—64.). 
Ennek a résznek egyébként is észrevehető visszhangja van az elbeszélésben. — Csak még egy 
ada to t idézzünk Szontághhoz írt , ugyancsak 1844-ben kelt leveléből: „Az Isten teremtésében 
és törvényeiben. Az [!] emberi inst i tut iókban csak zsarnokságot, hóbortot , bűnt , zavart 
látok, és mindehhez két gyönge kar , korlátolt é r te lem! — " (A levél február végéről való. 
Ö. M. II . 964—67.) 

A 2074. Quar t . Hung, jelzetet viselő Chronica két pénzdarab sorsáról című novella 
valóban krónikás feljegyzések fo rmájában íródott a pénz megrontó hata lmának példázására 
(vö.: Kamarás , i. m. 76—78.). Az egész elbeszélés mintha csak ennek a madáchi feljegyzés-
nek illusztrációja volna: „Minden bűnnek a társaság a l a p j a . " (711. Oct. Hung.) 

Kamarás Sue Mystères de Pari 'sjának ha tásá t fedezi fel benne, ennek nyomai minden-
esetre k imuta tha tók (külvárosi lebuj , bordélyház, ezek élete stb. Kamarás , i. h.). 

Ha azt próbáljuk kitapogatni , honnan t ámadha to t t Madáchnak az az ötlete, hogy 
a pénz körú t j á t írja meg, a 40-es évek magyar folyóiratait forgatva, a Honderű 1844-es év-
folyamában találunk egy olyan , ,frescokép"-et, amely bizonyos gyanút ébreszt bennünk: 
Bernát Gáspár A vándor bankó c. ra jzá t (Honderű, 1844. évf. 23—24. sz.). A rendkívül dagá-
lyos stílusú elbeszélésben egy megszemélyesített bankó elmondja önéletrajzát az írónak. 
A kalandos bankó vál tozatos tulajdonosai i t t -ot t Madách hőseire derengenek. Szó sincs arról, 
hogy Madách ezt a tör ténete t másolta volna, de talán egykor olvasta, ötleteket hordot t belőle 
magában. Nála a szereplők száma is jelentősen leszűkült, s pénzdarabjai is bizonyos terv-
szerűséggel vál togat ják jóravaló s gonosz gazdáikat . — Ennyi t az elbeszélés beállításbeli, 
formális elemeiről, melyekhez még bizonyos, a 40-es évek közepének Jósikájára emlékeztető 
átvezető mondatokat t a r t ha tunk az időmeghatározás szempontjából említésre mél tóknak: 
„De folytassuk u tunka t és lépjünk a szomszéd v i s k ó b a . . . " (Ö. M. II. 453.) „De vezessük őt 
az olvasó elébe. Nyissunk be egy szurtos a j tó t , egy még szurtosabb szobába." (Ö. M. II. 456.) 
*„De keressük meg többi hőseinket ." (Ö. M. II. 471.) 

Üjabb kronológiai fogódzót ad a zsidó uzsorás jelenete, amelyet csak helyszűke mia t t 
nem idézhetünk, (ö . M. II. 454.). 

A zsidó uzsorás üzelmei a 40-es évek magyar novelláinak tömegében fordulnak elő — 
a bő kiteregetéstől az utalásszerűén rövid formákig. Csak úgy találomra említve néhánya t : 
Bernát Gáspár, Uzsorapróba (Honderű, 1845. I . 16. sz.), Csatáry Ottó , Utóhangok Füredről 
(Életképek, 1845. II . 20. sz.), Nagy Ignác, Torzképei között Az uzsorás (Budapest , 1844.),. 

ugyancsak tőle Szúnyogok (Életképek, 1847. I. 1—2., 4—5., 14—15. számokban) stb. Ezek 
csak az uzsorás-jelenetek gyakoriságát bizonyítják a 40-es évek novellairodalmában. Ha némi 
rokonságot is keresünk Madách idézett jelenetéhez, a legtöbb hasonlóságot ismét K u t h y 
Hazai rejtelmekbeh „Lőbl S imon" c. fejezetében találunk. Leginkább ezt a részt idézhetjük: 

„Tehá t hogy a vádlot t pogány is egyszer elismertessék jó kereszténynek, megszánom 
önt. Ha múlhatat lanul hat ezret szüksége^ kölcsön fogok adni a négyre ke t tő t . S egy üres 
vál tót nyú j t a aláírás végett , félszemmel pillantva a vár t feleletért gyűlölt ellenére, kit körmei 
közé akar t befonni ." (I. m. II. 66.) 

De K u t h y okos hőse előre l á t j a , és meg is t ud ja védeni magát a t tól , ami Madách 
Lőrincz gazdájá t a gyűlöletes Izsák uzsorás karmai közé ha j t j a . K u t h y grófnéja így válaszol: 

„Tán hogy ket tőért néggyel, később négyért nyolccal legvek adósa, s végre rabja,, 
vak e s z k ö z e ? . . . " (I. m. II. 67.) 

A krónikás feljegyzések X I X . századi történetet adnak elő: eziránt az egyes részek 
elé t e t t keltezések nem hagynak kétséget (18 . . január 13., u tána ugyanez havonként május 
13-ig bezárólag). Az öt hónapnyi időközbe Madách igen sokrétű cselekményt, nagy esemé-
nyességet fogott egybe, nyilván egy hosszabb korszak megfigyeléseinek sűrítéseképp. A hely-
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színrajzok közben elejteti áruló mozzanatok egész határozot tan a 48-as időkre val lanak: 
„Vész zúgott végig akkor a hazán, háború v o l t . . . Az ágyuk bömbölése közt Pis tát mámor 
fogta e l . . . " (Ö. M. II. 460.) — , , . . . Holnap csatára, máma még sze ressünk . . . " (Ö. M. II . 
465.) — „A nemzet szunnyadozó ereiben ébredezni kezde, kôtelességçi között jogokról ábrán-
dozott . Volt sok fényes név, melyet tisztelettel neveze a honfi, melvhez reményeket csa tol t . " 
(Ö. M. II . 466.) 

De ezek mellett a „népbará tok" , a „nyug ta lankodók" említése, egymást érő nép-
gyűlések, a nép fiainak nagytömegű katonának állása —: megannyi 48-as szín és mozzanat ! 

Viszont határozot tan későbbi időpontot és jelentős hangulatvál tozást idéznek az ilyen 
részletek a Chronicá.. , -ból: „A politika terén ismét minden nyugodt vo l t . " (Ö. M. II. 468.); 
m a j d : „Nem messze onnan, az ú j dolgozó.háznál ült egy kór vitéz; lábát a minapi csatában 
golyó sodorta el, arcán szörnyű ellentéte csatázott az if jú élet és az agg szenvedésnek. A hon 
már nem vehet te hasznát s ju ta lmul ado t t kezébe koldusbotot . Ő hát kéregetet t ; t i tkon, 
nehogy a rendőrök meglássák, mert koldulni tilos, a nyomorúság rendőrségi bűn; a hideg-
lelésnek rázkódtatása t i l to t t , de a hideglelést nem orvosol ják." (Ö. M. II. 470—71.) Ezek 
minden bizonnyal a 49-es idők némileg már háború utáni szakaszára emlékeztetnek. Az orosz 
helyszínt (Kaukázus), a rubelnek mint pénzegységnek szerepeltetését is nehéz 1849 előtti 
időben elképzelni, bár orosz irodalmi hatásokat a 40-es évek magyar folyóiratai esetleg már 
korábban is közvetí thet tek. 

Ismét kormeghatározó jellegű a szociális tudatosodás olyan foka, amelyről a következő 
sorok tesznek tanúságot : „ A pórt nem csatolja honához édes örök, neki sa já t j a nincs más, 
mint a sír. Nem emeli keblét polgárerény; ha jdúparancs a la t t ki gyakorolja az t? Viruló 
jólét, haladás számára csak súly, mint Atlas vállára nehezedő földgömb, ő csak adójá t szen-
vedi. A pórnak eszét, lelkét vámpírként üli a setét; földi léte á rnyának kiszakít ják fényé t . 
Ő csak ezt t anu l ja az erkölcsből: ha pofonütnek, tar tsd más arcodat . A jogból: van akasztófa. 
A hitből: van pokol ." (Ö. M. II . 453—54.) Ügy sejtem, hogy Madách a tudatosodás ilyen 
fokára a 40-es évek második felében ju to t t el, jóllehet i t t a ku ta t á s még konkrét adatokkal nem 
szolgált. Egybevetve: a kétségtelenül romant ikus meseszövés, amit még a címlapra jegyzett 
gyermekcsere-motívum is súlyosbít, valamint a pénz vándorlásának mintá ja , a zsidó uzsorás 
jelenete azt m u t a t j á k , mintha a Chronica... a 40-es évek derekán keletkezett volna; a szo-
ciális tudatosodás fejlett foka, s a 48—49-es időkre utaló idézett részletek viszont későbbre 
vetik a novella születését, ta lán a forradalom és szabadságharc a la t t i és az azt közvetlenül 
követő időkre, amikor Madách, aki a hadakozásokban nem vet t részt, de azokról Károly 
nevű testvérétől bőséges és élethű tudósításokat kapot t , í rhatot t odahaza novellát. Az idegen 
helyszín, pénzhasználat és a magyarnak látszó viszonyok ellentéte is arra muta t , hogy az alap-
ötlet régebbi, bizonyos részleteket is megírhatot t Madách korábban, de a végleges szöveg 
1849 utol jánál korábbi nem lehet. 

Ezek után pedig t é r jünk vissza ahhoz az elbeszéléshez, melynek kedvéért kénytelenek 
vol tunk a kézirat tári számozás rendjét megbontani tá rgyalásunkban, s most már a többi 
novella tanulságaival fölvértezve lá tha tunk vizsgálatához. Ez a novella a Hétköznapi történet 
című „beszély" . Mindenképp különálló helyre t a r tha t számot Madách novellatermésében. 
Voinovich mindjár t f igyelmeztet: „A Hétköznapi tör ténet lélektani alapon mozgó k í s é r l e t . . . " 
(I. m. 189.) Kamarás is kiemeli a fej let t meseszövést és elbeszélő technikát (i. m. 78.). 

Valóban már az első mondatokból k i tűnik: i t t valami más készül, mint amivel a szerző 
eddigi novelláiban találkoztunk. Maga Madách vet számot korábbi hőseivel, s szembefordulva 
azzal a gyakorlatával , hogy „szokatlan körből va ló" f igurákat festet t , ezúttal tá rgyát , alak-
jait a mindennapi életből k ívánja venni. Amint kifej t i : „De van érdekesség a sáros országút 
mindennapiságában, az útmelléki gaz minden szirmában is, ha a vizsgáló lelke nem a ragyogó 
bényomás u tán eseng, de tudós bonckés alá veszi tá rgyai t . Annak egyhangúságából ezer 
érdekes alkatrész, ennek szirmaiból egy ú j világ bontakozik k i . . . " — „ ím, én is ezút ta l 
t á rgyamat , a lak ja imat a mindennapi elet köréből vevém, tőletek függ abból egy végtelen 
szellemvilágot fejleszteni ki, s varázsolni lelketek elébe." (Ö. M. II. 475.) Ha nem akarunk is 
ezekből a kijelentésekből valami messzemenő következtetéseket levonni, annyi t minden-
esetre megállapí thatunk, hogy valamelyes objektiválódás állt be Madáchban, önmaga tuda-
tosí t ja a maga számára: egy bizonyos korszak lezáródott benne, mert most szándékosan 
másfelé fordí t ja érdeklődését. 

A második fejezet a kronológia tekintetében számbajöhető elemeket ta r ta lmazna , ha 
megfelelő előmunkálatokkal rendelkeznénk a Madách-kuta tás terén. A fejezet elején ugyanis 
ezeket ta lá l juk: „Olvastam egy természet tudós művében a természet lassú, de következetes 
egyenlítési tö rekvése i rő l . . . s t b . " (ö . M. II . 475—76.) Fontos t ámponthoz ju tnánk , ha rá 
tudnánk jönni, miféle természet tudós művében olvasta ezeket. Kozocsa Sándorra (Madách 
Imre könyvtára . Híradó, Pozsony 1934. 10. sz.) és Morvav Győzőre (Adalékok Madách Imre 
életéhez:'A Budapest i VI. kerüíeti állami főreál iskola értesítője 1897—98. 25.) hivatkoz-



ha tunk , hogy könyvtárában az Universum című folyóirat 1834-ts évfolyama megvolt, ma már 
azonban nem talá lható meg. Humboldt Kosmosänak mindkét kötete megvan ugyan hagya-
tékában, de fu tó átnézése közben nem ta lá l tam a természet nivellálódási fo lyamatá t benne. 
A további ku ta tások ezen a téren még figyelemre méltó eredményeket hozhatnak. 

De magában a mesében is eddig nem hal lot t hangokra leszünk figyelmesek. A IX. 
fejezet így kezdődik: „Az előbbi cikkben leírt jelenetnek, melyet Bolykir.é legrejtekebbjében 
meglesénk, tökéletes megértése Beatr ix jellemének helyes felfogásában re j l ik ." (Ö. M. II. 498.) 
Aztán behatóan jellemzi Beatr ixot , szembeállítja vele Jú l iá t , akinek ugyancsak lelki mély-
ségeibe világít be, de más szereplőket is hasonló módon kezel, például Júl ia fé r jé t : „Ka tzen-
berger véralkatától alig várható eréllyel rohant a Balaton par t j á ra , életében először képezett 
magának komoly e lhatározás t ." (Ö. M. II . 501.) Az elbeszélés egy más helyén ezt a mondatot 
olvassuk: „Vajh mi rosszul ismeri az emberi sz ivet ." (Ö. M. II. 506.) Nyilvánvaló Kemény 
Zsigmond hatása. — A jellemfestés itt gyökeresen ú j Madáchnál: lá t tuk, korábbi műveiben 
lélekrajznak, motiválásnak nyoma sem volt . Ezt későbbi szerzeménynek kell t a r t anunk , s úgy 
se j t j ük : a lélekrajzot a század derekának nagy jellemábrázoló művészétől, Keménytől tanul ta . 

A föltevést elsősorban bizonyos nagy hasonlóságot fe l tüntető motívum- és szöveg-
egyezésekre a lapí t juk . Kemény Szerelem és hiúság című „beszély"-éből állítsunk egy sze-
melvényt a Hétköznapi történet egy részlete mellé: 

KEMÉNY : MADÁCH : 

„ [Romvay] Később letevé az olvasmányt „ — Nézd, nézd épp erre sétál az angyal ! 
és szobájába vonult , anélkül, hogy az át- Júl ia férje kar ján csakugyan arra ta r to t t , 
elleni ablakról tudomást venne. Szép volt ő, mint mindig , . .". az ifjak mellett 

Sarolta hiúságának ez nem h í z e l g e t t . . . szíves főhajtással elhaladt, méltóságosan, 
Ő [Sarolta] másnap korán egy pár pesti mint istenasszony, 

ismerős kíséretében a kútnál volt. Az ifjak már akkor mind fölálltak, körül-
Romvay többször haladt el mellette, magá- rajongták őt bókokkal, hízelgésekkel, mint 

nyosan vagy n ő k k e l , . . . s nem keresé, nein lepkesereg a nyíló rózsát, csak Vilmos nem 
kerülé tekintetével. Arcán közöny, egész hagyta el pongyola helyzetét, egyetlen á t -
magaviseletén közöny. ható hosszú pillantást vete t t a nőre, s egy-

Ha szeme Saroltára tévedt, oly kifejezéssel kedvű változatlan arcát , egyszerű mezei 
bírt , mintha a szép nő helyett egy ismert tár- virágokra fordítá róla, melyhez lassan lehaj-
gyat látna, mely nem érdekli, például egy ] 0 t t , hogy leszakítsa. 
f á t a sétányon, egy madara t az ágon . . .teljes Júl iának fel tűnt az if jú, még nem találko-
részvétlensé^e, melyet Coranininé [Sarolta] z o t t férfiúval, kiről hatása ígv visszapattant 
iránt tanúsí t , e tetszelgő nőt lealázta; mert volna. Kétszer visszapillantott, míg kíséreté-
szépízlési bírálatnak látszott . Vel eltűnt a fák közt. 

Hasztalan bámul ták a többiek, hasztalan Nem kerülte ez ki Vilmos figyelmét, ki 
zsibongták körül minden lépteit, lesték moso- minden látszó közömbössége mellett lopva 
lyát , bálványozák szeszélyeit; Sarolta némi leste a nőt, s önelégülten felkacagva, más 
ingerültséggel gondolt Rómvay közönyére, i ránvban el távozot t ." (Ö. M. II. 493.) 
únta udvarlóit és az egész fürdői saisont." 

(Szerelem és hiúság. Báró Kemény Zsig-
mond összes művei. Beszélyek és regénytöre-
dékek II Buda-Pest 1897. 84.) 

Első pillantásra szembeötlő a két „beszély"-beli jelenet és helyzet hasonlóságé. A cse-
lekmény végig bizonvos rokonságban marad egymással: a szerelem nélkül férjhezmenő nő, 
a fürdői környezet, a férfi közönyétől ingerelt női hiúság züllesztő munká ja úgyszólván azonos 
t ragikus kifejlet i rányába viszi a két tör ténete t , illetőleg Madáchét csak egy ideig. Mert azután 
a Hétköznapi/ör/fWmegnyugtatóbb befejezést nyer. S ezen a ponton Madách tör ténete mes-
terének egy másik regénvével érintkezik: a Ködképek a kedély láthatárán cíművel. A ket tős 
keret mindegyikben, a befejezés azonos hangulata , a kedélyesen bölcs, szeretetre méltó öregúr 
egyikben is, másikban is, a zárófejezet megcsapóan egyező atmoszférája : olyan vonások, 
amelyek valószínűsítik a Ködképek... Madáchra való befolyását. 

Kemény Szerelem és hiúság című „beszély"-e a Délibáb 1853-as évfolyamának j ú l i u s -
augusztusi szá'maiban jelent meg, az év végén már könyvalakban is elhagyta a saj tót (vö.: 
Pap Ferenc, Báró Kemény Zsigmond, Budapest , 1922—23. II . 167—68.). A Ködképek... 
egy része (más címen) a Budapesti visszhang 1852-es évfolyamának augusztustól decemberig 
ter jedő számaiban lá tot t napvilágot; a teljes regény a Szerelem és hiúsággal pontosan egy-
időben, 1853 decemberében került piacra (vö. Papp , i. m. II. 145—47.). 

Ebből az következik, hogv — ellentétben csaknem minden eddigi vélekedéssel — 
a Hétköznapi történet 1853 u tán , Madách fogságból való hazatér te u tán jöt t létre. Madách 
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1853 május elejétől, fogságból való kiengedése után szabadon járkál t Pesten, de a várost 
nem volt szabad elhagynia, míg erre a katonai törvényszéktől engedélyt nem kapo t t : az év 
augusztus közepe t á j á n . Mivel tö l the t te Pesten az idejét, ha nem olvasgatással? A Délibáb is 
kezébe kerülhetet t , a Budapesti Visszhang hasonlóképp. A két Kemény-mű meséje annál 
inkább megragadhat ta figyelmét, mivel szivárgó hírek már ekkoriban érkeztek hozzá arról, 
hogy odahaza nem minden megy rendben. Ot thon az tán házassági t ragédiá jának lejátszódása 
után visszaemlékezhetett a Kemény-művek most már közelállónak érzett kérdésfeltevéseire, 
esetleg meghozatta a közben könyvalakban megjelent munkáka t , s megkísérelte maga is 
egy közönséges, mindennapi tör ténet megírását. Mindenesetre még az 50-es évek közepe 
t á j án . A da tum ante quem időpont já t viszont csak akkor t u d j u k majd biztosan megállapítani, 
ha egyszer sikerül pontosan datálni Madáchnak azt a novella-listáját, melyen ő a Dúló Zebe-
deus. .. -on kívül (mely végleg befejezetlen is maradt) minden novelláját „kész"-nek jelez. 
A listán utolsóként van feljegyezve a Hétköznapi történet címe. Bizonyos mozzanatokból arra 
következte thetünk, hogy ez a lista az 50-es évek derekán készülhetett , de ezen a területen 
a ku ta tásnak még sok elvégezni valója van. 

A Hétköznapi történet fenti időmeghatározásában nem zavarhat bennünket az a sok 
Jósikára valló átvezetés sem, melyeket ebben az elbeszélésben is fellelhetünk, mert ehhez 
hasonlókra Madách Keménynél is ta lá lhatot t min táka t . S ha ez az átvezetési mód Madách-
nál ta lán Jósikától ellesett technika volt is, Kemény ú tmuta t á sá t látva, úgy érezhette, nincs 
oka vál toztatni r a j t a . 

Összegezzük tehá t a kapot t eredményeket, melyeket módunkban áll nagy valószínű-
séggel a lá támasztani . 

Madách első novellája szinte minden kétséget kizáróan a töredékben marad t Dúló 
Zebedeus kalandjai, amely teljes bizonyossággal 1842-ben készült. — Néhány év múl tán 
keletkezett Az Ecce Homo, a legnagyobb valószínűséggel 1845 végén, esetleg 1846 elején. — 
Nem sokkal később jö t t létre, talán egy-év múltán, 1847—48 fordulóján A Kolozsyak, amely 
később még némi módosításokon esett á t . — Talán ezzel egyidőben megkezdte Madách a 
Chronica két pénzdarab sorsáról című novellája írását is, de ezt csak 1849 t á j á n végezhette be. 
— Végül legutoljára született meg az öt elbeszélés közül egy gyökeresen más irányú érdek-
lődés termékeként a Hétköznapi történet, feltevésünk szerint az 50-es évek közepe t á j á n . 

Látnivaló volt az egész tárgyalás során, hogy bizonyossággal csak a da tum post quem-
t k e t tud tuk megállapítani, a da tum ante quem-ek tekintetében elvégre nagyobb ingadozások 
is elképzelhetők, de nem túlságosan valószínűek. — A fentiekből az is ki tűnik, hogy a novel-
lákkal előttem legbehatóbban foglalkozó Kamarás csak két ponton tévedet t súlyosan: 
A Kolozsyak esetében, amelyet kri t ikátlanul 60-as évekbeli elbeszélésnek fogott fel és a Hét-
köznapi történet tekintetében, melyet viszont valóságos keletkezésénél egy évtizednyivel 
korábbinak minősí tet t . 

Végül a Madách-képet nézzük meg a novellák behatóbb vizsgálatának eredményei 
u t án . Lényeges vál tozta tás t nem kell a korábbi Madách-képen végeznünk ezeknek az ered-
ményeknek az a lap ján sem. Mindössze csak a házassága a la t t i esztendők irodalmi termé-
séhez kell hozzácsatolnunk kiegészítésképpen a közbülső három novellát, amelyek minden-
képp Madách házasévei a lat t keletkeztek. Ez a három mű számszerűen nem sokat vá l toz ta t 
a jelezett éveken lényegében csökkent termésén, de főleg azért nem ad módosítást , mivel 
ezek a novellák szintén nem az élményanyag lecsapódását jelentik, hanem további bizonyí-
tékai Madách műveiben az olvasmány-ösztönzésnek és utánérzésnek. Mint Madách egyéb 
munkáiban a Tragédián kívül, itt is csak mérsékelt fejlődés tanúi lehetünk: a 40-es években 
születet t négy novellában úgyszólván semmi előrehaladás sincs, valamelyes ugrást csak a 
későbbi Hétköznapi történet jelent. 

C S A T K A I E N D R E 

EGY ISMERETLEN AUTOGRÁF-GYÜJTŐ 
A XIX. SZÁZAD ELSŐ HARMADÁBAN 

A magyarországi műgyűj tés története, beleértve az irodalmi emlékek gvűjtését is, 
eléggé fel tárat lan még. Nem számítva főura inkat , talán Jankovich Miklóst i l l e t faz elsőség, 
mint tudatos gyűj tő t . 1 Ismeretes, hogy gyűj teménye a Nemzeti Múzeumba került vétel ú t ján . 

1 Jankovich f iának 1816-ban t a r t o t t disputációja alkalmával a Magyar Kurír í r ja : „Édes At tya , 
Tekinte tes Jankovics Miklós Ur, kinek a magyar régi Kézírásokból ,r i tkább könyvekből, régi Pénzekből, remek 
képekből, es különbféle drágaságokból álló Gyűj teményei t a Magyar Nemesség büszkélkedve emlí thet i . " 
Augusztus. No. 13. Részletes leírás: Tud. Gyűj temény 1817. XI . kötet 1. Fejér Gvörgy tollából. 
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Kazinczy 1808-ban elég kis véleménnyel ír róla: „Neki semmije nincs, a mit el ne adjon, ha 
jól megadják az á rá t , azt mondja ." 2 Tehát nem t a r t j a igazi, szenvedélyes gyűj tőnek, aki a 
maga jószágát meg is becsüli. Meg kell azonban vallania, hogy nagyszerű kéziratokat lá to t t 
gyűj teményében. „Jankovich Miklós Urnái olly kincseket l á t t am, a millyeneknek ideája sem 
vala előttem. Luthernek originális Testamentoma, Philipp Melanchtonnak coramizálása. Gyalá-
zat a Németeknek. Ezt eggy néhány esztendő a la t t 33 talléron ta r to t ta valami Antiquárius. 
Németországban senki nem "volt, a ki megvegye. Jankovich vet te meg." 3 

Kazinczy nem Jankovich gyűjteményének lá t tán kapot t kedvet rá, hogy maga is 
elkezdjen kéziratokat gyűjteni , de nem okleveleket, hanem nagy emberek kezevonását. Tula j -
donképpen az ilyen gyűjtés csírája a diákalbum, azaz a protestáns diákok könyvecskéje, 
amelybe főiskolai tanulmányaik megkezdése előtt pártfogóik írtak be velős mondásokat útra-
valóriak. A soproni Berzsenyi gimnázium egész sorát birtokolja ilyen a lbumoknak. A tanul-
mányok befejeztével lezárul á bejegyzés, miután a külföldi tanárok és tanulótársak is meg-
örökítették benne nevüket, de akad nem egy olyan példány is, amelybe folytatólagosan 
írtak emléksorokat ismerősök, esetleg nagy emberek is. Kazinczy hamarosan fogságából való 
kiszabadulása után kezdi a gyűj tés t , vagy esetleg korábbi gyűjtését fo ly ta t j a . Családi ügyvéd-
jének, a debreceni Nagy Gábornak írja Í802. december 18-án ezt: „Ezek sok kérések, pedig 
még van eggy. Az Ur barátsága megengedi, hogy ezt is tégyem; ha nem teljesíthető, ám hiszen 
elmarad. Én az Urnák a Ráday , Bárányi Gábor holmi XVIII-dik századbeli Magyar, Chodov-
jeczky és Oeser leveleiből adhatnék egynehányat ; de az Ur is adha tna nekem három levelet 
olyat , a mi az Urnái in duplo van. Ilyen a Pray, Cornides és Gerrardus v. Swieten levele. Azt 
fogja az Ur mondani, hogy nem az Üré. — Az ! — azaz annyi mint az ! s az Uron áll, hogy 
az lehessen."4 

A Jankovichnál lá to t tak nyílván ú jabb ösztönzést adtak Kazinczynak, a fentebb fel-
sorolt leveleket nyílván neki í r ták, legalábbis kiadott levelezésben szereplő nevekre ismerünk. 
1814-ben bízvást í rhat ja dicsekedve Horváth Ádámnak: „Az én Autográphiai Gyűj teményem 
nagy kincs. Benne vagyon Luthernek is két kézírása. Benne a Bocskay Istváné, Kauni tzé , 
Maria Theresiáé." De volt benne II . Mátyás királytól is írás, egy török levél Abaffy Mihály-
hoz.5 Gyűjtése úgy tör tént , hogy széles barát i körét kérte támogatásra . 1810-ben Cserey Fa rkas 
lepte meg több darabbal . Ez költői levélre ihlette:6 

„Cserey Farkashoz Krasznán 
(köszönetül egy rakás Autographonért) 

Melly lángba hozza lelkem e levél 
És a mit a levél kedvezve nyúj t ! 
Elnedvesülve nézi i t ten szemem, 
Jó Fejedelme a hívhez hív Magyarnak 
Nagy és kegyes Theréz vonásidát . 
S mivel kezedre nem nyomhat ja szám 
A tiszteletnek forró csókjait , 
Fogadja el őket e szentelt ereklye, 
Mellyen karod betüj i t öntve nyugvék ." 

Majd részletezi a küldeményt : 
„ I t t Kaprinainak látom rende i t . . 
S lm Erdélynek két Püspökjei 
Ba j t ay s Major. Tündöklő nagy nevek." 
Nagy "a kincs, mellyet nékem nyú j t kezed, 
De mig Atyád s Lőrinced levele 
Meg nem jön, a jándékod csonka lesz." 

A gyűj tő kedvtelésével rendezi el a régi darabok közt az ú j aka t : 

„Theréz szekrényemben már Kauni tza 

S Swietenje mellett á l l . ' " 

2 Kazinczy Ferenc Levelezése. K iad ta Váczy János . VI. köt . 88. 
• Talán Kazinczy e lh i r te lenkedve Ítélte meg J ankov icho t ; mikor ez 1827-ben meghív ja Pes t re Kaz in-

czyt , ez t í r j a : „Kéz i r a t a im — legbetsesebb k in t se im." Kaz. Lev. X X . kö t . 361. 
1 Kaz. Lev. I I . köt . 363. 
5 Kaz. Lev. X I I . köt . 2739. sz. levél. 
• Kaz. Lev. X X . kö t . 412. 
7 Kaun i t z Mária Terézia kedve l t minisztere, van Swieten tanügyi t anácsadó ja vol t , aki Kaz inczy t 

nagyon kedve l t e . Kéz i ra ta valószínűleg személyi t á rgyú l ehe t e t t , és a gyű j tőhöz í ródo t t . 
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„Ölelje Barcsainak i t t is kedveseit,8  

S B a j t a i t s Majort Luther " 

Kazinczyt a fentiek szerint a személy érdekli, akitől az írás való, nem különben a tar -
ta lom. Éppen ezért, amikor a sátoral jaújhelyi levéltárat rendezi, az érdekesebb darabokat 
lemásolja magának.9 Néha megszólal benne a grafológus érdeklődés is: 1814-ben írja Sípos Pál-
nak: „Napoleon rézre metszett levelét ve t tem, a levél csak compliment, s kevés sor, de m u t a t j a 
az igen sebeskezü, s illy kis dolgokat hamar absolváló nagy ember t . " 1 0 

A gyűj tő példa követőre talált Kazinczy körében. A széphalmi mester ugyanis 1816-
ban házába hív nevelőnek egy Holéczy Mihály nevű f ia ta lembert , aki minden tekintetben 
megfelelne neki.11 De az a felkínált állást nem fogadja el, később a fejérmegyei Csákváron 
let t ev. pap. I t t kapot t kedvet a gyűjtésre és minthogy szorgalmasan küldöt t á Tudományos 
Gyűj teménynek a legkülönbözőbb tárgykörökből címeket, ugyanebben a fo lyóira t tan az 1827-
és évfolyam második kötetében a következő híradást te t te közzé:12 

„Kérés 
Tekintetes íróinkhoz és Mivészeinkhez. 

A magokat akármiképpen jelesített fér j f iaknak s asszonyoknak képeiket nem részvétel 
nélkül szoktuk fogadni, örömest lá tván arcz vonásaikban, a kik önségöket mások felett meg-
külömböztetni , és személyjeik eránt esmeretségre való vágyja inkát felébreszteni t ud ták . Ezen 
kivül vágynák különösebb tárgyak is, mellyek a jelesitésnek nem minden nemeivel közösek, 
és vagy csak a mívelő eszközök vagy magok a derék mívmunkák , avagy egyébb jelességek, a 
miket látni és esmérni hasonlóan természeti bennünk. Becsesek, hogy rövidségért csak egy 
két példát említsek, az Árpádok fegyverei, a Canováknak vésűjik is, nem csak szobraik; kívá-
natos a Tudósoknak, főképpen a kik maradandóságra írnak, vagy a kik Írásaikkal nagydolgo-
k a t eszközlöttek, sa já t kezökből eredet kézvonásaikat olvasni és esmérni. Innen a mivek Muze-
uma, és a kézvonások kedvellt t másolat jai . 

Ugy látszik annak okáért , nem tennék kedvetlen munká t azon születhető honfinak, 
a ki most élő íróinknak és Mivészeinknek kézvonásaikat egykor másol tatni , s az idejebeliekkel 
l á t t a tn i akarná , hogy ha számára T. T. í róinknak s Mivészeinknek sa já t kézivonásaikat egy 
gyűj teménybe öszsze szerezném. 

E gondolattól indi ta tván, de íróinknak s Mivészeinknek nagy lelküségökben is bizakod-
ván : fogok a féle gyűj teményi leveleimmel nálok udvarolni, hogy hazafiúi szándékomat tiszte-
lettel való kértemre felsegíteni mél tóztatnának. Én pedig egykor ezen gyűjteményről a T . T . 
Literárai közönségnek számot adni , kötelességül veszem. Igy minekutána leveleimet kegyes 
pártfogásba a ján lanám hóduló tisztelettel maradok. 

Holéczy Mihály" 

Holéczy gyűj tő buzgalmában a fenti kérés nagy részét ki is nyomat ta , mégpedig a har-
madik bekezdés első szaváig (E gondolattól indí t ta tva) igen kevés eltéréssel a folyóiratban 
megjelent szövegtől, a t tó l fogva azonban már vá l toz ta to t t szöveggel: „bátorkodom a Tekint . 
Ura t a féle gyűj teményi levelemmel tisztelettel megkínálni, kérvén méltóztatnék gyűj temé-
nyemet becses keze vonásával Symbolumának, vagy más jeles mondásnak beírása, s nevének 
tiszteltetésével eggyütt alátétele által gazdagítani. A mit is ha megnyerni elég szerencsés vol-
nék, a beirott levelet méltóztatnék adandó alkalmatossággal költségtelenül Tra t tner Typog-
raphiá jába küldeni. Melly után vagyon szerencsém méltó tiszteletemet jelenteni, s magamat 
a jánlani a Tekintetes Urnák alázatos szolgája Holéczy Mihály Evang. Prédikátor. Csákvár, 
1827. Apri l ." Kazinczy levelezésével került egy példány a M. T. Akadémia könyvtárába. 1 3 

Ä gyűj tő szerencse kísérte Holéczy törekvését, mert ugyancsak a Tudományos Gyűj te-
ményben, most már a Tolna megyei Nagyszokolyról 1832-ben ad hírt gyűjteményéről.1 4 Ámbár 

• Barcsay Ábrahámról , a költőről van szó. 
• Kaz. Lev. X V I I I . köt . 322. Ld. még Hegyal ja i Kiss Géza: Kazinczy Ferenc mint levéltáros. Kazinczy 

a levél tár kézírásai közül a neves embereké t külön kö te tbe g y ű j t ö t t e össze: Autographa Archivi Comitatus 
Zempliniensis c ímmel . Az Előintés-ben min tegy a maga nézetei t is k i fe j t i a kéz i ra tgyűj tés rő l : „ A jól vagy 
rosszul nevezetes emberek kéziratai a szerint érdemlik f igye lmünke t , min t az ő arczképeik; m a g u n k sem 
é r t j ü k min t esik, de érezzük, hogy hozzájok, a nem ismertekhez közelebb t é t e tünk , midőn képeiket l á t j u k , 
midőn i l l e t he t j ük a papirost , melyen kezek nyugodot t . S a ha tás nagyobb, ha együ t t l á t j u k az e lha l t aka t , 
b á r a j ó k a t a rosszakkal összekeveredve" s tb . I I . 1928. 289. 

" Kaz. Lev. X I I . köt . 35. 
11 Kaz. Lev. X I V . köt . 3158. sz. levél. 
" T u d o m á n y o s Gyű j t emény , 1827. I I . köt . 123. 
» Kaz. Lev. X X . köt . 264. 
11 T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y , 1832. I I . köt . 123. 
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„csak egy két s o r t " kér t , többen nem mél ta t ták feleletre kérését. De eredménytelennek nem 
mondható a kísérlet: „Kérelmem nem volt azért sikertelen. Gyűj teményem gazdagodott . 
„Felsorol 50 nevet, akiktől tehát már van kézírása. Meg kell val lanunk, hógv sok a ma m á r 
ismeretlen, vagy nagyon elhomályosodott jelentőségű név: 

Bachich József Majer József 
Bárány Boldizsár Malatidesz 
Báthory Gábor Márton Is tván 
Belicz Jónás Molnár János 
Budai Ezsajás Nagy Perecsényi László 
Döme Károly Orbán Gábor 
Dulházy Mihály Pásztori György 
Edelényi Sándor Peez Leopold 
Egyed Anta l Per laky Dávid 
Fárnek Dániel R u m y Károly György 
Gödör József Schedel Ferenc 
Guzmics Iszidor Sebestyén István 
Gyurkovics György ' Seybold Pál 
Halasy Mihály " Sikos Is tván 
Hoblik Márton Szabó József 
Horvá th Endre Szakonvi Mátyás 
Illés (Edvi) Pál Szeder "Fábián 
Karacs Ferenc Sztrokav Anta l 
Kazinczy Ferenc Takács Éva 
Kis J ános Takács (Dukai) Jud i t 
Kiss (Nemesapáthv) Sámuel Tóth Ferenc 
Kovács Mihály Virág Benedek 
Kovács Sámuel Vitkovics Mihály 
Lassú Is tván Zathureczky Sámuel 

Zsoldos János 

Mindenesetre feltűnő, hogy a Kazinczy-kör (Guzmics, Kis, Schedel, Rumy) nagy meg-
értést mu ta to t t , ismerve mesterének ebbeli törekvéseit . Holéczy továbbra is k ívánt gyűjteni 
és beszámolóját az a lábbiakban fo ly ta t j a : 

„Esdeklem egyszers mind újonnan, méltóztassanak T . T. íróink s Mivészeink intézete-
met tovább is pártfogolni; s ha kicsinység is ez nagyságokhoz, mindazáltal ne szűnjenek meg 
nagy lelküen e csekélységet is gyámoli'tva gyarapí tani . Éppen mert kicsiny, semmi áldozatot 
nem kíván, csak azt kéri, hogy a tisztelve küldenő levél becses kézvonással térhessen gyűj tő-
jéhez vissza. 
1832 Október 12-én." 

Szeder Fábián, aki a névsorban szerepel, Guzmics Izidor pannonhalmi bencés közvetíté-
sével szintén Kazinczy híveihez sorolható és mint ilyen érdeklődhetett az autográf gyűj tés 
i ránt . Még abban az évben, amikor Holéczy felhívása" megjelent , tehát 1827-ben ugyancsak a 
Tudományos Gyűj temény hasábjain, valószínűleg előszőr magyar nyelven ismertet te a grafo-
lógia lényegét.1"5 A négylapos cikk címe: „A Chirographognomiáról ." Lava te r t nevezi meg, 
mint aki a koponyatan mellett az írást is olyasminek t a r to t t a , amiből az illető lelki a lkatára 
lehet köve tkez te tn i . , ,Ez az ember kézírásáról kikémlelni akaró mesterség, a m i é r t is Chirogra-
phognomiának neveztetik, nem igen ismeretes még eddig ." De úgy véli az í ró ,a lapja és jövője 
van. „ . . . bővebb vizsgálatokra érdemes, és kimivelője szinte olly érdemet szerezhet magának, 
mit a millyenre azokat mél ta t juk , kik a tudományokat ú j felfedezésekkel gazdagí t ják ." 

Szeder, mint l á t juk , nem zárkózott el Holéczy kérése elől és tán a hiúság még másokat 
is késztetet t a gyűj temény gyarapítására, amikor lá t ták , hogy Holéczy „hír lapi lag" nyugtázza 
az érkező kézírásokat. Kár , hogy a gyűj temény sorsát nem ismerjük. Holéczy 1838-ban meg-
halt.16 Különös érdeklődés ma sincs a gyűj tők körében nagyok kézírása iránt, hát még akkor ! 

" T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y , 1823. X I . kö t . 90. S z e d e r 1825-ben k e z d h e t e t t el gyű j t en i . Rend tá r sa , 
Guzmics Izidor közvet í t i kérését Kazinczyhoz: „ S z e d e r n e k egy különös gondo l a t j a v a n : nevezetesb férf iak 
kéz i ra ta ika t összeszedni. Én neki leveleidből a l eg röv idebb iké t sem a k a r n á m k iadni ; egy be tű tő l sem a k a r v á n 
megfosztani . Segíts r a j t u n k ! " Kaz. Lev. X I X . kö t . 417. 

' • S z i n n y e y : Migyar írók. IV. kot . 932—91. h i s á b . U g y a n o t t m u n k á i n a k felsorolása is. 
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SZEMLE 

W É B E R ANTAL : A MAGYAR REGÉNY K E Z D E T E I 

(Irodalomtörténeti Könyvtár 5. sz.) 

Művek, tervek bizonyít ják, hogy az iro-
dalomtudomány elmélyülésének és friss len-
dületének lehetünk tanúi . Ma már nemcsak 
az íróegyéniségek portréi jelentik az iroda-
lomtörténetet ; egyre mélyebben hatol bele 
a ku ta tás az irodalom organizmusába, ame-
lyet átszőnek és formálnak a csoportosulások, 
kapcsolatok, ízlésirányok, a hagyományozó-
dás, az eszmei-esztétikai folyamatok, a tár-
sadalmi-politikai küzdelmek. A tematika 
bővülése már önmagában jelzi a szemlélet 
horizontjának bővülését. Oly bonyolult kér-
désekkel, oly váratlan meglepetésekkel szol-
gál ez a „portrékon-túl i" övezet, hogy elmé-
lyültebb elemzésre kényszeríti azt , aki ha tá-
raihoz közelít. 

Wéber Antal könyve szintén e friss lendü-
let terméke. Fokozot tabb érdeklődésre t a r t -
hat számot már csak azért is, mert első mar-
xista műfaj tör ténet i szintézisünket a lkot ta 
meg. Olyan feladatot oldott meg, amely egy-
aránt feltételezi az előrehaladott részletkuta-
tásokat és a műfajelméleti kérdések tisztá-
zottságát . Mert történeti és elméleti szem-
pontból egyaránt jelentős az ilyen vállalko-
zás, hiszen a műfa j tör téne t ta lán „legirodal-
mibb" övezete az irodalomtörténetnek. I t t 
lehet leginkább tet tenérni a fejlődés kettős 
komponensét: a külső (politikai,társadalmi, 
szellemi) hatások formáló erejét és a belső, 
hagyományozódóelemek (motívumok,formák, 
szerkezeti és műfaj i t ípusok stb.) továbbélé-
sét, funkcióját . Gondolhatnánk arra is: ez a 
monográfia-típus .ad legtágabb lehetőséget, 
hogy a műalkotásokkal párhuzamosan fel-
t á r juk a kor esztétikai gondolkodását, tehát 
a műfaj ja l kapcsolatos elvi anyagot . Feles-
leges bizonygatni e párhuzamosság hasz-
nát , hiszen így lehet igazán átvilágítani a 
műfa j ra ható szellemi atmoszférát . Nálunk 
nemcsak társadalmi akadályokkal, nemcsak 
a lírai és verses epikai formák egyeduralmá-
val kellett megküzdenie az alakuló regény-
nek, hanem már első lépéseit kísérte az er-
kölcs és az esztétika gyanakvása. A többi, 
viruló műfa jnak egyfaj ta pat inája volt már 
a múlt század elején. Bevett , elismert tagjai 

voltak a költészet „ fennköl t" birodalmának,, 
s az emberi szellem nagy értékeinek tekin-
te t ték őket. A regényt a profán laikusnak 
kijáró bizalmatlanság fogadta; az erkölcsi 
lazaságot társ í to t ták hozzá, amely sikamlós 
t á jakra ragadja a gyanútlan olvasót. Nem-
csak az 1806-os terjesztési tilalomra gondol 
lünk, hanem arra, hogy Irving, Cooper, Scott , 
Goethe dicsőítése mellett Bajza is emlegette 
a műfajhoz tapadó „lelki bujká lódás t" , s 
Keménynek még a Bach-korszak elején is 
védenie kellett a regényt, mert néha az 
erkölcstelenség, a felelőtlen cinizmus műfor-
májakén t emlegették. Kiegészíti a képet az 
esztétika tanácstalansága. Bajza tanulmánya 
(A regény-költészetről) ugyan alapos, a m ű f a j 
elméleti adoptációját célzó törekvés, s Szon-
tagh Gusztáv is egyenértékűnek ta r to t t a a 
regényt a drámával , ám még az 50-es évek-
ben is „szabálytalan a lakú" , „nem tisztán 
költői" zsánerként emlegették, s a művé-
szet és a riportszerű korrajz határán álló 
műformának tekintet ték. 

Wéber monográfiája nemcsak műfaj i szem-
pontból jelentős, — eredményei is számotte-
vőek. Szerencsésen egyesül benne a koncep-
ciózus látásmód és az esztétikai igényességre 
valló részletelemzések gazdagsága. Magabiz-
tos nagyvonalúsággal tá jékozódot t a szerző 
a problematikus értékű írások rengetegében, 
mert megalapozott elveit mély históriai érzék 
árnyalja . Könyve á tmenet a könnyed, ötlet-
gazdag esszé és a nehézkesebb, de rendszeres 
irodalomtörténeti szintézis között. Egyformán 
őrizkedett a csillámló paradoxonoktól és a 
terhelő, adathalmazra építő dokumentációtól. 
Azért is eredményes e forma, mert jórészt 
már fel tár t anyagot kellett rendszerezni. 
A pozitivista- és összehasonlító irodalomtör-
ténetnek kedvelt témája volt a magyar 
regény kialakulása, Császár Elemér és Sziny-
nyei Ferenc pedig az összegezéssel is kísér-
letezett már. Tud juk , az irányzat hatásku-
tató szenvedélye gyakran vezetett zsákut-
cákba; legtöbbször elhanyagolta a művet , 
mert inkább az alkotás létrejöttének körül-
ményei izgatták, — mégis sok anyagot hal-
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mozott fel, s eredményei előmunkálatai vol-
tak a marxista szintézisnek. Ilyen viszonyok 
között csak szerencsés lehet az átfogó kon-
cepciók érvényesítése, az anyag elvi, eszté-
tikai problémáinak előtérbe helyezése. Bát-
ran érvényesíthette tehát Wéber erős rend-
szerező és általánosító haj lamát . Igaz, műve 
olykor a tények fölött lebeg, néha csak vég-
eredményét adja kutatásainak, ám ekkor 
sem az elvek kétségességét érezzük, csupán 
látni szeretnénk a bizonyítást, az általáno-
sítást szülő tényanyagot is. 

Közismert megállapítás, hogy a magyar 
regény megkésett műfa j , mert sokáig hiá-
nyoztak érlelődésének társadalmi, szellemi 
feltételei. Jelenleg azonban inkább a követ-
kezmény érdekel bennünket : amikor a XVIII . 
század utolsó harmadában itthon is meghono-
sították a gyatra fordításokat és utánzásokat 
egyszerre áradtak be hozzánk az antik regény 
immár korszerűtlen változatai , a modern re-
génnyel ellentétes úton járó típusok (rémregé-
nyek, kalandor-regények, kísérteties és rabló-
históriák, a modernizált lovagregények stb.), 
a szentimentális regény vagy a XVIII . századi 
angol „ román" magyarításai (Szekér: Ma-
gyar Robinson). Mindent befogadott a hagyo-
mánytalanság légüres tere. Komoly iroda-
lomtörténeti és elméleti felkészültséget kíván, 
hogy elválaszthassuk a fejlődés fő sodrát 
képező típusoktól a kitérők, a zsákutcák 
műformáit . E kusza, zavaros s túlnyomó-
részt színvonaltalan periódusnál kell megkez-
deni a döntő kérdések nyomozását: hogyan 
ülepedett le a műfaj i „arché", hogyan válasz-
tódtak ki az emelkedést jelző típusok, álta-
lában: milyen erők működtek össze az Abafi 
magaslatának létrehozásában? 

Átvet te Wéber szépprózánk fejlődésének 
korszakolását, de ú j nézőpontok alapján 
igyekezett átvilágítani az egyes perióduso-
kat . Eredményeit azokban a fejezetekben 
érezzük legszilárdabbnak, amelyek a kísér-
letezés 1818-ig tar tó szakaszát boncolják. 
A műfajelméletek tarka tömegéből a már 
Császár által is vallott álláspontot fogadta 
el: a modern regény nem az antik folytatása, 
hanem egy „irodalomalat t i" formából, a 
„spanyol eredetű pikareszk románból fejlő-
döt t k i" . Elsősorban a XVIII . századi francia 
és angol regény igazolja a felfogást, s Wéber 
hivatkozott is Baker: The History of Eng-
lish Novel című munkájának tanulságaira. 
Voltaképpen két rokon elmélet lényegét hite-
lesítik az irodalomtörténeti tények, bár 
mindkettőben adva van a gondolat végletes 
túlfeszítéséből fakadó egyoldalúság. Egyik 
az orosz formalista esztétikus, Sklovszky 
nevéhez fűződik. Szerinte az ismert irodalmi 
műfajok az irodalomalatti formák felemel-
kedése és adoptációja során alakultak ki. 
Ebből vonta el Sklovszky a művészetek 
rebarbarjzációjának pejoratív gondolatát. A 
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másik — rokon elmélet képviselője André 
Jolies; a bonyolult irodalmi formákat a pri-
mitív, elemi formákból származtat ta , s a 
folklór tanulságai alapján kilenc műfaj i őstí-
pust különböztetet t meg. Helyesen fejtegeti 
Wéber, hogy sok tényező segítette a pika-
reszk felemelkedését. Többek között a regény 
is másodlagos műfa j volt a XVIII . századig; az 
ünnepélyes, fennkölt feudális ízlés nem fo-
gadta be hétköznapi témáit és „szabály-
t a l an" műformájá t . 

A magyar irodalomtörténet persze nem 
sokat kamatoz ta tha t a klasszikus fejlődés 
képletéből. Elsősorban azért, mert nálunk 
nem alakult ki az a realista jellegű, pikareszk 
gyökeret muta tó széppróza, amelyet pl. Fiel-
ding Tom Jones-a képvisel az angol iroda-
lomban. A magyar fejlődés a 18. század végé-
nek összetorlódott regényfajtáiból indult ki, 
s nehezen ki tapintható folytonossággal veze-
te t t el az első nagysikerű romantikus alko-
táshoz, az Abafi-hoz. S nem kétséges, hogy 
az Abafi műformája inkább kapcsolódik a 
romantikához, mint a már félévszázados 
magyar próza jórészt csak irodalomtörténeti 
értékeket felmutató hagyományához. Ez a 
helyzet csábította korábbi inonográfusainkat 
arra, hogy túl mostohán bánjanak az 1818 
előtti kísérletezés időszakával. Nem keresték 
a folytonosságot, s rövid summázást adtak 
csupán a kezdetekről. Szinnyei pl. ezzel a 
meghökkentő mondattal exponálta könyvét : 
„Novella- és regényirodalmunk 1818-ban kez-
dődik . . . " s furcsa paradoxonnal „önálló 
Werther-utánzat"-nak nevezte még a Fanni 
hagyományai-t . Császár Elemér tüzetesen 
boncolgatta e korszakot, de inkább a műfaj i 
típusok elhatárolására törekedett , s így sta-
tikus képet rajzolt az irodalmi folyamatok 
ábrázolása helyett . 

Wéber a káosz kristályosodási pont ja i t 
kereste. Megmutat ta , hogyan dereng fel a 
selejtes művekben is a korszak két nagy 
vezéreszméje: a felvilágosodás és a nyelv-
művelés. Programmá vált a műfajok honosí-
tása, szélesebb szellemi horizontokat nyitot t 
meg az aufklérizmus, s a regényben is ineg-
megcsillant a nyelvi polgárosodás (1. Kazin-
czy Bácsmegyey-jének hatását) . Felvázolta 
a kezdeti kor műfaj i tipológiáját, de elődei-
vel ellentétben a fejlődes elve vezette. Asze-
rint rangsorolta a műveket, hogy mennyire 
közelítették meg a modern regény ideáltípu-
sát, hogy a továbbhaladásnak milyen lehető-
ségei vibráltak bennük. Csak emeli fejtege-
téseinek értékét a folytonosság kérdésében 
tanúsí tot t körültekintő, óvatos állásfoglalása. 

Már itt kibontakozik az a koncepció, amely 
fő ágát alkotja a monográfia fejlődésképlete-
nek. A magyar életanyag jelentkezését figyel-
te Wéber, s Arany János nyomán határozta 
meg az eredetiség fogalmát. „Az életfordula-
tok — írja —, tehát a hazai életanyag és az 



ebből fakadó költői megoldások harmóniája 
alkot ja azt a fordula to t" , ahol az utánzásból 
az eredetiség övezetébe lép á t az író. A kísér-
letezés korának elemzésénél igen előnyös ez 
az aspektus. Mindenekelőtt igazolja, hogy a 
szűkös, patriarchális, provinciális magyar 
életforma jelentette a fejlődés legkomolyabb 
gá t já t . Egyút ta l megvilágosodnak az egykori 
fordítások-utánzások szerény értékei, hiszen 
hozzájárultak a formai készségek meghono-
sításához, a stíluskiképzéshez, s a „magyarí-
t á sok" magukba szívtak valamit a hazai 
életanyagból is. Végül: magyarázni tud ja 
Wéber a várat lanul magas szintre emelkedő 
szentimentális regényt (Fanni hagyományai), 
mer t igazi életanyagát a feudalizmus elleni 
érzelmi t i l takozásban lát ja . 

A későbbi korok fejlődésrajza nem éri utói 
az első szakasz színvonalát. Eredményekben 
ez a rész sein szűkölködik, de a fő folyamatok 
ábrázolásánál sikeresebbnek érezzük a rész-
leteket: egyes írók vagy művek elemzését. 
Űjszerű s hiteles portrét kapunk pl. Fáy 
Andrásról. Igazságot szolgáltatott Wéber 
Gaál Szirmay Iloná-jának. (Mikszáth is szót 
emelt érdekeben.) Avato t tan boncolja, hogy 
a kor több szépprózai törekvése fonódott 
össze a regényben: a „vérgőzös" történeti 
novellák motívumai mellett megtalá lhat juk 
benne a Fáy—Kisfaludy-féle humoros beszé-
Jyek hangvételét, az életképirodalom sajátos-
ságait és a megélénkülő népies érdeklődést. 
Több szempontból is eredményes a .Jósika-
fejezet. Az író sikerének okait ku ta tva fel-
vázolja a romantikus hatásformákat , elemzi 
a környezetrajzot és Jósika leggyakoribb 
motívumait . Jól lát ja, hogy regényei nem 
egységesek. Csak az Abafi és A csehek 
Magyarországon képviseli a modern törté-
neti regény t ípusát , emellett azonban olyan 
oldalági hajtásokkal találkozunk, mint a 
történeti kalandregény (Zólyomi), s a „fik-
tív elemekkel regényesített történeti élet-
r a j z " (Az utolsó Báthory, Zrínyi a költő, 

Jós ika István). Tud ú ja t mondani még Eöt-
vös Karthauzi-járói is, pedig meglehetősen 
„ki í r t " témáról van szó. Okos megjegyzése-
ket olvashatunk a mű aforizmaszerű gondo-
latairól, s biztos kézzel mu ta t rá az alapprob-
lémára: romantikus válsághangulat szólal 
meg szentimentális regénystruktúrában. S 
még valamit : Wéber monográfiája mond leg-
többet a 40-es évek életképirodalmának elvi-
irodalomtörténeti problémáiról. 

Ha a fejlődésrajzot vizsgáljuk, azonnal 
feltűnik, hogy a szintézis akkor vált iga-
zán vázlatossá, amikor már van modern 
értelemben ve t t regény. A viszonylag teljes 
Jósika-fejezet mellett csak a Karthauzi- t 
elemzi Wéber, s a társadalmi témák típusai-
nak áttekintése után az elbeszélésekkel és az 
úgynevezett életképirodalommal foglalkozik. 
Az 1814 és 1836 közötti szakasz viszont 

arányeltolódással fenyeget. Az eredetiség 
szempontja kalauzolta itt is a szerzőt, de 
most módot adot t arra , hogy túlhangsúlyozza 
az anekdotikus témák és zsáneralakok szere-
pét (1. Fáy és Kisfaludy humoros novelláit). 
A nagy, eredeti regénykompozíciók előtt 
ugyanis bennük jelentkezett a magyar élet-
anyag. A humoros novellákban a nagy tár-
sadalmi epika anyagát lá t ja halmozódni, s 
Fáy Bélteky ház-án át a Karthauzi és A falu 
jegyzője felé vezető fejlődésvonalakat sejtet . 
Szembeállítja tehát a humoros, szatirikus 
novellákat a romantikával , s a realizmus 
előjátékának fogja fel őket. „Egyes irodalmi 
alakok megrajzolásával — írja — reális t ípu-
sok megteremtése felé m u t a t n a k . " Majd ké-
sőbb: „a humoros, bíráló, szatirikus jellegű 
témák jellegüknél fogva kívül állnak a roman-
tikus ábrázolási módszer lehetőségein. (Eze-
ket összeötvözni csak olyan kivételes tehet-
ség volt képes, mint Byron) ." 

Idézetünk zárójeles része is jelzi, hogy a 
romantikától nem feltétlenül idegenek az 
ilyen típusok. Túlzás kizárólag a nagy ér-
zelmi kirobbanások, a végletes szenvedélyek, 
a pátosz, az ünnepélyesség irányzatának tar-
tani a romantikát . Megtalálhatók abban a 
zsáneralakok, a különös, gyakran groteszkbe 
áthaj ló figurák, az irónia és az önirónia, sőt 
még a humor is. Vörösmarty nemcsak Eté-
ket , Zalánokat és Csongorokat ábrázolt; ő 
formálta meg Gábor diákot vagy éppen Rö-
högi Jánost és Lőcsláb Jakabot . Ivanhoe 
szereplőgárdájában helyet kap Gurt , Wamba 
és az „á j t a to s" remete is. Még nagyobb 
számban bukkannak majd fel e zsáneralakok 
Jókainál. A példák eléggé igazolják, hogy e 
típusok nem állnak kívül a romantikus ábrá-
zolásmód lehetőségein, hogy a különös, a 
groteszk, az anekdotikusan kihegyezett hely-
zet jól összefér a kivételes szituációk kedve-
lésével vagy a Victor Hugo-féle ellentétek 
elméletével. Közismert az is, hogy a magyar 
romantika elméletben és a költői gyakorlat-
ban egyaránt igyekezett elismertetni az esz-
tét ikum nemzeti, népi jegyeit, a helyi színe-
zettséget. Kár tehá t e romantikus foganta-
tatású novellákat szembeállítani szülőany-
jukkal, mégha akadnak is bennük reális ele-
mek. 

Kérdéses az is: van-e valóságos kapcsolat 
az átmeneti kor anekdotizáló vígnovellája s 
a 40-es évek kritikai és forradalmi realizmusa 
közöt t? Inkább tagadó válasz kívánkoznék, 
hiszen Petőfi, Arany, Eötvös nem anekdoti-
zál; művészetük inkább az anekdota ellené-
ben bontakozot t ki. Nem anekdotizál a Bach-
korszak két realista jellegű prózaírója: Ke-
mény és Gyulai Pál sem. Az anekdota a 
kisebb műfajokban élt tovább vagy a roman-
tikus prózába nőtt bele (Jókai anekdotiz-
musa). Elvi téren Wéber is azt vallja, hogy 
a realizmussal együtt jár „az anekdotikus 

8 I roda lomtö i t éne t 201 



szerkesztés leküzdése, a re j te t t , tréfás-gú-
nyos célzatok magas színvonalú általánosí-
t á sa" . A tények tehá t azt mu ta t j ák , hogy a 
zsáner- és anekdotikus realizmus a roman-
tika gazdag spektrumát színezi, esetleg a rea-
lizmus kisebb műfajaival tar t kapcsolatot, 
de nincsenek benne olyan lehetőségek, ame-
lyek a realista regény széles műfaj i keretei 
felé muta tnának . Fikt ív koncepció érdeké-
ben növelte tehát meg Wéber, Fáy és Kisfa-
ludy novelláinak történeti szerepet. 

Felfogásának további következménye: hát-
térbe szorul a történeti epika, s nem vizs-
gálja a kölcsönhatást a társadalmi és törté-
neti t émájú széppróza között . Nem készíti 
elő eléggé az Abafi megjelenését, mert a 
nagy társadalmi kompozíció felé vezeti az 
olvasót. Igyekezett ugyan áthidalni e törést, 
hiszen Jósika fellépése előtt tárgyalja a tör-
ténetszemlélet kialakulását , de a feloldás 
nem vezetett kellő sikerre. Mindenekelőtt 
azért , mert a felvilágosodás nézeteinek ki-
tűnő elemzése után nem fogta eléggé össze a 
reformkorban ható szellemi erőket, s nem is 
t á r t a fel teljesen az egymást keresztező hul-
lámokat . Részletesen szól a nemesi naciona-
lizmusról és az organikus fejlődésfelfogásról, 
beszél a kor szellemiségéről, de nem vizs-
gálja az irodalmunkban évszázadok óta ható 
morális történetszemléletet. Arra a koncep-
cióra gondolunk, amelyet a Kar thauzi Név-
telen alkalmazott először: a történeti kataszt-
rófákat erkölcsi bomlás előzi meg, s a tragé-
dia isteni csapásként szakad rá a nemzetekre. 
Ismeretes, hogy milyen mélyen ha to t ta á t e 
szemlélet a reformáció irodalmát, s gyakran 
fonódott össze a világvég várással. Persze 
módosulva (hiszen a felvilágosodás után va-
gyunk), de áthúzódot t a 19. századba is. 
Visszacsendül Berzsenyi Magyarokhoz című 
költeményének híres soraiban („így minden 
ország támasza, talpköve A tiszta erkölcs ...") 
vagy a Himnusz ismert s t rófájában („Hajh , 
de bűneink m i a t t . . . ") A Zrínyi-féle „csak 
jobbítsuk meg magunka t " — elve élt itt 
tovább, s bizonyára ha to t t pl. Jósikára. Gon-
doljunk csak az Abafi Toldalék-ában vagy a 
Csehek előszavában kifej tet t erkölcsi célki-
tűzéseire. A nemesség regenerálódásának gon-
dolata sem független a hagyományos mora-
lizmustól, s ú j arcot, ú j szinezettséget nyer 
majd a szemlélet a romantikus lelki válsá-
gokban. 

Kimaradt Wéber fejtegetéseiből a múlt 
század első felének egyik legfontosabb szel-
lemi ténye: a hegeli dialektika történetszem-
léletet formáló hatása. Mead professzor pl. 
forradalmasító szerepet tu la jdoní t e filozó-
fiának, mert á ta lakí tot ta a társadalmi formák 
és intézmények szemléletét: „Hegel arra vál-
lalkozott — s túlnyomórészt sikerült is 
neki —, hogy megmutassa: az intézmények 
a társadalmi folyamatban keletkeztek. E fo-

lyamat maga hozza őket létre. Nyilvánvaló,, 
így ú j nézőpontot kap tunk , amelyből értel-
mezni, megérteni és bírálni t u d j u k az intéz-
ményeket. Visszanyomozhatjuk tör ténetüket , 
l á t juk , hogyan alakulnak ki a partikuláris 
helyzetekben, észrevesszük, hogy eszméket 
képviselnek, hogy különböző szituációkban 
más-más formát vesznek fel ." 

Tudjuk jól, teljesen fel tárat lan kérdésről 
van szó, s magyar visszhangja rendkívül ne-
hezen fogható meg. Inkább csak negatív — 
tagadó, elutasító hangokról t udunk : az 1836-
40 közötti Hegel-pörröl (Szontagh Gusztáv 
elnevezése) vagy A falu jegyzőjé-ben olvas-
ható gúnyos, Hegel-ellenes megjegyzésekről. 
Közvetlen hatásról tehát aligha lehet szó, de 
közvetettről talán igen. Az 1840-es évek ele-
jén mindenesetre már másod-, sőt harmadvo-
nalba szorult vissza az organikus fejlődés 
eszméje, s a politikailag nagyobb ranggal 
bíró csoportok más nézőpontokat képvisel-
tek. A mul ta t vagy az intézményeket bon-
coló írásokból olyasféle szemlélet bontakozik 
ki, amely Hegel eszméinek popularizációjára 
vall. Valamilyen úton-módon „közérzület té" 
kellett válni Hegel gondolatainak. Közvetí tő 
közegeken á t , talán éppen az európai libera-
lizmus szemléletén á t érkezett el hozzánk is 
a társadalmi formák, az államberendezkedés 
új , fejlődéselvű vizsgálata. Az ú j f a j t a oknyo-
mozás ivódhatot t így bele a kor látásmód-
jába, s a realista történetszemlélet pozícióit 
erősíthette. Megoldásra váró kérdés, hogy 
van-e e folyamatnak szerepe regényeink fej-
lődésében? Eötvös röpiratai és A falu jegy-
zője mintha rokonságról tanúskodnának. A 
történetszemlélet amúgysem korlátozható a 
mult szemléletére, hiszen a történés jelenig 
elható folyamat. További kutatásokra van 
szükség e problémakör megnyugtató tisztá-
zása érdekében. 

Ám akárhogy, akármilyen teljességgel t á r -
juk fel a reformkor történetszemléletének 
rétegeit, még nem magyaráztuk meg, hogy 
miért a romantikus történeti regény vi t te vég-
leges diadalra a műfa j ügyét. A fejlődésrajz 
további hiánya, hogy adós marad t azoknak 
a műfajformáló tényezőknek az összegezésé-
vel, amelyeket a romantika sugárzott ki. In-
kább a Seott-hatás kérdésében kezdett per-
ú j í tás t , pedig hasznos lett volna, ha elemzé-
sekkel igazolja a különböző műnemek egy-
másra hatását és beolvadását a regénybe. 
Uta l t ugyan arra , hogy az Abafi vívmányai 
ot t érlelődtek a reformkor l írájában, Vörös-
mar ty verses epikájában és Kisfaludy Károly 
regéiben, de tüzetesebb elemzésre lett volna 
szükség, hiszen a romantikus esztétika alap-
kövét érintet te i t t . Friedrich Schlegel híres 
programcikke szerint a „romant ikus költé-
szet progresszív, egyetemes poézis. Rendel-
tetése nemcsak az, hogy a költészet összes 
elválasztott műfa já t ú j raegyenes í t se . . . Szán-
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déka és hivatása, hogy költészetet és prózát, 
lángészt és kri t ikát , műköltészetet és termé-
szeti költészetet is hol keverjen, hol össze-
olvasszon". 

Nyilvánvaló, hogy a „szabályta lan" re-
gény lehetővé te t te a tudatos beolvasztó tö-
rekvéseket, s ezek még tovább lazították az 
amúgyis szabados műformát . Közhely ma 
már , hogy eluralkodott a líra a romantika 
objektív műfaja iban, hogy Vörösmarty drá-
mai formában írta a Kincskeresők párbeszé-
deit, hogy Kemény Gyulai Pál- jában találha-
tunk verses- és drámai betéteket , napló és 
levélformát a hagyományos elbeszélő közlés 
mellett . Nálunk mégis periférikus és egyedi a 
technika i lyenfajta fellazítása, mer t inkább 
az eszmei és tematikai összeolvadás jelzi a 
fejlődés fősodrát. A romantikus program ép-
pen azt segítette elő, hogy a regény is meg-
szólaltassa a líra és a verses epika reform-
eszméit, azaz a kor főbb társadalmi és politi-
kai problémáit. Fontos az a motívumkészlet 
is, amelyet készen talált szépprózánk a ro-
mant ikában. Ha találunk is utalásokat e fej-
lődésre Wéber monográfiájában, hiányzik be-
lőle az igazolás s a folyamat precizitása. 

Végezetül azt az eredményt kell hangsú-
lyoznunk, amely szinte csak mellékterméke, 
de szükségszerű mellékterméke a tanulmány-
nak. Messze vagyunk még at tól , hogy lezárt 
marxista regényelmélet kalauzolja a kuta tás t . 
Az irodalomtörténet előtte jár az elméletírás-
nak, s magának kell áthidalnia az.elvek hiá-
nyát . Wéber ugyan csak a szépirodalmi 
anyagra korlátozta tá rgyát , hiszen még a 
korabeli regénykrit ikát sem vizsgálta, mégis 
sok ú j elméleti meggondolás ú t j á t egyengette. 

Nem szólunk az olyan periférikus, bár rend-
kívül finom megfigyeléseiről, mint pl. a sza-
tíra és humor elválasztása, hiszen műve első-
sorban a regény problémakörére van koncent-
rálva. Átvi t t a köztudatba egy sereg műfa j i 
vál tozatot , s szinte a regény tipológiájának 
körvonalai bontakoznak ki az irodalomtörté-
neti anyagból. Elhatárolta az egyes irányza-
tok műformáit , de éber figyelemmel vizs-
gálta a műfaj i kereszteződéseket, az ú j társa-
dalmi viszonyok között felbukkanó, ú j t a r -
talmakat hordozó hagyományos formákat . 
Különböző szerkezettípusokat ismertetet t , 
mot ívumokat határol t el, á l talában: ösztön-
zőleg járult hozzá a regényforma poétikai 
eszközeinek tisztázásához. Gondolatokat éb-
reszt még ott is, ahol kiegészítésre szorulnak 
eredményei. A történetszemléletről szóló feje-
zet ismét rá i rányí t ja a ku ta tás figyelmét erre 
a fontos elvi kérdésre, s szinte buj togat , hogy 
újra átgondoljuk annak az osztályozásnak az 
értelmét, amely történeti és társadalmi fa jok-
ra osztja a regényt, hogy alaposabban vizs-
gáljuk meg a történetiség, a történeti hűség 
kérdését, a történeti epika specifikumát. 

Csak elismeréssel gondolhatunk Wéber tel-
jesítményére, hiszen indulásakor vállalkozott 
olyan feladatra, amelyre legfeljebb a delelő-
höz érkezett pályák merészkednek. Kész ered-
mények és ösztönző távlatnyi tások egysége 
dicséri monográfiáját . S e "tényen semmit 
sem vál toztat , hogy i t t -ot t továbbfejleszten-
dőnek érezzük megoldásait. Semmit sem vál-
toz ta t , mert nem a hibátlan teljesítmény a 
legnagyobb teljesítmény. 

Kovács Kálmán 

JÁN M l S l A N I K — E C K H A R D T SÁNDOR — KLANICZAY TIBOR 

BALASSI BÄLINT SZÉP MAGYAR KOMÉDIÁJA 

Akadémiai Kiadó, Bp. 1959; 207 1. (Irodalomtörténeti Füzetek 25. sz.) 

A felszabadulás utáni régi magyar iroda-
lomtörténeti kutatások méltán legjelentősebb 
filológiai leleménye a Fanchali Jób-kódex 
1958-ban tör tént "felfedezése. A Bécsi Egye-
temi Könyvtá rban őrzött kódex teljes szöve-
gében megőrizte Balassi elkallódottnak hitt 
d r ámá já t , néhány szerelmes énekének az eddi-
gieknél korábbi másolatát , t ízegynéhány 
egyéb szerelmes verset, valamint (ismeretlen 
szerzőtől) egy balladai hangulatú Pajkos ének-
et a XVI. század negyvenes éveiből. S ez csak 
a kódex magyar nyelvű része, a lelemény 
szlovák nyelvű verses anyaga a szlovák iro-
dalomtörténet számára szenzáció, hiszen eb-
ből a kézzel írott könyvből kerültek elő első 
ízben szlovák nyelvű szerelmes versek a XVI. 
századból. Maga a kódex is a szlovák iroda-
lom régi emlékei után kuta tó J á n Misianik 
szerencsés lelete. 

Az Irodalomtörténeti Füzetek 25. száma-
ként példás gyorsasággal (a kódex felfedezése 
után alig egy évvel), hozzáférhetővé vál t 
J ó b János gondos válogatásának nagy része. 
A kötetben helyet kapot t Balassi pásztor-
drámája , nyolc (ismert) versének másolata, 
két Balassi szövege nyomán készült ének, a 
Pajkos ének, a nyolc szlovák nyelvű szerel-
mes vers (Sziklay László fordításában is). 
A kiadvány közli Balassi pásztordrámája for-
rásának, Castelletti AmariUi\ének teljes szö-
vegét az 1587-es kiadás a lapján, így Balassi 
fordító módszere közvetlenül tanulmányoz-
ható e kötetben. Az ismeretlen szerzőktől 
származó szerelmes versek nem kaptak helyet 
e kiadásban: ezek a Régi Magyar Költők 
Tára XVII. századi sorozatában jelennek meg. 

A szöveg-publikációkat három szerző ta -
nulmánya, illetőleg filológiai elemzése kíséri. 
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A kódex tüzetes ismertetését és kialakulásá-
nak történetét Klaniczay tanulmányában 
ta lá l juk meg. Bár rendkívül rövid idő állott 
rendelkezésére a kuta tómunkához, a kódex 
összeállítójának, a liptói J ó b Jánosnak a 
személyére s a Thurzókkal való kapcsola-
tára megbízható fényt derít. Eckhardt Sándor 
Balassi pásztordrámájár .ak a jelentőségét 
mél ta t ja , az átdolgozás jellegét, Castelletti s 
a magyar szöveg viszonyát elemzi, valamint 
költőnk sajátos versíró módszerének néhány 
eddig kevéssé ismert tulajdonságára hívja 
fel f igyelmünket. J á n Misianik a kódex fel-
fedezésének a körülményeiről számol be, 
majd a szlovák versek jelentőségéről szól s 
kísérletet tesz ezen versek szerzőjének a meg-
határozására. Észrevételeit a feltételezhető 
szerző kilétével kapcsolatban (Balassi!), nem 
érezzük meggyőzőekr.ek, mert csupán külső, 
stiláris mozzanatokra korlátozódnak. * 

Balassi d rámájának teljes szövege a leg-
értékesebb számunkra e kódex anyagából. 
A pásztordráma ta r t a lmát már annak idején 
Waldapfel József kikövetkeztet te , amikor az 
ismert töredékből megállapította Balassi for-
rását Castelletti Amarilli]ében. Balassi pász-
to rdrámája mint színdarab talán nem köze-
líti meg érett költészete színvonalát. Erről 
azonban nem Balassi tehet , mer tTasso Amin-
tójának nagy sikere után az elszaporodó olasz 
pásztordrámáknak egy másodrangú, szokvá-
nyos tör ténete t előadó darabja kerülvén ke-
zebe, azt ülteti magyarra, s a másodrangú 
mű mégoly kiváló tolmácsolásban sem vál-
ha t remekművé. Balassi eredendően lírikus 
vol tá t nem t u d j a megtagadni a drámai mű-
fa jban sem, hiszen a darab legszebb részletei-
ben lírai betéteket szavalnak a szereplők. 
Ezekben a lírai részletekben, de- egyébként 
az egész pásztordráma stí lusában, mint 
Eckhard t Sándor is hangsúlyozza, többet ad 
a magyar szöveg a mintánál . Többet , mert 
Balassink nemcsak fordít , hanem kedvét leli 
a magyarosabb, zamatos, népi ízű beszéd-
fordulatok beikta tásában; különösen a jel-
legzetesen XVI. századi magyar pásztorrá 
a lakí to t t Dienes (Gyenes) szavaiban érezzük 
ezt a népi ízt, de nem hiányzik az előkelőbb 
Sylvanus megnyilatkozásaiból sem. 

A kódex felfedezése óta már többen hang-
súlyozták a dráma elé írt Ajánlás, valamint 
a Prologus kivételes jelentőségét. Ez a két 
fejezet Balassi teljesen önálló szövege, Cas-
tellett i Amarilli\ében nyomát sem találni e 
fejtegetéseknek. I t t szólal meg Balassi leg-
igazibb hangja , reneszánsz költői öntudata , 
érvelésének szenvedélyes fűtöt tsége, amit 
csak peres ügyeivel kapcsolatos nyilatkoza-
ta iban, i rataiban ismertünk eddig. Költői 
öntudat ta l tesz hitet a tudomány művelése 
a szerelmi költészet létjogosultsága és fon-

tossága mellett. Az Ajánlásban Erdély nemes 
asszonyainak szánja művét , s jelzi, hogy drá-
májával az erdélyi írókkal kívánja a ver-
senyt felvenni. Ha ez a munkája tetszésre 
talál, akkor ú jabb , szerelemről szóló írások-
kal jelentkezik: „ a z en szerelmemben megh 
teörtenek mind azokroll ir t t szerelmes leue-
lekkel gioniörkedteti ti kegielmeteketh." A 
Prologusban pedig sa já t költészetéről, írói 
szándékáról vall olvasóinak. A költő feladata 
szerinte a műfa j i kezdeményezés, ugyanak-
kor (a hazai állapotok következtében) bebi-
zonyítani, hogy nemzetünk nem csupán fegy-
verre te rmet t , hanem a tudomány és a köl-
tészet művelésére is hivatot t . Komédiájával 
az olvasók esztétikai gyönyörködtetését is 
szolgálni k ívánja , mert hangsúlyozza: „Bizo-
nyara mennyire en tőlem ekesb igekkel lehe-
te t t olyannál csinaltam . . . " . Balassi t uda -
tában volt annak is, hogy szerelmi költésze-
tével alkot legnagyobbat. Kijelenti, hogy 
nem históriát írt, mert van ki históriát írjon, 
szent írást sem, „mer t arrulis . . . eleget irta-
nak sírnakis, hanem olliat kellett eleo hoz-
nom, ki az . . . szomoroknakis öremet s uigh 
keduet hozna" . Kalandos szerelmi történe-
tet . Balassi azonban nemcsak a szerelmi köl-
tészetről, hanem magáról a szerelemről is 
elmélkedik. Amit a szerelemről mond, az 
példátlan régi magyar irodalmunkban, szó-
kimondó érzéki őszinteségével. Ahogy szem-
beszegült Balassi a felvidéki bányavárosok 
kiváltságaival, úgy most ebben a nyilatko-
zatában a korszak uralkodó, álszent morá-
lis szemléletét dobja félre, s pereskedő szen-
vedéllyel dicséri az életében annyi bonyo-
dalmat okozó érzelem nagyszerűségét és más 
nemzetek költészetére hivatkozva követeli 
irodalmi rangjának magyarországi elismerte-
tését. Tanúnak Bornemiszát is idézi: „Mert 
Péter Papis megh írta . . . minth merőit el 
az magiar nemzeth az szerelemben." Balassi 
sorai v i ta tha ta t lanul igazolják Bornemisza 
szépírói érdemeit. Ritnay egyébként t ud t a 
Balassiról, hogy „In quo videlicet praeter 
Luxuriae a tque Irae culpam vix aliud into-
lerabile quidquam fuisse deprehendimus . . ." , 
költőnk pedig leplezetlenül hirdeti; a szere-
lemre te t te föl életét és költészetét. Költői 
hitvallása és a tudatosan formált életmű 
bonyolult ellentmondásai mellett összhangot 
is m u t a t : életművének valóban gerince a 
Júlia-ciklus. 

Az Ajánlásban és a Prologusban tehát 
Balassi mintegy irodalmi nézeteit foglalja 
össze, s valamelyes fényt derít az egykorú 
irodalmi életre is, az erdélyi és magyaror-
szági l i t teratúra versengésére utalva. Kár , 
hogy a virágzó erdélyi irodalom képviselői-
ről név szerint nem tesz említést. Balassiban 
már élt a modern költészetre jellemző, a sa já t 
szerzemények elidegeníthetetlenségére vonat -
kozó nézet is, mert gúnyosan emlegeti az 
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erdélyi i f jakat , akik az ő verseinek a lopko-
dásával kedveskednek választot taiknak. 

A pásztordráma-átdolgozás is igazolja, hogy 
költőnk figyelemmel kísérte az egykorú euró-
pai irodalom életét, s egész munkássága egy 
hatalmas s nem is eredménytelen kísérlet a 
magyar nyelvű költészet európai rangra eme-
lésére. E kísérletben legfontosabb szerep 
nyilvánvalóan az irodalmunkból addig hi-
ányzó, de Balassi költészetében éppen ezért 
a legfontosabb helyet kapó szerelmi lírának 
ju to t t osztályrészül. Ennek az európai rangú 
és színvonalú szerelmi költészetnek a meg-
teremtését tudatosan vállalta Balassi. Ezzel 
Rimaynak is érveket ado t t , aki nem sokkal 
Balassi halála után a magyar nyelvű profán 
költészet apológiáját írja meg, s európai táv-
la tokban mél ta t ja mestere szerelmi l íráját . 

A kódexből ismeretlen Balassi-versek nem 
kerültek elő, nyolc ismert versének XVII. 
század eleji másolata azonban így is fontos, 
mer t korábbi, mint a Balassa-kódex, s szá-
mos textológiai kérdés megoldását segíti elő. 

A kiadványunkban szereplő, ismeretlen 
szerzőtől származó Pajkos ének ( = lator 
ének) már pusztán temat iká jában is jelen-
tős. Első képviselője annak az énektípusnak, 
melyben a kóbor, fosztogató katona jobb 
napjaira is emlékező hangja szólal meg jelen 
nyomorúságában. Ilyen t ípusu énekeket eddig 
csak a kuruc—labanc világból ismertünk. A 
XVII. század végén keletkezett bujdosó sze-
génylegény verseknek az előzményét üdvö-
zölhetjük a Pajkos ének-ben, mely (mint 
Klaniczay kiemeli) ú j abb bizonyítéka a kéz-
iratos költészet folyamatos fejlődésének. Az 
ének cinikus, dévaj hangja , a népballadák 
stílusára emlékeztető ismétléséi (Kit reguel 
megh vertem estue el temettem, kit estue 
megh vertem az reguelt nem érte , . . . ; 
Adgi el apa adgi el keuil katonanak . . . ) 
a népköltészettel való ha tározot tabb rokon-
ságát is sej tet ik. 

* 

Jób János kódexe az irodalombán jár tas , 
főúri környezetben forgolódó nemes irodalmi 
ízlését tükrözi. Személyére az első ada toka t 
Klaniczay közölte a kódexről szóló tanul-
mányában . Hangsúlyozta, hogy a XVI. szá-
zadi magyar és szlovák reneszánsz költésnek 
ez az antológiája a Thúrzók későreneszánsz 
udvari életének a közelében, annak a világi 
költészet iránti fogékonyságától ösztönözve 
jö t t létre. A Thúrzók kulturális tevékenysé-
gét még nem ismerjük pontosan, de azt tud-
juk, hogy Thúrzó György a XVI—XVII. 
század fordulóján nagyszabású reneszánsz 
stílusu építkezéseket kezd Bicsén, hogy a 
Thúrzó lányok lakodalmán vígjátékokat ad-
tak elő, hogy e főúri családnak kapcsolatai 
voltak Rimáyval . Rimay már a Bocskay-
szabadságharc idején rendszeresen levelez 

Thúrzó Györggyel, később pedig Czobor 
Erzsébet szerződéses familiárisa lesz, az if jú 
főúr, Thúrzó Imre bizalmas tanácsadója , 
úgynevezett „főszolgája". A bicsei udvar 
szellemi, kulturális életét Thúrzó György 
i rányí tot ta , s bár maga nem írt irodalmi 
műveket , de buzgó pártolója volt a művé-
szeteknek. Talán nem érdektelen felhívni 
a figyelmet az 1597-ben lezajlott velencei 
út járól szóló, kiadat lan, naplószerű feljegy-
zéseire. A bicsei Thurzó-levéltárban őrzött 
másolat arról tanúskodik, hogy Velence sajá-
tos városképe, uralkodó építőművészeti stí-
lusa lelkesedéssel töl töt te el a műélvező főurat . 
1597.május 3 -án í r t a : „Makezdek ismerkedni 
a várossal. Csodálatos lá tvány számomra a 
város fekvése, épületei, a Szt. Márk téri 
templom, nemkülönben a Szt. György monos-
tor épülete . . . " Velencei ú t ja után épí t te t i 
olaszreneszánsz stílusú várkastélyát . 

Kódexünk összeállítója, a liptói J ó b János 
is a Thúrzók szolgálatában állott. Klaniczay-
nak egyetlen adat állott rendelkezésére, amely 
szerint 1607-ben, az egyik Thurzó-lány lako-
dalmán tel jesí tet t szolgálatot a nemesek asz-
talainál. A bicsei levéltárból tavaly előke-
rült Jób-levelekből kiderül, hogy már 1604-
ben Thúrzó György familiárisának val lot ta 
magát . Klaniczay szerint Jób János nem 
lehetett bizalmas kapcsolatban a főúrral , 
inkább a népes kancellárián dolgozhatott , 
esetleg kisebb gazdasági tisztséget l á tha to t t 
el. Levelei is arról tanúskodnak, hogy nem 
tar tózkodot t rendszeresen a Thurzó-udvar-
ban. Ugyanakkor feltételezhető, hogy Thúrzó 
Györgyöt különféle gyűlésekre, szolgáival 
elkísérte. Erre következtethetünk 1608 
augusztusában írott leveléből, melyben arról 
panaszkodik, hogy a főúr felszólítását már 
csak késve kapta meg, s így nem tehet ele-
get a kérésnek: „illen röuid terminushoz 
imar kiszeöletlen vagiok mert louaimatis ma 
negied napia es ket szolgamat Aba Viuar-
megiben köt tem ennekutana Kegehnes Vram 
ha Ngod ket a n n j Vtra parantsolis es idein 
adgia tu tomra hogi mint egjik N. Szolgaia 
Szolgalnj akarok enis Ngodnak eletemnek 
minden idein." Valamennyi levelét Hosszú-
rétről küldte, így ezt a birtokot valószínű-
leg már 1604 körül megszerezte (s nem 1613-
ban). 1615 májusában még szlovák nyelvű 
levelet írt Thúrzó Györgynek, ezért halála 
évét 1615 utánra kell tennünk. Jób levelei-
nek egyébként érdekessége, hogy közöt tük 
van magyar , latin és szlovák nyelvű is. 

Grosz Artúr már fényt derí tet t J ó b J á n o s 
különös egyéniségére (ItK 1960. 2. szám). 
Jellegzetes XVI. századi nemes, erőszakos, 
pereskedő, földszerző tevékenységet fo ly ta t , 
a legkülönfélébb mesterkedésekkel növeli 
vagyonát . Egyik levelében példás magatar-
tásáról biztosítja Thúrzó Györgyöt, és az 
árvái nemes társakat vádolja , akik a garáz-
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dálkodó ha jdúk tó l a Thurzó-bir tokokról el-
h a j t o t t m a r h á k a t s egyéb jószágokat olcsón 
megvásárol ták , m a j d drága pénzen t ovábbad -
t á k a tőzséreknek. Az üzletelésben t a l án 
ludas lehete t t J ó b J á n o s maga is, mer t levele 
végefelé megemlít i , hogy a híresztelések sze-
r in t „enna lam sok A r u a j marha vadg ion" , 
de ezt az ál l í tást azonnal megcáfolja (némi 
f á jda lommal ) : ,,enis eleget vehe t tem volna 
elig ochonis mert k ina lko t t ak vele, de ha 

a j a n d e k o n a t t a volnais az A r u a j m a r h a t 
einem ve t t em . . . " 

J ó b Jánosró l már t u d u n k egyet -más t , de 
még nem sikerült a d a t o k a t szerezni t anul -
mányai ró l , műveltségéről; levelezéséből is 
csak néhány Thurzó Györgynek szóló kerül t 
elő. Nem t u d j u k , hogy a korabeli i rodalmi 
élettel milyen kapcsola ta vol t . Ezek felde-
rí tése még ku ta tó ink ra vár . 

Komlovszki Tibor 

SZÍNHÁZTÖRTÉNETI FÜZETEK 1 - 3 1 . Bp. 

(A Színháztudományi Intézet kiadása.) 

Túlzás nélkül nevezhe t jük a Sz ínház tudo-
m á n y i In tézet k iadásában megjelenő Szín-
ház tö r t éne t i Füze teke t magyar viszonylat-
ban ú t tö rő vál la lkozásnak. Az eddig megje-
lent 27 és előkészületben levő 4 füze tnek 
már a puszta c ímjegyzéke nagy szavak nél-
kül , tényekkel való p rogramadás . 

Hogy az egésznek jelentőségét és hézag-
pótló vo l t á t fe lmérhessük, rá kell m u t a t -
nunk a r ra , hogy mennyire nem ál lot t eddig 
semmiféle a n y a g g y ű j t e m é n y vagy forráski-
a d v á n y a magyar színészettörtériet k u t a t ó -
jának rendelkezésére. J ó f o r m á n az egyetlen 
színészet tör ténet i segédeszköz nálunk eddig 
S taud Géza k i tűnő Magyar Színészettörté-
net i bibl iográfiája (Bp. 1938), amely azon-
ban fo ly t a t á s nélküli kezdet m a r a d t . Maga a 
színészet történet i anyag is sokáig szétszórva 
hever t különböző gyű j t eményekben . Az 
utolsó t izenöt év a l a t t ebben a t ek in te tben 
örvendetes vál tozás ál lot t be, amennyiben 
most már ké t sz ínháztör ténet i g y ű j t e m é n y 
is áll a k u t a t ó rendelkezésére : az Országos 
Széchényi K ö n y v t á r Színháztör ténet i Osz-
tá lya és a Színháztör ténet i Múzeum. 

Pedig a sz ínház tör téne t k u t a t ó j á n a k nagy 
és rendkívül sokrétű anyagra van szüksége, 
hogy komoly m u n k á t végezhessen és műve 
ne vál jék megbízha ta t l an színházi p le tyka-
és anekdo tagyű j t eménnyé , amely nagyobb 
összefüggések k u t a t á s a helyet t a színeszek 
magánéle tének boncolgatását helyezi elő-
térbe. 

Sokrétű ez az anyag , mer t a k u t a t á s 
t á rgya i t t nem csupán egyetlen egyéni mű-
a lkotás , min t az író, képzőművész vagy 
zenész műve , hanem a színházi üzem kollek-
t ív m u n k á j a , egy olyan üzemé, amely már 
önmagában is rendkívül bonyolul t , melynek 
a d r á m a , a színész megjelení tő tevékenysége, 
a rendező m u n k á j a , a díszlet, jelmez, zene, 
t ánc , vi lágítás, gépezet , a munkások , az 
adminisztráció , a kr i t ika és a közönség mind 
csak az egyes a lkotó elemei. S min thogy a 
sz ínháztör ténet k u t a t ó j a nem ér the t egyfor-
mán az i rodalomhoz, színjátszáshoz, képző-
művészethez, zenéhez, t ánchoz , technikához . 

1957 1959. 

gazdaság- és t á r sada lomtör téne thez , ha nem 
ál lanak rendelkezésére rész le tkuta tások az 
egyes te rü le tekre nézve, m u n k á j a nem kerül-
heti el az egyoldalúságot és egyenetlenséget . 

Ezen kíván segíteni ez a rendkívül ér té-
kes és hasznos g y ű j t e m é n y . A t u d o m á n y -
techn ikának gazdaságosabbá té te lé t , a t udo -
mányos k u t a t ó k idejének és energ iá jának 
t aka rékosabb fe lhasználását szolgálja azzal , 
hogy bár korlátol t pé ldányszámban és csu-
pán ro tapr in t sokszorosítással, közzéteszi azo-
k a t az ada tc sopor toka t , amelyek viszonylag 
zá r t egységet a lko tnak , így" tel jes szerep-
összeáll í tásokat, műsoroka t , h a g y a t é k o k a t , 
l e l t á raka t , olyan anyago t , amely egyébként 
elkallódnék. 

Edd ig számban a szerepösszeállítások vezet-
nek, melyekből t íz füze t jelent meg. (1. sz. 
S taud Géza: Pethes Imre — 2. sz. Cenner 
Mihály: Prielle Kornélia — 4. sz. Ribi Sán-
dorné: Somlay Artúr — 6. sz. Cenner Mihály: 
Jászai Mari — 9. sz. Mészáros Sándor : 
Odry Árpád — 11. sz. Kovács T ivada r : 
Sugár Károly — 18. sz. Ribi Sándorné : 
Varsányi Irén — 19. sz. Zsoldos E r n ő : 
Id. Lendvay Márton — 22. sz. S taud Géza: 
Bajor Gizi — 23. sz. Mályuszné Császár 
E d i t : László József és ke t tő van előkészü-
letben (13. sz. Ribi Sándorné: Csortos Gyula — 
14. sz. Steiner Zsuzsa: Törzs Jenő). A szerep-
összeáll í tásoknak ezt a t ú l sú lyá t indokolja 
fon tosságuk , mer t egy színész jellemzéséhez, 
fej lődésének megrajzolásához, művészi érté-
keléséhez és sz ínészet tör ténet i jelentőségének 
megál lapí tásához fe l té t lenül szükség van va la -
menny i szerepének ismeretére. 

A füze tek beosztása nagy jábó l egyezik. 
Rövid é le t ra jz előzi meg a szerepek la j s t ro -
m á t . Ezek csaknem va lamennyien a dolog 
természetéhez képest rövidek, vi lágosak, t á r -
gyilagosak, és csak egészen elszigetelt esetben 
fordul elő, hogy lényegtelen dolgok felesleges 
részletezése vagy tú lhangsúlyozása , magán-
életi in t imi tások szükségtelen feszegetése az 
a r á n y o k a t megbontsa . Az é le t ra jzo t a szere-
pek felsorolása követ i időrendben. F á j d a l o m -
mal nélkülözzük va l amenny i füze tben a n n a k 
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megjelölését, hogy az illető színész hányszor 
já tszot ta az egyes szerepeket. Nem közöm-
bös ugyanis sem a művészi fejlődés, sem a 
művészi jellemzés szempontjából , hogy 
valami csak egyszer vállalt á t fu tó szerep 
volt-e, vagy szívéhez nőt t alkotás. Nagyon 
helyes és gyümölcsöző viszont annak a köz-
lése, hogy a színész bemutató vagy felújí tás 
alkalmával játszotta-e az illető szerepet, 
t ehá t ő-e nálunk, vagy legalább az illető 
színházban az első alakí tója, hagyományok-
tól, mintáktól nem kötöt t megteremtője. 
A szerepek jegyzékét bibliográfia egészíti ki. 
Sajnos, több szerepjegyzékből hiányzik a 
vidéken a lakí to t t szerepek felsorolása és 
refrénként ismétlődik az a megállapítás, 
hogy ezek rekonstruálhatat lanok. Ezt oda 
módosí tanám, hogy nehezen, vagy hiányo-
san rekonstruálhatók. Kezdetnek minden-
esetre az is örvendetes, ha nagy színészeink 
pesti szerepeit ismerjük, de nem mondha-
tunk le eleve a vidéki alakítások ismereté-
ről. Nem minden nagy színészünk olyan 
•szerencsés, mint az itt szereplők közül Bajor 
Gizi vagy Varsányi Irén, hogy Pesten kezd-
het te pá lyá já t . Á többiek — Pethes Imre, 
Somlay Ar túr , Jászai Mari, Odry Árpád, 
Sugár Károly — életében Pest már csak a 
csúcsot, a teljes kifejlést jelenti, s épp az a 
legérdekesebb, hogy hogyan ju to t tak el 
odáig. Következő füzetek tanulságos tárgya 
lehetne ezeknek a vidéki szerepeknek az 
összeállítása. Nem valószínű ugyan, hogy 
Sugár Károly vásárosnaményi, gálszécsi vagy 
námesztói szerepei valaha is ismertté lesz-
nek, de legtöbb kiváló színészünk a fővá-
rost megelőzően nagyobb vidéki városokban 
játszott — főképp Krecsányi Ignác és Makó 
Lajos társulata volt a századforduló t á j á n 
a színészi tehetségek plánta-iskolája, — ezek-
nek a vidéki városoknak pedig, mint Temes-
vár , Arad, Nagyvárad, Szeged, Kassa, 
Pozsony, ahol Pethes, Somlay és Odry meg-
fordu l ták , akkor már igen fej le t t napisaj tója 
volt , mely részletesen foglalkozik a színhá-
zakkal és bírálatokat közöl az előadásokról, 
Kolozsvárról nem is beszélve. Nem hiú remény 
tehát , hogy ezek a szerepek idővel megálla-
pí thatók lesznek. 

Említést érdemel, hogy Zsoldos Ernő 
Id. Lendvay Mártonról szóló összeállításában 
nemcsak szerepjegyzéket ad, hanem össze-
állít ja magánszámait , ju ta lomjátékai t és fő-
képp rendezéseit a Nemzeti Színházban, ada-
lékokat szolgáltatva a magyar színháztörté-
netnek ehhez a kevéssé fel tárt fejezetéhez. 

Egészen külön helyet és mél ta tás t érde-
mel Staud Géza összeállítása Hevesi Sándor 
rendezéseiről (3sz . ) ,amely valóban első kísér-
let a r ra , hogy egy nagy magyar rendező 
színházi munkásságának ada ta i t összefog-
lalja. Tömörségében is ki tűnő bevezetése 
nemcsak Hevesi Sándor rendezői pályájá-

ról ad világos képet, hanem vázolja azt a 
fo lyamatot , amely nálunk a rendező önálló 
munkakörének elismeréséhez vezetet t . A 
füzet használhatóságát nagyon emeli a szín-
művek muta tó ja . Ilyen muta tó híján a szerep-
összeállításokat adó füzetek egy része nehe-
zen á t tekinthető . 

A szerepjegyzék után a sorozatban a leg-
nagyobb helyet a műsorösszeállítások fog-
lalják el, ezekből nyolc jelent meg és egy 
van előkészületben (7. sz. Staud Géza : A buda-
pesti színházak műsora 1945—1949. — 10. sz. 
Mályuszné Császár Edi t : A budai Népszín-
ház műsora — 12. sz. Kissné Földes Kata l in : 
Az állami Faluszínház műsora 1951—1958. 

— 20. sz. Berceli Károlyné: A népszínház 
műsora — 21. sz. Koch Lajos: A Király 
Színház műsora — 28. sz. Óhidy Lehel: 
Az állami bábszínház tíz éves műsora 1949— 
1959 — 29. sz. Koch Lajos: A budapesti 
Operaház műsora 1884—1959 — 30. sz. Staud 
Géza: Az államosított budapesti színházak 
műsora 1949—1959 — előkészületben: 24. sz. 
Koch Lajos: A Magyar Színház műsora). 
Bár valamennyi füzet műsort ígér, legtöbb-
jük csak az o t t előadott darabok jegyzékét 
ad j a . Örvendetes kivétel Berceli Károlyné 
összeállítása a pesti népszínházról és Óhidy 
Lehel füzete az Állami Bábszínház tíz éves 
műsoráról, melyek az előadások számát is 
közlik. Mert az, hogy egy darabot bemuta t -
nak, csak az igazgatóság szándékait jellemzi, 
sokkal érdekesebb ennél, hogy a közönség 
mit fogad el a bemuta to t t darabok közül. 
Az utolsó előadás dá tumának közlése sem 
volna éppen haszontalan, mert a darabok 
é le t ta r tamát mu ta tná az illető színházban. 
A műsorfüzeteket nagyon használhatókká 
teszik a csatolt da rabmuta tók , Koch Lajos 
az Operaházról szóló összeállításában ezen-
felül még név- és t á rgymuta tó t is ad. 

Kissné Földes Katal in összeállítása az 
Állami Faluszínház műsoráról két szempont-
ból is külön említést érdemel. Nemcsak az 
első és utolsó előadás dá tumá t s az előadá-
sok számát közli, hanem az 1951—52-es év 
három színdarabjának (Molière: Tartuffe — 
Dunajevszki j : Szabad szél és Szigligeti: Lili-
omfi) teljes leírását, azaz az összes előadá-
sok helyét és dá tumá t adva megmuta t j a , 
hogy milyen közlési mód volna kívánatos. 
Az egész anyagnak ilyen feldolgozása el is 
készült és a Színháztudományi Intézetben 
a ku ta tók rendelkezésére áll, de nagy ter-
jedelme mia t t ebben a kiadványsorozatban 
közlésére nem volt mód. Megnehezíti azon-
ban az eligazodást, hogy éppen ez a füzet 
nem ad da rabmuta tó t . A másik szempont, 
ami ezt a füzetet különösen jelentőssé teszi, 
az, hogy az egyetlen a műsorközlések közül, 
mely vidéki színíelőadásokkal is foglalkozik. 
Ez m u t a t j a , hogy a Színháztörténeti Füzetek 
programjába ik ta t ta a vidéki színházakra 
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vonatkozó, nehezebben hozzáférhető anyag 
kiadását is. Csupán sorrendi kérdés, hogy 
előbb a könnyebben és hiánytalanabbik fel-
ku t a tha tó fővárosi anyagot te t ték közzé. 
Fölöt tébb kívánatos voína a vidéki színház-
tör ténet adata inak közzététele, hisz a fővá-
rosi színészetnek a vidéki nemcsak kisugár-
zása, hanem sok tekintetben erőforrása is. 
Éppen ezért ma igen sok történik a vidéki 
színészetnek elhanyagolt állapotából való 
felemelésére. 

Külön csoportot alkot a sorozatban három 
a Tanácsköztársaság színházaira vonatkozó 
k iadvány (23. sz. Mályuszné Császár Edi t : 
A Tanácsköztársaság színügyi iratai az Orszá-
gos Levéltárban — 26. sz. Staud Géza: A 
Tanácsköztársaság színházi műsora — 27. sz. 
Ardó Mária: A Tanácsköztársaság színházi 
élete a sajtó tükrében.) I t t a szerzők a többi 
füzet összeállítóival szemben nagy előnyben 
voltak, mert egy négy és félhónapos rövid 
időszakról lévén szó, amelynek egyharmada 
a színházak nyári szünetével esett egybe, 
módjukban volt teljességre törekedni, nem 
kellett semmi lényegtelennek látszó ada to t 
kiselejtezni. Az ilyen selejtezés mindig két-
élű, mert a feldolgozás folyamán rengeteg 
lényegtelennek látszó ada t válik lényegessé. 

Magyar irodalomtörténeti szempontból is 
értékes anyagot tesz közzé Haraszty Arpád-
né a Balog István hagyatéka a Színháztörténeti 
Múzeumban c. füzetben (6. sz.). Balog István 
a régi magyar színészet legtermékenyebb 
színpadi szerzője Szigligeti előtt. Hagyatéka 
értékes a magyar irodalomtörténet ku ta tó ja 
számára is, mert nemcsak Balog István és 
színészei több eddigelé ismeretlen művé-
nek szövegeit tar ta lmazza, ezek közt Balog 
Is tvánnak Csokonai Dorot tyá já t dramati-
záló egyfelvonásosát, de más, irodalomtör-
téneti és színháztörténeti szempontból egy-
a rán t jelentős ú j anyagot . így a hagyaték-
ban van Csokonai Karnvónéjának egy eddig 
ismeretlen súgókönyve, ami a Csokonai-
ku ta tás szempontjából nemcsak azért fen-
tos, mert a Karnyóné szövegének egy ú j 
var iánsát tar ta lmazza, hanem azért is, mert 
első igazolása annak a sejtésnek, hogy Csoko-
nai drámáinak terjesztéséből a kezdő magyar 
vándorszínészet is kivet te részét. iTárgvtör-
téneti szempontból érdekes a Kártigám" dra-
matizálása Balog Istvántól , Adelaíd cím 
ala t t . Ebben a gyűj teményben marad tak 
fenn az első magyar bábjáték szövegek, 
köztük egy Don j ü a n játék is. Majdnem 
valamennyi szöveg súgókönyv, melyekből 
fény derül a vándorszínészek előadásainak 
mikéntjére. A szerző nemcsak puszta címeket 
közöl, egyes kéziratoknak részletes és alapos 
leírását ad ja , olykor bő szemelvényekkel 
ismertetve az összes, főképp színháztörténeti 
szempontból értékes bejegyzéseket, melyek 
közt tarka változatosságban szerepelnek 
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Balog István vándortársulata számára készült 
szabályok, gazdasági feljegyzések, műsorjegy-
zékek, já tékra , díszletezésre vonatkozó utasí-
tások, részletes díszletleírások, aminőkben a 
régi színészetünkre vonatkozó forrásanyag 
rendkívül szegény. Balog István „tablóköny-
vének" egész szövegét közli, három „néma 
ábrázo la t" ízlés- és rendezéstörténeti szem-
pontból egyaránt érdekes leírásával. Haraszty 
Árpádné gondos munkája igen értékes adatok 
birtokába ju t t a t t a a régi magyar színészet 
kuta tó i t . Közli Balog Is tvánnak a hagyaték-
ban levő, eddig ismeretlen olajfestményű arc-
képe reprodukcióját is, mely feltevése szerint 
Lendvayné Hivatal Anikó műve, s így két-
szeresen is ereklye a magyar színháztörténet 
számára. 

A magyar színikritika sajnálatosan elha-
nyagolt történetéhez ad kiváló segédeszközt 
Szakáts Károly összeállítása : A magvar színi-
kritika tiz éve 1949—1959 (31. sz.). Egyelőre 
csak a fővárosi lapok anyagát dolgozza fel,, 
de előszavában meglebegteti a reményt , hogy 
„a vidéki színpadok sa j tó jának bibliográfiája 
későbbi feldolgozásra v á r " . — Nagy segítség 
az ilyen összeállítás a színháztörténet kuta-
tója számára is. Csak az tud ja értékelni, aki 
már megpróbálkozott egy színház tör téneté-
nek megírásával, és tud ja , hogy mennyi időt 
és energiát vesz igénybe, amíg a kuta tó á t -
rágja magát az egykorú hírlapok és folyó-
iratok kásahegyén, sokszor évfolyamszámra 
nem lelve semmit, míg nem vár t helyeken 
közölt érdekes bírálatok minden igyekezet 
mellett is olykor elkerülik figyelmét. 

Horányi Mátyás Carl Maurernek, az Eszter-
házyak kismartoni színházi festőjének díszlet-
terveit közreadó füzete (8. sz.) szegényes dísz-
lettörténeti i rodalmunkban nagyon komoly 
értéket jelent. 29 díszlettervet közöl Maurer-
nek az alsókubini Csaplovics-könyvtárban 
őrzött diszletvázlatkönyvéből. Maurer a mű-
sornak megfelelően operákhoz és prózai dara-
bokhoz tervezett díszleteket. Ezek közül a leg-
értékesebbek három Mozart-opera, a Varázs-
fuvola, a Don J u a n és a Die Grossmut des 
Ti tus számára tervezettek. A Varázsfuvolához 
készült díszletterveket Horányi a Zenetudo-
mányi Tanulmányok V. kötetében közölte, 
a többi t itt ad ja közre. Rendkívül sajnálatos, 
hogy a teljes anyagot nem tudta publikálni,, 
minthogy az Országos Széchényi Könvvtár 
Színháztörténeti osztályán levő mikrofi lm, 
melyről a reprodukciók készültek, egyes 
nagyon gyenge minőségű, sokszorosításra 
nem alkalmas fi lmkockákat tar ta lmaz. Tömör 
és magvas bevezetése nemcsak értékeli Mau-
rer díszletfestői munkásságát , hanem bele is 
állítja az egyetemes fejlődés összefüggéseibe. 
A bevezetést a füzet nagyon helyesen magyar 
és német nyelven ad ja , hisz anyaga — főképp 
a legkorábbi ismert Mozart díszlettervek köz-
lésével — túlnyúlik határainkon. 



Ugyanilyen egyetemes jelentőségű Horányi 
Mátyás másik füzete, Az Eszterházy-színházak 
szövegkönyvei (17. sz.). A jegyzékben foglalt 
szövegkönyvek nemcsak az eszterházi és 
kismartoni zenei és színházi élet legfontosabb 
dokumentumai , hanem a Haydn ku ta t á s 
szempontjából is jelentősek. De nem kisebb 
irodalomtörténeti jelentőségük sem. A magyar 
irodalomtörténeti ku ta tás csak ú jabban kezd 
felfigyelni a kezdő magyar dráma és az opera 
összefüggéseire. 

Körtvélyes Ágnes összeállítása, Egressy 
Gábor iratai az Országos Levéltárban ( 16. sz.) 
tulajdonképpen nem tar talmaz színháztör-
téneti anyagot , mert Egressy Gábornak nem 
színpadi, hanem politikai szerepére vonat-
kozó iratjegyzéket közöl. Az iratok tanul-
mányozása mindenesetre hasznos lesz egy 
valóban tudományos Egressy-életrajz szer-
zője számára, tisztázni fogja Egressynek 
szabadságharcbeli sokat v i ta to t t szerepét, és 
ú j oldalról világítja meg ezt az annyi ellen-
tét től feszülő egyéniséget. 

A színháztörténet ku ta tó jának csak az az 
óhaja lehet, hogy a gyűj tés t az eddigi s o k -
oldalúsággal és alapossággal folytassák, hisz 
—főképp a vidéki források bekapcsolásával — 
az anyag szinte kimeríthetetlen. A gazdag 
anyaggyűj temény mindenesetre ösztönzően 
fog hatni a feldolgozásra is. Erre pedig szük-
ség van, hisz húsz esztendő óta egyetlen össze-
foglaló magyar színháztörténeti monográfia 
sem jelent meg. 

Az 1945. esztendő nagy fordulat színháza-
ink életében is. Az addigi magyar színházak 
— az Operaház és a Nemzeti Színház kivé-
telével — működésének végére pontot tet t , , 
hogy helyükbe ú j élet sar jadjon. így ezek 
most már lezárt egységekké vál tak és vá r j ák 
tör ténet í rójukat . Mindmegannyi különálló 
színfolt a főváros színészetének történetében 
és múl t jának feltárása érdekes feladat a 
magyar színháztörténet művelője számára. 

Pukánszkyné Kádár Jolán 

GÁBOR ANDOR: VÉRES A U Q U S Z T U S 

Gábor Andor írói munkásságának sokolda-
lúságát, gazdagságát korának olvasója csak 
halála után i smerhe1:i meg. Az 1955-ben 
indult Gábor Andor Összegyűjtött müvei soro-
zat köteteiben számos eddig ismeretlen művet 
közöltek, s az írói hagyaték feldolgozásának 
eddigi tapaszta la ta i a lapján a sorozat még 
sok meglepetést ígér. A legutóbb megjelent 
kötet Gábor Andor 1920—26 között írt váloga-
to t t politikai cikkeit tar ta lmazza. A magyar-
országi olvasó Gábor ezidőbeli publicisztikai 
tevékenységéről eddig csak a híres Bécsi leve-
lek című gyűj temény a lapján tá jékozódhato t t . 
A Véres augusztus t émában, műfa jban ezzel 
rokon írásait Diószegi András a bécsi és 
párizsi emigráció Gábor Andor irodalmi mű-
ködése szempontjából eddig feldolgozatlan 
területéről, a bécsi Proletárból és a Párizsi 
Magyar Munkásból gyűj tö t te össze. A Bécsi 
levelek eredetileg a Bécsi Magyar Újságban 
jelentek meg. A Bécsi Magyar Ú jság a Tanács-
köztársaság bukása után Ausztriába mene-
kült polgári emigránsok lapja vol t , s 1920—21-
ben a Horthy-Magyarország elleni szövetség 
jegyében fórumot ado t t Gábor Andor a ma-
gyarországi fehérterrort leleplező cikkeinek, 
de csak addig, amíg ezeknek kérlelhetetlen-
sége nem ütközöt t össze a hazafelé orientá-
lódó emigránsok elveivel. Gábor Andor ezidő-
ben írt legbátrabb és a polgári cenzúra által 
legkevésbé korlátozott írásait a Bécsben 
szervezkedő K M P lapjában, a Proletárban, 
majd a Párizsi Magyar Munkásban és az 
amerikai Új Előrében publikálta. (Az Új 
Előre jó kötetnyi Gábor Andor-anyagának 

összegyűjtése még elvégzendő feladat.) Ezek 
az írások a Bécsi levelek a lapján szerkesztett 
1955-ös cikkgyűjteményből k imarad tak , 
most négy főtéma köré csoportosítva külön 
köte tként jelentették meg. 

A , kötet megjelenésének nagy jelentősége 
van az író munkásságának felderítése, élet-
művének értékelése szempontjából . A benne 
közölt írások Gábor — s egyúttal a magyar 
irodalomnak is — legelső szocialista irodalmi-
publicisztikai alkotásai közé tar toznak. A 
Proletár és a Párizsi Magyar Munkás cikkei-
nél a témaválogatásban sokkal magasabb 
fokú igényességgel találkozunk, mint a Bécsi 
Magyar Ú/sagnál. I t t minden egyes írásfontos, 
az akkor leglényegesebb, legaktuálisabb prob-
lémákat veti fel. S nagy jelentőségük van 
ezeknek az írásoknak abból a szempontból 
is, hogy tisztán tükrözik az író politikai fej-
lődésének legfontosabb, kommunistává válá-
sának szakaszát. 

Gábor Andor 1919 előtti pályája a polgári 
író természetadta ellentmondásaival terhes, 
de már itt is fellelhetők azok a momentumok, 
amelyek a későbbi kommunista írót jellemzik. 
A társadalom visszásságaira kezdettől fogva 
érzékenyen reagáló művészt a háború esztelen 
brutali tása kényszerítette ar ra , hogy szembe-
forduljon korának erkölcsi világrendjével. 
A Pesti sirámok kötet Szaladj egy lábon ciklu-
sának háborúellenes felháborodása ugyan-
abból a mély humanizmusból fakad, mint 
a magyarországi fehérterrort leleplező cikkek 
szenvedélyessége. Az 1918-as polgári forra-
dalomból gyorsan kiábrándul t , s a Tanács-
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köztársaság kikiáltásakor a kommunistákhoz 
csatlakozott . A proletárdiktatúra leverése 
után 1919. augusztus 17-én éjjel Friedrich 
rendőrei a főkapi tányságra hurcolták, ahol 
két héten keresztül alkalma volt megismerni 
az ellenforradalom megtorló intézkedéseit. 
Erről a két hétről számol be a köte t címadó 
önéletrajzi részlete, amelyből ugyan sohasem 
lesz az író szándéka szerinti könyv, de a 
börtönben szerzett élmények egy életre elje-
gyezték a szenvedő magyar munkássággal, 
s több kötetnyi publicisztikai cikk megírá-
sára ösztönözték 

1920 január első napjaiban Bécsbe menekül, 
nekilát a marxizmus klasszikusainak tanul-
mányozásához, s most már tudatosan vállalja 
a kommunista újságíró sorsát. Akkor is, ha 
ez számára a polgári jóléttel szemben állandó 
létbizonytalanságot, számkivetettséget jelent, 
s emigráns társai közt egyedül marad . A mar-
xista ideológia megtermékenyítőleg ha to t t 
irodalmi, publicisztikai működésére. Cikkei-
nek temat ikájából , de formanyelvéből is, 
szinte filológiai pontossággal lehetne rekon-
struálni , hogy a marxista irodalom klassziku-
sainak mikor, melyik művével foglalkozott. 
Nem csak egyszerűen az elmélet alkalmazása 
ez a gyakorlatban, annál sokkal közvetlenebb 
kontak tus megteremtése a ket tő közöt t : ú j 
felismerése, legmélyebb feltárása az akkori 
középeurópai társadalom felszíni tarkasága 
a lapján látszólag kiismerhetetlen belső lénye-
gének, az elmélet ú tmu ta tó világánál. (A 
semleges tudomány, Lenin menekül, Fehér 
sajtó fekete miséje stb.). így, ezen az úton 
haladva válik a leleplezőből magas színvonalú 
marxista ideológussá, az európai fasizmus 
egyik első felismerőjévé és bírálójává. 

Főfeladatának a proletár forradalom leve-
rését követő terror leleplezését t a r to t t a . 

én mindenkinek, a világ minden embe-
rének a fülébe szeretném kiabálni, hogy mi 
volt , és mi van ma is még Magyarországon, 
a felhőkbe vetí teném a világ összes nyelvein, 
hegyek oldalába vésetném óriási betűkkel, 
a New York-i rév Szabadság-szobrának 
nyakába akasztanám rikító plakáton, az 
Eiffel torony tetején lámpákkal világítanám 
meg, hogy a világ népei tuda tá ra ébredjenek 
annak a szégyenfoltnak, mely a világ testén 
evesedik, és ami t Horthy-országnak hívnak, 
s ami t ahelyet t , hogy régen elt isztí tották 
volna helyéből, engednek politikai já tékot 
j á t s z a n i . . . " (Vértes rajzai a magyar pokol-
ról.). Lángoló szavai el is ju to t t ak a világ 
minden tá já ra . Német, f rancia, amerikai 
lapok oldalain ébresztgette az emberiség lelki-
ismeretét, s Hor thyéknak volt okuk rá, hogy 
féljenek „a bécsi emigránsok tébolyodott tolí-
forgatójá"- tól . Héjjas különítményeinek 
mészárlását (Iszonyatos Iván, Fürödni fog-
nak), a „hivata los" bíráskodást (Az öngyil-
kos, A vérbírák mosakodnak), az internáló-

táborok emberkínzását (Hát mindenki hazu-
dik?) leleplező cikkeinek nem kis részük volt 
abban , hogy az Enten te több ízben kénytelen 
volt vizsgálóbizottságot kikülden ia magyar-
országi állapotok felülvizsgálására. Bátor ki-
állás, általános népérzés volt az, amit akkor 
Gábor Andor kifejezett . Kortársak vissza-
emlékezései szerint voltak emberek, akik napi 
munká juk után kilométereket gyalogoltak 
azért , hogy írásait a Magyarországra csem-
pészett újságokban elolvashassák. 

A fehérterrorról szóló cikkek anyagát a még 
otthon tö l tö t t négy hónap emlékeiből, s a 
hazai saj tóból merítette. Párszavas napihí-
rekből, kis közleményekből kibogozza, kibon-
takoz ta t j a az egész magyarországi poklot, 
ami t azok szűkszavúságukkal takarni igye-
keznek. Ilyen természetű cikkei irodalmilag 
a legsikerültebbek közé tar toznak. (A vörös 
zászló, A pokol dinnyéi, Az öngyilkos, Lázár 
ne lázadj!) A rémuralom korlátlanságát sem-
mivel sem lehetne jobban jellemezni, mint-
hogy Magyarországon már egy gyermekjáték 
vöröskereszt-zászlócska megjelenése is, mer t 
színe piros, rendőrségi ügyet jelent, hogy a 
dinnyeárusnak a dinnyék minőségét jelző 
csillagai mögött kommunista összeesküvést 
szimatolnak, s hogy a magyar bíróságon 
pereket gyár tanak a kommunisták ellen olyan 
nevetséges vádak a lapján, hogy mérgezett 
tűkkel akar tak végetvetni a kormányzó és 
tisztjei életének. 

Külön csoportban közli a kötet a polgári 
saj tóval foglalkozó cikkeket. Ebben az író 
már nemzetközi szinten harcol a kommuniz-
mus mellett , hol úgy, hogy a polgári sa j tó 
szovjetellenes rágalmait teszi nevetségessé, 
(Szegényke megveszett, Össze-vissza, Lenin 

menekül,) hol pedig azzal, hogy a II . Inter-
nacionálé megalkuvását , munkásellenes tevé-
kenységét leplezi le. (Ismét Fimmen, A vér 
primadonnái.) 

Az eredetileg a Bécsi levelek-ben közzétet t , 
Jászi Oszkárral fo ly ta to t t polémia az 1955-ös 
kiadásból k imaradt ; s a Véres augusztus 
szerkesztői á tmente t ték a sorozat számára 
ezt a magyar munkásmozgalomban oly fontos 
szerepet betöltő, Gábor Andor minden írói 
erényét magán viselő cikksorozatot. 

A Tallózás kurzus-mezőkön, a magyaror-
szági uralkodókörök belső ellentéteit, konszo-
lidációs törekvéseiknek al jas ideológiai 
(„keresztény kurzus") , politikai (imperialista 
szándékok), s anyagi (bankhamisítások) eszkö-
zeit leplezi le, s ugyanakkor t á jékoz ta t a nép 
elesettségéről, a rokkant , holt-eleven Lázárok, 
Ki tud rólá-к nyomorúságos világáról. 

Gábor Andort már polgári korszakában 
is a közvetlenül hatni akaró, a valamiért , 
vagy valami ellen harcoló írói magatar tás 
jellemezte. Még inkább jellemző ez későbbi 
irodalmi működésére. írásaiban mindig a 
tömegekre és sohasem a „kifinomult ízlés" 
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olvasóira apellált . Számára az irodalom köz-
lés, küzdelem, harc, 1919-ig á l ta l iban a racio-
nalizmus jegyében, 1920-tól pedig a kommu-
nista elvekért, s azok ellenségei ellen. Ezeknek 
az aktuál-polit ikai problémákból született cik-
keknek oly nagy hatásuk volt, s hogy még 
ina is a közvetlen élmény erejével bírnak, 
az aktual i tásukon túl Gábor Andor művészi 
st í lusában, írói módszerében rejlik. Mik ennek 
az eszközei? Elsősorban a racionalizmus, az 
érvek felsorolásának tiszta logikája. Ez álta-
lános vonása Gábor Andor művészetének. 
Gondolkodásmódja semmi olyat nem tűr 
meg, ami csak egy kissé is eltér a realitás 
a lapján álló ész ítéletétől. Ez minden írására 
egyformán jellemző, a nagy összefüggések 
felfedésének módszerére éppúgy, mint leg-
kisebb képalkotására, szóképzésre. Ezt legjob-
ban polemikus cikkeinél f igyelhetjük meg 
(És i t t jön Jászi Oszkár, aki megeszi Marxot 
és Lenint), ahol ellenfele gondolatmenetét 
ízekre szedi szét, s nem csak bebizonyítja 
á l tudományos vol tá t , szellemes szarkazmu-
sával nevetségessé is teszi. Racionális szem-
léletmód, pártos szenvedély, szatirikus ha j -
lam, bravúros szójátékok Gábor Andor leg-
szembetűnőbb írói vonásai. Szójátékai soha-
sem öncélúak, szellemes fordulatai a monda-
nivaló mélyebb aláhúzását szolgálják. Hogy 
milyen mestere a szavaknak, arra számos 
példát lehetne idézni. Ilyen szempontból 
ta lán legbravúrosabb írása a Lökem, amelyben 
kiszemelt ellenfele cikke egyetlen idézett 
szavának fordulataival agyonüti annak egész 
gondolatmenetét , koncepcióját. 

Gyakran alkalmazot t módszere, hogy ki-
ragad az életből egy közismert sablont, azt 
ú j ta r ta lommal töl t i meg s a sablon 
formanyelvének, fordulatainak megtar tásával 
szinte a vízió ha tá rá t súroló képasszociáció-

MAI OROSZ ELBESZÉLŐK 
Európa, Budapest 1960. 

Antológiát olvasni csaknem minden eset-
ben többet jelent, mint különböző íróknak 
más és más fa j t a írásait sorra megismerni, 

tanulmányozni . A rendező elv, mely eszmék 
témák vagy íróegyéniségek szerint gyűj t össze 
műveket, mindig hangsúlyozni kíván valamit, 
aminek lényege az írásoknak csak együtt való 
szemléletében érthető meg. 

Ez a többet-jelentés sa já t j a a Mai orosz 
elbeszélők-nek. Harminckét novella 1907-től 
1959-ig. Harminckét irodalmi dokumentum 
egy történelmi korszakról, egy nép küzdelmes 
fejlődéséről, jövőt teremtő szenvedéseiről. 
Harminckét művészi alkotás, forma, író-
egyéniség, látás- és ábrázolásmód az elmúlt 
csodálatos félévszázadból, mely a világ-
irodalmat minőségileg új, az addigitól alap-

ka t , valóságos szimbólumokat teremt, a na tu-
ralista ábrázolásmód oly rikító színeivel, 
hogy az olvasó képtelen kivenni magát 
hatása alól, s végigolvasva egy-egy ilyen 
metamorfózus varázslatát , akarva-akarat lan 
borsódzik a há ta , undorodik, vagy ha éppen 
úgy akar ja Gábor Andor, ökölbe szorul a 
keze. (Vonít a kutyaól, Szegényke megveszett, 
Össze-vissza, Lázár ne lázadj!, stb.) Nem ú j 
dolog ez, a világirodalomnak egy Aesopus 
óta klasszikus _ módszerét alkalmazta i t t 
Gábor Andor. Újszerűsége abban van, aho-
gyan és ahol alkalmazta. A szenvedélyesség-
ben, mely nem tűri meg, hogy az író az e 
műfa jban szokásos módon a szituáció által 
önként adódó tanulság mögé húzódjon, 
hanem arra kényszeríti, hogy a metafora 
minden lehetőségét kihasználó tűzfergeteges 
varázsképeinek lepergetése u tán maga is elő-
álljon, és minden esetben külön is, félreért-
hetetlenül levonja a tanulságot (1. a fentem-
lített cikkek végszavait a proletariátushoz). 
És abban, hogy ezt egy nem irodalmi célzat-
tal í ródott , de itt irodalmi szintű műfa jban , 
a politikai publicisztikában alkalmazta a 
magyar irodalomban elsőnek, s a maga nemé-
ben máig is legjobban, a marxista—leninista 
világnézet szolgálatában. Diószegi András 
ezen ú j állásfoglalás jellegének meghatáro-
zásánál a reformátorok szenvedélyességére 
utal . Valóban erről van szó. Az ú j hit meg-
mámorosodott prófétája harcol i t t minden 
gonoszság, poshadt régiség ellen. Vi tá ja , 
leleplezése azért olyan lángoló, mert érezni 
ra j ta az először kimondott szó örömét, az igaz-
ság felfedezése feletti új jongást , s az emberi 
haladásba ve te t t hitből fakadó gyűlöletet 
az igazság, emberség meggyalázói ellen. 

Pölöskei Ferencné 

\ 

vetően különböző, realista művészettel gaz-
dagította. 

A novellák egy-egy csoportját vizsgálva 
részleteiben is ^lénk rajzolódik a szovjet tá r -
sadalom egyik vagy mí.sik fejlődési szakaszá-
nak emberi sorsokban kifejezett lényege, fő-
vonása. Mily megrázóak és őszinték, mennyire 
mentesek minden hamis hangtól, ál-forradal-
miságtól és mindenfaj ta eszmei vagy érzelmi 
csináltságtól a polgárháború tragikus epi-
zódjait ábrázoló írások. Realizmusuk mélyre 
ható, illúziómentes és a bennük sűrűsödő 
érzelmi és gondolati anyag sem egyszerű ro-
mantikus lángolás. 

A szenvedélyekkel és tragédiákkal terhes 
kor irodalmából természetesen romantika sem 
hiányozhat. A húszas és harmincas évek for-
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radalmi tárgyú novellái kétségbevonhatat-
lanul bizonyítják, hogy az adott társadalmi 
körülmények között a "jellemek, az egyéni és 
tömegszituációk egyaránt kiéleződnek, a ben-
nük rejlő konfliktus-lehetőségek saját , abszo-
lút határaikig növekednek és létrehozzák — 
az egyes polgári írók által oly buzgón kere-
sett , de általuk csak mesterségesen megkon-
struálható •— excentrikus hős új, reális tar-
talommal telí tett prototípusait . 

Ilyen hős Grossmann Berdicsev városában 
c. novellájának politikai biztosa, aki női mi-
volta ellenére szinte kellemetlenül érzi magát 
terhességében és megszülve gyermekét az 
anyaság és a forradalom ellentétes erkölcsi 
parancsainak szorításában az utóbbinak tesz 
eleget, de nem mint asszonyiságából kivet-
kőzött, semleges nemű lény, hanem mint vá-
lasztani kényszerülő — forradalmár. Ext ra -
jellem, s mint ilyen a romantikus hős egyik 
fa j t á j a , de rokonsága e hőstípussal nem iro-
dalmi-esztétikai jellegű, ellenkezőleg: nagyon 
is naturális, mivel konkrét társadalmi való-
ság és realista — szocialista realista — írói 
koncepció szülötte volt. 

A különleges sorsokat, a karakterek szélső-
ségeit és ál talában az írott szó szenvedélyét 
a forradalmi kor termelte, melynek irodalmi 
tükörképeiben e romantikus jegyek a szocia-
lista realizmus törekvéseinek korszerű jel-
lemzői voltak. 

Nyeverov az Élni akarok-ban az élet értel-
mének számtalanszor felvetett kérdésére a 
polgárháború poklából válaszol. A már-már 
költői magaslatokat ostromló lírai vallomás 
— filozófia, de minden gondolata és érzése 
mögött az óriási méretekben folyó küzdelem 
végső célja rejlik, mely a ,polgári irodalom leg-
nagyobbjai számára is elképzelhetetlen meg-
oldását nyú j t j a az első számú örök témának. 

Egy másik, ilyen klasszikus téma-örökség 
újjászületése tapasztalható V. Ivanov Az „ E " 
betű c. novellájában. Nála az öregség nyer 
új , forradalmi értelmezést. Módszere viszont 
nem lírai; az eszme magában az epikumban 
fejeződik ki. 

Az említett két mű a húszas évekből való. 
Hangjukban még ott vibrál a nemrég lezaj-
lott forradalom ezernyi élménye. Ez az idő-
beli közelség más írásokat néni mint novellá-
kat tesz szuggesztívvé és olvasói élmény 
szempontjából is közvetlenebbé, hanem eltá-
volít ja a műfa j t és a krónika vagy az elmé-
kezés irányában módosítja őket. E jelenség-
ben nem a novellista korlátait , sokkal inkább 
a kor sajátos kifejezési formáját lá t juk, a 
hitelességről való fokozott meggyőzés szán-
dékát, melyben a művészi te t t másodlagossá 
válik a megörökítésre méltó hősi cselekedetek 
mellett. 

Erre gondolunk Fagyejevet olvasva (Föld-
rengés), aki ebben az "esetben va lóban 'k ró-
nikása akart lenni a nagy á ta lakulásnak ' 

Meliskin egy békés krími utazáshoz kap-
csolt lírai emlékezésben nyúl vissza a forra-
dalomhoz. Krími vonat c. írását az u tazás 
szelíd, nyugodt hangulata és az előtörő emlé-
kek forradalmi színei teszik a kontraszthatás 
ú j és esztétikailag célszerű (jellegzetesen nem-
formalista) példájává. 

A második nagy témacsoportot az ötéves 
tervek időszakában játszódó novellák alkot-
ják. Üj mondanivaló, új hangulatok, új 
érzések jelentkeznek, és a nagy vihart idéző 
írások mellett feltűnik a békés életet jelző 
műfaj — a szatíra is. 

Mint téma mindenekelőtt a teremtő munka 
tör az irodalmi élvonalba. I. Kata jev , a Hal-
hatatlanság-ban munkás-portrét fest. Hőse 
új í t . Találmánya később elavul, de az idő, 
melyben műve mű volt, az író tollával meg-
őrizte őt a halhatat lanságnak. Szejfulina a 
korától elmaradt sors komikus t ragédiáját 
írta meg (A vagyon), Ilf és Petrov a kul túr-
bürokráciát ostorozzák (A szórakozó egyed) 
és bár szatírájukban a helyenként agitációba 
való átcsapással megsértik a műfaji szab-
ványt , számunkra ez már nem annyira esz-
tétikai vétek, inkább mint irodalmi -korjelen-
ség érdekes. 
Olesa híres Meggymag-jában az író a roman-
t ika és fantázia jogaiért emel szót a ridegen 
racionális elgondolásokkal szemben. 

A vipera c. A. Tolsztoj-novella a kötet ki-
magasló írása. Cselekménye a polgárháborús 
időszakból átnyúlik az első békés esztendőkbe 
Hősnője nőiségét áldozta a forradalomért, de a 
a harcok elmultával áldozatából — önmaga 
számára — csak tragédiába torkolló boldog-
talanság született. Feldúlt, bonyolult jellem; 
egy sokat szenvedett ország különös tük re . 
A. Tolsztoj egyszerű, de roppant megrázó mű-
vészi ábrázolásából minden vigasztaló elem 
hiányzik; ez már nem a harc felemelő küzdel-
me, itt már nincs helye semmiféle romanti-
kának, ez tragédia, soha-nem-volt és meg-
ismételhetetlen tragédia. 

A szovjet irodalom viszonylag rövid békés 
időszakának a történelmi események csak-
hamar véget vetettek és a harc, vér, pusz-
tulás témaköre sajnos ismét visszanyerte 
jogait. A Honvédő Háború élményanyaga az 
emberi helytállás, bátorság, önfeláldozás meg-
írására ösztönözte a szovjet írókat. Közülük 
egyesek a háború alat t , illetve közvetlenül 
u tána írták meg háborús noveláikat, mások 
később. így ez esetben és miként a polgár-
háborús novelláknál — nagy általánosság-
ban — két ábrázolási módszer figyelhető meg; 
a háború közelről — és az esztendők távolá-
ból. Az előbbiek — szükségszerűen — az 
események felületibb (de nem felületes), 
azonnal megfogható elemeit emelik ki, mint-
egy a főkérdésre irányítva a figyelmet. A fel-
adatból megérthetjük bizonyos romantikus 
jegyek fokozott feltűnését is. Heroizmus és 
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pátosz fontos tényezőkké válnak (V. Kata-
jev: Miatyánk), emberi érzések — így a sze-
relem — a honvédő küzdelem szolgálatába 
kerülnek (Szoboljev: A menyasszony) — a 
téma: a háború. Másfél évtizeddel később: 
az ember a háborúban. Differenciáltabb ér-
zések, írói behatolás a szenvedő ember lelké-
nek mélyebb zónáiba. Panova Val ja c. el-
beszélésében két kislány elhagyja az ostrom-
lott Leningrádot, majd a város felszabadulása 
után visszatérnek. Panova nem cselekmény-
nyel „dolgozik", a lányok lelki reagálásában, 
belső magatar tásukban ábrázolja a háborút 
és minden velejáróját. Durván kifejezve: nem 
krónikát — lélekrajzot ír. 

Solohov Emberi sors-àt itt szükségtelen 
méltatni . Nála sem a cselekmény a döntő, 
sokkal inkább Szokolov, a közkatona, aki 
emlékezik. Ez az egyszerű harcos nein hős 
(milyen nagy távolság választja el a 20-as, 
30-as novellák óriás-forradalmáraitól, a Hon-
védő Háborúval foglalkozó írások mártír-
hőseitől!) Csak sorsában van valami vég-
telenül egyszerű és nagy, ami egy-egy részleté-
ben minden szovjet emberé volt 1941 és 1945 
között. 

A kötet utolsó írásai a háború utáni szov-
jet novellairodalom témajelzései. A kitelje-
sedő élet az irodalmat ál talában, de a novellá-
kat különösen új , még feltáratlan területek-
kel gazdagította. Tvardovszkij Kályhások c. 
portréja és Kazakov Arkturusz-a (melyet a 
legszebb kutya-novellák közé sorolhatunk). 
Mellette Nagibin A téli tölgy c. novellája jelzi 
az emberi élet apró, legapróbb jelenségei, 
érzelmi igényei, egyéni problémái felé for-
duló írói szándékot. 

Engels nyomán Balzacról szoktuk mon-
dani, hogy regényeiben minden- történelmi 
forrásnál hitelesebben és gazdagabban örö-
kítet te meg kora gazdasági-politikai és tár-
sadalmi képét. Valami ehhez hasonlót érzünk, 
mikor visszagondolunk e félévszázadot fel-
ölelő gyűjteményre, mely jobbára ugyan véres 
és tragikus események emlékét őrzi. és szűké-
ben van derűs, szívet könnyítő történetek-
nek, mégis nagyszerű, felemelő és bíztató, 
mert lapjain történelem és irodalom, igazság 
és szépség-eszmény egyesült művészi ötvö-
zetté. 

Ez utolsó megállapítások azonban már a 
szerkesztők munkájá t is dicsérik, mert válo-
gatásukban a tematikai és korhatárokat ész-
szerűen állapították meg, mert rendszerezé-
sükben kifejeződik az orosz novella ötven 
esztendő alat t megtet t ú t j a és koncentráló-
dot t a szocialista realizmus eszménye, melyet 
— az egy kötetbe nem foglalható *— szovjet 
kispróza művelői következetesen szolgáltak. 

Megtámadhatat lan válogatás természete-
sen nincs. A Mai orosz elbeszélők-ben is szí-
vesen üdvözöltük volna a kötetben szereplő 
egyik-másik író kevésbé ismert, de jellegzetes 
írását, némely, nem kifejezetten elsővonal-
beli műről való lemondás árán is. Lehetet t 
volna növelni a harmincas évek temat iká já t 
reprezentáló novellák számát, de a második 
világháború utáni irodalom képviseletét is. 

Mindez mégis csak személyes igény és ízlés 
kérdése, a kötet viszont — így ahogy van — 
eleget te t t feladatának, a szép szó erejével 
hirdetve a társadalmi haladás és korszerű 
művészet megbonthatat lan kapcsolatát. 

Kajetán Endre 

JOYCE, M A U P A S S A N T , CSEHOV 

{James Joyce: Dublini emberek. Ford í to t ta : Papp Zoltán. 
A verseket fordí tot ta : Gergely Ágnes. Európa Könyvkiadó, 1959.) 

Első prózai kötete tizenöt novellában raj-
zolja meg a dublini emberek szűkös, ólom-
szürke életét, amelynek tompa és nehéz zaja 
elől Joyce verseskötetének, a Kamarazenének 
halk l írájába, csöndes magányába húzódott . 
A novelláskötet legnagyobb része (tizenkét 
darabja) már 1905-ben kiadásra vár t , de 
még kilenc évet kellett várnia, amíg 1914-ben 
végre megjelenhetett , hogy a hosszú várako-
zás után másodszor, immár megjelenésével 
tör jön borsot írója orra alá, aki ekkorára 
régen tú l ju to t t azon a fokon, amelyet novellái 
megtestesítettek. Joyce egy John Quinnhez 
írott levelében így foglalja össze keserű 
tapaszta la ta i t : 

„Életem tíz évét emésztette fel könyvem, 
a Dublini emberek körüli levelezés és peres-

kedés. 40 kiadó visszadobta; háromszor ki-
szedték, egyszer elégették. A ráfordí tot t 
posta-, vasút i és hajóköltség kb. 3 000 f ran-
komba került , mivel 110 újsággal, 7 ügyvéd-
del, 3 társasággal, 40 kiadóval és jónéhány 
emberrel leveleztem mia t t a . " 1 

A kiadás viszontagságai teljessé te t ték az 
ír kispolgárok jellemrajzát. A figurák kiléptek 
a novellák keretéből, és írójuk ellen fordul tak. 
Lobogó nacionalizmusuk még megengedte 
volna azt , amit a cenzor megti l tot t : hogy 
VII. Edward királyról egy ír hazafi előny-
telenül nyilatkozzék (ír nap a bizottságban), 
de azt már nem tud t a elviselni, hogy maguk 
az ír hazafiak is kétes színben tűnjenek fel, 
s meggyőződésüket pénzért árusítsák. Bigott 
katolicizmusuk nem tűrhe t te , hogy egy para-

f â m e s Joyce: A Letter to John Quinn, 10 July , 1917. S tuar t Gilbert (ed.): Letters of James Joyce. 
Faber and Faber, London, 1957. 105. 
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'zisben meghalt pap a lakja az egész ír kato-
likus egyház parali t ikus vol tának, sőt az 
egész dublini élet paralízisének jelképévé 
váljék (Nővérek), vagy hogy kegyes szemé-
lyeket korlátol taknak ábrázoljon az író 
(Kegyelem). Vaskalapos prüdériá juk felhá-
borodott azon, hogy két iskolakerülő f iúban 
a taní tó javító szigora helyett egy exhibici-
onista ijedelmes feltárulkozása riassza meg 
a kalandozás szépségét (Találkozás). Egész 
valójuk t i l takozott az ellen, hogy életüket 
sivárnak (Eveline), a lantasnak (Két úrfiak) 
kisszerűnek (Futó árnyék), kicsinyesnek 
(Anya), robotosnak (Ellenfelek), korlátolt-
nak (Sajnálatos eset) és üresnek (A holtak) 
lássák. A modell fellázadt a képmás ellen, 
s csak még inkább elidegenítette magától 
az írót. 

Pedig Joyce már a Dublini emberek meg-
írásakor "is meglehetősen idegennek érezte 
magát , csak félig volt ot thon az ír kispolgárok 
világában. Valóságábrázolása is felemás, két 
ellentétes törekvés küzdelme figyelhető meg 
benne. Egyfelől naturalizmussal*, szimboliz-
mussal3 és impresszionizmussal találkozunk, 
másfelől a hagyományos realizmus tűnik 
elénk szokásos tar ta lmaival , megszokott for-
máival. 

Az ábrázolt valóság lényegét olykor elfedi 
a leírások naturalista részletessége (Verseny 
után, Agyag, Kegyelem), a novella teste nem 
formálódik ki klasszikusan, félig bennmarad 
a megmintázandó anyagban (Agyag, ír nap 
a bizottságban). A valóságlátás naturalista 
korlátai a művészi általánosítást a realizmus 
lényeg-világának ábrázolása felől a szimbo-
lizmus jelkép-rendszerének utalásai felé tere-
lik (a paralizis és a leejtet t kehely a Nővérek-
ben; az ábrázolás esetleges különböző szintjei 
az Agyagban, melynek főszereplőjében egy 
cselédnek, egy boszorkánynak és Szűz Máriá-
nak a vonásai vegyültek egybe; Gretta Conroy, 
a fehér ló, Az aughrimi legény c. dal és 
Michael Furey A holtak című novellában stb.). 
A novellák naturalizmusa nemcsak szimbo-
lizmusban olvad fel: olykor impresszioniz-
musba párolog át ( Arábia, a Nővérek egyes 
lapjai stb). Az elvi lehetőséget erre az ábrázo-
lás határainak és közegének azonossága ad ja 
meg, mely maga nein változik, csak halmaz-
á l l apo tá t ' vá l toz ta t j a . Más szóval a dublini 
élet fényképe nem kapha t j a meg a realista 
festmény művészi mélységét, sem az utólagos 

retusálástól, stilizálástól, sem pedig egy el-
mosódó pil lanatkép fu tó benyomásától. 

Másrészt viszont a dublini novellákban 
erős realista törekvések is érvényesülnek. 
Közülük jó néhány megtar t ja a realista 
novella hagyományos felépítését, m ű f a j á t , 
amelyet egy hirtelen, gyakran véletlen for-
dulat lényegbevilágító ereje jellemez. (Eve-
line, Két úrfiak, Koszt és Kvártély, Futó 
árnyék, Ellenfelek, Sajnálatos eset, Anya) ; 
némelyik egy-egy jellegzetes társadalmi t ípus 
realista megfestését szimbolista és impresszi-
onista ábrázolásmóddal tompí t ja (Nővérekr 
A holtak); s mindegyik kikever olyan szim-
bolisztikus, impresszionisztikus színeket, ame-
lyeket egy modern realista freskó haszno-
sí that . 

Amit a dublini novellák valóságábrázolá-
sának' kettősségéről általánosságban mond-
tunk , akkor konkret izálhat juk leginkább, ha 
Joyce novelláit összevetjük Maupassant és 
Csehov novelláival. A három író novellamű-
vészetének összehasonlítása gyakori a Dub-
liniemberekkel foglalkozó Joyce-irodalomban. 
Szempontjaival azonban korántsem mindig 
érhetünk egyet. Marvin Magalaner, a neves 
amerikai irodalomtörténész, a kérdés történe-
tének összefoglalása során a következőket 
í r ja : 

„Amikor az író az életet realista részletes-
séggel ábrázolja, vigyáznia kell a r ra , hogy 
cselekményvezetése ne legyen mesterkélt , a 
részletek ne illeszkedjenek egymáshoz túlsá-
gos szabályossággal, ne legyenek túlságosan 
magától értetődők és csináltak, mert az élet-
ben sem így történnek a dolgok. Maupassant  
novelláinak szerkezeti keménységével, ha tá -
rozott indításával és bűvészkedő („ t rükkös") 
lezárásával figyelmen kívül hagyta ezt a 
modern követelményt. Csehov művészetének 
viszont ez a védjegye, ő úgy érezte, 'a törté-
netnek nem kell, hogy eleje és vége legyen',4 

Joycehoz hasonlóan ő is legjobban szeretett 
'befejezet lennek' látszani ." 

Gormannak, Joyce életrajzírójának véle-
ménye szerint Maupassant „alacsonylelkű", 
az életet nem tud ja teljes szélességében befo-
gadni, jellemei „ törékenyek" , az író lealacso-
nyí t ja az életet, és az emberiességet, míg 
Joyce tárgyilagos, emelkedett , arisztokra-
t ikus realizmust képvisel, „művészete maga-
sabbrendű, melegebb, jobban ismeri az éle-
te t . " 6 Joyce novelláinak mint valami élet-

* Marvin Magalaner and Richard M. Ka in : Joyce The Man, the Work, the Reputation. New York , 
Univers i ty Press, New York 1956. 6 6 - 6 7 . 

• W. Y. Tindal l : James Joyce : His Way of Interpreting the Modern World. Charles Scr ibner ' s Sons, 
New York, 1950. 108. ff. 

Magalaner —Kain: Op. ci t . 6 8 - 1 0 1 . 
« Magalaner —Kain: Op. ci t . 61 —62. Meg kell j egyeznünk , hogy ha Magalaner Maupassan t , Csehov 

és Joyce viszonyára vona tkozó értékelésével nem é r tünk is egyet , sok h e l y ü t t igen ta lá lónak érezzük. Ö Gor-
manna l e l lenté tben nem becsüli le Maupassan t - t . 

' Herbe r t Gorman : James Joyce : His First Forty Years. В. W. Huebsch, New York , 1924. 39 45. 

.214 



hűbb, teljesebb, tárgvilagosabb, emelkedet-
tebb és modernebb realizmus hordozóinak a 
Maupassant novellaművészetével való ilyen 
szembeállítása és a Csehov-novellákhoz való 
ilyen szempontú közelítése, vagy éppen a 
Csehov novellák mellé helyezése, a három író 
valóságábrázolásának viszonyát teljesen hely-
telenül jellemzi, és mindhárom íróval szembén 
igazságtalan. 

Maupassant novelláinak szerkezeti kemény-
sége, határozot t indítása és fordulatos befe-
jezése nem valamiféle mesterkéltség ered-
ménye, hanem határozot t és dinamikus for-
mai megfelelője annak a határozot t és dina-
mikus viszonynak, amelyben Maupassant a 
hamis fényben tündöklő második császárság, 
a személyes katonaélményeket kínáló francia-
porosz háború, a császárság bukása, a mohón 
üzletelő harmadik köztársaság, a Mac Mahon 
és a Boulanger-féle inonarchista puccsok for-
gatagos világát megélte és megítélte. Ez a 
dinamika szabja meg a legkülönbözőbb 
témájú novellák karcsú szerkezetét és fordu-
latos cselekményét, ez magyarázza meg azt , 
amit Magalaner úgy fogalmaz meg, hogy 
Maupassant Joyce-szal szemben „rendszerint 
a szokatlan^ pillanatot választ ja ki a meg-
szokott életvitelben".6 Ez a dinamika és for-
dulatosság érződik a Gömböcben, a Fifi-kis-
asszonyban, az Államcsínyben, a Berthában 
éppúgy, mint a Fumerel márkiban; Az ара-
gyilkosban, A Tellier házban, A végrendeletben 
és Az ékszerben éppúgy, mint A tanyai lány-
ban, A keresztelőben vagy A kikötő ben. 
Ha Joyce novelláiban ezzel ellentétes tenden-
ciák ha tnak , ebben nem Maupassant „mes-
terkéltségének" leküzdését és egy új , 
modern realizmus érvényesülését kell lát-
nunk,hanem az írországi századelő, vagyis egy 
jóval kevésbé eseményes kor s ta t ikus voná-
sainak egyoldalú kiemelését, Joyce valóság-
hoz való s ta t ikus viszonyának formai követ-
kezményét, a realizmus érvényesülésének ú j , 
„modern" korlátai t , Joyce később kibonta-
kozó dekadenciájának előjeleit. Ebben az 
összefüggésben ér thet jük meg Joyce Maupas-
santról te t t krit ikai (jiegjegyzéseit, amelyek-
ben — Maupassant rá gyakorolt nagy hatásá-
nak elismerése mellett — kifogásolla, hogy az 
író „ál lhatatosan arra törekszik, hogy a dol-
gokat egy kifejezéssel meghatározza", hogy 
brutálisan ítélkezik a maga teremtet te alakok 
felett , hogy „a lakja i , úgy látszik, csak azért 
emelkednek ki egy pillanatra, hogy ismét 
visszahulljanak a banal i tásba ." ' 

De az ábrázolt világ valósághitele tekinte-
tében a Dublini emberek nemcsak Maupassant 
novellái fölé nem helyezhető; nem tehe t jük 

Csehov novellái mellé sem. Magalaner és 
Gorman fentebb idézett szempontjai pedig 
különösen alkalmatlanok az összehasonlí-
tásra. 

Az a tespedtség és levegőtlenség, amely 
a X I X . század 80-as és 90-es éveinek Orosz-
országát jellemezte, s amely a II. Sándor 
meggyilkolása után különösen szigorú, cári 
önkényuralom nyomásában és a haladó moz-
galmak eltiprásában leli eredetét és magya-
rázatát , bizonyos mértékben emlékeztet a 
századforduló majd a századelő Írországának 
elmaradottságára, provincializmusára, tetsz-
halotti merevségére. Ez a helyzet nemcsak 
a kispolgári élet kicsinyességének, az élet-
forma szűkös provincializmusának bizonyos 
vonatkozásokban hasonló témáit és a lakja i t 
teremtet te meg, hanem mindkét Író számára 
lehetetlenné te t te , hogy a valóságot oly 
dinamikusan élje á t és ábrázolja, mint ahogy 
Maupassant tehet te . Ezért jut mindket tő jük 
novellisztikájában a cselekmény rovására oly 
jelentős szerep a hangulatnak, sejtetésnek s 
a közvetet t ábrázolásnak. 

De Csehov korát nemcsak a forradalmi 
demokraták és a narodnyikok haladó törekvé-
seinek elfojtása, hanem azoknak a forradalmi 
energiáknak lassú felhalmozódása is jellemzi, 
amelyek az író halála u tán 1905 és 1917 
forradalmaiban kirobbantak. Ezeknek a le-
fo j to t t energiáknak társadalmi hordképessége 
jóval nagyobb volt , mint a Joyce fellépése 
idejében hangoskodó, igen különböző célokat 
követő ír megújulási mozgalom áramlata ié . 
De nemcsak a valóság jellege, hanem a két 
írónak a valósághoz való viszonya is egészen 
más volt. Csehov minden idegszálával együt t 
rezgett és remegett kora mikroszkopikus 
mozgásaival, ítélete biztos, határozot t és 
inegfellebezhetetlen volt , Joyceban viszont 
egyre inkább kifejlődött , s már a Dublini 
emberek megírásának idején is érvényesült 
(bár még nem vált egyeduralkodóvá) az a 
hideg szemlélődő magatar tás , amelyet Ön-
arcképéből, majd az Ulysses Stephenjének 
a lakjában felismerhetünk. 

Ezek a fontos különbségek a művészi 
ábrázolásban is megmutatkoznak. Csehov 
novellái a Maupassant-éitól csak a realizmus 
f a j t á j ában ütnek el, Joyce novellái magának 
a realizmusnak korlátozott , felemás jellegé-
ben is. Csehov és Joyce novelláinak a modern 
realizmus jegyében tör ténő egymás mellé 
helyezése elmossa azokat a szembeötlő különb-
ségeket, amelyek ket te jük novellisztikájában 
megmutatkoznak. Mindenekelőtt: különbö-
zik a két író esztétikája. Ha Csehov azt hir-
deti , hogy „amikor szomorú, vagy szeren-

* Magalaner — Kain : Op. ci t . 59. 
' S t an i s l au s Joyce : Recollections of James Joyce by His Brother. The J a m e s Joyce Society, New York, 

1950. 18. 



csétlen embereket ábrázolsz és meg akarod 
indítani az olvasó szívét, igyekezz hidegebb 
lenni, így mintegy hát teret adsz fá jda lmuknak 
és jobban kidomborí tod"; ha arról beszél, 
hogy „minél objektívebb az ábrázolás, annál 
nagyobb a ha tás" , akkor — véleményünk 
szerint és Magalaner véleményével szemben8 

— egészen más álláspontot foglal el, mint 
Joyce Stephen Dedalusa a Stephen Heroban 
és az If júkori Önarcképben. Csehov az objek-
tív ábrázolás és hatás t i tká t keresi, Joyce 
s ta t ikus művészetet hirdet s te remt , és l 'ar t 
pour l 'art-os arisztokratizmussal tekint a 
művészetre és a közönségre.9 Csehov jelen-
te t te ki egyszer, de Joyce közeledett egyes 
novelláiban (Agyag) annak az elvnek a meg-
valósításához, mely szerint „a tör ténetnek 
nem kell hogy eleje és vége legyen". Másod-
szor: Csehov novellái mindig kerek művészi 
egységet a lkotnak, sohasem vesznek úgy bele 
a mindennapi életbe, amelyből t á rgyuka t 
merí te t ték, mint Joyce egyik-másik novellája. 
Harmadszor: jóval nagyobb a Csehov novel-
lák drámaisága is. A klasszikus novella mű-
fa jához hozzátartozó drámai fordulat , a csat-
tanó sohasem oldódik fel, vész el úgy a han-
gulatban, mint ahogy Joyce egyes novellái 
esetében történik (Nővérek, Agyag, ír nap 
а bizottságban). Csehov novelláinak fordula-
tos, drámai szerkesztése eleinte egy-egy hely-
zet szatirikus kiélezésének volt következ-
ménye (A csinovnyik halála). A drámai elem 
mindvégig megmarad novellái erős izgalmi 
anyagának (Bánat, Fájdalom, A 6-os kórte-
rem, Egy orvosi eset, A tokba bújt ember), 
s utolsó éveiben annyira felfokozódik, hogy 
közvetlenül drámai formát kíván (Sirály, 
Ványa bácsi, Három nővér, Cseresznyéskert). 
E drámák is átveszik a novellák fátyolozott-
ságát , a lapjában véve mégis a novellák 
drámai problematikájának művészileg igen 
hatásos és meggyőző összesűrűsödését képe-
zik. Joyce is megpróbálta a dublini novellák 
egyes drámai elemeit drámává tömöríteni 
(Számkivetettek), kísérlete azonban nem 

sikerült, három felvonásos dialógusaiból 
hiányzik az igazi konfliktus, így a drámai 
feszültség is. 

De Csehov és Joyce novelláinak olyan meg-
gondolások alapján történő közös nevezőre 
hozása, hogy Maupassant határozot t indítású 
és fordulat ta l záródó novelláival szemben 
mindket tő egy, a mindennapi életbe beleol-

vadó fordulat (Magalaner kifejezését használ-
va : t rükk) nélküli, ú j , „modern real izmust" 
(a mi felfogásunk szerint: ú j , „mode rn" 
körülmények között felszámolt realizmust) 
képvisel, nemcsak Csehov, hanem még Joyce 
novelláira vonatkozóan sem állja mega helyét. 
Az ábrázolt és az ábrázolandó valóság fény-
képszerű azonosulása, a novella drámaiságá-
nak, a felszín mögötti lényeg valóságos alak-
ját felvillantó fordulatosságának eltüntetése 
a Dublini emberekben ugyanis csak tendencia, 
amely egyes novellákban (Nővérek, Agyag) 
erősebben, másokban (ír nap a bizottságban) 
gyengébben, ismét másokban (Futó árnyék, 
Ellenfelek) egyáltalán nem érvényesül, és 
mindenüt t egy ellentétes irányú realista ten-
denciával birkózik. Éppen ennek a realista 
tendenciának a jelenléte te t te lehetővé, hogy 
a Dublini emberek egyes krit ikusai — Maga-
lanerrel és Gormannal szemben ellentétes 
álláspontot elfoglalva, s így a dublini novellák 
valóságértékének kétarcúságát az ellenkező 
oldalról ugyancsak figyelmen kívül hagyva — 
a novellista Jovceot Maupassant közvetlen 
követőjeként tekintsék.1 0 Ezek a Joyce-novel-
lákban ható realista törekvések magyarázzák 
meg, h o g y j o y c e — kritikai fenntar tásai elle-
nére is — miért csodálta úgy Maupassan t - t . u 

Ez az egyik magyarázata a Csehov és Joyce 
novellái között fennálló művészi hasonlósá-
goknak is, amelyekre Magalaner oly f inoman 
rámutat . 1 2 Maupassant , Csehov és Joyce 
novellaművészetenek fentebb felvázolt, eltérő 
vonásai a dublini novellák valóságábrázolá-
sának a realizmus módszerétől elforduló 
arcát rajzolják meg.13 Ez az arc a főmű, 
az Ulysses felé néz, amely eredetileg maga 
is dublini novellának készült, s amelynek 
külső cselekménye nem több egy novelláénál. 
Maupassant , Csehov és Joyce novellisztiká-
jának hasonló vonásai a Dublini embereknek 
a realizmus módszere felé forduló arcát kör-
vonalazzák. Hármójuk novellisztikájának 
összevetése tehát a dublini novellák művészi 
a lkatának legfőbb jellegzetességét: realizmu-
sának kétarcúságát emeli ki. 

A magyar olvasóközönség a Dublini embe-
reket most kapja először kézbe. A fordí tás 
Papp Zoltán gondos, művészileg érzékeny 
munká ja , a kötet versbetéteit Gergely Agnes 
fordí tot ta az eredeti szövegnek megfelelő 
finom líraisággal, derengő iróniával. 

Egri Péter 

" Magalaner — Kain : Op. ci t . 62. 
" Vö.: J a m e s Joyce : Stephen Hero. Ed. Theodore Spencer. Cape, London, 1956. 82. 

J a m e s Joyce : Ifjúkori önarckép. Fo rd í to t t a és a bevezető t í r ta Szobotka Tibor . Magvető, Budapes t , 
1958. 267. 

10 Louis Cazamian: Essais en deux langues. Henr i Didier, Edi teur , Paris, 1938. 48. 
Louis Golding: James Joyce. Thorn ton B u t t e n w o r t h , L td . London, 1933. 28. 
11 S tanis laus Joyce : Op. cit . 18. 
" Magalaner — Kain : Op. ci t . 60 — 64. 
" A modern realista novella egyik t ípusában a hagyományos realista novella drámaisága csökken, 

s helyére a nove l lában összesűrűsödő hangula t kerül . De a novella ez esetben sem olvad fel a hé tköznapok 
v i l ágában : hangu la t a egy konkré t helyzet érzelmi ve le j á ró já t sűrí t i , s lényegének művészi indokolását a 
külvi lágban leli. 

.216 



A M A G Y A R IRODALOM B I B L I O G R Á F I Á J A , 

Összeállította Kozocsa Sándor, Gondolat, Bp 

1927 óta jelenik meg a magyar irodalom 
szakbibliográfiája, amely egy-egy esztendő 
anyagát dolgozza fel. 1945-ig részint folyó-
iratokban, részint különlenyomatos, vékony 
füzetekben jelent meg ez á bibliográfia. A 
szűk keretek között a bibliográfus is erős 
rostálásra kényszerült , elsősorban az iroda-
lomtörténeti tanulmányok regisztrálására 
szorítkozott, és a legfontosabb könyvekre 
és folyóiratokra korlátozta gyűjtését . 1950-
ben aztán külön kötetben jelent meg öt 
esztendő (1945—1949) magyar irodalmi bib-
liográfiája. Azóta, ha néha egy-két éves 
késéssel is, külön könyvben kapjuk az évi 
bibliográfiák anyagát (az 1951-es és 52-es 
bibliográfia közös kötetben jelent meg). Az 
említett öt esztendő anyagát magába foglaló 
bibliográfia 232 lapon jelent meg, a most 
kiadot t kötet pedig egy év anyagát 333 lapon 
dolgozza fel. Ez a gyarapodás egyszerre két 
vonatkozásban is örvendetes tény. Egyrészt 
1955-ben már sokkal több könyv, tanulmány, 
könyvismertetés, irodalmi cikk jelent meg, 
mint nyolc-tíz évvel korábban, másrészt a 
bibliográfus is nagyobb teret , vagyis több 
papírt kapot t egy-egy év feldolgozására. 
Kiszélesíthette gyűj tőkörét : az 1950-es bibli-
ográfia 63, az 1955-ös 87 hírlap, illetőleg 
folyóirat irodalmi anyagát dolgozta fel. Az 
utolsó kötetekben különösen a színművészeti 
és filmművészeti anyag szaporodott jelentős 
mértékben. 

A legújabb köte t egyik szerény ada ta , 
amely csak az impresszumban fedezhető fel, 
szintén nagyon kedvező jelenségre utal : az 
1955-ös bibliográfia 800 példányban jelent 
meg, az előző évivel szemben 300 példány 
a gyarapodás. Ennek csak az lehet a magya-
rázata , hogy az olvasók, írók, irodalomtör-
ténészek, könyvtárosok, tanárok, népműve-
lési szakemberek körében megnövekedett az 
igény a bibliográfiára. Márpedig, ahol az 
olvasók a bibliográfia-kötetek után nyúlnak, 
ott olvasó és irodalom között szoros kap-
csolat tételezhető fel, mert a szakembereken 
kívül az szokott bibliográfiákat forgatni , aki 
egy lebilincselő könyv élménye u tán , ugyan-
at tól a szerzőtől még mást is szeretne olvasni, 
aki egy ú j író nevének hallatára nyomozni 
kezd azután , hogy mi jelent meg már az ú j 
szerzőtől, vagy aki nem nyugszik bele egy 
könyv zavaró vagy felemás hatásába, és a 
bibliográfia nyomán megkeresi a könyvvel 
foglalkozó kr i t ikákat is. 

A bibliográfiának azonban nemcsak gyakor-
lati haszna van : minden bibliográfia megjele-
nése arra is a lkalmat ad, hogy egy-egy szak-
terület eredményeire és elvégzendő feladata-
ira is emlékeztessen. Persze a naptár i év 
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nem mértékegység az irodalomtörténetben, 
éppen ezért a nagy irodalmi termés mellett 
ma már nem sok értelme lenne annak a 
meddő vállalkozásnak, ha valaki egy-egy év 
magyar irodalmának kritikai szemléjét pró-
bálná elkészíteni, de ta lán nem érdektelen, 
ha szakmánk szűkebb területének 1955-ös 
eredményeit, legfontosabb irodalomtörténeti 
kiadványai t számbavesszük a bibliográfia 
megjelenése alkalmából. Több, fontos szöveg-
kritikai kiadvány látot t napvilágot ebben az 
esztendőben. Ady Endre összes prózai művei-
nek első két kötete, Bacsányi János összes 
műveinek első, Balassi Bálint összes művei-
nek második kötete, továbbá Fazekas Mihály, 
Rimay János összes művei jelentek meg 
1955-ben. Az irodalomtörténeti szövegkiadás 
régi adósságát teljesítette Bornemisza Péter 
Ördögi kísértetek c. munká jának kiadásával. 
Szintén ebben az évben jelent meg Kardos 
László Tóth Árpádról szóló monográfiája , 
Bóka László Ady-monográfiájának és Hat-
vany Lajos így élt Petőfi c. művének első 
kötete. Az Irodalomtörténeti Füzetek sorozata 
is ekkor indult meg. 

Igen sok tanulmány, cikk, vers foglalkozott 
Csokonaival, József Att i lával ,Vörösmartyval , 
mert ezeknek a költőknek évfordulója volt. 
Persze egy-egy évforduló sok vegyes anyagot 
felszínre vet , kisebb értékű írásokat is, de 
mégsem szabad lekicsinyelni azt a nyereséget, 
amelyet az irodalomtörténet kap egy-egy év-
forduló alkalmából. Ha valaki egyszer össze-
számolná, hogy hány maradandó értékű iro-
dalmi t anu lmány született a centenáriumok és 
évfordulók adta alkalmakból (a nagy, alkalmi 
versekről most nem is beszélve), bizonyára 
elcsodálkoznánk az eredményen. Az 1931-es 
Kazinczy-évfordulón jelent meg Horváth 
János híres Kazinczy-tanulmánya éppúgy, 
mint Halász Gáboré; Móricz egyik legjobb 
írói arcképét Katona József halálának 100. 
évfordulójára ír ta; Kosztolányi szép Pázmány-
esszéje is a nagy nyelvművész születésének 
250. évfordulójára íródott , — hogy csak 
néhány példát említsünk, minden utánanézés 
nélkül. Az elmúlt évek irodalomtörténeti 
emlékünnepélyei az egész ország figyelmét 
egy-egy klasszikusunkra fordí tot ták, néhány 
napra, néhány hétre. Nemcsak ismert tudósok 
és publicisták írtak egy-egy tanu lmányt az 
évfordulók kapcsán, hanem vidéki írók, új-
ságírók, tanárok hoztak felszínre elfeledett 
adalékokat , helyi emlékezéseket. Éppen a 
kezünkben levő ú j bibliográfia bizonyít ja, 
hogy Vörösmarty halálának 100. évfordulóján 
Székesfehérvárott milyen értékes kiadványok 
születtek, amelyekben nemcsak tudósok és 
írók munkái jelentek meg, de helyi szerzők 
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Vörösmarty életének és életművének dunán-
túli vonatkozásait is több oldalról megvilágí-
to t ták . 

Ha a bibliográfia a lapján megnézzük, hogy 
kik voltak azok az írók, akikkel 1955-ben 
legtöbbet foglalkozott az irodalom, akkor a 
következő névsor alakul ki: József Attila, 
Vörösmarty, Csokonai, Móricz, Petőfi. (Bizo-
nyára nem érdektelen ebben a vonatkozásban 
sem az összehasonlítás az 1945—1949 közti 
periódussal, amikor az öt első név a következő 
volt : Petőfi, Móricz, Ady, József Attila, 
Krúdy.) 

A bibliográfiák hiányai és hibái inkább 
csak használat közben derülnek ki, de már 
az első átlapozásból rendszerint következtetni 
lehet a hibák, hiányok bizonyos hányadára . 
Az 1955-ös bibliográfia minden jel szerint 
a jól használható bibliográfiákhoz tartozik. 
Néhány hibára azonban fel kell hívnunk a 
figyelmet. A Csokonai ,,A lélek halhatatlan-
ságáról c. cikknek nem Balogh Edgár a szer-
zője, hanem Balogh Elemér. A névmuta tó 
összekeveri a Varga Imre nevű írót, újságírót 
és irodalomtörténészt. (Varga Imre irodalom-
történészre a 47. lapot jelző utalás vonatko-

zik.) A névmutatóban Törő Györgyi helyett 
tévesen Törő György szerepel. 

Kisebb hiányosságok: az írások József 
Attiláról és a Lukács György írói munkássága 
c. közleményeknél helyes lett volna jelezni, 
hogy bibliográfia mind a két cikk. Néhány 
helyen adós marad a bibliográfia a kezdő-
betűkkel jelzett szerzői nevek feloldásával 
(pl. K. J . a Müveit Nép c. het i lapban: Kele-
men János ; V. B. A könyvben: Vihar Béla). 

Az Akadémiai Kiadó és az Irodalomtörté-
neti Intézet kiadványaiban az Irodalomtörté-
neti Közlemények c. folyóiratot / íK-val jelzik, 
ha rövidítést alkalmaznak. Kozocsa biblio-
gráfiája egy mási k,régebben szintén szokásos 
rövidítést (IK.) használ. Helyes lenne, ha a 
jövőben minden szakkiadvány egységesen 
ItK-val jelezné rövidítések esetében ezt a 
folyóiratot. 

A bibliográfiák iránt mutatkozó fokozot-
tabb érdeklődés nyilván a szerkesztőt és a 
kiadót is arra sarkalja majd , hogy az utolsó 
négy év bibliográfiai feldolgozásával, illetőleg 
kiadásával se marad janak már soká adósak. 

Vargha Kálmán 
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Р Е З Ю М Е 

Миклош Саболчи : 
ДЮЛА ЮХАС 

Статья представляет собой дополненный вариант доклада, прочитанного автором 
на передвижном заседании Венгерского Общества Литературоведов в г. Сегед. 

В начале статьи автор подводит итоги результатов исследований, проведенных 
после освобождения страны, и пополняет картину о творчестве поэта новыми пробле-
мами. 

По мнению автора поэзия Дюла Юхаса сложилась под влиянием трех направле-
ний а именно: консервативного, дерзко независимого, частично упадочного буржуазного 
и буржуазно-радикального идеологических воздействий. С немалой оговоркой Дюла 
Юхас считается членом внутренних кругов журнала „ N y u g a t " (Запад). До 1919 года он 
был скорее важным, но стоящим на периферии представителем возобновляющейся вен-
герской литературы. Дюла Юхас с воодушевлением примкнул к революции, но после 
ее падения, под гнетом внешних обстоятельств, он приостановился; однако, от высказан-
ных своих слов он никогда не отказывался. 

В поэтическом творчестве Дюла Юхаса после 1919 года встречаются противоречи-
вые элементы современного национализма и ирредентизма, христианской доброты (в 
смысле Л. Толстого), верности к угнетенным, томления о подавленной революции и соли-
дарности с рабочим классом. 

В дальнейшем автор анализирует важнейшие проблемы поэзии Дюла Юхаса, в 
частности, отношение поэта с патриотизмом, провинциализмом, уединенностью, красотой, 
религией и т. п. 

С формальной точки зрения лирика Дюла Юхаса представляет собой своеобраз-
ную смесь традиционализма и модернизма. 

Наконец, на основании многочисленных примеров автор анализирует и докумен-
тирует взаимное творческое влияние, существовавшее между Дюла Юхасом и Аттила 
Иожефом. 

Кальман Ковач : 
Т Е О Р И Я НАРОДНОЙ ЭПИКИ 

Подробно анализируется борьба между буржуазным романом и народной эпикой 
в годах после освободительной войны 1848/49 гг., с особым вниманием на роль Пала 
Дюлаи и Яноша Араня. 

Дюлаи высказывается в общем за эпику. При этом на него сильно влияет повы-
шенный интерес к историческим легендарным традициям, который в периоде Баха , 
в результате национального гнета, укреплялся как противодействие последнему. Из 
первых шагов Араня в этом направлении Дюлаи выхватывает лишь произведения с исто-
рическим сюжетом. Эпику он ставит целью слияние прошлого и настоящего. 

По мнению автора романтический мир идей не вдохновляя ни «восстанавливаю-
щую» фантазию Араня, ни реконструкционную теорию Дюлаи; на них воздействовали 
скорее мысли о национальной самостоятельности и духовной независимости венгерского 
народа. 

Ласло Петер : 
Н Е К О Т О Р Ы Е П Р О Б Л Е М Ы ТЕКСТОВЫХ И З Д А Н И Й П Р О И З В Е Д Е Н И Й Т Ё М Ё Р К Е Н Я 

Новая серия произведений Тёмёркеня, выпущенная Беллетристическим Издатель-
ством (Szépirodalmi Kiadó), подвергается основательной критике. Критикуются подбор 
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произведений и картина, нарисованная о творчестве Тёмёркеня современным.литерагуро-
ведением, которая, по мнению автора, неточна. .Он подробно занимается спорным вопро-
сом об образах крестьян в произведениях Тёмёркеня. Анализируется своеобразный «этно-
графический реализм» Тёмёркеня и подчеркивается его превосходное умение повествовать. 

Наконец, исправляются многочисленные ошибки этого тома и дополняется недо-
статочность материала примечаний; отмечаются также ценные директивы для состави-
телей следующих томов. 

Шандор Экхардт : 
Т Р У Б А Д У Р Ы В В Е Н Г Р И И 

Статья дает отчет в значительном открытии, проливающем новый свет на француз-
ские связи средневековой венгерской литературы. 

Установлено, что кроме уже известного Пейре Видала (Peire Vidal), при дворе 
венгерского короля Имре ж и л и работал еще один трубадур — Гауцелм Файдит (Gaucelm 
Faidit). Публикуются относящиеся к Венгрии строфы одного песней, этого труба-
дура и мелодия плачи (planh), посвященной смерти Рихарда Львиного Сердца. 

Предполагается — и подтверждается примерами — существование связи между 
этой плачей и плачами венгерских жонглеров (joculator) того времени. По мнению 
автора «при дворе венгерского короля охотно пели провансальские песни»; этой взаимо-
связю объясняется, наверно, каким именно образом сказочные элементы легенды Тольди 
попали сюда из „chanson de geste" и почему обнаруживается, например, столько сов-
падений между произведениями Rutebeuf и скрипичной песней Ференца Бебека. 

С ГЛАЗАМИ С О В Р Е М Е Н Н И К О В 
Сефи Бохуницки : Воспоминания об Эрнё Ошвате 
Фалленбюхелне Газелла Амбруш: Золтан Амбруш 

Д О К У М Е Н Т А Ц И Я 
Дьёрди Шафран—Реже Сий: Из корреспонденции Имре Кнера 
Д. Стоян Вуичич : Стихотворение юного Ады о Марко Кралевича 
Шандор Ваг: Журнал „Holnap" (Завтра) и г. Сегед 
Дюла Бистраи: Письма Зольтана Амбруша, Аттила Иожефа и Дежё Костоланьи 
Михай Баришка : Неизвестное стихотворение Яноша Вайды 
Ференц Силади : Действительно Чоконаи написал ли поэму «Четнеки Пергё» 
Миклош Дьёрффи: К хронологии новелл Мадача 
Эндре Чаткаи: Неизвестный коллекционер автографов в первой третьи 19-ого века 

О Б З О Р 
Кальман Ковач: Антал Вебер, зачин венгерского романа 
Тибор Комловски: Мишианик—Экхардт— Кланицаи, Прекрасная венгерская комедия 

Балинта Балашши 
Пуканскине Иолан Кадар : Брошюры театроведения 
Ференцне Пёлёшкеи : Андор Габор, Кровавый август 
Петер Згри : Йойсе, Маупассант, Чехов 
Эндре Кайетан: Современные русские новеллисты 
Кальман Варга: Шандор Козоча, Библиография венгерской литературы (1955) 

R É S U M É 

Miklós Szabolcsi : 

GYULA JUHÁSZ 

L'article est la variante amplifiée d 'une conférence donnée par l ' au teur , au congrès 
ambulant de la Société d'Histoire Littéraire Hongroise, à Szeged. 

L'article commence par le résumé des résultats des recherches sur Gvula Juhász après 
la Libération, en appor tan t des nouveaux t ra i ts au portrai t du poète. 
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Selon l 'auteur la poésie de Juhász se compose sous l 'action de trois influences différentes: 
ce sont une influence plutôt conservative, af f i rmant l ' indépendance du pays en opposition 
au régime; une au t re qui peut être qualifiée — pour partie — comme bourgeoise décadente, 
et une influence idéologique bourgeoise-radicale. Ce n'est que sous toutes réserves qu'on peut 
compter Juhász au monde des lettres étroitement lié à la revue „ N y u g a t " (L'Ouest). Avant 
1919 il est plutôt un représentant de marque de la l i t térature hongroise renaissante, mais 
qui prend sa place à la périphérie. Il s 'est rallié, et avec enthousiasme, à la révolution, après 
la chute de laquelle il s 'arrêtait sous l 'étreinte des circonstances extérieures, bien qu'il ne soit 
jamais revenu sur ses déclarations. 

Dans sa poésie des années après 1919, ils se présentent des éléments contradictoires 
de nationalisme et irrédentisme, bonté chrétienne tolstoïsante, dévouement aux opprimés, 
nostalgie de la révolution reprimée et solidarité avec la classe ouvrière. 

Par la suite l 'auteur analyse quelques problèmes dominants de la poésie de Juhász , 
comme ses rapports avec le caractère hongrois, la provincialité, la solitude, la Beauté, la 
réligion etc. 

Sous le rapport de la forme sa lyrique représente une amalgamation individuelle de 
l 'a t tachement aux traditions et du modernisme. 

Finalement l 'auteur analyse l 'influence réciproque entre Gyula Juhász et Attila József 
en s 'autor isant de nombreux exemples. 

Kálmán Kovács 

LA T H É O R I E DU G E N R E É P I Q U E P O P U L A I R E 

La lut te entre le roman bourgeois et le genre épique populaire au cours des années, 
après la guerre pour l ' indépendance hongroise de 1948 est analysée dans le détail à l 'égard 
du rôle que Pál Gyulai et János Arany y ont eu. 

Gyulai a pris part i pour le genre épique en vers. Dans cette a t t i tude il est largement 
influencé par l ' intérêt accru qui se portai t sur les traditions historiques légendaires et qui 
s'est encore renforcé par contre-coup du fa i t de l 'absolutisme tenant le peuple sous l 'oppres-
sion. Aussi des tentat ives d 'Arany de cette tendance Gyulai ne fai t il ressortir que celles qui 
ont des sujets historiques. Au poète épique il impose la tâche d'opérer la fusion passé et 
du présent. 

D'après l 'auteur ni l ' imagination „reconst i tuante" d 'Arany, ni la théorie de reconstruc-
tion de Gyulai ne furent inspirées par les idées romantiques; c 'était surtout l'idée de l'indé-
pendance nationale et celle de l 'autonomie spirituelle de la nation qui ont les pénétrées. 

László Péter : 

Q U E L Q U E S PROBLÈMES SOULEVÉS PAR L 'ÉDITION DE T E X T E DE LA SÉRIE 
DES OEUVRES DE TÖMÖRK É N Y 

Dans cet article l 'auteur soumet la nouvelle série des oeuvres de Tömörkény publiée 
par la Maison d'Édit ion Littéraire Hongroise (Szépirodalmi Kiadó) à une critique serrée en 
se prononçant sur la choix et sur le portrait de Tömörkény esquissé par l 'histoire de la litté-
ra ture d 'aujourd 'hui , portrai t qui d 'après son avis manque de précision. Il s'occupe en parti-
culier de la question si âprement discutée de la manière, dont Tömörkény se sert en représen-
t an t les paysans. Il analyse le „réalisme e thnographique" de Tömörkény en faisant ressortir 
son talent de conteur magistral. 

Finalement il rectifie un grand nombre de fautes de l 'édition, apporte des compléments 
aux imperfections des annotations, et indique des aspects profitables pour la mise au point 
des volumes suivants. 

Sándor Eckhardt : 

TROUBADOURS EN HONGRIE 

L'article rend compte d 'une découverte importante susceptible de repandre la lumière 
sur les liaisons entre la l i t térature médievale hongroise et celle de la France. 

L 'auteur relève le fa i t , qu 'un autre t roubadour que Peire Vidal, qui est déjà bien connu, 
a vécu et créé des oeuvres dans la cour du roi Imre: c 'était Gaucelm Faidi t . Il publie les couplets 
d 'un de ses chansons, qui ont t rai t à la Hongrie, ainsi que la mélodie d 'une complainte (planh) 
à l'occasion de la mort de Richard Coeur de Lion. Il suppose un rapport qui devrait exister 
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entre cette complainte et les chants funèbres des jongleurs hongrois contemporains. Il établit 
comme fai t que „sûrement la chanson de la Provence a résonné abondamment dans la Cour 
hongroise" et ce sont probablement ces liens par lesquels s 'explique, comment les éléments 
fabuleux de la légende de Toldi sont parvenus de la chanson de geste ici en Hongrie et pour-
quoi il y a par ex. t an t de concordance entre le trouvère Rutebeuf et la composition du ménestrel 
de Ferenc Bebek. 
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Bálint Balassa 
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Mme Ferenc Pötöskei : Andor Gábor: Août sanglant 
Péter Egri : Joyce, Maupassant, Tchékhov 
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Kálmán Vargha: Sándor Kozocsa: La bibliographie de la l i t térature hongroise de 1955. 

Z U S A M M E N F A S S U N G 

Miklós Szabolcsi : 

GYULA JUHÁSZ 

Die vorliegende Studie ist die erweiterte Variante eines an der Wanderversainmlung 
der Ungarischen Literaturgeschichtlichen Gesellschaft zu Szeged gehaltenen Vortrages. 

Zunächst werden die Ergebnisse der nach der Landesbefreiung betriebenen Gyula 
Juhász Forschungen summiert und das Bild des Dichters mit neuen Zügen erweitert. 

Diesen Ausführungen zufolge entwickelte sich die Dichtung von Juhász unter dem 
Einfluß von drei verschiedenen Einwirkungen: einer konservativen, durch patriotische Unab-
hängigkeitsbestrebungen gekennzeichneten, einer — teilweise — dekadenten bürgerlichen und 
einer bürgerlich-radikalen Ideenrichtung. Gyula Juhász darf nur mit weitgehendem Vor-
behalt zum intimeren Kreis der Zeitschrift „ N y u g a t " (Der Westen) gerechnet werden. Vor 
dem Jahre 1919 war er eher ein bedeutsamer, aber an der Peripherie stehender Vertreter 
der in Erneuerung begriffenen ungarischen Li tera tur . Er schloß sich, und zwar mi t Begeiste-
rung, der Revolution an, nach deren Sturz hielt er aber unter dem Druck der äußeren Um-
stände inne, allerdings ohne jemals ein ausgesprochenes Wort zurückgezogen zu haben. 

In seiner Dichtung der Jah re nach 1919 sind die einander widersprechenden Elemente 
Nationalismus und Irredentismus, tolstoianische christliche Güte, Treue zu den Unterdrück-
ten, Sehnsucht nach der gestürzten Revolution und Solidarität mit der Arbeiterklasse ent-
halten. 

In der weiteren Folge werden die wichtigeren Probleme der Dichtung von Gyula Juhász, 
insbesondere sein Verhältnis zu Ungartum, Provinzialismus, Einsamkeit , Schönheit, Religion 
usw. analysiert . 

.222 



Vorn S tandpunkt der f o r m e n betrachtet ist seine Lyrik ein individuelles Gemenge 
von Traditionspflege und Modernismus. 

Zum Schluß analysiert der Verfasser die gegenseitig aufeinander ausgeübte Wirkung 
von Gyula Juhász und Attila József anhand zahlreicher Beispiele. 

Kálmán Kovács : 
DIE T H E O R I E DER VOLKSTÜMLICHEN E P I K 

Im Aufsatz wird der Kampf zwischen bürgerlichem Roman und volkstümlicher Epik 
nach dem Freiheitskrieg von 1848—1849 analysiert , mit besonderer Rücksicht auf die Rolle, 
die dabei Pál Gyulai und János Arany zufäll t . 

Gyulai nahm für die Epik in Versen Stellung, wobei er weitgehend durch das wachsende 
Interesse fü r die sagenhaften historischen Überlieferungen beeinflußt erscheint, welches 
während der sog. Bach-Ära infolge der Unterdrückung der Nation als deren Gegenwirkung 
sich bedeutend verstärkte. Auch aus den Versuchen von Arany ähnlicher Richtung greift 
Gyulai nur jene heraus, die historische Gegenstände behandeln. Er stellt dem Epiker die 
Aufgabe, Vergangenheit und Gegenwart zu verschmelzen. 

Der Ansicht des Verfassers zufolge ha t die romantische Ideenwelt weder die „rück-
schaffende" Phantasie Aranys noch die Rekonstruktionstheorie von Gyulai inspiriert, son-
dern es war dabei vielmehr der Gedanke der nationalen Unabhängigkeit, der geistigen Selb-
ständigkeit der Nation tätig. 

László Péter : 

EINIGE PROBLEME DER TEXTAUSGABEN DER TÖMÖRKÉNY-SERIE 

Verfasser unterzieht die neue Tömörkény-Serie des Belletristischen Verlags (Szépiro-
dalmi Kiadó) einer eingehenden Krit ik, wobei er die Auswahl und das von der heutigen 
Literaturgeschichte entworfene, von ihm als nicht genau bezeichnete Tömörkény-BikI tadelt . 
Mit besonderer Ausführlichkeit behandelt er die vielumstri t tene Frage der Bauerndarstellung 
bei Tömörkény. Er analysiert den eigenartigen „volkskundlichen Real ismus" Tömörkénvs 
und rückt seine meisterhafte erzählerische Kuns t in scharfe Beleuchtung. 

Zum Schluß werden zahlreiche Fehler der Ausgabe korrigiert und die Mängel des 
Anmerkungsapparates ergänzt, sowie für die Vorbereitung der weiteren Bände nützliche 
Gesichtspunkte bezeichnet. 

Sándor Eckhardt : 
T R O U B A D O U R E IN UNGARN 

Im vorliegenden Aufsatz wird über eine bedeutsame Entdeckung berichtet, welche 
die französischen Beziehungen der ungarischen Literatur des Mittelalters in einem neuen 
Lichte erscheinen läßt. 

Verfasser stellt fest, daß neben dem bereits bekannten Peire Vidal noch ein anderer 
Trubadour namens Gaucelm Faidit in Ungarn, itn Hofe des Königs Imre lebte und wirkte. 
Er teilt die auf Ungarn bezüglichen Strophen eines Liedes dieses Trubadours, sowie die Melo-
die eines Klageliedes (planh) anläßlich des Todes von Richard Löwenherz mit . Hiebei wird 
die Annahme aufgestellt, und auch mit Beispielen belegt, daß zwischen diesem Klagelied 
und den Klagegesängen der zeitgenössischen ungarischen Jokulatoren (Jongleurs) ein gewis-
ser Zusammenhang bestand. Es wird festgestellt, daß „also sicherlich das Lied aus der Pro-
vence reichlich s t römte beim ungarischen Hof" . Wahrscheinlich erklärt sich durch diese 
gegenseitige Beziehung, wie die märchenhaften Elemente der Toldi-Sage aus dem „chanson 
de geste" nach Ungarn gelangten, und warum man so viele Übereinstimmungen zwischen 
Rutebeuf und der Komposition des Spielmanns von Ferenc Bebek findet . 

MIT D E N AUGEN D E R ZEITGENOSSEN 
Szeji Bohuniczky : Erinnerungen an Ernő Osvát 
Gizella Fallenbiichl-Ambras : Zoltán Ambrus 
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TANULMÁNYOK 

K E R E S Z T U R Y D E Z S Ő 

BERZSENYI DÁNIEL* 

Balassi Bálintot kora Alkibiadészének nevezte Riinai János. Korának legszebb férfia, 
a XVII. század magyar férfiszépség-eszményének megtestesítője, robusztus nagyúrként áll 
előttünk egyetlen reánk maradt arcképén. Sötét ha ja előreugró homlokcsontot, sűrű szem-
öldököt keretez; határozott , erős orra húsos arcból magasodik ki; vérbő szájára, kemény 
állására hatalmas varjúszárnybajúsz vet árnyékot. Vastag nyaka széles vállak közül emelkedik 
ki; bár finom ujjú, gyűrűs kezében inkább otthonos a nehéz kard, mint a könnyű penge. — 
Mi valahogy másképpen képzeljük el a költőt. A végvári harcok idején azonban — amikor 
valóban „vérével adózott a nemes" és a testi erő temérdeksége hozzátartozott a férfiszépség-
hez — nyilván igaza volt a költő hűséges taní tványának. A kimagasló egyéniség és a társa-
dalomban élő férfieszmény találkozásának töretlenségét bizonyítja az is, hogy a költő halála 
után készült képmás hitelességét senki kétségbe nem vonta. 

Berzsenyi Dániel két hiteles arcképéről a Balassi megtestesítette típus egy későbbi 
képviselője néz ránk. Ugyanaz a sötétbarna haj, csak éppen, ú jabb divat szerint, kissé tituszo-
san fésülve s oldalt szakállban folytatódva; ugyanaz a tömötten húsos arc az erős orr s az 
erélyesen fénylő szem kereteként; ugyanaz a vastag varjúszárny-bajusz a vérbő száj s a 
kemény áll fölött; ugyanaz a katonásan díszes ruha a szélesvállú, korpulens termeten. A jelen-
tékeny egyéniség ugyanannak a nemesi osztálynak modernebb és szegényebb rétegéből nőt t 
ki, csak éppen nem botrányaival és pöreivel tet te híressé magát, s ahelyett , hogy elherdálta 
volna, inkább megnövelte birtokait. A nyers férfiasságban sem akart kisebb lenni elődjénél. 
Büszke volt ő is arra, hogy legelső táncosként jeleskedett egykorúi között, hogy Sopronban 
tizenkét németet hányt a város tavába, s hogy kedvese elalélt karjaiban. De Pesten rajzolt 
arcképén nem tetszett neki, hogy felvetett fejjel ábrázolták: „ez kommendásnak való, nem 
rekruta írónak" — mondta. Amikor az if jú Szemere Pál a pesti hídon ismeretlenül megszólí-
to t ta a testes, köpcös költőt, ez nem csodálkozott, mivel „a somogyi falúnlakót könnyű 
kiesmérni". A pesti i f jaknak nem fért fejébe: mitől „nagy ember" ez a mezei magyar, s nyilván 
ízekre szedik, ha nem Kazinczy karján lép be az irodalomba. Szűkebb pátr iá jában is „különös-
kének" ta r to t ták , ő maga „miklai remetének", „somogyi Diogenes"-nek nevezte magát. 
Egyéniség és társadalmi eszmény régi összhangja akkorra már felbomlott. 

Ez teljességgel érthető. Az egykori összhang előfeltételei is jórészt megszűntek. Ber-
zsenyi korának magyar nemessége egészen más gazdasági, politikai és társadalmi körülmények 
között őrizte régi kiváltságait, harcolt előjogaiért, vagy vitatkozott ellenük. Az ifjú Berzsenyi 
egy a háborúskodást már régen nem kedvelő, inkább csak virtuskodásokban Vitézkedő, a 
művelődés szenvedélyétől azonban még nagyjából mentes paraszt-nemesség gyermekeként 
született . Ez nagy tömegeiben a békés, falusi élet faragatlan kényelmét kedvelte s csak lassan-

* Elhangzott a Magyar Irodalomtörténeti Társaság soproni vándorgyűlésén, 1961. május 21-én. 
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lassan, vékonyka javarétegében kezdett barátkozni az előrehaladás csábításaival, köteles-
ségével és veszélyeivel. A még költővé nem serdült fiatalembert meglegyintette ugyan valami 
annak a korai, felvilágosodott reformizmusnak szeléből, amely a soproni Magyar Társaság 
vitáinak parazsát is felizzította. Amikor azonban első ódáit írta, 1797-ben A felkölt nemes-
séghez, és a szombathelyi tábort kommandírozó Esterházy Miklóshoz, már vége volt az újító 
lelkesültségnek. 

A nemesi tömegek egyformán megriadtak Hóra és Kloska lázadásának, meg a párizsi 
guillotinozásoknak hírétől. A makacsabb nyugtalanokat elnémította a Martinovics-per látvá-
nyos színjátéka. A gyarmat tar tó Habsburg-ház és az osztályuralmát őrző gyarmati nemesség 
teljes egyetértésben fordult — nem a százados ellenség, a török ellen, hanem az it thon is 
felmorajló veszedelem, a forradalom ellen. A „felkölt nemesek" nem féltek kevésbé a modern 
francia néphadsereg erejétől, mint ot thonhagyott jobbágyaik ki-kiegyenesedő kaszáitól, meg-
megvillanó fejszéitől. Érthető, hogy hadászatilag is teljességgel idejétmúlta felkelésük a nemesi 
pompa üres parádéja s az egykori nemesség harci erényeinek csúfos pellengérre állítása let t . 

A hadmozdulatok, csaták dandár ja akkor szerencsére elkerülte az országot. A háborús 
konjunktúrában gazdagodó birtokosság jól érezhette magát Ferenc abszolutizmusa idején: 
„tituszi századnak" nevezte tehát a kort , amelynek steril rendőruralma lehetetlenné t e t t 
minden haladó-szellemű megmozdulást. Hová lettek az ősi nemesi erények? A falvakba szorult 
közép- és kisnemesi tömeg — Berzsenyi „rab-lelkei" — az animális lét örömeit élvezte barbár 
provincializmusában. A nagyvilág luxusára és szabad széljárására szomjazó főnemesség 
elidegenedve vit te jövedelmét külországokba. A hivatását érző, értelmiséggé fejlődő-bővülő, 
nemzeti öntudatú és reformokra vágyó középső rétegek pedig egyre határozot tabban ismerték 
fel, hogy a jövő ú t j a a nemesi osztálytársadalmat leromboló, a polgárosodást munkáló fej-
lődés ú t ja . 

Berzsenyi a megingott uralmát újra megerősíteni törekvő magyar nemesi világ kép-
viselője volt: élete és műve ennek jobb törekvéseit, elszigetelődését, mély ellentmondásait 
tükrözi, szenvedi, fejezi ki. Az a Habsburg-hűség, amely Bethlent és Rákóczit lázadókként 
marasztalta el, és az a nemzeti harag, amely, Szilágyival 1458-ban szólva, felkoncoltatná a 
haza egykorú ellenségeit: hogyan hangolható össze? A testi erőt már-már barbár módon 
ünnepli a költő ugyanakkor, amikor a szellemi értékek maradandóságát helyezi minden érték 
fölébe. Úgy ragaszkodik a nemesi kiváltságokhoz, mint örök törvények megtestesüléséhez, 
de erőteljesen sürgeti a felvilágosult reformokat. A közélet nagy mozgalmaihoz az aktuali tás 
szenvedélyes szomjazásával kapcsolódik, de szívesebben elszigetelődik az időtlen erények, 
az öröknek vélt igazságok konok szolgálatában. Az ilyen és hasonló ellentétekbe, ellentmon-
dásokba lépten-nyomon beleütközik a Berzsenyivel foglalkozó kutató . Aki maradi, falusi 
emberként, a lojális nemesi reakció híveként akar ja bemutatni , legalább annyi érvet hozhat 
fel tételének igazsága mellett, mint aki a haladás, a nemesi felvilágosodás, a korai reformkor 
jelentős személyiségei közt kívánja kijelölni helyét. Tétel és ellentétel nem egyszer ugyanazon 
műben felesel össze. Aki az egyiket általánosítja, igazságtalan. Berzsenyi életét is csak korá-
nak, társadalmának, a pálya kibontakozásának összefüggéseiben ismerhetjük és í télhetjük 
meg helyesen. 

Igaz, hogy csupán csak műveinek tükrében nehéz megnyugtató módon megmutatni 
pályaképét. Őt is érdekelték osztályának és korának nagy kérdései s a legfontosabbakban 
tájékozódott is. De értesültségét csillagmérföldek választották el saját korának városi irodal-
máraiétól. Nem tar tozot t a kor mozgásával együtt mozgó, annak kérdéseire azonnal és egy-
értelműen válaszoló szellemek közé. Műveit nem egyszer hosszasan formálgatta-csiszolta. 
Legtöbb verse évekkel az ihletét adó benyomás, esemény múltán lá tot t napvilágot. Pontos 
időrendjük alig megállapítható. Csak pályájának legfontosabb fordulói, életművének ízületei 
tapinthatók ki aránylagos biztonsággal. Nemcsak az életkorok általános emberi változásai 
határozzák meg ezeket; költészetének sem ezek legfőbb mozgatói. Berzsenyi harmincéves 
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korában már megaggott lelkűnek nevezte magát , de hatvanéves korában is büszke volt érzései 
ifjú erejére. A hat évtized azonban, amely születése és halála közé esik, a magyar közélet 
és költészet alakulásában, fejlődésében ma már elég világosan lá tható tagolódást muta t . 
Ezeknek mozgása erősen befolyásolta az ő fejlődésének ízelődését is. 

* 

Már if júkorának első összeütközéseiben megmutatkozott jellemének az a fő vonása, 
hogy a külső korlátokat alig tud ta elviselni. Ezért tört ki három fogságából: a pillanatok 
alat t cserbenhagyott katonaságból, ahova Sopron és Egyházashetye elől szökött; az iskolából, 
ahova túl későn került, s ahol „mores non probavit" — magaviselete nem állta meg a p róbá t—, 
és többször is a szülői házból, amelyet erőskezű apja mellett csak Munkácsának, tehát börtö-
nének érzett. Amikor azonban megtalálta és megerősítette a maga körét, mindhárom ellen-
felével a kedélyének megfelelő, nyugodt jóviszonyba került . A nemesi hadierényekről hatal-
mas ódákat írt; a soproni iskola Magyar Társaságának támogató tagja lett s fiait a messzi 
Somogyból is egykori iskolájába vitte tanulni; a hetyei otthonba pedig mindvégig elküldte 
tiszteletteljes leveleit és fiúi ajándékait . A maga por tá ján egyeduralkodó volt. Feleségét, 
aki tizennegyedik esztendejét töltötte be, amikor elvette, „együgyűségben találta s abból 
fel sem szabadítot ta" . Sömjéni, majd niklai kúriácskáját alig hagyta el. Bécsben talán csak 
egyszer, Pesten is alig néhányszor járt . Otthon nem kellett tar tania az énjét, önérzetét újra 
meg újra felhorzsoló nagyvilág támadásaitól. Csak a maga szabta határok közt érezte bizton-
ságban s önmagával azonosnak magát. Ebben is megtestesítője lett a magyar köznemesség 
növekvő atomizálódásának. Ahhoz, hogy elvegyüljön az osztályához tartozók lármás, üres 
mulatozásaiba s ékes orációkban elzengő politizálásába, túl igényes volt; arra, hogy valami 
nagyobb, összefogóbb mozgalomba kapcsolódva találjon méltó teret tehetségének, nem volt 
módja, mert az efaj ta mozgalmak az ő ifjúsága és első férfikora idején legfeljebb a jobb lelkek 
vágyaiban, néma álmaiban éltek csupán. Ezért is mélyülhetett el benne s nőhetett egy életre 
szóló szenvedéllyé a költészet, „a szent poézis" szerelme. 

De hogyan jutot t egyáltalán ahhoz, hogy költővé legyen? Miért írt t i tkolt költemé-
nyeket olyan környezetben, amelyben a múzsák szolgálatát, ha nem lát ták is éppen szégyen-
nek, de semmi esetre sem ta r to t t ák férfias erénynek? Érdemes tudni, hogy nemesúr e korban 
még lehetőleg névtelenül vagy álnéven adta közre költeményes munkáit , ha éppen ilyenekre 
vetemedett . Kisfaludy Sándor is Himfy szerelmeit. Az egykorú magyar nemesi világ átlagos 
férfitagjaira még akkor tá j t is érvényes volt a századokkal azelőtt élt Reimannus epés dicsérete, 
hogy többre ta r tanak egy jó kardot s egy derék lovat bármiféle könyvnél. Nagyrészt erre a 
közvéleményre figyelhetett Berzsenyi, amikor azzal kérkedett, hogy if júkorában elszaggatta 
és elhají tot ta a könyveket, ha kiolvasta őket; hiszen később, férfikorában elég szép kis 
könyvtár t gyű j tö t t össze a neki fontos munkákból. De nem tudo t t s nyilván nem 
is akart egészen szakítani ezzel a végül már patriarkális-görögös erénnyé eszményített 
„barbariessel". 

A nemzeti reformokat hirdető modernebb közvélemény tet te később országos hírűvé 
nevét. De ennek a közvéleménynek alakítói és hordozói közt csak keveset találunk a falvain 
ülő, hagyományos vidéki életet élő nemességből. Hogy az indítóokok közt, melyek a legény-
kedő virtuskodást, a természetes, szabad, nyers erőt gyakorló ifjúból önmagába forduló, 
elmélkedő, szellemi értékeket megbecsülő és saját fejlődése elé is célul tűző férfit formáltak, 
mekkora szerepe lehet a társaság, a kor, az olvasmányok s más külső körülmények hatásának, 
s mekkora a hivatása elől kitérni nem tudó géniusz jelentkezésének és kibontakozásának, aligha 
lehet végérvényesen eldönteni. Bizonyos, hogy érte Berzsenyit néhány komoly, megtermé-
kenyítő irodalmi hatás. De az is bizonyos, hogy ezek gyümölcsét csaknem egészen magára 
hagyatva, egyedül hordozta ki. 
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Rá is, korára és környezetére is jellemző, hogy versírással egy évtizeden á t csak magán-
kedvtelésből, környezete elől is elrejtőzve foglalkozott; s hogy körülbelül ugyanennyi idő 
telt el attól a naptól kezdve, amelyen Kis János felfedezte a semjéni ti tkos poéta énekeit, 
addig az évig, amelyben komoly érdeklődéssel vár t költeményeinek kötete megjelent, amikor 
tehát igazában kilépett a nyilvánosság elé. Ebben a két évtizedben nemcsak költői eszközeit 
kalapálta ki, hanem be is fejezte első, igazi virágkorát , megírta remekművei nagyobbik 
részét. 

Még a felületes olvasónak is feltűnik, hogy versei a költői kifejező eszközök tekinte-
tében két egymástól meglehetősen elütő rétegre bomlanak. Egyik a dalszerű, rímes verselés, 
másik a rímtelen-időmértékes verselés gyakorlatából nőtt ki. Bírálóinak s méltatóinak nagy 
része az utóbbi csoporthoz tartozó műveket magasan az előbbihez tar tozók fölé emelte. Ezen 
az értékelésen nekünk sincs okunk lényegesen változtatni. Az, hogy melyik formával kezdett 
kísérletezni, eldönthetetlen, de ugyanolyan felesleges kérdés is, mint az, hogy hol kezdett 
verseket írni. Az a feltevés, hogy Sopronban kapta első indításait, alig bizonyítható; apjának 
és rokonainak házában is elszórakoztak a költészettel; osztályának, különösen a nyugat-
dunántúl i nemességnek műveltségében sok bécsies-polgárias elem kezdett a latinos-magyaros 
hagyományokba vegyülni. Nyilvánvaló, hogy a városban több volt akkor is a társas szellemi 
élet a lkalma: a közös zenélés, ének, tánc, versmondás, költészetről vagy művészetről szóló 
beszélgetés. Az érzelmes, könnyű dalköltészet, amelynek darabjai ott vannak hangsúlyos-
rímes verseinek mintái közt, divatos volt Sopronban. Ottani szép biirgerinektől tanulhatott 
is néhány bécsi dalt. De Pálóczi Horváth Adám dalgyűjteménye, amely éppen a Berzsenyi 
világában otthonos énekeket szedte össze, azt bizonyítja, hogy voltak kedvelői az efaj ta 
verseknek a magyar nemesi udvarházakban is. Berzsenyi maga nem érzett döntő érték-
különbséget a két verstípus között. Kedvtelve művelte mindegyiket. A dalszerű versekben 
több ugyan a könnyed, érzelmes, szerelmes, magánéleti tárgy, az antikosokban a súlyos böl-
cseleti és közéleti mondanivaló, de tartalom és forma ilyen kapcsolódásának fordí to t t jára 
is találunk elég példát. Mikor még tanulnia kellett volna az iskolában, ő már Horáccal és 
Oessnerrel társalkodott : így tanúskodik ő maga arról, hogy mindkét példa egyszerre hatott 
rá. Hasonló testvéri közösségben élt egyébként az antik és modern hangulat, forma és tárgy-
világ ifjú költészetének feltehető harmadik befolyásolójában: Matthison verseiben is. Másutt 
kell tehát keresnünk annak okát, hogy klasszikus, időmértékes költeményeiben hágott 
legmagasabbra, s hogy pályájának második felén ezek jutot tak számban is döntő elsőbb-
séghez. 

A ri tmus valami olyasmi a versnek, ami a szobornak a talapzat. Elhatárolja, kiemeli 
a művet, de fel is mu ta t j a , hozzáférhetőbbé is teszi az odafigyelő számára. Berzsenyi magyaros 
ritmusú verseiben ez a talapzat inkább az utóbbi célt szolgálta. A költő ezekben bátran merí-
te t t a közismert versformákból, szólásokból, közkeletű képekből: úgy akar t szólni, mintha 
egy lenne csupán hallgatói közül. Ezen a területen viszonylag fejlett és könnyen hozzáférhető 
sablón-készlet állt rendelkezésére. Olyan tar talmi, kifejezésbeli, ritmikai, versmondattani , 
rímelési elemek, amelyek a későbbi közepes versírók és fűzfapoéták, az almanach-líra műve-
lőinek kezén kikoptak minden költői értékből. Egy fél századdal Berzsenyi költeményeinek 
megjelenése után már senki sem figyelt arra a lényeges költői többletre, amely ezeket a verseit 
kiemelte rokon előzményeik és környezetük híg, szürke átlagából. Ma pedig már csak az isko-
lázott irodalomtörténész tud számot adni róla. Balassi versei együtt éltek dallamaikkal: 
ezekkel is beleszövődtek abba a költői, énekszerzői gyakorlatba, amely, mint valami messze 
zengő kórus, megerősítette eleven társadalmi hát terüket . Berzsenyinek legfeljebb néhány 
dalszerű versében lehet csak valami dallamemlék hatását feltételezni. Az antikizáló költészet 
az ő korában már elvesztette minden kapcsolatát a zenével. Érdemes ilyen vonatkozásban 
emlékeztetni egyébként arra is, hogy a költő Pesten csak Biharit akarta mindenáron hall-
gatni ; zenei igényei a verbunkos, cigányos társasági zenén túl nem voltak. 
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Berzsenyi főként szöveg-verset írt. Lemondott tehát a költői stilizálás egyik leghatá-
sosabb eszközéről: a zenéről, a dallamról. Azt, hogy mondanivalóinak ritmusa van, hogy 
verse a köznapi fölé emelkedő beszéd, magával a szöveggel kellett szuggerálnia. Főképpen 
akkor, amikor „sas-lelkét hé j jáz ta t ta a rab-lelkek fölött" , amikor tehát a nagy eszmék és 
érzések, a „dicső erény" és „szent poézis" szolgálatában, valamilyen laikus istentisztelet 
papjaként végezte a maga kivételes szertartásait . A szólás ünnepélyességét nemcsak a válo-
gatot t , pompázatos, idegenszerű szavak hímzett gazdagságával növelte, hanem a versforma 
szokatlanságával, tiszteletet gerjesztő, távolságot tar tó, csak a hozzáértő kevesek számára 
világos különlegességével is. Az antik forma rímtelen. Később már kötelező sablonjai a haza-
gyakorlatban akkor még igen r i tkák voltak. Ez a forma módot adott tehát magában a nyelvi 
ben, a szólás tagolásában, a beszéd stilizálásában rejlő, a logikai nyomatékolást is minden 
lehetőségében felhasználó r i tmus kibontakoztatására, s egyenesen kényszerített a rendkívüli, 
különös tömörségükkel, erejükkel, színességiikkel, fényükkel tündöklő kifejezések keresésére. 
Berzsenyi öntudatlanul követet t s később tudatosan is megvalósított ritmus-eszménye pedig 
éppen ez volt: a mondanivaló a kifejezés egyszerre felfokozott és élő korlátok közé szorított, 
de mégis természetes erejével mutatkozzék meg, mint a versenymutatványát végző, szép-
testű atléta bőrének, izmainak eleven játékával. 

1808-ban, amikor úgy érezte, hogy érdemes egybegyűjtenie addig szerzett verseit, 
Kis János számára összeírta őket. Ebben a kéziratban, az ennek alapján készült s 1813-ban 
megjelent első, meg a néhány verssel bővített 1816-os második kiadásban együtt van virág-
korának minden lényeges darabja , életművének nagyobbik fele. Témáikat, formáikat tekintve 
ezek a versek alig mutatnak nagyobb változatosságot, mint az életkörülmények, amelyekben 
megszülettek. Az ábrázolt valóság elemeit tekintve még annyit sem. Gazdagságukat az érzés 
és a gondolat kincseiből merítették. A költő élete két színhelyen játszódott le: a sömlyéni 
egyszerű ház egyik szobájának gyertyafényes magányában, ahol t i tkon társalgott múzsájá-
val, — meg a niklai öreg udvarházban, amely 1811-ben összedőlt s amelyből, amikor egy év 
múlva új jáépí t te t te , ezt írta Kazinczynak: „letettem nyoszolyámat azon szegleten, mellyben 
én haldokolni fogok, e lgyúj tot tam kandallómat, mellynél életemnek örömeit, boldogságait 
gyakran vissza fogom kérődzeni, s vénségemet melengetni". Nem volt szegény ember, de a 
maga és családja életét ahhoz a puritán, takarékos erkölcsiséghez igazította, amely akkor 
még alapja volt a gyarmati középnemesség vagyoni, társadalmi szilárdsága ak. Amikorra 
minden zálogot, adósságot kifizetett , a birtokszerzés gondjával felhagyott, mai fogalmaink 
szerint igen gazdag ember lett . 1835-ben mégis ezt írta Döbrenteinek: „Minden szabad bir-
tokom mellett olly szegény helóta vagyok, kinek ritkán jut csak egy félig szabad óra". Ez nem 
volt üres panasz. A gazdálkodás minden gondja rászakadt, maga lévén jószágainak kormány-
zója is. 

Ér thető , hogy ha a körülmények nem kényszerítették, alig mozdult ki otthonából. 
A „világ lármás mulatóhelyéről" a saját körébe tért meg. Tud ta ugyan, mi történik kint , 
a nagy változásoknak azonban inkább csak zaja ju to t t el hozzá. Napóleont éppúgy távoli 
jelképnek lá t ta és jellemezte, mint azokat a közéleti nagyságokat, akikre jórészt a maga 
igényeit ruházta. A legújabb kuta tás Berzsenyi fejlődésének egyik döntő mozzanatát érinti, 
mikor r ámuta t , hogy abból a magyar költészetből, amelyet megismerhetett, hiányzottak a 
nagy felvilágosult versek. De hiányzott abból jóformán az egész egykorú magyar költészet 
java. Lassú élet volt az övé, ha külső mozgását nézzük; de egyenesen sivatagi, ha a szellem 
esőjárásának nyomait keressük benne. Mint a hosszú szárazságokhoz alkalmazkodó növények, 
ő is mélyre szívta le, hogy tartalékolhassa a lassan fogyasztott nedveket. Ezért is helytelen 
vo lna ra j t aa kora irodalmi mozgalmaiban való biztos tájékozódást, a teljes értesíiltséget számon-
kérni. Abban szerzett magának nem is mindig egészen fölényes, biztos tudást , amire életbe-
vágóan szüksége volt. A sivatagi felszínről inkább a mélybe, mint szerteágazva növesztette 
meg gyökereit. 
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„Vesződöm, mint Te, széllel, esővel, hideggel, meleggel; hol a levegőben fellengek, 
hol a porban izzadok és igazi helyemet sem itt , sem ot t nem találom. A sok eső mast neked 
okozott károkat, tavai pedig nékem minden gabonámat elrothasztotta, és ötszáz kedves 
selyem birkámat megölte. De csak ilyen a világ! Siessünk, Barátom, a képzelődések orszá-
gába ! nincs ott sem dér, sem zápor, ot t mindenkor megtaláljuk mindazt, ami valaha lelkeinket 
feszíté" — írta Kazinczynak 1810-ben. Költészetének sokszor felemlegetett elvontsága, 
túlzott eszmeisége, időtlensége nemcsak képzeletjárásának természetében, mintaképeinek 
sugallatában, hanem körülményeiben is leli magyarázatát . Elszigeteltségéből csak a költészet 
szárnyán lehetett kitörnie. Látszatra a jó gazda dolgos és bőséges élete volt az övé, de befelé, 
rejtegetve és magánosan a másikat élte, az igazit, a poétáét, akinek az ihlet forró perceiben 
s a mívesség éjféli óráiban az örök, nagy dolgokhoz felszárnyaló lélek végtelen kitágulása, 
meg a mély, személyes érzések felszabadulásának édes ömledezése jut osztályrészül. Azért 
fordult az örök közhelyekhez, a múlhatat lan mintaképekhez, a kristályosan kimunkált for-
mákhoz, hogy szűkös szellemi élete tágabb lá tóhatár t , személyes érzése súlyosabb hátteret 
kapjon, amikor összeolvad azzal, amit századok megbecsülése szentelt meg s te t t minta-
szerűvé. S azért nem lett mégsem közhelyek lapos ismételgetőjévé, mert az általános emberi 
érvényű mondanivalókhoz a legforróbb élményekből küzdötte fel magát. Már-már túlfeszí-
tet ten eszményített, már-már semlegesen általános érdekű versei mélyén is ott van a személyes 
gond, szerelem, hazafiúi megrendültség, magány, keserűség, lelkesültség hitelesítő rétege; 
s a legszemélyesebb hangú megnyilatkozást is kiemelik elszigeteltségéből a nagy fények beléje 
cikázó sugarai. 

Ez a teremtő feszültség adja meg sajátos varázsát legszebb idilljeinek: az Osztály-
részem-nek, az Amathus-nak, a Magyarország-nak, Az én Muzsám-nak, a Jámborság és 
középszer-nek, a Magánosság-nak, s többi „ t ibur i" versének. Nem magyar t á j aka t festenek 
ezek magyar ecsettel; még azok sem, amelyek ismert helyekhez fűződnek: a Kemenesaljához, 
a Balatonhoz, vagy Keszthelyhez. Több bennük a vágyálom, a kiolthatatlan sóvárgás az 
önmagának elég, lehetőségeivel betelt lét után, mint a valóság. Már Horatiusnak is inkább 
csak költői fikció volt a tiburi tuszkulánum, a jámborság és középszer, az egyszerű, várostól, 
nagyvilágtól távoli, természetes élet öröme, a nyájas istenekkel társalgó bölcs derűje. Az antik 
módra megálmodott élet eszményei szerint élni még kevésbé sikerülhetett annak a költőnek, 
akinek minden oka megvolt rá, hogy maga is elmondja az ef fa j ta illúziók hajótörött jeinek 
panaszát: „természet szerint már mi csupa hellénekké nem lehetünk !" Horváth János ponto-
san megfogalmazta ezt a lelkiállapotot: „Berzsenyi antik külsőségei a la t t egy modern ember 
sebzett mélasága sajog, t i táni műfegyelme alat t emberi önmegtagadás, antik, pogány bölcses-
sége alatt keresztény rezignáció borong. Lírájában a megelégedést, a lelkinyugalmat nem a 
boldog birtokos magasztalja, hanem az u tánuk hasztalan epedő". 

Hasonló kettősség figyelhető meg a „virtus becsét" hirdető, az egyéni lét szűkességé-
ből a nagy eszmék magasába felcsapongó, a nemzeti reprezentációban irányadó osztályo-
kat s kimagasló egyéniségeket korholva buzdító, ki tűzött feladataik nagyságával elkötelező, 
közéleti célú költeményeiben. A magyarokhoz, A felkölt nemességhez, Az ulmai ütközet, a 
Festetits Györgyhöz, Felsőbüki Nagy Pálhoz, Wesselényi hamvaihoz szóló ódák s az ihlet-
körükbe kapcsolódó nagy bölcselkedő versek tar toznak ide. Berzsenyi hazafiúi érzés- és 
eszmevilága is á tment bizonyos fejlődésen. Korai ódáinak konzervatív lojalitása távol van 
a későiek reformpárti , függetlenségi nyugtalanságától. Alapjaiban azonban mindvégig meg-
őrizte feudális jellegét. A honfierényt, a nemzeti függetlenséget, a közösség iránti kötelesség-
tudást , az emberséget, demokratizmust a nemesi társadalom rendjében értékelte ő, az egy-
korú főnemesség és köznemesség elfajulását „a kiváltság kötelez" erkölcsi elvének jegyében 
ostorozta. Osztályának tagjaitól kérte számon elfajulásuk bűneit, s ha megújulásukat várta-
kívánta: az ősi erények és a gyermeki jobbágyokon bölcsen uralkodó rend felől, nem pedig 
a modern világ könnyebb, emberibb élete és mindenkire kiterjesztett szabadsága felé kereste 

.230 



a jobbat . Ezért érezte egy modern igények megvalósítására töró' század Berzsenyi hazafi-
ódáinak eszményeit túl magasra és általánosra szabottnak, a bennük megrögzített valóságot 
nagyon is meghaladottnak. Valójában csak a személyes élmény hitele, a magatartás tisztessége, 
embersége és a költői kifejezés erőteljessége fegyverez le ma is olvasásuk közben. A költő 
maga sem menekülhetet t meg a bennük fel-felörvénylő ellentmondások mély szakadékaiból. 
Világnézeti, kedélyi és költői válságainak gyökerei azokba is lenyúlnak. 

Nemcsak valami általános korhangulat táplál ta , s nem az Európa-szerte felvirágzó 
romantikus válság-költészet ihlette tehát elégiáit, hanem a kor feszültségeinek személyesen 
megszenvedett viharzása. Akinek egyéni élete és tuda ta az övéhez hasonlóan távolra szakadt 
partokon vergődve kereste egymást, nem kerülhet te el a század betegségét: eszmény és lehe-
tőség, látszat és valóság ellentmondásainak, minden nagyság, szépség fonákjának, fiktív, 
sőt hazug voltának kiábrándí tó élményét. Az ő múlandóság-verseiben sem hidegebb a „vani-
t a t u m vani tas" kétségbeesése, mint halálrasebző bírálójának, Kölcseynek sikoltásában. 
Harmincéves korában úgy érezte: befejezte életét. Az ő szeméről is lehullt a „csalárd fátyol", 
s ,,az arany világnak rózsaberkéből sivatag vadon kélt, — hol csak a külszín fedi a valóság 
puszta országát bíbor ál-lepelben". A sivatag-vadonból, a szép látszataitól megfosztott lét 
rémületéből oda igyekezett menekülni, ahol még nem szakadt ki az élet boldog öntudatlan-
ságából, ahol azonos volt önmagával és a világgal, s ahonnan a „szilaj vágyások"-nak, az 
„álmok tarka képének" ingere kicsalta: az e l tűnt ifjúsághoz, a visszanevető „tündéri fiatalság 
rózsavirányira". Ennek ot thonára néz vissza-vissza Kemenesaljától búcsúzkodva, ennek 
látkörét idézi fel Az ifjúság, ennek legnagyobb ajándékára, a repülő időn is diadalmaskodó 
érzésekre emlékezve zokog az Első szerelem. Az égő, sajgó visszavágyódás költeményeitől 
meredek, de szakadékai közt is szépen ívelő, nehézségeivel is vonzó út vezet a játékosan 
kesernyés Életfilozófiá-ig, a mélán érzelmes Barátnémhoz-ig, a zordan, keményen és fel-
magasztosultan rezignált A temető-ig. Az út közepén elégiaköltészetünk remekei szólalnak 
meg: fájdalmas lemondással Az élet dele, s a Barátaimhoz két változata, feledhetetlenül 
lebegő s mégis oly mély hangulattal a Levéltöredék barátnémhoz és felülmúlhatatlan teljes-
séggel A közelítő tél. Ezek a fordulón állnak, o t t ahol a vágy már megcsuklik, az érzés célját-
vesztetten visszahull magába; de lassankint kibontakozóban van a magatar tás , a végig-
szenvedett válság eredménye. 

Uj, kiegyensúlyozottabb, a tárgyakhoz, feladatokhoz, valóságos közösségi kapcso-
latokhoz fűződő magatar tása 1815 körül kezdett határozot tabb formát ölteni. Kötetének 
megjelenésével elég világosan lezáródott Berzsenyi költészetének az a szakasza, amelyben, a 
világtól mindjobban elszigetelődve, a nagy elvontságokkal, az örök dolgok fényeivel s árnyaival 
birkózott. A kötetet országos elismerés fogadta, hamarosan megtörtént vele a korban páratlanul 
r i tka eset: második kiadást ér t . Nemcsak művészetébe ve te t t hite erősödhetett meg így, de 
megnyugodhatott költői törekvéseinek helyességéről is; hiszen, ha érték is bosszantó sérelmek, 
amikor pl. Helmeczy kéretlenül beleavatkozott helyesírásába, nyelvhasználatába: az ország 
távoli részeiből is feléje fordult az elismerő figyelem. 

A világ érezhetően megváltozott körülöt te . A visszaszorított elégedetlenséget nagyon 
is táplálta a devalvációval együtt járó gazdasági válság. Napóleon bukása — ami t okos és 
kemény-faragású epigraminájával Berzsenyi is kellőképpen értékelt — valamelyest lazított 
a szent szövetség szoros zárjain. A nyers politikai, katonai beavatkozások veszélyének meg-
szűntével más irányokat , lehetőségeket keresett a változás izgalmaira, a kaland kockázatára 
vágyó ifjúság, s a gazdasági, politikai á talakulás kényszerítő szükségességét érző idősebb 
nemzedék. A gyarmati nemesség egyre nyugtalanabbul kezdet t arra gondolni, hogy felmondja 
a Habsburgokkal kötöt t véd- és dacszövetséget. A reformkor második hulláma lassan emel-
kedni kezdett , s a húszas évek derekára már taj tékosan, harsogó zajlással csapot t végig a 
megpezsdülő országon. Berzsenyi úgy érezhette: olyan közösség támadt a hazafiak körében, 
amely felkavartan és visszhangozva fogadja szavait. „S mintegy Pygmalion szobra, ölem 

.231 



hevén életregyúlni látsza honnom, s a n n a k ivá kebelem sugalmát" — így nézett vissza 1830-
ban erre az emelkedő korszakra. Pesten jár tában néhány éve még elriadt az idegen várostól . 
Most feldobogó szívvel, kitágult lélekkel nézett körül a megbolydult főváros gigászivá növesz-
t e t t lá tványán. Költői leveleiben a higgadt , felvilágosodott ember előrelátásával, a valóság 
meghódíthatóságába ve te t t hittel s a rossz közállapotok megváltoztatására készülő eréllyel 
szólt a közdolgokról. 

Ekkor kapta meg társadalmilag is előremutató értelmét a klasszikus ant ikvi tásnak 
Berzsenyi költészetében kifejezésre j u tó élménye. Legkorábbi klasszicizáló verseiben a magyar 
deákság, a hazánkban is régóta művelt s főképpen a teréziánus idők lojális-hazafias, nemesi 
papi világnézetét propagáló latin versszerzés megmagyarosítását fejezte be egy kivételes 
költői géniusz. Horat ius ekkor, habár nem olyan erős tudatossággal, mint a hasonló u takon 
előretörő Batsányi szemléletében, Berzsenyi előtt is úgy tűn t föl egy ideig, mint népének 
vátesze, , ,Látó"-ja. Az antik szerzők műveiben kifejezésre jutó világszemlélet pedig egy 
mindinkább világi jellegű, minden vallási , főképpen egyházi kötöttségtől független erköl-
csiség példájául szolgált. Nagyon is természetes, hogy a francia forradalom agitációjában, 
jelkép-nyelvében, ú j szokásrendjének kialakításában oly nagy szerep ju to t t ennek a századok 
tiszteletétől övezett, laikus műveltségi hagyatéknak. Mikorra azonban a forradalmi ta r ta lmú 
ant ikizálás e l juthatot t volna Berzsenyihez, ő már a nemesi kiegyezés ,,tituszi századának" 
illúzióját énekelte. Sőt már ,,a világ lármás mulatóhelyétől" elfordulva, a jámborság és közép-
szer t iburi öncsalatásának passzív álmaiba merült . Most, a tizes évek derekán azonban, levetve 
minden lojális-politikai megkötöttséget, s minden, a világtól elforduló, keserű rezignációt, 
a felvilágosodás legérdemesebb eszményeinek szolgálataként újúlt meg Berzsenyi antikvitás-
élménye. ,,Az ész az is ten" , kezdődik a Pest i Magyar Társasághoz intézett költői levele, amely-
ben tel jes határozottsággal fordul a babona , a sötét, emberellenes felekezetieskedés ellen, 
s egy klasszikus mintákon nevelődött la ikus vallás papjaként ajánlja fel a maga nemes áldo-
za tá t egy tisztább, megvilágosodottabb emberség oltárára. 

Belekerült a reformkor újraéledő sodrásába. Festet i ts Oyörgy a Helikoni ünnepeken 
az írók koszorújával együt t kimagasló helyre állította Berzsenyi műveit, s őt magát is különös 
megbecsüléssel tün te t te ki. A Helikoni ünnepek létrehívójára a kelleténél úgy látszik nagyobb 
árnyékot vetet t a család más tagjainak, főkén t méltatlan utódja inak a groteszkségig gyűlöletes 
szereplése. Felvilágosodásunk és reformkorunk legjobb és legtisztábban látó fiai nem ok 
nélkül tisztelték Feste t i t s Györgyben a költő Zrínyi tüzes hazafiságának, messze tekintő 
pol i t ikájának újraélesztőjét. Mikor a f ia tal katonatisztet Laczkovits Jánossal együtt eltávo-
l í to t ták a hadseregből, Voltaire mély polit ikai okossággal tel t tanácsát követte, hazatért 
Keszthelyre „kertjeit művelni". Igaz, hogy ezekből a kertekből Magyarország egyik or-
szágnyi nagybirtoka állt egybe. A Martonovics-per, amelynek gyanúsítottjai közt ő is szerepelt, 
megtaní to t ta rá, hogy a nemzeti ellenállás erőingk két elfogadható rezervátuma maradt a 
gyarmat-országban: a gazdaság és a nyelv ápolása. Miután rendbehozta birtokait , megpróbálta, 
hogy segítséget nyújtson az irodalom ügyeinek rendbehozására is. A halála után — sajnos túl 
hamar — abbamaradt Helikoni ünnepek jelentőségét még nem világította meg eléggé irodalom-
történetírásunk. Berzsenyire rendkívüli hatással voltak. Nem csupán a találkozások szívélyes-
sége, a róluk szóló beszámolók melegsége bizonyítja ezt, hanem a Festetitssel kapcsolatos 
versek sora is. Ezek közül olyanokat lehet kiemelni, mint a nagylélekzetű Hymnusz Keszt-
hely isteneihez s az Elégia Festetits György hamvaira: Berzsenyi egyik legmegrendültebb, 
a felmagasztosító nagyrabecsülés és a nagy barátot elsirató fájdalom r i tka költőiségével 
lenyűgöző verse. 

Fes te t i t s példája nyomán kezdett ő m a g a is komolyan foglalkozni a magyar gazdaság 
és társadalom kérdéseivel, s a Keszthelyen gyúlt lángok tűzén felhevülve lépett tovább 
Széchenyi felé s tet te magáévá ennek leghaladóbb reformterveit . Széchenyi az előtte járó 
testvér-szellem villámló zivatarjaként üdvözölte a költő hazafiúi ódáit. Persze: reformon 
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Széchenyi is, Berzsenyi is mást ér te t t . Ez fájdalmasan ki is derült akkor, amikor a gyakorlat i 
új í tó tervei összeütközésbe kerültek a görög szegénység állapotában megrekedt, pipafüstös-
demokrata álmaival. Lángjaik, amelyek távoli fényükkel felragyogva köszöntötték egymást 
a közös sötétségben, nem tud tak közös teremtésre egyesülni. De az élettől búcsúzó, idős 
Berzsenyi mégis neki, ,,a diadal f i ának" küldte el utolsó szép köszöntését. Ennek a vizsgálódó, 
tervező reformmunkának érdekes, bár inkább jellemző, mint előrevivő, a kor és írója humánus-
demokratizmusát azonban mégis híven tükröző eredménye A magyarországi mezei szorgalom 
némely akadályairól írt tanulmány. 

A másik, egész további életére kiható élmény a helikoni dicsőséggel körülbelül egy -
időben érte. A keszthelyi ünnepségeken testet öltő megbecsülés és költői hírnév felmagaszto-
sultságát is ot t kell tudnunk a Kölcsey recenziójára válaszoló, várat lanul mély, példátlanul 
heves és konokul makacs visszahatásban. A maga helyéért, szerepéért és egyensúlyáért i s 
vívó ifjú bíráló szándékkal volt éles, szigorú és talán túlzó is, de bizonyos, hogy, a legnagyobb 
mértékkel mérve, inkább megbecsülni akar ta a köl tőt , mint ledöfni. Bírálata — ha v o l t a k 
is bántó tévedései — nem lebecsülendő hatást gyakorolt irodalmunk általános fejlődésére, 
de magának Berzsenyinek pályájára is. Kár azon vitatkozni, hogy mi fagyot t belé a b í rá la t 
hatására. Költészetének legfontosabb mondanivalóit akkorra már nagyrészt végérvényesen 
megfogalmazta. Amit pedig kivál tot t belőle: a hagymázas haragjában is elragadó Antirecenzió 
két vál tozatát s az izgalmasan érdekes Poétái harmonist ikát ma már mind esztétikai i rodal-
munknak, mind Berzsenyi művének komoly értékei közt ta r t juk számon. Mi erősebb bennük : 
az igazát sziklahajigáló dühével védő óriás tétova bukdácsolása a kortárs-filozófia f ranc iás 
parkjainak nyí ro t t sövényű útvesztőin, vagy a világ kicsinyes tekintetei elől eszméinek havas -
seges csúcsaira kapaszkodó, sebzett lélek gondolat-lírája? Mind a ke t t ő lenyűgöző. Min tha 
j a j á t öregségének képét festette volna meg Wesselényi Miklósról írt epigrammájában: 

„Mint az egekbe merült Aetnának az alja virányos, 
S a tetején örökös tűzörvény s aetheri fagy küzd: 
Arcaidat derülő tavaszod szép ha jna la festi, 
Jég fedi homlokodat s láng csap ki komoly szemeidből". 

Poétái harmonistikája is lényegében önarckép. Arról a költészetről szól, amely „ h a r -
mónia az érzelmek szép emelkedése és ellenérzelmek nyomása között." „Az igazi poézis — ír ta — 
nem egyes színeit, hanem mindenkor egészét m u t a t j a az életnek, az élet pedig nem csupa 
szomor, nem csupa vígság, hanem ezeknek vegyülete, és éppen az a valódi poézis, amely a 
valóság tarka vegyületét harmóniás vegyületté fo rmá l j a" . Megkísérelte ő is, hogy harmóniá t , 
rendet vigyen életébe. Tíz éves felkészülés után, 1828 körül kezdte fo rmába önteni elmél-
kedéseinek eredményét. Az Akadémia 1830-ban tag jáu l választotta — filozófusként. Ebben 
tán búzdítást is érzett arra, hogy nyilvánosságra hozza gondolatait a „szent poézis" nép-
képző, lelket formáló szerepéről. Tanulmánya az Akadémia első évkönyvében jelent meg 
1833-ban. Visszhangtalanul. A harmincas években ú j r a jár t néhányszor Pesten; az Akadémia 
ülésein is. Körülöt te hevesen forrt az élet: s az ú j emberek egészen m á s t — sokkal gyakor-
latibb dolgokat — értettek népképzésen, népboldogításon, mint ő. Ekkor jutot t tú l sú ly ra 
görögség-élményében a mithikus-vallásos elem. A poézis, amely nem is oly régen még valóság 
és eszmény harmóniás egyensúlyát volt hivatva örökérvényű képekben újra meg ú j r a 
kifejezni, az élet rideg valóságából elmenekülő lélek utolsó menedéke le t t . Ezzel teljessé v á l t 
Berzsenyi kiszakadása a lázasan előresiető életből. 

Pesten ébredhetett rá végleg költészetének, eszméinek elszigetelődésére. „Ne n y ú l j 
azokhoz durva kézzel: megfagy az Égi — hideg kezekben" — figyelmeztetett már 1825-ben 
a poézis „lángerejű, csudavirágai"-ról szólva. Rúnaszerűen tömör s csak a b e a v a t o t t 
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kevesek számára érthető utolsó költeményében pedig végérvényesen kimondot ta 
ítéletét erről: 

„Most a halandó, mint a m a büszke lyány, 
Villámfénybe vonult isten ölén enyész: 

A szent poézis néma hat tyú, 
S hallgat örökre hideg vizekben." 

* 

Irodalomtörténeti helyét ma már elég világosan kijelölhetjük. Ha ő írta is a legszebb 
antik formájú idilleket, ódákat és elégiákat magyar nyelven, mégsem nevezhetjük pusztán 
az „óklasszikai irány betetőzőjének", a „legnagyobb magyar deákos"-nak. Az antik örökség 
magyarrá asszimilálásának ú t j á n valóban mérföldkő az ő műve. Az a klasszikus min táka t 
követő, latin nyelven, aktuális hazai tárgyakról szóló alkalmi költészet, amelyet a deákos 
iskola kezdet t nyelvében is magyar rá tenni, az ő kezén lett mintáihoz költői erőben is méltó 
antikos magyar poézissá. Legmélyebbre ő hatol t le, legmagasabbra ő szárnyalt fel ebben a 
körben. De az antik hagyaték csodálatos gazdagságából mégis csak néhány elemet t u d o t t 
felvenni költészetébe. Ezt sem volt képes kora élő társadalmi igényeivel egybehangolni, s 
végül is olyan hellenizmusig j u t o t t el, amelynek már igen kevés köze volt nemcsak az egy-
korú klasszicizáló törekvésekhez, de a görög költészet valóságához is. Az az újabban többször 
felmerült feltevés, hogy vol taképpen a romantika út törője volt, szintén csak művének néhány 
összetevőjére: ihietettségére, hangulatiságára, érzelmi telítettségére, expresszív nyelvhasz-
nálatára támaszkodik. Költészetének éppen ezek a legegyénibb értékei gyakoroltak azonban 
legkisebb ha t á s t kortársaira s közvetlen utódaira, — az egy Vörösmarty kivételével. 6 maga 
elhatárolta magá t a romantikától ; Vörösmartytól is. Kazinczynak, egykori mesterének főként 
azt vetette szemére, hogy „a magyar poézis menetelét , mely nagy rómaiak és görögök felé 
vala indulva, az ízetlen t roubadourok útjára fo rd í t á " . 

Nemcsak abban emlékeztet Balassira, hogy ő is a magyar nemesség hagyományos férfi-
eszményét tes tes í te t te meg, bár erősen megváltozott körülmények között . Van 
valami rokonság irodalmi műveltségünk mozgásában kialakult szerepük között is. 
Balassi egy először nálunk is latin nyelven megszólaló költői műveltség mondani-
valói számára teremtett magyar költői nyelvet. Jóformán egymaga tet te ezt, a terem-
tő géniusz biztos ösztönével párosítva a magyar és keleteurópai érzés- és formavilágot 
a renaissance humanizmus általános európai magas művészetével. Műve elszigete-
lődött ugyan — mert hiszen iskolának alig nevezhető a rokon érdeklődésű bará-
toknak s tisztelőknek az a kis köre, amely alig néhány éven á t visszhangozta s legfeljebb 
magánhasználatra őrizgette a t ö r t életű költő énekeinek hangfoszlányait —, de mégis mind-
egyre megújuló példázatává le t t annak a törekvésnek, hogy a nagyvilág modern, a haladást 
szolgáló-tápláló kezdeményeivel és eredményeivel tudósok, írók, költők termékenyítsék meg 
az elmaradozó, a történelem pusztaságaira vagy perifériáira szoruló magyar életet. Berzsenyi 
művét — azon túl , hogy az is egy latin nyelvű költői műveltséget szólal tatot t meg igazán hozzá 
méltó magyarsággal — ugyancsak a haladó világ fényes álmainak és törekvéseinek s a hazai 
élet szűkös és megváltásra szomjazó nyomorúságának összefonódása jellemzi. Szándékai és 
eredményei töredékességükben sem méltatlanok nagy előfutárának szándékaihoz és ered-
ményeihez. 

Világok fordulásának ha tá rán áll ő is. Inkább elszigeteltségében, mint hatásában kifejezője 
a XVII I—XIX. század fordulóján újra megerősödött magyar nemesi társadalomnak. Költé-
szetének korához tapadó része inkább csak öntudat lan természetességgel tükrözi reform-
korunk kezdeteinek nemesi vi lágát . Amit cél tudatos szándékkal mondott el erről, annak 
legfőbb elemeit ,is az egykorú nemesi-nemzeti publicisztika általánosságaiból merí te t te . 
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A költői kifejezés ereje az, amivel a szürke átlagból kiemelte s maradandóvá te t te ennek az 
elhanyatlot t világnak igen lényeges mozzanatait . Aligha lehet joggal egyetlen iskola kép-
viselőjévé tenni . A kor minden jelentős irodalmi törekvéséből eljutott hozzá valami, amit 
ő a maga géniuszának természete és lehetőségei szerint olvasztott össze. Lángelméjének 
többlete az, amivel kiemelkedik kora kötöttségeiből. Kortársai főként a maguk szenvedélyei-
nek, a keserű nemzeti önbírálatnak és a felismert hivatás felmagasztosultságának énekesét 
lá t ták és értékelték benne. Derékig számunkra is korának és társadalmának kifejezője ő. 
De mielőttünk már magasra nőt t az idők mohából. A kor múló áramlataiból kimagasló értékeit 
századunk ismerte fel: körünkben lett újra eleven hatássá. Nem elavult politikája, különc 
életszemlélete, hanem magas, a gigászok gyengédségével megható embersége, férfias l í rája , 
a mítoszokig felhatoló inspirációja s páratlanul tömör kifejezőereje által. 

Valaki — az ő hasonlatával — az egekbe ötlő Krivánhoz hasonlította egyszer. Köze-
lebb járunk talán a valósághoz, ha kedves hazai hegyéhez, a Badacsonyhoz hasonlí t juk. 
Ez, alvó vulkántestvérei körében szelíden emelkedik ki ugyan a Balatonvidék emberi, pannon 
világából, de a legmagasabb, zömökségében is a leghatalmasabb s borának erejével is a leg-
jelentékenyebb közöttük. 
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B A R T A J Á N O S 

KEMÉNY ZSIGMOND MINT SZÉPÍRÓ* 

Kemény s a hozzá hasonló író-publicista-tanulmányíró-politikusok sokoldalúságát lá tva 
fölmerül bennünk a kérdés: honnan, melyik oldalról közelítsünk hozzájuk, hogy megértsük 
őket? Sokoldalú tevékenységük nyilván közös gyökerekből fakad, de eredményeik és a lko-
tásaik, hogy úgy mondjam, nincsenek azonos szinten. A politikus Kemény, akit az utóbbi 
évtizedben elsősorban vet tünk szemügyre, nyilvánvalóan nem fogja elárulni ennek a bonyolult 
és zárkózott egyéniségnek legmélyebb t i tkát . Többet vallanak róla irodalmi és történelmi 
tanulmányai; legalábbis eszmevilágát, világnézeti állásfoglalásait, a történelem megfejtésére 
irányuló gondolatait kiolvashat juk belőlük, és következtetni tudunk társadalmi gyökereikre 
is. Csakhogy Kemény mindezeken túl egy sor szépirodalmi alkotást is hozott létre — ezek 
közt nyilván akad bőségesen elavult , ma már csak történelmi érdekű is —, de akadnak olyan 
remekművek, amelyeket minden nemzedék újraolvas; annak ellenére, hogy a Kemény-olvasók 
köréből a középiskolások az utóbbi évtizedben teljesen kiestek — a három nagyregény mind-
egyikének jelent meg a legközelebbi két évben ú j kiadása. Úgy látszik, a mi nemzedékünknek, 
a jelen nemzedékének is tudnak mit mondani ezek az alkotások; — s van alapja annak a 
meggyőződésnek is, hogy a nagy regényíró azt, amit önmagáról, az életről, a társadalomról 
mondani tud, legigazabban éppen regényeiben mondja ki; a nagy költők legmélyebb vallo-
másai és legmaradandóbb alkotásai gyanánt mégis csak szépirodalmi termékeik tekinthetők. 

Ezért kell magunkat arra rászánnunk, hogy végre számot vessünk Keménnyel, a szép-
íróval is, miután néhány, nem túl jelentős kísérletet t e t tünk arra, hogy működésének politikai 
oldalát, valamint történelem- és társadalomszemléletét értékeljük. Az esztétikum nyilván-
valóan nem független a társadalmi-gazdasági alapoktól, hasonlókép nem független azoktól 
a művész-egyéniségektől, akik létrehozzák, — de túl a tükröztető, a vallomás-jellegen, van 
a létrejött műalkotásoknak és a bennük rejlő esztétikai hatásoknak külön, saját értékük is. 
Ne lásson tehát abban senki valami rendkívülit vagy botlást , ha egy regényíróhoz megpróbá-
lunk úgy is közeledni, mint szépíróhoz. 

Természetes, hogy ezzel kapcsolatban fel kell ú j í t anunk régi megállapításokat is; a 
nagy terjedelmű Kemény-irodalomban még ma sem vindikálhat ja magának senki az abszolút 
újrakezdés jogát. Mindjárt azzal kezdem: régebbről tud juk , hogy a kor írói, még regényírói 
közt is Keményt egyfaj ta külön hely illeti meg; az egykorúak közt sem emberi egyéniségé-
ben, sem művészi eszközeiben nincs rokona. (Hogy Arany bizonyos fokig közel áll hozzá — 
arra még majd rátérek.) Ez a különállás már kialakulásának külső mozzanatain szembetűnő. 
Az az angolos-franciás ún. festői romantika (Scott és Hugo történelmi romantikája) , amely 
nemcsak Jósikát , hanem Jókai t is erősen bűvkörébe vonta , rá alig volt valamelyes hatással. 
Korai műveiben — éppen a töredékes Izabellában felbukkannak a franciás romantika ko r l á t -

* Elhangzott a Magyar I rodalomtör ténet i Társaság pécsi vándorgyűlésén, 1960. ok t . 22-én. 
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lan szenvedélyek és bűnök közt hányódó a lakja i ; egy-egy vadromant ikus alak- és cselekmény-
motívum beszövődik a regény alkatába: a k i te t t gyermekből nevelt vitéz, árulás és őrjön-
gésből elkövetett vérengzés; a festői romantika nagy történelmi és táj-tablóinak emléke kísért 
a Gyulai Pál-ban — ugyani t t Gergely diák és a muderrisek földalatti gyülekezete a török 
uralmat a romantika nagy, t i tkos komplot t ja inak mintájára romantizálja. Mégis tagad-
hatat lan, hogy inkább csak nyomokról van szó, s az írói érlelődés folyamán ezek is elhal-
ványodnak , annak ellenére, hogy még a Bach-korszak elején közönségnevelő céllal írt hosz-
-szabb elbeszélésekbe is ju to t t belőlük: gondoljunk a Ködképek szerecsennel fűszerezett elő-
tör ténetére . 

Jósikától és Jókaitól is elütően, több szál fűzi a vallomás-jellegű, intim, szubjektív 
romantikához, a harmincas évek erkölcsregényéhez; az Élet és ábránd Camőens-e kicsit kései 
tag ja a nagyromantika meg nem értett és tragikusan elbukó zseni-családjának: felmenői 
közt a goethei Werther ésTasso, meg a De Vigny-féle Chatterton árnya tűnik fel. A különállást, 
a saját genezist szemmel lá thatóvá teszi, hogy ha nem sokat is, de felfogott a Balzac-féle 
modernebb realizmus sugaraiból, valamint az akkoriban ébredező modern természettudo-
mányokból; i t t , ha rendszertelenül is, de többel kell számolnunk, mint a bécsi orvosi leckékkel. 
— Másfelől van ennek a genezisnek egy jelentős negatívuma, amely élesen és mindörökre 
elkülöníti őt Jókaitól és a nyomán fejlődő magyar prózától. Noha műveiben elég szép számmal 
találunk folklorisztikus elemeket, mégis hiányzik nála mint elbeszélőnél vagy mesélőnél a 
komoly, művelő erejű érintkezés az alsóbb irodalmi kultúrával, az íratlan elbeszélő formákkal. 
Ezt ta lán bizonyítani sem kell; mondatfűzésének retorikus elemei, szókincsének mesterkélten 
fennkölt rétege, főként pedig elbeszélő modorának sűrűn az elemzés felé hajló nehézkessége 
folytán valahogyan nem t u d t a az élőbeszéd-szerű íratlan epika sugalmait t a r tósan magába 
fogadni. Márpedig elbeszélő prózánk egyik, éppen a népszerűbb ágában, pláne majd Mik-
száthtal , éppen ezek a sugalmak jutnak évtizedenként növekvő uralomra; Kemény előadói 
modora annál idegenszerűbbé válik, minél jobban távolodik a fejlődés rokon jellegű kortár-
saitól, Jósikától és Kuthytó l . 

Természetesen megvannak ennek a külön útnak a jelentős belső impulzusai is. Kemény 
még akkor sem tisztán író, amikor regényeket vagy elbeszéléseket ír; a népszerű magyar 
írótípushoz viszonyítva ő az az író, akinek a művészettel szorosan összefüggően személyes 
életalakítási problémái vannak, s számára az alkotás részint kifejezője, részint eszköze és 
megoldója is ezeknek az életalakítás körül vívott küzdelmeknek. Ez a jellegzetessége élesen 
elválasztja a Jókai-típusú, emberileg problémátlan íróktól, és inkább Széchenyihez, Aranyhoz, 
Madáchhoz közelíti. Közvetlenül találkozunk ezekkel a problémákkal fiatalkori levelezésében. 
,,Én az idén betöltöm harmincadik évemet. Bulwer mondja, hogy ezen korban még a könnyelmű 
embert is ellenállhatatlan vágy lepi meg számot vetni erejével, helyzetével, és a sokféle törek-
véstől visszavonván energiáját , azt ki tűzöt t célra irányozni. Isten látja, hogy én könnyelmű 
sohasem voltam: de mégis nem gazdálkodtam eszélyesen azon csekély tehetséggel, mellyel 
az ég m e g á l d o t t . . . " „Boldognak mondha tnám magamat, ha a közmegbecsülés, mellyel 
érdemem fölött halmoztatom, elég ok lehetne arra, hogy az ember magát valahol jól találja. 
Nyugtalan kedélyem azonban már most Pestet találja unalmasnak, mint régen Erdélyt. 
Szeretnék otthon lenni és egy dolce far nientét élvezni hosszú-hosszú ideig. Meguntam a 
munkát , megúntam a polit ikát; meguntam a szépirodalmat; mindent megúntam . . ." Szemé-
lyes problémái megtalálják a maguk művészi kivetítődését regényeiben — többnyire anélkül, 
hogy külön lírai betétek adnának róluk h í r t . Már Péterfy szerint a regényalakok mondják el, 
amit Ketnénv nem mond el; az irodalomtörténeti köztudatot , főként Pais Dezső Kemény-
tanu lmányának eredményeit ismétli meg Szinnyei: „Kemény többet ád regényeiben magából, 
mint Jósika, lélekrajzai a maga lelkébe jobban bevilágítanak". Pais nyomán erős önvallomás-
elemeket látunk Gyulai Pál naplójában; de rokon személyes problémák szólalnak meg A hír-
lapszerkesztő naplója c. regénytöredékben is. Műveinek katharzisjellegét, az alkotásban és 
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a vallomás révén bekövetkező lelki megtisztulást említi egy célzásában Voinovich is (az Eötvös-
életrajzban). A művészjellem személyesen átélt problémái, a számos a lak jában tükröződő 
romantikus tisztaságkultusz, vágy a klasszikus humanitás egyensúlyára — amely pl. Goethe-
rajongásában fejeződik ki —, mindez kell, hogy ébren t a r t s a figyelmünket a Kemény műveit 
á tha tó személyes problémák iránt. 

Van azután ezeknek a problémáknak egy ál ta lánosabb érdekű rétege is: Kemény, 
különösen az ötvenes évek elején, nagyon is tudatában van annak, hogy ő és társadalma egy 
nagy világnézeti korfordulót él át . „ K o r u n k láthatárán sok világosság s kevés meleg van. 
Az előítéletekkel együt t , amelyeket eszünk szétboncolt és tar ta lmat lanságuk miat t megvetett, 
csökkent keblünkben a hit az igazságok iránt is. Nem a szám- és természettani; de az erkölcsi, 
politikai s társadalmi igazságokat ér tem. Vizsgálunk és kételkedünk" — ezt olvassuk az 
Eszmék a regény és d ráma körül c. tanulmányban. Az elhidegedés jelei közt szerepel a köz-
lekedés fejlődése nyomán terjedező kozmopolitizmus, s az a „felvilágosodott és engedékeny 
érzület", amely a lelkes hi tet és a következetes meggyőződést látszik előbb-utóbb kiszorítani. 
A nagy regények maguk közvetlenül nemigen vallanak erről a világnézeti fordulatról. De az 
a mélabú és kiábrándult komorság, amely őket á that ja , jelentős részben ér thető úgy is, mint 
nosztalgikus vágy egy kihal t vagy kihalóban levő emberi-erkölcsi értékrend iránt . „Körülöt-
tünk romok vannak, szokások, erkölcsök, világnézetek, élmények és szenvedések emlékei, 
melyek közt mi könnyelműen, nevetve, fecsegve haladunk tovább; de néha a kéjek mámorá-
ban, a szórakozás repkedő, enyelgő perceiben is, egy fájó vágy, egy szent elborulás von a múlt 
felé vissza . . . A letűnt szokások és erkölcsök légkörében kívánnánk lélekzeni, játszani, sírni. 
A rég eltemetett családtűzhely előtt akarnánk melegedni, a rég ledöntött oltároknál imádkozni, 
a rég elhangzott dalok mellett szeretni és csalódni." Ez a nosztalgia teremti meg Kemény 
pozitív férfi- és nőalakjai t ; ezekbe a tiszta emberalakokba belesűríti mindazokat a jellemvoná-
sokat, amelyek egy arisztokratikus, lovagi, a becsület kultuszában élő, de mégis őszinte, köz-
vetlen emberi viszonylatokat teremtő, kedélyben és bensőségben gazdag világban kibonta-
kozhatnak. Kemény regényei egy patriarkális-romantikus életrendszer emberi és erkölcsi 
értékeit tömörítik össze — de körül is övezik őket az elmúlás, a megsemmisítő katasztrófák 
árnyékával . Az, ami ezeknek a régi értékeknek az elbukását okozza, ami az Eleméreket, 
Dórákat , Mikeseket elsöpri, még nem a „vizsgálunk és kéte lkedünk" burzsoá racionalizmusa, 
inkább a hatalom és a közélet erőinek, meg a nyers emberi szenvedélyeknek kaotikus játéka, 
— számunkra most az a fontos, és talán kortünet gyanánt fogható fel, hogy Kemény ezeket 
az embertípusokat, ezeket az értékeket mulandóknak, szinte a múltból hazajáróknak érzi. 

A központi világnézeti kérdés, amely körül Kemény, az ember és a politikus szünte-
lenül gyötrődik, s amely nélkül regényeit el sem tudnánk képzelni, — mégiscsak az ember 
megkötöttségének élménye, a szabad akara t és az egyénfölötti törvény, a kényszer, a végzet-
szerűség problémája. Lemondok arról, hogy ömlesszem az idevágó idézeteket; a Kemény-
olvasónak eszébe ju tnak azok a regényhősök, akik ennek a szörnyű erőnek a hálójában ver-
gődnek: a virrasztásában Suetoniust olvasó Gyulai Pál körül „száz ajak mozog alig hallható 
nesszel, mindenik egy eszme által menti magát , mindenik a sors zsarnok törvényeiről szól, 
melyek midőn a viszonyok hatalmánál fogva megszüntetik akaratszabadságunkat , eltörlik 
a tula jdoní tás t és bűnsú ly t " . Laczkó Is tván ezt fűzi hozzá: „Minden cselekedetünk tükör, 
melyben a végzet m u t a t j a meg képét". „A nyíl öl-e, vagy az a kéz, mely célzott? Ah ! hisz 
az embernek szabad aka ra t a van?" — veszi fel másutt a töprengés fonalát, amelyben nyilván 
magának a szerzőnek kételyeire is ráismerünk. Magyar regényíró kortársai közül legfeljebb 
a fiatal Eötvös, A kar thauzi Eötvöse mehetet t át ilyen válságokon; valamivel korábban 
Vörösmarty drámáinak és lírájának egy-egy hangjára lehetünk figyelmesek — de a két utóbbi 
hamarosan belenőtt a negyvenes évek társadalmi és politikai harcainak légkörébe, amely 
légkör már egyáltalán nem kedvezett a vallomásjellegű irodalomnak; Kemény egymaga 
halad tovább a maga-kezdette úton, s az éret t Eötvös, a forradalmár Petőfi, a naiv idealista 
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Jókai problémátlansága közepette továbbvívódik — műveiben is — egyénisége és világnézete 
megoldatlan problémáival. 

Abból, hogy egy ilyen kaotikus és diszharmonikus egyéniség éppen a nagyepikában 
talál ja meg a maga kifejeződését, nyilvánvalóan a regényformának különös, egyénien színezett 
változata fog megszületni. Annak ellenére, hogy írói anyagának jelentékeny részét önmagából 
meríti, mégsem lesz lírai epikus; tehetségének másik, antagonisztikus oldala az objektív való-
sághoz köti. Erős tehetsége van a külvilág megfigyelésére, idegen jellemek átélésére, — ebben 
csakugyan érintkezik Balzackal, s ellátja írói anyaggal: ember- és világismerettel az a moz-
galmas, tragikus korszak is, amelyet végigélt. Vallomás-jelleg és realisztikus valóságábrázolás 
pólusai között nem csoda, hogy különösen eleinte a romantikus regény erősen fellazított 
műfaji kereteiben érzi jól magát. De erről talán nem is szükséges bővebben szólnom, már az 
eddigi Kemény-irodalom utalt a Keményt befolyásoló romantikus regényelméletekre; leg-
följebb annyival toldhat juk ezt meg, hogy a század második fele nagyrealizmusának kialaku-
lása előtt ez a laza műfaji ideál valóságos atmoszféra gyanánt vette körül a regényírót; a 
Comédie Humaine 1842-ben keletkezett bevezetése is ezt proklamálja; kb. két évtizeddel 
később Arany még mindig ,,a költői előadás legkorlátlanabb formája" gyanánt említi a regényt. 
Mindannyian emlékezünk rá, hogyan tör u ta t magának ez a műfaji kevertség legszembe-
tűnőbben a Gyulai Pál-ban. 

Minderről nem kell bővebben szólni: korjelenség ez, amelyet a forrongó író kisaját í t 
magának. Mélyebbre hatolunk, ha ezt a forrongást, ezt a nagyepikai formáért vívott harcot 
nem a jól szembetűnő regényformán és a műfaji jellegzetességekben figyeljük meg, hanem egy 
alapvetőbb tényen: az elbeszélő magatartáson. Elég talán csak néhány elméleti szót előre-
bocsátani. Neves poétikaszerzők hangoztatják jogosan, hogy az elbeszélő személye, hangja , 
magatartása szervesen hozzátartozik az epikus mű alkatához, annak olykor éppen legszub-
jektívebb poétikai hatóeleme. Másfelől az is világos, hogy éppen ez a hang, ez a maga ta r tás 
korok, nemzetek és egyének szerint a legváltozékonyabb eleme az epikának — s a homéroszi 
énekes körültekintő, nyugodt objektivitása ma már csak távoli ideál, esetleg csak emlék, 
amelyet a modern és legmodernebb regények epikára alig emlékeztető magatar tásának rikító 
paradoxonai takarnak el. 

Azt hiszem, nem lesz tanulság nélkül való az a kép, amelyet akkor kapunk Keményről , 
ha erről az oldalról közeledünk feléje. Természetesen nem az író mindennapi emberi maga-
tartásáról van szó, hanem arról, amellyel a maga ki tűzöt t történetét elmondja, arról a hangulati-
érzelmi közegről, amelynek sodrával belőle a mondanivaló kiárad. Noha ez nem mindennapi 
tulajdona az elbeszélő költőnek, sőt olykor lényegesen el is térhet mindennapi hangoltságától, 
végső alapként mégiscsak belőle fejlődik ki; az alkotásért vívott küzdelemben valóságos 
átszűrődési folyamatot kell látnunk, valami érleló'désfélét, amely a megfelelő művészi szint 
megtalálásával éri el célját. Részletes elemzés helyett most csak röviden utal junk rá, hogy 
Kemény emberi egyénisége tele van antagonisztikus vonásokkal. Ő egyszerre politikus és 
költő, felelős közéleti ember és élnivágyó bohém művészlélek; az erkölcsi normák és a szépség-
élmény megszállottja, aki a maga környezetében hiába keresi eszményei teljesülését; az 
elemző-boncoló ész és a lírai beleélő, a mindent megérteni akaró és az értelmetlen végzet sejtel-
mével küzdő filozófus: mindez csupa küzdelem és disszonancia. Azt is t ud juk , hogy az egyé-
niség fegyelmező, integráló ereje csekély: lassan alakul ki megoldás gyanánt a lemondás, az 
aszkézis, a kiábrándultság magatar tása — közben pedig növekszik a személyiség széthullása 
is; már az ötvenes évek derekán Gyulai kr i t iká ja kiégett szívet emleget Keménynél. 

Minden bizonnyal akad a világirodalomban más költő-író is, aki mint ember hasonló 
problémákkal küzd. A fődolog: mire tollat vesz a kezébe, kiforrott-e már benne az a bizonyos 
tiszta, egységes hangulati tónus, lehet-e nála egységes elbeszélő magatartásról beszélni? 
Az ideális epikus alapszínt: az elbeszélő közlés és a konstatáló, szemléletes ábrázolás. A jószemű 
ábrázoló nyugodtan, tárgyilagosan, pontosságra törekedve, olykor a valóságban gyönyörködve 
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vezet minket a maga világába. A Tolsztoj—Balzac—Du Gard-típusú epika ez — de úgy 
látszik, alapfeltétele az emberi egyéniségnek bizonyos harmóniája. De persze a disszonanciá-
ból, Kemény disszonanciájából is leszűrhető, nagy emberi és művészi fegyelemmel, valami 
másnemű, mégis egységes hangulati-világnézeti magatartás . Ilyen lehet az érzelmesség, a 
szatíra, a kiábrándultság; a komor rezignáció a tragikus tónusig mélyülhet stb. A humort 
elvben első helyen kellett volna említenem — éppen az emberi felülemelkedés terméke lehet, 
és akár szelídebb, akár csípősebb változatában nagy konfliktusokat képes lecsendesíteni, 
esetleg csak eltakarni. Az ilyenektől súj to t t író-lélekben keresnünk és követelnünk lehet a 
nagy humoros elbeszélők, a Reuterek, aThackeray-k fölényes, vígabb vagy kesernyés derűjé t . 

Elég néhány oldalt olvasni Keményből, hogy észrevegyük: ha olykor meg is van nála 
a hagyományos epikus alapszint, ez nem állandó tulajdona; hamarosan észreveszünk nála 
különböző módon megnyilvánuló belső nyugtalanságokat , amelyek aztán az epikus közlést 
is módosítják. Nem talál juk az igazi epikus nyugalmú, a tárgyra irányuló, folyamatosan haladó 
közlést — az ő magatar tását minduntalan átszínezik a szubjektív elemek; Kemény, különösen 
indulásakor, erősen szubjekt ív elbeszélő. Sajnos, hiába keresünk ezekben a szubjektív han-
gokban egységes színezetet. A változatokat nem képes úgy harmóniába olvasztani, mint pl. 
Jókai; az ő tónusai kiegyenlítetlen kavarognak egymás mellet t : 

1. A fiatal Keményben gyakran támad fel a romantikus fölhevülés, az elbeszélőnek 
az a felajzottsága, amely voltaképpen nem is a prózai, hanem a romantikus-hősies verses 
epika ihletett fennköltségének folyománya. Nem is a tárgy kelti fel ezt benne — az elbeszélőből 
magából á rad az ki, és lüktetővé, sietővé, sejtelmessé teszi az előadást. Álljon itt a számtalan, 
néha elég terjedelmes példa közül csak egy: Lisszabon leírása az Élet és ábránd II. könyvéből: 

,,A Rocio-piac fölött a karmeliták temploma emelkedik ; most rom, beszélyiink korában 
Lissabon egyik fő ékessége. 

Lépjetek az imcla márvány oszlopsoraihoz ! Ne féljetek, elmémben nincs egy eszme is, 
melyet Azrael ne vallhatna sajátjának. Következőleg mi betekinteni sem fogunk az áhítat és tömjén-
füst kábító ívei közé, hanem az előcsarnok kockakövein megállunk, hogy tájékoztassuk magunkat. 

Pillantsatok kelet jelé egy keskeny utcára ; ez a Figueira-vásárpiachoz vezet. Ott élénk 
mozgás uralkodik, mert Brazília érc- s gyémántbányái a kalandor és hódító népnek pillanatokig 
megszerezhették azon gyors pénzforgalmat, melyet rendszerint ipar teremt s mindig ipar állandósít. 

Fordítsátok szemeteiket a Rocio-piac éjszaki oldalára ; ott az erkölcsi világ aranyolvasztó 
intézete, az inquisitio-palota épült föl. Ott a keresztyén szeretet és népboldogitási vágy a szabad 
gondolatot, létünk legdrágább kincsét, hogy isteni könnyüségét visszaszerezhesse, külön választja 
salakjától, a porhüvelytől, és vagy az ész ölt a meggyőződés közkezelöitől kiszabott egyenruhát, 
vagy a test máglyalángpalástot. Melyik nyer ily érdekes fölpiperézés által többet? Ez oly kérdés, 
mit kifürkészni nincs időm, mert éppen most minden figyelmemet az inqnisitio-palotával átelleni 
lak bilincseli le. 

Mekkora vegyülete az alkotási modornak! Félig mórbyzantiumi, félig norman-gót ízlés. 
Ez épület egy mámor, egy siestai szender. Homlokzata és a karcsú hófehér oszlopok kirívó cirádákkal 
és szeszélyes domborművekkel terhelve, melyek Alhambra látványaihoz vagy Hojjmann költészetéhez 
hasonlítanak. Mindenütt könnyű, kicsiny, rejtőző erkélyek kémkednek Argus-szemekkel a piac 
tolongó, zajló, tarka tömegére. Ali ezen erkélyek ! Ők vezetik a tavasz envlie lehét a némberkebel 
fátyolára, a nap vágyforraló sugarait, kéjcsábjait az elbűvölt érzékekre. Nélkülük miért pendülne 
meg millió égi lámpa világolása közt s még gyakrabban sötét árnyú éjeken a szerelmes i f j ú és 
kalandor lovag gitárhúrja? S hol zengene a nő hullámzó, epedékeny, édes ábrándú melódiája, 
melyben a fájdalommal s gyöngédséggel, bú- és vággyal terhelt szív a haldokló csattogány ezüst 
hangján panaszol? Nézzetek az ablakokra! Nagy részük tömör táblákkal és nehéz függönyökkel 
van ellátva ; mert oh, Lisboa, minden zónák gyöngye és tengerek királynéja, te kegyetlen vagy. 
Palotáid közé ritkán szólitcd a hullámok hűs szellőit, míg fölöttük a nap oly tisztán, oly égetőn, 
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oly hosszasan ragyog. Miként meneküljön a némber léged és csábjaid befolyása alól, a némber, 
kit országod zsarnok szokásai liideg kiszámítások szerint vezetnek oltárhoz, s kit a közsétányon, 
a tornán, a cirkuszon, a népünnepeken, a dísztermekben, a kisded s a titkos boudoirokban — mert 
lovagjaid kalandorok és csábítók — a liízelgések tömjénfüst je üldöz és szédít? Ő szívében tőrével 
és balzsamával a megfejthetetlen érzelmeknek közelít az ablakhoz, legördíti a függönyöket, kirekeszti 
a nap forró sugárözönét mely lángfolyamot lövel vérereibe, vagy az éj meleg szellőjét, ábrányos 
zsivaját, mely szerelemsóhajjal és szerenádhangokkal fölvegyül. S volna-e neki nyugta az alvás 
kettős idején, éjfél után és délest előtt, nyugta oly teremben, hol az ablak, erkélyek s titkos falajtók 
csodás és merész családregényekről beszélhetnének ; hol a lámpa földerül és ambra-lehet terjeszt, 
a rekkenőség tropikus növények illatától kéjterüs ; hol sóvárogni, élvben és könnyben olvadozni 
s szenvedélyes, unalombeteggé válni az üres kebel sorsa? De tekintsetek még egy percig ezen épületre! 
Nem árul-e el pazar fényűzést, ékítményekben való szeszélyes bujálkodást és patríciusi gőgöt? 
S mégis alapja, mint látszik, nem mély, falai nem szélesek, emeletei törpék. Mert oh Lisboa, ten-
gerek királynéja, te a földrengések rabnöje vagy. Alattad tűzaknákban készül a láva, végpusztulással 
fenyegetve minden magas tornyot és tömör palotát, mely a hely természetével és viszontagságok 
hatalmával dacolni akar. Ékes és könnyű házaid a halál titkos folyosói fölött hasonlítanak azon 
némber életéhez, ki könnyelműen áldozik kéj, hiúság és fény oltárain, míg dúlt szívében egy elfojttot 
szenvedély temetkezőjét hordozza." 

Nyilvánvaló, hogy az érzelmi felajzottságnak testvére a fantázia felajzottsága, amely 
már nem elbeszél, hanem valóságos látomásokat rögtönöz, átlelkesíti tárgyát , s hangulattal 
i ta t ja á t táj leírásait : annál inkább, mert esetleg nem látott , hanem csak elképzelt tájakról 
van szó, mint pl. a 16. századi Portugáliában. A kórházi jegyző Camöens nevét keresi a felvételi 
la js t romban: 

,,Az élő automata, ti. a vázzá száradt bejegyző úr, élénken jorgatta a nagy könyv íveit, 
és a papírlevelek gyanúsan suhogtak, mintha éppen most tennének a halál angyalának titkos tudó-
sítást martalékaik felől és szellemajkakkal erősítenék, hogy a cintermeket megcsalni nem fogják." 

2. Míg egyfelől a vulkánikus író-egyéniség csaknem egybeolvadni szeretne tárgyával 
és felolvasztani saját lírai hullámaiban — másfelől olyan erők szólalnak meg lépten-nyomon, 
amelyek a távolításnak, a t á rgy fölé kerekedésnek, az epikusnál is nagyobb t áv la tú gondolati 
á t fogásnak, a reflexiónak, az analízisnek szolgálatában állanak. Az átmenetet vagy összekötő 
kapcsot a gyakran kibuggyanó szatíra és irónia képezi. Az érzelmi fölhevülés inkább a fiatal 
Keményt keríti hatalmába — a szatíra a későbbi, már higgadó Kemény tu la jdona : hozzája 
képest az előbbit még naivnak érezzük. A F é r j és nő legelején két lapon á t magyarázza: 
hányféle nevet adományozott a környék lakossága a „Keselykő"-bércnek; a névkérdést 
bohókásan fölnagyítja, komolyságot mímelve érzelmi játékot űz az olvasóval, s a különféle 
elnevezéseken át önti ki gúnyolódását a németekre, a filiszterekre, a tudósokra, az emberekre. 
A nagy regényekben ugyanezt a hatást már magasabb fokú művészi eszközzel teremti meg: 
úgynevezett ket tőshangzatokat alkot; ugyanazon tényállást egyszerre kettős perspektívából 
l á t t a t j a velünk. Az özvegy és leánya elején Tarnóczy Sebestyén „botrányos te t te i"-nek ismer-
tetése volna a téma; az író maga úgy adja a szót, hogy látszólag az özvegy ál láspontjára helyez-
kedik, magáévá teszi az ő erkölcsi felháborodását — de jó füllel az ő saját hangjá t is halljuk, 
amely fölényesen teszi az á rva özvegyet a gúny prédájává: 

„Ez még akkor történt, midőn Tarnóczy Sebestyén úr botrányos magaviseletével naponként 
egy-egy éles szeget vert neje koporsójába. Hasztalan rimánkodott Rebekka, hasztalan kérte össze-
kulcsolt kezekkel, hogy ne verjen már több szeget ; Sebestyén kőszívű maradt, s a szegek naponként 
szaporodtak azon képzelmi koporsón, mely a bú és iszony miatt szüntelenül halálra váló Rebekka 
szeme előtt hevert — valahol a levegőben." 

Az özvegy és leányának még két a l ak j á t árasztja el az író ezzel a szatirizáló kettős 
szemlélettel: Csulai káplánt és Náprádinét. Hadd utaljak csak röviden a Mikes Mihályt férjül 
megfogni akaró hiszékeny özvegy naiv mesterkedéseinek elbeszélésére. 
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A distanciát, a tárgytól való távolodást szintén á t h a t j a valami szeszélyes darabosság. 
A hatalmas műveltség és a tudós haj lam olykor teljesen félreállítja az elbeszélőt: az epikuni 
helyett fogalmi elemzést, hosszabb-rövidebb tudományos betétet kapunk. Elég, ha a torz 
lelkű Báthory Zsigmond hosszú, betétszerű jellemzésére hivatkozom, amely alaposság dol-
gában fölér egy modern pszichopatológiai jegyzőkönyvvel vagy kórlappal. Véges-végig, az 
egész életműben nyilvánvaló, hogy Kemény nemcsak mint átélő — sokszor mint megfigyelő 
és tudós elemző áll szemben az eseményekkel. Mi okozza pl. Deborah felindulását, betegségét 
életének legválságosabb napján? Kemény nem elbeszélőhöz, hanem tudóshoz, esszé-íróhoz 
illően foglalja össze, valósággal pontokba szedve, az okokat . (Ö. M. VII. 143.) 

De a distancia, a tá rgy fölé emelkedés nem okvetlen jelent absztrakciót és analitikus 
szárazságot. A nagyepikai távlatból éppen az élet és a történelem nagy erőinek, nagy moz-
gásainak dinamikája tűnik szemünk elé: ami parányi, ami tünékeny részlet-mozzanat, az 
beleilleszkedik az egyetemesség hullámverésébe. Az örök példa: a Zord idő első lapja; az író 
egy vándorhoz csatlakozik, aki a cselekmény jelenidejében jár ja be Doboka megye várait — 
de ebből a jelenből mindúntalan az idáig ható múltba zuhan vissza a képzelete: 

„Doboka megye hegyesebb vidékein még találunk 1541-ben néhány várra. Egyik sem tar-
tozik ugyan az erősségek sorába, de mindeniknek van valami joga : merészen hordani homlokát, 
büszkén tekinteni körül. 

Azon bérckönyökön jelig romban, jelig kiépítve áll a híres kastély, melynek szöglettermében 
a kunokon nyert győzelem után Szent László megpihent. Ha a vándor a reggeli harangszóra bot-
jához nyúlt s a völgybe leszállott, már szemébe tűnik kormos falával, csonka tornyával a másik 
vár, melyet a tatárjáráskor gyújtottak meg. Azóta századok jolytak le. Sok keresztelés, sok temetés 
történt, a bölcső ringott, a kripta ajtaja kinyílt, a koporsók száma emelte a család becsét, a virító 
arák sora a családja ágait, a harcias férfiak kardja a családi levéltár donatióit, megjobbítva néha 
magát az ősi címert is. De mind e változások érintetlenül hagyák a vár alakját. Falán rajta van 
a jüst, padlózatán a vér, tört ormú tornyán a szakállas moh. Csak emlékül maradt jönn. Azért 
nem hordják el köveit ; azért van lakosa ; baglya, vércséje, várnagya." 

A költőnek sikerül valósággal a történelem eleven mozgását lá tha tóvá tenni. Olykor 
személyeit is felruházza ezzel az eposzi, majdnem mitikus látásmóddal: amikor Werbőczy a 
rázúduló csapások utolsó láncszeméről, Dániel rokonának várat lan haláláról értesül, a szemé-
lyes fájdalom a tragikus sorsszerűség érzésével ezt a felkiáltást adja a szájába: 

„Ki akar-e tengelyéből billenni a jöld, vagy csak családomat és azokat, kiket szívem kedvel. 
akarja hátáról lerázni?" — Másutt is megjelenik ez a lá tás és nagyarányú szimbólumokat 
alkot: a maga személyes veszedelmétől és a haza katasztrófájától ret tegőTurgovics töpreng így: 

„A haza saját kezével ássa sírját, s úgy hiszem, Izabella királynénak van igaza, midőn 
Szolimántól jobban fél, mint Ferdinándtól. De betöltheti-e az én kicsiny és sovány testem azon 
mély és tág üreget, melybe egy ország vágy lázas sietséggel temetkezni?" 

A lírai hevületű közvetlenség és a fölényes, szatirikus vagy filozofikus távolítás olykor 
egészen kusza vegyülése közepette, a hagyományos formulák terhével is küszködve forr ki 
végül is egy olyan elbeszélő modor, egy olyan uralkodó alapszint, amelyet a három nagy-
regényben Kemény voltaképpeni epikus stílusa gyanánt kell felismernünk. Csíraszerűen persze 
ez is korán jelentkezik: az Élet és ábránd Catharinája egy reggel tükrébe pillantva, először 
veszi észre, hogy már nem fiatal: 

„Midőn egy reggel pipereasztala mellett ült, futólagos pillanatot vetett tükrére. Megrémült. 
Félbeszakítá öltözködését. Indulatos hévvel járdáit boudoirjában. — Ellenségem-e a tükör, mint 
a világ ; csalja-e, mint kedélyem? — Rebegték ajkai. Karszékébe dőlt. Kezével takarta el arcát, 
és ujjai egy könnyet fogtak föl. Szemei észrevétlen vonultak pipereasztala felé. Minden közelítésre 
egy tőr feredett szívében, és szúrása átnyilallott idegein. Végre fölemelkedék a karszékből, szobor-
hideg termetére elszántság rajzolá le magát, és szemei kísérteti fénnyel meredtek a velencei tükör 
széles üvegtábláira. 

.242 



Calharina most először vett redőket észre arcán, a bánat és idő nyomait. Színének elevensége 
haldoklék, eltűnt azon jeliér rezgület, mely szemet vakított, karcsú termete szikárság jeleit árulta 
el ; nagy, jekete szemei mélyedők és kéklő gyűrüzetet láttattak. 

Ő többé már nem fiatal nő." 
Talán megunnák, ha még egy másik szakaszt is idéznék ugyanezen regényből: a portugál 

seregek baljóslatú afrikai portyázásairól adot t beszámolót (a 294—295. lapon), erre tehát 
csak utalok. A sajátságos színt és jelleget az előadás drámaisága adja meg. A mondatok 
rövidek, szaggatottak, rohanók; a belső izgalom, amely őket fűt i , már nem az elbeszélő szub-
jektív líraisága, hanem a történés izgalma, a szereplő lélekzetvételének lihegése: az, amit 
balladai előadásnak hívunk — de a nagyepika keretei közé van beemelve. Megint nem a 
hagyományos epikai szélesség tehát az, aminek a művésze t ud lenni Kemény: azok az erősen 
drámai elemek, amelyek cselekmény- és konfliktus-alkotásában érvényesülnek, á that ják 
magát az elbeszélő modort is; így alakul ki a drámai epikának ez a helyenként már balladai 
változata. A nagy döntések feszültsége, a katasztrófa végzetes rohanása különösen a cselek-
mény utolsó szakaszaiban diadalmaskodik: nézzük meg Werbőczy halálának leírását a Zord 
időben, a szombatosok és Pécsi katasztrófájá t A rajongókban — de leginkább mégis az Özvegy 
és leánya utolsó fejezeteit: Sára öngyilkosságát és anyjának őrült rohanását a Mikesek vélt 
katasztrófája és a maga halála felé. 

Egy gazdag, sokrétű írói személyiség az, amely az elbeszélő magatar tás és a közlés-
tormák tarka váltogatásában éli ki magát. A napló, a levelek, a betoldott versek és fabulák 
mintegy az ő egyéniségének szereposztása; a levél- vagy naplóíró fiktív a lak ja ad alkalmat 
sa já t maga, elbeszélő magatar tása egy-egy oldalának megszólaltatására. Abból a sok lehe-
tőségből, amely az elbeszélőnek részint olvasójához, részint tárgyához való-viszonyulásából 
adódik, ragadjunk ki még néhányat — a Keményről adott képünk csak ezekkel válik teljessé. 
Már Szinnyei észreveszi, majd Nagy Miklós Rajongók-bevezetője megerősíti, hogy Kemény 
a maga elbeszélő modorának kialakításakor, tehát , hogy úgy mondjuk, zsenge korszakában, 
erősen támaszkodik az elbeszélő technika bizonyos hagyományos elemeire. Ke t tős példakép 
áll i t t előtte: egyik a korabeli életkép-irodalomé. A harmincas-negyvenes évek folyóirataiban 
találkozunk vele: az író a sűrűbb megjelenés meg a szűkebb, közelibb nyilvánosság folytán 
úgy érezhette, hogy neki megvan a saját kis közönsége, amely mintha már akkor is figyelné 
sorait, amikor éppen papírra veti őket. így hát az életképekben föltűnnek a közeli közönséghez-
szólás fikciói, a közvetlen, élőszóbeli előadást, meg az egyidejűséget, az esemény azonnali 
átélését és szemlélését mímelő fordulatok. Mai fogalmainkból leginkább a rádió helyszíni 
közvetítését előlegezi az író viselkedése. Hol az olvasóval vitázik, hol a megfigyelt szerep-
lővel áll szóba, a közvetlen szemtanú és megfigyelő pózába helyezkedik: „Tisztelt olvasó, 
ha kedved van Gukker úr estélyein mulatni, szívesen szerzendünk számodra meghívó jegyet." 
„Ám lépjünk ki tehá t szobánkból, és keressünk háziurat . . . " ,,A híd előtt haladunk el. 
Micsoda tolongás ez?" „Most pedig intsünk egyet hatalmas varázsvesszőnkkel" — és hem-
zsegnek a hasonló fordulatok. 

Hasonló közvetlenséget ugyan nem ér el, de az olvasóval való közelebbi kapcsolatot 
igyekszik sugalmazni a romantikus regény is, nálunk a Jósika-féle vál tozatban. A modor 
mögött afféle útikalauz-idegenvezető-ideál van: az író egyúttal mindentudó és mindenható 
rendezőféle, aki az egyik színhelytől a másikig vezeti vagy i rányí t ja az olvasót. ,, . . .Az olvasó 
már bizonyára nem is volna kíváncsi arra, ami még hátra van elbeszélésünkből. Félretesszük 
tehát egy másik könyv számára ezeknek a vizsgálatát és előadását, és végre visszatérünk 
hőseinkhez, akikkel most már mindvégig együtt is maradunk ." Manzoni példája ez; másik, 
amikor Renzo visszatér elhagyatott kert jébe, amelyet az író részletesen leír: „Talán nem is 
nézte annyi ideig, mint amennyi időre mi bekukkanto t tunk ." 

Kemény különösen korai műveiben igyekszik megjátszani ezt a kalauzi szerepet. 
Az Élet és ábránd elején: „De találkoztatok-e több oly feledékeny íróval, mint én? Eszembe 
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csak most ötlik megmondani, hogy színhelyem Portugália, s mivel tán a kort is vágynátok 
tudni, m a j d az évszámnak utánakeresek, azonban nagyon csalódnám, ha e beszélybe foglalt 
tör ténet kezdete nem 1554-re esnék." A Gyulai Pál-ban még dúsan virul ez a f iktív modor: 
„Sajnálom, hogy e regény terve csak a muta tványok készületeire és a színköri függöny fel-
vonataláig engedi olvasóimat elvezetni" — s aztán hosszasan mentegetőzik ezért az olvasónál. 
Eleonórát már néhányszor futólag említet te, aztán részletes bemutatását ezzel a felkiáltással 
vezeti be: „Azonban miért nem kérdik már olvasóim: ki volt Eleonóra?" Sok hasonló mellett 
a t ipikus fordulatok: „e szakasz a fejedelmi udvar egyik melléképületébe vezeti az olvasót" 
— „Tér jünk közhelyekről boudoirba, országos ügyekről egy leányéra." A második rész VII. 
fejezetének elején meg nyí l tan kilép a múltbeli elbeszélő szerepéből: „Annyi idő alatt , míg 
olvasóim harmadát á t fo rga t t ák azon ötleteknek, melyeket, ha mostani eszemmel 1591-ben 
fejedelmi kegyenc leheték vala, s a j á t okulásomra följegyezni el nem mulat tam 
volna . . . " 

Mellőzöm most annak dokumentálását : hogyan él tovább ez a magatar tás , illetve 
csökevényes formákban hogyan bukkan fel még a három nagy regényben is — legkevésbé 
talán a Zord időben. Amúgy is továbbfejlődést kell észrevennünk: e fordulatok utóbb már 
valóban inkább csak az elbeszélő technikához tartoznak, mint az átmenetek, a helyszín-
változások formulái; a lényeg már hiányzik belőlük: az író személye maga, annak hangsúlyo-
zása, hogy az elbeszélő nem óhajt hát térben maradni, nemcsak ír, hanem elbeszél, mégpedig 
nem is a tá rgy igényei, hanem a saját szubjekt ív mondanivalója és a közönség igényei szerint. 
A romant ikus lírai fölhevülések közepette ez a szalon-személyesség, ez az útikalauzszerep 
Kemény szubjektivitásának másik formája a fiatalkori alkotásokban. 

Ez utóbbinak továbbfejlődését a 49 utáni társadalmi tárgyú elbeszéléseiben lehet 
megfigyelni. Programja szerint (1. Élet és irodalom) ez idő t á j t olvasmányos, szórakoztató 
munkákat követel az arisztokrácia, kivált a nőolvasók számára — s ő maga is azért ir, hogy 
magyar olvasmányra kapassa őket. Ekkor növi bele magát , amennyire alkata engedi, a kel-
lemes beszámoló, a szórakoztató, művelt csevegő magatar tásba . Legérzékelhetőbb külső 
jele ennek: az elsőszemélyes előadás, az én-forma előtérbenyomulása. Ekkori elbeszélései 
közül ilyenben van írva: Alhikmet, Erény és illem — keret-technikával a Ködképek, a töre-
dékes A szerelem élete. Hadd jellemezzék a modort az Erény és illem első sorai: ,,Ha önök 
a Keletimliai Társaság bizottságának, — amely most oly sok lélek fölött parancsol — névjegyzékét 
áttekintenék, rátalálnának azon magasrangú egyéniségre . . ." 

Mint az európai prózai nagyepika a század derekán, Kemény művészete is az objek-
tivitásnak, a személyes elbeszélő háttérbeszorulásának i rányába fejlődik. Már korábban 
bukkannak fel olyan részletek, ahol ez a felhevült vagy csevegő elbeszélő már nem maga kezd 
beszélni, nem a maga szemével nézi az eseményeket, hanem idegen szemlélethez töri magát : 
önmagából kilépve valamelyik szereplőjén keresztül érez és gondolkozik. A Két boldog ele-
jén Csiaffer basa sorsát teljesen török észjárás, török fogalmak szerint ad j a elő. De van 
még tovább is: egy-egy szokatlanul modernként ható te tőponton sikerül az elbeszélőnek 
teljesen eltűnnie, megvalósul a teljes beleélés valamely szereplő aktuális tudatá l lapotába; 
nem az író, hanem a hős maga él, eszmél, gondolkodik e lőt tünk. Ez az Arany-említette „két-
szeres objektivi tás" egyik változata, idegen lelkivilág konkrét felidézésének hitelessége, 
modern szóval talán , , tudatkép"-nek lehetne elnevezni. Korábban ennek szolgálatában áll 
az álom, az álmodozás mot ívuma: Senno á lma a Gyulai Pál-ban — amely közvetlenül érezteti 
az érzéki álom tikkasztó atmoszféráját . De ilyen „ tuda tkép" alakjában fogja meg a szerel-
mével szakító Deborah féléber lelki vívódását A rajongókban, vagy a börtönbe zárt Laczkó 
István fél-tébolyultságát; így olvassa e lő t tünk férje levelét Bodó Klára: 

„Fuss az átok városából : a jérj levelének e szavait, mintha szellemek sugdosnák jiileibe, 
mintha a székesegyház órája, mely tizenkettőt ütött, harsogtatná, s a csendes, hatvány és méla 
éj könyörülő lelke tanácsolná. 
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Mentsd meg gyermekedet, mondák a lég parány ai, s a rezgő holdsugarak, melyek egy 
ablakkarikán összegyűltek és az árnyékba rejtett mécs helyett Endre vonalaira világítanak. 

Minő zúgás, bongás Klára szívében és fejében!" 

A többi helyett álljon itt egész terjedelmében az egyik szép példa: Tarnóczyné esti hazaindulája 
Szebenből, leányának öngyilkossága u tán : 

,,Az árva özvegy Tarnóczyné nesz nélkül lassan ment az istállóhoz, be-benézett az ajtókon 
kísérletileg, vértelen arccal, visszafojtott lélekzettel, s végre megtaláld a jászolt, hova lovai voltak 
kötve. A függő lámpa elutasítü a kocsis fekhelyéhez, Tarnóczyné jól megnézte, nehogy mást költsön 
fel. Maga vitte holmiját a kocsiba, maga tartá a gyeplőt kezében, míg a kocsis csendesen fölnyitja 
a kaput, és Nagy-Szeben utcáin szerényebben s kevesebb zajjal alig haladt valaha jogát tovább, 
tovább. 

A kései jélhcld fukaran osztott sugarakat az útra és környékére. Suhamlott a szél, változtak 
a felhők és a láthatár tünetei. Árnyak foszlottak szét, fény gyűlt összébb, s huzakodott tova. Tar-
nóczyné Sára tetemét is látta a füzágak közt ellebegni, s néha oly különös szeszélyei vannak az éjnek, 
hogy néző szemünk kilopja agyidegeinkből eszünket. Ez bántja a halott anyját s az, hogy még 
rosszabb beluinyni a pillákat, mint nyitva tartani. — S mi is volt Sára végszava? kérdé magától 
a kérdező. Én nem panasztok ellened anyám, sem itt, sem az égben!. Gyermekem ! megtarthatod-e 
szavadat? oh! oh! 

A kocsis lassan hajtott. Senki sem nógatta. Mentek is, nem is a lovak." 
Elevenen rajzolódik ki e lőt tünk az anya tuda tába való belehelyezkedés folyamata. 
íme: az útikalauz-elbeszélő, a kellemes csevegő, az eposzi hevületű előadó odáig t ud 

fejlődni, hogy szereplőiben él és gondolkodik, egészen a testi tünetek átérzéséig. Ez az ő 
regényíró-művészetének egyik csúcspontja. 

Mégis: elbeszélő magatartásáról alkotott összefoglaló ítéletünk nem lehet egyértelműen 
megnyugtató. Közismert egyenetlenségének, darabosságának, nehezen olvashatóságának egyik 
oka éppen az egységes, harmonikus elbeszélő modor hiánya. E tekintetben pályája végéig 
marad benne több-kevesebb kiforratlanság. Vallomás-igény és életábrázolás, szubjektív líra 
és balladai drámaiság, az objektív epika kísérletei és szatirikus fölény, tudós elemzés, szalon-
idegenvezetés és a lélek mélyére ha tó beleélés kiegyensúlyozatlan tarkaságban érvényesül 
mind — e tarkaság legföljebb a három nagy regényben válik kevésbé rikítóvá. 

De ma, amikor az európai regény az elbeszélő magatartásnak ú j változatait a lakí t ja 
ki, — amikor a fejlődés egyik jele éppen az elbeszélő magatartással való kísérletezés: megvan 
Kemény kaotikus sokszínűségének is a maga ú j érdekessége. 

Kemény elbeszélő magatar tásának részletes elemzése után rá kellene most térnem 
irásművészete egyéb oldalainak taglalására. Sok mindenről kellene még szólnom: cselekmény-
alkotásának és kompozíciójának t ö b b ágú, drámai bonyolításáról, — jellemző és ember-
ábrázoló eszközeinek sokoldalúságáról (ha ezeket az eszközöket elméletileg rendszerezni 
próbálnánk, az ő regényeiben a leggazdagabb példatárat ta lá lhatnánk) — ember- és 
helyzetteremtő erejének és konfliktus-alkotásának mélységéről és sokoldalúságáról; külön 
tanulmányt érdemel nyelve és stílusa, nagy erényeinek és nagy fogyatkozásainak ez a leg-
szembetűnőbb tiikröztetője. 

A mai keretek közt mégis meg kell elégednem azzal, hogy mindezekre éppen csak 
utalok. Csakhogy úgy érzem, ta r tozom kedves hallgatóimnak mégis eggyel: bepillantást 
kell nyúj tanom legalább egy pontról Kemény mélyebb írói világába. Keresem tehát a z t r a 
pontot , amely erre a legalkalmasabb lesz; keresem azt a gyökeret, amelyből ennek a különös 
írónak legfőbb értékei kisarjadnak. Keresem az ő művészi ér ték-struktúrájának legdöntőbb 
rétegeit. 

Egy polgári elmélkedő több évtizeddel ezelőtt próbálta a prózai nagyepika elavulásának 
vagy fennmaradásának, korszerűségének vagy élvezhetetlen voltának okait megállapítani. 
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Szerinte a legfőbb ok abban rejlik, ahogy az író a lélektan iránt érzékkel bír vagy nem. 
„A regény tulajdonképpeni anyaga az alkotó lélektan," A lélektan tudománya századunkban, 
főként az utóbbi évtizedekben, nagyot fejlődött , s vele együtt az emberek, a társadalom 
lélektani érzéke is, mind az embertárs lelkivilágára irányuló megértés, mind önmagunk benső 
világának elemzése i rányában. Ez a körülmény kihat a regénynek mint műfajnak az érté-
kelésére, és szelektáló hatás t gyakorol a múltból hagyományozott regénykészletre is. „Tegnap 
még kiváló írók ma gyerekesen hatnak, mert az olvasó különb lélekbúvár, mint 
a szerző." 

Ha ezt a minden bizonnyal erősen egyoldalú, de nem haszontalan mértéket alkalmazni 
próbáljuk a mi klasszikus prózai és verses epikusainkra, főként azokra, akik a realizmus 
igényével lépnek fel, azt tapaszta l juk, hogy lélektani hitelesség és éleslátás szempontjából 
kettő van köztük, aki a pszichológia mai szintjén is megállja a helyét: a versben Arany, a 
prózában Kemény. Ez utóbbi írásművészetének ma is vonzó értékei között ott van, ami 
a maga korában is hazai földön erős újdonságot jelentett : a lakjainak és helyzeteinek mély 
jellemtani és lélektani elemzése. A példák könnyen sorakoznak a korai alkotásoktól a leg-
későbbiekig — mégis elég nehéz őket idézni. Hosszan kellene egy-egy alak lelkivilágával 
foglalkoznunk, és hitelesítenünk kellene Kemény mondanivalóját a modern pszichológiára 
való hivatkozásokkal és párhuzamokkal — ami talán inkább a magyar szakpszichológusok-
nak lehetne feladata. A következőkben inkább csak utalásokat adok és köztük néhány beszé-
des idézetet is. 

Kezdem a sort olyan, az elbeszélésbe beleszőtt tematikus nyilatkozatokkal, reflexiók-
kal, amelyek Kemény lélektani érdeklődését bizonyít ják: 

„A féltékenységben, lia nyilvánulásait szigorú boncolás alá vesszük, örökké kétnemű érzést 
találunk összevegyítve. Egyik a megsértettnek vélt jog vagy igény miatti düh ; másik a kéj emlé-
kéből vagy vágyából támadt gyűlölet szerencsés vetélytársunk iránt. Ezt a féltékenység irigységének, 
amazt a féltékenység gögjének szeretném nevezni. Az első inkább szellemi, a második jobbára 
érzéki kór. 

Mint sok más szenvedélyben, a féltékenységre nézve is jellemző különbség van a férfi és 
a némber közt. Nálunk a féltékenység dühében rögtön fölmerülő és legsivárabb ösztön a megsértett 
jogé ; nálok a nélkülözendő s mondanám irigylett kéjeké. Bosszúnk ösvényei is e szerint válnak 
el. A csalatctt férj inkább hűtlen nejét vágynék meggyilkolni, a rászedett nő pedig inkább jérje 
boldog kedvesét. Kétségjölötti, hogy mindkét törekvés egy kiképzett bosszú őrjöngésében joly össze ; 
de örökké a nemek különbsége szerint fog az egyik vagy másik korábban előlépni és szilajabb eréllyel 
uralkodni kedélyünkön." 

Olyan időszakban, amikor a lélektan még önálló tudományként föl sem lépett, Kemény 
már e l ju to t t bizonyos lélektani belátásokra, amelyek ma is helytál lanak. Ilyen pl. a lelkiélet, 
az emberi tudatvi lág mélységi rétegződése, ezzel kapcsolatban érzelmi világunk igaz és illúziós 
elemelnek finom szétválasztása: Az Élet és Ábránd Catharinájára rokonának afrikai levele 
nem tud igazán hatni: 

„Találnál-e e tudósításra búgyöngyöt és zsibbadt szívet Catharinánál? Másszor kétségkívül. 
De most, e percben, az ábránd ezen holdvilága és az érzület e káprázolati közt, most, midőn a 
kedély önmélységét méri és szédeleg, most, . . . talán nem." 

Deborah féléber álmodozása a diadalmas bál u tán : 
„Deborah keblét sóhaj emelte. Miért eped? kit vádol? mi az, mi elégiiletlenné teszi önmagá-

val? s honnan vonult a szív hamvazószerdájának komor, méla és vezeklő hangulata a bál tündér-
képei, a kellemes benyomások, a fényes diadalok közé? Hogyan tudna minderről számot adni 
Deborah? Ő sem sejdíti, mi mozgatja keblén a finom leplet, kedélyében a betakart érzéseket." 

Egy-egy szereplőjének jellemrajzát, viselkedésének egy ado t t helyzetben kialakuló 
képét szereti valamely karakterológiai probléma megfejtéséig elmélyíteni. Az Élet és ábránd-
ban a szerelem nélkül fér jhezment és megcsalt nő lelkéből a féltékenység különös vál tozatá t 
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elemzi ki (Hh. 258—59); a Gyulai Pál a maga tarka szereplőgalériájával különösen sok alkal-
m a t nyúj t ilyesmire. Senno kalandor múl t j á t á t tekintve (I. 321), a kalandor lélekrajzát vázolja 
föl; de már a számtalan kínálkozó példa közül egyet idéznem kell. Milyen lelki á talakulás 
zajlik le a renegátokban, azokban az áruló erdélyiekben, akik a t i tkos török bűnszövetkezet 
tag ja i lettek? A Gyulai Pál I. kötetében olvassuk (428—29. lap): 

„Alig gyakorolt valaha a szászok legbuzgóbb prédikátorainak vagy egy dominikánus szer-
zetesnek áhitatossága a hívők nyájára nagyobb befolyást, mint a romvár keresztyén gyülekezetére 
az Allah és Mohamed neveivel bugyogó fohász. 

Ily szertelen jelenetre bő magyarázatot adnak krónikáink, melyeknek minden lapja tömve 
oly egyének cselszövényeivel, kiknek eszök s becsvágyuk nagy, de pénzök kevés s közügyekre befolyá-
suk csekély volt ; s kik, miután egy aristokrata országban a porból fölemelkedni nem tudtak, leiköket 
árulták el, hogy megrészegedjenek a hatalom serlegéből, melyet különben alkotmányunk merev 
formái közt csak az úri születésűek ajkai illethettek. 

E megfizetett jellemek előbb kémei vagy ügynökei valának a fejedelmeinkre mindig gyana-
kodó török udvarnak, de helyzetűk bonyodalma és viszonyainak szövege hozá magával, hogy 
gyűlölet, veszélyek és-üldöztetés közé sodortatva, addig hányattassanak a sors zavaros tengerén, 
míg kiszakítván keblekből a hitet, letépvén élethajóik homlokáról a kereszt jegyét, végtére meg-
eresztett vitorlákkal rohantak a moliamedanismus kikötőjébe. 

Ily készülő renegátoktól a török udvar, mely a tatárfaj minden ravaszságával bírt, nem 
kívánt eleinte igen sokat. 

Szoktatta őket Allah nevére. Formaságokat szőtt cselekvendőik közé, a nélkül, hogy azok 
értelmét betűszerint vétetni követelje. 

Az ügyvivő gyakran említé Mohamedet, de szabad volt e hüvely alatt megváltójára gondolni. 
Ha a mosdás szertartásáról beszélt, bízvást lehettek kezei mocskosak, mint egy rézpénzt számláló 
zsidóé. Ha a körülmetéltetést dicsérte, tekintheté eszméit üres szóvirág s keleti stíl-dagálynak. 

Miért ne? 
Hisz oda nem kellett sem egy európai bölcs, sem egy török mufti, hogy beláthassa, miként 

ezen lezálogolt meggyőződésű emberek, míg erdélyi polgároknak képzelik magokat, csak sallangnak 
fogják hinni kötelességeik ünnepélyes szertartását ; de midőn szorul jövendőjük, midőn bűnről 
gonoszságra süllyedtek, már hasznosnak fogják tekinteni, hogyha az Isten dicséretére szövétneket 
égetnek, a rossz szellem számára is meggyújtani legalább egy darab gyertyát ; s így tovább, míg 
végtére nyakukra jő az a kínos perc, melyben a régi tűzhely menedéket, a régi oltár bocsánatot, 
a régi ima kihallgattatást többé már nem ígérhet, és ekkor az üres szertartások játéka rémítő valóvá, 
komor ténnyé fog alakulni." 

íme a modern részletvonások közül kettő: a börtönben Senno álma — s ez álomnak 
a vele előzőleg tör téntek alapján való megfejtése (Gyulai Pál I. 383—386): „Ügy járt Senno, 
min t a tündérmesében az az ács, kinek nappal megkezdett házát az éj óráiban egészen föl-
épí te t ték a szellemek." Laczkó Is tván már félig-meddig eladta lelkét Kassainak •— s egy 
időre megint hazatér nejéhez Kézdivásárhelyre. Ot t különös átalakuláson megy á t ; felesége 
alig ismer rá : a lappangó lelki konfl iktust mohó szexualitással igyekszik elkábítani. 

Föl lehet sorolni azokat a regény- és elbeszélés-alakjait, akik a maguk egészében lélek-
t an i tanulmánynak számítanak. Legtisztább ilyen eset a Szerelem és hiúság Saroltája: hogy 
növekszik meg a hiúság parányi csírája benne annyira , hogy végülis, szerelem nélkül, meg-
csalja az urát . Szokatlanul éles társadalmi profillal van megrajzolva a főúr, Kolostory Albert 
és a jobbágy Laczkó István alakja — de a különleges helyzetben lejátszódó lelki folyamataikra 
is nagy gondot fordít az író. Hogyan idegenítik el középkori arisztokratikus színezetű elvei 
és vonzalmai Kolostoryt a polgári feleségtől és a polgári környezettől, — hogyan sodorja 
az árulás és családjának féltése a gyönge jellemű Laczkót az őrületbe: ezeknek a folyama-
toknak minden lépése teljes elhitető erővel bontakozik ki a szemünk előtt . A Zord idő Barna-
bása , torz lelkének rögeszmés, paranoid vonásaival, teljes pszichopatológiai tanulmány — 
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méltó pár ja Báthory Zsigmond, hisztérikus kétszínűségével, gyökértelenségével és mono-
mániá jávai. 

Ez a lélektani érzék akkor éri el legszebb diadalait, amikor nemcsak aláfesti, színezi 
az elbeszélést, hanem tökéletes egységbe olvad a szépíró megelevenítő fantáziájával. Ilyenkor, 
az íróval együtt , mi is ott eszmélünk a szereplő tuda tában , vele együt t éljük át érzelmeinek, 
sejtelmeinek hullámzását, s még azokat a testi tüneteket is, amelyek a szenvedélyek hullám-
zását kísérik. Az elfojtott , megtagadot t szerelem érzésével küszködő Deborah lázálmai a 
szakítás után, a tünékeny holdvilágos éjszakán nénjével egy idegen világ titkairól beszélgető 
Tarnóczy Sára, a gyermeke á lmát virrasztó Izabella királyné a szultánhoz-indulás előtti 
éjszakán — jó ismerősei az olvasónak. De valamennyit felülmúlja a korai Gyulai Pálnak 
egy részlete, olyan, amilyent csak egy fiatal, kiegyensúlyozatlan, erőivel még fegyelmezetlenül 
bánó íróművész pazar nekifeledkezése írhatott le. Az a jelenet ez, amikor Sofronia, reggeli 
öltözködés közben, hosszasan nézi magát a tükörben (I. 155—158). Csak nagy ter jedelme 
t a r t vissza attól , hogy idézzem — régi véleményem, hogy ennél különb lélekrajz, t uda t -
ábrázolás nincs több sem a magyar irodalomban, sem tudományos lélektanunkban. 

Ha teljesen elfogadjuk is mindazt , amit a fentiekben mondot tam, nem tudunk kitérni 
egy belőlük következő fontos kérdés elől. Milyen okból értékesebb a mély lélektani alapon 
nyugvó epikus mű a felszínesnél? Mindenképp jobb regényíró az, aki egyúttal jó pszichológus? 
Nyilvánvaló, hogy pusztán a lélektani érzék még senkit sem tesz jó regényíróvá — s az 
alkotás értéke még akkor is problematikus lehet, ha ez az érzék jó művészi kvalitásokkal tud 
szövetkezni. Az öncélú tudat-bogozgatás önmagában is unalmas, ezt a modern polgári regény 
számos példáján tapaszta lhat tuk. A lélektan csak akkor válik művészi tényezővé, ha kaput 
nyit olyan értékeknek, amelyek a művet esztétikai tekintetben is gazdagít ják. 

Az esztétikai elemzés egyik sarkalatos kérdését érintjük ezzel. Ha a műalkotásban meg-
valósuló esztétikai értékeket nyomozzuk, sokféle tényezővel kell számot vetnünk. A fest-
mény, a költemény, a szobor pl. hordoz számos olyan értéket, amely különösképpen a mű-
alkotásnak lehet tu la jdona: a nyelv vagy a mozdulatok ri tmusát, a forma harmóniájá t , a 
részek egymáshoz hangolt a rányá t stb. Ezek és a hasonlók nevezhetők speciális esztétikai 
értékeknek. De a műalkotásnak az élet teljességére kell épülnie; az, ami t a mű, pláne a prózai 
nagyepika tükröztet , az egész ember, a maga teljes egyéni és társadalmi mivoltában. Nem 
élhet meg tehát a mű tisztán a maga művészi kvalitásaiból — szükségképpen hordoz magában 
olyan tar ta lmakat , olyan minőségeket is, amelyek az életben minden művészettől függetlenül 
kialakulnak, s ezeknek a jellege aztán visszahat magának a műalkotásnak az 
értékére is. 

A képzőművészet ismeri ezt a tényállást. Liebermann német impresszionista festő 
te t te valamikor azt a kijelentést: A jól megfestett répa ugyanolyan értékes, mint a jól meg-
festett Madonna. Neki replikázva hangozta t ta egy műtörténész: a jól megfestett répa minden 
bizonnyal jobb műalkotás, mint a közepesen megfestett Madonna — de egyformán tökéletes 
művészi kivitel esetén mégis a Madonnáé az elsőség. Nyomatékosan hangsúlyozni kell, hogy 
más az eset, ha a művészi alakítás fogyatékosságáról van szó. Gneisenauról, a Napóleon elleni 
háború porosz vezérkari főnökéről a húszas években egy berlini író erősen giccs-jellegű drámát 
írt . Az egyik kritikus szerint Gneisenau minden bizonnyal jobb katona és derekabb ember volt , 
mint Schnitzler „Guszti hadnagy"-a , de műalkotásnak mégiscsak a Schnitzler műve az 
értékesebb. No de maradjunk az olyan eseteknél, amikor a művészi kivitelben nincs különbség. 
Kakuk Marci minden bizonnyal nem az erkölcs és az erények mintaképe — hol a különbség 
a róla írt művek és pl. Jókai vagy Kemény regényei között — már ti. esztétikai érték 
dolgában? 

A különbséget a mélység-perspektíva ad ja : az egyik mű, mondjuk pl. szereplőiben, 
konfliktusaiban, helyzeteiben többet olvaszt be magába az emberi társadalomban eleve 
meglevő erkölcsi és eszmei értékekbői. Ilyenkor beszélünk az esztétika nyelvén „ tükröz-
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t e t e t t " esztétikai értékekről; a műalkotás magából az ábrázolt emberből és életből is növeli 
a maga értékeinek gazdagságát; egyikben több, másikban kevesebb van az ún. bensőség-
értékből. Megérezzük ezt, ha pl. Arany balladái közül egybevetjük a Rozgonyinét a Szondi 
két apródjával, vagy A walesi bárdokkal, A hamis tanút a Tengerihántással. 

így ju tunk el Kemény írásművészetének egyik legjelentősebb sajátságához. Az ő 
lélektani érzéke és emberismerete azáltal válik művészi tényezővé, mert utat nyit ilyen tük-
röztetet t esztétikai értékeknek. Művei azáltal vá lnak különösen gazdagokká, mert erkölcsileg 
mély jellemek és mély erkölcsi problémák átéléséhez segítenek bennünket, és közvetít ik, 
tükrözik az emberi életnek szépségben és bá jban , fönségben és t ragikumban való gazdagságát. 
Nehéz helyzetben vagyok, amikor ezt dokumentálnom kell; olyasmiről van szó, ami t az értő 
olvasó amúgy is tud és érez, kiragadott részleteken azonban nehezen muta tha tó be, mert 
hisz i t t is inkább az emberalakok egyéniségük és sorsuk teljességében beszélnek. Mégis — a 
Kemény regényeiben több vál tozatban tükröződő női szépségideált, valamint az intellektuális 
mélységet mellőzve, próbálunk olyan pontokat keresni a regények szövevényében, ahol 
Kemény emberábrázolásának erkölcsi mélységei feltárulnak. 

Nagy erénye, bár nagy egyoldalúsága Kemény emberteremtő művészetének, hogy 
legnagyobb szenvedéllyel az erkölcsi ember festésére veti rá magá t , — ilyen embereket állít 
a cselekmény központjába. Akikkel kapcsolatban ilyen probléma nem merül fel, már alatta 
vannak a független emberi szintnek; Kassai t i tkáráról olvassuk: ,,a maga nemében igen 
érzékeny lelkiismeret, de inkább szolgának, m i n t embernek való ." De Bodó Klára ezt kérdi 
férjétől, Laczkó Istvántól: ,,Ugy-e, te is legnagyobb rossznak a bűnt ta r tod" — s ha meg-
szabadít ja is fér jé t : „megmentheti-e a lélekvádtól? Mit tegyen, ha férje elveszti önbecsülését, 
vagy ha a szégyent nem tudva hordozni, a t i sz t í tó bánat helyett a vad kétségbeesés örvényébe 
süllyed?" — s a Deák testvérek, lelkifurdalást érezve Barnabás elküldésén, a t tó l félnek, 
hogy az erkölcsi mocskot arcukról „semmiféle szappan nem viheti le többé." 

Ha azokat az erkölcsi ideálokat keressük, amelyek ebben a különös írói világban az 
embereket mozgatják, először erre a varázsszóra bukkanunk: önbecsülés. Ennek elvesztése 
a legnagyobb csapásnak számít ; a büntetésben az a legfájóbb, ha meg is érdemeltük. Amikor 
Pécsi Simonnak, maga mentségére, szövetkeznie kellene egykori politikai ellenfeleivel, ezt 
mondja: „Soha ! ! Mulandó jók miatt miért veszítenék az önbecsülésből?" S ez a kérdés ott 
van más regényhősök a jkán is. „Százszor kín a magány, ha se j t jük , hogy idegeink izgatott-
sága oly tükröt tar that előnkbe, mely által önbecsülésünk csökken" — töpreng Deborah az 
első rossz te t t után. 

Tanulságos a kuta tó számára az is, ahogy ezek a hősök irtóznak az erkölcsi mocsoktól. 
E tekintetben, szerzőjükkel együtt , a letűnőben levő romantikus kor értékrendjéhez tapad-
nak, annak a nagyonis jól ismert t isztaságkultuszát őrzik t ovább . Az ő szemükben a legfőbb 
erkölcsi érték nem valami elvont „jóság", hanem a tisztaság, mint a rossztól, az erkölcsi 
szennytől való teljes érintetlenség. Nem a konfliktusokban megedzett , hanem a természetes, 
elsődleges jóság ez, amely még a konfliktust se ismeri — az már beszennyezhet — s elfordul 
a gonosztól, anélkül, hogy ismerné azt. Az irodalmi romantikának egyes ágait jellemzi az így 
ér tet t tisztaság és naiv, á r ta t lan természetesség kultusza. Vörösmarty, Jósika, Jóka i szende 
leányalakjai és feddhetetlen férfihősei j u t n a k eszünkbe: a Szép Ilonkák és Enikők, a Csáky 
Gizellák, Noémik és Ankerschmidt Elizek, — a francia romantikából Esmeralda vagy az 
Edméa Sylvestris, a Sand-féle Mauprat női főalakja. (Tisztaság és belső ár ta t lanság a perditá-
ban: ez már késeibb ideál; Kemény ilyenről is tud : Sofronia és Cecil a Gyulai Pál-ban.) 

Már a tanulmányíró Kemény megalkot ja Wesselényi Helénájában a lemondó tisztaság 
ideálját — a regényíró az tán megragadó változatokban kelti életre. Tarnóczy Sára „könny-
telen és bűntelen t isztasága", Norbert Eliz igénytelen lelkülete: „ha álom lenne, nem vegyítene 
képei közé iszonyt és bódító gyönyört, mennyországot és k í s é r t e t e k e t . . . ha pedig boldog-
sággá válnék, a jövő percben már lemondana magas címéről s egyszerűen csak megelégedésnek 
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hivatná magát . " A típust A rajongók Bodó Klárájában ír ja le a legtiizetesebben, a karaktero-
lógus pontosságával: 

„Klára sokkal szellemibb lény volt, mintsem vallásának a túlvilágra vonatkozó ígéreteit 
ily anyagi értelemben vegye. Nem képzelte, hogy szent János a Mennyei jelenésekben statisztikai 
leírását közölte volna az új Jeruzsálemnek. Jelképes értelmet keresett az anyagiakra célzó igékben. 
Neveltetésére nézve egészen szombatos, de szívében főleg keresztyén volt. Tartá magát a vallásnak, 
melyben született, külső szertartásaihoz ; azonban keble mélyéből a szeretet Istenéhez szállottak 
imái, még pedig oly bensőséggel, oly feltétlen átengedéssel, oly gyermeteg megnyugvással, minőre 
csak kivételes természetűek tudnak fölemelkedni, az élet nagy iskolájának keserű leckéi, a tévedések, 
törődés és bűnbánat tisztító szenvedései nélkül. Klára a síron túl, nem anyagi élveket várt erényeiért, 
s bár müveit volt, voltakép azt sem tudta, hogy vannak-e erényei, csak a bűntől irtózott, azért is, 
mert rossz, azért is, mert csúf, s mert elkövetve nemcsak büntetést von maga után, de a lélekben 
magában is undort ébreszt, alább szállítja lényünket és közelebb vonja az Isten haragjához." 

A férfi-hősökben ez az ideál még inkább korhoz kötöt ten , még inkább a feudális tuda t -
világot őrizve, a lovagi nemesség képében jelenik meg. 

„A figyelmesebb vizsgáló sem gyanít nálok szenvedélyt, mely titkon forr, becsvágyat, mely 
a dicsőséghez vagy a hatalomhoz töretlen utakat keres . . . semmit, mi alantasságot vegyít természeti 
hajlamainkhoz . . . semmit, mi nyers indulatainkat azért jedi be, hogy kifejtse és fokozza." A Mikes-
fiúk jellemzése ez, de el lehetne mondani A rajongók Kassai Elemérjéről és a Zord idő Kom-
já thy Elemérjéről is. Ez a patriarchiális nemesség-ideál választ ja el Pécsi Simont az alantas 
és alacsonylelkű Kassai Istvántól, a Mikeseket Tarnóczynétől, s meglepetésünkre a lovag 
bukkan elő Mikes Móric egész jelleméből és viselkedéséből. „Ami kegyelmedben lovagi, azzal 
fejedelmi székem hűbérese, s én is lovag vagyok" — mondja neki Rákóczy György, amikor 
szabadon bocsátja. Van ezekben a lovagi alakokban büszkeség, arisztokratizmus is — de ez 
a kényes erkölcsi érzék arisztokratizmusa. Erkölcsi t a r ta lmukban, a művészi kivitel külön-
böző volta ellenére is, rokonok Jókai lovagias férfi-hőseivel, s a fundamentál is romantikus 
érték, amelyet hordoznak, nagy erkölcsi mélységet is re j t magában. 

Kemény regényeinek mélyen átél t , sokszor ismétlődő mozzanata az, hogy ezeket a 
tiszta, gazdag lelkiéletük mélyebb tüzében ragyogó nő- és férfialakokat súlyos próbáknak 
veti alá, beállítja a nagy, nyers emberi szenvedélyek és a hatalmi harcok já tékának szövevé-
nyébe. A csapások és veszteségek közepette bontakoztatja ki belőlük azt az értéket, amelyet 
minden bizonnyal ő maga is ismert: a helytállást a szenvedésben, a lemondás és a vezeklés 
hősies aszketizmusát. A Gyulai Pál vezeklő kurt izánjaiban, akik apácafejkötő alatt halnak 
meg, még alkalmasint romantikus hagyományok élnek tovább , de az önkínzó Tarnóczy Sára 
és Mikes János, Kassai Elemér és Bodó Klára már teljesen Kemény ideáljának megteste-
sülései. Klára 

„barátnői sokkal fiatalabbak voltak években és tapasztalásban, hogysem gyaníthatták 
volna, mennyi küzdésbe került egyetlen mosolya, s a csendes és hallgatag vonalak mennyi sötét 
bánatot lepleznek be egészen, vagy szelídítenek félhomályos és tüneményes merengéssé. . . Klára 
a töviskoronát, melyet a szenvedés tett homlokára, oly szépen tudta repkényágakkal és rózsalevelekkel 
befödni, hogy az örömtől ajándékul hozott koszorúnak látszott." 

Ezek közt a hősök között, akik, köl tőjük szava szerint „megtanultak érzéseiken zsar-
nokoskodni, de nem t u d j á k érzéseiket legyilkolni", Dóra, a Zord idő Dórája emelkedik a leg-
magasabbra. Olvassuk csak el néhány sorát annak a jelenetnek, amikor Izabella kíséretében 
elhagyja Erdély ha tá rá t (467—468. lap). Izabella szavaival kezdem: « 

„De Dóra! hogyan van az, hogy én csak most érezek irántad valódi rokonszenvet? Tíz 
évig voltál udvaromban, s hidd el, egyedül Werbőczynek tett ígéretem oltalmazott kíméletlenebb 
szeszélyeim ellen. Érzéketlen, hideg és szív nélkül született lénynek tartottalak. Tiszta, nyugodt, 
egyformán komoly tekinteted, s fehér, vérnélküli arcod, mindig a hableányokat juttatta eszembe, 
kik a hideg vízben hideg kebellel nézik, mint csábul a sodró örvények közé az, ki a szépség által 
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•elbódítva, liabok helyett az élő alakot, melynek varázsa hatott rá, akarná megragadni. Kacérnak 
tartottalak ; bár soha mosolyodat és könnyedet nem láttam, s bár soha sem tapasztalám, hogy udvar-
ióidnak a legkisebb reményre is bátorítást adtál volna. És miként történhetett Dóra, hogy én a 
szinlés mesterétől, Martinuzzitól kezdve palctahőlgyeimig, minden velem szorosabb viszonyban 
élőnek még rejtettebb gondolatait is kitaláltam, míg rajtad csak most veszem észre, hogy . . . szeren-
csétlen vagy. 

Dórán minden ideg megreszketett, de alig észrevehető gyorsasággal, s arcán csak cly vékony 
lehellete terjedt el a pírnak, melyet az éles szem is alig fedezhetett föl. 

— Ne tagadd, Dórám, te rendkívül szerencsétlen vagy, mert vonásaidon csodálatosan bírsz 
uralkodni. A valódi szerencsétleneket én oly titkos társaság tagjainak tekintem, kik mentül maga-
sabb avatcttságban részesültek, annál kevesebbek által ismert jelekkel adják tudtul helyzetöket. 
Én rajtad most először vettem észre társaságunk legfelsőbb rangjának jelét. Izabella alantabb áll, 
mint te : mert még ragaszkodik az élethez." 

Azt hiszem, a példák elég meggyőzőek annak igazolására, hogy ez a lélektani-erkölcsi 
szemlélet pozitív módon festi alá Kemény regényeinek esztétikai értékeit s fontos tényezője 
művészi hatásuknak. E szemlélet mögött minden bizonnyal saját élményei ál lnak; ő maga 
vívódik, a kor- és társadalomadta tükrözésben, az erkölcsi lét nagy kérdéseivel, amelyek 
világnézetének is jelentős elemei. E tekintetben pedig szépirodalmi művei nyúj tanak leg-
többet abból, ami benne forrongott. Nem járunk tehát hamis úton, ha őket is megkérdezzük, 
amikor a kulcsot keressük irodalmi és közéleti tevékenységének megértéséhez. 

* 

Barta János előadásának vitája 

Kardos Pál felszólalásában helyeselte azt a módszert, amellyel Barta J á n o s előadásában 
Kemény Zsigmond különböző elbeszélő magatar tását elemezte. Találónak és helyénvalónak 
t a r t j a a „ tuda tkép" kialakításáról mondot taka t ; Kemény művészetének csúcspontját való-
ban ezek a tudatképek alkot ják. Nem fogadta el azonban Bar ta Jánosnak azt a megállapítá-
sát, hogy vannak „emberileg" problémátlan (pl. Jókai, Petőfi , az érett Eötvös) és problemati-
kus írók. Kemény Zsigmondra nem annyira az erkölcsi t isztaságot, a bűntől való undorodást 
t a r t j a a legjellemzőbbnek, hanem azt az érzést, amelyet a bűntől való átalakulás idéz fel benne. 
Politikai magatartását szépírói jelleméből is megismerhetjük, mert ez egyéniségét a legmélyeb-
ben fe l tár ja . Egyéniségét viszont nem a bűntől való irtózás határozta meg, hanem az a vég-
letesen önmarcangoló, önvizsgáló alaptermészet, amely már jóval több a lelkiismeretességnél, 
amely már tetemes aggályoskodás, olyan aggályoskodás, amely egy cselekvő, egy forradalmi 
átalakulást élő nemzet elé gátat is vethet . 

Horváth Károly helyeselte Barta Jánosnak azt a megállapítását, hogy a Kemény-
problémát a regényírói, szépírói oldaláról kell megközelíteni. Kétségtelen ugyan, hogy Kemény, 
a politikus, az ideológus nagymértékben hozzájárult annak az eszmevilágnak kialakításához, 
amelyet az irodalmi Deák-párt , vagy később a népnemzeti iskola képviselt, az irodalomtörté-
net számára mégis Kemény szépírói tevékenysége a legfontosabb, mert belső lelki világáról 
jobban vall a regényíró, mint a politikus. 

Horváth Károly egyetért azzal, hogy Kemény művészi eljárása a k i tűnő lélektani 
elemzés valamilyen mélyebb értéknek, a humánumnak kifejezésére, visszaadására szolgál, s 
ezért etikai magatartása egy lényegében autonóm etika. Hogy ez a lélektani elmélyülés, amely 
egyben az ábrázolása hitelességét is erősíti, milyen erkölcsi eszménynek a szolgálatában áll, 
erre vonatkozóan úgy véli, hogy Barta J á n o s érvelése helyes és megbízható, csakhogy a követ-
keztetéseket nem vonta le. Pedig ebből magyarázható Keménynek minden 19. századi írónál 
nagyobb pesszimizmusa, tragikus életlátása. Hősei, akikkel egyetért , akik az erkölcsi tisztasá-
got, a lovagi emelkedettséget képviselik, törvényszerűen elbuknak. Azok a hősök viszont, 
akik belső konfliktusba kerülnek önmagukkal , olyan értelemben válnak tragikussá, hogy 
önbecsülésük szenved csorbát, önmagukkal is meghasonlanak. A továbbiakban Horváth 
Károly kifejtette, hogy az elbeszélő modor kérdésének előtérbe helyezése helyes volt ugyan, 
de gyümölcsözőbb lett volna ezt a kérdést a cselekménybonyolítás, a jellemábrázolás és a 
konfliktus kérdésével együt t , párhuzamosan tárgyalni. 
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Nagy Miklós a jellemábrázolás kérdéséről szólva megállapította, hogy K e m é n y hőst» 
— Arany János hőseivel ellentétben — megtisztí tó hatásuk ellenére, a maguk lovagi erkölcsei-
vel nem kapcsolódnak igazán a magyar irodalom áramába, nem folytatódnak tovább , és a 
XX. századi olvasónak keveset mondanak. Ügy véli, ez azért van így, mert K e m é n y alakjai 
túlzottan eszményítettek. A magas erkölcsiségű figurákban l á t j a az Arany és K e m é n y közötti 
különbséget. Arany bármennyire is eszményíti alakjai t , bármennyire is a nemzeti jellem leg-
jobb oldalait m u t a t j a be, mégsem szakad el a földi valóságtól. Kemény lovagias alakjai , női 
ideáljai azonban minden emelkedettségük ellenére egy kissé azokra a vértelen, korrekt lova-
gokra emlékeztetnek, akikkel Walter Scott és Jós ika regényeiben talákozunk. Arany és Kemény 
típusalkotása közötti különbség másik oldala abban rejlik, hogy míg Arany paraszti származású 
hőseiben is meglát ta és ábrázolta a lelki előkelőséget, addig Kemény hősei nemcsak bensőjük-
ben előkelőek, hanem hovatartozásukban is. 

Összefoglalva Nagy Miklós megállapította : „Keménynek ez a típusa, ez a tiszta, 
nagy humanitás-igényű típus terméketlen volt irodalmunk tovább folytatásában, éppen azért 
mert pszichológiailag sem elég realista fokon formálta meg ezeket az alakokat Kemény, és 
az irodalmi életnek azt a demokratizálódási folyamatát , amely a regényben előbb-utóbb 
beteljesedett, ezekben az alakokban végeredményben figyelmen kívül hagyta" . 

Wéber Antal hozzászólását azzal a kérdéssel vezette be, miként lehet Kemény Zsigmond 
művészetét a korszak irodalmába kapcsolni, s van-e értelme annak , hogy oly mértékben hason-
lítsuk művészetét Aranyéhoz vagy Madáchéhoz, ahogy azt az eddig felszólalók t e t t ék . Szerinte 
inkább a különbségek a lényegesek. Kemény művészete azért nem hasonlítható Aranyéhoz, 
mert Kemény idegen a néptől, művészetének nincsenek népi gyökerei, nincsenek népi alapjai. 
Madách művészetéhez az írói eljáráson kívül azért nem hasonlítható, mert hiányzik belőle az 
az ambíció, amely Madáchot az Ember t ragédiá ja megírásához vezette, amikor is a fejlődés 
értelmét kereste. Az ő művészetétől az i lyenfaj ta , az egész társadalmat átölelő eszmék idege-
nek. Arra a kérdésre viszont, hogy Kemény művészete romantikus-e vagy sem, bizonyos érte-
lemben igennel kell felelnünk. Csakhogy az a romantika, amely Keménynél jelentkezik, nem 
azonos a 19. század első felének romant iká jával . Az érzelmi elemek, a lelkesedés, a nagy célok 
óhaja hiányzik ebből a romantikából, mint ahogy hiányzik belőle az átfogó társadalmi eszme 
is, s ezért ábrázolási köre egyre inkább szűkül. Mindebből az is következik, hogy Kemény művé-
szetének bizonyos értelemben lételeme a történelmi anakronizmus. 

Kemény regényeiben a történelem valamiféle háttér , amely a saját korát érintő morá-
lis problematikát festi alá. Nem véletlen, hogy Keménynek és a lélektani ábrázolásnak össze-
kapcsolása, lélekrajzának dicsérete hagyománnyá vált, s ezt Gyulai Pál felfedezése óta ismé-
telni szoktuk. Ez a fa j ta lélekábrázolás nyi lván csak a maga kora mértéke szerint számított 
újszerűnek. Ha azonban ennek a lélekábrázolásnak mélységét és nagyságát világirodalmi szin-
ten mérjük, akkor annak számos, kiváló pé ldá já t lá t juk anélkül, hogy az írókra elsősorban ez 
lenne jellemző, hogy kiváló lélekábrázolók voltak. Ilyenformán az is érthető, hogy annak a 
Keménynek, aki el jutot t a Forradalom után-ig, művészetében á t kellett élnie a kor által elő-
idézett válságokat. Egyéni élete, politikai pályafutása, az emberhez és a társadalomhoz való 
viszonya egy sajátos lélkiismeretfurdalást idézett elő, s ez min t szubjektív mot ívum élt regé-
nyeinek hőseiben is. Egyéni tehetségét nem lehet kétségbe vonni, naiv lélekábrázolása mint 
írói eljárás, sajátos egyéni problematikája ál tal differálódik. A magyar regény fejlődését vizs-
gálva azt kell megállapítanunk, hogy Kemény nem jutott túl a romantikán és egy sajátos post-
romantikus művészet következtében innen marad t a realizmuson. Regényeiben kora és saját 
meghasonlott lelke tükröződik, de művészete nem lehet reprezentatív jellegű egy nemzeti 
irodalomban, legfeljebb bizonyos történelmi korszakok t ragédiá já t tudja hitelesen felmutatni 
az utókor számára. 

„Kemény saját problémáira keres választ egy általa teremtett történelemhez . . . és 
bár nem talál ja meg a választ, saját harcát olyan regényhősökkel harcoltatja végig, hogy ezzel 
később, másu t t elemezendő esztétikai ér tékek jönnek létre művészetében." 

Bóka László felszólalásában igen helyeselte a Kemény-kérdéssel való foglalkozás szük-
ségességét. A szovjet Dosztojevszkij-kiadásokra és -kuta tásokra hivatkozva h ibáz ta t t a azt , 
hogy mi eddig inkább eltoltuk problematikus nagyjainkat az érdeklődés előteréből, semmint 
hogy alaposan, a marxizmus—leninizmus minden kérdést megvilágító, de a h ibá t is súlyosan 
megbíráló módszerével vizsgáltuk volna őket . 

Véleménye szerint: „Kemény Zsigmond nem olyan mértékben a mi klasszikusunk, mint 
amilyen az egyértelműen forradalmár Petőfi , mint amilyen az egyértelműen nem forradalmár, 
de a Petőfi sugárkörébe tar tozó Arany, s más klasszikusaink, de ugyanakkor érezzük azt is, 
hogy Keményben éppen a legnagyobbjaink talál tak olyat, ami miatt Kemény nevét úgy írták 
bele a magyar köztudatba, hogy az kitörölhetetlen onnan. 
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Nem kétséges, hogy a Kemény-kérdéshez hozzá kell nyúlni, mint ahogyan az sem két-
séges, hogy publicisztikájáról a legnagyobb kozmetikával sem lehet valami jót is modanunk, 
de ez is hozzátartozik az írói egyéniség ábrázolásához." Szépírói képességeinek felvetése, véle-
ménye szerint, nem kerüli meg az életművének politikai—ideológiai problémáit, hanem éppen 
azáltal vethetők ezek fel sokkal elmélyültebben. 

A romantika kérdésében osztotta Wéber Antal véleményét, szerinte is élesen el kell 
választani azt a romant ikát , mely Vörösmarty eposzaiból dübörög elő, attól a polgári romanti-
kától, melynek nincsenek értékei. A továbbiakban Kemény Zsigmond-szövegek alapján a 
művekben megmutatkozó disparitás kérdésével foglalkozott és megállapította, hogy Kemény 
Zsigmond nagyságának varázsa éppen abban rejlik, ahogyan a kettősséget, életműveben meg-
muta tkozó meghasonlottságot művészi erővel ábrázolta. Azt a szolgálatot, amelyet ezzel t e t t , 
a legnagyobb nemességgel te t te . Ez azonban még nem jelent olyan rangot az irodalomtörté-
netben, mint azoké, kik koruk válságának kifejezésével perspektívát is tud tak megmutatni . 
Kemény hangja az első ú tnak indulás után soha nem csendült fel többé olyan t isztán, sőt egyre 
inkább a bonyodalom, a válság, a vak f á t u m zsákutcájába torkollott . 

Pándi Pál* a Kemény-kérdés megvitatásának szükségességéről szólva kifej tet te , hogy 
a kérdés lényege elsősorban abban rejlik, hogy Kemény hazánkban sohasem mint szépíró, 
haném mint politikus, mint közíró, mint a nemzet karakterológusa volt hatással kortársaira, 
olvasóira és a XX. század gondolkodóira is. Miért ha to t t Kemény Zsigmond Adyra és 
Móriczra? Elsősorban azért , mert megérezték benne a nagyon mély, nagyon őszinte nemzeti 
felelőségtudatot, azt a szinte tragikus vere tű felelősségtudatot, amellyel a nemzet sors-
kérdéseihez nyúlt. Azzal, hogy egy helytelen, egy történelmileg rossz álláspontot, mint amilyen 
Kemény álláspontja 49 u t án , valaki becsületesen, nagy felelősségtudattal és a nemzet sorsáért 
érzett tisztességes és színvonalas gonddal kezel, attól az a válasz, amelyet a nemzeti kérdé-
sekre ad még nem válik helyessé. Ez esetben az at t i tűd a forma, a gondolat a ta r ta lom. Ha 
eltérünk tőle, akkor a Kemény-kérdésben is útvesztőbe ju tunk . Ezért Pándi Pál változatla-
nul abból indult ki, hogy a Kemény-mű lényegét nem a szépíróban, hanem a közíróban, a 
nemzetnevelőben látja. 

Egyetér t Barta Jánossal Kemény elbeszélő modorának és lélektani ábrázolásának mély-
ségét és színvonalát illetően, ha megállapításai egy bizonyos koncepció részei. Amennyiben 
ezeket Bar t a János a Kemény-kép domináló elemeinek tekinti és minden egyebet másodlagos-
nak vél, úgy sem a koncepciót, sem a részmegállapításokat nem fogadja el. Pándi Pál a 
továbbiakban kifejtette, hogy a marxista vizsgálódásnak éppen az a feladata a Kemény-kér-
dés boncolása kapcsán, hogy" Kemény Zsigmond legnagyobb értékében, a lélektani ábrázolás 
kimunkálásában meglássuk "azokat a sajá tságokat , amelyek abból fakadnak, hogy az érték 
rossz alapokon születik meg, nő fel és terebélyesedik ki. Miben fejeződik ki ez a torzulás? Első-
sorban abban , hogy Kemény lélektani ábrázolása nem az extrém esetekben csúcsosodik ki. 
A démonikus őrülteket, ezek lélektanát valóban művészien, értékesen, izgatóan t u d j a ábrá-
zolni, de nem tudja azoknak a figuráknak belső életét meggyőzően, hitelesen, izgatóan vissza-
adni, akikben megvolna a lehetőség, hogy a közéletnek, a közrendnek, a hétköznapoknak, 
a normális embereknek életét tükrözzék. Erre egyszerűen képtelen. 

Befejezésül Pándi Pál úgy véli: az a gondolat, hogy az erkölcsi problémákkal, az emberek 
lelki életével való foglalkozás önmagában véve is jó, csak olyan megszorítással igaz, hogy az 
élettel, a „kebel beléletével", az erkölcsi problémákkal való foglalkozás igénye jó dolog. 
Művészi ér tékét azonban csakis az döntheti el, hogyan ábrázolja az író az erkölcsiséget, a „kebel 
beléletét". Esztétikai minősítést ettől függetleníteni — véleménye szerint — nem lehet. — 
Barta J á n o s tanulmányának szemléleti problémáját abban lá t ja , hogy az erkölcsi problémák-
kal való foglalkozás minősítése független a t tó l a másik problémától, hogy milyen alapon, 
miért, kiér t , milyen tar talommal foglalkozik e kérdésekkel. Ezt pedig az esztétikai ítéletben 
megkerülni, véleménye szerint, nem lehet. 

Nemes János felszólalásában Kemény „özvegy és leánya" c. regényéből ve t t jellemző stí-
lusjelenségeket hozva fel például arra m u t a t o t t rá, hogy az írói magatar tást mi módon lehet a 
művészi eszközök vizsgálatának oldaláról megközelíteni. A felhozott példák élénk bizonyságai 
annak, milyen érdekfeszítő területet kínál Kemény romantikus stílusa a stí luskutatók számára. 

Martinkó András hozzászólásában hiányolta, hogy Barta János nem fejlődésében muta t t a 
be Kemény t , a szépírót. Szerinte a fejlődéstörténeti vázlat a teljesebb Kemény-kép megértésé-
hez feltétlenül segítséget je lentet t volna. A továbbiakban kiegészítette azt a kérdést , miként 
tükröződöt t az 50-es évek világnézeti korfordulója Kemény műveiben, és milyen hatással 
volt a hírlapi stílus Kemény írásművészetére. Kemény pozitív hőseiről szólva kiemelte, hogy 
regényeiben a romantikusan megfogalmazott nemeslelkű férfiaknak azért kellett elbukniok, 

* A Bar ta János és Pándi Pál között felmerült vitás kérdésekre következő számaink-
ban visszatérünk. (A szerk.) 
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mert Kemény 1850 utáni erkölcsi rendjének nem erényeit, hanem hibáit hordozták. Abrándo-
zók, érzelmesek, az élettel, a társadalom és a kor reális viszonyaival nem számolók, a józan 
önfegyelem helyett érzelmeikre, szenvedélyeikre, hiúságukra hallgattak. 

Az elnöklő Tótli Dezső felszólalásában kifejtette, hogy Kemény bizonyos értelemben 
az első magyar individualistának tekinthető. Nem mintha irodalmunk addigi történetében 
nem lett volna meg az elszigeteltség élménye, de míg a Kemény előtti magányosok művészi 
megfogalmazásaikban ítéletet is mondot tak koruk társadalmáról, addig ő maga teremt társa-
dalmi—történelmi szituációt, és ez is csak eszköz arra, hogy bizonyos dilemmatikus helyzetet 
hozzon létre. Írói érdeklődésének középpontjában az individuum áll, sőt nemcsak középpontjá-
ban, hanem bizonyos értelemben ez végcélja is művészi megformálásának. Regényeinek végső 
kicsengésével az emberi tehetetlenséget, az alárendeltséget, a kiszolgáltatottságot inspirálja. 
Az erkölcsiség végső kritériuma nála kétségtelenül az, hogy a kényszerítő körülmények között 
az egyén mennyire t u d j a a humánumot megvalósítani. Kemény az individuum ábrázolásával 
nem a társadalomról alkotott véleményét fejezi ki, végső reflexiói, ítéletei nem a társadalomra 
vonatkoznak, hanem a tragikusan felfogott egyénre. Ami a társadalom vonatkozásában kicsen-
dül, az szimplán egynemű: reménytelen és végzetszerű felfogása a társadalomnak. A szépíró 
Kemény az individualizmusnak és a pesszimizmusnak egyfa j ta hőse irodalmunknak, és éppen 
ez az a pont, amelyben a szépíró és az ideológia-teremtő Kemény találkozik. 

Barta János a felszólalásokra adot t válaszában kifej tet te , hogy a problematikus és 
problémátlan író fogalmán olyan írótípusokat ért, akiknek meg kell saját , személyes alakí-
tásbeli problémáikkal küzdeniök vagy sem. — Horváth Károly felszólalására reflektálva 
megállapította: kétségtelen, hogy Kemény a polgári etika egyik igen jelentős ágának, az 
ember autonóm erkölcsi mivoltát hangoztató ágának ta la ján áll. De ezen a ta lajon áll Tompa 
és Madách is, és ha valaki valamikor a történelem több ezeréves folyamában az ember erkölcsi 
autonómiáját teljesen tagadja , azt csak úgy tudja megtenni, ha ennek következményeit nem 
gondolja végig. Mihelyt ezt megteszi, rá kell jönnie arra, hogy a nihilizmus felé vezető útra 
tévedt. A Jókai—Arany—Madách-párhuzam kérdéséről szólva Barta János kifejtette, hogy 
a nagy emberi küzdelmeknek ábrázolását, a sorssal szembeszálló győzedelmeskedő, a társada-
lom életébe belenyúló és ott alakító szerepet játszó hősöket számon lehet kérni Keménytől: 
Ő nem igen ábrázolt ilyeneket. Hogy hitt-e ilyen hősök létezésében vagy sem, az akkor fog 
kiderülni, ha majd világnézetét, történelmi szemléletét a maga teljes egészében vizsgáljuk. 
Barta János egyetért Nagy Miklóssal abban, hogy Kemény típusai Aranyéhoz viszonyítva 
túlságosan eszményítettek, testetlenek, egy analitikus regényírónak egész életművében kissé 
elütő foltként szerepelnek. Szociális szférájukat illetően is különböznek Arany típusaitól, 
mert jellegzetesen eszményített hősei még a maguk lelki nemességében is társadalmon kívüliek. 

Wéber Antal felszólalásával ellentétben Barta J ános kifejtette, hogy azok a vonások, 
amelyek Aranyt Keménytől elválasztják, kevésbé mélyek, mint azok, amelyek összekötik, 
egybekapcsolják őket. Kemény romanticizmusáról szólva pedig ismételten kifejtette, hogy az 
író helyét valahol a romantika és a realizmus között kell meghatározni, mert sem az írói ábrá-
zolást, sem a stílust nem lát juk meg világosan, ha csak a romant ikát lá t juk meg benne. Mihelyt 
hősei között közelebbről szétnézünk és regényeinek remekbe készült mellékszereplőit is vizs-
gáljuk, mindjár t kiderül, hogy i t t nemcsak a korábbi romantika naiv lélekábrázolásáról van 
szó, hanem a realisztikus lélekábrázolás első, igen jelentős lépéseiről is. 

Barta János egyetért Bóka Lászlóval abban, hogy Kemény életműve az egyik legklasz-
szikusabb kísérleti terrénuma volna a tartalom és forma viszonya elemzésének. Ami pedig 
Kemény írói nagyságát illeti, kétségtelen, hogy inkább a tehetsége és a lehetőségei nagyok, a 
megvalósításban töredékes, hézagos életművet hagyott maga után. Semmi esetre sem helyezi 
a világirodalom klasszikusai közé, hibáit, fogyatékosságait sem tagadja le, viszont amit meg-
valósított, az olyan magas szintet képvisel, hogy töredékeiben is a legnagyobbal mérhető. 
Individualizmusa kétségtelenül probléma. De ha megint a publicista Keményt hívjuk segít-
ségül, akkor ebben a tekintetben sem lá t juk őt olyan egyoldalúnak, tisztán csak individualiz-
musa zsákutcájába ju to t tnak . Vannak olyan korszakok, amelyek a lemondásnak a hősiességét 
is megkívánják és vannak olyan korszakok, amelyek megkívánják az erkölcsi mocsoktól való 
tartózkodást, mint igen magas erkölcsi követelményt. A Zord idő problematikája például nem 
individualista térre korlátozódik. Történelmi problémakörét Kemény igenis eléggé élesen felveti. 

Összefoglalta: Miklós Róbert 
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BOKA LÁSZLÓ 

KOSZTOLÁNYI DEZSŐ* 

— Vázlatok egy arcképhez — 

Huszonöt esztendeje dübörgött rá a kemény rög Kosztolányi Dezső koporsójára, s 
akkori gyászunk és mai kegyeletes megemlékezésünk között nemcsak egy negyedszázad 
távla ta van, hanem olyan történelmi események formálták á t szemléletünket, mint a második 
imperialista világháború iszonyata, a fasiszta világszövetség szétzúzása, hazánk és számos 
rokonsorsú nép fölszabadulása, a szocializmus erőinek megsokszorozódása, a gyarmatbiro-
dalmak szétporlása, s a tudománynak és a technikának egy olyan i ramú fejlődése, mely az 
emberi lét terét és lehetőségeit a végtelenbe tágí tot ta . Nem könnyű feladat mai szemmel, 
s mégis történeti hitelességgel látni s ábrázolni valakit , aki abban az esztendőben halt meg , 
amikor Franco tábornok, zsoldos hordákkal hazájára rontva, „szent" háborút hirdetet t a 
spanyol demokratikus erők ellen. 

Nem sokat segít az sem, hogy huszonöt év mégis csak kurta időszakasz, s hogy Kosz-
tolányi Dezsőt személyesen is ismertem, hogy kortársai között bará ta im voltak és v a n n a k . 
Minél régebben s behatóbban foglalkozom századunk irodalmával, annál világosabb előt tem, 
hogy a kortársi közelség semmivel sem teszi könnyebbé az irodalomtörténész m u n k á j á t . 
Hiába ültünk valakivel esztendők hosszú során át ugyanegy kávéházi asztalnál, halála u t á n 
kiderül, hogy nem tud juk mikor született , hogy az első forrásból származó értesüléseink is 
megbízhatatlanok. Ady életrajzában kitölthetetlen hézagok vannak, kétséges, hogy lesz-e 
valaha megbízható Juhász Gyula-verskronológiánk, s hiába tudtuk magától Karinthy Frigyes-
től, hogy bölcsészettan-hallgató volt, a pesti egyetem i ra t tárában annak sincs nyoma, hogy 
valaha is beiratkozott volna valamely fakultásra. S azok a hiedelmek, első kategorizálások, 
könnyelműen raggatott címkék úgy rákövesedtek-tapadtak kortársainkra, hogy valósággal 
a sírfeltáró régész lelet-tisztogató munká já ra van szükség, vagy talán annál is nehezebb és 
nagyobb körültekintést igénylő munkára, hiszen a kor elfogultságaiban mi magunk is részesek 
vagyunk, s magunkról, sa já t tudatunkról is le kell fe j tenünk azt, ami el takarja előlünk a 
közelmúlt hőseit, mintha az avar sírok csontvázainak egymást kéne f e l t á r n i u k . . . 

Kosztolányi Dezső például úgy él az irodalmi köztudatban, mint olyan író, akit á l t a -
lában nem a valóság ihletett alkotásra, hanem irodalmi példák és min ták gyúj to t ták föl 
alkotó ösztönét, „irodalmi író" ő a szemünkben, ahogy valaha Ady elnevezte. Mikor í r t a? 
Ady cikke 1907. június 1-én jelent meg a Budapesti Naplóban, a huszonkét esztendős Kosz-
tolányi Dezső első verseskötetéről, a Négy fal között-ről írván. Mit szólnánk ahhoz, ha valaki 
Ady Endrét a huszonhatesztendős korában kiadott Még egyszer című köte te alapján helyezné 
el irodalmunk történetében, figyelmen kívül hagyva mindazt , amit később alkotott? A d y 

* E lhangzo t t a Magyar I roda lomtör téne t i Társaság soproni vándorgyűlésén, 1961. má jus 2 3 - á n . 
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ítélete bizonyára helyénvaló volt akkor, azokkal a versekkel szemben, s bizonyára ráérzett 
sok olyan Kosztolányi-sajátosságra, melyeket cs í rá jukban felismert. De ha így van, még sajá-
tosabb a helyzet. Mert ugyanebből a cikkből soha nem idézi senki, hogy Ady azt í r ta: „becsü-
letes reverenciával vallom be, hogy költőnek legkülönbb az újonnan jelentkezettek közöt t" . 
S miért nem idézik Ady cikkének záró mondatait soha. A „Négy fal között nagy esemény a 
mi kultúrális incidensekben szűkölködő magyar életünkben. Hozzám, fonnyadó reménységű-
höz a már-már eltemetett magyar lélekföltámadás hit-erősítését szállí totta. Valami jó készül 
a Perzsiánál is rosszabb országban, ahol ilyen poéták teremnek" — ír ta , ezt is írta Ady, s nehéz 
lenne elhinni, hogy e soroknál cserbenhagyta volna divinációja. 

Kosztolányi Dezső politikai magatartása még életében visszatetszést keltet t , s a föl-
szabadulás u tán joggal érte őt ezért bírálat, joggal emelték ki őt a Nyuga t azon íróinak köré-
ből, akik Ady ú t j á t jár ták, s akik közül nem egy — mint Juhász Gyula — Ady személyes, 
elkötelező inspirációjának megszűnte után is t o v á b b haladt az Ady-kezdette úton. De 
amilyen jogos a bírálat és az elkülönítés, váj jon jogos-e Kosztolányinak mint az inkarnált 
rontásnak interpretációja? Heller Ágnes „Az erkölcsi normák felbomlása"1 című munká-
jában, mely művecske az „E t ika i kérdések Kosztolányi Dezső munkásságában" alcímet 
viseli, arra r agad ta t j a magát, hogy először — szerényebben — azt írja, hogy „a jellem-
gyengeség Kosztolányinál már sokkal korábbi eredetű, mondhatnánk, hogy még gyermek-
korába nyúlik vissza",2 majd — nekibátorodva -— úgy fokozza ezt tovább, hogy kimondja: 
,,Az ifjú Kosztolányi még magáévá tudta tenni a szilárd politikai elveket és állásfoglalást, 
Pestre kerülve azonban elhatalmasodtak azok az erők és tendenciák, melyek született jellem-
gyengeségét táplá l ták" . 3 Hogy ez nem elírás, nem tollhiba, hogy a jellemvonásoknak ez az 

• ab ovo eredeztetése Heller Ágnesnek — nem t u d o m milyen pszichológiai vagy pszichiátriai 
forrásokra támaszkodó — szilárd meggyőződése, azt az bizonyít ja , hogy operátumának 
visszatérő megállapítása. Mert azt is írja egy helyüt t , hogy Kosztolányi individualizmusa 
„bizonyos fokig veleszületett tulajdonsága is".4 így válnak Kosztolányi magatar tásának, 
szerény véleményünk szerint, elsősorban osztályhelyzetéből származta tható hibái a ty j a és 
anyja biológiai állapotára visszavezethető tulajdonságokká, így lesz Kosztolányi született 
erkölcstelen és született individualista vagy elmekórtani eset, moral insanity — s ez esetben 
eleve meg kell adnunk neki a felmentvényt —, vagy a rossz misztikus megtestesülése, egy 
új Káin, s ez esetben nem irodalomtörténeti , hanem vallástudományi vizsgálat t á rgya . S hogy 
mindez valamiféle marxista körítésben tör ténik, az nem a marxizmusra kompromittáló, 
hanem arra, aki ezt nem á ta l lo t ta leírni. 

Azt hiszem, e két példa elégséges annak bizonyítására, milyen szeges gonddal kell 
őrködnünk, hogy sem címkék, sem ilyen álmarxis ta prekoncepciók ne befolyásoljanak ítéle-
tünkben. 

Kosztolányi Dezső 1885. március 29-én született Szabadkán és 1936. november 3-án 
halt meg Budapesten. Még a b b a á nemzedékbe tartozott , melynek majd minden tag ja egy 
hazai táj , egy vidéki város, egy falu gyermekkori emlékvilágával szívében vált fővárosi íróvá 
még akkor, amikor Budapest igazi nagyvárossá alakulása folyamatban volt. De már abba 
a nemzedékbe kell sorolnunk, amely költői tehetségének kibontakozása idején találkozott 
Ady elemi erejű hatásával, akiket az irodalmi közvélemény aszerint osztályozott, hogy Ady 
táborába vagy Ady ellenzékéhez tartoznak. Kosztolányi a Nyugat-mozgalom vezetőire, 
szervezőire, legnagyobb íróira pályája kezdetén — tisztelettel, szeretettel, vagy lázadozva, 
de — fölnéz: Ignotus tizenhat esztendővel, Schöpflin Aladár t izenhárom évvel, Ady, Osvát 
Ernő, Fenyő Miksa nyolccal, Móricz Zsigmond hat ta l idősebb nála, de Kaffkánál, Babitsnál, 
Juhász Gyulánál is fiatalabb. Ady Nyugat jába félannyit sem ír, mint a húszas évek Nyugat-

1 B u d a p e s t , 1957. Kossuth Könyvkiadó . 
г Hel ler Ágnes i. m. 20. 1. 
1 He l le r Ágnes i. m. 21. 1. 
* Hel ler Ágnes i. m. 70. 1. 
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jába. De nem volt ott a Holnap mozgalmában sem. Nemcsak a Nyugat-mozgalomnak, de 
baráti körének is a legelkiilönültebb alakja , aki tervszerűen óvja — válogatatlanul sokfelé 
írva — annak látszatát , hogy sehová sem kötöt te le magát . 

Ha körülnézünk a Nyugat írói között , származásukat f i r ta tva, azt lá t juk , hogy paraszt tá 
szegényedett kisnemesek, hivatalnok-sorba alacsonyodott gentryk, parasztból kisiparossá 
vált mesteremberek vagy kishivatalnokok s elvétve néhány kiskereskedő és értelmiségi apa 
akad közöttük. Legtöbbjüknek valamiféle kapcsolata van a földdel, ha más nem, egy falusi 
kiskert, egy tenyérnyi szőlőn hivalkodó, régi szüretekre emlékező kolna, v a g y a rokonság 
paraszti nyomorúsága. Kosztolányi családja kirí e körből. A föld csak mitológikus emlék, 
mint a nemeskosztolányi vár és a Kosztolányi-kastélyok, mint a nemes kosztolányi és felső-
lehotai Kosztolányi familia genealógiája, a Divék-nemzetséghez tartozó honszerző ős, mint 
a Mátyás udvarában kancellárkodó Georgius Polycarpus de Kostolan, mint a család Mária 
Terézia renddel bárósított, királyi hercegekkel vadászgató ágával való rokonság. Érdekes 
lenne, de nem nagyon érdemes utánanézni a családfának, az a fontos belőle, ami a Kosztolányi 
családban eleven tuda tként él, az ősfoglaló főnemesi származás arisztokratikus tudata , melyet 
korszerűen koronáz meg két Kosztolányi-ősnek, Kosztolányi Mórnak és Kosztolányi Ágos-
tonnak, Kosztolányi Dezső nagyapjának, negyvennyolcas honvédi vitézsége, üldöztetése, 
emigrációja, feldíszítve az arisztokrata származást a X I X . századi forradalmiság és szabadság-
harcos honszeretet koszorújával. Az aktív társadalmi valóság az, hogy a negyvennyolcas 
honvédszázados nagyapa belekóstolt emigrációja idején az amerikai prosperitás első nagy 
korszakába s hazajőve itthon, szülőfalujából, Topolyáról Szabadkára települ, nem földet akar 
szerezni, hanem rőfös boltot nyit , ügyesen kereskedik, szép polgárházat épít s hamarosan 
a Kereskedelmi és Iparbank pénztárosa lesz. Kosztolányi Dezső édesapja, Kosztolányi Árpád 
ebből a jómódú polgárházból kerül az egyetemre tanárjelöltnek, s ide nősül, beleházasodva 
egy nagymultú gyógyszerész famíliába. Az anyai nagyapa mögött is legenda irizál, hogy 
családja Goethe szülővárosából, F rankfur t am Mainból vándorolt Magyarországra, erre a 
szájhagyományra Kosztolányi éppoly büszke, mint a Divék-nemzetségre. De az aktív t á r -
sadalmi valóság az, hogy az anyai nagyapa, Brenner József a legtekintélyesebb szabadkai 
gyógyszerésznek lányát vette el, s egy generációk óta virágzó, nagyforgalmú gyógyszertár 
birtokába ju to t t . Kosztolányi Dezső tehát anyai ágon is polgár-családból származik, a Bren-
nerek igazi polgárok, scholarchák, zenekedvelők, könyvolvasók, színházjárók, — t ipikus 
német polgárok, még abban is azok, hogy a család francia rokonságára is büszkék. 

Kosztolányi Árpád és Brenner Eulália fia, Kosztolányi Dezső egy hazánkban r i tka , 
nyugateurópai t ípusú, művelt kereskedő polgárcsalád légkörében nő fel, ap ja-anyja valóságos 
polgári értelmiségiek, apja tanári pályája, tudományos hajlamai éppúgy természetesen illesz-
kednek be ennek a családnak keretébe, mint ahogy az egyik nagybácsi, egyébként Kosztolányi 
keresztapja, katonai pályára lépett s később al tábornagy lett . 

Mindezt azért szögezem le ilyen aprólékossággal, hogy világossá váljék Kosztolányi 
helye a Nyugat-mozgalomban. Nemcsak azt nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy nem 
tartozik bele az alapítók nemzedékébe, hanem azt sem, hogy a Nyugat programjához is más 
a viszonya, mint társaié. A polgárosodás sürgető követelményét magáévá teszi, de nem a 
parasztság vagy az onnan kiemelkedett gyökértelen értelmiség levegőt követelő indulatával, 
hanem annak a polgári öntudatnak türelmetlenségével, mely nevetségesnek találja a föld-
birtokosság társadalmi, gazdasági uralmát és vaskos műveletlenségét. Hazaszeretetéből hiány-
zik az az önostorozó önvád, de az a lázadó, sőt forradalmi gyűlölet is, mely rombolna, gyúj-
togatna, kaszát egyenesítene, ő nem Dózsa György unokája, hanem a polgári liberalizmus 
nacionalizmusának neveltje, akit megzavar, felháborít Ady, rendkívül rossz véleménye van 
,,a magyar-szidásról", a „Bús magyar ugar"-féle kifejezésekről, és azt írja huszonegy eszten-
dejének még érintetlen öntudatával Babitsnak: „Nekem viszket a tenyerem s fölpezsdffl 
bennem a vér, ugyanaz a vér, mely a nagyapám eréből 1848-ban lecsurgott az isaszegi síkra. 
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Mert vad-magyar , fájdalmasan magyar vagyok, minden szociológiai tanulmányom ellenére 
is s az is maradok . . . " Ez a „minden szociológiai tanulmányom ellenére is" erre a polgári 
beállítottságra vall: Kosztolányi ifjonti baloldalisága, az elnyomottak iránti érdeklődése, 
részvéte, pá lyá ja elején, szociológiai tanulmányok eredménye, nincs benne semmi abból az 
elsődleges, személyes forradalmi indulatból, ami t Ady, Móricz Zsigmond vagy Juhász Gyula 
érezhetett. Kosztolányi pályája elején fölülről és kívülről közeledik ahhoz a néphez, melyet 
még sokáig azoknak a nacionalista illúzióknak szemüvegén néz és lát és lá t ta t , ahogyan a 
Nyugat ellenzői is nézik. 

De vá j jon megleltük-e a Kosztolányi-kérdés nyi t já t , amikor felismertük azt a polgári 
elhatároltságot, mely családi hagyományaiból, családi köréből if júkori környezetéből követ-
kezett, s melytől élete végéig sem tudott megszabadulni? Ha csak roppant emberi eltévelye-
déseire, művészete árnyfol t ja i ra keresünk magyarázatot , ha Kosztolányi művészete nem 
egyéb, mint a polgári etika felbomlásának, a nihilizmusnak, a relativizmusnak, szolipsziz-
musnak példatára, akkor a kulcs valóban a kezünkben van. Csakhogy Kosztolányi életműve 
a huszadik századi magyar irodalom egyik jelentős alkotása, amelyben kevés a jelentéktelen 
rész és nem kevés a remekmű, Kosztolányi művészete irodalmunk büszkesége is, legmagasabb 
csúcsaival, s kötetei után nein ritkán nyúl a kéz, meghitt olvasó órák csendjében. S lia az 
irodalomtörténész nem is húnyha t szemet az előtt a valóság előtt , melyet Kosztolányi életé-
nek, művének mélypontjai t á rnak elé, hiszen történész, odaajándékozhatja-e Kosztolányi 
életművének egészét a polgári társadalom bomlásának? Nem az-é a kötelessége, hogy arra 
keressen magyarázatot , miként tudot t élete örvényei fölé emelkedve remekműveket alkotni, 
mi a magával ragadó Kosztolányi életművében, miért szép olyan sok alkotása, az esztétikum 
teljes t a r tományá t , a politikait, az erkölcsit is beleértve a szépségbe? Kosztolányi osztály-
bázisa csak pályakezdésének körülményeit t isztázza, csak azokat a nehézségeket t á r j a fel, 
melyek gátol ták fejlődését, csak eltévelyedéseit motiválja, de művét nem értékeli, nem minő-
siti. S itt az analógiák nem sokat segítenek. Ha Kosztolányi művészetét minősítjük, rendszerint 
a kézenfekvő párhuzamos példára, Thomas Mann példájára szoktunk hivatkozni, aki egy 
polgári bázisról sokkal messzebb jutott , mint Kosztolányi. Csakhogy ez az analógia kétélű. 
Mert az, hogy Thomas Mann tovább jutot t Kosztolányinál, hogy tovább ju tha to t t , az éppen-
séggel annak bizonysága, hogy az osztály-kötöttség önmagában nem determinálhat egy írói 
életpályát. Másfelől az analógia nem reális. Mert igaz az, hogy „Kosztolányi sosem jut el 
ahhoz a következtetéshez, melyhez az öreg Thomas Mann a „Doktor Faustus"-ban e l ju to t t , 
hogy tudniillik azok a kapcsolatok, melyeknek elvesztése a torzulást létrehozta, lényegében 
„a néphez fűződő kapcsolatok".6 Csakhogy Kosztolányi 1936-ban meghalt, életműve tehá t 
nem mérhető annak a Thomas Mann-nak életművéhez, aki megérte a „Betrachtungen eines 
Unpolitischen" iszonyú csődjét , aki átélte a német fasizmus uralomrajutását , akit száműze-
tésbe kergetet t , majd te t tekre sarkallt a második imperialista világháború borzalma, s aki 
a béke első perceiben leckét kapott a béke imperialista értelmezéséből, s aki meggyőződhetett 
arról, mit jelent a világ számára a Szovjetunió léte. Sem okunk, sem jogunk nincs ahhoz, 
hogy feltételezzük, merre kanyarodott volna Kosztolányi életútja és mire ju tot t volna művé-
szete, ha megéri a felszabadulást. Ugyan mire következtethetet t volna az a jós, aki a „Friedrich 
und die grosse Koalition" alapján próbálta volna meg meghatározni Thomas Mann 1915. utáni 
fejlődését ! Az összehasonlításra nincs jogunk. Vezetőnk csak a történeti valóság lehet. 

Engedtessék meg nekem, hogy egy megállapítás erejéig triviális legyek. Kosztolányi 
Dezső nagyon tehetséges volt . Alig hiszem, hogy ezt tőlem kell, hogy megtanulják, mégsem 
tar tom feleslegesnek ennek hangsúlyozását. A művészi tehetség egy sajátos, felfokozott képes-
ség arra, hogy a valóságot részletekbe menő hűséggel, de jellegzetes tulajdonságait kiemelve, 
visszatükröztesse a művész úgy, hogy a tükörkép a tükrözött dolgot ne szakítsa ki jellegzetes 

5 He l l e r Agnes i. m. 130. 1. 
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környezetéből. A tehetség ú t j a a valósághoz igen bonyolult folyamat , nem valamiféle köz-
vetlen tükrözés, — Lenin figyelmeztet is rá, hogy — minden tükrözésnél — fennáll annak 
lehetősége, hogy képzeletünk messze szakad az élettől.6 De a művész alapvető képessége 
mégis csak a valóság tükrözésére irányul, ha nem is érvényesülhet akadálytalanul mindig. 
Korlátot szabhat ennek a tehetségnek az író társadalmi környezete, világnézete (sőt betegsége 
is), de meg nem semmisítheti, s az írói-művészi tehetség az ösztönös tevékenység automat iz-
musával keresi ú t j á t a valósággal való művészi kapcsolathoz. (Balzac Engels-példája erre 
példa.) 

A Kosztolányi-probléma tehá t az, hogyan küzd Kosztolányi nagy tehetsége azokkal 
a nem jelentéktelen akadályokkal, melyek e tehetség kibontakozását gátolják. S ebben is 
a legnagyobb óvatossággal kell el járnunk. Mert azzal, hogy általában beszélünk Kosztolányi 
polgári osztálykötöttségéről, nem mondtunk semmit , ennek csak akkor van megvilágító 
értelme, ha a magyar polgárság sajátos helyzetéből, sajátos szemléleti formáiból indulunk ki, 
mert az ilyen általánosítások és absztrakciók, hogy „polgár", helyi és történelmi megkötöttség 
nélkül, az irodalomban semmire sem vezetnek. Mikor Paul Ernst az Ibsen-kérdéshez a kis-
polgár fogalmából kiindulva közeledett, Engels azt írta neki: „Spiessbürger oder nicht , die 
Leute leisten weit mehr als die andern . . . Diese Tatsachen machen es in meinen Augen-
nötig, das norwegische Spiessbiirgertum einigermassen auf seine Besonderheiten zu unter-
suchen".7 

1905. április 9-én jelent meg a Bácskai Hírlapban Kosztolányi Dezsőnek egy „heti 
level"-e, melyben a nemrég elhúnyt Makai Emil védelmére kel egy konzervatív krit ikussal 
szemben. Megdicséri Makait, mer t „olyan gyönyörűen v e r s e l t . . . s a magyar technikát leg-
alább is annyira előre vitte, mint a német Fulda, a rímezermester" és kiemeli újszerű tema-
t iká já t : „Oly dolgokat vett i t t észre, melyeket t án franciául évtizedek előtt m e g í r t a k . . . " 
A cikk egy húszéves fiatalember naivitásával í ródott , tele van , ,kraftausdruck"-okkal („Min-
den nagy író forradalmár vol t" — írja s biztosít arról, hogy Makai neve „belekerül az irodalom-
történetbe, mely csak a legnagyobbakról emlékezik meg" stb.), de fel kell figyelni a r ra , hogy 
mennyire igyekszik mondanivalóját a magyar provinciális zártság fölé emelni. Meglep, hogy 
a sekélyesen virtuózkodó Ludwig Fuldáró! is t u d , hogy Makai urbanista t emat iká ja mögé 
a franciákat emlegeti, hogy Goethe, a parnassienek, a dekadensek szerepelnek cikkében. 
Nagy dolog ez a Bácskai Hírlapban, még akkor is, ha a cikk írója pesti egyetemi hallgató. 
Minden korai cikke erről a figyelemre méltó jelenségről tanúskodik. Bródyt azzal ünnepli, 
hogy ő „hozta el mihozzánk a francia natural izmus magját".8 De idézhetnénk garmadával 
az ilyen jelenségeket, hogy Bodnár Zsigmondról írván Saint-Beuve-öt, Taine-t emlegeti, 
Gyulai Pál Görgey iránti tiszteletét Zola Dreyfus-perbeli magatar tásával veti egybe, Bíró 
Lajos köré Csehovot, Anatole France-ot, Zolát, Emersont köríti, hogy Mikszáth-cikkében 
felvonul Tolsztoj, Jakobsen, Csehov, Ibsen, hogy Krúdyról szólván Maupassant lírikus lelkü-
letéről elmélkedik, hogy első, 1907-es Ady cikkében Giovanni Papini, Bergson, Byron, Shelley, 
Browning vonul fel, hogy Thury Zoltánra Mereskovszkij Csehovról írt művével alludál. De 
mindennél többet mond az, hogy 1913-ban egy Modern Költők című antológiát ad nyomdába , 
melyben amerikai, angol, belga, cseh, dán, francia, japán, kínai, lengyel, német, norvég, 
olasz, spanyol, svéd, szerb, török költőket tolmácsol. 1905 és 1913 között megalapozza nagy 
és mély műveltségének hírét, s ez a hírnév holtáig ékíti. 

Csak természetes, hogy ő lesz a magyar műfordí tó irodalom mestere. Mikor lefordí t ja 
Jules Renard L'écornifleur-jét,9 ezt írja az előszóban: „Jules Renard- t magyarra tenni nagy 
munka. Nehezebb és izgatóbb, mint sorokat összecsendíteni és rímeket esztergályozni. Órákig 

5 Lenin: Az irodalomról. B u d a p e s t , 1949. 152. 1. 
' Kar l M a r x Friedrich Engels Ü b e r Kunst und L i t e r a tu r , Berlin. 1949. 15. 1. 
8 Bácskai Hir lap , 1905. júl ius 9. 
8 Budapes t , é. n. Modern K ö n y v t á r . 
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kell ülni néha egy lapja előtt. A tónusok tónusát a d j a . Irodalmat ír az irodalomról, humor t 
a humorról s mindezt olyan nép nyelvén kell megérzékeltetni, amely alig tíz-húsz éve él 
„irodalmi életet" . . . Aki ezeket a sorokat olvassa, igazán nem sejtheti , hogy a fordító Kosz-
tolányi olyan fokon tud franciául, mint egy kezdő középiskolai tanuló. Elkezdve ott , hogy 
a regény címe lehetne „a parazi ta" , „az élősdi", „a potyázó", de nem lehet „A smokk" , 
aminek Kosztolányi fordít ja, hogy nem tudja , az igealakok hanyadik személyre vonatkoznak 
(Aime-moi! dis, aime-moi nála: szeress! mondom, szeress), hogy a névmások jelentésével 
nincs t isztában (Je ne sais plus à qui elle s'adresse nála: nem tudni , hogyan beszél), nem 
ismeri a tagadó szerkezeteket (Je ne me souviens nála : emlékszem), hogy nincs a szavak 
értelmével t isztában (panier 'kö tény ' nála: kosár, rocher ,szikla, szirt ' nála: szivacs, le chif-
fonnier 'rongyszedő', nála: szennyes, en arrière ' há t ra , hátul ' , nála: előre stb.), hogy nincs 
tisztában a szólásokkal (le plancher des vaches 'szárazföld' kifejezést nem ismervén, ahelyet t , 
hogy valaki szárazföldre ér, azt fordí t ja , hogy a tehenek nyomában ólálkodik!), egészen az 
olyan derűs félrefordításokig, mint amely abból ered, hogy egy hölgy rosszul lesz s fér je 
bevezeti az állomásfőnök szobájába (le cabinet du chef de gare), leülteti, csillapítgatja, többen 
körülállják, de Kosztolányi a cabinet szónak a 'félreeső hely' jelentését i s m e r i . . . , nincs 
még egy rangos írónak ilyen, a nyelvtudás hiányából származó, minden ízében rossz fordítása.1 0 

Ha ennek a fordí tásnak aspektusából nézzük if júkori levelezését Babitscsal, Juhász Gyulá-
val, egészen másként fest, hogy „üres Mallarméről, „nyavalyás" Verlaine-ről ítélkezik fölé-
nyesen, — ugyan mit érthetett , belőlük 1904-ben? ! Most már gyanússá válnak az olyan 
ítéletek is, melyek Leconte de Lisle-ről szólnak s fel tűnik az ilyen monda t : „ E francia poéta 
azonban Radó szerint s én szerintem is, inkább lírikus, mint epikus",1 1 vájjon első kézből 
szerzi-e ismereteit? Tessék egyszer elmélyedve végigolvasni Babits, Juhász Gyula és Kosz-
tolányi leveleit, nem lesz nehéz felfedezni, hogy Babi ts elmélyült tanulmányaihoz hogyan 
viszonylanak Kosztolányi rajongásai, expressz ítélkezései. „Carlyle Sartor Resartusán csurog-
nak a könnyeim s azt hiszem, ez a legtöbbet érő dolga a »Hősökön« kívül",1 2 vagy: „Balassi 
Bálint érdekes, nagy egyéniségét szeretném megmagyarázni. Foglalkoztam vele s megszeret-
tem vele a középkort — s mint Ön — a renaissanceot. Azt mondom Balassi és — Byron 
Párhuzam. Lélektani . . ,"13 — írja Babitsnak. Mint egy bűvész, káprázatosan játszik a 
nevekkel, s az ember csak lassan fedezi fel, hogy nem ismeri vagy félreismeri e nevek meget t 
rejlő írókat s műveket . A bécsi egyetemről azt í r ja : „Az egyetem siralmas, legalább eddig 
az s ha Emil Reich nem tanítana (Praktische Philosophie), haza felé utaznék már."14 Minden-
ben így tájékozódik. 

A bomladozó monarchia sa já tos dualizmusában a magyar uralkodó osztály a napot 
is megállítaná az égen, hogy a düledező épületet fenn ta r t sa s benne a maga uralmát. A magyar 
művelődéspolitika kétségbeejtő állapotban van, — Eötvös Loránd fundációja, az Eötvös-
Collegium magános sziget, egy-egy kivételes egyetemi katedra magárahagyott lélekvesztő. 
A polgári forradalmak elmaradása most bosszulja meg magát, nincs számottevő művelt 
polgárságunk, a gentry hivatalnokká züllött s ebben a honorácior hordában nincsenek Köl-
cseyek, az arisztokráciában nincsenek Széchenyiek, Wesselényiek, a dolgozó osztályok ki 
vannak rekesztve a művelődés lehetőségéből, s az erőtlen magyar munkásmozgalom nem 
tud komoly nevelő munkát végezni. Elképesztő a műveletlenség. Ha valaki, mint Kosztolányi, 
egy olyan házból lép ki az irodalmi életbe, melyben könyvtárnyi könyv volt, melyben nagy-
nénik és nagybácsik néha németül csevegtek, hol muzsikusok és festők nevét is k imond ták , 
eleve műveltségi fölényben érzi magát — sajnos, joggal. Könnyebben tájékozódik és semmi 

'» L. bővebben MNy. X I . 43. I. 
11 U j M a g y a r Muzeum, 3. 36. I. 
15 Uo. 37. 1. 
13 Uo. 106. I. 
11 Uo. 51. I. 
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sem kényszeríti arra, hogy alaposan, elmélyülten tá jékozódjék, anélkül is fölényben érezheti 
magát egy olyan társadalomban, melyben Heltai J e n ő boulevard-tájékozottsága, sekélyes 
kupiéi európai levegőt árasztanak, ahol Feleky Géza tudálékos zsurnalizinusa jelenti a Kemény 
Zsigmondék nyomába lépő nagy publicisztikát, ahol bogaras műkedvelők, vagy amolyan 
Komis Gyula-féle aggálytalan ollózói a nálunk ismeretlen külföldi szakirodalomnak, biztosan 
haladnak egyetemi katedrák, akadémiai rangok felé. A műveletlenek és a műveltség parvenüi 
között csoda az a fiatalember, aki idegen nyelvű könyvekkel a hóna a la t t jelenik meg a kávé-
házban és a könyv szerzőjének nevét helyesen ki t u d j a ejteni, még akkor is, ha azzal m á r 
nincsen t isztában, hogy a szerzőnek melyik a vezetékneve és melyik a keresztneve, mint 
Kosztolányi, aki idézett Jules Renard-fordításának előszavában vagy Ju les Renard-nak vagy 
Jules-nek nevezi a s z e r z ő t . . . Mindez nem érdemelne ennyi szót, ha csak egy fiatalember 
mohóságáról és bájos sznobizmusáról lenne szó. De aki elolvassa a húszas években kelt portréi t , 
a Kövesligethy Radóról, a Bartók Béláról vagy a Gombocz Zoltánról írottakat, aki meg-
vallat ja „A véres költő"-t , melyet megírása után próbált meg hitelesíteni („Nero császárról 
regényt ír tam, anélkül, hogy tud t am volna, melyik korban élt, csak az tán rágtam át magam 
Tacituson, Suetoniuson, Friedländeren, hogy eltüntessem tudatlanságom"1 5), az tudja, hogy 
a halál szelétől érintett Kosztolányi őszinteségének van igaza: „Műveltségem hézagos, eset-
leges . . . Nyugtalan kíváncsiságom ide-oda csapongott . . ,"16 Műveltsége a magyar polgárság 
huszadik század eleji felületes eklekticizmusát tükrözi, kozmopolita és inyenc műveltség, 
habzsoló és könnyen kielégülő, kirakati , olyan, mint a századfordulói Budapest városiassága. 

Mindezt azért kellett ilyen erős színekkel megrajzolni, hogy a kérdés másik oldalát 
ugyanilyen súllyal mutathassam be. Mert Kosztolányi nemcsak önelégült polgárfiú, hanem 
nagy költői-írói tehetség, s csapongó, madárröptű kulturális tájékozódásából végül is meg-
születik egy olyan remekmű, mint a fiatal Kosztolányi nagy költői nyi tánya, a „Modern köl-
tők".1 7 Ha elhisszük neki, hogy kötete világirodalmi antológia, akkor ugyanolyan meghökkentő 
élményekben lesz részünk, mint amiben Jules Renard-fordítása részeltetett , — mint műfor-
dítás-gyűjtemény a félrefordítások, a leiterjak.abok tá rháza . De ha úgy fogjuk fel, hogy a 
„Modern költők" Kosztolányi vallomása a modern irodalomról és költői formáló készségének 
első nagy erőpróbája, akkor megért jük nagy hatását kortársaira, és fe lmenthet jük magunkat 
azért , hogy ma is szívesen vesszük kezünkbe s teljes gyönyörűséggel olvassuk, mert valóban 
egy sajátos remekmű. Mi teszi sajátossá? Kosztolányi azt írta előszavában: ,, . . . aki átolvassa 
a könyvemet, észreveszi, hogy bizonyos szempontból minden benne szereplő költő egy-
testvér" . Valóban így van, a kötetben szereplő költők mind a Kosztolányi-család tagjainak 
látszanak, Kosztolányi ikertestvérei. Kétszázhuszonhét verset „fordí to t t" magyarra, kétszáz-
huszonhét Kosztolányi-verset írt. De ő azt írta, hogy könyve „az új l írát szólaltatja meg" 
és ez is igaz. A századforduló modern lírai törekvései szinte maradéktalanul fellelhetők ebben 
a kötetben Whitmann korai expresszionizmusától Marinetti futurizmusáig, nem egy anto-
lógia-szerkesztő és egy műfordító hűségével és teljességével, hanem egy költő egyéni fogé-
konyságán keresztül. Mert egyéni ez a modernség. Stefan George költészete is megihlette 
Kosztolányit, de a „Siebenter Ring" fordulója előtti George hangjai ha to t t ak csak rá. Richard 
Dehmel világnézeti vajúdását , dinamikus retorikáját nem hallotta meg. Az orosz líra lágy 
lírai hangja és sejtelmes szimbolizmusa jutot t el csak hozzá. Általában: van valami rokon-
szenves egyensúly abban a modernségben, melyet ez a líra tolmácsol, a naturalizmus épp oly 
idegen tőle, mint a misztikus spiritualizmus, a forrongó világköltészetből azt veszi á t , ami 
alkalmas arra, hogy klasszikus formákba higgadjon, a merész kísérletek helyett inkább a 
formák játékos öröme vonzza. Mindent megtanult, amire neki van szüksége, megalkotta egy 
Ízlése szerint való modern költő magyar eszményét. (Nem lenne érdektelen egyszer nyomon 
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követni műfordításainak magyarosságait . Az ő hollója „csúnyatorkú prédikátor", aki „ku r t a -
furcsa" válaszokat ad „perelve", mert „locskaszájú", akit gazdája „kapat ta r á j a " , hogy 
mindig egy szót mondjon, az ő Longfellow-ja Shakespeare kezébe , ,aranykoboz"-t ad, az ő 
Tennysonja „vad legények"-nek nevezi a Gondolatot és az Élete t , Browningja elé „Távol 
mezőn int egy t anya" , Oscar Wilde szemében a gesztenyefa „minden gallya sá ra rany" , 
Georges Rodenbach bruges-i vasárnaplóin „zeke" pompázik, Verhaeren szele „garaboncásan 
útra kél" és haldokló keresztényének szemében az idő hullámai „El tűnnek a dalmahodó 
ködön", Albert Samain előtt „komondor" ballag, Fernand Gregh sietős szele „kotnyeles" 
stb., stb.) Mi tö r tén t? Az elmélyülő, az alapos Babi ts olykor belevész mintáiba, néha eredeti 
versei is műfordításnak hatnak, a felületes, mindenbe csak belekóstoló, mindenből csak egy 
kicsit csipegető, a teljes megsértést a hangulatért feladó Kosztolányi egy Swinburnet sohasem 
tudna úgy magáévá élni, mint Babits , de a modern világirodalom teljességét vissza tud ja 
adni úgy, hogy önmagát egy percre sem adja fel, a sok kicsiből az egészet szűri ki, a sok 
hatásban önmagát leli meg. A Nyugat nagy költő nemzedékében — Adyról nem szólva — 
alig van olyan eredeti költő, mint Kosztolányi. — Azt jelenti ez, hogy kulturál tságának sajátos 
magyar polgári jellege előnyére válik költészetének? Egyáltalán nem. Csupán annyi t jelent, 
hogy költői tehetsége át t ud ja törni korlátait. Át t u d j a törni bizonyos fokig, bizonyos relá-
ciókban. Mondjuk így: Tóth Árpád-fokig, Babits-relációkban. Mert ot thonabb van mind-
kettejüknél a polgári költészet ez utolsó nagy lángvető korszakában, s nem hat rá olyan 
mélyen a polgári dekadencia, m i n t a fiatal Tóth Árpádra , és egyetemesebben hat rá a modern 
költészet egésze, mint Babitsra. De Ady-fokig nem jut el, s Ady-relációban ma jdnem csak 
korlát ját érezzük, mivel minden hangjá t , minden ütemét meghallja a modern lírának, minden 
témája és minden hangulata e l ju t hozzá, de a kor alapvető ellentmondása csak mint feloldat-
lan, feloldhatatlan kérdés jut el t uda t a küszöbéig, csak mint polgári válság s nem mint for-
radalmi lehetőség, csak a méla magány és a résztvevő humanizmus horizontjáig lát , de nem 
az „elmegyek én t ihozzátok" közösségi érzéséig, nem az „Oh, forradalmak miért kés tek" 
hevületéig. Mindent tud, amihez kifinomult érzékenység, amihez mérték és a rány tisztelete 
kell, de nem tud semmit, amihez lángoló indulat, amihez korláton á thágó erő, amihez teremtő 
túlzás kívántat ik . Nem kevés, ami t tud, olykor több , mint hazai és nyugati társainak tudása, 
de nem elég, amit tud, mindig kevesebb Ady forradalmi tudásánál . 

Kosztolányi Dezsőt először 1919. május 1-én láttam, egy tehergépkocsi sarkán állt 
és tündöklő mosollyal arcán integetet t a tömegnek. Később l á t t am egy fényképét: külföldi 
saj tótudósitók között állt a kápolnai földosztás ünnepségén. Kevés számú találkozásaink 
egyikén, az egyetemi könyvtár folyóirat-olvasójában arról beszélt, hogy felhígultak a német 
filológiai folyóiratok a hitlerizmus uralma kezdetétől, s szenvedélyesen jelentette ki, hogy 
vagy Amerika, vagy a Szovjetunió fog véget vetni előbb vagy u tóbb Hitler garázdálkodásának. 
Személyes emlékeimben úgy él, mint nagy idők szereplője, mint a világeseményekre szenve-
délyesen reagáló személyiség. Ez a személyes emlék sehogyan sem igazolódik életművéből, 
— aki a Kosztolányi-műből próbálná meg rekonstruálni századunk első évtizedeinek történeti 
eseményeit, majdnem lehetetlenre vállalkoznék. Néhány jelentéktelen vers a Népszavában, 
egy-két í rásmű 1918—1919-ből, néhány riport, ennyi az egész, ezek közt is alig egy-kettő 
közelíti meg művei átlagszínvonalát. Ezzel szemben életműve át van szőve a politikát ócsárló, 
önmagát a politikától elkülönítő nyilatkozatokkal. Ezt a sajátos álláspontját részben azzal 
magyarázzák, hogy az első világháborúból azt a tanulságot vonta le, hogy a polgári-erkölcsi 
normák értelmetlensége és hatástalansága lelepleződött,18 részben azzal az újságíró-morállal, 
melynek ha tása alá került.18 

Nyilvánvaló, hogy Kosztolányira mély ha tás t tet t az első világháború, s az is kétség-
telen, hogy nem tudta teljesen kivonni magát a pesti szerkesztőségek hatása alól, én azonban 
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nem látom mégsem ilyen egyszerűnek a dolgot. Komlós Aladár hívta fel legutóbb a figyel-
met arra, hogy Babits, Juhász Qyula és Kosztolányi levelezésének milyen sajátos negatívuma 
az, hogy ,,e költők tudomást sem vesznek a közel s távol zajló nagy társadalmi eseményekről."20 

Tudomást sem vesznek: ez azt jelenti tényszerűen, hogy leveleikben említést sem tesznek 
politikai-társadalmi eseményekről, jóval az első világháborút megelőző időkben sem. Komlós 
megfigyelése azért fontos, mert hiszen tudjuk például, hogy Babits ebben az időben rend-
szeresen érintkezik az egyetemi „szociológiai csoport" tagjaival, például Sas Andorral, köz-
tudomású az is, hogy Babits és Juhász Qyula részt vesznek egy darabont-kormány elleni 
tüntetésen, s Juhász Gyula meg is sebesül, hogy Juhász Gyula 1905. július 3-án így kezdi 
egy cikkét a Szeged és Vidékében: „Az élet második esztendejében (így számít ják az idő 
fu tásá t az első proletárforradalom óta . . .)", t ehá t figyelemmel kísérik a politikai élet ese-
ményeit, politizálnak is, csak leveleikben nem írnak róla, még a köztük leghaladóbb gondol-
kodású Juhász Gyula sem. Nem azért , mert nem érdekli őket a politika, hanem mert irodalmi 
jellegű levelezésükbe röstellnének politikáról írni, mert mindhárman Nietzsche bűvöletében 
élnek, megvetik a tömeg köznapi ügyeit, mert méltatlannak, alacsonyrendűnek t a r t j ák a 
politikát az irodalom mellett, méltat lannak t a r t j á k a legnagyobb individuumhoz, az alkotó 
géniuszhoz. 

Kosztolányi apolitikussága jellemgyengeségének is bizonyítéka Heller Agnes szerint, 
mint láttuk fentebb. A valóság más. Azok a „kossuthi eszmék", melyeknek szellemében 
nevelkedett, mint e kor polgárságánál általában, nem Kossuth eszméi voltak, hanem a füg-
getlenségi politikusok nacionalista frázisai. Ezektől, ha nem is könnyen s ha nem is egészen, 
megszabadult Kosztolányi a pesti egyetem s barát i társasága légkörében, s kezdi másként 
nézni a világot. 1916-ban a „ T i n t a " című kötetében teszi közzé „Emlék 1912 május 23-ról" 
című írását. Ugyanolyan habozó írásmű, mint Babits emlékezetes verse. „Eleven anyagai 
voltunk a forradalomnak" — ál lapí t ja meg borzongva. „Vájjon ez-e a forradalom?" —kérdi-
r iadtan. Ahogy Babits „a tengerek aljá"-ról, a felhányódó gennyről is beszél, mielőtt rámon-
daná igenjét a forradalomra, úgy lát Kosztolányi is „sötét csibészek"-et, akik a „nyomor 
hámorjából kerültek elő". Babi ts verse patet ikus általánossággal végződik, Kosztolányi 
emléke egy képpel: „Egy proletár anya leül a villamos-sinekre, a gránit kockára, a korzó 
máskor legforgalmasabb pont jára , határtalan dölyffel és biztonsággal. Kiveszi nyiszlett mellét 
és a csecsemője szájába dugja. Tud ja , hogy nem jöhet villamos. A kis proletár dőzsöl a te jen . 
Fölötte holdas végtelen, mögötte egy izgalomtól beteg város. Az anya piros kontya messze 
világít a sötétben. Budapest hagyja , hadd üljön ot t a legárvább leánya, hadd boruljon gránit-
mellére és higyje — legalább huszonnégy óráig —, hogy föld és az ég mindenkié. Ebben a 
pillanatban övé a város." Ilyen látomásokra nyílt a polgárfiú szeme, aki eladdig csak a polgári 
biztonságot ismerte, s azt hirdette, hogy a március tizenötödikéi frázis szavalmányok, utca-
döngető felvonulások a hazafiasság méltó kifejezései. 

Nem véletlen, hogy ezt a forradalmi emléket az érthetetlenül feledett, r i tkán idézett 
, ,Tintá"-ban t e t t e közzé a háború kellős közepén. Gondolkodásának politizálódása, radiká-
lizálódása a háború alatt nemcsak meggyorsul, hanem némileg akt ívvá is válik. A politikai 
harcokban való közvetlen részvételt ekkor sem t a r t j a költőhöz méltónak, de a háború fel-
indít ja s éppen nem valamiféle nihilizmus felé sodorja. A háború kitörésének percéről ezt í r ja : 
„Van egy mozdulat az emberben, mellyel sötétben az apja kezét keresi. De ki az emberiség 
ap ja? Hiszen mindnyájan kivétel nélkül a béke gyermekei voltunk . . . Ha a föld összeütköznék 
egy bolygóval, sokan a minisztériumba telefonoznának és megkérdeznék, mi történik ma jd 
a következő pillanatban. Csak kevesen értették meg, hogy egyedül maradtunk a földgolyón, 
a sorsunkkal. Legillőbb lett volna talán megfogni egymás kezét, egyszerűen, jóságosan, kemé-
nyen s egy végtelen-végtelen kört formálni, ameddig a szem ellát".21 Kosztolányi rádöbben 
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arra, hogy a világháború megszüntette az ember világtól elforduló magányát („Vájjon van-e 
a föld há tán olyan ember, aki mit se tud erről a világindulásról s úgy éldegél, mint annak-
előtte, elefántcsonttoronyban, a csillagokat vizsgálván, vagy kecsegét-potykát hozván hajlós 
vesszőn a piacról és karalábét zöldleveles kosárban? Kötve hiszem" — írja)22, és a jövőről 
kezd ábrándozni. Hogy a háború borzalmai közt egyáltalán enni és aludni tud az ember, 
annak egy értelmét lá t ja : „Hida t ívelnek gyarló emberi eszközeikkel egy kor felé, melyben 
majd ébren is lehetnek, a ludhatnak is, élhetnek is, és egy napon eléje vihetik szigorú időkben 
híven megőrzött életüket a jövendőnek".23 Fölidézi mégegyszer a háború előtti irodalom 
dekadens halál-kultuszát, s a frontról hazatérőkre bízná az élet ú j rendjének megalkotását: 
,,Ôk, a visszatérők, az élet ismerői, a pokolból kiemelkedők szabják majd meg tapasztalás 
által elmélyült ítéletüket, mit tar tsunk értékesnek és mit vessünk el. Semmi kétség, hogy. 
az egészség, a hús, a piros arcszín újra becsülethez jut s az írók és művészek az élet szolgála-
tába szegődnek. Nem keressük többé a lángelmék homlokán a lombrosói dudorokat. Egész-
séges lángelmékben hiszünk. Szalonjainkban felcsavarjuk a villanyt. Divat lesz vidámnak, 
egészségesnek, egyszerűnek, becsületesnek, nagynak lenni, divat lesz új ra élni. A halál pedig, 
az élet megoldatlan kérdése, ú j ra belekerül a laboratóriumba, elszigetelten, mint egy pestis-
baktérium. Kevesebbet írunk, beszélünk talán róla, de többet dolgozunk ellene, írók, tudósok, 
politikusok és bölcselők, akik eddig csak fűszerként kevertük i talunkba keserű ízét. A halál 
divat ját az élet divatja vá l t j a fel."24 Felhördül, amikor a háború vámszedőinek üzletéről 
értesül,26 lenézi azt a hamis filantrópiát, mely nem a háború ellen küzd, hanem enyhíteni 
akarja borzalmait, egy emberséges háborút tervez,26 fából vaskarikát . S feldereng előtte az 
emberiség eszméje. Egy lengyel bányásszal ismerkedik meg, aki sebesültként került hozzánk. 
„Emberiség, mondom magamban, sokszor egymásután. Em-be-ri-ség. Üres szó voltál mind-
eddig . . . A szótár papiros-szava voltál, és máskor, mikor villamoson ültem, nem éreztem, 
hogy a tisztelt utazó közönség is beléje tartozik . . . Mikor először hallottam ezekről a kenetes 
fogalmakról, nem sejtet tem, hogy ily rücskösek és kézzelfoghatók. Nem tud tam, hogy részük 
a bányász is, akivel egyszer majd a budapesti villamoson találkozom. Hiszen maga az embe-
riség is olyan lehet, mint ő. Nem színpadokon látni, görögtűzben, tableaukban, ahol az 
Emberiséget E-vel írják. Bús és egyszerű az emberiség. Az arca gondolkozó és jó. Róla is a 
zsák lóg, egy nehéz-nehéz zsák, mint a bányász válláról".27 

Ezen az úton még tovább halad s az 1918-as „Ká in" című kötetében közzéteszi ,,A 
szörny"-et, különös bábjá téká t , melyben két katona, egy géplakatos és egy kovács, elfogják 
a Bábot, a fehérkezű, degesz-erszényű szörnyet, a háború okozóját, aki kimondja: „A háború 
a nép zabiája , féke". A két munkás, aki megöli a bábot, ugyanúgy tud ja már, hogy hol az igazi 
ellenség, mint a „Szegény emberek" hőse. Kosztolányi a háború folyamán radikalizálódik s 
természetesen ju t el a forradalmak igenléséig, nem nihilista lesz, hanem olyan radikális polgár, 
aki felismeri a munkásság erejét, a forradalom világformáló hata lmát , ha nem is tud úgy 
azonosulni a forradalommal, ahogyan Móricz Zsigmond tudot t , tovább jut Babitsnál. 

Kosztolányi jöt t legmesszebbről a forradalomig, a polgári védettségből, a polgári 
öntudat biztonságából, nacionalista elfogultságok és kozmopolita téveszmék köréből. Az ő 
csalódása, kiábrándulása, emberi összeomlása a legborzasztóbb. Mintha nemcsak elej tet te 
volna önmagát , megtagadta volna múl t já t , föladta volna írói rangjá t , de még ezen felül 
bosszút is akarna állni. Elszerződik a sovén nacionalistából épp akkor klerikális sovinisztává 
átvedlő Ü j Nemzedékhez, és a lap hírhedtté vál t „Pardon" rovatának szerkesztője s legszor-
galmasabb írója lesz. Ezt a működését mint Kosztolányi zsurnaliszta cinizmusának példáját 
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szokták idézni.28 Sajnos, nem így van. A Pardon rovatba í rot tak nem tekinthetők névtelen 
cikkeknek, hiszen köztudomású, hogy Kosztolányi a rovat i rányí tója s legtöbbször írója is. 
És legautentikusabb életrajzából tudjuk, ,,hogy van benne most némi harci készség. A kény-
szerű némaságban sok harag felgyülemlett benne. Jól esik kicsit fegyverül forgatnia a sokáig 
pihentetett t o l l a t . . . Most, az Oj Nemzedékben szívesen vagdalkozik. A Pardon-rovatot 
szerkeszti s részint ő is ír ja".2 9 Igaz, nem sokáig dolgozik az Ü j Nemzedéknél. Kétségkívül 
az is igaz, hogy a rovat munkatársai sokszor túltesznek az ő , ,vagda!kozásain" s „hamarosan 
befelé is kell hadakoznia".3 0 De nem kétséges, hogy Kosztolányi i t t nem mint tollát bérbeadó 
sajtókuli végzi munkáját , hanem kedvteléssel, őszinte indulat tal hadakozik s ád hangot 
mások harci indulatának. S ez bizony szépíthetetlen, menthetetlen, szégyenletes. Megpar-
donozzák Bródy Sándor Tanítónőjének felúj í tását a Vígszínházban s felróják a „l ipótkörút i 
inuzsacsarnok"-nak, hogy előadják azt a darabot , „amelyben a magyar vidék olyan hülye, 
olyan gazember, olyan elmaradt , hogy azt még a jobbérzésű külföld sem volt ha j landó elhinni 
a gyűlölködő, hamis sablonokkal dolgozó szerzőnek . . . Pardon, de ha a nemzet erre a szük-
ségtelen inzultusra a maga módján talál megfelelni, talán mégsem lehet majd terrort kiabálni, 
ugy-e bár?" 3 1 Nekirugaszkodnak Reinitz Bélának, hogy ő, ,,a budapest i színházak kommu-
nizálója" . . . , „börtön helyett a schönbrunni hársak alatt üdül Gábor Andor nevű, szintén 
kimentett b a r á t j á v a l . . . és pardon, nem fog kétségbeesni azon, ha eszébe jut, hogy a magyar 
államnak némely elkommunizált pénzek mellett több hónapi börtönnel is adósa maradt" . 3 2 

Megtámadják Giesswein Sándor pápai prelátust, mert az szót emelt a kurzus gyűlölködő anti-
szemitizmusa ellen,33 felróják, hogy „Anatole France, az agg félzsidó tiltakozik Korvin-Klein 
Ottóék barbár elintézése ellen" s kioktatják Európá t : „Pardon, Európának könnyű. Használat 
előtt van a vörös ciankálival szemben, de mi használat után. Európa még ta r tha t ja szirupnak, 
méznek, orvosságnak. Mi már nem. Mi tud juk , mi a gajdesz".34 Nem folytatom. Nem visz rá 
a lélek, hogy i t t végezzem el azt a szövegkritikai munkát , mely egyes cikkek szerzőségét tisz-
tázná. Elég az, hogy Kosztolányi szerkesztette ezt a rovatot, hogy ezek ellen a cikkek ellen 
nem folyta tot t belső harcot, hogy ilyen cikkek között jelentek meg az ő cikkei, s magával 
a lappal, azzal is közösséget vállalt , hogy rendszeresen írt bele, verset , kritikát neve alájegy-
zésével is. Ez t , ismétlem, nemcsak menteni nem lehet, de bagatellizálni sem szabad. Csak 
magyarázatot kereshetünk rá , csak tanulságát szögezhetjük le. 

Közismert tény, hogy a proletárdiktatúra után az irodalmi világ egy része vagy csaló-
dottan visszavonul, vagy szembefordulva sa já t forradalmi szerepével, jobbfelé lépet t . Babits 
megírja a „Magyar költő ezerkilencszáztizenkilencben"-t, Schöpflin Aladár egy ideig a „Szózat" 
munkatársa, s még a tiszta Juhász Gyula is megalkuszik annyira, hogy a , ,Magyarság"-ba ír, 
s elfogadja annak a Petőfi Társaságnak tagságát , mely Móricz Zsigmondot nemrég kizárta 
tagjai közül. (Notandum: ezek nem Kosztolányit mentő párhuzamok. Hiszen Babi t s cikke 
— forradalmi múl t ja megtagadása mellett — vádi ra t a kurzus urai ellen, s Schöpflin vagy 
Juhász Gyula közleményei a jobboldali lapokban nem közelítik meg a Pardon-rovat leg-
enyhébb hangjá t sem !) Mi volt ennek a visszahatásnak az oka ? A magyar írók legtöbbje a 
háborútól elborzadva fordult társadalmi problémák felé, s — amin t ezt József F a r k a s ki-
muta t t a — a forradalom ú t j á r a azért lépett, mer t az 1917-es szovjet forradalomból azt a 
reménységet merítette, hogy a háborúnak a forradalom szakíthat véget. De íróink többsége 
a proletárforradalmakat i rányító marxista ideológia ismerete nélkül, a forradalmi osztállyal 
való belső azonosulás lehetősége nélkül, tények előtt behódolva, reménységre gyúltan, érzelmi 

í s Heller Agnes i. m. 34. 1. 
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alapon csatlakozott a forradalomhoz. A forradalom a la t t t e t t nyilatkozataik sem elvi jellegűek, 
valami lelkes, f i lantrópikus ellágyulás vagy felszabadult öröm sugárzik belőlük. Mikor az tán 
a proletárdiktatúra megbukott , az érzelmi fellángolás, mely mögött nem volt szilárd elvi 
alap, osztályöntudat , munkásmozgalmi gyakorlat, érzelmi visszahatássá torzult. (Király 
István vont párhuzamot a magyar írók egy részének 1919 utáni magatar tása és íróink egy 
részének 1953 és 1956 közötti megtorpanása között; eltekintve az opportunistáktól, a csak 
érzelmi csatlakozók, akiknek lelkes csatlakozását nem követ te az új világ ideológiai funda-
mentumának elmélyült tanulmányozása, hasonlottak meg.) Az 1919 őszén bekövetkezett 
érzelmi visszahatás fokát az határozta meg, milyen elvi-ideológiai fokon álltak íróink s mi 
volt viszonyuk a dolgozó osztályokkal. Nyilvánvaló, hogy az elméleti elmélyedésre legkevésbé 
hajlamos, az irodalomban is eklektikus szeszéiyességgel tájékozódó Kosztolányi, nyilvánvaló, 
hogy a polgári társadalomhoz legszorosabban kötött Kosztolányi hull a legmélyebbre, nála 
a legerősebb az érzelmi visszahatás. Ez a magyarázat s ez a tanulság is: 1945 után — és: 1956 
novembere-decembere után —, a győzelem után kezdődik az igazi harc, az érzelmileg csat -
lakozók lelkesedésének meggyőződéssé váló mélyítése, a szocialista m u n k a edzése. 

Kosztolányi hamar kiábrándult szégyenletes szerepéből, s nehezen viselte el azt az 
osztatlan ellenszenvet, melyet az Ú j Nemzedék-beli szerepe kiváltott még közvetlen környe-
zetéből is. Az Új Nemzedéktől a legszürkébb polgári liberális laphoz, a Pesti Hírlaphoz szer-
ződött, témakört és hangot vál tot t , már nem lelte örömét a vagdalkozásban. A válságot, 
melybe jutot t , soha nem heverte ki egészen, s rá kellett döbbennie, hogy egy olyan pokol-
gyűrűbe jutot t , ahonnan nincs kiút . A jobboldal, mely kajánul fogadta el a forradalom 
bukása után renegát-szolgálatait, ismét bizalmatlanná vál t vele szemben, a baloldal, még a 
némileg radikálisabb polgári baloldal sem tudta soha visszafogadni a pardonok után. így 
kerül a se hús, se hal Pesti Hírlaphoz, s így kényszerült egy olyan maga ta r tás kidolgozására, 
mely önkéntesnek tünte t i fel, s elvileg indokolja helyzetét , s menti ellenforradalmi szerepét, 
így születik meg az írói munka és az újságírói munka közötti megkülönböztetés elmélete, 
így alkotja meg s dolgozza ki egyre finomabbá a homo aestheticus szerepét, így tér vissza a 
l 'ar t pour l 'ar t elméletéhez. Már elszakadóban az Ű j Nemzedéktől, még annak hasábjain 
hozzákezd új helyzetének elméleti meghatározásához. ,,A háború kitörésekor ezt k iá l to t ták: 
„most énekelj, kö l tő" , aztán a béke előtt : „eljött az időd", végül a nemzeti gyász idején: 
„ez a te korod, s irató és vigasztaló". Ezek a jóhiszemű, műkedvelőktől származó biztatások 
tulajdonképpen igazak, mert minden idő egyaránt a költőé, de hamisak is, mert azon félre-
értésen alapulnak, hogy egyik kor művészi tekintetben többet érhet, mint a másik, és a művé-
szetben a tá rgy a fontos: a mi és nem a formanyelv: a hogyan. Nyilvánvaló, hogy a költőnek 
minden idő csak anyag , s számára, ki az örökkévalóság szemszögéből néz mindent, és a köröt te 
áramló ti tkos-mély élettől állandó lázban ég, akkor is „nagy idők" vannak , amikor a nyárs-
polgárok hálósipkában alszanak. Hogy az anyag milyen, az majdnem közönyös. Egy sótar tóba 
épp úgy bele lehet faragni a magyarság szellemét, min t egy száguldó paripába".3 5 Lehetetlen 
fel nem fedezni a nyilatkozatban az önigazoló szándékot s az erőszaktételt önmagán, hiszen 
nyilvánvaló, hogy nem a hogyan érdekli, hanem „a köröt te áramló titkos-mély élettől" ég 
állandó lázban. Később, mikor jobban kidolgozza elméleteit, r i tkábban szólja el magát, de 
csak a lélektani és esztétikai vakság veszi komolyan elméleteit. Kortársai nem vették tú l 
komolyan. Schöpflin az Édes Annával kapcsolatban ál lapí t ja meg, hogy önkéntelenül, t a l án 
akarata ellenére a társadalmi igazságtalanságra érzett rá,3 6 s ehhez hasonló, sőt ezen tú lmenő 
értelmű kortársi nyilatkozatot nem nehéz még találni. Kosztolányi kínos következetességgel, 
s e hajlékony szellemnél szokatlan merevséggel ta r t ki magára öltött jelmeze mellett, de nem 
vitatkoznánk Kosztolányi életművéről, ha deklarált magatartása művészi gyakorlatává 
vált volna. 

35 U j könyvek rő l . U j Nemzedék . 1920. december 12. 
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Kosztolányi megpróbált visszahúzódni a háború a la t t feladott e lefántcsont toronyba, 
magára öltötte a polgári esztéta tógá já t , s elutasította hangos szóval azokat , akik a közélet 
porondjára csábí tot ták, amikor б a t iszta művészet nagymiséjét celebrálja. De aki nem a 
szertar tás dekoratív gesztusaira s az ornátus őrzött t isztaságára figyelt, hanem a szövegre, 
meghökkenve vet te észre, hogy Kosztolányi sohasem volt olyan időszerű, min t amikor hada t 
üzent az időszerűségnek. Ekkor tért rá az objektív és extenzív világmagyarázat jellegzetes 
műfajára , a regényre. 

Négy jelentős regénye jelent meg 1919 és 1926 közöt t : a lázas munkatempó, melyben 
megszülettek, rávall ihletésük indulatára. 

Formailag a legkiegyensúlyozottabb az első, a „Pacs i r ta" (1919), melyet kortársai 
egy freudi lélekelemzés alapjára épí tet t családregénynek néztek csupán.37 A Pacsirta sokkal 
több ennél: egy szűk családi kör intenzív rajzában azt m u t a t j a be, hogy egy látszólag rende-
ze t t , harmonikus életforma, mely a polgári morálra épült , valójában olyan törékeny és por-
landó, mint egy üveg alat t őrzött virágcsokor: ha levegő hatol bele, ha megérintik, nyomban 
elpusztul. A családi összetartás és szeretet, az élet hagyományos rendezettsége, a józan t aka -
rékosság rendre lelepleződik, s a lemeztelenített hipokrízis, az elvetélt haj lamok, a lefoj tot t 
s pervertált indulatok mögül a céltalan üresség hideg lehe f ú j s jelzi, hogy egy életforma meg-
semmisíti önmagát . A kompozíció zár tságát , klasszikus harmóniáját az ad j a meg, hogy nem 
egy másik társadalmi osztállyal való ütközés, nem egy ú j morál kibontakoztatása közben 
derül ki mindez, hanem a polgári életforma társadalmiatlan, belső zártságában, mint ahogyan 
a koporsó zártságában bomlik a hulla, mielőtt a keret is szétrothadna. Félelmes remekmű. 

„A véres köl tő" (1922) lázas indulatban fogant kulcsregénynek készült. A mi mai 
szemünk számára már nem fontos, hogy Kosztolányi Szabó Dezsőnek milyen idétlen gonosz-
ságáért akar t elégtételt venni, s nyilván eljön az idő, amikor az is elhomályosul, hogy Kosz-
tolányi az 1919-es fehérterrornak milyen konkrét tényei t leplezi le művében. De már ma 
sem azért csodáljuk művét , mert — ahogy Schöpflin ír ta — „érdekes kísérlet a történelem 
psychologizálására",38 hiszen nyilvánvaló, hogy a történelem csak keret, zseniális eszköz-
telenségében is hitelesnek tetsző keret, de mégis csak keret . Nem is azt ünnepeljük benne, 
hogy a barbár dilettáns gyilkos f igurájával egy Britannicus, egy Seneca magasabb rendű 
tehetségét és erkölcsiségét állította, Szabó Dezső brutális fasizmusával szembe a maga 
polgári eszményeit. A véres költő Nérójának és Britannicus—Seneca dualizmusában az a 
megrendítő, hogy összetartoznak. Nero, akinek a lakjában, mint Heller Ágnes helyesen m u t a t 
rá, „egy olyan politikai nihilizmus körvonalait vetíti előre, melyet ma jd a fasiszta „ r e n d " 
valósít meg",39 azért szabadít ja rá a világra tébolyát , mer t dilettáns erőszakosságával szem-
ben a tehetséges, de harcképtelen, a küzdelmet eleve feladó Britannicus áll, mert nevelője 
a politikai-erkölcsi relativizmust megtestesítő Seneca volt . Az indulatban fogant regény 
érzelmi forróságán kívül ez a félelmes következetességgel végigvitt dialektika nyűgözi le az 
olvasót: Nero egyénítet t , a rontó erőt valóban egy személyiségben realizált figurája nem 
önmagában rontó erő, hanem a halvány árnyf igurájában is feledhetetlen és a markánsan 
megrajzolt Britannicus és Seneca alakjával együtt az. Ma, lényegesen gazdagabb világtörté-
nelmi tapasztalatok alapján tudjuk, hogy milyen zseniálisan ismerte fel a kisszerű magyar 
fasizmus viszonyai között Kosztolányi azt , hogy a tú lére t t , belső erkölcsi t a r t á sá t relativizáló 
polgári magatar tás valósággal felneveli, megerősíti gyilkosát, a fasizmust. 

Az „Aranysárkány" (1924), mint regény, ta lán a leghalaványabb a négy jelentős 
regény közül, de szempontunkból, szervesen beletartozik a többiek sorába. Az Aranysárkány 
Kosztolányi „Forr a bor"-a, nevelési regény. Az a világ, melyet belső összeomlásában s a 
sa já t gyilkosát felnövelő dialektikájában bemuta to t t a Pacsirtában és a Véres költőben, inost 
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sajátos diachroniájában lepleződik le, nemzedéki rétegződésében, a nevelő és a nevelt viszo-
nyában. Ez az ábrázolás is könyörtelen. Seneca már semmiféle igazságban sem hisz, az Arany-
sárkány t a n á r hősét abban a tragikus s tád iumában ismerjük meg, amikor ez az ember, aki 
hisz abban a társadalomban, amely számára az ifjúságot neveli, rádöbben arra , hogy 
sem magatar tásának, sem annak, amit t an í t , nincs nevelői példaadó ereje, nincs hódító', 
emberformáló vonzása többé: mint apa, mint tanár , mint közéleti ember egyaránt csődöt 
mond, tan í tványaiba vagy be sem hatol t an í t ása , vagy hatás ta lan marad a legjobbakban 
is. A tanárhős sokrétű ütközése tanítványaival és tehetetlensége, alig-alig ocsúdó probléma-
tudatának vergődése azért olyan megrendítő, mer t ez a feszültség egy rendkívül kisszerű 
világban feszült, s mégis egy világ eresztékeit ropogtatja-repedeztet i . 

A Pacsirta, A véres költő és az Aranysárkány, jóllehet definitív nemet mondanak a 
letűnő polgári világra, még kri t ikájuk élességében is korlátozott művek annak okán, hogy 
a válságot és pusztulást intenzíven ábrázolják, e világon belül, csak belső dialektikájuk van, 
nem társadalmi-történeti . Éppen ezzel lép túl r a j t uk legjelentősebb regénye, az Édes Anna 
(1926). Az Édes Annában minden benne van, ami t előző regényeiben megírt. Vizy méltóságos 
úrék családja épp úgy elveszti mindörökre belső biztonságát, mint a Pacsirta családja, ahogyan 
Vizy méltóságos úr idegen marad mind a proletárforradalomtól, mind az ellenforradalmi 
fasizmustól, melynek persze rohanna szolgálatait felajánlani, az alacsonyabban, de könyör-
telenebből mondja ki Seneca erkölcsi relativizmusát, s Vizyék és unokaöccsük között ot t feszül 
az az ellentét is, mely az Aranysárkány naiv t a n á r hőse és közönyös, a világot csak haszon-
élvezetbe vevő tanítványai között . De airegény mégis túllép r a j t u k azzal, hogy a bensőséges 
hitelességgel ábrázolt polgári világba idegen tes tként belép a másik világ, a dolgozók világa. 
Kosztolányi művészi ökonómiáját semmivel sem dicsérhetjük annyira , mint azzal, hogy nem 
egy öntudatos proletárt, nem egy sorsába belekeserült parasztot vezet közéjük, hanem életük-
mechanizmusának megfelelően, egy ártatlan kis parasztlány kerül cselédként körükbe, aki 
nem öntudatával , hanem puszta létével képviseli a másik világot. Aminthogy az is Koszto-
lányi művészi biztonságát dicséri, hogy Vizyék nem valami cselédnyúzó, démonikus rabtar tók , 
hanem átlagemberek, akik a maguk módján meg is kedvelik Édes Annát, dicsekszenek vele, 
pártolják s a fiatalúr, aki megejti , nem tesz egyebet, mint ami t a fiatalurak tenni szoktak, 
s inkább mafla , ügyefogyott senkiházi s nem valami inkarnált úri kéjenc. A regény nem a 
két világ tuda tos szembenállását ábrázolja, hanem azt, hogy az osztályellentét ezen a fokon 
feloldhatatlan, hogy nincs köztük közvetítő közeg, hogy Vizyék egy elembertelenült élet-
formában csak embertelen közönyre képesek, akkor is, amikor azt hiszik, jóságosak. Édes 
Anna gyilkossága nem action gratuite és művészileg egyáltalán nem indokolatlan (Heller 
Ágnes ál l í t ja ezt40), hanem annak művészi kifejezése, hogy a két világ között az akció-reakció 
mechanizmusa érvényesülhet csak. A világtörténelmi fordulaton is át törő cseléd-válság szati-
rikus ábrázolása a Vizy-családban, ahogy Vizyné rábök az először látot t Annára és azt kérdi: 
„— Ez az?" , ahogy az Annát beszerző Ficsor és Vizyné az eladó-vevő viszonylatában, Anna 
jelenlétében beszélnek róla, Vizyné az egész cseléd-társadalomra vonatkozó általános állít-
mányai („Aztán amikor kana la t vesznek a kezükbe, kiderül, hogy fogalmuk sincs" . . . ) , 
ahogy Anna megszédül a molyir tó kámfor szagától, ahogy elképeszti, hogy a gazdá já t Kor-
nélnak hívják, szóval, ahogy Kosztolányi k ibon t j a a két világ ellentétét, ahogy Anna meg-
ható érzelmi világát bemuta t j a a volt gazdái gyerekeihez való ragaszkodásán, az udvarlójával 
való kapcsolatán keresztül, madár-rebbenésű szerelme kibontakozásán keresztül, az az ábrá-
zolás mesteri remeke. Ezért sikerült Kosztolányinak, ezzel az árnyalt elemzéssel és finom 
ábrázolással élménnyé tenni a társadalmi tö rvény elvontságát, s ezért emelkedik ez a regénye 
a többi fölé. Mert, amint a polgári világ belső bomlását társadalmi dialektikájában tud ja 
bemutatni, t ehá t extenzivitásában is, feldereng regényében az eszmények és elvek kifejezője 
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is, a pozitív hős lehetősége. Moviszter doktor már nem regisztráló Seneca, hanem egy társa-
dalom felébredt lelkiösmerete, az igazság kimondója. „Kiál ts" — sürgeti őt a lelkiösmeret — 
„kiálts úgy, mint a te igazi rokonaid, az őskeresztények hősi p a p j a i . . . Próbálj te is így 
kiabálni az a rénán , oroszlánokat is túlharsogva, bátor ka thakumen" . És Moviszter, még 
bátortalanul ellenkezve-engedve a mechanikus igazságszolgáltatásnak, végül is bátran kiált: 
„Nem úgy bán tak vele, mint egy emberrel, hanem mint egy géppel. Gépet csináltak belőle 
— és itt k i tör t , majdnem kiabál t . — Embertelenül bántak vele. Cudarul bántak vele". 

Az Édes Anna nem parnasszusi tökéletességű ábrázolás volt, hanem te t t , abba a sorba 
tartozik bele, amelyben a „Rokonok" , „A falu á larca ," a „Puszták népe", az „Elindult szep-
temberben" ragyog. A hatása is csak ezekéhez mérhető. Ne az én kortársi emlékemnek higy-
jenek, hanem a Kosztolányival nem egy kérdésben szembenálló, vi tatkozó Bálint Györgynek, 
aki 1936-ban kelt , „Kosztolányi és a nép" című cikkében41 azt írja többek közt — ebbe a 
„többek közt"-be az is beletartozik, hogy az Édes Annát „a század egyik legszebb magyar 
regényé"-nek nevezi —: „Nem akarok most ennek a könyvnek példátlanul szuggesztív 
művészi erejéről beszélni. E pil lanatban csak emberi ereje, emberi szuggesztivitása tartozik 
ránk. Ez pedig olyan hatalmas, hogy Kosztolányit örökre a magyar munkásokhoz és szegény-
parasztokhoz fűz i " . 

Ha csak regényei temat iká jánál ragadunk meg, akkor is semmibe oldódnak deklarált 
elvei. De ha arra is ügyelünk, hogy ezekhez a témákhoz hogyan használja fel élete élmény-
anyagát , hogyan számol le családjával, ifjúságával a Pacsirtában és az Aranysárkányban, 
hogy formálódik á t maga is Kosztolányi—Britannicusból, Kosztolányi—Senecából Koszto-
lányi—Moviszterré, még világosabb, hogy itt szenvedélyesen személyes vallomásokról van szó. 

•S ha magyarázatot keresünk arra , hogy olyan zuhanás után s egy konstruál t póz merevségébe 
fagyva hogyan lehetséges ez, erre is megkísérelhetjük a feleletet. Kosztolányi művész. S mikor 
a forradalom előtt megküzd a sa já t korlátaival s enged a korban növekvő forradalmi igazság-
nak, amikor a forradalom után elzuhan s elmerül a kor szennyes á r j ában , tehetsége a valóság 
felé talál u ta t . Nemcsak Seneca és Moviszter ál láspontja közt teszi meg az önismeret ú t j á t , 
de átéli a nerói u ta t is, amikor a pusztítók közé áll, amikor a gyujtogatásban leli örömét, 
S mert esendő ember, de becsületes művész, és mert tévelygő művész, de nagyerejű tehetség, 
ábrázolása elmélyül, krit ikája élesebbé válik, s nem tud ja építményeitől a malterkeverő vért , 
a saját vérét megtagadni. Nem sokáig járta tudatosan és elszántan a haladás egyenes ú t j á t , 
s rövid volt az élmény, melyet a forradalmi szabadság világában megélt. De ezt az u ta t , ezt 
az élményt soha nem tudja elvonni tehetségétől: elég volt egyszer kizökkennie polgári biz-
tonságából, hogy többé ne t u d j o n megrekedni osztálya zárt világában, ha egyszer szóba 
állt a lengyel bányásszal, nem t u d j a többé elhárítani szemhatárából legalább Édes Annát , 
aki nemcsak a reggelit hozza be, hanem ott hozza tálcán sorsát is. És még valami. Bálint 
György idézett cikkében ezt í r ja : „Alig van ma igazán nagy író a polgári oldalon vagy a 
semlegesek csoport jában, akit valamilyen lá tha ta t lan lelki szál ne fűzne a szegényekhez és 
kizsákmányoltakhoz: ha más nem, legalább a lelkiismeretfurdalás". Ami Kosztolányival 
történt, az végbement a polgári értelmiség legjobbjainak szívében is. Ugyanez az értelmiség, 
mely árulásszámba menő gyorsasággal fordult szembe a proletárdiktatúra emlékével, amely 
Szekfű és Szabó Dezső ideológiáját felitta valósággal, ugyanez az értelmiség figyeli egyre 
növekvő lelkiismeretfurdalással „Magyarország felfedezését", a fa lukuta tó szociográfiákat, 
sorukból képződik a népi írók tábora . Ebben az értelemben kell Kosztolányi fejlődését néz-
nünk ezen a szakaszán: a horizont, ameddig belelát a társadalom belső ellentéteibe, polgárian 
korlátozott, mer t nem forradalmi, de a műalkotás, melyet látomásáról alkot, éppannyira 
forradalmasító hatású, mint ahogy a Rokonok, A falu álarca, a Puszták népe, az Elindult 
szeptemberben is egy forradalmi tuda t kialakítását segítették elő. 

11 Bál int György : A to rony visszapi l lant , I I . 290 — 295. 1. 
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Az a sajátos jelenség figyelhető meg Kosztolányi fejlődésében, hogy minél magasabbra 
hág alkotómtívészete során, annál makacsabbul ragaszkodik konstruál t szerepéhez, min tha 
képzelete és érzelemvilága más úton járna, mint értelme és elvei. Vessék egybe azt az elragad-
tatást , ahogyan József Attila Őszi reggel című versét mint műalkotást elemzi azzal az éles 
és kemény ítélettel, ahogyan a homo aestheticus elméletét bírálja: József Attila kr i t iká ja is 
ezt a furcsa kettősséget tükrözi s hogy elragadtatása sem kicsi és kevés, az az oka annak , 
hogy ítélete nem definitív, hanem a j tó t nyit a reménynek: „Talán Kosztolányit is elvezérli 
latin világosságú értelme a társadalmi elvben fölfogott igazságig, mely a gyermeklelkű költőt 
férfivá a v a t j a napjainkban".4 2 így jut el egyfelől az Édes Anna magasára, s majdnem, egy 
időben ezzel, így írja meg 1929-ben ,,Az írástudatlanok árulása (Különvélemény Ady Endré-
ről)" című pamflet jét . Akik szeretjük Kosztolányi művészetét, sokan megpróbáltuk menteni 
ezt az írásművet. Nem menthető . A személyes elfogultságtól kezdve a magára öltött homo 
aestheticusi szemlélet legkiáltóbb hazugságáig minden hiba k imuta tha tó ra j ta , s ezeket csak 
tetézi a megírás időpontja: az európai és a magyar politika utolsó nagy haladó irányú fel-
lendülése és végzetes elhanyatlása előtti percben íródott , s Ady forradalmi költészetének 
lebecsülésével nem a haladó erőket erősítette. Külön mégsem foglalkozunk vele ezúttal , mert 
bírálata már megnyugtatóan megtörtént , s mert Kosztolányi Ady-revizíója egészében bele-
illik forradalom utáni deklarációinak sorába. I t t csak azért szólunk róla és csak annyiban, 
hogy egy — eleddig nem sok figyelemre mél ta to t t — elemére hívjuk fel a figyelmet. A tanul-
mány egy helyén így érvel: „Tyrteus, aki egy kezdetleges ókori társadalomban „ lant ta l 
kezében búzdí t ja a csa tá t" , azért megrázó, azért nem nevetséges, mert van reménye a r ra , 
hogy szavának közvetlen hatása is lesz. A modern költőnek alig. Vajmi kevéssé valószínű, 
hogy egy költő, a jelenkor reklámparkjai , kormányrendszerei közepette mindaddig követeli 
verseiben az általános, egyenlő, községekre is ki ter jedő titkos választójogot, a hadikölcsönök 
valorizációját, a munkáskórházakat és napközi ot thonokat , míg azokat meg is adják" . 4 3 Ez 
a néhány mondat kiugrik a tanulmányból , nem illik bele érvelésébe, ellentmond az u t ána 
közvetlenül következő mondatoknak is. Ezekből a mondatokból nem Ady bírálata szól, 
hanem az a szívszorító reménytelenség árad, amelyet a költő társadalmi szerepéről vall be. 
Az Ady-pamflet t megállapításait ez sem menti , de motiválja általános magatar tásá t , nézetei-
nek nihilizmusát. Ennek a nihilizmusnak nem a cinizmus az alapja, hanem a reménytelenség. 
Közéleti reménytelenség. És ehhez a közéleti-társadalmi reménytelenséghez járul egy másik 
is, az egyéni is. Kosztolányira ráfagyot t az az ítélet, mely méltán érte a proletárdiktatúra 
bukása u t á n , s ezt maga is elősegítette maga konstruál ta szerepével. De a művész közben 
előrelépett, e l jutot t az Édes Annáig. S most már f á j neki szereppé átél t helyzete. Erről árul-
kodik a tanulmány befejezése, mely nemcsak Ady megítélésére vonatkozik: „Tapasztalat 
szerint nálunk nem igen szokták átértékelni az irodalmi ítéleteket. Egyes költők megrögződ-
nek azon a helyen, ahová egyszer beskatulyázták őket".4 4 Minél gyakoribb ez a „ t apasz t a l a t " 
minél inkább érzi, hogy „egyes köl tők" (milyen áruló az általános alany !) belerögződnek 
skatulyájukba, annál kihívóbban, annál dacosabban t a r t ki póza mellett . Elmondhata t lan 
kárt okozott vele. Elképzelhetetlen kínjába kerülhetet t . 

Legnagyobbszabású kísérlete, hogy elveit és költői gyakorlatát , életét és műveit egyen-
súlyba hozza, az „Esti Kornél" (1933) volt. Az Esti Kornél-elbeszélések nemcsak elbűvöltek 
minket, egykorú olvasóit, hanem el is borzasztot tak. Esti Kornél gátlástalan cinizmusa, az 
abszolút űr dermesztő hidegét árasztó nihilizmusa taszí tot t , s ezért nem kárpótolt írásművé-
szetének az a végső érettsége sem, mely ezekben a novellákban éri el csúcspontját . Teljesen 
egyetértünk Babits nekrológjával, aki azt ír ta, hogy „Esti Kornél szavai sokszor kel te t tek 
bennem ellentmondást, olykor belső t i l takozást is, noha művészetét mindig jobban bámul tam, 

" J ó z s e f At t i l a Összes Művei . Budapes t , 1958. I I I . 1 6 7 - 1 7 0 . 1 . 
43 Koszto lányi Dezső h á t r a h a g y o t t művei . I I I . 40—41. 1. 
44 I. m. 52. 1. 
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s írásait elbűvölve kényszerültem élvezni."45 Csak József Attila nem osztot ta véleményünket , 
Babits ítéletét „értetlenségnek" nevezte, és az Esti Kornél t „nagyon fontos műnek" nevezte 
nem is egyszer, azt mondta róla, hogy „funkciója v a n " . Mikor utólag próbáltam értelmezni 
József Atti la felfogását, nem tud tam okosabb eredményre jutni, mint ami t ma is vallok egyéb-
ként, hogy az Esti Kornél abban párat lan jelentőségű, hogy egy író ilyen leplezetlen őszinte-
séggel t á r j a fel nihilizmusát. De azért az volt az érzésem, hogy József Att i la valami másra is 
gondolhatott , hiszen a cinizmusnak és nihilizmusnak ilyen gátlástalan fel tárása talán nagyobb 
cinizmus, mélyebb nihilizmus, mint amit feltár, hogy ez nem egyéb, min t a pervertálódott , 
exhibicionista cinizmus. Mi lehet ennek a funkciója? — nem tudtam rá felelni. Ma azt gon-
dolom, hogy sem az Esti Kornél elbeszélésekre nem figyeltünk eléggé, sem József A t t i l á r a . 
Mert mit is írt József Attila, mikor Kosztolányival kapcsolatos reményeit megfogalmazta? 
„Kosztolányi gazdag művészete azonban mégis társadalomalakító erővé válik. E korban 

a szociális törekvések mögött meglapul a társadalmi üresség érzése is. Azok azonban, kik mái-
bele mernek tekinteni ebbe az ürességbe, ha el is dobják „ezt a nagy világot, mint a clióhéjt", 
bizonyára nem vetik el maguktól a lehető világot is, amelyhez — hisz alkot — Kosztolányi 
is ragaszkodik. A nihilizmus, ha tudatossá lett, nem folytatható".4 6 Az Esti Kornél nem 
egyéb, mint ez a kísérlet: a tudatosí tás kísérlete. Tessék felütni az Esti Kornél első fe jezeté t . 
„Már tú l já r tam életem felén, amikor egy szeles, tavaszi napon eszembe j u t o t t Esti Kornél 
Tíz éve nem érintkeztünk akkor . . . miután elmúltam harmincéves, terhemre kezdett lenni . . . " 
— írja. Önéletrajzi pontosságúak ezek az időmeghatározások. .Mikor múlt el Kosztolányi 
harmincéves? A húszas évek derekán, s majdnem egy évtized múlva ju t eszébe, hogy leszámol-
jon Esti Kornéllal, a harmincas évek dereka felé. Kicsoda Esti Kornél? Kosztolányi ellent-
mondásos lénye, a nihilizmus megtestesítője, az action gratuite-ek inspirálója, de ő a lá tszatok 
elleni lázadás szelleme is, akiről azt í r ja : „ő csempészte érzésemhez a gúny t , kétségbeesésemhez 
a lázadást, ő tanácsolta, hogy azoknak a párt ján legyek, akiket a többség leköp, bebörtönöz 
és fölakaszt, ő hirdette, hogy a halál örökkévaló, s ő aka r t a velem elhitetni azt a kárhozatos 
hazugságot is, mely ellen kézzel-lábbal t i l takoztam, hogy nincs Isten". Nem figyeltünk ennek 
a vallomásnak mélységére, szabadulásáért, vagy irgalomért esdő hangja i ra : „Fizettem é r te . 
Sokat fizettem. Nemcsak pénzt. Becsülettel is fizettem. Görbe szemmel néztek rám mindenüt t . 
Nem tud ták , hányadán állnak velem, hogy a jobboldallal tartok-e, vagy a ballal, hogy ál lam-
fönntartó polgár vagyok-e, vagy veszedelmes fölforgató, tisztes családapa, vagy züllött ké jenc , 
s egyáltalán ember vagyok-e, vagy csak álomkép, részeg kétkulacsos, holdkóros madárijesztő, 
aki még az uraságoktól levetett, rongyos köpönyegét is arra forgat ja , amerre a szél f ú j " , 
így jut el a tisztázás, tisztázódás igényéhez, így tesz a jánla to t Esti Kornélnak: „Alapítsunk 
társascéget. Mit ér a költő ember nélkül? És mit ér az ember költő nélkül . . . ha összefogunk 
mi ket ten, én meg te, Kornél, akkor ta lán a közelébe érhetnénk. Mint az É j meg a Nap, m i n t 
a Valóság és a Képzelet, mint Ahrimán és Ormuzd". Ebből a kísérletből született meg az 
Esti Kornél s ez volt a funkciója: „A nihilizmus, ha tudatossá lett, nem folytatható" , ahogy 
József Attila megfogalmazta. 

Majd egy tüzetesebb vizsgálat — műveinek krit ikai kiadása és egy gondos életrajzi 
monográfia elkészülte u tán — eldönti, mennyire tö l tö t te be funkcióját az Esti Kornél. Most 
elegendő annak leszögezése, hogy Kosztolányi nekivágott ennek a számvetésnek, ta lán a 
legkönyörtelenebb viviszekciónak, melyet polgári író végrehaj tot t magán. Nyilván nem lehe-
te t t teljesértékű ez sem, hiszen századunkban semmiféle számvetés nem lehet teljesértékű 
a marxizmus szövétnekének világossága nélkül, semmiféle számvetés nem vezethet enélkiil 
József Atti la követelményéig, „a társadalmi elvben fölfogott igazságig". De hogy e számvetés 
nem volt hiábavaló, azt verseinek utolsó nagy ciklusa és hát rahagyot t versei bizonyí t ják, 
a Számadás (1935) és ami utána következett . Ez a játékos-artisztikus-dekadens költő ezekben 

" Í rók ké t h á b o r ú köz t . Budapes t , é. n. 193. 1. 
" József A t t i l a i. m . 170. I. 
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az utolsó versekben mezítelen nagyságban áll elénk, lírájának utolsó korszaka a magyar líra 
legnagyobb kincsei közé ta r toz ik . Nem tudom ennek más magyaráza tá t adni, mint hogy 
ezek a versek az Esti Kornél leszámolása körül vagy az után születtek, s hogy egyéni felszaba-
dítási küzdelméhez két munka tá r sa t kapott . 

Kosztolányi élete és művészi fejlődése a polgári lét elhatároltságának korlátai között 
folyt. Olykor küzdöt t ez ellen, olykor elfogadta ezt mint át törhetet len fatalitást. Élete utolsó 
•esztendei azonban a legförtelmesebb betegség elleni küzdelemben teltek, a testén elhatal-
masodó halál elleni harcban. Élete utolsó esztendei az emberiség legförtelmesebb betegségének 
terjedése idején, a fasizmus ura lomrajutása idejében teltek. Ahogy József Attila írta a „Thomas 
Mann üdvözlésében": 

Most temet tük el szegény Kosztolányit 
s az emberségen, mint r a j t a a rák, 
nem egy szörny-állam iszonyata rág . . . 

A betegség, a halál értelmetlen réme iszonyú erővel ébresztette rá azokra az alapvető 
élet-értékekre, melyeknek minden elhatároltság, minden korlát ellentmond, s őt, az élet gyere-
kes szeretőjét, ebben az utolsó korszakban ki tépték korlátai közül s emberré, csak emberré 
növelték. A fasizmus réme, mely minden emberinek tettleges tagadása volt, mely minden 
értéknek lábbal t iprása volt, e lmosta azokat a ha tá roka t , melyeket magára erőszakolt, melyek 
eltépték őt az emberiségtől. A halállal való viaskodás látszólag arra vezetett , hogy a személyes 
élet, az alapvető, néha csak animális értékek köl tője legyen. De ezek a személyes, életről, 
halálról, szenvedésről, családról, hitvesi szeretetről, a tűnő élet visszavillanó fényeiről, a 
szerelemről szóló vallomások, s a j á tos percében élete és az emberiség idejének, különös közéleti-
közösségi súlyt kaptak azzal a ron tó társadalmi erővel szemben, mely semmiféle élet-értékre 
nem volt tekinte t te l , mely kínzókamráival és halálkamráival a szenvedést és a halált is meg-
fosztotta természetességétől. T u d j u k , hogy költészete végső értékeinek kibontakozásában 
már nem csak ő munkált, hanem a förtelmes halál és a fasizmus rákfenéje. Vall juk, hogy 
ehhez a költői magassághoz úgy kell eljutnia a mai költőnek, hogy ne a halál félelme s ne az 
emberiség pusztulásának rémképe segítse, hanem a „társadalmi elvben fölfogott igazság" 
meggyőződése és az egyakaratú népek növekvő ereje. De ez emlékező órán idehalljuk annak 
szavát, aki egy szörnyű korban, nem a mi tuda tunkka l , önmagától búcsúzva s azokért rettegve, 
akik puszta eszközzé, számmá, géppé aljasultak egy embertelen hatalom kezében, megírta 
a „Halott i beszéd"-et, mégegyszer felmutatva az egy embert, ki a mi meggyőződésünk szerint 
nemcsak a nagy emberi közösségért van, hanem akiért a nagy emberi közösség van. 

Bóka László előadásának vitája 

A vita Bessenyei György hozzászólásával kezdődött. Tanár i és előadói t apasz ta la ta 
alapján e lmondot ta , hogy Kosztolányiról igen szélsőséges, a valóságtól eltérő kép él az olvasók-
ban. Ez a kép az elefántcsonttoronyba visszahúzódó, az élet sodrától távol élő költő a lakjá t 
idézi. E kép csak akkor vál tozot t , amikor olvasni kezdték műveit, s a friss olvasmányélmény 
hatására véleményük az ellenkező végletbe lendül t á t . Ekkor, már műveinek ismeretében 
ui. úgy nyilatkoztak róla, m i n t a XX.század legnagyobb költőjéről, aki szinte Ady fölé magaso-
dot t . A hozzászóló ezután arról beszélt, hogy milyen szélsőségesen értékelő a Kosztolányiról 
megjelent kevés kritika is, amely azt az ismert közhiedelmet táplá l ja , hogy Kosztolányi nagy 
művésze a költői mesterségnek, érdemei a magyar nyelv ápolása és művelése terén kimagas-
lóak, világnézetileg azonban el kell marasztalni őt . Az ilyenfajta vélemények módszerükben 
hibásak. Mert ahelyett , hogy a költő életművének értékeit keresnék, gyengéit igyekeznek 
mentegetni. E z a módszer pedig nem elemző, hanem a mentő tanú módszere, ami az irodalom-
tudományban csak félreértésekre vezethet, az említet t esetben Kosztolányi felmagasztalá-
sára, értékeinek eltúlzására. Bessenyei szerint a művek gondos elemzésében, az írói ábrázolás 
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módjában kell megkeresni az író világnézeti gyökereit, mert csak a marxista elemző krit ika 
segítségével lehetséges a félreértéseket eloszlatni, az irodalomtörténeti portré sematikus voná-
sai t eltüntetni, és a múlt értékeit valóban megbecsülve a maguk helyére állítani. Ebben a 
törekvésben érzi példamutatónak Bóka László t anu lmányá t . 

Ezután Kiss Ferenc Bóka László előadásának azokat a gondolatait emelte ki, amelyek-
ben az előadó előbbre jutot t a Kosztolányi-kérdés megoldásában — amelyekkel véleménye 
szerint —, végre lerakta a Kosztolányi-életmű értékelésének fundamentumát . Bóka tanul-
mánya a felszólaló szerint „felold egy csomó görcsöt", amely eddig képtelenné te t te a Koszto-
lányi-mű megértését. Kosztolányiban a forradalom után született nagy műveket szeretjük 
legjobban, hiszen a költő „A szegény kis gyermek panaszai"-n kívül alig írt jelentőset 1919 
előtt. S mivel a forradalom után bekövetkezett árulása olyan súlyosan kompromit tál ta , érté-
kelés dolgában egyszerűen visszájára fordult az egész Kosztolányi-életmű. 

Bóka László tanulmánya bizonyító erővel mu ta t j a meg, hogy egy költő nem olyasféle 
jelenség, aki máról holnapra eljut egy bizonyos elvi, erkölcsi meggyőződéshez, s azután vala-
milyen megrázkódtatás következtében egyszerűen leveti addigi meggyőződését, mint a rossz 
ruhát . Kosztolányiban is az 1919 utáni kor érlelte humanizmussá korábbi filantropikus hajla-
mait , s maga kísérelte meg elméleti magyarázatát adni árulásának. Ám művészi alkotásaiban 
nem az elméletét követi, hanem korábbi jobb igényéhez igyekszik magasodni. Kiss Ferenc 
szerint ez a generális pontja a Kosztolányi életmű értékelésének, s e tekintetben Bóka László 
tanulmánya betetőzése mindannak a jónak, amit Kosztolányiról eddig ír tak. A tanulmány 
legfőbb értéke, hogy szerzője nem deklarál, hanem a tényekhez szigorúan ragaszkodva igyek-
szik a jelenségeket elemző értékeléssel a helyükre tenni. Ebben a vonatkozásban különösen 
kiemelte Bóka Néró és Esti Kornél elemzésének kritikai jellegét. Véleménye szerint a tanul-
mány feloldja az emberben azt a görcsöt, hogy nem lehet kimondani az igazságot Kosztolányi-
val kapcsolatban, visszaadja a hitet, s bizonyítja, hogy nincs olyan ún. „kényes kérdés", 
amelyet elmélyült, őszinte elemzéssel és becsületes munkával ne lehetne ma megválaszolni. 

A vi tában ezután Barta János szólalt fel. Ügy érzi, hogy Bóka László előadásával a 
vándorgyűlés hallgatósága olyan ri tka pillanatot élt á t , amelyben egy másfél évtizede forrongó, 
elhallgatott probléma, ha nem is véglegesen, de egyideig most már megkapta megnyugtató 
megoldását. Személyes, ifjúkori Kosztolányi emlékeinek felidézése közben megemlítette, 
szerette volna, ha Bóka László a lírikus Kosztolányi fejlődését részletesebben muta t t a volna 
meg. A felszólaló számára ui. Kosztolányi elsősorban mint lírikus volt nagy, nem korai, alakos-
kodó és érzelmi tar talomban szegényes, hanem az utolsó évek nagy l í rájában. Szerinte éppen 
annak az emberi, társadalmi, személyes, magánéleti megrendülésnek és gyötrelemnek, amiből 
az igazi nagy Kosztolányi-líra kiforrott , egy stádiuma az előadásból teljesen ki is maradt , 
inert a lírikus bemutatása sajnos nem fért bele a megadott időkeretbe. Barta János a Meztelenül 
c. kötetre gondolt, amely éppen a lírikusnak a 20-as évek derekán bekövetkező megrendülését, 
az általa addig megteremtett lírai a t t i tűdtől való eltérését dokumentálja. Noha a kötetben 
Bar ta szerint kevés а nagy vers, de ezekben kell lá tnunk ama ugródeszkák egyikét, amelyen 
keresztül Kosztolányi, miután kiforrott , végül is el jutot t a maga nagy lírájához. 

Az előadásból néhány nagy elvi tanulság származott , fejtegette Barta János, olyan, 
amely nemcsak Kosztolányira érvényes, hanem amely az irodalomtudomány néhány ún. 
kényes kérdését is megoldáshoz segíthetné. Az egyik ilyen természetű tanulságot abban lá t ja , 
hogy az igaz tehetség a legmélyebb mondanivalót, amit emberről, világról, társadalomról 
mond, azt műveiben, nagyigényű alkotásaiban mondja el. Tehát nem újságcikkekben, nem az 
ötsoros Pardon-rovatban, nem Kosztolányi valóban játszadozó artisztikus verseiben vagy 
hírlapi cikkeiben, hanem a tehetség teljes felelősségével írt nagy alkotásokban, amelyekben az t 
önmaga iránt érzett kötelesség erejével mondja ki azt, amit tud. A nagy lírában, a nagy regé- " 
nyekben. Tehát műveiben keressük az írót, és azokban is mindenekelőtt lényeges mondani-
valóját . Nem abban, amit maga is csak az ideiglenesség jelszavával és érzésével írt. 

A másik nagy tanulság, amelynek felismerésére az előadás adott indítékot, az, hogy az 
igazi tehetség végeredményben soha sem lehet individualista, még művészete lezüllött korszakai-
ban sem. Kosztolányival szemben gyakran elhangzik az individualizmus vád ja . Barta a foga-
lomban rejlő ellentmondásnak érzi azt, hogy „nagy tehetség, de individualista". Hiszen — mon-
dot ta — a nagy tehetség ott él a korában, felfogja azokat az áramlatokat, amelyek körülötte 
zajlanak. Lehet, fo ly ta t ta , hogy ábrázolásmódja nem fogja fel extenzíven azt , amit ő felfog, 
vagy nem adja vissza, nem tükrözteti extenzíven azt , amit alkotott . Véleménye szerint a kései 
Kosztolányi lírája sem ilyen extenzív módon tükrözi az életet, de azért senki sem tagadha t ja , 
hogy benne van ezekben a versekben az élet a maga egészében. Kosztolányi individualizmusa 
is legendává foszlik, ha — mint az előadó te t te — valóban azt vizsgáljuk, ahogyan felfogta 
és ábrázolta az életet. Ez nem elefántcsonttorony és nem elzárkózás, legfeljebb csak az élet 
egészének egy kicsit különösebb, talán kevésbé extenzív tükröztetése, de nem individualizmus, 
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nem menekülés a közösségi problémák elől. Kosztolányi nein szakadt el a valóságtól. Bizo-
nyára nem élte á t az akkori magyar élet teljes valóságát, de volt annyi élménye, annyi kapcso-
lata a valósággal, hogy egy nagy költészetet kifejlesszen belőle. 

Ezu tán Mezei Márta az elhangzott referá tum inspiráló hiányairól szólott, és Kosztolányi 
novellisztikájáról beszélt részletesebben. Kosztolányi korai novelláiban az ember iránti fogé-
konysága főként az extrémmel való kapcsolattal esik egybe. (Ilyen címek: Bűbájosak, Béla, 
a buta, Beteg lelkek.) Ezek a novellái mindig egy extrém lélektani, szociológiai, pszichiátriái, 
patológiai esetből indulnak ki. A felszólaló k imuta tandónak ta r t j a , hogy Kosztolányinak a világ-
háborús időkben, ill. 1919 körül keletkező r iport jai , kisebb írásai, dramatizált novellái hogyan 
kezdenek közeledni az ember felé, az extrémből a tipikus felé. Ezt az észrevételét Mezei Márta 
több elbeszélés megemlítésével igazolta, annak a nézetének adva kifejezést, hogy éppen a 
Kosztolányi novellák humani tása , a kisemberek életének bemutatása , az extrémből a tipi-
kusba vezető út művészi ábrázolása hat ma is és fog hatni mindig az olvasóra. Persze — foly-
ta t ta —, felvetődik a kérdés, hogy vajon elég-e, ha ezt megállapítjuk Kosztolányiról, ahhoz, 
hogy a X X . század irodalomtörténeti értékrendjében hogyan helyezzük el őt. Bóka László 
helyesen-és megnyugtatóan t isztázta a kérdést, hogy ti. Kosztolányi korában nem ez a műve-
ken átcsillogó humanitás volt a legtöbb. Ahogyan Kosztolányi megfizetett az ,,Űj Nemzedék"-
ben és egyéb nyilatkozataiban vállalt szerepléseiért önváddal, ugyanúgy fizetett meg a kis-
polgári körben való megmaradásért azzal a reménytelenséggel, amelynek megrázó hangjai 
éppen a versekben hangzanak fel, az Esti Kornél énekében, Marcus Aurelius önvallomásában, 
és a Számadás c. kötetben. Amikor tehát megállapítjuk, hogy jelentős volt a magyar nyelv 
körüli tevékenysége, és az az egész irodalmi levegő, amelyben egy kissé Kazinczyt szenve-
legte vissza és egy kissé a kornak az i rányzatá t vélte helyesen megállapítani, akkor megint 
csak azt kell mondanunk, hogy volt ennél t ö b b is. Volt egy olyan mozgalom — fejezte be 
hozzászólását Mezei Márta —, amelyhez ő nem ju to t t el, és volt ennek a mozgalomnak olyan 
költője, mint József Atti la, akihez mérve persze az ő életműve kevesebb, de mindenképpen 
igen tanulságos. 

A következő felszólaló Bán Imre kiegészítette az előadásnak Kosztolányi francia nyelv-
tudásra vonatkozó megállapításait. Elmondotta , hogy az a fiatal Kosztolányi, aki sokszor 
felületesen bűvészkedett francia tudásával, erőteljes filológiai lényével és bámulatos nyelv-
tehetségével később nemcsak alaposan, hanem mesterien megtanult franciául. Kortársi tanul-
ságként megemlítette, hogy Sauvageot professzor, aki Kosztolányival bensőséges barátságban 
volt, azt mondot ta , hogy Kosztolányi az a magyar író, aki nemcsak magyarul, hanem szinte 
franciául is a legjobban tud . 

A vi ta utolsó felszólalója Koczkás Sándor volt. Lényegesnek éppen azt érzi — mon-
dotta — és erre a Bóka-előadás mind szemléletében mind módszerében is szép példát adot t —, 
hogy az író életművének problematikáját dialektikusan — egyik oldalon sem hallgatva el a 
tényeket — fogalmazza meg és elemzi.'Tehát nem kell elhallgatni Kosztolányi Pardon-rovat-
beli működését az egyik oldalon, mint ahogy a másik oldalon sem azt, hogy Kosztolányi műve 
ma is él és ha t , és olyan mondanivalók ju tnak benne kifejezésre, amelyeket a mai olvasó is 
szívesen magáévá tesz. Értékes életművel állunk szemben, de olyannal, amely bonyolult 
körülmények között jö t t létre, és amelynek alkotásaiban ellentmondások találhatók. Élet-
művében, mint Babitséban vagy Szabó Lőrincében, az a probléma, hogy vajon ezekben az 
izgalmas, sokrétű, sokféle szellemi áramlat hatására létrejött művekben mi az az érték, ami 
maradandó és értékes a széles tömegek között is, s nemcsak a szakma szűkebb köreiben, a 
filológusok között, nemcsak az irodalmi, az irodalomszerető, az irodalmat akt ívan művelő 
emberek vagy írók, költők között , akiknek joguk van ahhoz, hogy szuverénül válasszák meg 
a maguk elődjeit és tanúvallomásait . 

A továbbiakban Bar ta Jánossal v i ta tkozot t , kifejtve, hogy fel kell használnunk a való-
ságos dialektikát , mert különben nem ju tunk egyenesbe. Kosztolányiban szerinte jelen van 
az individualizmus, de jelen van a részvét is. Az egyik oldalon ott az elefántcsonttorony, de 
a másik oldalon ott az a bizonyos lelkiismeretfurdalás is, amely a renegát XX. századi magyar 
polgári irodalomban különböző formák között jelentkezett. 

A következőkben Koczkás a vitában többször felmerült író és valóság problémát bon-
colgatta. Véleménye szerint nem lehet azt a tétel t egyértelműen kimondani, hogy a nagy tehet-
ség vagy a jelentős ember ál talában nem szakadhat el a valóságtól, mivel számos példa van az 
ellenkezőjére. Legfeljebb arról lehet szó, hogy nem szakadhat ki abból a létből, amelyben él. 
Ebből következően műveiben megtalálhatók korának vagy az adot t társadalomnak bizonyos 
mozzanatai, amelyektől nem tud elszakadni. A kérdés inkább az, hogy a valóság megközelí-
tésével mennyire tudatos, elméleti, vagy adot t esetben felderíthető ösztönös módszereket követ, 
és ezek mennyire felelnek meg a valóság felületi vagy mélyebb visszatükrözésének művészi 
ábrázolásakor. Bóka László Édes Anna-elemzésével egyetértve azt mondotta, hogy véleménye 
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szerint csak egyszeri és konKret elemzes d ö n t h e t i el, hogy a d o t t esetben Kosz to lányi hol tud 
a f reudis ta pszichológia módszerébe, mo t ívumaiba belekeverni olyan társadalmilag konkré t 
és mélyebbre mu ta tó mozzana toka t is, amelyek egy lényegesebb igazság hordozóivá válnak, 
és hogy hol nem tud ja á t t ö rn i a valóság lényegéhez vezető u t a t . E z u t á n arról beszélt , hogy a 
mai magya r irodalomban is ta lá lkozhatunk o lyan idősebb és f i a t a l a b b írókkal, ak iknek epikus 
módszerében, novel l iszt ikájában vagy regényeiben rá ismerünk a Kosztolányinál kialakul t 
eszközökre és módszerekre. T e h á t vezet ú t a Kosztolányi-féle prózából a szocialista realizmus 
i rányába , és éppen ez az ú t m u t a t j a meg, hogy mi volt Kosz to lány iban tényleges é r ték , ami 
ma már tör ténelmi jelentőségűvé vált, s a m e l y elsősorban novellisztikájáriak módszerében 
jelölhető meg. Kosztolányi a novellának a X X . század vona tkozásában ma m á r maradék-
talan klasszikusa. Az előadás és a vita az t is megmuta t t a , hogy Kosztolányival szemben 
t o v á b b r a is felmerül az értékelés végletessége, hogy vagy tel jesen elfogadjuk Kosztolá-
nyi t , vagy pedig a vele szembeni b iza lmat lanságnak különféle mot ívumai t f e j t ege t jük . 
Am azt is nézni kell — f o l y t a t t a Koczkás Sándo r •—, hogy a mai irodalom eleven á ramla ta i 
szempont jából mit t a n u l h a t u n k Kosztolányi tól . Véleménye szer in t az emberségnek és a nagy 
művészi a lko tó erőnek a s a j á t tévedései, a művészi módszerében mu ta tkozó megkocsonyásodot t , 
ábrázolásra a lka lmat lanná vá l t eszközei elvetésének bátorsága az, ami Kosz to lányi t mara-
dandóvá, értékessé és a m a g y a r irodalom tö r t éne tében ál landóan t émává és problémává teszi. 

E z u t á n Bóka László válaszolt a felszólalásokra. Mezei M á r t a felszólalásával kapcsolat-
ban az i rodalomtör ténet i é r tékrend kérdését v e t e t t e fel. Véleménye szerint sa já t ságos hely-
zettel á l lunk szemben. Amíg egy problemat ikus írót nem t i s z t áz tunk , addig ez a t i sz tázat lan-
ság va lamiképpen mindig veszélyezteti az irodalom teljes é r t ék rend jé t . Amikor f i tymálva 
beszélünk T ó t h Árpádról , amikor r á m u t a t u n k J u h á s z Qyula némely fogyatékosságára, ami-
kor teljesen a polgári i rodalomnak és a fas izmusnak a jándékozzuk Kosztolányi Dezsőt , akkor 
igazi nagy ja inkka l is m i n t h a valami baj volna . De amikor e l j u t u n k egy becsületes ál láspontig, 
akkor mi t t apasz ta lunk? H a e l ju tunk odáig, hogy megmuta t j uk , hogy Kosztolányi mekkora 
volt köl tőnek, prózaírónak, ez nem csökkenti sem Ady, sem József Atti la nagyságá t , hanem 
éppen ők sokkal t i sz tábban és plaszt ikusabban bontakoznak ki az i rodalomtör ténetben, mint 
addig, m e r t nem kapcabe tyá rok és alantas í rók veszik körül őket , hanem egy T ó t h Árpádnak , 
egy J u h á s z Gyulának, egy Kosztolányinak r agyogó életműve mel le t t domborodik az a több-
let, amely a mi i rodalmunk vezető szellemeivé teszik őket. Minél több értékkel r a k j u k körül 
nagy ja inka t , annál p lasz t ikusabban, nagyságukban megnövekedve fognak ránk visszaragyog-
ni. Bar ta J á n o s n a k válaszolva elmondotta, hogy ő is a kései Kosz to lányi t t a r t j a nagyobbnak . 
De az a véleménye, hogy a köl tő művét kezdete iben és végső ki ter jedésében egyarán t vizsgálni 
és értékelni kell. Más kérdés, hogy az i f júkor i vagy öregkori m ű v e k esnek nagyobb súllyal a 
la tba. Az összefüggést azonban nem szabad szem elől téveszteni . Fontosnak t a r t j a B a r t a meg-
ál lapí tásaiban az extenzitásról mondot taka t . E téren sok h ibá t köve t tünk el a fe lszabadulás 
u tán — m o n d o t t a —, éppen Lukács György regényelméletének kr i t ikát lan e l fogadása körül, 
és emlékszik, hogy milyen felszabadító ha tássa l volt az i rodalomtörténészekre, amikor egy 
Móricz ünnepségen Révai József azt magya ráz t a , hogy, noha Móricz parasztról v a g y kispolgár-
ról ír, ábrázolása azért ex tenz ív . Elég tehát , ha egy író egyetlenegy ponton mélyen megragad ja 
a t á r sada lomnak egy jelenségét , és ha az áb rázo lás igaz, reális, t ip ikus , az egész t á r sada lma t 
bevilágí t ja . 

A több i hozzászólásra ado t t válasz u t á n Bóka László a következőkkel z á r t a mondani-
valójá t : ú g y véli, , ,nagyon a kezdetén állunk annak, hogy magunkat teljes joggal marxista iro-
dalomtörténészeknek nevezzük, de olyan pillanatokban, amikor ki tudunk mondani egy kegyetlen 
igazságot anélkül, hogy sárral vernénk be egy költő arcát, akkor biztosan közel járunk ahlioz, hogy 
marxista irodalomtörténészek legyünk". 

A vándorgyűlés zá r szavá t Wéber Antal mondot ta el. A há rom nap tanácskozásai t , a 
r e f e r á tumoka t , a v i t ában elhangzott felszólalásokat jónak, eredményesnek t a r t j a , örömmel 
ál lapí t ja meg, hogy az elért eredmények szervesen kapcsolódnak a társaság korább i vi táihoz 
és egyben biztosítékot je lentenek arra, hogy a jó kezdeményezéseket tovább is fo ly ta tn i kell. 
Ügy véli, hogy tá rsaságunk munká jának az a legfőbb célja, hogy megindítsa az er jedés t , s az 
egyes v i t ákon lerakja azoka t az alapokat, amelyekre a következőkben építeni t u d u n k . 

Összefoglalta: Pálmai Kálmán 
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D A R V A S J Ó Z S E F 

IRODALMUNK IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI* 

A vándorgyűlés második napján Darvas József Kossuth-díjas író, a Magyar í rók 
Szövetségének elnöke mondotta el vi taindí tó referátumát irodalmunk időszerű kérdéseiről. 
Véleménye szerint a legfontosabb az a tény, hogy irodalmi életünk konszolidációja úgy ment 
végbe, hogy nem csupán sikerült megvédeni a szocialista realizmus igazságait a revizionista 
támadásokkal szemben, hanem, miután a doginatizmus sokféle, az irodalmi élet bázisát szű-
kítő elemét is sikerült áttörni, korszerű elemekkel bővült a szocialista irodalomról vallott 
felfogásunk. 

A másik fontos eredmény az, hogy a felszabadulás előtti és utáni irodalom közötti 
túlságosan éles cezúrát sikerült megszüntetni. Ennek következtében a szocialista irodalom 
örökségét részben megszabadítottuk a dogmatikus ítéletektől vagy előítéletektől, részben 
pedig ezt az irodalmi örökséget sikerült ú j ra felfedezni. Döntő ebből a szempontból v - mon-
dotta —, hogy József Attila életműve végre az őt megillető helyre került, hiszen ennek az élet-
műnek összirodalmunk fejlődése szempontjából rendkívüli jelentősége van. De megtörtént 
az ún. „elsüllyedt irodalom" fényrehozatala is, s ezáltal mód nyílt a szocialista irodalmi örök-
ség-rendszer újjáértékelésére. 

A következő igen fontos mozzanat az előadó szerint e folyamatban az, hogy az ú j 
magyar irodalom értékrendje közben á ta lakul t . Széthullott a fordulat éve körül vagy még az 
előtt kialakult koncepció, amely részben a népiek szűkebb csoportjára, részben — mint mon-
dotta — egy kissé üvegházi tenyészetként felnövesztett derékhadra szűkítette le az új magyar 
irodalmat. A protokoll-lista - - ahogyan ezt emlegetni szokták — felbomlott , a különböző 
irodalmi csoportosulások erősen differenciálódtak. így pl. a „népi" írócsoport szétszóródott, 
az egykori Uj hold köréhez tartozó írók csoportjának is igen komoly a differenciálódása. Ehhez 
a folyamathoz tartozik az is, hogy fel tört egy új és nagyon tehetséges írónemzedék. 

Ez az egész folyamat így együtt — mondotta — egy szélesebb, kevésbé merev érték-
rendet teremtet t a magyar irodalmi életben. Megrázkódtatásokkal, olykor fá jdalmas veszte-
ségekkel jár t ez a zajlás, ez a sokszor földrengésszerű átalakulás , de alapvető mozzanat e folya-
matban mégis irodalmunk, irodalmi életünk egészséges átalakulása volt. Az irodalmi élet 
atmoszférája megjavult . Ezt egy erőteljes, a réginél feltétlenül egészségesebb vitaszellem is 
bizonyítja. Új irodalmunk nevekben és művekben is színesebb lett, i rányzatokban, törekvések-
ben gazdagabb és izgalmasabb mondanivalók törtek elő vagy akarnak előtörni. Megnőtt a 
kísérletező kedv, s az irodalmi kísérletek lehetősége is. 

Ez időszakban és ebben a fo lyamatban ha számban nem is, de jelentőségben feltétlenül 
erősödött irodalmunk szocialista törzse, s ami a legfontosabb : több szocialista szellemű, 
izgalmas, eleven, mai mondanivalójú mű látott napvilágot. A legtöbb új ta lán a drámában 

» E l h a n g z o t t a Magyar I rodalomtör ténet i Társaság soproni vándorgyűlésén, 1961. május 22-én. 
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született, de figyelemre méltó kísérletekről adha tunk számot a prózában is, új nevek, ú j tar-
talmak, új próbálkozások állnak az olvasók előtt. Az előadó jelzésképpen Molnár Géza, Erdős 
László, Galabárdi Zoltán nevét említette, a f iatalok közül pedig Galambos Lajosra, Tabák 
Andrásra, Fekete Gyulára hívta fel többek között a figyelmet. Véleménye szerint a l írában 
azonban elakadt a fejlődés. Közéleti líránkban viszont egy új út b iz ta tó csapása tetszik föl, 
különösen Váci Mihály, Garai Gábor vagy Simon Lajos költészetében. 

Az egészséges folyamat igen lényeges jele az, hogy többen olvassák már az új, szocialista 
írókat, s ennek az az oka, hogy az ú j irodalom gazdagabban, igazabban, izgalmasabban és 
színesebben próbál beszélni az életről, a valóságról, mint ahogy régebben történt. 

Mindez úgy ment végbe, hogy az egészében véve egészséges fejlődés talaján ú j ellent-
mondások keletkeztek, illetőleg a régebbi és feloldatlan ellentmondások új mozzanatokkal 
bővültek. A továbbiakban elsősorban ezekről az ellentmondásokról beszélt Darvas József , 
mert — mint mondot ta — az előrehaladás szempontjából, mint az élet minden területén, 
az irodalomban is csak az újonnan keletkező ellentmondások feloldása visz előre 
bennünket. 

Az ellentmondások egyik csoportja magával a konszolidációval van kapcsolatban, az 
irodalmi élet bázisának a kiszélesítésével, amely a pár t helyes irodalompolitikájának egy alap-
vető mozzanatát jelentette. Voltak olyan nézetek, amelyek szerint nem volt helyes a pá r tnak 
ez az irodalmi élet bázisát kiszélesíteni törekvő polit ikája, s ezt a törekvést megalkuvásnak, 
opportunizmusnak ta r to t ták . Darvas József azt a meggyőződését fejezte ki, hogy feltétlenül 
helyes volt a párt irodalompolitikája, hiszen csak örülhetünk annak, hogy könyvekben és folyó-
iratokban egyre több olyan névvel találkozunk, amelyekkel régebben nem igen találkoztunk. 
Németh Lászlóra, Sinka Istvánra hivatkozott, valamint olyan, a polgári múltból elindult, 
mégis jelentős írókra és költőkre, mint amilyenek Thurzó Gábor, Szabó Magda vagy Pilinszky 
János. S éppen úgy örülni lehet, hogy olyan jelentős írók, mint Illyés Gyula s mások egy ú jabb , 
felívelő alkotó korszakba ju to t tak . Irodalmi életünk kiszélesedése t ehá t a teljesség felé halad. 
E kiszélesedéssel kapcsolatban baloldali, szektás nézetek időnként még ma is előbukkannak, 
hiszen ez a konszolidáció nyilvánvalóan azzal jár , hogy ^szükségszerűen bekerültek és jelen 
vannak az irodalmi életben olyan ars poeticák, amelyekkel a szocialista írók és kritikusok nem 
mindenben érthetnek egyet. Az ebből a helyzetből fakadó ellentmondásokat a szektarianizmus 
időnként még újra meg újra felhasználja a kiszélesedés elleni t ámadásra . 

Darvas József ezután fel tet te a kérdést : mit mondhat az ember ilyen nézetekkel szem-
ben? Először azt — mondotta —, hogy az élet, az irodalom fejlődése nem őket igazolta. Másod-
szor azt, hogy a kommunisták nemcsak a magyar irodalom jelenéért, hanem jövendőjéért is 
felelősek. 

Nyilvánvalóan, elvi engedmények nélkül, de mindent meg kell tenni azért — hang-
súlyozta az előadó —, hogy a magyar irodalom bármilyen jelentőségű, tehetségű, va lami t 
ígérő ta lentuma benne legyen az élő irodalom folyamatában. Nem vehe t jük magunkra az iro-
dalomtörténetnek egy olyan ítéletét, hogy nem t e t tünk meg mindent azért, hogy egyetlen 
tehetség se pazarolódjék el. Éppen ezért — fo ly ta t ta — nem akar juk még egyszer elkövetni 
azt a hibát, amit 1951-ben elkövet tünk, amikor az első írókongresszuson deklarál tatot t a 
magyar irodalom szocialista alapon létrejött egysége, csak éppen a deklaráción túl a valóság 
mást mondot t . Természetesen mai törekvésünk is az, hogy elérjük a szocialista alapon létrejövő 
irodalmi egységet, de ezt a ma még nem szocialista ars poeticák betiltá'sával nem t ehe t jük 
meg. Ezeket nyilvánvalóan csak egy folyamatos ideológiai harcban és művészi versenyben 
lehet legyőzni. 

Darvas József utolsó érvként a szektás nézetekkel szemben azt említet te, hogy a szűkítő 
tendenciák végül még annak is á r t anak , aminek használni akarnak. A magunk felszabadulás 
utáni irodalmi fejlődéséből tapaszta lhat tuk, hogy az irodalmi életből adminisztratív módon 
kitanácsolt nem szocialista ars poeticát ért veszteségen túl e szűkítő törekvések a szocialista 
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irodalom veszteségét is jelentették, hiszen a szocialista irodalom elvein belüli mindenfa j ta 
szűkítéseket és torzításokat hoztak létre. 

Ezután azt a kérdést t e t te föl az előadó, hogyan menjünk t o v á b b ? Hogyan menjünk 
előre azon a helyes uton, amely előbb-utóbb a szocialista irodalom primátusához vezeti fejlő-
désünket? Azt felelte a maga fe l te t te kérdésre, hogy az irodalom természetét bonyolultan 
vizsgálva kell okos, helyes és türe lmes döntéseket hoznunk. A türelmes irodalmi ítélet néha 
még hiányzik nálunk — mondotta . Néha olyan leegyszerűsítve gondolkozunk, hogy vagy be-
tiltani, vagy mindenestől elfogadni. Vannak helyzetek, amikor csak így lehet dönteni, ítélni. 
De hogy esetenként van egy harmadik szempont, egy jó értelemben ve t t „harmadik ú t " , hogy 
a marxista értékeléssel a maga helyére tenni egy-egy ars poeticát, egy-egy költői művet , 
ezzel a legfontosabb eszközzel nem eléggé, illetve nem elég színvonalasan éltünk. Irodalmi 
életünkben az utóbbi időben egy fa j t a szellemi kényelmesség uralkodott el, olyan megalkuvás, 
amely segít elmosni a határokat a szocialista világnézetű irodalom és az azon kívüli vagy azzal 
csak határos irodalom között. 

A kérdések másik csoportja magának a szocialista irodalomnak további perspektívájá-
val és fejlődésével kapcsolatos. S i t t t é r t át Darvas József az ún. maiság kérdésének vizsgálatára. 
Megállapította, hogy minden irodalom úgy nőtt naggyá, hogy a kor problémáira próbáit 
emberi válaszokat adni. A mi szocialista irodalmunk is csak akkor nőhet naggyá, ha a mai 
ember problémáival foglalkozik. Éppen ezért a lapvető kérdés a mai élettel való világnézeti 
szenvedélyes azonosulás : ez az ugrópont ja annak, hogy színvonalban, értékben előbbre ju-
tunk-e vagy sem. Éppen ezért —véleménye szerint — az egész színvonalbeli problémát is erről 
az oldalról s nemcsak a mívesség oldaláról kell felvetni , és a nagyon mélyen és igazán meg-
ragadot t emberi konfliktusok felől kell közelíteni megoldásához. 

Ezek u tán arról beszélt, hogy a máról a mának szóló írásban bizonyos közbátortalanság 
figyelhető meg. Féknek és gá tnak érzi túlságosan „bel ter jes" irodalmi életünket. Véleménye 
szerint élesen megkülönböztethető módon ké t fa j ta irodalmi ízlés és irodalmi ítélet van még 
jelen nálunk. Az egyik az a f a j t a értelmiségi ítélet, amelyben a polgári nézetek és előítéletek 
túlságosan nagy súllyal vannak jelen. A másik ettől meglehetősen külön — a munkások és a 
parasztok irodalmi ítélete, amely — sajnos — más módon van még fertőzve ugyancsak kispolgári 
nézetekkel és ítéletekkel, nagyon sokszor megint csak a bestsellert és a ponyvát követelve 
a máról szóló művektől . Ezért elsőrendű feladata az irodalmi és közoktatási szerveknek, hogy 
ez a belterjesség megszűnjék, hogy az irodalmi közítélkezés ilyen kettősségének véget vessenek, 
és kialakuljon egy egységes, szocialista irodalmi közvélemény. 

A továbbiakban az élő i rodalom és az irodalomtudomány kettészakítot tságának káros 
hatásáról beszélt Darvas József, hangsúlyozva, hogy a szocialista irodalomnak rengeteg olyan 
problémája van, amelyre az elmélettől várna választ . 

A következőkben a modernség kérdését vizsgálta az előadó. Azt mondotta, hogy maga 
is bátortalanul veti fel ezt a kérdés t , sokat töpreng és gondolkodik r a j t a . Nem lehet véletlen 
az — hangozta t ta —, hogy úgyszólván minden szocialista ország irodalmában a legtöbb izgal-
mat , keresést e körül a probléma körül lehet érezni : a modernség körül . Lengyelországban 
azt tapasztal ta , hogy ott a nyugat i filozófiáknak, főleg az egzisztencializmusnak és minden-
f a j t a formalizmusoknak zűrzavara uralkodik, ami bizonyosan nem célravezető, mert írói ered-
ményt hozni nem tudot t . Legutóbbi szovjet ú t j a alkalmával más módon, de ugyanezzel a 
problémafelvetéssel találkozott. A f ia ta l szovjet írók és költők törekvése is az, hogy más módon 
beszéljenek a valóságról, mint eddig. A kérdésben még igen sok tisztí tó, bátor vitára van szük-
ség, mert a modernség, a korszerűség problémájában eddig adott válaszaink semmiképpen 
sem kielégítők, többre kell j u tnunk , mert az élet, az írói belső anyaggal való viaskodás többe t , 
igazabbat és mélyebbet követel. 

Utolsó problémaként Da rvas József „félve és töprengve" — mint mondotta — a nem-
zedéki kérdést vete t te fel. Nem intézhető el ez a probléma azzal, hogy nemzedéki kérdés nin-
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csen. Az idősebb írók, akik megélték a régi rendszert s most i t t élnek az újban, nem akar ják 
tudomásul venni azt, hogy azoknak a fiatal íróknak a számára, akik már ebben a rendszerben 
lettek írókká, itt nőttek fel, ennek a mostani világnak az ellentmondásai éppen olyan izgalma-
sak és izgatók, mint amilyenek az „öregek" számára a régi világ ellentmondásai voltak. Ezért 
több megértést és türe lmet kért a fiatalok számára, mert a bírálat mellett vizsgálni kellene az 
ő útkeresésüket is, amely járhat sokféle buktatóval , de ezek nélkül a buktatók nélkül soha nem 
nőttek fel igazán írók. 

Darvas József referá tuma végén annak a mély meggyőződésének adot t kifejezést, hogy 
véleménye szerint jó ú ton vagyunk, és soha olyan jó atmoszféra nem volt irodalmunk körül, 
mint most , mert ebben a légkörben az ál tala kifejtett ellentmondásokat is fel lehet oldani. 

Darvas József előadásának vitája 

A vitában elsőnek Kardos Pál szólalt fel. Egyetértet t azzal a világnézeti szenvedélyes-
séggel, amelyet Darvas József kíván szocialista irodalmunktól, költészetünktől. Helyeselte 
az előadónak azt a nézetét , hogy maiságon ne a téma maiságát értsük csupán, hanem az író 
szemléletét is. A felszólaló két dolgot k íván a mai t émá jú alkotásoktól, tehetséget és írói 
becsületet. 

Ezután Kiss Ferenc az előadónak ahhoz a gondolatához kapcsolódott, amelyet ő azok-
ról az írókról mondott , akik nem szocialisták, de kisebb-nagyobb mértékben közelíteni igye-
keznek a szocializmushoz. Ezzel kapcsolatban az írók és az irodalomtörténészek viszonyának 
kérdését fejtegette. Véleménye szerint a referátum nyomán átmehetne a köztudatba az, hogy 
az irodalomtörténészek a nemzeti irodalomtörténet folyamatában gondolkodnak, gazdái tehát 
annak is, ami csak közvetve vagy csak részben azonos azzal, amit szocialista irodalomnak 
vélünk. A kritikus soha nem mondhat le arról, hogy beérkezett nagy írókat, ha nincsenek is 
mindenben a szocializmus álláspontján, ne buzdítson állandóan a szocialista irodalom 
eszményeihez való közeledésre. A Darvas-referátum a felszólaló véleménye szerint komplex 
vizsgálódásra bátorí t ja a kritikusokat, irodalomtörténészeket. 

Wéber Antal felszólalásában a Darvas József által felvetet t nemzedéki kérdéshez szólott 
elsősorban. Kifejtette, hogy ha a különböző generációk esetében az élmények, a valóság for-
rásai természetszerűleg módosulnak, és mindazok az élmények, amelyek egy-egy adott gene-
rációt á tha tnak , befolyásolják annak ízlését, szemléletét, egy más generáció esetében, minthogy 
újabb források kapcsolódnak be a valóság áramlatába, az egész világkép, érzelmi világ, ízlés 
átalakul, módosul. Ez azonban annyira természetes, mint ahogy az élet előrehalad és nem 
visszafelé. Ilyen kérdésekkel állandóan szembe kell néznünk. Az irodalmi ábrázolásban az 
élmény az a közvetítő közeg, amelyen keresztül bizonyos ta r ta lmat kifejezhetünk. És ha az 
élményvilág változik, ha egy ember más életkorban, más perspektívával tekint i a jövőt, más 
történelmi eseményeket élt át, akkor nyilvánvaló, hogy a gondolkodásban különbségnek kell 
lenni, és nyilvánvaló, hogy két ilyen ember, egy idősebb és egy fiatalabb, nem ugyanazt lá t ja 
a világból még akkor sem, ha nagy általánosságban és a fő elvi kérdésekben megegyezik 
ál láspontjuk. Ennek kapcsán Wéber Antal a hagyomány kérdéséről is beszélt. Elmondta, hogy 
a hagyomány is keletkezik és bizonyos generációk számára nem hagyomány az, ami az i f jak 
számára hagyománynak számít, mert az idősebb generáció ezeket a „hagyományokat" maga 
teremtet te meg. Az i f j a b b generáció ezeket nemcsak mechanikusan viszi tovább, hanem a 
fejlődés törvényeinél fogva túl is lép r a j t uk . És ez természetes és magától értetődő dolog, 
ami az úgynevezett modernség kérdésében mindig a jogos mozzanatot képviseli. Amikor a 
modernségről beszélünk, egyrészt azt a különböző izmusokkal terhelt jelenséget ér t jük ra j t a , 
amelyet ez a szó a nyugat i irodalmakban és művészetekben jelent. Kétségtelen, hogy a moder-
nizmusnak vannak ilyen dekadens forrásai is. De a modernizmus más vonatkozásban termé-
szetes igény, amely szerint az alakuló életnek megfelelően kell változnia az irodalmi kifejezés 
formáinak és bizonyos mértékig tar ta lmi elemeinek is. A modernizmusnak ez a felfogása 
nem keverhető össze az előbbivel. Az irodalomtörténet is azt bizonyítja, hogy a nagy előre-
lépések mind szükségszerűek voltak bizonyos korszakokban, sőt még a nagy irodalmi értéke-
ken is túl kellett lépni. S a következő generációnak szembe is kellett nézni ezzel a°jelenséggel, 
egyszerűen azért, mert ha nem történt volna meg ez a szembeszállás, akkor nyilvánvalóan 
nem jöhettek volna létre ú j kifejezési formák. Véleménye szerint azon kell gondolkodnunk, hogy 
.a modernistának nevezett jelenségek körében mi az, ami sajátos, természetszerű, szükségszerű, 
a szocialista irodalom érdekében való, és mi az, ami hamis, ami csak látszat, ami csak modern-
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kedés. A modernkedés véleménye szerint olyan fiataloknál fordul elő, akik nem talál ták meg 
sa já t helyüket az irodalmi életben, akiknek ízlése, elgondolásai nem állják meg kellően a való-
ság próbáját , de él bennük a vágy, hogy ú ja t adjanak. Ha ezt a vágyat nem t u d j á k érvénye-
síteni, akkor beérik pótlásával és tallózván a magyar és a nyugati mesterek körében, valami 
olyat fedeznek fel, ami kifejezi bizonytalanságérzéküket, ami valóban kielégíti őket azáltal, 
hogy eltér, vagy eltérni látszik az általánostól. A különben jogos törekvés i lyenformán meg-
reked és az alkotók pályája zsákutcába ju t . Wéber Antal szerint helyes modernség az, amely 
előrevisz, amely ú j kereteket próbál teremteni a valóban kimondandó mondanivalók számára, 
nem pedig az a f a j t a modernség, amely pusztán abban fejeződik ki, hogy a hagyományost 
egyszerűen felbontja , hogy szereti, műveli a formáknak újszerű kombinációit, de a hagyomá-
nyok rombolásán kívül — akár a régmúltnak, akár a közeli múltnak a hagyományaira gondo-
lunk — semmi ú ja t nem tud adni. Ezért nyilvánvaló, hogy a kutatások irányának a jogos és 
természetes mozzanatok, valamint más behatásokból eredő mozzanatok szétválasztása útján 
kell haladnia. Ezen az úton tehetünk lépéseket a Darvas József által említett kritikai elbátor-
talanodás megszüntetésére. 

A vita következő felszólalója, Bóka László az irodalom és az irodalomtudomány viszo-
nyáról szólva azt a kérést tolmácsolta az írókhoz, hogy mint irodalomtörténetünk "nagyjai 
közül annyian, foglalkozzanak az irodalomtörténet, az irodalomelmélet kérdéseivel, hiszen az 
élő írók ítéleteiből mindig sugárzik valami az irodalomhoz közel álló adekvát érzés, amit sem-
miféle tudomány semmiféle nagyképűségével sem tud pótolni. Szóljanak t ehá t az írók az 
ő belülről látó, az alkotásmódot belülről ismerő hozzáértésükkel az irodalom kérdéseihez. 

A továbbiakban a modernség kérdéséről mondotta el véleményét. Megemlítette, hogy 
nálunk bátortalanul , óvatoskodva szólunk erről a problémáról. A szovjet kri t ikai életben 
sokkal bátrabban vetődnek fel ezek a kérdések, mert ott eleve kimondják, nemcsak a vitat-
kozó felek, hanem a vitát lezárók is, hogy valamiféle egységes stílus nem lenne kívánatos, 
és nem is lenne reális követelmény, mert az emberiségnek nem volt olyan kora, amely egy 
ilyen irodalmi egységet létrehozott volna. Ezek a szovjet megnyilatkozások a modern élet 
ad ta szemléleti lehetőségekből fakadó ú j kísérleti formákat nem utasít ják el, nem tartózkod-
nak az ú j megformálás lehetőségeitől. Tehát amikor az új megjelenik, az gyakran taszító és 
egyben szenvedélyes is, amikor az ú ja t keressük, akkor eleve ne keressük azt, ami azért nagy-
jában-egészében mégis csak hasonlít ahhoz, amit eddig csináltunk. Mi olyat keresünk, és ezt 
kell tennünk kritikai életünkben is, ami merőben különbözik a meglevőtől, a szokásostól, 
amin úgy vitatkozunk, mint ahogy apáink és nagyapáink nemzedéke vitatkozott Ady versein. 
Az irodalmi jelenségekkel szemben — foly ta t ta Bóka László — kétféle magatartásra van szük-
ség. Elsősorban arra az elemző magatar tásra , ami mindenekelőtt a kritika feladata és 
arra a nagyvonalú, az ú j jelenségeket helyükre tevő bizalomra, ami az irodalompolitika 
feladata. A kritika ne akar ja magára vállalni az irodalompolitika feladatát, az irodalom-
politika pedig ne akar ja a kritika szűkebb szerepét vállalni, hanem nagy szakaszokat tekint-
sen á t és összefoglaló értékelésekben legyen támogatója az újnak, elvetvén belőle azt, ami 
fa t tyúha j tás . A nemzedéki kérdésről szólva kifej tet te , hogy a jelenlegi helyzetben a nemzedé-
kek teljes szembenállásának nincsen alapja. Azért, mert az a nemzedék, amely most idősebb-
nek számít, világnézetben nem áll ellentétben a fiatalok nemzedékével, nem mondha t juk azt, 
hogy valamilyen más irányban lát ja az emberiség fejlődését. Nálunk lehetőség van a nemze-
dékek nem békés egymás mellett élésének, hanem együttélésének a megvalósítására olyan' 
mértékben, amilyenben talán még soha nem volt. Véleménye szerint komoly belső kritikára 
van szüksége az idősebb generációnak, hogy vajon megérti-e a fiatalok világát. Megérti-e 
egy egészen más társadalmi alapból induló fiatalok szavát, és nem akadályozza-e kibontako-
zásukat. A nemzedéki kérdésnek a kulcsa véleménye szerint ot t van, hogy az idősebbek szel-
lemük frissesége jogán mernek-e olyan fiatalok lenni, hogy megtalálják a f iatalokkal azt a 
közös fórumot, amely nélkül harmonikus, szép, szocialista irodalmi élet nincsen. 

A következő felszólaló, Juhász Géza, örömmel üdvözölte a referátum őszinte, elemző 
hangvételét. Bátorí tásnak érzi Darvas József szavait, amelyeket a kiadói politika, a kritikai 
élet, az írók és irodalomtörténészek összefogásának szükségessége tekintetében mondott . 
A modernség kérdéséhez szólva azt a jánlot ta a fiatal íróknak, hogy igyekezzenek sa já t tapasz-
talataik alapján eljutni a remekművek alkotásához, bátran élve azokkal a lehetőségekkel, 
amelyeket a megváltozott élet, azaz a tar talom, az új forma irányában felvet. 

A következőkben Zolnay Béla a külföldi és hazai irodalomtudomány néhány újabb 
publikációját ismertette, az írók és kritikusok figyelmét felhívta arra, hogy az a friss levegő, 
amelynek Jelenlétéről Darvas József beszélt, az irodalomtudomány területére is betört, és 
megtermékenyítet te idősebb és i f jabb irodalomtörténészeinket. 

A vita következő felszólalója, Tóth Dezső a f iatalabb írógeneráció problémáiról szólott. 
Az a tapasztalata , hogy a fiatal írók szemléletében hiányzik valamilyen fix pont , valamilyen 

.280 



Hibaigazítás 

E számunk tartalomjegyzékébe tévesen írtuk Zolnai Béla 
nevét Zolnay-nak. Helyesen : Zolnai. 





távolságtartás, a jelenséggel, a társadalom ellentmondásaival szemben gyakorolt kri t ikának 
valamilyen formája. A szocialista szemlélet kérdésében nincs minden rendben. Tematikában 
megvan a maiság igénye, de a kérdések megközelítése többnyire pesszimista, s az életnek vala-
hogyan az árnyas oldala kerül az ábrázolás középpontjába. Emiatt sok tehetséges író műve 
nem adható ki. Az az érzése, hogy i t t nincs másról szó, mint a pártosság vagy a szocialista 
mentalitás jelenlétének a korábbi rossz, sematikus és dogmatikus számonkérésétől való féle-
lemről. Ezért bátorítani kell az írókat arra, hogy mindent írjanak meg, minden problémát 
vessenek fel, csak az a lényeges, hogy tudatukat , írói lényüket marxista mentali tás hassa á t . 
Szűnjék meg az a f a j t a kettősség, ami különben mindig jellemző egy világnézet hódítása ide-
jén, hogy ti. egy világnézet elméleti elsajátítása és annak magatartásbeli vetülete között min-
dig van feszültség, különösen ilyen történeti , átmeneti időszakokban. Ennek a kettősségnek 
egymásba olvasztása és feloldása a feltétele annak, hogy ezt a problémát elkerüljük, hogy 
túljussunk ra j ta . 

A következőkben K. Nagy Magda novellairodalmunk egyes jelenségeiről szóit. Egy-két 
jól sikerült novella elemzése során azt a véleményt fejezte ki, hogy a lélektani realizmusra 
ma nekünk is fel kell figyelnünk. Ábrázolni kell az emberek lelkében végbemenő folyamatokat , 
mer t csak a vulgáris felfogás mondha t ja azt, hogy a szocialista realizmushoz a valóságnak, a 
külső valóságnak a pontos leírása tar tozik. Igen fontos, hogy fiatal íróink hozzákezdtek belső 
világunk realitásának ábrázolásához, a telső lényegre figyelnek, azokra a jelenségekre, ame-
lyek az emberekben végbemennek, azokra a viszonyokra, amelyek a családban, a közösségben 
ú j módon alakulnak ki. A kritika feladata, hogy elsősorban ezeket az előrevivő mozzanatokat 
ragadja meg egy-egy fiatal író művében. 

A vitában felszólaló Púndi Pál a felszabadulás utáni irodalom fejlődésének történeti 
ra jzá t adta meg. A fordulat éve t á j á n — mondotta - -, mint egykor a Szovjetunióban, a 
politika igen nagy jelentőséget tu la jdoní tot t az irodalom minden mozdulatának, még reflex-
mozdulatának is. A hazánkban lezajlott fordulat évében objektíve jelenlevő társadalmi, poli-
t ikai , ideológiai problémák nem a maguk eredeti bázisán vetődtek fel a nyilvánosság előtt 
vitakérdésként, hanem áttolódtak az irodalom, az esztétika területére, aminek a legpregnán-
sabb megnyilatkozása akkor a Lukács—Rudas-vita volt . Ez lényeges kérdéseket ve te t t fel, 
de ha arról volt szó, hogy a népi demokrácia osztálytartalmának a problémáját milyen síkban 
vitassák meg, akkor mégis azt kell mondani, hogy az elsősorban nem esztétikai, hanem alap-
vető politikai kérdés. De a politikai kérdések nem így, a maguk helyén, a gazdaságpolitikában 
vagy a művelődéspolitikában v i ta tódtak meg a nyilvánosság előtt, hanem pl. 1951-ben a 
sematizmus vitában vetődtek fel. S lényegében ez volt a helyzet egészen 1956-ig. Hogy az 
osztályharc — foly ta t ta Pándi Pál — 1956 után nem irodalmi vetületben szerepelt, hogy a 
pártvezetés nem az irodalom életén keresztül bonyolította, hanem mindig a maga eredeti 
területén, ebből tudomásul kell vennünk, hogy az irodalomnak ilyen típusú politikai szerepe 
nincsen. Tudomásul kell vennünk, hogy az irodalomnak kívülről biztosított fontosságát fel 
kell, hogy váltsa az irodalomnak belülről kiharcolt jelentősége. Ez alapvető kérdés. Megkérdez-
hetné valaki, hogy vajon ezzel a felfogással nem becsüljük-e le az irodalmat, nem jutunk-e 
az irodalomnak, amely a mi történelmünkben rendkívül fontos szerepet já tszot t , valamilyen 
értékcsökkentő szemléletéhez. Pándi Pál úgy véli, hogy nem. Elmondotta, hogy irodalmunk-
nak, főként l íránknak mindig volt bizonyos vezető szerepe, különösen a X I X . század elejétől. 
De líránknak ez a vezetőszerepe és ereje mindig a magyar politikai viszonyok gyengeségével 
függött össze. 1948 és 1953 között is, sőt 1953 és 1956 között is ez volt a helyzet. Most vagyunk 
először olyan helyzetben — folytat ta —, amikor végre a politikai viszonyok ereje szabja meg 
az irodalomnak a funkcióját . Nem a politikai igazságok kimutatásának a jogát veszi el tőle, 
hanem azt a kényszert, hogy az egészséges politika helyett beszéljen. Ezen az úton kell t ovább 
haladnunk a közéleti irodalom felé azzal az igénnyel, hogy a művészet maga harcolja ki sa já t 
társadalrni jelentőségét és ne kívülről vár ja , hogy fontosságot tulajdoní tsanak neki. Irodal-
munk szocialista törzsében, a költőkben, a próza- és drámaírókban lát erre biztosítékot. Meg 
van győződve arról, hogy irodalmunk kiverekszi a maga tényleges, méltó helyét a szocialista 
magyar társadalom életében. 

Ezután Darvas József válaszolt a vitában felmerülő kérdésekre, majd Pándi Pál zár-
szavával a vita véget ért . 

Összefoglalta: Pálmai Kálmán 
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AZ ÉLŐ MAGYAR IRODALOM KÉRDÉSEI* 

K I R Á L Y ISTVÁN e l ő a d á s á n a k v i t á j a 

Király István irodalmunk legfontosabb problémájának a polgári ideológia jelenlétét 
és behatolását ta r to t ta . Hogy ez a kérdés még mindig a legfontosabb, annak okát kri t ikánk 
védekező jellegében lá t ta . Igazi, szocialista művekről nem lehet napjainkban alapos elemzést 
olvasni, s elméleti cikkekkel sem találkozunk, melyek a szocialista realizmus elvi kérdéseit 
próbálják továbbfejleszteni. Szerinte if júságunk érdeklődése is helytelen irányba tolódott 
el. Általában alig olvasnak olyan jelentős műveket, mint Fagyejev : Az utolsó udege, Solo-
hov : A hazáért harcoltak, Aragon : Nagyhét stb. Kevesen lá t ták az olyan színdarabokat, 
mint az O'Casey-é, a Rozové, a Krucskovszkijé. E szerzők helyét az ifjúság körében 
Dürrenmat t , Ionescu, J imenez foglalta el. 

Számot vetet t azokkal a véleményekkel, melyek a polgári ideológia behatolása helyett 
inkább a dogmatizmust t a r t j á k hamarabb leküzdendőnek. Egyetér t azzal az elgondolással, 
mely szerint : „Irodalmunk kulcskérdése a művészi színvonal emelése. Ezt akadályozta a dog-
matizmus a maga szűk, szorító esztétikai elveivel, amely az írói fantáziát , az írói alkotást 
gúzsba köt i . " De nem ér te t t egyet azzal, hogy a dogmatizmus elleni harc révén eltereljük a 
figyelmet a polgári behatolásról. „Ahogy a munkásmozgalom egészére a revizionizmus a fő-
veszély, úgy az irodalom sem olyan különös terület, ahol a polgári ideológia előtti behódolás 
lehetséges. Elvetet te azt a nézetet is, mely szerint a központi kérdés a népi- és urbánus ellentét 
lenne. „A szocialista ideológia szempontjából ez mellékes, lényeget nem érintő kérdés." Mind-
ket tő kispolgári ideológia. A polgári ideológia jelenléte : elbizonytalanodás, elbátortalanodás. 
„ E g y elavult, idejétmúlt kérdés nem homályosí that ja el és nem befolyásolhatja, hogy bátran 
és határozot tan vessünk fel egy élő, valóságos kérdést ." 

I t t elsősorban a szocialista és polgári irodalom viszonyának problémáját ve te t te fel. 
Elutas í to t ta azt a dogmatikus nézetet, mely szerint a polgári irodalom többé már nem képes 
nagy alkotó műveket létrehozni, mely már csak : pesszimizmusba vesző dekadencia. Szerinte 
a polgári irodalomnak van egy értékes kritikai realista vonulata, s ez nem ellensége a szocialista 
realizmusnak, hanem természetes szövetségese. Ezt a problémát a kritikai realizmus és polgári 
dekadencia közötti határ megvonása teszi nehézzé. A harmadikutas polgári értelmiség egy része 
az imperializmus elleni csömörét szkeptikusan, irracionális úton próbálja feloldani, továbbá 
a nyugat i irodalomban az imperializmus közvetlen apologetikájának helyét elfoglalta a nehe-
zebben észrevehető, közvetet t apologetika. Vita-kérdésnek t a r to t t a azt , hogy nem helyes túl-
inereven elítélni a nyugat i , avantgardista törekvéseket, mert van bennük bizonyos lázadó 
mozzanat. A maga részéről azonban lényegesebbnek érzi az anarchikus, individualista szála-
kat , melyek a dekadencia felé ha j t j ák ezeket a műveket . Nem tekinthető viszont vita-kérdés-

* Elhangzott a Magyar I rodalomtörténet i Társaság pécsi vándorgyűlésén, 1960. október 23-án. 
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nek az, hogy van egy határvonal , amely világosan elválasztja egymástól a dekadenciát és a 
kritikai realizmust, s ez a humanizmus, az ember iránti tisztelet. 

A továbbiakban felvetette azt a kérdést, hogy elég bátrak és következetesek vagyunk-e 
a kritikai realizmus bírálatában, értékelésében, bátran szembeállítjuk-e velük a mi szocialista 
eszméinket. I t t hangot adot t annak az érzésének, hogy ez nem így van . Beszélt Dür renmat t 
és Frisch szerinte indokolatlanul nagy kultuszáról : „Irodalmi kr i t ikánk nem érzi á t elég 
mélyen a szocialista irodalom fölényét a kritikai realizmus irodalmával szemben. A szocialista 
irodalom többletét szem elől téveszti ." ( I t t példának Hemingway : Az öreg halász és a tenger 
és Solohov : Emberi sors című regényét vetet te egybe. Mindkét elbeszélésnek azonos a motí-
vuma, mindkét hős, mindkét emberi élet harcok és küzdelmek után o t t áll, s nem talál úgyszól-
ván semmit. De mégis lényegesen más a ket tő. Hemingway könyve nagyszerű hitvallás a küzdő 
emberről, a bátorságról, de mégis valami konok reménytelenség érzését hagyja hátra , mert 
nincs mögötte semmi cél. Solohov műve viszont felemelő aktivizmust sugall, mert hőse mellett 
ott van a kisfiú. Ott van a közösség, a nép. A biztos t uda t a annak, hogy az egyén mögött ott 
van az emberiség, amit az egyén nem tud elvégezni, azt elvégzi a közösség. Ennek a t uda t a 
hiányzik Hemingway nagyszerű munkájából . Innen a szkepszis. S ez a t uda t van jelen Solohov-
nál, és innen van a felemelő optimizmus. I t t ragadhat juk meg a szocialista realizmus többletét, 
azt, hogy az egyénen túl érzi az emberiség, a közösség, a nép erejét. Innen halad új esztétikai kate-
góriák jelé, a forradalmi humanizmus, a művészi távlat kérdése jelé, ami fölébe emeli a kritikai 
realizmus mai legjelentősebb alkotásainak is. 

A kritikai realizmus és szocialista realizmus különbségének megvitatása azért fontos, 
mert csak így tudunk mai irodalmunkban helyes kritikai álláspontot kialakítani. A kritikai 
realizmusnak mai irodalmunkban is jelentős szerepe van. Számos olyan mű jelenik meg, mely 
a múlt rendszerről vagy az uralkodó osztályok bukásáról fest értékes képet, anélkül hogy a 
szocializmus világából valamit is fel tudna villantani. ( I t t Ottlik Géza : Iskola a ha táron c. 
művét említette példának.) De kritikánk csak a legutóbbi időben vetet te fel ezt a prob-
lémát, hogy a kritikai realizmus mellett mennyire és miért van szükségszerűen jelen a 
dekadencia is. 

Ennek a problémának a kapcsán a továbbiakban a modernizmus kérdéséről beszélt. 
Megállapította, hogy ennek a szónak van bizonyos vonzó hatása. Ezt részben a sematizmus 
elleni visszahatással, részben pedig az intellektuális irodalom iránti igénnyel magyarázta . 
Szerinte azonban a modernizmus nem formai, hanem tar talmi kérdés, a fogalom csak fedőnév 
a dekadencia számára. A modernségre hivatkozók elsősorban a X X . század sajátos természe-
tére hivatkoznak. I t t a X X . század mint egy sajátos szellemtörténeti fogalom tér vissza, mely 
elmossa az egymástól eltérő, egymással vitatkozó jeleket. Pedig két X X . század van. Gorkij, 
Solohov, Fagyejev, Alexej Tolsztoj, Bertold Brecht, József Atti la másfaj ta X X . századot 
jelöl, mint Joyce, Michaux, Proust vonala. Nem lehet figyelmen kívül hagyni azt a tényt , 
hogy a X X . században jelentkezett egy nagy súlyú kritikai irodalom, és jelentkezett a szocia-
lista realista irodalom. 

A modernség varázsszó lett, mellyel a realizmus és antirealizmus határát k ívánják el-
mosni. Hangsúlyozta, hogy nem akar ja feleleveníteni a realizmus-antirealizmus kérdésének 
v i t á já t , de annyit meg kell szerinte állapítani, hogy „mindig volt olyan irodalom, mely az élet, 
az emberek harcai felé fordult és fordítot ta az emberek figyelmét, és mindig volt olyan iro-
dalom, aminek lényege az élettől való elfordulás volt. Ez az ellentét valóban végighúzódik iro-
dalmunk harcain. Hogy ezt most milyen terminológiával fogom meg, az másodlagos kérdés." 
De az irodalomban kétféle irányzat fu t egymással párhuzamosan : az egyik az élet, a valóság, 
az ember harcai felé fordí t ja a figyelmet, a másik pedig attól eltereli. E gondolat ébrentar tása 
ma különösen fontos, mert van egy szocialista irodalom, amely a maga alkotó módszerével az 
embert , a valóságot állít ja előtérbe. S ezzel szemben van egy irodalom, mely azt mondja , hogy 
valahol belül, az élettől függetlenül vannak rej tet t gazdagságok, amelyeket felszínre hozhat. 
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„ E z a kétfaj ta irodalom és éz a ké t f a j t a szemlélet az, amelynek v i tá já t a modernség címszava 
megett meg kell lá tnunk és észre kell vennünk." 

Mit talál a modernista szemlélet a külső világtól elzárkózva, a lélek irdatlan t á j a in? 
Az ember teljes reménytelenségét, céltalanságát, mint legnagyobb költői problémát, a borzon-
gást, a semmivel, a nihillel, a halállal szembeni mélységes pesszimizmust. „Azt az i rodalmat , 
mely nem t a r t j a magasra az embert , amely az embert nem nagybetűvel írja, nem lehet másként 
nevezni, mint dekadensnek." 

Befejezésül még egyszer hangsúlyozta, hogy i t t nem formai kérdés vitájáról van szó, 
hanem kétfa j ta esztétikának, k é t f a j t a életérzésnek a harcaról. A X X . században egymás 
mellett él ké t fa j ta X X . század. Egymás mellett él az emberről ké t fa j t a mítosz. Az egyik a 
Camus-féle sziszifuszi mítosz, a másik, melyet .Marx legkedvesebb alakja , Prométheusz fejez 
ki, a dacos, a lázadó, aki tűzgyúj tásával az embereket formálta a maga képére, és társaival 
szembefordulva megteremtette a szabad, örök emberiség nagy mítoszát. Kritikai állásfoglalá-
sunkból gyakran hiányzik az ön tuda tunk . Szembe kell fordulni az elkövetett hibákkal, „de 
azt az öntudatot elengedni, ami a prométheuszi ember tudatában van, bűn az emberiség ellen, 
mert ezen annak sorsa múlik." 

Tvardovszkij így ve/í-jából felolvasott rész u tán a következő szavakkal zárta előadását : 
,,S azt hiszem, ezt az ön tuda to t , ezt a büszkeséget, aki ott áll a prométheuszi mítosz 

szolgálatában, mindenki bátran érezheti, hogy mit l á t t am, tettem a világban, azért a fejem-
mel felelek." 

* 

Király Is tván vitaindító előadása után elsőnek Kolía Ferenc, a pécsi pedagógiai főiskola 
tanszékvezető t anára szólalt fel. Azt remélte, hogy a Jelenkor-ról több szó esik. Amit külön-
ben Király István a folyóiratról mondot t , megnyugtat ja a szerkesztő bizottságot, amely eddig 
is a színvonal emelésére és a szocialista szellemben való lapszerkesztésre törekedett . A Király 
István által kifogásolt passzus egy vitaindító cikk egyetlen mondata volt, ezzel a szerkesztőség 
sem értett egyet, a cikkben a ta r ta lom és forma elvált egymástól, és éppen az említett írók 
egymás mellé helyezése lett a t anu lmány egyik eszmei fogyatékossága. A vitát a következő 
számban szerkesztőségi cikk zárja le, ez lesz hivatva ar ra , hogy a vi taindí tó cikk eszmei félre-
siklását korrigálja. 

Bóka László akadémikus, egyetemi tanár felszólalásában kifej tet te , hogy az ifjúság 
műveltségi állapotát ő is aggasztónak találja. Vannak nagyon örvendetes és dicséretes jelen-
ségeket mutató fiatalok, de gyakorlati tapasztalatai a lapján állítja,hogy sokan sema Krrtárs-at, 
sem az Élet és Irodalmat nem olvassák. Az irodalmat és az ifjúságot közelebb kell hozni egy-
máshoz. „Rá kell venni az irodalmat — mondta Bóka László —, hogy nagyobb lángokat ves-
sen, hogy messzibb látsszék, az i f júságot pedig meg kell győzni arról, hogy a láng akkor lán-
gol 'magasra, ha egy kicsit körülállják, és amikor még csak felpislog, megvédik az első széltől. 
Azután már semmiféle szél sem t u d j a eloltani az igazi tüzet ." 

A továbbiakban Ady, Babits, NémethLászló és a népi írók ifjúkori érdeklődésének kitere-
bélyesedésével példázta, hogy mindig az első forrásból, sohasem egyoldalúan, hanem széles-
körű érdeklődéssel kell a világban tájékozódni. És éppen ezért aggasztó az a jelenség is, hogy 
if júságunk tájékozódása egyre inkább az antológiákra támaszkodik, és ezért egy-egy nép 
irodalmából csak annyi t lát meg, amennyi t az antológia szerkesztője eléje tálal. 

A modernségről szólva Bóka László kifejtette, hogy a szónak számára mindig nemes 
és szent zengése volt , és az Ady-kor szóhasználatából került szótárába. Számára a szó mindig 
valami bátrat , valami forradalmat jelentet t , és ha ez az irodalom síkján jelentkezett, akkor 
mögötte roppant erővel nagy, haladó, ú j , forradalmi eszmék mozdultak. A modernség igénye, 
az ú j eszme súlya kimondásának igénye minden valamire való író legnagyobb becsvágya, és 
minden valamire való olvasó igénye. A baj ott kezdődik, amikor a modern modernizmussá 
válik, és önmagában egyetlen egyedüli ismérve lesz az irodalomnak. Nem minden újszerű 
modern és előremutató, mert újszerű például a járvány is és új volt annak idején a penicillin is. 

A kritikáról szólva Bóka László megállapította, hogy nagy kritikusok ott szólaltak meg, 
ahol az írói csoportosulások nem klikkszerűen verődtek össze, hanem ahol az írókat valami 
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nagy eszme, valami nagy irodalmi vagy politikai eszme, valami ebmerformáló, embert előre-
vivő eszme tömörí tet te egybe. Az igazán nagy kritikusok eszmeadók, nagy propagátorok is 
•egyben, mert a jó krit ikus nemcsak reagál arra, amit az író ír, hanem propagálja és formálja 
is azt, inert a nagy kritikus sohasem a személyt védi vagy t ámad ja , hanem az eszmét, amelynek 
igazában hisz, amely mellett vagy ellen állást foglal. 

Kardos Pál egyetemi tanár a Jelenkor vitájáról szólva elmondja, hogy hasonló törek-
vések jelentkeztek az Alföld hasábjain is. Az Alföld-ben úi. Ba r t a János vitaindító tanulmá-
nyával a tükröződés elméletéről, a művésznek a belső és külső valósághoz való viszonyáról 
indí to t t vi tá t . A két hasonló természetű vita is azt példázza, hogy a szocialista eszmeiség 
védelmére i t t is ot t is felsorakozott egy fiatal, harcrakész tábor . 

A továbbiakban Kardos Pál kifejtet te, hogy a szocialista irodalomnak valamiféle 
„kormánypár t i sága" optikai csalódás, mert a szocialista irodalom harcát nem provinciálisán, 
fianem világperspektívában kell szemlélnünk. Ebben a világperspektívában tűnik ki, hogy a 
mi forradalmi irodalmunk egy elég hatalmas, ellenséges világgal áll szemben, amelyet le kell 
küzdenünk. 

Koczkás Sándor felszólalásában a kritikai realizmus tendenciájának és dekadenciájának 
szétválasztásáról beszélt. Ennek a kérdésnek tüzetesebb vizsgálatát azért t a r t j a fontosnak, 
inert az 50-es évek magyar irodalmában megjelentek olyan művek is, amelyekben a múlt 
maradványai felszámolásának segítő folyamatát figyelhettük meg, tehát lényegében egy olyan 
kritikai realizmust, amely a változott körülmények között szövetségese volt a szocialista rea-
lizmusnak. Ezzel szemben napvilágot lát tak olyan alkotások is, amelyekben a kritikai realiz-
mus egyfajta dekadens áramlat tal és életérzéssel párosult. A kri t ikának és az irodalomelmélet-
nek számos fogalmat tisztáznia kell ahhoz, hogy a nyugati irodalmi áramlatok elemzésekor 
megfelelő módon szétválaszthassuk a kritikai realizmus ma is előremutató tendenciáit a deka-
denciába hajló jelenségektől. Ez a mélyreható elemzés azonban csak úgy oldható meg, ha a 
humánum és az életigenlés eszmei különbségeit és nem a formai elemeket á l l í t juk vizsgála-
tunk középpontjába. 

Mihályi Gábor a modern nyugati irodalmi áramlatokról szólva megállapította, hogy a 
marxista kri t ikának éppen az a feladata, hogy az alkotásokat rendkívül differáltan, marxista 
szellemben vizsgálja és azt keresse, ami a valóságos probléma, ami a művekben a valóságos 
humanizmus. A humánum kérdése az alapvető választóvíz; ennek alapján ítélhető meg a 
kritikai realizmus tendenciája és az öncélú dekadencia egyaránt . A modern irodalom élő törzs, 
amelyhez egészséges és beteg ágak egyaránt hozzátartoznak, és a marxista feladat éppen az, 
hogy az egészségeset ápolja, a beteget lenyesse, sohasem feledkezve meg arról, hogy mindkettő 
az élet talajából nőt t ki. A továbbiakban Mihályi Gábor a szocialista realizmus továbbfejlő-
désének kérdését érintve egyfaj ta epigonizmus veszélyéről és a provincializmustól való állandó 
félelemről szólott. 

Király István a felszólalásokra adot t válaszában kifej tet te , egyetért azzal a követel-
ménnyel, hogy az ifjúság érdeklődése sokoldalú legyen és eredeti forrásokból táplálkozzék. 
Véleménye szerint a mai ifjúságban több a türelmetlen hit és a lelkesedés, mint gondolnánk, 
tud dönteni és állást foglalni, és éppen ez az, amit a mai kr i t ikának is táplálnia kell. — A pro-
vincializmus nem művelődéskategóriai fogalom, hanem történelmi. Provincializmus ott van, 
ahol az ember nem lát ja meg a történelem fősodrát; provinciális gondolkodású az, aki az 
emberiség országútján kívül esik. A provincializmusnak hazánkban három f a j t á j a hatott a 
múl tban: a dogmatikus, szektás provincializmus, amely nein mert szabadon és merészen 
beleilleszkedni az egész világ fejlődésébe, a népies provincializmus, amely hungarocentrikus 
szemléletével maradt kívül a történelem fősodrából és a sznobisztikus provincializmus, amely 
egyszerűen nem tudo t t különbséget tenni lényeges és lényegtelen között. 

A nyugati dekadenciával erősen vegyült és ennek hazai változatában is jelen levő 
irodalom iránti érdeklődést, amely elsősorban értelmiségi körökben tapasztalható, Király 
István azzal magyarázza, hogy az ellenforradalom lelki iszapjának levezetéséhez hosszú idő 
szükséges. Nagyon sok becsületes, tiszta, jószándékú emberben is megmaradt az egyszer 
megküzdött hit átmeneti megingása, s ez — ha átmenetileg is — bizonyos mér tékű közöny-
höz. szkepszishez vezetett . 

A mai magyar kritika „elemző" realizmusának kérdése irodalmunkban az átmenet 
fontos kérdésévé válik. Valóban rendkívül lényeges, hogy az á tmenet problémáit hogyan old-
juk fel. Nem helyes azért úgy kategorizálni, hogy van szocialista realizmus idehaza és azon 
túl minden dekadens. A realizmus átmeneti formáit fel kell tárni , és a kritika akkor követ el 
mulasztást , ha ezek között az átmeneti formák között nem muta t j a ki élesen a dekadens 
jelenségeket és ezzel magának az átmenetnek folyamatát nehezíti. 

Összefoglalta: Miklós Róbert 
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M Á D L A N T A L 

A NÉMET KÉRDÉS AZ UJ NÉMET IRODALOMBAN 

,,A nagy Kar thágó három háborút visel t . Hatalma.-, vo l t 
még az első u tán , még lakható a második u tán . A ha rmad ik 
u t á n nyoma vesze t t . " 

(Bertolt Brech t : Offener Brief an die deutschen K ü n s t -
ler und Schrif ts tel ler . - Berlin 1951) 

Az 1961. augusztus 13-án foganatosí tot t intézkedések a Német Demokratikus Köz-
társaság fővárosában, amelyek szükségszerűen választ jelentettek a nyugatnémet politikusok 
sorozatos, békét veszélyeztető neofasiszta tet teire, a két német állam íróinál is élénk visszhangra 
találtak. Különösen az N D K írói szolgáltat tak írásaikkal, sőt nem egy esetben tetteikkel is 
szép példákat ezekben a napokban arra, hogy mennyire együt t éreznek és haladnak népükkel. 
A Német Szocialista Egységpárt lapja, a Neues Deutschland augusztus 13-át követően rend-
szeresen hírt ad azokról a látogatásokról, amelyeket a Német írószövetség tagjai csakúgy 
mint más művészeti ágak képviselői te t tek a Berlint, az N D K - t és mondha t juk a világbékét 
védelmező német katonáknál . Az agg Arnold Zweigtől kezdve a prózaíró Qotschén, Stefan 
Hermlinen, Willi Bredelen, Bodo Uhsen keresztül egészen Helmut Baierlig és Herber t Nachbarig 
számosan nyilatkoztak — ami nyugati kollégáik kérdéseire is választ jelent —, hogy tel jes 
mértékben egyetértenek és támogatják kormányuknak és népüknek a béke védelmét és az 
antifasiszta harc erősítését célzó intézkedéseit.1 

Ahogyan a német békeszerződésért folyó harc igen régi keletű és augusztus 13. ennek 
csak egyik, bár igen jelentős állomása, úgy az irodalomban is a német írók mostani maga-
tar tása az elmúlt 15 év irodalmi életének szükségszerű következménye. Ér the tő , hogy ez az 
írói magatar tás más az N D K íróinál, akik a népellenes múl t következetes leszámolása köze-
pette bontakozta that ták ki tevékenységüket, és más azoknál a nyugatnémet haladó gondol-
kodású íróknál, akik néhány évvel a háború után felismerték a refasizálódás veszélyét, 
szembehelyezkedtek vele, de igazi perspektíva hiányában és népükhöz fűződő mély kapcsolat 
nélkül mind a mai napig nem tudták rezignált lemondástól terhes aggodalmukat minden eset-
ben leküzdeni. Szöges ellentétben állnak ezzel az írói magatartással azok a nyugatnémet írók 
és költők, akik a háborús generálisok egykori visszaemlékezéseiből merítik témájukat , és a 
reakciós múlt, elsősorban a nagyfrigyesi porosz és a hitleri fasiszta módszerek folytatására 
tüzelnek. 

A kettéosztott Németország és különösen a főváros erőszakos szétválasztása a német 
irodalomban az elmúlt másfél évtizedben állandóan visszatérő téma és probléma is egyben, 
s mély kihatása az egész németnyelvű irodalomra szinte felmérhetetlen. „ E g y országban, 
amely ke t t é van választva, mint Németország, a kettéválasztás számos gondolkodási folyamat-
ban, tapasztalatban és visszaemlékezésekben, egészen a nyelvhasználatig é rezhe tő"—ál lap í -

1 Vö. a Neues Deutschland 1961. augusztus 19., 21., 26., szep tember 2. számait. 
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to t ta meg Anna Seghers a közelmúltban az NDK írók V. kongresszusán.2 Ennek a rendellenes-
állapotból adódó problematikának ábrázolása igen nehéz és egyre ú jabb feladatok elé ál l í t ja 
a német írókat; az N D K viszonylatában nagy részben olyanok elé, amelyek más szocialista 
államok irodalma számára szinte teljesen ismeretlenek, s amelyeket ezért kizárólag maguk-
nak a német íróknak kell megoldaniok. Az említett kongresszus számot adha to t t arról, hogy 
írók és költők sikeresen helyt álltak és műveikkel máris lerakták az alakuló szocialista realista 
német irodalom alapköveit. Ugyanakkor a megosztott ország és a fokozódó fasizálódás nyuga-
ton odavezetett, hogy egységes német irodalom nem a lakulha to t t ki, hogy éles ellentét t á m a d t 
a fasizmusból és a második világháborúból a kellő tanulságokat levont írók és Adenauer elv-
telen írói támogatói között . 

Számos, a többi népi demokráciák és az egyéb nyugati államok irodalmában ismeretlen 
vonás mutatkozot t meg német írók műveiben az elmúlt másfél évtized a la t t már pusztán tema-
tikai síkon is. A háború utáni négy zónából csak fokozatosan alakult ki a ké t gazdasági egy-
séget és elsősorban két külön társadalmi formát képező német állam, s ennek megfelelően az 
irodalom is csak néhány évvel a háború u tán tükrözhette és ölelhette fel t emat iká jában ezt 
a fokozatosan kibontakozó különbséget. Az NDK íróinál egy évtizeddel ezelőtt történtek meg 
az első jelentős kísérletek az új, az alakuló szocialista embertípus megrajzolására. Eduard 
Claudius irodalmi r ipor t ja A nehéz kezdetről3 a nyugatberlini tőkéseknek Kelet-Berlinben irá-
nyí tot t szabotázsakcióit muta t j a be, és szembeállítja velük azokat az ú j embereket, azokat a 
munkásból lett vezetőket és egyszerű munkásokat , akik az ú j gyárat a magukénak érzik. Ebben 
a r iportban történik meg az egyik első kísérlet arra is, hogy az új embert a gyárkapun kívül , 
magánéletében is bemutassa, egyéni ügyeiben is éreztesse a különbséget. Különösen Nyugat-
Berlin izgatott, erkölcstelen légköre és az NDK főváros lakóinak harmonikus élete között i 
különbség érzékelteti ezt igen hatásosan. Stefan Hermlin Mans/eldi oratorium (1950), Willi 
Bredel Ötven nap (1950) és Kuba (Kur t Barthel) Költemény az emberről (1949) című művek 
jelentik Claudius könyve mellett az első mérföldköveket az új embernek, a munkához és a 
megváltozott szocialista tulajdonhoz való ú j viszonyának az ábrázolásában. 

A következő években a Nyugat-Berlinből és Nyugat-Németország egészéből kiinduló 
sorozatos provokatív mesterkedések állandó témát jelentettek az NDK-beli írók műveiben. 
A különféle szabotázsakciók a filmekben éppenúgy mint írói alkotásokban, sőt ú jabban tele-
vízió játékokban is állandóan visszatérnek. A továbbiakban aztán a nyugati részről megnyil-
vánuló közvetlen gazdasági szabotázsakciók két ú j abb dologgal egészültek ki. A fejlődő 
NDK-beli ipar lát tán a vezető szakemberek nyugatra csalása lett egyik kedvelt téma, a másik 
pedig a Nyugat-Berlinben és az NDK határai mentén lebonyolított revansista gyűlések és 
szervezkedések leírása. Stefan Heym a közelmúltban egy kötet elbeszélést szentelt a kelet-
nyugatberlini kérdésnek. A kötet egyik legsikerültebb elbeszélése, „A bacilus"4 bemuta t j a , 
hogy a majnai Frankfur tban székelő egyik nyugatnémet konszern hogyan csalja á t az N D K 
üzemek vezető szakembereit és tudósait. Ez azonban csak egy része az elbeszélésnek. Heym ké-
pes bepillantást adni a nyugatnémet gazdasági életbe, érzékelteti, hogy a Keletről átcsalt szak-
emberek odaát nem talál ják helyüket, gyanú övezi tevékenységüket és tula jdonképpen félre-
állít ják őket. Az emlí te t t másik problémát a nyugatberlini revansista találkozókat F ranz 
Fühmann — igen tehetséges fiatalabb novellista — ábrázolja. Az általa ér intet t témà egészen 
a háború idejére és az azt követő első évekre nyúlik vissza; és az áttelepültek kérdésével fog-
lalkozik, „ . . . akik az egyik Németországban földet és háza t és tisztességes munká t kap tak , 
a másik Németországban pedig rég d iva t j á t múl t , ,népi" egyenruhákba b ú j t a t t á k az áttele-
pültek gyermekeit, e lőt tük pedig olyan reményt csil lantottak, amelynek valóra vál tásához 

a Neue Deutsche Literatur, 1961. évf. 8. füze t , 22. o. 
' Eduard Claudius : Vom schweren Anfang . — Berlin: Ver lag Neues Leben 1950. 
' M a g y a r u l is meg je l en t : Nagyvilág 1959. évf. 10. sz. 1507 — 1518. o. 
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m a j d a n gyilkosságok tapadnak." 6 Fühmann Csehek a tengernél című novellája bemutat ja , 
hogyan nyugtalaní tanak egyszerű át települt embereket a különféle revansista találkozók. 
Az író személyes élményét, Nyugat-Berlinben szerzett benyomásait leírva, arról beszél, hogy 
az egykori báró a szónoki emelvényen és a találkozó valamennyi résztvevője egy régen elmúlt 
világra emlékeztették, arra a világra, amelynek ezek csak itt felejtett , halott képviselői. 

A fiatal Karl-Heinz Jakobs egyik elbeszélése az NDK szocialista mezőgazdaságában érzé-
kelteti a kettéosztott német fővárosból adódható problémát.6 ,,Hőse", egy fasiszta múltú 
nagygazda nyugatberlini bankban helyezi el jövedelmét, hogy majd alkalomadtán átszökjön 
és ot t éljen. Ez az elbeszélés érinti, hogy a jelen magatar tás jelentős mértékben a múltban 
betöltött szerep függvénye. Jakobs Március c. elbeszélésének „hőse" nyugaton akar magának 
létalapot teremteni, de mégsem óhajt megválni birtokától, reménykedve abban, hogy a nyugat-
németországi élet még az ország keleti felében is visszatérhet. Az elbeszélés ezzel utal arra a 
nyugatnémet haladásellenes írók műveiben állandóan visszatérő motívumra, hogy a nyugat 
valóságát az NDK számára mint „perspekt ívá t" jelöljék meg. Ezek a jelenségek, amelyeknek 
az írói művek természetesen csak tükröződései, is bizonyítják, hogy a „f rontváros" korlátlan 
kártevő lehetősége mennyit á r tha to t t az NDK-ban. 

A legátfogóbban, mondhatnók klasszikus formában ábrázolja az egész problémát Anna 
Seghers Döntés című, nálunk is megjelent regénye. „Főcélom volt — mondja regényéről 
maga az írónő —, hogy megmutassam, hogyan hat napjainkban az a szakadás, amely a vilá-
gol két részre osztja, életünk minden területén, a legintimebb és legegyénibb területén is. 
Az embernek a szerelemben, házasságban, hivatásában éppen úgy döntenie kell, mint a poli-
tikai vagy a gazdasági életben. Senki nem vonhat ja ki magát; az élet mindenkinek neki-
szegezi a kérdést: ki mellett és ki ellen vagy?" 7 Seghers regényének éppen az a nagy érdeme, 
hogy túl a gazdasági szabotázsakciók és a káros múlt kihatásának bemutatásán érzékeltetni 
t ud j a , hogy a kettéosztott ország kegyetlen valósága nem kímél meg senkit; válaszra, állás-
foglalásra kényszerít mindenkit . Nem riad vissza attól sem, hogy egyéni tragédiákon keresztül 
is bemutassa, mit jelent a kettéválasztott ország. Alakjai, akik az ország nyugat i és keleti 
felében vagy azon kívül élnek, nem sematikus sablonfigurák, hanem élő emberek, akik más-
más múlt tal terheltek, különféle nézeteket vallanak és semmiképpen sem egyértelműen hősök 
vagy gonosztevők. A két főalak, Richard Hagen és Robert Lohse múlt jának ecsetelésével az 
írónő a jelen mellett a fasiszta éveket is bevonja regényének cselekményébe, és módot talál 
arra, hogy leszámoljon ezzel a múlt tal , s minden káros utóhatásával. 

Ez a múl t ott kísért napjaink minden német írójánál, és a hozzá való viszony egyúttal 
állásfoglalást jelent sa já t korának legfontosabb kérdéseiben, döntést jelent a háború vagy a 
béke mellett. Berlin természetellenes helyzete megszólaltatott számos nyugatnémet írót is, 
s közülük sokat az N D K élete és társadalmi rendszere is erősen foglalkoztat. Azonban ezen a 
ponton mutatkozik meg, hogy a nyugatnémet antikommunista propaganda hatása szinte 
egészen a legutóbbi évekig mennyire meg tud t a téveszteni még az oppozíciós, az adenaueri 
Németország politikáját ellenző írókat is, és teljesen hatása alat t ta r t ja még ma is azo-
kat . akik hitelt adnak Strauss háborús szólamainak. A múlt tal való hiányos leszámolás, 
vagy ennek a múltnak közvetlen folytatása, amire ugyancsak sok példa van, lehetővé teszi 
Nyugat-Németországban, hogy a fasiszta évek olyan közismert írói mint Ernst Jünger és 
mások újra az irodalmi élet homlokterébe kerüljenek. 

Egy a közelmúltban megjelent elbeszéléskötet Weyrauch szerkesztésében8 — bár kriti-
kai szándékkal fordul a Szövetségi Köztársaság felé — mégis rágalomsorozata nemcsak egy-
szerűen valótlanságok halmaza, hanem még a jóízlést is sérti. Különösen Walter Jens Égy 

s Vö. Neues Deutschland, 1961. augusz tus 19. 
« Vö. Einheit 1961. évf . 3. sz. 429. o. 
7 Neue Deutsche Literatur 1959. évf. 8. füze t , 5 2 - 5 3 . o. 
" „ I c h lebe in d e r Bundes repub l ik" (A Szövetségi Köztá rsaságban élek). — München : Paul List 
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nap Berlinben című híradása hemzseg a valótlan állításoktól. Képzelt ittasa nyugatnémet 
autóbuszon jön Kelet-Berlinbe, ahol közvetlenül a szektorhatárnál „ . . . cigarettacsikkeket 
szedegető emberekre talál", a „harmincas évek szegényeinek a szagát érzi" és „kolduló gyer-
mekeket lát".9 Jens még ugyanakkor az „á r t a t l anabbak" közé tartozik, ő csak „h í r t a d " 
a kommunista fővárosról. 

A fasiszta és ma is tevékeny Ernst Jüngerrel együtt különösen Scholz A Spree zöld 
partján című regénye fejezi ki a legjobban a nyugatnémet neofasiszta törekvéseket. Jüngernél 
és nála is nem egyszerűen híradásról van szó. Nyugat-Berlin polgári körei állnak a regény köz-
pont jában; egy arisztokratikus gondolkodású, szekta jellegű csoport, amely az egykori junker-
porosz katonatiszti tradíciókat ápolja, és osztályhelyzetéből adódó izoláltságát Nyugat-Berlin 
szigethelyzetére igyekszik átvezetni. Szereplői „hősök" , akik a kommunista tengerben „porosz" 
állhatatossággal helytállnak. Nyugat-Berlin az egykori keletporosz területek politikai hagyo-
mányát örökli a regényben, szigetjelleget ölt, szimbolikus jelentést kap. Ezzel a szigettel és 
arisztokratikusan fennkölt, „felsőbbrendű" embereivel helyezi szembe az író az N D K főváro-
sának lakóit, akikről csak azt t u d j a ismételgetni, amit valamennyi CDU-lap évek óta harsog 
az egyszerű nyugatnémet emberek fülébe. Scholz újabb könyve, amely színvonalban nem, 
de uszító hangjában az előbbin is túltesz — Most örülj Berlin — ismét csak a „frontvárossal" 
foglalkozik. Még egy kimondottan Adenauer-párti lap is csak egyetlen „pozi t ívumot" állapít-
hatot t meg a könyvről, azt ugyanis, hogy „Scholz könyve egyetlen egy dologban különbözik 
számos német író műveitől" éspedig „egyértelmű, minden faj ta baloldali beállítottságú komp-
lexumoktól mentes antikommunizmusában".1 0 

Ezért a dicséretért azonban többen is versengenek Scholzcal, akik tehetségben esetleg 
alulmaradnak, de uszító propagandájukkal még felül is múlják. Martin Josef Bauer, aki ugyan-
csak tipikus képviselője ennek a nyugatnémet ún. „második irodalomnak", Scholz sziget-
szimbolumát és hősi állhatatosságát az egész nyugat-európai katolikus civilizációra terjeszti 
ki, amely önmagán kívül az egyéb földrészeket, s elsősorban Amerikát hivatott megvédeni 
a mindent veszélyeztető kommunizmus továbbterjedésétől. Ameddig a lábaim bírják című 
regényét az egyik hamburgi diáklap „az Oroszország elleni propagandakönyvnek" nevezi.11 

Hasonló szellemben fogant H. Q. Konsalik könyve, A sztálingrádi orvos is, amely semmi más, 
mint a fajelmélet újbóli felelevenítése egy szovje t fogságba került német orvos magatar tásán 
keresztül. Erich Kern, Heinrich Eisen és mások átvezetnek fokozatosan az igényes irodalom-
tól a generálisok visszaemlékezéseiből táplálkozó „Landser" ponyvasorozatba, amely műfaj-
ból a már említett hamburgi diáklap szerint évente kb. 20 millió füzet jelenik meg. Ez annyit 
jelent, hogy a Német Szövetségi Köztársaság felnőtt lakosságát számítva kb. egy főre évi egy 
ilyen „Landser"-füzet jut. Nem felelne meg a valóságnak, ha azt állítanánk, hogy minden 
esetben leplezetlen nyíltsággal beszélnek ezek a sajtótermékek egy újabb háborúról. Egyik-
másik visszaemlékezésszerűn „csak" egyéni hőstetteket mond el. Mások „csak" régi német 
katonai erényeket dicsőítenek. Érzelmes szentimentalizmus és hazafiúi fájdalom az „elveszet t" 
keleti területek miatt található bennük, nem uszítanak okvetlen leplezetlenül azok visszafogla-
lására. De mindezek együttesen tömegpszichológiai hatásra törekednek, s ez sok esetben sike-
rül is. A háborús élmények tárgyalása „általános emberi" szempontból — anélkül, hogy fel-
vetnék a kérdést; ki kezdte a háborút és miért, vagy ki a felelős a háborúban bekövetkezett 
pusztulásokért — már önmagában is bizonyít ja, hogy ennek a „második i rodalomnak" a 
képviselői nem számoltak le a német fasiszta múlt ta l , hanem annak folytatásán, újjáéleszté-
sén munkálkodnak. Pedig éppen a szembenézés saját múl t jukkal tet te képessé a német 
irodalom mai legjobb képviselőit arra, hogy színvonalas műveket alkossanak. Ez t bizonyítja 
az NDK irodalmi élete csakúgy, mint a legjobb nyugatnémet krit ikai realista írók munkássága. 

» „ I c h lebe in der Bundes repub l ik " . . . — V a l t e r J e n s : E n T a g in Berlin. — 77—78. old. : 
10 L. Neue Deutsche Literatur. 1961. évf. 7. f ü z e t , 24. о. 
11 Vö. Neue Deutsche Literatur, 1961. évf. 5. f ü z e t , 79. о. 
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A'mai egészséges irodalmi élet kialakításához arra volt szükség, hogy számvetést végez-
zenek az egyes írók a német nép jó és rossz örökségéről. Egy mai német irodalmi mű megítélé-
sénél éppen ezért nem elvetendő szempont annak vizsgálata, hogy milyen mértékben követ-
kezett be ez a lelkiismeretvizsgálás, és hogy az író milyen tradíciókat folytat , a német klasszi-
kus irodalomét vagy a nagyfrigyesi porosz militarizmusét, a forradalmi-proletár írócsopor-
tét vagy a weimári köztársaság fasizálódó elemeiét, a hitleri Németországét vagy a fasizmus 
elől az emigrációba kényszerült 250 polgári haladó és kommunista német íróét. 

Az NDK írói sorában az utóbbi években szép számban jelentek meg olyan művek, 
amelyek magas fokú művészi igényességgel számoltak le a fasiszta múlttal és találták meg a 
német szellemi életben és elsősorban a német irodalomban azokat a t radíciókat , amelyeket 
folytatva, komoly erőfeszítéseket tehettek a szocialista realizmus klasszikus művei megalko-
tásáért. A kezdő lépést ehhez közvetlen a háború u tán tet te meg a német irodalom, amikor 
képviselői hazatérve Hitler elveszeti háborújából vagy a fogságból, a koncentrációs tábor-
ból vagy külföldi emigrációból, először saját egyéni lelkiismeretüknek próbáltak számot adni 
a háborús évekről. A fiatalon elhúnyt Wolfgang Borchert Kinn, az ajtó előtt12 című d rámája 
jelentette az egyik legszínvonalasabb kísérletet ezen a téren. Ugyancsak ő volt az, ki programot 
is igyekezett adni a háborúban nihilistává üresedett fiatal német íróknak, amikor a múl t 
hazugságaival ellentétben, konkrét reális nyelvet követelt az irodalom számára. 

Viszonylag könnyebb volt megtalálni az u ta t a háború utáni kilátástalanságból az 
akkori szovjet zóna területén, ahová az emigrációs írók nagy többsége igen hamar visszatért, 
nemcsak külföldön született művekkel tarsolyukban, hanem konkrét életcéllal, gyakran szilárd 
marxista—leninista világnézettel. Ennek volt köszönhető, hogy már a negyvenes évek máso-
dik felében sorra jelennek meg az emigrációban készült, de a német olvasó közönség számára 
még ismeretlen művek, amelyek elsősorban a fasizmussal való könyörtelen leszámolást, a 
fasizmus valódi arcának megmutatását tar tot ták célúknak. Ezeket az emigrációban készült 
műveket hamar újabbak is követték, amelyek témáikban ugyancsak még ezzel a múlt tal 
foglalkoztak, de már a jelen építésének perspektívája és lendülete határozta meg ütemüket. 
A koncentrációs táborokról szóló regények és az emigránsok szemszögével vázolt hitleri Német-
ország képe tovább kiteljesedik később, amikor a háborúból visszatért fiatal generáció kép-
viselői is megírják a maguk háborús regényeit, persze nem úgy, mint ahogyan a Nyugat-
Németországban letelepedett generálisok visszaemlékezéseiket, hanem a valóságnak meg-
felelően. Az így teljesnek mondható irodalmi kép a fasizmusról és a második világháborúról 
folytatást nyert régi emigránsok és fiatalok közös erőfeszítése nyomán az elmúlt években, 
amikor az NDK életének ábrázolása, a szocializmus építése és vele együt t a nyugatnémet 
neofasiszta tendenciák elleni harc került előtérbe. A lírában Johannes R. Becher neve jelképezi 
számos más költővel együtt ezt az utat , a drámában Brecht epikus színháza és Friedrich Wolf 
proletár darabjai nyomán bontakozik ki ez az új dráma, amelynek Helmut Baierl Frau Flinzv 
jelenti az egyik legújabb kimagasló csúcsát. A regény terén a tucatnyi kiemelkedő ú j mű 
körül csak a legfontosabbakat emlí t jük: Anná Seghers: Döntés-ét, S t r i t tmat ternek a Grimmels-
hausen írói módszerére emlékeztető Csodatevőjét, Marchwitza bányásztrilógiájának, a Kumiaks-
nak utolsó kötetét és mint egyik legújabb eredményt Dieter Noll Werner Holt kalandjai 
című regényét. 

Nem olyan egyértelmű és következetes az az út, amit a nyugatnémet irodalmi élet 
tet t meg ugyanebben az időben. A csekély számú emigráns, akik a nyugati zónákban teleped-
tek le a háború után, az ún. „belső emigráció" képviselői és a háborúból visszatért, nagyob-
bára fiatal kezdő írók az első időkben látszólag együtt haladtak a fasizmus teljes leszámolásá-
nak követelésében és a demokratikus fejlődés ú t jának keresésében. Első látszatra Adenauer 

" W o l f g a n g Borcher t : Das Gesamtwerk . — Halle: Mi t t e ldeu t sche r Verlag 1957. - 1 2 7 - 2 0 5 . o. 
L. ehhez még Hans Bender : Ende — Übergang — Anfang. - 15 J a h r e Gegenwar t s l i t e ra tu r . - Akzente. 
Zeitschrif t f ü r Dich tung . 1961. évf. 4. f ü z e t , 378. o . j 
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pár t jának kultúrpolitikai frázisai is, amelyek a polgári művész számára a teljes szabadsá-
got proklamálták, ebbe az irányba muta t tak . Nem telt el azonban hosszú idő és már heves viták 
indultak a német líra körül, hogy vajon lehet-e egyáltalán ábrázolni a múltat vagy pedig a 
Hoffmannsthal és George által képviselt kései polgári dekadens u t a t kell követni. Az expresszio-
nista Gottfried Benn, a „belső emigráció" egyik képviselője, aki a hitleri polit ikának eleinte 
erősen behódolt, jelenti a lírikusok egyik példaképét. Ő fogalmazza meg a háború u táni nyugat-
német l í ra feladatát , amikor azt hangsúlyozza, hogy „ejtsen ámula tba és legyen virtuóz". 
Az egzisztencializmus és a szürrealisták sem vára t t ak ezek u tán már soká magukra . 

Kimondot tan politikai megnyilvánulás elsőízben akkor volt tapasztalható nyugat-
német írói körökben, amikor 1947-ben egy kisebb csoport, akik azóta mint a „47-es csoport" 
tagjai ismertek, látva, hogy a fasiszta múlt tal való leszámolás helyett Nyugat-Németország-
ban egy ú jabb fasiszta veszély fenyeget, szembehelyezkedtek a hivatalos politikával. Kép-
viselői nagyobbára a fiatalabb generációból kerültek ki, akik a háború alatti tapasztalataik 
alapján vál tak antifasisztákká. írói munkásságukban és politikai nézeteikben nem egysége-
sek. írói példaképeiket nem a német kritikai realizmus nagy képviselőinél keresték, s így 
Thomas Mann, Heinrich Mann, Feuchtwanger, Leonhard F rank és mások ha tása itt alig 
érvényesült, de még kevésbé az emigrációs irodalom vagy a weimári évek proletár íróinak kezde-
ményezése. Sokkal inkább ha to t t rá juk a mai nyugateurópai és gyakran az amerikai irodalom. 
Hiányzik tehát ezeknél az íróknál az a kontinuitás, ami az N D K irodalmi életében meg-
található. Feltehetően egyik oka ez is az irodalmi közvélemény hiányának, amelyet oly gyak-
ran fájlalnak, és amelynek létezését annyira csodálják az NDK-ban . 

Ennek az írói csoportnak egyik képviselője, Hans Magnus Enzensberger a német írók 
ezévi P E N ülésén felvetette azt a kérdést, va jon „mi írók egy adandó polgárháború esetén, 
amelynek előkészületei szinte folyamatban vannak , a háború mellett vagyunk-e vagy ellene?"13 

Kérdésfeltevése mindennél jobban bizonyítja, hogy ő és írótársai is a német politikai élet 
ütőerén t a r t j ák a kezüket, és írói felelősséget éreznek mindazért, ami Németország mindkét 
részében történik. Enzensberger és társai éppenúgy, mint az N D K írói, ellenzik a polgár-
háborút , amit az ország nyugati részében előkészítenek, és ami t a már említet t „második 
irodalom" szemrebbenés nélkül támogat. A til takozást az ilyen polgárháború ellen a legjob-
ban kifejezik ezeknek az ellenzéki íróknak a művei. Igaz, kevés ju to t t el közülük oda, hogy 
az NDK-ról a valóságnak megfelelően nyilatkozzék, éppen azért , mer t nem ismerik az NDK 
életét, kivéve talán néhányukat, így például Richtert , aki egy NDK-beli útján szerzett tapasz-
talatai alapján kezdi megváltoztatni régebbi nézeteit, vagy Geisslert, aki k iu ta t keresve a 
nyugatnémet „gazdasági csoda" világából az N D K felé i rányí t ja tekintetét. Többségük még 
hisz a hamis propagandának. Bizonyos ellenzéki álláspont — amelynek foka megint igen 
eltérő — azonban valamennyiüket jellemzi. Ez az oppozíció vezetet t jelentős művek megalko-
tásához az elmúlt években, így Böll Biliárd fél tízkor című regénye, Geissler Kérdésfeltevése, 
Güntes Grass Fémdob\a, Paul Schallíick Engelbert Reinekeje, s tb . Az ellenzéki ál láspont foka 
igen különböző, viszont egyértelműen fokozódott az elmúlt években, ami a kri t ikai realista 
irodalom törvényszerűségei szerint elkerülhetetlen is. Wolfgang Koeppen nálunk is ismert 
könyve, a Halál Rómában (1954) megjelenésekor az oppozíciós nyugati balszárnynak egyik 
kimagasló irodalmi és világnézeti teljesítménye volt. Ő ábrázolta elsőnek az újból aktivizált 
fasiszta háborús bűnös t ípusát Nyugatnémetországban. Ahogyan Adenauer állama túlhaladt 
ezen a fokon, úgy haladnak ellenkező irányban a balszárny írói is. Heinrich Böll eddigi írói 
fejlődése egyik jellemző példája ennek a fejlődésnek. Első műveiben a háborút és az abban 
bekövetkezett pusztulást még a vallásos ember megnyugvó fatalizmusával fogadta , egyedül 
szociális tiltakozás szólalt meg sorai között a gazdagok ellen. Későbbi munkái már párhuza-
mosan vezetik a sorsszerűség és a felelősség kérdését, míg legutóbbi jól sikerült regényében 

" Neue Deutsche Literatur, 1961. évf. 8. f üze t , 62. o. 
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már a fasiszta veszély elleni akciók szükségességét sürgeti.11 Ennek az akciószükségszerűség-
nek a jellemző példája Schallück is, aki említett könyvében egy pedagógust állít szembe egy 
egész tantestület refasizálódó nevelő tendenciáival. 

Az utóbbi években így kibonta tkozot t nyugatnémet regényirodalom joggal kapta a 
kritikai realizmus megjelölést, mert ha más módszerekkel is, mint a kritikai realista elődök, 
de mégis folytatását jelenti a kritikai realista német irodalomnak. Ezek az írók példát szolgál-
t a t t ak az elmúlt években arra, hogy az NDK puszta léte olyan helyzetet teremtet t , amely a 
nyugatnémet íróknak, minden hazug propaganda ellenére, megadja a lehetőséget a kritikai 
realista állásfoglalásra. Ez az irodalom természetes szükségszerűségből szövetségesre talál 
az N D K íróinál, hiszen az alapvető cél ugyanaz: harc a neofasizmus ellen, ami egyértelmű a 
háború megakadályozásáért folytatot t erőfeszítéssel és a békéért folytatot t harccal. 

A német irodalom ma szükségszerűen igen sokat foglalkozik a haza sorsával, jövőjével. 
Szinte állandó témát jelent a ket téválasztot t országból adódó politikai, világnézeti, gazdasági 
s nem egyszer egyéni problémák egész sora. Berlin pedig mintegy gyűjtőlencséje ezeknek a 
problémáknak. A német írók túlnyomó nagy többsége az alapvető kérdésben, a háború vagy 
béke kérdésében, a fasiszta veszély elkerülésének kérdésében döntött és ezt a döntést műveik-
kel bebizonyították. Elenyésző a száma azoknak, akik Jüngerrel , Scholzcal, Bauerrel, Konsalik-
kal, Dwingerrel és másokkal együtt a hitleri évek folyta tására törekednek, és inkább az atom-
bombát mint a békegalambot választ ják. így a német irodalomban nem ott húzódik a válasz-
vonal ahol az országhatárt és Berlin városhatárát kijelölték, hanem valahol mélyen Nyugat-
Németország belsejében, amelynek haladó írói, mint népük élő lelkiismerete objektíve nem 
választhatnak mást, min t az NDK írói által augusztus 13-át követően is ismételten bizonyí-
tot t helyes utat , a békéért folytatott harcot. 

Az irodalomban ez persze nem jelenti azt, hogy valami szoros írói egységről lenne szó. 
Az NDK írói a szocialista realista módszerrel, túl a számadáson, amivel a múl tnak tartoztak, 
a jelen ábrázolásával a jövő élet perspektíváját , bontakozó körvonalait is igyekeznek kibo-
gozni. S mindehhez a klasszika és a kri t ikai realizmus csakúgy mint a proletárforradalmi írók 
szövetsége és az emigráció képviselői töltik be a tanítómester szerepét, és egyben az elődét is, 
akinek művét kedvezőbb feltételek közöt t és még nagyobb felelősséggel folytatni kell, hogy 
megszülessenek a szocialista német irodalom klasszikus alkotásai. Ezzel szemben a nyugat-
német íróknál, még a legkövetkezetesebb ellenzéki íróknál is ez a perspektíva, a jövőbelátás-
nak ez a „képessége" hiányzik. Ők csak az eseményeket követve, azok u tán járva, szólalnak 
meg bíráló hangon. Egyik oka ennek minden bizonnyal az, hogy maguk az oppozíciós írók is 
többnyire egymástól teljesen elszigetelten élnek. Nem éreznek hátuk mögöt t irodalmi köz-
véleményt és hiányoznak a műveiket olvasó tömegek. Mindezt objektív feltételek hozzák 
magukkal: az ellenzék íróinak művei ál talában igen alacsony példányszámban jelennek meg, 
szemben egy Bauer, Scholz, Konsalik és mások műveivel vagy a „Landse r" füzetek milliós 
példányszámaival. Maguk az írók védelmezni igyekeznek saját írói szabadságukat, amely-
nek megnyirbálására az utóbbi időben Adenauer pá r t j a már elég sok példát szolgáltatott, 
védik az általános humanizmust , azaz a polgári humanizmust , amely elten a CDU emberei 
ú jabban nyíltan is uszítanak és síkra szállnak a polgári demokrácia vélt szabadságjogaiért. 
Mivel szavuk és írásaik nem érik el a k ívánt hatást, amit szeretnének, nem ri tka a kétségbe-
esés közöttük az irodalom szerepét illetően. Nossack 1958-ban megjelent regényében a szerző 
alteregója, Arno Breckwaldt író a következő keserű kijelentésre fakad: „ H a írnak még könyve-
ket és ezek meg is jelennek •— az teljesen mindegy. És hogy ezek a könyvek jók-e vagy rosszak 
— az nem változtat a világon." — A már említett J e n s pedig „A jelenkori irodalom" c.15 

tanulmányában egyes nyugatnémet í róknak ezt a válsághangulatát az egész német irodalomra 
14 Vö. Frank W a g n e r : Der krit ische Real i s t Heinrich Böll . — Die Entwicklung „ D e r Krieg und F r i e -

d e n " — Problemat ik in se inen Romanen. - Weimarer Beiträge, 1961. évf. 1. sz. 99 — 125. o. 
l s L. mindké t u t a l á s t Hermann K a n t : Mach t und O h n m a c h t einer Li teratur . — Neue Deutsche Litera-

tur, 1961. évf. 8. füze t , 65 - 6 6 . о. 
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szeretné kiterjeszteni. Ennek a válsághangulatnak egyik eredménye a mai nyugatnémet 
regényekben — de egyéb művekben is — gyakran megtalálható rezignáció, menekülés a való-
ságtól egy képzelt világba. Kedvelt motívum több regényben a cselekmény színhelyének 
áttétele Olaszországba, ami ugyancsak a valóságtól való menekülést jelenti. Azér t mennek 
délre ezek a regényhősök, akárcsak az írók maguk, hogy ott szabadságukat töltsék és legalább 
erre az időre mindenfaj ta felelősségvállalás elől kitérjenek. De Olaszország, mint Németország 
melletti másik volt európai fasiszta állam gyakran összehasonlítási alapot is szolgáltat az 
ellenzéki írók számára. Enzensberger kivétel nélkül olyanoknak talál ja az egyszerű olasz embe-
reket, „akik a puskát, amit kezükbe nyomnának, rögvest eldobnák".1 6 

Az egyes nyugatnémet íróknál érezhető krízishangulat — persze elsősorban nem a 
néhány leghaladóbb írónál — megnyilvánul abban is, hogy milyen kétségbeesetten keresnek 
kivezető utat koruk és államuk helyzetéből. Még az egyébként közismert ellenzéki író, Koeppen 
is egy egyesült Európába vagy egy egyesült világba helyezi reményét. Scholtis pedig a nem 
járható visszautat akar ja végigcsináltatni mindkét német állammal, hogy újból a háború 
befejezésénél lehessen elkezdeni és ezáltal az elkövetett h ibákat elkerülni. A legtöbbjük 
azonban csak az egyre fokozódó veszélyt ismeri fel, amit Nyugat-Németország államrendszere 
jelent, anélkül, hogy konkrét elképzeléseik lennének a kiutat illetően. W e y r a u c h / 7 a már 
említett kötet kiadója abba az irányba utal, hogy talán a múlt ta l kellett volna teljesen leszá-
molni s akkor a német ember képes lenne, hogy önmagán segítsen és nem szorulna másokra. 
Az N D K vagy a Szovjetunió felé ezek az írók, köztük még a leghaladóbbak is úgy közelednek, 
mint a riadt madár , anélkül azonban, hogy ijedtségük okát meg tudnák nevezni. De minden 
esetre közelednek és az utóbbi években egyre inkább. Az ebből a közeledésből adódó eredményt 
fogalmazza meg Richter, amikor összeveti NDK-beli látogatása u tán a két német államot, és 
elmondja, hogy mit tapasztalt az NDK-ban: „ . . . -élénk politikai érdeklődést, . . . elszánt, 
óhaj t a további javulás iránt, . . . nagy vágyat és igazi szükségletet az újraegyesítés iránt, 
egy demokratikus állam iránt, amely mentes mindenfaj ta diktátori törekvésektől és háborús 
ambicióktól: egy, a blokkok között álló demokratikus állam iránt".1 8 — S miközben Richter 
ezt megfogalmazza, már mint sa já t óhaját veti papírra. 

Ez az óhaj egyszerűen a béke óhaja, amely még az esetenkénti szubjektív antipátia 
ellenére is hidat ver az NDK szocialista realista irodalmához, és ennek képviselőivel együtt a 
nyugatnémet haladó írók a háborús propagandát szító „második irodalommal" fordulnak 
szembe. 

1 1 Ua. 69. o. - t ovábbá Hans Magnus Enzensbergerhez I. még Die te r Schlenstedt c i k k é t — Neue 
Deutsche Literatur 1961. évf. 6. f üze t , 1 1 0 - 1 2 7 . o. 

" L. H e r m a n n K a n t : Vielfaches Unbehagen und ein Modell. — Neue Deutsche Literatur, 1961. évf. 
3. f üze t , 122. és 128. о. 
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VITA 

S Z A U D E R JÓZSEF : 

MEGJEGYZÉSEK BARTA ISTVÁN 
KÖLCSEY-TANULMÁNYÁHOZ 

Barta István legutóbb (Századok, 1961. 4—5. sz. 720—8. 1.) hitelesnek látszó érveléssel 
k imuta t t a , hogy Wesselényi védelmének az a szövege, mely Jakab Elek 1876-i kiadása óta 
mint Kölcsey teljes szövege került be a köztudatba s Angyal Dávid összkiadásába is, csak 
kisebb részében Kölcseyé, nagyobbrészt Benyovszky Péter tollából való. Ezér t súlyosan sze-
mére veti Kölcsey Összes Müvei (Szépirodalmi Könyvkiadó, Parnasszus-sorozat, 1960. I—III. 
köt.) szerkesztőinek, Szauder Józsefnénak s Szauder Józsefnek, hogy Angyal kiadását kritika 
nélkül vet ték át. 

Elismerem, hogy kiadványunk II. kötetében e szövegközléssel kapcsolatban változatla-
nul továbbél az a liiba, melyet 80 év óta mindenki elkövetet t . „Az irodalomtörténész adott 
körülmények között nem tehet mást, min t hogy . . . mind a forrásanyagban, mind az elméleti 
kérdések megoldásában a történeti ku t a t á s adott szintjéhez alkalmazkodik" — irta ugyancsak 
Bar ta István, szintén Kölcsey-kutatásaimmal kapcsolatban, a Századok 1959-i 2—4. számá-
ban, a 253. lapon. 1959-ben még világos volt előtte, hogy az irodalomtörténész nem végezheti 
el egymagában azt a sok feladatot, mely részben a tör ténet tudomány művelőire hárul, s ezért 
kénytelen „a történeti ku ta tás adot t szintjéhez alkalmazkodni". Mivel tudomásom szerint 
Barta csak 1960-ban (vagy később) kezdet t el foglalkozni a Wesselényi védelmé-nek szerzőségé-
vel, az 1958—59-ben elkészült és sa j tó alá került összkiadásunkba igazán nem vehettük á t 
Bar tának azokat az eredményeit , melyeket 1961 végén t e t t közzé. Ugyanez áll Bartának arra 
a megjegyzésére is (Századok, 1961. 720.), mely szerint 1959-i tanulmányának nem látszik a 
hatása az 1960-as összkiadáson. Csak ennyi t tennék hozzá a fentiekhez, kérő formában: ellen-
őrizze az olvasó maga, nem ismertetjük-e 1960-i Kölcsey-kiadásunk II. kötetének 1029. lapján 
Bar tának A szatmári adózó nép állapotáról szóló beszéd szerződéségére vonatkozó — azóta 
tévesnek bizonyult — véleményét, melyet Barta maga volt szíves közölni velünk? Ami tehát 
1959-es tanulmányából még megjelenése előtt hozzáférhető volt számunkra, azt igenis figye-
lembe vet tük . Azt pedig talán nem kell bizonygatnom, hogy a 3000 lapnyi terjedelmet meg-
haladó Kölcsey-kiadás 1959 közepén már a nyomdában vol t s így az 1959 végén megjelent 
Századok-beli tanulmány esetleges eredményeit a legjobb szándék mellett sem hasznosít-
ha t t uk már. 

Barta kr i t ikáját a Wesselényi védelmé-nek ál talunk adott közlésére vonatkozólag csak 
akkor tudnám teljes egészében elfogadni, ha Barta azt ve tné szemünkre, miért nem követ tük 
a Wesselényi védelmé-nek kiadásakor is következetesen az t az eljárásunkat, melyet kiadvá-
nyunk szövegeinél á l ta lában, különösen pedig az első köte tbe foglalt szépirodalmi, kritikai, 
esztétikai és filozófiai iratoknál egyértelműen alkalmaztunk: a szövegösszehasonlítások kri-
tikai el járását . 

Bar ta azonban nem így bírálja munkánkat . Merőben elfelejtve, hogy 1959-ben még 
talál t mentő körülményt az irodalomtörténész hasonló, igen nagy terjedelmű kiadványának 
s vállalkozásainak esetleges hibáira, m u n k á n k színvonalának nem az egyenetlenségéről beszél: 
nem, Bar ta kiadványunk értékét egészében véve tagadja, feleslegesnek állítva be a kiadványt s 
mi több, kétségbevonja azt is, hogy törekedtünk volna a szövegek tartalmi megértésére. 

Barta István e felelőtlen állításait határozottan visszautasítom. 
Ezt írja: a krit ikai kiadást megelőző „újabb teljes k i a d á s t . . . csak az indokolhatta 

volna, ha az új kiadás nemcsak mennyiségileg, hanem minőségben, használhatóságban s a 
krit ikai szempontok érvényre ju t ta tásában is jelentősen felülmúlná a korábbi kiadásokat ." 
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Ezek szerint minőségben, használhatóságban s a kritikai szempontokat tekintve kiadványunk 
nem múlja felül jelentősen a korábbiakat . Kénytelen vagyok felhívni az olvasó figyelmét 
arra, hogy az első kötet végén pl. az 1283—1322 lapon álló jegyzetek bizonysága szerint 
nemcsak eddig ismeretlen vagy mellőzött Kölcsey-szdvegeket vet tünk fel a köte tbe — ami nemcsak 
mennyiségi kérdés! —, hanem számos ponton helyreállítottuk Kölcsey igazi szövegét, máskor a 
fejlődésrajz szempontjából fontos kronológiai kérdéseket düntöt tünk el s tb . Mindez józan meg-
ítélés szerint minőségi munkát jelent s kritikai szempontok meglétére vall. Ami pedig a hasz-
nálhatóságot illeti, az elsősorban a szöveg helyességén múlik (s a három köte t túlnyomó részé-
ben sokhelyütt helyesbítettünk a romlott szövegeken), azt meg Barta is tudha tná , hogy szó-, 
szöveg- és részletes keletkezés-magyarázatokat mellékelni Kölcsey összes műveihez annyi t 
jelentett volna, mint egy külön köte te t írni össze s ezzel tényleg messzemenően elébe vágni a 
kritikai kiadás feladatainak. Ez nem lehetett célja a Parnasszus-sorozatban megjelent kiad-
ványnak. Különben a mi Kölcsey-kiadásunk éppen abban különbözik — gondolom, előnyére — 
a legtöbb Parnasszus kötettől, hogy jegyzetei mindig u ta lnak a kéziratokra, az első kiadásokra 
s mindarra, amit a szöveg hitelességének tisztázása érdekében végre szükségesnek lá t tunk , 
összkiadásban először, elmondani. 

Bar ta mindezt lényegében mellőzi kritikájából. Ezért jut ehhez a bántó, szinte érthe-
tetlen következtetéshez: ez a tévedés (a Wesselényi védelmének közlésével kapcsolatban) 
elkerülhető lett volna, „ha az új kiadás közreadói a régi, sokszor napvilágot látott szövegek puszta 
átvétele helyett a szövegek tartalmi megértésére . . . is törekedtek volna" (720.1.). Megítélheti az 
olvasó, hogy a kiadványunkban szereplő szövegek nagy többségét nem ve t tük át mechani-
kusan a korábbi közlőktől, hanem szembesítettük Kölcsey kézirataival vagy az általa készítet t 
kiadásokkal. Ezek után nem tudni, miért vonja kétségbe Barta a szerkesztők tudományos 
erkölcsének és felkészültségének, szellemi érdekeltségének azt a minimális fokát is, amit így 
lehet — az ő szavaival — megjelölni: törekedni a szövegek tartalmi megértésére. 

Barta szerint a kiadvány szerkesztői még csak nem is törekedtek arra , hogy szövegeiket 
tartalmilag megértsék. Ha így volna, a kiadvány nem érne semmit sem s a s?erkesztők oly 
morális fogyatékosságban szenvednének, mely lehetetlenné tenné írásaiknak, Kölcsey-tanul-
mányaiknak komolyan vételét. Hogy Kölcsey-kutatásaimban mennyire törekedtem a kritikai 
igényességre, az elvileg, tartalmilag és formailag tudományos megértésre, és hogy e törekvéseim 
milyen eredményekkel jár tak, azt az elfogulatlan szakkritika részben már megállapította, rész-
ben majd megállapítja. 

Az a hiba, mely a Wesselényi védelmé-nek közlésével kapcsolatban — sajnálatos, de 
érthető módon — becsúszott az összkiadásba, de esetleg több kisebb, hasonló hiba sem jogo-
sí t ja fel Barta Istvánt arra, hogy még az elemi jószándékot is elvitassa a szerkesztőktől. í télete 
e sanyarúságának az okát keresve, úgy látom, Bar tá t az bántja, hogy 1959-i tanulmánya 
(Kölcsey politikai pályakezdete, Századok, 1959, 252—302.), melyet — szaktudóstól kissé 
szokatlan módon — sa já t maga értékel igen nagyra („ több lényegbevágó, a politikus Kölcsey 
eddigi értékelését . . . jelentősen módosító megállapítás" stb. — írja róla a Századok 1961. 
kötetében, a 720. lapon), még nem talá l t visszhangra irodalomtörténésznél. Vagy talán: még 
nem ismertem el azt, hogy a kritikai igényesség a Kölcsey-kutatás terén egyedül Barta Is tván-
nál fedezhető fel. Sajnálom, hogy ennek elismerésével ezúttal nem szolgálhatok. Azért nem, 
mert abban a bizonyos, 1959-i — egészében véve jó és a Kölcsey-képet kétségtelenül gazdagító, 
bár elvileg újat alig adó — tanulmányában némelyik fejezet arról tanúskodik, hogy Barta tárgy-
ismerete, elmélyülése és bizonyítási módszere minden jószándék s igaz ku ta tó i erények mellett 
is nagyon fogyatékos, nem egyszer teljesen felületes. Erről is bőven szólok abban a dolgozatomban, 
mely tanulmánykötetemben jelenik meg (A romantika útján), e sorokkal egyidőten, s A szat-
mári adózó nép állapotáról szóló Kölcsey-beszéd keletkezésének kérdését teszi tüzetes vizsgálat 
tárgyává. 

Barta István — munkám erkölcsi hitelét alaptalanul kétségbe vonva — elvágta annak 
ú t j á t , hogy további, hasonló megnyilatkozásait polémiára érdemesítsem. Feleleteimet — szi-
gorúan tárgyi kérdések körül — inkább tanulmányokra és szövegkiadásokra fogom bízni. 
Ezért is hívtam fel az olvasók figyelmét arra a tanulmánykötetben megjelenő dolgozatomra, 
mely A szatmári adózó nép állapotáról c. beszéd keletkezésérő) szól, s amely több, mint puszta 
vitairat; a vi taformát részemről mellőzve változatlanul helyeslem azonban a történészek s 
irodalomtörténészek jövendő együttműködését , különösen a megindítandó s a szokottaknál 
nagyobb feladatokkal járó kritikai Kölcsey-kiadásban. 

Szauder József 
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KORTÁRSAK SZEMÉVEL 

SIMON L Á S Z L Ó 

ADALÉK A DEBRECENI DEMOKRATIKUS SZELLEMI MOZGALMAK, 
KÜLÖNÖSEN A DEBRECENI ADY-TÁRSASÁG MÁSODIK VILAGHABORŰ-
KORABELI TÖRTÉNETÉHEZ* 

Debrecen gazdag, haladó múlt jának még sok feltáratlan vagy már-már feledésbe merülő 
tanulsága van arról, hogy mindaz, ami népünk életében a felszabadulással kiterebélyesedett, 
történelmileg is mély és szerte ágazó gyökerekről táplálkozik. A tanulságok nemcsak eszme-
történetiek. Tanulságos Debrecen haladó demokrat ikus mozgalmainak szervezeti—politikai 
formája is. A demokratikus és hazafias erők összefogása az illegális kommunista pár t irányítá-
sával, lelkesítő kezdeti eredményeket ért el az 1930-as évek végén és a második világháború 
utolsó esztendejében. Különös érdekessége ennek a népfrontmozgalomnak, hogy 1943—44-ben 
gyúj tópont jába egy akkor már nagymúltú irodalmi és művészeti tömörülés, a Debreceni Ady-
Társaság kerül t . 

Adalékainkkal ennek a körülbelül egy esztendős időszaknak lassan feledésbe merülő 
mozzanataiból s az azok értelmezéséhez szükséges történeti előzményekből szeretnénk néhá-
nyat feleleveníteni. Nem a filológus módszerekkel dolgozó kuta tó igényével, hanem csak kor-
társként, az események t anú jakén t s 1943—44-ben az Ady-Társaság egyik vezetőjének vissza-
emlékezéseként. 

A Debreceni Ady-Társaság történetét Kardos Pál, a Társaság egyik alapítója, a névadó 
demokratikus és forradalmi szelleméhez egyik leghívebb működő tag ja , a felszabadulás után 
a Társaság főt i tkára írta meg.1 

Az Ady-Társaság 1927. június 19-én alakul t meg. Négy f iatal tanár, az ú j magyar iro-
dalom lelkes rajongói, költőként , kritikusként, irodalomtudósként maguk is művelői, Gulyás 
Pál, Juliász Géza, Kardos László és Kardos Pál szebbet és jobbat akarása volt a Társaság meg-
születésének legjelentősebb tényezője. Kardos Pál így foglalja össze az alakulás eszmei mozga-
tóit: „Az alakulás központjában kétség kívül az írók állottak. Mindnyájuknak volt egy közös, 
döntő jellegű irodalmi alapélménye: Ady. És az a nagy igazságtalanság, ami a század legnagyobb 
magyar költőjén megesett, amikor sem hivatal, sem irodalmi társaságok nem akar ták elismerni 
nemhogy a lángeszét, de.még a tehetségét sem. És vele együtt a század elejének korszakalkotó 
folyóiratát, a „Nyugat"-ot s abban a nagy magyar írók olyan sorát , mint Móricz Zsigmond, 
Babits Mihály, Kosztolányi Dezső, Tóth Árpád. A négy fiatal t aná r és két fiatal hírlapíró 
(Béber, Thury) rajongott ezekért az írókért. Ügy érezték, nincs szentebb kulturális feladat, 
mint a nemzetet , vagy legalább a debreceni közönséget ráébreszteni arra, micsoda bűn meg 
nem adni ezeknek a szellemi nagyságoknak az elismerést, az illő hódolatot . Ebből az alapérzés-
ből fakadt az az elv is, amelyben mindnyájan meg tudtak egyezni, noha sok minden elkülöní-
tet te volna őket. El a politikai felfogás, mely egyeseket jobb, másokat balfelé haj l í tot t közülük. 

* Kéziratom lezárása u t á n ielent me? Juhász Géza „ I r o d a l m i n k u i ra indulása Debrecenben a felsza-
badulás u t á n " c. t anu lmánya (Alföld, 1960. 3. szám). A szép tanulmány, izzásában és fo rmá jában is méltóbb 
a tárgyal t hősi korszakhoz az én szerényebb sora imnál , röviden, ,.eposzi seregszemleként" foglalkozik a 
nálam tá rgya l t eseményekkel is. A lényeges mozzanatokra J'ihász Géza is velem egyez jen emlékezek. Ellentétes 
vélemény ink nincsen, néüány részlete viszont fontos kiegészítése vagy a l á t ámasz tá sa az én emlékezetemnek. 
K ' lönösenaz 1944. március 12-i Józse 'At t i l a -Onnepé lyen elhangzott elnöki megnyi tójának i t t e l i ször pub-
likált részletei figyelemre mél tóak. Azt dokumentál ák , hogy a párt az akkor i haladó егэк i rány í tásában 
nemcsak szervezeti szerepet t ö ' t ö t t be, hanem á t f o r m á l t a már a le ; iobbak gondolkodását is. Juhász Géza 
és sok-sok t ag ia a haladó ér te lmiségnek akkor még nem volt kommunista , nem is ismerte vi lágosan a párt 
szervezeti , poli t ikai irányító szerepét , de már k o m m u n i s t a módon gondolkodot t . 

Még csak a h i t énysze rásé ' kedvéért szeretném megemlíteni, ho?y a Juhász Géza t an i lmányában 
emlí tet t Koczka László-'éle kész il 5 t anu lmánynak legalábbis egyik lorrása a p á r t irányító szerepéről, e sorok 
írójának régebben kész ilt el egyzése vol t . 

1 Kardos Pál: A Debreceni Ady-Társaság húszéves története (1927 - 1 9 4 7 ) . Debrecen, 1947, 1 - 4 7 . I. 
különlenyomat a „Vándor tűz" debreceni , 1947 november i számából. 
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El a származás, hiszen zsidók is voltak köztük, s a reakció, melynek korá t élték, éppen a zsidó-
kérdést állította a politikai élet tengelyébe. 

így valóban csak az az elv egyesíthette őket, hogy az irodalmi mű, a művészeti alko-
tás értéke független az alkotó világnézetétől s ebből fakadó politikai vagy erkölcsi felfogásá-
tól, sőt a művészeti iránytól is, melyhez az író, a művész tartozik. A művészeti szabadságnak 
ez az elve könnyen hozzájuk kapcsolta a festőket is, akik akkoriban még egészen benne éltek 
az egymást kergető stílus-irányok („izmusok") világában . . . S a m u z s i k u s o k a t . . ,"2 

Kardos a Társaság első két évének történetét tárgyaló fejezetnek ezt a címet a d j a : 
„A tiszta művészet." Ám elemzéséből kiderül, hogy i t t mégsem a szokványos l'art pour Tárt-
ról van szó: „Természetes azonban, hogy olyan korban — írja —, amikor politikai maga ta r tása 
miatt csak a baloldali, forradalmi gondolkodású írót szorították há t ra , a tiszta művészet és 
az irodalmi szabadság elve gyakorlatban csak baloldali írónak jelentett e l ő n y t . . . A stílusok 
és irányok iránti szabadelvűség . . . csak a modern írói törekvéseknek, az újító szándékú 
művészetnek vált hasznára.3 

Az Ady-Társaság a „tiszta művészet" jegyében azt a kulturális feladatot tel jesítette, 
amire az alapítók Ady-éhnénye és „Nyugat"-élménye még az 1920-as években lelkesítet te 
őket: az évente megrendezett Ady-emlékünnepélyek és Adyról évente többször is elhangzó 
előadások, s főleg az Ady-versek megszólaltatása mellett dobogóra ju to t t ak Debrecenben a 
Nyugat-nemzedék nagyjai, majd az induló népi írók. A képzőművészeti szakosztály — leg-
kiemelkedőbb tagjai Holló László, Gáborjáni Szabó Kálmán, Félegyházy László, Káp lá r 
Miklós, Senyei-Oláh István — évente megrendezett tárlataikkal s azokon Csók, K m e t t y , 
Perlrott , Aba Nóvák s más neves és ú ja t akaró fővárosi festők s a debreceninek számí tó 
Medgyessy Ferenc műveinek bemutatásával , a zenei szakosztály pedig már Bartók és Kodá ly 
műveinek megszólaltatásával töl töt t be az irodalmi szakosztályéhoz hasonló kul turá l is 
feladatot . 

A művészeti szabadság tehát korántsem jelentett teret-kaput nyi tás t minden művé-
szeti i rány számára. Teljesen elképzelhetetlen volt pl. az, hogy a konzerva t ívakadémizmus , 
a húszas éveknek még töretlenül hivatalos irányzata, szóhoz jusson a Társaságban. E sorok 
írója — 1930-ban került Debrecenbe mint egyetemi hallgató — hadd tanúskodjék arról, hogy 
az akkori irodalmi köztudatban, az egyetemi fellegvárakban, a jobboldali ifjúsági szervezetek-
ben az Ady-Társaság mint „baloldali", mint „kommunistagyanús" gyülekezet szerepelt. 

Hogyan is állunk ezzel a „baloldalisággal"? Kardos Pál elválasztja egymástól az iro-
dalmi és a politikai baloldaliságot. „Az ellenforradalom kezdete óta — ír ja — szokás volt a 
hagyományoktól vagy álhagyományoktól elhajló, ú j és újí tó szellemű irodalmi törekvéseket 
baloldalinak nevezni és ezt az irodalmi baloldalt azonosítani a politikaival. Nos, ez az azonosí-
tás az ellenforradalmi korszak kezdetén, vagy még inkább az 1919 előtti időkbe visszavetítve, 
még nagyjából helyes lehetett . De . . ., amint gyökeresedett a reakciós rendszer, úgy lett ez az 
azonosítás egyre alaptalanabb. A Nyuga t írói mindinkább visszahúzódtak minden polit iká-
tól. Az elefántcsonttornyok fala csöndben v a s t a g o d o t t . . . " 

Ám az Ady-Társaság egy percre sem követte a nyugatosokat az elefántcsonttoronyba. 
Mindvégig valami ú ja t akart , nemcsak az irodalomban és a művészetben, hanem a magyar 
életben, sőt elsősorban abban. Mit és hogyan, azt nehéz volna rekonstruálni. A vélemények 
nem is voltak egyezőek. Egy azonban bizonyos: az ú j a t és a jobbat őszintén akarta. S ez a 
magatar tás kapott „fémjelzést" a baloldaliságban. Az egész Horthy-korszak társadalmi, poli-
tikai és szellemi életét tudva vagy öntudatlanul az „Európá t bejáró kísér te t" , nálunk az 1919-
ben fényes valósággá lett proletárforradalom emléke határozta meg. Hogyan viszonylik vala-
mely szervezet vagy szellemi áramlat ehhez a „kísértethez"? Jobb és bal legmélyebb ér te lme 
ebben rej let t . Baloldalinak minősült mindaz, ami nem á tok volt a proletárdiktatúrára, minden 
új , amiről csak gyanú is eshetett, hogy egy új proletárdiktatúra út já t egyengetheti. Nos, az 
Ady-Társaság nem akar t ú j proletárdiktatúrát , de a szabó dezsői á tkoka t sem szórta rá . 
S amit akar t , az öntudatlanul is inkább egyengette egy ú j proletárforradalom út já t , mint az 
attól magukat élesen elhatároló „baloldali" politikai pár tok , a liberálisok és a szociáldemokra-
ták. A „harmadik ú t " Debrecenben csak 1934-ben fogalmazódott meg, addig a Társaság magá t 
csak az „első" úttól, a hivatalos kurzus-Magyarország ú t j á tó l különítette el. Viszont az 1934-
gyel kezdődő korszakot Kardos a „Vi ta" időszakának nevezi. A „baloldaliság" tehát, ha az 
sajátos is volt, legalább a harmincas évek közepéig ráillett a Társaságra. 

Ezt a sajátos baloldaliságot hangsúlyoznunk kell, mert ebből ha j to t t ak ki azok a hagyo-
mányok, melyek a Társaságot a harmincas évek közepétől meginduló vi ták, repedések, bomlás 
és szakadás ellenére is, a háború utolsó éveinek komoly erőpróbájára alkalmassá t e t t ék . 
Melyek voltak ennek a baloldaliságnak az eszmei tévelygéseknél is eró'sebbnek bizonyuló 

s Ka rdos P á l : i. m. 6 7. 1. 
• I. m. 16. I. 
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jegyei? I t t korántsem vállalkozhatunk részletes vizsgálatukra és elemzésükre. De szeretnénk 
felhívni a tudományos érdeklődést ar ra , hogy e kérdés alapos vizsgálata éppen az Ady-Társa-
ság esetében megérné a fáradozást . A probléma lényegét a következőkben lát juk. 

Emlí te t tük, a művészeti liberalizmus ellenére is elképzelhetetlen volt az, hogy az egyre 
s ivárabb akadémizmus dobogóhoz juthasson az Ady-Társaságban. (No persze az akadémizmus 
sem túlzottan kereste erre az alkalmat .) Ámde az 1929-ben kirobbant válság, az élesedő osztály-
harc, az egyre nyersebb politikai és egyre újabb és változatosabb szellemi eszközöket igénylő 
fasizmus viszonyai között mind világosabb lett, hogy az akadémizmus már hulott fogú farkas 
a Horthy-rendszer társadalmi és államrendjének szellemi biztosítására. A szellemi fasizálódás 
új , igényesebb és rendkívül sokrétű, változatos eszközöket kívánt. Az alapeszmék: az anti-
kommunizmus, a nacionalizmus és azon belül az a t tó l elszakíthatatlan antiszemitizmus, ter-
mészetesen változatlanok maradtak , de korszerűbb fegyverzetben jelentek meg. Korántsem 
lehetne állítani, hogy az Ady-Társaság nem ismerte fel idejében az akadémizmus alkonyát , 
hogy a tüzet továbbra is múmiákra összpontosította volna. De nem mindenki ismerte fel 
az új eszmék, ú j áramlatok mögöt t a szőrös Ézsau-kezet, Különösen a nacionalizmus, a faji 
eszmekör változatos áramlatai jócskán behatoltak a Társaság egyes tagjainak eszmevilágába. 
S erősítette ezek hatását az új , f iatal tagok jelentkezése, akik az irodalmi igényt az alapitók-
nál is sokkal fokozottabban a politikai igények burkának , eszközének tekintették. S elkezdő-
döt t a nem alkuvó nagy névadó, Ady eltorzítása . . . 

Mindez azonban csak a belső viták tüzét élesztette. De lankadt a kifelé irányuló harci 
kedv, amely még az akadémizmus elleni •küzdelemben nemcsak tüzes volt s egységes, hanem 
világosan lá t ta , hová s miért kell ütni. 

Nos, mi óvta meg a Társaságot attól, hogy ilyen körülmények között is, a tévelygések 
ellenére sem té r t le végzetesen a népünk és nemzetünk valóságos felszabadulása felé vezető 
útról? Pontosabban: mi tette képessé arra, hogy az 1943—44-es erőpróba idején a tévelygők 
is egységfrontba álljanak azokkal, akik a legmélyebb politikai értelemben is baloldaliak voltak 
vagy azokká fej lődtek? Mi te t te alkalmassá a Társaságot arra, hogy 1943-ban jóhiszeműen 
vállalja a kommunisták irányító tevékenységét? Ez t volna érdemes részletesen megvizsgálni. 
I t t csak néhány félreismerhetetlen vonásra m u t a t h a t u n k rá. Őszinte népszeretet a felismert-
nek vélt hibák "könyörtelen kimondásával , ha nem is elvi, de az őszinte népszeretetből fakadó 
mély demokratizmus, patriotizmus és a dunai sorsközösség tuda ta , gyűlölete földes és tőkés 
uraknak és ha nem is mindig harcos, de mindig komolyan vett humanizmus: talán ezek voltak, 
amik az eszmei zűrzavarok idejében is óvtak a súlyosabb eltévelyedésektől. A jobbra tolódás-
tól. Adyt, igen a torzítások és megcsonkítások ellenére is egész és forradalmas magyarságra és 
egész emberségre sarkalló, ezekből jóvátehetetlenül kisiklani már nem engedő nagy névadót 
kell első helyen említeni. A kérdés egyik irodalomtörténeti ugrópont ja talán az, hogy mily 
mértékű volt az Ady-Társaságban végbemenő Ady-torzítás, és miben, mily mértékben külön-
bözött az Adynak a Horthy-fasizmus igényei szerint végbemenő tudatos eltorzításától. S a 
másik, több mint irodalomtörténeti, s minden esetre ma időszerűbb és fontosabb probléma: 
milyen forrásokból, milyen vál tozatokban és árnyalatokban és milyen formákban jelentkezett 
a nacionalizmus az Ady-Társaság eszmei a lakulásában? 

A nagyjában 1934-gyel kezdődő időszakról szóló fejezetének Kardos Pál ,,A v i ta" 
címet ad ja . Miről folyt a vi ta? Mielőtt erre felelnénk, vázolni kell a Társaság irodalmi kapcso-
lataiban végbement változásokat . Az 1930-as évek elejétől az Ady-Társaság fokozatosan az 
ú j generáció második, ha nem első otthonává fe j lődöt t . Erdélyi József , Illyés Gyula, Kodolányi 
János, Németh László, Szabó Lőrinc és a házigazda Gulyás Pál és Juhász Géza, Kardos László, 
Kardos Pál — Németh László szavaival — itt ébredtek rá, hogy „egy nemzedék, hogy közön-
ségük van, és közös hivatásuk". Az Ady-Társaságból indul el a népi írók folyóirata, a Válasz. 
Első számát szerkesztőként is Gulyás Pál jegyzi. 1934-ben megalakul a Társaság tudományos 
osztálya, a Hungarológiai szakosztály, mely 1936-tól Soó Rezső professzor vezetésével elkezdi 
a fa lukutató munká t , 25 előadásból álló előadássorozatot rendez, előadókként a népi mozga-
lom írói, továbbá a népiekhez közel álló ku ta tók , szociográfusok, folkloristák, etnográfusok, 
geográfusok és történészek szerepelnek. 

A Társaságban meginduló ú j áramlásokban fontos szerepe volt az ifjúságnak, a „húsz-
éveseknek". A Hungarológiai szakosztály lé t re jöt te főleg a f iatalok igényeit fejezte ki. A fia-
talok szellemi fejlődését kétségtelenül a népi írók, főleg Németh László eszmeköre hozta 
pezsgésbe. 

De már 1934-től kezd behatolni a fiatalok egy csoportjának eszmevilágába a leghatal-
masabb szellemi erő, a marxizmus. Kállai Gyula, abban az időben az egyetemi könyvtá r csön-
des és legszorgalmasabb lá togatója körül a lakul t az a mag, a fiatal marxista értelmiségiek 
csoportja, amelyik a második világháború a la t t és a felszabadulás után történelmi szerep vál-
lalására is alkalmassá fej lődött . Zöld Sándor, Fehér Lajos, Kovács Kálmán, Újhelyi Szilárd 
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és még 10—15 marxis tává fejlődő fiatal értelmiségi, már a harmincas évek közepétől minden 
jelentősebb debreceni szellemi mozgalom egyik pólusa, soha el nem hanyagolható tényezője 
lett . 1934—35-ben megesett a csoda, hogy a jogász és a bölcsész bajtársi egyesületnek olyan 
„vezérei" voltak, akik akkor már a népi eszmekörtől ú tban voltak a marxizmus felé (Barcza 
Gedeon, Simon László, Űjhelyi Szilárd). E sorok írójának kezdeményezésére jö t t létre 1935-ben 
az első „Debreceni Diaeta" , melyet 1936-ban a második „Diaeta" követet t . Az elsőn még 
Németh László és a „harmadik ú t " a r a t t a a legtöbb babér t , a másodikon Veres Péter, Or tu tay 
Gyula és a vitában remekelő marxista fiatalok már a „második ú t " felé húzták a mezőnyt. 
Ha az Ady-Társaságban forrt „nemzedékké" a népi írók csoportja, úgy e diaetán alakult a 
nemzedéknél minden esetre kevésbé misztikus, de politikailag sokkal akcióképesebb tömörü-
léssé, egyik magvává a leendő magyar népfrontnak, a népiek egy csoportja, néhány liberális 
értelmiségi és a fiatal marxisták. E tömörülés még nem volt szervezett, de forró és lelkes. 
A marxis ták jól ismerték az összekapcsoló és elválasztó szálakat de nemcsak egyetértés, hanem 
közös lelkesedés is volt a legfőbb kérdésben: a harcot a fasizmus ellen, a független demokra-
tikus Magyarországért kell folytatni. Ez a debreceni megmozdulás volt egyik legjelentősebb 
kezdeménye a „Márciusi Front"-nak, melynek legtisztábban látó és legkövetkezetesebb alkat-
eleme mindvégig a debreceni fiatal marxis ták csoportja volt. 

Az Ady-Társaság vonatkozásában ennek az 1936-os megmozdulásnak az volt a jelentő-
sége, hogy markánsan kirajzolódott a debreceni szellemi élet baloldala, már valóban baloldal, 
eszmei és politikai értelemben egyaránt . Ha eddig csak számolni kellett e csoporttal, most 
döntő tényezővé növekedett . 

Miről folyt hát a vita a Társaságban? Lényegében a nacionalizmusról. Lényegében 
arról, hogy a ködös nacionalista burok a legőszintébb szociális jószándékot, radikalizmust és 
a humanizmust is a fasizmus szekerébe foghat ja , a magyar nép valódi érdekei ellen fordí that ja . 
Ezt ál l í tot ta a baloldal, ezt tagadta a jobboldal, mely magát természetesen nem jobboldalinak, 
hanem harmadik utasnak tar to t ta . De következetesen csupán a marxisták harcoltak, akik 
viszont csak a Hungarológiai szakosztályban tevékenykedhettek rendszeresen, az irodalmi 
osztályban fokozatosan a Gulyás Pált lobogóul használó jobboldaliak szállták meg a dobogókat. 

A vita korszaka mégis a baloldal erőteljes fölényének jegyében zárult . Horváth Árpád , 
az illegális kommunista debreceni színigazgató a Társaságban indítja el nagyhatású Színházi 
Szabad Egyetemét, egyetemi tanárral kezdve és kommunista előadókkal fo ly ta tva az előadás-
sorozatot. S bár 1937-ben Makkai Sándor a Társaság legnagyobb közönségét vonzó előadója, 
1938-ban, egy hónappal Ausztria megszállása előtt a Társaság addigi történetének legjelentő-
sebb politikai matinéját rendezte a „Kele t Népe" javára . A személyes érdem elsősorban 
Juhász Géza ügyvezető elnöké, a szervezés munkájának legnagyobb részét viszont a „Márciusi 
F ron t" fiatal marxistái végezték. A színház zsúfolásig megtelt, nagyrészt fiatalokkal, egye-
temi hallgatókkal és tanáraik vezetésével felvonuló középiskolásokkal. Az előadók többek 
között Erdélyi József, Kovács Imre, Szabó Pál, Veres Péter voltak. A mat iné tüzes pnjitíkai 
demonstrációvá emelkedett . Kovács Imre előadása alat t a református püspök (Makláry) tün-
tetően eltávozott , a rendőrség pedig beavatkozot t . Juhász Géza ellen a főigazgató fegyelmit 
indított , társasági ügyvezető elnöki tisztségéről le kellett mondania. 

A hivatalos körök húztak egyet a csavaron: a „v i t á t " ez, nem a jobboldal szellemi fölénye 
döntöt te el. Anschluss, készülődés Csehszlovákia felosztására, az első zsidótörvény tervezete: 
ezeket dobta a közvéleménybe a komor jóslatú történelem és a fasiszta propaganda. Ebben a 
légkörben ment végbe az Ady-Társaságban 1938 áprilisában az „átállí tás". Juhász Géza már 
előbb lemondott , Kardos László főt i tkár , Kardos Pál és még három baloldali működő tag 
kilépett. Ú j ügyvezető elnök Gulyás Pál lett , főtitkár Tóth Béla. Kardos Pál könyve sok 
magyarázatot talál, mentséget is Gulyás Pál cselekedetére, másrészt kissé szépíti is az ese-
ményt.4 Nos, magyarázat természetesen van , mentség nincsen. A mentségek, miszerint Gulyás 
Pál magatar tásában már 1938-ban is vol tak pozitív vonások — mély humanizmusa, őszinte 
szeretete és emberi, írói megbecsülése baloldali ellenfelei iránt — nein mentik, inkább elmarasz-
tal ják őt. E vonások nem az 1938-as t e t t enyhítői, hanem a későbbi jobb belátásra térés gyö-
kerei. Nem mentséget, a megérdemelt felmentést Gulyás Pál maga szerezte meg, midőn öt 
év múlva teljes helyesléssel fogadta az ú j abb , az 1938 előttinél is baloldalibb fordulatot a 
Társaság életében. Elnök, haláláig továbbra is Ady Lajos maradt , aki azonban akkor már 
évek óta a fővárosban élt. Helyébe 1940-ben Földessy Gyula lépett. Néhány előadása és 
Gulyás Pálra tet t hatása igen pozitív mozzanat volt. Mégsem tudjuk elfogadni Kardos Pál 
megállapítását , miszerint a közönség észre sem vett nagyobb változást.6 Az érdeklődés meg-
csappant , megcsappant a tagdíjfizetés is. A régi nagy nevek egy-egy szereplése megtöltötte az 

4 1 . m. 3 3 - 4 0 . i. 
2 Ka rdos i. m. 36. I. 
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előadótermet, de inkább csak kulturális érdeklődésből, mint felajzot t vágyból a történelmi 
cselekvés helyes ú t jának megismerésére. Voltak viták is, de a régi vitaszellem is sorvadozott . 
A marxisták száma meggyérült. Egy részük, köztük Kállai Gyula is elköltözött Debrecen-
ből. Az egyetemi szervezetekből már 1937-ben kiszorultak egy monstre egyetemi fegyelmi eljá-
rás során. A marxisták egy része hamarosan ügyészségi eljárás alá került lapjuk, a „Tovább" 
néhány cikke miat t , más részük megjár ta az alagi internáló t ábor t , majd rendőri felügyelet 
bénítot ta nyilvános szereplésüket. Az Ady-Társaság „átál l í tása" végeredményében azért is 
súlyos csapás volt, mert ezzel a marxis ta csoport egyelőre elvesztette a nyilvános szereplés, a 
nyilvános viták fórumát . 

Jellemző adatként kell megemlíteni e korszakról, hogy Móricz Zsigmond utolsó debre-
ceni szereplése 1942 nyarán, és vele együtt Veres Péteré is nagy közönség előtt, nem az Ady-
Társaságban, hanem a nyári egyetem ünnepi estjén ment végbe, ott , ahol aznap délelőtt 
Kállay Miklós miniszterelnök mondot t kétértelmű, de egy célú beszédet. 

' A döntő fordulatot nem a lassú szellemi erjedés, hanem Sztálingrád és a Don-kanyar 
hozta meg. De tud juk , hogy még korántsem a demokratikus erők diadalmenetét. A marxista 
csoportból hárman-négyen marad tunk Debrecenben olyanok, akik hajlandók vol tunk csele-
kedni. De egyelőre még sokkal nagyobb volt a lelkesedés tüze, mint a taktikai lehetőség. Hogy 
a feladat most inkább, mint va laha a demokratikus és hazafias erők összefogása, azt világosan 
lá t tuk. De meddig ter jedhet , milyen erőkre, szervezetekre támaszkodhat helyi viszonylatban 
az összefogás? És lehet-e szó közvetlen politikai mozgalomról? Úgy láttuk, politikai tömeg-
mozgalomhoz az erőviszonyok még kedvezőtlenek, helyes kezdő lépésnek még mindig a szel-
lemi mozgalom látszott , eleinte főleg az értelmiség körében. Az értelmiségi mozgalom helyes 
szerepmegosztás is volt, hiszen tud tuk , hogy a párt a munkásság és a parasztság körében más 
eszközökkel és más elvtársak ú t j án dolgozik. 

Magán összejöveteleken valósággal letapogattuk a debreceni értelmiség különböző 
rétegeit. Csak ez a helyzet m u t a t t a meg a Horthy-korszak misztifikációra, elbutí tásra épült 
propagandagépezetének irtózatos pusztító hatását . De megmutatkozott az is, hogy a történe-
lem gyorsabban vedleti le az előítéleteket, mint hosszú éveknek az értelemre ható színvonalas 
propaganda munkája . Az értelmiség nagy többsége zavarban volt. Viszont súlya, ami abból 
a funkcióból származott , amit a Horthy-korszak az ún. „középosztálynak" szánt , még nem 
csappant. S erről a társadalmi súlyról, a valóságos értelmiségi funkciók, az értelem elárulásáért 
kapot t társadalmi kiváltságokról az értelmiség még nein is akar t lemondani. Nyugtalaní tot ta 
az ország helyzete is, de főként sa já t jövendő sorsa. E nyugtalanság eloszlatása nélkül az 
értelmiségben lappangó hazafias, németellenes erők összefogása csak formális lett volna, 
aligha muta to t t volna haj lamot , lelkesültséget a cselekvésre is. A jövendő sors perspektívájá-
nak kulcsa pedig a szocializmus volt. Egy értelmiségi mozgalomban ezt a kérdést nem lehetett 
megkerülni, annál inkább nem, mert most az is megmutatkozot t , hogy a korszak nacionalista-
antiszemita szennyáradata éppen a szocializmusra dobálta a legtöbb sarat. A fasiszta propa-
gandagépezet mintha éppen egy ilyen erőpróbára készült volna . . . 

így azután a tennivalókat nem lehetett csak a taktikai, sőt a stratégiai célhoz, az ország 
függetlenségéért és a széleskörű polgári demokratikus jogokért vívott küzdelem kérdéseihez 
igazítani, felelni kellett olyan kérdésekre is, amelyek nyilvánvalóan fakadtak abból, hogf a 
küzdelem vezető ereje már csak a munkásosztály lehet, hogy a felszabadulást nyilvánvalóan 
nem lehet elképzelni a szovjet hadsereg fel tar tóztathatat lan győzelme nélkül. Rendkívül sok-
ágú eszmei, politikai és szervezeti feladat volt egy értelmiségi szellemi mozgalom. Összefogását, 
irányítását, összehangolását az országos mozgalommal csak a párt végezhette. A központi 
vezetőség megbízásából Kállai Gyula elvtársnak jutot t ez a feladat is, vele a rendszeres össze-
köttetést Tariska István elvtárs t a r to t t a fenn. Néhányunknak, akik akkor még nem voltunk 
tagjai az illegális pár tnak, munkánkhoz a nyugalmat és a biztonságot az a t u d a t adta meg, 
hogy a párt irányítása alat t dolgozunk. 

Az értelmiségi vagy főleg értelmiségi szervezetek közül három jöhetett szóba: az Ady-
Társaság, a Reform-Társaság és a Györffy Kollégium. 

Legnagyobb szellemi súlya kétségtelenül az Ady-Társaságnak volt. De a Társaságból 
egyelőre csak személyekre számí tha t tunk . Juhász Gézára biztosan támaszkodhat tunk. A népi 
írókról szóló könyvével ugyan nem segített a haladás táborának zűrzavarát eloszlatni, de 
mélységes népszeretete, rendíthetetlen forradalmár lelkülete és v i ta to t t írásainál sokkal reáli-
sabb történelmi érzéke az 1938 előttinél is komolyabb szerepre te t te őt hivatot tá . Eddig költők 
nevelték őt forradalmárrá és hazafivá és nem Marx, de forradalmárrá és hazafivá nevelték. 
Biztosan számíthat tunk a festőkre, G. Szabó Kálmánra, Félegyházy Lászlóra. Tudtuk, hogy 
Gulyás Pál is tusakodik, „ ú j magyar idealizmusa" legalábbis arra mutatot t , hogy nem fél az 
elkerülhetetlen nagy tör ténelmi fordulattól . De a Társaság? Még várni kellett. Németh László 
ugyan ekkor már jól tud ta , hogy nem lehet kivonulni Európából, nem lehet szigetre vonulni 
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De híveiről nem volt bizonyosságunk. Néhányan abban a halálhangulatban voltak, ami 
Németh László szárszói szereplését jellemezte. Ha készültek valamire, inkább az elkerülhe-
tetlen utáni időkre készültek. Valami „nép- és fa jvédelemre" a vihar átvonulása után. 

Sokkal biztatóbb volt a helyzet a Györffy Kollégiumban. A népi jobbszárny és Karácsony 
Sándor ideológiája ugyan itt is éreztette a hatását,^ de volt a tagok között néhány marxis ta , 
és a kollégium ifjúsága" hajlamos volt a cselekvésre. Ü g y terveztük, hogy a mozgalom ny i t ánya-
ként 1943. április 14-én, a debreceni Habsburg-detronizáció évfordulóján a kollégium rendez 
matinét . Erre az alkalomra t anu lmány t írtam „A reformkor antinómiáiról". (Ma bizonyára 
másként írnám meg.) Az alapgondolat az volt, hogy a reformkor ellentmondásait a nemzeti 
függetlenségért vívot t szabadságharc oldotta fel, ez "vonta be a cselekvésbe a széles néptöme-
geket, az ország egész népét. A rendőrség azonban a matinét nem engedélyezte. A kollégium 
marxistái szerint ebben része volt Karácsony Sándornak, a kollégium tanárelnöké-
nek is. 

Foly tak tapogatódzások a Reform Társaság felé is. Elnöke, Juhász Nagy Sándor , 
Károlyi Mihály egykori minisztere, a radikális polgári demokrata és mély meggyőződésű ant i -
fasiszta, Debrecennek abban az időben kétségtelenül legképzettebb polgári politikusa, a 
Reform Társaságot mégsem t u d t a markáns, akcióképes tömörüléssé formálni. Radikál is 
ábrándokon és józanul mérlegelt egyéni kiegyezéseken ringatódzó óvatos kispolgárok, „cívi-
sek" és polgári értelmiségiek voltak a Társaság tag ja i . Negyvennyolcasokból lettek októbris-
tákká, októbristából liberálissá, szívesen meghallgatták a radikális pohárköszöntőket, de a 
t e t t számukra legfeljebb az volt, hogy megjelentek egy-egy „gyanús" emlékvacsorán. A meg-
jelenésnél többet nem is vár tunk tőlük. Viszont sokat köszönhettünk Juhász Nagy Sándor 
okos, gyakorlati politikai tanácsainak. 

A történelem azonban gyorsan haladt. Egy értelmiségi szellemi mozgalomnak is hala-
déktalanul ki kellett terjeszkednie a baloldali ellenzéki pártokra. Debrecenben mind a Függet-
len Kisgazda Pár tnak, mind a Szociáldemokrata Pártnak többezres választó tömege 
volt. 

Ám a Kisgazda Párt Debrecenben valójában Vásáry István személyes híveinek t á b o r á t 
jelentette. Vásáry, a Bethlen-korszak debreceni polgármestere, a Gömbös-érától az elvieknél 
fá jdalmasabb személyes sérelmeket szenvedett, 1941-ben elég bátor volt mindössze ha rmad-
magával a Bárdossy-féle hadüzenet jóváhagyása ellen szavazni a képviselőházban. Gyűlöl te 
a hitlerizmust és a Bethlen utáni magyar fasizmust. Komor és magányos Coriolanusként ment 
át a Kisgazda Pár tba , magával vive debreceni híveit . Egész magatar tásá t 1943-ban már vala-
hogy az az érzés jellemezte, hogy i t t nem jöhet más, csak rosszabb. Személyi tekintélye mia t t 
megkerülhetetlen volt, érzése viszont lehetővé t e t t e a vele való tárgyalás t . Ez szükséges is 
volt, mert hívei közé tar tozott 20—30 komoly, a függetlenségi mozgalom szempontjából 
nélkülözhetetlen értelmiségi. 

A Kisgazda Pártnál nehezebb feladatot jelentet t a Szociáldemokrata Párt. Természete-
sen nem a munkástömegek, hanem a pártvezetőség. Ez hermetikusan elzárta még a vezetőség 
baloldali tagjai t is a „kommunista-gyanús" közeledés elől. Féltek a kommunistáktól , féltek 
az oroszoktól, ez világos volt a tárgyalások folyamán. Viszont 1943-ban már mint a leendő 
kormányzó párt , nem is koalíciós alapon, hanem mint a leendő hatalom kizárólagos bir tokosai 
tárgyal tak. A Szociáldemokrata Pár tban ott vol tak a cselekvésre kész munkástömegek, a 
függetlenségi harcnak is döntő osztályerői, és o t t a jó forradalmi ösztönű baloldali szociál-
demokraták. De rendkívül erős volt a pártfegyelem, amely még 1943-ban is inkább balról, 
mint jobbról óvta a pártot. Emellet t a Szociáldemokrata Párt, a Horthy-rendszer hata lmi 
gépezetének ez a nélkülözhetetlen alkatrésze, az értelmiségiek előtt még mindig „gyanús" 
volt, nem annyira „szocializmusa" miatt , hanem „idegen", „nemzetietlen", „zsidóbérenc" 
hírneve miat t . 

Az első sikeres lépés a Független Kisgazda P á r t értelmiségi tagozatának megszervezése 
volt. A marxista csoportból 1943 tavaszán néhányan beléptünk a Kisgazda Pártba, beléptek 
néhányan az Ady-Társaság baloldali ellenzékéből is, aktiválta régi párt tagságát Juhász Géza. 
A tagozatban sikerült szervezetten összefogni 20—25 tanár t , ügyvédet, orvost, újságírót, akik 
abban egyet ér tet tek, hogy a németek a háborút elveszítették, hogy a háború után Magyar-
országon is ú j korszak kezdődik, demokratikus szabadságjogokkal, földreformmal. De mi tör-
ténjék addig? Nos, a tagozatot, kivéve a kommunis tákat és az Ady-Társaságiakat, nem a harci 
buzgalom töl töt te el, inkább csak valami jó érzés afölött, hogy íme szervezetten is együt t 
vagyunk a történelem és a szövetséges hadseregek jóvoltából hamarosan ölünkbe hulló hata-
lom átvételére. Közvetlen feladatként csak közönségszervező munkát vállaltak, „ki-ki a sa já t 
körében", ezt el is végezték. Nyereség volt az is, hogy a „Debrecen" című napilap szerkesztői 
szintén beléptek a tagozatba, s a csoport rendelkezésére bocsátották hasábjaikat. A tagozat 
többségének eszmei korlátai azonban nyomasztóak voltak, lelkesedtek az újért, de re t tegtek 
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a szovjet hadseregtől, a velük fo ly ta to t t viták udvar ias és kimért tónusából érezni l ehe te t t , 
hogy együtt csak korlátozott célokért harcolhatunk. 

Debrecenben, a „népi" mozgalom egyik fellegvárában, mégsem a Kisgazda Pár t eszmei 
korlátai ha tározták meg egy függetlenségi és demokrat ikus szellemi mozgalom sorsát, hanem 
az, hogy milyen mértékben fakadnak fel a „népi" mozgalom belső ellentmondásai, hogy á t tud-e 
ütni végre e mozgalomból az, ami benne pozitív, az ado t t történelmi helyzetben is helyes irány-
muta tó lehet. Döntő jelentőségű kérdés volt ez éppen az értelmiségi mozgalom szempontjából , 
hiszen a „népi" mozgalom, paraszti—népi ideológiája ellenére is, döntően értelmiségi mozgalom 
volt. Két igen jelentős szellemi esemény döntő lökést ado t t e kérdések tisztázódásához. Az egyik 
az 1943. évi nyári szárszói konferencia volt, a másik Kállai Gyula: Népiség, demokrácia, szocia-
lizmus с könyvének megjelenése. (Tudtuk néhányan, hogy e könyv a lap ja a „Magyar szabad-
ság—világszabadság" szerzőjének kéziratos műve. Csak a felszabadulás után tud tuk meg, 
hogy e kézirat a magyar politikai irodalom egyik remekműve, Révai József Marxizmus és 
népiessége.) Meggyőzte-e Szárszón Erdei Ferenc az aggodalmaskodókat és a mítoszok meg-
szallottait? S meggyőzte-e Debrecenben Kállai Gyula könyve a riadozó szigetkeresőket? 
Bizonyára nem. De megerősítették a baloldalt, t ág í to t t ák szemléletét, Kállai könyve kijelölte 
a helyes cselekvés ú t já t , világos plat tformot, a lényeges kérdésekben biztos támpontot adot t 
a további vi tákhoz. Különösen fontos volt, hogy Juhász Géza teljesen felszabadult érzelmi 
fékjei alól. Németh László szárszói kétségeiben addig sem osztozott, már régen tisztán lá t ta , 
hogy nincs „harmadik ftt", sem a világpolitikában, sem belső kérdéseink megoldásában. 
De mélységes szeretet fűzte a népi tábor egészéhez, a nem kívánatos árnyalatok képviselőihez 
is. Nos, a szeretete talán vál tozat lan maradt, de megerősödött az az érzése, hogy a népieket 
akkor nem hagyja cserben, ha abban bízik, hogy előbb-utóbb a más árnyalatok hívei is elindul-
nak a jó úton s"valahol majd utóiérnek bennünket. Juhász Géza t isztul t lelkesedése a legfonto-
sabb személyi tényezője lett a debreceni szellemi mozgalomnak, ő akkor még nem volt kommu-
nista, de teljesen tisztában volt vele, hogy a mozgalmat a kommunisták irányítják, s ez még 
fokozta lelkesedését, hitét és bizalmát . Tekintélye pedig egyre nőt t a balra hajló értelmiségiek 
előtt, s muta tkozot t a szánom-bánom, sőt valami dörgölődző tapogatódzás feléje a „gutge-
s inn t" illúziókból ébredező körök részéről is. 

Szóval mégiscsak az Ady-Társaság legyen a mozgalom bázisa? 1943 nyarán már egy-
értelműen igennel feleltünk erre a kérdésre. De az ú t még nem volt egyenes. 

Szeptember elején üzenet érkezett Budapestről: kezdeményezzünk valami mozgást a 
Szociáldemokrata Pár tban. Mi a munkás tömegekhez akartunk közelebb kerülni, a szociál-
demokrata pártvezetőségnek viszont szüksége volt értelmiségiekre. Néhányan most beléptünk 
a pártba, de közvetlen akcióról egyelőre nem lehete t t szó. A vezetőség „megkülönböztetett 
tisztelettel" bán t velünk, éreztet te saját méltóságát is mint leendő kormányozó párt és azt 
hangsúlyozta, milyen fontos szerep vár ránk a háború után. Nos, a mi gondunk sokkal i nkább 
a háború befejezése előtti szerep vol t , de úgy tűn t , hogy ennek betöltéséhez nem elegendő első 
fecskéknek lenni a pártban, hanem a debreceni haladó értelmiség tekintélyesebb csoport jának 
súlyával kell fellépnünk. Ismét az Ady-Társaságra kellett gondolnunk. 

Az Ady-Társaság Hungarológiai szakosztályáról a tárgyalások már tavasszal elkezdőd-
tek. Soó Rezső a kolozsvári egyetemre került, a szakosztály s tagnál t . De most a marxis ta 
csoport kezdeményezett , Juhász Géza cselekedett, egy kibővített osztályülésen engem válasz-
to t t ak osztályt i tkárrá . A mindenüt t ot t levő 5—6 elvtárs, 15—20 tanár , egyetemi tanársegéd, 
már 2—3 professzor is, bekapcsolódott a szakosztályba. Kötetlen belső vitadélutánokat ren-
deztünk. Nyíltan beszéltünk a háború várható kimeneteléről, de minden másban csikorgott 
a beszélgetés. Nem akartak semmiről többet mondani , mint amit a hivatalos körök előtt is 
el lehetne árulni. Mi viszont nem beszélhettünk többről , mint amit őelőttiik lehetett elárulni. 
Nem beszélhettünk a kommunistákról , még a Szovjetunióról sem. A „szövetségesekről" lehe-
te t t beszélnünk, főleg az a meggyőződésünk ha to t t megnyugtatóan, hogy a szövetségesek 
együttműködése nemcsak háborús szövetség, hanem folytatódni fog a háború után is. (Ez ter-
mészetesen akkor őszinte meggyőződésünk volt, s t u d j u k , nem a Szovjetunión múlott , hogy 
a háború után mégis másként a lakul tak a dolgok.) Belső kérdéseinkről már könnyebb volt szót 
érteni. De nem a sürgető tennivalókról, hanem a háború után várhatókról . Nem a t e t t v á g y 
hozta ide ezeket az illúziótlan és viszonylag haladó értelmiségieket sem, hanem valami meg-
nyugtatást kerestek az elkerülhetetlen jövőről. Ősszel mégis sikerült egy plattformban meg-
állapodnunk: 1. A háború elveszett, érdekünk a kiugrás. 2. A polgári demokratikus követe-
lések megvalósítandók, beleértve a mélyre ható földreformot. 3. Szükséges a németellenes, 
háborúellenes és a demokratikus erők összefogása (a kommunis tákat az utóbbiak között még 
nem említhettük). Megállapodtunk továbbá egy előadássorozatban, melynek keretében töb-
bek között Kállai Gyula, Erdei Ferenc, Ortutay Gyula ismertették volna a kibontakozás fő 
kérdéseit. Az előadássorozat, helyi előadókkal, még novemberben el is indult . 
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A szakosztályon át igy lassan megnyílt az út az egész Ady-Társaság felé. Októberben 
üzenet érkezett Kállai elvtárstól: a marxista csoport kezdeményezze a közgyűlés összehívását 
s aktívan működjék közre a Társaság politikai i rányításában. 

Kardos Fái, a Társaság krónikása, ra j ta kívül álló okokból nem lehetett cselekvő' részese 
ezeknek az eseményeknek. S 1947-ben talán még korai is let t volna nyilvánosságra hozni a 
történtek mélyebb mozgatóit és összefüggéseit. Talán ez a magyarázata annak, hogy alig 
néhány sorban mél ta t ja 1943—44 fontos hónapjait , a társaság történetének töretlen vonalába 
illesztve az intermezzót: „A humánum, a szabadság vágya már új ra bontogat ja szárnyait . 
Gulyás Pál is teljes lélekkel fordul ebbe az irányba, amelytó'l igazában sohasem tudot t elsza-
kadni. De halálos betegség t ámad ja meg, ereje fogytán van". 1944 elején visszaadja az ügyvezető 
tisztet Juliász Gézának, aki mellé a közgyűlés egy fiatal történetíró-szociológust választ főt i tká-
rul: Simon Lászlót... Ez a személycsere tulajdonképpen már a felszabadulást jelentette. 

Ennek első megnyilatkozása' jdzse/ Attila emlékének megünneplése . . . S hogy az állás-
foglalás annál határozot tabb legyen, Nagy István, a kolozsvári munkásíró az ünnepség vendég-
előadója. 1944 márciusa volt. És akkor közbejött valami."6 

A lényeg igaz, az összefüggések azonban hiányoznak, s emiat t kissé elszürkül a Társaság 
jelentősége. A fordulat valóban felszabadulás volt, de nemcsak az Ady-Társaság felszabadulása. 
Ennél jóval több: Debrecenben a demokratikus erők összefogásával, a munkásság, a parasztság 
képviselői és a haladó értelmiségiek előtt, Debrecen egész haladó közvéleménye előtt, először az Ady-
Társaság dobogójáról hangzott el mindaz, ami az irodalom nyelvén, de teljesen korszerű politikai 
fegyverzetben riadó volt a független és demokratikus Magyarországért megindítandó küzdelemre, 
s amiben társadalmi, politikai és szellemi arculatában kirajzolódott a jövő népi demokratikus 
Magyarországa. S mindez már a kommunista párt irányításával ment végbe. 

Az első feladat keserves adminisztrációs munka és lelkesítő közönségszervező tevékeny-
ség volt. A Társaság ügyvitele meglehetős „költői" rendetlenségben folyt, a hatóságok ebbe 
bármikor beleköthettek." Hetek éjszakába nyúló munkájával rendbehoztuk a tagnyilvántar-
tást , i ra t tárat , pénztári naplót. Minden tággal személyesen beszéltünk, rendeztettük az 
elmaradt t agd í jaka t ,40—50új tagot léptet tünk be. Tagdíjakból, felajánlásokból szép summát , 
emlékezetem szerint közel ezer pengőt gyű j tö t tünk be.7 Lelkesítő jele volt ez a közönségigény-
nek. Az aktivizálódó régi tagság és az ú j tagok összetétele azt muta t t a , hogy a történelem 
olvasztókohója felszínre hozza azokat a társadalmi és szellemi erőket, amelyek majd az ú j 
Magyarország felépítésének lesznek döntő tényezői. Az ú j tagságnak csaknem fele már ipari 
munkás volt. Az értelmiségiek közül pedig azok muta t t ák meg, hogy haj landók egy most már 
nemcsak hírnevében baloldali szervezethez csatlakozni, akik közül sokan eddig talán vissza-
húzódtak, de mindig szerették a dolgokat végiggondolni, akik nem egy hazug és nemzetpusz-
t í tó társadalom hierarchiája, hanem az értelemnek a dolgok és összefüggések megértésére 
való felhasználása szerint voltak értelmiségiek, alkalmasok arra, hogy a jövő rendjében töl t-
sék be az értelmiség fontos funkcióit. 

Közben folytak a tárgyalások a baloldali szervezetekkel. J anuárban a társaság főt i tkára-
ként megállapodást kötöttem a Szociáldemokrata Pár t ta l és a szakszervezettel, továbbá a 
Független Kisgazda Pár t értelmiségi tagozatával és a Reform-Társasággal közös rendezvények 
szervezésére. Az Ady-Társaság gondoskodik előadókról, ők a közönségről. A Szociáldemokrata 
Párt tal abban is megállapodtunk, hogy az Ady-Társaság „ismeret ter jesztő" előadássorozatot 
ta r t a munkásot thonban. Egy népfront szervezeti magva volt ez a megállapodás. Igaz, a 
szociáldemokraták arra gondoltak, övék lesz az Ady-Társaság is, mi viszont arra, hogy a Tár -
saság kommunista vagy a kommunista párt poli t ikáját elfogadó előadókat küldhet a munkás-
otthonba. 

És mi legyen a Társaságon belüli ideológiai ellentétekkel? Ez komoly gondunk volt . 
Felfakasszuk-e nyílt vitában a „népi" eszmekör belső ellentmondásait? Vi ta tható , hogy helyes 
volt-e, vagy sem, de úgy lát tuk, erre egyelőre nincs szükség. Az aggódok, szigetkeresők, har-
madikutasok, a ködös parasztszocializmus hívei a vezetésben bekövetkezett fordulattal politikai 
vereséget szenvedtek, s Gulyás Pál csatlakozásával az ú j irányzathoz, vezértelen, lobogótlan 
kisebbséggé lettek. A személyes v i táka t nem kerültük, de pl. a Hungarológiai szakosztály 
előadássorozatán e kérdések fel sem vetődtek. A sürgető te t te t akar tuk előkészíteni, s úgy 
gondoltuk, ha menet közben e kérdések mégis felszínre vetődnének, elég erősek leszünk azokat 
menetközben tisztázni. A „népi" jobbszárny nem látszott már akkora erőnek, hogy esetleges 

" Az e m i i t e t t közgyűlés pontos d á t u m a : 1943. december 8. Gulyás Pál vá l l a l t a az új i r á n y z a t o t , 
csak 6—8 hé t te l a közgyűlés u tán , be tegségének sú lyosabbra fo rdu lása m i a t t a d t a á t az ügyvezetői t i sz t sége t . 

' M i n d a Hungarológiai szakosztá ly m u n k á j á v a l , mind az ügyvi te l rendezésével , a tagtoborzással , 
a nagy odaadás t k ívánó szervező m u n k á v a l kapcsola tban meg kell emlékeznünk Dr. Vrannay Kálmán e lv-
társról , a szerény emberről és k i tűnően képze t t , lelkes és f á r a d h a t a t l a n kommunis tá ró l , a Társaságnak a 
közgyűlésen vá l a sz to t t főpénztárosáról , aki már nem érhe t te meg az t , amié r t harcol t . 1944 őszén a f r o n t o n , 
a szovjet csapa tokhoz yaló átszökése közben ér te a halálos golyó. 

.303 



egységbontó tényezőként is számba jöhetet t volna. Átmeneti vezető szerepe is már csak a 
Társaság hagyományaitól eltérő intermezzónak t ű n t . . . 

Szintézisbe akar tuk foglalni mindazt, ami a Társaságban is, az ország összes demokrati-
kus mozgalmaiban is haladó volt, s ami mégis több ezeknél, átfogóbb, korszerűbb és idő-
szerűbb, eszmeileg, politikailag és irodalmilag több és előremutatóbb a szociális, a demokrati-
kus és a függetlenségi gondolat minden addigi összefoglalásánál. Igen, a párt ! De a párt nyíl-
tan még nem léphetett pódiumra. Akadt olyan vélemény, hogy rendezzünk nagyszabású 
matinét a korszerű Adyról. Nem volt rossz gondolat. De Ady óta hangzott el az övénél kor-
szerűbb beszéd is . . . 

József Attila személyesen soha nem szólalt meg az Ady-Társaságban. Még egy szak-
osztályülést sem szentelt a Társaság a Horthy-korszak és az u tána jövő korszak legnagyobb 
magyar költőjének. Tisztelői, hívei és rajongói, sőt értői természetesen Debrecenben sem voltak 
kevesebben, mint az ország más hasonló városában. De a „népi" értékrend szerint a legnépibb 
költő híveinek tábora legfeljebb szektának minősült. 

Nos, nem a múlasztást jóvátenni, nem az emlékezés okából, hanem az időszerű eszmei 
és politikai mondanivaló legátfogóbb és legtisztább s irodalmilag is a legmagasabb rendű 
kifejezése érdekében úgy döntö t tünk , hogy a Társaság első nagyszabású tömegrendezvénye, 
a társsszervezetekkel való megállapodás lehetőségeit is felhasználva, József Atlila-emlékmatiné 
legyen. A matiné 1944. március 12-én folyt le. 

Előadók: Nagy István, a kolozsvári kommunista munkásíró, aki József Attila és a 
munkásosztály című előadásában nemcsak azt muta t ta meg, hogy a munkásosztály magát 
csak úgy szabadí that ja fel, ha az egész nemzetet felszabadítja, hanem a társadalmi és nemzeti 
felszabadulás időszerű politikai kérdéseit is József Attila szemléletében és szinte az adott nap 
időszerűségében vetette fel. A rendőrség nem engedélyezte a „ H a z á m " műsorra tűzését, Nagy 
István előadásának végén mégis felcsattant az „Adj magyarságot a magyarnak — Hogy mi 
ne legyünk német gyarmat !" Az ováció tüzes politikai tünte tés volt. Veres Péter József 
Attila és a parasztság kérdéseiről beszélt t iszta hangon. Juhász Géza a megújhodott Ady-Tár-
saság és az irodalom hivatásáról , e sorok írója — megnyitójában — a matiné jelentőségéről 
beszélt. Asztalos István novellát olvasott fel és megszólaltak a nagy József Attila-versek és 
Ady-versek. 

A Déry Múzeum előadó termébe a 4—500 főnyi közönségnek fele sem fért be. A hangulat 
olyan tüzes volt, hogy a rendőrség kénytelenségből azt is megengedte, hogy a széksorok között 
is ál l janak, megtölthessék az előcsarnokot. A közönségben már 100—150 munkás is ott szoron-
gott. Nagy Istvánnal a mat iné előtt külön „röpgyűlést" rögtönöztünk a munkásot thonban 
s megbeszélést a Györffy Kollégiumban. A siker akkora volt, hogy a következő hasonló tömeg-
matinét már az Arany Bika ezres befogadó képességű nagytermében terveztük április elejére. 
De pontosan egy hét múlva közbeszólt valami . . . 

Mégsem a matiné volt a Társaság utolsó szava a német megszállás előtt. Közben ugyanis 
a Hungarológiai szakosztály munká já t is t ovább fejlesztettük. Márciusban már 150—200 
főnyi értelmiségi és munkás"hallgató jelent meg a szakosztály előadásain. Sikerült az előadá-
sok céljára egyetemi előadó te rmet kapnunk, ez — az egyetem autonómiája folytán — mentesí-
tet te az előadásokat a rendőrségi engedély alól. Az egyetemi if júság szervezésébe bekapcsolód-
tak a győrffysták. 

Március 18-án Erdei Ferencet vártuk előadóul. A közönség össze is gyűlt, de az előadó 
már nem érkezhetett meg . . . Én ugrottam be az egy év előtt írt tanulmányommal „A reform-
kor antinómiáiról" . (A t anu lmány a felszabadulás" után megjelent a „Magyarok" 1945. 1. 
számában.) A vita azt mu ta t t a , hogy érnek a feltételek komolyabb, már kimondottan politikai 
akciókra is. 

De másnap délelőtt már Debrecen felett is mélyrepülésben dübörögtek a német csapat-
szállító repülőgépek. És egy hét múlva megjelent a Sztójay-kormány rendelete a baloldali 
pártok, szervezetek és társaságok betiltásáról. Közöttük volt a Debreceni Ady-Társaság is. 
Múltjával és különösen az utolsó hónapokban kifej tet t tevékenységével méltán rászolgált e 
„fémjelzésre", de még inkább arra , hogy a felszabadulás után egyik jelentős szervezete legyen 
a korszerű mondanivalóért és kifejezési formáért , a szocialista magyar irodalomért és művésze-
tért folyó küzdelemnek. 
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ADATOK ÉS ADALÉKOK 

S Á R A P É T E R 

ADY ENDRE KIADATLAN LEVELEI 

Nemrégiben került a Petőfi Irodalmi Múzeum tulajdonába Szalay József magángyűj tő 
jelentős irodalmi gyűjteménye, amely értékes Ady-kéziratokat is tartalmaz. Szalay magán-
levelezéséből kiderül, hogy az Ady-anyagot a költő özvegyétől, Boncza Bertától és Osvát 
Ernőtől vásárolta alkalomszerűen. A gyűj temény mintegy száz Ady-kéziratot (főként vers-
kéziratot) ta r ta lmaz. Ezek közöt t az értékes verskéziratok között húzódott meg néhány mind-
máig publikálatlan Ady-levél is, amelyet itt teszünk közzé. 

A kronológiának megfelelően először közöljük Ady 1903-ban a Nagyváradi Napló 
hivatalos levélpapírján írott levelét. Mivel a címzett neve nincs feltüntetve, így csak a levél 
tartalmából és Hegedűs Nándor idevonatkozó adataiból1 lehet következtetni, hogy valószínű 
dr. Kurländer Ede nagyváradi ügyvédnek ír ta a levelet, akitől közvetlenül a nagyváradi 
fogházból való szabadulása2 u t án így akart kölcsönt kérni. Hogy Adynak ez a pénzszerzési 
kísérlete mennyire volt eredményes, arra ada tok hiányában sajnos nem válaszolhatunk. 

Ady Endre — [Kurländer Edéhez?] 
Nagyvárad, 1903. jún. 13 

Igen Tisztelt Ügyvéd Úr, ezerszeresen kérem bocsánatát s minden esetben szíves disz-
krécióját kérésemben, mellyel most igen tisztelt Ügyvéd Úrhoz fordulni kénytelen vagyok. 
Olyan helyzetben, hogy nem lehet s nem tudok máshoz fordulni s igen nyomasztó, sürgős ügy-
ben húsz forint kölcsönt kérek. Mielőbb vissza fogom fizetni. Az Igen Tisztelt Ügyvéd Úrnak 
tisztelő s előre hálás híve. 

Ady Endre 

A következőt a Budapesti Napló hivatalos levélpapírján ír ta Ráskai Ferenc hírlapíró-
nak, a Pesti Hírlap munkatársának. A levélen nincs ugyan fe l tűnte tve a keltezés éve, de a 
szövegből és az idevágó adatokból kideríthető, hogy a levelet 1907-ben írta. Hiszen 1907 nyara 
volt a hétvégi varsányi kiruccanások boldog korszaka (1. Lengyel Géza: Ady a műhelyben c. 
könyvét). A d y a levélben egy megírandó kabaré-versről beszél és azt írja, hogy e verset 
Medgyaszay Vilmának szánja . A művésznőnek azonban — vallomása szerint — erről npm 

volt tudomása. Ady a címet nem közli, de minden valószínűség szerint A Lóri csókja c. versről 
van szó, amely A Holnap I. k-ben jelent meg nyomtatásban először. 

Ady Endre — Ráskai [Ferenc |-hez 
[Budapest, 1907] aug. 30. 

Kedves Ráskai úr , 

ígéretemhez képest belekezdtem s meg is akartam mára írni a Medgyaszay kisasszony-
nak szánt dolgot. Részben azonban (vasárnapi tárcácskámat3 is meg kellett írnom) halálos 
fáradtság fogott el, részben nem szeretnék nem jót írni. Ma délután kénytelen vagyok, d e 

1 Hegedűs Nándpr: Ady Endre Nagyváradon. Akadémiai Kiadó, 1956. 
2 Az Egy kis séta c. cikke mia t t 1903. jún . 6—9. között ült a nagyváradi fogházban. 

3 Alma kisasszony próbanásza c. novellájára u ta l , amely megj. a Budapest i Napló 1907. szept. 1-i 
s z á m á b a n . Hogy valóban erről a novelláról lehet szó, az kiderül a levél és a novella bevezetőjének egyező 
vallomásaiból Is. 
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ürömmel kénytelen, Varsányba, Vésziékhez kimenni. Ezért nem jelenhetek meg találkánkon. 
De viszont még ma ot t künn megírom az írnivalót s mielőbb önhöz j u t t a tom. Előre je lzem, 
hogy ez egy nagyon is sötét kis tragédia lesz, versben, cselekménnyel s — egy szereplővel. 
Szívéből üdvözli önt régi híve 

Ady E n d r e 

A következő leveléről is biztosan csak azt lehet megállapítani, hogy Párisból kü ld t e . 
S mivel a boríték hiányzik, így még a postabélyegzés sem nyúj that segítséget a keltezés pon-
tos megállapításában. Kizárólag a szövegben található néhány adat összehasonlítása a l ap ján 
lehet sejteni, hogy a levelet 1910 elején írhatta Radó Antalnak, a Magyar Könyvtár szer-
kesztőjének. (Egyébként Radó Antal nevét is csak a szövegből lehetet t kikövetkeztetni.) 
Tőle szeretne előlegképpen 100 koronát szerezni egy, a M. K-ná l hagyot t , novellás-füzetére. 
A füzet címét nem említi, de egészen biztosra vehető, hogy Ady a Magyar Könyvtár sorozatá-
ban 1910-ben megjelent A tízmilliós Kleopátra c. kötetére utal. Adatok hiányában azonban 
arról éppen úgy nincs tudomásunk, hogy Ady a kért összeget megkapta-e, mint arról, hogy 
a jelzett Monte-Carló-i úti tervét megvalósíthatta-e? A levélben még arról is szó van, hogy Aely 
egy verses-kötetet is szeretett volna a M. К sorozatában megjelentetni, ami azonban csak 
terv maradt , mert Adynak semmilyen verses-kötete sem jelent meg ebben a sorozatban. 

Ady Endre — [Radó Antalhoz] 
[Párizs, 1910 eleje.I 

Nagyon Tisztelt és Kedves Szerkesztő úr ! 

a mai napon Mikes Lajos címére, ki páratlan barátsággal magára vállalta a vers-füze-
tem4 összeválogatását — természetesen az Ön felülbírálása mellett — egy tucatnyi köte tben 
meg nem jelent, ú j s a „M. K : " illő verset küldtem. Ez t tisztelettel bejelentem s ezzel együ t t 
egy kérésemet, mely nem új Ön előtt, de szörnyűén aktuál is most nekem. Szeretném, ha az 
ot thagyott novella-füzet6 anyagért nagyon sürgősen (persze ugyan előlegképpen, de talán ez 
nem nagy baj) megkaphatnám a száz koronát. Beteg vagyok, munkaképtelen. Három héten 
belül a címem: E. de Ady Monte-Carlo, poste restante. De azelőtt aközben s mindig: 92 R u e 
de Levis, Paris. Kérem, nagyon jó tisztelt Szerkesztő úr, legyen hozzám ezúttal is szíves. 
Igen tisztelő híve 

Ady E n d r e 
Csütörtök 

Az alábbiakban néhány rövidke levél következik, amelyek az Ady-filológiában eddig1 

ismeretlen személyekhez szólnak. Jelentős adatokat nem tartalmaznak, de a gyűjtemény tel-
jessége kedvéért érdemes ezeknek is helyet adni. 

Ady Endre — Tarkó Jenőhöz 
[Párizs, 1911. febr. 28 . ] 

Tisztelt Uram, semmi kifogásom nincs a kért verssorok fölhasználása ellen. 
Sok sikert kíván s üdvözli 

Ady Endre 

Ady Endre — [Ismeretlenhez] 
[Budapest , 1911. vége?] 

Kedves Uram, 

Megkerült A Baranyai6 úr levele s tudom már a pontos címet: 225 Rue St. Jacques . 
Adja á t neki üdvözletemet és hotelcímemet, ha talákoznék vele. öntől pedig a viszontlátásra 
búcsúzik tisztelettel 

Ady Endre 
(Szerda d. u.) 

1 Ez a köte te nem j e l en t meg. 
s A tízmilliós Kleopá t ra címen j e l en t meg . 
* Baranyai Zol tán. 
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Ady Endre Ivankovics Imréhez 
[Maria-Grün 1913. jun. 22.] 

Kedves barátom, 

Köszönöm jelentkezésedet s minden habozás nélkül bizalommal vagyok hozzád. 
Verseimmel rendelkezz zene-ország minden ereje s hatalma szerint. Érdekes bará t i köröm nyert 
a te így messziről furcsának tetsző, de értékes figuráddal. 
Üdvözöl 

Ady Endre 
Máriagrün 1913. VI. 22. 

E gyűj temény levelezési anyagából talán a legjelentősebb az a 12 db levél, amelyet 
Ady a Nyugatnak írt 1908—1916 között . A levelek értékes filológiai ada toka t , vonatkozáso-
ka t tar talmaznak, és együttesen különösen jól dokumentál ják Adynak a Nyugathoz való 
kapcsolatát . S talán éppen ezért indokolt, hogy e leveleket — a közlés kronologikus rendjét 
megbontva — külön csoportosítva ad juk . A levelekből is világosan kiderül, hogy Ady és a 
Nyugat közötti kapcsolat nem lehetett valamiféle idillikusán békességes kapcsolat, Ady a 
Nyugatra meglehetősen sokat panaszkodik, de a levelekből az is tisztán érződik, hogy szük-
sége volt rá és ragaszkodott is hozzá. 

Ady Endre — A „ N y u g a t " szerkesztőségéhez 
[Párizs, 1908. jún. eleje.] 

Édes Ernőm,7 

szerettem volna (s van vagy tíz témám) könyvekről s francia irodalmi dolgokról írni.8 

Nincs időm s az itt mellékelt eset9 volt nagyon a begyemben. Ne legyetek esztéták ezúttal s 
ad já tok ki, mert igaz és szükséges. Egyébként a jövő számra többet s jobbat , ha élek. Ölel 

Adytok 

Ady Endre A „Nyugat" szerkesztőségéhez 

[Párizs, 1908. aug. eleje.] 
Édes Ernőm, 

nem tudom, a te kezedbe kerül-e ez a levél, vagy máséba? Sőt azt se tudom, van-e 
Nyugat vagy nincs? Én nem kaptam a legújabb számot. Sőt nem kap tam hírt a küldemé-
nyemről, egy kis prózáról s egy versről.10 Azonkívül kértem a Nyugat négy utolsó számát 
Azután híreket kértem felőletek. S minden, amit kap tam: három gyüjtő-ív. E gyüjtő-ívekct 
én fölhasználom. Remélem, öt-hat előfizetőt szerzek. De kérem, legalább a lapot kapjam, ha 
még él. S a kézirataimat küldjétek vissza, ha már nem éltek vagv ha nem akar tok engem. 

Ölel mindőtöket 
Ady Endre 

92 Rue de Lévis. 

Két vers11 van it t , mivel nincs meg másolatban küldjétek vissza, ha nem kell. 
Ady 

Ady Endre - Osvát Ernőhöz 
[Érmindszent, 1908. dec. 7.] 

Édes, jó Ernőm, 

I t t van a vers,12 nekem tetszik, de neked nem muszály, hogy tessék. Sok szigorú sorát 
töröltem, mert félek, hogy a Nyugat lyány-olvasói előtt is eljátszom kis já tékaimat . 

Áldjon meg a Devla, ölel valamennyieteket 
Adyd 

' Osvát Ernő . 
»Valószínű ezzel a tervével van összefüggésben az 1908. aug . !-i számban meg je len t Mesék balog 

poé tákró l c. c ikke is. / 
"A föld meg a város-ról (Du tka Akos verses könyve) i r t b í rá la ta . Megj. az 1908. júl . 1-i s z á m b a n . 
10 Az 1908. aug . 1-i számban m e g j e l e n t : Ha csókokat ha l lok — vers és Mesék balog poétákról — 

próza , с Írásairól van szó. " A fehér lótuszok, Ásom a gödrö t c. versek. Megj. 1908. szept . I-i s z á m b a n . 
" A Hágár o l tá ra c. vers. Megj. 1908. dec. 17-i s z á m b a n . 
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Ady Endre — Osvát Ernőhöz 
[Érmindszent, 1908. dec. 24.] 

Édes, jó Ernőm, 

i t t küldöm a Szini-cikket:13 becsületes írásnak hiszem s küldöm. Ne sa jnál ja tok egy 
táviratot , hogy vers vagy novella kell-e az ú j számra? Idő van, hiszen úgy se jelentek meg 
jan 3 vagy 4 előtt. Küldhe tek , ha táviratoztok verseket vagy novellát vagy újféle író-képeket. 
Esetleg többfélét is, mert nek tek nyavalyámban is szeretném megmutatni , hogy veletek vagyok. 
Ha ti nem is vagytok velem. Ignotust, Fenvőt , Hatvanyt s téged ölel 

Ady 
Táviratcím: 

Ady 
Érmindszent 
Érszentkirály 

Ady Endre — Osvát Ernőhöz 
[Kolozsvár, 1909. jún. vége.] 

Édes Ernőm, 

mindenekelőtt kérlek: azonnal küldjetek táviratilag pénzt. Akárhonnan, akármi címen' 
Ne vá r j á tok meg, inig én táviratozom. Mindent eladok, azaz megígérek nektek. Cikkem1 

holnap küldöm, remélem nem kések le vele. Kétségbeesetten, fillér nélkül ideérkeztem máma 
a híres zöldfedelű palotába, a többi sok bolond közé. Azt hiszem innen még szép dolgokat is 
fogok írni. Címem: Kolozsvár , ideggyógyászati klinika. 

Ölel mindőtöket s a t ö b b ízben kért és megígért pénzt 
azonnal vá r j a 

Adytok 

Ady Endre — Osvát Ernőhöz 
[Budapest, 1912. má j . eleje] 

Édes Ernőm, 

talán többet szerettem és tudtam volna írni Jásziról.15 Mint mindig, körmömre hagytam 
égni s félek a lekéséstől. Mer t az a legfontosabb, hogy az első írás legyen a Nyugatban . Am a 
verseket pláne meg akarom még e számra írni, de a dátum-adásban légy a legliberálisabb. Még 
azt t uda tom veled, hogy én öcsémén, a Nyugaton s a szanatóriumon kívül mindenki számára 
ismeretlen helyre utaztam. Telefonálj dél körül. 

Ölel szerető Adyd 

Ady Endre — A ,,Nyugat"-hoz 
[Budapest, 1912 vége] 

Kedves „Nyugat" , 

i t t küldöm a szükséges két arcképet az 1913-iki vasúti szabadjegyekre. J ó volna a kér-
vényt minél gyorsabban beadni , hogy — ha így muszáj — már január elejére megkaphassuk 
a jegyeket. 

Szeretettel 
Ady Endre 

Ady Endre — A „ N y u g a t " kiadóhivatalához 
[Maria-Orün, 1913. márc.] 

Kedves Kisasszony,16 

ma, kedden estig még mindig nem k a p t a m meg a „ N y u g a t " ú j számát. Egy bécsi leve-
let kap tam csupán. Kegyeskedjék intézkedni. Kér je meg Fenyőt , írjon néhány sort nekem. 
A nyomdától pedig tudakol ja meg, mikor lesz már kész a könyvem.1 7 

Üdvözli 
Ady Endre 

3 Színi Gyula - c ikk . M e g j . 1909. jan. 1-i s z á m b a n . 
11 A c ikke t valószínű n e m k ü l d t e el, mer t c i k k e a közeli s z á m o k b a n nem is je len t meg. 
" J á s z i Oszkár könyve e l m e n megj. az 1912. m á j . IT-i s zámban . 
" H a v a s Irén, a N y u g a t szerkesztőségének t i t k á r n ő j e . 
" A m a g u n k szerelme c. verseskönyve u t án érdeklődik . 

.308 



Ady Endre 

Tisztelt és jó szerkesztőm, 

— Osvát Ernőhöz 
[Budapest , 1912 körül] 

ma, váratlanul, olyan lelki ütések értek, hogy leülök, hozzálátok, akarok s képtelen 
vagyok a cikkem18 bevégezni. Ha már eddig kedves és jó volt, még várjon néhány órát. Bocsá-
natá t , jóindulatát s türelmét kéri 

tisztelő híve 
Adv Endre 

éjjel i/2 3 óra. 

Ady Endre — A , ,Nyugat" Szerkesztőségéhez 

[Maria-Orün, 1913. jún. 13.] 

Nagyon kérném a verseket jól korrigálni, mert a múlt számban jelent verseket19 ért-
hetetlenekké tették a saj tó-hibák. Mivel pedig sejtem, hogy csak hétfőn vagy kedden jelenünk 
meg, valószínű, hogy szombat reggelre még küldök valami kis prózát is.20 Nagyon sajnálom, 
hogy a kért és Ígért novellát21 nem í rha t tam meg e számra sem, de a következőre okvetlenül 
megírom. Én nem tudom, mikor szabadulok már innen, ahol kutyául unom magamat s cél-
talannak látom a további kúrát . Ha hazamegyek, egy napra megállok Pesten s okvetlenül 
megkereslek benneteket. Igaz szeretettel ölel 

Adytok 

Ady Endre — A „Nyuga t " kiadóhivatalához 

[Érmindszent, 1914. máj. 29.] 
Kedves Irénke, 

kérem azt a pár kra jcár t , ami még jár, azonnal elküldeni. A Nyugatot is kapjam a leg-
gyorsabban. Béla menjen be pünkösdkor is s esetleges leveleimet továbbítsa. Az egész redak-
ciót szeretettel köszöntöm. Úgyis mint őrangyalomat üdvözlöm 

Ady Endre 

Ady Endre — A „Nyugat" kiadóhivatalához (Irénke kisasszonynak) 

[Érmindszent, 1916.] 
Kedves Kisasszony, 

a versemet őrizze meg a következő számra. Csodálom, hogy a Nyugatot még ma (pén-
teken) se kaptuk meg. Esetleges leveleimet küldje expresz Érmindszentre. Ignotust , Fenyőt 
ölelem. Szeretettel 

Ady Endre 

Nem lehet megál lap í tan i , melyik c ikkéről lehet szó. 
" Elsősorban az 1913. m á j . 16-i s zámban megje lent Hunn, ú j legenda c. versére gondol , amelybe 

va lóban súlyos sa j tóh ibák ke rü l t ek . 
• 0 Л kis prózát el is k ü l d t e - Thaly K á l m á n regénye c ímmel megj . az 1913. j ún . 16-1 számban . 
81 A je lze t t novellát a következő s zámban sem találni — valószínű, nem is f r ta meg. 
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KOVALOVSZKY MIKLÓS 

HÄROM DIÁKKORI ADY-STRÓFA? 

Ady Lajos ezt ír ja bá ty ja életrajzában a zilahi diákévek fejezetében: „Nyolcadikos 
korában . . . már nemcsak a kollégium, hanem a város is poétának tar to t ta és ismerte. Mint 
ilyent, őt kérték fel a vándorszíntársulat tagjai, akikkel a diák-korcsmákból személyes 
ismeretsége volt, hogy a vidéken akkoriban nagyon kedvelt helyi vonatkozású ének-szövege-
ket számukra megírja, s csakugyan több szöveget — kupié és magyar nóta-strófát — énekel-
tek tőle akkor télen" (Ady Endre 41—42). 

Ady Lajos közlésének nyilván megvan az alapja: IV-es gimnazista korából jól emlékez-
hetet t bá ty jának a színészekkel való kapcsolatára. 

Zilahon Ady VIII-os korában (1895/6. iskolaév) valóban jár tak vándor színtársulatok. 
1895. október elejétől december közepéig Homokay László társulata játszott a városban, 
1896. április közepétől pedig özv. Veszprémy Jenőné társulata szerepelt ot t . A műsoron az 
akkor országszerte játszot t , ma már többnyire feledésbe kopot t darabok kerültek sorra: 
A vereshajú, A méltóságos csizmadia, A csikós, Zsidó honvéd, Goldstein Számi, Mi történt az 
éjjel?, Három Kázmér, Egy magyar huszárkáplár Bécsben, Bányamester stb. 

Ady Endre bizonyára lelkes látogatója volt ezeknek az előadásoknak; kisvárosban izgal-
mas esemény volt egy-egy színtársulat megjelenése, s a nagyobb diákok körében különösen 
érdeklődést ébresztett. Adyról pedig tud juk , hogy már Nagykárolyban, kis gimnazista korá-
ban is jelét adta a színház iránti élénk vonzalmának (I. Hetey Zoltán: Ady Bandi — Ady 
Endre 41—6). Ez az érdeklődés igen eleven benne újságíró korában is, s csak utolsó éveiben 
nem érdekelte már a színpad. 

Ady Lajos szerint „akkor t é l e n " ara t ta bá ty ja , mint „színházi köl tő" sikereit. 
Ez az időmegjelölés Homokay társula tának zilahi szereplésére utal. Egy későbbi „aktuális" 
versében Ady Endre maga is megemlékezik róluk. 1899. végén felépült a zilahi Vigadó, s erre 
az alkalomra Ady humoros verset írt a Szilágy 1899. dec. 29-i számába (Levél a szerkesztőhöz), 
visszaidézve diákkori színházi emlékeit is: 

. . . azt is haliám, Szerkesztő Ür, 
Hogy ez új , fényes Vigadó 
Nemcsak bálnak és hangversenynek, 
Hanem színháznak is való, 
Hogy Zilah rajong Tháliáért 
És szellem-kosztra éhezett . . . 
H o m o k a y is ot t telelt volt . . . 
(Óh, édes, szép emlékezet !) . . . 

(Rövid dalok 47) 

Számára kedves emlékű tehát a társulat zilahi időzése. Hogy Ady valóban kapcsolat-
ban, sőt jó barátságban volt a társulat tagjaival , bizonyítja egyik iskolatársának, Szunyoghy 
Farkasnak novellisztikus emlékezése. Azt írja, hogy az 1895. nov. 30-i András-napon Ady 
Endre meghívott diáktársai közt ot t van „az éppen Zilahon működő vándor színtársulat 
komikusa, Petre Ferenc, ki különösen diákkörökben nagy népszerűségnek örvende t t " ( a zilahi 
diákélet Ady Endre korában 30). Petre valóban a Homokay-társulat közkedvelt színésze volt. 
Szunyoghy utólag még ezt ír ja levelében: „A színészekkel, különösen a névleg is említett Petre 
Ferenccel a kocsmázások révén bizonyosan összeismerkedhettek, és Ady Endre írhatott 
számukra kuplékat és más ilyes dolgokat" (1959. ápr. 3). 
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A Szilágy hetenkénti részletes színházi beszámolói megőrizték a társulatok műsorának 
és igyekvő vagy silány produkcióinak nyomát , s e fontoskodó-aprólékos vidéki színikrónika-
stílusnak köszönhető, hogy a lap Színház rovata Ady Endrének talán három diákkori s t rófájá t 
t a r to t t a fenn. 

Az 1895. okt. 20-i színházi beszámoló szerint , ,Rajcsányi [János] másodszor dalolta el 
a Goldstein Számi örökéletű nótáját , megtoldván azt egy pár jóízű lokális érdekű strófával 
. . . A közönség a színházat egészen megtöltöt te, s ez estén nem illett reá a couplet ama verse, 
mit alább közlünk, de ami általában igen alkalmazható, hogy ti . 

Nincsen nekünk közönségünk 
Igaz, nincs is mit remélnünk: 
Sem Pepitánk, sem nagydobunk, 
Sem befedett Itippodromunk, 
Csak szegény színészek vagyunk, 
S mint já tszunk, úgy mula t ta tunk . 
De a f innyás közönségnek 
Jobban tetszenek a misszek, 
S ha nem tudsz bukfencet hányni, 
Nincs közönség, szegény Számi !" 

December közepén búcsúzott a társulat Zilahról. A Szilágy 1895. dec. 15-i száma 
ezt í r ja: 

,,Az utolsó előadás hozott egy kis életet a színházba. A feneleányok kerül t színre meg-
lepő jó előadásban . . . Csurgós Erazmust Csete ábrázolta elég sikerülten, s nagy jó kedvvel 
énekelt el pár kupiét. Az utolsó — állítólag igen előkelő helyről sugalmazott — verset itt 
közöljük: 

Egy kritikus a színházban 
Potya jegyet élvezett; 
Égig emelte eleintén 
A szegény színészeket. 
Később gusztusa változott. 
(Hja, az idő hosszú már!) 
S jobban esnék most ő neki 
Hangverseny, banket t s a bál. 
Dorongoljuk há t le őket, 
Hisz rossz már a mi jó volt ! 
Az ily kritizálás — czupász, czupász, 
Kinek ez szentírás, annak czupász! 

A közönség egész vegyes érzelmekkel fogadta a hallatlanul zseniális kis kupiét, többen pisszeg-
tek, néhányan fütyültek. Ez volt az oka, hogv a kupié következő versét Csete nem dalolta el. 
Itt közöljük tehát : 

Egy direktor élt e sártekén, 
Ki gondolkozni nem tudott : 
Fejét elveszté a szegény! 
Helyette m á s gondolkozott 
A slendrián uralgott nála, 
A publikum . . . m ű é l v e z e t t ! 
S a direktor, mer t üres a kassza, 
A kritikusra éhezett : 
,,Ha színházam nem dicséred, 
Émber, beléd ha rapok ! " 
Szegény direktor, neked czupász, 
Keresd a fejed, mert czupász, czupász! 

Az előadás egyébként minden nagyobb emóció nélkül ért véget." 
A „czupász, czupász" refrén egy ká r tyás „bemondás" ( = zu pass). Kortárs i emlékezé-

sekből tud juk , hogy Ady nagy kedvvel kár tyázot t i f júkorában. 
Ha tehát Ady Lajos közlése való, a Carillon aláírású színházi cikkek feltehetően a VIII-os 

Ady Endre tréfás, „rendelésre" írt strófáit őrizték meg. A fenti álnéven talán Kapus Sámuel 
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segédszerkesztő írt; ő azonban emlékezéseiben nem tesz célzást a diák Ady e f fa j t a szereplé-
sére, s a cikkekben nincs semmiféle utalás a szerzőre. Ha a versek valóban Adytól származnak, 
ez természetes is: mint diák nem szerepelhetett így a nyilvánosság előtt. Ő maga nem dicse-
kedett később — s ez ér thető — e műfajban elért ifjonti sikereivel. Valószínű, hogy a kuplék 
szövegét a színészektől kap ta meg közlésre a tudósító. 

A fentebbi tárgyi érvek, támogat ják azt a feltevést, hogy az idézett s t rófákat valóban 
a fiatal Ady írta, bár — főként így kiszakított töredékességükben — nincs semmi különösebb, 
árulóbb egyéni jellegzetességük, amely világosan utalna szerzőjükre. Igaz, Ady if júkori írásai-
ban és főként ún. aktuális strófáiban (Rövid dalok) egyébként sem található meg későbbi 
sajátos, félreismerhetetlen stí lusának úgyszólván a nyoma sem. A századvég epigonköltészeté-
nek rutinos-sablonos kitaposott ú t ján jár még ekkor. Nem várha tunk tehát semmi egyéni, 

, ,adys" jellegzetességet a 18 éves vidéki diáktól, s éppen ilyen igénytelen műfa jban , amely 
akkor szinte közhelyszerűen divatozott , bur jánzo t t a lapokban és"a színpadon egyaránt. 
Hegedűs Nándor, az Emlékezések Ady Endréről c. készülő gyű j temény lektora ezt írta e ver-
sekkel kapcsolatban: , .Abban az időben divat volt , hogy a komikus, aki valamely operettben 
kupiét dalolt, ezt helyi érdekű aktuális riginusokkal fűszerezte. Én magam fiatal" nagyváradi 
újságíró koromban sok ilyen kupiészöveget í r tam komikusok kérésére. Feltehető, hogy ezt 
Ady később mint debreceni és nagyváradi újságíró szintén megte t te . " Felvetődik i t t a gondo-
lat: vajon a Rövid dalok jó része nem ilyen „inspiráló" igénynek és hatásnak a szülötte? 

A versforma aligha jöhet számba a hitelesség szempontjából, mert kupiéról lévén szó, 
bizonyára megadott , kész dallamra kellett szöveget írni. Bizony, ezek csak rigmusok; elég 
volt hozzájuk egy kis ötletesség, némi ritmusérzék és r ímfaragó készség. Mindez, tudjuk 
megvolt már Adyban, aki társai közt gúnyos, csipkelődő modorával tűn t ki, s úgyszólván 
gyermekkora óta verselt. Mindez az ő szerzősége mellett szól, ámbár lehetséges, hogy mégis 
más írta a kérdéses s t rófákat , talán éppen a kri t ikus, Carillon (bár Kapus Samu csak prózát 
írt) vagy valamelyik színész, sőt e kuplék talán nem is Zilahon, s nem azon frissen keletkeztek, 
hanem már máshonnan hozták magukkal, hiszen többé-kevésbé mindenütt „aktuál isak" 
voltak. 

Kétségtelen döntésre t ehá t nem, legfeljebb a valószínűségig vezetnek el ezek a meg-
fontolások. jellemző stílussajátosságok híján még egy megközelítési módszer kínálkozik, a 
szorosan vet t nyelvi elemzés. A fiatal Ady nyelvének és stí lusának jellemzői c. tanulmányom-
ban (MNy. 1957. 3—4. sz. 351—68) éppen azokat a vonásokat igyekeztem kielemezni és meg-
állapítani, amelyek a kezdő, kiforratlan író nyelvhasználatára a még kialakulatlan egyéni 
„stílusjegyek" híján mégis jellemzők bizonyos mértékben, ha kevésbé feltűnő sajátoságokkal, 
re j te t tebb összefüggésekkel is. Ezt az elemzést elvégeztem Adynak az 1899. év végéig, tehát 
Debrecenből való távozásáig keletkezett valamennyi hozzáférhető, hiteles (névvel vagy ismert 
álnevével, írói jegyével jelzett) verses és prózai írására vonatkozólag. Kísérletemnek volt 
bizonyos gyakorlati célja is: az 1955-ben megindult kritikai kiadás sok vitás, névtelen cikké-
nek hitelesítéséhez próbáltam objektív támpontokat adni. A vizsgálatot természetesen Ady 
későbbi korszakaira is ki kell terjeszteni, hiszen az író nyelvhasználata is vál tozhat , stílusa is 
alakul, fejlődik, s mindaddig, amíg Ady állandó újságírói munká t végez, 1908—9. tájáig, sok 
névtelen vagy eddig számba nem Vett álnévvel, betűjeggyel jelzett cikke jelent meg. 

Tanulmányomnak Próbakő c. fejezetében megpróbáltam eredményeimet néhány cikkre 
alkalmazni. Hasonló módon vizsgáljuk meg a három színházi strófát is annak megállapítá-
sára, vajon a nyelvi sajátságok melyik oldalon nyomják le a mérleget: pozitív vagy negatív 
irányba döntenék-e el a szerzőség kérdését. Tekintetbe kell azonban vennünk az elemezhető 
anyag kis terjedelmét, az ada tok csekély számát s így a véletlen, az esetlegesség torzító szere-
pét, ami természetesen nem adhat egészen reális eredményt. A nagy számok törvénye a nyelv-
statisztikában is érvényes. 

Haladjunk az emlí tet t tanulmány vizsgálati sorrendjében ! 
1. Azonosításra felhasználható jellemző hangtani sa já tságokat és vál tozatokat , sajnos, 

nemigen találunk a szóban forgó versszakokban. 
A várakozástól eltérően Adynál meglehetősen vegyes képet mutatnak az e — ö hangú 

alakpárok (pl. felett — fölött). Vannak azonban szavai, amelyeket csak e-s a lakban használ. 
Ilyen a fed ige is, s a versben is befedett fordul elő. 

Másik variációs lehetőséget adna a nekünk, neki, neked ragos névmási a lak; az é hangú 
változat (nékem stb.) azonban itt nem fordul elő, holott a két típus aránya Ady ifjúkori 
írásaiban csaknem 2 : 1. Természetes tehát , hogy a mindössze három adat a nagyobb csoport-
hoz tartozik, s így pozitív értékű. 

2. A helyesírási sajátságokat , így az egybe- és különírást , pl. a vonatkozó névmási 
alakok és határozók esetében, mint Adyra jellemző vonásokat nemigen vehe t jük figyelembe, 
mert az elemzés legnagyobb részét nyomta to t t szövegeken végeztük, ott pedig egyrészt a szedő 
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és a korrektor egyéni ízlése vagy önkénye döntött sokszor a meglehetősen kiforratlan, szabá-
lyozatlan helyzetben, másrészt pedig vidéki lapokban tömérdek volt a következetlenség, pon-
tatlanság, felületesség. Mindezt természetesen nem í rha t juk a szerző számlájára mint jellemző, 
egyéni sajátságokat . 

A»egyetlen eset, amelyet talán figyelembe vehetünk, hogy Ady a hja ~hjha, ejh, hejh, 
hajh indulatszókat mindig ft-val ír ta; a második versben is hja fordul elő. 

3. Az ún. etimológiai alakpárok közül igen jellemző Adynál az é s ~ s kötőszó haszná-
lati megoszlása, az utóbbi javára (1 : 1,8) főként mondatkapcsoló szerepben, ahol 1 : 3 az 
arányuk. Ez lehet természetesen általános szilágysági sajátság, tehát más szerzőre is érvényes. 
A három strófában 5 s kötőszó van (és egy sincs!), s közülük 4 mondatoka t kapcsol, 1 pedig 
mondatrészeket köt össze. Ez a megoszlás szinte pontosan megfelel a korábbi, nagy anyagon 
végzett vizsgálat eredményének: 4,4 : 1. 

4. Az alaktani változatok ad ják a vizsgálati anyag legnagyobb részét. 
a) A -z képzős gondolkozni, gondolkozott igealak jellemző, mert Ady fiatalkori művei-

ben gondolkodik alakot nem talál tam. 
Kedveli versben a régies, irodalmias -g gyakorító képzőt is: közéig, rezg, sóvárg, nyüzsög: 

ebbe a sorba illik az uralgott igealak is. Mindkét sajátság Adyra vall t ehá t . 
b) A sem ~ se tagadószók közül Adynál az irodalmi használatú sem az uralkodó, 

6,6 : 1 arányban. A versekben csak 3 sem található. Ez azonban á l ta lában is jellemző az iro-
dalmi nyelvre. 

c) A lia és az összetett hogyha kötőszó előfordulási aránya Adynál 4 : 1. I t t csak 2 ha van . 
A hát ~ tehát egyszerű és összetett változatok közül Ady csaknem egyedül az elsőt 

használja (arányuk: 63 : 5); itt is az előbbit ta lál juk. 
d) A személyes névmás egyszerű és nyomósított változatainak számaránya a -nak, 

-nek ragos alakokban határozottan a rövid oldalra húz (2 : 1). A versekben előforduló ne-
künk és ö neki 1—1 adata azonban semleges eredményt ad. 

e) A vonatkozó névmások közül az ami ~ mi pár kivételével a rövid alakok vannak 
nagy többségben Ady ifjúkori műveiben. A versekben előforduló 1 ami s viszont a ki, kinek 
alakok ezzel muta tnak egyezést. 

j) A vonatkozó szerepű mód- és állapothatározó mint (= amint, alwgy) használata 
megfelel az általános képnek: ez a forma az uralkodó Adynál az amint, (a)miként alakkal 
szemben; az ahogy nem használatos nála. 

g) Az egyszerű és a toldalékos alakváltozatokra a következő példáink vannak: 
Az e muta tó névmást Ady főként versben kedveli, mint a szótagszám rugalmas alakí-

tásának és a nehézkes ragismétlés feloldásának eszközét. 
A rövid ily (oly) mutató névmás általában erős kisebbségben van az ilyen (olyan) 

mögött (6 : 25, ill. 26 : 77 az arányuk). Az ily csak versben fordul elő (az ilyet tárgyragos alak 
prózában is); ri tkasága ellenére itt is felbukkan, valószínűleg a vers r i tmusa kívánta így. 

A most határozó mellett Ady egész ifjúkori termésében csak egyetlen mostan alak talál-
ható, az is erősen kétes hitelű versben. 

A hisz ~ hiszen meglehetős egyensúlyban van Adynál (23 : 22); az itt ta lálható hisz 
alak t ehá t nem jellemző, s így nem döntő. 

A nincs ~ nincsen igelakok megoszlása szélsőséges: 70 : 6. A versben 2 nincs és 1 nin-
csen van ; vál togatásukat a ritmus, tehát külső tényező alakítja, s így nem jellegzetes. 

A névszók és névmások tárgyragjá t az egyes szám 1. és 2. személyében Ady gyakran 
elhagyja, főként versben, a jobb ritmikai és rímalkotási lehetőség mia t t . I t t is 2 ilyen ragtalan 
tárgy van: színházam (dicséred), fejed (keresd . . .). 

A melléknevek módhatározó szerepű alakjai Adynál többnyire ragosak (egészen, botrá-
nyosan hamis, példátlanul nagy stb.) de meglehetősen gyakori a ragta lan alak is: meglehetős 
közel, roppant meglepett stb. A versbeli jobban (tetszenek) alak a szabályos, irodalmi haszná-
latra példa, s kevéssé jellemző. 

Egy szokatlan határozószó található a versben: eleintén ; Adynál nem találkozunk vele, 
sem az eleinte alakkal, tehát nincs pozitív értéke. 

5. A nyelvtani szinonimák közül a csak határozószó jóval gyakoribb Adynál, mint a 
csupán (47 :22); i t t is csak az előbbi áll. 

Az előforduló 2 mert kötőszó jellemző ennek általánosan kimagasló arányára a mivel-M 
szemben (15 : 1), amely csak prózában fordul elő Adynál . 

6. Az igeragozás körében két jelenség érdemel figyelmet. Az egyik az ikesen ragozott 
3. személyű esnék alak. Ady meglehetős következetességgel ragaszkodik az ikes igék „szabá-
lyos" ragozásához (a számba vet t ikes és iktelen alakok aránya: 75 : 22), különösen a jelentő 
mód 1. és a felszólító mód 3. személyében. A mi esetünkben, a feltételes mód 3. személyében, 
6 ikes alak áll 4 iktelennel szemben, ez utóbbiak közül azonban 1 a rím miat t került a versbe, 
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s így az arány 6 : 3, azaz 2 : 1. Az esnék adat tehát Ady mellett szol, annál is inkább, mert 
p á r j á t megtalál juk nála (ÖPM. I, 220), és a felszólító essék alakot (I, 125), ami az esik ige 
következetesen szabályos ikes ragozását mutat ja . 

Ady if júkori írásaiban meglehetősen gyakori még a régies, magánhangzós jelű múlt 
igealak, különösen versben, ahol erősebben ta r to t ta magát a XIX. század klasszikusai nyomán 
ez az irodalmi stí lushagyomány (7 : 41 a prózában és a versben előforduló ilyen alakok aránya) . 
Az elveszté-télc igealakokat tehát , ha általában jellemzők is a századvég költői nyelvére, Ady 
szívesen használja, s ugyanez az ige elő is fordul nála hasonló régies alakban: Köztük vesztéd 
el ifjúságod (Egy koporsó felett). 

7. Szóhasználati jellegzetességek. Cikkeiben és aktuális verseiben Ady bőven használ 
idegen szókat; ez mintegy hozzátar tozot t a korszerűséghez, a „modern" , városi műveltséghez 
és magához az újságíró-stílushoz is. 

Az idézett s trófákban szereplő idegen szók közül Ady korai írásaiban, főként debreceni 
cikkeiben megtalál juk a következőket: hippodrom (ÖPM. I, 179; a kor kedvelt látványossága 
volt, vö.: Szép Ernő Gyermekjáték c. versében is: Sose vittek hippodromba), kritikus (ÖPM. 
I, 75, 87, 98, 214), kritizál (ÖPM. I, 102) — a kritika szóra több mint 10 példa is van —, direk-
tor (ÖPM. I, 54 stb., 10 előfordulás, Röv. dal. 35—6 : 4 példa) — a dirigál is előfordul kétszer —, 
publikum (ÖPM. I, 75). 

Hiányzik azonban az egybevetet t Ady-szövegekből a bankett, a gusztus és a slendrián. 
A misszek-et is majd csak Váradon kezdi emlegetni (Miss Mary és Miss Klára. Röv. 

dal. 49), az akkor nagyon népszerű angol operettek hatására . Zilahon és Debrecenben azonban, 
úgy látszik, már hallott róluk. 

Akad más kifejezésbeli egyezés is Ady korai műveivel, írásaival. A Goldstein Számit 
említi egy 1900. jan. 17-i humoros cikkében (ÖPM. I, 228). A potya-jegy szót éppen egy zilahi 
színházi vonatkozású versében használja (Röv. dal. 47). Ugyanott fel tűnő egyezés van a máso-
dik strófa egy sorával: , , . . . az új , fényes Vigadó Nemcsak bálnak és hangversenynek, Hanem 
színháznak is" való ." I t t : [A színháznál] jobban esnék most ő neki Hangverseny, banket t s a 
bál." Hasonló párhuzam: „Égig emelte eleintén A szegény színészeket." — „[Amerikában] a 
lift is az égig emel." (Röv. dal. 10.) 

Összegezve az egybevetés eredményét, a nyelvi vizsgálatnak mintegy 40 ponton elvég-
zett próbája 28—30 esetben m u t a t egyezést a fiatal Ady nyelvhasználatával. Természetesen 
nagy része lehet mindebben a korstí lüs és a szilágysági nyelvszokás közös vonásainak is. 
A nagyarányú nyelvi azonosságnak azonban, ha nem dönti is el kétségtelenül a kérdést , a 
tárgyi érvek mellett van annyi bizonyító súlya, hogy az idézett három strófát, ha kérdőjellel 
és további behatóbb elemzésig feltételesen is, de fölvegyük Ady diákkori versei közé. 
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GÁBORJÁNI SZABÓ KLÁRA 

SZABÓ LŐRINC KIADATLAN KÉZIRATA 

NAGY DOLOG A KÖNYV . . . 

A költő Volkmann utcai lakása szomszédságában egy baráti 
családnál kölcsönkönyvtár alakult 1945. június havában. A szöveg-
ben előforduló ,,Pasaréti Könyvklub" csak cím maradt. A klub jelleg 
a továbbiakban nem alakult ki. De a szép könyvtár még hosszú időn 
át tanította és szórakoztatta a környék baráti olvasótáborát. A közvet-
len szomszédságból egybegyűlt ismerősök előtt olvasta jel Szabó Lőrinc 
— a háziasszony, özv. dr. Gaál Andrásné kérésére — itt közölt meg-
nyitó beszédét. Az olvasó a későbbi Tücsökzene néhány versének prózai 
megfogalmazásával is találkozik ebben az írásban. 

Nagy dolog a könyv, kedves barátaim. Mégsem tudom a betű és a szellem magasztalá-
sával kezdeni ezt a mai aktuális beszélgetésemet. Háziasszonyunk kölcsönkönyvtárának, a 
Pasaréti Könyvklubnak a keresztelőjét ta r t juk , ezért vagyunk itt , s hogy ezért, hogy éppen 
ezért jöt tünk össze, azt most valami különlegességnek érzem. Jóideje alighanem az első olyan 
társas cselekedet a környékünkön, — amely nem a hétköznapok közvetlen kényszeréből szüle-
t e t t . Óh vannak, ennek is vannak mai gyökerei. De ezek nem a bunkerélet ilyen, vagy olyan 
parancsaiból indulnak, nem valamilyen matériális szükségből törnek a remélt megvalósulás 
felé, vagy legalább nemcsak azt teszik, hanem olyan alkalomra muta tnak — olyan első alka-
lomra — amely a szó régi értelmében ünnepségszámba megy, s egy kicsit t ú lmuta t saját magán. 
Valahányszor jelképpé tudunk tágí tani valami tényt , rögtön emelkedik a jelentősége: a szim-
bólum mintegy szárnyakat ad a valóságnak, a valóság legkisebb töredékeinek, és tar tamot ad 
tűnő aktual i tásnak. Kapcsolatokat beállít, vérkeringést indít a dolgok viszonylataiba, és az 
ész és a szív aranyával gazdagítja szegénységünket. Igen, ez az összejövetel olyasmit idéz, 
ami egykor életünk egyik nemes értelmét adta, és remélhetőleg mindig adni fogja. Az önkéntes 
kollektivitás gyönyörűségeire, a ráérés örömeire, a szellem szerelmére, az egyéni vállalkozás 
érdemességének hitére emlékeztet és bátorít . Belső nemességre, a gondolatok világára. Ezt a 
világot időnkint brutálisan ket té törhet i a fizikai lét, és véglegesen — de talán nem is végle-
gesen — az elmúlás; ez a világ azonban mindig és mindig brutali tás nélkül — legyűri fizikai 
szükségleteinket, és legalábbis valami harmóniába igyekszik hangolni az anyagi valóságot 
és a vágyainkat. Ahogy a lélek naponta újjászületik az alvásban, úgy ébredeznek most ebben 
a friss könyvtárban, s az itt induló akcióban, szerény keretek közt a kulturélet reménységei. 

Nagy dolog a könyv, kedves barátaim. Bizonyos értelemben mindnyájan könyvek 
vagyunk, az emlékezőképesség tesz azzá bennünket. Mert nem vagyunk-e tele mi is versekkel, 
a saját rezdüléseinkkel, idegeink folyton villogó, érkező és elsuhanó, de megállíthatatlan 
tükörjátékaival? sóhajokkal és zenékkel, amelyeket nem érünk rá vagy nem tudnánk elgon-
dolni és rögzíteni, de amelyeknek foszlányai kiütköznek minden tündöklő pillanatunk arcán, 
minden hangsúlyunkban, és félbemaradt vagy befejezett mozdulatunkon? Olyan időkben, 
amilyen a közelmúlt és a ma, többnyire hallgatnak a Múzsák; viszont élményekkel, regények-
kel, regénysorozatok tartalmával zsúfolódnak és viszhangoznak a napjaink és hónapjaink. 
Húsunkba, velőnkbe, csontjainkba írják, vésik, préselik zord szövegeiket a tények, azonban 
íróeszközük ekrazit és csákány, nem egyszer rögtön össze is törik egyetlen közléseiktől az élő 
könyv. Ez az élő könyv a test, előbb-utóbb úgyis összetörnék, és nem biztos, hogy olyan kár-e 
érte; éppen a törékenysége és múlandósága ébreszti kételyeinket, ébresztve viszont ugyan-
akkor másféle vágyainkat és lá tomásokat egy érdemesebb létforma iránt, egy maradandóbb 
valóság világáról. Mindenesetre furcsa, hogy a romló testnél romlandóbb papír legyen fizikai 
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őre a rombolhatat lan szellemnek; de ha furcsa is, így van, mondja a t ű n ő s é g . . . Aztán t i l ta-
kozik: nincs így: a könyvtár maga szintén csak test , a papír maga szintén matéria, szétzúzható 
és elégethető: a szellem csak úgy van jelen a polcokon és a kötetekben, ahogyan a gramofon-
lemezekben a zene, új percepció és appercepció kell a megelevenítéséhez, új , élő gép, amely 
lapjaikat forga t ja és megzendíti a ta r ta lmukat . A könyvtár mindent megőriz, évezredeket és 
évszázadokat tesz házunk bará ta ivá , lakótársainkká, apáinkká és kedveseinkké, de csak ha 
mi is aka r juk . A szekrénybezárt szellemek némák, mint a Múzsák; sőt, nemcsak fegyverzörgés-
ben, hanem mindig, békében is hallgatnak: megjelenésükhöz, megszólalásukhoz hívás kell, 
szólítás kell, lélektől lélekig ha tó idézés. A könyv tá r az emberi t uda t mása, rögzített és meg-
nagyobbított materializált emlékezet, de időfelett i erejét, bűvös értelmét, eleven életét mi 
magunk a d j u k . Ahogyan az emberi lélek könyv , éppenúgy a könyv is lélek, és csak úgy az. 
Nagy dolog a könyv, bará ta im. A világot hozza körénk, a múltat telepíti szobánkba. Igazán 
nein csodálhat juk, hogy a régi mindig úgy veri az ú ja t , hogy a múlt olyan roppant fölényben 
van a jelennel szemben. Nem csodálhatjuk, hiszen összehasonlíthatatlanul nagyobb nála! 
Ami velünk történik, amit a pillanat hoz, az csak fodrozódás, az csak játék a mélység felszí-
nén: a hullámverés csak egy-két vagy legfeljebb tíz-húsz métert mu ta t a tenger keresztmetsze-
téből. A könyvek barátai, igazi barátai : alázatos emberfajta, hiszen úgyszólván mindennap 
szembekerülnek, néhány órára vagy legalább percre, az időtlenséggel, az örökkévalósággal. 
A könyvtár nemcsak a szobánk falait béleli, béleli a lelket is! Az olvasó, a lelkes olvasó még 
akkor is boldog, ha nem ér rá felütni a könyveit, csak érzi a jelenlétüket. A könyv már kívülről 
is igér és szuggerál. Mindnyájunknak vannak ha ta lmas könyvélményei, a legtöbb élményünk 
— terjedelemben és változatosságban — könyvéltnény. S á tudásunk 99%-a szintén könyv, 
az élő betű, a szellem tudása, a jándéka. Mit tapasztalhatunk ezen a földön közvetlen tapasz-
talat, saját érzékelés fo rmájában? Nagyon keveset. A könyv — legtágabb értelmében véve 
most ezt a fogalmat —• vagyis a szó, a mások közlése — épít számunkra kontinenseket, ahol 
nem já r tunk , múltakat és jövőket , amelyekből kizár bennünket idő, érzéseket, sorsokat, tör-
ténelmet, kalandokat, édeneket és poklokat: a könyv az egyik leghatalmasabb eszköz az egyé-
niség határa inak kiterjesztésére. Az egyéniség legfeljebb új veretezést ad a köztulajdonban 
közkézen forgó érzéknek, az életbölcsesség váltópénzeinek. Nincs a nap alat t semmi új . Mennél 
többe t tudunk , annál jobban ismerjük a tudat lanságunkat . S persze az egészben ez a leg-
fontos abb ! 

Mindnyájunknak voltak szerelmei a könyvekkel és a könyv — többek közt — valósá-
gos kicsapongássá válhat; ahogy másrészt nők nem egyszer féltékenyek a férjük vagy szere-
tőik könyveire. Mint önök, én is emlékszem első hatalmas szédiileteimre, amelyeket a betűktől 
kaptam, az első szellemi szerelemre. Még harmadikos diák lehettem, amikor kezembe került 
egy Olcsó Könyvtárfüzetben Szofoklész Oidipusza. Valahogy reggel ü the t tem fel, még az ágy-
ban, felkelés előtt, és nem bí r tam letenni. Viszont öltözködni, mosdani kellett, hívott az iskola. 
Harisnyahúzás közben még egészen jól lehet olvasni. Aztán a nyomorúságos vas-mosdó pár-
kányára ál l í tot tam a füzetet és így olvastam tovább . Belekerültem egy nagy drámába, szörnyű 
érzéseknek vál tam szem- vagy fül- vagy még inkább: lélektanújává, együtt viharzott a szivem 
a szerencsétlen király sorsával — hogy lehetett volna abbahagyni ezt âz izgalmat? Megoldást 
rögtönöztem még a szappanozás idejére is: a félarcomat és félszememet mostam és hunytam 
be, a másik féllel tovább ettein-szívtam magamba a boldogtalan Oidipusz és a kórusok ja jga-
tását . A reggeli megint könnyen ment, az utcán is lehetett olvasva bukdácsolni. Mire beértem 
a kollégiumba, végigéltem a Labdakidák tör téneté t , az első tíz percben már a szomszéd antik-
váriumban ku ta t t am a fo lyta tás t , az Oidipusz Kolonoszbant és az Antigonét. Ekkor lettem 
olvasó, ekkortól kezdve gyű j tö t t em könyveket . Előbb az éjjeliszekrényem fiókja telt meg 
filléres füzetekkel, remekművekkel. Óh, az még csak egy tarsolynyi volt, az a könyvtár , s nem 
is álltak az egyes darabjai, hanem feküdtek, egymást takarva. Az igaz könyvtár ott kezdődik, 
ahol legalább egyetlen polc megtel ik! Ahol a könyvek már állanak, egymás mellett, kihasz-
nálva a teret és át tekinthetően ! Ilyen könyvtáram, polcos könyvtáram, csak egy év múlva 
gyűlt össze. A könyvek egymásra utaltak, egymást a jánlot ták, folyton ú jabb kollégáikat 
muta t ták be, és mind meglepőbb társaságokba vi t tek. A negyedik gimnázium fordulója előtt 
falun tö l tö t tem a nyarat, Tiszabecsen, egyik pap-nagybátyámnál , Ugocsa és Szatmár ha tárán . 
Rekkenő nyár volt, akkor már könnyű volt felfedeznem a szomszéd hat osztályos falusi elemi 
iskola könyvtá rá t . A meszelt falak és poros ablakok tele pókhálókkal és kiszáradt legyekkel. 
A két barna szekrény könyv bará tom lett abban az üres, vakációs tanteremben; legszíveseb-
ben mégis a rokoni kert nagy méhesében olvastam, árnyékban, erjedő, édes viasz-szagban, 
ezer- és milliószálú zsongás szövevényében, nagy árnyak és éles napsugarak duruzsoló, döngi-
csélő álomvilágában. Időnkint ki-kiszaladtam, szedni egy-egy kalap szilvát vagy körtét , aztán 
vissza az édes zsongásba, szédülésbe. Ott , a tiszabecsi nyárban és méhesben ismerkedtem meg 
először azzal a fogalommal, hogy irodalom, o t t tud tam meg, hogy voltak magyar költők. 
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Legelsőnek Berzsenyi életéről értesültem, a Beöthy-féle irodalmi Kis Tükörből. „A kemenes-
aljai kisgazda . . . " —, hogy bámultam, milyen tisztelettel gondoltam rá: inie, van valaki, 
vannak csodálatos valakik . . .: én már a nagyapámról is alig t u d t a m annyit, mint Ádámról 
taní to t tak , arról a paradicsombéliről, s most egyszerre kiderült számomra, hogy bizonyos 
embereknek minden rezzenését, hangulatát, cselekedeteit, sorsfordulatát és leveleit mennyire 
számontar t ja és keresi-kutatja az utókor ! Kik ezek a megkülönböztetett emberek? És igazán 
megérdemlik? Ettől kezdve úgy gondoltam a költőkre, mint legalábbis az arkangyalokra. 
Előbb ismertem meg a magyar irodalom tör téneté t , mint magát az irodalmat. Volt m i t hozzá-
tanulnom ősszel egy még hata lmasabb tanteremben, a kollégium nagykönyvtárában, a Tisza-
becsen szerzett irodalomtörténeti tudásomhoz, s volt mit hozzáolvasnom az újabb, a nyugato-
sok irodalmából a régiekéhez. Ekkor tá j t kezdtem egyúttal átkandikálni a népi és fizikai ország-
határon, egy új , idegen nyelv — melyet akkor tanul tunk — volt rá az első távcsövein, ekkor 
tértem le a polgári tanárjelölti útról, ekkor indult meg a baj, a rossz, sok minden, ami évtizedek 
múlva robbant : . . . egy kri t ikus gonosz magyar , és egy krit ikus gonosz német v i t t lépre: 
az egyiket úgy hívták, hogy Ady, a másikat meg, hogy — Heine Henrik. 

A baj , a rossz! — Nagyot ugrottam az elbeszélésben, évtizedeket ! de akárhová ugrot-
tam volna, mindenütt a Könyvek Országának valamelyik t a r tományában érteni volna földet. 
Az első nagy ilyen •— és már egyéni — t a r tomány az életemben a Babits Mihály könyvtá ra 
volt: 1919 után vagy két-három esztendeig együt t laktam benne nemcsak évezredek legneme-
sebb szellemeivel, de együtt a tnegelevenitőjükkel, a költővel is, akinél a magyar szellemiség 
még nemigen szült hatalmasabb, gazdagabb és t isztább gondolkozót. Azt a könyvtá ra t most 
télen mindenestől porrázúzta egy repülőbomba. A második nagy egyéni könyvtar tomány, 
amely a kerete lett az életemnek, a magam bibliothekája, itt a szomszéd utcában. Ez t már 
én gyűj tö t tem, vettem, minden pénzemet ebbe fek te t tem. Ott szeretnék dolgozni, benne szeret-
nék "meghalni. Hadd mondjak róla csak annyit , hogy megmaradt, az ostrom, és a 65 napos 
bunkerélet során egy kirgiz poéta mentette meg, leírom a nevé t : Temirkul Umetoli-nak 
hívják . . . 

De éppen ideje visszatérnünk a mai naphoz. Ebben a házban most egy könyvtár szüle-
t e t t . Nem közvetlenül olyan, amilyet elsősorban szeretünk, nem egészen az, aminek állványai 
előtt, mint Goethe mondta, egy nagy tőke jelenlétében érezzük magunka t , amely kiszámítha-
ta t lan kamatoka t osztogat nesztelenül. A házbelieknek van — és mindig volt — sa já t könyv-
táruk, álmaik vehikuluma, igazi könyvtár, országok rongya és dicsősége, amelyben az emberi 
szellem minden gyönyöre és fá jda lma összegyűl, minden szárnyalása és egyúttal minden irtó-
zata a mindenütt-jelenvaló hazugságtól. A mai alkalom, a kölcsönkönyvtár megnyitása, gya-
korlati célt szolgál, a közönséghez fordul, nevelni akar és bevezetni. Szórakoztatás ú t j á n átcsa-
logatni a kicsiből a nagyba, a külső szobából a belsőbe, a kellemesből az igazba, a múlóból a 
véglegesbe. Lehetséges, hogy az ismeretlenből köztünk időzik valaki, egy baráti szellem, aki 
maga is nagy olvasó volt és nemrég még ebben a házban, ezek között a falak között élte emberi 
életét: ha i t t van , lia valahogy i t t lehet, bizonyára örül együtt létünknek, örül az alkalomnak, 
amely annyi riadalom után ismét kulturális célra gyűj thete t t össze bennünket , s velünk együtt 
kívánja, hogy kedves háziasszonyunk és a Pasarét i Könyvklub sokáig éljen, és gyarapodjék 
és virágozzék ! 
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ZOLNAI BÉLA 

THALY, BALLAGI, RIEDL 

R. Várkonyi Ágnes a Magyar Történelmi Társula t Tudománytörténet i Tanulmányok 
című sorozatának első kiadványaként kitűnő, műmellékletnek való papíron, 502 lapos, nagy 
szorgalommal összeállított, kritikai dokumentációban gazdag, helyenként drámai lendületű 
könyvet publikált, Tlialy Kálmán és történetírása címmel. Ez a könyv aktuálissá tesz egy 
évtizedek óta bir tokomban levő közérdekű levelet, amelynek szövegét a lább közlöm. 

Thaly Kálmán a magyar tör téne t tudomány legromantikusabb, harcokban edzett,, 
dicsőség-övizte a lakja , akinek tudósi, irodalmi érdemei a halála után szinte tragikusan omla-
nak össze. Az abszolutizmus alat t az i f jú, nagyreményű Thaly ellen azt a vádat emelik, hogy 
Táncsics forradalmi írásait, katekizmusát terjeszti, márciusi tüntetést rendez. Élete végén à 
városok és vármegyék második Deák Ferencnek nevezik Thalyt, aki a koronás királyt és 
népet kibékítette egymással és aki ezzel a paradoxonnal élteti Ferenc Józsefe t : „Éljen a király, 
éljen Rákóczi szelleme!" Mint az ország szellemi és politikai életének egyik főembere vesz, 
részt Thaly a díszmenetben, amely Rákóczi hamvait a Rákóczi-úton kíséri. Élete végét jómód-
ban, Európa előkelő gyógyfürdőiben tölti , — írja Várkonyi Ágnes (266) . . . 

Ami összeomlott Thaly halálával, az a hivatalosnak mondható, illúziós történelem-
szemlélet és a kuruc balladák hitelességébe, népköltészeti értékébe ve te t t hit. A hazug kuruc -
romantikát (Endrődi Sándor!) Ady Endre versei foszlat ják szét költészetben, közfölfogásban. 
Thaly tudománytalan idealizálását Szekfü Gyula Száműzött Rákóczi-ja (1913) semmisítette 
meg. A magyar Dreyfus-pör volt ez a vita, amelyben Rákóczi és a kuruckor igazi értékelői 
— a haladó és emberi szemlélet, a t udomány szabadsága nevében — S z e k f ü mellett harcoltak. 
A képrombolással vádoltak közé Riedl Frigyes is bekerül , akit régebbi, reális-józan irodalom-
szemlélete mellett ez az áldatlan pör is determinált a Thalyval szemben való erősen kri t ikai 
állásfoglalásra. Thaly leghevesebb védelmezői közé t a r tozo t t a történész Ballagi Aladár, aki-
nek szerepe a balladák irodalmi v i t á j á b a is átnyúlt . 

A kuruc balladák hitelességének pöre a magyar filológiának nagy erőpróbája és p á r a t -
lan diadala volt. Bebizonyítani tizenhetedik századi remekműveknek hi t t költeményekről, 
hogy a XIX. század közepén keletkeztek: hálátlan, de köteles munka volt , és az irodalomtörté-
neti módszerek éleselméjü alkalmazása. 

Tolnai Vilmos a Thaly közléseinek szövegében talál anakronizmusokat, nyelvújí tási 
alkotásokat. Riedl Frigyes a legszebb kuruc bal ladákban ismeri föl Arany János h a t á s á t . 
László Zsigmond (Egyet. Philol. Közlöny 1915) a Sievers és Rutz melódia-kutató módszerét 
alkalmazza a gyanús szövegekre . . . 

Csodálatos és történetietlen szemléletre vall, hogy föl sem ve tődö t t az a szempont , 
miszerint a ballada mint irodalmi m ű f a j nem időtlen és örök gyakorlat, hanem a XVIII. szá-
zad közepén Angliában (1765) és Németországban ( 1773) alakult ki (vö. Epikus románc, dal-
románc c. dolgozatomat, Filológiai Közlöny, 1958, 207. és 353. 1.). A kuruc háborúk idején 
nem írhatott sem népi, sem l i terátus költő aranyjánosi balladákat. Meggyőződésem egyéb-
ként, hogy népballadáink nem függetlenek az irodalmi ballada-műfajtól. 

Riedl bámulatos intuícióval pszichológiai a lapon rekonstruálja Thaly költői pá lyá já -
ban — mert a Fejedelem rajongója a maga módján köl tő és hazafi volt, inkább, mint tudós — 
a pia jraus vagy erősebb szóval a hamisítás lehetőségét. Tanulságos ebből a szempontból 
Várkonyi Ágnes könyvében (419—485) a függelék: Tha ly Kálmán munkáinak jegyzéke. 
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Lapozzunk ebben a bibliográfiában, amely a poétái berek-nek nem mindennapi topog-
ráf iáját mu ta t j a ! Nincs még egy történészünk, aki ilyen romantikus tá jakon , magának terem-
te t t boldogtalanságok és verőfények útvesztőjében andalgot t volna, néha Bujdosó Bálint, 
Palotás Miklós kuruckodó álnéven és ilyen exotikus-biedermeier fölírású sajtóhelyeken, mint : 
Bolond Miska, Családi Kör, Fekete leves, Gombostű, Garabonciás diák, Házi kincstár, Hor to-
bágy, Kétgarasos Űjság, Nefelejts, Ördög naplója, Virágcsokor. A verscímek túltengenek a 
nagytekintélyű akadémikus munkásságában és_ elvezetnek a fiktív költészet, a helyzetdalok, 
„utánérzések", leplezett pastiche-ok világába. íme egy választék: A bujdosó lélek," Az ő rü l t . 
Elment a képzelet bolyongani, Regék és balladák, Régi hím mondák, Kósza betyár (nép-
románc), Az elátkozott lovag (ballada), Dévai harc, Dezső vitéz (1330!), Ó-svéd bal lada. 
Spanyol románc, Hunyadi fohásza a várnai vész után, Szomorú ballada, Szomorú időkből 
(1526), Skót ballada, Csaba vezér (székely ősrege!), Hegedősök bordala a XVI. Században, 
Som Gerő (ballada ó-inagyar modorban), Székely kürt , Szilágyi Mihálynak szomorú dalai török-
rabságban, Rákóczi keserve Bercsényi halálán, Thököly bujdosói (énekli egyik lantos II . 
Rákóczi Ferenc táborában), Bujdosó kuruc dala (1711), Bujdosók siralma . . . 

A kuruc-pörnek egyik megható dokumentuma került elő gyűjteményemből: Riedl 
Frigyes levele Ballagi Aladárhoz, 1914-ben, post festarn. Kétségkívül Riedl kézírása. A címzett 
nem lehet más, mint Ballagi Aladár, Riedl kartársa a pesti egyetemen. Ez kitűnik a levél 
tartalmából és ezt bizonyítja az is, hogy annak idején a vagyonmentő vásáron vet t és Ballagi 
Aladár pecsétjével ellátott könyvek egyikében talál tam. 

Riedl udvariasan elhárí t ja magától Ballagi szóbeli meghívását (volt oka rá!) és lá toga-
tás helyett levélben válaszol irodalmi ellenfelének. 

Igen T. Kollega Ur, 

Mért nem léptem fel a kurucz baladakra [sic] nezvé [sicj Thaly életében? 
Mert lassanként győződtem [sic] meg. Thaly életében csak gyanúm volt, az a 

vág* impressióm, hogy néhány ballada modern. A szükséges levéltári kutatásokat csak 
tavaly végeztem. Thaly levelei külömben [sic] régebben nem állottak volna rendelke-
zésemre. Négy évvel [áthúzva: ad tam ki] Thaly halála után adtam ki czikkemet: ha 
esetleg elolvassa, meg fog győződni, hogy nem t ámadom Thalyt, hanem mindig t isz-
telettel beszélek róla és ki akarom mutatni , hogy sokkal jelentékenyebb költő vol t , 
mint általán hiszik. 

Hogy volt e valami befolyása a bécsi kamaril lának az én szöveg-kritikai elméle-
temhez — erről tán nem szükséges szólnom. 

Utolsó beszélgetésünk alkalmával, Ön volt oly szíves, magához invitálni: 
tán nem fogja rossz néven venni, hogy legalább e levéllel keresem fel. 

Őszinte tisztelettel 
Riedl Frigyes 

1914 márcz. 11 

A bécsi kamarilla befolyásával vádolt Riedl levele diszkrét iróniával figyelmezteti 
Ballagit, hogy olvassa el azt a szöveget, amelyről rossz véleményt formál. A tudós Riedl emberi 
portréjához is értékes vonásokra világít rá ez az írás. 

* Vague ( f rancia szó): 'b izonyta lan ' , ' ködös ' . Festészeti műszó is. A németek szere t ik haszná ln i . 
Thomas Mann í r j a a Tonio Kröger (1922) VI. f e j . -ben : , ,mit einer vagen und abwehrenden A r m b e w e g u n g " . 
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FEJŐS I M R E 

SZÉLJEGYZETEK PETŐFI IKONOGRÁFIÁJÁHOZ 

Míg legtöbb írónk arcképének kutatásánál egyetlen forrásunk Szinnyei életrajzi lexi-
kona, Petőfi képmásainak feldolgozásával Kertbenynek a Koszorú 1879. I. évfolyamában 
megjelent dolgozata óta, Várkonyi Nándor Petőfi arca (Pécs, 1940) tanulmányáig aránylag 
sokan foglalkoztak. Szakszerű szempontjainál és érdemi teljességénél fogva egyik legjobb 
ikonográfiái tanulmányunk, Rózsa György: Petőfi Sándor képmásai (Irodt. 1951. 2. sz.) után 
már csak a részletkérdések tekintetében hozhat ú jabb adalékot a további nyomozás. 

Várkonyi új Petőfi könyvének (Az üstökös csóvája, Pécs, 1957.) első és leghosszabb, 
ikonográfiái fejezete s az ehhez csatlakozó kiegészítések is bizonyára a részletkérdések bőséges 
tárgyalásában bírják legfőbb érdemüket. Műve rombol és épít, de mindig a tör ténet i igazság 
út já t k íván ja egyengetni. Szétfoszlatja azt a szép legendát, min tha a Nemzeti Múzeum lépcső-
jéről hangzot t volna szét a világba a Talpra magyar ; százötven szerző irodalmi hagyatékára 
támaszkodva, idézetek gazdag halmazával kíséri végig Barabás, Mezey József, Orlai Petrics 
és mások műveinek, főképp a dagerrotípiának keletkezését; az irodalmi források világánál 
iparkodik eljutni a valódi Petőfi-arc hűséges tükröződésének meghatározásához. Következ-
tetései, megállapításai és eredményei mégsem mindig megnyugtatóak s ezt első kézből tanul-
mányának célkitűzése magyarázza. Tudományos igényű forrásvizsgálatokat zsúfol szándékol-
tan szélesebb közönségre tek in tő írásába, összefoglalást kíván nyújtani , amely kiindulása 
legyen a további feldolgozásnak, a Petőfi ikonográfiát szeretné ,.helyes útra tér í teni" , a „hamis 
Petőf i -hagyományt" kikorrigálni, úgy érezve, hogy munkája „joggal nevezhető egy tökélete-
sebb, rendszerezettebb Petőfi ikonográfia indító állomásának". 

Nem lehet vitás, hogy a történeti ikonográfiái kérdések megoldásának a lapja a fáradt-
ságot nem kímélő adatgyűj tésen alapuló, önmegtagadó aprómunkával felszerelt, módszeres 
katalógus. Ilyen összeállítást készen talált a szerző Rózsa György — általa is több ízben idé-
zett — tanulmányában . Ezu tán azt vártuk volna, hogy az olvasót vagy egyszerűen annak 
kézbevételére utalja és megelégszik az esetleges hibák kigyomlálásával és a hiányok pótlásá-
val, vagy ú j s ha lehet módszeresebb és tel jesebb katalógus talapzatára építi fel mondani-
valóját. Várkonyi a harmadik lehetőséget választot ta . Üj katalógust tűz t anu lmánya elé és 
mintha ezzel maga sem volna megelégedve, könyvének végéhez is függeszt egy képjegyzéket, 
de ezek sem teljességükkel, sem metodikájukkal Rózsa összeállítását meg sem közelítik. 
Mindez nem volna túlnagy ba j , ha csupán népszerűsítő szándék vezérelné. De ha ú j alapvetést 
kívánt nyú j tan i , akkor miért hagyta el pl. Orlai Petőfi szüleinél és Petőfi Egerben című vász-
nait, miért nem említi Barabás 1856. évi l i tográfiáját (Petőfi, Vörösmarty, Nagy Ignác és Garay 
mellképe egy lapon), továbbá az 1860. évi ecsetrajzát , amely Axmann acélmetszetében önállóan 
és az U j a b b magyar lantosok 1864. és 1875. évi kiadásában is megjelent. J ó alkalom kínálko-
zott volna itt arra is, hogy Vayer Lajos nyomán (It. X X X I . 1942. 210.) véglegesen kiirt-
son a Petőfi ikonográfiából egy durva hamisí tást , amelyet Lázár Béla publikált a Petőfi Tár-
saság közlönyében (Koszorú, u. f. VIII. 1942. 69.), mint Barabás 1848. évi eredeti ra jzát , egész 
tündérmesét körítve az előbb említett acélmetszet után kiügyetlenkedett mellképhez. Az sem 
lett volna érdektelen, ha kiegészíti Rózsa katalógusát azzal, hogy Petőfit Barabás megörökí-
tette a Lánchíd alapkőletételénél, Than a Nemzeti Múzeum falfestményén s — ha jól emlék-
szünk — Dudits az Országos Levéltárén. Ezek bizonyára érdekes vizuális dokumentumai 
Petőfi hódí tó út jának és többet mondanak az „igazi" Petőfi-arc kialakulásáról, mint a kép-
mellékleten is közölt állítólagos diák- és színészkori ábrázolások, amelyek csak a nagyérdemű, 
de nem mindig kellő kr i t iká jú műgyűjtő, Erns t Lajos révén jutot tak a halhatat lan költő 
közelébe. Foly ta tha tnánk még a hiányokat, elég azonban arra hivatkozni, hogy míg Rózsa 
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1898-cal lezárt katalógusa 68 tételt sorol fel, de ennél jóval több, kb. 150 ábrázolást tar ta lmaz, 
mivel az ismétlések, reprodukciók, változatok nála, a módszeresség követelményeinek meg-
felelően, mint az eredeti alkotások származékai, alszámon következnek, addig Várkonyi 63 
ábrázolást tar t számon, s ezek között a legutóbbi évek alkotásai is szerepelnek, elsőnek figyelve 
meg napjaink megújhodot t Petőfi felfogásának képzőművészeti tükröződését. 

Várkonyi összeállításai nem eléggé rendszeresek és következetesek. Első katalógusában 
az időrendet alárendelve, mesterek szerinti főcsoportokba gyűjt i anyagát . Legfeltűnőbb i t t 
a zavar a dagerrotípiánál, amelyet (római számmal) külön főcsoportba sorolva, arab egyes 
számmal jelez, majd folyamatosan, mint önálló darabokat közli a dagerrotípia másolatait , 
azu tán új (római számú) főcsoportban írja le a Klösz-féle retusált fényképmásolat származé-
kai t . Második katalógusa egyszerű időrendi felsorolás, minden tekintet nélkül az ábrázolások 
belső összefüggésére. Elfogadhatatlanok a ,,közvetett, másodlagos hitelességű" ábrázolások-
ról szóló fejtegetései. A hiteles ábrázolás első kritériuma, hogy élet után készült legyen. Hite-
leseknek fogadhatók el az emlékezet u tán készült képek s méginkább az eredeti alkotások 
hű és egykorú másolatai, mint az előkép után készült egykorú metszetek vagy litográfiák. 
Ezek mesterei a kor stílusegységében maradva mindig a hű reprodukciót tekintet ték felada-
tuknak . Másodlagos hitelességűeknek nem tekinthetők azonban a modell személyes ismerete 
nélkül, a hiteles ábrázolások felhasználásával alkotott későbbi képmások, rekonstrukciók. 
Ragadják ezek bár meg az egykorú képeknél százszor jobban az ábrázolt habitusában meg-
nyilvánuló egyéniséget és jellemet, alkossanak hasonlíthatatlanul kifejezőbb erejű, szuggesztí-
vebb képmásokat, ér téküket nem hitelességükben, hanem művészi erejükben bírják. 

Szerzőnk központi kérdése a dagerrotípia. Ebben lá t ja Petőfi vonásainak, sőt egyéni-
ségének leghívebb megörökítését, fejtegetései erről a legbővebbek, a többi képmás értékét 
ehhez viszonyítja. Az elveszettnek h i t t , a maga nemében egyetlen darabot ugyancsak Rózsa 
György találta fel, ha nem is olyan anekdotikus körülmények közt, mint azt Várkonyi másod-
kézből előadja, hanem rendszeres anyaggyűjtésének jutalmául . 

Az első kérdés itt a fényképíró személyének kiderítése. A dagerrotipizálást nálunk 
biztosan Marastoni J a k a b kezdeményezte 1841 júniusában. Simonyi Antal az idő t á j t még 
javában külföldön já r t , Heller József mint vésnök munkálkodot t , Strelisky Kawalkyval együtt 
1844-ben kezdett dolgozni. Ők hárman, Marastoni, Strelisky és Kawalky legjobb nevű dagerro-
tipistáink. A hírnevesség alapján tehát nincs jogunk a Petőfi-fényképet Streliskynek tulajdo-
nítani , annyival is inkább, mivel a kevésbé ismert nevű fotográfusoktól is maradtak ránk techni-
kailag a Petőfi-arckép mellé állítható darabok. Strelisky a felvétel idején nem az Egyetem 
utcában dolgozott. 1846. május 1-én a Bálvány utcában fekvő Blüchdorn-ház harmadik 
emeletére költözött és i t t működött 1848-ban is. (Hirdetései: Der Schmetterling 1846. máj . 11. 
19. sz. 292.; Der Ungar 1848. 638) így Strelisky műtermének helye sem bizonyíték az ő szerző-
sége mellett. 

A dagerrotípia felvételi ideje nem ta r tha to t t néhány percig. Ekkor már nálunk is készül-
tek úgynevezett pillanatképek, legalább 3 másodperces idővel. Normális felvételnél sem gondol-
ha tunk 40—50 másodpercnél hosszabb időtartamra. Am még ez az expozíció is meghatározó 
módon szólt bele a képmás elkészítésébe. A fejet okvetlen meg kellett támasztani. A Petőfi 
Is tván és Jókai által kifogásolt lehaj tot t fe j tar tás ennek következménye: vagy hátul fe j támlát 
alkalmaztak s ez b u k t a t t a előre a fejet , vagy a gallérra hajló áll adott annak támasztékot . 
Legvalószínűbb a két módozat kombinálása. A fe j ta r tás ezek szerint nem Petőfi szokott, 
önként felvett mozdulata. Ügy tetszik, a bal arcfél teltsége, húsossága sem a dagerrotípia 
hűségéből, hanem ellenkezőleg gyarlóságából következik. A megtámasztott fej és arc kör-
vonalait , a merően a lencsére szegzett szempárt az ezüstlemez híven visszaadta, de az arc 
izomzata, amint azt Várkonyi is írja, megrándult , kifeszítette a bőrt, ettől látszik a bal orca 
teltebbnek. 

Mindebből következik: a dagerrotípia nem emelhető ki főforrásul a ránk maradt kép-
mások közül, hanem Orlai műveivel, Mezei kis festményével és Barabás képeivel együtt a lkot ja 
azt a hagyatékot, amely Petőfi emberi valóját formában és színben az utókornak híven 
megőrizte. 

Orlai valódi jellemző erővel készült, életművének csúcspontján álló mellképe bizonyára 
modell utáni alkotás és nem az íróasztalánál álló költőt ábrázoló festményének másolata. 
Ennek ellentmond a minden kényszeredettség nélkül, friss, közvetlen mozdulatokkal való 
ábrázolás csakúgy, mint a szokásos festői gyakorlat. Az íróasztala mellett álló Petőfi kompo-
zíciónak fes tését 'úgy rekonstruálhat juk, hogy a festő előbb megalkotta a mellképet, mint 
reprezentatív darabjának előtanulmányát, utána felvázolta a kompozíción modelljének egész 
a lak já t s aztán dolgozta ki a részleteket, amikor már az aprólékos gonddal készült intérieur-
festésénél a költőnek akár nem is kellett jelen lennie. Maga a kompozíció is erről a munkamód-
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szerről vall. Mindkét változatán mellig az alak ábrázolása sokkal erőteljesebb, azon túl lapos, 
nem t u d j a a test formáit éreztetni. 

Záradékul néhány megjegyzés a módszer kérdéséhez. Az ikonográfia nemzetközileg 
elfogadott módszertani szabályai, pl. a méretek megadása, a „céhbeli" szó-használat, a forrá-
sokra hivatkozó lábjegyzet aligha léptetik a szerző személyét előtérbe. A tudós l í rá jának az 
esszé a műformája . 

De ha eddig műhelybeli kritikát gyakoroltunk, el kell ismerni azt is, Várkonyi nemcsak 
az irodalomtörténet iránt érdeklődő közönségnek nyúj to t t élvezetes, újdonság számba menő 
olvasmányt, hanem olyan széles irodalmi forráskuta tás alapján tárgyal ja t émá já t , aminővel 
előtte nem bírtunk." Maga az a tény, hogy szinte a legfontosabb — számszerint 63 — Petőfi-
ábrázolás reprodukcióját te t te közzé egyetlen kötetben, munká já t a további ku t a t á s nél-
külözhetetlen segédeszközévé avat ja . írott források és képek szintetikus egymásravetítése az 
adatközlés gazdagságán túl is nyeresége a Petőfi-ikonográfiának. 
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L Ö K Ö S ISTVÁN 

EGY ISMERETLEN KAZINCZY-LEVÉL 

A XVIII. században II. József, őt iskolai kerületre osztva országunkat, rendeletben 
határozta meg az „ ú j közös iskolák" (állami iskolák) létesítését. Egyik ilyen iskolai kerület, 
„ tudománybeli megye" volt a kassai, amelynél Kazinczy Ferenc volt 1786 őszétől1 1791 
április l-ig a kerületi tanfelügyelő. Ilyen minőségben tárgyal t két alkalommal az egri görög 
keleti egyházközség vezetőivel a közös iskola felállításáról. Megállapodás azonban közöttük 
nem jö t t létre. Az egri görögök és szerbek annyira védték kiváltságaikat, főleg a római katoli-
kus klérus támadásaitól, hogy még állami szinten sem voltak hajlandók tárgyalni a közös 
iskola felállításáról. 

Jellemző a római egyház iskolapolitikájára a XVIII. század folyamán a féktelen terror, 
amellyel a görög keleti vallású szerb és görög szülők gyermekeit a jezsuita papok kényszerí-
te t ték a „sajá t klastromukban való nevelkedésre". Az sem volt ritka eset, hogy testi fenyíték-
kel („pál tzákkal") valósították meg a nevelés eme magasztos, nem éppen humanista jellegű 
módszerét.2 

A görög iskola megszervezését, ha hosszú küzdelem után is, de elérték, ahol mind a 
görög, mind a szerb anyanyelvű gyermekek tanulhat ták sa já t anyanyelvüket. Kazinczy később 
tárgyalásainak eredménytelenségéről egy német nyelvű levélben számol be gr. Eszterházy 
Károly akkori egri püspöknek (1798. október 7.), amely levelet már Bihari József közzétett 
az Egri Pedagógiai Főiskola Évkönyvének III. kötetében. (Eger, Hungaria, 1957. 535—536. 
11.) E sorok szerzője ku ta tása i során egy újabb, eddig ismeretlen Kazinczy-levelet talált, az 
egyházközség jelenlegi plébánosa, Szergej Gal,eckij támogatásával , aki lehetővé te t te a levél-
tári anyag tanulmányozását , s akinek szívességét ezúton köszönjük meg. 

A levél korábbi keletű, mint a fentebb említett, Bihari József által közölt és magának az 
egri nem egyesült görög egyháznak címezték. Olvasása során meggyőződhetünk arról, hogy 
Kazinczy valóban tárgyal t a közös iskola felállításáról az egyházközség vezetőivel. 

A levél betűhív szövege a következő: 

Tisztelendő Plébánus U r ! 

's egész betsűletre méltó Egri üö rög Ecclesiának Elöljárói ! 
Örömmel lá t tam ugyan utolsó Egerben-létem alkalmatosságával, hogy Tiszt. Plébánus Ur és 
ezen Ecclesiának Elöljárói ő Felségének a ' Helytar tó Királyi Magyar Tanáts által az eránt ki-
adot t , és párban ide is zá r t t parantsolat já t , hogy ez ezen Felekezetű nevendék Ifjúság a ' 
Normális Oskolákban bé-vett mód szerint tanítasson, serényen tellyesíteni kívánják, ugy 
mint a ' kik ezen végből Lazarovich Uramat Zomborról magok közzé is h íva t ták , és már az 
Oskolai Tanítást véle el is kezdették. 

De mivel hogy a ' Felséges Rendelések szerint minden illyen Normális Oskola fel-állítá-
sában a ' leg első lépés az, hogy a' Taní tónak fizettése, 's szállásának k i -muta t tása , továbbat 
pedig az Oskolai taní tásra szükséges képpen meg kívánta to t t alkalmatos szobának akár fel-
építése, 's minden esetekben elő fordúlható reparatiója, akár ki-bérlése, annak fűttetése, szé-

1 Fináczy Ernő szerint csak 1789-ben foglal ta el az állást. (Az újkori nevelés tö r t éne te , Bp., Egye-
temi nyomda 1927. 339. 1.) 

3 Dr . Bihari József: Ú j a b b adatok az egri szerbek és görögök tör ténetéhez, Eger, 1958. Különlenyo-
ma t a Főiskola Evkönyvének IV. kötetéből. 2. 1. 
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kekkel, táblákkal, krétával , és papirossal lejendő providealtatása eránt, az illyen Communitá-
soknak vélem, mint az ezen Kassai Tudománybeli Megye Nemzeti Oskoláinak Királyi Igazgató-
jókkal Contractusra kelletik lépni, mellyet én osztán három egymáshoz mindenekben hason-
latos exemplarokban expediál tatván, egy concernens (Várme)gye-béliTiszt Coramisatiója mel-
lett a ' Fels. Helytartó Királyi Magyar Tanátsnak pro ratificatione bé-mutatok, honnan, eggyi-
két a ' most nevezett Fels. Helytar tó Taná ts maga Archívumába tétetvén, a ' ke t te jé t olly vég-
gel küldi-le, hogy az itt Kassán a' Tudománybeli Igazgatásnál, másika pedig a ' velem Cont-
ractusra lépet Communitásnál tar tat tassék meg: ezek pedig Egri Görög Ecclesiának Tagjai 
által még nem tellyesétettek: hivatalom szerint kérem mind Tiszt. Plébánus Ura t , mind pedig 
azen Felekezetnek érdemes Elöljáróit, hogy az ide rekesztett Contractust három exemplárbau 
expediálják, és azt nékem Te(kinte)tes Heves Vármegye által minél elébb kűldjék-bé. 

E szerént tőkélletes tellyesítésre fog menni Fels. Királyunknak meg-nevezett Rendelése, 
's ez az Oskola a' több Királyi Igazgatás a la t t lévő Nemzeti Oskoláknak számok közzé vétetik, 
ugy mind az által hogy a'" mellett 

1. Mindenkor tulajdon az az Görög Religiójú lesz a ' Professor, és az Hitnek tanításában 
sem én magam és Sucessoraitn, sem semminémű köz hivatalban lévő, annyival inkább parti-
culáris személyek leg-kissebbet is nem avatkoznak; sőt inkább azt akár maga a ' Világi Tudo-
mányokat Tanító Professor, akár pedig Plébánus Ür vagy Káplán ja olly tőkélletes szabadságai 
fogja taní tani , mint, ha ez az Oskola Nationalis Normális Oskola sem vólna. 

2. Lesz ezen Religiójú Felekezetből eggy Localis Director, de minden fizetés nélkül 
a' ki a ' Tanítónak serénységére, tanítása módjára , erköltseire, 's a ' Tanúlók' igyekezetire fog 
vigyázni; ezen Oskola eránt velem egyenesen Correspondentiában lesz, és ha panasz támadna 
a' Tanító ellen, azt nékem elég tétel eránt bé-jelenti. 

3. A' Tanítót maga a ' Communitás fogja valasztani, és nékem praesentálja melly egye-
dül arra való lesz, hogy én láthassam, ha a ' Tanításra alkalmatosan el-készűlt é. 

4. Tanítani fogja ez a ' Német nyelven kívül azokat a ' Nyelveket is, a ' mellyekre a ' 
Görög Religiójú Gyermekeknek szükségek van, példának okáért , a ' Görög és Rá t z Nyelveket. 

Ezek mind olly á r t a t l an sőt idvességes Rendelések, hogy nem kételkedhetem a' felől, 
hogy ezen Communitás ezt két kézzel ne fogadja-el; holott ellenben az ide zá r t t parantsolat-
nak értelme szerint én kéntelen volnék arra szorítani, hogy a ' Gyermekek a ' már Egerben fenn 
álló RCatholica Oskolába jár janak, és a ' szúlék az abban lévő három Professorok fizetésére 
contribuáljanak. 

Egész betsûlettel maradok Kassán Martnak 18kán 1789. 

Tisztelendő Plébánus és 
Előljáró Uraimékk 

kész köteles szóigája 
Kazinczy- Ferentz 



SZILÁGYI JÁNOS 

EGY ISMERETLEN GVADÁNYI-VERS 

Hatvanyi Pál Némely feljegyzésre méltó történetek, melyeket olvasás közben egykor máskor 
összeszedegetett és nemzete kedvéért magyar nyelven Világ eleibe kibocsátott (Kassa. 1796) című 
könyve elé Gvadányi írt egy verset, mely a költő művészetében jelentős helyet igényelhet. 
Irodalomtörténészeink Gvadányi művészetének értékelésekor sehol sem említik ezt a verset, 
ami ismeretlen voltára muta t , és ennek az sem mond ellen, hogy régebbi irodalmunk 
kétszer is megemlékezik róla, legutóbb 1894-ben. 1885-ben Kiss Rezső Gvadányi József gróf 
a két Hatvanyiról és Debreczenrőt 1796-ban című cikkében közli a verset (Debreczeni Ellenőr. 
1885. 3. sz.). Kiss Rezső cikkében a hangsúly nem a versen van, inkább csak alkalom, hogy 
kirohanjon kora elfajzott i f júsága ellen, és provinciális dicshimnuszt zengjen Debrecenről. 
1894-ben Szinyei József is említést tesz róla (Magyar írók élete és munkái , 1894), de csak Hat-
vanyi Pál neve alat t s ezzel még inkább hozzájárult ahhoz, hogy a vers ismeretlen maradjon . 

Hatvanyi Pál, királyi táblai jegyző, Bihar és Szabolcs vármegye táblabírája volt, a 
híres debreceni orvos-tanár, Hatvanyi István fia. A családban hagyomány az irodalom iránti 
érdeklődés. Hatvanyi Pál testvére, István is foglalkozott irodalmi tanulmányokkal . Hatvanyi 
Pálnak a fentemlítetten kívül még egy művét t a r t j a számon az irodalómtörténet, a Clieron-
beli Ptutarcliosnak a gyermekek neveléséről írott könyve, mely görög nyelvből magyar nyelvre lefor-
díttatott (Buda, 1794) című fordítását . A „Némely feljegyzésre méltó történetek . . ." valószínű-
leg tudatosan kapcsolódik Plutarkhosz nevelésről írt gondolatainak fordításához, annak mint-
egy művelődési kiegészítőjeként. A könyv Hatvanyi olvasmányainak válogatása volt, mint a 
címe is mu ta t j a , és a görög mitológia túlsúlya a jellemző rá, de megemlékezik a magyar törté-
nelem néhány eseményéről is (pl. a Zsigmond és Mátyás királyról szóló fejezetek). 

Gvadányi ismerte Hatvanyi irodalmi munkásságát . Versében a Plutarkhosz-fordítást 
is említi. Kapcsolatuk története ma még nem világos, de valószínű, hogy az akkor már neves 
családfőn keresztül ismerkedhettek meg, ez hívhat ta fel Gvadányi figyelmét a családra, vagy 
esetleg Hatvanyi első fordításának olvasása volt a kapcsolat kialakítója. 

Gróf Gvadányi József magyar lovas generális ezen nagyböcsü Munkának érdemes Authorálwz 

Két eszköz van, mellyek minden Országokat, 
Boldogokká teszik, s fent t a r tyák azokat. 

Az első a fegyver, a más az tudomány 
És bár mind a kettő Isteni hagyomány. 

De mégis nagy kérdés, mellyik szükségesebb, 
Mellyike hasznosabb, és üdvösségesebb. 

Én nekem Mars mellett, kellene állanom, 
Hogy szükségesebb fegyvere mondanom. 

Mivel fija vagyok, és zászlója a lat t , 
Hogy szolgálok, ötven, s két esztendő haladt . 

De mégis azt mondom, ahol áll tábora, 
Azon Országnak van, legnagyobb ostora, 

A mezei munka, nem folyta t ta that ik , 
Mert munkás marhája , mind elragadtatik. 

A kereskedésnek, el van zárva u t tya , 
Gazdag folyásától, elrekesztve ku t tya . 
Dörgő fegyverétől mindenek romlanak, 
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Várak, és Városok, halomra omlanak. 
Van rá szükség olykor, de kevés időre, 
Mert ha sokáll ront, s bont, j u t t a t veszendőre. 
Méltán szükségesebb, tehát a Tudomány 

Mert hol e virágzik, nincs ot t ragadomány. 
Nincsen ot t vérontás, nincs semmi rémülés, 
Nincsen o t t öldöklés, Város vagy Vár diilés. 
Sőt a békességnek, zöldül olaj fá ja , 

Melly a la t t megnyugszik, mind népe, mind nyá ja . 
Apollónak épült, olly Országba oltár, 

Áztat temjénezik, nem esik népén kár. 
Békesség, s igazság csókollyák ott egymást, 

Vigad, gazdagodik, s nő szemlátomást. 
Tudósok száma, abba gyarapodik, 

A Tudományokra sok fő iparkodik. 
Ugy látom illy Ország, mostan édes Hazánk, 

Magyarok Istene, néz Égből mireánk. 
Adott őfelsége erőt, és segédet, 

Amellyel megtörtük, a Török nyegédet. 
Azolta fel is nyilt, békesség Temploma 

Boldogulásunknak, vagyonis sok nyoma. 
A mezei munkák, mennek divat tyába, 
A kereskedés is, fog jönni folytába. 
De mindenek felett a szép Tudományok 

Ugy kezdenek nőni, mint kövér óltványok. 
Hazánkba tudosok, vannak már nagy számmal, 

Kik bölcsen munkálnak, nemesek immel s ámmal . 
Ezek között tudom, lenni én HATVANYIT, 

Fel is mult közülök, már ő hatvan annyit . 
Bizonysága ennek, azon szép munkája , 

Mellyet Plutárkhusnak, irt Görög pennája. 
Bizonysága, ezen kiadott remeke, 

Hogy bölcs Apollónak, f i ja és gyermeke. 
De j a j ! nincs élők közt, ezen Múzsák Attya, 

Debrecen Városa, méltán s i ra that tya . 
Él ! él ! és örvendgyen, kire bu áradott , 

Mert ezen fiába, megint fe l támadot t . 
Mivel ihol vagyon, bölcs képének mása, 

Nagy lelkű At tyának, nagy lelkű rajzása, 
Sas keselyű soha, galambot nem fajzik, 

Munkás méh is herét, szintén ugy nem rajzik. 
Hatvanyi i t t példa, ha nézzük személyét, 

És e jelen való, esze szüleményét. 
Valamint az Attya, nagy volt életében, 

Ő éppen nem kisebb tudósok sergébe. 
Nem volt ama hires, tudós Athénába, 

Görögöknek az ő szent Muzeumába. 
De ott is ülhetne, a Doktori székbe, 

Ér tvén a nyelveket, ollyan nagy mértékbe. 
Majd minden Munkáit, Görögből fordittya, 

Két Magyar Hazánkba, szárnyára indittya. 
Igy, kiván szolgálni, mind a két nemének, 

Óh épits Debrecen, oszlopot nevének. 
írd r á ! tiszteleted, és a te nagy neved, 

Örökké megmarad, a te dicsireted. 

id est: 

Semper honos Nomenque tuum, laudesque manebunt . 
Vergilius, 
eccloga. V, 



Fortes creantur fortibus, et bonis, 
Est in juvencis, est et in equis patrum 

Virtus: пес imbellem feroces 
Progenerant Aquile Columbam. 

Horátius Lib. IV. 

A tudományok pozitív szerepének hangsúlyozásában, a polgári fejlődés szükségszerű-
ségének felismerésében a felvilágosodás gondolatai szólalnak meg Qvadányinál. A kérdés 
azonban korántsem világos és egyszerű Magyarországon a XVIII. század végén. Nemcsak 
haladást követelő és haladás ellenes írók táboráról beszélhetünk, de egy író művészetén belül 
is sok, a két végletet bizonyító tételt találhatunk (Orczy Lőrinc, Barcsay Ábrahám . . . ) . 
Az ellentmondás Gvadányinál is megvan. Ebben a művében Gvadányi általában beszél a 
tudományokról, a polgári fejlődésről — és dicséri, szükségesnek ta r t ja . Ugyanakkor azonban-
amikor a polgári fejlődés gondolata a legradikálisabb formában, Martinovics és társai szervez-
kedésében jelentkezik, akkor így ír A peleskei nótárius elmélkedéseiben: „Nemrég ugyan hét-
nek gombjokat elüték, Kik pecsenyéjeket rossz tüz mellett süték." Az, hogy csak hetet végez-
tek ki a Martinovics-kör maroknyi igaz magyarja közül .Gvadányi szerint túlságosan is humá-
nus gesztus volt a király részéről. A francia forradalommal kapcsolatos állásfoglalása is ezt 
t ámasz t ja alá, Gvadányi a francia nép emberfeletti küzdelmét egyszerűen pestisnek nevezi. 
Csak egy szóra vár és „Tövestül ki i r t juk szabadságuk f á j á t . " (Egy a Rhenus vize par tyán tábo-
rozó magyar lovas katonának . . . levele. 1796.) Az sem véletlen, hogy Gvadányi mindkét 
művé t 1796-ban ír ta . 

Gvadányi a magyarországi fejlődést az udvar segítségével elért eredménynek fogja fel: 

Adott őfelsége erőt, és segédet, 
Amellyel megtörtük a Török nyegédet. 

Azolta fel is nyilt, békesség Temploma 
Bóldogulásunknak, vagyonis sok nyoma 

A bécsi udvar szerepét a magyar fejlődésben megcáfolhatatlan tényekkel bizonyítja a törté-
nelem. A kor haladó írói is felismerték az udvar igazi arcát . Ezt bizonyítja a kor irodalmában 
jelentkező gyarmat-vízió képe is. A lassan kialakuló magyar ipar elsorvasztását célzó, a további 
fejlődést lehetetlenné tévő Habsburg törekvéseket legszemléletesebben Mária Terézia intézke-
dései foglalják össze. Másrészt viszont nálunk a föld felhalmozási folyamata sem jelentette 
a föld tőkés tula jdonná válását. Az udvar, gyarmatosító terveinek megfelelően, megakadályozta 
a magyarországi kapitalista fejlődést. 

Ez újra felveti Gvadányi viszonyának kérdését mind az udvar, mind a rendi ellen-
állás felé. Gvadányi harcol a magyar viseletért, a nemzeti nyelvért, de egyikhez sem kapcsoló-
dik az elnyomó hatalom bírálata. így Gvadányi művészete lényegében csak formailag tar to-
zik a rendi ellenálláshoz, tartalmilag inkább az „omnis mutat io periculosa" nevében tiltako-
zik minden ú j ellen. ,,E szó, hogy ú j világ, nálam ér thete t len" •— mondja Zajtai , A peleskei 
nótárius hőse, és valóban azt érezzük, a régi ruha, a nemzeti nyelv nem az udvarral szembeni 
állásfoglalását, hanem a régi rend fenmaradását jelenti. 

A vers jelentősége Gvadányi művészete szempontjából ezek ellenére sem vi tatható. 
Az, hogy Gvadányi sikraszáll a polgárosodás mellett, még ebben az ellentmondó szituációban 
is értékelendő lépés. Másrészt pedig a háború és béke szembeállításában Gvadányi ez egyszer 
min tha az évszázados küzdelmekben megkínzott nép vágyainak megfogalmazója lenne. 
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SZEMLE 

TERSÀNSZKY JÓZSI JENŐ NOVELLÁIRÓL 

Neve hallatára a hálás olvasó Kakuk Marcira gondol. Regény- és novella-hó'sére, a 
kedves gaminre, „egy becsületes csavargó emberre", aki tisztes polgári családból züllött le 
a társadalom perifériájára. Kivetetten tekereg, hányódik, bőgőt hordoz, r ingyókat használ 
ki, jól megél az öreg kerítő Csüvesnénél, majd annak halála után átköltözik Lujzihoz, a „pöfők 
piros arcú asszonyhoz". És it t , a tisztességben megkorosodott asszony szerelmét fordí t ja a 
maga hasznára. 

Huncutságait , erkölcsösnek éppen nem mondható tetteit azonban oly szemérmes naív-
sággal, erkölcsi meggondolásokkal viszi végbe, hogy rokonszenvet kelt bennünk, és nem őt, 
hanem a társadalom zord magatar tását h ibázta t juk . A javulás című elbeszélésben például 
Pizdok fölszarvazása igazságérzetünket elégíti ki: az undok nyámnyila ember elmeséli, hogy 
Rozit, a szegény utcalányt hogyan csapta be egy ízben. Marci ezt a történetet hallva, bosszú-
ból csalja ki Pizdoknét éjszaka. Szívjósága a lezüllött Kukházy urat is megindítja (A rigók). 
A rigófészket védelmező Kakuk Marci lá t tán eszébe jut , hogy ő bizony a saját családi fészkét 
is földúlta, és sírva vallja be Marcinak, hogy rosszabb egy csavargónál. Vonzóbbá teszik alak-
ját szenvedései. Az A/B című elbeszélés Marci pórul járását közli velünk, a „büdös u r a k " 
miatt , A beteg pedig azt, hogy az ilyen szegény legényt, még az iparos felesége is agyonszekál-
hat ja , hacsak az eszén túl nem tud járni. 

Marci mesebeli hős: tetteinek szennye sohasem őrá hullik vissza. Még keményebbre 
sikerült tréfái után is inkább őt szánjuk, mint a kárt vallottat . Mert ez a kispolgárok réme, 
akinek nyála csordul, lia a falusi porták alól ételillat csap az orra alá, megbolydul a vére, 
ha frissen vetet t ágyat lát , békességre és nyugalomra vágyik. Ahogyan az író vallja róla: „a 
családi élet örömeinek nagy barát ja , de minden igyekezete dacára sem bírt fészket rakni 
magának" . 

Legendássá elevenedett figura, nem sok hozzá méltó párra lel a magyar irodalomban. 
Eredeti, eleven olyannyira, hogy az olvasó hajlamos valamiféle írói önarcképet képzelni alak-
jába. Hiába tiltakozott az azonosítás ellen önmaga az író, és az értő kritika egyaránt . 

A Kakuk Marci történeteinek füzére mellett azonban nem kisebb jelentőségű szerep jut 
az életműben a kisregényeknek — és a nem Kakuk Marciról szóló elbeszéléseknek is. A feled-
hetetlen Viszontlátásra drága, illetve éret tebb változata, a Margarétás dal a f rontot jár t író 
vallomása a háború elállatiasító hatásáról. A legenda a nyúlpaprikásról egy téli vadászat meg-
ható epizódja köré sűríti a falusi szegénység nehéz életét. De azokban à kisregényekben is, 
amelyekben egy tárgy vagy állat meséli el élete történetét, a társadalmi valóságra villan fény 
(Egy ceruza története, A vezérbika emlékiratai). Tersánszky nagyszerűen ért ahhoz, hogyan 

játsszon a hangulatok, ízek ezernyi változatával . A Két zöld ász naturalizmusától az Illatos 
levélkék finom romantikájáig sokféle írásművészetének a skálája. 

1. 

A Nyugat első nemzedéke fölfigyelt novelláira, életműve irodalmunk több korszakát 
íveli á t , a kritika, az irodalomtörténet mégis adós maradt értékelésével. Talán azért , mert 
Tersánszky távol maradt ,az irodalmi csoportosulásoktól, irányzatoktól. Becsülték, és szerették, 
a kortársak legjobbjai. í r t mindenhová, a Nyugatba éppen úgy, mint később a Szép Szóba. 
Hozzájuk tartozónak azonban nem vallhatta egyetlen írói kör, szerkesztőség sem. Talán éppen tuda-
tosan dolgozott annyifelé, hogy ezzel is hangsúlyozza külön álló voltát . A zenében is független-
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ségének fellegvárát kereshette, nemcsak az irodalmi csoportoktól, de magától az irodalom-
tól is független akart maradni . Szegénységben, számkivetetten élni, de szabadon. Kicsúszni 
a társadalom szigorú szorításából és élvezni a szabad-nyomorúságot, káromolva az úri világ 
rendjét vagy kárörvendően nevetni rászedett képviselőin. K a k u k Marci magatar tása ez, de 
nem lehet más az íróé sem. Ám illúzió a novella és a regényhős függetlensége, illúzió Tersánszkyé 
is. Látszatfüggetlensége éppen arra volt jó, hogy különállásának hátrányait élvezhesse — a 
függetlenség előnyeiről va jmi keveset beszélhetünk. 

Emberi, eszmei magatartása, írásaiban, mégha akaratlanul is, állásfoglalássá jegecesedett. 
Az ember küzdelme az alkotásban nyerte el értelmét. Sohasem írt programszerűen, nem akart 
háborúellenes, az emberi humánumot védelmező vagy antikapitalista művet írni. Egy-egy em-
beri jellem, életsors érdekelte. És regényeiből, novelláiból mégis háborúellenes, humanista 
vagy antikapitalista művek lettek. Ahogyan Ady írta a Viszontlátásra drágá-ról: „Voltaképpen 
Tersánszky Józsi Jenő háborús regénye az én mostani háborús olvasmányaim közül talán az 
első igazi háborús regény . . . De, hogy a háború mégis el tud férni e regényben : ez a leg-
nagyobb virtus, ezt csinálta meg Tersánszky úgy, hogy a Háború nem fontos. Egy élet fontos, 
egy sors, egy logikus vagy logikátlan vég, egy történet, vagy történetté mállott líra a fontos. 
S Tersánszkvt nem is érdekli más, mint hőknője, holott ügyeskezű és ravasz szemű ember ő, 
de itt, most csak egy nőnek kellett jellemét és rendeltetését megvilágítania." Ez az igazi 
irodalom, az igazi művészet ismérve, a realizmus magasrendű megnyilvánulása a műben. 
A művészet, az embéri tevékenység legsajátosabb legemberibb eredménye létrehozójára figyel 
mindenekfölött, és a természethez, társadalomhoz is csak ezen keresztül közelít. És nem akár-
hogyan. A legvalóságosabb hús-vér ember problémáin, sorsán keresztül. Az írót mindenek-
fölött Natasa, von Tallódy, Kukházy, Firona, Grillusz úr, Hivolka László és a többi regény-
és novellahős sorsa érdekli. De ha igazán érdekli, vajon eltekinthet-e a közösségi élet nagyobb 
összefüggéseitől, a mindennapok történetétől, amelyek hősei sorsát i rányít ják, a lakí t ják? 
És így jut el az író akarva-akaratlan a világnézeti állásfoglalásig. Tersánszky függetlensége, 
különállása úgy kap tartalmat, hogy a tőkés rend erkölcsével, szellemével áll szemben. És ezzel már 
eldőlt a hovátartozás kérdése is. Nem ő az egyetlen író a két világháború között, aki nem jut 
túl ugyan a romantikus antikapitalizmuson, de működésének egésze, ha laza szálakkal is, a 
szocialista irodalom felé közelíti. Ez a távoli kapcsolat azonban nem téveszthet meg bennünket 
az író világnézeti tudatosságát illetően. Azok közé a jellegzetes írók közé tartozik, akik meg-
álltak a félúton, akik vagy nem akarják, vagy nem tudják levonni a végső konzekvenciákat és 
ezért nem lépnek előbbre. A haladó magyar polgári irodalom arzenálja az ilyen t ípusnak a 
két világháború között. Legföljebb annyi különbséggel, hogy akinek rövidebb távolságot kell 
megtennie vagy lassabban halad, annak a félút közelebb vágy távolabb esik a végcélhoz. 

Két világháború közötti irodalmunk szuggesztív ereje nem kis mértékben sokszínűségé-
ben rejlik. Az irodalomtörténeti sémák, amelyek népiesekre, urbánusokra, nyugatosokra, szo-
cialistákra osztályozzák az írókat, szükségesek, de nem elegendőek. E csoportok tovább ízelőd-
nek, és még ezen belül is az írói egyéniség, eszmei tudatosság, a szemlélet sokfélesége nehezíti 
a rendszerezést. 

Ez a tagozottság azonban nemcsak az írói egyéniségben való gazdagságra vall, hanem 
a forradalmak bukását követő eszmei zavarodottságra is. Az a szellemi egység, amely a Nyugat 
mozgalmát viszonylag jellemezte 1919 előtt, a Horthy-korszakban megtörik. Részben tovább 
élnek egymástól eltávolodva a Nyugat irányzatai . Szétfutnak, mint a vasúti gócpontról szerte-
ágazó sinek. Nincs már az a vonzóerő, amely azelőtt egy i rányban tar tot ta őket. A régi irá-
nyokhoz pedig újak csatlakoznak. Kétségtelenül a két legerősebb a népi és a szocialista írók 
működésében nyilatkozott meg. 

Tersánszky azok közé tartozik, akik a Nyugatból szertefutó sínpárok valamelyikén ha-
ladnak. Közös jellemzőjük ezeknek az íróknak polgári humanizmusuk, klasszikus polgári demok-
rácián nevelt politikai szemléletük. A háború, az elzúgott forradalmak, és az ellenforradalom 
azonban arra is megtanította őket, hogy a tőkés rend nem tudja megoldani a társadalmat súlyo-
san érintő problémákat. Nem marad tehát más megoldás, mint a lázadás e rend ellen. Ter-
sánszky kiindulópontja hasonlatos megannyi nyugatos íróéhoz, Karinthytól Szép Ernőig, csak 
éppen a lázadás formájában, mértékében, sőt irányában különböznek jelentősen egymástól. 
Tersánszky lázadása vagabond hőseiben, szegényeiben, a periférikus és kispolgári rétegek 
atmoszférájának kritikai megteremtésében bontakozik ki. 

Sajátos, különös világ a Tersánszkyé. Reális, közhelyszerű, és fantázia-teremtette egyszerre. 
Ez a valóságszemlélet emlékeztet némikép Remenyik Zsigmondéra is. Csakhogy Reínenyik 
széles e világban, Dél-Amerikától Berlinig kereste azokat a köröket, amelyeket Tersánszky 
az omladozó Tabánban, poros alföldi kisvárosokban, a Józsefváros kőrengetegeiben vélt föl-
fedezni. Tersánszky városi író, de nem urbánus. Fölényes, romant ikus gesztussal nagyolja el 
az osztály tagozódást, őt elsősorban a szegény ember, a csavargó érdekli. A szegény paraszt, 
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a cselédlány, a szegény tisztviselő, a szegény művész, a szegény kisiparos. A nincstelen szinte 
„osztályfölött i" írásaiban, akárhonnét jöjjön is, vállát haj l í t ja a kapitalista rend, ő az, akin 
mindig c s a t t a n az ostor. 

Ez a szemlélet sa já tos viszonylagosságot teremt műveiben. Igazságai paradox 
igazságok. írásaiban ellentétek feszülnek, mindenüt t a tőkés rend szülte fonákságokat fedezi 
föl. 

Németh László írja : „Igen könnyű megtalálni azt a gondolatmenetet, amelynek zsinór-
jára Tersánszky regényei felfűzhetők. A társadalom erkölcse képmutatás , arra jó, hogy a gyen-
gét e lnyomják vele (A kék gondviselés), a jámbort: elmarasszák (Jámbor Oska) és az élettől 
megáldottat elzüllesszék (Viszontlátásra drága). Épp ezért nem mindig azok az elzüllöttek, 
akik annak látszanak ; a cédák és a kivetet tek közt több a jó, mint a szüzek és nyárspolgárok 
közt (Céda és a szűz, A repülő család). A szenvedély : életgazdagság és minden jelentkezésé-
ben megérdemli a rokonszenvet (Havasi selyemfiú, Két zöld ász) s ha van életbölcs, a társa-
dalomból kirekedt, de fölényét és méltóságát a züllésben is megőrző Kakuk Marci az." 

Ez az erkölcs-kritikai magatar tás szabja meg Tersánszky műveinek jellegét. A társa-
dalom rendjének visszásságait a társadalom erkölcseinek visszásságában tükrözteti. Az ő világa 
furcsa konglomerátum, olyasféle, mint egy kísérleti laboratórium tenyészete, ahol különféle 
próbák alá vetik a megvizsgálandó elemeket. Az ő világának nem mindennapi atmoszférájában 
megmutatkoznak annak a másik világnak a hívságai, fonákságai. 

2. 

Mint minden jelentős prózaíró egyéniségnek Tersánszkynak is kialakult egy öntörvényű, 
különös színekkel teli világa. És az igazi művészt éppen az különbözteti meg a talmitól, hogy 
az általa teremtet t furcsa világban az olvasó saját korának világára ismerhet és az adott tár-
sadalmi valóságon túl ez a zár t világ általános emberi mondanivalótól terhes. Az író, aki önnön 
világában nem tudja meglát tatni azt, amelyikről a sa já t já t mintázta, különcnek, hovatovább 
hóbortosnak látszik, de az az író, aki nem tud külön világot teremteni művészi eszközökkel, 
csakhamar unalmassá, érdektelenné lesz, és a két véglet a művészi értéktelenség lomtárában 
lel egymásra. 

Tersánszky sajátos világa nem a t á j a iban , a helyszíneiben furcsa. Gyakran jelzéstelen 
a színhely, hol hősei élnek, írásainak cselekményei peregnek. A legszűkszavúbb színtér-meg-
határozások Tersánszky jelzései : ,,A mise vége felé elhallgatott egy kis időre az orgona. 
Akkor hirtelen nagy csend ülte meg a templomot ." — „Térdét átfogva csöndesen ült a kis ház 
előtt F i rona ." —- „A tavasz napja sütöt te domboldalakon csavarogtam, amelyek csodálatosan 
finom ívben hajlanak az erdő alá." •— „A temető felől nem volt sora az utcának, csak egy ron-
gyos berena védelmezte a sorokat ." — „Még télutóján ismerkedett meg a diák Ilikével, s attól 
fogva szorgalmasan kísérgette hazáig, a zongoraleckékről a kisváros egyik végéről a másikra." 
— „A Karszt , a Karszt ! A ret tentő ! Ott a Karszton volt, ot t állta sorjában az árkok őrhelyeit, 
nagyon régóta már, az egyik fivér, Borota La jos . " — „Volt egyszer messze, óriás havasok közt, 
egy kis falucska. A hegyek elfogták előle a Jóisten napját , s ami kevés szántóföldje volt, azon 
úgysem te rmet t volna semmi, mert csupa szikla, kavics vo' t az egész. Nyomorúságos egy fészek 
volt ." 

E hosszadalmas idézgetéssel talán visszaéltünk az olvasó türelmével, de nem ok nélkül. 
Mert e találomra kiválasztot t példák jól bizonyít ják, hogy Tersánszky számára bizonyos szem-
pontból mennyire nem jontos a táj, a vidék, ahol hősei élnek. Leírásai szinte mindig általánosságok. 
Novelláinak eseményei főleg az Utcákon, Udvarokon, Alvégeken játszódnak. Már igen konkrét 
betájolás, ha azt írja, hogy hőse a budai éjszakában csatangol, vagy, hogy a tör ténet az olasz 
fronton játszódik. 

Mégis, még ebből az általános jelzésrendszerből, jellegtelen külső motívumokból is 
kialakul egy sajátos tá j rendszer , amely gyakori Tersánszky novelláiban (és regényeiben is). 
Az utcák, főleg a falusi u tcák , temetőszélek, árokpartok, lankás domboldalak, hívogató szőlő-
hegyek présházzal tövükben. De ha közelebb viszi az olvasót akkor sem részletez : „Nagypuly-
kás a Bükkhegység egyik zugában van. Egyik olyan zugában, hogy valaha, mikor a helységek 
szívesen já tszot tak buvócskát a török és német hadakkal, hát Nagypulykás bizonyára olyan 
hunyóhelyet talált, hogy azóta is mintha folyvást saját magát keresné, hogy végre a világ 
istenfája elé bukkanjon ." 

R i tkábban határozza meg pontosan a helyet : Tiszaberény, Andrássy út, Tabán, de 
ezekkel a megjelölésekkel sem mond sokat, ekkor sem részletez, mindent az olvasó előzetes 
ismereteire, fanzát iájára bíz. 

Ha elhagyja a faluszéleket, szívesen időzik hegyvidéki kisvárosokban, ha pedig Pestre 
jön, i t t is a külső kerületeket kedveli, a hangulatos óbudai kocsmákat vagy a Józsefváros 
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hónapos szobáit, rozzant lépcsőházait, fülledt-szűk bérházudvarai t . A Piávé part ján éppen 
úgy a szegény bányász hajlékába botlik, mint a Bükk al ján. 

Nem kerülheti el azonban figyelmünket, hogy a cselekmény során egyre többet tudunk 
meg arról a tájról , helyről, ahol hősei élnek. A föld, a t á j ak a hősökkel, a hősök által elevenednek 
meg. Az író sohasem akar gyönyörködtetni. Minden leírásának valami funkciója van az ese-
mények menetében. Korai novelláiban még előfordulnak talán ilyen leírások : ,,A házban 
arcukat furán f intorgató fekete-piros szentképekkel voltak teleaggatva a falak. Rikító primitív 
virágokkal kipingálva az ablakközök, és olyan jó hűvös szaga volt az egész szobának a frissen 
tapasztot t agyag-padlótól." Néhány mondattal hangulatos környezetet tud teremteni : ,,Lóca 
fu to t t kereken a fal alat t , s felette cifrára karcolt, ezüstszürke cintányérok lógtak három-
sorosan, mint a pitykék. Az asztal körül vaskos, pingált há tú székek csücsültek. Cinkantában 
állott a bor az almáriumon, s aki bejöt t ismerős, se szó, se beszéd, töltött magának. Cserép-
fazekak voltak tele mézzel, szilvaízzel a hászján, és garmadába hányva az aszalt gyümölcs." 

Csakhogy ez az érzékletes leírás egy öregasszony visszaemlékezése gyermekkorára ! 
De ha mégis neki fu t ta t ja tollát a leírásnak, sűrűn, tömören, erős színekkel föst : „Szem-

közt t intafekete volt az egész ég, s a megbarnult házfedelek, a föld, a kerítés még sötétebbek 
voltak a fekete ég alat t . A nap még kisütöt t egyszer nyugvása előtt, és .a fénye a ház háta 
mögül ömlött. Ömlött folyékony, átlátszó sárgán. Csudálatosan világított a levelek nedves 
zöldje, és csudálatosan ragyogva mászkált a pára a zsindelyfedeleken." 

A módos körülírások helyett lázas izgalommal siet előre az elbeszélésben. Nem kis rész-
ben ez az oka annak, hogy Tersánszky írásainak nincs „igazi" atmoszférája. Tájról , faluról, város-
ról szinte hivatalos formában közli az „adatokat" . Persze ezek a jelzések, amelyek a shakes-
peare-korabeli színpad lakonikus díszlet-föliratait j u t t a t j ák eszünkbe, mindig szoros kapcsolat-
ban állnak a cselekménnyel. így kezdi például a Havasi selyemfiú című kisregényét: „Egy bérc-
alji falu. Szántója nagyon kevés, legföljebb rétjei, legelői s erdei. A falu felső végiben óriás 
kincstári fémkohó. Ez ad ott javarészben kenyeret az embereknek. A falu fele szekeres gazda, 
s ezek jobbmódú és egészségesebb népek. A másik fele vánnyadt , éhenkórász kohómunkás. 

Eppenúgy mint a tá j . Egv részében salakos, füstemésztet te kietlenség, más része őserejű, 
bu ja rengeteg." 

3. 

Leírásainak szűkszaváért, atmoszférájának ri tkaságáért kárpótol az elbeszéléssel. 
Czibor János elemzi tanulmányában, hogy Tersánszky legfontosabb és szinte egyetlen művészi 
eszköze a stílusa. írásainak atmoszféráját előadásmódjának hangvételével helyettesíti. Ez az 
atmoszféra-pótlék nem az elbeszélés vagy regény öntörvényű légköre, hanem a Tersánszky-féle 
előadásmódnak minden művére érvényes hangulata. Nem az író által megelevenített valóság-
nak a légköre, tehát , hanem annak a módszernek, amellyel megeleveníti és hitelesíti számunkra 
ezt a való világot. 

Ez a művészi módszer részben megmagyarázza az előző fejtegetések végkövetkezteté-
seinek okát. Tersánszky hősei, tá ja i e sajátos mesélő kedv szülöttei, az író szinte önkényesen 
reprodukálja a valóságot. Nem történeteinek motívumait, a lakjai t , tá ja i t aka r j a hitelesíteni, 
valószerűvé tenni művészi eszközökkel, hanem az elbeszélés mikéntjét igyekszik úgy alakítani, 
hogy mindaz, amit elmond, egyedül a stílus sajátosságaitól váljék valószerűvé. 

A fentebb idézett példák már érzékeltették ennek az előadásmódnak szembeszökő sajá-
tosságát, rendkívüli közvetlenségét. Rögtön az indítással igyekszik megteremteni az olvasó 
és az elbeszélő között a legközvetlenebb kapcsolatot. Stílusa ezért szándékosan egyszerű, köznapi 
stílus. Olyannyira, hogy éppen köznapiságának, élőbeszédszerű pongyolaságának túlságos 
affektáltságát "helytelenítette idézett tanulmányában Németh László. 

Regény és novellaindításai ennek szellemében alakulnak. Rövid, két-tiárom mondatban 
közli a legfontosabb tényeket, ismerteti a helyszínt, vagy pedig rögtön az események közepébe 
vág. , 

Előadásának közvetlensége mellett nem kevésbé fontos jellemzője, hogy rendszerint 
egyes szám első személyben adja elő történeteit . Maugham figyelmeztet arra, hogy a prózaíró 
számára bizonyos szempontból ez a legkényelmesebb módszer. Már eleve fölmenti az írót egy 
sor olyan körülmény ismertetésétől, aprólékos ábrázolásától, amely a cselekményben részvevő 
személy számára szükségszerűen ismeretlen kell, hogy maradjon . Ugyanakkor azonban a le-
szűkült ábrázoló eszközöknek oly szuggesztíven kell hatniok, hogy feledtessék az ábrázolás 
sokrétűségének a hiányát . 

Tersánszky élőbeszéd-stílusa, közvetlen első-személyes előadásmódja szuggesztivitásá-
val hitelesít. A szemtanú „én is részt vet tem benne" bizonygatásával teszi valószerűvé a cse-
lekményt. Olyannyira, hogy az olvasó Tersánszkvnak szinte minden írását személyes élmény-
ből fakadónak érzi. 
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így kezdi az Aszjaltbetyárt : „Az aszfal tbetyár én vol tam, saját személyemben. Én 
Bedő Tamás , jelenleg nyugalmazott osztálytanácsos. 

Azaz pontosan szólva ennek a kis tör ténetnek az idejéig csak elvben és álmokban voltam 
aszfal tbetyár ." 

A meglepő nyilatkozat, az én hangsúlyozása, a kijelentés helyesbítése, a „pontosan 
szólva" pongyola közvetlensége, öt mondatban teremti meg a hihetőség légkörét. Az olvasó 
érdeklődését rögtön fölkeltet te az író, mert azt a látszatot kel tet te , amit el akar mondani az 
igaz tör ténet . Ennek az előadásmódnak Remenyik Zsigmond még a nagy híve kortársi iro-
dalmunkban. 

A stílus közvetlensége, az előadásmód megkívánja a fölkiáltó-, kérdőjeleket, a kitöré-
seket, az indulatszavakat . Mindezt bőven alkalmazza is az író. 

Az élőbeszéd közvetlensége határozza meg szókincsét is : ,,Mi ketten, Zabrunóckyval 
minden hónap elsején, egy budai asztaltársaság keretében ricsajozni indulunk. Mégpedig úgy 
szoktuk ezt Gézával, hogyha már a tisztes társaságban egy kicsit becsiccsantunk, akkor meg-
lépünk tőlük, és aztán elmegyünk még különböző kis vigalmakra. 

Nagyszerűen mulatunk rendszerint. Ez a Géza csudajó pofa és kifogástalan úrigyerek 
mindenképpen." 

A kiemelt szavak jelzik, hogy a köznapi pongyolaságnak kissé irodalmibb formáját 
alakítja ki az író. A valóban köznapi beszédfordulatok mellé választékosabb szavakat is kever, 
és inkább a mondatok lejtésével, a mondat végére dobott hangsúlyosítással igyekszik a heve-
nyészett élőbeszéd látszatát kelteni. Gyakoriak írásaiban az efféle kitételek : Hát persze!, 
Hogyan tör tént ez? Hogy nagyon rossz volt neki? Hát, Isten t u d j a ! Fenemód csinos. Nem kö-
zönséges perszóna. Tróger, i t ten, tulajdonképpen, mindenképpen ; és így tovább. E szavak, 
kifejezések mellett előkelő hangulatú, irodalmi fordulatokat is szívesen használ. Rendszerint 
a két ellentétes hangulatú elemet szoros kapcsolatban egymással. Ezzel feszültséget teremt 
stílusában, a negatív és a pozitív pólus közötti feszültség adja meg írásainak humoros-ironikus 
hangszínét. Szereti a népnyelv hangfestő, hangutánzó szavait, a köznapi beszédre valló ismét-
léseket pedig választékosan, néha szónokias ünnepélyességgel alkalmazza, és gyakran gondosan 
ügyel, hogy szinonimákat használjon. 

Nyelvének elevensége, lüktetése, változatossága, annak ellenére, hogy néha már csinált -
nak, mesterkéltnek hat, már eleve hőseinek életszerűségét sugározza. 

4. 

Az annyit emlegetett Tersánszky sajá tos világa nemcsak nyelvében, hanem a stílusa által 
megelevenített hősök különlegességében bontakozik ki igazán. 

Említet tem, tájai , a helyszínek, ahol hősei élnek, szűken ismertetettek, általánosak. 
Nincs egyéni jellegük vagy nagyon kevés. Ezzel szemben a hősei pontosan körülhatárolt egye-
dek. Nem öregasszonyok, kisfiúk, kohómunkások, szekeresek vagy segédfogalmazók, hanem 
Kelemen Mihály kistisztviselő, Firona, a huszonötéves bányászasszony, Borota Lajos közlegény, 
Táncos J á n o s kocsis. Kikerics József, akinek specerája volt egy kormos bérkaszárnya tövében, 
és a sok gonddal járó életnek éppen olyan pár iá ja volt, mint a többi milliónyi társa a világon. 
Subickos Ferkó a magányos hangász; Zifcsek Dénes a női szívek veszedelme, Táncsics Amádéné 
tabáni háztulajdonos, Milcsike a bolond és pá r j a Gubicki, az ágról szakadt csizmadia. Reményi 
művész úr, az artista, Sósárdy a részeges, de többre érdemes írnok, a vén Palicsár, a zsugori 
gazdag, aki úgy élt a viskóban, mint valami béres. Zaplata Lóránd az agglegény, . . ., 110 de 
ki olvasná végig türelemmel a megszámlálhatatlan sok nevet, mer t hiszen még az "Alakok villa-
násnyi hősei is személyazonosságuk kétségbevonhatatlan, pontos adataival kerülnek elénk. 
Egy-egy, éppencsak megjelenő epizódszereplőről is tudjuk a pontos nevét, az ada ta i t . Ez a 
valószerűsítésnek, a szereplők életszerűségének egyik módja, illetve előidézője. Ez az ábrázo-
lási mód szorosan összefügg a stílussal és az egyes szám első személyű előadási móddal. Az el-
beszélő, a szemtanú a szereplők jellemét azáltal teheti könnyen hitelessé, hogy megnevezi 
azokat, pontos adatokat szolgáltat róluk. 

Tersánszky hőseinek fölsorolása azonban nemcsak azt a célt szolgálta, hogy erre az 
egyszerű ábrázolási módra példázhassunk. Mindenekelőtt azt a világot akartuk érzékeltetni, 
amely az író novelláinak, regényeinek hőseiből tevődik össze. 

Nem tagadhat juk ,szűkre szabott világ, szűkre szabott társadalmi kép, annak ellenére, 
hogy Tersánszky szociális érzékenysége minduntalan kiütközik történeteiből. A hősök egyéni-
tése ellenére szinte mindig ugyanaz írásainak problematikája. A szegény ember küzdelme az őt 
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sú j tó korerkölcsökkel. A különböző jellemek pedig egy ponton mindig azonosulnak, más-más 
formában, de ugyanolyan lényegü ellenállással lázadnak a kapital ista erkölcs ellen. Ez a lázadás 
azonban, majdnem mindig anarchikus, mint Kakuk Marci lázadása, és az egyén magárautal t -
ságának borzongató érzésével kísért. Mert az italozások, végtelen csavargások, a függetlenség 
hajszolása, hiú ábrándoknak kergetése, a „minden kakas úr a maga szemétdombján" kétes 
értékű önvigasza végülis nem oldja meg ezeknek a hősöknek a problémáit. A jómódú, a kis-
polgári élet apró kényelmeivel körülpárnázott tisztviselő, nem te t t mást, mint állandóan le-
mondott a nagy, a ti tkos vágyakról, az életet valóban megszépítő igazán jelentős beteljesü-
lésekről. A budai kiskocsmák csámcsogó gurmandjai , majdnem olyan sivár életet élnek, mint 
a nincstelen csavargók, akiknek még lemondaniok sem volt miről, akiknek nagy vágyai, ezek-
nek a kispolgároknak az apró örömeivel azonosak. 

Tersánszky ha sa jná l ja is a szegény kispolgárt, mégis a csavargókkal, a kétkézi munká-
sokkal érez inkább együtt . Közülük kerülnek ki rokonszenves pozitív alakjai. Hősei jelenték-
telen emberek, sorsaik jelentéktelen sorsok. Ebben a világban, amelyben Tersánszky alakjai , 
a Grillusz urak, a Lobudák élnek, nem történnek tragédiák, nincsenek hősi époszok. Nevet-
ségessé válik az, aki ebben a légkörben valami izgalmasan nagyot vél fölfedezni, mint Soltán-
fav, aki, alkalmi szeretője ágyán félrészegen elnyúlva, sut togást hallott valami készülő gyil-
kosságról. Az ablakon kiugorva, félmeztelenül egy rendőrrel tért vissza — és az egész 
bérház gúnyos kacaja közepette kellett megtudnia, hogy pusztán fehér egerek elpusztításáról 
van szó. Tragédia csak akkor bontakozik, ki, ha kilép a cselekmény ebből a mederből ; a 
világháború fejetetejére állt világában vagy a déli tengerek jelképes szigetein, a tengeri cápák 
és gyöngyhalászok vagy az emberevők társaságában. 

Az, hogy hősei ilyen kisszerűek, hogy lázadásaik, tet teik szinte mindig nevetséges 
kudarcra ítéltetnek, hőseinek világnézetéből, anarchizmusából fakad. 

Szegényei és szegényei között van egy el nem hanyagolható különbség, ami főleg törté-
neteinek befejezésében lesz nyilvánvalóvá. Parasztjainak, bányászainak, vagabondjainak 
históriái szomorkás hangulatúak, bánat felhőzi históriájukat akkor is, ha kisszerű kudarc 
éri őket. Kispolgári alakjai ezzel szemben hősi tettekre, nagyot akarásokra, t ragikus fordula-
tokra alkalmatlanok. Mindmegannyi hőse törpe Don Quijote. Amely szélmalomba beleronta-
nak, amely juhnyájba belegázolnak, az csupán a kispolgári erkölcs korhadttövű t i l tótáblája. 
És ezekkel hadakoztukban nevetségessé kell válniuk a komikum törvényei szerint. 

Vagabondjai, társadalmon kívül rekedt alakjai is ez ellen az erkölcs ellen lázadnak, 
ezeket a t i l tótáblákat törik ki tőből, de nem pallossal, kopjával, hanem baltával, puszta kézzel 
És ezért nem lesz nevetségessé lázadásuk, ezért válnak boldoggá nyomorúságukban is. Ter-
sánszky persze távol áll a t tó l , hogy a fLikai lét nyomorát holmi lelki gazdagsággal feledhető-
nek ábrázol ja . Szegényeinek lelki világát idéző optimizmusa, meséinek kedélye nem a Jean 
Paul—Reviczky-féle humor vigaszt keresése a társadalmi bajok fölött, a szatirikus tagadás, 
a szembefordulás helyett, hanem a szegény emberekkel való együttérzést, a szegény emberben 
való hitet fejezi ki. 

Tersánszky humera szinte minden írásában, minden jelleméten fölsejiik. Sajátossága 
hogy a szatíra határát gyakran súrolja. Meséinek rokonszenves, szegény sorsú hőseire humoros 
rokonszenvvel kacsint, de az emberi fogyatékosságokat, h ibákat , tévedéseket, tévhiteket 
szatírával szemléli. A népi humorból merít, e téren Tamási, Móra rokona. A Nyugat jelentős 
polgári humoristáitól úgyszólván semmit sem tanult , pedig Kar in thyt igen nagyra becsülte. 
Humora főleg nyelvi humor , az anekdota és a helyzetkomikum motívumaiból tevődik össze, 
mindez azonban a jellemek ábrázolásában ju t szerephez. Szerény és eszköztelen e téren is. 

5. 

í rásainak mondanivalója gyakran erkölcsi tanulságokkal teljes. Sőt nem egy ízben, 
maga az író vonja le a konzekvenciákat. A cápa és a gyöngyhalász tanulságát így foglalja össze : 
„Mert ezt jegyezzétek meg jól a buta töksitekbe, amit most mondok. A világ eseményei között, 
s a véletlen játékára tör ténik ezer csodálatos és érthetetlen dolog. Ezekre adni is lehet, meg 
nem is. De van a dolgok közö t t olyan, ami biztos és amire mindig adni kell, és ez az élőlények 
jelleme. A cápa cápa, és nem emberbarát, akárhogy mutatkozik is annak. A cápát ki kell 
kerülni jóindulatának látszata ellenére is . . . Ez az ! . . . Bölcsességem ellenére, lám, én magam 
is ostobább voltam ez esetben nálatok, hogy nem figyeltem ostoba fecsegésetekre eddig, és 
most rukkolok elő, amikor már késő, intelemmel a jellem vál tozta thata t lanságáról . . . " 

Persze, nem mindig ilyen kegyetlen a tanulság, amit az író történeteiből levonhatunk. 
Szilveszteri malac című novellájában azt anekdotázza, hogy a kispolgár akkor is ráfizet, ha 
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takarékoskodik, és annál inkább ráfizet. Nemkülönben levonhat juk a tanulságot az Öngyilkos 
kecske történetéből is, mert hiszen a jóságos Táncsicsné ugyan kevés megbecsülést kapott 
azért, hogy istápolta a kecskét : „Herce-hurcája aztán még sok volt Táncsicsnénak a kecske 
miatt . Most azonban már az idősb Lobudáékkal, akik még azt is rá ja kiabáltak, hogy a kecské-
jük azért akar t öngyilkos lenni, mert nem bírta nézni a Táncsicsné fásult k é p é t . . . " 

Tersánszky mondanivalói rendszerint azonosak novelláinak befejező akkordjaival : 
a kispolgári lét apró kudarcai, hiábavaló erőlködései, és nemcsak a kispolgári, hanem a szegény 
sors befulladt igyekezetei is. És nemcsak a harmincas évek közepe tá ján írott művei ilyen 
komor tanulság-tételűek, hanem a világháborús írások is. Ezt példázza a Borota fivérek törté-
nete, akik közül az öccs sohasem ért oda bátyjához az órával, mert belezuhant a galambok 
szakadékába, egy kartávolságnyira ú t j a céljától (1920). 

Tersánszky műveinek hangulata azonban éppen úgy nem pesszimista, mint ahogyan 
nem is optimista. Hősei megtalálják az életben az örömet is, de a bánat is sarkukra lép. Az író 
nem lát ja a világot sem egyértelműen derűsnek, sem egyértelműen lehangolónak. 

Sajátos művészi szemlélete a l ak í to t t a ki elbeszéléseinek formájút is. Tulajdonképpen 
a műfaj ta lanság jellemzi rövidebb írásait . Nem szigorú céltudatosság, hanem a mesélőkedv 
esetlegessége uralkodik írásain. Nem véletlen, hogy elbeszéléseiben sok a meseszerű elem, 
nemcsak a kifejezetten meseszerű írásokban, mint a Pimpi a csízben vagy a Mese a Fecskéről-
ben, hanem humoros elbeszéléseiben, szatirikus példázataiban is. A mese kötelező motívumait 
szívesen alkalmazza : „Egyszer volt, hol nem volt, jóval innen az Óperenciás tengeren, a ma-
gyar főváros, Budapest kellős közepén, volt egy kicsi, bűbájos falucska." — A Tabán. — Per-
sze, ezeknek a motívumoknak ugyanaz a szerepük és kapcsolatuk más motívumokkal, mint 
a már említett köznapi és választékos stíluselemeknek egymáshoz. És kontraszt juk a gyakran 
ugyancsak komikus hatású, sajátos, a Tersánszkyra jellemző irónia alapanyaga. 

Művészete az évtizedek során viszonylag kevésbé tisztult meg, alakult á t . A Nyugat 
stí lusromantikájával indult írói pályafutása, az a nagymérvű klasszicizálódás azonban, amely 
a Nyugat íróit a harmincas években jellemezte, őt érintetlenül hagyta. Babits, Kosztolányi, 
Füst Milán, sőt Móricz és Kar in thy is leegyszerűsítették stí lusukat, a parodizáló kedv számára 
nem nyú j to t t ak annyi támadási felületet, mint az első világháború előtti stílusromantika 
korszakában. Tersánszky ha valamit kristályosodott is stílusában, lényegében a régi eszmé-
nyét valósította meg későbbi műveiben is. De nem is tehetet t mást : az ő stílusa sokkal.több-
rétű szerepet töl töt t be műveiben, éppen sajátosságai által. És mivel alakjai, műveinek világa 
sem változott lényegében, írásmódja is a régi maradt . 

* Hí * 

Az író hetvenedik születésnapjára aligha kedveskedhetett volna szebb ajándékkal a 
magyar könyvkiadás, mint ennek a novellagyűjteménynek a megjelentetésével. Ügy véljük 
azonban, hogy megújhodott olvasóközönségünknek is ünnepi ajándék e két kötet , élmény és 
tanulság, egy gazdag írói életmű magvas vallomása. 

Szalay Károly 

LENIN — G O R K I J - L E V E L E K , V I S S Z A E M L É K E Z É S E K 

Ezeket a dokumentumokat — melyek 
jelentős részét most nyomta t ták ki először — 
a Szovjetunió Tudományos Akadémiájának 
kiadója jelentette meg 1958-ban. A magyar 
fordítás egy évvel később, az Európa gon-
dozásában került kiadásra. 

A könyv négy részre tagolódik. Az első 
Lenin és Gorkij levelezését foglalja magában, 
kiegészítve néhány olyan levéllel, amelyet 
Lenin és Gorkij másoknak írtak. A második 
rész Leninnek Gorkijról szóló, a harmadik 
Gorkij Leninnel foglalkozó nyilatkozatainak, 

írásainak gyűjteménye. A melléklet igen 
részletes eseménynaptárt és magyarázó jegy-
zeteket tar ta lmaz. 

A könyv anyaga minden túlzás nélkül, 
számos vonatkozásban ki tűnőnek mondható. 
Pár t tör ténet i , irodalomtörténeti és írói szem-
pontból is páratlan adalékokkal járul hozzá 
ismereteinkhez. 

A levelezés Lenin és Gorki j között 1905-
ben kezdődik. Gorkij ekkor hírből már jól 
ismeri Lenint . Hozzá írott első levelében 
kifejezi, hogy a párt fejének tekinti . Ezután 
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e g y r e gyakrabban vál tanak levelet, és 1908-ra 
az emigráns forradalmár és az író között 
őszinte barátság fejlődik ki. Egy 1908 
januárjából keltezett levélben Lenin így 
kezdi sorait: 

,,Kedves A. M. és M. F.! Ma kaptam 
meg express levelüket. Az ördögbe, roppant 
csábító a meghívásuk, hogy utazzunk le Cap-
riba! Olyan szépen kiszínezték, hogy isten 
uccse, fogom magam és máris indulok és 
megpróbálom magammal vinni a feleségemet is. 
Csak még az időpontot nem tudom meg-
mondani : most nem hagyhatom itt a „Prole-
tárij"-t, meg kell szervezni a lapot, el kell 
indítani a munkát mindenáron." 

Az évődő, közvetlen hang szinte Petőfi és 
Arany levelezésére emlékeztet. 

A viszonylag nyugodt , derűs korszak 
hamar véget ér, és most következik Lenin 
nagy filozófiai v i tá ja a machistákkal. Lenin 
a vi tá t ideológiai, filozófiai síkon akar ta le-
folytatni úgy, hogy annak ne legyen semmi-
lyen káros hatása a pártélet fejlődésére. 
Bogdanovék azonban hamarosan a veszeke-
dés, a párton belüli viszálykodás színvonalára 
szálltak le, ami mélyen bántot ta Lenint is, 
Gorkijt is. Gorkij csalódott, keserű hangú 
levelekben ír a helyzetről és az egész moz-
galmat válságban lá t ja . Lenin meggyőzően 
bebizonyítja ba rá t j ának , hogy „a szociál-
demokrácia egésze nyíltan, becsületesen leküzdi 
ezeket a válságokat" (1910. IV. 11). 

Gorkij ebben az időben már pár t tag , 
komoly szerepe és tekintélye van. Irodalmi 
munkássága nagy, jelentős segítség a moz-
galomnak, munkásságát Lenin felbecsülhe-
tetlen értékűnek t a r t j a . Mint jól kereső, 
„be fu to t t " író, anyagilag is t ámoga t ja a 
bolsevikokat, saját költségén ada t ja ki a 
párt nem egy fontos propagandafüzetét . 

Mégis, 1913 végén sor kerül az első komoly 
ideológiai nézeteltérésre Gorkij és Lenin 
között . Gorkij ugyanis az egymást követő 
filozófiai vi ták során elveszti tájékozódását , 
és belebonyolódik az istenépítésnek nevezett 
idealista gondolatrendszerbe. Lenin azonnal 
hosszú levelet ír Gorkijnak. Levele „mar-
kánsan politikus és barátian gyengéd". 
(Bóka László kr i t ikája a könyvről, Élet és 
Irodalom, 1959. dec.) Könyörtelen, szinte 
hihetetlen élességgel t á m a d j a és ostorozza az 
író hibáit, ugyanakkor érezni engedi, hogy 
mennyire személyesen érinti Gorkij eltéve-
lyedése. „Miért teszi ezt? Pokolian bánt a 
dolog." — írja levele végén. 

A ket tőjük közti eddig hol világnézeti, hol 
pár t takt ikai vita a februári forradalom u tán 
tovább szélesedik, most már egy fontos 
stratégiai kérdésben. Gorkij megbízik az 
Ideiglenes Kormányban, békefelhívással for-
dul hozzá, ugyanakkor ellene van a szocialista 
forradalomnak. Úgy érzi, Lenin hiába áldoz-

ná föl a maroknyi orosz proletariátust és a 
forradalmi értelmiséget, mivel — szerinte —• 
a bolsevikok ügye még nem érett a győ-
zelemre. 

Azt gondolhatnánk, hogy Gorkij 1917-es 
cikkei, megnyilatkozásai végleges szakadást 
jelentenek kettőjük között . Gorkij nem t a g j a 
már a pár tnak és t á m a d j a a bolsevikokat. 
Ebben az időben a forradalom győzelméért 
harcoló egyszerű pár t tagok feltették a kér -
dést Leninnek: ,,A. M. Gorki j valóban tel-
jesen eltávolodott tőlünk? — Nem — felelte 
Vlagyimir Iljics —, Gorki j nem távolodha-
tik el tő lünk, ez valami ideiglenes, tőle távol 
álló, idegen dolog és ő feltétlenül visszatér 
hozzánk." 

Leninnek a jelenséget elhanyagoló és csak 
a lényegre tapintó megállapítása egy éven 
belül valóság lesz, és éppen az őellene elköve-
tet t merénylet az az esemény, melynek fényé-
nél Gorkij megérti az októberi forradalom 
jelentőségét és visszatér a bolsevikokhoz. 
Felkeresi a Kremlben a beteg Lenint, és 
elismeri, hogy a forradalommal szembeni 
magatar tása helytelen volt . A pártba vissza 
haláláig nem lép, de most már a szovjet-
hatalom híve. Felelősségérzettől á t i t a t o t t 
leveleinek egyikében o lvashat juk: 

„Kedves Vlagyimir Iljics! A frontról vissza-
térő kommunista munkások panaszkodnak, 
hogy agitációjuk a Vörös Hadsereg tarka 
tömegében nem jár azzal az eredménnyel, 
amelyre számítottak." 

A továbbiakban arra kéri Lenint, hogy 
tekintse fontosnak ezt a kérdést , és segítse 
egy színvonalas agitációs folyóirat k iadását . 

Gorkij 1918—19-ben könyvkiadót szervez, 
fordításokkal foglalkozik és „A Tudósok 
Életkörülményeinek Megjavításával Foglal-
kozó Bizottság"-ban dolgozik. A sok h iva ta -
los elfoglaltság mellett alig van kapcsolata 
az élettel. 

így tör ténik , hogy az érzékeny lelkű 
Gorkij, aki sokszor érzelmeinek, hangulatai-
nak ha tása alat t ítélt politikai kérdésekben, 
az őt megkörnyékező pétervári burzsoá 
értelmiség ravasz szenvelgéseinek ha tá sa 
alatt 1919 nyarán még egyszer súlyosan meg-
rendül. Lenin így ítéli meg kiábrándultsá-
gát: 

„Csupán arról van szó, hogy a hangulata 
más azoknak, akik aktív politikusok, vagy 
akik belevetették magukat a legádázabb harcba, 
s annak, aki mesterségesen olyan helyzetbe 
juttatta magát, hogy nincs módja megfigyelni 
az új életet, s akit hatalmukba kerítenek a 
burzsoázia roppant fővárosának rothadása által 
keltett benyomások . . . Nem akarom ráerő-
szakolni Önre tanácsaimat, de meg kell mon-
danom, radikálisan változtasson életkörül-
ményein, válasszon más környezetet... Kü-
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1önben megtörténhet, hogy végleg megundorodik 
az élettől. Meleg kézszorítással : Lenin." 

A mindenkinél messzebb lá tó forradalmár 
mindig ugyanaz marad Gorki j ja l , a sokszor 
tévútra kerülő nagy művésszel kapcsolat-
ban: „markánsan politikus és barátian gyen-
géd". Bará tságukat elvi, nem érzelmi, han-
gulati vonások uralják. Lenin teljesen el-
választhatat lan a mozgalomtól, amelyet kép-
visel. T isz tában van Gorkij művészetének 
jelentőségével, mégsem tesz elvi engedmé-
nyeket Gorki j „megnyerésére". És éppen ez a 
szilárdság, vaskövetkezetesség az, mely végül 
is meggyőzi az írót Lenin igazáról. 

Lenin halála után a realista Gorkijnak 
lelkiismerete azt diktálja, hogy mutassa meg 
az orosz népnek kettőjük kapcsolatán keresz-
tül Lenin történelmi szerepét. Ekkor írja 
meg V. I. Lenin címmel, epizódokkal gazda-
gon dokumentál t , magasan szépirodalmi 
igényű visszaemlékezéseit. Ezek az emlékezé-
sek összefoglaló, értékelő jellegűek, és Gorkij 
írói tisztességének köszönhetően mintegy 
koronáját ad ják az egész gyűjteménynek. 

Gorkij azt a tanulságot vonja le kettőjük 
életéből, barátságából, hogy ő maga jobban 
ismerte a valóság részleteit, az orosz élet 
egyes vonásait, mégis Lenin volt az kettőjük 
közül, aki á t t u d t a fogni, szintézisbe tudta 
hozni az egész orosz valóságot, és ehhez a 
valósághoz alkalmazkodva, formálni tudta a 
világ történelmét is. 

Kettőjük emberi fejlődésén, egymáshoz 
való viszonyán túl számos apró és mégis 
érdekes adalékot olvashatunk, melyek éppen 
tényszerű, élményszerű jellegüknél fogva jól 
tükrözik az akkori Oroszországot, a párt 
harcának körülményeit , a kor, a társadalom 
egyes rétegeinek hangulatát s tb . Számos 
dolgot először olvashatunk. Pl. Lenin kis 
megfigyeléseit a század elején még bolsevik 
vezető, hiú és pózoló Trockijról, Gorkij zak-
la to t t sorait az 1919-es év éhező és ideges 
Péterváráról és sok más kisebb-nagyobb 
részletet, melyek ha nem is elsősorban jelen-
tősek, mégis egy nagy korszak lépteit vissz-
hangozzák. 

Köröspataki Sándor 

KÂLNOKY LÁSZLÓ: S Z E S Z É L Y E S S Z Ü R E T 

Válogatott műfordítások. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1958. 

A kötet végén van egy műfordítás-paródia, 
részlet egy nem létező Shakespeare-tragédiá-
ból, shakespeare-ies halandzsanyelven, valódi 
és csinált szavak keverékéből, ilyesformán: 

Felség, a franc föld külső parlatán 
elült a hadvasak zadorla ta . 
Bék ül hevély-csornáló Mars helyén; 
s a nép, a tél-túl potnát , csart , sugát, 
pohontyot vesztő, nvögsanyar ta nép 
tallót subái . . . 

A legelképesztőbb, hogy mindennek végül is 
bizonyos értelme van; a halandzsaszó hang-
zásával, hangulatával , s bármi ly groteszkül 
hangzik: szintaktikai összefüggéseivel mond 
valamit; s ugyanakkor nem karikatúra, nem 
kar in thyáda; egyáltalán nem nevettető, ha-
nem inkább félelmes. Mintha a műfordító 
egy köte tnyi kitűnő te l jes í tmény után egy-
szerre le rántaná arcáról a maszkot, s végső 
lényegül ezt mutatná meg: a korlátlan for-
dítói lehetőségeknek ezt a tragikus 
nihiljét. 

A színész, aki végigjátszott egy sereg 
nagy szerepet, szinte va lamennyi t hibátlanul, 
a végén így leplezné le m a g á t , egy fintorral: 
föltárva egy már-már csalhata t lan pontosság-
gal működő mechanizmust; vagy találób-
ban: megmuta tva egy pi l lanatra a Proteust, 
aki nem egyéb, mint bravúros alakváltozások 

egymásutánja, de saját léte voltaképpen 
nincs is? 

Nem. Mert erre a pszeudo-shakespeare-iá-
dára, mint egy keserű kiáltásra, visszhang-
zik Kálnoky László kötetének, a Lázas 
csillagonnak egy verse: A műfordító halála. 

Szilánkra kell annak hasadnia, 
aki fordí tot t teljes életében. 
Ha meghalok, fakadjatok kaca j ra , 
sziveteket a részvét meg ne csalja. 
Mondjatok rám kemény í téletet : 
„Végre megkapta , amit kereset t 
ez a bolond, ki buzgón töl tögette 
saját vérét idegen szellemekbe, 
s ha rendelésre ú j munkába kezdet t , 
lefarigcsált szivéből egy gerezdet. 
Talán kincset kapott , de nem kímélte, 
s mint a krumplicukrot, olcsón kimérte. 
Belül így le t t mindegyre üresebb, 
már nem t a r t o t t a semmi . . . s z é t e s e t t . . . 

A két vers: a vallomás meg a paródia, 
ugyanannak a művészi keserűségnek más-
más hangszerelésű megszólalása; a vallomás 
a közvetlenebb, világosabb; de a kegyetle-
nebb, önmaga iránt is, min tha a paródia 
volna. Úgy ha t , mint a kényszerű önpazarlás 
már-már tébolyt súroló s téboly elől gúnyba 
forduló monológja; vagy mintha az a mun-
kája közben szívet-szeletelő gép már üresen 



is csak járna, járna tovább, s „nyersanyag" 
híján is csak termelne, termelne, megállít-
hatat lanul . . . A vers címe: A műfordító 
halála. A paródiának ez lehetne a címe: 
A műfordító álma. A lámpa eloltása, a tuda t 
kikapcsolása után is tovább működik benne 
valami szerkezet, gyár t ja az alexandrinuso-
kat , racine-i vagy hugói hangfekvésben, már 
az irrealitás síkján a shakespeare-i asszociá-
ciókat, dalformák rokkapergését nem létező 
szavakkal, schilleri anapesztuszokat — míg 
meg nem szabadítja végre a valódi, kur ta 
álomtalan álom. 

Minden ilyen gyűjteményes műfordítás-
kötetnél más és más az ember első élménye 
a fordítóról. Az egyiknél a tájékozódás és 
birtokbavevés valóságos mohósága fog meg, 
a másiknál az, ahogyan a saját alap-
hangjának rokonait keresi a világirodalom-
ban, egy harmadiknál az, hogyan mondja ki 
az idegen .költő ajkával, amit saját versei-
ben mintegy érzelmeit szégyellve elhall-
gat, egy negyediknél filológia és művé-
szet szerencsés ötvözete. Kálnoky Lászlónál 
— talán azért, mert kezünkbe adta ezt a 
kettős kulcsot: A műfordító halálát meg a 
Shakespeare-paródiát — ez a költői keserű-
ség az első benyomásunk: ahogy saját vérét, 
saját kincsét tékozolva dolgozik, nemegyszer 
mint a vers mondja, „rendelésre". 

Ezért olyan találó a gyűj temény címe: 
gazdag szüret, de „szeszélyes". Minden 
fordító-költőnek vannak „szerelmei"; boldog-
viharos hónapokat, éveket tölt velük, s mi-
után e l ju to t t a birtoklás lehetséges teljéig, 
s miután anyanyelvén az elérhető legélőbben 
szólaltatta, örökítette meg őket, tovább lép, 
új „szerelem" felé. Kálnoky Lászlónak azon-
ban mintha nem engedték volna meg a 
körülmények, hogy szíve vonzalmait addig a 
bizonyos boldog birtoklásig kövesse. Azok az 
idegen költőkkel való kapcsolatai, amelyek-
nek gyümölcseit a Szeszélyes szüret nyú j t j a á t 
nekünk, többségükben inkább megismerke-
dések, gyors viszonyok; nem találni bennük 
azt az „életreszóló" szövetséget, amilyen 
Szabó Lőrincé volt Shakespeare-rel, azt az 
áthasonulást-áthasonítást (természetesen a 
fordítói korrektség határain belül !), mint 
Radnóti Miklós és La Fontaine esetében 
(ahogy erre egy igen finoman elemző tanul-
mányában Sőtér István muta to t t rá), vagy 
az idegen testen-véren nevelődésnek azt a 
mondhatni egzisztenciális kötődését, amely-
lyel Babits foglalkozott — és teljesedett — 
az angolokkal, Daniéval vagy az Amor 
Sanctus latin himnusz-költészetével. Nem 
mintha Kálnoky Lászlónak nem volna meg 
szintén a maga nagy, „életreszóló" és egzisz-
tenciális „szerelme"—de erről majd végezetül. 

A Szeszélyes szüret bővebben képviselt 
költői ugyanis aligha az „igazi szerelmei" 

Kálnoky Lászlónak. Janus Pannonius? Hei-
ne? Burns? Hugo? Kétségtelen, hogy nagyon 
jól fordítja őket — s hogy formahűen, azt 
talán nem is kell hangsúlyozni, hiszen ez a 
magyar műfordí tás mai fokán már egészen 
elemi követelmény, melytől csak egyes, 
különlegesen indokolt esetben lehet eltekin-
teni. Követi az eredeti költő belső zenéjét 
(nem a szavak muzikalitására gondolok, 
hanem arra a mélyebb zeneiségre, ami a 
versmondat lejtéséből, szerkezetéből sugár-
zik), követi s a legtöbbször igen szerencsésen 
eltalálja az eredeti lélegzetvételét, mondhatni 
az idegen költő kéztartását a versírásban, 
olykor ritka mimikri-készségének már-már 
alvajáró biztosságával — hiszen ket te jük: 
fordító és fordí tandó közt a kapcsolat vég-
eredményben mégsem „sorsszerű" (hogy 
továbbra is a szerelem-hasonlat terminoló-
giájában maradjunk) . 

Elég végiglapoznunk a kötet tar talom-
jegyzékét: nyomon kísérhetjük Kálnoky 
László részvételét azokban a kollektív for-
dítói vállalkozásokban, amelyeknek célja az 
volt, hogy egy-egy jelentős" idegen költőt 
alapos, bő választékban megismertessenek a 
magyar közönséggel. Az ilyen tervek meg-
valósítása többnyire a föladatoknak a mű-
fordítók közötti kiosztásával tö r tén t , ki 
ennyi, ki annyi sort kapott , ha vállalt, 
egyik vagy másik költőből (s ha fönn akarta 
tartani magát , természetesen vállalt); az 
„ihlet", a személyes vonzalom szempontjai 
így szükségszerűen háttérbe szorultak. Kál-
noky László is megkapta és vállalta a reá 
eső föladatokat. Nem saját kedve szerint 
kalandozott a világirodalomban, nem szíve 
s ízlése szerint ölelte ki kincsei közül azokat, 
melyeket a fordítás szoros birtoklásával a 
maga — s egyben nemzete — javává akar t 
volna tenni. Vagy legalábbis kevés ideje s ereje 
maradt arra, hogy a saját kedvét is kövesse. 

Igaz: a kapot t föladatokat példás lelki-
ismeretességgel teljesítette, s pompás dara-
bok kerültek ki a keze alól. De nem mindig 
tölthette el az az érzés, ami a műfordítói 
munka és fáradság legnagyobb ju ta lma és 
öröme: hogy közben a saját egyénisége is 
növekszik, teljesedik, gazdagodik; nemegy-
szer érezte azt, hogy miközben olyan idegen 
verseket, amelyekhez nincs igazán benső 
köze, hibátlanul kelt életre magyarul, saját 
szívéből farag le egy-egy gerezdet, saját 
magát fosztja ki: ő maga nem teljesedhetik 
közben azzá, aki lehetne. Ellenkezőleg, 
„olcsón kiméri magá t" , s így lesz „belül 
mindegyre üresebb". 

Persze mégsem let t üresebb; min t Ars 
poetícája vall ja: a költőt, ha igazi költő, 
csak érleli, edzi, mélyíti a belső szenvedés 
(s van-e nyomasztóbb költő számára, mint 
az az érzés, hogy nem valósíthatja meg tel je . 
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sen önmagát). Amellett voltak fordításai, 
amelyekben kedve és öröme is telt. Ki ne 
érezné ki pompás La Fontaine-jeiből a 
könnyedség fölszabadultságát: azt, hogy az a 
mosolygó, ironikus bölcs (s egyben csodála-
tos lírikus), aki La Fontaine volt, mint már 
annyi költő és olvasó utódjának, neki is 
elárult valamit az élet és művészet gyer-
meki arcú fölényéből? Vagy ott vannak 
Burns-fordításai: ha van Kálnoky László 
költői természetétől, hangjától , ihletétől távol 
eső költő, hát Burns az. S mégis, nem lehet 
nem kihallani a hangvételből, a megoldások 
egészséges ötletességéből, már-már erőfölös-
legéből, hogy milyen jó mulatság let t végül 
is számára a skót költő tenyeres-talpas 
férfiasságának, brummogómedve-könnyedsé-
gének visszaadása. Vagy olvassuk el egyik-
másik Hugo-fordítását: mennyire át-átmeleg-
szik a hangja, különösen ott, ahol Hugóban 
— természetesen a maga módján — valami 
már-már baudelaire-i van, mint például az 
Olympio siralma végső szakaszaiban. 

ízelítőt kapunk három nagyobb arányú 
fordítói munkából is: Racine Britannicusá-
nak, Molière Amphitrion\ànak és Goethe 
Fúus/ jának tolmácsolásából. A három közül 
az igazán „nagy" föladata a Faust volt, 
s a kitűnő formakészségfl és technikájú for-
dítót a föladat választására talán a benne 
rejlő rendkívüli formai nehézségek is csábí-
to t t ák . Ezeket szerencsésen oldotta meg; 
bizonyítják a köte t szemelvényei is: már-
már a Iégtornászi lebegés izomfrissítő örömét 
érezni bennük — de nem ár to t t volna, ha 
ebből a témájában is nagyszabású, minőségé-
ben is elsőrendű fordításból többet kapunk 
i t t , és nemcsak olyan szemelvényeket, ame-
lyek a fordító fölényes formakul túrá já t 
mu ta t j ák . 

Goethe nagy és szép föladat volt; de 
bármilyen kitűnő is Kálnoky László Faust-
tolmácsolása, ta lán mégsem ez a költői 
terület és világ az, amely az ő személyes 
hajlamainak a legjobban megfelel. Az ő igazi 
éghajlata felé az u t a t inkább az olyan for-
dítások jelezhetik, mint Nerval pompás 
El Desdichadó]a, vagy mint a Verlaine-
átültetések . . . , s az olvasóban óhatatlanul 
fölmerül a gondolat : milyen jó let t volna, 
ha egy szerencsés kiadói ötlet folytán Kál-
noky László megbízást kap akár a szimbolista 
francia líra magyar antológiájának, akár 
egy Verlaine-kötetnek az elkészítésére — 
olyanéra, melyet az előszó első betűjétől a 
jegyzetek utolsó szaváig ő maga csinált volna. 

Vagy még inkább: megbízást az ú j magyar 
Baudelaire-re. 

Babits, Tóth Árpád és Szabó Lőrinc for-
dítása irodalmunk klasszikus, nemzeti értéke: 
ez v i ta thata t lan . De azóta, hogy elkészült, 
a magyar versfordítás nagyot fejlődött, 

lényeges lépésekkel haladt előre (s ezt érde^ 
mes volna egyszer lemérni). Szabó Lőrinc, 
amikor elkészítette a magyar Romlás virágai 
véglegesnek nevezett kiadását , 1943-ban, 
a maga fordításain s imí thatot t , a kötet 
„körí tését": bevezetését, jegyzet-apparátusát 
alaposan bővíthette, a filológus-fordító körül-
tekintésével és élvezetével; de Babits és 
Tóth Árpád fordításaihoz természetesen nem 
nyúlhatot t hozzá. Túlzás volna azt mondani, 
hogy ezek a fordítások elavultak; tagad-
hatat lan viszont, hogy már nem egészen 
„korszerűek", s ami a legfontosabb: nem 
elég Baudelaire-szerűek, van bennük némi 
„nyugatosság", itt-ott némi szecessziós ro-
mant ika, s nem egy félreértés, félremagya-
rázás is. Babitsék korszakos jelentőségű 
munká ja óta rengeteget fejlődött a Baude-
laire-filológia; keresztül-kasul átvilágították 
Baudelaire egész életművét, verseinek ma-
gyarázatába bőségesen belevonták prózai 
írásait, esztétikai tanulmányai t , életrajzi 
töredékeit , sőt Poe-fordításait is; ilyen 
módon szinte minden egyes szavának, képé-
nek, kifejezésének valamennyi összefüggését 
föl tár ták. Ebben a megvilágításban látni 
csak, mennyiszer félreértették, még inkább 
mennyire „félrelát ták" sok helyen Babitsék 
Baudelaire-t. Természetes, hogy mindvégig 
az ő Baudelaire-jük marad a mi modern 
költészetünkbe belenőtt „magyar Baude-
laire". De az övéké u tán , szigorúbb fordítói 
és alaposabb filológiai igényeinknek eleget 
téve, nem ártana egy ú j Baudelaire-fordítás: 
most már hívebb magához Baudelaire-hez, 
az ő sajátos világához, mondandójához, 
stílusához. Semmiképpen nem volna fölös-
leges fényűzés; és senki mai költő-fordítóink 
közül nem volna olyan kiválóan alkalmas erre 
a szép föladatra, mint Kálnoky László. 
Aki ismeri kötetét, a Lázas csillagont, s 
annak nemcsak egyes verseit, hanem egész 
felépítését, egész ihletkörét, az tudván tud ja , 
hogy ő ma a legbaudelaire-ibb ihletű köl-
tőnk, s tőle igazán joggal remélhetnénk egy, 
a lehetőségig adekvát ú j magyar Romlás 
virágait. 

Ez azonban nem jelenti azt , mintha annak, 
ami e baudelaire-i világtól távol esik, Kál-
noky László ne volna hiteles, biztos hangú, 
jó stílusérzékű megszólaltatója. A már emlí-
t e t t Burns- és La Fontaine-fordítások mel-
lett többek között néhány híven simuló, 
a vers belső lüktetésében is pontos Rilkéje 
m u t a t j a ezt; Heinéi, Corbiére-je, Laforgue-
jai viszont tehetségének egy már-már re j te t t 
oldalára villantanak fényt : a könnyed-
keserűn ironikusra, csúfolódóra, szatírába 
haj lóra — aminek rokon változata a Lázas 
csillagon egy-egy sorában, képében, egész 
versében is fölvillan. 

Rónay György 
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Arany János mellett talán nincs egyetlen 
klasszikusunk se, kinek életműve — szám-
talan jelentős tanulmány ellenére is — annyi 
kérdőjelet, megoldatlan problémát tartal-
mazna, mint Berzsenyi Dánielé. 

„A legnagyobb magyar ódaköltőnek" — 
hogy furcsa paradoxonnal kezdjem e rövid 
át tekintést — éppen ódaköltészete a leg-
fel ületesebben elemzett: alig van mű, amelyik 
nem szinte csak kötelességszerűen foglalko-
zott e versekkel, és így aztán olyan, leg-
feljebb it t-ott említet t alapvető problémák, 
mint ez ódák jellemző sajátságainak össze-
gyűjtése, romantikus és preromantikus ele-
meiknek feltérképezése, az egyes ódacsopor-
tok közti esztétikai azonosságok és különb-
ségek kimutatása — bátran á l l í that juk — 
teljes egészükben kidolgozásra várnak . 

Elégiaköltészetéről ugyan, hála Horváth 
János ,,a romantikus költő" koncepciójával 
egészen ú j Berzsenyi-portrét kialakító tanul-
mányának, sokkal többet tudunk: de talán 
nem lenne hiábavaló ez esszé szemléletétől, 
mely kissé egy „szerepjátszó Berzsenyi" 
Vargha által, sajnos, még tovább élezett 
portréját vetíti elénk, bizonyos fokig eltérően 
élesebb határvonalat húzni az egyes elégia-
korszakok (Osztályrészem — Horác — Ama-
thus — Magyarország stb. , ill. Horatiushoz — 
Barátimhoz — Levéltöredék — Közelítő tél) 
lá tásmódja, világnézete és így esztétikai— 
formai problematikarendszere között . 

Berzsenyi és a felvilágosodás kapcsolatá-
nak alapvonalai — s ebben nem kis érdeme 
van Vargha ez új könyvének is — nagyjából 
t isztázottak, de máig se kísérelte meg senki-
sera az episztolák alapos esztétikai elemzését. 

Igen mély gondolatokat tartalmazó, a kor 
eszmei áramlatairól és saját költői egyéni-
ségéről sokat eláruló levelezése — Németh 
László alapvetően helytelen koncepciójú 
kísérletét* nem tekintve — éppúgy fel-
dolgozatlan, mint életművének nagyon is 
szerves részét jelentő esztétikai tanulmányai . 
Kortársaira való ha tásának — avagy éppen 
nem-hatásának —, utóéletének kérdése tel-
jesen felderítetlen. Pedig érdekes feladat 
lenne annak vizsgálata, miért, hogy Ber-
zsenyi költészete Vörösmarty, Kassák és 
Füst példája ellenére, sajnálatos módon 
napjainkig is, a magyar irodalom „outsidere", 
kívülállója? 

E megoldatlan problémahalmaz — s még 
mindig csak a legalapvetőbb kérdéseket 
vetet tem fel ! — fokozott igényeket támasz-
to t t ez ú j kísérlettel. Vargha Balázs könyvé-
vel szemben: kérdés, hogyan felelt meg 
ezeknek. 

* Szauder József: Németh László: Berzsenyi. 
It(1959)2. 

„Ismeretterjesztő monográf ia": a „ tudo-
mányos monográfiával" szembeállítva ta lán 
így lehetne meghatározni Vargha könyvének 
m ű f a j á t . A szerző Révész Ferenc kismonográ-
fiájáról szóló ilyen jellegű bírálata szerint (I t . 
1952) az ilyen műveknéíelőbbre valóknak t a r t -
ja a közérthetőség és a könnyed stílus szem-
pont ja i t ú j eredmények közlésénél, a szigorú 
tudományosságnál. Ami a munka stílusát ille-
ti, arról csakugyan majdnem csupán jót 
mondha tunk . Egyszerű, világos és emellett — 
kevés műről áll í thatjuk ezt ! — egy-két lati-
nos vagy németes fordulatával , idézeteivel, 
képszerűségével szinte egyfaj ta couleur lo-
calt t e remt , korabeli hangulatot idéz. Ta lán 
néhány erőszakolt képét lehetne csak fel-
róni: „A forradalom piros rózsája elszáradva 
pihent a történelemkönyv lapjai közöt t : 
Európa továbblapozot t" — olvassuk a ha to-
dik oldalon, avagy nem tudhat juk , hogy 
Jud i t tüzes szeme nem pörkölte-e meg t i tok-
ban a költő szívét" (55. o.), de ezek — még 
egy-két elszórt példát lehetne idézni az 
„izmosabb vers" erőszakoltnak tetsző jelzős 
szerkezettel az élén — nem képesek lerontani 
a könyv olvasása közben nyert kellemes 
benyomásunkat . 

Ami viszont e munka tartalmi kr i t iká já t 
illeti, két út is kínálkozik számunkra. Ha 
ugyanis Vargha fent emlí tet t cikke a lapján 
mintegy kibővített, felduzzasztott közép-
iskolás tankönyvként t ek in t jük e Berzsenyi-
könyvet , ez esetben csaknem egyértelműen 
pozitíven kell értékelnünk. Ha viszont — s e 
sorok írója ez utóbbi szempontot k íván ja 
követni —, Varghával ellentétben, a kétféle 
monográfia közötti különbséget sokkal inkább 
az aprólékos filológiai közlések elhagyásában, 
kevésbé lényeges művek elemzésének mellő-
zésében mintsem újszerű, akár egész szemlé-
letünket alapjaiban módosító szempontok 
ismertetésének eleve elutasításában, vagy 
egyáltalán; valamilyen átfogó irodalomtörté-
neti-esztétikai elv felvázolásáról s követke-
zetes érvényesítéséről való eleve lemondás-
ban l á t juk , ez esetben már sokkal t ö b b 
megjegyezni való akad. 

Vargha könyvének legfeltűnőbb h ibá ja : 
a filológiai-tartalmi és az esztétikai elemzé-
sek közti hatalmas aránytalanság. Filológiai 
szempontból ugyanis, különösen művének 
„ m ű f a j á t " tekintve, messzemenően kielégít 
minden igényt. Kiemelkedő a Sopron fe-
jezetben a „megrostált felvilágosodás" ten-
denciájának körvonalazása, meggyőzően ha t 
első verseinek 1794-es datálása; érdekes ol-
vasmány A leleplezés, avagy az Egy kéz-
irat vándorú t j a című fejezet is; egészen 
újszerű a Berzsenyi-irodalomban a Gram-
matikai hadi izenésésa Provincializmus feje-
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zetek kérdésfelvetése, de nem érdemes to-
vább sorolni a példákat, mert a mű egé-
széről e lmondhat juk, hogy filológiai szem-
pontból megállja helyét. 

E filológiai gondossággal és alapossággal 
magyarázható, hogy az egyes versek tartalmi 
elemzése ál talában helyes. De csak általában. 
Mert például feltétlenül hibásnak látszik 
Berzsenyi egyik legelső versét, A reggelt 
— egy szinte önmagán erőszakot tévő, a 
költemény központi szakaszát kitérőnek, 
törésnek nyilvánító és ezzel tu la jdonképp az 
egész alkotás jelentését éppen visszájára for-
dító elemzéssel — „nagyhatású felvilágosult 
ódának" nyilvánítani . 

Ugyancsak nehéz egyetérteni a Herczeg 
Eszterházy Miklóshoz c. óda elemzésével. 
A felvilágosodás, a tudomány i t t épphogy 
nem „melléktéma", hanem ellenkezőleg: á 
költemény leglényegesebb része. 

„Szép a borostyán s győzedelemszekér. 
Szép a vitéznek sebhelye homlokán. 
Félisten, aki t nimbuszával 
A hatalom s tudomány ragyogta t" — 

olvassuk, s tekintve, hogy maga a költő 
„legszentebb ódá jának" nevezte e verset, 
nem tudom, nem ez óda és nevezetesen e 
versszak adja-e a Berzsenyi-probléma ma-
gyarázatát . Világos ugyanis, hogy itt ellen-
pontozásról van szó, azaz Berzsenyi félelmé-
ről, vajon a felvilágosodás erői nem fogják-e 
legyőzni a nemesi Magyarországot? A két 
világnézet — felvilágosodás és nemesi kon-
zervatizmus — között tehát Berzsenyi 
az átmenetet képviseli, és ennek eredménye-
képp nemegyszer szinte a pillanatnyi poli-
tikai helyzettől függően vál toz ta t ta meg-
győződését. Akkor ugyanis, amikor a nemesi 
Magyarország elég erősnek tűn t ahhoz, hogy 
kibírja a felvilágosodás akár szellemi, akár 
katonai rohamát — és mellesleg magának a 
költőnek anyagi biztonsága is teljes volt —, 
abban a korszakban születtek a nemesi 
megelégedés versei, az idillek és az első ódák. 
A csalódás korszakában viszont, amikor ki-
derült, hogy a glorifikált haza ugyan túlélte 
a francia t ámadás t , de az ant ik példákhoz 
végképp méltat lanná vált — és ezzel pár-
huzamosan a középnemesi réteg létbizton-
sága is megingott —, születtek az elégiák—és 
az episztolák. Mert, elébevágva későbbi 
mondandómnak, hadd jegyezzem meg: ideje 
lenne tisztázni már, hogy a felvilágosodott 
világnézet sohasem volt annyira Berzsenyi 
sa já t ja , mint amennyire e költői levelek 
sejteni engednék. írásuk idején a „niklai 
remete" állandóan ihlete kihűléséről panasz-
kodott (Levele Kazinczynak 1812. ápr. 2; 
Döbrenteinek 1814. jan. 5; Dukai Takách 
Jud i tnak 1814. júl. 5; Döbrenteinek 1815. 

dec. 3), művészi értékük erősen v i t a tha tó 
— a feltétlenül mélyebben átérzet t ódáknál 
és elégiáknál biztos gyengébbek —, Berzsenyi 
végül is visszakanyarodott a görög ideálhoz: 
mindez alátámasztani látszik azt a feltevést, 
hogy e filozofálgató versekben sokkal inkább 
a lényét feszítő ellentmondás egyik pólusba 
való feloldására való kísérletet, menekülést, 
jóindulatú újfeléfordulást lássunk, mintsem 
átérzet t , átérlelt és asszimilált filozófiai 
okfejtéseket. Mindenesetre, ha az alapellen-
té thez hozzávesszük, hogy esztét ikája is 
átmenet jellegű — klasszicizmus és romant ika 
közt —, sőt emberi magatar tásának néhány 
mozzanata is átmenetet képvisel a nemesi gőg 
és a nemesi filantropizmus közt, de még az 
ortológusok és neológusok közt is ő az 
átmenet, mindjár t érthetővé válik egész 
munkásságának középszer kultusza és har-
móniakeresése. E szempontok ismeretében 
különösen elgondolkoztató Horvá th János 
ú j könyvének alapeszméje, mely a moralista 
Berzsenyit helyezi előtérbe. 

Ami pedig Vargha versanalizálásainak ösz-
szességét illeti : e cikk keretei nem engedik 
meg, hogy mindegyik — együttvéve se szá-
mos — kifogásolható, vagy legalábbis vitat-
ha tó elemzésével i t t ténylegesen is vitába 
szálljak, de ennek nem is lenne, értelme. 
Sokkal nagyobb hiba ez elemzések izolált-
sága, az egyes fejezetek izoláltsága, azaz a 
mű egészének koncepciótlansága, egy olyan 
uralkodó elv körvonalazásának hiánya, mely 
a belső fejlődés kényszerűségével, és nem a 
puszta kronológiai egymásutánkövetkezéssel 
magyarázná a somogyi Diogenes fejlődésé-
nek különböző stációit . így aztán elsikkad-
nak szélesebb alapozású, ' kidolgozásra is 
méltó gondolatok: különösen Berzsenyi „nem-
zeti költő" ambíciójának kitűnő megsejtésére 
gondolok itt . 

Ami viszont az esztétikai értékítéleteket, 
elemzéseket illeti, azokról jóformán még 
bírálatot mondani sem lehet, oly csekély 
számúak, s e kevesek nagy része is általános-
ságban mozgó, semmitmondó. Tulajdonkép-
pen a költemények filológiai és tartalmi 
elemzésének mértéktelen eltúlzása bosszul-
t a meg magát. így aztán olyan ódáról, 
mint A tizennyolcadik század nyolc elítélő 
soron kívül a szerzőnek nincs semmi mon-
danivalója, az egyes ódacsoportok között 
— a Herczeg Eszterházy Miklóshoz reflexív-
moralizáló típustól a gr. Mailáth Jánoshoz és 
a Poesis hajdan és most elégiába hajló, 
moralizáló típusáig vezető különös fejlődés-
menetre gondolok — csak tematikai és esetleg 
szemléleti különbségekről tud (melyek fon-
tosságát persze senki sem tagad ja !) — az 
alapjában véve közepes versről, A reggelről 
viszont hat oldalon át értekezik, „hazafias 
indulatokkal tel í tet t jambusokról" beszél egy 
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rossz episztolánál —, de még bőviben sorol-
ha tnám a példákat. Ismeretes, hogy Ber-
zsenyi már szinte skrupulózus gondossággal 
javí tgatot t hosszú éveken á t versein. Vargha 
igen alaposan, meggondolkoztatóan elemez 
változatokat (Magyarokhoz, Barátimhoz), de 
kizárólag tartalmi szempontból, ami végül is 
semmiféle „ismeretterjesztő monográf iában" 
sem elegendő. 

Kivételt képeznek a szerelmes versek 
elemzései. Ezeket ugyanis egy itt helyesnek 
látszó koncepció alapján — a maga köré 
szerelmi illúziókat építgető Berzsenyit kere-
si —• eredetien, érdekesen tárgyal ja . 

Verstani és stiláris vizsgálódásai gondosak, 
aprólékosak. A kor egész költészetével kap-
csolatban is sok mindent megmagyaráz az az 
okfejtés, mellyel a szerző Berzsenyi rímeltetési 
technikájának tartalmi következményeit 
elemzi. Még kísérletet sem tesz azonban arra, 
hogy a különböző versformák és elsősorban 
a költő mondanivalójához korában tulajdon-
képpen kizárólagos lehetőséget jelentő, de 
egyszersmind legalkalmasabb forma, a klasz-
szikus forma jelentőségét magyarázni pró-
bálja. 

Ugyancsak nem tesz Vargha említést az 
ódaköltő stílusának romantikus elemeiről 
sem, sőt tulajdonképpen, néhány nem eléggé 
kidolgozott utaláson kívül, a romantika 
kérdését a német szentimentalizmus hatásá-
val elintézettnek véli, mégcsak nem is 
említve a tematikák dimenziói kozmikus 
méretű kitágításának ódáiban, elégiáiban 
és rímes verseiben egyaránt — persze nem 
egyenlő mértékben ! — jelentkező, igen meg-
gondolkoztató tendenciáját . 

Az episztolákkal kapcsolatos fő problé-
mákról már fentebb szó esett . Néhány vi ta t -
ható ponttól eltekintve (az Életjilozijia nem 
a felvilágosodáshoz való közeledés, hanem a 
tőle való félelem verse; a Vitkovics-levél 
kapcsán is volna megjegyeznivaló) a — mint 
mindig — gondos tar talmi elemzésekkel 
egyet lehet érteni. Annál kevésbé azzal, hogy 
csak nagyon elnagyoltan szól Vargha e köl-
teményeknek az életműben elfoglalt helyéről, 
keletkezési körülményeiről, művészi fogya-
tékosságaikról pedig egyáltalán nem. 

A prózai művek — sőt az egész monográ-
fia — elemzései közül kiemelkedik a Kupa 
támadása ú j szempontokban gazdag, Ber-
zsenyi politikai állásfoglalását taglaló tár-
gyalása. Levelezése értékelésének teljes mellő-

zésén kívül viszont különösen fájlaljuk a 
Poetai harmonistica lebecsülő értékelését. 
Már Merényi leszögezte, hogy „nem a Poetica 
ez, hanem Berzsenyi Poet icá ja" . Mint ilyen 
azonban sokkal több, kontárkodó, kény-
szerre végzett tudóskodásnál, aminek Var-
gha beállítani szeretné. Mint ahogy a mint-
egy két évtizeddel ezelőtt írt A religiok ere-
dete és harmóniá ja — egyes utalások és a 
mű címe szerint — a harmónia keresés 
tudományos, etikai síkra való vetítése lehe-
te t t , úgy e tanulmánya a harmóniakeresés 
esztétikai síkra való vetítése, életművének 
szerves része. Ezt az összefüggést igazolja 
az is, hogy a szerző lebecsülése Berzsenyi 
akadémiai székfoglalójával szemben alaposan 
megbosszulta magát . Annak ellenére, hogy 
egészen újszerű szempontok szerint, mélyre-
hatóan vizsgálta Berzsenyi és Széchenyi 
viszonyát, meggyőzően körvonalazva költőnk 
görög-angol ideálját , ez utolsó korszak ver-
seivel szemben teljesen értetlenül állt. A 
Mailáth ódát politikai aktuálverssé degra-
dálta, nem véve észre az önmagán túlemel-
kedő, emberileg most igazán naggyá váló 
költő megrendítő önvallomását, A pcezis 
hajdan és mostot viszont egyszerűen „rej-
télyesnek, szinte már ér thetet lennek" minő-
sítette, pedig — költői erényeitől itt elte-
kintve — ez végül is nem más, mint a 
Poeticái Harmonistica esztét ikájának szub-
jektív átélése és valóban pára t lan tömörségű 
megfogalmazása. 

Hadd jegyezzem meg végül, ez azonban 
már nem Vargha Balázs fe ladata lett volna, 
hogy most már végképp i t t van az ideje 
annak, hogy valaki foglalkozzék a görög és a 
német esztétika hatásával és keveredésével 
Berzsenyi esztét ikájában. Addig ugyanis a 
görög ideál és a klasszikus forma szerepének 
kérdése sem oldható meg megnyugtatóan. 

Befejezésül még egyszer azt kívánom le-
szögezni, hogy e mű elleni kifogásaim jelen-
tős része elesne, ha az „ismeretterjesztő 
monográfiák" műfaj i problémáiban Varghá-
val értenék egyet. Az őáltala körvonalazott 
követelményeknek ugyanis könyve meg-
felel. Kérdés azonban, mi a hasznossága, 
pedagógiai és irodalomtörténeti jelentősége 
az ilyen — jelentős értékeik ellenére is 
csak — hiányos ismereteket nyúj tó , fél-
tudományos monográfiáknak? 

Pör Péter 

G Á R D O N Y I GÉZA V E R S E I 

(Válogatta, bevezette : Bóka László. Bp. 1958. Magyar Helikon.) 

Egy regényíró versei mindig különleges izgatott u j jakkal lapozza á t a kö te te t : vajon 
irodalmi eseményt jelentenek, a kiadó bib- hogyan lélegzik az író egy tőle oly idegen 
liofil-köntösbe öltözteti őket, s az olvasó világ törvényei között? Ez az izgalom nem 
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minden kíváncsiság nélkül való: az olvasó 
lesi, mikor kapja ra j ta az írót egy szabály-
talan lélegzetvételen, bizonytalan mozdula-
ton, a másfa j ta világ törvényeinek meg-
szegésén. Ám Gárdonyi Géza költészetének 
jobbik felében nem sérül prózaivá a vers, 
s ha sorai vesztettek is frisseségükből, 
jobbára meg is fakul tak, akadnak színei, 
dal lamdarabjai , melyek egy-egy pillanatra 
megigézik a mai olvasót is. 

A próza morgó malom kelepe. 
A vers a szívnek hárfa éneke. 
A próza mállik, szertehull, ha régi. 
A vers örök, mint minden, ami égi ! 

(Tolsztojnak) 

- tesz hi te t Gárdonyi a vers mellett, s ez a 
vallomás nem pillanatnyi ötlet terméke, 
az író a lka ta valóban nem idegen a lírától, 
epikus haj lamában ott színesedik valami a 
költészetből is. Az elbeszélés sodrában min-
dig te t ten érhető a líraiság — hasonlítsuk 
csak össze életművét a minden sej t jében 
epikus Tolsztojéval vagy akár Mikszáthé-
val —, s felismerszik ennek a líraiságnak 
forrása és példája is: a népdal . Mert Gárdonyi 
valahogy a népdal l íraiságát hangolja á t 
epikába, a népdal hőseinek módjára formál ja 
meg a lak ja i t , még rövid mondatai is a nép-
dalra emlékeznek erős, szapora r i tmusukkal , 
s ennek, az idegrendszerében őrzött népdal-
kincsnek révén kerüli el a kor népábrázolásá-
nak buk ta tó já t , a népszínmű hazug szem-
léletét. Az elbeszélésben is lírai felhangokat 
megcsendítő író-költő t ehá t nem idegen 
világba téved, mikor verset ír. 

A múlt század kilencvenes éveiben d iva t 
volt idézni Longfellow sorai t a ,,kis kö l tők" 
létjogosultságáról. A kor önmagát vélte 
igazolni ezzel. Valóban, ez az időszak a ,,kis 
költők" kora, a magyar líra második-har-
madik vonalába igazodó tehetségeké. Va jda 
János mennydörgései már elcsitultak, s Adyék 
viharának még az előjelei sem látszottak, a 
csendes másfél évtized Makai Emil és Heltai 
Jenő l í rá jában kereste a korszerűség ú t j á t , 
és Endrőditől Szabolcskáig, a Heine-epigo-
noktól a népdal-epigonig változó akadémiz-
musban ápolta a hagyományokat . Heltaiék 
kísérlete azonban a nagy költészet számára 
zsákutcának bizonyult, az akadémizmus 
l írájába meg, a Kisfaludy Társaság felolvasó-
estéin, csak ásítozni j á r t el a költészet. 
Ennek a lírai szélcsendnek szülötte Gárdonyi 
Géza két verseskönyve is. — De hová , 
kikhez igazodik ez a költészet, merre t á jo l -
ha t juk be a Gárdonyi-verseket? Ha fel-
lapozzuk köteteit a kor majdminden törek-
vésére találunk példát. A népi-nemzeti iskola 
hagyományai érződnek helyzetdalain (Levél 
a tanyáról, Betyár átok), a parlagi epigoniz-

mus hetvenkedésére akadunk a Göre Gábor-
nótákban vagy a Huszár a mennyországban 
soraiban, Ábrányi szavalat-stílusa kurucko-
dik a Kossuth Lajos nevében, a korra oly 
jellemző verses mondáknak (gondoljunk csak 
Zempléni Árpádra ! ) egész sorozatát találjuk 
a Fűzfalevél, nyárfalevél lapjain (A magya-
rok ősanyja, A hét vezér, A budavári gyűlés, 
A bánhidai vecsernye), Heltaiék hangja szólal 
meg az Emeleti szép kisasszonyban, a kor 
életfilozófiai közkincsét hangszereli pásztor-
sípra a Bogár, a Március, Szabolcska Mihály 
népdalos egyszerűsége kap hangot A falu 
visszhangja darabjaiban. A kor konvenciói-
hoz igazodó versek közül azonban olykor 
üde strófák is villannak elő: az Éjjel a 
Tiszán, a Szeptember s a többiek, melyeket 
most Bóka László gyűj tö t t kötetbe. 

Kosztolányi Dezső,"aki először vet te igazán 
szemügyre Gárdonyi költészetét, írta róla: 
,,Ez a magyar költő a naivitásával, az ibolyás 
kellemével, a vergiliusi hullám-puhaságával, 
egytestvér azzal, akit a mai franciák any-
nyira olvasnak és szeretnek, Francis Jammes-
mal." (Gárdonyi Géza versei. Nyugat . 1914. 
ápr. 16.) — Valóban: ezekben a népdal-
ihletésű versekben valami népdalnál moder-
nebb érzékenység lüktet, egyszerűségük nem 
a „felix simplicitas", hanem a raffinált 
egyszerűség világából való. A halkan dúdolt 
melódiákból egyfajta csendes rezignációvá 
finomodott kiábrándulás hallatszik, egy érzé-
keny és sebzett lélek bánata , mint ahogy 
maga a költő fogalmazza meg az Április 
mottójaként : „Az én mosolygásom esőben 
napsugár". Kosztolányi találó megállapítását 
kell idéznünk: ,,Egy neuraszténiás ember 
idegrendszere végigrezgette magán a magyar 
népdalokat". (Id. cikk.) — Igen, csakugyan 
ez a népdalformában megbúvó leheletnyi 
dekandencia teszi Gárdonyi verseit mássá, 
modernebb, mint amilyen a körülötte ver-
selők termése. Az alkat i t t -ot t előbukkanó 
modern érzékenysége a népi-nemzeti iskola 
művelőinek nagy részétől; ennek az érzé-
kenységnek a népdal formakincsébe öltöz-
tetése pedig a Heltaiék ú t j á t járó, nyugat-
európai formákban gondolkodó költőktől 
különíti el. S így joggal m u t a t h a t rá Bóka 
László Gárdonyi költészetének jelentőségére: 
, , . . . lírája a Vajda Jánosék útkereső lírája s 
Ádyék irodalmi forradalma között , egy olyan 
lírái hangra lelt, melyben még benne cseng 
a népköltészet visszhangja, de melyben már 
benne borzong a modern ember érzékeny-
sége". 

Mi okozza ezt az érzékenységet, a népdal 
és a beléöltözött, már-már modernné változó 
lélek enyhe, de mégiscsak meglelhető dialek-
t ikáját? Gárdonyi születése és életmódja, 
gondolkozása és ösztönei elrendelésével a 
falu, a vidék embere volt, s életébe mégis a 
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város tört be egyre jobban. Ot thona már 
nem a falusi egyszerűség, de még nein is a 
városi összetettség, bonyolultság — a két 
pólus között nem talál megfelelő maga-
t a r t á s t . Falusi nosztalgiával, a város elutasí-
tásával terhes érzésvilága tragikus konflik-
tus t eredményez, akárcsak egy félévszázad-
dal előbb Arany János esetében, vagy éppen 
sa já t , városba szakadt hőseinél (vö. Az öreg 
tekintetes c. regénye). Ez a part talanul város 
és falu között té továzó állapot nemcsak 
Gárdonyié, egy egész társadalmi réteg került 
ebbe a lélektani helyzetbe a kapitalizálódó, 
városiasodó Magyarországon. A megválto-
zot t életritmusú kisvárosban lakó vagy nagy-
városba került nemzedéknek mintegy „kol-
lektív érzése" ez az otthontalanság, hajdani 
életformáját illúziókban őrzi, ezért ragasz-
kodik például ku l túrá ja egyik legjellegzete-
sebb ízéhez, a népdalhoz is. Ám a népdal 
á talakul a másfaj ta ta la jon: városi érzékeny-
séggel, a falu és a természet utáni nosztalgiá-
val telik meg. Ebbe az urbanizálódott népdal-
hangú szólamba illenek Gárdonyi Géza ver-
sei is, melyekben a városi hangulat dekaden-
ciája még csak éppen hogy valami fá rad t 
ízt ad a népdalnak, de még nem bont ja meg 
a népi formát. 

Mindez voltaképpen még nem teszi indo-
kol t tá , hogy Gárdonyi költeményeit kezünk-
be vegyük. Világuk nagyjából illeszkedik a 
korhoz, legfeljebb tehetségesebb alkotó érző-
dik mögöttük, s az ú j hang, mely felzizzen 
bennük, még nem erős, sőt másoknál, 
Vargha Gyulánál, de még Szabolcskánál is 
meghallható. Hogy költészetének mégis van-
nak máig élő darabjai , nem magyarázható a 
szöveg elemzésével, ha az esztétika és az 
irodalomtörténet objektív mérlegén mérnők 
meg e verseket, még nem tudnók meg, miért 
áll ják az időt. Ezeknek a verseknek vala-
hogy filológiailag nem ellenőrizhető varázsuk 
van: igaza van Bóka Lászlónak: Gárdonyi 
l írája irodalmunk meghit t t i tkai közé tar to-
zik. S mert ezt a költészetet m m objektív 
értékei, hanem szubjektív hangulataink avat -
ják ma is olvasmánnyá — a vele való fog-
lalkozás sem lehet elemzés, irodalomtörténeti 
és esztétikai érvek felsorakoztatása. Már 
Kosztolányi is lírával szövi át nevezetes 
Gárdonyi-cikkét, s így fejezi be sorait : 
„Nagyon szeretem Gárdonyi Géza versei t" . 
— átforrósítva ezzel a kritikai számbavétel 
tárgyiasságát . Bóka László szép bevezetőjé-

ből is így lesz elemzés helyett vallo-
más. 

Ez az előszó, csakúgy mint a kötet válo-
gatása, mintá ja lehet hasonló vállalkozások-
nak. Hitelesen határozza meg Gárdonyi 
prózájának és költészetének viszonyát, a 
versek irodalomtörténeti helyét. Bóka Lászlót 
mindig úgy ismertük, mint a magyar vers 
ihletett magyarázóját . A sorok finom rez-
düléseire is fülelve, apró rím vagy ritmus-
fogásokból, egy-egy látszólag szürke jelző-
ből is a vers egész organizmusára szokott 
következtetni, és ezek a következtetések 
mindig közelebb ju t t a t t ák az olvasót a 
költői mű esztétikailag tudatos élvezéséhez. 
A Gárdonyi-versek elemzése talán még a 
szokottnál is elevenebb: a feladat, hogy a 
megporosodott, megfakult sorokon átvilágít-

áson — egészen a mélyükön meghúzódó szép-
ségekig —, érezhetően felkeltette elemző-
kedvét. Verselemzései nyomán friss fényt 
kapnak a sorok, felvillan egy-egy megkopott-
nak látszó kép re j te t t színe, fel támad egy-egy 
jelző. — Milyen élvezetes is az például, 
mikor az „emeleti szép kisasszony" jelzője, 
az „emelet i" mögül elővarázsolja az ot t 
lappangó hangulatot , a század utolsó éveinek 
kisvárosi levegőjét, az ablakra felpillantó 
fiatalember és a könyökölő „kisasszony" 
közötti, fizikailag, „emeletben" is lemért 
társadalmi különbséget és az ennek okán 
érzett bána to t , szelíd reménytelenséget. 
Vagy mikor A falu visszhangja c. vers egyik 
szakaszát összecsengeti József Atti la hang-
jával, megmutatva , hogy igazi művész 
kezében a keresetlen egyszerűség olykor 
milyen bonyolult lelki tar ta lmak kifejezője 
lehet. Az író, esztéta és tudós professzor 
mozdulatával kelti életre ezeket a verseket, 
elemzései nyomán lélegzeni kezdenek a sorok, 
muzsikálni kezd mindaz, ami szép. — 
De még ennél is jóval érdekesebb az, mikor 
az író szeretetével, a személyes élmény 
hitelével vall Gárdonyi l írájának varázsáról. 
Az a Kosztolányi és Füst Milán indítású 
kapcsolat, mely őt ehhez a költészethez fűzi, 
a versek új ra meg újra olvastával, az ízeikre 
való rátalálás megismétlődő örömével min-
dig csak gazdagabb let t . Ezt a kapcsolatot 
építi meg előszava az olvasóban is — hogy 
Gárdonyi l í rájának varázsa ne csak kevés 
irodalomtudós, hanem az olvasóközönség 
tu la jdona is legyen. 

Pomogáts Béla 
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HOMÉR ÉS OSSZIÁN 

Versfordítások Faluditól Arany utánig (1750—1900). I—II. Bp. 1957. Magyar K ö n y v t á r . 
Magvető Könyvkiadó. A köte te t összeállí totta Vargha Balázs. 

A fordí tók és a fo rd í tások hamar öregsze-
nek. Egy-egy klasszikus é r tékű műnek szinte 
minden nemzedékben ú j tolmácsa szület ik 
— néha nem is egy —, s az ú j fordí tás csak-
nem mindig feledteti a régieket. Nemcsak 
fordításbeli siker, hanem költői rang, tekin-
tély is kell hozzá, hogy valaki fordí tása egy 
évszázadig is „ é r v é n y b e n " maradjon : Pe-
tőfi, Vörösmar ty , A r a n y Shakespeare-fordí-
tásai i lyenek. De a t ú lha l ado t t , a másokétól 
kiszorí tot t fordítások is érdekesek nemcsak 
a szakember , az i rodalomtörténész, hanem 
a tör téne lmi érdeklődésű közönség számára 
is. I roda lmunk egy-egy korszakát nemcsak 
az eredeti művek jellemzik, hanem az is, 
kik és hogyan szóltak akkor magyarul a kül-
földi i rodalmak nagy ja i közül. Ezér t vol t 
szerencsés ötlet a Magyar Könyv tá r sorozat 
szerkesztőjétől ennek a gyű j t eménynek a 
megjelentetése. 

A g y ű j t e m é n y ál tal felölelt százötven év 
versfordí tás- i rodalma igen gazdag. T a n ú erre 
a ké t kö te t t a r t a lomjegyzéke is. Pedig 
— min t az utószóban olvassuk — „század-
része sincs benne a korszak magyarra fordí-
to t t verseinek." Nem vol t könnyű dolga a 
köte tek összeáll í tójának, Vargha Balázsnak. 
Ilyen ha ta lmas anyagot összehasonlítani, ér-
tékelni szinte megoldhata t lan feladat . S a for-
dí tások ér téke nem is l ehe te t t egyetlen szem-
pon t j a a vá logatásnak. Vargha Balázs — igen 
helyesen — törekede t t a r r a is, hogy a nehe-
zebben hozzáférhető, ú j k iadást már al igha 
remélhető fordítások t ö b b helyet k a p j a n a k 
a gyű j t eményben , min t az inkább közkézen 
forgók. Ezér t a régebbi, a XVIII . század végi 
és X I X . század eleji ford í tók ér téküknél és 
jelentőségüknél inkább érvényesülnek a gyű j -
t eményben a X I X . század második fele gyak-
ran jelesebb fordí tóinak rovására . A két kö t e t 
több min t ötven ívét meg lehetet t volna 
tölteni aránylag könnyen elérhető, kö te tben 
megjelent műfordí tásokkal is. Vargha Balázs 
nem ezt a könnyebb u t a t vá lasz to t ta . Nem-
csak régi folyóiratokat fo rga to t t e l feledet tebb 
fordí tásokér t , hanem még kéziratban m a r a d t 
ford í tásoka t is f e l k u t a t o t t és közölt. (Pl. 
Révai I l iász-fordítását , Vitkovics Ovidius-
ford í tásá t . ) 

A ké t köte t t a r t a l m á t igen nehéz lenne 
megközelí tő pontossággal is ismertetni , hi-
szen kilencven magyar fordí tó s közel száz-
ötven idegen költő művei szerepelnek ben-
nük. Mégsem lesz felesleges egy egészen rövid 
szemle : ha nem is pon tosan , ha néha az a rá -
nyokban is megbízhata t lanul , mégis némi 
képet fog ez adni nemcsak e gyű j t emény tar -

ta lmáról , hanem másfél évszázad magyar 
költőinek világirodalmi érdeklődéséről is. 

Leggazdagabb a görög és latin költészetet 
bemuta tó műfordí tások sora. Nemcsak azért , 
mer t szinte va lamennyi jelentősebb görög és 
latin költő szerepel a gyű j t eményben , hanem 
azért is, mer t gyakran egy-egy műről is a for-
dítások egész sorát kap juk . Áz Iliásznak pél-
dául hét ford í tó ja is felvonul (Molnár János , 
Révai Miklós, Kazinczy, Kölcsey, Vályi-
Nagy Ferenc, Szentjóbi Szabó László, Bak-
say Sándor) , s akár még egy nyolcadikat is 
számonkérhetnénk, Kemenes Józsefe t . A Ho-
ra t ius-fordí tásoknak csak a t a r t a lomjegy-
zéke másfél lapot foglal el, s a fordí tók közt 
Molnár János tó l Vargha Gyuláig csaknem 
húsz köl tőnk nevét ta lá l juk (köztük Csokonai-
ét, Kazinczyét , Vörösmartyét , Aranyét) . 
A görög és római irodalom túlsúlya részben 
abból is következik, hogy Vargha Balázs 
a régebbi ford í tókat — a már fen tebb emlí-
t e t t okból — előnyben részesí tet te az ú jab-
bakkal szemben. De még ezt számításba véve 
is arról győz meg bennünket ez a gyű j t emény , 
hogy a modern irodalmak fordí tása terén 
X I X . századi költőink és fordí tóink meg sem 
t u d t á k közelíteni a két klasszikus irodalom 
bemuta t á sában elért viszonylagos teljessé-
get . 

De a modern irodalmak fordí tása terén 
elért eredmények épp ezért érdekesebbek 
számunkra . A modern i rodalmak „fel-
fedezése" a magyar irodalmi művel tség szá-
mára jórészt e gyű j t emény anyagának idő-
körében tö r t én t . A közölt szemelvények 
világosan m u t a t j á k , hogyan hódí to t t a meg 
Kazinczy és Csokonai mohó érdeklődésű 
nemzedéke a német és az olasz közelmúlt-
és kor társ- i rodalmat a magyar olvasók szá-
mára (Kleist-, Klopstock-, Lessing-, Gessner-, 
Wieland-, Bürger-, Goethe-, Schiller-, Metas-
tasio-fordítások). A német irodalom iránti 
érdeklődés s ha l anyhábban is — foly ta tó-
dik : főként Heine es Lenau áll az előtérben, 
Heinét Petőfi is ford í t ja , s a klasszikusok : 
Goethe, Schiller és a Nibelung-ének a század 
második felében is ta lá lnak fordí tó t . (Arany 
János , Vargha Gyula, Dömötör J ános , Szász 
Károly fordí tása i t o lvasha t juk a köte tben. 
— Ügy gondolom, Dóczy La jos Faus t -
fordításából is lehetet t volna közölni egy 
részletet.) Az olasz kor társ-köl tők iránti ér-
deklődés Csokonaival csaknem teljesen meg-
szakadt . Későbbi költőink és fordí tóink in-
kább a régebbi olasz költők, Dan te , Ariosto, 
Tasso felé fordul tak (Császár Ferenc, Szász 
Károly, Arany János) . Kár , hogy Vargha 
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Balázs mellőzte Radó Antal olasz-fordításait 
és Jánosi Gusztáv Tassóját. 

A francia költészet először a felvilágosodás 
korának néhány költőjét ihlette fordításra. 
La Fontaine és Voltaire álltak ekkor az érdek-
lődés előterében. A francia költészet igazi 
kultuszát Petőfi nemzedéke állandósította. 
Béranger fordítói közül Petőfin kívül Vajda 
János t , Gyulai Pál t és Dömötör Jánost, 
Hugo fordítói közül Kriza J ános t , Jámbor 
Pált , Szász Káro ly t , Vargha Gyulát és egy 
ismeretlen fordítót szólaltat meg a gyűjte-
mény. Érdekes, hogy a múlt század második 
felének francia költői : Gautier, Leconte de 
Lisle, Baudelaire, Sully-Prudhomme, Héré-
dia, Verlaine, akik nevét és verseit inkább 
csak a nyugatosok antológiáiból szokás is-
merni, már korábbi fordítóknál, magyar 
kortársaiknál is megjelennek. Reviczky, 
Endrődi Sándor, Zempléni Árpád , Vargha 
Gyula fordításában közli verseiket a gyűjte-
mény. 

Nemi előzmények után (Young-, Pope-, 
Osszián-fordítások, Baróti Szabó Miltonja) 
Petőfi nemzedéke honosítja meg tartósabban 
irodalmunkban az angol költőket is. Első-
sorban a méltán nevezetes Shakespeare-fordí-
tásokkal (Vargha Balázs elég bő szemelvé-
nyeket közöl belőlük), de lírai költők fordí-
tásaival is. A kortárs-költő Moore fordítói 
között Vörösmarty val, Petőfivel, Arany János-
sal találkozunk, Arany Burnst, Byront és 
egy skót balladát, Petőfi Shelleyt is fordít. 
Wordsworth, Hood, Longfellow, Tennyson 
és Whitman csak egy-egy versével, Poe 
kettővel szerepel (egyik a híres Holló, Szász 
Károly fordítása). Nem tudjuk, Milton E1-. 
veszett Paradicsomának Jánosi Gusztávtól 
való fordítását miért mellőzte Vargha Balázs 
Baróti Szabó latin közvetítéssel készült for-
dítása mellett. A magyar Osszián-kultusz is 
megérdemelte volna, hogy Batsányi fordí-
tása mellett a Fábián Gáboré is szóhoz 
jusson. 

Az orosz költők közül különösen Puskin és 
Lermontov honosodtak meg nálunk a múlt 
században, a gyűj temény mindkettőjüktől 
több fordítást közöl (Bérczy Károly és Arany 
László mellett Zilahy Kiss Imrétől és Jókai 
Mórtól). A keleti népek költészete iránti 
erős érdeklődést is számos fordí tás illuszt-
rál ja. (A fordítók közt Arany Jánossal , Csoko-
naival és Kazinczyval is találkozunk.) Sok 
fordítás közlésével muta t ja meg Vargha 
Balázs azt is, hogy költőink a szomszédos és 
távolabbi kis népek irodalmát is figyelemmel 
kísérték. Különösen figyelemre méltó a szerb 
népköltészetnek az a húsz terméke, amelyek 
fordítói között Vitkovics Mihály és Székács 
József mellett Kölcsey Ferencet, Ba jza Jó-
zsefet és Dömötör " Jánost is ott lát-
juk. 

A fordításokat a fordított költők szerint 
csoportosította a gyűjtemény összeállítója. 
Indokolása szerint azért , mert így egymás 
mellé kerültek egy-egy vers különböző költők-
től való fordításai. Ez kétségtelenül előny. 
Igen tanulságos például egymás a l a t t látni 
az Iliász sokat v i t a to t t három sorát : Ka-
zinczy , Kölcsey és Vályi-Nagy Ferenc for-
d í tásá t vagy a híres Termopylae-i feliratot 
ha t különböző fordí tásban s még sok más 
vers különféle fordításai t . Mégis úgy gondol-
juk , helyesebb let t volna a fordítók szerinti 
csoportosítás. Ez a gyűjtemény nem a világ-
irodalom antológiája, hanem másfél évszázad 
magyar fordítóinak seregszemléje. A fordítók 
érdeklődését, ízlését, fordítói elveit, gyakor-
l a t á t , képességeit szeretnénk megismerni 
belőle. Nem utolsó szempont, hogy a jegy-
zeteket is könnyebb lenne áttekinteni a fordí-
tók sorrendjébe szedve. 

Vargha Balázs helyesen látta, mi a jegy-
zetek legfontosabb feladata ebben a gyűj te-
ményben. A fordítások készítésének körül-
ményeiről írt, fordítói elveket, véleményeket 
eláruló megjegyzéseket közölt, t á j ékoz ta tás t 
ado t t a fordítások első megjelenéséről, szö-
vegváltozatairól jegyzetei nagy részében. 
Nagyon hasznosak, nagyon fontosak és na-
gyon érdekesek ezek a jegyzetek. Igazán nem 
hibáztatásként eml í t jük , hogy néha mégsem 
ta lá lunk bennük feleletet minden felmerülő 
kérdésünkre. Pl. Vargha Balázs nem említi 
meg mindenütt , ha a fordítás nem eredeti 
nyelvből készült, vagy nem formahű ; külön-
féle mértékű szabadosságokat minősít szabad 
fordí tásnak ; nem utal filológiai pontosság-
gal minden említett adatra , forrásra s tb . 
De ahhoz, hogy minden igénynek eleget 
tegyen, legalább háromszoros ter jedelmű 
jegyzetekre lett volna szükség. Csak ilyen 
terjedelembővítéssel lehetet t volna írni a ke-
vésbé ismert költőkről, fordítókról és művek-
ről is. Pi dig egyikről-másikról igazán nem 
á r t o t t volna néhány tájékoztató monda t . 
Nemcsak szakemberek számára készült a 
gyű j temény ! 

A jegyzetek legfőbb hibája, hogy nehéz 
bennük tájékozódni. Lapszámra nem utal-
nak, a művek szerzőjét és címét nem tün t e t i k 
fel, csak a kezdősorát, nem tagolódnak sem 
a fordí to t t költők, sem a fordított nyelvek 
szerint. Mivel elsősorban a fordítóra vona t -
koznak, s gyakran egyszerre utalnak egy for-
dító több, különféle helyeken található for-
dí tására is, csak úgy lehetne őket — ismét-
lések nélkül — könnyen át tekinthető sor-
rendbe foglalni, ha a fordítók szerint tagolód-
nának . Sajnos egyszer-kétszer az is előfordul, 
hogy a szöveg és a jegyzet nem felel meg 
pontosan egymásnak (Dayka Gábor Aeneis-
fordí tása, Virág Benedek Ars Poetica-fordí-
tása esetében). Ezeknél az tűnik ki a jegyze-
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lekből, hogy az eredeti szándéktól eltérően 
megkurt í tot ták a közölt szemelvényt. Ilyen-
kor azonban a jegyzeteket sem lett volna 
szabad változatlanul hagyni. 

Érdekes és hasznos olvasmány ez a két 
kötet . A tá jékozot tabb olvasó, sőt még a 
szakember számára is tartogat meglepeté-
seket. Kinek az ismeretlen, először vagy 
hosszú idő után közölt fordításokat, kinek 
a jegyzetek új adata i t , kinek azt , milyen 

széles érdeklődésű fordítók voltak leg-
népibb klasszikusaink, Csokonai, Petőf i , 
Arany. Gyakran beszélünk irodalmunk pro-
vincializmusáról, néha hiszünk is benne. Ez 
a gyű j t emény azt m u t a t j a , hogy a magyar 
irodalom a múlt században, a „nemzet i " 
és „ n é p i " irányzat idején nem volt pro-
vinciális. 

Orosz László 

APÄCZAI C S E R E J Á N O S M A G Y A R E N C I K L O P É D I Á J A 

(1. Magyar Enciklopédia I. Logika — Szerkesztette Lázár György. Krit ikai Kiadás, Aka-
démiai Kiadó, 1959. 159 1. — 2. Magyar Encyclopaedia — Sajtó alá rendezte és bevezette 
Bán Imre. Magyar Klasszikusok, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1959. 441 1.) 

1953-ban Bán Imre még joggal írhatta 
Apáczai Csere Enciklopédiájáról szóló tanul-
mányában a következőket : „A kritikai 
kiadás kérdése csak a felszabadulás után 
merült fel, régebben senki sem sürgette, való-
színűleg hiányát sem érezte. Ez a t ény min-
dennél többet mond az Apáczairól zengett 
nacionalista szólamok görögtüzének fényé-
ben. Az Enciklopédia ma jóformán hozzáfér-
hetetlen. Az eredeti RMK példányokat a 
nagykönyvtárak nem adják ki használatra, 
az 1803-as győri kiadás pedig fehér hollónál 
is r i tkább." (It . 1953. 1—2. sz. 147. 1.) 

Apáczai halálának 300. évfordulójára sike-
rült megváltoztatni ezt a vigasztalan — de 
sajnos igaz — képet . (Bán Imre fentebb jel-
zett tanulmánya után Apáczai Válogatott 
Pedagógiai Müvei jelentek meg, 1956-ban ; 
majd ismét Bán Imre nagy monográfiája : 
Apáczai Csere János.1 ; ez év nyarán pedig 
az Enciklopédia két kiadása). 

Méltó emléket — elsőül — taní tványa, 
Bethlen Miklós áll í tott Apáczainak : „Én 
Apáczait mint a t y á m a t , ugy t a r t o t t am, sze-
rettem, becsültem, s emlékezetét ma is 
b e c s ü l ö m . . . " — írja Önéletírásában. — 
Egyaránt szólt e tisztelet és megbecsülés a 
tudósnak, a magyar tudomány tanítómesteré-
nek és az embernek, aki az „ó filozófiát az 
ujjal conferálván", megismertette Bethlen 
Miklóssal Descartes, Regius és Amesius tanait 
és elméleteit. 

Életének főműve, halhatat lanságának zá-
loga, kétségtelenül a Magyar Enciklopédia. 
Létrejöttének vizsgálatakor feltétlenül figye-
lembe kell venni azt, hogy Apáczai kon-
cepciója külföldön kapott határozot t formát, 
ugyanitt kezdte el főművének megírását is ; 
itthonról csupán a puritanizmus eszméjét 
vit te magával. 

1 I rodalomtörténet i Könyvtár 2. Akadémiai Ki-
adó, Пр., 1958. 606 1. 

A mozgásban, kialakulóban levő polgári 
társadalom tanújaként , tágranyílt szemmel 
figyelte a korabeli Európa formálódó élet-
szemléletét, új, tudományos nézeteit és val-
lási v i tá i t . Az angol forradalom kellős közepén 
élt és tanul t Hollandiában — а XVII. század 
„kapi tal is ta mintaál lamában" —, akkor, ami-
kor épphogy megcsillapodtak Nyugat-Európa 
népei a harmincéves háború nyomán. Ezzel 
kapcsolatosan Turóczi-Trostler József egyik, 
korábbi tanulmányában eképpen indokolta 
meg, miért kerültek a korabeli magyar 
diákok éppen Hollandiába : „A magyar 
cartesiánusok képviselői — egy-két lu therá-
nus kivételével — jórészt középnemes, pa-
raszt származású kálvinista teológusok. Hogy 
megismerkednek a cartesianizmussal, azt 
többek között annak a történeti fordula tnak 
köszönhetik, hogy 1618-ban kitör a Nagy 
háború , hogy Németország egyetlen csata-
térré változik, s hogy a kálvinista t udomány 
„német fellegvárai", köztük Heidelberg, 
ideiglenesen katolikus, Odera-Frankfurt lu-
the ránus kézre kerülnek, a többiek pedig 
(pl. Marburg) jórészt elpusztulnak. A kálvi-
nista diákok, akik 1618-ig ezekben a városok-
ban végezték tanulmányaikat , a háború 
kitörése után elkerülik Németországot, s 
egyre nagyobb számban keresik fel a holland 
egyetemi városokat. Ami megint nem vélet-
len. Tekintve, hogy jórészt erdélyiek, út-
i r ányuka t megszabja Bethlen Gábor t anügyi 
pol i t ikája , új külpolitikai tájékozódása, főleg 
azu tán , hogy belépett Anglia, Dánia, Hol-
landia Habsburg-ellenes koalíciójába" (It . 
1953. 3—4. sz. 326. 1.). 

Apáczai akkor élt ebben az országban, 
amikor nemcsak a társadalom forrongott , 
nemcsak Európa politikai határai mozogtak 
— képletes értelemben —, hanem mozgot t , 
vá l tozot t a tudomány és a vallási felfogás is ; 
akkor , amikor bámula tos gyorsasággal fejlő-
dö t t a tudomány és nyomában vál tozot t az 
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•életszemlélet is. Minden év meghozta a maga 
ú j és csodálatra méltó természettudományos 
felfedezését. Öröknek hitt és vélt felfogások 
váltak idejétmúlt szellemi limlommá egyik 
napról a másikra. Amit tudományos elmélet-
ben vallottak, azt tapasztal ták az életben is ; 
egy felszabadult kis ország, Hollandia gyors 
fejlődése (tengeri kereskedelme), az angliai 
forradalom hullámverései változó világról ad-
tak hírt. Hogyne fogadták volna el koruk 
tudományos nézeteit, hogyne hi t tek volna 
a gondolkozó emberi értelemben, az én— igaz, 
idealista módon felfogott — határ ta lan erejé-
ben és eredményességében ! Úgy lá t ták , az 
élet igazolta tudományos tételeik állításait. 

Nem kétséges, felfogásukból egyaránt ki-
olvashatók a korabeli polgári elméletek tör-
ténelmi feltételei és ellentmondásai. Ez alól 
nem mentes Descartes sem, akinek életműve 
rányomta bélyegét a kor természettudomá-
nyos (matematikai és fizikai) és filozófiai 
gondolkozására. Mint korának egyik leg-
haladóbb tudósa és gondolkozója, erősen 
kritikai jellegű műveivel hadat üzent a sko-
lasztikának. ,,A változó nagyságokkal való 
foglalkozással maga a matemat ika a dialek-
tika területére lép . . . " 

Munkásságának eme vonásával diszharmo-
nikus kapcsolatban áll idealista metafizikája ; 
tisztán természettudományos tételeiben ön-
állósítja magát korának nézeteitől, filozófiá-
jában már kevésbé tud ta ezt megtenni. 

A XVII. századi polgári világ változásai-
nak ily módon Apáczai közvetlen közelről 
t anú ja lehetett ; sőt több volt ennél, részese 
is volt. Odakötöt te önálló véleményt kiala-
kító ifjúsága, odakötötték a tudományok új 
eredményei, főművének alapelvei, oda a fel-
kínált gondtalanság, odakötötte a hűséges 
Aletta, a bátor és önfeláldozó feleség. 

De Apáczai hazajöt t , mert i t thon nagy 
munka várt rá. „De mi haszna, ha távolról 
csak henyélve nézem a kedves hazámnak 
siránkozásra méltó á l lapat já t? Orvos és or-
vosság kell a nyavalyásnak. — Ha egyszer-
smind öt vagy hat háznak födelén kicsap a 
tűz , futkosnak az emberek, a lángon által-
sietvén azon vannak, hogy valamit avagy 
valakit a veszedelemből kimentsenek, néme-
lyek a házfödelekre felerőlkednek s vizet 
öntenek a tűzre, egymást kihordanak az égő 
házból, az étel, ital, álom akkor senkinek sem 
ju t eszébe. — Ennek a lá ta tnak képe nappal-
éjjel mintegy szemeim előtt forgott és el-
annyira furdal ta bus szivemet, hogy azért 
gyakran nem is alhatván, a tanulásra sem 
lévén kedvem, egyedül e nyugtalanító gond-
dal vesződtem : Vajon miképpen lehetne 
segíteni a kedves hazámon?" — írja a Ma-
gyar Enciklopédia Bevezetésében, mintegy 
eszméit summázva e néhány sorban. Haza-
jö t t és nekifogott magyarul, nemzeti nyelven 

írni ! Dienes Andrásnak Apáczairól írt szép 
emlékező cikke2 is erre i rányí t ja a figyelmet : 
haza jö t t és magyarul írt . 

Ez teszi alakját plasztikussá és ez emeli 
ugyanakkor a korabeli magyar tudományos 
élet elmaradottságának félelmes mélységei 
fölé. A holland állapotok és Descartes izgató 
mintaként éltek benne ; ám szenvedélyesen 
ku ta tó tekintete a magyar hazát figyelte, 
így bontakozik ki munkásságának két pil-
lére, Erdély és Hollandia. 

Most már az a kérdés, a szóban forgó 
főműve mennyiben hordozza a korabeli nyu -
gati, polgári tudományos nézeteket és az élet 
változásait? 

Mindenekelőtt abban, hogy a Magyar 
Enciklopédia erősen természet tudományos 
jellegű. Ezzel kapcsolatban Bán Imre, a Ma-
gyar Klasszikusok sorozatban megjelent 
kötet bevezetőjében két mozzanatra hívja fel 
a figyelmet. Egyfelől : e „természettudomá-
nyos világkép sohasem kerül összeütközésbe 
vallásos hitével, a korai felvilágosodás kri-
tikai szempontjai Apáczaitól még távol álla-
n a k " (25 1.). Másfelől : nézeteiben a „meré-
szen haladó elvek a középkori örökséggel 
keverednek" (24. 1.). Ennek ellenére mégis 
kiemelkedik Apáczai gondolkozásának és 
elméleti módszerének „igazi nagysága és 
jelentősége" ; az ti., „hogy az Encyclopaedia 
szerzője az ipari fejlődésben elmaradt, a teo-
lógiai gondolkozás kizárólagos uralmától 
nyűgözött magyar földön a XVII. század 
derekán tudományos tárgyilagossággal fogal-
mazta meg a vérkeringés vagy a mágneses 
deklináció elméletét . . . a világi tudományos-
ság igényeinek méltánylása szempontjából 
. . . minden kortársát m e g e l ő z i . . . " (25. 1.). 

A Magyar Enciklopédia irodalomtörténeti 
értéke az, hogy első magyar tudománytárunk, 
mely híven tükrözi a kor magyar tudományos-
ságának eredményeit, pedagógiai törekvéseit, 
nyelvi színvonalát és kifejezési készségét. 

Az Akadémiai Kiadónál megjelent kötetről 
keveset lehet szólni, mivel az Enciklopédianak 
csupán első három része, a Logika jelent meg. 
így az alapos kritikai kiadásnak most még 
csak körvonalai bontakoznak ki. Teljes érté-
két majd a IX. kötet megjelenése után kap-
hat ja meg. Akkor kerül a teljes Apáczai-
életmű az olvasó kezébe. 

A Magyar Klasszikusok sorozatban meg-
jelent teljes Magyar Encyclopaedia Beveze-
tése, Bán Imre tollából, értékes és teljes 
képet ad Apáczai működéséről ; a közép-
pontban természetesen főműve áll. Hosszú 
évek ku ta tómunká ja és szívós kitartása teszi 
értékessé ezt a bevezetést, mely a nem szak-
ember számára mindent elmond Apáczairól. 
Nem egy vonatkozásban ellensúlyozza a kötet 

'Európai őrjárat, Magyar Nemze t , 1959. okt . 11. 

.347 



jegyzetapparátusának szűkszavúságát ; min-
denekelőtt Descartes, Ramus és Amesius 
személyére és munkásságára vonatkozó — je-
lentőségükhöz képest — mindenképpen ke-
vésszavú magyarázataira gondolunk (415.1.). 
A jegyzetapparátus újszerű annyiban , ameny-
nyiben nem a megszokott abc-sorrendet kö-
veti, hanem az előfordulási sorrend szerint 
magyaráz. Ez a módszer különösen a fogal-
mak magyarázata esetén feltétlenül helyes ; 
a nevek esetében már v i ta tha tó . Igen helyes-
nek mondható a jegyzetapparátus felvilágo-
sító jellege, vagyis az a felfogás, mely első-
sorban a ma már nehezen é r the tő fogalmak 
világossá tételét tűzte ki cél jául . 

Nem á r t o t t volna néhány, Apáczai mun-
kásságára vonatkozó fontosabb tanulmányt 
a jegyzetapparátus élén megjelölni ; ezek 
eligazításul szolgálhatnak Apáczai régi és 
újabb értékelésének kérdésében. (így a 
kisebb művek közül elsősorban Turóczi-
Trostler József — fentebb jelzet t — tanul-
mányára gondolunk, mely a kor általánosabb 
összefüggéseiben is eligazít.) 

Végül még egyet. Egy kicsit jogosan merül 
fel a kérdés, vajon nem felesleges-e kritikai 
kiadással egy időben a Magyar Klasszikusok 
sorozatban is megjelentetni Apáczai mű-
vét? 

Nem lehet, inert nem is könnyű egyértel-
mű igenléssel vagy tagadólag" válaszoln 
erre. 

Nem könnyű, mert egyfelől nyom az adós-
ság terhe ; a 300. évforduló bizonyos köte-
lezettséget ró az irodalomtörténetírásra. 
Apáczai Csere J á n o s a XVII. század egyik 
legkiemelkedőbb magyar alakja, a nyelv, a 
tudomány és a nevelés egyik — szinte egyet-
len — korai e lőfutára , kinek szavai ma is 
t isztán ragyognak felénk, három évszázad 
távolából : , , . . . azokhoz is elvitt a lelke-
sedés heve, s mia la t t nekifeszültem tanulá-
suknak, különféle népeknek különféle, anya-
nyelven irott könyveire bukkantam . . hi-
szen az összes tudományokat anyanyelvükön 
olvassák és közlik, t an í t ják és tanul ják . . . " 
— Ezt érezzük legdöntőbb érvnek, inelv 
elhallgattat ja a kri t ikai szót két, egy időben 
megjelent kiadással szemben. 

Másfelől : az Akadémiai Kiadónál csupán 
egy részlet jelent meg, kis példányszámban, 
nem szakemberek számára nem könnyen 
kezelhető ; ugyanakkor a Magyar Klasszi-
kusok sorozatban megjelent kötetből — mint 
fentebb említet tük — az olvasó mindent, 
ami a legszükségesebb, megtudhat Apáczai-
ról és műveiről. (Ilyen kiadásra korábban 
volt már példa könyvkiadásunkban, mint 
pl. Fazekas vagy Batsányi műveinek kiadása. 
Apáczai sem hagyot t "hátra kevesebbet a 
maga korából, a magyar tudomány szem-
pontjából, mint amazok a korabeli magyar 
költészetből.) 

Kovács Győző 

E L E K A R T Ú R : A P L A T Á N S O R 

Válogatott elbeszélések. (Válogatta és beveze 
Bp. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1959. 333 1. 

Novellákat kedvelő közönségünk bizonyára 
bizalmatlanul és kissé idegenkedve forgatta 
Elek Ar túr nemrégiben megjelent kötetét. 
Bár Elek Ar tú r rokonszenves, finomihletésű 
és őszinte elbeSzélő, A platánsor világa 
nagyon távol áll tőlünk. Témában és stílus-
ban is. Megfejthetetlen írások ezek, hőseik 
sebzett lelkű, reménytelen emberek, akik ki-
esnek a közösség optimista sodrásából, s egy 
köznapok feletti , esztétikai szférába menekül-
nek, s alig-alig kísérlik meg a visszajutást 
a társadalomba. Árnyék, homály és rejtel-
messég uralkodik Elek valóságának „platán-
sorában' ' , ahol az indulatok szemérmesen a 
felszín a l a t t maradnak, s nagynéha törnek 
csak elő, hogy annál i nkább tobzódjanak, 
szabadságukban, és ahol minden olyan távoli-
nak és elérhetetlennek tűnik . Éjszaka és halál 
kísért ebben a világban, s ha le is hull néhol 
a sötétszín lepel, csak torzót és hideg, kö-
zömbös fény t találunk mögöt te . 

: Vajda Miklós) 

Vannak írók, akiknek egész figyelőkész-
ségük, lelki s t ruk tú rá juk , idegzetük egyetlen 
f a j t a típusra összpontosul, akik nem tudnak 
és sokszor nem is akarnak túllépni a maguk 
meghúzta határokon. Egy helyben maradnak, 
egyetlen skálán játszanak, de i t t virtuóz 
módjára ismernek minden hangot, minden 
rezdülést, lá tásuk i t t elmélyül, gazdag és 
árnyalt lesz. Nehéz megmondani, hogy mi 
vezeti ilyen u tak ra az írót, — egyénenként 
más és más, de bizonyos, hogy döntő súiy-
lyal esik latba a magánélet, a pá lyafu tás 
sikere vagy sikertelensége. Elek Artúrnál 
legalábbis így van . Meggyötört, elvetélt, 
önmagát befalazó ember, csendes, esemény-
telen élete egyetlen csalódás — tehetségében 
és eszméiben is. Innen, hogy igazi ereje a lélek-
rajzban, a belső jellemzésben van, érzékeny 
és a képzőművészeten iskolázott finom al-
kotó, aki biztos kézzel tapogat ja ki a leg-
elrejtettebb vonásokat is. Inkább az esemé-
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пуск lelki rugóinak feltárásával, mint ma-
gukkal az eseményekkel akar ha tás t kelteni, 
új , sajátos, impresszionisztikus látásmódot 
alakít ki, nem is eredménytelenül, írásművé-
szetét új, sa já tos pszihologikus látásmód jel-
lemzi. így lesz a magányos megalázott kis-
ember lelkivilágának kiváló ismerője, csak 
persze a maga sajátos lírai módján . 

Működésének négy évtizedét mégis a szen-
vedélyes humani tás és a kivételesen tiszta 
emberi-írói magatar tás jellemezte. Sosem volt 
népszerű író — pesszimisztikus hangja nem 
versenyezhetett Móricz erejével, Babits mély-
ségeivel —, a Nyugat-korszak nagyjai mellett 
küszködő és témátlan pályatárs maradt, de 
mint ember, mint műkrit ikus és önzetlen 
irodalomszervező, a legjobbak közül való. 
Ezért kell idéznünk őt, alig 15 évvel halála 
u t á n , mert ezt a ,,jó oldalát" is lassan el-
felejtet tük. Ahogyan életét, úgy tragikus 
halálát is kevesen vették észre. Önkezével 
vete t t véget életének, inert ő, a humanista, 
aki minden szépért gyermeki örömmel lel-
kesedett, nem bírta elviselni a zsidóüldözéssel 
járó mélységes megaláztatásokat. Az öngyil-
kosság már korábban is foglalkoztatta, feles-
leges embernek érezte magát, de hősies mun-
kával küzdött a végzetes gondolat ellen, 
utazott , írt, szervezett — de 1944-ben úgy 
lá t ta , hogy nem érdemes többé élni, mert 
minden szép és emberi elveszett. 

Mint irodalomszervező indult a Nyugat, 
a Magyar Géniusz, az új i rányzatok aktív 
részeseként. Hiányzot t azonban belőle az a 
szenvedélyesség, az a páratlan szerkesztő-
készség, mely Osvátot oly jelentőssé teszi 
•századeleji irodalmunkban — művek nélkül 
is. Aztán novellákat kezdett írni, de nem 
ara to t t továbbsegítő sikert. Nem kapott 
rossz kri t ikát — Móricz is méltányolta 
—, de éles szeme észrevette, hogy másfelé 
kell tájékozódnia. Mert igényes volt minden-
nel — elsősorban önmagával — szemben, 
tudatosan e l foj to t ta magában az írót. „Egy 
célnak kell szentelni az emberéletet" — írja 
egyik elbeszélésében (Jakab, a fatalista), s 
mert nem ta lá l ta ezt meg a novella terüle-
tén, á t tér t a képzőművészeti kr i t ikára , s itt 
találta meg azt a megnyugvást, melyet egész 
életében keresett . Itt a képek és szobrok vilá-
gában lelte meg azt a megnyugvást, melyre 
egész életében áhítozott . Született befogadó 
volt, izgatta, érdekelte a mű, az alkotás. Mű-
kritikusi pá lyá já t az Újságnál kezdte, rövid 
időn belül pára t lan színvonalra emelve a lap 
képzőművészeti rovatát . De nem maradt 
meg csak az értékelés nehéz munkájánál 
— melyben szigorú és tárgyilagos volt —, 
mindenkor harcolt , ha igaz ügy mellé áll-
hatot t . Bátor kiállásáért a haladó művészet 
érdekében számtalan kellemetlenségben volt 
része. Szerette és segítette a f ia talokat , ön-

zetlen gesztussal ad ta át később rovat-
vezetői állását a Nyugatnál egyik, nálánál 
f iatalabb kri t ikustársának, akit szókimon-
dásáért menesztettek a Napkelettől. Kitű-
nően írt néhány írásában ismét a régi, az író 
lesz, szinte lázas önkívületbe esik és meg-
hökkentően szép irodalmi prózát hoz létre, 
mint kritikus is jelentős szépíró marad t . 

Mindössze egyetlen vékony novelláskönyve 
jelent meg — az Áturcosmenet — és né-
hány írása elszórtan a folyóiratokban. Nem 
tudo t t igazi novellát írni, túl írta vagy meg 
nem írta önmagát . Témái is egyszínűek : 
gyermekkor, magány, szerelem, elvágyódás. 
Csak a gyermekkori emlékeket felidéző el-
beszélései hagynak bennünk mélyebb nyo-
mot , itt még az életben mozog. Voltaképpen 
csak ezek a novellái elevenek, a többi mester-
kélt , és néha nyomasztó. A Nevelőapám, 
Sámi Ella,Őzike, Azégszinkék csillag, és külö-
nösen az Ablakfülke ízelítőt ad azonban 
Elek Artúr művészetéből. Ez utóbbi való-
ban remek elbeszélés, a gyermeki lélek meg-
ragadó feltárása. Egy másik csoport az ifjú-
ságot idézi : vérbő témák és kielégítetlen 
szenvedélyek (Éjfél, Vénusz-csillag, Szerelem 
kertje stb.). A továbbiakban már hiányzik, 
tragikusan hiányzik a valóságélmény, az élet 
lehellete. I t t már önön kételyeivel küzd, írói 
önbizalmáért harcol. Lelki drámákkal ter-
hes, de szép eszményekért lelkesedő novellák 
ezek. Konfliktusuk majdnem semmi — és 
ezt a semmit sem sikerül megoldania. Hősei 
összeomlanak, gyengék, nevetségesek, t ipikus 
„egynótájú emberek", akik nem képesek 
megfogni a dallamot, az élet értelmét és ön-
maguk mondják ki a tanulságot : „Aki nem 
tud építeni, az meghal ." Hypnophanes sorsa, 
Dávidházi vergődése, a címadó novella hősé-
nek Zarándok Endrének csalódása Elek kiút-
talanságát jelzi. Rohanna, futna, a lkotna, de 
elnyomja a tétovázás, az éjszaka, a félelem, 
s csak reggel lá t ja meg, hogy tö rö t t orrú 
szobrok ijesztgették. Elek Artúrnak nincs 
elég építőanyaga. A bánatos, lírai hanggal 
nem lehet embereket mozgatni, életre kel-
teni. És mégis, egy őszinte és mély költészet 
ez, ahol egy-egy szerencsés vonásra, találó 
színekre akadhatunk. 

Társadalom és osztály — távol áll Elek 
értékrendjétől. S ha mégis megpróbál egy-
egy ellentétet húzni, ügyetlen és vak marad . 
Eszményi novellák ezek, ahol a mikrokoz-
mosz kiszakad, kirohan a makrokozmoszból, 
hogy egy életen át kerülgesse, de sose tud jon 
visszatérni hozzá. Néhány szerelmes elbeszé-
lésében az elérhetetlen asszonyt rajzolja meg, 
jellegzetesen adys színekkel. Lélekelemzésé-
ről már szóltunk - valóban ebben lá t juk 
igazi erejét. 

Va jda Miklósnak a kötethez írott beveze-
tése finom és érzékeny munka, csak kissé 
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több érdemet tulajdonít Eleknek, mint 
amennyi valóban megilletné. Arcképével 
azonban, melyet a humanistáról rajzolt, 
— úgy érezzük, egyetérthetünk. A novellákat 
már kiadtuk, de értékes művészettörténeti 
írásai is megérdemelnék, hogy legalább sze-
melvényesen megjelenjenek — hasonlóan 
néhány levele, s az Újabb magyar költők 
címmel megjelent, a Nyugat költőit elsőnek 

bemuta tó antológia elé írt előszava. Remél-
jük, hogy kiadóink erre is fognak majd gon-
dolni terveik összeállításánál. A kötet borító-
fedele — Lóránt Péterné munkája — han-
gulatilag kiválóan alkalmazkodik Elek im-
presszionista jellegű írásaihoz. 

Tasnádi Attila 

KOMLÓS A L A D Á R : A MAGYAR KÖLTÉSZET PETŐFITŐL ADYIG 

(Gondolat, 1959.) 

A magyar költészet története Petőfitől, 
pontosabban Aranytól Ady fellépéséig — stí-
lusok, ízlések, műfajok fejlődése, illetve vál-
tozása, de ugyanakkor a költők életműve 
is. Izgalmas vállalkozás ennek a körülbelül 
félévszázadnak a történetét megírni a kritikus 
és a történész szemével. Tegyük hozzá, hogy 
a kritikus jelen esetben költő is, és mint 
műfordító: felfedező (csak legutóbb is a Har-
lemi árnyak) ; a történész ki tűnő filológus, 
akinek anyagismeretéhez és becsületességé-
hez szó sem férhet, és aki idevágó első tanul-
mányát több mint negyven éve írta — 
Dömötör Jánosról. Komlós, aki néhány év-
tizeddel ezelőtt az Új magyar líra c. kö-
tetében mint kortárs megírta az Adyval 
kezdődő lírai megújulás történetét , és aki 
1948-as ki tűnő Petőfi esszéjével bebizonyí-
to t ta , hogy tud ja , érti és érzi Petőfi t , ebben 
a kötetében az „á tmene t" tör ténetét kívánta 
megrajzolni és szintetizálni. A kísérlet Kom-
lóshoz méltó — de az eredmény nem. A ma-
gyar költészet Petőfitől Adyig c. könyv el-
hibázott mű. Nem kívánunk vitázni a Kom-
lós-féle Arany, Vajda, vagy Zilahy képpel, 
nem kívánunk tiltakozni Komjá thy túlérté-
tékelése ellen sem. Ez szemlélet kérdése, 
és a mű egészének értékéből semmit nem 
vonna le. Olyan filológiai jellegű mellé-
siklás sem jelentős, miszerint az enjambe-
ment Ábrányi költészetében honosodik meg 
nálunk, amikor Petőfi és főleg Arany versei-
ből tucat jával lehetne idézni legvadabb meg-
nyilvánulásait. És jelen esetben az ellen-
példák sem döntőek, hogy Komlós kitűnő 
versértő, eddig is tudtuk , Arany Dante és 
Tompa A gólyához c. verseit illető megjegy-
zései csak eddigi tudásunkat erősbítik. Vagy 
az olyan tömör és rendkívül szellemes meg-
jegyzés, hogy : „a stílus nem egyéb, mint 
egy lelki magatar tás külső jelrendszere", csak 
azt a színvonalat t a r t j a , amelyet Komlóstól 
általában megszoktunk. De a jelen esetben 
sem a negatív, sem a pozitív példák nem 

döntik el a mű sorsát ; nem szemléleti 
eltérések és nem filológiai melléfogások mia t t 
t a r t j u k elhibázottnak. 

h a azzal a munkahipotézissel dolgozunk, 
hogy felteszünk egy egységes petőfi-pillanatot, 
szükséges lenne egy bevezető, objektív Kom-
lós-féle Petőfi-kép. így ugyanis sokkal szem-
léletesebb lehetne Árany, Gyulai, illetve 
Vajda és Zilahy, va lamint Lisznyaiék viszo-
nyulása Petőfihez. Mivel ez elmaradt, az 
olvasó belátása szerint viszonyít. Továbbá 
lehetségessé válna a népiesség fogalmának 
körülírása és szerepének megrajzolasa, ami-
nek hiánya megint a találgatásoknak ad t ág 
lehetőséget. „Nem igaz, hogy népies a nyelve" 
— írta Komlós Petőfiről а (Tegnap és ma c. 
tanulmánykötetben újranyomva). „Népies-
sége inkább politikai és jellembeli." Je len 
köte tben viszont, mint a viszonyításokból 
sejteni lehet, Petőfi mint abszolút népies áll 
szemben Arannyal, nyelvi téren is. 

A korszak egyik fő költői-jellembeli Ars 
Poetica-jellegű kérdése, ki hogyan l á t j a 
Petőfi t . Amikor a műfa jok és az objektivitás-
ból a szubkjektivitásba való átmenet tör té-
netéről olvasunk, nagyon hasznosnak talál-
nánk, ha megtudnánk* hogyan lát ják a köl-
tők Petőfit . Gyulai és Zilahy és Vajda és 
Palágyi Menyhért Petőfi-szemléletének az 
összehasonlítása nagyon árulkodó lenne, jól-
lehet az utolsó nem volt költő, de mint 
Komlóstól megtudtuk, jelentős szerepe volt 
a századvég mozgalmaiban. Idekívánkozik 
egy további megjegyzés is : Rendkívül jó, 
hogy Komlós állandóan számbaveszi a képző-
művészet eredményeit. De annak már nem 
örülünk, hogy az irodalom és az egyes írók 
egysége megszakadt. Gyulai egyetlen, akinél 
a költő, a prózaíró és a kritikus egységben 
van . Zilahy esetében a kritikus és a köl tő 
kapcsolata teljesen megszűnt ; Reviczky, a 
kri t ikus, aki lenézi a Toldit , és a költő kapcso-
latáról sem tudunk meg semmit, és Va jda 
esetében hasonló a helyzet. Pedig Va jdának 
Arannyal való kapcsolatára ez fényt derí-
tene. 
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Az egyes költők, mégha a népnemzeti isko-
lán belül jelentkeznek is, a könyv szerint 
teljesen szétszakadnak egymástól. Vajda és 
Arany között aztán majd á thághata t lan 
szakadék lesz. Pedig Arany, Gyulai, Tompa, 
sőt Vajda Világos utáni költészetében van 
egy nagyon sajátos közös hang : menekülés-
kísérlet a világ csapásai elől a családi életbe 
vagy a szerelembe. (Az 1850—53. évek lírája 
ezt nagyon világosan bizonyítja.) Megjegy-
zendő, hogy a népnemzeti iskola későbbi 
költőit Aranytól, Gyulaitól, Tompától és az 
ötvenes években ezekkel sokban azonosan 
gondolkodó Vajdától az választja el, hogy 
a családi élet és a szerelem költészete náluk 
természetes állapot, a felsoroltaknál pedig 
„menekülés, sziget". És ha a fenti, nagyon 
jellemző vonáson túllépünk, akkor is két-
séges, hogy Arany és Vajda olyan távol álla-
nak-e egymástól. (Szeretnénk itt Bóka László 
Vajda-könyvének érveire utalni, és a mi kuta-
tásaink is az ő elképzelését, tőle függetlenül, 
látszanak igazolni, ez azonban már szemléleti 
kérdés lenne, és nem kívánunk belebocsát-
kozni.) 

Komlós egy ki tűnő tanulmányában a koz-
mopolita költészet v i tá ja kapcsán igen szem-
léletes képet rajzolt a kiegyezés utáni év-
tizedek gondolkodásmódjáról. A magyar köl-
tészet Petőfitől Adyig c. könyvében is szó van 
a vitáról, és beszél a város és a falu növekvő 
ellentétéről, az egységes irodalmi t uda t fel-
bomlásáról, de széttöredezve, anélkül, hogy 
sajátosan magyar és európai jellegét meg-
világítaná. Az említett tanulmányában 
Barrésre és a szlavofilekre hivatkozik, és a 
kapitalizmus fejlődésének és irodalmi vetü-
letének igen szerencsés képét rajzolja meg. 
Jelen kötetben azonban elszigetelt jelenség-
nek tűnik, és ötletszerűnek, okaira és törté-
neti szükségszerűségére egyáltalán nem derül 
fény. Pulszky publicisztikai írásaira szeret-
nénk itt hivatkozni, amelyek azt a kérdést 
tárgyalják, hogyan lesz a nemzet tudatú 
birtokosnemesből osztálytudatú gentry. 
(Pulszky : Publicisztikai írások, Győr, 1887.) 
E folyamat megértése nélkül, amely a ki-
egyezéssel kezdődik, nemcsak a 80—90-es 
évek irodalmi mozgalmait, de az Őszikéket 
sem ér thet jük meg. 

Komjá thy t mint a szimbolizmus előfu-
tá rá t emlegeti. Ha Baudelaire és Mallarmé, 
Verlaine és Ady esetében a szimbolista jelzőt 
használjuk és nem muta tunk rá nemcsak 
politikailag, hanem költőileg és nyelvileg is 
más-más jellegére, a szimbolizmus fogalma 
teljesen általánossá válik és elszürkül. Hiszen 
még az Új versek és a Halottak élén szimbó-
lumai is egészen mások. Ha Komjá thy a szim-
bolizmus előfutára, akkor szükséges nemcsak 
az árnyalatnyi, hanem a lényegi különbsége-

ket érzékeltetni. K o m j á t h y t Komlós Poe-hoz 
hasonlít ja, de ebből nem derül ki, hogy va jon 
a baudelaire-i a mallarméi vagy az adyi szim-
bolizmus előfutára a magyar irodalomban. 
Ha ehhez hozzátesszük, hogy sokan La-
forgue-t, Moréast, Samaint , Francis J a m m e s t 
és Verhaerent is szimbolistának ta r t j ák (lásd 
pl. Martino : Parnasse et Symbolisme, Par is 
Librairie Armand Colin, 1925), akkor tel jes 
a bizonytalanság és ösztönösség a szimboliz-
mus kérdésében. 

A kötetben tárgyalt költők végső soron két 
nagy kategóriába ta r toznak . Népnemzetiek 
és nem-népnemzetiek. Ez utóbbi kategóriába 
Komlós különböző címszavak alat t sorol 
be költőket : a befelé forduló líra, a r e to -
rikus közösségi líra, az idill, a modernek (a 
gondolat és hangulat költői), az erotika, a 
nagyváros költői, szocialista költők. E z a 
kategorizálás — amelynek egyes tagjai ön-
magukban nem zárják ki a másikat, t e h á t 
valaki nyugodtan lehetne nagyvárosi, szoci-
alista, erotikus, retorikus költő — ér the tő 
lenne, ha valami egységes kísérlet lenne a 
megmerevedett , beszűkült népnemzeti köl-
tészettel szemben. (Hangsúlyozzuk : termé-
szetesen a kísérlet ténye csak az egység.) 
Összefüggő vonalvezetés azonban itt sincs, 
költőket megismerünk, de nem ismerjük 
meg a korszak költőinek általánosságban 
mindenkire vonatkozó problémáit. Nem ér t -
jük továbbá , hogy a lírikus Aranytól, aki 
nem véletlenül a Hamlet fordítója, hogyan 
lehet megtagadni a magábamélyedést és a 
hangsúlyozottan gondolati jelleget. És nem 
ér t jük , hogy a felsorolt kategóriák mellet t , 
hogy szerepelhet Vajda Jánossal kapcsolat-
ban ez : „ írósors és romant ika ." 

A fentiek voltak a mű elleni nem-szemlé-
leti jellegű kifogásaink. Önmagukban elgon-
dolkoztató és figyelemre méltó új eredmé-
nyekkel rendelkező tanulmányok — össze-
kötő szöveggel. Egységes, szintetizáló műről 
azonban nem beszélhetünk. Hiányoznak az 
alapelvek és a szempontok, amelyek lehetővé 
tennék azt, hogy a tárgyal t időszakot egység-
ben láthassuk „Adyban többek között a szub-
jektivizmus hősét l á t j u k " — írja Komlós, és 
erre az egyoldalú Ady-képre azért van szük-
sége, hogy a századvég szubjektivista l í rá já t 
Adyhoz „fut tassa" ki. Arany ellenben, Kom-
lós szerint, abszolút objekt ív költő. Anélkül, 
hogy v i tába szállnánk ezekkel a nagyon 
v i ta tha tó beállításokkal, amelyek önmaguk-
ban is csak részigazságok, objektív-szubjektív 
„fejlődésre" szintetizáló művet felépíteni 
nem lehet. „Hogy ment végbe a nemesség 
hanyatlása és hogyan az ú j osztály, a polgár-
ság önálló megszólalása?" — sok érdekes 
adatot és megfigyelést kapunk erről a könyv-
ben, de csak szétszórtan, anélkül, hogy a 
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kérdés lényegét Komlós megoldaná vagy 
legalábbis megkísérelné megoldani. Meg kell 
jegyeznünk, hogy a mű nyelve, a mondatok 
megformálása és a színessége sincs a Komlós-
tól megszokott színvonalon. 

És befejezésül : Komlós nem szorul rá 
a dicséretre. Megcsúfolása lett volna munkás-
ságának, ha kifogásainkból bármit is elhall-
ga t tunk volna. 

Ferenczi László 

A N D R É CHAMSON: A C S O D Á K K Ú T J A 

(Európa kiadó) 

Az Európa kiadó nagy hiányt pótolt André 
Chamson : A csodák kú t ja c. művének meg-
jelentetésével, hiszen eddig mindössze egy 
novellát olvashattunk magyar fordításban 
a kiváló francia írótól. A választás is igen 
szerencsés : Chamson eddigi pályájának leg-
művészibb alkotását ismerhetjük meg (bár 
egy-két ú jabb regénye is szíves fogadtatást 
találna az olvasók körében), másrészt a fran-
cia történelem egyik legfontosabb korszakát 
ábrázolja, a többi hasonló t é m á j ú regénytől 
teljesen eltérő írói látásmóddal és egyéni 
módszerrel. 

Az Ellenállás kedvelt és többször feldol-
gozott téma a mai francia regényirodalom-
ban. Méltán, hiszen a közelmúlt történelmé-
nek nagy tanulságai vannak a jelen számára 
is. A Csodák kú t j a nem az Ellenállás Francia-
országát mu ta t j a meg, hanem az azt közvet-
lenül megelőző időszakot. A történet szín-
helye egy dél-franciaországi kisváros, ahol 
az író is menedéket talált a német—francia 
fegyverszünet megkötése után. A déli „szabad 
zóna" megtelik a német megszállás elől 
menekülőkkel, de a vichyi kormány „inkább 
a szolgaság, mint a halál"-polit ikája hama-
rosan éppen olyan elviselhetetlenné és ember-
telenné teszi az életet, mint a győztes be-
vonulók az elfoglalt területeken. Ennek a 
vichyi Franciaországnak a jelképévé tágul 
ez a jelentéktelen kisváros, amely, mint a 
„csodák k ú t j a " , kaleidoszkópszerűen, egy-
mástól független és mégis egy egészet alkotó 
képsorozatban tükrözi a világot. „Mintha 
egy másik világ kémje lennék egy gyűlölt 
világ közepette" — mondja az író. A szinte 
mozdulatlanná dermedt életben csak „ször-
nyű megfigyelési készsége" eleven ; látja, 
regisztrálja,elmondjaa jelenségeket, lényeket, 
amelyek körülötte mozognak a „sintér vilá-
gá"-ban, amelyben a férfiakat és nőket éppen 
úgy üldözik, mint a gazdátlanul kóborló 
kutyákat . Az üldözés, az á r t a t l an áldozatok 
üvöltése és a sintér érzéketlen, durva öldök-
lése jellemzi ezt a világot, ahol „senki nem 
álmodik már a szerelemről", ahol az öregek 
elsorvadt ínye nem ta r t j a meg a műfogsort, 
ahol az anyák áruba bocsát ják önmagukat 
a pótadag kenyérért, ahol a gyerekek nem 
játszanak semmit, és szégyenlősen vallják 

be, hogy a silány levesektől éjjel az ágyba 
pisilnek. A ri tka derűs perceket szerző bécsi 
u ra t elhurcolják, a titokzatos kislány, aki 
a megpróbáltatások idején görögül tanul és 
az Odisszea szépségeihez menekül, úgy tűnik 
el, mint szertefoszló álomkép, de megmarad 
Monsieur Tourinas, „aki soha nem szenvedett 
h iány t semmiben, most sem", Madame 
Paintendre jótékonysági akcióival, az anyai 
önfeláldozásból is gyönyört szakító polgár-
mester, és a család szentségéről prédikáló 
kanonok, a „csakének" nagy családjához tar-
tozók, akiknek „mintha a cipőtalpa is azt 
szajkózná : Csak én . . . csak én . . . csak 
én !", és megmarad a vízfejű hasbeszélő, aki 
szünet nélkül h a d a r j a a rádió adásaiból ki-
ragadot t kusza mondatokat , amelyek mégis 
megdöbbentően emlékeztetnek a hivatalos 
közleményekre, mintegy a szellemi nyomorú-
ság ijesztő szimbólumaképpen. „Abban az 
időben szinte megőrj í te t t a fá jda lom és a 
kétségbeesés" — mondja az író. Az elkesere-
dés, a kétségbeesés, a reménytelenség fáj-
dalma vízióvá és hallucinációvá t ág í t j a ezt 
a világot, elmossa a valóság konkrét kör-
vonalait, az emberek szimbólumokká nőnek, 
lidércnyomásként nehezedik rá a külső világ, 
és csak a Közjá ték mindenbe beletörődő, 
Isten akaratára hivatkozó öreg kertésze éb-
reszti fel benne a dühös küzdeniakarást, har-
cos szembeszegülést. 

A második rész, a „ronggyá tépe t t hazug-
ságok" világa már érzékelhető valóság, a 
felvillanó víziókat konkrét jelenségek vált ják 
fel, és az író sa já t személyében is szembekerül 
az ellenséges világgal. Mintha az élet ritmusa 
is felgyorsulna, az ellentétek élesebbé válnak, 
a „vagy áldozat vagy hóhér" kérdésfeltevése 
kíméletlen és objektívebb ábrázolásmódot 
követel. S míg a Tourinas-k banket ten ünne-
pelték egy jelentéktelen költőben megtalált 
ősüket és ideológusukat, „Keleten már pir-
k a d t ! " . Elfoszlott minden titokzatosság, 
megszűnt minden káprázat, el tűnt a lidérc-
nyomás, „nem álomképek játékszerei vol-
t unk" , s ezt a végső valóságradöbbenést 
a bevonuló német acélsaruk robogása vál-
t o t t a ki, irgalmatlanul ronggyá tépve a ha-
zugságokat, de ú j élet kezdetét jelezve. Az új 
életet csupán körvonalazza az Epilógus, a 
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bátor, cselekvő, fegyverét biztos helyre mentő 
munkás a lakjában, akinek megjelenésére a 
,, tárgyak visszanyerték hétköznapi alak-
juka t " , s az utolsó kép már a széleskörű 
nemzeti összefogás perspektíváját vil lantja 
fel. 

Rendkívül érdekes a Csodák kú t j a műfaja . 
Egyetlen ismert kategóriába sem sorolható, 
nem regény, nem riport, nem krónika, de 
mindegyikből van benne valami, s egésszé 
ötvözi az író á radó fájdalma, tétlen, majd 
aktív kétségbeesése, s az a végtelen ember-
szeretet, mely a bevonuló ellenséget és a 
belső árulókat sú j tó szinte ószövetségi átok-
ban csap a legmagasabbra. A műben alig 
történik valami, tulajdonképpen az elvisel-
hetetlenül álló világot ábrázolja, melynek 
az elrobogó katonák viharzása vet véget. 
Rendkívüi zárt kompozícióban tömöríti az 
egyébként szertehulló képeket, szimmetrikus 
rendbe igazgatva a részeket és fejezeteket. 
Az ábrázolt világ ellentétekből bontakozik 
ki, mint ahogyan a történelem is két nagy 
ellentétes táborba sodorta a franciákat . 
Ennek a klasszikusan zárt szerkezetnek a 

hidegségét oldja fel a mélységesen szubjektív 
ábrázolásmód, melyben — érdekes módon — 
az író személye teljesen háttérbe szorul, 
szinte semmit nem tudunk meg körülmé-
nyeiről, de a körülötte levő világot lelkének 
prizmáján átszűrve kapjuk. Képei költőien 
szépek vagy maró gúnytól á tha to t tak , nyelvi 
erejére jellemző, hogy egy-egy odavetet t 
félmondattal is a lényeget találja el. A mű 
magas művészi síkon, meggyőző erővel pél-
dázza választott mottóját : „Akarj és é l sz!" 
(Balzac). 

Lontay László kiváló munká t végzett, ezt 
a nyelvileg rendkívül nehéz és gazdag, a for-
dítótól sok invenciót kívánó művet élvezete-
sen tolmácsolta. Réz Pál bevezetője tá jékoz-
ta t Chamson pályájáról és egyéniségéről, 
kár, hogy meg sem említi legnagyobb sikerű, 
utolsó előtti regényét (Le clujfre de nos fours, 
1954), mely nemcsak önéletrajzi vonatkozás-
ban, de kortörténetileg is jelentős, és Cham-
son ú j írói kvalitásaival is megismertet ben-
nünket. 

Serey Éva 

KOVÁCS Á G N E S : M A G Y A R Á L L A T M E S É K T Í P U S M U T A T Ó JA 

(Néprajzi Közlemények III. 3. Bp. 1958. 126 p.) 

A magyar folkloristák az állatmesék mű-
fa já t — valószínűleg erős irodalmi kapcso-
latai miatt — hallgatólagosan az irodalom-
történeti ku ta tás keretébe uta l ták. A Ma-
gyarság Néprajza csupán egyetlen illusztrá-
ciót szentel a népi állatmesének, problemati-
kájával és temat ikájával nem foglalkozik : 
az irodalomtörténeti kuta tás viszont a köz-
vetlen irodalmi források megállapítására szo-
rítkozik (Toldy Ferenc, Imre Lajos, Wald-
a-pfel József), esetleg meseíróink ízes, zama-
tos, fordulatos nyelvét elemzi (Kerecsényi 
Dezső, Németh László), a szájhagyomány-
nyal való közvetlen kapcsolat kérdését alig 
érinti . 

Kovács Ágnes katalógusában — főként 
Aarne—Thompson eredményei alapján — 
teljes egészében meghatározta az állatmesét, 
elválasztotta a mese többi műfajától és rá-
muta to t t a műfajon belül az egyes állat-
mesék közötti különbségekre is. A magyar 
és ezen túlmenően az európai állatmese erede-
tének kérdésével kapcsolatban meggyőző-
déssel mondja ki azt a feltevését, hogy a 
kelet- és nyugat-európai állatmesekör mellett, 
kell lennie egy közép—délkelet-európai állat-
mesekincsnek is, melynek anyaga, intenzi-
tása, elterjedése egyelőre csak nehezen kör-
vonalazható. 

Az állatmese-tanítómese-gyermekmese el-
sődlegességének sokat v i ta to t t problémájáról 
a szerzőnek az a véleménye, hogy az állatmesé-
nek mindkét ma élő formája az állatmítosz-
ban gyökerezik, európai viszonylatban olyan 
távoli múltban, ahová írásos feljegyzéseink 
már nem kalauzolnak vissza. Az állatmítosz 
terminus pontosabb megfogalmazásáért (ere-
detmítosz, totemosztikus eredetmonda?) há-
lásak lennénk a szerzőnek ! 

A katalógus elkészítésénél nehézséget jelen-
te t t , hogy a Magyar Népmesekatalógus szá-
mára feldolgozott mintegy 4000 meseszöveg 
között mindössze 215 állatmese van. Arány-
lag magas a számuk a var iáns nélkül álló 
szövegeknek, melyekről lehetetlen eldönteni, 
hogy valódi mesetípusok-e vagy a magyar 
irodalom aiszóposzi hagyományvonalának 
olyan leszármazottai, melyek nem vál tak 
népmesévé. 

A szerző határozottan leszögezi, hogy 
egyetlen népi műfajjal kapcsolatban sem 
merül fel olyan mértékben az „eredetiség" 
problémája, mint az állatmesénél. Ezen a 
téren ugyanis a „népi" és az „irodalmi" 
változat úgyszólván elválaszthatatlan egy-
mástól. Egyrészt a paraszti mesemondók 
merítettek újra meg újra a vasárnapi szent-
beszédből. kalendáriumokból vagy iskolai 
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olvasókönyvekből, másrészt meseíróink, sőt 
fordítóink is nyugodt lélekkel „ezópusi" 
mesének minősítettek nem egy olyan szöve-
get, melyet Aiszóposz aligha ismert, viszont 
a szájhagyományban esetleg több száz éves 
múltja van. Állatmeséink gyűj tése és vizs-
gálata tehát nemcsak egy elhanyagolt népi 
műfaj valódi arculatának megrajzolásához 
segít hozzá, hanem az „irodalmi" és a „népi" 
mese kölcsönhatásainak, körforgásának meg-
ismerésére is nagyobb lehetőséget nyújt , 
mint a többi meseműfaj. Áll ez nemcsak a 
jelenre, hanem a távolabbi múltra is ; a 
XVI. század óta számos aiszóposzi és ind 

mesegyűjtemény jelent meg magyar nyel-
ven, s köztudomású, hogy Pesti, Heltai és 
a névtelen kolozsvári Aiszóposz-fordítok, 
vagy Rozsnyai Dávid, Apafi Mihály török 
deákja is, Kalilah és Dimnah meséinek többi 
magyar fordítója nemcsak temat ikában, de 
nyelvezetben is sokat megőriztek koruk népi 
mesemondói stílusából. 

Hisszük, hogy Kovács Ágnes katalógusa 
néprajzosainknak és irodalomtörténészeink-
nek egyaránt hasznos segítőtársa lesz a to-
vábbi kutatások során. 

Kőhegyi Mihály 

\ 

HIBAIGAZÍTÁS; Lapunk legutóbbi számában Komlós Aladár hozzászólásában 
„bőség" áll. Helyesen: „jóság". 
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BIBLIOGRÁFIA 

SÁNDOR LÁSZLÓ B O T K A FERENC: 

A K Á R P Á T - U K R A J N A I MAGYAR K Ö N Y V K I A D Á S I R O D A L M I BIBLIOGRÁFIÁJA 

1945—1960 

Kárpá t -Ukra jna felszabadulása utáni ma-
gyar irodalma a két világháború nehéz körül-
ményei között létrejött kárpát-ukrajnai ha-
ladó, antifasiszta magyar irodalom szerves 
folytatásaként bontakozott ki egy magasabb 
kategóriát megtestesítő szocialista irodalom-
ként. 

A szovjet népek testvéri családjába került 
mintegy százötven—százhatvanezer főnyi 
magyar néptöredék életsorsának és törek-
véseinek visszatükrözésére hivatott kárpát -
ukrajnai inagyar irodalom mindenekelőtt 
a lírában adott életjelt magáról. Az új írók 
és tollforgatók jelentkezését és kibontako-
zását nagymértékben előmozdította a bereg-
szászi kerületi pártbizottság hetente három-
szor megjelenő saj tóorgánumának, a Vörös 
Zászlónak irodalmi rovata , továbbá az Ü j 
Hang című antológia (1954), a Szovjet 
Kárpátontúl (1955) és Kárpá tok (1958) című 
almanach és más gyűjteményes kiadványok. 

A kárpát-ukrajnai lírikusok sorában jelen-
tős helyet vívott ki friss, korszerű témakörű, 
népi hangvételű költészetével Bal/a (Bakó) 
László. Már első verseinek (Zengj hangosab-
ban, 1951) java része is a kárpát-ukrajnai 
valóságot tükrözi. További köteteiben (Ki-
tárom karom, 1954, és Rohanó évek sodrá-
ban, 1956) pedig mind tudatosabban és ki-
forrot tabb hangon fejezi ki nemcsak a kárpát-
ukrajnai tömegek életét, eredményeit, gond-
jait, hanem korunk általános emberi monda-
nivalóját is. 

Egyéni hang, őszinteség, mai falusi és 
városi élményanyag jellemzi Kovács Vilmos 
líráját. Vallani kell! (1957) című kötetében 
összegyűjtött versei zömmel a népek barát-
ságának, a szocialista társadalmi rend meg-
újító, előrelendítő erejének, a szülőföld szere-
tetének motívumait tolmácsolják. A költő 
témakörének gazdagodásáról és hangjának 
ércesebbé válásáról tanúskodik Tavaszi viha-
rok (1959) címmel megjelent második kötete. 

Ugyancsak a lírában jelentkezett Sütő 
Kálmán, a tehetséges beregsomi parasztköltő, 

akinek a felszabadulás előtt napvilágot látott , 
Ady-hatást muta tó első kötete (Lelkeket 
jöttem venni, Beregszász, 1936) után ez év 
végén jelenik meg Kacagó faluvégek címmel 
új verseit tar ta lmazó gyűj teménye, továbbá 
Kecskés Béla, aki t kivételes költői invenciója, 
nyelvének színes volta, képeinek eredetisége 
avatot t alig 17—18 éves korában csaknem 
kész költővé. 

A gyermekversköltészet terén sikeresen 
munkálkodik Osvát Erzsébet. A gyermeklélek 
hangján megszólaló, közvetlen versei (Csivi, 
csivi, megérkeztünk, 1959) egyaránt nevel-
nek, t an í tanak és gyönyörködtetnek. Raj ta 
kívül még Szalai Borbála műveli e műfaj t , 
valamint Balta László, akinek ugyancsak 
megjelent egy kötetnyi színes gyermekverse 
(Kip, kop, kalapács, 1959). 

A felszabadulást követő években terjedel-
mesebb prózai mű : regény vagy kisregény, 
amely akár a kárpát-ukrajnai magyarság 
új életét, akár más témát tükrözöt t volna, 
eddig még nem született meg. A Kárpátontúli 
elbeszélők című antológiában (1956) a magyar 
szerzők művei közül talán csak Csengeri 
Dezső elbeszélése érdemel említést . Felleg-
omlás című elbeszéléskötete (1959) az első 
figyelemre méltó mű ebben a műfajban. 

Kárpá t -Ukra jna területén jelentős mű-
fordítói gárda működik, amelynek tagjai a 
klasszikus orosz, ukrán, valamint a szovjet 
írók műveit fordí t ják magyarra. Kiemelked-
nek : Bakó László, Barzsó Tibor, Drávai 
Gizella, Szalai Borbála, Zoltán Lajos és mások 
fordításai. 

A kárpát -ukra jna i magyar tudományos 
irodalom megteremtésén Váradi Sternberg 
János (történelem), Rotman Miklós (társa-
dalomtudomány, történelem) és Gortvay Er-
zsébet (irodalomtörténet, folklór) fáradozik 
elsősorban. 

A kárpát -ukra jnai magyar irodalom váz-
latos ismertetése után „ b e m u t a t j u k " ennek 
az irodalomnak — a magyar ku ta tók köré-
ben máris ismert propagátorát, lelkes szerve-
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zőjét, irodalomtörténészét (1. A kárpáton-
túli magyar irodalom c. beszámolóját, A Hét 
46—47. sz.) és bibliográfusát : Sándor Lász-
lót. 

Sán.lor László 1909-ben Budapesten szüle-
te t t . Tanulmányai befejeztével 1932-től mint 
újságíró és publicista működött . 1935-től 
a kolozsvári „Korunk" csehszlovákiai fő-
munkatársa volt. 1947-ben létrehívta a 
Kárpát -Ukra jna i Területi Képtár t Ungvárot t . 
Ez idő szerint a Kárpá t -Ukra jna i Területi 
Rádió magyar osztálya irodalmi és zenei adá-
sának szerkesztője. 

Számos klasszikus és mai cseh, orosz, szlo-
vák és ukrán szerző (F. X. Saida, A. Csehov, 
M. Gorkij, M. Solohov, M. Urban, I. Franko, 
P. Mirmj, O. Honcsar s tb.) művét fordí tot ta 
magyarra, önálló kötetei : Magvar népmesék 
(Uzshorod, 1954 és 1958), Glück Gábor élete 
és munkássága (ukrán fordításban : Таврило 
Мартинович Глюк, Ки.'в, 1959), Grabovszky 
Emil élete és munkássága (ukrán fordításban 
saj tó a la t t : Ешль Грабовський, KIIÏB 1961) 
Kárpát-Ukrajna képzőművészei (Ukrán és 
orosz fordításban saj tó alat t : Художни-
ки Закарпатты KHÏB, 1961). Számos, kötetbe 
még össze nem gyű j tö t t irodalmi, képző-
művészeti, népköltési s tb . tanulmánya, cikke, 
adatközlése a magyar, ukrán és orosz időszaki 
saj tóban : Magyarországon, Romániában, 
Csehszlovákiában és a Szovjetunióban lá to t t 
napvilágot. A közeljövőben befejezi az i t t 
közölt bibliográfia folyta tását : a kárpá t -

ukrajnai magyar időszaki sa j tó irodalmi 
bibliográfiáját." 

Végül szóljunk röviden a bemuta tásra ke-
rülő bibliográfiáról is. Bibliográfiánk a kár-
pátaljai magyar nyelvű könyvkiadás irodalmi 
bibliográfiáját tartalmazza 1945 és 1960 kö-
zött. A feldolgozás szervesen egészíti ki a 
határainkon túl kiadott hungaricák fel-
mérését, amely a szomszédos államok ma-
gyar irodalmi folyóiratainak repertóriumai-
val az Irodalomtörténeti Közlemények 1958. 
2—3. számában megindult. 

A bibliográfia anyagának nagy része ma-
gyarországi könyvtárainkban is hozzáfér-
hető, de egyes tételek csak a kárpát-ukrajnai 
gyűjteményekben találhatók. Felvételeink 
jellegzetessége, hogy az ál talánosan elfoga-
dott könyvészeti adatok mellett az egyes 
gyűjteményeket külön is repertorizálja. E té-
telek részletező bontását a főcím alat t kisebb 
szedéssel különböztetjük meg az összeállítás 
többi adatai tól . 

Altalános rész híján a bibliográfia a követ-
kező felosztást követi : 1. Gyűjteményes 
művek. 2. Népmese, folklór. 3. Egyes szerzők. 

A gyűj tés lezárásának időpont ja : 1961. 
május 31. A feldolgozott tételek száma : 
139. 

A bibliográfiát Sándor László gyűjtéséből 
Sándor László és Bctka Ferenc szerkesztette. 
A gyűjtés és szerkesztés m u n k á j á t irányí-
tot ta és a bibliográfiát sa j tó alá rendezte 
Kemény G. Gábor. 

1. Gyűjteményes müvek 

a) Antológiák, almanachok 

KÁRPÁTOK Irodalmi almanach. Uzshorod, 
1958. Kárpátontúl i Területi Kiadó. 135 p. 

Beköszöntő. Bakó László : Lenin. Akác-
fasor, akácfasor . . . Megy a Tiszán, megy 
egy csónak . . . Egy múmiafej előtt. Adós-
ság. [Versek.] — Sevcsenko sírjánál. 
Dnyeper menti ősz. Alkony. Öntik a fémet . 
[Úti jegyzetek.] — Csehgeri Dezső: Sors-
közösség. [Elbeszélés.] — B. B.hari Sán-
dor : Éjjel a téglagyárban. Paul Robeson 
beszél. A Csillagos-tetőről. Vízió a halál-
gyárban. A vén béres pere. [Versek. | — 
Hojda, Jurij: Két tölgy. Sztálinváros. [Ver-
sek.] Ford. [Sándor László] Ács Sándor. — 
Szenes László: Végakarat . [Elbeszélés.] Ko-
vács Miklós ünnepnapja . [Karcolat . ]— Ko-
vács Vilmos : Szavak és szabályok. Melyik 
csillag vi t t el? Föld. Egy Sevcsenko-szobor 
előtt. Névtelen katona. Búcsú. [Versek.J 
—- Csendej, Ivan : Halot tak szombat ja . 
[Elbeszélés.] Ford. Csete Bálint. — Sán-
dor László : Kárpá tontú l . Latorca mente, 

vonatablakból. Szüret u t án . Kiszakított 
lapok jegyzetfüzetemből. Élni jó, Alma-
virág. Akár a fák. Csízek. Tűnődés. [Ver-
sek.] — Siitö Kálmán : Elver te a jég a 
szőlőt . . . [Elbeszélés. I — Baraté Ferenc : 
Hógolyó. Téli este. Völgyben. Homály 
borítja a napot . Néma beszélgetés. Almát 
eszik a kisfiam. [Versek.] — Keresztes 
Ncémi : Külföldi ajándék. [Elbeszélés.] — 
Zsolt Ádám : Ha szavakkal ki lehetne 
fejezni. Add nekem. Havas estén. [Versek.] 
— Tomcsanyij, Mihajlo : A szőlész. [El-
beszélés.) Ford. Szalai Borbála. Kecskés 
Béla : Harmatban . Áldás és kérés. Esti 
sorok. Napkelte. Egy perc a kirakat előtt. 
Éji fenyők. [Versek.] Zsupán, Joszij : 
Meleg kenyér. [Elbeszélés.] Ford. a szer-
ző. — Vántus Bertalan : Ü j vetés. Nyárutói 
séta. Anyám virága. Tavaszi reggel. [Ver-
sek.] — Osvát Erzsébet : Tavaszvárás. Éri 
korán kelek! Záporeső. A hűtlen kis sün. 
A szél. Az ungvári kisvonat. [Versek.] — 
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Bakos Róza : Peti lovagol. [Vers.J Kin-
cses István : A hajasbaba. [Elbeszélés.| — 
Balog Balázs : Derűs képű tavaszi fény 
. . . [Vers.] — Szalui Borbála : A malom. 
Bogárbál. Hencegő Ádám. [Versek.] — 
Ladizsec, Volodimir': Hegyi kaland. [Köl-
tői elbeszélés.] Ford. Sályi László. — 
Poliscsuk, Vaszil : A Mózes-hegy gazdája. 
[Riport .] Ford. Béres László. — Nemes 
János : „Az igazi művész nem élhet népe 
nélkül"'. [Riport .] — Lusztig Károly : 
Egy kolhozcsalád számadása. [Riport.] -
Aranyos János . [Népmese.] Qortvay Erzsé-
bet gyűjtése. — Kukás kisjány. Haragusz-
nak rám a bátyii jányok. Hová sijet a 
kisasszony. [Népdalok.] Sándor László 
gyűjtése. - Rctman Miklós : Az úgy-
nevezett magyar „nemzeti egységről." 
[Cikk.] — Sándor László : Új költő bemu-
tatkozása. [Szemle.] - Barzsó Tiber : 
Rohanó évek sodrában. [Szemlj.] — Szeva 
Péter : Ivan Franko ú jabb műve magyarul. 
[Krit ika.] Váradi Sternberg János— 
Balla László : Az ungvári vár ostroma 
1703—1704-ben [Tanulmány.] — Hírek. 
Almanachunk szerzői. 

KÁRPÁTONTÚLI ELBESZÉLŐK. [El-
beszélések.] Uzshorod 1956,Területi Könyv-
kiadó. 107 p. 

Csendej, Ivan : A sirályok Keletre száll-
nak. Eke. Ford. Sándor László. - - Markus. 
Olekszandr : Bajtcsináló nyulak. Ford. 
Sándor László. - Demfan, Laka : A kuny-
hó. Ford. Szalai Borbála. — Kerekes Erzsé-
bet : Boldogság. Nincs a nézőtéren. 
Tomcsanyij, Mihajlo : Kalauz. Ford. 
Brassó Mihály. Pctusnyak, Fegyír : 
A kecske. Ford. Barzsó Tibor. — Csengeri 
Dezső: Őszutó. — T\e\eljov, Matvej : 
Ajánlás pár tmunkára . Ford. Sándor László 
— Szenes László : A víz nem válik vérré 
Geréb György : Tavaszi gondok. — Zsupán 
Joszif : Honvédek. Ford. Kovács Vilmos'. 

LENINRŐL. Visszaemlékezések, elbeszélé-
sek, karcolatok, Uzshorod 1957, Kárpáton-
túli Területi Könyvkiadó. 208 p. 

VISSZAEMLÉKEZÉSEK : Uljaneva, A. 
/.•—Jelizarova : Vlagyimir Iljics gyermek-
kora és i f jú évei. Ford. Bakó László. — 
Krzsizsanovszkij, G. M. : Vlagyimir Iljics-
ről. Ford. Szenes László. - Uljanov, D. : 
Visszatérés a száműzetésből. Perfiljev rend-
őrtiszt esete. Ford. Bakó László. — 
Zemljacska, R. : Iljicsről. Ford. Kerekes 
Erzsébet. — Vasziljev—Juzsin, M. : Föl-
kelés a „Pa tyomkin" páncéloshajón. Visz-
szatérésem Oroszországba. Ford. Bakó 
László. — Czhakaja, M. : Találkozások 
Leninnel. Ford. Puskás Pál. •— Sztaszova, 
J. : Taní tó és jóbarát. Ford. Kerekes 

Erzsébet. — Onufrijev, J. : Örökké velünk. 
Ford. Bakó László. — Ganeckij, J. : 
Az imperialista háború küszöbén. Ford. 
Jendrék Ödön. — Kclarov, V. : A zimmer-
waldi konferencián. Ford. Kovács Vilmos. 
— Szamojlov, F. N.; V. I. Lenin visszatéré-
se Petrográdra 1917 áprilisában. Ford. Ko-
vács Vilmos. - Jeremejev, J. : Vörüsgár-
disták Leninnél Szmolnijban. Ford . Zoltán 
Lajos. — Bones—Brujevics, V. : Hogyan 
írta Vlagyimir Iljics a Földről szóló dekré-
tumot. Ford. Zoltán Lajos. — Lunacsar-
szkij, A. V. .' Szmolnij az emlékezetes éjje-
len. Ford. Zoltán Lajos. — Podvo/szkij, 
N. : Az októberi napokban. Ford. Zoltán 
Lajos. — Gorkij, Makszim: V. I. Lenin. 
Ford. Sándor László. 

E L B E S Z É L É S E K : Zalka Máté : Velics-
ka és a jós. — Fegyin, Konsztantyin : 
Lenin képmása. Ford. Bakó László. 
Szejjulhna, L. : Parasztmonda Leninről. 
Ford. Sándor László. 

KARCOLATOK : Bezimenszkij, A : A 
Munkás-paraszt Ifjúsági Szövetség 1. 
kongresszusának küldöttsége V. I. Lenin-
nél. Ford. Vlagyimir Piroska. — Nyikulin, 
L. : Ott , ahol Lenin élt és dolgozott. 
Ford. Oroszman Endre. - A szerzők rövid 
életrajzi adata i . 

SZOVJET IRODALOM. Válogatott novel-
lák, regényrészletek. Szerk. Hidas Antal. 
Összeáll. Kocnelszon, Sz. A. Kijiv—Uzs-
horod 1950, Ragyanszka skola. 352 p. 

Mihalkov és El-Regisztan : A Szovjet-
unió himnusza. [V.] Ford. Gábor A. 
Gorkij, M. : Dal a viharmadárról. [Ritmi-
kus próza.] Ford . Hidas A., Izergil anyó. 
[Elb.] Ford. Zsukov, Rogyion. — Katajev. 
V. : A távolban egy fehér vitorla. [Regény-
részlet.] Ford. Hevesi Qy. — Húszéin. 
Mehti : Fantázia . [Elb.] Ford. Ambrus P. 

Gclcdnij, M. : Scsorszról szóló ének. 
[V. J Ford. Hidas A. — Osztrovszkij, N. : 
Hogyan edzették meg az acélt. [Regény-
részlet.] Ford. Körinendy P. — Aszejev, 
N. : Bugyonnij induló. [V. J Ford. Hidas A. 

- Osztrovszkij, N. : A nagy veszteség. 
I Regény-részlet. ] Ford. Körmendy P. 
Tiesina, P. : Sztálin. [V.] Ford. Hidas A. 
- Rilszkij, M. : Dal Sztálinról. [V. | Ford. 
Hidas A. - Dzsabajev, Dzsámiul : Sztálin-
ról szóló ének. [V.] Ford. Hidas A. 
Sztalszkij, Sz. : Dal Sztálinról. [V.] Ford. 
Hidas A. — Bazsan, M. : A csillagos 
Kremlben. [V.] Ford. Hidas A. — Csiko-
vanyi, Sz. : Kartal ini esték. [V.] Ford. 
Hidas A. — Majakovszkij, V. : Vers a 
szovjet útlevélről. [V.] Ford. Képes Géza. 
- Tiesina, P. : Minket a párt vezet . [V.] 
Ford. Hidas A. — Solohov, M. : A gyújtó-
szög. [Részlet az „Új barázdát szánt az 
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eke" с. regényből.] Ford. Tamás A. — 
Majakovszkij, V. : „ J ó " [Elb. költ. rész-
let . ] Ford. Hidas A. — Hidas A.: Születés-
napra . [V.J — Altauzen, Dzsek : Hazám. 
[V.JFord. Hidas A. Szofronov,A. : Dél-
vidéki tavasz. [V.] Ford. Hidas A. — 
Oorogyeckij, Sz. : Bána t Miska. [V.] Ford . 
Hidas A. — Kolasz, I. : A boldog anya . 
[V.J Ford. Hidas A. — Dzsabajev, Dzsam-
biü : A Nagy Sztálini Törvény. [V.] Ford. 
Hidas A. — Szkov, A. : A világ szíve. [V.] 
Ford . Hidas A. — Kolasz, J. : Sztálin 
nap ja alatt . [V.] Ford . Hidas A. — Brovka, 
P . : Repülj, dalunk, szárnyalj el messzire. 
[V.] Ford. Hidas A. - Hidas A. : Szovjet 
bölcsődal. [V.] — Inber V. : Moszkva 
csillaga. [V.] Ford. Hidas A. — Marsak, 
Sz. : Októberi vers. [V.] Ford. Hidas A. — 
Bezimenszkij, A. : Az ifjú gárda. [V.] 
Ford. Hidas A. Gajdar, A. : Ty imur 
és csapata. [Regény-részlet.] Ford. Szől-
lösy K. Milialkov, Sz. : Tyimitrovecek. 
[V.J Ford. Trencsényi Waldapfel 1. — 
Szinwncv, K. : A tábornok. [V.] Ford. 
Radó Gy. Tyihonov, N.. : Vörös had-
sereg. [V.] Ford. Hidas A. - Szurkov, A. : 
A bátrak dala. [V.] Ford. Hidas A. — 
Polevoj, B. : Egy igaz ember tör ténete . 
[Regény-részlet.] Ford. Madarász E. — 
Bazsan, M. : Eskü. [V.] Ford. Hidas A. 

Tvardovszkij, A. : Vaszilij Tyorkin . 
[V.] Ford. Hidas A. — Dzsabajev, Dzsam-
bul : Leningrádi gyermekeim. [V.] Ford. 
Hidas A. — Versigora, P. : Akinek t iszta a 
lelkiismerete. [Regény-részlet.J Ford. Kör-
mendy P. — Tiesina, P. : Koszmodemjan-
szka ja Zoja. [V.] Ford . Hidas A. — Aliger, 
M. : Zója. [V.J Ford . Hidas A. — Kornyej-
csuk, A. : Part izánok Ukrajna sztyepéi-
ben. [Színmű-részlet.] Ford. Ambrus P. 
— Fagyejev, A. : Az ifjú gárda. [Regény-
részlet.J Ford. Madarász E. — Tolsztoj, A. : 
Orosz jellem. [Elb . ] Ford. Ambrus P. — 
Lavrenyov, B. : Nagy sziv. Elb. Ford. 
Hevesy Gy. — Pervencev, A. : Az ifjú-
munkás őrség. [Elb.] Ford. Körmendy P. 
— Wasilewska. W. : Miska. [Részlet a 
„Szivárvány" c. elb.-ből.] Ford. Ambrus 
P. — Katajev, V. : Az ezred fia. [Regény-
részlet.] Ford. Körmendy P. — Kaverin, 
V. : Két kapi tány. [Regény-részlet. | Ford. 
Madarász E. — Honcsar, 0. : Zászlótartók 
[Regény-részlet.J Ford. Ambrus P . — Az 
ukrán népnek Nagy Sztálinhoz küldöt t 
üzenete. [Részletek. J—Kolasz, J. : A győz-
tes katona. [V.] Ford . Hidas A. — Szimo-
nov, K. : Sacco és Vanzetti utca. [V.] Ford. 
Hidas A. — Szoszjura, V. : Li. [V.] Ford. 
Hidas A. — Tyihonov, N. : Száma. [V. J 
Ford. Hidas Á. — Hidas A. : Magyar 
kikelet. [V.] — Nyedogonov, A. : Zászló 
a falutanács háza fölött . [V.'j Ford. Hidas 

A. — Szoszjura, V. : Ukra jna dolgozik. 
[V.] Ford. Hidas A. — Brovka, P. : 
Gabona. [V.] Ford. Hidas A. — Gribacsov, 
N. : Házavatás . [V.] Ford . Hidas A. — 
Scsipacsov, Sz. : A vörös nyakkendő. [V.J 
Ford. Trencsényi-Waldapfel 1. — Szosz-
jura, V. : Szeresd hazáda t . [V.] Ford. 
Hidas A. - Mihalkov, Sz. : Az ifjú pionírok 
dala. [V.J Ford. Hevesi Gy. — Pervencev 
A. : Az if júmunkás őrség. [Elb.] 

SZOVJET KARPÁTONTÚL. Almanach. 
Uzshorod 1955, Kárpátontúl i Területi 
Könyvkiadó. 232 p. 

Az ukrán nép életének nagyjelentőségű 
eseménye. Hojda, Jurij : A rendjeles 
Ukra jnának . Elesett ka tona emlékére. 
Őrálló fenyők. Havasok. Hegyi patak. 
Szeretsz, nem szeretsz . . . Furulya. A mese 
születése. Április. Örök fények. A fadöntő 
dala. Ford. Sándor László. —- Ulinec, 
Oleksza : Koloinijkák. Az orosz népnek. 
A földműves dala. Ford. Sándor László. -
Panes, Petro : Apa és fia. Ford. Kund 
Albert . — Ladizsec, Volodimir : Kárpát i -
hegyek lánya. [Szemelvények.J Ford. Bakó 
László. — Szenes László : A Tiszapart fiai. 
— Kovai, Hrihorij : Hegyi legenda. 
Eszembe jut megint . . . Ford. Bakó László. 
A huszti vár romjainál. Ford. Sándor 
László. Kárpátok. Ford. Herpay Ferenc. 
— Tyeveljov, Matvej : A sznyehoveci 
szálloda. Ford. Szenes László. — Sütő 
Kálmán : Hatvanegy ház, — hej ! hol a 
vége? — Uliljarenko, Petro : Testvérek, 
[Karcolat] . Ford. Barzsó Tibor. — Bakó 
László : Nem a tavasz tündére csenget . . . 
Csepeg az eresz. — Lusztig Károly : Ahol 
á tug ro t t ák a századokat. [Ripor t . ]—Vaka-
rov, Dmitro : Lázadók vagyunk. 1939, 
szeptember. Az ember már-már hulla-
szagot érez . . . Éhezők tüntetése. Ford. 
Bakó László. — Kerekes Erzsébet : A kék 
ba tyu . — Ajanaszjev, Anatolij : Ballada 
a ,,Tigris"-ről. Ballada a boldogságról. 
Ford. Zoltán Lajos. — Hurinenko, Petro : 
Régi ismerősök. Ford. Horváth Tibor. — 
Sándor László : Személyvonaton Akna-
szlatina és Csap között . Kijevben a Hres-
csatikon 1954. március 21-én. — Demjan, 
Luka : Menekvés a rabságból. Ford. Tóth 
Erzsébet. — Markus, Olekszandr : Fa-
vágók. Ford. Vlagyimir Piroska. — Potus-
nyak, Fegyir : Nem élte meg. Ford. Tóth 
Erzsébet. — Zsupán, Joszij : A gimná-
ziumban. Ford. Szenes László. — Horeckij, 
Petro : A mezőn. Hegedűs. Jávorfa. Ford. 
Zoltán Lajos. — Tomcsanyij, Mihajlo : 
Két boldog ember. Ford. Iványi Miklós. -
Oszackij, Nyikolaj : Verhovinai lány. Ford. 
Iványi Miklós. — Regyko, Leonyid : Talál-
kozás. Ford. Béres Sára. — Panyko, Szem-
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jon : Nővérek. Ford. Csengeri Dezső. — 
Kovács Vilmos : Újra "szülőfalumban. — 
Csendej, Ivan : Építkezés a Kárpátokban. 
[Karcolat .] Ford. Kenderi Endre. — Kri-
vin, Feliksz : Hucul. Vita. Ford. Kovács 
Vilmos. - Risko, Mikola : A virág. Ford. 
Iványi Miklós. — Jaroszlavcev, Borisz : 
Hanna Ladányi győzelme. [Karcolat .] 
Ford. Hegyi Béla. — B. Bihari Sándor : 
A szélbíró. Zsupanin, Sztepan : Édes-
anyámnak. Ford. Szalai Borbála. — Marko, 
V. : Darvak, Ford. Herpay Ferenc. — 
Fedorisko, Ivan : Hej, keletről jössz fel. 
Ford. Sándor László. 

TANULMÁNYOK : Liszovij, Pavlo : Az 
ukrán szépirodalom a húszas-harmincas 
évek kárpátontúli kommunista saj tójának 
hasábjain. — Lintur, Pavlo : Harcban a 
nagy Hazáért . — A kárpátontúli irodalom 
és művészet rövid krónikája. 

IJJ HANÜ — KÁRPÁTONTÚLI MA-
GYAR IRÚK ÍRÁSAI. Uzshorod 1954, 
Kárpátontúl i Területi Könyv- és Folyó-
iratkiadó. 76 p. 

V E R S E K : Bakó László : Testvéri dal. 
Vége lesz a télnek. Áprilisi eső. Túl a 
Tiszán, Szabolcsban . . . Nyáresti elégia. 
Szőke István emlékének. Tudod-e . . . Reg-
gel. Dolha. - B. Bihari Sándor : I t t — itt-
hon van fiám . . .Tavasz-lesen. A Tiszához. 
Vihar u tán . — Bakos Róza : Az élő Lenin. 
Kolhozunk pár t t i tkára . Dalolj ! Szüret. — 
Győri Endre : Apám kolhozista. — Kalós 
Sándor : Dohánysimítás. — Lengyel Rozá-
lia : A komszomol-brigádvezető. — Marton 
Zoltán : Őseim mosolyognak. Beszéltem a 
várral . — Sándor László : Télutó. Csen Li. 
Sokan vagyunk! Július. Madárdal. Este. 
Levél Frantiskovy Láznéból. A dombon. 

Sütő Kálmán : Jobbágysar jak — hősök. 
- - Szalai Borbála : Ajándék. Eső után. 

Vántus Bertalan : A vízikirály kincse. 
Hazafelé. Üj dal. — Zsolt Ádám : Ünnep 
volt . . . 

G Y E K M E K E K N E K : Kincses István: Peti-
ke meg nagyanyó. — Nemes János : 
Gyermektáncdal . Gyermekébresztő. 

ELBESZÉLÉSEK : Csengeri Dezső: Felleg-
omlás. - Geréb György : Kim. — Iván 
Tihamér : Az elveszített kézirat. — Kere-
kes Erzsébet : Vörös zászlók a Tisza-
parton. A szent szabadságért. — Kiss 
Béla : A dollár hiénái. — Szenes László : 
Pártgyűlésen. A kis hordár. Pista bátyám 
megokosodik. 

K Ö N Y V E K R Ő L : Barzsó Tibor : Nagy 
forradalmár-költőnk életrajzáról. Hidas 
Antal könyve Petőfiről. — Tóth István : 
Gondolatok Gorkij : ,,Az anya" című 
regényéről. 

ÚT A BOLDOGSÁGHOZ. Kolhozelbeszé-
lések. Ford. Braun H[enrik] és Balla 
L[ászló|. Uzshorod 1949, Könyv- és Üjság-
kiadó. 

Nikolajeva, Galina : A „Trak to r " kol-
hoz. — Ovecskin, Valentin : Praszkovja 
Maximovna, Sztálin testvére. — Gulia, 
Georgij : Tavasz Szakenben. — Krusen-
szkij, Szergej : Az altáji termény. — Volo-
sin, lyan : Tavaszelő Letaván. — Szkljaren-
ko, Szemjon : Részlet „A gazdák" c. regény-
ből. — Koloszov, Alekszej : A vezető. El-
dugott helyen. — Kapijev, Efendi : 
A föld. — Liikasevics, Vagy un : A t rak tor . — 
Solohov, Mihail : A felszántott szűzföld 
[Regényrészlet.] — Avgyejev, Viktor: 
Útban a csordák. — Nagibin, Jurij : 
A kolhoz anyja . — Cvirka, Petrasz : A dal. 

VENDÉGSÉGBEN BARÁTAINKNÁL. 
[Riportok.] Ford. Barzsó Tibor. Uzshorod 
1959, Kárpátontúl i Területi Kiad. 151 p. 
Polevoj, В.: 30 000 Ii Kína földjén. — 
Bolsakov I. : Indiai élményeimből. — 
Szojronov Д. : Indonézia ege a la t t . — Ko-
zsin A. : Vietnami naplómból. — Borovik 
G. : Burma. 

b) G y e r m e k i r o d a l o m 

KISPAJTÁSAINKNAK. Almanach. Uzs-
horod 1951, Kárpátontúl i Könyv- és Fo-
lyóiratkiadó. 62 p. 

Ladizsec, Volodimir : A nap. Ford. Kár-
páti László. A labda. A távirat . Ford. 
Kund Albert., Fővárosba megy az anyám. 
A szőlőbe ki-kijártunk. Miska bácsi ad 
majd nekem. Ford. Keresztes Noémi. 
Felhő mögött bujkál a hold. Az én bá tyám. 
Ford. Bakó László., A mezőn. Ford. Kár-
páti László., Nagyapó keze. Ford. Szalai 
Borbála., A gunár. Ford. Keresztes Noémi., 
A harkály. Ford. Sándor László., Agronó-
mus leszek. Az erdőben. Ford. Keresztes 
Noémi. — Hojda, Jurij : A kisleány. 
Ford. Bakó László., Él sok jenki a Voll-
Sztriten. Ford. Sándor László. •— Tomcsá-
nyi, Mihajlo : A megbízás. Ford. Kenderi 
Endre., Iskola a tölgy alatt . Ford. Kund 
Albert. — Sapoval, Mikola : Kahovkában 
jár tunk. A mi macskánk. Ford. Kárpá t i 
László. — Tyeveljov, Matvej : Holló és 
Nyíl. Ford. Kenderi Endre. — Panyko, 
Szemjon : Dal. Ford. Kárpáti László., 
A baromfiudvaron. Ford. Kund Albert . — 
Keresztes Noémi : A bútorok vándorú t j a . 
— Klimenko, Petro : Futball isták. Ford. 
Bakó László, Larissza az erdőben. Ford. 
Szalai Borbála. — Zelenyevszkaja, Ligyija : 
Építők. Miért. Az óvodában. Ford. Zoltán 
Lajos., Az ú j ház. Ford. Kárpáti László., 
Egy plakát előtt. Iskolába. Ford. Zoltán 
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Lajos. — Regyko, Leonyid : Az első levél. 
Ford. Kenderi Endre . 

TAVASZI NAPSÜTÉS. Kisgyermekek ver-
seskönyve. Összeáll. : Balla László. Uzs-
horod 1955, Kárpátontúl i Területi Könyv-
kiadó ltiO p. 

N É P K Ö L T É S : Ilyen leszek én is. 
Kiesi vagyok én is. Naphivogató. Katica-
bogárka. Tücsök koma, gyere ki ! Búj j be, 
béka . . . Csip, csip, csóka . . . Elment a 
tyúk vándorolni. Mondóka. Zengenek az 
erdők . . . Csipkefa bimbója. A húsleves ki-
fu to t t az utcára. Kifordítom, befordítom 
. . . Hét mondóka. Boldog ú j éve t ! 

Vörösmarty Mihály : Szellőcske éneke. 
— Petőfi Sándor : Erdőben. Arany Laci-
nak. — Gyulai Pál : Hogy aludt el a gi-
lice. — Móricz Zsigmond : Iciri-piciri. 
A török és a tehenek. A veréb. J ó a ropogó 
. . . — Gulyás Pál : A kakas. — Illyés 
Gyula : Mozdony. — Szabó Lőrinc : 
Hangverseny. — Zelk Zoltán : Tavaszi 
dal. Hová szaladsz, vízipók. — Károlyi 
Amy : Sári baba . . . — Várnai Zseni : 
Hull a hó . . . — Gazdag Erzsi : Ta rka cica, 
fehér cica . . . A harkály műhelyében. 
— Márkus Edit : Buboska. — Csányi 
Gyöngyi : Csibehad. — Hajnal Anna : 
Csiga. — Weöres Sándor : Megy az úton . . . 
— Bakó László : Siess, siess, gólyamama 
. . . — Osvát Erzsébet : Első hó. Minek a 
medvének bunda. Tyúkanyó és a kiscsibék. 
— Szalai Borbála : Zöld erdőben jár tam. 
Qyi, te fakó . . . 

Tavasz-köszöntő. (Orosz népköltés.) 
Ford. Bakó László., Vége van már a télnek 
. . . (Ukrán népköltés). Ford. Sándor Lász-
ló. Kis kovács, nagy kovács . . . (Ukrán 
népköltés.) Ford. Bakó László., Leves van 
az asztalon . . . (Ukrán népköltés.) Ford. 
Sándor László., Egy picike nyúl. (Szlovák 
népköltés.) Ford . Sándor László. 

Puskin, Alekszandr : Mért nyerítesz . . . 
Ford. Zoltán Lajos. — Barto, Agnyija : 
Száz ruhácska. Ford. Bakó László. — 
Ticsina, Pavlo : Kakukk ! Ford. Bakó 
László. — Ladizsec, Volodimir : A kovács. 
Kiscipőm. Ford. Bakó László. — Bojko, 
Hricko : Dudál a gyár. Ford. Iványi Mik-
lós., Anyukám születésnapjára. Ford. Sán-
dor László. 

N É P K Ö L T É S : Serkenj fel. Gólya, 
gólya, gilice. Egy nagyorrú b o l h a . . . 
Mondóka. Kiszáradt a diófa . . . Harmat. 
F á j a ku tyámnak a lába . . . Elment a 
madárka . . . J ö j j be hozzám . . . Hazám 
hazám . . . 

Csokonai Vitéz Mihály : Amot t fut . . . 
— Petőfi Sándor : Mi kék az ég . . . Tündér-
ország. (Részlet a „János vitéz"-ből). — 

Gyulai Pál : Édesanyám születésnapján 
— Móra Ferenc : Hogy alszik meg a te j? 
— József Attila : Altató. — Móricz Zsig 
mond : Disznók az esőben. — Erdély'. 
József : Tyúkanyó. Répa, retek, mogyo' 
ró . . . — Szüdi György : Megy a traktor" 
. . . Bál a műhelyben. — Hajnal Anna : 
Zápor. — Márkus Edit : Ősszel. — Csa-
nádi Imre : Verebek. — Bakó László : 
A nyuszi álma. Altatódal . A csavargó béka. 
— Zsolt Ádám : Egyszer úgy lesz . . . — 
Osvát Ezsébet : I t t a tél ! A kis búzaszem. 
Repül a szán. — Szalai Borbála : Tavaszi 
napsütés. A két hős kiscica. Egy didergő 
kis madár . . . — Nemes János : Gyermek-
táncdal . — Balog Balázs : A cinke. 

A mezőn kis nyírfa fehérlik. (Orosz nép-
költés.) Ford. Bakó László., Mikor a t ó 
befagyot t . (Orosz népköltés.) Ford. Sándor 
László., A fecske ébresztője. (Szlovák nép-
költés.) Ford. Bakó László. 

Puskin, Alekszandr : Hajnal , Ford. Zol-
t án Lajos. — Sevcsenko, Tarasz : Pa tak 
vize . . . Ford. Sándor László. — Ukrajinka, 
Leszja : Lankás kis domb tetejében. Ford. 
Bakó László. — Tolsztoj, Alekszej : Kis 
harangvirágaim . . . Ford. Bakó László. —• 
Majakovszkij, Vlagyimir : Májusi dalocska. 
Építkezés. Ford. Zoltán Lajos. — Iszakov-
szkij, Mihail : Szél. Ford. Sándor László. 
— Marsak, Szamuil : A labda. Ford. Jé-
kely Zoltán. — Mihalkov, Szergej : Kis 
hajócskák. Ford. Kovács Vilmos., Fenyőfa. 
Ford . Iványi Miklós. — Blaginyina, Jelena: 
Miért szürke? Ford. Keszthelyi Zoltán. — 
Voronykó, Piaton : Varrtam ám a cicának 
. . . Ford. Bakó László., Indulnak a t rak-
torok. Ford. Iványi Miklós. Zabila, 
Natalija : Mi készül a fémből? Ford. Bakó 
László. — Ladizsec, Volodimir : Kis furu-
lyám. Autó. Ford. Bakó László. — Hojda, 
Jurij : Mit mondott a fenyőfácska. Ford. 
Zoltán Lajos. — Bojko, Hricko : Virág 
nyíl a kertben. L juba fogacskái. Ford. 
Bakó László., Októberi vers. Ford. Zoltán 
Lajos. 

N É P K Ö L T É S : Hej, de nem elég . . . 
Köszöntő. J anuá r elől jár . . . Kikereked-
jünk , békerekedjünk . . . Virágzik a kö-
kényfa. Mi füstölög . . . Ejhaj , szegfíiszál 
. . . Bokrétakötöző. 

Csokonai Vitéz Mihály : Szép szabad-
ság. A tavasz. — Petőfi Sándor : Távolból. 
Füs tbe ment terv. A tintásüveg. Kukorica 
Jancs i Óriásországban. (Részlet a „János 
vitéz"-ből.) — Arany János : A tudós 
macskája . — Garay János: A méhecske. 
— Jókai Mór : Ültess f á t ! — Gyulai Pál : 
A szél és a nap. — Vajda János : Indulnak 
már a barna felhők . . . Benedek Elek : 
I t t vannak a fecskék. — Ady Endre: A csil-
lagok csillaga. — Móra Ferenc : Sétálni 
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megy Panka . . . — József Attila : Szeret-
ném, ha vadalmafa lennék . . . -— Weöres 
Sándor : Épül az ország. — Raggamby 
András : Olló, létra, kalapács. — Hajnal 
Gálor : Este. —• Fazekas Anna : Nyárutó. 
— Károlyi Amy : Tanulj, p a j t á s ! — Gaz-
dag Erzsi : Megjött a Télapó. — Bakó 
László : Boltosdi. Csilla, csillag . . . — 
Osvát Erzsébet : A nagy ku tya és a kis-
gyermekek. Palkó házat épít. — Szalai 
Borbála.: Téli öröm. — Kovács Vilmos: 
A kis kakas gyémánt fé lkrajcár ja . — 
Kincses István : Petike meg nagyanyó. 

Puskin, Alekszandr : Tél. O t t lenn az 
Óperenciásnál . . . (Részlet a „Ruszlán és 
Ludmila"-ból.) Ford. Bakó László. — 
Sevcsenko, Tarasz : Túl a hegyen. Ford. 
Hidas Antal. — Ukrajmka,Leszja : Anyám, 
a tél itt van már . . . Ford. Sándor László. 
— Majakovszkij, Vlagyimir : Mi a jó és mi 
a rossz. Ford. Hidas Antal. — 1 vardov-
szkij, Alekszandr : Küszöbön az ősz. Ford. 
Sándor László. — Barto, Agnyi ja : Első nap 
az iskolában. Ford. Kcpes Géza. — Blagi-
nyina, Jelena : Őszi eső. Ford. Weöres 
Sándor. — Szpengyiarovu, Tatyana : Gyer-
mekdal Leninről. Ford. Vajda Endre. — 
Marsak, Szamuil : Békeőrség. Ford. Keszt-
helyi Zoltán., A fenyő. Ford. Bakó László. 
Hóvihar. Ford. Fodor András. — Milialkov, 
Szergej : Kiscicák, kiszámoló. Ford . Zoltán 
Lajos. — Trutynycva, Jexgenyija : Kalá-
szok. Ford. Sándor László., Lenin születése 
napján. Ford. Jékely Zoltán. — Panykó, 
Szemjon : Az én nővérem. Ford. Kovács 
Vilmos. — Szoszjura, Volodimir : Májusi 
dal. Ford. Sándor László. — Voronyko, 
Platon : A kis Ilus. Ford. Zoltán Lajos. 
Zabila, Natalija : Traktorok. Ford . Sándor 
László. — Sztelmah, Mthajlo : Aratás. 
Ford. Zoltán Lajos. — Ladizsec Volodimir : 
A harkály. Ford. Sándor László., Nálunk 
ú j iskola nyílott . . . Eső, eső, csendes eső. 
Ford. Bakó László. — Hojda, Junj : Nagy-
apó ősz szakálla. Ford. Bakó László. — 
Zelenyevszkaja, Ligyija : Miért? Ford. 
Zoltán Lajos. -— Poznanszka, Marija : 
Köszöntünk, Október ! Ford. Urbán Esz-
ter. — Tkacsenko, Valentina : A béke. 
Ford. Zoltán Lajos. 

с) M ű s o r f ü z e t e k 

GYŰJTEMÉNY A MŰKEDVELŐ KÖ-
RÖK SZÁMÁRA. Versek, színdarabok, 
tanácsok a maszkírozáshoz. Uzshorod 
1949, Területi Könyv- és Újságkiadó. 
92 p. 

A Szovjetunió himnusza. — Ticsina, P. : 
Ének Sztálinról. — Rilszkij, M. : Moszkva. 
— Jaluner, J. : Igazi boldogság. [Színda-
rab.] — Grakov, G. : Az ifjú gárda. [Fagye-

jev regénye színpadi változatának 9. 
képe], — Gály J. : A nagy szenvedély. 
[Színdarab.] —• Сипе, M. : Hracsovkai 
eset. [Színdarab.] — Kovalenko, P. : Szín-
házi tnaszkírozás. [Cikk.] 

MÜSORGYŰJTEMÉNY. Dalok, elbeszé-
lések, versek, t á rcák , színdarabok. Össze-
áll. Pohaznyikov, Grigorij. Szerk. : Sándor 
László és Figula József. Uzshorod 1950, 
Könyv- és Újságkiadó. 333 p. 

DALOK : blanter, M.—Szurkov, A. : 
Sztálin-dal. Ford. Figula József. — Alek-
szandrov, A.—Injuskm, N. : K a n t a t a 
Sztálinról. Ford. Figula József. — hevuc-
kij, L. — Népi költemény : Dal a Sztálini 
Alkotmányról. Ford . Bakó László. — 
Novikov, A.—Osanyin, L. : A világ de-
mokra ta i f júságának himnusza. Ford . 
Bakó László és Figula József. — Szolovjov-
Szedoj, V.—Fogelzon Sz. : Szépséges nagy 
szülőhazám. Ford. Figula József. — Frad-
kin, M.—Dolmatovszkij, J.: Dal a Dnye-
perről. Ford. Bakó László. — Blantner, 
M.—Iszakovszkij, M. : Szallnak a vándor-
madarak. J á r tuk Balkán hegyi ú t j a i t . 
Ford . Figula József. Szolovjov-Szedoj, V. 
Davidovics, L. : Szólj harmonikám. Ford . 
Figula József. — Novikov, A.—Osanyin, 
L. : Nagy utak. Ford . Figula József. 
Gluskov, P.—Novickij, (). : Kolhozista 
pohárköszöntő. Ford . Figula József. -
Ljuban, I.—Koszenko-Tarnovszkij : A mi 
pohárköszöntőnk. Ford . Figula József. — 
Majboroda, P.- -Juscsenko, 0. : Ének Li-
szenko Máriáról. Ford . Bakó László. — 
Blanter, M.—Iszakovszkij, M. : Az a rany-
búza. Ford. Figula József. — Majboroda, 
P.—Malisko, A. : Kolhozista keringő. 
Ford . Figula József. — Szandler, O.—J. 
Dolmatovszkij: Mily csodás szellő lengedez. 
Ford. Figula József. — Tuhkov, Sz.— 
Zsarov, A. : Ne legyen többé háború ! 
Ford . Figula József. — В jeli j, Ny.—Fren-
ke/, J. : A békét védve ! Ford. Figula J ó -
zsef. — Kac, Sz.—Szofronov, A. : Nyú j t sd 
a kezed, idegen e lv tá r s ! Ford. Figula 
József . — Csapligin, N.—Népi költemény : 
Még a nap is másképp süt. Ford. Bakó 
László. — Kovaij, M.—Braun, N. : Hazám-
hoz. Ford. Figula József . — Osztrovszkij, 
A.—Osanyin, L. : El a kezekkel, háborús 
uszítók. Ford. Bakó László. — Novikov, 
A.—Charitonov, N. : Többet kell tennünk ! 
Ford. Figula József. — Zsdanov, Sz.—* 
Rilszkij M. : Ha küzdünk a békéért . . . 
Ford . Bakó László. —- Szernyei népdalok. 
Feld. Figula József : Haragszik az édes-
a n y á m . Éste van már . 

ELBESZÉLÉSEK : Pavlenko, Pjotr : Bol-
dogság. Ford. Figula József. — Hon-
csar, Olesz : Dalolnak a hegyek. Fo rd . 
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Figula József. Szomszédok. Azsajev, Vik-
tor : Útban a tengerszoros felé. Ford. 
Figula József. Podolszkij,' Vaszilij : Kakas-
ülő. Ford. Keresztes Noémi. 

V E R S E K : Szósz jura, Volodimir : Sztá-
lin. Ford. Figula József., Ősz. Ford. Sándor 
László. Dzsambul, Dzsabajev : A nagy 
sztálini törvény. Ford. Figula József. — 
Ticsina, Pavlo : Üdvözlünk, Kárpátontúl i 
Ukrajna . Ford. Bakó László. — Ladizsec, 
Volodimir : Kárpátontúl i föld. Szerelmem. 
Ford. Bakó László. — Hojda, Jurij : 
Egy traktoros leányhoz. Ford. Bakó 
László., Tutajosok. Ford. Sándor László. 

Panyko, Szemjort : Új diadal. Ford. 
Sándor László. — Drok, Koszty : Legenda 
a boldogságról. Ford. Bakó László. — 
Sapoval, Mikola : Az első kéve. A brigád-
vezető. Ford. Bakó László. — Bakó 
László : Hajnalcsillag. Egy este hallottuk, 
vadludak jönnek. Beszélt a föld. — Antal 
Péter : Dalos szóval. — Majakovszkij, 
Vlagyimir : Black and white. Ford. Figula 
József. — Bezimenszkij, Alekszandr : Atom-
bombánál is erősebb. Ford. Figula József. 
— Szimonov, Konsztantyin : Vurgurí Sza-
med barátom beszéde. Ford. Figula József. 
Helemszkij, Jakov : Amerika hangja. 
Ford. Bakó László. — Rilszkij, Makszim : 
Levél a tengerentúlra. Ford. Bakó László. 
— Gribacsov, Nyikclaj : Világbékét. Ford. 
Bakó László. — Petőji Sándor : Apostol. 
(Részlet.) — Ady Endre : Új tavaszi 
seregszemle. — Józsej Attila : A favágó. 

T Á R C Á K : Lenes, Leonyid : Április-
ban. Ford. Figula József. — Finn, Kon-
sztantyin : A reménytelen helyzet. Ford. 
Keresztes Noémi. Tomcsanyij, Michajlo : 
Ajándék. Ford. Figula József. — Rublyov-
szkij, Grigorij : Mákőrlő. Ford. Kenderi 
Endre. — Katajev, Valentyin : Fontaine-
bleau árnyai . Ford. Kenderi Endre. — 
Szlipcsuk, Petro Az agresszív disznó. 
Ford. Bakó László. — Quin, Mike : Hogyan 
j u t t a t t a az ördög Witt inghainet a bolondok 
házába. Ford. Kenderi Endre . 

SZÍNDARABOK : Skolnyik, Arkagyij : 
Rokonlelkek. Ford. Szabó László.' — 
Melnyik, Viktor : Egymáshoz illők. Ford. 
Figula József. — Novikova, Tamara : 
Nasztya szanatóriuma. Ford. Figula Jó-
zsef. — Dichovicsnij és Szlobodszky : Az 
ügynök. Ford. Zólyomi Emil . — Rozov-
szkij, Alekszandr : A kereskedő. Ford. 
Szalai Boris. — Maiz, Albert : A legboldo-
gabb. Ford. Holló Miklós. — Karbovszkaja, 
Varvara : Idegen szó. Ford. Figula József. 

- Jalmer, Jakov : Szakemberek. Ford. 
Figula József. 

MÜSORG YÜJTEMÉN Y.Színdarabok,kon-
feránszok, elbeszélések, versek, dalok. 
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Összeállította Ihnatovics, I. Uzshorod 1951, 
Könyv- és Folyóiratkiadó. 225 p. 

SZÍNDARAROK : Zarudnij, Mikola : Ta-
vasz. Ford. Kund Albert. — Kulik, A. : 
Hárman Ukrajnából . Ford. Fejér Herman. 
— Kravcsenko, Jevhen : Kismalac. Ford. 
Géza Gábor. — Patyomkin, V.—Herszon-
szkij, H. : Vetélytársak. Ford. Szalai Bor-
bála. — Sztaszenko, Ivan : Egy a milliók 
közül. Ford. Szalai Borbála. 

KONFERÁNSZOK: Irosnyikov, A. : Mű-
soros előadás. Ford . Osvát Erzsébet . — 
Cunc, M. : Műsorzáró. Ford. Keresztes 
Noémi. — Mihalkov, Szergej : 6 k és mi. 
Ford. Keresztes Noémi. 

E L B E S Z É L É S E K : Visnya, Osztap : Öre-
apó jövendölése. A mi öregeink. Ha nagy-
anyám életrekelne. Ford. Kendri Endre. 
— Ladizsec, Volodimir : Találkozás. Ford. 
Bakó László. — Tomcsányi, M. : A szőlész. 
Ford. Szalai Borbála. 

VERSEK: Hojda, Jurij : Virágzó föl-
dem. Békét akarok. Ford. Sándor László. 
— Ladizsec, Volodimir : A béke. Testvéri-
ség. Ford. Bakó László. — Olijnik, Szte-
pan : Vendégek. Ford . Zoltán Lajos, Hát 
ez nálunk a helyzet. Ford. Kund Albert . 
— Voszkrekaszenko, Szerhij : Ná lunk a 
lány mind ördöngös. Ford. Figula József, 
Levél miszter Trumanhoz . Ford. Kárpá t i 
László. — Mihalkov, Szergej : A rubel és a 
dollár. Ford. K á r p á t i László. — Sabatyin, 
Polikarp : A gunár . Ford. Bakó László, 
A méhek és a here. Ford. Zoltán Lajos, 
A traktor. A kolhozista válasza. Sicc és 
Bodri. Ford. K á r p á t i László. — Sapoval, 
Mikola : Leányomhoz. Ford. Sándor Lász-
ló, Egy színész elbeszélése. Ford. Bakó 
László. — Bakó László : Júlia. A Tisza 
par t ján . — Ajanaszjev, Anatolij : Mily jó, 
hogy van nekünk Moszkvánk. Ford. 
Keresztes Noémi. — Gyijanics, Vaszil : 
Traktoristanők dala . Ford. Zoltán Lajos. 
— Panyko, Szemjon : Kárpátontúli tavasz. 
Ford. Sándor László. 

DALOK: Zádor Dezső—Drok, Koszty : 
Sztálin-dal. Ford. Figula József. — Zádor 
Dezső—Holubnyicsij, P. : Ének Ladányi 
Annáról, a Szocialista Munka Hőséről. 
Ford. Sándor László. — Márton István— 
Ladizsec, Volodimir : A békéért. Ford. 
Figula József. — Davidov, Arnold—Ladi-
zsec, Volodimir : I f jú legények dala. Ford. 
Bakó László. 

MŰSORGYÜJTEMÉNY. Színdarabok, el-
beszélések, versek, dalok, összeáll. Pohaz-
nyikov, G. Uzshorod 1952, Kárpátontúl i 
Könyv- és Folyóiratkiadó. 239 p. 

SZÍNDARABOK : Kravcsenko, Fjodor : 
Forró nyár. Ford. Szenes László. 
Orlovszkij, K. : ,,Kahovka, Kahovka" . 



Ford . Gábor Mózes. — Lenes, Leonyid : 
Tehetségek. Fo rd . , H o r v á t h Tibor. — 
Zjukov, Borisz-: Őrségen a nép. Ford. 
Feke te Bertalan. - Irosnyikov, A. : Egy 
tavaszi este . . . Ford. Kerekes Lajos. — 
Nyikulin, J. : Lincselés. Ford. Szalai 
Borbála . 

E L B E S Z É L É S E K : Szíelmah, Mihajlo : 
A mi földünkön. Ford. Sándor László. — 
Visnya, Osztap : Makar Oniszimovics Posz-
mi tn i jná l . Ford. Kenderi Endre . •— Ladi-
zsec, Volodimir : Belügy. Ford . Horvá th 
Tibor. — Tyeveljov, Matvej : A forrás. 
Fo rd . Vlagyimir Mihály. 

V E R S E K : Sztcjanov, Ludmil : Sztálin. 
Ford . Bakó László. — Majakovszkij, 
Vlagyimir : Vers a szovje t útlevélről. 
F o r d . Képes Géza. — Iszakovszkij, Mihail : 
Az ország földjét j á rod . Ford. Bakó 
László, Tavasz. Ford. Sándor László. — 
Mihalkov, Szergej : A szovjet a tom. Ford. 
K á r p á t i László, A mosómedve esete. Ford. 
Kund Albert . — Olijnik, Sztepan : A 
semmirekellő. Ford. K u n d Albert . — 
Gaucher on, Jacques : Aláírom a Stockholmi 
Fe lh ívás t . Ford. Bakó László. — Ladizsec, 
Volodimir : A fény Ford . Bakó László. — 
Sapoval, Mikvla : A kéve. Ford. Kund 
Alber t . — Hirnik, Mikola : Ne legyen 
rabság ! Háború ne legyen ! Ford. Kund 
Alber t . — Bakó László : A két jóbará t . — 
Sabatyin, Polikarp : A ga lamb és a méh. 
Ford. Zoltán Lajos. — Panyko, Szemjon : 
K a h o v k á b a . Ford. Bakó László. — Kli-
menko, Petro : A ka tona hangja . Ford. 
Szalai Borbála. — Turszun-Zade, Mirzo : 
K é t ú t . Ford. Bakó László. 

D A L O K : Matvijenkc, V . — N é p k ö l t é s : 
Kedves Sztálin a tyánk . Ford . Bakó László. 
— Tulikov, Sz.—Dolmatovszkij, J. : A szov-
jet i f júság indulója. Ford . Bakó László. 
— Novikov, A.—Haritcnov, V. : Ünnepi 
békedal . Ford . Bakó László. — Hluskov, 
P.—Maszenko, T. : Köszönet az orosz 
népnek. Ford . Bakó László. — Homenko, 
V. : Ének Gabóda Terézről. Ford. Bakó 
László. — Zádor D.—Bakó L. : Sárgarigó 
szól a kolhozkertben. — Márton I.— 
Klimenko, P. : A ká rpá t i fadöntők dala. 
Ford. Bakó László. 

MŰSORG YŰ J ТЕМ ÉN Y. Színdarabok, ver-
sek, dalok. Összeáll. Kovai , Hrihori j . 
Uzshorod 1953, Kárpá ton tú l i Területi 
Könyv- és Folyóiratkiadó. 237 p. 

SZÍNDARABOK : Lubenszkij, P. : A le-
győzhetetlen poltavai honleány. Ford. 
Szenes László. — Szimukov, A. : Nyugal-
mazot t kap i tány . Ford. Sándor László. — 
Kravcsenkc, J. : A kolhoz csalogányai. 
Ford . Szenes László. — Groha, L. : A kis 
menyasszony. Ford. Zoltán Lajos. — 

Kolodnij, B. : Csőszén országában. Fo rd . 
Gábor Mózes. 

V E R S E K : Ladizsec, Volodimir : Ö t perc. 
Ford. Sándor László. — Panyko, Szemjon : 
Fehér kenyér, i l l a t o s . . . J ó u t a t ! Ford. 
Bakó László. — Bakó László: Nincsen 
pár ja hét t á j o n . Életszínvonal. — Hojda, 
Jurij : Mari jka . Agglegény-dal. F o r d . Bakó 
László. — Sabatyin, Polikarp : A rőzse. 
Ford. Ká rpá t i László. 

DALOK: Hojda, Jurij—Zádor Dezső : 
Dal Moszkváról. Ford . Sándor László. — 
Ladizsec, Volodimir—Zádor Dezső : I f jú 
építők dala. Fo rd . Bakó László. — Bakó 
László—Márton István: Trak torosda l . — 
Kalós Sándor : A búza már a ranysárga . 
— Bakó László—Lengyel Zsigmond : Fa-
lunkbeli nó t á skedvű legények . . . — Ladi-
zsec, Volodimir—Márton István : A Kár-
pátokban az ősz csodás . . . F o r d . Sándor 
László. — Bakó László—Lengyel Zsigmond : 
Balog Sára. — Bakó László—Árpa István : 
Hajnalcsillag. — Ladizsec, Volodimir : 
Harmonikád szól a hegy a l j ában . . . 
Ford. Bakó László. 

MŰSORG YŰJTEMÉNY. Színdarabok, ver-
sek, humoreszkek. Összeáll.: Lasz ty ivka , 
P. H. és R a t m i r o v , A. J . Uzshorod 1954, 
Kárpátontú l i Terüle t i Könyv- és Folyó-
iratkiadó. 128 p. 

S Z Í N D A R A B O K : Lukovszkij, V. : Máso-
dik határ . Fo rd . Kerekes Erzsébe t . — 
Valceva, A. : Szomszédok. F o r d . Béres 
Lajos. — Nyikulin, L. : A béke u tcá ja . 
Ford. [Sándor László] Csete Bál in t . — 
Olsanszkij, A. : Friss fuval lat . F o r d . Gá-
bor Mózes. 

V E R S E K : Ladizsec, Volodimir : A bü-
rokrata á l la tok. Ford. Bakó László. — 
Hojda, Jurij : Milicista szerzsán. Ford. 
Sándor László. — Bakór László : Marci. 
— B. Bihari Sándor : Ü j ház e lő t t . — 
Sándor László : Kocsis Jolán. 

HUMORESZKEK : Tomcsanyij, Mihaj-
lo : Balszerencse. Ford. Zoltán La jos . — 
Szenes László : Helyén van-e a fogas? 
— Geréb György : Én és ő reggelizünk. 

MŰSORGYŰJTEMÉNY A KÁRPÁTON-
TÚLI MŰKEDVELŐ KÖRÖK RÉSZÉ-
RE. Színdarabok, konferánszok, dalok. 
Összeáll. Seregij , J . M. Uzshorod 1956, 
Kárpátontú l i Terüle t i Könyvkiadó . 206 p. 

S Z Í N D A R A B O K : Makajonok, Andrej: 
Bocsánatot kérek . — Tyipot, Viktor : 
Veled együt t . — Zarudnij, Mikola : Vezető 
káder. — Szaveljev, L. : Ha jön a szerelem. 

K O N F E R Á N S Z O K : Bahnov, V. és Kosz-
tyukovszkij, J. : Az átlag. — Kantor, Sz. : 
Páros konferánsz. 

DALOK: Swiencicki, W. és Krzsizsa-
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novszkij, Ci. M. : Warszavvianka. - Petöji 
Sándor—Cikajló Pál : Árvalányhaj a süve-
gem bokrétája. — Vinnyikov, V. és 
Kräht, V.—Zsarkovszkij , J. : Lirai keringő. 
— Puskás István—Huszti József : Virágzik 
a kolhozmező. — Kalós Sándor—Huszti 
József : Kimegyek a mezőre. 

MŰ SORGYŰJTEMÉNY. Színdarabok, kon-
feránszok, jelenetek, versek, dalok, tán-
cok. Összeáll.: Seregi Jenő és Ortutai 
Tibor. Uzshorod 1959, Kárpátontúl i Terü-
leti Kiadó. 198 p. 

V E Z É R V E R S : Larin, Mihajlo : Ú I nap 
született. Ford. Kádas Viktor. 

SZÍNDARABOK: Nazarov, Ignat : Élő 
forrás. Ford. Kerekes Elza. — Laboresmk, 
Vitali j : Várnak az építkezések. Ford. 
Szenes László. •— Kulik, A. nyomán: 
Lacipecsenye. Ford. Vlagyimir Mihály. — 
Zalvelelmj, P. : Gavallér. Ford. Lusztig 
Károly. — Karinthy Frigyes : A bűvös 
szék. — Lavrin, Groha : Kisjelenet. Ford. 
Várkos András. 

KONFERANSZOK: Bulla László : Né-
hány összekötő jelenet műkedvelő együtte-
sek műsorához. 

J E L E N E T E K : Bahnov, V. és Kosztyu' 
kovszkij, J. : Csalhatatlan előjel. Becsül" 
jétek az időt. Ügyeljünk a tisztaságra-
Ford. Csengeri Dezső. — Rudianu, Sadi : 
A levél. Ford. Károly Lajos. — Zsivul-
szkaja, Krisztiana : Levél egy barátnőhöz. 
Ford. Károly Lajos. — Lusztig Károly : 
Inter jú Gábor bácsival. — Árnyszínház. 

V E R S E K : Bednij, Gyemjan : Pókok és 
legyek. „Föl támadt Krisztus!" Ford . Zol-
tán Lajos. — Olijnik, Sztepan : A falusi 
büfék. Ford. Tárci László. — Sályi László : 
Két apróhirdetés. Kis embernek kis ruha. 

D A L O K : Pihpenko, A.—Bicsko, V. : 
Leninünk nevével. Ford. Sándor László. 
— Ticsina, Pavlo—Zsukovszkij, G. : Dicső-
ség a pártnak, dicsőség Leninnek. Ford. 
Tolnai László. —• Petőfi Sándor—Lengyel 
Zsigmond : Bordal. — Bakó László—Már-
ton István : Békedal. — Kodály Zoltán : 
Gerencséri utca. (Népdalfeldolgozás.) — 
Drávai Gizella — O. Csűri Sándor : If jú 
építőmunkások dala. — Kodály Zoltán : 
Ha felülök, csuhaj . (Népdalfeldolgozás.) — 
Bihari Sándor—Cikajlo Pál : Fogatos le-
gény dala. — Sober Ottó : Naponta három-
szor. 

TÁNCOK: Romadov, N. G. : „Csina-
gyi jka" . Ford. Sándor László. 

MŰSORGYŰJTEMÉNY. Színdarabok, je-
lenetek, humoreszkek, konferánszok, rig-
musok, versek, dalok. Összeáll.: Balla 
László, Lusztig Károly és Poljak, Szemen. 

Uzshorod 1960, Kárpátontúl i Terület i 
Könyv- és Lapkiadó. 112 p. 

S Z Í N D A R A B O K , J E L E N E T E K : Lahoda. 
Valentin : Titkárból let t keresztkoma, 
Ford. és átdolg. Sándor László. — Attuhov, 
Mikola : Amerikai vendég. Ford. és á td 
Várkos András. — Zarudmj, Mikola : 
Sanyi pályát választ. Ford. és á td . Kulin 
Zoltán. — Scsogohv, Vaszil: Pálinka-
főzők. Ford. és á td . Barzsó Tibor. — 
Kantor, Sz. : Közgyűlés előtt. Ford. és 
á td . Lusztig Károly. — Viszkit, D. : 
Szívbaj . Ford. és á td . Kovács Vilmos. 

H U M O R E S Z K E K , K O N F E R Á N S Z O K , R I G -
M U S O K : Molnár, Mihajlo: Gyónás. Ford 
és á td . Kárpáti Viktor. — Lusztig 
Károly—Sándor László : Konferánsz. -
Sályi László : Rigmusok a kolhozéletből. 

V E R S E K , D A L O K : Sütő Kálmán : Ka-
cagó faluvégek. — Kovács Vilmos : Király 
Laji kaszál. Csillagok közt. — Bulla 
László : Baksi Pista jehovista. — Dosztal. 
A.—Tuhkov, Sz. : h a z á m , te nagy, leg-
kedvesebb. Ford. Balla Lászlói — Vov-
csvk, V.—Zádor Dezső : Rendjelt kapott a 
Kárpá tontú l . Ford. Balla László. 
Malisko, A.—Mafbcroda, P. : Anyám ken-
dője. Ford. Balla László. — Márton Ist-
ván : Két magyar népdalfeldolgozás. •— 
Balla László—Lengyel Zsigmond: Zápor. 

2. Népmese, folklór 

a ) M a g y a r n é p m e s é k 

MAGYAR NÉPMESÉK. Vál. Sándor Lász-
ló. Kijiv—Uzshorod 1954, Ragyanszka 
skola. 176 p. 

Ua. 2. kiad. Uzshorod 1958, Kárpátontúli 
Terület i Kiadó. 192 p. 

b) A S z o v j e t u n i ó n é p e i n e k 
m e s é i 

GURULJ BORSÓCSKA. A Szovjetunió 
népeinek meséi. Ford. Dráva iGizelIa. Uzs-
horod 1958, Kárpátontúl i Területi Kiadó. 
143 p. 

OROSZ ÉS UKRÁN NÉPMESÉK. Ford . 
Sándor László. Uzshorod 1949, Területi 
Könyvkiadó. 96 p. 

A SZOVJETUNIÓ NÉPEINEK MESÉI 
[Ford. Drávai Gizella.] Kijiv—Uzshorod 
1955. Ragyanszka skola. 144 p. 

UKRÁN NÉPMESÉK. Ford. Barzsó Tibor . 
Kijiv—Uzshorod 1959, Ragyanszka skola. 
232 p. 
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í . Egyes szerzők 

a ) M a g y a r i r o d a l o m 
Aczél Tamás 

4 SZABADSÁG ÁRNYÉKÁBAN. [Re-
gény.] Uzshorod 1953, Kárpátontúl i Terü-
leti Kiadó. 375 p. 
Bakó László ( Balla László) 

KITÁROM KAROM. [Versek.] Uzshorod 
1954, Kárpátontúl i Könvv- és Folyóirat-
kiadó. 108 p. 

ROHANÓ ÉVEK SODRÁBAN. [Versek.] 
Uzsgorod 1956, Kárpátontúli Területi 
Könyvkiadó. 100 p. 

ZENGJ H ANGOS ABB AN ! [Versek.] Uzs-
horod 1951, Kárpátontúli Könyv- és 
Folyóirat kiadó. 100 p. 

Balla László 

KiP-KOP, KALAPÁCS. [Versek. J Óvo-
dásoknak és kisiskolásoknak. Uzshorod 
1959, Kárpátontúl i Területi Kiadó. 78 p. 

Csengeri Dezső 

FELLEGOMLÁS. [Elbeszélések.] Uzshorod 
1959, Kárpátontúl i Területi Kiadó. 68 p. 

Hidas Antal 

PETŐFI. [Életrajz.] Kijev-Uzshorod 1949, 
Ragyanszka skola. 200 p. 

Kovács Vilmos 

TAVASZI VIHAROK. [Versek.] Uzsho-
rod 1959, Kárpátontúl i Területi Kiadó. 
64 p. 

VALLANI KELL! [Versek.] Uzshorod 1957' 
Kárpátontúli Területi Kiadó. 70 p. 

Móricz Zsigmond 

ELBESZÉLÉSEK. Vál. Sándor László. Uzs-
horod 1955, Kárpátontúl i Területi Könyv-
kiadó. 120 p. 

Az utolsó betyár . I t thon. Hét krajcár. 
Jud i t h és Eszter. Sustorgós, ropogós tafo-
tába . Tragédia. Csata. A vizit. A birkaitató 
válú. Ebéd. Az úr a tornácon. A kondás 
legszennvesebb inge. Február, hol a nyár? 
Kapitalista a t anyán . A világ végén már 
szép és jó. 

Nagy Sándor 

MEGBÉKÉLÉS. [Elbeszélés.] Uzshorod 
1954, Kárpátontúl i Területi Könyv- és 
Folyóiratkiadó. 30 p. 

Osvát Erzsébet 
CSIVI-CSIVI, MEGÉRKEZTÜNK. [Gyer-

mekversek.] Óvodásoknak, kisiskolások-
nak. Uzshorod 1959, Kárpátontúl i Területi 
Kiadó. 64 p. 
Petőfi Sándor 

VÁLOGATOTT VERSEI. Szerk. és az elő-
szót írta Hidas Antal . Összeáll, és jegyz. 
ell.: Krásznova Anna. Kijev—Uzshorod 
1950. Ragyanszka skola. 304 p. 
Előszó. Kisebb költemények. — 1842 -
Hazámban. Disznótorban. - 1843 — Az 
első dal. Lopott ló. Barátimhoz. Távolból. 
— 1844 — A nemes. Tél végén. Füstbe 
mént terv. Egy estém ot thon. Ebéd után . 
Mit foly ott a mezőn. Búcsú a színészettől. 
Pusztán születtem. Megy a juhász szamá-
ron. István öcsémhez. Honfidal. Az után-
zókhoz. A naphoz. Ha. A t intás üveg. Egy 
telem Debrecenben. A királyok ellen. — 
1845 — Le az égről hull a csillag. Téli 
világ. Kicsapott a folyó. A nap. Magyar-
ország. Fekete kenyér. Háborúval álmo-
dám. A jó öreg kocsmáros. Sorshúzás előt t . 
Alku. A négy ökrös szekér. A magyar nemes. 
A csárda romjai-. Forrás és folyam. — 1846 
— I t t állok a rónaközépen. Elhagytam én 
a várost . Erdőben. Dalaim. Most kezdem 
én csak megismerni. A nép. A bilincs. Száll 
a felhő. Borús, ködös őszi idő. Ereszkedik 
le a felhő. Búsulnak a virágok. Kellemetlen 
őszi reggel. Véres napokról álmodom. Nem 
ért engem a világ. Reszket a bokor, 
m e r t . . . A gyüldei if jakhoz. Egy gondolat 
bánt engemet. Szabadság, szerelem. — 1847 
— Ha férfi vagy, légy férfi. Kutyakaparó 
Palota és kunyhó. A kutyák és farkasok. A 
XIX-ik század költői. Arany Jánoshoz. A 
Tisza. A felhők. A szél. A nép nevében. 
Háború volt. Tedd le boj tár a subádat . 
Rongyos vitézek. Bányában. Arany Laci-
nak. Mily szép a világ! Sári néni. Gólya. 
Utazás az Alföldön. Az erdőnek madara 
van. Alkony. Levél Arany Jánoshoz. A köl-
tészet. Az én Pegazusom. Falu végén kur ta 
kocsma. A vándorlegény. Ősz elején. Beszél 
a fákkal a bús őszi szél. Szeptember végén. 
Az utolsó virágok. Meddig alszol még, ha-
zám? Nézek, nézek kifelé. Pató Pál úr. Vas-
úton. — 1848 — A téli esték. Mit csinálsz, 
mit varrogatsz ot t? A rab oroszlán. A 
puszta télen. Anyám tyúk ja . A tél halála. 
Dicsőséges nagyurak. Nemzeti dal. 15-ik 
március 1848. À szabadsághoz. Föl támadott 
a tenger. A királyhoz. Van-e mostan olyan 
legény. . . A király és a hóhér. A tavaszhoz. 
A gyáva faj , a törpe lelkek. Föl ! Szülőföl-
demen. Kis-Kúnság. A vén zászlótartó. 
I t t a nyilam, mibe lőjjem? Akasszátok fö| 
a királyokat ! Kont és társai . Az év végén. 
— 1849 — Európa csendes, újra csendes. 
Négy nap dörgött az ágyú. Az erdélyi 
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hadsereg. Szüleim halálára. A honvéd. 
Elbeszélő költemények. J á n o s vitéz (1844). 
Az apostol (1848). Jegyzetek. 

PETŐFI. [Életrajz.] Hidas Antal . Kij iv— 
Uzshorod 1949. Ragyanszka skola. 200 p. 

Szenes László 

SÓVIRÁG. [Karcolatok és elbeszélések.] 
Uzshorod 1958, Kárpátontúl i Területi Ki-
adó. 160 p. 

Kivirult cseresznyeág : „Felnőt t le t tem". 
Az érintetlen pohár. Kivirul t cseresznyeág. 
Mandátum. A műszakvezető jókedvre 
derül. Banket t . Vadmacska. Bányásznap. 
A Víg utcai asszonyok kibékülnek. Sóvirág. 
— Tiszatáj : Feri bácsi hív. ítélet a 
tárgyalóterem folyosóján. Két rajzfüzet . 
Kovács Miklós ünnepnapja . — Elbeszélé-
sek : A kitérőn. Pártgyűlésen. Narancshéj. 
Végakarat . 

b) S z o v j e t n é p e k i r o d a l m a i 

Arszenyev, Vlagyimir Klavgyejics 

KALANDOK Л TAJGÁBAN. [Elbeszélé-
sek.] Összeáll. Halturin, J . Kijiv—Uzsho-
rod 1954, Ragyanszka skola. 160 p. 

Avgyejenko, Alekszandr Osztapovics 

TÁBORTŰZ MELLETT. [Regény.] Ford. 
Kovács Vilmos. Uzshorod 1959, Kárpáton-
túli Területi Kiadó. 260 p. 

Babajevszkij, Szemjon Petrovics 

AZ ARANY CSILLAG LOVAGJA. [Re-
gény.] Ford. Drávai Gizella. Uzshorod 
1951, Könyv- és Folyóiratkiadó. 555 p. 

Bazsov, Pavel Petrovics 

LIDÉRC ANYÓ KÚTJA. [Mesék.] Átd . 
Rab Zsuzsa. Budapest—Uzsgorod 1960, 
Móra Ferenc Könyvkiadó — Kárpátontúl i 
Területi Kiadó. 238 p. 

Bubjonnov, Mihail Szemjonovics 

FEHÉR NYÍRFA. [Regény.] Ford. Csen-
ged Dezső. Uzshorod 1953, Kárpátontúl i 
Területi Könyv- és Folyóiratkiadó. 355 p. 

Csehov, Anton Pavlovics 

VÁLOGATOTT ELBESZÉLÉSEK. Szerk. 
és a Lónév, Kosztosok, Gyerekek, A szöke-
vény, A tokbabúj t ember c. elbeszéléseket 
ford. Sándor László. Kijev—Uzshorod 
1950, Ragyanszka skola. 213 p. 
A hivatalnok halála. A győző diadala. 
Moszkvában, a T rubna ján . A rendjel. 
A kaméleon. Cseberbői-vederbe. Az álarc. 

A koldus. Eltörülték. A lónév, Jegor . 
Megfontolt szándékkal. A szakácsnő férj-
hez megy. Prisibejev altiszt. Túlsózta. No, 
a közönség. Felkiáltójel. Gyerekek. Fel-
fordulás. Tréfa. Kóristalány. Kosztosok. 
Vanyka. A szökevény. A dráma. Sorsjegy. 
Rotsild hegedűje. Orvosi látogatás. A tok-
babúj t ember. Egreskerf. Lelkecském. Hi-
vatalos ügy. ' 

Dold-Mihajlik, Jurij Petrovics 

ORDASOK KÖZÖTT. [Regény.] Ford. Radó 
György. Budapest—Uzshorod 1959, Zrínyi 
Kiadó. 576 p. 

Ua. 2. kiad. Budapest—Uzshorod 1960, 
Zrínyi Katonai Könyvkiadó — Kárpáton-
túli Területi Kiadó. 279 p. 

Fagyejev, Alekszandr Alekszandr ovi cs 

AZ IFJÚ GÁRDA. [Regény.] Ragyanszka 
skola". Kijiv—Uzshorod 1954, 640 p. 

TIZENKILENCEN. [Regény.] Kijev—Uzs-
horod 1954, Ragyanszka skola. 640 p. 

Franko, Ivan Jakovlevics 

BORISZLAV NEVET. [Regény.] Ford. 
Zoltán Lajos. Kijev—Uzshorod 1957. Ra-
gyanszka skola. 294 p. 

ELBESZÉLÉSEK. Ford. Panyko, SJzem-
jon]. Uzshorod 1950, Könyv- és Újság-
kiadó. 24 p. 

A disznó a lkotmány. Az erdők és legelők. 
ELBESZÉLÉSEK. Ford. Szalai Borbála. 

Uzshorod 1952, Kárpátontúli Könyv- és-
Folyóiratkiadó. 52 p. 

Bűntet tem. A kis Miron. A csuka. 
Szecskavágóm története. Mese a jólétről. 

A HUMOROS ATYA. [Elbeszélés.] Ford. 
Sándor László. Uzshorod 1960, Kárpáton-
túli Területi Kiadó. 46 p. 

VÁLOGATOTT ELBESZÉLÉSEK, össze-
áll. és jegyz. ell. N. Mahlin. Ford. Sándor 
László. Kijev—Uzshorod 1949, Ragyan-
szka skola. 248 p. 

A szénégető. Az erdők és legelők. Mun-
kában. A naf tabányász . Tekintettel az 
ünnepre. Az áldomás. A juhász. A jó 
kereset. Hazafias buzgalom. Egy bekecs 
története. A sertés-alkotmány. A ceruza. 
Schönschreiben. Hric iskolai tudománya . 
A humoros a tya . A kőműves. Az uraság 
kenyere. A kovácsműhelvben. — Jegyze-
tek és magyarázatok. 

Gajdar, Arkagyij 
(Golikov, Arkagyij Petrovics) 

ISKOLA. [Regény.] Ford. Kenderi Endre. 
Uzshorod 1952," Kárpátontúli Könyv- és 
Folyóiratkiadó. 204 p. 
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PAJTÁSAIM. [Elbeszélések.] Uzshorod 
1955, Kárpátontúl i Területi Könyvkiadó. 
112 p. 

F. K- SZ. Ford. Szenes László., A négyes 
számú fedezék. Ford. Barzsó Tibor., Ég az 
erdő. Ford. Kovács Vilmos., Csuk és Gek. 
Ford. Csengeri Dezső. 

TYIMUR ÉS CSAPATA. [Regény.] Ford. 
Sándor László. Uzshorod 1949, Területi 
Könyv- és Újságkiadó Vállalat. 111 p. 

Gogol, Nyikolaj Vasziljevics 
HOLT LELKEK. [Regény.] Uzshorod 1952, 

Kárpátontúli Könyv- és Folyóiratkiadó. 
378 p. 

TARASZ BULBA. [Kisregény.] Ford. Drá-
vai Gizella. Kijiv—Uzshorod 1957, Ra-
gyanszka skola. 147 p. 

tíolubjeva, A. 
AZ URZSUMI ITJÚ. I Regény.] Ford. 

Sándor László. Kijev—Uzshorod 1955, 
189 p. 
Gorkij, Makszim 
(Peskov, Alekszej Makszimovics) 

AZ ANYA. [Regény.] Uzshorod 1953, 
Kárpátontúli Területi Könyv- és Folyóirat-
kiadó. 443 p. 

AZ ARTAMONOVOK. [Regény.] Uzshorod 
1951, Könyv- és Folyóiratkiadó. 281 p. 

CIKKEK ÉS PAMFLETEK. Ford. Sándor 
László. Uzshorod 1951, Könyv- és Folyó-
iratkiadó. 156 p. 

Burszov, B. 1. : Gorkij és a Nyugat. 
[Tan.] — Amerikában : A Sárga Ördög 
városa. Mob. — Beszélgetéseim : A köz-
társaság egyik királya. Az erkölcs papja. 
Gyönyörű Franciaország. — Politikai cik-
kek : "Válasz egy amerikai folyóirat kör-
kérdésére. A régi és az új ember. A háború-
ellenes kongresszus küldötteinek. Proletár-
humanizmus. A kultúrákról. A kultúra 
védelmének kongresszusához. 

ELBESZÉLÉSEK. Kijiv—Uzshorod 1950, 
Ragyanszka skola. 210 p. 

Makar Csudra. Archip apó és unokája. 
Cselkas. Izergilj anyó. Ének a sólyomról. 
A sárga ördög varosa. A nagy kópé. 
Ének a viharmadárról . J a n u á r 9. Regék 
Itáliáról: Alagút, Az áruló any ja , Pepe. 
Lenin V. I. 

AZ ÉLET FORGATAGÁBAN. [Regény.]. 
Rövidített kiad. Ford Kerekes Erzsébet. 
Kijiv—Uzshorod 1957, Ragyanszka skola 
279 p. 

ÉNEK A VIHARMADÁRRÓL. ÉNEK A 
SÓLYOMRÓL. JANUÁR 9. Ford. [Győry 
Dezső.] Uzshorod 1948, Területi Könyv- és 
Űjságkidó. 44 p. 

GYERMEKÉVEIM. [Regény.] Kijev—Uzs-
horod 1950, Ragyanszka skola. 215 p. 

ILJA GYERMEKKORA. [Mesék és elbe-
szélések.] Ford. Havas András Károly, 
Makai Imre, Rab Zsuzsa és Szőllősy 
Klára . Budapest—Uzsgorod 1960, Móra 
Ferenc Könyvkiadó — Kárpátontúli Terü-
leti Kiadó. 95 p. 

Ivanova, E. : A. M. Gorkij. [Tan.] Ford . 
R a b Zsuzsa. — Jevszejka esete. [Elb . ] 
Ford . Rab Zsuzsa. — Danko szíve. [Elb . ] 
Ford. Makai Imre. — Ilja gyermekkora. 
(Részlet a „Három ember" c. regényből.) 
Ford . Havas Károly. — A verés. [Elb.] 
Ford . Szőllősy Klára . — Pepe. (Az „Olasz-
országi mesék"-ből.) Ford. Szőllősy Klára . 
— A kisfiú és a kislány, aki nem fagyot t 
meg. [Elb.] Ford. Makai Imre. — Àrhip 
apó és Ljonyka. [Elb.] Ford. Makai 
Imre. —- Jaska. [Elb . ] Ford. Rab Zsuzsa. 
— Ének a Sólyomról. [Ritmikus próza.] 
Ford . Makai Imre. — A pármai gyerekek. 
(Az „Olaszországi mesék"-ből.) Ford. Szől-
lősy Klára. 

VÁLOGATOTT ELBESZÉLÉSEK. Ford. 
Sándor László. Uzshorod 1952, Kárpá ton-
túli Könyv- és Folyóiratkiadó. 135 p. 
Egyszer ősszel. Bolesz. Malva. Az olvasó. 
Cimborák. Huszonhat és egy. Karácsony-
este. A „Mesék Olaszországról" című 
ciklusból. Az „Orosz mesék" című ciklus-
ból. 

Gorbatov, Borisz Leontyevics 
A LEIGÁZHATATLANOK. [Regény. | Ki-

jev—Uzshorod 1950, Ragyanszka skola. 
143 p. 

Gavrilov, Pjotr Pavlovics 

JEGORKA A TENGEREN. [Regény.] 
Ford . Rab Zsuzsa. Budapest—Uzsgorod 
1960, Móra Ferenc Könyvkiadó — K á r p á -
tontúl i Területi Kiadó. 167 p. 

Hal an, Jaroszlav Olekszanilrovics 

FIALKA ÚR. [Elbeszélés.] Ford. Lus t ig 
Károly. Uzshorod 1953, Kárpátontúli Te-
rületi Könyv- és Folyóiratkiadó. 16 p. 

HAZÁTLAN EMBEREK. [Cikk.] Ford. 
Lusztig Károly. Uzshorod 1953, K á rp á t o n -
túli Területi Könyv- és Folyóiratkiadó. 
22 p. 

PÁPAI KÖNNY. [Cikk.] Ford. Braun 
Henrik. Uzshorod 1953, Kárpátontúl i Te-
rületi Könyv- és Folyóiratkiadó. 20 p. 

RÓMÁBAN SZÓLNAK A HARANGOK. 
[Cikk.] Ford. Zoltán Lajos. Uzshorod 
1953, Kárpátontúli Területi Könyv- és 
Folyóiratkiadó. 16 p. 

A SÁTÁN SZOLGÁLATÁBAN. [Cikk.] 
Ford . Kenderi Endre . Uzshorod 1953, 
Kárpátontúl i Területi Könyv- és Folyó-
iratkiadó. 32 p. 
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Holovko, Andrij Vasziljovics 

A GYOM. [Regény.] Kijiv—Uzshorod 1951, 
Ragyanszka skola. 218 p. 

Honcsar, Olesz 
[Honcsar, Olekszandr Tyerentyevics] 

ZÁSZLÓVIVŐK. 1. rész. Havasok. — I I . 
rész. Kék Duna. — III. rész. Arany Prága. 
[Regény.] Ford. Sándor László. 1—3. köt. 
Uzshorod 1949, Területi Könvv- és Folyó-
iratkiadó. 143; 127; 161 p. 

Iljina, Jelenei 

NEGYEDIK MAGASLAT. [Éle t ra jz i re-
gény.] Kijev—Uzshorod 1955, Ragyanszka 
skola. 244 p. 

Kasszil, Lev Abramovics 

DRÁGA KIS PAJTÁSAIM, A HALÁSZ-
ÖBÖL KOMMANDOSZA1. [Elbeszélés.] 
Ford. Rotman Mfiklós], Uzshorod 1949, 
Kárpátontúli Területi Könvv- és Újság-
kiadó. 180 p. 

Katajev, Valentyin Petrovics 

„ÉN, A DOLGOZÓ NÉP FIA . . ." [El-
beszélés.] Szerk. Sándor László. Kijev— 
Uzshorod 1950, Ragyanszka skola. 103 p. 

AZ EZRED FIA. [Regény.] Kijev—Uzs-
horod 1954, Ragyanszka skola. 152 p. 

A TÁVOLBAN EGY FEHÉR VITORLA. 
[Regény.] Szerk. Hidas Anta l . Kijev— 
Uzshorod 1950, Ragvanszka skola. 256 p. 

TÁVOLBAN EGY FEHÉR VITORLA. 
[Regény.] Ford. Gyáros László. Buda-
pest—Uzsgorod 1960, Móra Ferenc Könyv-
kiadó—Kárpátontúl i Területi Kiadó. 
436 p. 

Kaverin, Venyiamin Alekszandrovics 

KÉT KAPITÁNY. [Regény.] Ford . Mada-
rász Emil. Budapest—Űzsgorod 1960, 
Móra Ferenc Könyvkiadó — Kárpátontúl i 
Területi Kiadó. 759 p. 

Kocjubinszkij, Mihajlo Mihajlovics 

A BŰNÖS VILÁG FELÉ. [Elbeszélés.] 
Ford. Balla László. Uzshorod 1960, Kár-
pátontúli Területi Kiadó. 23 p. 

ELBESZÉLÉSEK. Ford. Bakó László. 
Uzshorod 1952, Könyv- és Folyóiratkiadó. 
208 p. 

A fenyő. A peták. A sültparaszt . A nürn-
bergi tojás. Kövek között. Virágzik az 
almafa. A mélységekből. A bűnös világ 
felé. A lélek emlékezete. Az ismeretlen. 

Minden fehér. Persona grata. Ú tban . 
Kiállításon voltam. Tavasz. Krynicai ki-
rándulás. Születésnapi ajándék. Dicsér-
tessék az élet. — Függelék. Gorkij, Maxim : 
M. M. Kocjubinszkij. 

A LOVAK ÁRTATLANOK. [Elbeszélés.] 
Ford . Skrobinec J [u r i j ] . Uzshorod 1950, 
Könyv- és Újságkiadó. 24 p. 

VÁLOGATOTT MŰVEI. Szerk. Hidas An-
tal . Kijev—Uzshorod 1948, Ragyanszka 
skola. 279 p. 

A köz érdekében. Drága áron. F a t a 
morgana. Kacaj. J ö n . Intermezzó. A lovak 
nem bűnösek. 

Kornyijcsuk, Olekszandr Jevdokimovics 

VÁLOGATOTT SZÍNMŰVEI. Kij iv—Uzs-
horod 1951, Ragyanszka skola. 211 p. 

Platon Krecset. Makar Gyibrova. Ford . 
Sándor Lfászló]., Bodzaliget. Ford. Sándor 
L[ászló], 

Kcrolenko, Vlagy imir Galaktyionovics 

NAPFOGYATKOZÁS. [Elbeszélés.] Ford. 
Kovács Vilmos. Uzshorod I960, Kárpá ton-
túl i Területi Kiadó. 28 p. 

. Kuprin, Alekszandr Ivanovics 

BÉKESSÉG. [Elbeszélés.] Ford. Benő K a t a -
lin. Uzshorod 1960, Kárpátontúli Területi 
Kiadó. 22 p. 

Majakovszkij, Vlagyimir Vlagyimirovics 

VLADIMÍR ILJICS LENIN. [Elbeszélő-
költemény.] Ford. Radó György. Uzsho-
rod 1948, Területi Könyv- és Újságkiadó. 
104 p. 

Makarenko, Anion Szemjonovics 

IGOR ÉS TÁRSAI. [Regény.] Ford. Lányi 
Sarolta. Budapest—Uzsgorod 1960, Móra 
Ferenc Könyvkiadó — Kárpátontúli Terü-
leti Kiadó. 535 p. 

Martovics, Lesz 

ELBESZÉLÉSEK. Ford. Bakó László és 
Panyko Szemjon. Uzshorod 1950, Könyv-
és Újságkiadó. 52 p. 

A boszorkány-gyermek. A mezsgye. 
Paraszthalál. 

Mirnij, Panasz 

ÉHESEK SZABADSÁGA. | Kisregény.] 
Ford . Sándor László. Uzshorod 1955, 
Kárpátontúli Területi Könyvkiadó. 86 pä 
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Muszatov, Alekszej Ivanovics 

A SZTOZSARI FIÚK. [Regény.] Kij iv— 
Uzshorod 1955, Ragyanszka skola. 216 p. 

.Voszov, Nyikolaj Nyikolajevics 

HURRÁ, ITT A NYÁR. [Regény.] Ford. 
Kertész Erzsébet. Budapest—Uzsgorod 
1960, Móra Ferenc Könyvkiadó — Kárpá-
tontúl i Területi Kiadó. 103 p. 

V1TYA MALEJEV AZ ISKOLÁBAN ÉS 
OTTHON. [Regény.] Ford. Bakó László. 
Uzshorod 1953, 'Kárpátontúl i Területi 
Könyv- és Folyóiratkiadó. 214 p. 

Nyekraszov, Viktor Platorwvics 

SZTÁLINGRÁD LÖVÉSZÁRKAIBAN. 
[Regény.] Ford. Braun H[enrik]. Uzs-
horod 1949, Területi Könyv- és Újság-
kiadó. 300 p. 

Osztrovszkij, Nyikolaj Alekszejevics 

HOGYAN EDZETTÉK MEG AZ ACÉLT. 
[Regény.] Szerk. Hidas A. F. Kij iv— 
Uzshorod 1948, Ragyanszka skola. 343 p. 
Vengrov, Ny. és Efrosz, M.: NYIKOLA J 
OSZTROVSZKIJ ÉLETE. Ford. Hrom-
ják E. Kijiv—Üzshorod 1957, Ragyanszka 
skola. 200 p. 

Pavlenko, Pjotr Anclrejevics 

BOLDOGSÁG. [Regény.] Ford. Bakó László. 
Uzshorod 1951, Könyv- és Folyóiratkiadó. 
338 p. 

Polevoj, Borisz Nyikolajevics 

EGY IGAZ EMBER TÖRTÉNETE. [Re-
gény.] Szerk. Hidas Antal . Kijiv—Uzsho-
rod 1950, Ragyanszka skola. 304 p. 

MI, SZOVJET EMBEREK. [Elbeszélések.] 
Kijev—Uzshorod 1951, Ragyanszka skola. 
356 p. 

Popov, Vlagyimir Fjodorovics 

ACÉL ÉS SALAK. [Regény.] Ford. Bakó 
László és Szemjon Panyko. Uzshorod 1950, 
Könyv- és Újságkiadó. 345 p. 

Puskin, Alekszandr Szergejevics 

VÁLOGATOTT MUNKÁI. Kijiv—Uzsho-
rod 1950, Ragyanszka skola. Állami Tan-
és Nevelésügyi Kiadóhivatal . 

Versek : Visszaemlékezések Cárszkoje-
Szelóra. Ford. Brodszky Erzsébet, A sza-

badsághoz. Ford. Brodszky Erzsébet, Csáá-
dájevhez. Ford. Lányi Sarolta, A napot 
már a szürkület sodorja. Ford. Hidas 
Antal, Ének a bölcs Olegról. Ford. 
Brodszky Erzsébet, A rab. Ford. Lányi 
Sarolta, Szabadság magvetője. Ford. Kar-
dos László, A tengerhez. Ford. Keszthelyi 
Zoltán, A. P. Kernhez. Ford. Brodszky 
Erzsébet, Október 19. Ford. Radó György, 
Téli este. Ford . Szabó Lőrinc, Szülőhazájá-
ban kék fényű ég alatt . Ford. Vajda Endre, 
Ének Sztyenka Rázinről. Ford . Grigássi 
Éva, A próféta. Ford. Lányi Viktor, Téli 
utazás. Ford. Szabó Lőrinc, Szibíriába. 
Ford. Lányi Sarolta, Árion. Ford . Grigássy 
Éva, Da jkámnak . Ford. Áprily Lajos, 
A költő. Ford. Végh György, Előérzet. 
Ford. Lányi Sarolta, A vízbefúlt . Ford. 
Gáspár Endre , Varjak. Ford. Lányi Sarolta, 
Ancsár. Ford . Grigássy Éva, Derengő éj 
fedi. Ford. Szabó Lőrinc, Kaukázus . Ford. 
Brodszky Erzsébet, Don. Ford. Szily Ernő, 
Úti keservek. Ford. Gáspár Endre, Tél. 
Ford. Lányi Sarolta, Téli reggel. Ford. 
Lányi Sarolta, Utcák zajos tömkelegében. 
Ford. Fa ludy György, Á költőhöz. Ford. 
Rónay György, Ördögök. Ford . Áprily 
Lajos, Kövér kritikusom. Ford. Lányi 
Sarolta, Cigányok. Ford. Lányi Sarolta, 
A visszhang. Ford. Gábor Andor, A felhő. 
Ford. Szabó Lőrinc, Első Péter lakomája. 
Ford. Hegedűs Géza, Emlékművem. Ford. 
Lányi Sarolta. 

Elbeszélő költemények : Pol tava. Ford. 
Kardos László, A bronzlovas. Ford. Radó 
György, Mese a halászról és a halról. 
Ford. Hidas Antal . 

Próza : A postamester. Ford. Makai 
Imre, Dubrovszkij . Ford. Zsombor János, 
A kapi tány leánya. Ford. Honti Rezső. 

Sevcsenko, Tarasz Hrihorovics 

KOBZÁR. [Válogatott versek.] Ford. Hidas 
Antal . Előszót írta Kornyijcsuk, O. J . , 
Kijiv—Uzshorod 1951, Ragyanszka skola. 
146 p. 

Rontás. Búgó szélvész. Kátyer ina . Iván 
Pidkova. Topolya. Perebengya. Hej, gond-
jaim. Ha jdamákok . Álom (Komédia). Eret-
nek. (Részlet.) A cselédlány. Kaukázus. 
(Részlet.) Barát i üzenet. Három év. Ha 
meghaltam. Nekem már mindegy. Cseresz-
nyefák a kunyhó mellett. Én dalaim, 
szép dalaim. Az Űr háza küszöbén hevert 
egy fejsze. Én idegenben nőt tem fel. 
Erdőn túlról jő fel a nap. Szép gyermek-
korom, i f júságom. Urak, urak, ha tudná-
tok. A sorsomhoz. Álom. Nem vagyok 
beteg. Nővéremnek. Tiszta világ. 
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Solohov, Mihail Alekszandrovics 

EMBERSORS. [Elbeszélés.] Ford. Sándor 
László. Uzshorod 1958, Kárpátontúl i Terü-
leti Kiadó. 39 p. 

UJ BARÁZDÁT HASÍT AZ EKE. [Re-
gény.] Kijiv—Uzshorod 1950, Ragyanszka 
skola. 314 p. 

Sztejanik, Vaszil 

ELBESZÉLÉSEK. Ford. Bakó László. Uzs-
horod 1950, Könyv- és Újságkiadó. 32 p. 

A gyújtogató. Az újság. A kőkereszt. 
VÁLOGATOTT ELBESZÉLÉSEK. K i j iv— 

Uzshorod 1952, Ragyanszka skola. 159 p. 
önéle t ra jz . A kék könyvecske. Kikísér-

tek a faluból. Elpusztul t . A gyűlés. Lesz 
családja. __ Anyja fia. Katruszja . A kő-
kereszt. Ősz. A kár. Az újság. Az aláírás. 
A tag. Az én szavam. Hírnökök. A gyúj to -
gató. Május. A temetés . Gyermekbánat , 
juharfalevelek. A föld. Régi dallam. Az 
anya. A tolvaj. Bolond asszonynép. Az 
iskolásfiú. Az ítélet. A vörös váltó. Az ő 
fiai. A bűn. 

Tardov, Miliajlo 

ALJOSA BOHUNEC. [Regény.] Ford. J o -
szif Zsupán. Kijiv—Uzshorod 1959, Ra-
gyanszka skola. 178 p. 

Teszlenko, Arhip Jefimovics 

FELEBARÁTI SZERETET. [Elbeszélé-
sek.] Ford. Barzsó Tibor. Uzshorod 1960, 
Kárpátontúl i Területi Kiadó. 28 p. 

Felebaráti szeretet. A gyóntató a tyáná l . 

Tkacs, Drnitro 

HR 1С TENGERÉSZ LESZ. [Elbeszélés.] 
Ford. Balla László. Kijiv—Uzshorod 1958, 
Ragyanszka skola. 30 p. 

Tolsztoj, Alekszej Nyikolajevics 

ARANYKULCSOCSKA VAGY BURÁT-
TINO KALANDJAI. [Ifjúsági regény.] 
Ford. Kerekes Elza. Uzshorod 1956, 
Kárpátontúl i Területi Könyvkiadó. 123 p. 

Ua. 2. kiad. Uzshorod 1959, Kárpátontúl i 
Területi Kiadó. 112 p. 

KENYÉR. Caricin ostroma. [Regény.] Ford . 
Sándor László. Kijiv—Uzshorod 1952, 
Ragyanszka skola. 273 p. 

A KÉRKEDŐ NYÚL. [Mesék.] Ford. R a b 
Zsuzsa. Budapest—Uzshorod 1960, Móra 
Ferenc Könyvkiadó - - Kárpátontúli Terü-
leti Kiadó. 159 p. 

Tolsztoj, Lev Nyikolajevics 

ANNA KARENINA. [Regény.] Ford. Né-
meth László. I—II. köt. Budapest—Uzs-
gorod 1960, Európa Könyvkiadó — - K á r -
pátontúli Területi Kiadó. 459; 405 p . 

GYERMEKKOR, SERDÜLŐKOR, IFJÚ-
KOR. [Regény.] Kijiv—Uzshorod 1952, 
Ragyanszka skola. 344 p. 

HÁBORÚ ÉS BÉKE. Ford. Makai Imre. 
I—IV. köt . Budapest—Uzsgorod 1959, 
Európa Könyvkiadó — Kárpátontúl i Terü-
leti Kiadó. 383 ; 399; 430; 375 p. 

KIS ELBESZÉLÉSEK. Mesék és állat-
mesék. Kijiv—Uzshorod 1954, Ragyanszka 
skola. 

Katya . A tyúkok. Misa. A cica és a 
madárka. A libák. Ka tya és Masa. Rozka. 
Tanya. A bábu. A szérűn. Misa gombája . 
A veteményes ágyakon. A folyón. Az alma-
fák. A gyermekek és a sündisznó. A pa tak-
nál. A kis hajó. A hegyen. A félelmetes 
állat. A farkas és a ku tya . A mókus és a 
farkas. A két egér. A macska és a róka. 
Az egerek. A róka és a fa jdkakas . A dene-
vér. A nap és a szél. Lipunyuska. A kis-
lány és a rablók. A madárka . A három 
medve. Filipok. 

Turgenyev, Ivan Szergejevics 

NOVELLÁK ÉS ELBESZÉLÉSEK. Ki j iv 
—Uzshorod 1951, Ragyanszka skola. 444 p. 

Mumu. Első szerelem. Paszinkov J a k o b . 
Tavaszi vizek. Jermolaj és a molnárné. 
Ovszjanyikov gazda. Lgov. A Bjezsin-
rét. Az iroda. Birjuk. Az énekesek. Kara -
tajev P jo t r Petrovics. Találka. Zörög ! 
Erdő és puszta. 

Uljanova, Alekszandra Iljicsova 

ILJICS GYERMEK- ÉS ISKOLAÉVEI. 
[Életra jz . ] Ford. Szenes László. Kijiv— 
Uzshorod 1957, 46 p. 

Vaszilcsenko, Sztepan Vaszijjevics 

PARAS-ZTSZÁMfAJV.[Elbeszélések.] Ford . 
Zoltán Lajos. Uzshorod 1955, Kárpáton-
túli Területi Könyvkiadó. 16 p. 

Parasztszámtan. Idegenbe. 

Visnya, Osztap 
[Hubenko, Pavló Mihajlovics] 

CSODAVILÁG. Humoreszkek. Ford. Ken-
deri Endre . Uzshorod 1958, Kárpátontúl i 
Területi Kiadó. 26 p. 

A világ teremtése. Az utolsó ítélet. 
Csodavilág. „Isteni". Csoda. A csuka és a 
tiara. 
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Voronkova, Ljubov Fedorovna 

KÉT BARÁTNŐ ISKOLÁBA MEGY. 
[Gyermektörténetek.] Ford. Szalai Bor-
bála. Kijiv—Uzshorod 1958, Ragyanszka 
skola. 64 p. 

с ) E g y é b i r o d a l m a k 

France, Anatole 

TAFI MENNYBEMENETELE. 
szélés.] Ford. Kund Albert. 

rod 1958, Kárpátontúli Területi Kiadó-
11 p. 

Fuiík, Julius 

A HÓHÉR KÖTELÉN. [Riport .] Ford. 
Gyömöri Dénes [Gyó'ry Dezső]. Uzshorod 
1947, Területi Újság-és 'Könyvkiadó. 142 p. 

Wasilewska, Wanda 

SZIVÁRVÁNY. [Regény.] Szerk. Lusztig 
Károly. Kijiv—Uzshorod 1950. Ragyan-

szka skola. 206 p. 

« 
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1DEG EN N YELV Ü ISMERTETÉSEK 

Р Е З Ю М Е 

Дежё Керестуры: 

Д А Н И Е Л Б Е Р Ж Е Н Ь И 

(Доклад, прочитанный на передвижном заседании Венгерского Общества Литературо-
ведов в г. Шопрон, устроенном 21. мая 1961 года, по поводу 185-летия со дня рождения 

и 125-летия со дня смерти Даниела Берженьи) 
В докладе, прочитанном на торжественном заседании, автор обрисовал образ, 

внешний вид Даниела Берженьи, общественные и литературные условия его эпохи, под-
робно разбирая своеобразную роль, которую Берженьи играл при этих обстоятельствах. 
Долгое время он занимался поэзией только для личного удовольствия, и его имя стало 
известным лишь благодаря современному общественному мнению, занимающемуся во-
просами национальных реформ. Его творчество является мильным камнем на пути усво-
ения античной наследственности венграми. Он лучше всех постиг глубины и вершины 
той сферы. Однако, из богатств античного наследия в свою поэзию он внедрил все же 
только несколько элементов. Он скорее своей изолированностью, чем своим влиянием 
является выразителем рубежа XVII I—XIX столетий. Связанная со своей эпохой часть его 
поэзии с несознательной естественностью отражает дворянский мир венгерской эпохи 
реформ. Сила поэтического выражения, его гениальность возвышали его над скован-
ностью эпохи. Современники видели и ценили в Даниеле Берженьи прежде всего певца 
своих собственных страстей, горькой национальной самокритики и прославления осоз-
нанного призвания. Наше столетие осознало возвышающиеся над скоропреходящими 
течениями своей эпохи достоинства Дэниела Берженьи: он снова жив среди нас, не своей 
отжившей политикой, своим странным мировоззрением, а благодаря свойственной ему 
трогательной гуманности, мужественной лирики и неподражаемой, сжатой выразитель-
ной силе его стиля. 

Япош Барта: 

Ж И Г М О Н Д К Е М Е Н Ь , Б Е Л Л Е Т Р И С Т 

(Доклад, прочитанный на передвижном заседании Венгерского Общества Литературо-
ведов в г. Печ, 22 октября 1960 года.) 

Янош Барта подходил к дискуссированному образу Жигмонда Кемень через 
беллетристические произведения писателя. По мнению Барта, Жигмонд Кемень занимает 
особое место в венгерской литературе, среди современников он ни в каком отношении не 
имеет сородичей. Правда, в его творчестве обнаруживается традициональный эпический 
фон, однако, у него это не постоянная черта, а смесь различных элементов — романти-
ческого воодушевления, отрыва от сюжета, анализа и некоторой, стремящейся к непо-
средственности роли «путеводителя». Таким образом он добивается того, что живет и 
мыслит в действующих лицах своих произведений, вплоть до физических переживаний. 
Это одно из апогеев в его искусства романиста. 

Докладчик придерживается мнения, что в творчестве Жигмонда Кемень самыми 
ценными элементами являются его психологические наблюдения и изображения. В эпоху 
когда психология еще не была самостоятельной наукой, Кемень уже раскрыл опреде-
ленные психологические понятия, которые и ныне имеют силу. (Напр. глубинное рас-
слоение человеческого сознания.) Однако, психология становится фактором искусства, 
только тогда, если она раскрывает путь к таким достоинствам, которые обогащают 
произведение в эстетическом отношении. Психологическое чутье и знание людей у Жиг-
монда Кемень становится фактором искусства благодаря тому обстоятельству, что он 
отражает морально глубокие характеры, богатство человеческой жизни в красоте и пле-
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нительности, в величавости и трагичности. Большим достоинством и одновременно боль-
шой односторонностью творчества Кемень, создающего образы людей, кроется в том, 
что он с самой большой страстью изображал образ положительного человека. Моральный 
идеал его героев — это самоуважение, они испытывают отвращение от моральной нечи-
стоты. Великие и чистые характеры своих героев Кемень ставит обычно в завязку событий 
отдельных критических положений. Среди т я ж к и х ударов Кемень развертывает в них 
то достоинство, которым оно по всей вероятности и сам обладал, приверженность к делу 
также среди тяжелых страданий. На фоне этого мировоззрения по всей вероятности нахо-
дятся его собственные переживания. Он сам — в отражении эпохи и общества — борется 
с большими проблемами морального бытья. 

Ласло Бока: 

Д Е Ж Ё КОСТОЛАНЬИ 

Автор равным образом опровергает к а к воспоминания современников, которые 
неправильно оценили творчество Дежё Костоланьи, так и псевдомарксистские ирекон-
цепции. По мнению автора проблем Костоланьи состоит в том, каким образом он боролся 
с препятсвиями, задерживавшими развертывание его таланта. Он воспринимает каждый 
тон современной лирики, но основное противоречие эпохи достигает порога его сознания 
только в виде неразрешимого вопроса, в форме буржуазного кризиса, а не как револю-
ционная возможность. Его пацифизм приводит к революции, его путь самый длинный, 
но и разочарованность глубже всего. Одно время он работает в контрреволюционной 
прессе. Хотя он быстро разочаровывается в своей постыдной роли, но никогда не преодо-
левает кризис в который он попал. Результатом этого кризиса является теория разобще-
ния между работой писателя и работой журналиста, противоречие между homo aesthe-
ticus и homo morális, и этот кризис возвращает его обратно к теории «искусство для 
искусства». Однако, он никогда не был таким актуальным, к а к в эту пору. 

Ласло Бока доказывает вышесказанное анализом трех романов Дежё Костоланьи. 
Роман «Pacsirta» (Жаворонок) показывает, к а к провинциальный мелкобуржуазный образ 
жизни ведет в тупик. В романе «Véres költő» (Кровавый поэт) он даже в условиях мель-
кого венгерского фашизма гениально осознает, что перезрелое, реактивизирующее свою 
внутреннюю моральную опору буржуазное поведение словно укрепляет, воспитывает 
своего убийца, фашизм. «Aranysárkány» (Золотой дракон) представляет собой педагоги-
ческий роман. Герой романа, профессор, изображен в тот момент, когда он вдруг осознает, 
что то, чему он учит и своей жизнью ставит примером, больше не имеет силу примера. 
Роман «Édes Anna» идет дальше, чем все предыдущие романы. Здесь выступает у ж е мир 
трудящихся. В романе изображается не сознательное противопоставление двух миров, 
а то, что противоречие на этой ступени уже неразрешимо. 

В серии повестей «Esti Kornél» он пытается расправиться буржуазным миром, 
с своими прежними взглядами. Разумеется, ввиду отсутствия марксистской основы, это 
отречение не могло быть совершенным, но что оно не было напрасным, об этом свидетель-
ствуют последние великие стихотворения Д е ж ё Костоланьи. В этих стихотворениях поэт 
говорит о своей личной жизни, о смерти, любви, о страданиях, но эти личные ценности 
приобретают особый общественный вес благодаря тому, что они зарождались в своеоб-
разный момент жизни и эпохи Костоланьи, а именно тогда, когда человечеству угрожали 
такие разрушительные общественные силы, которые не щадили никаких достижений 
человечества. Окончательному развертыванию творчеств Д е ж ё Костоланьи способство-
вали не только он сам, но и ужасная смерть и гнойник фашизма. 

Йожеф Дарваш: 

А К Т У А Л Ь Н Ы Е ВОПРОСЫ ВЕНГЕРСКОЙ Л И Т Е Р А Т У Р Ы 

По мнению автора наиболее важным в венгерской литературе является тот факт 
что при консолидации литературной жизни удалось не только сохранить правду социа-
листического реализма, но одновременно т а к ж е расширить оформлявшиеся по этому 
вопросу понятия современными элементами. Преобразовался порядок оценки венгерской 
литературы; социалистическое наследие отчасти было освобождено от догматических 
предрассудков, осуществлялось также раскрытие так наз. «опускавшейся литературы» и 
появилось новое одаренное поколение писателей. 
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В дальнейшем автор анализировал настоящее положение лирики , эпики, и драмы, 
установив, что наибольшие успехи были достигнуты в области драмы. Затем он упомянул, 
что развитие литературной жизни не оправдало сектантские воззрения, и что коммунисты 
несут ответственность не только за настоящее, но и за будущее литературы, и необходимо 
без принципиальных уступок предпринимать все возможно, чтобы все талантливые вен-
герские писатели участвовали в непрерывности литературы. Относительно дальнейшего 
развития социалистической литературы автор установил, что венгерская литература 
может развиваться только в том случае, если она занимается проблемами современного 
человека. По вопросу современности автор отзывался, что для выяснения этой проблемы 
необходимо вести еще много смелых дискуссий, т а к как полученные до сих пор ответы 
не являются удовлетворительными. В заключении автор подчеркнул, что так наз. вопрос 
«о противоречиях разных поколений') нельзя разрешить отрицанием его существования. 
Необходимо иметь больше терпения в отношении молодых писателей, наряду с критикой 
следует обратить внимание также на их искание дороги, которая хотя и может иметь, 
много провалов, но без таких провалов еще ни один из писателей не стал великим. 

Иштвин Кираль : 

П Р О Б Л Е М Ы С О В Р Е М Е Н Н О Й В Е Н Г Е Р С К О Й Л И Т Е Р А Т У Р Ы 

(Доклад, прочитанный на передвижном заседании Венгерского Общества Литературо-
ведов в г. Печ, 23. октября 1960 года.) 

Докладчик считал самой важной проблемой венгерской литературной жизни про-
никновение буржуазной идеологии. Точно так же к а к в рабочем движении главной опас-
ностью является ревизионизм, литература также не является такой специальной об-
ластью, где возможно подчинение буржуазной идеологии. Автор считает неправильным, 
то венгерская критика не определяет довольно четкой и резкой границы между крити-
ческим и социалистическим реализмом. Это тем более важно, что в современной литера-
туре создаются т а к ж е критико-реалистические произведения, и без такого разграничения 
их нельзя правильно оценить. 

По мнению докладчика, модернизм является вопросом содержания и это понятие 
— только псевдоним декаденства. Это новое магическое слово, при помощи которого 
желают стереть границу между реализмом и антиреализмом. Существует социалисти-
ческая литература, которая своим конструктивным способом изображения выдвигает 
человека на передний план и, в противоположность ей существует литература, говоря-
щая, что где-то внутри, независимо от жизни, существуют скрытые богатства души, кото-
рые она может открыть и вывести на поверхность. 

С ГЛАЗАМИ СОВРЕМЕННИКОВ 

Ласло Шимон : Данные к истории демократических движений, в частности Дебреценского 
Общества «Ади» во время второй мировой войны 

Д О К У М Е Н Т А Ц И Я 

Петер Шара: Неопубликованные письма Эндре Ади 
Миклош Коваловски: Три строфы студента Ади 
Клара Г. Сабо: Неизвестная рукопись Лёринца Сабо 
Бела Золнаи: Тали, Баллаги, Ридл 
Имре Фейёш: Заметки к иконографии Петефи 
Иштван Лёкёш: Неизвестное письмо Казинци 
Янош Силадьи : Неизвестное стихотворение Гваданьи 

ОБЗОР 

Карой Салаи: Новеллы Йене Тершански-Йожи 
Шандор Кёрёшпатаки : Ленин—Горький 
Дьёрдь Ронаи: Ласло Калноки: Капризный сбор винограда 
Петер Пор: Примечания к книге Б а л а ж а Варга о Берженьн 
Бела Помогач: Стихотворения Геза Гардоньи 
Ласло Орос: Гомер и Оссиан 
Дьёзё Ковач: Венгерская Энциклопедия Яноша Апацаи-Чере 
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Аттила Ташнади: Воспоминания об Артуре Элек 
Ласло Ференци: Аладар Комлош: Венгерская поэзия от Петефи до Адн 
Ева Шереи: Андре Шамсон: Чудесный колодец 
Михай Кёхедьи: Агнеш Ковач: Представление типов венгерских басень 
Содержание выпуска XLVIII . и именной указатель 1960 года 

R É S U M É E S 
DÁNIEL BERZSENYI 

par Dezső Keresztúry 
(Conférence du 21. mai 1961 à Sopron au cours du Congrès ambulant de la Société d'Histoire 
Littéraire Hongroise et à l'occasion du 125е

+anniversaire de la mort et du 185e de la 
naissance de Daniel Berzsenyi) 

A l'occasion de cette solennité l 'auteur fit renaître la figure et l 'extérieur de Dániel 
Berzsenyi, la situation sociale et littéraire de son temps, en présentant une analyse détaillée du 
rôle de Berzsenyi dans ces circonstances. Longtemps il ne fit des vers qu'en quali té d 'amateur; 
par la suite son "nom fut connu dans l'opinion publique plus moderne, s ' intéressant aux réformes 
nationales. Son oeuvre peut être qualifiée de borne minière sur la voie de l'assimilation de 
l'héritage de l 'antiquité par les Hongrois. Dans cette sphère c'est lui qui a pénétré le plus 
profondement et qui s'est élancé le plus haut . Pourtant dans sa poésie il ne pu t intégrer que 
quelques-uns des éléments parmi les richesses des legs classiques. C'est plutôt dans son isolement 
que dans l'influence qu'il représente le tournant du XVIII e au XIX e siècle. La partie de sa 
poésie s 'a t tachant à son temps reflète dans son ingénuité plutôt les cercles de la noblesse 
au début de l'ère des réformes en Hongrie. L'intensité de son langage poétique, son génie, 
finissaient par l 'affranchir des assujetissements de son temps. Ses contemporains voyaient et 
appréciaient en lui surtout le poète de leurs propres passions, de la critique acerbe sur soi-
même de la nation, la glorification de la vocation reconnue. C'est notre siècle qui lui a accordé les 
valeurs d 'un poète s'élevant au-dessus des courants passagers de son âge: il parvint de nouveau 
à agir de force vive au milieu de nous. Et cela non pas par sa politique démodée, son opinion 
bizarre sur la vie, mais bien grâce à l 'humanité saisissante et vigoureuse de sa poésie lyrique et 
la vigueur de son style, d 'une concision sans pareille. 

ZSIGMOND K E M É N Y , HOMME D E L E T T R E S 
par János Barta 

(Conférence du 22. oct. 1960 à Pécs, au cours du congrès ambulant de la Société d'Histoire 
Littéraire Hongroise) 

János Barta approche le personnage très contesté qui est Zsigmond Kemény, à l 'aide 
de ses oeuvres de belles-lettres. Selon lui, dans la l i t térature hongroise Kemény est une figure 
à part , n 'ayant pas d'analogie avec ses contemporains, et cela dans tous les rapports . Si toutefois 
on trouve chezKeményun fond épique traditionnel, il ne s'agit pas ici d'un caractère permanent, 
mais d'éléments dissemblables: émotion romantique, détachement du sujet , analyse, et une 
certaine tendance vers la familiarité du style, genre «d'interprète ou guide des étrangers». 
Ainsi il arrive à vivre et à penser dans ses personnages jusqu 'à la sensation des symptômes 
physiques. Voilà un des apogées de son art de romancier. 

Parmi les éléments les plus précieux du monde décrit par l'écrivain Kemény, figurent les 
observations et descriptions psychologiques. Dans un temps où la psychologie n'occupait pas 
encore le rang d'une branche d'études, Kemény parvint déjà à certaines constatat ions psycho-
logiques qui sont valables encore aujourd 'hui (p. ex. la stratification en profondeur de la 
conscience humaine). Cepandant la psychologie devient un facteur art ist ique seulement du 
fait qu'elle ouvre la voie à des valeurs qui enrichissent l 'oeuvre dans le sens esthétique. Le sens 
psychologique et l'expérience humaine de Kemény deviennent un facteur artistique, qui 
reflète pour nous des caractères d'une profonde moralité, la richesse de la vie humaine en 
beauté et en charme, en majesté et en tragique. C'est la grande vertu et en même temps la 
grande imperfection de l 'ar t créateur de Kemény, qu'il s 'étai t lancé passionnément à la de-
scription de l 'homme morale. L'estime de soi-même et l 'horreur de la souillure morale sont les 
idéaux moraux de ses héros. C'est de préférence que Kemény pose ses caractères grands et 
purs dans l 'embrouillement de situations critiques. Au milieu des revers il laisse s'épanouir 
en eux cette valeur qu'il connaissait sans doute lui-même: la persévérance dans les malheurs. 
Ce sont sans doute ses propres expériences qui se trouvent au fond de sa manière de voir la 
vie, c'est lui-même qui lutte dans le reflet de la société de son temps avec les grands problèmes 
de l'existence morale. 
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DEZSŐ KOSZTOLÁNYI 

par László Bóka 

L'au teur renvoie aussi bien les mémoires des contemporains avec leur appréciation 
fausse de l 'oeuvre de Kosztolányi que les préconceptions pseudomarxistes. Pour le problème 
Kosztolányi il s'agit, dans ses pensées de la lu t te du grand ta lent de Kosztolányi avec les 
difficultés peu communs qui empêchent ce ta len t de se développer. Chaque accent de la lyre 
moderne lui est perceptible, mais la contradiction fondamentale de l'époque se présente au 
seuil de sa conscience seulement sous la forme d 'une crise de la bourgeoisie et non pas comme 
possibilité révolutionnaire. Son antagonisme vis-à-vis de la guerre le fait parvenir, lui aussi, 
jusqu'à la révolution; comme c'est lui qui arrive de la plus grande distance son désappointement 
et sa déception aussi sont les plus profonds. Il sert pour un temps la presse de la contre-révolu-
tion. Bientôt désillusionné il abandonne son rôle honteux, mais il ne put jamais se remettre 
complètement de cette crise. Le produit de celle-ci est sa théorie de la distinction entre le travail 
de l 'écrivain et celui du journaliste, le contraste du «homo aestheticus» et du «homo morális,» 
et c'est par cette crise qu'il est repoussé dans la théorie de l ' a r t pour l 'art . Tout de même il 
n'a jamais été plus actuel comme alors. 

László Bóka en fai t la démonstration par une analyse de quatres romans. Le roman 
«Pacsirta» (L'alouette) montre , comment la forme de la vie du petit-bourgeois provincial est 
perdue sans retour ; le roman «A véres költő» (Le poète sanglant) reconnaît d 'une manière 
géniale, même dans les circonstances mesquines du fascisme hongrois, le fait que la ligne de 
conduite de la bourgeoisie dépassée, réactivant son at t i tude morale intime, renforce et nourrit 
pour ainsi dire son assassin, le fascisme. Le roman «Aranysárkány» (Le dragon d'or) est du 
genre pédagogique. Nous voyons le héros, un professeur, au moment où il est f rappé de constater 
que ce qu'il enseigne et ce qu'i l offre comme modèle par sa manière de vivre n 'a plus la force 
de l 'exemplarité. Le roman «Édes Anna» surpasse tous les romans précédents de Kosztolányi. 
Ici déjà le monde du travail leur entre en scène. Le roman ne représente pas la confrontation 
consciente des deux mondes, mais bien le fai t qu 'on ne peut plus aplanir une contradiction sur 
ce degré. 

Dans son réceuil de récits «Esti Kornél» il essaye de faire son compte avec le monde 
bourgeois, avec ses opinions de jusque-là. En défaut de marxisme ce bilan naturellement ne 
pouvait pas être parfait, mais l'effort n 'é tai t pas vain; ses derniers grands vers en sont la 
preuve.Dans ces vers il confesse sur sa vie personnelle, la mort, l 'amour, la souffrance, mais ces 
valeurs personnelles ont obtenu une valeur pour la communauté du fait qu'ils ont pris naissance 
dans un moment particulier de la vie et de l 'époque de Kosztolányi, alors que le monde était 
at taqué par des forces sociales fatales qui n ' ava i t pas d'égards pour des valeurs quelqu'elles 
soient. Finalement ce n'est plus le poète seul qui a travaillé pour le déploiement de ces valeurs 
définitifs, mais la mort hideuse et la peste du fascisme. 

PROBLÈMES ACTUELS D E NOTRE L I T T É R A T U R E 

par József Darvas 

D'après l 'auteur, le fa i t le plus important de la l i t térature Hongroise est que la consoli-
dation de notre vie l i t téraire a eu lieu de façon que non seulement nous sommes réussis à 
sauvegarder la vérité du réalisme socialiste, mais nous avons pu en même temps élargir par des 
éléments actuels les idées que nous avions formées sur ce sujet . 

L 'ordre de l 'appréciation de la l i t térature a changé, nous avons libéré en partie nos legs 
socialistes des préjugés dogmatiques, et mis au jour la l i t térature «sombrée», tandis qu'une 
nouvelle génération d'écrivains bien douée s 'est annoncé. 

L 'au teur analyse ensuite la situation actuelle de la poésie lyrique, épique et dramatique 
et constate que c'est dans le drame que nous avons obtenu les plus grands succès. Ensuite il 
déclare que le développement de notre vie l i t téraire n'a pas justifié les opinions sectaires et 
les communistes étant responsable non seulement pour la l i t téra ture du présent, mais aussi 
pour celle de l'avenir, il f au t — sans déférence quan t aux principes — faire tout pour que tous 
les écrivains hongrois de t a len t aient leur place dans la continuité de la l i t térature. Quant au 
développement futur de notre littérature elle ne peut pas se développer aut rement qu'en 
s'occupant des problèmes de l 'homme d 'au jurd 'hu i . Pour ce qui est du modernisme, il v a 
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encore besoin de beaucoup de débats courageux purificateurs, les réponses obtenues jusqu'ici 
n 'é tant pas encore satisfaisantes. Il a soutenu finalement qu'on ne peut pas régler la question 
des générations en déclarant qu'elle n'existait pas. Il f au t plus de patience envers les jeunes 
écrivains et, outre la critique, il faut examiner aussi leurs efforts en quête d'une voie, où il se 
t rouvent pas de mal de pièges, mais sans cela nul écrivain n'est encore parvenu à la grandeur . 

LES PROBLÈMES DE LA L I T T É R A T U R E HONGROISE D E NOS J O U R S 

par István Király 

(Conférence du 23. oct. 1960 à Pécs, au cours du congrès ambulant de la Société d 'Histoire 
Littéraire Hongroise) 

Le conférencier est d'avis que la pénétration de l'idéologie bourgeoise soit le problème 
capital de notre vie littéraire. Tout comme le révisionisme est le plus grand danger pour le 
mouvement ouvrier, de même la vie littéraire non plus n'est pas une région spéciale où la sou-
mission sous l'idéologie bourgeoise serait admissible. Il désapprouve que la critique n 'ai t pas 
tracé une limite forte et distincte entre le réalisme critique et le réalisme socialiste. Ceci est 
d ' au tan t plus impor tan t que dans la littérature de nos jours aussi naissent des oeuvres cri t i-
ques réalistes et fau te de cette délimitation on ne peut pas les estimer d 'une façon satisfaisante. 

Quant au modernisme, il s 'agit selon lui d 'une question de contenu, tandis que l ' idée 
même sert seulement de pseudonyme pour la décadence. Voilà le nouveau mot magique à 
l 'aide duquel on veut faire disparaître la ligne de démarcation entre le réalisme et l 'anti-réa-
lisme. Il y a une l i t térature socialiste qui, à l'aide des méthodes créatrices propres à lui elle, 
met l 'homme au premier plan, et vis-à-vis il y a une l i t térature qui dit qu'il y a quelque par t en 
dedans, indépendamment ela vie, des valeurs cachées qu'elle peut porter à la surface. 

V U E DES CONTEMPORAINS 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Dezső Kereszliiry 

DÁNIEL BERZSENYI 

(Vorgetragen am 21. Mai 1961 auf der zum Gedächtnis des 185. Geburtstages und 125. Todes-
tages von Dániel Berzsenyi in Sopron veranstal teten Wanderversammlung der Ungarischen 

Literaturgeschichtlichen Gesellschaft) 
Bei diesem feierlichen Anlaß rief der Verfasser den Menschen, die Gestalt von Dániel 

Berzsenyi wach, erinnerte an die gesellschaftlichen und literarischen Verhältnisse der Epoche, 
und unterzog die eingenartige Rolle, die dem Dichter unter diesen Verhältnissen zufiel, einer 
eingehenden Analyse. Lange Zeit beschäftigte sich Berzsenyi mit der Poesie nur zu seinem 
eigenen Vergnügen. Sein Name wurde erst durch die modernere, sich den nationalen Reformen 
zuwendende öffentliche Meinung bekannt. Sein Gesamtwek ist ein Meilenstein auf dem Wege der 
Assimilation des antiken Vermächtnisses durch das Ungartum. In diese Sphäre drang er am 
tiefsten ein und schwang sich zu höchsten Höhen empor. Dennoch vermochte er aus dem Reich-
tum der antiken Tradition nur einige wenige Elemente in seine Poesie einzuschließen. Mehr 
durch seine Isolation als durch seine Wirkung ist er der Repräsentant der Wende des 18. und 
19. Jahrhunder t s . Der an seiner Epoche haf tende Teil seines poetischen Werkes widerspiegelt 
eher mit unbewußter Unmittelbarkeit die adelige Welt aus dem Anfang des ungarischen 
Reformzeitalters. Die Kra f t seiner poetischen Ausdrucksweise, sein Genie erhoben ihn über die 
Gebundenheit seiner Zeit empor. Seine Zeitgenossen erblickten und schätzten in ihm haupt-
sächlich den Poeten ihrer eigenen Leidenschaften, der bitteren nationalen Selbstkritik, und der 
Verherrlichung der bewußt gewordenen Berufung. Erst unser Jahrhunder t erkannte seine 
aus den vergänglichen Strömungen der Epoche emporragenden ewigen Werte: in unserem 
Kreise begann er erneut lebendig zu wirken, nicht seine veraltete Politik, seine wunderliche 
Weltanschauung, vielmehr durch seine rührende Menschlichkeit, männliche Lyrik und seine 
beispiellos prägnante Ausdruckskraft . 

János Barta 

ZSIGMOND KEMÉNY D E R BELLETRIST 

(Vorgetragen am 22. Okt. 1960 auf der Wanderversammlung der Ungarischen Li tera tur-
geschichtlichen Gesellschaft in Ppcs) 

János Barta nähert sich der vielumstrittenen Gestalt von Zsigmond Kemény durch die 
belletristischen Werke des Romandichters. Seiner Meinung kommt Kemény in der ungarischen 
Literatur ein besonderer Platz zu; unter den Zeitgenossen hat er in keinerlei Beziehung seines-
gleichen. Bei Kemény ist zwar der traditionelle epische Grundton vorhanden, doch t rägt dieser 
bei ihm keinen beständigen Charakter, sondern besteht vielmehr aus verschiedenen Elementen: 
romantischer Begeisterung, Loslösung vom Sujet , Analyse und einer gewissen, nach Unmittel-
barkeit strebenden »Fremdenführer«-Rolle. Auf diese Weise erreicht es Kemény, daß er in 
seinen Gestalten lebt und denkt , ganz bis zum Mitempfinden der physischen Symptome. Dies 
bildet einen der Gipfelpunkte seiner Kunst als Romandichter . 

Die psychologischen Beobachtungen und Schilderungen gehören zu den wertvollsten 
Elementen der Dichtkunst Zsigmond Keménys. In einer Zeit, als die Psychologie noch keine 
selbständige Disziplih darstellte, gelangte Kemény bereits zu gewissen psychologischen Erkennt -
nissen, die heute noch feststehen (z. B. die Tiefenschichtung der Welt des Bewußtseins). Doch 
wird aus der Psychologie nur in dem Fall ein künstlerischer Faktor , wenn sie Werten die Tür 
öffnet, die das Werk auch in ästhetischer Beziehung bereichern. Das psychologische Gefühl 
und die Menschenkenntnis Keménys werden zu künstlerischen Faktoren, weil sie moralisch 
tiefgründige Charaktere, den Reichtum des menschlichen Lebens an Schönheit und Anmut , 
an Erhabenheit und Tragik widerspiegeln. Der-große Vorzug und gleichzeitig die große Einseitig-
keit in der menschenschaffenden Kunst Keménys besteht gerade darin, daß er sich mit größter 
Leidenschaft der Schilderung des moralischen Menschen widmete. Das moralische Ideal seiner 
Helden ist die Selbstachtung, sie verabscheuen den moralischen Schmutz. Mit großer Vorliebe 
stellt Kemény seine großen und reinen Charaktere in das Wirrsal der Geschehnisse kritischer 
Situationen. Inmitten schwerer Schicksalschläge entfa l te t er in ihnen die moralischen Werte , die 
er aller Wahrscheinlichkeit nach auch selbst besaß, das Standhalten im Leiden. Im Hinter-
grund dieser Weltanschauung stehen sicherlich seine eigenen Erlebnisse, er selbst ist es, der 
in der Widerspiegelung der Epoche und der Gesellschaft mit den großen Problemen des mora-
lischen Daseins ringt. 
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László Bóka 

DEZSŐ KOSZTOLÁNYI 

Verfasser lehnt sowohl die das Werk Kosztolányis falsch bewertenden Erinnerungen der 
Zeitgenossen, als auch die pseudomarxistischen Präkonzeptionen ab. Seiner Meinung nach 
besteht das Problem Kosztolányi darin, wie das große Talent des Dichters mit den bedeutenden 
Hindernissen ringt, die seine Ent fa l tung hintertreiben. Jeden Ton der modernen Lyrik 
nimmt dieser Dichter wahr, doch der grundlegende Widerspruch der Epoche erreicht die 
Schwellen seines Bewußtseins nur als unlösbares Problem, als bürgerliche Krise, nicht als 
revolutionäre Möglichkeit. Als Kriegsgegner gelangt er zwar auch bis zur Revolution, er hat 
aber den weitesten Weg zurückzulegen gehabt, daher ist auch seine Enttäuschung, seine 
Ernüchterung am schwersten. Eine Zeit arbeitet er in der gegenrevolutionären Presse, entsagt 
aber bald ernüchtert dieser beschämenden Rolle. Doch gelingt es ihm nie die Krise, in die er 
damals geriet, ganz zu überwinden. Das Produkt dieser Krise ist seine Theorie der Unter-
scheidung zwischen schriftstellerischer und journalistischer Tätigkeit, die Gegenüberstellung 
von hotno aestheticus und homo morális, und diese Krise wirft ihn auch zur Theorie des l ' a r t 
pour l 'art zurück. Dennoch war er niemals so aktuell als gerade zu jener Zeit. 

László Bóka unterstützt seine Auffassung durch die Analyse von vier Romanen des 
Schriftstellers. Der Roman »Pacsirta« (Die Lerche) zeigt wie die ländliche kleinbürgerliche 
Lebensform unvermeidlich in eine Sackgasse führt ; im »Véres költő« (Der blutige Poet), kommt 
er unter den kleinlichen Verhältnissen des ungarischen Faschismus zu der genialen Erkenntnis , 
daß das überreife, seinen inneren moralischen Halt reaktivierende bürgerliche Verhalten seinen 
eigenen Mörder, den Faschismus geradezu bestärkt und großzieht. »Aranysárkány« (Der gol-
dene Drache) ist ein pädagogischer Roman. Seinen Helden, den Professor, sehen wir im Moment, 
als er sich plötzlich dessen bewußt wird, daß seine Lehre, dieser mit seinem Leben exemplifi-
ziert , keine beispielgebende Kraf t mehr hat. Der Roman »Édes Anna« geht weiter als die 
früheren Romane. Hier erscheint bereits die Welt der Arbeiter. Er schildert nicht die bewußte 
Opposition der zwei Welten, sondern, daß der Gegensatz auf dieser Stufe bereits unüber-
brückbar sei. 

In der Novellenserie »Esti Kornél« versucht der Schriftsteller mit der bürgerlichen Welt, 
mit seinen eigenen früheren Ansichten abzurechnen. Doch diese Abrechnung kann natürlich 
ohne marxistische Grundlage keine restlose sein. Daß sie aber keine vergebliche war, beweisen 
die letzten großen Gedichte, in denen Kosztolányi über Leben, Tod, Liebe und Leiden aussagt . 
Ein besonderes soziales Gewicht erhalten diese persönlichen Werte dadurch, daß sie in einer 
eigenartigen Minute des Lebens und der Epoche des Dichters geschaffen wurden, als näm-
lich die Menschneit von solchen zerstörenden gesellschaftlichen Kräften bedroht wurde, die vor 
keinem Wert hal tmachten. An der Entfa l tung der definitiven Werte, die Dezső Kosztolányi 
darstellt, arbeitete nicht allein der Dichter selbst, sondern der schreckliche Tod und der 
Krebsschaden des Faschismus waren bereits dabei am Werk. 

Józsej Darvas 
A K T U E L L E FRAGEN D E R UNGARISCHEN LITERATUR 

Die wichtigste Tatsache in der ungarischen Li tera tur sei, daß die Konsolidierung des 
literarischen Lebens in einer Weise erfolgte, daß es nicht bloß gelungen war die Wahrheiten des 
sozialistischen Realismus zu beschützen sondern gleichzeitig auch die über dieselben herausge-
bildeten Vorstellungen mit zeitgemäßen Elementen zu bereichern. Die Wertordnung der 
ungarischen Literatur hat sich umgewandelt, das sozialistische Erbe wurde zum Teil von den 
dogmatischen Vorurteilen befreit, die sog. »versunkene Literatur« wurde ans Licht gebracht, 
und es erschien eine neue, begabte Schriftstellergeneration. 

Im weiteren analysiert der Verfasser die gegenwärtige Lage der Lyrik, Epik und des 
Dramas, und stellt fest, daß die größten Erfolge auf dem Gebiet des Dramas verzeichnet wer-
den können. Ferner konstatiert er, daß die Entwicklung des ungarischen literarischen Lebens 
die sektiererischen Ansichten nicht bestätigt habe, daß die Kommunisten nicht nur für die 
Gegenwart, sondern auch für die Zukunf t der Li teratur verantvortlich seien. Alles müsse — 
allerdings ohne prinzipielle Zugeständnisse unternommen werden, um alle verheißungsvollen 
Talente in die Kont inui tä t der Li tera tur einzuschalten. In bezug auf die weitere Entwicklung 
der sozialistischen Literatur wird festgestellt, daß die Literatur nur in dem Falle sich voll 
entfalten könne, wenn sie sich den Problemen des heutigen Menschen widmet. Über die Frage 
der Modernität sagt der Verfasser, daß in dieser Frage noch viele bereinigende und mut ig 
durchgeführte Diskussionen nötig seien, denn die bisher erhaltenen Antworten seien nicht 
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-zufriedenstellend. Zum Abschluß wird betont , daß das Problem der Gegensätze zwischen den 
Generationen nicht dadurch gelöst werden könne, daß man deren Existenz leugnet. Man müsse 
den jungen Schriftstellern mehr Geduld entgegenbringen, und neben der Kritik auch für ihre 
Suche nach neuen Wegen Verständnis haben, denn obzwar diese Wege an Fallgruben vorbei-
führen mögen, sei noch kein Schriftsteller auf glatten Wegen zur Größe gelangt. 

István Király 

D I E PROBLEME DER H E U T I G E N UNGARISCHEN LITERATUR 

(Vorgetragen auf der in Pécs am 23. Oktober 1960 veranstalteten Wanderversammlung der 
Ungarischen Literaturgeschichtlichen Gesellschaft) 

Der Verfasser hält das Eindringen der bürgerlichen Ideologie für das wichtigste Problem 
der ungarischen Literatur. So wie in der Arbeiterbewegung der Revisionismus die Hauptgefahr 
darstellt, ist auch die Li tera tur kein Spezialgebiet, wo Zugeständnisse an die bürgerliche 
Ideologie zulässig wären. Er tadelt , daß die Kr i t ik keine genügend scharfe und deutliche Linie 
zwischen dem kritischen Realismus und dem sozialistischen Realismus gezogen habe. Dies 
sei um so wichtiger, da auch in der heutigen Li tera tur kritisch-realistische Werke geschaffen 
werden, die in Ermangelung einer solchen Abgrenzung nicht entsprechend bewertet werden 
können. 

Über den Modernismus sagte er, daß dies seiner Meinung nach eine Frage des Inhaltes 
sei, der Begriff selbst sei nur ein Deckname für die Dekadenz. Dies sei der neue Zauberspruch, 
mit dem man die Grenzlinie zwischen Realismus und Antirealismus zu verwischen sucht. Es 
gibt eine sozialistische Li tera tur , die mit Hilfe ihrer konstruktiven Darstellungsmethode den 
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TANULMÁNYOK 

TÓTH DEZSŐ" 

A KLASSZIKUS LÍRAI HAGYOMÁNY ÉS FIATAL KÖLTŐINK* 

A hagyományhoz, mintákhoz sokszor alkalmi kölcsönzésekkel is együtt járó igazodás 
fiatal költőknél természetes, magátó l értetődő jelenség. Ugyanakkor mindig csak szükséges 
állomás a fejlődésben: a hagyomány valamely ágának ez a megismerő bekebelezése éppenséggel 
túlhaladásának is egyik feltétele. 

Ahhoz azonban, hogy a hagyományból kor és személyes alkotói karakter szerint 
választani t ud junk , mindenekelőtt ismerni kell azt a hagyományt. Egy valamirevaló költőnek 
ismernie kell — éspedig átlagon fölül — a magyar irodalom történetének egész fo lyamatá t , 
ezen belül a líra történetének benső mozgását. Ha valaki ma tollat fog — a nagy változások 
ellenére —, egyfa j ta szerves a lakulatnak válik se j t jévé: a maga helyének, szerepének pontos 
felismeréséhez szükséges ismernie az „organizmus" egészének működését, előtörténetét . 
Minden különösebb konzekvencia-levonási törekvés nélkül csak megemlítem, hogy pl. egy 
mai fiatal költőben, ha végigpillant irodalomtörténetünkben, rögtön fel kell merülnie a 
kérdésnek: mit jelent ma lírikusnak lenni — értve ezalatt a műfaj bizonyos mértékig meg-
változott helyzetét. Ismeretes ugyanis irodalmunk líra-központúsága, az, hogy irodalmunk 
hegyvonulatát a tar ta lmak s a művészi megvalósulás tekintetében elsősorban a Balassi, 
Csokonai, Vörösmarty, Petőfi, Ady , József Att i la csúcsok karakter izál ják, s ha az elemző 
indoklással irodalomtörténetírásunk adós is — nagyjából e l fogadhat juk, hogy ez a magyar 
társadalom fejlődésének bizonyos sajátságaival függ össze. Csakhogy a felszabadulás, s még 
inkább az azóta eltelt 16 esztendő alat t társadalmunk s t ruktúrá ja alapvetően megváltozott , 
aminthogy megváltozott helyünk a világban, s mindez, legalábbis elvileg, éppen azokat 
a sajátosságokat küszöbölte ki, amelyek a líra e kétségtelen, a ta lán csak Móriczcal oldódó 
primátusának feltehetően okai vol tak. Gondolhatják, hogy nem a líra szocialista irodalmon 
belüli helyét akarom kikezdeni. Nem, csak épp utalok a klasszikus hagyomány egészétől 
sugallt helyzetkép megváltozására. Az ilyenfajta nagy módosulás figyelembevétele a klasszikus 
hagyomány felmérésén alapszik, s ha igen á t te t t formákban is, de elemét kell, hogy képezze 
egy mai lírai költő történeti helyzettudatának. 

Egyszóval, szükséges ismerni a hagyományt vagy mondjuk egyszerűbben, a magyar 
irodalom történetét . Éspedig az egészét. Egy költő nem elégedhet meg egy-egy nagy előd 
művének puszta ismeretével vagy akár tanulmányozásával — mer t a számára levonható 
tanulságok igen nagy részét éppen ennek a műnek a korhoz, a korabeli írói terméshez való 
viszonya rejti; nem elégedhet meg azzal a távlattalansággal, amivel egy-egy nagy egyéniség 
a köztudatban él. A múlt nagy egyéniségei a köz tuda tban óhatat lanul stilizálódnak, mert 
a hagyományokat továbbító középiskolai és egyetemi oktatás praktikus szempontoktól 
vezérelve már eleve válogatást ad , s minden törekvése ellenére természetszerűen szakí t ja 

* E lhangzo t t az í rószövetség köl tő i szakosz tá lyának 1961. ápr . 7-i v i t á j á n . 
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ki az életműveket eleven környezetükből. Olyasmit értek ezen: egészen más hatást kelt e g y 
Petőfi-vers olvasása egy kötetben — s mást , ha mondjuk az Athenaeumot vagy az Életképeket 
lapozva, a korabeli irodalmi atmoszférától körülölelten bukannunk rá. Annyira persze nem 
vagyok elfogult irodalomtörténész, hogy feltétlenül könyvtárban való üldögélésre vagy 
folyóirat böngészésre buzdítsak. De arra szeretnék figyelmeztetni, hogy a klasszikus örökség 
egyik legértékesebb s érzésem szerint elhanyagolt eleméhez: nevezetesen az írói magatartás 
példáihoz az irodalom történetének tüzetesebb tanulmányozása révén ju thatunk el. Az írói 
magatar tásnak a műből kiolvasható elemeit rendszerint igen lényegesen és szervesen egé-
szítik ki a művön kívüli mozzanatok, vagy éppen: a mű n y ú j t o t t a tanulságok meg-
értése sokszor nem is lehetséges ezeknek az elemeknek ismerete nélkül. A tüzetesebb 
tanulmányozás a műből és iskolás összefoglalásokból ismert ka rak te r t a mindennapi 
ember vonásaival egészíti ki; a korabeli még távlat ta lan vélekedések a hétközna-
piból naggyá növekedés, a kiválás folyamatát teszik érzékelhetővé, s értetik meg. 
azokat a külső és belső nehézségeket, amelyeknek áldozatos legyőzése árán — s 
korántsem magától — létrejöhetet t a mű. Az ilyen részletes tá jékozódás egyszersmind 
a kor érzelmi-gondolati a tmoszférájának közvetlen megismerését jelenti, melyben az a lkotó 
élt, amelynek erejéből táplálkozott , amelynek nemcsak történelmi akadályain, de napi kicsi-
nyességein is győzedelmeskedett. Az ún. nagyközönséget érthetően a mű vonzza — de azok, 
akik nemcsak olvasók, hanem maguk is alkotók, akik maguk is csak szüntelen belső és külső 
küszködések árán haladhatnak előbbre, s akik nyilván akarnak előrehaladni, akik maguk is 
— mert érdemes-e másképp egyáltalán hozzákezdeni — nagy költők akarnak lenni, azoknak 
a személyes, alkotói életforma, tanulságaira, a kor mindennapjaihoz való viszony t anu l -
ságaira feltétlenül szükségük van. 

Mindezek után néhány szót a költői magatartásról , előrebocsátva, hogy az örök-
ségnek ezek a morális elemei a hagyományhoz kapcsolódás vi tá iban mintha a rány-
talanul hát térbe szorulnának a temat ikus — stiláris módszerbeli őskeresés kérdéseivel szemben. 
A ket tő persze szorosan összefügg, de jó a ket tő t szétválasztani, már csak a sok félreértés 
elkerülése végett is. Analóg vagy éppen azonos alkotói magatartás kor szerint más-más t ema-
t ikában, stílusban, szemléletben jelentkezik. Sok félreértés — mint pl. a Petőfi—József Att i la 
kérdésben is — a hagyomány e viszonylagos állandóinak és változóinak összekeveréséből 
származik. 

Ami ezt a költői magatar tás t illeti, úgy érzem, klasszikus hagyományunknak épp. 
ez az a szférája, amely kissé kiaknázat lan, kevéssé vagy csak formálisan idézett. 

I t t van mindjár t klasszikus lírai hagyományunknak szinte egyöntetűen karakter izáló 
közéleti jellege. Példákat nem akarok, s fölösleges is idézni. Legfeljebb arra utalok: nem 
egyszerűen arról van szó, hogy líránk minden korban általában kifejezte a ' nagy közös-
eégi törekvéseket, a maga művészi erejével szolgálta, támogatta azokat — hanem, hogy 
ezen is nőtt naggyá. Klasszikusaink életművében is van művészi egyenetlenség, de kevés 
kivétellel éppen a közösségi ihlet t a l a ján alkották legnagyobb, legemlékezetesebb műveiket . 
Nem akarom szembeállítani — mert nem is lehet, s valahol mélyen úgyis összefügg — 
pl. Balassi szerelmi költészetét és vitézi énekeit, de a nemzeti közemlékezet inkább az 
utóbbiakat őrzi, s azt hiszem, megvan ennek a közfelfogásnak az esztétikai a lapja is. 
Berzsenyi költészetében a közösséggel szemben támasztot t — ugyan illúziós, de szub-
jektíve heroikus — igények emelték az óda műnemét a legmagasabbra; Kölcsey versei 
közül kétségkívül a nemzet sorsával viaskodók a legkülönbek; Vörösmarty l í rá jának 
csúcsait vita nélkül Szózaté ban, romantikus közösségi ódáiban, az emberi fejlődés nagy 
történelmi dilemmáin töprengő gondolati l í rá jában jelölhetjük meg; Petőfi költészetének 
egészét a néppel való, s eladdig legteljesebb, máig példamutató azonosulás emelte eszté-
tikailag merőben új magaslatokra, s mutat is mutandis ugyanezt éppen a forradalmi, 
hagyomány továbbvivőiről, Adyról és József Attiláról mondhat juk el. — Nem e nagy a lkotók 
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— legtöbbször éppen sokoldalúságuk m i a t t nagy — költészetének szűk szempontú szelek-
tálásáról van itt szó, úgynevezett privát l írájuk és közösségi l írájuk szembeállításáról. Hanem 
arról, hogy az azonosulás koruk nemzeti-népi törekvéseivel, felelősségérzetük, amely nem-
csak tudomásul vett , hanem állást foglalt, nemcsak megfogalmazott , hanem mozgósított — 
az nem egyszerűen nagyságuk velejárója, hanem oka, feltétele volt. És ez lírai örökségünk 
soha szem elől nem téveszthető, legnagyobb, egyben legaktuálisabb tanulsága, amit az egyes 
fiatal és helyesen nagyratörő költőknek szubjektíve is balgaság figyelmen kívül hagyni. 
A költői magatar tás kérdése a hagyományhoz való viszony szempontjából — úgy érzem — 
elsődlegesebb, döntőbb kérdés, mint az, hogy ki-ki milyen lírai szemléleti formákat érez 
magához közelebb esőnek. Pontosabban, egyes szemléleti formákhoz való kapcsolódás, csak 
akkor lehet tar talmas, ha kíséri, telíti az t a magatartás közelsége is. 

A helyzet — tiszletet persze a kivételnek — nagy általánosságban mégis az, közé-
leti líránk szegényes, sőt , szegényedik. Fia ta l költőinknél nemegyszer megesik, hogy első 
közösségi hangütésű köte tüke t olyan második követi, amely befelé fordulásról, szem-
léleti beszűkülésről, a közösségi érdeklődés megfogyatkozásáról, ama közösségi költői maga-
ta r tás megingásáról vall. Pál József Mézpergetésé ben a kr i t ika a korábbi Dúdolgató hoz képest 
joggal szemlélődő megtorpanásról, önmagába temetkező ernyedtségről beszél, Tornai József 
most készülő második kö te té t a közösségi tematika nagymérvű leapadása jellemzi, a közös-
ség szemével-látást egy individuálisabb és benső szemlélet vá l t j a fel; Kalász Márton Ünnep 
előttie első kötetéhez képest befelé fordulóbb, a kollektívumhoz közvetlenül forduló mozgó-
sító, meggyőző, ráható elem kevesebb benne stb. Félreértés ne essék: itt csak egy szempontról 
beszélek, a költői maga ta r tás alakulásának bizonyos tendenciájáról, nem is akarok különö-
sebb értékelő konzekvenciákat levonni. Annál kevésbé, mer t pl. a felsoroltak egyikénél sem 
mondhatom, hogy költői kifejezéskészletük, szemléletük, látásuk nem vál t gazdagabbá, 
árnyal tabbá — ellenkezőleg. S itt van a kri t ika problémája éppúgy, mint az egyes költőké. 
A kérdést — ha tetszik, a ba j t — úgy fogalmaznám meg: min tha volna egy olyanfaj ta tév-
hit , hogy a költői szemlélet gazdagításához, az eszközök finomításához, egyáltalán a fel-
tá r t lírai anyag terebélyesedéséhez valamiképp a lelki élet intimebb, mélyebb szféráinak 
felásásán, befelé forduláson keresztül vezetne az út. Azt hiszem, itt a polgári líra-
felfogás latens továbbéléséről van szó. Mert ne felejtsük el, nemcsak az a hagyomány, amit 
keresünk és rátalálva, megelevenítünk — de az az is, ami a maga tehetetlenségi nyomatékánál 
fogva a szubjektív akaratoktól szinte függetlenül hat. — A polgári líra a maga korszakos 
egészében nagy úttörést jelentett . Éppen az egyén és közösség mélyen megváltozott viszonya 
az egyén viszonylagos, m a j d egyre növekvő elszigeteltség-élménye az emberi kapcsolatokat 
eldologiasító kapitalista társadalomban —szükségképpen vezete t t épp az individuális belső 
élet lírai feltárásához. S ez egyfelől kétségtelen nagy előbbrelépést jelentett, fel tár t eladdig 
meg nem közelített szférákat s kialakított e sokszor nehezen megközelíthető ta r ta lmak meg-
ragadására alkalmas sajá tos és finom eszközöket. — És ezeket mint a történelmi fejlődés 
humánus eredményeit használjuk fel és ha lad juk meg. — Csakhogy az is történelmi és eszté-
tikai tanulság, hogy főleg az imperializmus korszakában ez az individuális elszigetelődés 
felettébb nagymérvűvé vál t . Ez volt az, ami immár dekadens maximumra fokozta a lírai 
önszemléletet, de ez volt ugyanakkor az, ami egyszersmind el is szegényítette ezt a belső 
világot. Mert amit nem felejthetünk el: az az, hogy a lélek benső — bensőnek tetsző gazdag-
sága végső soron csak a valóságból, a világból, a többi emberrel való kapcsolat gazdagságából 
táplálkozhat. Az egyén, az én, a személyes t uda t , társadalmi termék. A világtól való — bár-
milyen indokú — elszakadás, elszigetelődés óhatatlanul a belső szférák elszegényedéséhez 
vezet. A dekadens polgári lírára épp az volt jellemző, hogy ezzel a már igazi tartalmaitól 
megfosztott vagy inkább kifosztott belső világ kifejezésével viaskodva, épp a tar ta lmi elemek 
hí ján volt kénytelen a nyelvi konkretizálás lehetőségeibe fogódzni, volt kénytelen a forma 
jelentőségét ad absurdum felfokozni, a forma, a nyelvi bőség, az eszközök raff inál t hasz-
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nálatával fenntar tani magát ; a lírai önkifejezést áttolni a ta r ta lmi térről a formaira. — És 
ebből a gyakorlatból szűrődött le az a — azt hiszem, ma is kísértő — szemlélet, hogy az 
individuális magábaszállás pozitív, benső kapcsolatban van a forma, a kifejezési lehetőségek 
gazdagodásával. Nem vesszük figyelembe, hogy a költészetet nagyobb veszély nem fenye-
getheti, mint a tar talmi elszegényedés, sem azt , hogy — amin t épp a klasszikus örökség 
figyelmeztet — igazi nagy formai gazdagodás, nagy esztétikai értékek és újszerűségek szüle-
tése mindig csak a tar talmi gazdagodás kísérőiként jelentek meg. — Ez olyan törvényszerűség, 
ami alól nincs kivétel. És ezt a nézeteikben, szemléletükben, magatar tásukban alakuló fiata-
loknak sem lehet szem elől téveszteniök. Igaz, a személyes költői pálya alakulása, fejlődése 
folyamat. Időben zajlik le, valahonnan indul, valahová elér, s épp az indulás, a kezdés 
szakaszában a változás gyors ütemű, állomásai vannak, s ezek jellegét még sokszor egysze-
rűen személyes fejlődési igények szabják meg. Ezért, a fiataloknál másképp vetődnek fel 
a költői magatar tás alapvető igényei, s a kritika is másképp kell, hogy felvesse azokat. 
A kritika részéről inkább figyelmeztetésnek, a költők részéről a szemmeltartásnak van 
helye. Egy bizonyos ponton azonban—kiné l -k iné l mikor — eldől a dolog. Továbbhaladás 
vagy megrekedés kérdésévé lesz. S ja j annak, aki ekkor nem a nagy tanulságok irányába dönt. 

Persze, a pontosság kedvéért ehhez a költői közösségi magatartáshoz néhány meg-
jegyzést is kell fűznünk. Nem lehet figyelmen kívül hagyni ugyanis, hogy a maitól nem egy 
vonatkozásban mélyen különbözik klasszikus irodalmunk, s ezenbelül a líra és a politika, a 
közélet egymáshoz való viszonya. 

Köztudot t , hogy a magyar irodalomnak a nemzeti élet egészében, ismét csak sajátos 
körülményeink folytán, más országokéhoz képest, megkülönböztetett szerepe volt. Éppen 
függő helyzetünk, a progresszív társadalmi erők gyengesége miat t a XVIII . sz. végén, a 
XIX. sz. elején a nyelv és irodalom lett a nemzeti közélet politikánál fontosabb, nagyobb 
szerepet betöltő fóruma. S később, nemzeti klasszikus irodalmunk kibontakozásának idején, 
a reformkorban, amikor már egy eleven politikai élet is kialakult , az irodalom akkor is meg-
tar to t t valamit — éppen az önálló nemzeti államiság hiánya miatt — ebből a felfokozott, 
megkülönböztetett , közéletirányító szerepből. Széchenyi, Kossuth, Wesselényi, Deák nem-
csak erősen építettek és számítottak az irodalom hatására, de sokban tőle nyertek indítást, 
sokban szuggesztiója a la t t is álltak. S az írók nemcsak költészetükben, hanem személyükben 
is részt vettek a politikai életben: Kölcsey íróból szinte politikussá alakult á t a 20-as évek 
végétől, Vörösmarty akt ív szervezője, irányítója volt Kossuth pesti t áborának , nemzet-
gyűlési képviselő, a szabadságharc alat t inkább politikus, mint költő s tb . 

És ami a legjellemzőbb: ebben az időben a politikai maximumot — Petőf i és részben 
Arany költészetén keresztül — az irodalom, a költészet mond ta ki, mintegy i t t is megelőzve 
a politikát. A nemzeti-társadalmi fejlődés további során az irodalomnak s éppen a költészet-
nek ez a nemzeti élet egyetemében betöl töt t különleges funkciója megszűnt , megtartva 
természetesen azt a közéletet befolyásoló nagy és nélkülözhetetlen szerepet, amelyet az 
irodalom egy-egy társadalom életében ál ta lában betölt. Ez a korszak, egyben klasszikus 
lírai hagyományunk nagy korszaka, művével együtt há t rahagyot t azonban egy magatartás-
formát , a nemzeti-társadalmi programokat meghatározó, a politikai gyengeségeket és fele-
másságokat korrigáló, a továbblépés ü temét diktáló költő fe ladat tudatát . S ez az önszemlélet 
s az ebből adódó művészi síkon jelentkező magatar tásformák olyan eleme a klasszikus hagyo-
mánynak, amely a pár t vezetése alat t álló proletárdiktatúra viszonyai közt történelmileg 
időszerűtlen. 

1956-ban néhány író hiedelemszerű vezetői fe lada t tudata pl. kimondatlanul , de sok-
szor kimondva is, erre a történelmietlenül értelmezett hagyományra hivatkozot t . S mind-
ezzel szorosan összefügg még egy alapvető kérdés. Nevezetesen, hogy klasszikus költői hagyo-
mányunk a maga nagy értékeivel egyetemben, belső történelmi természete szerint 
ellenzéki jellegű. Éppen, mert mindig progresszív volt, mer t haladó nemzeti vagy népi törek-

.384 



véseknek volt kifejezője — valamiképp vagy az elnyomó külső hatalommal, vagy az uralkodó 
osztály d ikta túrá jával szemben szólalt meg. Ami annyit jelent, hogy a kibontakozás, a fej-
lődés, a harc igenlése benne elválaszthatatlanul egészül ki a hatalommal szemben való fel-
lépés izgalmával, feszültségével — ez pedig költői karakterenként változóan, de megközelí-
tésben, tónusban, művészi eszközökben is megnyilatkozó jellemző magatar tásformát 
jelentett. 

És így tovább — lehetne sorolni ezeket az alapvető különbségeket, melyekkel azonban 
korántsem azt akarom mondani , hogy a mai fiatalok költészetében váteszi programadói 
magatartás és feladattudat vagy valami ellenzékiség a fő problémák, de azt mindenesetre, 
hogy klasszikus lírai hagyományunk egészének asszimilálása kapcsán ezek a megkülönböz-
tetések lényegesek, s szem elől tévesztésük sok elvi és művészi félreértéshez is vezethet. 

Hogy ma az irodalom nem lehet a hagyomány közvetlen értelmében „ellenzéki", 
az, ha nyíltan nem is, de amolyan ún. „őszintébb" beszélgetések során fel-felvetődik, s éppen 
a közösségi lírával kapcsolatban, egy kissé olyan értelemben, hogy mindez valamilyen 
módon kárára volna a közéleti lírának vagy legalábbis h á t r á n y t jelentene a ma költője 
számára. 

Azt hiszem, az ilyenféle gyanakvás vagy aggodalom mögöt t ismét csak egy polgári 
nézet, s ha jobban megnézzük, a l 'art pour l ' a r t keres „korszerű" megfogalmazást. Mert 
emögött az irodalom párt i rányftásának kétségbevonása vagy legalábbis a pártosságtól való 
húzódozás rejlik. A gazdasági, politikai és kulturális élet fejlődésének i rányá t , ütemét 
a párt szabja meg, éspedig a tudományos szocializmus a lapján. Úgy gondolom, az az öröm 
és lelkesedés, hogy alapvető teendőink történelmi végrehaj tásában erős és tudatos politikai 
hatalomra támaszkodhatunk — messze nagyobb, emelőbb és l írát telítőbb alaphelyzet —, 
mint az, hogy többé-kevésbé elszigetelt népi-nemzeti törekvéseinket ilyen vagy olyan hata-
lommal szemben kell költőileg képviselni. Abban , hogy egyesekben aggodalmat kel thet az, 
hogy a népi törekvésekkel való azonosulás m a szükségképpen egyet jelent a pártpoli t ika 
irányelveivel, csak valamiféle öntudatlan polgári előítélet, a pártosságtól való félsz nyilat-
kozik meg akkor is, ha ez a tartózkodás min t a sematizmustól való óvakodás van jelen. 
Csokonainál, Vörösmartynál, Petőfinél, Adynál, József Attilánál hány olyan vers van, amely 
a népi-nemzeti vagy egyetemes emberi előrehaladás korlát talan távlatait idézi — mégsem 
sematikus; hány olyan, amelye t nem a küszködés, hanem a győzelem, a megelégedés, a 
beteljesültség örömét és erejét hirdeti és nem sematikus; hány otyan, amely nem a kisebb-
ség, a gyengeség, hanem a fölényes erő pozíciójából szól — és nem sematikus. Meg aztán, 
nincs elég mód ma is „ellenzékiségre"? Nincsenek ma is az emberiség fejlődését korlátozó, 
veszélyeztető erők, amelyekkel szembe kell és lehet szállni — akár odatúl, akár a mi éle-
tünkben —, nincs még bűn, gyötrelem és boldogtalanság, amellyel szemben mindenkori 
költői feladat ellenzékinek lenni, s mindezekkel a lehetőségekkel — hogy nagyon kié-
lezzem — csak azért nem élni, mer t akkor uram bocsá' pár tos költő leszek? S nem látni, 
hogy épp fordí tva: mindezeknek a lehetőségeknek felismerésében, alkotó felhasználásában 
a párt szavának figyelmes tanulmányozása csak segít? Nagy klasszikusaink a társadalmi 
tudatosság ilyen vagy olyan, de — József At t i lá t kivéve — még nem tudományos fokán 
épp azáltal lettek naggyá, hogy eggyé tud tak válni a nagy népi-nemzeti törekvésekkel, 
figyelmeztetve mindig az egész emberi előhaladás tendenciáira. S ma az volna ba j , hogy 
ez a kapcsolódás, ez az eligazodás könnyebb? Nem a párt , a m a erő után igazodni, amely-
nek irányítása alat t egy mélységesen e lnyomot t , óriási ha ta lmak ellenében emelkedő 
mozgalom történelmileg hihetetlenül rövid idő, úgyszólván néhány évtized alat t alapvetően 
megvál toztat ta a világ arcula tá t , ú j alapokra fek te t te az emberiség eljövendő tör ténelmét? — 
csak azért nem, mert egy időszakban feltétlenül elítélendő és korrigálandó, de az egészhez 
viszonyítva mégiscsak elhanyagolható hibákat vé te t t ? Nem a leglényegesebbet érintő tör-
ténelmi tévedés volna ez akár egy irodalom, aká r egyes írók, költők részéről? 
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S nézzük a dolog másik o lda lá t ! A klasszikus hagyomány arra is sok példát idéz, 
milyen emberi és költői válságokhoz vezete t t nagy alkotók életében is az, ha csak egy időre, 
de elvesztették — akár személyes korlátaik folytán, akár a korhelyzet mia t t — kapcsolatukat 
az eleven élettel, vagy ha elapadt az a sodrás, amelyen költészetük nagyra nőt t . Berzsenyit 
elszigeteltsége a legnagyobb s szinte végzetes válságba sodorta, Kölcseynél önemésztő tépelő-
déshez, terméketlen esztendőkhöz, Vörösmartynál a húszas évek végén a romantika zsák-
utcájához, a forradalom utáni Aranynál meddő küszködéshez, hosszú hallgatáshoz vezetett . 
Őket a történelem nagyrészt felmenti — nem annyira maguk, mint inkább a világgal való 
konfliktusuk pillanatnyi feloldhatatlansága volt az ok, hogy meg kellett torpanniok. (Bár 
tagadhata t lan , hogy válságaik egyik komponense önnön világnézeti kor lá ta ikban keresendő.) 
De e válságok vagy torzulások, hallgatások konkrét jelentésüktől függetlenül segítik á té r -
teni azt az igazságot, hogy minden nagy mű, s főleg lírai mű mennyire függvénye a korral , 
a közösségi törekvésekkel, a nagy áramokkal való kapcsolatnak. 

S ha ezt a ma nyelvére fordítom, annyi t jelent: függvénye a pár thoz, a párt politiká-
jához való viszonynak. És ezt annál nagyobb nyomatékkal lehet és kell hangsúlyozni, mer t 
sem az általános, sem a kultúrpolitikai életben nem kompromit tál ják ezt ma már helytelen mód-
szerek. S affelől sem lehetnek kétségeink, hogy — s itt most a fiatalokról vagy még fiatalok-
ról beszélek — a mai elszigetelődés, visszavonulás, a mai elnémulásos vagy félig elnémulásos 
tartózkodás, amilyen volt vagy esetleg még mindig van Juhász Ferencnél vagy Nagy László-
nál, az is alá van vetve ezeknek a klasszikus hagyomány egészében oly t i sz tán felismerhető 
törvényszerűségeknek. Aminthogy egy egészen másfa j ta elszigetelődés — amilyet a kr i t ika 
Györe Imre lírájával kapcsolatban jelzett , s ami ugyancsak oldódóban van — az is ugyan-
ennek a koordinátának függvénye. 

S i t t vigyázni kell a kritikához, a reagáló közvéleményhez való viszonyra is. Klasszi-
kus hagyományunkban gyakori a nagy költők, sokszor épp a nagyot, ú j a t merők meg nem 
értettsége, kivetettsége. Ne csináljanak ebből a megbírált fiatal írók mítoszt, magukra 
vonatkoztató öntetszelgést. Az teljesen helyénvaló, hogy egy-egy leendő Csokonai, Petőfi , 
Ady vagy József Attila igényével lépnek fel önmagukkal szemben — de az már merő ön-
csalás a mi társadalmunk ízlés-atmoszféráját a Csokonait körülvevő nemesi udvarházak 
ízlésével, a Petőfit ócsárló arisztokrata-gusztussal, az Adyt kinevető népnemzeti epigon 
esztétikával állítani mutat is mutandis ugyan, de mégiscsak párhuzamba. Olyan kr i t ikai 
élet még nem volt, hogy tévedés ne eset t volna, s nyilván mai helyes kul túrpol i t ikánknak 
is vannak a szerkesztőségekben, a lektorátusokban fafejű képviselői. De az alapérzésnek 
annak kell lennie, hogy költőink i t thon vannak, szeretettel, megbecsüléssel és tisztelettel 
veszik körül őket — nem ellenséges hangoltságú értetlenség, ellenkezőleg, segítőkész támo-
gatás, nagy várakozás, népi olvasóközönség veszi körül őket. 

* 

Klasszikusaink egy szürke, mindennapokat élő irodalmi élet — hang jukra még nem 
talált — részesei voltak: úgy lettek, nő t tek naggyá. Minden időben volt egy olyan pillanat, 
amikor a korábbi nagyok éltek vagy emlékük élt, uralkodott , de még nem volt Vörösmarty, 
de még nem volt Petőfi, de még nem volt Ady Endre, holot t személyükben, sőt költő mivol-
tukban már voltak, léteztek, versekkel, tervekkel, barátokkal . S nyilván, hogy ezblól a mi 
korunk sem kivétel. Történelmi helyzetünknél fogva minden eddiginél nagyobb jogunk van 
a pillanatnyi állapotot is úgy felfogni, mint amikor egy József Attila, Illyés Gyula, Szabó 
Lőrinc árnyékában már jelen van valahol — akár kötet te l , akár csak a lapok hasábjain 
jelentkezők, vagy akár az asztalf iókjuknak írogatok közt — az, aki nemcsak nyomukba 
lép, de jelöltje s az időnek. 
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S i t t mindjár t a tanulság. Elképzelhetetlennek tar tom, hogy fiatal író ne a legmaga-
sabbra törés vágyával, indulatával legyen eltelve. Mert, amilyen bizonyos az, hogy a személyes 
eltökéltségek, maximumot-akarások döntő többségükben illúziósak, s nincs meg mögöt tük 
az objektív fedezet, ugyanolyan bizonyos, hogy nagy mű, klasszikus alkotás nem születhet 
a legteljesebb belső elszánás, a legteljesebb, legigényesebb áthatot tság, a legmagasabbra 
törő h iva tás tudat nélkül. S ez nemcsak a klasszikus szintnek feltétele, hanem mindenkor 
az egyéni lehetőségek teljes kihasználásának, a személyes képességek végső határainak eléré-
séhez is elengedhetetlen. Ezért nem hiszek én abban a fa j ta , s bizony nem ritka költői ál-
szerénységben, amely a maga köreit eleve lemondóan jelöli ki, amely az őt ért kr i t ikákba 
úgy nyugszik bele, hogy: hát igen, én „csak" ez vagyok, — s ambíciói bevallottan, sőt, prog-
ramszerűen megrekednek a k inyomat ta tás „szerény" igényénél, vágyai ott, hogy „részese 
legyen az irodalmi életnek", hiúsága abban, hogy néhány vers vagy egy éppen a kiadhatóság 
határát megütő kötet erejéig költőnek nevezhesse önmagát. Nem, a „tisztes középszer" is 
csak akkor igazán az, csak akkor eleven része az irodalomnak, ha a legheroikusabb küzde-
lem, a soha meg nem elégedés harcában érték el. Naggyá pedig soha, senki nem válhat , ha 
ez a f a j t a mértéktelen és maradéktalan hivatás tudat nem ha t j a át minden idegét. 

Nem arról van szó, hogy ne legyen gond a publikálás, a fogadtatás, hogy ne sandít-
son az ember a riválisokra, irigyelje a sikereseket, s a maga erejét ne mérje a nálánál gyen-
gébbekéhez is — vagy akár : hogy ne jusson eszébe a sordíj —, de abban a pillanatban be-
köszönt a legteljesebb sivárság, a művészet óhatat lan halála, minden eleven forrás kiszára-
dása, amint ezek a tényezők lényegesekké válnak, amint e másodlagos külső tekintetek 
akárcsak felerészben is képesek elnyomni a költészethez, az alkotáshoz való személyes benső 
viszony erejét . 

A legelső vizsga, amin minden valamirevaló költőnek á t kell esnie, hogy hogyan állja 
meg a h ivatás tudat próbájá t , mennyire él benne a műre összegező akarat , mennyire f u t j a 
kifejezési igénye, energiája: mennyire a mű, az alkotás fontos számára — s nem a nyom-
tatás, nem a hírnév, nem az összes másodlagos elem. Ér tsük meg: ez nem valami erkölcsi 
felkészültség kérdése, hanem magának a tehetségnek egyik kritériuma. 

Vagy i t t a műgond kérdése, az írói felelősség a művel szemben. Ha az ember fiatal 
költők olyan pongyolaságaival, képzavaraival, ritmusbotlásaival találkozik, amelyek nyilván 
nem szimpla tehetségtelenség, hanem egyszerű felületesség, nemtörődömség következményei, 
oly jószívvel, a tanulság biztos tudatában tudná nem egy klasszikusunk húzásokkal, javí-
tásokkal tele kéziratait tanulmányozásra ajánlani : mennyi felelősség, milyen harc a pontos 
kifejezésért, milyen igény és határozottság a törlésekben, s a sokszor át tekinthetet len kusza-
ságban a mondanivaló s az egyéni stílus kibontakozásának milyen izgalmas történetei. A klasz-
szikus hagyomány átvételéhez ott vannak a kézirat tárak, sőt, egyre gyarapodó, á t tekintés t 
biztosító krit ikai kiadásaink apparátusai, amelyek az alkotóműhelybe engednek bepillantást, 
nagyjaink önmagukkal szemben támasztot t igényeiről legközvetlenebbül vallanak, vagy 
ott az egész Kazinczy-levelezés, amely telve a műgondra intés sokformájú, de egy lényegű, 
máig helytálló tanácsaival. 

És így tovább lehetne sorolni mindazokat a feltételeket, vagy legalábbis jellemzőket, 
amelyeket ez a hagyomány a költői magatar tás tekintetében mintegy abszolút örökségként 
ránk s mindenekelőtt a nyilván nagyratörő, induló fiatal költők számára hagyott . Volt-e 
vajon műveletlen, idegen nyelvet nem ismerő, a világirodalom nagy tanulságait figyelmen 
kívül hagyó nagy költőnk? — Kinek-kinek számot kell vetnie önmagával. És a mesterséget 
illető elméleti felkészültség? Nagy lírikusaink irodalomnak, költészetnek legkitűnőbb elmélet-
írói is. Nemcsak a mesterség megkövetelte tájékozottsággal, hanem alkotó módon v i t a t t ak 
Csokonaitól kezdve, Berzsenyin, Kölcseyn, Arany Jánoson á t József Attiláig, a legkülön-
félébb poétikai, verstani, műfajelméleti, történeti és esztétikai kérdéseket. — Berzsenyi, 
Kölcsey, Vörösmarty, Petőfi , Arany, Ady, József Attila koruk kitűnő tehetségeket, érté-
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keket felismerő kritikusai voltak — azaz, művészetükhöz tudatosan viszonyultak. Ami a 
mesterség kérdéseihez való tudatos viszonyt illeti, i t t a kérdés már rég eldőlt, a „spontán 
zseni" kultusz naiv képviselőinek már a XIX. sz. elején épp a zsenik olvasták a fejükre az 
„írói teóriát lanság" veszélyeit, s mégis, ahogy inkább hallom, mintsem tudom, ma is vannak, 
akik elméleti tájékozatlanságukkal dicsekedve, a tehetség spontán teremtő erejére hivatkoznak. 

De ez a tágabb, irodalomtörténeti értelemben felfogott klasszikus örökség sok tanul-
ságos eligazítást ad magának a hagyomány-felhasználásnak a kérdéséhez is. Az egyik: hogy 
induló költőnél, ha mégoly nagy jövő vár is rá, ha mégoly eredeti egyéniség, akkor is, minden-
képpen á t kell esnie az ún. „hatásokon" . Mindenképpen az adottból kell kiindulni, annak 
birtokbavétele természetes elkerülhetetlen állomása, bizonyos értelemben feltétele is a 
továbbjutásnak. Az induló Kölcseynél ott a példakép, Kazinczy inspirációja, a diák Vörös-
mar ty Berzsenyi-ódákat imitált, Petőfi zsengéin a szentimentális líra éppúgy nyomot hagyott , 
mint Vörösmarty költészete. Ady először egy érzelmes századvégi líra hangjá t ütöt te meg, 
József Attila is elődeitől tanul t . Csakhogy ugyanilyen törvényszerű volt minden nagy lírikus-
nál ezeknek az indításoknak — sokszor éppen teljes birtokbavételük alapján — a meghala-
dása is, nemegyszer olyan meghaladása, ami már szinte megtagadást vagy legalábbis szembe-
fordulást jelentett . A romantikus ízlésvilághoz közelítő Kölcsey szakított Kazinczyval, 
Vörösmarty ódái folytatásai is, de ellentétei is Berzsenyi ódáinak, Petőfi kigúnyolta a Vörös-
marty képviselte retorikus rendi epikát, József Atti la ars poeticája jegyében fordult élesen 
szembe Babitscsal, Kosztolányival. De ez talán épp József Attilánál fejeződik ki legreprezen-
tat ívabban: példát, tekintélyt túlhaladni szinte feltételszerűen, — nem művének „savanyú 
a szőlő" alapon való kikerülésével, hanem asszimiláló túlhaladásával lehetséges: József 
Attila Babitsot sa já t művészi eszközeinek — nyilván nem minden él nélküli és fölényes — 
használatával t ámadhat ta . Másfelől, ot t vannak az epigonizmus tragikomédiáinak példái, 
félreértelmezett formális követés egyéni — és mint főleg a Petőfi utánzóknál: kollektív 
zsákutcái — intelemként arra, hogy a nagy művek halhatat lanságában sosem osztozhat 
az, aki utánzásra alapít ja művét . 

A hagyomány példa arra is: az idősebb generáció mindig milyen szerető figyelemmel 
segítette az indulókat, t ámoga t ta a tehetségeket. Kazinczy hivatásának tekintet te ezt az 
útra bocsátó, serkentő, nevelő feladatot , olykor mellé is fogott, de hány később naggyá 
növőnek adot t lelkesítést, erkölcsi segítséget, alkotói tanácsot ! Vörösmarty, Bajza hogyan 
egyengették Petőfi ú t j á t publikálási lehetőséggel, egzisztenciális eligazítással, Juhász Gyula 
hogyan vet te szerető pártfogásba József Att i lát ! — S a kor szerinti fiatalok: Csokonai, 
Kölcsey Kazinczyhoz, Petőfi Vörösmartyhoz, József Attila Juhász Gyulához milyen tisz-
telettel, fiúi hálával — híján minden személyes értelmű rivalizálásnak — fordultak mes-
tereikhez, nagy „öregjeikhez", s őrizték szívükben, művükben emléküket. Nem tudom, 
a ma idősebb lírikus nemzedéke — s ezenbelül is főként a kommunista költők — megadja-e 
ezt a segítséget tanácsok, kri t ikák, bevezetések, beszélgetések formájában a f iataloknak, 
s a fiatalok fordulnak-e kellő tisztelettel és bizalommal hozzájuk? 

Másképp, sokkal bonyolultabban vetődik fel a kérdés, mikor az írói magatar tás viszony-
lag változatlan tanulságainak síkjáról á t térünk a közvetlenebb értelemben vet t költői szem-
lélet, ábrázolási forma vagy módszer problémáira. Mi az, ami korunknak leginkább megfelel, 
s ezen az alapon mi az, ami klasszikus hagyományunkból is elsősorban szól a mához, amit 
elsősorban kellene vagy lehetne követni az induló fiatalok figyelmébe ajánlani? Azt hiszem, 
nagyon sok fölösleges — legalábbis egyes momentumaiban fölösleges — vi tá t épp az okoz, 
hogy nem választjuk szét a klasszikus költői magatar tás t és a stiláris-módszerbeli problé-
mákat . Ezek természetesen összefüggnek, de mint a „Petőfi vagy József At t i la"-ví tában 
is, azt hiszem, az volt sok félreértés kiinduló pont ja , hogy bizonyos egymástól különböző 
lírai kifejezésmód hívei a maguk ízlésbeli vonzalmait összekötötték a nagy példaképek forra-
dalmi-költői magatartásának kérdésével. Petőfi a maga korában az egész magyar nép alap-
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vető törekvéseit eszmeileg, művészileg maximálisan fejezte ki és segítette — József Attila 
a maga korában ugyanezt te t te —, csakhogy ennek az a lapvető magatartás-analógiának 
kor szerint más- és más tar talmi- tematikai esztétikai stiláris velejárói vo l tak . Ma fiatal 
költőink ismét csak arra törekszenek, hogy korunk a lapvető népi érdekeit maximálisan 
fejezzék ki és segítsék, s ebben Petőfi és József Attila a költői magatartás tekintetében egy-
aránt példa. De ez a mai törekvés ismét csak új tematikai-esztétikai következményekkel 
jár s ezeknek a nagy hagyományokhoz való viszonya va lóban vitatható. 

Ami ilyen értelemben illeti a Petőfi—József Attila-út követését, én az t hiszem, nem 
úgy vetődik fel ma ez a hagyománykövetés, mint régebben, a „Lobogónk P e t ő f i " korsza-
kában. É n azt hiszem, annak idején nemcsak az irány kijelölésének egyoldalúságában, hanem 
az irányjelölés hangjában is hiba volt. Hogy a párt újabban figyelmeztetett az egyoldalúsággal 
szemben a József Attila-i ú t ra is, ebben — figyelembe véve egész kultúrpoli t ikánk tónusát — 
már nem rejlik benne az az imperativus — általában a hagyománykövetésbe való beleszólás 
olyan közvetlen igénye. 

Mert amennyire t iszta, világos, egyértelmű klasszikus hagyományunknak kulturális 
életünk egészéhez való viszonya, olyannyira összetett, szinte felmérhetetlenül bonyolult 
dolog az, hogy egy fiatal költő milyen ú ton , milyen orientáció révén bontakozhat ki. Az egy-
oldalúsággal szemben vegyük figyelembe a korrekciós figyelmeztetést — de nincs itt szó 
semmiféle előírásról és kötelezettségről, sem arról, hogy m á r most valahová tartozni kell, 
arról, hogy fiatal költő felléptének valami feltétele vagy kelléke, hogy a két ú t közül vala-
melyiket válassza. Márpedig, mintha benne volna a köz tuda tban , hogy nem á r t — s ez merő 
jószándéknak vagy alkalmi opportunizmusnak egyként lehet a velejárója — az, ha némi 
félreérthetetlen reminiszcenciákkal t u d t á r a adom a vi lágnak, hogy én pedig Petőfire — 
vagy, a mint gyakoribb, József Attilára — esküszöm. Ha szóvá is teszi a kr i t ika , ha meg 
is ró némi epigonizmusért, de legalább világos, hogy X-et vagy Y-t „köve tem" . S emögött 
mindig ot t van a nagy név tekintélyének egy kis segítségül hívása is — vagy ha nem a név-
nek, mindazoknak az elvi fejtegetéseknek, amelyek egyik vagy másik é le tmű halhatatlan 
érdemeit méltat ták. 

Egyszóval, ebben a hagyománykövetés-kérdésben, amelyben az ál talános útbaigazítás 
helyes és szükséges, érzek némi görcsösséget, név és leszűkítet t értelmű tendenciák u tán 
igazodást, illetve a feltétlenül szükséges, minden oldalú átértelemezés hiányát . Amíg ennyire 
— amint a fiatalok-vitából ki tűnt — igen sokszor ingerült indulatokkal te l í te t t csoportok 
esküsznek egyik vagy másik zászlóra, addig ebből sok jó nem derülhet ki, m e r t az irodalom-
történet tapasztalata szerint elszánt követésekből, egyes életművek légkörében való prog-
ramos alkalmazkodásokból nagy irodalom, nagy, új mű nem született. A magatar tás-analó-
giából kell kiindulni, azaz, általában s az egyes fiatalokban is a ma nagy népi törekvéseinek 
kell élni, a ma feladatainak, világnézetének maximális átélése az elsőrendűen kötelező — s 
ez az, amiben klasszikusainkat elsősorban utánozni kell. 

Ez a feltétele, a garanciája annak is, hogy alkalmasakká válhassunk a hagyomány 
termékeny felhasználására, korszerű asszimilálására. Ha nincs min megvetnünk a lábunkat , 
ha a spontán feltörő mondanivalót nem a ma diktálja, akkor nem átvesszük, felhasználjuk, 
nem meghaladjuk a hagyományt , hanem tar tás híján szuggesztiója alá kerülünk olyan 
elemeknek is, amelyek már szükségképp nem korszerűek, vagyis formális eszköz-kölcsön-
zőkké leszünk. Márpedig olykor szinte nagyobb súllyal kerül elő az, hogy egy-egy szerző 
kihez kapcsolódik, mint az, hogy mit mond. Ne legyen ebből mítosz — sem irodalmi éle-
tünkben, sem egyes fiatalok lelkében, szívében. Nagyszerű, a maga egészében progresszív 
forradalmi csúcsokkal magas lírai hagyomány áll mögöt tük: tanulmányozzák azt a leg-
szélesebb értelemben — természetesen elsősorban a hozzánk mindig legközelebb álló forra-
dalmi hagyományt, vonják le a költői maga ta r tás majd mindig egy irányba h a t ó tanulságait, 
és a stílusok, megközelítési módszerek közül részesítsék előnyben azt, ami szemléletükhöz, 
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adottságaikhoz, alkotói karakterükhöz legközelebb éreznek, vagy amelyeknek elsajátításától, ha 
tetszik, követésétől a nagyobb megtermékenyülést várják. El tudom képzelni, hogy az emberi, 
költői fejlődés különböző stádiumában változik ez az orientáció, vagy éppen — mint József 
Att i lánál is — szimultán a hatásbefogadás. A lényeg mindig az, hogy legyen eredendő sze-
mélyes és elválaszthatatlan kapcsolat a mával , annak nagy törekvéseivel, hogy a ma világ-
nézete, szocialista életérzése úgy hassa á t az embert, ahogyan a nagy elődök, Petőfi és 
mindenekelőtt József At t i l a átélték. 

Ami közvetlenül a Petőfi—József Attila-kérdést illeti, van — m i n t mondani 
szokás — a dolognak egy elvi része: lehet-e különbséget tenni , lehet-e rangsorolni e két klasz-
szikust a ma feladataihoz mérve, azaz, lehet-e értékbeli különbséget tenni a tekintetben, 
hogy az egyik jobban, a másik kevésbé segítheti alakuló költészetünket. A legbátrabban 
ennek Simor András vágo t t neki: nagyjából azzal érvelt, hogy Petőfi népszemlélete törté-
nelmi ta r ta lmát tekintve még polgári vol t — eszmeileg és esztétikailag is erősen épített a 
parasztira, míg József At t i l a nép- és nemzetszemlélete m á r munkásosztály-centrikus volt, 
szemlélete, hangütése, következésképp közelebb áll hozzánk. Bizonyítékként Nagy László, 
Juhász Ferenc megrekedését is stílusuk, tónusuk, szemléletük polgári-paraszti kötöttségeivel 
hozta kapcsolatba kimondva-kimondat lanul a Petőfi-hagyomány mai életképtelenségének 
bizonyítékaként. Végső konzekvenciái helytelenek, de a kérdés, amit megbolygatott , lényeges, 
s ta lán nem árt rá néhány szót vesztegetni. A XIX. század első felében kialakuló nagy nem-
zeti irodalmunknak, elsősorban líránknak egyik jellemzője, hogy igen erősen ép í te t t a parasz-
t ira , hogy nemzeti jellegét a paraszti érvényesítésének ú t j á n aka r t a biztosítani. Összefüggött 
ez azzal, hogy a polgári á talakulás vezető osztálya egy feudális kötöttségű osztály volt, amely 
a nyugat i polgárságtól eltérően nem önmaga termelte ki és hordozta a maga kifejezetten 
polgári nacionalizmusát, hanem amely -— nemzeti jellegének hangsúlyozása végett — a 
maga feudális osztálypárjához, a parasztsághoz fordult. Ez hoz ta létre az ún. irodalmi népies-
séget, m á r a XVIII. sz. végén, ez emelkedett magasabb szintre a reformkorban, s ezt az iro-
dalmi népiességet vetkőzte t te ki Petőfi patriarkális jellegéből. Ő már nem a rendit akarta 
a népivel megtermékenyíteni, s így avatni nemzetivé, — ő a népet uralkodóvá akar ta tenni, 
a népben nem a nemzethez való átmenetet , hanem — forradalmár létére — végcélt és tető-
zést lá to t t . És — bármennyire igaz az, hogy népen már nemcsak parasztságot ér te t t , hanem 
minden elnyomottat — az is kétségtelen, hogy elsősorban parasztságot ér te t t , s az is, hogy 
költészete végső soron a parasztit emelte nemzetileg reprezentatívvá. 

Csakhogy Petőfi t nem lehet egyszerűen amolyan — hogy úgy mond jam — közön-
séges polgári forradalmárként elkönyvelni, illetőleg: a következetes, a legkövetkezetesebb 
polgári forradalmárok közé tartozott , akinek ideológiájában, egész szemléletében, látásában 
szubjekt íve messze több re j le t t , több fejeződött ki, mint ami t a történelmi fejlődés objektíve 
lehetségessé tet t . A szocialista forradalom lehetőségei előtt minden igazi forradalmár szub-
jektíve mindig többet a k a r t , messzebbre l á to t t , mint amit a körülmények engedtek. S ez 
nem csupán Petőfi személyes kiválóságával kapcsolatos, hanem mindenekelőtt azzal, hogy 
egy, a magyar történelemben a belső erők szempontjából t a l án a legoptimálisabb forradalmi 
pil lanatnak volt kifejezője. Főleg innen, hogy a történelemformáló nép mindenkori opti-
mizmusával lírailag túl t u d o t t nézni—mutatni a körülmények korlátain, a végső emberi igé-
nyeket t u d t a kifejezni. S i t t nem egyszerűen és kizárólag politikai megfogalmazásokra, utó-
pista szocializmusára s tb . gondolok, hanem mindenekelőtt költői szemléletére. Az ő leg-
nagyobb alkotásai — legyenek azok táj leíró, szerelmes vagy politikai versek — az ösztönös 
népi ön tuda t erejéből és biztonságérzetéből, a népi szemlélet kiegyensúlyozottságából, lénye-
gében zavartalan élet-igenléséből táplálkoznak. Költői lá tásmódjának közvetlensége, tisz-
tasága, természetes magátólértetődősége nem egyszerűen paraszt i és XIX. századi, törté-
nelmi pillanat és zsenijének szerencsés találkozása révén egyén és közösség, egyén és világ 
valami nagy, mindig k íván t , mindig igényelt harmóniájáról is vallanak, kifejezésének, szem-
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îéletének alapformái, ha nagyon le akarnók egyszerűsíteni: a világban tökéletesen, végtelen 
határozottsággal eligazodó ember mentali tására jellemzó'ek. Mert erről van szó elsősorban 
— és nem arról, hogy költészete hogyan és milyen mértékben támaszkodott a népdalra, 
a parasztdalra, milyen a rányban használt hangsúlyos és mértékes formákat, hogy költészetének 
milyen hányada kötődik tematikusan a parasztsághoz, hogy hazafias lírája a progresszív, 
de lényegében polgári nacionalizmusnak milyen nyomait hordja magán. 

Ez a szemléleti t isztaság nála a legnagyobb költőiséggel és a legmagasabbrendű eszmei-
séggel forrt egybe — s a néppel való maradéktalan, mindenoldalú azonosulás volt a forrása. 
Ezért és ezen az alapon lehet nemcsak a kor szerinti költői magatartása, hanem stílusa, 
költői szemlélete is példa, ideál. Hogy ez az ú t egyáltalán nincs ellentétben a szocialista tar-
talommal, hogy ezen az úton nagyot lehet alkotni, azt sokban épp Nagy László, Juhász 
Ferenc költészete bizonyít ja , s megtorpanásukat nem úgy értelmezném, hogy Petőfihez 
való kötöttségük re j te t t magában retrográd világnézeti elemeket — inkább úgy, hogy a 
mával való, nemcsak önhibájukból származó meghasonlásuk zavarta meg azt a szemléleti 
harmóniát , amely oly jól illeszkedett a Petőfi-hagyományhoz. 

És különben is, hányan vannak, akik ezzel a lírai egyenes beszéddel szépet és szocialis-
t á t alkotnak (Simon Is tván, Váci Mihály, P a p p Lajos). És i t t már hadd ne beszéljek Petőfi-
hagyományról — inkább valami lírai egyenes beszédről, ha tetszik, a módszer értelmében 
vet t lírai realizmusról. Mert hiszen nyilvánvaló, hogy nem közvetlen kapcsolódásról van szó, 
sem a régebbi Nagy Lászlónál, sem a Sántha-csaldd vagy az Apám Juhász Ferencnél, sem 
Simon Istvánnál, sein a népdal vagy akár a regős mondókáig nyúló fiataloknál. Ha az összes 
korszerű elemeket lebontom, — épp a legtehetségesebbeknél alig hiszem, hogy több vagy 
más maradna, mint valami, amit egyfaj ta szemléleti-nyelvi kiegyensúlyozottságnak, egyenes 
tükrözésnek, ha tetszik, lírai realizmusnak nevezhetnénk. Az érzés, az élmény, a mondani-
való modern, társadalmi és individuális t a r ta lmukat tekintve is az. Semmi alapot nem látok 
ennek a költői szemléletnek bármily óvatos elvi kompromittálására. A gyakorlatban persze 
a dolog másként fest — a fiatal írók vi tá ja alapot ad arra, hogy az ember ne elvileg, inkább 
prakt ikusan közelítse meg a kérdést -—, nem Petőfivel van i t t baj , hanem arról van szó: 
ez az út módszer a szimplifikáláshoz, gügyögéshez, Szabolcska Mihályhoz vezet vagy vezet-
het, a „Nincsen benne semmi, ámde az legalább ér thető" költészethez. Hát ebben van igazság 
— ez a veszély fennáll. Csakhogy ezek a torzulások semmiképp nem elegendők az egész ten-
dencia kompromittálására, vagy közvetve a másik út kizárólagos igazolására. 

Ugyanúgy, József Att i lát megkülönböztetett közelbe hozza, hogy ő már a marxizmus— 
leninizmus szellemében érzett és látott , hogy költészete úgy volt, úgy lehetett szocialista 
realista fogantatású, hogy magába ölelte a líra fejlődésének azokat az elemeit is, amivel 
az időközben gazdagodott; ahogyan annakidején Petőfi, ő is az élet új szféráit, területeit 
emelte be a lírai ábrázolás körébe, ú j hasonlatvilágot te remte t t , példát adott arra , hogy a 
költői elemek, eszközök egyes elemein keresztül is milyen nagy lehetőségei vannak tartalmi-
világnézeti mozzanatok kifejezésének, — és így tovább. Másfelől azonban nem feledkez-
hetünk meg arról, hogy ő — bármennyire a proletariátus történelmi erejének tuda tában is, — 
de még egy elnyomott munkásosztály érzelmi, gondolati és fizikai tájai t ábrázolta, éspedig 
egy ellenforradalmi korszakban, s hogy ez szemléletét, költői eszközeit olyan konfliktusok 
nyomaival is terhelte, amelyek ma (ismét csak történelmi értelemben) nem aktuálisak. 

Minden összevetve, s ez nem valamiféle bölcs középút, hanem — úgy érzem — önként 
adódó, természetes konzekvencia, kövessük Petőfi t , kövessük József Attilát , de ne csinál-
junk ebből se kötelezettséget, se divatot. Az irodalomtörténet tanulságai azt mu ta t j ák , hogy 
különböző „ágak" egymás mellett fu tó stíl-tendenciák mögöt t legtöbbször osztály- vagy 
rétegmozgások és -igények húzódnak meg. S amikor ezek társadalmilag feloldódnak, bekövet-
kezik mindig egyfaj ta esztétikai szintézis is. Ügy érzem, a József Attila—Petőfi-kérdés mögött 
a fiataloknál két irányú tájékozódás húzódik meg — nagyon leredukálva: a lírai egyenes 
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beszéd és a szemléletileg, nyelvileg laz í to t tabb, az asszociáció kiváltására fokozottan építőd 
a nyelvi logikumot oldó irányzat. 

Igaz, hogy megvan a Szabolcska-veszély az egyik oldalon, s az érthetet len halandzsa 
veszélye a másikon, — de, hogy eleve egyik sem kompromittálható, azt az bizonyít ja, hogy 
mindkét nemben születtek esztétikailag értékes, szép, szocialista eszmeiségű versek; más-
felől az ember azt tapaszta l ja , hogy épp a legkiforrottabb és legtehetségesebb fiataloknál 
vagy még fiataloknál épp az ún. veszélyek elhárulásával, ilyen vagy olyan tónusban, de 
harmonikus líra születik. Váci Mihály szemlélete pl. inkább a realista hagyományéval rokon, 
— én mégsem veszem észre benne sem a narodnyikságot, igazán nem érzem, hogy nem volna 
tar ta lmaiban és formáiban elég változatos vagy, hogy nem lenne életérzésében kellően modern, 
beleértve ebbe a szocialista világnézetet éppúgy, mint a konfliktusokra való tematikus reagá-
lást vagy a legintimebb lelki folyamatok visszaadását. Garai Gábor költői vénájának forrás-
vidéke viszont inkább a József Attilával beoltott Babits Mihály-i, Szabó Lőrinc-i tájék — 
a zárt formák mellett magától értetődőbben tesz szabadverses kitérőket —, mégis, épp a 
szocialista tartalom, a költői sokoldalúság, változatosság, modernség-maiság tekintetében 
több és lényegesebb az, ami Vácival rokoní t ja , mint ami amazéval ellenkező indí t ta tásban, 
elütő szemléleti-stiláris jellegében elválasztja. Ezen a téren ne adjunk programokat , ne akar-
junk oktrojálni — ezeken a kereteken belül nyugodtan érvényesíthetjük, az t hiszem, a jó-
vers—rossz vers esztétikát . 

Ami viszont nem kell és rossz, azt utasítsuk el bizonyos tendenciák, stílusirányzatok 
elvi kompromittálása nélkül. Giccses egyszerűséget, üres, lapos verseket a Petőfire hivat-
kozás sáncai ne védelmezhessenek. Aminthogy el kell vetni másfelől az értelmetlenséget. 
Legyenek azok a nyelvi formák lazák, de keltsenek asszociációkat. Nem lehet a költő csak arra 
tekintet tel , hogy hite szerint valamit kifejez — a költés közösségi gesztus, az esztétikai értéknek 
egyik eleme a közérthetőség, értve ezala t t , hogy irodalmilag kulturált olvasó meg t u d j a 
mondani, mit olvas. Ne hivatkozzanak a r ra , hogy Petőfi t és Adyt se értet ték. Igaz, nagyot 
változott a világ, de a közönség is vál tozot t , pontosabban, az is vál toztat ja a világot. Nincs 
ma történelmi-elvi indoka az érthetetlenségnek. Arisztokratizmus, sznobizmus vagy éppen 
verselni nem tudás bújik mögötte — történelmi értéke pedig majd mindig valamilyen izmus-
epigonság. 

Ami az egyes stílusirányzatokon tú l a szűkebben értelmezett költői formák hagyo-
mányá t illeti — én azt hiszem, nagyobb formai változatosságra volna szükség —, itt, úgy 
gondolom, nem ár tana a szabadabb, nagyobb arányú átvétel , ha tetszik, a nagyobb konzer-
vatívizmus. A dal, az óda, az elégia stb. a mai lírában sokszor valóban nem jelentenek ak t ív , 
eleven kategóriákat , de csak akkor, ha ezeket a műnemeket a maguk irodalomtörténeti 
iskolás, poétikai értelmében vesszük. Ezek mögött a különböző rendszerezésekben túlságosan 
körülírt formák mögött tulajdonképpen ado t t tar ta lmakhoz illő megközelítési tendenciák 
rejlenek, a tárgy és a köl tő lehetséges viszonyának bizonyos alapformái, amelyek muta t i s 
mutandis ma is érvényesek. Ma is vannak megörökítésre váró futó, nem túlságosan mély, 
gondolati reflexióktól nem terhelt, t a r t a lmukban egynemű hangulatok — ezek adekvát 
kifejezése, ha akarom, ha nem, dalszerű, t ehá t az érzés természetének megfelelő terjedel-
mében rövid, zeneiségével kifejező, tárgyi elemektől majdnem ment dal kell legyen, s ugyan-
így a lelkesedés és lelkesítés állapota óhatat lanul ódai magatartáshoz is vezet, aminthogy 
az élménytől való egyfa j t a távolság ma is reflexiókkal telítődik — azaz, klasszikus örök-
ségünk remekműveink szigorúbb, z á r t abb kereteinek tanulmányozása sok tanulsággal 
járhat . Aminthogy a régebben honos strófaszerkezetek felújí tása, megkeresése is a változatos-
ság forrásává lehet. A szonett pl. a fiatal íróinknál, nyilván József Attila nyomán, mintegy 
jóváhagyásával, viszonylag gyakori. Éppen ezért, ha adot t és korszerű tar ta lomhoz igazítva, 
más képletek, s t rófaminták felhasználásával harmonikus vers születik, ne emlegessük rögtön 
az öncélú formaművészetet . Ugyanígy — s ennek több sikerült, néhány sikerületlen példá-
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jávai is találkozhatunk a fiataloknál — van némi tere a kevésbé bonyolult klasszikus jöve-
vényformáknak is. — S bár, tudom, a modern líra verstana inkább az eltérések számba-
vételéből, mintsem az adott anyag jellemző törvényszerűségeinek összefoglalásából áll, 
annyira és oly szüntelenül oldódnak e téren a hagyományok, mégis meggyőződésem, hogy 
fiatal költő számára i t t is — akár az iskolában — az összes ismeretek birtokbavételén keresz-
tül vezethet csak az ú t a jelenig. Nem lehet elfelejtenünk, hogy a vers izgalma, feszültsége 
bizonyos értelemben mindig az amorf nyelvi anyag megformáltságából fog táplálkozni, a 
kö tö t t forma belső ellentmondásának dinamikája, a formával való viaskodás és a győzelem 
öröme mindig a versolvasó esztétikai élményének szerves része marad. A verstanról — annak 
összes tartalommal sokszor oly világos és mély kapcsolatáról és mesterségbeli fogásairól — 
nem is mondhatok mást , minthogy meg kell tanulni úgy, hogy a könyökön jöjjön ki. Horváth 
J ános , Hegedűs Géza könyvei ki tűnő, példagazdag eligazítók ebben a kérdésben. 
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NACSÁDY JÓZSEF 

AZ IRODALMI NÉPIESSÉG 1867 UTÁNI PROBLÉMÁIHOZ 

Irodalmunk történetének legjelentősebb XIX. századi határköve, 1849 magától ér tető-
dően fordulópont a magyar irodalmi népiesség történetében, fejlődésében is. Ez a magától 
értetődő egybeesés azáltal nyer különös hangsúlyt , hogy a század első felében egész irodalmunk 
történetére éppen a népiesség fokodódó térhódítása, majd Petőfi és Arany révén szinte iro-
dalmi vezérelvünkké válása a jellemző. Ennek a 40-es évek második felében bekövetkező-
fázisnak legpregnánsabb kifejezője Petőfi sokat idézett mondata az irodalomban, m a j d a politi-
kában uralomra ju t t a tandó népről. Petőfi költészetében tökéletes szintezésbe került a „népies" 
(értsd: paraszti, folklorisztikus) a „népi"-vel (értsd: plebejus, forradalmi, ami az ado t t törté-
nelmi helyzetben szükségképpen paraszti is), és így a költő egyetemesen nemzetivé t u d t a tenni 
az előtte csupán partikuláris jellegű népiességet, kiemelve genre mivoltából, s a magyar paraszt-
ságot felszabadító népforradalom perspektívájában tudta látni és lá t ta tni az egész ország és 
népe sorsát. 

Az, hogy Petőfi utolsó, leírt soraival is „kompromi tá l ta" a magyar irodalmi népiességet, 
idézi elő azt a jelenséget, amit irodalomtörténetírásunk „a népiesség 1849 utáni válságá"-nak 
nevez, idézi elő azokat a v i tákat , amelyek ezt a válságot, jelezve a népiesség problémái körül 
kavarognak az 50-es, 60-as években. A viták is azt bizonyítják, hogy a lassan újraéledő iroda-
lom jellegét, irányát, tartalmi-formai kereteit éppen a népiesség vonatkozásában kellett első-
sorban meghatározniok azoknak, akik jogot formáltak az irodalmi élet ez időbeli irányításához. 

Jellemző, hogy Gyulai e szavakkal fejezi be Petőfi Sándor és lyrai költészetünk (1854) c. 
t anu lmányá t : „Részemről, mig egyfelől Petőfi életéről s költészetéről írva hálaadómat hiszem 
lefizetni ezen költő iránt, kinek költészete első ifjúságom álmait körüllebegte, addig másfelől 
mintegy megkönnyebbülve érzem magamat, hogy szót emeltem lyrai költészetünk bajairól 
akkor, midőn a hivatot tabbák hallgatnak."1 — Csahogy a „hálaadó-lefizetés" és a bajok 
orvoslását célzó figyelmeztetés — minden v i ta tha ta t l an érdeme mellett — egyben, mint köz-
ismert, a legnagyobb magyar lírai költőnek elismert Petőfi politikai szereplését és költemé-
nyeit mértéktelen becsvágya szerencsétlen következményeként ál l í t ja be. Gyulai azt állítja, 
hogy Petőfi e téren éppúgy túlbecsüli magát , mint a verses és prózai epika terén, s bebizonyít ja , 
hogy a népdalban a „legerősebb". 

Erdélyi János — figyelemre sem mél ta tva Petőfi politikai l í ráját — hasonlóképpen 
genre-képeiben, bordalaiban, természeti képeiben lá t ja „nagy érdemei t" 1854-ben í rot t cikké-
ben.2 Arany-tanulmányának (1856) bevezető részében pedig a „művészi nyugalmú alkotó 
természet" megjelenését észrevehetően a „dus poétái erü teremtő elmék" némi rovására 
hangsúlyozza, mintegy megalapozva a szerencsétlen Petőfi—Arany-szembeállítást.3 

1 Kritikai dolgozatok. 1908. 68. I. 
2 Petőfi Sándor (1854.). Szemelvénvek E . J . kritikáiból, 1901. 154. 1. 
3 Uo. 164. 1, 
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Salamon Ferenc Arany János és a népiesség (1856) című dolgozatában felidézi a Szép-
irodalmi Szemle 48 előtti kifogásait a költészetünkben jelentkező „ i rányeszmék" ellen, és — 
már a kifejezésben is politikai tendenciát látva — magát a „népies" elnevezést is hibáz-
t a t j a , mondván: „ . . . válaszfalat képezett s önkényt megkülönböztette mindenki a nemzeti 
költészetet a népies költészettől s mintegy határvonala t húzott egy irodalmi arisztokrátia és 
alsóbb osztályok között ."4 

A jelek tehát arra vallanak, hogy az 50-es évek népies-vitáinak valóságos kivál tó oka 
csak látszólag a „sallangosok" minden józan kri t ikust méltán megbotránkoztató népieskedése, 
még ha például Gyulai őszinte fölháborodása mögöt t közvetlenül ez az indíték áll is. A való-
ságos ok mélyebben keresendő. Lisznyai és társai jóformán csak ürügyet szolgáltattak a népi-
esség egyébként is sürgető napirendre tűzéséhez, a vi ta fejleményei azonban továbbmennek 
a kegyeletsértő „petőfieskedők" elszigetelésénél és rendreutasításánál. 

Horlai Györgyné A népiesség válsága 1848—49 után című tanulmánya 5 világosan fe l t á r ja , 
hogyan vették revízió alá a bukás u tán a magyar irodalmi élet felszínen maradt , illetve felszínre 
kerülő vezéralakjai a politikailag súlyosan kompromitál t irodalmi népiességet, hogyan okos-
kodták el belőle a viták során — legtöbbször jóhiszeműen! — a forradalmi demokratizmust , 
hogyan teremtet tek elméleti jogalapot is erőszakkal bekövetkezett trónfosztásához, szentesí-
tették háttérbeszorulását, kiosztván számára a helyet az általuk elképzelt új , a „ n é p e t " és a 
„nemzete t" egybefogó „népnemzet i" irodalmon belül, valahol a falu ábrázolása tá ján , vissza-
helyezve a provinciális népiesség színtjére, ahonnét Petőfi és Arany akkora lelkesedéssel emel-
ték föl. 

A Salamon Ferenc által később „irodalmi Deák-párt"-nak elkeresztelt csoportosulás 
végeredményben ennek a „revizió"-nak a során a lakul t ki. Ugyanis amikor az „irodalom által 
igyekeztek előkészíteni a teret azon időre, midőn m a j d a nemzet egy vagy más úton vissza-
nyeri a maga fölötti rendelkezés jogát" , Petőfiből csak a „nép da lnoká t" s nem a „nép szószó-
lójá t" engedték lá t ta tni , s kimondva-kimondatlanul az irodalmi népiességnek a politikai sem-
legesítését végezték el." 

Amig 49 előtt egyetlen szerkesztő vagy kr i t ikus sem érezte sürgősen szükségesnek, 
hogy az észrevehetően nem azonos módon értelmezett népiesség mibenlétét vitákban tisztázza, 
most egyszerre múlhatatlanul fontosnak vélték megszabni kri tériumait . A korábbi irodalmi 
gyakorlat e felülvizsgálása valóban szükségszerű vol t és nagyjából kész helyzetet regisztrált . 
Az irodalmi népiesség részint az abszolutizmus teremtet te atmoszférában, külső okok mia t t , 
úgysem lehetett volna az, ami a bukás előtt volt, részint és elsősorban, a forradalom és szabad-
ságharc bukásával korábbi éltető ta la já t is elvesztette. Nem azt ál l í t juk tehát, hogy Gyulai 
és társai nyomorították meg. Csahogy menteni igyekezvén belőle, amit menthetőnek t a r t o t t ak , 
az ú j történelmi helyzetből kiindulva értelmezték a homlokegyenest ellenkező helyzetben 
született és 49-ig kiteljesedése u t j á n haladó irodalmi vezérelvet. 

Ebből az ellentmondásból természetesen nem következhetett más, mint ami valóban 
következett is: az irodalmi népiesség 48 előtti és utáni szakaszának „egyszintre hoza ta la" , 
a népiesség leszűkített, esztétikailag akadémikus és eszmeileg „ józanul mérsékelt" kanonizá-
lása. Valóban el kellett határolni a „petőfieskedők" ízetlenségeitől, meg kellett védeni a teljes 
kitagadás ellen, ugyanakkor megóvni attól is, hogy valaki ne tán Petőfi módján értel-
mezhesse. 

E revideálás teremtette meg az alapját minden ezután keletkező olyan irodalomtörténeti 
konstrukciónak, amely egységes, töretlen fejlődés-folyamatként aka r j a bemutatni irodalmunk 
XIX. századi ú t j á t ; ezek szerint a forradalom és szabadságharc legfeljebb tragikus történelmi 

4 Irodalmi tanulmányok. 1889. I. k. 23—24. 1. 
5 A népiesség válsága 1848—49 után. ITK. 1959. I. sz. 
6 Salamon i. m. Előszó. 
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intermezzo volt a „nemzeti klasszicizmus" kialakulása közben, amelyhez az irodalmi népies-
ségnek va jmi kevés köze volt: ha volt , az kizárólag Petőfi felemelő, de végeredményben meg-
gondolatlan gesztusainak a következménye.7 

A „revíziós" viták időnkénti eredményeitől függetlenül, azoktól alig-alig befolyásolva 
tovább burjánzik az ötvenes évek népiessége a maga egyre korcsosuló módján. Ki tűnő táp-
ta la ja a hazafias dac, az elnyomó hatalommal szemben táplált gyűlölet, a magyarság kul tusza, 
a ti tkos szabadságmozgalmakról szóló valódi és álhírek által időnként izzásba jövő közhan-
gulat . A Gyulai és társai által megméretet t és könnyűnek ta lá l ta to t t petőfieskedők tar tós 
közönségsikere közismert irodalomtörténetírásunkban. Mellettük természetesen ott él a Gyulai, 
Salamon kedve szerinti népiesség is, a maga felemás módján. Mindkettő — kétségkívül — vál-
ságtünet . 

A válságfolyamat addig t a r t , amig érvek szólnak amellett, hogy irodalmunkban jelentős 
hely illeti meg a „népies elem"-et , ha nem is Petőfi módján, de részint politikai megfontolás-
ból, részint szociális elővigyázatosságból. Az előbbi a nemzeti gondolat ápolását, az elnyo-
mással szembeni ellenállást, a magyar eredetiségnek, a parasztságban és a kurtanemességben 
feltételezett nemzeti sajátságoknak a kultuszát je lentet te; az utóbbi — mint Horlainé is rámu-
ta t — az úr és a paraszt közötti, sőt a parasztságon belüli ellentétek kiegyenlítésének tenden-
ciájá t képviselte.8 

Amikor azonban úgy látszik, hogy a politikai megfontolások a kiegyezéssel időszerűt-
lenekké lettek, a forradalom emlékének elhalványulásával a szociális elővigyázatosság gondo-
lata is egyre inkább megfakul, az irodalmi népiesség válságfolyamata véget ér. A népiesség 
kérdése egyszerűen kiszorul az irodalmi érdeklődés látóköréből, érdektelenné válik, hiszen 
jóformán minden tar talmi mot ívuma kilúgozódott. Nyelvi eszközei, formai vívmányai élő 
hagyományként kitörölhetetlenül beleivódtak az egész magyar irodalomba, de mint i rányzat 
elhal. Epigonok kezén — mert a közízlés hozzászokott — tengődik még tovább üres formaként . 
Ezek az időszerűtlenekké vált formák telepszenek rá bénítóan a népéletábrázolásra s az írók 
még évtizedekig bajlódnak velük abban a naiv, de nem egészen a lapta lan hitben, hogy az 
Akadémia és a Kisfaludy Társaság öregurai — az ötvenes évek „revizorai" — meghatódnak a 
régi díszletek lá t tán. Valamelyes tar ta lmi értékkel legtovább a szociális tendenciájú elbeszélő 
költészet és próza él a népművelő, népnevelő könyvekben, újságokban, kalendáriumokban, 
de egyre silányuló szinten.9 

Egyedül Arany képviselte kortársai által megközelíthetetlen színvonalon paraszt-
balladáival és kisebb elbeszélő költeményeivel a népies alkotásokat, lényegében az 50-es évek 
'vitáival kapcsolatban kifejtett nézeteinek szellemében.10 

Szinte végzetes csapást mér a már korábban is tengődő, 49 u táni temat ikájában és 
formájában is anakronisztikussá vál t népiességre a kiegyezést közvetlenül követő évek új , 
bizonyos vonatkozásban felfrissült szellemi atmoszférája . A kor írói, publicistái, új , az iro-
dalmi ellenzékhez tartozó kritikusai véglegesen lehetetlennek és avul tnak érzik a lokálpatrióta 
•elzárkózás, a parlagias nemzeti dac jegyeit levetkőzni képtelen 49 u táni népiességet. 

Az ú j prózaíró-generáció külföldi, elsősorban francia és orosz példák nyomán jár , a 
l írában és a drámában az „ ú j romant ika" , majd a „kozmopoli ta" i rány jelentkezik. Az érdek-
telenné vált népiesség egyet jelent az időktől való elmaradással. Nyomai legfeljebb az Akadé-

7 Lásd legutóbb ebben a vonatkozásban Horvá th János Tanulmányok c. köte tének 
A nemzeti klasszicizmus irodalmi ízlése c. t anu lmányá t és Tóth Dezső Horváth János irodalom-
szemléletéről í rott cikkét az I T K . 1959. 1. számában. 

8 Horlai Györgyné: Népies próza a szabadságharc bukása után (1849—1867). I t . 1959. 
IV. sz. 383. 1. 

9 Lásd Gyulai bírálatát a „ J ó könyvek" sorozatról. Bírálatok 243. 1. 
10 Lásd Horlainé által is idézett leveleit, t ovábbá Irányok (1860—61), valamint Iro-

dalmi hitvallásunk (1863 c. cikkeit . 
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mia és a Kisfaludy Társaság „mérsékelt ellenzékének", a 48-as szellemű Petőfi Társaságnak 
tagságában lelhetők fel; Bartók Lajos, Rudnyánszky Qyula stb. egy-egy Aranyt utánzó köl-
teménye, balladája idézi fel szellemét. 

Irodalmunk rohamos polgárosulása a népélet iránti érdeklődést is nagymértékben 
lecsökkenti. Jellemző, hogy a népköltészeti gyűjtés ismételt felújítása (pl. a Kisfaludy Társaság 
Magyar Népköltési Gyűjteményének ú j folyama) jóformán szakemberek belső ügye marad, 
szemben az előző gyűjtési akciók szinte egész országot mozgósító lendületével. Az írók, költők 
zömének érdeklődése, jórészt külföldi példák nyomán, a kialakuló városi élet, illetve a gyors 
ütemű hazai kapitalizálódással együtt járó másik, nemcsak a fővárosi köröket érdeklő, sokak 
által országos szerencsétlenségnek érzett dzsentriprobléma felé fordul. A 67 utáni első évtized 
nemcsak leleplezi a már az önkényuralom alat t elszegényedő, lecsúszását takargatni alig-alig 
tudó „történelmi osztály" válságát, hanem meg is gyorsítja. Publicisztikánk is széltében tár-
gyalja, elemzi ezt a jelenséget. Van, aki elsiratja, „a magyar szabadságharcban annyi érdemet 
szerzett" középbirtokos nemességet, van, aki rezignáltán konstatál ja pusztulásának félreért-
hetetlen jeleit, olyan is akad, aki sír ját szívesen ásná. 

Az új irodalmi témák között — méghozzá a nem is elsősorban fontosnak érzettek 
között — egyikké lett népéletábrázolás hamarosan mégis jelentőséghez, ú j tartalomhoz ju t , 
bár ez az új tartalom csak fokozatosan, az anakronisztikussá vált és jelentőségüket vesztett 
tartalmi motívumok lassú kiszorulásával jut felszínre. A paraszttéma részint, mint a zajos, 
minden régit és szilárdnak látszót riasztó gyorsasággal felforgató kapitalizmustól való jogos-
nak érzett elfordulás lehetősége, az új , a szokatlan, „erkölcstelen", ma morális ellentétpárja 
(gyakran átszőve feudális nosztalgiával is !), — részint pedig mint a züllő-hulló földbirtokos 
osztállyal szemben az állandónak, a változatlannak vélt ősi magyar életformának illúziókkal 
díszített képviselője nyer ú j jelentőséget. 

Már ez a két indíték is a korábbi parasztszemléletnek és a „népvilághoz" való viszony-
nak a megváltozására muta t . Összetevői általában retrográd jellegűek, az úri-nemesi felfogással 
rokonok, mégis a 67 utáni magyar polgárosodás talaján születve, újnak tekinthetők. A sok 
vonásában romantikus, a népélet iránt hamis illúziókat tápláló, paraszti idillt óhaj tó új szem-
léletmódot ellentmondásossá bonyolítja az az egyre világosabban körvonalazódó tendencia, 
amely a népélet, a parasztvilág ábrázolásában gyökeresen ú j ta r ta lmat keres: feltárni és ábrá-
zolni a dolgos milliók életét, amely az irodalomban eddig csak a felsőbb társadalmi rétegek 
valamilyen értelemben mindig elfogult, egyoldalú nézőpontjáról bemutatva jelenhetett meg; 
megmutatni a maga valóságában, önmagáért , eredetiségéért, eddig ismeretlen értékeiért, a 
parasztság életmódjában romlatlan természetességet, gondolkodásában életbölcsességet, talpra-
esettséget, egész világában naiv költőiséget, konfliktusaiban mély drámaiságot, nemegyszer 
tragikus magot látva. Lényegében az eddig túlnyomóan feudális népszemlélettel szemben, 
azzal ugyan több vonatkozásban rokon, motívumainak többségében azonban polgári, a magyar 
parasztság jobbágyság alól való felszabadulásából, a kiegyezés utáni helyzetből táplálkozó 
szemlélet ez. Megjelenése egybeesik a korábbi nemesi származású honorácior irótábor foko-
zatos kihalásával, háttérbe szorulásával s a paraszt-, kereskedő, iparos családokból jött írók, 
költők feltűnésével, akiknek közvetlen, mélyen személyes élményeik vannak a korabeli 
népéletből, amilyen korábban, a jobbágyvilágban csak Aranynak, Petőfinek és néhány hoz-
zájuk hasonlónak volt. 

Az öreg Arany „mezők üde lelkét" sóvárgó elvágyódása a nagyvárosból (Vásárban), 
a pesti ligetben „majorságot" látó, megindító önámítása (Ének a pesti ligetről), madarászó, 
seregélyfiakat nyárson sütögető mezítlábas parasztgyerekvoltának idézése (A tölgyek alatt), 
az új világ szörnyű haláltáncáról született víziója (Hídavatás), másrészt kései parasztballadái 
(Tengeri-liántás, Az ünneprontók, Népdal, Vörös Rébék) mind 1877-ből — talán a legékesebb 

bizonyítékai e szemlélet irodalmunkban való jelenlétének és egyre szembeötlőbb elterjedésének. 
Arany misztikus-tragikus parasztballadái egyben azt is igazolják, hogy a nagy tehetség távol-
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ról is megsejt i a falusi idill végleges lehetetlenségét, és az ú j parasztszemlélet ellentmondásait 
átélve, megrázóan pesszimista hangot üt meg. 

Az antikapitalista és a polgári demokrat izmus vonásait hordozó szemlélet-elemek 
ellentétességük ellenére is összetalálkoznak a népélet, a parasztvilág ábrázolásának igény-
lésében s a kor bonyolult viszonyai között az ábrázolások előjele, eszmei hát tere is legtöbbször 
ellentmondásos. Ugyanaz a népszínmű, vagy parasztnovella, amely a magyar parasztságot 
többé-kevésbé az eddiginél hitelesebben m u t a t j a meg, egyszerre látszik szolgálni mindkét 
tendenciát, annál is inkább, mert legtöbbször íróik is egyesítik gondolkodásukban azokat. 
Ennek a kétfelé tekintő parasztszemléletnek a jelenlétét a kor szinte valamennyi paraszt-
ábrázolójának a művében meglelhetjük, s nem véletlenül elsősorban azokéban, akik maguk is 
„alulról" jöt tek, vagy legalábbis megjárták a nyomor iskoláját, s ha családjuknak valaha volt 
is kutyabőre , maguk mint az íróvilág proletár jai kezdték pá lyá jukat (Tóth Ede, Csepreghy, 
Mikszáth, ma jd Thury, Gárdonyi stb.). 

A 70-es évek elejének ú j népszínmű-hullámában egyre határozot tabban jelentkezik az 
a törekvés, amely a „népdráma"-kísér!etek (Szigligeti: A strike, Amerikai ; Abonyi: A betyár 
kendője; Bérezik: A székelyföldön ) mellett a lehetőleg tisztán paraszti szereplőkkel játszódó 
parasztdrámát akarja megvalósítani,u Amig Rákosi Jenő Ripacsos Pistájában csak paraszti 
környezetben játszódó sablonos bűnügyi históriát nyúj t , Kazár Emil Kincskeresők\e rém-
romantikus-babonás fordulatokra épül, végre Tóth Ede A falu rosszával megteremti ennek az 
új népiességnek első, sa já tosan jellemző drámai alkotását. 

[Érdekes párhuzamul kínálkozik i t t az osztrák parasztdráma 70-es évekbeli megszü-
letése. L. Anzengruber (1839—1889) művei és a magyar népszínmű bizonyos formai rokon-
vonásaira Galamb Sándor is utal,12 azonban a nagyon tehetséges, tudatosan, programszerűen 
realista, éles morális konfliktusokkal (Der Meineidbauer, 1871) és társadalombíráló, nevelő 
i rányzat tal dolgozó osztrák szerző parasztdrámáihoz, vígjátékaihoz sem elvi megalapozottság, 
sem művészi színvonal tekintetében nem ér közel korabeli népszínműirodalmunk legjava sem. 
Művei közül csak A kirchjeldi lelkész (1870) le t t népszerű nálunk, ez is inkább valláspolitikai 
aktuali tása miatt . Anzengruber közvetlen ha tása már csak azért is valószínűtlen, mert az 
osztrákokkal szembeni előítélet ezidőben még igen erős éppen 48-asságukra büszke népies 
íróink körében. Népszínműirodalmunk későbbi fejlődésvonala is ellentmond a szorosabb 
kapcsolat fennállásának, legfeljebb a parasz tdráma általános divat ja vonatkozásában sejt-
hetünk bizonyos összefüggéseket.] 

Ennek az „ ú j népiességnek" jellemző vonása, hogy következetesen igyekszik kitérni 
az úri világ ábrázolása, képviselőjének szerepeltetése elől. A kitérés — éppúgy mint az ábrá-
zolás — önmagában nem tekinthető sem erénynek, sem hibának, nem jelent egyértelmű állás-
foglalást. A népélet önmagában való ábrázolása jelentheti a paraszt és úr közötti konfliktusok 
bemutatása előli meghátrálást is, míg úr és paraszt együttes ábrázolása az összebékítés jegyében 
is tör ténhet ik. Mindkét esetre számos példát ad a népszínműirodalom. Adva van viszont az 
úri világot, úri szereplőt nem ábrázoló, paraszt i témájú műben az a lehetőség is, hogy ha köz-
vetlenül nem érinti is úr és paraszt viszonyát, paraszti szereplőinek sorsa, gondja, elbukása 
vagy felemelkedése révén közvetve mondjon véleményt az egész társadalomról. 

Az ú j népiességnek — amennyiben eszmeileg igényes szerző művéről van szó — ez az 
ábrázolási megoldás felel meg leginkább, hiszen, mint említettük, szemléletmódjára a „felsőbb", 
a városi világtól való elfordulás jellemző, s a parasztságban másut t fel nem lelhető értékeket 
keres, vél találni és talál is, viszont szemléletének ellentmondásossága visszatar t ja a nyílt 
bírálattól. A szerző legfeljebb műve vagy kö te te elő-, illetve utószavában kockáztat meg egy-
egy burkolt célzást. (Pl. Mikszáth Az igazi humoristák , ,Epilog"-jában.) 

11 Lásd Galamb Sándor : A magyar dráma története 1867—1896. 1937. 238. s köv. L 
1 21. m. 244. 1. 
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Az irodalmi népiességnek ez a formája már nem is irodalmi népiesség a szó korábbi 
értelmében. Pusztán népéletábrázolds jellegű, nincs benne már sem az a forradalmian demok-
rat ikus tartalom, amely 49 előtt jelen volt, nem terheli az ötvenes évek népies-revizíója folytán 
létrejött , ködös „népies-nemzeti" ideológiai konstrukció sem, amely a „nép" fogalmába — 
talán az arisztokrácia kivételével — Jókai módján mindenkit bele t u d o t t gondolni; nem akar 
az lenni, ami az adot t társadalmi-történelmi körülmények között úgysem lehetne (ti. a „nem-
zet i" jellegnek a képviselője a Gyulaiék elképzelte irodalmi életben), az abszolutizmus korának 
sokszor hamisan hazafias pátosza is idegen tőle. — Tehát szinte kizárólagosan a parasztságra 
koncentrált volta is elhatárolja az előző évtizedek népiességétől. A paraszti világot adni 
önmagában — magáért , belső értékeinek, eredetiségének megmutatása érdekében: az ú j 
népélet-ábrázolási irányzat jelszava, amelyben természetesen ott lappang az új , el lentmondá-
sokkkal teli, kiforrat lan, nemesi-úri szemléleti elemekkel összebonyolódott, de tendenciájában 
már polgári (a magyar polgári fejlődés jellegének megfelelő) ta r ta lom. 

A parasztvilág, a falu életének önmagában való ábrázolása egy vonatkozásban az írói 
látás tudatos szűkítését jelenti, kikapcsolja a parasztságot, izolálja a falu világát az ország 
társadalmi, politikai életéből és csábító lehetőséget nyit az idillizmus számára, a civilizáció, 
távolabbi vonatkozásban a társadalmi haladás gondolata előli konzervatív elzárkózáshoz 
vezethet, ha nem elég őszinte meglátni a parasztság valóságos és az ország egész társadalmi 
életével összefüggő problémáit. Más vonatkozásban viszont éppen kis területre koncentrál t 
figyelme révén pontosan erre nyílik lehetősége: gyarapodhat a magyar falu, a tanyavi lág és 
népe igaz ismeretében, gondolkodásának és morál jának hiteles fel tárásában, abban, ami a 49 
utáni zavaros ideológiai viszonyok idején háttérbe szorult, illetve tuda tosan elnémult a népies-
ségben. Ez az országos, nemzeti problémáktól formailag, tematikailag izolált népéletábrázolási 
tendencia magában rejtette a magyar parasztvilág újra-felfedezésének lehetőségét, hiszen az 
a reformkor és az 50-es évek nagy folklóros-etnográfus divatja ellenére is felfedezetlen marad t . 
Természetesen csak az esetben valóságos lehetőség ez, ha íróink úgy élnek vele, hogy temat ikai 
elszigeteltségük ne jelentse egyben azoknak a szálaknak az elszakítását is, amelyek a paraszt-
ságot valóban hozzákötik az ország életéhez, s amelyeket sajátos módon csak így, „alulról" 
és közelről, a falu népének tökéletes ismeretében lá tha t tak meg és ábrázolhat tak igazán, meg-
muta tva a maga kis világában a sa já t problémáival birkózó magyar parasztot. 

íme a 70-es években jelentkező népies tendenciában rejlő optimális lehetőség ! Mint 
tud juk , a korszak parasztábrázolása sem tartalmilag, sem formailag nem volt képes e lehetősé-
gek ú t j án messze jutni. Legfőbb gá t j a a magyar parasztábrázolásba beleivódott, hagyományos 
nemesi-úri parasztszemlélet befolyása volt. Ehhez járul t a falu életének felszínes, csak lassan 
mélyülő ismerete és végül, de korántsem utolsó sorban az előbb-utóbb kikerülhetetlen szociális 
problémáktól való öntudatlan, vagy tudatos elzárkózás. 

Formai tekintetben — különösen olyan képviselőjénél, mint Tó th Ede — még sokat 
megőrzött a hagyományos népszínmű-sablonokból, parasztjainak nyelve néhol cikornyás, 
modora érzelmes, de már nem az az unos-untalan csattanóra futó, közmondásokban, hang-
súlyozottan parasztos kiszólásokban, szólásgyűjteményekre emlékeztető „jóízűség"-ben pácolt 
sujtásos nyelv ez, mint Vas Gerebené, vagy Abonyi Lajosé. 

Ennek a parasztsággal szemben bizonyos romantikus polgári illúziókat tápláló népies-
ségnek másik tulajdonsága, hogy — bármennyire igyekszik is idealizálni a paraszti világot — 
a maga igaza elfogadtatásának érdekében lehetőleg maximális tárgyi , sőt szociológiai hitelre 
van szüksége. Ily módon, amikor eszményíti, idealizálja is paraszti szereplőit, önkéntelenül 
többet ad a paraszti valóságból nemcsak epizódokban és külsőségekben (mint pl. a 60-as évek 
népszínműve), hanem jellemekben és problémákban, drámai feszültségben is. Ezt bizonyít ja 
Tóth Ede nagysikerű A falu rossza című műve is. 

Egy pillanatig sem kétséges, hogy a néhol kínosan hosszú, stilizált parasztinyelvezetű 
monológokban magukat elemző és magyarázó főszereplők, a kevés szellemmel megkonstruált 
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komikus mellékcselekmény (Gonosz Pista felsülése), súlyos liibái a A falu rossz-inak. Nagy-
erénye viszont, hogy a szinte utolsó jelenetéig a t ragikum felé ha j ló főcselekményen a falu 
társadalmából saját hibájukon kívül kirekesztettek (Göndör Sándor, F inum Rózsi) és a gőgös, 
magát erkölcsi fölényben érző nagygazdabíró szembenállása húzódik végig, s így néhány való-
ban hiteles, drámai helyzetet sorakoztat egymás u tán , amelyekben közvetlenül a valóságból 
vett figurákat mozgat a nyomorgó vándorszínész korában a magyar fa lut is megismerő szerző.13 

Erre utal a bíráló bizottság véleménye is, mondván: „ Inkább van benne benső drámai élet 
s inkább van a nép életéből merí tve" , mint a pályázatra vele együtt beérkezett 23 másik nép-
színműben.14 A korabeli kri t ikák egy része ugyan erősen kifogásolta Göndör Sándor a lak jának 
lélektani hibáit és a mű erényeit az epizódszereplőkben, elsősorban Gonosz Pistában és F inum 
Rózsiban lá t ta (a kellően megindokolt „happy-ending"-et kérve számon), de számunkra éppen 
az a meggondolkodtató, hogy Tóth Ede a főhős jelleméhez igazodva, a utolsó felvonásban is 
addig odázza el a boldog befejezést, amig Feledi, a gőgös bíró teljesen összetörik, s már a falu 
korábban vele egyetértő népével is szemben találja magát . S ha Göndör Sándor végül is kiégve, 
elkeseredve, szinte kelletlenül fogadja el az őt szenvedélyesen, apja á t k á t is vállalva szerető 
bírólány kezét, abban a cigányzenés, táncraperdülős utolsó kép ellenére is több lélektani és 
társadalmi igazságot érzünk, mint amennyit az esetleges és Tóth Ede által tudatosan kerül t 
„sima", jól előkészített és messziről előre látszó „happy-ending"-ben éreznénk. Szükségesnek 
ta r t juk hangsúlyozni, hogy nem értünk egyet Tóth Ede és a magyar népszínmű történetében 
elfoglalt helye olyan értékelésével, amely személyében és művében minden kétséget kizáróan 
,,a műfa j félresiklásának, útvesztésének beteljesítőjét" látja.1 5Szabó Ede olyasmit kért számon 
Tóth Edén és а Л falu rosszán, amit előtte és utána 30 évvel is, történelmünk olyan korszakai-
ban, amikor a társadalmi helyzet sokkal élesebben exponálta a paraszti-úri ellentéteket a 70-es 
évek viszonyainál, csak egy Petőfi és egy Ady volt képes megragadni és vele kapcsolatban 
egyértelműen állástfoglalni: ti. az osztályharc tényleges állásának bemutatását . Szigligeti, 
lírai vonatkozásban Arany János , a regényben Jókai pályája a bizonyíték arra, hogy a harcos, 
forradalom felé haladó osztálymozgalmak (társadalmi bázisok) nélkül hogyan veszti el táv la ta i t 
a szubjektíve becsületes, a néppel őszintén együttérző, tehetséges író is olyan időkben, amikor 
a társadalmi fejlődés mozgása még a teljes tudományos vértezettségű utókor számára is nehe-
zen át tekinthető helyzeteket teremt. (Egyébként jellemző, hogy Szabó Ede is szívesebben 
utal érvelése alátámasztására a századforduló agrárszocialista hangulatú , kivándorlásos idő-
szakára, amikor valóban volt forradalmi tendenciájú tömegmozgalom hazánkban, mint a 70-es 
évek agrárproblémáira, s egy helyütt a „magyar u g a r " kifejezést is használja, amivel akara t -
lanul is elárulja, hogy néhány évtized eltérés nem zavarja.) 

Meggyőződésünk, hogy az adott helyzetben az úr és paraszt közötti konfliktus ábrá-
zolása elkerülhetetlenül az osztálybéke nyíltszíni propagálására kellett hogy vezessen, amint -
hogy ez Abonvinál be is következik, akinél az előforduló úri intrikusok hoppon-maradása — 
bár Szabó Ede osztályellentétek elhalványult emlékét lá t ja benne — csak írói fogás a szegény 
leány és a nemes úrfi boldog frigye hitelesebbé tételére.16 Mondanunk sem kell, hogy ehhez 
képest — bár Szabó említett tanulmányában bizonyos értelemben elmarasztalja A falu rosszát 
Abonyi népszínművei mellett — Tóth Ede hitelesebb képét adja a magyar falunak. Az úr-
paraszt konfliktus ábrázolása — bármely sajnálatos is ez a magyar irodalomra nézve — csak 
azon a közvetett úton volt lehetséges, amely a jogilag és formálisan jobbágysorból kiemelkedő-
parasztság életének ábrázolását egyenrangú művészi feladatnak tekinte t te a „felsőbb" köröké-
vel, függetlenül attól, hogy a parasztság ténylegesen továbbra is ki volt szolgáltatva urainak. 

13 Vö.: Pap Károly közlései A falu rossza szereplőinek élő mintáiról. Tóth Ede élete 
és művei. Kolozsvár, 1894. 158—59. 1. 

14 Uo. 131. 1. 
1 5Szabó Ede: Népszínműirodalmunk néhány kérdése. I t . 1954. 2. sz. 
16 Abonyi Lajos: Panna asszony leánya. 
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(Ez jellemző egyébként a kor képzőművészetére, paraszt i életkép-festőire is !) A formális 
egyenjogúság ténynek vétele kétségtelenül illúzió, jellegzetes polgári illúzió; viszont az az 
igény, amely a népélet, a parasztság élete, gondjai (mégha több kevesebb nehézség árán viszony-
lag könnyen megoldódó gondokról is van eleinte szó) ábrázolását egyenértékűnek tekinti az 
irodalmi, művészi témák bármelyikével, a parasztság valóságos egyenjogúvá levésének a köz-
vete t t szolgálatát jelenti, amint azt jelentette a reformkorban pl. a János Vitéz és a 80-as évek 
elején Mikszáth A tót atyafiak ja és A jó palócokba, is. 

Ami a korabeli, illetve a bemuta tás örömmámorát követő, jogos, A falu rossza hibáit 
felhánytorgató, a hitelesebb parasztábrázolást számonkérő kritikákat illeti: ezek éppen annak 
a már említett igénynek a70-es években való jelenlétét, a 80-as évekbeli fokozódását bizonyít-
ják, amelyik lényegében A falu rosszát is létrehozta és amelyik nem elégedett meg, nem eléged-
hete t t meg az olyan — bármily tiszteletre méltó, mégiscsak szerény — kezdettel, amilyet 
Tóth Ede e művében produkált. 

A falu rossza valóban nem emelkedik magasan a megelőző és korabeli népszínművek 
fölé, a közvélemény pedig közéjük sorolta (ez utóbbinak az oka minden bizonnyal a bemutató 
színházak rendezőinek, színészeinek a meg nem értése, akik a művet és a jellemeket teljesen a 
a korábbi népszínművekhez hasonlóan fogva fel, újságát és erényeit csökkentették s a kri t ika 
értetlenségének is okozója voltak), — mégis kezdetét jelentet te az „ ú j népszínmű"-nek, amely-
ben már ott rejlik az a tartalmi új, a paraszti világ realista ábrázolására i rányuló igénynek még 
szerény csírája, ami a kiegyezés utáni évek társadalmi valóságából fakad, s költőiséget, hiteles 
drámai feszültséget igyekszik ábrázolni abban a világban, ahol korábban csak árvalányhajas 
hejehuját , szentimentális idillt, hátborzongató bűnügyi ponyvarejtélyt és vásári bűvészek 
nagyképűségével megoldható álkonfliktusokat látott a 49 utáni népszínműirodalom. 

Mint Tóth Ede kissé túlbuzgó mél ta tó ja , Pap Károly írja, Tóth műveiben „a parasztság 
él s nem más alatt, vagy másért, hanem magáért, a maga körében, saját hagyományai, eszméi és 
érzései közepett nemcsak mint ember, hanem mint polgár", aki egyenragú a társadalom bármely 
más osztályával, s problémái is — morális és szociális vonatkozásban egyarán t — a „felsőbb 
körök" világának problémáival egyenrangúak.1 7 Galamb Sándor szerint is „győzelemre viszi 
ezt a népszínműi formát , amellyel szemben lényegesen és életképesen u j a t a magyar népies 
drámairodalom egészen a jelen század elejéig nem t u d o t t kitermelni."18 

Tóth Ede műveit teljes joggal azok mellé a népdráma-kísérletek mellé ál l í that juk, 
amelyektől Gyulai annyit várt és amelyeknek hosszú ideig folytatás nélkül marad t előzménye 
Szigligeti Lelence (1863) volt. (Lásd Osváth Béla: Szigligeti, 1955. 127—132. 1.) És hogy Tóth 
Ede e téren számottevő ígéret volt, azt másik két színműve (A tolonc, 1875; A kintornás család, 
1876) is bizonyítja, amelyekben — ha Szigligeti befolyására nem is szoros értelemben ve t t 
paraszti környezetben — A falu rosszánál is kiélezettebb drámai helyzeteket produkált . 

Nem csoda, hogy a fiatal generáció másik nagyígéretű tehetsége, Mikszáth Kálmán, 
nemcsak testi-lelki jóbarátot , hanem „nagy embert", „nagy költőt", „ n a g y írót" lát Tó th 
Edében, s nemcsak politikailag érzi tá rsának („Többnyire irodalmi dolgokról folyt a társalgás; 
ezek közt is a sziniirodalomról és zenészeiről szeretett beszélgetni . . . Egészséges nézetei vol tak 
mindenről, nem egyszer beleártotta magá t a politikába is; baloldali ember volt , nagy demok-
rata , Kossuth embere . . . " ) , — hanem elfogadta művészi álláspontját, parasztszemléletét, 
és a népről vallott fölfogását is rokonnak érezte a magáéval.19 

A Tóth Ede által képviselt ú j „ népiesség"-nek, sajnos, nem sok eredménye lett. A nép-
színmű történetében bármennyire is fordulópontnak lá tszot t a 70-es évek néhány kísérlete, 

1 7 1. m. 208. 1. 
181. m. 169. 1. 
19 A tavalyi karácsony Tóth Edénél. Magyarország és a Nagyvilág 1876. 818. 1., Még 

újabb fény és árnyképek 1878., Még valamit Tóth Edéről. Szegedi Napló 1878. okt. 16—18. 
Tárca. , illetve Az én ismerőseim. J u b . Kiad. 36. k., Az én kortársaim. J u b . Kiad. 20. k. 
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szerzőik még annyira sem t u d v á n megszabadulni a terhes népszínmű-kellékektől, min t Tóth 
Ede, s bízva a népszerű énekesek által biztosí tható közönségsikerben, nem fo ly ta tha t ták 
tovább az út törést a magyar parasztdráma megteremtése i rányában. 

Sajá tos , hogy amig a d r áma terén a korabeli szerzők számára kikerülhetetlen csapdát 
jelentett a megmerevedett népszínmű-sablon (csak Gárdonyi A borral, majd Móricz a Sári 
bíróval tud á t törni raj ta 1901-ben, illetve 1910-ben), — addig éppen a korban nálunk újszerű, 
kötetlen prózai műforma, a ra jz , a rövid tárcanovella területén t u d az új szemléletű paraszt-
ábrázolás maradandót produkálni már a 70-es évek legvégén, illetve a 80-as évek elején. 
Ebben prózairóinkat a hazai népies elbeszélés korábbi példái (pl. Vas Gereben) mellet t kül-
földi, az akkor i világirodalmi érdeklődésnek megfelelően elsősorban orosz és francia, illetve 
angol—amerikai példák is segítették.20 

A X I X . század második felének kedvelt m ű f a j a a tárcanovella, a hagyományos elbeszé-
lésforma modern , a korszerű újságírás adta feltételekhez alkalmazkodó válfaja. Tar ta lmi meg-
határozói közöt t legjelentősebb szerep a r ipor tnak és a genre-képnek jut, melyek összeüt-
vőződése az előbbivel járó leíró jelleget házasí t ja össze az utóbbira jellemző tömör, néhány 
vonással plasztikusan ábrázoló jellemzésformával. Szerzőik á l ta lában — érezve a műfaj 
tematikai sokirányúságát — szívesen fűzik rajzaik, karcolataik egy-egy csoportját (a reneszánsz 
keretes novellagyűjteményeihez hasonlóan) egy-egy város, vidék, más esetben társadalmi 
csoport körképévé, illetve közérdekű probléma illusztrációinak sorozatává. (Pl. Dickens, 
Thackeray sketch-book-jaí, snob-könyvei, Bret Har te kaliforniai, Daudet provence-i rajzai a 
Levelek а mcilmombólban stb.) E z az összefűzöttség gyakran külsőleges, s csupán a szerző első 
személyű, ál landó jelenléte kapcsol ja össze a ra jzoka t . (PI. a különböző „fény- és á rnyképek" , 
„fotográfia"-sorozatok a külföldi és hazai irodalomban.) Ebben a vonatkozásban az irodalmi 
levélforma hagyománya is fo ly ta tás t nyer e m ű f a j b a n , amely különösen a szubjekt ívabb ter-
mészetű ra jzgyűj teményekben érződik. 

A ra jz európai fejlődésében nagy jelentőségű Turgenyev Egy vadász feljegyzéseinek 
megjelenése, amely tematikai , tartalmi, formai vonatkozásokban egyaránt magasra tűzi a 
mércét a m ű f a j művelői előtt , s a gyakran futó hangulatokról és napi közéleti aktualitásokról 
„csevegő" tárcanovellát műgond és társadalmi felelősség tekintetében erősen befolyásolja. 

Turgenyev egyben példát muta t a temat ikai csoportokra válásra hajlamos ra jz-műfajon 
belül a paraszt-rajz különválására, amely a századeleji romantikus „népies életkép" hagyomá-
nyainak modern, realista folytatása. Érdekes, hogy a kelet-európai társadalmak megoldatlan 
parasztkérdésének a nyugat előtt i művészi föl tárása hívja fel a figyelmet a nyugati , a polgári 
forradalmon túl jutot t tá rsadalmak irodalmi életében a parasztság problémáira, s a feudális 
világ jobbágyainak rajza lesz egyik ösztönzője a kapitalizmus körülményei között élő, a pol-
gári irodalom látóköréből kiszorult parasztság művészi ábrázolásának (lásd F lauber t , Zola 
paraszti t á rgyú novelláit, Daude t Camargueban és Maupassant A szalonka meséi c. vadász-
emlékek a lap ján született parasztrajz-gyűjteményeit) . 

A polgári írók, akik ezidőben többnyire már — ha nem is azonos világnézeti alapról 
— valamilyen módon bírálói koruk polgári társadalmának vagy legalábbis egyes szembeötlő 
hibáinak, — gyakran elvágyódásuknak, egzotikum-keresésüknek tárgyát vélik fölfedezni és 
megtalálni a falusi életben, a paraszti életformában. Megdöbbenve tapasztalják azonban, hogy 
a nyugat-európai parasztság életszínvonalában, szokásaiban, gondolkodásmódjában vajmi 
keveset lépet t előre a jobbágyi viszonyok állapotaihoz képest. (Jellemző, hogy pl. Daudet 
idézett rajzsorozatában nem r i tka , amikor a szerző a provence-i parasztban hol Cooper-féle 
rézbőrűt, hol theokritoszi tehénpásztort lát.21) A kapitalizmus ha tása legfeljebb csak mérhetet-
lenül megnövekedett anyagiasságán, sokszor brutál isan mohó vagyonszerzési vágyán, általában 

20 Ga lamb Sándor: A rajzforma fejlődése elbeszélő irodalmunkban. 1925. 
21 Camargueban IV. 

.402 



gondolkodásának elüzletiesedésén látszik meg. A nyugati parasztrajzok, parasztnuvellák 
ezért vagy a patriárkális falusi életforma felbomlása fölötti nosztalgikus sajnálkozást, a kapi-
talizmusnak a falura, a parasztságra gyakorolt elnyomorító hatásán érzett borongást tük-
rözik (pl. : Daudet) , vagy megrendült lélekkel konsta tá l ják és őszintén fel tár ják ennek a világnak 
a rideg haszonlesését, léleknyomorító, utilitárius szigorúságát (pl. Gottfried Keller), okai közt 
nemegyszer holmi ősi, brutális ösztönöket is sej tve (Zola, Maupassant). 

A parasztkérdést felemás módon megoldó magyar társadalomban sok vonatkozásban 
hasonló, más vonatkozásban erősen más a helyzet; a paraszti tárgyú rajzok, tárcanovellák 
némely vonatkozásban egyértelműbbek, más vonatkozásban zavarosabbak. 

Tovább él a terjengős, Abonyi Lajos-féle betyárromantikával fűszerezett „népies 
beszély"22 és mellette a már emlí tet t , Vas Gereben nyomaiban járó rövid, a parasztelet egy-
egy epizódját feldolgozó „népnevelő" próza. A magyar paraszti temat iká jú tárcanovella 
elsősorban az utóbbihoz nyúl vissza, s igen gyakori formája — részben emiatt — a paraszt-
anekdotára épülő karcolat is. (Lásd pl. az Igazmondó tárcáit !) Mindkét esetben a nemesi-úri 
„lekezelő" szemléletmód fenyeget s csak itt-ott csillan fel a paraszttal való együttérző hang, 
jelentkezik a paraszt eszével való gondolkodás kísérlete, többnyire azonban a kuriozitás 
kedvéért. 

A terjengős „népies beszély" és a Vas Gereben, illetve Jókai nyomán járó népoktató, 
anekdotázó parasztrajz mellett megjelenik a 70-es években egy új , paraszt témájú karcolat-
típus, amely az ország egy-egy etnográfiailag sajátos színt képviselő t á j ának anépéletét választja 
ábrázolása tárgyául . Első pillanatra mintha a „petőfieskedők" modoros, tá jszavakban és nép-
rajzi-folklorisztikai specialitásokban tobzódó kuriózum-hajhászását vagy az 50-es évek etnog-
ráfiai gyűjtőmozgalmát idézné, a gondosabb szemügyrevétel azonban i t t is megmuta t ja az 
esetleges külső hasonlóságok mögött az új ta r ta lmat . 

A palócvidék, a csángófalvak, a székelyföld stb. népéletének szélesebb körökben isme-
retlen eredetisége vonzza e rajzok, karcolatok íróit, akik — bár szívesen reprodukálják a t á j 
népének szokatlan kiejtését, t á j szava i t '— elsősorban a riporter-szerepet vállalt szépíró szemé-
vel látják leírásuk tárgyát, s ha rajzuk egy-egy humoros, vagy furcsa történet novellisztikus 
feldolgozása is,-legalább a bevezetésben, vagy gyakran a „kere t"-ben jelzik „ fa luku ta tó" 
beállítottságukat. Ez a magyar t á j aka t , falvakat felfedező, új írói szemléletű rajzt ípus rend-
kívül gyorsan elterjed a magyar tárcairodalomban.2 3 

A nyelvben, népszokásokban stb. jelentkező „furcsaságok" gyakran a karikírozás irá-
nyába tolják el az egy-egy epizódot, szerelmi esetet, lopási históriát stb. elbeszélő kis írásokat, 
illetve a bemuta to t t vidék falvainak különös alakjaira irányít ják az olvasó figyelmét,24 s 
előfordul, hogy íróik finnyás gúnyolódás keretében jellemeznek egy-egy helyi öltözködési, 
vagy hajviseleti s tb. szokást.25 

22 Pl. Margi tay Dezső: Ne szeresd el az én szeretőmet. Koszorú, 1879. 193—236. 1., 
Vértesy Arnold: A kecskésvölgyi malom. Vasárnapi Újság, 1876. 40—43. sz., Baksay Sándor: 
Pusztai találkozás. Uo. 1878. 1—26. sz. 

23 Csak muta tóban pl. László Mihály: A „szüle". Rajz a csángó népéletből. Magyar-
ország és a Nagyvilág, 1876. 131. 1., Tóvölgyi Ti tusz: Az isten háta megett. Beszély a palóc 
népéletből, uo. 242. 1., Rózsavölgyi Lajos: Kézfogó a tanyán. Rajz a magyar népéletből, uo. 
1880. 392. 1., Benedek Elek: Bedő Józsi. Photographia a székely népéletből, uo. 415. 1., 
Békeffy Antal: Muharai Miska bácsi meséje. (Életkép a szegedi parasztokról.) Uo. 650. 1., 
Vékony Antal: Vasárnap délelőtt. Falusi életkép, uo. 794. 1., Harmath Luiza: Sárikó. Elbe-
szélés a népéletből, uo. 809. 1., Sümegi Kálmán: Virág Lidi temetése. Ország—Világ, 1881. 
VI. 31. 1., A fonóban. Uo. XII . 271. 1. stb. 

24 László Mihály: A „szüle". Vagy Benedek Elek: Bedő Józsi. 
25 Pl.: Tóvölgyi" Titusz: Az isten háta megett ben arról a szokásról ír, hogy a palócok 

zsírozzák a ha juka t , akik gazdagabbak, azok jobban, s így a falu vezetői — ha együtt ülnek — 
kibírhatat lan szagúak. 
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Jelentős változást a paraszti témájú tárcanovella magyar helyzetében Mikszáth Kálmán 
A tót atyafiakba, de főként A jó patócok]a hoz, többé-kevésbé magán viselve mindazokat a jegye-
ket, amelyeket az angol—francia rajz-sorozatok és a turgenyevi parasztnovella jellemzőiül 
emlí tet tünk, mindezt az ugyancsak számba vet t magyar előzmények alapján. Mikszáth maga 
is a „népok ta tó" irodalom felől indult, amelynek 70-es évekbeli szemléletmódjára rendkívül 
jellemző Dolinay Gyula Hasznos Mulattatóknak programja: egy füst a la t t nevelni, hasznosan 
mula t ta tn i népet és gyermeket. Amiből értelemszerűen következik, hogy a népet, a magyar 
parasztságot, az ország legnagyobb lélekszámú osztályát, javai többségének termelőjét, leg-
több adót fizetőjét, katonaságának szinte egyetlen tar talékanyagát mint naiv, együgyű gyer-
meket kezelte, akit mesterkélt tanmesékkel és primitív, didaktikus versezetekkel kell és lehet 
nevelni. Ez t a súlyos szemléleti melléfogást csak részben korrigálta a nép, a parasztság valóban 
alacsony műveltségi színvonalának emelésére irányuló tagadhatat lan jószándék.2" 

A népnek, mint naiv, egyűgyű, de szorgalmas és jóravaló gyermeknek a felfogása — 
ha módosulva is — elkíséri Mikszáthot egészen A jó palócokig, amihez hozzájárultak a gyermek-
szemmel látot t , gyermekésszel átélt faluélmény következményeként a parasztság körében 
töltött gyermekkorának emlékei is. Ugyanakkor azonban éppen a gyermekfejjel átélt falu-
élmény te t te lehetővé, hogy később maga sem mint fölényes „ fe lnő t t " lássa a parasztság életét, 
hanem ahogyan erre Schöpflin Aladár is rámuta t , érzelmileg a falu népével azonosulva.27 

A falu népe még mint naiv gyermek szerepel Az igazi humoristák elő és utószavában is, de az 
író már őszintén kijelenti, hogy az úri kastély lakói helyett a kovácsműhely csengő kalapácsá-
nak hívó szavára az egyszerű, szalmafödeles, jókedvvel és boldogsággal „bearanyozot t" kuny-
hókhoz és munkájukból dalolva hazatérő lakóihoz fordul. Nem ta r t juk véletlennek, hogy ez 
az álláspont éppen Szegeden alakult ki Mikszáthban, ha a „palota és kunyhó" motívum a 
reformkor jellegzetesen nemesi népiességét idézi is távolról. Mikszáth egész életművében egy-
helyütt ellemzi múzsáját piroscsizmás, parasztszoknyás parasztleánynak, s ez a hely Szeged.28 

Mikszáthj népi érdeklődésében kétségtelenül számottevő szerep jut Jókai Népvilágának 
Igazmondója szellemének és — a piroscsizmás parasztlány-múzsa is erre utal ! — Tóth Ede 
ha tásának is, azonban hogy nemcsak naiv gyermeket látott a parasztban, azt vi ta thatat lanul 
szegedi élményei segítették elő, s meglátta benne „a mélyenérző, személyes életet élő ember t " 
is. A jó palócokban megmutatkozó ilyesfajta népszemlélet sajátosságaira világosan rámuta t 
Király István.2 9 

Mikszáth balladás palóctörténetei erősen emlékeztetnek Daudet már többször említet t 
rajz-gyűjteményének néhány darabjára, melyek a „ tamburások és muskotálybor" földjének 
festői viseletű parasztjait , pásztorait, kikapós menyecskéit muta t ják be szomlorkás hangulatú 
szelid humorú, érzelmes, balladás históriákban. De amig Daudet a nagyvárostó lmegcsömörlött 
polgár egzotikumra szívesen nyíló, kuriózumra éhes szemével lá t ja már sa já t szükőföldje népét 
és minden rokonszenve mellet t végeredményben idegenül áll vele szemben, „Miszáth maga-
tar tása az elmondott eseményekkel szemben pontosan összeesik a nép magatar tásával" , 3 0 

amit többek között az is illusztrál, hogy Mikszáth egyik palóc-rajzában sem szerepel személye-
sen, mig Daudet legalább rajzainak keretében, mint a mesélő paraszt, kocsis, vámőr hallgatója, 
mindig jelen van. A párizsivá lett Daudet-val szemben Mikszáth a nagyvárosban (már ameny-
nyire a rohamos fejlődés ellenére is ekkor még meglehetősen vidékies Pest Párizshoz hasonlít-
ható) is velejéig vidéki marad t , számtalan szál kötöt te a falusi Magyarországhoz, Szeged pedig 
paraszt-polgári népével csak megerősítette a Mikszáthot a magyar paraszthoz fűző kapcsola-

26 Mikszáthnak a Hasznos' Mulat tatóval kialakult kapcsolatairól lásd W. Petrolay 
Margit: Mikszáth Kálmán elfelejtett ifjúsági írásai c. dolgozatát. ITK. 1956. 289, 423. 1. 

27 Mikszáth Kálmán. É. n. 15. 1. 
28 Szegeden. Szegedi Napló, 1879. má j . 22. Tárca. 
29 Mikszáth Kálmán. 1952. 54—55, 237. 1. 
3 0 Schöpflin i. m. 15. 1. 
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tokát. Szegeden valóban „nagykorú" parasztságot ismerhetett meg, amelynek ügyeit nem 
földesurak és szolgabírák intézték, hanem sa j á t maga választot ta „cselédjei" a városnak, 
akik maguk is módos paraszt , tehetős iparos szenátorok, illetve Dugonics hagyományait 
ápolgató, sokszor szegedi dialektusban beszélő, Ipolyi folklorisztikai gyűj tőmunkájában is 
résztvevő, hazafias piaristáknál iskolázott paraszt- és iparosgyerekek. 

Meggyőződésünk, hogy Mikszáth népiessége, az „ ú j népiesség" legtipikusabb és a 80-as 
években legáltalánosabb hatású magyar fo rmája (külföldi fogadtatásról itt nem szólunk) nem 
érthető meg egy sajátos, az általános magyar fejlődéssel nem mindenben együtt haladó népies 
irodalmi irányzat megvilágítása nélkül, amelytől ösztönzéseket kap, amelyet maga is jelen-
tékenyen befolyásol. Szeged irodalmi életének népiessége ez, amely már a 70-es évek második 
felében megmuta t ja a kiegyezés utáni népies irányzattól eltérő voltának jegyeit, s mintegy 
tíz esztendő alat t , a 80-as évek végére előkészíti a talajt Tömörkény István számára,3 1 akinél 
Mikszáth néhány későbbi ra jza (pl. A kaszát vásárló paraszt) u t á n először jelentkezik a magyar 
paraszt realista ábrázolása. És amig másoknál (pl.: Petelei, Thu ry , Justh) egy-egy remekbe-
sikerült novella, hosszabb elbeszélés ellenére is csak kísérletekről beszélhetünk, á l ta la a XIX. 
századi magyar irodalmi népiesség felemás, 1849 utáni fo rmája felnő a kritikai realizmus 
szintjére. 
(1960) 

31 Lásd a szerző A szegedi parasztnovella keletkezése c. t anu lmányá t az Acta Universitatis 
Szegediensis 1957—58. számában. 
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KÁROLY SÁNDOR 

KÖZÖS RITMIKAI ELEMEK VAJDA JÄNOS ÉS ADY KÖLTÉSZETÉBEN 

1. Vajda János költészetének helyét Petőfi és Ady, illetőleg a nemzeti klasszicizmusnak 
nevezett költői irány és a Nyugat között szokták megjelölni. Ady Vajdát „lelke a ty já"-nak, 
„szent elődjé"-nek, „nagy rokoná"-nak nevezi (Találkozás Gina költőjével), s a kettejük közti 
eszmei kapcsolatok közismertek. Kérdés, ha Ady annyira szerette és tisztelte Va jdá t , nem volt-e, 
nem lehetett-e emez hatással Ady művészi alakí tásmódjára is. Erről á l ta lában keveset 
tudunk , s amit tudunk, azt is inkább csak szórványos megjegyzés, ösztönös rátapintás ad j a 
tud tunkra , s ezek sem hatol tak be eléggé még a tudományos köztudatba sem. Pedig egy igen 
jól halló fül már régebben is kihallotta a Vajda-versek zengéséből az Ady-r i tmust , s egy jól 
látó szem ugyancsak jóval ezelőtt észrevette, hogy Vajda szavainak, szófűzésének is vannak 
Ady felé mutató sajátságai . Németh László ezt írja: „Va jda , mint verselő, az öreg Vörös-
mar ty és az ifjú Ady közt , középhelyt áll. Az a fájdalom hasogatja jambusát és trochaeusát 
tovább, amelyet a Vén cigányban már megfigyeltünk. A méret inkább durvul — de a vers a 
szenvedélytől kap meggyőző »egyenes« lökéseket. 

Mi szép a föld ! Van sok jó it ten, 
Egy epréért a zöld vágásnak 
Nagy istenek álöltözetben 
Ismeretlenül le-leszállnak. 

A második s a negyedik sornak éppen csak a lejtése jambusi; az ereszkedő rím előtt a 
hosszú szótag is (jó i t ten, vágásnak) metr ikai hiba. S mégis milyen pompás magyar versszak 
ez ! Gyönyörű magyaros versszórend, a jambus alatt erősen érződő tagok, a rossz időmérték 
helyén: egymást egyensúlyban tartó tömbök (Ismeretlenül le-leszállnak) . . . Ha Ady annyira 
szerette Vajdát , annak verstani oka is .vol t (amint Csokonai, Balassa és zsoltárszerelmének 
is volt). Ez az előd az ő nyomatékával szaggatta a s o r t " (Magyar ritmus). Bóka László 
a Sirámok következő soraihoz: „Egy nehéz, bús előérzet", „Valami nagy, r e j t e t t bánat" — ezt 
fűzi hozzá: „ez [már] nem Petőfi v i lága" , majd ezt: „Jelzőivel máris úgy bánik, mint m a j d 
ötvenegynéhány esztendő múlva Ady fog" (Vajda János 66). S ha Földessy — szinte ér t -
hetetlenül — elmarasztalja Vajda ri tmusérzékét, ezt í rván: „Vajdánál és nem egy más poétánk-
nál is, így Bartóknál vagy Kiss Józsefnél igen gyakran a formaérzék hiánya döcögteti meg a 
verset" ( A d y Endre 41), Bóka László nem hisz ennek az elmarasztalásnak, s csak lelkesedéssel 
tud szólni Vajda művészetéről: „Hányfé le fordulatot tud ez az állítólag merev líra, ez a zenét-
len darabosság. A nagy népiesség egyhúrú epigonjai nyomába se érnek" (uo. 144). 

Üjabban Komlós Aladár figyel fel ismét Vajda költészetének adys vonásaira. Egyik 
megjegyzését ő is a Sirámok egyik s t rófájához fűzi: 
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Vörös az ég al ja . 
Szélvihar lesz holnap: 
Azok a vén romok 
Mind-mind leomolnak. 

„A népi formájú és ugyanakkor szimbolikus nyelvű strófa kísértetiesen adys csengése 
a feudalizmus összeomlását társí t ja a mai olvasó lelkében" ( V a j d a János 51). Az Alfréd regénye 
első részéről ezt í r ja : „Adyhoz és ál talában a Nyugat lírájához egész XIX. századi irodalmunk-
ból ez áll legközelebb, bátran megjelenhetett volna 1910 körül, mint egy fiatal ú j költő verse, 
s akkor is feltűnést keltett volna eredetiségével és erejével" (uo. 190). Végül idézzük Komlós-
tól azokat a sorokat, amelyekben Vajda r i tmikájáról Németh Lászlóval egyetértésben nyilat-
kozik: „Valóban, csak Ady versén nevelt fül érzi meg, hogy Vajda metrikai pongyolaságaiban 
egy az iskolás szabálytól eltérő magyar ri tmus kezd felcsendülni" (uo. 282). Keszi Imre szerint 
„Vajda Gina-versei valóban közvetlen elődei a népies-dalszerű formákat különben r i tkán hasz-
náló késői Ady egy sajátos szerelmi vers-típusának, amelynek gyors, forró menete a népi 
' ráolvasások' , bűvös mondókák közvetlen szó-hatását gyakorolja az olvasóra. Szinte Vajda 
szava szól az ilyen sorokból" (It. 1952. 568). 

Vajda szóképeinek Ady felé muta tó sajátságaira legújabban Rónay György muta to t t 
rá finom érzékkel és nagyobb perspektívában, úgy, hogy a formai vonásokat Va jda költészeté-
nek tartalmi hátteréből bontotta ki (Petőfi és Ady kőzkt 1958. 73—6, 164—5, 236). 

2. Van-e há t Ady költészetében nemcsak a megérzés, hanem a megfogható fogódzókat 
kereső értelem számára is Vajda-örökség, nyelvi és ritmikai Vajda-hatás? A következőkben 
a kérdés ritmikai oldalához szeretnék hozzászólni, s igenlő válaszomat kifejteni. 

Vajda költészetének hangja kezdetben teljesen a Petőfié: „Annyira benne élt Petőfi 
eszmevilágában, annyira rá jár t tolla Petőfi fordulataira, hogy nem volt szüksége mintára az 
utánzáshoz. Nem utánozta Petőfi t , megsemmisült előtte, felolvadt benne" (Bóka i. m. 50). 
Illusztrálásul egy-egy szemelvény: 

S nincs a haragos égnek mennyköve, 
Mely megüsse az ily gyalázatot? 
Mennykő villám ! — Hová is gondolék, 
Hisz már az is megvásároltatott ! 

(A honárulókhoz) 

A birtok, mit születésem adott . 
Az élet közös nyomora; 
S te vagy e birtok olcsó címere, 
Kétkrajcáros makrapipa ! 

És e nyomor, meg e makrapipa, 
Legjobb barátim lettenek, 
És sötét óráimba kívülük 
Senkit, semmit nem ismerek. 

(Két jó barátom) 

Később megváltozik ez a hang, helyesebben kifejlődik mellé egy új: a könnyed, szinte 
az élőbeszéd bőven áradó folyásának szabad tér t engedő petőfies mondatfűzést , a játékos 
tréfálódzást, az egyszerű hasonlatokat felvál t ja egy tömörebb, súlyosabb szavakból és mon-
datokból álló, ünnepélyesebb versalakzat, amelyben nagyobb nyomatékot kap egy-egy mon-
datrész, gyakran megismételve. A versritmus is, ezzel összefüggésben, változáson megy á t : 
az időmértékes formán erősebben át lüktet a magyar hangsúlyos verselés nyomatéka. A mon-
danivaló is jelentősebbé válik, nem a külső világ ábrázolása, nem az érzelmek, indulatok szer-
telen és naiv kiöntése többé, hanem egy életérzésnek kifejezése, nem egyszer víziókban, a 
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világnézetnek szentenciaszerű rögzítése. A nyolcvanas évek végén már ez a Vajda János ál 
előttünk. Utóirat című versén már mindaz megfigyelhető, amit mondtam: 

Bezárom én is már a boltot. 
Napomnak vége; kész a mérleg: 
Nem maradok, hazám, adósod. 
Mi tőlem tel t , megtettem érted. 

Még szerelmi verse is át van itatva kozmikus tárgyú képzetekkel és a századvégi ember para-
doxont kedvelő képeivel: 

Szemedben, mely felém ragyog, 
Együtt van éjfél és a hő dél. 
Szebb vagy, mint mind az angyalok, 
És csábítóbb az ördögöknél. 

(Pásztor-órák ) 

Ezek a versek már Adyt idézik emlékezetünkbe. A következő részletben a víziószerű 
látás, s az élet, az Úr vetése, a Halál (így nagybetűsen), az ugar (szimbolikusan), az életre keltő 
fényesség, egy láthatatlan kéz kioltja kifejezések már nemcsak ritmikában, hanem szóhasználat-
ban is Ady-gyökereket sejtetnek: 

Elmúlnak majd mind e világok; 
Egy ravata l lesz az ég bol t ja . 
Egymásután e sok gázlángot 
Egy lá tha ta t lan kéz kiol t ja . 

Az életet, az „ Ű r " vetését, 
„Halá l" szolgája learat ja . 
Ugarrá vál a nagy mindenség 
E — nekünk végtelen — darabja. 

Sokáig nem lesz itten nappal; 
De örökké sem tar t az éjjel. 
Előbb-utóbb megjő a hajnal 
Életre keltő fényességgel. 

Ez öntudat lan zagyva minden, 
Ez volt, van és lesz mindörökké. 
Gondolkozó lény percig itten 
Él, meghal, aztán — soha többé?. . . ! 

(Nyári éjjel II: 1., 2., 4., 11.) 

Hasonlítsuk össze a következő két versrészietet r i tmika, szóhasználat, szófűzés dolgá-
ban. Mind a két esetben az élet céljának keresése a téma, bizonytalanságérzés az érzelmi 
alaptónus. Vajda lágyabb, Ady erőteljesebb, Vajda egyszerűbb, Ady egyénibb, de az egyezés 
köztük tagadhatat lan: 

Az ég se válaszol kértemre, 
Egy hang, olyan bús, mint a többi. 
Csak ha j toga t ja , zöngi egyre: 
Semmit se tudni, mit se tudni . 

Ki csinálja, ki jár közöttünk? 
Egymás mindene minden-minden 
S a felhőt az a Cél kergeti, 
Mely itt tapos a lelkeinkben. 

Nem kell, vagy nem lehet? hogy értsem? 
Földről vagy égből e sugallat? 
Vád vagy panasz? Hiába kérdem. 
Azzal felel, hogy ép elhallgat. 

(Est-harang 11., 12.) 

Egy pillanat és minden más lesz, 
Más a holt Tenger, más az örvény 
S másképpen villan meg agyamon 
Minden gondolat, minden törvény. 

(A csodák esztendeje 5., 6.) 
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3. A bemuta to t t Vajda- és Ady-strófák közötti egyezés egyik kétségtelen tényezője a 
szótagszám. Kilenc szótagú sorokból épül fel mindkettőjüknél a vers. A rímben van különbség: 
Vajda keresztrímet (abab), Ady félrímet (abxb) használ. E két r ímfaj ta hangulata nem sokban 
tér el egymástól. A félrím Ady legkedveltebb rímtípusa, s ez megfelel az ő versalkotási mód-
szerének. Ady a ritmikai kötöttségektől igyekszik szabadulni, s a félrím kevésbé köt , mint a 
keresztrím. A párosrímnél kevésbé egyhangú, az ölelkező rímnél kevésbé harmonizáló, sőt 
igen alkalmas a gondolatvég és szakaszvég nyomatékos, szinte meglepő lezárására, mert az 
előtte levő rímtelen sor engedi szabadon érvényesülni, engedi, hogy visszacsapjon záróakkord-
ként a strófa belsejében levő pár jára . A kilencesekből álló négysoros Ady kedvelt s t rófája . 
A következő versek épülnek föl félrímes fa j tá jából : A Tisza-parton, A nyári délutánok, Egy jövő 
költő, Az Értől az Óceánig, Ha a szemem lefogták, Halálba vivő vonatok, Nem jön Senki, A csatatér 
hőse, Az élet bosszúja, Az én sírásom, Az öreg Kúnné, Áldott falusi köd, Az elsüllyedt utak, Fáj-
dalmas, bús kitérő, A gyülekezet sátorában, A csodák esztendeje, Az idegen arcok, Öreg legény 
szerelme, A Tűz csiholója, A hőkölés népe, Ember az embertelenségben, Már előre rendeltettem, 
Áldozás piros kedvvel, Ha messzebbről nézem, Lakodalmi köszöntő távolból. A félrímes kilencesek 
mellett r i tkábban más rímfleket is találunk Adynál: abab: Az elátkozott vitorla ; aabb: A kék 
tenger partján, Te előtted volt ; abba: Jóság síró vágya, Város megvétele után ; abaa: Akik min-
dig elkésnek, Fuimus ; abbx: Bujkálás a szánalomtúl, A szűz Pilátus ; abxa: Léda ajkai között, 
Az őszi rózsák, Az örökké elváltak, Kidalolatlan magyar nyarak, A megszépítő fátum ; abcc: 
Itthon az úrfi. A rímvariáció tehá t e strófatípusnál is az Adyra jellemző gazdagságban jelent-
kezik. 

A kilences strófatípus Vajdának kései, éppen a legerősebben adys ízű verseiben talál-
ható. Ezek: Utóirat, Nyári éjjel II., Búcsú a naptól, Est-liarang keresztrímmel, és Hosszú éjjel 
párosrímmei. Korábbi versei közül ilyen még a **Emlékkönyvébe keresztrímmel. Hej de nem így 
volt, Szerelem hatalma, Kísértelek, és Gina emléke XXXII ; e két utóbbi hosszabb, s trófákra 
nem tagolt vers, páros rímmel. A tiszta kilences szakasz más költőknél alig-alig található 
ebben a korban. Arany csak egyetlen kilencsoros verset írt, a Hatvanit, párosrímmel. Petőfinél 
ilyet nem ta lá l tam. Hogy Ady miért kedvelte, annak ritmikai oka lehet. A kilencesek alkal-
masabbak az időmérték érzékeltetésére, mint például a nyolcasok, inert emezek magyar költő 
tolla alatt könnyen áttagolódnak hangsúlyos magyar ütemessé. Ady nyolcasai között valóban 
nem egy „magyar nemzeti versidom", például Várnak reánk délen, Az én bűnöm, Bujdosó 
kuruc rigmusa, Zilahi ember nótája, Történelmi lecke fiúknak, Magyar bánó magyar aggyal, de 
a kilencesekből szabályos, hagyományos sorképlet ( 4 + 2 + 3 vagy 4 + 4 + 1 ) nála nem akad. 
A kilenceseknek egyébként is nagy időmértékes hagyományuk van, ahogy alább látni fogjuk, 
csakhogy nem önmagukban, hanem nyolcasokkal párosítva. Vajdának viszont vannak magya-
ros kilencesei, 4 + 2 + 3 tagolással: Költő barátomhoz, Gina emléke V, VI, VII, XII, Angyal jár 
a földön ; kellemes, játékos csengésük a „Minden adósságom lerovom, Csak az édes rózsám 
nem adom" népdalrészlet r i tmusának a lüktetésével egyezik meg. 

Ady a tiszta kilencesnek nemcsak négysoros, hanem háromsoros, kétsoros, sőt még más 
(ötsoros, hatsoros) változatát is használja, ezek közül leginkább a háromsorost. Ilyenek: 
Hiába kísértsz hófehéren, Héja-nász az avaron, Lázár a palota előtt III, Add nekem a szemeidet, 
Ádám hol vagy, A csillagok csillaga, A jégcsapszívű emberek, A muszáj Herkules, Az örömtelenség 
öröme, Vidám temetés éneke, A visszajáró májusok, Az ismeretlen Ada, Tüzes trónod körül, 
Beteg szívemet hallgatod. Kétsorosak: Sírni, sírni, sírni, Sötét vizek partján, A halál pirkadat, 
Boldogok az öregedők, A sátán kevélye, Hát ahogyan a csodák jönnek. Ötsorosak: Az idő rostájá-
ban, A rabbiság sorsa, Még fájóbb könnyek. 

Ady verseiben a szótagszám a legkötöttebb. Strófáit a legváltozatosabb szótagszámú 
sorokból válogat ta össze, létrehozva így a strófavariációknak oly gazdagságát, amelyhez fog-
hatót sem előtte, sein utána magyar — s ta lán nemcsak magyar — költő nem tudha to t t a 
magáénak. Egy versen belül viszont kínosan ügyelt arra, hogy az egyes strófák bármennyire 
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is bonyolult képlete végig ugyanaz legyen. Ebből nyilvánvaló, hogy a szótagszám nála igen 
fontos versformáló tényező volt. Földessy érdeme, hogy erre nyomatékkal felhívta a figyelmet. 
Babits szerint „ a szótagszám nem verselés". A szótagszám s z á m , mérték, tehát fontos 
ritmikai tényező. Viszont a szótagszám önmagában még valóban nem teszi a verset verssé. 
A szótagszám csak a keretet ad j a meg, amelyen belül, a keret ad ta lehetőségekhez mérten 
lehet gazdálkodni. Ady mindenesetre nagyon kedvelte a kilences keretet , úgy látszik, ebben 
tudta a legkönnyebben elvégezni azt a rendezgetést, persze többnyire inkább érzés után, mint 
fontolgatással, amelynek eredménye lett a sajátos Ady-ritmika. A felsorolt tiszta kilences 
sorokból álló versein kívül igen sok van, amelyben kilenc szótagú sor más sortípussal kevere-
dik. Földessy Gyula 171 strófat ípust állított össze Ady verseiből ( A d y Endre 43—6), s ezek 
közül több mint százban ta lá lható kilences sor, több mint ötvenben pedig a kilences vagy 
dominál, vagy más típusokkal feles arányban osztozik. (A tiszta kilences, valamint a gyakori 
9 + 8 + 9 + 8 és 8 + 9 + 8 + 9 t ípust Földessy kihagyta a táblázatból.) A kilences szám tehát 
némileg olyan fontos szerepet tölt be Ady l írájában, mint más vonatkozásban, a versek cím-
szavainak számát illetően a három. Az Új versek megnyitója is kilenc szótagú sorral kezdődik: 
Góg és Magóg fia vagyok én . . . 

Leggyakrabban nyolcasokkal keveri kilenceseit. Az ezek variációiból kialakult négy 
soros, háromsoros vagy más versek közül az ismertebbek a következők: A vár fehér asszonya, 
A mi gyermekünk, A lelkek temetője, Vén faun üzenete, Meg akarlak tartani, Harc a Nagyúrral, 
Az én koporsó-paripám, Halát a síneken, Mátyás bolond diákja, Az ős Kaján, Özvegy legények 
tánca, Havasok és Riviera, Az Illés szekerén, Az Isten balján, Magyar jakobinus dala, Egy harci 
Jézus-Mária, Csokonai Vitéz Mihály, Dózsa György lakomáján, A Hadak útja, Új várak épültek, 
Halálvirág : a Csók, A fehér lótuszok, Ond vezér unokája, Biztató a szerelemhez, (vö. Vajda: Pász-
torórák), Ujjak a Szajnában, A l.óri csókja, A könnyek haszna, Az Antikrisztus útja, Alázatosság 
langy esője, Köszönet az életért, Istenhez hanyatló árnyék, Az örökké elváltak, Csaba új népe, 
Az undor óráiban, Az eltévedi iovas. Ezeken kívül még nagyon sok az olyan strófaképlete, 
amelyben a kilences nem nyolcassal keveredik, sokszor szakaszkezdő vagy szakaszzáró sorként. 
Ady korábbi kötetében, az 1899-ben megjelent Versek-ben is feltűnően sok a kilences, több-
nyire nyolcassal vegyítve. 

Vajda János kilences—nyolcas kombinációi: Szinészbarátaimlioz, A fecskék, A vén 
csavargó, Az idő (e három utóbbi Béranger nyomán), G ina XX, XXIII , XXIV, XXVII, X X X ; 
Don Juan, A vén mosónő (Chamisso után), Tavasz felé II, Luzitán-dut, Találkozások, A város-
ligetben, A bikoli fák alatt, Csillagok, Páris dalol, Megnyugvás, Életbölcselem, Utolsó dal Ginához, 
Otthon, Gyermekkorom tájéka, Az első, Fürdői emlékek, Pásztor-órák, Nyári éjjel III, A nagy-
urakhoz. E versek közül csak az utóbbi három r i tmikája , hangulata, nyelve áll közel a fent 
tárgyalt adys jellegű tiszta kilencesekéhez. 

A nyolcasokkal váltakozó kilencesekből alkotot t , sokszor négy sornál hosszabb stró-
fák kedveltek voltak a XIX. században Európa-szerte. Elég, ha csak Schillernek Polykrates 
gyűrűje és Ibykus darvai című ismertebb versére, vagy Puskin Anyeginjére utalunk. Petőfinek 
és Aranynak mintegy 10-10 ilyen strófaképletű verse van. Petőfinek ezek a versei az ismerteb-
bek közül valók: Jövendölés, Búcsú a színészettől, Pinty úrfi, Véres napokról álmodom, A X I X . 
század költői, A felhők, Rongyos vitézek, A magyar politikusokhoz, Tudod, midőn először 
ültünk. Aranytól a Hídavatás és az Ének a pesti ligetről az ismertebb. Tehát Vajda sokkal több-
ször nyúlt strófatípusunkhoz, mint Petőfi és Arany. S habár Petőfinek néhány ilyen verse, 
különösen a Véres napokról álmodom, a Rongyos vitézek s A felhők többhelyt erősen megszag-
gatja az idegen versmértéket, és hangsúlyos lüktetésével it t-ott olyan hatást tesz a fülre, 
mint Ady r i tmikája . Vajda versei mégis közelebb állnak Adyhoz, memcsak időben, de a ver-
selés módjában is. 

Ismerve most már Vajdának és Adynak a kilences szótagú verssorokhoz való viszonyát, 
s azt, hogy Vajda kilenceseinek a szótagszámon kívül is mennyi olyan tulajdonsága van, 
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amely felkelthette Ady érdeklődését, nem alaptalan az a feltevésünk, hogy A d y a k i l e n -
c e s t V a j d a J á n o s n á l s z e r e t t e m e g V a j d a v e r s e i n e k e g y é b é r t é -
k e i v e l e g y ü t t . 

Ezt megállapíthatjuk akkor is, ha ugyanakkor r ámuta tunk arra, hogy a századforduló 
tá ján más, kisebb jelentőségű költők (Szentessy Gyula, Szilágyi Géza, Zilahy Károly, Palágyi 
Lajos, Zempléni Árpád, Szalay Fruzina) verseiben is megtalálható a kilencsoros strófa, amely 
— úgy látszik — a századfordulón bizonyos mértékig divatba jöt t . Nincs kizárva, sőt való-
színű, hogy a kilenceseknek ez a századvégi d iva t ja is hatot t Adyra , mint ahogy nemcsak ritmi-
kai, hanem felfogásbeli, szókincsbeli, mondatszerkesztésbeli szempontból is volt már e kisebb 
írók verseiben nem egy olyan elem, amelyet Ady akár tudatosan, akár ösztönösen, de minden-
esetre észrevehető módon magába olvasztott . (Vö. Rónay György, Petőfi és Ady között.) 

4. Ady r i tmikájának lényegét Földessy így határozza meg: „az időmértéket döntően 
alárendeli a jelentésbeli nyomatéknak vagy lendületnek, úgy hogy már kezdetben is a legtöbb 
költeményében a verssor hangulati energiájával szabatja meg annak időmértékét. Pl. mindjár t 
az Új versek nyitányának második versszakában a metrum méltóságosan induló menete után: 
»Verecke híres út ján jö t tem én, fülembe még ősmagyar dal rivall« amely két sorban úgyszólván 
minden szóra ránehezedik a hangsúly, — ideges, nyugtalan, gyors lejtéssel siet előre a követ-
kező két sor: »szabad-e Dévénynél betörnöm ú j időknek ú j dalaival«" (Ady Endre 40. ) Az Űj 
versekhez fűzöt t magyarázatában egy másik sajátságra is r á m u t a t : a változatosságra, a külön-
böző verslábak keverésére egy versszakaszon belül. Könyve további részében azonban téved, 
amikor azt állítja, hogy Ady „hamarosan szakít az időmértékkel, úgy hogy a Vér és Arany ban 
már nincs időmértékes vers, a kötetnek egy versét sem lehet bármely régi mértékre végig-
skandálni" (uo. 42). Ady későbbi verseiben is van időmérték, ahogy erre Babits, Sík és Horváth 
János rámuta to t t . Sík meggyőzően fejtegeti, hogy Ady keverte a különböző verslábakat, 
keverte az emelkedő lejtést az ereszkedővel, sőt keverte a hangsúlyos ütemezést is az időmérték-
kel. Az átmenetre a trochaeusok kínáltak lehetőséget, m e r t ereszkedő jellegüknél fogva 
könnyen átcsaphat tak hangsúlyos verselésbe (Gárdonyi, Ady, Prohászka 269—79). A keverés 
azonban csak következménye Földessy első, igaz tételének, annak, hogy Adynál a nyomaték 
vált döntővé. Ha Ady szabályosan mérte volna a jambusokat , akkor az őreá jellemző egyes 
szavak vagy szókapcsolatok (ízek, tömbök) nyomatékát elmosta volna az időmértékes ri tmus 
monoton hullámzása. Pedig Adynál különös súlya van a szavaknak, az egyes szavaknak is. 
Ez az oka egyébként annak , hogy Ady r i tmiká já t nem lehet az ő szóhasználatától, szófűzésétől 
függetlenül vizsgálni. Ha szabályos, hagyományosan ütemezhető, hangsúlyos verseket ír, a 
monoton ütemezés megint csak gátja annak a kifejezési vágynak , amely minden szóval nagyot 
akar mondani, s Ady különben sem akarta feláldozni az időmértéket. Csak azt akar ta , hogy az 
érzést, a gondolatot kifejező tartalom legyen az úr a verseiben, és ne a forma. És mert a formát 
is igen sokra tar tot ta , olyan alkalmazását kereste meg, amely jobban simulhatott a tartalomhoz. 
Ezt jelenti Ady r i tmikájára vonatkoztatva Verecke és Dévény. 

Vizsgáljunk meg egy Vajda-strófát a „Pásztor-órák"-ból. Ezt a verset Va jda 1888-ban 
írta, s a fent említett adys ízű sorozatból való. 

Hiába, szó ide-oda, 
Végtére is csak azt kell lá tnom, 
Te vagy a legnagyobb csoda 
Ezen a szép tündér világon. 

A strófa szótagképlete: 8+9+8-1 -9 ; rímképlete: abab. Ritmusa kétségtelenül időmér-
tékes alapszövedékű, mégpedig zavartalanul jambikus lej tésű, a negyedik sorában azonban 
van egy zökkenő: egy pyrrichius és egy jambus után egy spondaeus következik: Ezen a szép 
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tiindér . . . A hagyományos licentiák figyelembevételével az első két láb (Ezen a szép) fel-
fogható choriambusnak a sorkezdő hangsúlyos rövid szótagot hosszúnak értékelve (út/ t /—), 
s a Choriambus is meg a hangsúlyos rövid szótagnak hosszúra átjátszása is szokásos volt a 
jambikus verselés magyar hagyományában (vö. Horváth János , Vitás verstani kérdések 90—7). 
A tündér szón mégis olyan jellegzetes döccenést érzünk, ami Adynál lesz m a j d gyakori. Ezt 
nemcsak a spondaeus okozza, hiszen jambusoknak spondaeusokkal való keverése elég általános 
volt már régóta a magyar költészetben, s a második sorban három spondaeus is van, s ott 
mégsem érzünk különösebb ugrást. Nem a spondaeus a fő oka tehát a zökkenésnek, hanem az, 
hogy erősen hangsúlyos kezdő szótag a spondaeus első tagja , s talán az is, hogy a megelőző 
rövid szótagok még jobban kiemelik ezt a hangsúlyt. Még erősebb volna a döccenés, ha a sor-
középi spondaeust trochaeus vagy dactylus vál taná fel, mint a Búcsú a naptól című vers egyik 
szintén strófazáró sorában, éppen a legnyomatékosabb, az értelmileg legfontosabb szót ugratva 
meg: 

S nem elveszítni, ami megvolt, 
— Hisz végre elmúl minden egykor, — 
De el nem érni a legfőbb jót , 
Ez itten a legszomorúbb sor. 

Máskor, az Est-harang című versben a strófa három jambikus lejtésű sorát dactylusos 
sor zárja le, ismét a strófa kemény főmondanivalóját fejezve ki: 

Szülőd előled elrejtőzik. 
Szégyenli tán magát mia t tad? 
Vagy ebbe tán az intés rejlik: 
Légy ura, istene magadnak. 

Ismét máskor a strófazáró sor kezdő spondaeusa emeli ki a strófa és a vers legfontosabb 
szavát , megadván a vers záróakkordját (A nagyurakhoz): 

Ne többet erről ! ezután 
Ti balra és mi jobbra térünk. 
Sok víz foly el még a Dunán, 
— Vér is ta lán — míg összeérünk. 

Az emelkedő és az ereszkedő lejtés vál takoztatására szép példa a Búcsú a naptól egyik 
szakasza, amelyben két jambikus lejtésű sor két olyan ereszkedő lejtésűt fog közre, amelyek 
majdnem azonos felépítésűek a ,,Közt nem lengedez a zephir"-féle glyconi sorral, csak egy 
szótaggal hosszabbak, s a másodikban egy trochaeus helyett spondaeus van : 

De hát el tűnni a nagy éjben, 
Mindennél, ami él, a vég ez. 
Mennem kell, aliová megy minden ; 
Ahol csöndes, hideg sötét lesz . . . 

Érdekes r i tmushatású a Nyári éjjel egy sora: E — nekünk végtelen — darabja. A fülre 
azt a benyomást teszi, mintha kis alcaiosi sor volna, azzal a különbséggel, hogy a második láb 
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itt trochaeus, nem dactylus. A furcsa itt az, hogy az E nekünk lábat dactylusnak hallja a fiilünk, 
annak ellenére, hogy a végén hosszú szótag van. Mi lehet ennek az oka? Valószínűleg az, hogy 
az erősen hangsúlyos e névmás és a végtelen jó hosszú első szótagja közé eső nekünk szó relatív 
rövidülést szenved el hangtani és mondattani helyzete következtében. 

Térjünk vissza eredeti strófánkhoz. A hagyományos időmértékes tagolás szerint — 
nem véve tekintetbe a licentiákat — háromféle láb található benne: jambus, spondaeus és 
pvrrichius. Megoszlásuk érdekes arányt mu ta t : a lábak fele jambus, negyede spondaeus és 
negyede pyrrichius. S nemcsak mennyiségi megoszlásuk muta t ilyen szép szabályosságot, 
térbeli elrendezésük is: az első sor eleje jambus, vége pyrrichius. A második sorban főleg spon-
daeusok vannak , közrefogva egy jambust; a harmadik sor pyrrichiussal kezdődik, de aztán 
végig jambikus. A negyedik sor ugyanúgy kezdődik, mint a harmadik, de aztán két jambus 
közrefog egy spondaeust. Tehát minden sornak más a jellege: a legaprózóbb az első, a legván-
szorgóbb a második, mindjár t nagy ellentétbe kerülve az elsővel (gondolati tar ta lmuk is ellen-
tétes), a harmadik sor az a rany középszer, s a negyedik, mint záró sor a legváltozatosabb, az 
összes előző formákat még egyszer csokorba szedi. A lábak elrendeződése nemcsak sorok sze-
rint, tehát függőleges.irányban muta t változatosságot, hanem vízszintes szemléletben, a sorok 
eleje-vége szempontjából is. A pyrrichiusok az első sorban hátul , a harmadikban és negyedik-
ben elől helyezkednek el; a spondaeusok a második sorban két oldalt, az utolsó sorban középen. 
Mindezt a rendet és szabályosságot a költő természetesen nem tudatosan hozza létre, s az 
olvasó számára sem tudatosul. 

A strófa magában is kerek egész. Minden kis részlete lényegeset mond, s ennek meg-
felelően több jó erős hangsúly található benne, a szavaknak ereje van. Ne felejtsük el, ez is 
fontos a r i tmika szempontjából, s Ady verselésének is egyik fő eleme. Ennek a következménye, 
hogy a sorok kisebb, hangsúly által elkülönített ízekre is darabolódnak, mintegy á tütve az 
időmértéken és keresztezve azt . így végeredményben a hangsúly által magyarosan is lehet 
strófánkat ütemezni, például valahogy ilyen beosztással: Hiába, szó I ide-oda, — Végtére is 
csak I azt kell látnom, — Te vagy a / legnagyobb csoda — Ezen a szép / tündér világon. A sorok 
ütemképlete tehát ez volna: 4 + 4 — 5 + 4 — 3 + 5 — 4 + 3 . Lehetne még 3—3 ütemre is tagolni 
a sorokat, egy kilencszótagos sor alkalmas az efféle tagolásra (Vö. Horváth János, Versritmusú 
szólások a kötetlen beszédben 27). Az ilyen ütemezés megfelel a próza értelmi és hangsúlyos 
egységei, a szólamok tagolásának, s mint ot t , a prózában, úgy itt , a versben is helyenként 
kiki másképpen haj taná végre, részben aszerint, hogy hogyan fogja fel a szólamhatárt , részben 
hangsúlyozási és szünettartási módja szerint. Ezek az egyéni eltérések azonban a lényeget 
nem érintik, azt, hogy strófánk magyarosan is ütemezhető. A kétféle: magyaros ütemek és 
klasszikus lábak szerinti tagolás lehetősége egyszerre, szimultán van meg ugyanabban a vers-
ben. Ez is olyan sajátság, ami Adyra is jellemző. Azonban megint csak utalnunk kell arra, 
hogy ez a sajátság sem pusztán kettejüknél található. (Szavalás közben feltétlenül ennek a 
magyaros tagolásnak kell elsősorban érvényesülnie, s nem szabad az időmérték szerint úgy 
elskandálni a verset, hogy megnyomjuk az arsist. Ha s trófánkat így szavalnánk el, mindjár t 
az első sorban igen furcsa dolgok és képzetek kerekednének ki az effa j ta skandálásból !) 

A főhangsúlyok elhelyezkedése is arányos vizsgált szakaszunkban. Az első sor elején: 
Hiába, a második sor közepén: azt, a harmadik sor elején és közepén: Te . . . /egnagyobb, és 
a negyedik sor közepén: szép tünáér találhatók. 

A versritmus vizsgálatához hozzátartozik az is, amit Sík Sándor melódiának nevezett: 
elsősorban a magánhangzók és a mássalhangzók színének, időtartamának a váltakozása (i. m. 
279; lásd még Adyval kapcsolatos szép elemzését uo. 279—86; a hangrendi különbségeknek 
és a hangok elhelyezkedésének esztétikai hatására vonatkozóan vö. még Horváth János elem-
zését Berzsenyivel kapcsolatban: MNy. LV, 3—5). 

Nézzük meg s t rófánkban a magánhangzók viselkedését. Az egyes sorízek magánhang-
zóinak jellegét meghatározhat juk, s használhatjuk a fonetikából ismert elnevezéseket, mert 
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ezek hangulat i benyomások alapján születtek meg: magas, mély. Hanghatás szempontjából 
fontos a rövidség — hosszúság is, s az a hangot nevezhetjük világosnak. Ilyen csoportokat 
a lkothatunk: magas rövid: i, e, ü, ö ; magas hosszú: t, é, ű, ő ; mély rövid: и, о, a ; mély hosszú: 
ú, ó ; (mély hosszú) világos: á. A hosszú hangok különös értékei nyelvünknek költészetünk 
számára sok más olyan nyelvvel szemben, amely nem használ ilyen hangokat (vö. Bárczi 
Géza, Anyanyelvünk magyarsága 8—10). Különösen értékes az á. Elég csak az Egy gondolat 
bánt engemet Világszabadság szavára gondolni: mennyire hozzásegítik az á hangok e szót 
ahhoz a fontos szerephez, amit a versben betölt. Ha mármost strófánkban megvizsgáljuk az 
egyes sorok hanganyagát, a következő képet kapjuk . Az első sor eleje világos (az á rányomja 
bélyegét a szomszédos hangokra is és egész zömét világos színezetűvé teszi), közepe mély 
hosszú (ő) , vége vegyes (magas + mély); a második sor eleje magas hosszú, közepe vegyes, 
vége világos; a harmadik sor eleje vegyes, közepe vegyes, vége rövid mély; a negyedik sor eleje 
vegyes, közepe magas hosszú, vége világos. Ha az így kapot t sémát mondjuk színfoltokkal 
tennénk szemléletessé, lefestve strófánk magánhangzó csoportjainak az elhelyezkedését, egy 
meglehetősen tarka, de eléggé kiegyensúlyozott színhatású képet kapnánk: az egyes színek 
helyzet és kiterjedés szempontjából egyaránt elég arányosan töltenék ki-a teret . A nagy han-
gulati ér tékű, kiemelő szerepű á csoportja nyi t ja és zárja a s trófát , mindkét esetben értelmileg 
fontos szót foglalva magába. E hangbeli tényezők mindenesetre szintén hozzájárulnak ahhoz, 
hogy a vers kellemes, változatos hatású legyen a fülre. S erre Ady is igen sokat adot t . S lehet, 
hogy éppen ennek a hangkeverésnek a módja, a szavak hangbeli összhatása, muzsikája az az 
egyik sajátság, ami Vajda verseinek egy részében Ady felé muta t . 

S végül, de fontosságára nem utolsósorban hozzátartozik Vajda r i tmikájához a hang-
súlynak, szüneteknek, mondatszerkesztésnek az a rendje, amely kis, súlyos ízekre szabdalja 
a sorokat. Mondatai rövidek. Az egymásnak mellérendelt jelzők, áll í tmányok, határozók, 
tárgyak, alanyok a köztük levő szünet miat t mind-mind zökkenőt jelentenek: A vállad oly 
hideg, fehér ; Bájad nem ismer éjt, napot ; Ügy sütsz, lobogsz, hogy majd elégek (Pásztor-órák); 
— Bölcső, menny asszonyágy, koporsó, Enyészet, élet egymást vál t ja ; Alakok, tömbök, mindig 
újak Jönnek, suhannak, mint a felhők; Ez volt, van és lesz mindörökké; Él. meghal, aztán — 
soha többé; I t t mindenütt, bennem, fölöttem Merő csoda, titok, homály ; Rohadni, lassankint, 
bűzliődve (Nyári éjjel); — Ahol csöndes, hideg sötét lesz (Búcsú a naptól); — Tud j beugorni 
készen, bátran ; De a teremtő, áldó Isten Magának is jobb, boldogabb tán (Est-harang). Jelzői, 
jelzős szerkezetei olykor egészen adys benyomást tesznek ránk: Amelybe nyári éjszakánkint 
Szűz csillagok fürödni járnak (Búcsú a naptól); — Bús, őszi este, istent keresve [ ! ]; Nem gyáva, 
babonás vakhitből; Bűvös, csodás, hős szemeinkben (Est-harang); — Ti vagytok a létörlő rákok 
(A nagyurakhoz). A há t rave te t t birtokos jelző és a hát ravete t t , szünettel elválasztott mondat-
rész, értelmező is tagol, tömbösít : Örök a léte a salaknak (Est-harang); — Tengerszemében a 
Kárpátnak (Búcsú a naptól). — Kísértik egymást, jéglepelben (Nyári éjjel); De könyvre, 
magyar könyvre, nincs A milliókból egy fillértek (A nagyurakhoz). A szavak megismétlésének 
я módja nem egyszer olyan, hogy Adyra kell gondolnunk: Örökké élni; élni; élni ; Soha, soha 
meg nem p i h e n n i . . . (Nyári éjjel); — Egész más a mi istenünk S egészen más a ti istentek 
(A nagyurakhoz);. Ezek az ismétlések nem egyszerűen nyomatékosítást fejeznek ki, nem is 
csupán a szemléltető ábrázolást szolgálják, hanem a vers fő mondanivalóját szimbólikus érték-
kel mélyítik el. Egy sorban nem egyszer két mondat helyezkedik el mellérendelten, olykor 
rövid alárendelt mondat is elfér egy fél sorban: „Fogadd el ezt, nyugodj meg benne, Hogy ez a 
szebb, ez a neked jobb" (Est-harang); „Csak jár, ku ta t , bár tud ja jól, Amit keres, föl nem 
ta lá l ja" (Nyári éjjel). E mondat tani eszközök nélkül nem jöhet létre az a hangsúlyozás, az 
a meg-megszaggatása a sornak, ami Adyra is oly jellemző. Bornemisza Péter írásaiban talál tam 
ugyanilyen mondatszerkesztési eljárást (Iskolai Nyelvművelő 1959. 384—5). 

Hogy lássuk, mennyire más ritmika, stílus, mondatszerkesztés ez, mint a mondanivalót 
szélesen elfolyasztó, lágy, monoton ritmusú szentimentális verselés, bemuta tunk egy olyan 
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versrészietet példának, amely mindenben ellenkezője annak, amit eddig Vajdáró l mondtunk: 
változatos ri tmus helyett egyhangú jambusok és spondaeusok, súlyos szavak, erősen hangsúlyos 
dobbanások helyett a gondolatoknak laza szövésű, folyamatos egymásutánja, sehol egy meg-
kapó, kiugró szó, pedig a vers témája az élet és a halál, a lét és nem-lét kérdése. KÖlcseynek Élet 
című verséről van szó. Kilenc és nyolc szótagú sorokból áll, a nyugateurópai köl tészete kedvelt 
formája Kölcseynél elég gyakori. De mennyire más kilencesek és nyolcasok ezek mint a Vajdáéi 
és az Adyéi ! Az összehasonlítást az olvasóra bízzuk. A vers első strófája: 

Te sírhalomnak bús homálya, 
Bár benned nyugtomat lelem, 
Rád nézni mégis gyötrelem, 
Kedvét e szív csak i t t találja. 

Sűrű kény s fájdalom felett, 
Mint csolnak a habok körében, 
Hánykódom, s nyugszom hív ölében 
Védangyalomnak, mely vezet. 

Az elmondottakból látszik, hogy a r i tmus kialakításában fontos tényező a nyelvi elem: 
a szóhasználat, a mondatfűzés, a szavak sorrendje, a szólam, s mindez szerves egységben hozza 
létre a költő stílusát. A szólam szerepével különösen sokat foglalkozott az u tóbbi időben Var-
gyas Lajos (A magyar vers ritmusa) és Szabédy László (A magyar ritmus formái), de úgy lát-
szik, hogy a szólam mellett és azzal összefüggésben a szókincs felhasználási mód ja , s bizonyos 
nyelvtani formák alkalmazása is szoros vonatkozásban áll a ritmussal. 

5. Végeredményben a Vajda és A d y közt k imutatot t egyezések a maguk összeségében 
keltik azt a hatást , amely az egyiket a másikra emlékezteti, s mindkettőt másoktól megkülön-
bözteti. Mert ha ezt az összhatást szálaira bont juk, egy-egy szál önmagában csak jellemzi, de 
nem sajátosan jellemzi költészetüket, illetőleg annak egyes részeit. Vajda és A d y közös vonásai 
nemcsak a szűkebb értelemben vett r i tmusban, hanem e r i t m u s s a l s z e r v e s e n ö s s z e -
f ü g g ő e g y é b z e n e i és n y e l v i t é n y e z ő k e g y ü t t e s h a t á s á b a n keresendő. 
Kilences vagy kilences-nyolcas szótagszám, félrím vagy keresztrím, az időmértékes ritmus 
szabadabb kezelése még ha hagyományos licentiákkal is, emelkedő és ereszkedő lejtésű 
sorok váltogatása, az időmértékes sorok át játszhatósága magyaros ü temekre , illetőleg 
a kétféle tagolás szimultán együttléte, a soroknak még a magyaros ütemeknél is kisebb 
és szabálytalanabb ízekre tördelése, erősen hangsúlyos, szimbólikus ér te lmű szavak, 
sűrí tet t nyelv, szentenciaszerű tömörség, a hangoknak szép zenei ha tá sa — mindez 
együtt eredményezi azt , amit én hasonlónak érzek a ké t költő művészetében. Hozzá-
tehet jük: nagy és komoly mondanivalójuk volt, s ezt őszintén és nyíltan ki is fejezték. Nem 
virtuózok voltak, nem mesteremberek, hanem — Petőfihez hasonlóan — a gondolat, érzés 
volt az úr költészetükben. Ezért többnyire ot t sincs hiányérzetünk verseik olvasásakor, ahol 
több a szabadság, mint a „szabályszerűség": a gondolat, a nyelv ereje diadalmaskodik ilyen-
kor a formán. 

Ady ri tmikájával kapcsolatban leginkább Kiss Józsefe t szokták említeni, de vannak, 
akik tagadják , hogy Kiss József különösebb hatással le t t volna Adyra (a véleményekre vö. 
Horváth János, Rendszeres magyar verstan 156). Magam úgy látom — Rubinyihoz hasonlóan 
—, hogy Kiss József költészete a m a g a e g é s z é b e n nem sok közös vonást m u t a t Adyéval, 
s amennyiben van hatás, az inkább fordí to t t . A Rónay György könyvében tá rgya l t és fentebb 
említett kisebb költők egyikét másikát közelebb érzem Adyhoz, mint Kisst. 

Mindamellett egyszer s másszor a tematikában s a szimultán ritmusú sorok alkalmazá-
sában ha tha to t t Kiss József is Adyra, illetőleg felszabadító hatással lehete t t rá . 

6. E dolgozatban Vajda János és Ady közt kerestük a kapcsolatot. Rámuta t tunk , 
hogy a kezdetben Petőfi-nyomokon induló költő stílusa hogyan változik meg, hogy verseinek 
hangja — különösen életének utolsó szakaszában — hogyan lesz Adyra emlékeztető. Most 
befejezésül azonban fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy e változás nem jelentet te a Petőfi-
től való teljes eltávolodást. Az Ady-versek előszelét suhogta tó Vajda-költészetben mindvégig 
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megmarad a petőfis hang is. Bóka és Komlós már felhívta a figyelmet a Sirámok adys jelzőire, 
kifejezéseire, de ugyanebben a ciklusban olvashatjuk a következő részletet is: 

Ügy-e keserű a pohár? 
I t ta ezt több jó bolond már ! 
S mind azt h i t ték , üdvözítnek; 
— Nekem már e hitem sincs meg ! 

Keszi Imre a Gina-ciklusban talált Adyra utaló sorokat , de ugyanott ta lá lható ez is: 

Lehet-e az, hogy csak egyet szeress 
Te, kit egész világ szeret? 
Talán — talán — hisz csak az bizonyos: 
Szeretni nem fogsz engemet. 

Nemcsak a hang, de ez a kétkedő szerelem is Petőfire, nem Adyra jellemző. S még leg-
utolsó verseiben is érezzük Petőfi hatását : 

Még fehér a világ, Még alszik, szendereg, 
Még fagyva a pa tak . De immár mindenik — 
Még alszik a virág Természet, emberek 
A hólepel a la t t . Tavaszról álmodik 

(Tél utója) 

S vajon nem a régi, Petőfi-féle hasonlat-e az, amit utolsó, „Oh, te csodás, dicső termé-
szet !" (Petőfinél: Oh természet , oh dicső természet !) kezdetű versében ta lá lunk? 

Oh, mert közéig épp a nagy óra ! 
Már készülődik búcsúzóra, 
Testből a lélek válni készül, 
Mint kard kiröppen hüvelyébül. 

S a kard kiröppent, miután már u ta t vágott egy új — és mégis régi — r i tmusú, zenéjű 
költészet felé. De ez a ka rd a Petőfi kard ja volt. 

1959. szeptember 
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N Á D O R GYÖRGY 

THOMAS MANN „FELIX KRULL"JÁNAK MOTÍVUMAIRÓL 

A mii keletkezéséről és fogadtatásáról 

Az irodalmi alkotás lélektani motívumainak konkrét vizsgálata szempontjából Thomas 
Mann életműve nagyon gyümölcsözőnek látszik. Hiszen az író számos önéletrajzi vonatkozású 
írásában boncolja saját alkotásainak motívumait és ez az anyag — figyelembe véve Th. 
Mann nagy pszichológiai éleslátását és önvizsgáló képességét — rendkívül értékes. Az ön-
vallomások és autobiográfiai jellegű írások bősége Th. Mannái némileg ellensúlyozza azt a 
ku ta tó számára kedvezőtlen körülményt, hogy az író levelezése, naplói, feljegyzései stb. 
döntő többségükben még nem láttak napvilágot és így a bennük rejtőző anyag ma még nem 
értékesíthető. 

A Thomas Mannról szóló igen ki ter jedt irodalomnak számomra hozzáférhető részében 
alkotáslélektani szempontok csak itt-ott, elvétve, mellékesen vetődnek fel, s e szempontok 
alig mennek túl azon, ami Mann autobiográfiai jellegű írásaiban már megtalálható. 

A következőkben kísérletet teszünk arra, hogy Th. Mann utolsó, töredékként fennmaradt 
művét — Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull. Der Memoiren erster Teil —az alkotás 
lélektana szempontjából elemezzük. 

A Krull keletkezéstörténetének már külső körülményei is figyelmet keltenek. Az író 
1910-ben látott hozzá a szélhámosregény megírásához, de mintegy hatvan-hetven oldal után 
abbahagyja , mert a parodisztikus stílus, amelyet alkalmaz és amely a műtől elválaszthatatlan 
(a regény ugyanis a Dichtung und Wahrheit és általában a magasröptű goethei önéletrajzi stílus 
paródiája kíván lenni) — rendkívüli mértékben fárasztja. Az író érdeklődését a szélhámosélet-
rajz befejezésétől a Halál Velencében mondanivalója vonja el, amely mű 1911-ben napvilágot 
is lát. A Krull hosszú ideig — évtizedekig — töredék marad . 

A mű folytatásának gondolata 1943-ban vetődik fel ú j ra , a József-tetralógia befejezése 
utáni témakeresés idején. Az író naplójában erről ezt olvashat juk: , ,K" (a feleségem) meg-
említi, hogy fo ly ta tha tnám a Krullt, amit barátaink gyakran követeltek r a j t a m . A gondolat 
nem egészen idegen számomra, úgy vélem azonban, hogy a József megírása óta már túlhaladott 
és elavult az egész terv, hiszen még azokból az időkből származik, amikor a művész-polgár 
probléma volt az uralkodó. Tegnap este olvasás és zenehallgatás4közben mégis elérzékenyülten 
barátkozgat tam azzal a gondolattal, hogy ismét hozzáfogok, főleg életem egységének a szem-
pontjából. Megvolna a maga varázsa, ha harminckét esztendő után ismét ot t folytatnám, ahol 
a Halál Velencében előtt hagytam abba, ti. ennek kedvéért szakítottam félbe a Krullt. Minden 
fő- és mellékművem csupán közbeszúrásnak — igaz, hogy egy emberöltőt ki tevő közbeszúrás-
nak — bizonyulna abban a vállakózásban, amit az író harminchat esztendős fejjel kezdett el. 
Előnye az, hogy régi alapra építhetünk tovább." 1 

1 Th. Mann: Die Entstehung des Doktor Faustus. Roman eines Romans. — Th. Mann: 
Gesammelte Werke. Aufbau Verlag. XII . kötet . 190—191. 1. Magyarul: A Doktor Faustus 
keletkezése. (Budapest , 1961) Fordí to t ta : Pödör László. — 28. lâp. 
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Az író ekkor egy ideig ingadozik a Krall folytatása és a Faust-téma feldolgozásának terve 
között . A Krull anyagával való foglalkozás közben azonban érdekes, s önmaga számára is 
csodálatot keltő eredményre jutott . A naplóban erről ez olvasható: „ rádöbbentem: a Faust 
anyagát belső rokonság fűzi a Krull- témához (a magányosság motívuma révén, amely az 
egyiknél tragikus-misztikus, a másiknál humoros-bűnügyi vonatkozású); ma mégis az előbbit 
érzem számomra megfelelőbbnek, időszerűbbnek, sürgősebbnek, feltéve, hogy egyáltalán 
megvalósítható . . ."2 Ezér t úgy döntött , hogy a szélhámosregény folytatását még elhalasztja. 

Ú j ra eltelt közel egy évtized: a Doktor Faustas (1947) és A kiválasztott (1949) után, 
az idős Thomas Mann e művészileg legmagasabbra törő teljesítményei után té r t vissza fiatal-
kori művéhez — és fo ly t a t j a a gondosan megőrzött régi kéziratcsomón pontosan ott, ahol 
közel félévszázaddal előbb abbahagyta. 

1954 őszén jelent meg a Krull-regény, mint a visszaemlékezések első része. A könyv 
megjelenése előtt az író nyilatkozik a műről és megjegyzi, hogy a regény így is töredék még, 
— de jellegénél fogva — töredék marad, ha kétszeresére felduzzadna is a mennyisége; műfaja 
a kalandregény és mint ilyent tetszés szerint lehet folytatni és tetszés szerint bárhol abba-
hagyni. Mann e nyilatkozatában arra is u ta l , hogy ebben az öregkori művében a humoros és 
talán frivolnak tűnő forma ellenére, sok élettapasztalat és őt személyesen mélyen foglalkoz-
tató gondolat rejlik.3 

Erika Mann visszaemlékezéseiből t u d j u k , hogy az író — immár élete 80. esztendejében — 
izgalommal figyelte a Krull hatását. Ez vol t az első alkalom — írja Erika Mann — hogy a ty ja 
számára műve fogadtatása fontos, alkotói szempontból is érdekes volt: „A k ö n y v örömet kell 
hogy szerezzen az embereknek; kell, hogy szórakoztassa és nevetésre gerjessze őket; csak 
ha ezt teszi, akkor érdemli meg, hogy fo ly tassam" — mondot ta . 4 

Néhány szót szólni kell a mű fogadtatásáról is, mer t — látni fogjuk — az öregkori 
Mann-életmű értékelése a legkevésbé egyértelmű. Már a József-tetralógia megjelenése, de 
különösen a Doktor Faustus u tán az elismerés hangjai mellett erősen disszonáns hangú, olykor 
nem egészen jóhiszemű kritikusok is jelentkeztek. Látni fogjuk, hogy e kr i t ikák egyikében 
másikában rejlő valóságelemek magát az írót is önvizsgálatra késztették és maga a Krull is 
bizonyos fokig válasznak is íródott — igazolásnak és főleg önigazolásnak. Miről is van szó? 

A Mann öregkori életművével kapcsolatos kifogások részben a vallásosság nevében 
ítélik el a József, a Doktor Faustus, A kiválasztott módszerét és szemléletmódját; a mítosz és 
vallásos képzetek pszichologizálószétrombolását,frivolitást vetnek szemére.6 Másrészt e kései 
művek parodisztikus i rányá t teszik szóvá; a paródiában ugyanis hideg art iszt ikumot látnak, 
az igazi művészi alkotózseni hiányát. 6 Nem ide tartozik annak a kérdésnek vizsgálata, mik a 
motívumai az öreg Thomas Mann műve elleni, hol nyíltan politikai és vallási, hol esztétikai 
jelszavakkal fellépő s olykor igen heves állásfoglalásoknak. Tény, hogy a Krull fogadtatását is 
a pro és a contra heves ellentétei határozták meg. Robert Faesi a regényt Mann legsikerültebb 
írásának mondja , 7 kiemelvén gazdag humorát . A Die Neue Rundschau egy, a Krullból kimaradt 
fejezetet közöl.8 A másik „ t á b o r " azonban ugyancsak hal lat ja szavát. A parodisztikus formá-
ban, amely az öreg Thomas Mann alkotását meghatározza, kétes értékű művészi i rányt látnak.9 

2 Uo. 192. 1. — A magyar kiadás 32. lapján. 
3 T h . Mann: Nachlese. Prosa 1951—1955. (S. Fischer Verlag 1955) 194. 1. 
4 E r ika Mann: Das letzte Jahr. Bericht über meinen Vater. (Aufbau Verlag Berlin, 

1956) 11. 1. 
5 í g y pl. Hans Egon Holthusen: Die Welt ohne Transzendenz (1941). 
6 V ö . Walter Muschg: Tragische Literaturgeschichte. (Francke Verlag Bern. 1953) 

425—426. 1. 
7 Vö. Robert Faesi: Thomas Mann (Atlantis Verlag, 1955). 
8 Ein nachgelassenes Kapitel aus F. Krull — Die neue Rundschau 1957/2. 
9 Das kleine Lexikon der Weltlitteratur. Stut tgar t 19562 (H. Pongs szerkesztésében.) 
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Beda Allemann a mítoszok paródiájában és ironikus bomlasztva fenntar tásában mű-
vészi kiúttalanság jelét véli felfedezhetni, különösen a Felix Krull esetében,10 amely a Hermes-
-mítosz ironikus-parodikus, szatírjátékszerű feldolgozása. A továbbiak szempontjából igen 
fontos újra hangsúlyozni, hogy az ilyesfajta kri t ikai szempontok nem egészen újkeletűek, 
hanem már jóval a Krull megjelenése előtt kezdtek felbukkanni. 

A mü alapeszméje 

Már az eddigiekből kiviláglott, hogy Mann számára a Krull-ban feldolgozott proble-
mat ika igen lényeges, művészi és emberi egzisztenciáját legmélyebben érintő, végső elemzésben 
a Doktor Faustusban feldolgozott kérdésekkel rokon. A fentemlített nyilatkozatban a mű 
alapgondolatát jellemezve, írja: „ E s führ t wohl seine Grundidee von einst, die travestierende 
Übertragung des Künstlertums ins Betrügerisch—Kriminelle getreulich durch, hat aber unwill-
kürlich an innerer Weite und Erfahrung gewonnen und sich zu einem vieles aufnehmenden 
humoristisch-parodistischen Bildungsroman ausgewachsen."11 

Bizonyos, hogy a műnek megvan a maga teljes értelme mint humoros-, szélhámos-, 
pikareszkregénynek is. Ezen a síkon a Krull a hellenisztikus kor regényének és a reneszánsz 
kalandos-, szélhámos-regényeinek folytatása, illetve törvényes utóda. Ám mind a mű objekt ív 
kvalitásai, mélységei, mindpedig az író kifejezett utalásai és vallomásai arra kényszerítenek, 
hogy megkeressük a mű rej te t tebb mondanivalóját és szimbolikáját, elvontabb problematiká-
já t , ironikus utalásait és parodisztikus stílusának célzásait. 

Hadd emeljünk ki a műben érintett problémák közül néhány legfontosabbat, hogy — 
célkitűzésünknek megfelelően — ezek lélektani gyökereit is megpróbáljuk feltárni. A leg-
fontosabbaknak a következő kérdések látszanak: 

a ) a művészi lét problémája, 
b) humor és irónia, s viszonyuk a komikus műfajban, 
c) a paródia és szerepe a modern művészetben. 

A művészi lét problémája 

Maga Mann vall arról egyik fenn idézett nyilatkozatában, hogy a szélhámosság feno-
ménje mögött a Krullban voltaképpen a művészi lét problematikája rejlik. Ha mármost e mű 
„já tékszabályaihoz" tartozik, hogy egy más síkra, ti. a szélhámos-bűnöző lét síkjára transzpo-
nálja a problematikát , akkor az elemző megértés feladata, hogy „visszahelyezze" azt eredeti 
helyére, azaz a szélhámosról mondot taka t „lefordí tsa", alkalmazza a művész életére vonatko-
zóan. Ezáltal válik lehetségessé, hogy a Krull-ban lévő autobiografikus elemeket, célzásokat, 
a beleépített önvallomásszerű anyagot felismerjük, illetve kihámozzuk, továbbá, hogy a 
Krull valóságos problematikájához közelférkőzzünk. 

Művész és szélhámos — e két életforma között a pszichológia nem egy rokonvonást 
lát ; különösen a polgári életformához való viszony tekintetében. Thomas Mann a művészről 
írva többször utal a művészi egzisztencia e pszichológiai adottságára,1 2 amit egyébként már a 
közfelfogás is észrevett és a bohème fogalmával jelzett. 

Krull, a szélhámos tehát nem más, mint félresikerült művész; szélhámoséletét csak vele-
született és nagy gonddal fejlesztett művészi képességeinek segítségével folytathat ja , amilye-
nek pl. az u tánzás képessége, a más életekbe való beleélési képesség, művészi adottságok, a 
formák iránti erős érzék, álmodozásra való haj lam stb., stb. 

10 Vö. Beda Allemann: Ironie und Dichtung (Verlag Günther Neske; Pfullingen 
1956)—160. 1. 

11 Th . Mann: Nachlese (i. k.) 194. 1. 
12 Lásd р. о. Thomas Mann: „lm Spiegel" (1907) — Gesammelte Werke XI I . 247. I. 
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A Krull felett ott lebeg a Hermes-mítosz levegője — mégha Hermes neve és „viselt 
dolgai" parodisztikus formában jelennek is meg a műben. l b De Hermes szférája: a művészeté. 

Ezért volt lehetséges nem egy autobiografikus jellegű adalék beleépítése a műbe, sőt 
azért adha t ta Thomas Mann sa já t művészi elvei egyikét-másikát Krull szájába. 

Ami az autobiográfiai részleteket illeti, azok eléggé szembetűnőek: A kiadós és mély 
alvás a fiatal Krull számára a testi-lelki regenerálódásnak éppoly fontos, élettanilag és pszi-
chológiailag egyaránt rendkívül jelentős eszköze volt14 — akárcsak Mann számára.15 Közös 
tulajdonsága a regényhősnek és alkotójának: mély averzió az elavult német iskolarendszer, 
a lélekőrlő középiskolai szellem irányában. Az író nemcsak nem rejti véka alá, hogy hősének 
bizonyos dolgokban sa já t vonásait kölcsönözte, hanem néha félre nem érthető módon alá is 
húzza ezt a hasonlóságot. Krull kedvenc gyermekkori szórakozása volt , hogy valamely magas-
rangú személyiség szerepébe beleélte magát és egész napjá t e szerepet játszva, e szerep méltó-
ságának bűvöletében töltötte. Mármost Mann egyik önéletrajzi jellegű kis írásában arról vall, 
hogy saját kedvelt játéka volt a „szerepjátszás", és pedig —ez igen figyelemreméltó ! — éppen 
egy Károly nevű tízesztendős herceg szerepébe képzelte magát Mann, akit regényhőse Krull 
is „megjá tszot t" . 

Érdemes egymás mellé tenni a regény szövegét és az önéletrajzét, az egyezés csaknem 
szószerinti: 

Felix Krull (1911) 
Ich erwachte zum Beispiel eines Morgens mit 
dem Entschlüsse, heute ein achtzehnjähriger 
Prinz namens Karl zu sein und hielt an dieser 
Träumerei während des ganzen Tages, ja 
mehrere Tage lang fest; denn der un-
schätzbare Vorzug solchen Spieles bestand 
darin, dass es in keinem Augenblick und nicht 
einmal während der so überaus lästigen Schul-
stunden unterbrochen zu werden brauchte. 
Gekleidet in eine gewisse liebenswürdige 
Hoheit ging ich umher . . ,16 

önéletrajz (1920) 
Ich erwachte zum Beispiel eines Morgens mit 
dem Entschluss, heute ein achtzehnjähriger 
Prinz namens Karl zu sein. Ich kleidete mich 
in eine gewisse liebenswürdige Hoheit und 
ging umher stolz und glücklich mit dem 
Geheimnis meiner Würde.1 7 

Egészen csodálatos Krullnak az az „ intui t iv" képessége, hogy néhány — egész kisszámú 
— adat alapján, élethű, plasztikus képet nyerjen és fessen sohasem lá to t t jelenségekről, pél-
dául a luxemburgi főúri kastély mindennapi életéről és, hogy e számára ismeretlen kastély és 
életforma intimitásaival elszórakoztassa a portugál főnemességet, amely pedig valóban jára tos 
ezen életforma minden apró részletkérdésében. Mann itt ismét saját adottságával ruházza fel 
hősét. A Királyi Fenség megjelenése után egyes elfogult kritikusok azt vetették Thomas Mann 
szemére, hogy nem ismeri közvetlen tapasztalásból a királyi udvarok életét s ezért torz képet 
rajzolt róla. Mann erre így válaszolt: „Sie überschätzen die Vorteile, welche eine normale 
Erkenntnisfähigkeit aus täglicher, gewohnheitsmässiger Anschauung zieht, und sie unter-
schätzen die seltenen und guten Dinge, die man Intuit ion und Beobachtung nennt. Wenn ich 
zwanzig Minuten lang einem Wittelsbacher zugesehen habe, wie er in einem Ballsaale Cercle 

13 A Hermes-mítosz paródiája pl. az, hogy Krullnak alkalmilag tolvajszerepet kell 
játszania. 

1 4 Th. Mann: Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull. (Gesammelte Werke. VIII . 
kötet.) 272. 1. 

15 Vö. Th. Mann: Süsser Schlaf (1909) — Gesammelte Werke XII . 351. ff. 
111 Die Bekenntnisse. . .(i. k.) 274. 1. 
17 Th. Mann: Kinderspiele (1930) — Gesammelte Werke. XII . 364. 
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hält, oder Wilhelm dem Zweiten, wie er eine Grundsteinlegung vornimmt, so habe ich inten-
sivere, wesentlichere, mitteilenswertere Eindrücke von Fürs ten tum und Repräsentation gewon-
nen als irgendein Hofmarschall in zwanzig Dienstjahren gewinnt."1 8 

Ugyanabban az évben, amelyben e válasz megjelent , látott napvilágot a Kruil első 
részlete is (1910); a Krull-figura egyes vonásai — intuit iv konstrukciós képesége, alkotó fan-
táziája — ugyancsak válasznak és művészi önigazolásnak lehettek szánva. A művész sa já tos 
módon szerzi ismereteit és többet tud kihozni önmagából, mint amennyivel — látszólag — 
rendelkezik: Ein Schelm gibt mehr als er hat.™ 

Az önéletrajzi részletek beleépítésénél még figyelemre méltóbb, hogy Mann nemegyszer 
saját művészi elveit mondat ja el Krullal . Zouzouval, a portugál professzor lányával való 
beszélgetésében — udvarlás közben — fejtegeti Krull a művészi látás feltételeit: „Mindig 
meg kellene kísérelnünk, hogy minden dolgot, a legmegszokottabbakat is, melyek létezése 
magától értetődőnek tűnik fel, friss, ámuló szemmel, mintegy első ízben nézzük. Ezáltal a 
dolgok visszanyerik bámulatos vol tukat , amely a magától értetődőségben elenyészett, s a 
világ friss látvány marad ; másként azonban minden elenyészik, az élet, az öröm, az ámulás."2" 
Ez nyilván a Thomas Mann-i ars poetica egyik maximája . 

Önvallomásszerű az érdeklődés ciklikus visszatéréséről szóló mondat is: „Életünk során 
mindig erősődve nyilvánulnak meg korai hajlamaink"2 1 — hiszen Mann nagy témái: a bibliai 
anyag, a Faustus-téma és maga a Krull is évtizedes érlelődés után nyertek művészi megformá-
lást. 

Mann esztétikai álláspontját fej t i ki Krull a márkival való beszélgetésében tréfa és 
komolyság viszonyára vonatkozóan: „ vannak tréfák, amelyeket nagyon is komolyan 
kell venni, különben ku tyá t sem érnek. Egy jó tréfa csak akkor sikerül, ha az ember teljes 
komolyságát veti bele."22 Ez a mondat nemcsak a t réfás műfajok esztétikai rangját aka r j a 
megvédeni, nemcsak tréfa és komolyság dialektikus egybefonódására uta l (amit a shakes-
pearei művek reprezentálnak legnagyszerűbben), hanem a tréfa egy sajátos formájára: a teoló-
giai humorra, a teológiával összefonódó iróniára is. Krull itt mintha némileg kiesne szerepéből; 
hiszen csak a Faustus olvasói t udha t j ák , mire is történik itt utalás. Zeitblom mondja a ter-
mészet bűnös voltával tréfálkozó, gúnyolódó Leverkühnnek: „Te t réfá idat komolyabban 
szoktad venni, mint komoly beszédedet."23 Krull maga aligha érthette meg „ s a j á t " mondatának 
e mély, célzással teli értelmét ! 

Thomas Mann a művészlét problematikáját nemcsak életrajzi elemeknek és sa já t 
esztétikai elveinek közvetlen beépítésével viszi bele a /Ou//-regénybe, hanem a műalkotás 
objektív szerkezetén, sőt a regény „meséjén" keresztül is. I t t van pl. a különböző életszerepek 
vállalása Krull részéről. Krull azért t u d t a magát oly könnyen beleélni egy idegen életszférába, 
mert már e szerepcserét megelőzően mintegy kettős életet folytatott; hol pincér volt, hol elő-
kelő úr, mindkét szerepet élte, de valójában, lelke legmélyén egy sem volt a ke t tő közül, hanem 
valami más, aminek e két szerep csak megjelenési fo rmája . Amit Thomas Mann Krullról s a 
személyiség és szerepei viszonyáról mond, az tökéletesen talál az írónak hőseihez viszonyáról. 
Vajon kivel azonos a Faustus írója, a démonikus jellemű Leverkühnnel, vagy pedig a humanista 
Zeitblommal? Mindkettővel, ám ugyanakkor egyikkel sem teljesen. Aminthd^y a Szélhámos 
vallomásaiban olvassuk saját kettős életére vonatkozóan: „ így hát mindkét esetben á l ruhát 

1 8Thomas Mann: Über ,,Königliche Hoheit" (1910) — Gesammelte Werke XII. 360. 1. 
" T h o m a s Mann: Die Bekenntnisse... — Gesammelte Werke VIII . 626. 1. 
20 Uo. 649. 1. — Magyarul: Egy szélhámos vallomásai. Ford í to t t a : Lányi Viktor . 

(Űj Magyar Könyvkiadó, 1956) 471. 1. 
21 Uo. 588. 1. — A magyar kiadásban a 399. lapon. 
22 Uo. 524: Denn est gibt Spässe, die sehr ernst genommen werden wollen oder es ist 

nichts damit . Ein guter Spass kommt nur zustande wenn man all seinen Erns t an ihn se t z t " . 
(A magyar kiadás 325. lapján.) 

2 3 T h . Mann: Doktor Faustus. Gesam. Werke. VI. 254. I. 
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viseltem, és két megjelenési formám közt az álcázott valóság, valódi énem, meghatározhatat-
lan volt, mert nem is létezett ."2 4 

Thomas Mann egész életművén átvonul a művész-polgár probléma. A József-ben a 
probléma olyan megoldást nyer, hogy szellem és szépség nem ellentétesek, hogy lehetséges a 
két princípium szintézise, s ezzel — ideális esetben — megszűnik a szellemi ember vágyódása 
a nem szellemi létszférák felé. Józsefben szellem és szépség egységet alkotnak. J á k o b fia nem 
vágyódik — mint Tonio Kröger — a tucatemberek, a szellemtől idegen szépségek felé. Ű maga 
kelt vágyódást. A művész-polgár probléma tehá t Mann számára megoldódott: a Krullban 
nem kellett ú j megoldást keresnie, hanem a József-regény mot ívumai térnek vissza, — a szatír-
játéknak megfelelő formában. Krull nem egy ajánlatot , csábítást , udvarlást kap polgár- és 
főúri sorból való férfiak és nők részéről: a polgárok vágyódnak a saját polgári szférájuktól 
idegen szépség, a szelleminek és művészinek valaminő megtestesülése felé. 

Érdekes funkciója van ebből a szempontból Krull és az írónő, Mme Houpflé szerelmi 
viszonyának. E szerelmi jelenet közvetlenül a Potifárné jelenet szatírjátéka; t ö b b direkt 
célzás van a szövegben a Potifárné-jelenettel való analógiára. De Mann egy más irányban 
poentírozza ki az epizódot; kiemeli az írónő vágyódását az istenien buta — vagy legalábbis 
annak t a r to t t — liftesfiú i ránt . Az írónő önfeledt szavakkal ünnepli a szellem megalázkodását 
a nem szellemi szépség, az „is teni s tupidi tás" előt t : „A szellem kéjvágyón keresi a nem szel-
lemit, az eleven szépet dans sa stupidité; szerelmes: az örülésig, a végső önmegtagadásig szerel-
mes a szépbe, az istenien ostobába, letérdel előtte, imádja az önmagáról való lemondásnak, 
önmaga lealacsonyításának gyönyörében s megittasul attól, hogy megalázza őt az, aki t szeret."26 

Mindez azonban színtiszta paródia, a Tonio Kröger-féle magatar tás persziflázsa. A tör-
ténelem megmuta t ta , hogy a szellemi embernek a Tonio Krögerben prófétikusan megrajzolt 
magatar tása — a szellemi ember nosztalgiája a nem szellemi létszféra iránt —, a szellemi 
értékek devalválódásának kór tünete . Mann a prefasizmus és a fasizmus tanulságai alapján 
a szellem önlealacsonyításának klagesi elvét és gyakorlatát már legkevésbé sem t a r t o t t a ter-
mészetes, sőt még megbocsátható magatar tásnak sem. Az írónő és Krull jelenetében Mann a 
Tonio Kröger-magatartást a végsőkig élezi, s egyben a gúny és a kinevetés eszközeivel meg 
is semmisíti. A művész-polgár dilemma már valóban nem létezik számára. 

Humor és irónia 

A kri t ika hosszú időn keresztül mindenekelőtt az ironikust látta Thomas Mannban. 
Maga az író teljességgel egyetér te t t ezzel az értékeléssel, olyannyira, hogy az elbeszélő művé-
szetet, mint olyant, már-már azonosította az iróniával, az „apol ló i" szellemmel.26 Szűkebb 
értelemben véve mármost az irónia olyan maga ta r tás t jelent, amely a valóság dolgait , az élet 
ferdeségeit, az egész „emberi komédiá t" elnéző mosollyal t ud ja tudomásul venni. Ebben az 
értelemben használhatta a fogalmat Goethe is a m a nevezetes mondatában, amit Mann oly 
előszeretettel idéz: „Irónia az a csipetnyi só, amely által az elébünk tálalt étel élvezhetővé 
válik."27 Az ironikus szellemű mű elsősorban az intellektushoz szól, s enyhe mosolyt fakaszt 
az olvasóban.' 

2 4 Th . Mann: Bekenntnisse... (i. к.) 505. 1. — A magyar kiadás 301. l ap j án . 
2 61. m. 450. 1. A magyar kiadás 232. lap ján . 
2 6 Vö. M a n n : Die Kunst des Romans (Vortrag für Princeton-Studenten. (1939): 

„Die Kuns t der Epik ist .apollonische' Kuns t , wie der ästhetische Terminus l au te t ; denn 
Apoll der Fernhintreffende, ist der Gott der Ferne, der Gott der Distanz, der Objekt ivi tä t , 
der Gott der Ironie, Objekt iv i tä t ist Ironie, und der epische Kunstgeist ist der Geist der 
Ironie.8 (Gesammelte Werke XI I . 461. .) 

27 Ironie ist das Körnchen Salz, durch das das Aufgetischte überhaupt erst geniessbar 
wird. 
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Az idős Thomas Mann irói ambíciói úgy alakultak, hogy a „magasrendű", e lvontabb , 
intellektuális komikum mellett a nevetés és nevettetés mélyebb, vaskosabb, erőteljesebb for-
máit is igyekszik megszólaltatni. Tiltakozik az ellen, hogy csak az ironikust lássák benne, 
s emellett észre se vegyék a humoristát , holott — mint mondja — „magam a humort, amely 
felbuggyanó nevetésre gerjeszt, mint művészi ha tás t magasabbra t a r tom és saját művészi 
produkcióm hatását illetően nagyobb örömmel üdvözlöm, mint az erasmusi mosolyt, ami t az 
irónia vált ki."28 

Lehet, hogy egyes kritikusok fenn már jelzett íróniaellenes magatar tása, lehet, hogy 
az öreg Mann bizonyos ízlésváltozása mondat ta vele: „Mindig örülök, ha kevésbé az ironikust 
lát ják bennem, mint inkább a humoristát ."2 9 Aligha kétséges, hogy Mannt a Krull írása közben 
a nevettetés vágya inspirálta, a vérbeli humorista ambícíója, aki már ifjúkori regényével a 
Buddenbrooks-sal a nevetés könnyeit fakasztotta. 

A Krull folytatásának egyik fontos lelki mot ívumát véljük felfedezni az öreg Thomas 
Mann humorista ambícióiban. Meg kellett mutatnia önmagának is, a krit ikának is, hogy nem 
lehet beskatulyázni őt a csak-íronikusok közé. Ezért vár ta oly nagy izgalommal — mint 
Erika Mann ír ja — a Krull ha tásá t , fogadtatását . 

A Krull telistele van humoros ötletekkel, részletekkel. Csak példaképp említünk néhá-
nyat . Nevetést keltenek mindjár t a személynevek, amelyek — mint Mannái gyakran — egyben 
jellemzik is viselőjüket: Mme. Houpflé, Prof. Kuckuck.3 0 Milyen árulkodó a személynevek 
hangzása ezekben az esetekben: Geheimrat Streisand, Oberst leutnant von Stralenheim oder 
Adelebsen.31 Zouzou és Zaza nem utolsósorban azért tölthetnek be analóg funkciót Krull 
élményvilágában, mert nevük ti tokzatosan egybecseng. Schimmelpriester (a„penész pap j a " ) 
maga játszik sa já t nevének „etimológiájával".3 2 

Sajátos komikuma van Krull stílusának, beszédmodorának. A szélhámos egyik nagy 
adottsága: ügyesen, jól, „műve l t en" tud beszélni. Miért? Mert amit hall, elraktározza elméjé-
ben és első adandó alkalommal felhasználja, beleépíti beszédébe. Az olvasó, aki tudja , honnan 
és kitől valók a gondolatelemek, a frázisok és fordulatok Krull s t í lusában, jól szórakozik ezek 
ügyes és gyors felhasználásán. Nem egyszer egész mondatok, amelyek más ajakról hangzot tak 
fel és más funkcióban, változatlanul ismétlődnek meg Krull előadásában. Ezzel mellesleg 
Mann önmaga módszerét is parodizálja: hiszen egyes mondatok nála Leilmotiv-szerüen szoktak 
visszatérni, annak a gondolatának megfelelően, hogy az idézetszerűben van valami zeneszerűség. 

Humoros hatás t kelt a „ te rmésze t tudomány" és a természetfilozófia Kuckuck profesz-
szor előadásában. Miféle természettudomány az, amit a professzor előad? Egyes részleteit 
tekintve bizonnyal modern tudomány, hiszen benne van a darwinizmus, sőt a relativitáselmélet 
néhány eleme is. Egészében azonban, a szemléletmódot és az érzelmi beágyazottságot tekintve: 
mitológia és kozmológia, a praeszokratikus kozmológia és a gnosztikus „ tudomány" modern 
jelmezben. A kozmikus dráma főszereplői: a Semmi, a Lét és az Élet egymást felváltva lépnek 
a színpadra, mint afféle mitikus-gnosztikus figurák, mint pl. a Chaos és az Erebos. Az egész 
kozmikus drámának azonban erősen humoros aláfestése van: a világ „ a Semmiből születet t 
és felébresztette a Semmit, amely talán inkább, szívesebben megmaradt volna á lmában , és 
amely ismét álmára vár — a Lét ez, amit Természetnek is szoktak nevezni és ez mindenüt t 
és mindenben egy."33 

2 8 Thomas Mann: Humor und Ironie. Beitrag zu einer Rundfunkdiskussion. 1953. 
(Nachlese. — 167. 1.) 

29 Uo. 
30 Vö. a névvel való pompás szójáték alkalmazását az 549. lapon, (zum Kuckuck — 

pardon, ich wollte keinen Missbrauch.) 
31 Uo. 351. 
32 »Die Natur sagte er, ist nichts als Fäulniss und Schimmel, und ich bin zu ihrem 

Priester bestellt, darum heisse ich Sch.« (285. 1). 
33 Uo. 553. 1. Magyarul sa já t fordításomban közlöm. 
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Ez az antropologizáló természetfilozófia önmagában is komikus hatás t kelt. A regényben 
azonban még fokozzák a komikus hatás t az utalások és vonatkozások: Kuckuck professzor 
kozmológiája „megfelel" a József-regény mitológiai kozmológiájának, amire Eliézer ok ta t ja 
Józsefet. A „ m o d e r n " természetfilozófia ezek szerint az ókeleti kozmológia szat í r já téka. 
Ellenállhatatlanul komikus hatást kelt , amint az ókeleti és praeszokratikus fogalmak és kate-
góriák újra felbukkannak a mai népszerű természettudomány és természetfilozófia csoma-
golásában („a világegyetem, az örök Semmi e halandó gyermeke").34 Kuckuck professzor 
„modern" természetfilozófiája, melynek alapeszméje a természet misztikus egysége, az egye-
temes szimpátia, a német romantika miszticizáló természetfilozófiájának bemutatása, görbe 
tükörben. 

A Krull komikumának egyik legfontosabb forrását érintettük ezzel: a paródiát, amely 
kiterjed a saját életmű egyes mozzanataira is. A paródia az idős Thomas Mann olyan központi 
jelentőségű alkotói problémája, hogy külön kell róla szólani. 

A paródia és szerepe a modern művészetben 

Amikor Mann ifjúkorában a Krull írásába fogott , a paródia mint művészi stílus-lehető-
ség izgatta: hogyan lehet a goethei elegáns stílust egy hozzá nem illő témára alkalmazni: 
„Tréfa ez, játék és fikció. A második, közbeiktatott szerzőnek, „e sorok í rójának" hangja, 
aki felettébb irodalmi fordulatokban dúskál, megnyerően régimódi és naiv a mókásságig."35 

A paródia, mint az irónia stiláris megfelelője és eszköze Mann egész alkotói pályájá t 
végigkíséri. Ez az alapvető szférája a JíÍ2se/-tetralógiának is. Az író tökéletesen t isztában van 
azzal, hogy alkotói lehetőségei ebben a stílusban rejlenek: „Stílus terén én tulajdonképpen 
már csak a paródiát ismerem. Ebben közel állok Joyce-hoz" — jegyezte fel naplójába 1943-
ban.36 

E feljegyzés már a Doktor Faustus írásának időszakára esik. A Doktor Faustus sok 
minden más mellett az ironikus és parodisztikus Mann önvizsgálata is: az ironikus Leverkühn 
eladja lelkét az ördögnek és csak így tudja megalkotni parodisztikus zeneműremekeit — mert 
nála az irónia kizárólagos, az egyedüllét és az emberitől való rideg elhatárolódás dominál. 
Mann megmenti a maga számára a dekadens korszakok e művészi- és stíluslehetőségeit: az 
iróniát részben öniróniává nemesíti, részben humorral fűszerezi, a parodisztikus stílust pedig 
a felszabadító nevetés és hangos kaca j , az önvizsgálat és öngúny eszközévé, valamint régen 
elavult műfajok és formák életrekeltésének eszközévé avatja. 

A Doktor Faustus (1947) u t án , amelyben nagy helye van éppen az irónia és paródia 
problémájának, s a dekadens művészetben vitt szerepüknek, az író egy kifejezetten parodisz-
tikus művel jelentkezik: A kivalasztott-ta\ (1949), egy híres középkori legenda modernizált, 
pszichoanalitikus szellemben való, ironikus feldolgozásával. E vállalkozás muta t ja , hogy Mann 
önvizsgálata a paródia kérdésében teljes győzelemmel, önigazolással végződött; kul túra és 
paródia rokon fogalmak a mi korunkban, e kései korszakban — írja.3 7 

A parodisztikus stílus teljes „rehabi l i tásának" jegyében született meg a Krull-regény 
is, amelyben paródia, játék, travesztia valósággal orgiát ül. Mann nemcsak a goethei önélet-
rajzot parodizálja benne — eredeti célkitűzésének megfelelően —, hanem elsősorban sa já t 

34 Uo. 552. 1. 
35 »Es ist Spass, Spiel und Fiktion. Die St imme des zweiten, eingeschobenen Autors, 

des Schreibers dieser Zeilen, der sich in höchst schriftstellerischen Wendungen ergeht, ist 
gewinnend altmodisch und naiv bis zur Drolligkeit.« Hatzfeld Die Lemminge c. regényének 
ismertetéséből. A szöveget közli Hans Eichner: Thomas Mann. Bern. 1953. 48—49. 1. 

36 Vö. Th . Mann: Die Entstehung des Doktor Faustus (Gesammelte Werke XII.) 
213. I. A magyar kiadás 67. l ap ján . 

37 Vö. Th. Mann: Bemerkungen zu dem Roman „Der ErwühUe" (1951) Gesammelte Werke 
XII . 483. 1. 
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műveit, művészi fogásait, mot ívumait . Meg kell jegyezni, hogy Mann-nál a paródia jobbára 
nem elutasítás, hanem tréfálkozó szeretet jele és ebben is eltér a paródiának attól az irányától, 
amelyet a Fauslus-regényben súlyosan elítélt. 

Saját régebbi művei közül főként és legteljesebben a József-regényt parodizálja, illetve 
azokat az alkotói módszereket és stiláris formákat, amelyeket ott alkalmazott . Igaz, a József-
tetralógia maga is a bibliai tör ténetnek írónikus-humoros, némileg parodizáló feldolgozása: 
a Krull így a József-regény szat í r já téka, játék a já tékkal , az irónia iróniája, vagy stiláris 
síkon: a paródia paródiája. 

A szat í r já tékban a régi tör ténet új jelmezben és ú j színfalak között játszódik. Krull-
-Józsefet nem Rliézer tanít ja mit ikus kozmológiára, hanem egy professzor oktat ja modern 
természetfilozófiára. Netn egy főúri birtokon, hanem egy párizsi szállodában tanulja meg a 
magasabb társaság szokásait és törvényeit. Akárcsak József, Krull is pohárnoki teendőket 
végez pályája kezdetén. 

A szatír játék síkján komikus formákban térnek vissza a József-regény motívumai: 
József Egyiptomba érve megvál tozta t ja nevét, Krull kezdettől fogva vágyakozást érez a 
névváltoztatás iránt. A bibliai történetben a háziszolga valóságos intézmény; Eliézer, az ős-
szolga neve nem is személynév már , hanem öröklődő név a funkció jelölésére; a modern párisi 
szállodában Armand, a liftesfiú nemcsak állását, hanem nevét is á tszármaztat ja Krullra; 
így a személy feloldódik a funkcióban. A fáraó József u j jára húzza gyűrűjé t , ezzel ik ta t ja be 
őt új méltóságába: a márki Krull ú j já ra húzza gyűrűjé t s ezzel a pantomim felavatással ruházza 
rá saját személyiségét. 

Még komikusabb hatást tesz egész kifejezések újrafelbukkanása a teljességgel elütő 
szférában. Mme Houpflé, aki Pot i fárné szerepét játsza, a József-beli Potifárné — egyébként 
mélylélektani „műveltségről" tanúskodó —szavait ismétli: „Nem az anyá t szeretitek tilalmasan 
a nőben?"38 

A bibliai regényben állandóan visszatérő mot ívum a fel- és lemenetel kifejezésekkel 
való költői játék, ami azon alapszik, hogy az egyiptomiak a Nílus folyása szerint jelölték 
az irányt. Lefelé mennek, mondot ták , amikor Északnak tar tot tak és felfelé, ha ellenkező 
irányba igyekeztek. Ebből a modern nyelvfelfogás számára ellenállhatatlan komikum adódik, 
amit Mann sokszorosan ki is használ. A Krull-ban azután megmosolyogja önmagát. Krull látoga-
tást tesz Kuckuck professzor kíséretében a természetrajzi múzeumban. Az őskori állatvilág 
megtekintése u tán Krull megszólal: 

,,—De hát az ember? — mondtam. — Professzor úr az embert ígérte nekem. Hol van ő? 
— Az alagsorban — felelte Kuckuck, — Ha már itt mindent megszívlel, márki, akkor 

lemehetünk hozzá. 
— Úgy érti, hogy föl — elméskedtem."39 

Láttuk a manni József-regény motívumainak, kifejezéseinek, trükkjeinek paródiáját 
a Krull ban. Fent már megmuta t tuk , hogy a mű egyik jelenete a Tonió Krögerben ábrázolt 
magatartást travesztál ja. Emellett más műveit is meg-meg fricskázza egy-egy finoman elhe-
lyezett célzással. A márki anyja pl. fiához címzett levelében elmondja: olyan valószínűtlen 
híreket hallott a márki szépségéről, hogy a fiúnak bizonyára sikerült külsejét akarat i eszkö-
zökkel megváltoztatni és így megfelelő módot talált pour corriger la nature. Itt Mann nyilván-
valóan a Die Betrogene című elbeszélése meséjén gúnyolódik. 

A Krull parodisztikus gazdagsága arra enged következtetni, hogy az író aggályai a 
paródia művészi értékét illetően — egyes kritikusok ellenvetései dacára — teljességgel meg-
szűntek. A paródiában a kései korok kultúrájának megfelelő stí lusformát látott és a paródia 

3 8 Th. Mann: Egy szélhámos vallomásai, (i. k.) 234. lap. — Vö. a József-regény parallel 
helyével: Joseph in Ägypten (Gesammelte Werke. IV. 514. 1.) »Mit der Mutter schläft jeder 
— weisst du das n i c h t . . . « 

3 9 Th. Mann: Egy szélhámos vallomásai (i. к.) 398. 1. 
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legkülönbözőbb formáiban az emberek megnevettetésének kitűnő eszközeit. Erre vonatkozó 
írói konfesszióját is beleépítette a Krull-ba. A márki anyjának fiához intézett levele tar ta l -
mazza ezt az önvallomást: „Hiszen nagy kópé voltál mindig, de mégse hittük volna, hogy 
olyan utánzótehetség vagy és olyan bohókás travesztáló képességgel rendelkezel, hogy egy 
egész társaságot, egy vérbeli királyi herceget is beleértve, meg tudtá l nevettetni és egy gond-
terhelt király szívét majdnem felséghez nem illő jókedvre tudtad deríteni."40 
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VITA 

G R E Z S A F E R E N C 

JUHÁSZ GYULA AZ ELLENFORRADALOM VILÁGÁBAN 
1920—1922 

Irredenta köl tő vagy szocialista poéta? E ké t véglet birkózott egymással a húszas 
évek Juhász Gyulá jának megítélésében. Pékár ezt m o n d t a róla, a Nefelejcs nacionalista értel-
mezésére utalva: „Sok lángoló i r redenta éneket hoz magával a ta rso lyában." 1 Gács Demete r 
emlékezete viszont szocialista köl tővé formálta: „Fenn ta r t á s nélkül, teljesen az ügyé, a 
mozgalomé volt ."2 (A Nyugat-kri t ika nem foglalt ál lást , mereven szembeállította l í r á j á t 
a politikával.) E kettősség ma is kísér t . Bóka László szerint: „Hiába üldözték a fehérterror 
al jas bérencei, hiába tették minden ú t j á t vesszőfutássá. Nem tud t ak változtatni r a j t a . " 3 

E nézetet vallja — minden árnyalás , ellentmondás-látás nélkül — Kispéter András is.4 

Szabolcsi Miklós ellenben a költő életművének e szakaszáról mint visszaesésről, nacionalista 
eszmeiségű mélypontról beszél: „Időleges megtorpanás, mélyen rejlő ellentmondások felszínre 
kerülése" — írja róla.5 

E tanu lmány célja: a megszokottnál erősebb dokumentáló szándékkal minden egy-
oldalúságtól ment a tényekhez közelíteni, reálisabbá tenni az ellenforradalommal csa tázó 
szegedi lírikus arcképét . Vizsgálódásaiban igyekszik óvatos lenni: erre int a költő sok név-
telen cikke, melyről nehéz eldönteni, hogy a cenzúra kényszere vagy a lap védelme sugal l ta 
anonim voltát , illetve megjelenését. Ezt tanácsolja publicisztikájának kenyérkereső foglal-
kozássá válása is. „Én még írok (mer t élni és néha írni muszáj) verset , miegymást, i nkább 
miegymást, mert élni csak abból lehet , ha nem is nagyon . " — tudósít Rozsnyay Ká lmánhoz 
intézett levele 1921 októberéből.6 Ezér t súlyosabb érvek például azok a Munkában megje lent 
írások, melyek a Szeged érája a la t t í ródtak, mint azok, melyek a Délmagyarország megszűnte 
és a Szeged indulása közé esnek. És végül körültekintésre figyelmeztet a kor rendkívüli el lent-
mondásossága is. A nemzeti és a szociális probléma bukot t forradalom után , Trianon m i a t t 
kialakuló látszatellentéte Juhászt is megzavarja. Rá különben is a lexikális haj landóságú 
pozitivista gondolkodásmód a jellemző: nem volt erős benne az összeegyeztetés, a z 
ellentét-föloldás szenvedélye, a t isztázás láza. 

7 

Azok a hullámok, melyeket Juhász publicisztikájában 1919 bízó lelkesedése és forra-
dalmi indulata ver t , 1920 j anuá r j ának végén törnek meg. A Délmagyarország újévi vezér-
cikkében a költő számára még nem bevégzett t ény a Tanácsköztársaság bukása, csak múló 
csatavesztés: „1920 a világtörténelem jüngste Gerichtje lesz a jelek szerint, amelyek égen 
és földön, de leginkább a földalatt i mélységek kohójában , az ú j világ születésének küklopszi 
műhelyében muta tkoznak ." Még hiszi, hogy a világ — ha nem is „vérben , mint K e l e t " — 
még fölébred a „régi és ú j imperializmus mohó és korai mámorából".7 Sóhaj című cikkében 
is a várakozás feszíti mondatai t : „Vár egy jobb jövendőt , egy víg esztendőt végre, egy jobb 
kort , egy ünnepet , amely lesz még egyszer e vi lágon."8 Mi táplálja e reményt az el lenforra-

1 Pékár Gyula Juhász Gyulához. Szeged [ tovább iakban : Sz.] 1920. nov. 21. 
' G á c s Deme te r : Juhász Gyula és a munkásmozgalom. Népszava, 1941. aug. 15. 
' Bóka László: Juhász Gyula. = Juhász Gyula és T ó t h Árpád Válogatot t Müvei, Bp. 1951. 26. I. 
4 Kispéter András : Juhász Gyula . Bp. 1956. 247 1. Aranypróba c. f e j e z e t . 
•Szabolcsi Miklós: Juhász Gyula-problémák. I t . 1961. 2. sz. 98. 1. 
• Rozsnyay Kálmán: Pauvre Lel ian. Emlékek J u h á s z Gyuláról. Napkele t , 1937. júl. 1. 444. 1. 
' J u h á s z Gyula : 1920. Délmagyarország [ tovább iakban : Délm.] 1920. j a n . 1. 
»Juhász Gyula : Sóhaj. Délm. 1920. jan. 6. 
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dalom legvadabb dühöngésének hónapjaiban? Szeged francia megszállása — a liberálisabb 
légkör biztosításával és az átmenet iség inspirálásával — forrása lehet ez illúziónak. De Szeged-
ről még a hata lom kérdése se látszhat eldőltnek: január 15-ig a koncentrációs Huszár-kor-
mánynak szociáldemokrata t ag ja i is vannak (Peyer , Miakits), j anuá r 25-én pedig m á r egy 
választási paródia eseményei is leperegnek. 

A forradalmak bukásának tudomásulvétele február elejétől kezdve tükröződik mun-
kásságában. (Első ilyen cikke t án a Szinyei-Merse Pálról írott , a Délmagyarország febr . 6-i 
számában.) 1919 forradalmi indulataihoz, szocialisztikus világnézeti fejlődéséhez képest 
Juhász Gyula visszahull a polgári radikális á l láspontra . Ez persze nem kevés, különösen ha 
összevetjük kortársainak ú t j á v a l : nem olyan mélybezuhanás ez, min t a Magyar költő 1919-
bent író Babitsé vagy a Pardon rovatot szerző Kosztolányié. Visszafelé az akkor legálisan 
lehetséges legrövidebb utat J u h á s z tette meg. Soha nem tagadta meg a forradalmak alatt i 
szereplését. Közvetlenül nem vallhatot t erről (ezért beszédes publicisztikájának e témáról 
való hallgatása), de a szimbólumok nyelvén mert szólni a 19-es t ű z őrzéséről: 

Zsarátnok lesz, ami tűz volt, 
Síri világ, aki szűz vol t , 
Koponyák és szívek porán 
Ű j dalba fog ú j csalogány. 

(Dózsa feje) 

Versben-prózában az ilyen képek, mint : Megvirrad még valaha, Fölpirkad napunk — a for-
radalmi láng ú j föllobogásának reményéről zengenek. 

A mélypont - ha ugyan lehet így nevezni — Juhász munkásságában 1920 tavaszára 
esik. Ekkor legszörnyűbb a kor súlya: ekkor magasodik föl az egymással versengő csoportok 
közül Hor thy klikkje (febr. 14-én kormányzónak jelölik, inárc. 1-én pedig puccsszerűen 
meg is választ ják) , ekkor döbbent i meg a közvéleményt Somogyi Béla és Bacsó Béla febr. 
17-i meggyilkolása, ekkor z a v a r j a meg a fe jeket az antant békeföltételek benyú j t á sa . 
A szociáldemokrata opportunizmus is — érzékeny szeizmográfként — ekkor lendült ki leg-
jobban: Vanczák János a Népszava március 2-i számában a munkásság ,.kérges t enye ré t " 
ajánlot ta föl Hor thynak. De a polgári ellenzéki álláspont felé löki Juhász Gyulát közvetlen 
környezete, a Délmagyarország mögött álló, jobb- és baloldali terrortól egyaránt irtózó, 
liberális demokra ta olvasó és anyagi bázist jelentő t ábor is. A költővel írat ják a vezércikkeket, 
melyeken érezni lehet a kiadó-szerkesztő, Pásztor József — nem alaptalan — félelmét 
is a felelősségrevonástól. 

A formális demokrácia eszményítése föltételezi az osztályszemlélet bizonyos mérvű 
elmosódását, eltorzulását. Juhász is bizonytalanná válik programjának megfogalmazásában: 
„Polgár vagy munkás, hivatalnok vagy szabad pályán nyomorgó laténer, mindegy, ő a mi 
korunk igazi hőse, hitvallója, v é r t a n ú j a . . . Ezt a kisembert szere t jük és sajnáljuk mi első-
sorban, az ő hangtalan fá jda lmának és reményének akarunk hang ja lenni, szószólója."9 

Az arisztokrat ikus politika elutasí tása tehát összefonódik a kispolgárság illúziós túlér té-
kelésével, pedig ez a réteg lökte az utcára tömegeit a fasizmus számára is. Az osztályellentétek 
ilyen föloldása maga után von ta az osztálybéke óha já t , a reálpolit ikán és a békés termelő 
munkán nyugvó demokratikus i rányú konszolidáció hirdetését. A köl tő az 1920-as „nemzet-
gyűléstől" ezért azt várja, hogy „constituante legyen, azaz új a lko tmány t , új rendet , egy 
lázban és szenvedésben vergődő ország népének nyugalmat, békét , a fejlődés lehetőségeit 
biztosítsa."1 0 A Munkára föl! c ímű cikkében pedig kritizálja a forradalom és az ellenforra-
dalom véres eszközeit, és Prohászkát citálva a jelszavas politikával szemben tetterős polit ikát 
hirdet: „Elég legyen a szavakból és a jelszavakból, kezdjen hozzá cselekedni és dolgozni 
a Magyarország újjáépítésére vállalkozó nemzetgyűlés."1 1 Kétarcú szemlélet ez: a böllér-
bicska orgiáinak demokratikus, de egyben kissé a fönnálló rendszer létébe is belenyugvó 
bírálata. 

Sok tényező táplálja cikkeinek liberális a tmoszférá já t . Az ellenforradalmi ter ror pen-
dant jaként tula jdonképpen i f júkor i tolsztojánus-keresztény reminiszcenciái elevenednek 
meg, ami ebből az idézetből is k i tűn ik : századokon keresztül, egyre zeng felénk e szózat, 
e csodálatosan egyszerű és mély vox humana, túlélve háborúkat és forradalmakat , gyűlöletet 
és halált, nemzeteket és bi rodalmakat , győzelmeket és bukásokat: Fiacskáim, szeressétek 
e g y m á s t ! . . . az Eszme, amelyet a nagy Krisztus vérével szentelt meg és amelyet a nagy 
Tolsztoj és tá rsa i könyvekbe í r t ak és sírtak, élni, hódítani és győzni akar a letarolt és meg-

* [ N é v t e l e n ü l : ] A kisember. D é l m . 1920. m á j . 20. Hason ló a t émá ja T i s z t e s szegénység c. c i k k é n e k , 
mely a középosz tá ly nyomorá t p a n a s z o l j a . Nt . Sz. 1920. n o v . 24. 

11 Nt . A nemzetgyűlés . Dé lm. 1920. febr. 15. 
11 Nt . D é l m . 1920. márc . 3. 
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fogyatkozott földön."1 2 De a jobboldali támadások mérgezett nyilaitól megsebzett ember 
ösztönös reflexe is ez, amint az év elején írt Sóhajban val l ja: 

Meg akar já tok ölni a pacsirtát , 
Harsány dalost, mert pirkadást dalol? 

Sőt belejátszik ebbe a szolidaritásvágyba a nemzeti egységet mitizáló, turáni á tkon borongó 
magyarkodás hangja is: ,,A turáni átok szelleme lebeg a nemzetgyűlésen a béke és munka 
szelleme helyett. Folyton az alkotó és termelő munka jelszavait vagdossák egymás fejéhez 
az ú j honatyák és egyre személyi és pártérdekek mia t t mennek ölre. Mohács előtt volt ilyen 
levegője a magyar országgyűlésnek Rákos mezején és most a második Mohács után vagyunk." 1 3 

Harcosabb baloldal példájából sem merí thete t t erőt a költő, hisz a munkásság egyetlen legális 
pá r t j ának a vezetősége „fölfüggesztette az osztályharcot", csak a szervezetek fönntar tására 
koncentrál ta erejét. 

A konszolidáció jelszava az egyes politikai pártok tevékenységének értékelésében 
is sok illúzióra csábí t ja . A kurzus vezető pár t jával , a véres leszámolást keresztény és nemzeti 
frázisokkal leplező Keresztény Nemzeti Egyesülés Pár t j áva l kezdettől fogva keményen 
és következetesen szembenáll. Prófétai haraggal ront neki a „ tör te tő és csörtető politikai 
lesipuskásoknak",1 4 a „mai élő senkiknek",1 5 leplezi le „a napi politika kérészéletű l á rmájá t " . 1 0 

Jól l á t j a , hogy „a magyarság és kereszténység nevében irtó háborút hirdetnek ma azok. 
akiknek még ä nevük se magyar és akiknek tetteiről mindent el lehet mondani, csak azt 
nem, hogy azok valódi keresztényhez méltóak."1 7 De nézőpont ja elsősorban humanisztikus-
morális,18 és könnyen megtévesztik a rendszer egyes csoport jainak mérsékeltebb, demok-
ra t ikusabb látszatú tak t ika i húzásai. 1920 elején például a Kisgazdapárt szerepének pozití-
vabb lehetőségeiben bizakodik: „A föl támadt Föld nem ha j landó fogadatlan prókátoraira 
hallgatni, hanem ú j kurzust kezd a malom alat t , Somogyban, Nagyatádon és a nagy magyar 
rónaságon, Sokorópátkától Alsótanyáig" — írja a két Szabó István politikai tevékenységére 
utalva.1 9 E téves orientációnak alapját minden bizonnyal a Juhász szemléletére oly jellemző 
ket tős parasztmegítélés a lkot ja . Utóbb idézett cikkében a szegényparasztságot haladó poli-
t ikai bázisnak t a r t j a : „A földreformmal jöt t az első forradalom, a föld kérdésén bukot t el 
a második, a föld problémája valóban a centrális problémája ma a magyarságnak, de a magyar 
intelligencia és a magyar munkásság jövő sorsának is."20 (Ez az írása mellesleg zseniális 
kr i t iká ja 1919 parasztpoli t ikájának és k i tűnő programja a munkásmozgalom jövendő falusi 
munká jának !) Máshol viszont a falu népét apolitikus, forradalomellenes tömbbé mitizálja 
(mintha a századvég népnemzeti gondolatvilága gyűrűzne tovább benne): „Minden remé-
nyünk — írja a faluról — benne van most , benne és n é p é b e n . . . Abban a népben, amely 
a békében dolgozott, verejtékezett , a háborúban vérét onto t ta a szent határokér t , amelyet 
nem tudo t t kizavarni lelke egyensúlyából három forradalom se."2 1 A Kisgazdapárt iránti 
illúziókban azonban az úri és a forradalmi parasztlátás felemás szemlélete mellett Nagy-
atádiék földreform-demagógiája is szerepet já tszot t . Helytelen lenne mégis túlzott jelentőségű-
nek látni a költő ezzel kapcsolatos elbizonytalanodását: inkább csak az első hónapok pub-
licisztikájában lelhető föl a nyoma. A jan. 22-i terrorválasztások kisgazda „sikere" Juhászt 
is meggyőzte a kurzus két vezető pár t jának alapvető lényegi egységéről. Május 18-i szatirikus 
karcolatában már ezt a mondatot olvashat juk: „Kisgazdapárt i volt nagybirtokosok előnyben 
részesülnek."22 Et től kezdve a költő illúzióinak világában a kisgazdák helyét egy másik 
vezető csoport, a dualista liberalizmus idősebb, szavakban mérsékeltebb, Tiszát sirató, de 
a fasizmussal való szembenállásban némi pozitív szerepet is játszó gárdája vá l t j a föl. Kezd 
rokonszenvezni Apponyi és Rákosi Jenő „bölcs és józan, t ap in ta tos és k i ta r tó" polit ikájával. 
Persze igen jellemzően még ezek a „konzervatív öregek" is jobbára csak mint a húszas évek 
élő bírálatai tűnnek föl leginkább: „Mialatt máról holnapra az ugorkafára felkapaszkodott 
politikai ifjúság és éretlenség szomorú handabandázása aka r j a elterelni az ország és világ 

11 Nt . Hegyi beszéd . Szeged és Vidéke, 1920. f eb r . 26. 
13 Nt . A nemzetgyűléshez . Délm. 1920. márc . 28. 
" N t . Az el nem sodor t falu. Délm. 1920. m á j . 16. 
" J u h á s z Gyu la : I rodalom. Délm. 1920. j an . 3. 
1 1 Nt . Virágok és gyümölcsök. Délm. 1920. m á j . 29. 
" J u h á s z Gyula : Prohászka Ot toká rhoz . Délm. 1919. szep t . 14. 
18 Leggyakrabban Fr iedr ich Is tván , a n n a k az időnek legamorá l i sabb a lak ja a cé l t áb lá j a . Leginkább 

Fr iedr ich kétkulacsosságát b í rá l ja : o t t volt az ok tóber i lánchídi t ü n t e t é s b e n , Károlyi hadügy i á l l amt i tká ra 
l e t t , m a j d a kurzus véreskezű miniszterelnöke, hogy a z t á n a k i rá ly-puccsban való részvétellel t e tézze pál-
fo rdu lá sa i t . J uhász róla: N t . Logika. Délm. 1920. áp r . 18. - N t . Virágok és gyümölcsök. Délm. 1920. m á j . 29. 
- s tb . 

" J u h á s z Gyula : A föld meg a város. Délm. 1920. j an . 4. = Örökség, 1 : 185. 1. 
2" Uo. 
!1 Nt . Az el nem sodor t fa lu . Délm. 1920. m á j . 16. 
" G y a l u : Mihez t a r t á s vége t t . Délm. 1920. m á j . 18. 
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f igyelmét a nagy és legnagyobb dolgoktól, érdekektől, kilátásoktól, addig az öregek t isztes 
és komoly gyülekezetében reményt és erőt merí thetünk néhány kimagasló p é l d á b ó l . . . " — 
olvassuk egyik cikkében.2 3 

Igazságtalanok lennénk, ha Juhász Gyula 1920-as magatar tásá t elméleti elbizonytala-
nodásai és nem gyakorlat i eredményei a l ap ján ítélnénk meg. Amilyen ingatag volt világnézeti 
bázisa, paradox módon épp olyan példaadó a helytállása. E vonatkozásban elsősorban művelő-
déspolitikai küzdelmeire gondolunk. Azoknak, akik h ibáz ta t ják ekkori publicisztikájának 
főleg kul turál is t ema t iká j á t , nincs igazuk. A forradalmak óta Juhász mindent a politika néző-
pont jából néz, s így az intellektuális t é m a számszerű többsége már nem az if júkori l 'art pour 
l 'art-os és könyvélményekkel tömött fölfogásából fakad. Amit a kultúráról ír, az majdnem 
mindig: kultúrpoli t ika. Érdekes módon az írókról, művészekről, könyvekről szóló írások sokkal 
kevesebb tévedést és sokkal nagyobb bátorságot sugároznak, mint a közvetlen politikai cikkek. 
Ez azonban érthetővé vál ik, ha meggondoljuk, hogy Juhász már 1919 előtt is a Nyugat szoci-
álisabban látó és nemzet ibb formákat t e remtő Ady—Móricz-féle plebejus i rányzatához tar -
tozot t . Olyan biztos i r ány tű igazította el, mint Petőfi és Ady forradalmi költészete, melyek 
példaadó párhuzamát a fehér rémuralom legsötétebb időszakában így fogalmazta meg: „Aki 
nem let t renegátja Adynak , a fájdalmas magyarnak és emberebb embernek, már nem kell, 
hogy féltse a költőt, aki Petőfitől nem csupán a lirát, de a par i t tyá t is örökölte, a szent, örök 
harcot minden maradiság, minden megalkuvás, minden elnyomás "és minden szolgaság ellen."24 

A költő művelődéspolitikai harcainak A d y forradalmi l í rá ja volt a zászlaja. 
Irodalmi cikkeinek gerincét a ha ladó és üldözött írók-költők védelme teszi ki. Bátran és 

ön tuda t t a l száll síkra ku l tú ránk t ámado t t jelesei mellet t . Annak ürügyén, hogy a Gondolat 
1919. karácsonyi számában „keresztény í rók" nyilatkoznak az irodalmi újjászületésről, 
Szabó Dezsőt idézve, így áll ki az irodalmi társaságokból kizárt Móricz és Babits mellet t : „Nesze 
neked, Pékár , nesze neked, Kiss Menyhért és ime, maga a hirtelen keresztény és magyar Szabó 
Dezső igazolja töredelmesen és bánatosan az üldözött Móricz Zsigmondot és Babits Mihályt, 
akik kereszténynek is, magyarnak is érnek annyi t és jelentenek annyit , sőt sokkal, de sokkal 
többet , mint minden Bús Fekete Lászlók együt tvéve" , viszont „a senkik és niemandok 
vígan nőnek az égre és a Petőf i Társaságba." 2 5 Amikor Huber János képviselő 1920. ápr. 20-án 
interpellál a par lamentben „Szomori-Weisz Dezső" egyik vallásgyalázónak vélt novellája 
miat t , így avatkozik be a hajszába: „Szomory Dezső egy költő és semmi más . . . és most ezt 
a köl tőt , ezt a művészt, ezt az embert lecsirkefogózzák és őrült bolondnak deklarálják azok, 
akik por és sár lesznek régen, amikor a köl tő csillag lesz . . ,"2 6 Semmit nem gyűlöl jobban, 
mint a f a j i és vallási megkülönböztetést az irodalmon belül.27 Ez tüzeli az indulatai t akkor is, 
amikor Avar f fy Elek doktornak válaszol a „zsidó nyelvrontók" védelmében: „Az a valódi 
botcsinálta stílus, az az igazi nyelvrontás, amit ők mívelnek, akik csak beszélnek és megint 
beszélnek magyar kul túráról , nemzeti szellemről, hazai nyelvről, de Csokonai és Petőfi helyet t 
Kiss Menyhértet és Fa rkas Imrét értik és művelik, Eötvös József és Kemény Zsigmond helyett 
pedigVerhovaybólésaz Ü j Lapból merítik a világnézetüket és politikai fölfogásukat."2 8 A haza-
árulással és románbarátsággal heccelt Bar tók mellett is szót emel: , , . . . egyenesen megdöb-
bentő, hogy a magyar f a j i zene világhírű mesterét , Bartók Bélát hazafiatlansággal vádolják 
és idegenbe futni kényszerítik azok a kis zenei senkik, akiknek se nevük, se szellemük nem 
magyar, mer t hiszen szellemük a szellemtelenség."29 

Szólhatnánk e gyönyörű kiállások szépséghibáiról is: a faji szemlélet i t t -ot t tapasztal-
ható beszüremkedéséről30 , a tehetség-nézőpont buktatóiról3 1 , az üldözöttek védelmének és egy 
minden harcot ellenző, általános pacifizmusnak egybesímulásáról32, de figyelmünket inkább 
kulturális kr i t ikájának világnézetivé válására , elmélyülésére fordítsuk. 1920 nyarán — rövid 
ideig, mig meg nem indul a Szeged, A Munka szociáldemokrata szerkesztőségében dolgozik. 
Ez a környezet , ez a mégiscsak munkásmozgalmi atmoszféra élesíti hangjá t . Főleg a tavaszi 
„kultúrfölény-elméletét" kezdi ki e fejlődés. Májusban még tényként ál lapít ja meg: „A valódi 
és nem mondvacsinált magya r kultúra fölénye a bennünket környező, ma még ellenséges népek-

13 N t . Öregek. Dé lm. 1920. má j . 27. - 1920. őszén pedig egy-ké t cikkben Teleki -sz impát iák is k iü t -
köznek. A „ l ibe rá l i s abb" A p p o n y i és Teleki i r án t i rokonszenv még a szociá ldemokra ta po l i t ikában is megta lá l -
ható. Vö. Révész Mihály: Fé l évszázad. Bp. é. n . 2. k iad . 82. és 88. 1. 

24 J u h á s z Gyula: A d y . Délm. 1920. j a n . 29. = Örökség, 1 : 190. 1. 
" J u h á s z Gyula: I r o d a l o m . Délm. 1920. j a n . 3. 
28 ( j . ) : S z o m o r ú . . . D é l m . 1920. áp r . 24. 
27 Nem lehet „ k ö z ö m b ö s " t émának t e k i n t e n i pl . az an t i szemi ta demagógia időszakában Balassa Armin 

könyveiről í r t i smerte tését . ( j . gy . ) : Balassa Ármin d r . könyvei .Szegedi Napló [ tovább iakban : S z N . j 1920. j ún . 20. 
" ( j . gy.): A bo t c s iná l t a stílus. Délm. 1920. áp r . 21. 
" N t . Tüzes nye lvek , dühös nyelvek. A Munka [ t o v á b b i a k b a n : M.] 1920. m á j . 23. 
3 0 f g y pl. Nt . A r a n y u n k . Délm. 1920. m á r c . 5. 
3 1 A t ehe t ség-szempont például T o r m a y Ceci l t dicsérő s z a v a k r a készteti (igaz, hogy egy évvel a B u j -

dosó k ö n y v megjelenése e lő t t ) . Vö. Gyalu: K é t m a g y a r írónő. Délm. 1920. jan. 11. 
3 2 V ö . ( j . ) : Zrínyi, a kö l tő . Délm. 1920. m á j . 4. 
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nek kul túrájával szemben kétségtelen."3 3 Két hónappal később már sokkal pesszimisztikusab-
ban ítéli meg a helyzetet : „Most már nem elég, hogy az egyetem k a p u j á b a akarnak ke rubo t 
állítani a numerus clausus lángoló pallosával, nem, most már odaáll í t ják a cerberust a közép-
iskola kapujába is. I t t is megnézik, kit ne engedjenek tanulni , mert hiszen annyi a tudós és oly 
nagy a tudomány nálunk, hogy már a középiskola legalsó lépcsőjéről is jó lesz elhessegetni 
a tudás fá jának a lmájából jó pénzért harapni a k a r ó k a t . . . Népművelést kellene kezdeni min-
den vonalon, intenzíven, teljes erővel, egy jobb jövő alapjait megvetve, mert elvész a nép, 
amely tudomány nélkül való és akkor arról folyik a nagy vita, hogy kire kelljen még vágni vagy 
huszonötöt?"3 4 A munkássa j tó más szempontból is haladásra ösztönzi a költő világnézetét . 
Arra, hogy a Szabó Dezső-mitoszt önmagában szétfoszlassa, hogy a kr i t iká t ne csak a tehetség, 
hanem a világnézet szempontjával is gazdagítsa. J u h á s z t — a személyi kapcsolatokra, elszórt 
nyilatkozatokra uta lva — nem szabad Szabó Dezső feltétlen hívének látni . Kétségtelenül van-
nak baráti gesztusai iránta, de inkább csak a rendszerrel csatázó írónak és nem a fajvédő politi-
kusnak szólnak ezek. így pl. akkor ír cikket mellette, amikor Opré Tivadar följelenti az ügyész-
ségen a Kell a kereszt с. „ is tenkáromló" elbeszélésért. De akkor is azt a Szabó Dezsőt üdvözli 
benne, akiben a művész legyőzte a politikust.35 

Mi a jellemző tehát az ellenforradalmi rendszernek rontó költő első portréjára? Elvi 
tisztázatlanság és harci bátorság, illúziók és reálpolitikus óhajok, tolsztoji pacifizmus és 
merész kultúrharc egymással való csatája . 

2 

A költő világnézetében az ellenforradalom első esztendejében az 1919-hez képest m u t a t -
kozó visszaesés nemcsak polgári demokratikus programjában, hanem — ami ezzel összefügg, 
tekintve hogy polgári ideológia — sa já tos hazafias-nacionalista beállí tottságában is kifejezésre 
ju t . Ez még önmagában nem jelentene zuhanást: háborús publicisztikáján át , az 1905 t á j á n 
ki jár t népnemzeti iskolákon keresztül (ifjúkori költői eszménye is a „modern magyarság" 
volt!) egészen a gyermekkorig, a 48-as családi hagyományokig fu tnak vissza Juhász magyar 
és magyarkodó hangjának jelei. Hanyatlásról e szempontból azért lehet beszélni, mer t 1920 
néhány hónapján á t publicisztikájában a szociális tematikával és szemlélettel szemben a 
patrióta-nemzeti mot ívum dominál. Trianon igazságtalansága és a rendszer propagandája 
mellett e föllángolásban életrajzi tényezők is izzítanak. 

Juhász az irredenta propagandának bizonyos fokig lekötelezettje volt azzal, hogy 1920. 
márc. 13-án hagyta magát beválasztatni a Petőfi Társaságba. Bármennyire is elvesztette 
világnézeti egyensúlyát e hónapokban, mégsem eszmei megfontolások késztethették e lépésre. 
(Két hónapja még niemandok és senkik gyülekezetének ta r to t ta Herczeg és Pékár önképző-
körét !) Hogy a vidéki árvaság Pestre néző vágyának vagy Kosztolányi barát i ösztönzésének 
ebben mekkora volt a szerepe, ma már nehéz eldönteni. Mindenesetre tanulságos beleolvas-
nunk Kosztolányi levelébe, mely olyan érzéseket ke l the te t t Juhászban, mintha a régi egyetemi 
társak hívták volna maguk közé: „Kedves Juhász, a Petőfi Társaság mai ülésén t ag j ának 
választotta meg. Én jelöltem Önt, Horvát Henrikkel együt t és kérem, a tagságot fogadja el, 
bármi is volt a politikai meggyőződése, ne utasítsa vissza ezt az irodalmi koszorút, melyet az 
egész nemzet n y ú j t Önnek."36 ' Kétségtelen, hogy a költőnek nem vált javára itteni tagsága. 
Az ezzel járó belső kényszer a d h a t t a a kezébe a tol lat , hogy írjon a Társaság és a Nemzeti 
Színház pünkösdkor Szegeden rendezet t irredenta irodalmi ünnepéről,37 de ez késztethet te 
arra is, hogy részt vegyen a Bihar megyeiek 1920. nov. 27-én a Vígszínházban rendezet t 
Arany-ünnepén, melyen Herczeg, Beöthy és Kozma Andor mellett kellett föllépnie.38 

Nem akar juk menteni Juhász Gyula nacionalizmusát. Hibája volt , hogy a tr ianoni 
rendezésben csak a magyarlakta területek igazságtalan elcsatolását l á t t a meg, azt már nem 
vet te észre, hogy ezzel párhuzamosan nemzetiségek kap ták meg önrendelkezési jogukat , az 
önálló államalkotás jogos lehetőségét. Nem állítjuk azt sem, hogy ebben nem volt rá hatással 
a rendszer demagóg irredentizmusa.39 Mégis óvakodni kell attól, hogy egyértelműen negatív-

s s Nt . Tüzes nye lvek , dühös nye lvek . M. 1920. m á j . 23. 
31 Nt . Népmüvelés . M. 1920. aug . 29. 
sä ( j . ) : Az e l sodor t Szabó. SzN. 1920. jú l . 18. A szoc iá ldemokra ták passziví tási poli t ikája (vö. Révész 

iMihály: Vázlatok a m a g y a r munkásmozga lom tör ténetéből . Bp . é. n. 56. 1.) a z o n b a n f ék j e volt fe j lődésének . 
3 t Kosztolányi Dezső — Juhász Gyu lához . 1920. m á r c . 14. = Babits —Juhász — Kosztolányi levelezése. 

S a j t ó alá rendezte Belia György. Bp. 1959. 212. I. Eörsy is ösz töké l t e . Vö. Eörsy J ú l i a : Tiéd a sírig, Bp. 1957. 
138. 1. 

" Nt . A m a g y a r Ige hirdetői . D é l m . 1920. m á j . 23. 
s" A budapes t i Arany-ünnep . SzN . 1920. nov. 31. J u h á s z Gyula Aranyról Ir t versét o lvas ta föl — 

D u t k a , Emöd, N a d á n y i , Ri toók E m m a , Sas Ede és Zi lahy t á r s a ságában . 
Nt . A m a g y a r Dél. Délm. 1920. febr . 29. 
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nak í tél jük magyaros cikkeit-verseit, esetleg történetietlenül mai fölfogásunk kategóriái t 
vet í tsük vissza. 

Első, idegen megszállást emlegető cikke 1920-ban a Szinyei Merse Pál c ímű, febr. 
6-áról.40 Et től kezdve két hónapon keresztül ír prózát és verset az elcsatolt városokról.41 

Bár még évekig továbbrezeg benne Trianon hatása , u tána azonban hang ja megenyhül. E ked-
vező irányú változást az 1920. áp r . 11-i Népek, ha találkoznak című tolsztoji hangú írása kezdi: 
,,A háborús gyűlöletnek vége — mond ják nekünk és régi ellenségük fölszabadult országának, 
Ausztriának az olasz saj tó orgánumai és mi fölvirradni lát juk a közel jövőben a népek és 
országok szolidáris, megértő, békés testvériségét, amely gyűlölet és háború nélkül a m u n k a 
és kul túra nemes versenyében egyesíti a szabad és virágzó nemzeteket. Ez lesz a népek valódi 
szövetsége, nem wilsoni, de krisztusi elvek és eszmények szerint."42 A második „nacionalista 
hul lám" publicisztikájában május—júniusban van . Ez már nem olyan dinamikus és bőven 
termő.4 3 Mi magyarázza e szakaszosságot és hangvál tás t? J an . 18. és jún. 4. között folya-
matosan és egyforma erővel kellene írnia a békekötés eseményeiről. Ebből következik, 
hogy nem lehet mindent a t r ianoni békére vezetni vissza. A Nemzeti gyász c. cikk az első 
reagálás a békeföltételek á tadásá ra vonatkozó hírre,44 és hang ja mégis pozit ív, a 
nemzetiségek elszakadási poli t ikája helyett a magyar úri osztályt vádolja a tragé-
diáért ! I t t azt is fontos hangsúlyozni, hogy Juhász Gyula 1920-as nacionalista 
írásait a készülő Trianonnál is erősebben tüzeli az ország egyes vidékeinek á tmene t i 
idegen megszállása. (A románok 1920. márc. 30-ig megszállva t a r t o t t á k az egész Tisz tán tú l t , 
a szerbek 1921. aug. 22-ig a pécs-baranyai területet és a Marosközt, beleértve Újszegedet is, 
az osztrákok 1921. végéig Sopront és környékét stb.) Az 1920. ápr. 11-i, Népek, ha találkoznak 
c. cikkel kezdődő enyhébb, liberálisabb stílust t ehá t föltehetően az kezdeményezte, hogy meg-
szűnt a román megszállás a Tiszántúlon. És még egy tényezőt figyelembe kell venni: 1921-ben 
már csak elvétve ír cikket a nemzeti kérdésről. Miután tény lett Tr ianon, nem pedig esetleg 
elkerülhető tragikus tervezet, e lapad Juhász nacionalizmusának forrása , s ez nagyon pozitív 
jelenség. Amit mégis ír, abban sem élezi ki oly élesen a problémát a nemzetiségek ellen, mint 
korábban. 

Ilyen helyzetben könnyen adódot t a tévedés is: a nemzeti kérdésben nincs szociális 
tagozódás.Juhászt e véleményének kialakításában a szociáldemokrata álláspont befolyásolta 
leginkább, mely az osztályszempontokat kiszűrte, a végleteket egyeztette. Nacionalista 
illúzióit munkál ta az ilyen szociáldemokrata nézet : „ j o g o s . . . minden küzdelem és minden 
fegyver, amellyel a régi Magyarországot akar juk helyreállítani. Tehá t jogos az irredentizmus 
támogatása is."45 De ha to t t Juhász publicisztikájára A Munkának az a szemlélete is, amely a 
tr ianoni békéről szóló cikkekben az imperializmus poli t ikáját ostorozta.4 6 Trianon imperialista 
igazságtalanságának s horthysta kihasználásának történelmi kettősségén kívül e szociáldemok-
ra ta dilemma is hatással volt a költő munkásságának nacionalista-hazafias hangjára . 

Merev szemlélet lenne az, amely a húszas évek Juhász Gyulá ja világnézetének ellent-
mondásosságát kurzus elleni harcának egyértelműen pozitív és nacionalizmusának teljesen 
negatív jellegében látná. Amilyen kétarcú a fasiszta rendszerrel szemben elfoglalt á l láspont ja , 
épp olyan ellentétekből szőtt nemzeti és magyarkodó hangja is. Van benne a nacionalizmusból 
és a patriotizmusból egyaránt . Tr ianon-kri t ikája elsősorban a népellenes uralkodó osztály 
bátorhangú bírálatával fonódik össze. Ez az eléggé nem hangsúlyozható jelentőségű állás-
foglalás világosan kitűnik a háromnapos országos gyász alkalmával írt soraiból: , , . . . ebbe 
a nemzeti gyászba már akkor kellett volna lélekben öltöznie a szenvedő magyarnak, amikor 
1914 forró júliusában ránkszakadt a romlás, megnyíl t a pokol torka , elindult a halál vona ta , 
megindult a vég kezdete, megkezdődött Magyarország összeomlása. Mert akkor kezdődöt t 
meg és azzal, hogy fegyvert fogtunk idegen érdekekért idegen vezényszóra, a magunk bőrét és 
vérét vívén vásárra veszedelmes és tőlünk, népünk lelkétől távol álló imperialista célok szol-
gálatában . . . I t t kezdődött a magyar tragédia . . ,"4 7 De nemcsak a múltra, hanem a jelen 
bűnös poli t ikájára is vona tkoz ta t j a "megállapítását nemzeti t ragédiánkról: „ . . . még mindig 
a régi politikai divatok és előítéletek köntösében tetszelegve akarnak a véres és üszkös fóru-

40 „ A sáros! fö ldeke t el a k a r j á k v i t a tn i és venni a magya r tó l és Rákóczi egykori kas té lyában m a ide-
gen ha t a lom az ú r . " s t b . — J u h á s z O y u l a : Szlnyei-Merse Pál . Délm. 1920. f e b r . 6. 

41 C ikkek : J u h á s z G y u l a : Debrecen . Délm. 1920. m á r c . 13. — J u h á s z G y u l a : A szakolcai há r sak . 
Délm. 1920. m á r c . 24. Ide ta r toz ik a Nefele jcs versciklus is. 

" E c ikkét nem szabad tú l ságosan nagy j e l en tő ségűnek tek in teni . Ni t t i olasz miniszterelnök T r i a n o n -
ellenes, m a g y a r b a r á t po l i t iká ja is m a g y a r á z z a Juhász i r á n t a é r ze t t rokonszenvét . Vö. Nt . Népek, h a ta lá lkoz-
nak . Délm. 1920. áp r . 11. 

" M á j . 6-ról — a béke te rveze t véglegesítéséről — egy cikke van: N t . N e m , nem, s o h a ! D é l m . 1920. 
m á j . 9. — A békeszerződés aláírásáról is egy: Juhász Gyt t la : Magyar jövőnk ú t j a . Délm. 1920. m á j . 30. 

" N t . Délm. 1920. j a n . 18. 
" Résen . M. 1920. m á r c . 2. 
" T i l t a k o z á s . M. 1920. m á j . 8. 
" N t . Nemze t i gyász. Délm. 1920. j a n . 18. 
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mon az olcsó siker babérjával az egyéni érvényesülés napfényében sütkérezni."4 8 Más cikkek-
ben történelmi analógiát állít föl 1920 és a Bach-korszak között . E párhuzamban nemcsak a 
nemzeti, de a népi tragédia is szítja a fá jdalmat , a fö l támadás nemcsak a nemzeti épség, de a 
bukott forradalom ú j lendületét is jelképezi: ,,A világ szeme elámul m a j d a tündöklő derűn , 
amely a Föl támadot t tekintetéből feléje sugárzik a húsvéti hajnalon. Mert megvirrad még 
valaha és a mi szomorúságunk is örömre változik. Addig virrasszunk, vár junk , énekel jünk, 
bátor í tsunk!" 4 9 Másrészt Trianon-ellenessége határozot t imperializmus-ellenességgel szövődik 
össze. Clemenceau bukásának hírére ezt írja Juhász : „A békét nem papiroson csinálják és 
nem az imperializmusok békéje lesz az, mert ha ennek a háborúnak ér telme volt, az csak egy 
lehet, hogy ez a háború minden imperializmus lehetetlenségét igazolta és a történelem ítélő-
széke elé áll í totta a kizsákmányolás polit ikáját , amelynek meg kell dőlnie és ú j kurzusnak kell 
jönnie világszerte. J a j a győzőknek ! — harsogja most a történelem utolsó ítélete, amely érzé-
keny mérlegére teszi és könnyűnek ta lá l ja a régi világot és ú j evangéliumot irat, ú j szövetséget 
köt a szegényekkel . . ."5U Vagy máshol : ,,A megegyezéses békéből, amelyről ódákat í r t ak , 
a temetők békéje let t , a népszövetségből, amelyről himnuszokat daloltak, a népek harca le t t , 
fajok, nemzetek, államok, osztályok verekedése koncért , hatalomért, terüle tér t , amit a k a r t o k 
és amit nem akar tok !"51 

A negatív és pozitív elemek összefonódását m u t a t j á k a „ t u r á n o i " versei is. Három év 
alat t összesen hetet írt ilyet, (művészi szempontból gyenge versei közé tar toznak) , de va lameny-
nyi tar ta lmaz haladó gondolatot, mely az ősmagyarkodó pogány mot ívumok mögül búvik elő: 

És érzem, hogy hiába hull a vérem, 
Közönynek szürke homokja beissza .. . 

(Túrán után) 

Vagy még pregnánsabban: 

Eszembe jutsz vén ősöm, Gyula táltos, 
Fehér lovak szügyébe t ő r t döfő. 
Én a magam szívét tépem s az álmos 
Ködök közt várom: lesz-e i t t jövő? 

(Magyar á f ium) 

Egy másiK „pogánv-magyar" költeményében pedig egyenesen a buko t t forradalmat s i r a t j a : 

Mert ú j hi t , ú j föld, mind hiába volt, 
Mert régi lángunk mind hamvába holt ! 

(Ének Kupa vezérről) 

A trianoni kérdés megoldásának programjában is föllelhető ilyen kettősség. Eleinte 
inkább a rendszer által hirdetett kultúrfölény-gondolat nyomja rá a bélyegét publicisztiká-
jára: „Össze kell szedni minden erőt , hogy a több kultúra egyedül biztos fegyverét mindvégig 
sikeresen forgathassuk jövendő küzdelmeinkben" — javasolja. Nem sokkal később a ku l tú ra 
— mint a fegyveres megoldás és a területi revízió pendan t j a — a szomszédnépek találkozásá-
nak eszköze lesz elképzeléseiben. A Munka 1920. nov. 5-i számának Résen rova tába í r j a : 
,,A váradi és nagybányai magyar festők kollektív kiállí tást rendeztek Bukarestben. A buka-
resti lapok nagy elismeréssel írnak a képekről és az egyik román újság úgy találja, hogy ez a 
kiállítás a magyar—román barátság egyengetésére igen alkalmas tényező. Valóban, mi is 
azt gondoljuk, hogy a kultúra harcosainak kell rendbehozniok azt, ami t a fegyverek ura i el-
h ibáztak ." Hogy azonban e fontos fölismeréshez eljusson, ahhoz a munkássággal való kéz-
fogás emberi világát formáló ereje kellett. 

3 

i920 ősze Juhász szempontjából is a nagy dezillúzió időszaka. Erről igen tanulságosan 
vall ő maga. „Mikor a mámor elszáll, a valóságra ébred az ember. A tavasz és nyár a lka lmas 
volt arra, hogy a jelszavak poli t ikája farsangi bevonulását és fölvonulását megtar tsa , de a 
majális hűvös és hideg időben nem ajánlatos. Az illúziók után számolni kell a valósággal." — 
olvassuk 1921. nov. 5-i cikkében.52 Maga a történelem józanít ja ki: a Kisgazdapárt , a K N E P 

Uo. 
" N t . Megvirrad még valaha . . . Délm. 1920. j a n . 20. 
40 N t . For r a vi lág bús t enge re . . . Délm. 1920. j a n . 25. 
" N t . A béke h á b o r ú j a . Délm. 1920. áp r . 14. 
51 N t . Résen. M. 1920. nov. 5. 
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és a disszidensek júl. 10-i egységes kormányzópár tba való egyesülése szétrobbantja a kurzus 
demokrat ikusabb jelszavakkal kacérkodó csoportjai i ránt táplált rokonszenvét, a bo tbünte tés 
szept. 1-i nemzetgyűlési megszavazása ráébreszti a „kul túrfölény" jelszavának ürességére, 
a trianoni béke aláírása szétfoszlat ja a kedvezőbb nemzeti rendezésről táplált áb ránd ja i t . 
Szinte ennek hatásaként publicisztikájában új m ű f a j jelenik meg: lírai hangulatkép az őszről, 
hagyományosabb megfogalmazásban: költemény prózában.53 Nem harcának hiábavalósága 
sugallja e sa já tos pasztellképeket, hanem illúzióinak elvesztése. Ennek vetülete az a fo lyamat , 
mely a dübörgő pátosz helyébe a keserű iróniát és az elégikus lemondást teszi uralkodó hang-
nemévé. E stílus ilyen: „Október: szüret és bánat h a v a : légy napsütéses és légy dús gyümölcsös 
s az őszi rózsát hagyd a sírokon mind, a sírokon, melynek mélyén szelíden és megbékélten 
alszanak a holtak és holdas éjen, tündöklő napon csak "álmodják az örök béke á lmát , amíg 
fölöttük robog, zúg az élet és háborús és forradalmi láztól e l fáradot tan és agyongyötörtén 
a sír felé t a r t mindegyik."5 4 A Szeged Margó-rovatában hozzászól a fővárosi lapoknak ahhoz a 
körkérdéséhez, hogy miért nem í rnak a magyar írók: „ . . . már az elemi iskolás magyar olvasó-
könyvekben is nem úgy talál juk, hogy az író ír, hanem, hogy úr ír. Hogy az úr olyan nagyon 
írna, azt éppen nem találjuk, ha csak Windischgräetz herceg emlékirataira nem gondolunk . . ."55 

Egy berlini betörőről szólva, aki lenyelte a lopott t á rgyaka t , megjegyzi: „Mennyivel okosab-
bak és prakt ikusabbak azok a társa i , akik a törvények paragrafusai körül ugrálva igyekeznek 
jogtalan haszonhoz jutni , csenni, lopni ügyesen és eredményesen, meggazdagodni és érvénye-
sülni. Ezek a gyomrukat egészen mással tömik és a csavart nem a hasukban hordják, hanem 
az eszükben."5 6 Egy Steinach-követő orvostanár inzultálására így reagál: , , . . . a bunkó 
nem tudományos argumentum és a fokos nem irodalmi szerszám . . . a mai társadalom nagy, 
nehéz, fá jó sebeit nem lehet ólmos botokkal orvosolni."5 7 

A kiábrándulás jele az a t emat ika i változás is, mely a kurzus napi politikai eseményei-
vel szemben a kulturális és más int im témák felé fo rd í t j a a költő figyelmét.58 Ekkor í r ja r iport-
ja i t a szegedi ku l túra tényezőiről.59 Mindebben azonban életrajzának ú jabb , fá jdalmas tényei 
is 'befolyásolják. 

A Szegedi Új Nemzedék ok t . 17-i számában az Album rovatban , Zsidóbarátok arckép-
csarnoka címen megjelenik Zsirkay János névtelen, róla szóló gyalázkodó gúnyirata. „Homo-
kos talajból nőt t ki s az is m a r a d t : homok. Gránitsziklák helyett homokszemek!" — írja 
verseiről. A Munkában valószínűleg Deák Dezső válaszol névtelenül: „Mi, szocialisták, csak a 
tehetséget és a tudás t tekint jük . . . Juhász Gyula ércmása — lehet, még életében fog állani 
Szeged valamely főterén. És versei a Parnasszuson."6 0 Zsirkay válaszcikkében talán még mocs-
kosabb stílusban „a kommunizmus szegedi zászlótar tó jának" nevezi a költőt,6 1 és „emlékeztet 
a szegedi taní tóság együttes a k a r a t á r a " , Juhász Gyula szégyenletes 1919-es inzultálására. 
A költő maga a Szegedben szólal meg, az ótestamentum stílusában: „ É s a Nagy Kalóz, a krisz-
tusi ige vámszedője, amiközben az eszme szent nevében a kon junk tú ra tejfölét szedegette 
vala, aképpen cselekedék, valamiképpen a templomból kiűzött kufárok . . . És a mások 
kenyerére éhes tehetetlenség, a Krisztus nagy embers/erelmét szöges korbáccsal gyakorló 
rövidlátás mocskos szó-özönt zúd í to t t a Költő fejére . . . És durva szóval rúgott gyönge mellébe, 
megtépdeste Krisztus-szakállát és gúnyolta vala le j tős v á l l a i t . . . a sárköpet, a szennyes ár 
nyomtalanul hullt le a Költőröl s az emberszemek, akik Őt bársonyos, szerelmes simogatással 
keresték, ragyogva sugározták szerteszét: a Költő t i sz ta , mint a pa tyola t . " 6 2 Két szempontból 
is fontos ez az eset. Egyrészt J u h á s z és a munkásság ú j r a megelevenedő szolidaritásának kez-
detét jelenti, másrészt a költőt a fehérterror külső szemlélőjéből ismét annak szenvedő része-
sévé teszi, és hozzájárul a közte és a kurzus közötti minden kötelék szétszakadásához, az imént 
vizsgált dezillúzióhoz. 

A társadalom légkörének, a költősors a lakulásának és a világnézet változásainak milyen 
a lírai reflexe? 1920 verstermését olvasgatva föl tűnik az emlék-téma egyeduralma. (Ennek 

s» I lyenek: N t . I t t az ősz. Sz. 1920. s zep t . 22. - N t . Holdvi lágban a t o r o n y a l a t t . . . Sz. 1920. s zep t . 
25. - N t . Szép ő szünk van . Sz. 1920. o k t . 10. s tb . 

" Nt . O k t ó b e r . Sz. 1920. ok t . 2. 
85 Nt . Margó. Sz. 1920. s zep t . 28. 
" N t . Margó. Sz. 1920. ok t . 5. 
" N t . Margó. Sz. 1920. ok t . 13. 
" S o k sz ln lk r i t iká t ír a Szegedbe. Leg jobbak : konfe ransza i az Othellóról (Sz. 1920. dec. 10.), a S t u a r t 

Máriáról (Sz. 1920. dec . 22.). 
" R ipo r t so roza t ának címe: L á t o g a t á s o k a szegedi k u l t ú r a tényezőinél . 1. A képzőművészeknél . Sz. 

1920. okt . 3. - 2. K é t muzsikusnál . Sz. 1920. ok t . 17. - 3. A Somogyi k ö n y v t á r b a n . Sz. 1920. nov. 7. Mind n t . 
" Egy a r c k é p h e z . M. 1920. o k t . 19. 
11 N t . E g y a r cképhez . Szegedi Ü j Nemzedék, 1920. o k t . 20. 
" N t . Ű j t e s t a m e n t u m a Köl tőről és a Nagy Kalózról . Sz. 1920. ok t . 19. 
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prózai vetülete a Csevegés című tárcasorozat.) Juhász poétái alkata már korábban is ha j lo t t 
a múltbafelejtkezésre. (Összes versei kötetének tartalomjegyzékében 17 cím és 7 kezdősor 
indul az emlék, 10 cím és 16 kezdősor pedig a régi szóval.) Most azonban csaknem minden 
verséből a , , tűnt i f júság" zenél. Nem „modern" emlékköltészet ez bergsoni vagy prousti 
értelemben: nem a szubjektív időfolyamat irracionális idézése vagy a fantáziá t és emlékezést 
egybemosó tudatműködés leírása a szándéka. A szabad asszociációs, szürrealista álomlírától 
egy világ választ ja el: nem az emlék lelki keletkezése, hanem valóságtartalma a lényege. 
A "kqUői eszközök fölhasználásában is — rezonálva a témára, szemléletre — a hagyomány 
példája (az Arany-iskola nyelvi realizijiusa, Reviczky méla bánata , Verlaine érzelmes szonettjei-
nek muzsikája, Ady indulati ereje) a döntő.6 3 De skolasztikus'fejtegetés helyett lássunk inkább 
egy jellemző verset a Nefelejcs ciklusból, talán a Nagyvárad címűt ! 

A kőrösmenti Párizs régi fénye 
Felém ragyog az emlék rőt ködén, 
Egy if júság reménye és regénye 
Ot t álmodik a szőlőhegy tövén. 

A szőlőhegy tövén a régi kocsma, 
A piros abrosz és piros borok, 
Fiatalságunk bátor indulója, 
Fölöt tetek fekete gyász borong. 

Redakciónk, ahonnan sírva, zengve 
Világnak indult i f jú Ady Endre, 
Rozoga asztal, most ki írja sorsát, 

Ki virraszt most melletted régi asztal, 
Hogy megterülj csodával és malaszttal , 
Dallal, mitől fölzengjen Magyarország! 

Vannak költők, akiket a valóságéhség, a mát a tegnap felé tágí tó szenvedély ha j t a 
múlt felé, s verseikben a sors; az idő egyes rétegei csupán szimbólumai egymásnak. Juhász 
versében a szebb tegnap és a szűkös ma közt nagyfeszültség kering: az ő jelene letör, lehangol, 
de múl t ja bíztat , melegít, fölemel. Költeményeinek korbírálata éppen e múl t felé néző mozdu-
latban rejlik. (Konkrét esemény vetületét hiába keressük l í rá jában: verseinek konkrétsége és 
a valóság tényszerű hitelessége nem visszhangzik egymásra.) A negatív tapasztalatok, melye-
ket a kurzus terror ja fá jdalmas élményeibe ol tot t , absztrakt magatar tássá desztillálódnak, 
nem pedig nyers valósággal szembeni közvetlen állásfoglalásokban fejeződnek ki. 

Milyen az az emlék, atni felé a költő visszahajol? Elsősorban fiatalsága „bátor indulója" , 
az Adyval együt t vívott harcok forradalmi hagyománya. Juhász múltbanézése tehá t párhuza-
mos Ady „szebb tegnap" motívumával , és semmi köze ahhoz az idillhez, melyet Kosztolányi 
festett a ferencjózsefi békeévekről. Másrészt benne rezeg a versben i f júságának „reménye és 
regénye", az Anna-szerelem nosztalgiája, de némi nacionalista hangvétel is föllelhető, külö-
nösen a befejezésben. A Nefelejcs ciklusban komplex módon ez a hármasság fonódik össze: 
a forradalmi hagyomány idézése, a Trianon inspirálta nacionalista-patrióta szemlélet és az 
ifjúság személyes élményeinek, örömeinek és bánata inak emléke. A „szebb tegnap" i t t is, 
mint Ady háborús verseiben, a jövő biztató jelképévé magasodik. Juhász nemcsak megsi-
ra t ja , de meg is szépíti, eszménnyé álmodja i f júságát . 

Az imént elemzett kettősség nemcsak temat ikai jellegű, végigvonul a vers hangula tán 
is. Aktív indulat és passzív fá jdalom kontrázása figyelhető meg benne. Az egyik oldalon ilyen 
szavak: ragyog, fölzeng, bátor induló, világnak indul — a másik oldalon: álmodik, gyász borong, 
sírva, virraszt — felelnek egymásnak. De a költői eszközök fölhasználásában is ellentétből 
szőtt köl temény ez. Az első sor л-jeinek érdes ropogása, kemény kat togása szemben áll a 
negyedik sor /-jeinek elomló lágyságával. A színhordozó szavak is birkóznak egymással: a 
raSy°gi >'át, piros színhatás élesen elüt a fekete gyász sötétjétől.6 4 Az utolsó mondatban pedig 
egy kérdő és egy fölkiáltó monda t harcol, és döntést csak a vers végén levő fölkiáltójel hoz. 
Tele van muzsikával a vers (a magyar költők közül senki sem alliterál oly bőkezűen, mint ő) — 
és a zeneszerű elmosódottság ellenére mégis plasztikus képeket rajzol, egyszerű, igénytelen 

" Kosz to lány i megjegyzése, hogy „ h a n g k ö r e nem t ágabb , min t húszéves k o r á b a n " — csak költői 
eszközeire v o n a t k o z t a t v a helyes. Vö. Kosztolányi Dezső: J u h á s z Gyula ú j vereei . N y u g a t , 1921. t e b r . 1. 
2 3 8 - 2 4 0 . 1. 

" A M a g y a r t á j magyar ecse t te l szindús impresszionis ta t e chn iká j a he lye t t a 20-as években i n k á b b 
a komor, f é n y - á r n y é k megoldás ke rü l elő. 
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nyelven fogalmaz. (Ez az ellentmondásosság, melyet egy versben m u t a t t u n k meg, másu t t egy 
képben — múl tak májusa — sőt egy szóban — édesbús — is jelentkezik. Kedvenc kifejezései 
az emlí tet tek, gyakran ismétlődnek, jelezve ezzel azt , hogy fantáz iá ja , mint Aranyé, szűkkörű, 
a megfoghatóhoz kapcsolódik, az átéltből merí t , és hogy költészete tulajdonképpen variáció 
néhány t émára , mint egy szimfónia.) 

A költészet még megfej tet len t i tka , hogy hogyan jön létre Juhász sajátos és csodá-
latos verszenéje, melynek alkotóelemeit patikamérlegen méricskélhetjük ugyan, de összhatá-
sát le nem í rha t juk . Hogyan éri el a költő, hogy az ellentétes elemek egymás hatását gyengít-
sék, tompí t sák? Hogyan szűri meg verseiben a jelen fá jdalma a múlt örömét és fordí tva? 
Az élményt emlékké szépítő Juhász-líra esztétikai hatását — zenei képpel — szordinóval 
játszott hegedűszonátáéhoz lehetne hasonlítani. 

A múl t felé fordulás egyben a költő önmaga felé fordulása is. Ezért ír a 20-as években 
oly sok önarcképet . Ezeket az önjellemzéseket — épp úgy, mint az emlék-tematikát — szintén 
a vidéki köl tő csalódása, elszigetelődése, a publicitás hiánya, a mellőzöttség, az ellene vezete t t 
támadássorozat indukálja, és nem a Jung-féle introvertál t t ípus önkifejezési ösztöne. (Ön-
arcképeit — jellemző módon •— szereti objektív látszatba burkolni, pl. Madách Sztregován, 
Morus T a m á s stb.) Ezek közül a legjobb az 1908-as Turris eburneúra felelő Április bolondja : 

Mások világgá zengő zongoráját 
Én nem irigylem. A magad cigányát 
Lásd bennem, ó magyar , ki neked élek ! 

Leggyakrabban azonban lemondóan végződnek önarcképei. Gyakori zárómotívuma lesz e 
verst ípusának a végtelen, amely elsősorban nem vallásos kategória költészetében,65 hanem 
a halált, a semmit jelenti: 

A csillagok gyémántmezője némán, 
Derűsen int feléd, — víg temető — 

És mély békét ragyog rád mind e gyémánt , 
Világtörvényt mosolygón hirdet ő ! 

(Harmónia) 

Máshol pedig mint fá jda lmának kozmikus fölnagyítása jelenik meg: 

A horgonyom a végtelenbe dobtam, 
A csillagokba nézek elhagyottan. 
A csillagok sápadnak és remegnek 
S a szférák is lemondást énekelnek. 

(Mint a banán . . .) 

Ebből a nézőpontból e r the t jük meg azt is, hogy miért ír a 20-as években oly sok alkalmi 
verset színészekről, festőkről, barátokról: száműzetésében és üldöztetésében társakat keres. 
Ez a vágy viszi el a munkásosztályhoz 1920 végén. Egyelőre azonban lírájára még a passzív 
tiltakozás a jellemző: szembenáll korával, de menekül is előle, a múl tba , ifjúsága fényébe, 
vagy önmagába, fá jda lmába, a végtelen nyugalmába . 

э 

,,A pálma a teher a la t t nő, az üldözés csak erősíti az erős meggyőződéseket" — ír ja a 
költő, mintegy önjellemzésként 1921 nyarán, morális magyarázatá t adva a munkásmozgalom-
hoz való közeledésének.66 A szegedi munkásság és a költő ez az ú j a b b — legerősebben ha tó 
találkozása 1920 novemberétől 1921 szeptemberéig játszódik le. Ez az időszak Teleki kormá-
nyának és Bethlen első kabinet jének az érá ja . A terror „intézményesítése", amelynek legki-
rívóbb példái a népbiztosok pőrében hozott ítéletek és „az állami és társadalmi rend hatályo-
sabb védelméről" szóló, ant idemokrat ikus 1921: III . törvénycikk megszavazása — az indula-
tosabb ellenzékiség felé tasz í t ja a haladó meggyőződést. De más szempontból sem véletlen, 

" Min t Cs. Szabó vél te : N y u g a t , 1937. m á j . 326 — 331. 1. Egyet len ka to l ikus verse ezekben az években 
a Rorate , de ez is i nkább az i f j ú ság h i t ének els i ra tása . 

«• N t . E l t i p r o m ? M. 1921. jú l . 24. 
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hogy ekkorra esik Juhász legbaloldalibb korszaka. Teleki miniszterelnöksége a la t t úgy tűnik, 
hogy a kurzus ereje gyeftgül: a királykérdés megosztja az ura lkodó osztály erejét (1921. febr. 
3-án Teleki ellen szavaz a kormánypár t többsége, ezért 34 képviselő elhagyja a pár to t , nyolc 
nappal később pedig a Kisgazdapárt is fö lmondja a koalíciót), a március 27-i királypuccs a 
karlisták és a szabadkirályválasztók erőpróbája . 6 7 De a rendszer egységének bomlását muta t j a 
az is, hogy a Teleki-csoport — külpolitikai meggondolásokból — szembefordul a szélsőséges 
terrorista elemekkel, a különítményesekkel, és némi parlamentáris-demokrat ikus látszatot 
igyekszik kelteni. Ezek az események a ha ladó erők intenzív ellenállását, a köl tő rendszer-
ellenes érzelmeinek a fokozódását segítik elő. 

1920 vége felé meglazul Juhász Gyula kapcsolata a Szeged del. A Dél magyar ország foly-
ta tásaként ez év augusztus 15-én indult lap vezetését ellentétek szabdalják. A ké t szerkesztő, 
a volt br i tanniás Szilassy Cäsar és a liberális Vermes Ernő v i t á j a állandósul, sőt a munkatár-
sakra is á t te r jed . 6 8 Juhász sem írhat szívesen olyan lapba, mely vezércikkeiben nacionalista-
antiszemita t i rádákat harsog. A Munkához pedig barátai h í v j á k : Terescsényi György, akit ő 
indított el írói pályáján,6" Ür György, aki már korábban is közölte verseit, cikkeit színházi 
lapjaiban 7 0 — de ez a szociáldemokrata ú jság volt az egyetlen lap, mely kiállt mellet te Zsirkay 
hajszája során.7 1 Abban a bátorságban, mellyel egy üldözött munkásorgánumhoz megy, 
okvetlen benne van az az önbizalom is, melyet a Nefelejcs megjelenése és fogadta tása keltett 
a költőben.7 2 Mindez együ t t : a politikai helyzet , az életrajz és az elvi meggyőződés szerencsés 
rezonálása ér tet i meg, miér t lett a költő a szegedi Szociáldemokrata Párt t ag j a és — egy 
ideig — a mozgalom elvhű harcosa. 

A költőnek a munkásmozgalom felé vezető ú t já t megkönnyítet te (később viszont már 
a világnézeti fejlődés fékjévé vált): a szociáldemokrácia osztálybékét hirdető passzivitási 
poli t ikája7 3 és a Trianon kérdésében m u t a t o t t állásfoglalása.74 Mozgalmi szereplése legfőképp 
a pár tsaj tónál játszódott . A Munka, melynek belső dolgozótársa lett, 1919. szept. 21-én indult. 
1920 áprilisáig Herczeg Is tván szerkesztette, ettől kezdve, 1921. okt. 2-i megszűnéséig, Deák 
Dezső. A Szegedi Szociáldemokrata Pár t nevével a fejlécén jelent meg, munkatá rsa i között 
ot t l á t juk Borús Bélát, Garas Nándort , Gács Demetert , Kozma Bélát, Mohos Ágostont, 
Tardos-Tauszig Ármint. Űr Györgyöt. J u h á s z tíz hónap a l a t t nem kevesebb, m i n t kilencven 
cikket ír t bele, néhányat névvel,75 legtöbbet azonban — a pártvezetőség ha tá roza ta értelmé-
ben76 — névtelenül. Valamennyi írásában hi te t te t t a szocializmus ügye mellett . 1921 első felé-
ben a vezércikkek többségét ő írta, ez is m u t a t j a befolyásos szerepét és őszinte meggyőződését. 
A má jus elsejei vezércikkben ő követelte a politikai foglyok számára az amneszt iá t , 7 7 egy 
Marxról szóló emlékezését pedig a Kommunista Kiáltvány híres mondatával fejezte be: „Világ 
proletárjai , egyesüljetek !"7 8 Ezt akkoriban még a Népszava sem merte megtenni . A lap 
tör ténetében két szakaszt különböztetünk meg: A Munka az 1919—20-as években a Nép-
szava erőtlen utánzásának tűnik, 1921-ben azonban baloldaliságban, harcosságban föléje nő 
a központi pár tsa j tónak. 7 9 

Juhász Gyula mozgalmi tevékenysége azonban nem korlátozódott a redakció szűk 
szobáira. Elsősorban a harcos munkástömegek ereje ragadta magával. A Munkásot thonban, 
ahol ötszáz hallgató is szokott lenni,80 megszaporodtak előadásai. 1921. j anuá r j ának utolsó 

67 A bécsi emigráció Kun- f rakc ió ja is igy Í té l te meg a he lyze t e t . Vö. A magyarországi munkásmozga-
lom 1919 — 1929. Tananyag az MSZMP. Magyar munkásmozga lom t ö r t é n e t e tanfolyama s z á m á r a . Bp. 1957 — 
58. 33. 1. 

Vö. Sorstragédia. Sz. 1921. jan. 22. — A Délmagyarország fél évszázada. J u b i l e u m i emlékkönyv. 
Szeged, 1960. 6. 1. 

" J u h á s z Gyula: Kö l tőava t á s . SzN. 1920. á p r . 4. 
50 A Rivalda (1919. o k t . 2 5 - 1 9 2 0 . j a n . 9.) és a Szöveges Színlap. 
71 Egy arcképhez. M. 1920. okt . 19. 
" A Színház és Tá r sa ság 1920. dec. 26-i s z á m á b a n tudósí t a k ö t e t megjelenéséről. A Sz-ben Szilassy 

Cäsar, a SzN-ben Terescsényi , a Nyuga tban Kosz to lányi , a Vasárnapi Újságban Schöpflin, a Magyarságban 
Lendvai I s t ván , A Hé tben Kristóf Is tván s t b . i r t a k róla el ismeréssel . 

" „Szüne te l j en mos t az osztályharc, n é m u l j o n el minden f a j i , n e m z e t i és felekezeti e l l e n t é t " — mond ja 
az SzDP. 1919 u t án i első röp lap j a . Vö. D o k u m e n t u m o k a m a g y a r p á r t t ö r t é n e t t anu lmányozásához . Bp. 
1954. 3. kö t . 7. 1. Ez e g y b e h a n g z ó i t Juhász t o l s z t o j á n u s szemléle tével . 

74 Vö. A halálos í t é l e t . M. 1920. jan. 21. - Til takozás. M. 1920. má j . 8. 
75 A lá í r t ak pl. Az igazság úton van, A munkássa j tó ró l , A munkásku i tú rá ró l s t b . 
78 Úr György emlékezése szer int — a pá r tveze tőség rende l te el, okulva a m u n k a t á r s a k zaklatásából , 

hogy a n o n i m cikkek j e l e n j e n e k csak meg. 
77 N t . A mi ü n n e p ü n k , M. 1921. m á j . 1. 

N t . Marx. M. 1921. m á r c . 13. 
7» Lehe t , hogy ez is be l e j á t s zo t t A M u n k a megszűnésébe, m e l y e t — Ür György sze r in t — a pest i 

S Z D P . vezetőség rendel t el . 
Vö. G. Soós Ka t a l i n : A munkásság h e l y z e t e és s z t r á jkha rca Szegeden az 1920-as években . Acta Uni-

vers i ta t i s Szegedinensis Sect io Historica 1957. I. 25 —56. I. A szegedi munkásság harci sze l lemét jól példázza 
az 1922-es szoc iá ldemokra ta választás i győzelem, de a Pest re k ü l d ö t t „he lyze t j e l en t é sek" aggodalma is. Vö. 
Az e l lenfor rada lom h a t a l o m r a j u t á s a és r é m u r a l m a Magyarországon 1919 — 1921. Szerk. N e m e s Dezső. Bp. 
1956. 347. I. 



napján a népköltészetről beszélt: nem a f a j i jelleget, hanem a demokratikus szellemet muta t t a 
meg benne, melyből Bartók zenéje is mer í te t t . 8 1 Március 4-én Petőfi forradalmi tevékenységét 
ismertette,8 2 majd április 24-én a vásárhelyi munkásmat inén Csokonairól, Petőfiről szóno-
kolt.83 J ún iu s 26-án hangzott el híres előadasa a munkáskultúráról , melyben megállapítot ta: 
,,Munkáskultúra lesz az eljövendő, a most kialakuló, a szó legszentebb ér telmében, mert a 
munka becsületén és kultuszán épül és minden dolgozóhoz fordul . Nem kiváltságos lesz, hanem 
egyetemes. Új hit ú j hirdetője, új tudás ú j terjesztője. Ennek az új ku l túrának vagyunk mi 
szerény és szegény harcosai, úttörői és legyünk is mindnyá jan , munkások, tes tvérek." 8 4 A július 
31-i Petőfi-ünnepen a nagy demokratikus forradalmár költő emlékét összekötötte a szocialista 
háborúellenes mozgalom már t í r jának , Jau résnek példájával.86 Szept. 4-én Ady Endre költésze-
tét fe j teget te , elsősorban proletárverseit.86 De segítette, is tápolta a munkásszínjátszók öntevé-
keny ku l tú rmunká já t és a munkásdalkört is.87 

Téves az a hiedelem, mintha a köl tő munkásot thoni tevékenysége csak a modern 
polgári kul túra propagandája lett volna. Ha kultúráról beszélt is, a nézőpontja politikai volt — 
de nem mindig verset elemzett ! Még j anuá rban kétszer is például a munkássaj tó volt a témája.8 8 

Előadása elején arról szólt, hogy a saj tó , , . . . nagyhatalom . . . Ezt a fegyvert a szocializmus 
se nélkülözheti, hiszen ma , nálunk szinte egyetlen fegyvere." Később a polgári s a j t ó helyzetét 
elemezte: „ . . . a polgári sa j tó kapital izálódott . Márpedig a tőkének — ez a tudomány meg-
állapítása — nincsen eszménye, erkölcse, nincsenek elvei és meggyőződései, neki csak érdekei 
vannak. így tet te érdekei szolgájává és kopójává a polgári sa j tó t is, akár a színházat és mozit. 
Ez a sa j tó "az ő sa j tója , amely kiszolgálja érdekeit és úgy vá l toz ta t j a á l láspont já t , mint az ál-
arcot, amelynek színűi mögött érdeke re j tőzködik." Ezután a szocialista hírlapírás et ikájára 
tért á t : , , . . . a becsületes és független szocialista saj tó nem lehet konjunktúrák és kurzusok 
kaméleonja, inert neki elvek, eszmények parancsolnak, amike t a szocializmus nagy tanító-
mesterei, a mi új hi tünk és meggyőződésünk prófétái és hitvallói hirdet tek. Szeressük és 
támogassuk a mi sa j tónka t , propagáljuk és ne engedjük, hogy a tanítás és harc e mindennapi 
békés és erős fegyverét kiüthessék a kezünkből . " Erről vall ë negatív tény is: 1921 őszéig — 
egy-két ünnepi megrendelést leszámítva — Juhász nem ír sem a Szegedbe, sem a Naplóba 
(tehát még a polgári sa j tó legradikálisabb orgánumait is kevésnek érzi !), hanem szinte kizáró-
lag csak a szegedi munkásság újságjába, A Munkába. 

Szocialistává vált-e Juhász Gyula? Szubjektív állásfoglalásának van-e objek t ív érvénye? 
Kedvelt bibliai idézete szerint „új tömlőkbe töltötte-e az ú j bor t "? 89 Hogy e tolongó kérdé-
sekre feleljünk, az életrajz tényei nyomán világnézetét kell megvizsgálnunk. 

A költő szocialisztikus meggyőződésének legalább három rétegét lehet egymástól el-
különíteni. Legerősebben a l l . Internacionálé centrista ideológiájának marxizmust és opportu-
nizmust egymásbagyúró szemlélete hat rá hol szociáldemokrata, hol pedig polgári radikális 
közvetítéssel. Egyik cikkében ezt olvassuk: „A történelmi materializmus, az értéktöbblet, 
a koncentrációs és katasztrófaelmélet á t m e h e t e t t Bernsteinék revízióján, a részletekben és a 
t ak t ikában lehetnek eltérések időről időre, Marx prófétai szavainak kronologikus megvalósulá-
sában lehetnek eltolódások: Marx tana és igazsága a maga lényegében, Marx jelentősége a 
mozgalom történetében diadalmasan túlélt és túl fog élni minden kritikát."90 Rajongással ír 
Marx egyéniségéről, mely ellentéte a pózoló, hatásvadászó, szónokias polgári radikális jellem-
nek, s a tudóst és a szerény szervezőt ötvözi egybe; A tőkét és a Kommunista Kiáltványt a leg-
nagyobb elismerés hangján emlegeti91 — de a marxizmus klasszikusainak fölsorolásában Marx 
mellett mindig Lassalle-t is idézi.92 (Lassalle t ana i t nem mosta el az erfurti pár tprogram, hatása 

" A Szegedi Ál ta lános Munkásdalkör h a n g v e r s e n y e . Juhász Gyu la e lv tá rs a m a g y a r n é p költészetéről. 
M. 1921. f e b r . 2. 

" E l ő a d á s á n a k t á r g y a : Pe tőf i 1848/49-ben. Vö. M. 1921. m á r c . 6. 
" A Vásárhelyi Reggeli Újságban E n d r e Béla h i rde t te e l ő a d á s á t . Megírta hogy m á r az állomáson 

m u n k á s k ü l d ö t t s é g fogad ta a k ö l t ő t . Vö. (E. В.): J u h á s z Gyula . . . V R U . 1921. ápr . 23. E k k o r í r ta A magyar 
m ú l t n a k . . . kezde tű versé t . 

" A munkásku l tú r á ró l . M. 1921. j ún . 28. 
" Pe tő f i ünnep. M. 1921. jú l . 31. Vö. P e t ő f i és Jau rès с. c ikkéve l . N t . M. 1921. j ú l . 31. 
" M u n k á s h a n g v e r s e n y . SZN. 1921. aug. 28. 
87 Egyik k r i t iká ja pl. a munkássz in já t szók e lőadásáról : N t . Pa rasz t sz ivek . M. 1921. j a n . 18. Emel le t t 

sokszor k o n f e r á l t a Munkásda lkör hangversenyein is. 
" Az első előadás jan . 22-én vol t . Vö. A m u n k á s s a j t ó h iva tása és je lentősége. M. 1921. j a n . 23. A tudó-

sító szer in t „ J u h á s z Gyula e l v t á r s " előadása o lyan s ike rü l t volt , hogy e lha tá roz ták megismét lésé t . A másik 
előadás, azonos címmel, j an . 28-án volt a M u n k á s o t t h o n b a n . 

" • J u h á s z Gyula : A m e g v á l t ó munka . M. 1920. m á j . 1. 
N t . Marx. M. 1921. m á r c . 13. 

" Uo. 
" M a r x r ó l szóló c ikkében : Marx „ n a g y t á r s a , Lassal le" . Máshol : „ M a r x és Lassalle, Bebel és Bern-

stein . . . " N t . Résen. M. 1921. j ú n . 18. 
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erős volt a magyar szociáldemokrata mozgalomban is.93 A munkásság választójogért foly-
to t t harcának lassalle-i tanítása9 4 bár a párt munkástömegeinek és baloldali vezetőinek a harca 
egészében pozitív volt, az SZDP programjának is szerves része lett .) Juhász publicisztikájában 
tehát egyik oldalon Marx sok taní tásának mély megértése tükröződik: „Éppen a szocializmus 
alapvető tudományos szemlélete, a történelmi materializmus t a n í t j a a gazdasági viszonyok 
szoros és logikus összefüggését a politikai, szociális, morális és kulturális ideológiákkal" — 
írja Keynes híres közgazdasági művének magyarországi megjelenésekor.95 Máshol viszont 
peldául Lassalle munka-misztif ikációjának némi hatása érezhető: „Egy egész világ omlott 
össze bennünk és körülöt tünk és egy egészen ú j világ támad, ú j világ, amely a m u n k a rendjét , 
a munka békéjét, a munka diadalát akar ja és fogja proklamálni a földön."9 6 Ha csak a szava-
ka t nézzük, mintha a munká t a munkástól elvonatkoztató góthai pártprogramot olvasnánk !9T 

A másik réteget a költő szocialisztikus világnézetében az anarchoszindikalizmus néhány 
gondolata alkotta. Ezzel az áramlat ta l már egyetemista korában találkozott: a bakunyiniz-
mussal szemben az anarchizmus tolsztoji i rányát valló Schmitt J enő körében sűrűn megfor-
dult.98 Később pedig szoros kapcsolatai voltak a Munkás Eszperantisták Egyesületével,99 

amelybe a fölbomlott szindikalista szervezetek hívei 1913-ban átmentek.1 0" Ezért hajlamos 
Juhász első munkásmozgalmi tárgyú cikkeiben a szocializmust gazdasági mozgalomra le-
szűkíteni: „Nagyon tévednek azok és a maguk kárára . . . akik szöges ellentéteket keresnek 
egy vallás világnézete és egy tudományos tényeken (vagy mondjuk így: a tények tudományán) 
nyugvó gazdasági világmozgalom k ö z ö ' t t . . . a szocializmus az ú jkor , a mi korunk legnagyobb, 
legegyetemesebb és legdöntőbb jelentőségű gazdasági harcának zászlaját bontot ta ki és lobog-
t a t j a addig, amíg a javak és jogok az igazság és becsület szerint meg nem oszlanak és a nincset-
lenség és jogtalanság megint csak az igazság és becsület szerint meg nem szűnik."1 0 1 A tolsz-
to jánus vallásossággal azonban, melyet az anarchoszindikalista körökben ismert meg, a szociál-
demokrata munkásság között is ta lá lkozhatot t . Hogy e „bibliás szocializmus" i ránya milyen 
erős volt a szociáldemokráciában is, arra a Népszavaból idézek: „[Krisztus] l á t j a a XX. 
század krisztianizmusát, a szocializmust, amely szépet és jót akar , amely a szegényekért, az 
elnyomottakért küzd, amelytől fél a tőke, mint egykor Krisztustól Heródes . . . Az ókor 
szocializmusát, a kereszténységet is üldözték, de a benne rejlő igazságot nem lehete t t sírba 
tenni. Az ú j kor krisztianizmusát, a szocializmust is üldözhetik . . ,"102 A Munkában pedig 
Szobotka Pál például arról írt, hogy a proletárokat, „akik mindenki javá t akar ják , akik hirde-
tik Krisztusnak szavait, mindenüt t gyalázzák."1 0 3 (Vallásos áramlatok a nyugat i országok 
szociáldemokrata pár t ja iban is hatottak.1 9 4) A költő e tolsztojánus színezetű szocializmusának 
semmi köze nem volt a keresztényszocializmushoz. Juhász sokszor szembefordult a klerikális 
munkásdemagógiával, így például „a német klerikálisok zajos szóvivőjének", Mat th ias Erz-
bergernek egyik nyilatkozatát bírálva megjegyezte, hogy szocializmust szentelt vízzel nem 
lehet építeni.105Cikkeiben a keresztényi-tolsztoji rekvizitumok igen gyakran csak kere té t adták 
írásai szocialista t a r t a lmának : „A mi ú j társadalmi hitünk és reménységünk, a szocializmus . . . 
lényegében két szilárd alapon nyugszik: az egyik a tudomány vol ta , a másik a hitvallás jellege... 

" Lassalle A lko tmány , demokrác ia , szocial izmus c. könyve 1914-ben j e l en t meg Kunf i Zs igmond for-
d í t á sában . 1917-ben Somogyi Béla is f o rd í t o t t tőle egy f ü z e t n y i t , Az a l k o t m á n y r ó l címen. Lassa l le képe o t t 
vol t m inden szakegyle t falán Marxé me l l e t t . (Vö. W o l f n e r Pál : A szocial izmus tö r téne te és t an í t á sa i . Bp. 
1906. 133. I.) A Népszava 1920-ban így ír: „ A z igaz meggyőződésű s z o c i á l d e m o k r a t á k . . . le té teményesei 
i t t Marx és Lassalle t a n a i n a k . " (Az Arbe i te r -Ze i tung e lmére . 1920. m á r c . 11.) 

" Vö. Nemes Dezső: A nemzetköz i munkásmozga lom. Bp. 1949. 20—22. I. 
•s N t . Az erőszak békéje . M. 1921. f eb r . 13. 
• • J u h á s z Gyula : A megvá l tó m u n k a . M. 1920. m á j . 1. E c ikknek és А munka c. ve r snek a frazeoló-

g i á j a nagyon hasonlí t a m u n k á s l a p beköszöntő jére : ,,Az e l t ip ro t t igazság, a n y u g o d t a b b és b o l d o g a b b emberi 
lét a t e r e m t ő m u n k á n fe lépül m a j d ú j r a . " M. 1919. szep t . 21. 

" Marx k r i t i ká j a először magya ru l : Marx és Engels Válogato t t Művei . Szerk. Szabó E r v i n Bp. 1909. 
2. kö t . 4 1 2 - 4 1 3 . I. 

" V ö . Grezsa Ferenc : J u h á s z Gyula egye temi évei 1 9 0 2 - 1 9 0 6 . (Sa j t ó a la t t . ) 
" 1919-es névte len c ikkében ezt í r t a : „ K e l l , hogy az esparanto hívei és beszélői is h i rdessék a Marx 

evangé l iumá t : Világ p ro le tá r j a i egyesü l j e t ek I A régesrégi álom megvalósul: egy akol , egy pá sz to r . . . " (Espe-
ran to . Délm. 1919. márc . 29.) T e h á t a munkáseszpe ran t l s t ák a népek tes tvér iségéről val lo t t t a n a i k k a l hozzá-
j á r u l t a k a köl tö v i lágnézetének fo rmálásához I 1919. o k t . 5-én a M u n k á s o t t h o n b a n Juhász e lőadásában „meg-
v é d t e az eszperan tó t azokkal szemben, akik a nemzetközisége t k i fogáso l j ák . " (Előadás a v i lágnyelvről . M. 
1919. ok t . 7.) 1919 végén verse t is í r t az eszperantóró l . Vö. Pé te r László: J u h á s z Gyula 1 9 1 8 - 1 9 - b e n . (Sajtó 
a l a t t . ) 

1 0 0 Vö. J e m n i t z J á n ó s : Az anarchosz ind ika l i zmus Magyarországon 1914 e lő t t . P á r t t ö r t . Közi . 1961. 
m á r c . 155. 1. 

101 J u h á s z Gyu la : Az igazság ú ton van . FM. 1920. áp r . 18. 
íoi N a g y h é t . Népszava, 1921. m á r c . 22. Vanczák szerkesztése ide jén lehet sok ilyen c i k k e t tálálni a 

Népszavában . 
íos F igye lemremél tó korképek az emberiség tö r téne lméből . M. 1920. nov . 4. — Krisztusi szocial izmus. 

M. 1919. s zep t . 21. 
1 M V ö . Szegfű Ignác: Vallásos á r a m l a t o k a mai szoc iá ldemokrác iában . Magyar Szemle , 1929. dec. 

314 —321. 1. 
N t . Hamis p r ó f é t á k . M. 1921. júl . 3. 
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A szocializmus a tömegek vallása, amelyet nagy egyéniségek hirdettek először, de a gyökere 
a mélyből, a proletárság szíve véréből, agya sejtjeiből e r e d t " — olvassuk Új Tamás apostolok 
c. írásában.1 0 6 A szeretet zászlajának legtöbbször a nyelét használta, hogy végigvágjon vele 
a keresztény kurzus ant idemokra tá in : „ E z a demokratikus szellem [ti. a kereszténység. GF. ] 
a föld szegényeihez, a világ árváihoz, özvegyeihez, k i tagadot t ja ihoz és szenvedőihez s z ó l o t t . . . 
harcot hirdetett minden ellen, ami a lelket es testet szolgaságban t a r t j a és megront ja . . . A sze-
retet vallásából is ha ta lmi eszközt próbál tak később csinálni a föld urai, a népek kizsákmá-
n y o l ó i . . . Egy év óta hirdetik különböző jelszavak a la t t , hogy most keresztény kurzus van . 
A börze jelszavát kér ték kölcsön és a politika eszközeivel dolgoztak . . . Mi, szocialisták, nem 
kérkedtünk soha a szeretet jelszavas hangoztatásával ." 1 0 7 

Juhász szocialisztikus szemléletében — harmadsorban — sok van a polgári humanizmus 
filantrópiájából. Nem véletlen, hogy az utópista szocialisták közül, ta lán Kau tsky hatására 
is,108 Morust emlegeti egyedül, cikkben és versben egyaránt,1 0 9 mint aki a leghumanistább, 
legdemokratikusabb, legerkölcsösebb, legkulturáltabb „kommunis ta á l l amot" álmodta meg. 
A Munka Naptár - rovatában Erasmust idézi,110 a szocializmus „békés és boldogító" céljainak 
megvalósítását pedig „a kultúra fegyvereivel" képzeli.111 „ Ú j hi té t" nemcsak a marxizmus 
klasszikusaitól t anu l t a : „Az evangélium, a munka evangéliuma, amelyet ú j próféták és apos-
tolok, Tolsztoj és Zola, Verhaeren és Petőfi prédikáltak, nem puszta ige . . ."112 — hanem a 
plebejus humanizmus legkiválóbb szellemeitől is. A „Saulusból lett Paulusok", a szocialistákká 
let t értelmiségiek közöt t — jellemző módon — Adyt , France-t , Tolsztojt , Shaw-t, Wellst, 
Roland-t , Barbusse-t említi,113 bizonyságát adva á l láspont ja bizonytalanságának. De pro-
letárverseinek is fő mot ívuma a részvét ! Innen erednek azok a sorompók, melyek Juhász 
Gyula ú t j á t a következetes osztályharc felé lezárják. 

Ez a Marxból és Lassalle-ból, Tolsztojból és Ady Endréből összegyúrt „szocializmus" 
ugyanakkor néhány ponton mégis több volt , mint a szociáldemokrata vezetés topogó opportu-
nizmusa. A Népszava cikkírói kétségbeestek, amikor a demokratikus követeléseken túlmenően 
a mozgalom perspektíváiról kellett í rniok: „Egy bizonyos: az ellentétek ki fognak egyenlítődni 
a világegy magasabb egységében. De hogy eza magasabb egység még mindig a kapitalizmus lesz-e 
fe j le t tebb formában vagy már a szocializmus, avagy rövidebb-hosszabb á tmene t következik, 
ezt ma áttekinteni még nem lehet" — hirdet i a lap ideológusa négy évvel az orosz és két évvel 
a magyar szocialista forradalom után.1 1 4 Egy másik, cikk szerint a szociáldemokraták akkor 
sem fogadnák el a fölkínált á l lamhata lmat , ha „tálcán hoznák eléjük," mert nem osztályural-
ma t akarnak.115 Juhász Gyula viszont —• a mártírhalált hal t szociáldemokratákra, Somogyi 
Béláékra emlékezve így fejezte be í rásá t : „Ezen a februári napon, megrendítően tragikus 
haláluk első évfordulóján, amikor érezzük, hogy tavasz akar lenni és t u d j u k , hogy megvirrad 
még valaha, mi valamennyien, magyar munkás milliók és velünk együtt minden nép munkás 
millióinak titáni hadserege, mélyen megilletődött szívvel, büszkeségtől és bizalomtól új jongó 
lélekkel, az emberi nagyság és baj társ i hősiesség e tündöklő példáira tek in tünk, ú j erőt és 
hi tet merítve a jövőre . . . egy pillanatig nem lankadó hittel és elszánt akarat ta l vá r juk 
eszméink és igazaink biztos és közeli föl támadását és d iadalá t !" 1 1 6 Mennyivel bízóbb ez a 
lelkesedés, bátrabb ez az állásfoglalás ! (A költő újságcikkeiben különben a kommunistaelle-
nességet sem élezi ki úgy, mint a szociáldemokrata vezetők, s gyakorlati politikai kérdésekben 
is merészebb az állásfoglalása.1!7 

Összefoglalva: J u h á s z szocialisztikus világnézete á tmenet a plebejus-humanisztikus 
fi lantrópia és a centrista közvetítéssel megismert marxizmus között. Hogy azonban e szépen 

'»• N t . M. 1921. m á r c . 27." 
Nt . A mi h i t va l l á sunk . M. 1920. d e c . 25. - Ez a „ h a r c o s to l sz to j i zmus" Tolsz to j igazi fo r rada lmi-

ságára emlékezte t . A ko rább i marxis ta k r i t ika egészében nega t ívnak é r téke l te a tolsztoj i f i lozófiát (így Révai 
Ady-könyve) , ú jabban a z o n b a n előtérbe k e r ü l t a tolsztoj izmus progressz ív oldala is. Leonov például a P r a v d a 
1960. nov. 20-i számában e z t í r t a : „Tolsz toj f i lozófiai t e rmino lóg iá j ának minden s z a v á r a , egészen a mi való-
ságunk tó l oly távol inak l á t szó egek b i rodalmáig , a mi jelenlegi h u m a n i s t a s zó tá runkban is megta lá l juk a meg-
b í zha tó sz inon imát . " Vö. Valóság, 1961 : 2. sz. 42. 1. 

1 M Kau t sky sze r in t Morus U tóp i á j áva l kezdődik a modern szocializmus. Vö. Dános Árpád —Kovács 
Gábor : A szociális eszmék fe j lődése a m o d e r n szocializmusig. Bp. 1925. 199. I. 

Verse, Morus T a m á s címen a M. 1921. f eb r . 13-i s z á m á b a n . Prózai í rása: J u h á s z Gyula: Afor izmák 
a des t rukcióró l . SzN. 1921. m á j . 8. 

110 Nt . N a p t á r . M. 1920. júl . 11. 
111 Nt . Az igazi des t rukc ió . M. 1921. m á j . 8. 
l l a J u h á s z Gyula : A megvá l tó m u n k a . M. 1920. m á j . 1. 
113 N t . Új T a m á s apos to lok . M. 1921. m á r c . 27. 
114 Csak a h a l o t t a k . Népszava, 1921. m á j . 5. 
115 Bolsevista a g i t á c i ó ? Népszava, 1920. j an . 10. 

Nt . Nefelejcs. M. 1921. febr . 18. 
117 A M. szerint a szociáldemokrácia b u k t a t t a meg a k o m m ü n t . (Résen. 1919. s z e p t . 23.) A szociálde-

m o k r a t a oppor t inuzmusró l : Ré t i László: A Be th l en - Peyer p a k t u m . Bp. 1956. 93. 1. A Népszava a k i rá ly-
puccs ide jén apró gazdasági ügyekről vezé rc ikkeze t t . 
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ívelő fejlődés tetőzzék, néhány tényező gátol ta : a bukott forradalom utáni csüggedt légkör, 
A Munka hirtelen megszűnése, a szegedi szociáldemokrata vezetés értelmiségellenessége, a 
költő betegsége. 

6 

A munkásmozgalomban folytatot t tevékenysége a költőnek sok politikai di lemmáját 
tisztázza. Mindenekelőtt hozzásegíti ahhoz, hogy leszámoljon korábbi középosztály-illúziói-
val.118 Igy a magyar politika fő kérdésének 1921-ben már a munkáskérdést t a r t j a : „Don 
Quixoték járnak-kelnek rozsdás lándzsákkal, csorba paizsokkal, régi ideálokkal és halot t jel-
szavakkal , az élet pedig könyörtelenül és végérvényesen elzúg fölöttük és eltapos r a j t uk . Ők 
ABC-ket alapítanak és nem akarnak t isz tában lenni a modern politika ábécéjével: a munkás-
kérdéssel" — írja az Antibolsevista Comité pesti megalakulásakor.119 A munkásvédelem egyet-
len h iva to t t pár t já t a szociáldemokráciában lá t ja , egyformán elítéli a Barta-féle, a Csizmadia-
féle á lmunkáspár tokat és az ébredők szociális demagógiáját .1 2 0 Ebből az osztálypozícióból 
formálódik á t szemléletében a polgári demokrácia eszménye valamilyen népi, plebejus demok-
ráciává, melyben „minden ember politikai, gazdasági és kul turál is szabadsága, jóléte bizto-
sítva v a n " és „a munkából és kötelességekből mindenkinek ki kell vennie a részét",1 2 1 ahol 
„egy valódi erő és tényező van: a nép".1 2 2 A problémákat nem a személyekre koncentrál ja , 
hanem az intézményekre: „Az intézményeket kell javítani vagy megalkotni, hogy az emberek 
megjavul janak és alkotni t u d j a n a k " — ír ja egyik vezércikkében.123 Követeli a sa j tó- , szólás-
és gyülekezési szabadság visszaállítását, az amnesztiarendelet kibocsátását, ugyanakkor 
azonban arra is r ámuta t , hogy a politikai demokrácia nem végcél, hanem csak soron követ-
kező feladat.124 A földreform követelésében pedig a szociáldemokrata vezetésen is túltesz: 
„A földbirtokreformot és a többi szociális reformot nem lehet többé elsikkasztani azért , mert 
a la t i fundiumok és a „történelmi osztály" némely tagjainak nem tetszik. Az ar isz tokra tákat 
eléggé megvédelmezte a szegény adózó és vérző nép ezer éven á t , i t t az ideje, hogy már a népet 
is megvédjék a nyomor és szenvedés ellen" — emel szót a parasztság mellett még 1920 végén.126 

Juhász Qyula 1920-ban is konszolidációt sürgetett , csakhogy osztálytartalom nélkül. 
A Munkába írt cikkei azonban már kétféle kibontakozásról t u d n a k : „Mi lesz а munkáskérdés-
sel? Mert ez a probléma zavar ta volna őket a „konszolidáció", az ő konszolidációjuk lassú, 
nehéz művében . . . eddig eszük ágában sem volt törődni azzal, hogy a munkáskérdés is van 
a világon, sőt szocializmus is, mint t udomány és szociáldemokrácia, amelynek több mint ötven 
éves nagy és dicsőséges mú l t j a van, küzdelmei és győzelmei, hősei és vértanúi, és amelynek 
valamivel több millió t ag j a van ma Európában , mint "ahány szál ál lamtitkára volt eddig a k u r -
zusnak Friedrich Is tvántól Teleki Pálig."126 A költő szívvel-lélekkel küzd a hor thys ta konszoli-
dáció ellen, a plebejus konszolidációért. Nincs már benne szimpátia az uralkodó osztály libe-
rálisabb csoportjai i ránt , még Apponyiról is megírja az igazat,127 nem tétovázik már , vajon 
nemzeti reneszánsz vagy ellenforradalmi terror-e kora. „Ha a kurzus mérlegét föláll í t juk, a 
rengeteg passzíva mellett aktíva gyanánt néhány halvaszületet t törvény (a derestörvény 
reneszánsza a botbünte tésben és a ku l tú ra blokádja a numerus claususban) és egy sereg el-
kopott és lejárt jelszófrázis (amilyen például a destruktív halálosan unalmassá és nevetségessé 
vált emlegetése) maradnak . . . a kon junk tú ra bérlői és bizományosai még mindig döngetik 
a mellüket és hirdetik a magyar reneszánszot, amely sehogysem akar megszületni, mivel a 
sok bába között elveszett a gyerek és a sok panama és szemfényvesztés mellett a morális 
értékek sehogysem t u d n a k felszínre kerü ln i" — rajzolja meg a kurzus görbe tük ré t , amely 
nagyon is reális és szenvedélyes kép.128 Utol jára Ady szólt olyan hangon Tisza Istvánról , mint 
amilyenen Juhász Qyula herceg Windischgráetzről, aki a nemzetgyűlésben Károlyi Mihályé-
kat hazaárulóknak nevezte és az an tan t javára 1917-től kezdve végzett kémkedéssel vádolta: 
„És akkor előáll egy okvetetlenkedő és erőszakos indigéna, akinek ősei a magyar szabadság 

1 1 ! Vö. N t . Résen. M. 1921. febr . 16. 
112 N t . Résen. M. 1921. j an . 14. 
122 Ba r t a Jenőrő l , a zsaroló „ m u n k á s v e z é r r ő l " : N t . Résen. M. 1921. j an . 15. — Az éb redő vi l lamos-

k a l a u z o k 8 órai munkaidőköve te lésérő l : N t . Résen . M. 1921. áp r . 14. 
111 N t . A mi h i t v a l l á s u n k . M. 1920. dec . 25. 
1 , 1 Napóleon t ö r t é n e l m i szereplének ér tékelésével kapcso la tban í r t a . Vö. N t . Napóleon. M. 1921. m á j . 5. 
183 N t . Az igazi des t rukc ió . M. 1921. m á j . 8. 
' " „ M é g nem szabad nyí l tan k imondan i az t , ami t é r z ü n k " — í r j a e politikai szabadságo t követelő 

c i k k é b e n . N t . A mi ü n n e p ü n k . M. 1921. m á j . 1. 
125 N t . Résen. M. 1920. nov. 9. 
126 N t . Mi lesz a munkáskérdésse l? M. 1921. f eb r . 11. 
127 „Appony l egész é le tében konzerva t ív v o l t . " ( N t . Intés. M. 1921. júl . 2.) A Mikor a jelszó elkopik 

c. n é v t e l e n cikkében arról ir , hogy a destruktív je lző nagyon kü lönböző meggyőződéseket t a k a r . (M. 1921. 
f eb r . 17.) 

1 2 1 N t . Ami t nem l e h e t . M. 1921. j ún . 26. 
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és függetlenség levert és megölt hőseinek birtokát kap ták az idegen uralom császárá tó l . . . 
akinek kétmilliós világháborús burgonyaüzleti ügye még elintézetlen . . . és felelősségre vonja 
a függetlenségi politika régebbi és ú jabb v e z e t ő i t . . . A történelem nem siet, de nem is késik. 
A vádlot takból vádlók lehetnek, az utolsókból elsők."129 Az ellenforradalom elleni harcban 
fogant prózájából kiemelkednek az 1921 májusában megjelent aforizmák (A Szakállszárító 
előfutárai) , melyek legbát rabb hangú és legmaradandóbb értékű írásai közé tartoznak.1 3 0 

Harca a munkások ügyéért — módosí t ja a nemzetről és a hazáról kialakí tot t fogalmait 
is. Magyaros hangjából teljesen kiszorul „az a szájas hazafiság, amely mintegy a saját külön 
monopóliumának tekint i a hon szerelmét".1 3 1 Éles és gúnyos támadást indít a tu rán i ősmagyar-
kodás ellen,132 sőt teljesen leszámol a Szabó Dezső-mitosszal is. (Mivel közhely Juhász Gyula 
és Szabó Dezső barátsága, nem árt , ha közelebbről megnézzük, mit írt a költő A Munkában 
Szabó antiszemita forradalmáról.) Szabó Dezső „már a nemzet és állam fogalmát is túlságosan 
tágasnak találja, hogy ér te hevüljön, ő most már csak a fa jér t rajong demagógiája egész 
lendületével . . . Csuhaj ! kiál t ja sírvavigadó hangon és kifej t i , hogy a magyarságnak ezeréves 
tévedése, minden ba j ának és összeomlásának oka az volt , hogy idegeneket hívot t be, idege-
neknek engedte át az ipar t , kereskedelmet, a városi életet, a k u l t ú r á t . . . Ezen az alapon 
Szabó Dezső ideológiája idegennek vall ja és jövevénynek tekint i Mátyás királyt és Zrínyit, 
Petőfi t és Munkácsyt és, hogy mai nagyságoknál marad junk és levonjuk a konzekvenciákat, 
Friedrichet és Haliért éppen úgy, mint Rákosi Jenőt és Gárdonyi Gézát" — írja a költő a 
Virradat Csuhaj! c. Szabó Dezső-vezércikkéről.133 Szinte semmi sincs itt már J u h á s z publiciszti-
ká j ában 1920 tavaszán még néhol fölbukkanó fajmagyarkodásból ! Nagyon jól lá t ja , hogy 
előbbrevaló a szociális probléma, mint a nemzeti kérdés. Erre vonatkozóan elég legyen még 
csak egy mondatnyi idézet: „A munkásnak a munkaadóval nem úgynevezett nemzeti alapon, 
hanem igenis gazdasági alapon kell tárgyalnia."1 3 4 De a nacionalizmus hát térbe szorulása kül-
politikai kérdésekben is megfigyelhető írásaiban. Tavaly még imperialistaellenes szóözönét 
csupán a trianoni békét diktáló an tan t nagyhata lmakra zúdí tot ta , a németekről, olaszokról 
rokonszenvvel szólt mindig. Most egészen másképpen ítél. A francia Leygues-kormány buká-
sának hírére ezt í r ja : „Az imperialista érdek, a többi államok fölé kerekedés mohó és gonosz 
vágya v i t te harcba az egyik oldalon éppen úgy, mint a másikon, a népeket. A népek harcoltak 
és véreztek, a különféle imperialista hata lmi szövetségek urai és parancsolói, csatlósai és kufárai 
pedig híztak, gyarapodtak és örültek . . . Az imperialista Vilmos császár, száműzetve és 
e lhagyatva, már beleőszült a ret tentő ka landba , amelybe nagy népével együt t bennünket is 
belevitt és az autokra ta cár fölött ma már fű nő, vagy gyom terem. De a másik oldalon kevély-
kedő és farizeuskodó imperializmus sem kerülheti el sorsát."1 3 5 Pedig A Munkában írhatna 
a t r ianoni kérdés revíziójáról is ! 

Világnézetének szocialisztikus jellege irodalmi hagyományszemléletét is á t formálja . 
Irodalompolitikái kérdésekben a Nyugattól való elszakadásának mozdulatai figyelhetők meg. 
Vajon lehetett volna-e a Nyugatban így írni Petőfiről? „Petőf i nem hiába ra jongot t a nagy 
francia forradalomért , nem hiába imádta Bérangert és Heinét , ő volt az első költő ebben az 
országban, aki a modern kor leghatalmasabb és legegyetemesebb törekvésének, a szocializ-
musnak megérzője és prófétálója volt, aki az igazság és szabadság nevében legelőször hirdette 
ezen a földön, hogy addig nem szabad megállni, míg el nem jő az idő, hogy m a j d a bőség kosa-
rából mindenki egyaránt vehet."1 3 6 Közölte volna-e Babits ezt az Ady-efnlékezést? „A prole-
tár fiú verse, az Álmodik a nyomor, a Küldöm a frigy-ládát, A jövendő fehérei olyan mélyen zengő, 
magasan szárnyaló vallomásai Ady Endre költészetének, amelyek ott kell hogy éljenek minden 
magyar munkás a jkán és szívében . . . ez az ember, ez a magyar , ez a poéta végül is a legtelje-
sebb demokratikus szocialista hittel és reménységgel a munkásság igazai mellé állott és Ond 
vezér unokája , Barla diák utóda, uj jongva tár ta ki lelke leglelkét a Jövendőnek, mondván: 
„Véreim, magyar proletárok !" Az igazság vágya és szomja hozta őt a munkásság táborába, 
az az ellenállhatatlan kényszer és erő, amely Sauíusból Paulust kovácsol, méla kétkedőből rajongó 
hívőt, lemondó álmodóból lángoló harcosát az eszmének."1 3 ' Mit szóltak volna a polgári sajtó-
ban egy olyan március 15-i cikkhez, amelynek még a címét is törölte a cenzúra, és amely Táncsics 
emlékét így állítja központba? „De lelkünkben e napon hadd ünnepeljük őt, a régi gyönyörű már-

N t . Igaz bíró. M. 1921. júl . 9. 
130 J uhász Gyula : Afo r i zmák a des t rukcióró l . SzN. 1921. m á j . 8. — Juhász Gyula : Pünkösd i nyelvek. 

Uo. 1921. m á j . 15. P é l d á n a k hadd áll jon i t t egy : „ K ü l ö n ö s perverz i tás va lak i t a görbe orra m i a t t szólni meg. 
Az egyenes jel leme m i a t t éppen ilyen joggal m e g s z ó l h a t n á k ! " 

1S1 N t . Petőfi és J a u r è s . M. 1921. jú l . 31. 
Pröhle Vi lmosnak a turanizmusról t a r t o t t szegedi e lőadásáról lásd: Nt . Résen. M. 1921. áp r . 9. 
N t . Résen. M. 1921. j an . 8. 
N t . Mikor a je lszó e lkopik . M. 1921. f e b r . 17. 

l s s N t . Francia vá l ság — világválság. M. 1921. j an . 16. 
ia< N t Petőfi és J a u r è s . M. 1921. jú l . 31. 

(j .) . Emlékezés A d y Endrére . M. 1921. j a n . 28. 
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ciusi nap proletárhősét, szabaddá t e t t rabját , a szabadság e szép ünnepének munkás ünnepe l t j é t , 
aki mindhalálig rendületlenül k i t a r to t t a márciusi eszmék és ideálok mellett . A mi emberünk 
ő, a jövőbe mutatók, a jövőt munkálok közül való, ak i a dolgozó milliók szívében, a k a r a t á b a n és 
reményeiben él tovább és győzni fog, ha az igazság végső diadala eljő annyi szenvedés és el-
nyomás után." 1 3 8 Ezek az írások, pontosabban: önarcképek — arról vallanak, hogy egyre nő 
a távolság Juhász és a polgári költészet között, hogy a költő az irodalomtörténetben a szocia-
lista irodalom példaadó előfutárai t keresi.130 Ennek az útnak egyik állomása a munkáskul túrá-
ról szóló, A Munkában is közölt előadása, mely szintén elsősorban önjellemzés: ,,A mi modern 
korunk ku l tú rá ja , a kapitalizmus emlőin nagyra növelt gépkultúra is hanyatlóban van most , 
mert a lélek kezd kiveszni belőle, az igazság lelke, mindenek éltetője . . . Az új kul túra , amely 
nem a vér és vas jogán akar hódí tani és nem a gépekkel akarja leigázni és elpusztítani a szelle-
met és a népet, ez az ú j kultúra valóban a munka ku l tú rá ja lesz. Egy ér téket ismer: a m u n k á t . 
Nem a dologtalan és megcsömörlött jóllakottak szenzációvágyát a k a r j a majd kielégíteni, de 
az ú j szépségekre és igazságokra szomjúhozóknak érdeklődését. Munkáskultúra lesz az el-
jövendő . . : n M 

A demokrat ikus kultúrpoli t ika igénye h a t j a á t azokat a c ikkei t , melyek a kolozsvári 
egyetem Szegedre helyezése körül támadt kultúrfölényes nacionalista handabandát ál l í t ják 
pellengérre. „Tessék a kul túrpoli t ikát ott kezdeni, ahol legégetőbb a szükség és legfontosabb 
a segítség, tessék a nép, a nagy tömegek igazi műveltségét becsületesen és mélyen, szilárdan 
és ki tar tóan megalapozni, demokratikusan megcsinálni a szegedi ku l t ú r a programját, hogy ne 
csupán reprezentálni és ünnepelni tudjanak a kevés kiválasztottak . . , hogy a ku l t ú r a ne 
csupán választékos bankettek menü je legyen ezen a tá jon, de minden dolgozónak mindennapi 
kenyere, erősítője és v ígasz ta ló ja!" — olvassuk a Kultúrát a népnek! c. vezércikkében.141 

Ez az idézet pedig a szegedi egyetem ügyében látogató Bethlen István-vezette ko rmány-
küldöttséghez szól: „Mert jól jegyezzék meg e frázisok patronjaival és a jelszavak sablonjai-
val dolgozó urak, hogy a nemzeti színűre fes te t t tudatlanság és tehetségtelenség még nem 
nemzeti t udomány és hogy az álkultúra veszedelmesebb a te l jes tudatlanságnál . . . nem 
engedjük, hogy a valódi érdem, az igazi h iva to t t ság , a komoly t u d ás , a becsületes munka 
dolgozó embereinek helyére a konjunktúrás és kurzusos stréberség és pózolás reprezentáló 
és toasztozó exponensei kerül jenek. Mert nincsen valóságos t u d ás és valóságos ku l t ú r a a 
gondolat és meggyőződés, a tudomány és vélemény szabadsága és integritása nélkül."1*2 E szavak-
hoz nem kell kommentár . Juhász e cikkeiben már népi demokráciánk művelődéspoli t ikájának 
előfutára. 

Politikai publicisztikájának tanulságait összegezve megállapítható: egyáltalán nem érzik 
ra j t a az elvi labilitás. Cikkei addig a határig mennek el, melyet az ököljog éveinek legalitása 
egyáltalán megenged. A legfontosabb azonban mégis annak leszögezése, hogy Juhász Gyula 
munkásmozgalmi szereplése nem merült ki a szenvedők iránti részvét pacifista szólamaiban, 
hanem a sa j tó fegyvereivel v ívot t politikai harc, bá tor és következetes osztályharc vo l t . 

7 
Az 1920—21-es esztendő legnagyobb ér téke: Juhász Gyula munkásmozgalmi élményé-

nek művekké épülése. 1919 kezdésének fo ly ta tásaként ekkor "születik a költő „proletárversei-
nek" mintegy fele. Ez nemcsak tematikai gazdagodása lírájának: változást hoz a szemlélet 
és kifejezés egész korábbi autonómiájában; ha tá sa az életmű lezárásáig terjed, belőle ered a 
20-as évek későbbi nagy verssorozatában a közösségélmény melege, a megújhodás hite, a 
kifejezés klasszikussá érett egyszerűsödése.143 Ez a megállapítás horizontális i r ányban is 
érvényes: a tíz mozgalmi hónap idején született , más ihletésű köl temények is — legalább a 
fölemelő, szocialisztikus t a r t a lmúvá váló új jelző erejéig — összefüggnek proletárélményei-
vel.144 Munkásmozgalmi tapasztalatainak verssé formálása tehá t költői fejlődésének egy 

и» £S c ( m nélkül vezérc ikke . M. 1921. m á r c . 15. 
13 ' Wolff Káro ly a főváros ku l tú rb i zo t t s ágában j avaso l t a , hogy a Főváros i Könyv tá r szocial is ta 

könyve i t égessék el . Juhász véde lmére ke l t Szabó Erv in h a g y a t é k á n a k . Ez is szocial iszt ikus ku l tú raszemlé le -
té re m u t a t . Vö. N t . Résen. M. 1921. j ú l . 6. 

1 , 0 M. 1921. jún 28. 
141 N t . M. 1921. m á j . 29. 
143 N t . T ö b b t u d o m á n y t ! M. 1921. febr . 8. 
" ' I l l y é s jó szemmel v e t t e észre Juhász költői h a n g j á n a k ezt az egyszerűsödésé t . Vö. I l lyés Gyula : 

H á r f a . Juhász Gyula versei. N y u g a t , 1929. aug. 1. 1 7 4 - 1 7 8 . 1. 
144 Deo Ignoto c. versét már szocialisztikus j e l l e g ű n e k érzem. Könnyű l e n n e ezt bizonyítani is keresz-

ténysége t és szocia l izmust pá rhuzamos í tó p rózá jának és e soroknak egybeve téséve l : „Szegények, s z o m o r ú a k , 
Üdvözl ik boldogan. Az ú t j a nem vi rágos , Bús Kálvár ia ú t , Gáncsolja, os torozza A gonosz, a h a z u g . Talán 
még fölfeszít ik S J u d á s a lesz ezer, Az Ismeret len Is ten J ő és nem veszhet e l . " (Dé lm. 1920. áp r . 18.) Az Egy 
tatár költőnek is h i tva l l á s a szocial izmus mel le t t : „A j ö v ő n e k , mely t a t á r t , m a g y a r t , Népek n y á j á t egy ako lba 
h a j t . A jövőnek, me lynek bíboros Ú j borá tó l lelkem m á m o r o s . " (Délm. 1920. m á j . 13.) A Hiszekben is a szoci-
a l i zmus t je lent i az , , ú j h i t " . (M. 1921. áp r . 17.) 
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szakasza, s nem az időben elszórt, véletlen sugalmazta alkotásoknak az oeuvre szempontjá-
ból perifériális problémája . 

Majd negyven éves ekkor J u h á s z ; érthető, hogy a megismert ú j világ kifejezésére s a j á t 
költői hagyományához fordul. A munkás téma költészetében azon a csengő pátoszú, kissé 
személytelen, re tor ikus hangon zeng, amelyen a f iatalkori , Ábrányi- és Palágyi-ódákat u tánzó , 
majd a háború kitörésekor írt lelkeshangú költeményei. Ez a stílus há t t é rbe szorítja a m ú l t b a 
transzponált vagy a jelenbe rajzolt önarcképek sa já tos műfa já t , az énvers akár parnasszista 
színezésű, akár impresszionista oldottságú vál tozatát . Néhány versén érződik is ezért az á t 
nem éltség, vagy inkább talán az örökölt forma üres csengése (A magyar múltnak ..., Baross 
Gábor emlékezete). A munkásélmény forrósága és mélysége azonban megnemesít i ezt a re tor ikus 
reminiszcenciákkal terhes lírai vonula to t . 

Juhász Gyula pátoszának beérését elsősorban e hangjának leegyszerűsödése, sallang-
vesztése jelzi. E tendenciának legnagyobb művészi eredménye a méltán klasszikussá emelke-
de t t nagyszerű köl temény, A munka : 

Én őt dicsérem csak, az élet anyját , 
Kitől jövendő győzelmünk ered, 
A m u n k á t dalolom, ki a szabadság 
Üt jára visz gyász és romok felett. 

A gyárkémény harsogja diadalmát 
S a zengő sinen kattogó vona t . 
A béke ő, a haladás, igazság, 
Mely leigázza a vil lámokat. 

Nagy városokban, végtelen mezőkön 
A dala zeng és zúgni fog örökkön, 
Mig minden bálvány porba omol itt . 

Én őt dicsérem csak, az élet anyjá t , 
Kinek nővére Szépség és Szabadság 
S kinek világa most ha jna lodik . 

Ady proletárl írájára a harcos tün te tések mámora, az elkeseredés és bizakodás feszültsége, 
József Attila munkásverseire a külvárosi hétköznapok matemat ikus pontosságú ra jza , a 
hetyke, játékos hang , a racionalisztikus és osztályharcos látás a jellemző. I t t — s J u h á s z 
Gyula proletárl írájában általában — mindebből semmi sincs. A munkában komor és komoly, 
sőt ünnepélyes, templomi atmoszféra honol, mintha költője számára nem vált volna meg 
otthonossá, barátságossá e frissen megismert környezet , mintha egy ú j világgal ismerkedve 
félénken és tisztelettel pillantana körül . E légkör következménye, hogy a vers tar talma sem 
spontán élmény, hanein a vallott eszmény: nem a m u n k á s t , hanem a m u n k a absztrakt eszmé-
nyét áll í t ja elénk. 

A munka „eszményvers", tele van elvont főnévvel : munka, élet, szépség, szabadság, 
béke, igazság, ha ladás stb. sorjáznak egymás után. E fogalmak teljes világképpé állnak össze 
(utoljára Petőfi és Ady teremtet te meg a szép és az igaz harmóniáját !), és épp ebben van a köl-
t eménymondaniva ló jának újdonsága ! A Nyugat polgári nagyjai függetlenítet ték, elszakították 
egymástól e nagyon is egymásba karoló eszményeket, s hirdették az életnek há ta t ford í tó 
szépségkultuszt, a haladást megtagadó aktivizmust. (Kosztolányi például élete végéig nem 
t u d t a föloldani a homo morális és a homo aestheticus álellentétét.) A részeire atomizálódott 
polgári gondolkodással szemben J u h á s z lírája ad új ra — ha elvontan is — teljességet a valóság-
ról. Az esztétizmus elidegenedett üvegházi világából többek között ez a költemény talál vissza 
a legfőbb értékhez, a munkához, a valósághoz. 

Űj eszmények boltozatát ú j stílusban kell épí teni . A vers törekszik is erre. Az egész 
költemény fölolvasva úgy hat, min t egy bensőséges egyszerű, világos, emberi beszéd. Benső-
ségessé az anyar és nővér-metaforák, egyszerűvé a dekoráció teljes mellőzése teszi. Egyál talán 
nem melodikus e líra a szó impresszionista értelmében: a Juhászra annyi ra jellemző alliteráló 
gyakorlatnak nyoma is alig van (a zeng és zúgni fog ha lvány zenéje sem kezd önálló életet) , 
az édeskésen csengő jambus sem túlságosan versszerű (prózában is ez lenne a szórend; a verssor 
nemcsak ritmikai, de logikai ha tár is; a strófák vége mindig egybeesik a mondat lezárásával; 
nincs enjambement , a versláb a természetesbe simul), az impresszionizmusra jellemző festői 
bur jánzás is hiányzik (hasonlat nincs, az egy-két me ta fo ra sem díszítő jellegű). A szavaknak 
a logikai funkciója az uralkodó. J u h á s z Gyula még a szonettforma fegyelmén is enyhít, hogy 
közelebb jusson a természeteshez: az első strófa rímeit — szokása szerint — a második szakasz 
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csak felerészben újrázza, a sorismétlés és a párhuzamos mondatrend segítségével az első és a 
második rész közti kötelező ellentétet elmossa. Meglepő, hogy mennyire hars és kemény a 
költemény nyelvi anyaga is ! A harsogja, kattogó, zeng, zúgni fog és más szavak érdessége szinte 
teljesen legyőzte már a szordínós, enervált elemeket.145 

A másik út , melyen a retorikus munkáslíra elmélyítésének kísérlete halad: a mondanivaló 
szubjektivizálása, személyesebbé, élményibbé tétele. Önarcképszerűvé kezdenek válni — 
főleg 1921-ben — proletárversei, legtöbbször persze némi parnasszista leplezéssel. I lyennek 
érzem a Morus Tamás c íműt : maga Juhász áll a nagy humanista a l ak ja mögött , az Utópia 
pedig a szocializmus egyenértékese: 

Hisz régen áll és vár az ő hona! 
A messze ország, hol diadalívben 
A Gondolat ragyog és nincs híja 
A boldogságnak: vár Utópia!1 4 6 

De ha nem is fogadjuk el ilyen esetekben a teljes megfelelést, akkor is tanúlságos, hogy k ike t 
idéz a múl tból : Berzsenyit, mer t erős, Baross Gábor t , inert cselekvő, ipar t teremtő ember vol t ; 
Petőfit és Ady t , inert hidat vertek az utópiás szocializmus, illetve a munkásmozgalom felé.147 

Más proletárverseit viszont a legmélyebbről feltörő, részvétet hirdető, mélabús, merengő 
hangján énekli: 

Mindent elosztok köztetek, szegények. 
Tiétek mind, ez élet és e lélek. 
Mindent csak nektek, szívvel és egészen, 
Tiétek álmom, vágyam és reményem. 

(Gazdag szegénység) 

Ez a stílusa nem mindig szerencsés: néha túl szentimentális, nem elég konkrét , igen gyakran 
emlékeztet a Népszava költőinek „nyomorlírájára".1 4 8 A szubjektivizálásnak már sikeresebb 
esetei azok a költeményei, melyekben indulatosabb, akt ívabb, harcosabb hangot üt meg J u h ás z . 
Ezek közül ,,A győzteseknek" a legjobb: 

Ó fáraók, vigyázzatok, a szolga 
Egy nap a gúlát a pokolba hordja 
S megérzi már, hogy ember maga is ! 

Sodrás, lendület van it t , gyűlölet és hit feszül, nem mélabú leng ! A munka nemes egyszerűsége 
mellett ezekben a harcos kedvvel írt munkásversekben ju t legmagasabbra a költő. És az ellen-
forradalommal birkózó költeményekben. 

A Parnasse ifjúkori eszményéből csak annyi maradt meg, hogy a Juhász-líra vonzódik 
a történelmi párhuzamokhoz. „Dózsa"-verseinek is ez ad távlatot és mélységet, s ebbe a sorba 
tartozik az idillit kétsoros s t rófánként fölbomlasztó, a 20-as években középkort látó,a keresz-
tény mítoszt romboló Középkor is: 

Tavaszi szél kel lágyan, mint az álom 
És jobbágyokat himbál a faágon. 

Ez a borzalmas befejezés örökérvényű hírmondó a Héjjas Ivánok és Franczia Kiss Mihályok 
vértől megrészegedett érájából . De jól m u t a t j a azt is, hogy a kurzussal csatázó verseibe a mun-
kásmozgalom bátorsága szívódott föl, a korábbi költemények passzív t i l takozásának helyébe. 

8 

„Igaz, a pálma a teher a la t t nő, de ilyen terhek alat t bizony csak elfonnyad a szív és 
lélek tavaszi ibolyája."149 í gy változik meg Juhász önszimbóluma 1921 szeptemberétől. Ekkor 

145 J u h á s z Géza — a Hár f á ró l szólva — J u h á s z költői hang já ró l az t Ir ta , hogy az erőtlenség, passz iv i tás 
jel lemző rá. (Vö. Juhász Géza: J u h á s z Gyula ú j kö te te i . N a p k e l e t , 1929. jú l . 101 —104.1.) Ha ez a H á r f a a l a p j á n 
he ly tá l lónak t ű n t is, a köl tő ha lá la u t án ö s szegyű j tö t t versek , elsősorban a m u n k á s t é m á j ú a k , erősen módos í t -
ják . 

" ' T é t e l ü n k e t igazol ják J u h á s z cikkei, m e l y e k b e n Morus t a szocial izmus e lő fu t á rának á l l í t j a be . 
A vers is a M-ben, az 1921. f e b r . 13-i számban j e l en t meg. 

147 Vö. A magyar m ú l t n a k , Baross Gábor emlékeze te , Berzsenyi c. versei 1921-ből. 
148 Cs izmadia Sándor , F a r k a s Anta l s t í lusának h a t á s a is fölcsillan i t t - o t t . 
u> N t . Margó. Sz. 1922. m á r c . 5. 
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szakad meg az a szoros kapcsolat, mely a munkásmozgalomhoz fűzte: az 1923 végén megjelenő 
Új vallomásig nem is ír proletárverset , és e t éma publicisztikájából is hiányzik. Nincs szó 
elvföladásról: néha-néha ezután is vall a megismert igazság őrzéséről,160 csak szocialisztikus 
meggyőződése a lélek mélyebb, kevésbé idézett t a r tományába süllyed. Innen tekintve az imént 
megrajzolt fejlődés is egészen sajá tos : egymásra épülő, egymáson átvillódzó élmény-, világnézet-
és magatartásrétegek egyre komplexebbé teszik oeuvre-jét , amely olyan vasútállomáshoz ha-
sonlítható, ahonnan több, gyakran ellenkező i rányba is indulnak vonatok.1 6 1 

Úgy érzem, nem tudunk mindent erről az elfáradásról. Az ismert tények nem adnak 
teljes magyarázatot . Mégis vegyük számba az a d a t o k a t : 1921. okt . 2-án megszűnt A Munka, 
a költő visszakényszerült a Szegedhez, noha még mindig a br i tanniás Szilassy Cäsar szer-
keszti. Ezt s i ra t ja az Epilógusban: 

. . .gyáván és erőtlen 
Világok harc in pajzsom összetörtem. 
Kik bízva, győzve t o v á b b énekeltek, 
Egy sóhaj t küldjetek az elesettnek.152 

A haldokló gladiátor: a mozgalomból kihulló Juhász Gyula. És ez nem csak költői kép lehet:" 
a Két élő halott153 idegbetegségének föltörésére utal . Ezért hatalmasodik el költészetében a halál-
vágy újra : 

Hej , Pista bátyám, jobb a föld a l a t t ! 
(Tömörkény asztalánál) 

Ilyen passzív hangulatban — különösen mert nem égette föl azokat az á t já róka t , melyek a 
polgári demokratizmusból a szocializmus felé nyí l tak — a nyugat-magyarországi események 
hatására1 5 4 könnyen visszaerősödnek benne a hazafias-nacionalista haj lamok: a Magyarság-
nak kezd turános verseket küldeni,155 újra szerepel a Petőfi Társaságban.1 5 6 A visszahullás elvi 
indoklása: a szociáldemokrácia polgári demokráciára irányzott programja , passzivitási t ak t i -
ká j a és a nemzeti kérdésben elfoglalt tisztázatlan ál láspontja a költőt nem késztette a problé-
mák olyanmérvű tisztázására, amely záloga lehetet t volna továbbfejlődésének. 

Äz 1922 tavaszáig ható letörés egyik következménye: bizonyos kettősség Juhász publi-
cisztikájában. Nyugat-Magyarország elcsatolásán kesereg,"kultúránk virágzásába veti hitét,1 6 7 

ugyanakkor így ír: ,,Ma, sajnos, nemsokára már csak a kultúrfölényünkkel világíthatunk."1 5 8 

Vitázik egymással a magyar t ragédiába bukó kesergése159 és a kurzust leckéztető indulata. 
Amikor például Weisz Konrád Friedrich-párti képviselő az egyik választói gyűlésen a kis-
gazdákra célozva ezt mondta: ,,Ne a csizma dirigáljon, hanem a f e j " — J u h á s z így kommentál-
ja : ,,Csak az a ba j néha, hogy némely csizmában több bölcseség van , mint némely fejben. 
Valamint az is ba j , hogy némely fe j úgy képzeli a parancsolást, hogy szöges csizmákkal kell 
nekimenni mindennek, ami nem az ő kedve szerint való."1 6 0 A hullámvölgy másik jele: a 
költő belső irodalmi érdeklődésének megnövekedése. Mint újságíró a legnagyobb számban kriti-
kát ír; 1921. nov. 6-án hír jelenti a Magyar Jövendő megkezdett szervezését,161 ugyanez év dec. 
15-én az Egy óra sarc bemutatásáról ,1 6 2 újévkor pedig még két drámatervről és egy megkezdett 

, 5 Í Büszké lked ik a második nemze tgyű lés huszonöt szoc iá ldemokra ta képviselőjével (Vö. N t . Meg-
kezdődöt t . . . Sz. 1922. jún . 21.) - m a j d 1922. júl . 30-i K é t nagy emlék c. c ikkében (Sz.) Petőf i és J a u r è s 
emlékét összekapcsol ja , az t Írja róluk, hogy „ ideá l j a ik i gazá t egyre jobban é rz i " , és megál lap í t ja , hogy „ a 
valódi hazaf iság és emberiesség u t j a i e g y e k . " 

1S1 Prózai s t í lusa is egymásra é p ü l t rétegekből ál l . Első rétege az önképzőkör i , mér t ék t a r tó , szabályos 
pa té t ikus , iskolás k i fe jezésmód; ezt l a z í t o t t a föl később némi impresszionista szabadosság (az és kötőszók 
halmozása, h á t r a v e t e t t ér telmezők és gen i t ivusok , a je lzők ha lmozása és dekora t ív , al l i teráló pá rhuzamos í t á sa 
s tb . ) Er re épü l t az egye temi évek zsúfo l t in te l l ek tua l izmusa , m a j d ezt a hango t mé ly í t e t t e el Ady l á tomás -
t e r e m t ő ere jének ha t á sa . 

l s ! Ű j Idők , 1921. ok t . 15. 
l s s N y u g a t , 1921. okt . 16. K é t e lmebetegről szól . 
151 1921. a u g . 28-án vonu l t ak be Nyuga t -Magyaro r szágba az osz t rákok, ez év december közepén vol t 

a soproni népszavazás . J u h á s z t kü lönösen b á n t o t t a az o s z t r á k o k n a k kedvező döntés , mer t Ausz t r i á t a h a z á n k -
ban négyszáz évig gya rmatos í tó H a b s b u r g nagyha t a lommal azonosí to t ta . 

l s l Az első, Magyarságban m e g j e l e n t versei: Jó l v a n így (1921. ok t . 9.), Ének Kupa vezérről (1921. 
ok t . 9.). Ür Qyörgy visszaemlékezése sze r in t a munkás ú j ság í rók bírá l ták e kapcso la t áé r t . 

" • D e c . 14-én Oj magyar elégia c. versét o lvas ta föl . Vö. Juhász Gyula a Petőf i Társaságban . Sz. 
1921. dec. 14. 

N t . Margó . Sz. 1921. aug . 28. 
' « N t . Margó. Sz. 1921. s z e p t . 18. 
158 N t . V é r t a n ú k . Sz. 1921. o k t . 6. 
1 , 1 Nt . Margó . Sz. 1921. o k t . 2. 
1 , 1 Szépirodalmi folyóirat Indul Békéscsabán. [Magya r Jövő . ] Sz. 1921. nov. 6. 
" ' A j a n . 4-i Apollo színpadi b e m u t a t ó r ó l : J u h á s z Gyula énekes já téka . SzN . 1921. dec. 15. 
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önéletrajzról olvasunk.1 6 3 Ez az időszak azonban nemcsak az elfáradás, hanem az ideálőrzés, 
az erőgyűjtés, a lélegzetvétel, az új harcra készülés időszaka is. Ha nem így lenne, nem értenénk 
pályájának 1922-es ú j a b b ívelését,164 a munkásokkal való szolidaritásának 1928-ig nyomon 
követhető verses vallomásait,1 6 5 sőt, t ragikus hangjának elmélyülését sem. Ez azonban már 
ú j történelmi szakasz, a Bethlen-konszolidáció ideje,166 s Juhász Gyula költői munkásságának 
ú j fejezete. 

A dolgozat elején fölvetett kérdésre mi hát a felelet? Az, hogy Juhász ellenforradalom 
alat t i szereplése nem volt ellentmondásmentes, de eszmei hullámvölgyről sem lehet ezzel 
kapcsolatban beszélni. Magatartása ezért joggal követeli a legnagyobb t iszteletet , amely Ady 
Endre és József Attila között magyar költőnek ju tha t . 

l s í D ráma te rve i : F r á t e r Heribáld c. egyfelv . v íg já téka és Marcus Aurélius c. t r agéd iá j a . ( I lyen c ímen 
ve r seke t is í r t akkor iban !) Azt is tervezi , hogy Vallomások c ímen önéle t ra jzot ír. (A Csevegés rova t e n n e k 
készü l t? ) Vö. A szegedi ku l tú ra műhelyéből . Szegedi Híradó, 1922. jan. 1. 

1 , 4 Az ivó, Fohászkodás , Ancsa él, Oulácsy La josnak , Madách Szt regován, Pe tő f i c en t ená r ium c. 
1922-es köl teményei l egnagyobb versei közé t a r t oznak . 

145 Utolsó m u n k á s v e r s e az 1928-as M á j u s ünnepe . 
1 , 1 Bethlen első kab ine t j ének időszaká t még az ura lkodó osz tá lyon belüli ha rc je l lemzi (1921. o k t . 2 0 - 2 4 . 

köz t j á t szód ik a másod ik királypuccs kísér le t ) . Második k o r m á n y a (1921. dec. 3-án a l aku l t ) va lós í t ja meg a 
konszol idáció leg több fö l t é t e l é t : 1921. dec . 22-én í r j ák a l á - a B e t h l e n - P a y e r p a k t u m o t , 1922. f eb r . 2 -án 
a l aku l meg — Bethlen k i sgazdapár t i be lépésével — az Egységes P á r t , má jus végén z a j l a n a k le a vá la sz t á sok , 
ősszel tö r t én ik meg Magyarország fö lvéte le a Népszövetségbe. 
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KORTÁRSAK SZEMÉVEL 

JÚLIA 

KAFFKA MARGIT ÉLETÉNEK NYOMÁBAN (LEVELEI KISS JÓZSEFHEZ) 

A „legnagyobb magyar írónő " iránti érdeklődést sok minden teheti indokolttá. Indulása 
egybeesett a világszerte kibontakozó nőmozgalommal. Művével kiemelkedik a kor tá rs nőírók 
közül. Ez külön-külön is érdeklődésre t a r t h a t számot. De bennem legmélyebb indító ok: 
anyámnak kortársa volt , t ehá t az előttem levő és utánam következő generációk közöt t még 
lát tam az írónő kortársai t életük javában. Keresem hát Kaf fka Margit életének nyomait , 
még élő kortársai emlékezetében, műveiben, s a könyvtárakban . 

Halála évében — 1918 — olvastam először a Színek és éveket. Tíz évvel később kerültem 
a fővárosba, férjezetten, kezdő íróként. Egy-két versem már megjelent . 

A „Magyar Korona" kávéházba j á r t am, ahol Osvát Ernőnek asztala volt . 
Elárul tam a szerkesztőnek nagy kíváncsiságomat Kaf fkára , az emberre. Meglepetten 

hallgatott pillanatig. Furcsa, hallgatag arcán torz rángás szaladt , valami grimaszba tör t 
mosoly. Szép volt-e, kérdeztem. 

Igen-nel felelt, szűken. 
Az arca többet mondot t . Nem ér te t tem és nem ér thet tem meg akkor; sokára kaptam 

választ: az Állomások Vajda Róbert je ő. 
H a t v a n y Lajos a Beszélő házak c. könyvében ír Kaffka és Osvát szerelméről (Kaffka 

elvált asszony már akkor). 
Sok év múlva vá l to t ta fel az érdeklődést a komoly kuta tás . A Szabó Ervin könyvtá rban 

dolgoztam és ha Kaffka-korú tanárnővel ta lá lkoztam, megkérdeztem: ismerte ta lán Kaf fká t? 
A felszabadulás után új ra kiadott Kaffka-könyvek egyik bevezető tanulmányában talál-

koztam először az Uray-névvel, Kaffka édesanyjának nevével. A név ismerősen hangzott , 
szülőhelyemen (a Hegyalja) is él egy Uray család. Hazalátogatásomkor hallottam, Uray Elek 
súlyos beteg. Viszont más rokonokat is ta lál tam ugyanot t . Két nővért , Sédeny Ilonát és Teréziát 
( lánynevük). 

A X X . kerületi Szabó Ervin Könyv tá rban pedig Kaf fka féltestvér húgára leltem, 
Almásy Saroltára. Végül a negyedik rokont is megismertem, sógornőjét, Dr. Schillingné 
Bauer Hi ldát . 

* 

Az anya, Uray Margit már házasságkötésekor a birtoknélküli dzsentri családok sorába 
ta r tozot t . Bútoron és kelengyén kívül egyebet nem vit t magával, legfeljebb a gőgöt. . . 

— „Az anyámat én még ismertem olyannak, aki csupa dac volt , gőg és l á z a d o z á s . . . " — 
irta K a f f k a rövid éle t ra jzában. 

A rövid életrajzból tud juk , hogy ap ja , Kaf fka Gyula, Szatmár vármegye főügyésze 
fiatalon meghalt , 34 éves korában, gyomorbajban. — Özvegye 26 éves volt akkor, s két gyer-
mekével, a hétéves Margittal és a hároméves Ibolyával vágyon és nyugdíj nélkül marad t . 
Margitot a szatmári zárdában helyezi el, a kisebbik leány, Ibolya, Miskolcon lakó apai nagy-
szüleihez kerül. 

Egy év múlva a fiatal özvegy férjhez ment Almásy Ignác ügyvédhez, aki 15 évvel idősebb 
volt Uray Margitnál. 

Férjhezmenetele után Almásyné hazavi t te Margitot a zárdából. Az élmény mélyen 
bevésődött, később így ír Kaf fka (Levelek a zárdából): 

„ O t t lehet libát meg lovat őrizni, ha süt a n a p . . . . " 
O t t , — odakünn. Mert a zárdából"egész télen nem mehet tek ki, nehogy sár t hozzanak 

be a cipőjükön. 
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A zárda után hét évig élt any ja és a nevelőapja mellett; időközben 3 féltestvére születet t . 
A nagykárolyi polgári iskola elvégzése után Margit tovább akar t tanulni . 

Uray Margitban is lehetett kezdeményező ha j lam: mi másér t a fiúsra vágott h a j tizen-
nyolcéves korában? Amit Szendrey Jú l ia vett á t George Sand-tól, azt tőlük ke t tő jük tő l Uray 
Margit; 30 évvel a szabadságharc u tán . Abban a városkában, Nagykárolyban, ahol Petőfi 
megismerkedett Szendrey Júl iával . Mely eseményről Uray Margit még kortársaitól szerzett 
tudomás t . 

Kaf fka Margit kitűnően tanul t . Irodalmi ha j lama korán megnyilvánult : 10 éves, amikor 
unokatestvérével, Nemestóti Szabó Hedviggel lapot szerkeszt Hölgyvilág címmel. (Erről 
Ka f fka megemlékezik hasonló című novellájában.) Az első íráspróbálkozást fo ly ta t ja , amellett 
festeget is. 

Amíg ot thon, Nagykárolyban járhatot t iskolába, nem okozott gondot. Szatmáron 
kosztosdiákként mint bejáró növendék kezdi meg tanulását a zárda taní tóképzőjében. 
Nagynénjénél , Uray Dezsőné, Kölcsey Annánál lakik. De nem sokáig bírják anyagiakkal . 
Felvetődik a nagy kérdés: tovább folyta that ja-e a tanítóképzőt vagy tanuljon kesztyűkészí-
tés t? (Kaffka Margit beszélte el sógornőjének, Bauer Hildának.) 

Maga jár t el a zárda fejedelemnőjénél, fe lajánlot ta , ha befejezi a taní tóképzőt , cserébe 
tan í t egy évig fizetés nélkül. így került be ingyenesnek a szatmári tanítóképzőbe. 

Harmadéves képzős, amikor a Magdolna c. verset írta. Időközben Pesten j á r t a millen-
niumkor. Unokabáty ja Kaffka László, akinek színésznő felesége nagy hatással van rá. (Már előbb 
is l á t t a Hegyesi Marit o t thonukban. Ugyanis Nagykároly nyári színházába meghívták Hegyesi 
Marit és még sok kiváló színésznőt. Hetey Zoltán Ady Bandi — Ady Endre c. könyvében ír 
a nagykárolyi színjátszásról.) 

A Magdolnában nyoma van a színésznő hatásának. 
A bibliai Magdolna a lak já t , élő, szenvedélyes nőnek m u t a t j a . Támadó és érzékletes. 

Nem a bűneitől feloldott, megbánással teli nő, hanem a Krisztus lábát tapintó, tes t i lényt 
kereső. Akkor nem vet ték észre. . . Mária Magdolna, a megtért bűnös. így lát ták K a f f k a szen-
vedélyes Magdolnáját , aki így beszél: 

,,És minden bokrot, fá t elért az á tkom, 
Hogy nem fedezte jobban Uramat . " 

A nevelőapa, aki valamikor i f júkorában muzsikusnak készült , nagy meglepetéssel veszi 
tudomásul Margit tehetségét. Almásy Ignác elvit te a verset az ismerős lapszerkesztőhöz, 
Baudisz Jenőhöz. A vers 1897-ben megjelent a Nagykároly és vidéke c. lapban. Még szatmári 
prepa, mikor a miskolci vakációzáskor a Magdolnát Sédeny Teréz szaval ja a közösen rendezett 
műsoros előadásokon. 

A szatmári zárdában tö l tö t t évek alat t pihenés és szórakozás számára a miskolci 
nyaralás. A különszoba és a virágos kert . Maga köré vonzza a f iatalságot , verselnek o t thon és a 
rendezvényekem (A Hét ben megjelent verseket szavalják.) Az előadások jövedelmét jótékony 
célra fordí t ják. így vet tek mechanikus szövőgépet Nikolits Szerénának. 

Nagyanyja , Kaf fka Ignácné Lauka J a n k a , Lauka Gusztáv író húga. Művelt és humánus 
.szellemű. Nagyszülei házában él öreglány nagynénje, Kaffka Ilonka, ő neveli fel unokahúgát , 
Kaf fka Ibolyát, s szülei halála u tán vele marad. 

Közel lá t ja , a családon belül a kegyelemkenyérre utalt nőt, ap j a húgát. A családon belüli 
e l tar tot tságot lá t ja , ha kontrasztok vannak is közöttük. Az édesanyja sem t u d o t t kitörni: 
ő ra j t a ütközik régi és ú j . (Ebből a felismerésből születik a ,,Színek és évek.") 

Miskolcon a kör, amelyhez tar tozik, az újszerűt nem fogadja osztatlan tetszéssel. A rendez-
vényeken a fiatalság összegyűlik, az ösztönös érdeklődés legyőzi olykor a tilalmat is. . . Angliá-
ban tünte tnek a diákok, Oroszországban t i tkos gyűléseken vesznek részt, hallják, olvassák. 
Ez i t t csak verselgetés, meg a háziipar fejlesztése, a Nikolits Szerénának vásárolt szövőgéppel. 

Rokonai, a Sédeny lányok is diákok. Ilona Egerben végzi a taní tóképzőt , Teréz Miskolcon 
a felsőleányiskolát. Teréz jól szaval és szívesen. Egyik rendezvényen Kaf fka is fellép. Szíveseb-
ben rendező, mint előadó. Pedig nagyon szép a kiejtése, a beszédhangja. 

A tanítóképző befejezése után Miskolcon taní t egy évig, cserébe az ingyenes helyért. 
U tána Budapesten az Erzsébet nőiskolában fo ly ta t ja t anu lmányai t 1899—1902 között. 

Akkor már ál lamti tkár Kaf fka László, Margit unokabályja. R a j t a kívül is van protek-
tora , Nagykárolyba való földi az illető, Gönczi Mór. Az Erzsébet nőiskola polgári tanárképző-
jének elvégzése után Gönczi, a Kultuszminisztérium osztálytanácsosa támogat ja kinevezésében. 
(Almásy Sári emlékezik erre.) 

Vajon mi késztette ú j ra diákoskodásra? Kétségtelen, a tudásvágy, de a kulturális 
központ közelsége is: a fővárosban élhet 3 évig. 
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Második éves Erzsébet nőiskolás, mikor első verse megjelenik a Magyar Géniusz ban . 
Erről Gellért Oszkár ír Egy író élete c. könyvében. (Négy évvel előtte jelent meg a Magdolna.)* 

1901. május 12-én megjelent Fényben c. versét sű rűn követték a többiek. Innen számí t ja 
írói indulását; rövid életrajzában í r j a : „ í rn i húsz éves koromban k e z d t e m . . . . " 

Erzsébet nőiskolás-kori osztálytársa, Valkovszky Erzsébet így emlékezik: „Annak idején 
1899-től 1902-ig vol tunk együtt az akkor i nőiskolában. Néhány v e r s é t é n m u t a t t a m be önképző-
körünkben. Akkor még egy kis köte t re valót őrizgetett naplójában. 

Szerzőjük egy kicsit mindig idegenül járkált, á lmodozot t , lázadozott a nagy épületben, 
a bontakozó tehetség sajátos, hullámzó légkörében." 

1902. szeptembertől újra Miskolc következik. Addigra egy kis köte t re való verse jelent 
meg a lapokban. 1903-ban könyvalakban is megjelentek, Versek címmel. 

A miskolci évek alat t levelez Valkovszky Erzsébet tel , aki a leveleket 1944-ben meg-
semmisítette. Mint jellemzőre, emlékezik: Kaffka í r t a : , , . . . gyermeket akarok hordani a szívem 
a l a t t . " 

Miskolcon 1905-ben férjhezmegy Fröhlich Brúnó erdőmérnökhöz. Házassága nem sikerül, 
már országos nevű író — a Nyugat-mozgalom elkezdődött és vele nőtt a z ő h í r n e v e is—-amikor 
áthelyezik Budapestre. Újpestre jár taní tani , polgári lányiskolában, s fél éjszakáit írással 
tölti . Akkoriban í r j a : 

„Robotra megyek setét hajnalokon, 
Húz egy l á tha ta t l an lánc, ha j t a cudar porkoláb" 

ö t évig jár t ki Újpestre tan í tan i , Budáról a Márvány utcából. (A Márvány utca 29. 
számú házon még nincs emléktábla.) 

A Márvány utcai lakásában gyakran találkoznak í róbarátai .Tersánszky J . J e n ő is közéjük 
tar tozik. Ö a vi tázóra és a háziasszonyra emlékezik:. . . „Kaffka süteményeket készí te t t : 
aki éhes, jóllakhasson. Két beteg köl tő is járt oda: T ó t h Árpád és az ismeretlennek marad t 
Váradi Is tván." (Váradi 24 éves korában halt meg, néhány verse megjelent a Nyugatban.) 

1910-ben elvált férjétől. Kisfia, az 1906-ban születet t Lacika nála marad . Nehezen él, 
t an í t és ír, fáradt és elrévedező: 

„Még azt hihetnék körül az emberek: 
Valami bolond „Iróné" ül i t t . . . " 

mond ja magáról később, amikor már van kiért vigyáznia a külsejére. 1914-ben Perugiában éri 
a háború híre férjével, dr . Bauer Ervin (Balázs Béla író öccse) orvos-biológussal. Azonnal haza-
indulnak. Az útról ír t írásában benne van a háború elleni szenvedélyes hang. 

Fizetés nélküli szabadságot kér t a fővárostól, amikor férjét a harctéren szerzett beteg-
sége mia t t a hátországba osztják be. Temesvárot t laknak hónaposszobában. Ot t írja a Hangya-
bolyt és a Kis emberek, barátocskáimat (A kis emberek, bardtocskdim i l lusztrátora Jeges Ernő 
festőművész ma is él.) Temesvárról Sári húgának írta: „ A m u n k a könnyen m e n t . " Végre könnyen 
ment a m u n k a . . . A fér j közelében, akivel harmonikussá vált az élete. Tanítani sem jár . 
Ám a szörnyűség örökké kísérti: a háború . 

Az októberi, őszirózsás forradalmat a Lelkes dolgoknak lelkesültjeivel üdvözli: Visz-
szatérünk az állványhoz, a lombikhoz, a szép fehér irópapírhoz, hová régen régebbről és mesz- ' 
szibbről küldet tünk: hogy ott á lmodjunk tovább szépeket az újszülött v i l á g n a k . . . " 

A háború u táni spanyolnátha j á r v á n y kisfiával, a 12 éves Lacikával együtt e l ragadta. 
1918. dec. 1-én meghal t . Alig 38 éves korában . Nagy tervei voltak, hata lmas munkára készült, 
amihez már évek óta gyű j tö t t e a jegyzeteket . (Két nyug. könyvtáros — Szabó Ervin munka tá r -
sai voltak — emlékezik erre: Braun Róber tné és Pórné Váradi Irma.) 

Josephus Flaviusról tervezett regényt , a Krisztus-korabeli történetíróról . Bauer Hilda 
tudomása szerint a te rvezet t munkához gyű j tö t t jegyzetei Bíró Lajosnéhoz kerültek Londonba. 
(A jegyzetek nemrégiben kerültek haza.) 

* 

Kedves jó Mes te r ! 

Alig juthatok íráshoz a nagy gazdasszonykodás mia t t , — új cselédet iktat tam be és 
befőt teket csináltam. A Brúnó gazdálkodása nyomai is megvoltak, — míg fenn já r tam, — 
meglehetős por és ellenőrizhetetlen mennyiségben összegyűlt inggallér és manschetta mosat-
lanok. — Most már jobbadán rend van és jövő héten novellát írok. — 

* Miskolcon: 1901. X I I . 24. J ó t é k o n y c é l r a k iadot t : „ K a r á c s o n y i Friss Ú j s á g . " Szerkeszte t te : sédéni 
A m b r ó z y Antalné, R e v i c z k y I lona. K a f f k a Marg i tnak 3 verse v o l t benne : „ T e r é z " , „Szekeres K a t a l i n " , 
, Pezsgő n ó t a " . 
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Tehá t a „hivatalosak". A könyvek mia t t felmentem Wodianerhez és mondtam, hogy 
ant iqárnak adom. Kérdezték, mennyit ígért és találomra 30 fr.ot mond tam, — aztán egy sza-
porabeszédű úr sokat mesélt, hogy az nem előnyös és a mesterre hivatkozot t , aki büszke rá, 
hogy még nem volt ant iqárnál , •— utol jára az lett , hogy kifizették ők és náluk marad t , 
kikötve, hogy azért bármikor csinálhatok ú j kiadást . 

Egy másik bolond dologba is majdnem belementem. Fenyőék voltak ott a Figyelőtől és 
azt mondták , hogy az a bizonyos Deuts* an t iqárus 1 azaz egy novellámat kegyeskedik kiadni, 
most nyár közepén egy kis röpiratszerű füzetben, de persze nem ad nekem, csak 10 olyan füzetet . 
Szerencsére eszembe ju to t t a Mester, hogy újból ki fog nevetni, de nagyon, — és inkább ír tam 
hamar nekik, hogy inkább csak hagyják meg a lapjuknak. Még mindig kevéssé tudom, hogy 
mi a bolondság és mi az okos dolog. Ugye már jobban van, Mester? 

J ö v ő héten írok t ehá t . Hálás szeretettel 
Frőhlichné 

A borítékon a bélyegző: Miskolc, 1905. július 18. 

Kedves jó Mester! 
Nagyon rosszul esik, (mert nem értem,) hogy a Mester valamiért neheztel. Ez először 

is nem j á r j a , — mert rám még sohasem haragudot t senki, ha én magam nem aka r t am, — 
másodszor pedig nincs igaza. — A legfőbb bajom az, hogy én magamat éppenséggel nem tudom 
kritizálni és értékelni a dolgaimat helyesen. Rendesen azt tar tom legjobbnak, ami senki másnak 
nem tetszik, és megfordítva. A Bp. Naplónak küldöt t novellát például nagyon sokkal rosszabb-
nak lá t tam, mint amelyik a Mesternél van . Azért küldtem oda, — mert — no, hisz az csak 
világos, hogy mindentől eltekintve, több nekem a Hét, mint a Bp. Napló. Most hamar lemásol-
tam a Látogatás t , ami már megjelent a Qeniusban, tehát nem új , — de tudom, hogy nem sokan 
olvasták. Ez ugorkaszezonban talán elkél m a j d , — ebben van a legtöbb mese. Azért is, betörök 
a Rökk Szilárd utcába, és akár akar ja , akár nem, — ki fogom engesztelni, Mester. Szíves üdvöz-
lettel 

hálás t an í tványa 
Frőhlichné 

Dá tum nincs, valószínűleg valakivel küldte . 

Kedves jó Mester ! 
Radóval beszélt Lampel , — illetve a cégvezetője, s ó kiadná a novelláimat a „Magyar 

Könyv tá r " -ban — Sürgősen, kérem, ír ja meg, helyesli-e ezt, — vagy tudna-e valami jobb 
dolgot is. Ne haragudjék, hogy a szíves tanácsá t így provokálom, de hát ki mást kérdezhetnék 
meg ebben? Ide teszek egy tires lapot, hogy ne kelljen a levéldobozba nyúlnia, s így azonnal 
leküldhesse a postaszekrénybe a választ .Talán felmegyek hétfőn. Azért sürgős, mert november-
ben már ki akar ják adni. Ma kedd, — csütörtökön itt lehet a válasz. 

Száz üdvözlettel 
Frőhlichné Margi t . 

Bélyegző: Miskolc 1905. szept. 26. 

Kedves jó Mester ! 
Mindenben és mindig teljesen igaza van velem szemben. Ugyan verjen meg, — igazán 

megérdemlem. És maga, mester, a legjobb ember a világon. 
Tehá t Lampelék elküldték a pénzt, a mi most nagyon jól esett nemkülönben a 15 

forint is a novellákért. Csak sajnálom, mert azt hiszem, az a novella nem jó. A fordítást minden-
esetre megcsinálom, de mindent csak németből, — franciául nem is tudok . Lassankint össze-
szedődünk ilyenformán, — most erdészember lett a minister, csak javí tná az uram dolgát 
valami módon. Az erdészekkel bánnak a legrosszabbul, holott ők hozzák a tiszta jövedelmet az 
ál lamnak. — Decemberben várom Zsókot, —erről majd lesz szó még. Százszor köszönöm 
igazán a lábas órához hasonló pontos és szíves utánjárását az érdekemben. Hálás üdvözlet és 
az asszonyoknak sok csók. 

Frőlichné Margit 
Miskolc, 1905. okt . 22. 

Másolta: Halmágyi Zoltánné Bauer Sára, 
(A levelek birtokosa.) " Kiss József unokája . 

* Hibásan í r ta . 
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ADATOK ÉS ADALÉKOK 

NAGY G É Z A 

ADALÉK VÖRÖSMARTY 48-AS SZEREPLÉSÉHEZ 

1848. november 10-én Vörösmarty választói a mélykúti postahivatalnál egy levelet 
adtak fel a jánlva Vörösmarty címére, amelyet Vörösmarty 16-án kézhez kapot t , s amelyre 
még ezen a napon válaszolt. 

„5. sz tér t ivevény. Hogy én azon iratot, mely a mélykúti kir. Postahivatalnál 9 br. hó 
10-én Pesten feladatott , az aláírt napon valóban megkaptam, sa já t kezem aláírásával 
bizonyítom. 
Kelt nov. hó 16-án 1848. oszt. 

Vörösmarty Mihály sk ." 1 

A mélykútiak levelének ta r ta lmát nem ismerjük. A levelet valószínű Vörösmarty a szabadság-
harc bukása u tán a többi hasonló jellegű irattal együt t maga semmisítette meg, de Vörösmarty 
válaszleveléből következtetni t u d u n k annak ta r ta lmára . A választók minden bizonnyal érdek-
lődéssel fordultak a költőhöz, s kér ték őt, tájékoztassa választóit az országgyűlésen "folyó ese-
ményekről. 

Vörösmarty válaszlevelében későbbi bővebb tá jékozta tás t ígér, de a szerinte legfontosabb 
határozatról már ebben a rövid levélben is t á jékoz ta t j a választóit: 

,,A szőlő u tán járó dézsma, vám és másnemű adózások közegyetértéssel teljesen meg-
szüntetve vannak ." 

A levél teljes szövege a következő: 

„Almás mezőváros lakóinak üdvözletet ! 
Addig is, míg az almási kerület összves választóit az i t t történtekről bővebben értesíteném, 
ide zárom a képviselőház jegyzőkönyvének nyomta to t t k ivonatá t , mely szerint a szőlő után járó 
dézsma, vám és másnemű adózások közegyetértéssel teljesen megszüntetve vannak. 

Égyszersmind biztosítom választóimat a felől, hogy a törvényhozók nem fogják elfelej-
teni, hogy a népet képviselik, va lamint más felül megvár ják a néptől, s az öszves nemzettől, 
hogy mindazt, mi az ország megmentésére szükséges, a legnagyobb készséggel el fogja követni. 

P. H. Vörösmarty Mihály s. k. 
képviselő2 

Sajnos, a levélben megígért bővebb értesítést ezideignem sikerült megtalálni, de meg-
győződésem, hogy Vörösmarty azt megírta, hiszen jelleme biztosíték lehet arra , hogy ígéretét 
be tar t ja , inkább az a valószínű, hogy sok más irattal együt t jóakarói azt is megsemmisítették 
az önkényuralom korában. 

Ha elhisszük, hogy Vörösmarty az említett bővebb értesítést megírta, akkor ilyen vonat-
kozásban ket tő, de ellenkező eseben is egy biztos ada tunk van arra, hogy k imondjuk: Vörös-
mar ty mint képviselő lelkiismeretes, választóival kapcsolatot t a r tó költő és politikus vol t , 
„nem felejtette el, hogy a népet képviseli." 

1 Bácska, Zombor 1879. évf. 28. sz. 
2 Bácska, Zombor 1879. évf. 28. sz. 
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A nép pedig nem felej te t te el, hogy Vörösmarty képviselte a „herkulesi munkák ' ' 
elvégzésének idején, s évtizedekkel később is őrizte a költő e néhány sorát, s valóban kedves 
dolgot te t t Arnold Antal 1879-ben, amikor a fél tve őrzött sorokat közrebocsájtotta. Különösen 
értékes ez akkor , ha meggondoljuk, hogy nem sokkal később a bácsalmási levéltár anyaga 
teljesen elpusztult , ez lett volna a sorsa egyetlen Vörösmarty-leveliinknek is, amelyet mint kép-
viselő írt. Arnold Antal 1879-ben ilyen kísérő szöveggel küldte be a Bácska, Zombor c. újság 
szerkesztőjének közlés céljából az említett levelet: 

„Almás, 1879. július 25. 
Kedves dolgot vélek tenni , s egy régi ígéretemet i rányodban leróni, midőn koszorús 
költőnk s kerületünk volt országgyűlési képviselőjének, Vörösmarty Mihálynak egy 
levelét s térti-vevényét közlés céljából megküldöm. Azt hiszem nagy férfiainktól maradt 
mindenegyes sor bír érdekkel, annál inkább ez, mely némi világot hint azon időkre' 
midőn népünk kebelében forrani kezdett az anyag a herkulesi munkák véghezvitelére."3 

Úgy véljük, az is „kedves dolog", ha ezt az azó ta nem publikált levelet közreadjuk, hiszen 
jellemzően egészíti ki a 48-as Vörösmarty-képünket . 

A 48-as Vörösmartyt bemutató tanulmányok hosszú ideig alig mentek túl Gyulai 
megállapításain. Gyulai, egyébként kitűnő Vörösmarty-életrajzában elmondja, hogy a költő 
hallgatag, automat ikusan k a r j á t felemelő képviselő volt. Nem volt szónoki tehetséggel megáld-
va, ezért nem vett részt az országgyűlés munká j ában . Waldapfel József cikkei megvédik ugyan 
Vörösmartyt Babitscsal szemben, aki Vörösmarty 48-as alakját úgy rajzolta meg, mint lázálmok 
költőjét, aki az őrültség ha tá rán állt, de részletes, átfogó tanulmányra nem vállalkozik, 
cikkeinek természete ezt nem is engedi. 

Tóth Dezső Vörösmarty-monográfiájában helyesen értékeli a politikus, a képviselő 
Vörösmarty szereplését. Megállapítja: „Vörösmarty minden kérdésben — ahogyan ez az 
újoncozással kapcsolatban is k i tűnt — a legnagyobb lelkiismeretességgel, gondos mérlegelés 
után foglalt állást. Azt mondha tnám, hogy véleményével nem t ű n t ki, nem ütött el a Kossuthot 
követő tömegek és képviselők zömének magatar tásá tól ." 4 

A Gyulai-féle kép kialakulásának többi között az a főügyészi jelentés lehet az oka, 
amely Vörösmarty 48-as szerepléséről számol be a es. kir. haditörvényszéknek 1850 január já-
ban. A jelentés mintegy summázza a költő tevékenységét, a forradalom előtti és a la t t i maga-
tar tásá t . A későbbi méltatói valószínűleg főleg erre támaszkodtak . Ma már t u d o t t dolog, 
hogy a jelentés messzemenő jóindulattal jellemezte a költőt. Ennek bizonyítékát lá tha t juk 
például abban , hogy halála u tán az árváknak való gyűjtés engedélyezésével kapcsolatban a 
„hatóságok sokkal szigorúbban minősítették politikai szereplését". 

A főügyész jelentése tar talmazza a Közlöny alapján Vörösmarty országgyűlési szava-
zatait , többi között a szeptember 22-i szőlőbirtokosoknak fizetendő úrbéri kárpótlás tá rgyában 
leadott igenlő szavazatát is. Közölte továbbá, hogy Vörösmarty nem vett részt azokon a vár-
megyeigyűléseken, amelyek határozataikkal az utóbbi időben a törvényesség ha tára i t át lépték. 
Tagja volt ugyan a Tudományos Társaságnak s a Radical-körnek, a Bat thyány—Kossuth pár-
tot is t ámoga t t a , s a jelentés szerint talán ez is volt az oka, hogy a forradalmi kormány szeme 
feléje fordul t . Ezért állott a pár t érdekében, hogy valahol képviselővé válasszák, ami sikerült 
is Bácskában, jóllehet ot t személyesen nem is ismerték. Minthogy azonban szónoki képességgel 
nem volt megáldva, e téren nem működött . Azt hiszem, hogy a megígért és az i t t közölt levél 
bizonyítja, mennyire téves ennek a valószínű Kossalkó-fogalmazta jelentésnek az állítása. 

Ami igenlő szavazatát illeti, azzal kapcsolatban a következőket kell elmondani. 
A képviselőházban szeptember 13-án kerül t sor ismételten az úrbériség azonnali meg 

szüntetésével kapcsolatos függő kérdések megtárgyalására. Az ellenzék részéről abból a csoport-
ból szólaltak fel, amely csoporthoz a költő m a g a is tar tozot t . Biztosnak vehető, hogy Vörös-
mar ty kedves tan í tványának , Perczel Mórnak indítványával é r te t t egyet. Perczel Mór a 
szőlődézsmáról, az úrbéri viszonyokról a következőket m o n d o t t a : 

„Nem csak pénzben és fegyveres erők ál tal kell a nemzet megmentéséről gondoskodni, 
hanem kell némely más erőket is felhasználni, mely erők a magyarországi népet fellelkesítsék 
a hon védelmére." 

Perczel figyelmezteti a Házat a galíciai eseményekre, és megjegyzi: „a bécsi udvar úgy-
láttszik nálunk is ezt célozza.", éppen ezért „nem szabad ezen népet martalékul engedni hanem 
minél előbb be kell végezni, amit úgyis megígértünk. Én tehát bátor vagyok a Háza t felkérni 
arra nézve, hogy a szőlődézsma rögtön megszüntessék és egyéb úrbéri viszonyok kiegyenl í -
tessenek."5 

3 B á c s k a , Zombor 1879. évf . 28. sz. 
« T ó t h Dezső: Vörösmar ty Mihály. Bp. 1957. 496. 1. 
' I d é z i Mód Aladár : P á r t h a r c o k és a k o r m á n y pol i t iká ja 1848—49-ben. Bp. 1949. 64. 1. 

.453 



Hogy Vörösmarty az ellenzék ilyen javaslatával é r t e t t egyet, azt bizonyítja az 1846 
szeptemberéből való Vörösmarty—Wesselény jobbágykérdéssel kapcsolatos levélváltása is. 

Mindezekből világosan kitetszik, hogy Vörösmarty határ talan népszeretettől indí t ta tva 
lelkesen egyetért Perczel Mór és az ellenzék javaslatával . Ugyanakkor nemesi liberalizmusa 
miat t Kossuth nézetét is osztja, aki Mód Aladár szerint: ,,Az országgyűlés nemesi származású 
birtokosokból álló többségét tek in te t te az alkotmányosság, a nemzeti ellenállás legfőbb 
a lapjának, és félt olyan kérdést napirendre tűzni, mely közvetlenül sér te t te e többség és az 
ál tala képviselt osztály anyagi érdekei t . " 6 

Azt hiszem nem kell bizonyítani, hogy Vörösmarty ebbéli felfogása azonos Kossuth 
nézetével is. Innen van, hogy az úrbéri kárpótlás t á rgyában igennel szavazot t , ugyanakkor 
választóit örömmel annak reményében értesíti, a szőlődézsma stb. eltörléséről, hogy ezzel 
eléri az t , hogy a nép „mindazt , ami az ország megmentésére szükséges, a legnagyobb készség-
gel el fogja követni ." 
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SÁNDOR JÓZSEF 

OTT, AHOL A KIS TÚR S I E T . . . 

így is fo ly ta tha tnám: a Tiszába, de felesleges, hisz ki ne tanul ta vagy olvasta volna Petőfi 
Sándornak A Tisza című köl teményét . 

Petőfi Sándo r . . . a milliók költője. . . lángész volt, költészete a tanúbizonyság, hogy a 
szellemek eldorádójából érkezett . 

Más, hasonló tehetséggel megáldottak á l ta lában idős korban értek el a halhatat lanság 
ú t j án oly magasra , ahova csak a legkivételesebb tehetséggel megáldot takat emeli fel a kifino-
mult emberi ku l túra ; ő már 27 éves korára ju to t t el — a göröngyöktől fel a csillagokig — arra 
a helyre, az eszményi ember magasságába. 

« 

A ininapában félévszázaddal ezelőtti i f júkori képzeletem álomképe valóságban t á ru l t 
elém: egy régi perhez szakmérnöki pontossággal készült térkép, melynek rajzolója még csak 
nem is sej te t te , hogy ez a té rkép egyszer, tollamon keresztül, mint egy fényképezőgép fogja 
rögzíteni az irodalomtörténetet kedvelők és az irodalomtörténeti archívum számára azt a költői 
szemnek oly érdekes Tisza menti t á j a t , melyet Petőfi Sándor A Tisza című költeményében oly 
varázslatosán örökül hagyott r ánk . 

Irodalomtörténeti-topográfiai szempontból nagy érték ez a több mint másfél évszázada 
poros polc sötétségében elhevert tér ra jz , ami Lakatos Ernőnek, a Pest és Nógrád megye Állami 
Levéltára tudós vezetőjének levéltári rendezgetés közben került a kezébe, amikor is azon a 
„reket tyés" többszöri jelzésére let t figyelmes. Emlékezvén a költőnek Л Tisza című költemé-
nyére, hívta fel figyelmemet: nézném meg, valóban a nevezett költeménybe sűrített tereprajzot 
tar ja-e elénk a rajz . 

Igen, a térkép tereprajza teljesen fedi a költemény szövegét! 

* 

1846. szeptember 9-ére egybehívták Kolozsvárra az erdélyi országgyűlést. Petőfi Sándort 
már jóval előbb invitálták Pap Endre és Riskó Ignác egy kis kirándulásszerű körülnézésre 
Pestről Szatmárba, s így elhatározta barát jával , Obernyikkel, hogy leutaznak, majd innen 
tovább Mármarost nézi meg, s így kerül Erdélybe, melyet „csodás színben rajzolt elébe képze-
le te" . 

Új benyomásokért vágyó lelke tehát 1846. augusztus második felében vi t te ú t j á r a , 
s mint tud juk , november második felében tért vissza Pestre, Szendrey Júl ia iránti örök szerel-
mével. 

* 

A költő szeptember 7-én pil lantotta meg Jú l i á t , akit Pap és Riskó muta t t ak be a költő-
nek az örökké emlékezetes nagykárolyi bálon, s szenvedélyes szerelemre dobbant szíve nem tud t a 
elhagyni, míg legalább szóban nem bírta annak szerelmét. A bál u tán többször megfordult 
Erdődön Júl iánál , tisztába ó h a j t o t t jönni a leánnyal, aki ugyan érzett „valami fu rcsá t " 
szívében a költő iránt, de félt azt bevallani a már akkor nagyhírű költőnek. 

A költő t ehá t várt , s Pap Endre társaságában, aki Szátmár megye számos előkelő udvar-
házához volt járatos , több kirándulást te t t . 
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így ju tot tak el szeptember végén a Túr folyónak a Tiszába torkollása környékén 
Nagyvárra , Luby Zsigmond vendégszerető házához, honnan a Tisza par t já ra rándulva, onnan 
egy kedves és kellemes séta emlékeként született meg „boldog órák szép emlékeképen" 
később Pesten A Tisza című költemény. 

* 

Szellemi énünk szálljon a kanyargó Tisza pa r t j á ra , oda, „hol a kis Túr siet beléje, 
Mint a gyermek anyja kebelére", s lássuk a költő szemével l á to t t t á ja t a mérnök kezével rajzolt 
térképen, s olvassuk el a költő A Tisza című költeményét. (Számokkal jelzem sorrendben a 
köl temény soraiban a költő szemével l á to t t , s a mérnök kezével igazolt tereprészeket.) 

A Tisza 

Nyári napnak alkonyúlatánál 
Megállék a kanyargó Tiszánál 
Ot t , hol a kis Túr siet beléje,1 
Mint a gyermek a n y j a kebelére. 

A folyó oly simán, oly szelíden 
Ballagott le par t ta lan medrében, 
Nem akar ta , hogy a n a p sugára 
Megbotoljék habjai fodrába ' . 

Sima tükrén a piros sugárok 
(Mint megannyi tündér) táncot j á r tak , 
Szinte hallott lépteik csengése, 
Mint parányi sa rkan tyúk pengése. 

Ahol áll tam, sárga föveny-szőnyeg 
Volt terí tve, s t a r to t t a mezőnek, 
Melyen a levágott sarju-rendek, 
Mint a könyvben a sorok, hevertek. 

Túl a réten néma méltóságban 
Magas erdő; benne már homály van,2 
De az alkony üszköt vet fejére, 
S olyan, mintha égne s folyna vére. 

Másfelől, a Tisza túlsó part ján, 
Mogyoró- s rekettye-bokrok tarkán,3 
Köztök egy csak a nyilás, azon á t 
Lá tn i távol kis falucska tornyát . 

Boldog órák szép emlékeképen 
Rózsafelhők úsztak á t az égen. 
Legmesszebbről rám merengve néztek 
Ködön át a mármarosi bércek.4 

Semmi za j . Az ünnepélyes csendbe 
Egy madár csak néha f ü t t y e n t e t t be. 
Nagy t ávo lban a malom zúgása 
Csak olyan volt, mint szúnyog dongása. 

Túlnan, vélem átellenben épen, 
Pór menyecske jött . Korsó kezében. 
Korsaját mig telemerítette, 
Rám nézet t á t ; aztán ment sietve. 

Ottan némán , mozdulatlan áll tam, 
Mintha gyökeret vert volna lábam. 
Lelkem édes, mély mámorba szédült 
A természet örök szépségétül. 

Oh természet , oh dicső t e rmésze t ! 
Mely nyelv merne versenyezni véled? 
Mily nagy vagy te ! mentül inkább hallgatsz, 
Annál t öbbe t , annál szebbet mondasz. — 

Késő éjjel értem a t anyára 
.Friss gyümölcsből készült vacsorára. 
Társaimmal hosszan beszélgettünk. 
Lobogott a rőzseláng mel le t tünk. 

Többek közöt t szóltam én hozzájok: 
„Szegény Tisza, miért is bán t j á tok? 
Annyi rosszat kiabáltok róla, 
S ő a föld legjámborabb folyója." 

Pár nap múlva fél szendergésemböl 
Félrevert harang zúgása ver t föl. 
„Jön az á rv í z ! jön az á r v í z ! " hangzék, 
S tengert lá t tam, ahogy ki tekinték. 

Mint az őrült, ki le tépte láncát, 
Vág ta to t t a Tisza a rónán át , 
Zúgva, bőgve törte á t a gátot, 
El aka r t a nyelni a v i lágot ! 

Még annyit ehhez a páratlan irodalomtörténeti-topográfiai lelethez, hogy a térképet 
1774-ben Szabadhegyi Mihály készítet te, az arról mit sem tudó Petőfi Sándor pedig a költe-
ményé t 1847-ben í r ta . 

Szóval, nemcsak hogy nem t u d o t t a költő a térképről , hanem a n n a k rajzolója is rég 
megtér t már őseihez, midőn a költő lelkivilágának varázstükréből ugyanazt a t á ja t r ímekbe 
rajzolva hagyta ránk . Őrizze meg mind a kettőt az irodalomtörténeti a r ch ívum! 
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BISZTRAY GYULA 

ARANY JÄNOS KÉT KIS RÍM JÁTÉKA 

Pótlásul Összes költeményei hez 

í rók, költők műhelyforgácsai csak addig maradhatnak eredeti helyükön, nyugalmi 
á l lapotukban, míg az illető író, költő „összes művei"-nek kr i t ikai kiadására nem kerül sor. 
A teljesség igényével föllépő kri t ikai kiadásban minden írott szónak, a legcsekélyebb irodaim 
emléknek is helye van. 

Arany János hagyatékában, há t rahagyot t írásai közt különösen sok a műhelyforgács: 
töredék, rögtönzés, r ímjá ték . A művészi a lkotómunka vagy a hivatal i robot (folyóirat-szer-
kesztés, akadémiai t i tkárság) rövid szüneteiben egy-egy föllélegzés, kinyúj tózkodás, - a 
költő kedvenc kifejezésével szólva — „kommóció" minden ilyes játék szavakkal, rímekkel, 
ötletekkel. ; ; 

Másutt (a „Magyar Könyvszemle" 1959. éyi 1. számában) méltat tam m á r , történeti 
keretbe ágyazva Arany János Összes Művei 1951-ben megindult kr i t ikai kiadásának nagy jelen-
tőségét. Ugyanakkor azonban hibázta t tam azt a — már Petőfi kr i t ikai kiadásában is sajnosan 
tapasztal t — helytelen szerkesztési eljárást, hogy a Kisebb költeményekéi,köt.)gyűjteményéből 
kiszakították s külön kötetbe foglalták a Zsengék, Töredékek, Rögtönzések (VI. köt .) csoport ját . 
Ezzel a megkülönböztetéssel ugyanis a szigorú időrendet követelő kritikai k iadás feltűnő 
engedményt te t t a „népszerű kiadások" szempontjainak. É r t j ü k a jószándékot ! A tendencia 
az volt, hogy Arany János már az első kötet első lapján nevéhez méltó jeles költeménnyel 
szerepeljen. Ezért kezdődik az I. kötet Válasz Petőfinek c. versével (1847) nem pedig az 1839-ből 
való Elégiával ! Kár volt a kétféle versanyagot különválasztani ! A kész, érett k isebb költemé-
nyeket és a zsengéket, töredékeket , rögtönzéseket együtt, egyfolytában, szoros időrendben 
kellett volna közzétenni ! így részint világosabban kitűnne a termékenyebb időszakok és a 
hallgató évek láncolata, másrészt pedig a szalontai, a nagykőrösi és a pesti évek életrajzi kere-
té t is egységesebben szemlélhetnők. Egyébként is a töredékek és rögtönzések egy részét sokszor 
csak egy hajszál választja el a t tól , hogy a rangosabb I. köte tbe , vagy az igénytelenebb VI. 
kötetbe soroltassanak. Az egészen más dolog, hogy a nagyközönségnek szánt, népszerűsítő 
gyűj temények efféle minőségi megkülönböztetéseket alkalmaznak a szerkezeti elrendezésben. 
De itt , Arany János első kr i t ikai kiadásában a kisebb költemények összességét időbeli sor-
rendjükben szerettük volna lá tni ! 

Nem egyedül vallom ezt a felfogást, mert Arany János Összes költeményeinek 1955. évi 
három kötetes gyűj teményét (a Szépirodalmi Könyvkiadó úgynevezett „biblianyomó papíron" 
készült ízléses kiadásában) Keresztury Dezső ugyanezen elv szerint rendezte sa j tó a lá : vagyis 
időrendben egyesítette a kr i t ikai kiadás I. és VI. kötetében különválasztott verseket . Pedig 
hát a Szépirodalmi Könyvkiadó inkább népszerűsítő, mint tudományos „profil lal" dolgozik ! 

A kritikai kiadás VI. kötetének A szerkesztői évekből című ciklusába (128. s tb . 1.) kívánok 
beilleszteni két szervesen odatartozó,kiegészítő darabot . Nem r a j t a m múlt , hogy ezek a kötet-
ből k imaradtak ! Egy beszélgetésünk alkalmával felhívtam Voinovich Géza f igyelmét Arany 
János verses szerkesztői üzeneteire, illetőleg r ímjá tékai ra . Voinovich akkor jelezte, hogy azokat 
is be fogja sorolni a kisebb költemények gyűj teményébe. De -— úgy látszik — megfeledkezett 
róluk, mert kiadásában mindössze egy verses szerkesztői üzenet-féle szerepel (A Három-pipa 
utca című, VI. köt . 128. 1.), melyet már Arany László is fölvett a Hátrahagyott Iratok (1888) 
I. kötetébe (401. 1. ). 

Pótol juk tehát a kri t ikai kiadásnak és az Összes költemények 1955. évi k iadásának ezt a 
két ta r ta lmi hiányosságát. 

Az egyik rögtönzés a Szépirodalmi Figyelő 1862. május 22-i számában (II. évf . II. félév, 
3. sz. 48. I.) a szerkesztői üzenetek közt lappang. Arany ezt az üzenetét Tompa Mihályhoz — 
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Petőfi után legkedvesebb bará t j ához — intézte. Levelet s a levélben verset vár tőle. Mert lapja 
a jó verseknek — mint Tompának írt leveleiben ismételten panaszolja — mindvégig szűkében 
volt . „Török Bál in t" című költeményének egyik strófáját kö l tö t te á t tréfásan, ezzel a cím-
zéssel: 

Hanvára. 
Várja soká, de mi haszna várja 
Leveledet Figyelő bojtárja, 
Ha soká jön, maga megy Hanvára. 

Másik verses szerkesztői üzenetét, illetőleg inkább csak r ímjátékát a Koszorú 1864. 
szeptember 11-i számában (II. évf. II. félév 11. sz. 264.1.) olvassuk. E z t Abonyi Lajoshoz intézte, 
ezzel a címzéssel: Abony. A t réfás üzenet, melyben Abonyinak valami kóstolóba küldött 
csomagját köszöni meg (szőlőt? gyümölcsöt?), így hangzik: 

Czikkeit vettük, jóizüen ettük', köszönet érettük. 

Tudnivaló, hogy Abonyi Lajos Arany J á n o s folyóiratainak munkatársa vol t . 
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S C H E I B E R S Á N D O R — Z S O L D O S J E N Ő 

KOSZTOLÁNYI DEZSŐ' LEVELE KISS JÓZSEFHEZ 

Kosztolányi Dezső Kiss Józsefben „a tehetsége kegyelméből" országló „költőfejedel-
m e t " és egy egész prózaíró nemzedék nevelőjét tisztelte.1 ' Erről az értékelő magatartásról 
vallanak többek között Kosztolányi könyveinek dedikációi is: „Kiss Józsefnek hódoló szere-
tet tel ajánlom ezeket a verseket" (A szegény kisgyermek panaszai) ; „Kiss Józsefnek hálás 
szeretet tel" (Modern költők); „Kiss Józsefnek hódolattal, szeretettel" (Mák) ; „Kiss József-
nek a régi hű szerete t te l" (Káin)/De mind e soroknál bensőségesebben uta l a költőnek és 
A Hét szerkesztőjének viszonyára a Mágia c. kötet a j án lása : „Kiss Józsefnek hálás fiúi szere-
tettel ajánlom a könyvemet : Kosztolányi Dezső. Budapesten, 1912. november ." 2 Ezt a pálya-
támogató évekre utaló hangot és magasztaló ítéletet veri vissza a Mágiát kísérő, alább köz-
lendő levél is. Kiss József a levélírás időpontjában Pozsonyban ta r tózkodot t . 1912 nyarán 
félbeszakította visegrádi üdülését, és gyomorbaja orvoslása végett a pozsonyi Schlésinger-
szanatóriumba vonult .3 Innen írta betegségéről szóló szellemes tárcacikkét Az EstnekCsak 
decemberben tért vissza a fővárosba.5 A levél utolsó monda ta már megjelent nyomtatásban. 6 

Eredeti je Kiss József családjának bi r tokában van. 

Budapest, 1912. november 

Mélyen tisztelt szerkesztő úr, 

a mai postával fe ladtam a címére ú j verseskönyvemet: a Mágiát. Ezzel a levéllel mente-
getőzöm, hogy a szanatór iumba is becsempészem a könyvemet . Én minden-minden szere-
tetemmel küldöm. Kérem, vegye szívesen ezeket a verseket , amelyeket •— öt év alatt — az 
ön oldalán írtam s ne tekintse frázisnak a dedikációmat, hogy meghato t t , fiúi szeretettel 
teszem kezébe önnek, aki a nemes és finom magyar vers egyetlen művésze. 

Hódoló szeretettel: 
Kosztolányi Dezső 

* 

A fent idézett Kosztolányi-dedikációk sorát a következő, Kaczér Vilmosnak, A Toll c. 
folyóirat társszerkesztőjének szóló fénykép-ajánló szöveggel egészíthetjük ki: 

Kaczér szerkesztőnek nagyrabecsülő barátsággal: Kosztolányi Dezső. Bp. 1935. I I . 
A fénykép az ORI kézirat tárában található. 

1 Kiss József és kerek asztala: Budapes t , 1934. 137—41. 
1 Kiss József k ö n y v t á r á n a k katalógusa. Budapest, 1924. 8—9. 
3 A Hét . 1912. 472. 
* Kiss József és kerek asztala. Budapes t , 1934. 29. 
' A Hét. 1912. 830. 
s Kiss József emlékkiál l í tás katalógusa. Orsz. Magyar Zsidó Múzeum. Budapes t . 1943. dec.—1944. 

jan. 32. 
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SZEMLE 

H O R V Á T H J Á N O S : B E R Z S E N Y I D Á N I E L ÉS Í R Ó B A R Á T A I 

Akadémiai Kiadó, Bp. 1960. 

Horváth J á n o s Berzsenyi-könyve 1938—41-ben elhangzott egyetemi eló'adásainak 
foglalata, de messze túlnő jelentőségben, fontosságban a szokásos egyetemi jegyzeteken. 
Minden elkövetkezendő Berzsenyi-kutatásnak nélkülözhetetlen kézikönyve a legteljesebb, 
legösztönzőbb módon: összefoglalva lévén benne mindaz az eredmény, melyet az irodalom-
tör ténet elért, ú j felfedezései ki indulópontjai és ösztönzői a további munkának ; vitára késztő 
tételei, megállapításai pedig elengedhetetlenül arra intenek, hogy érveinket könyvének magas 
igényeihez szabjuk. 

Berzsenyi életművének tárgyalásánál elsősorban a didaktikus célszerűség követelmé-
nyei szerint ad összefoglalást. Az életrajzot ismertető fejezet után a kéziratok és kiadások 
tör téneté t taglaló rész nemcsak a filológiai tények és ada tok legteljesebb összefoglalása, hanem 
mintegy elvi alapvetés az anyag tárgyalásához. Horvá th János az ada tok hiányából, a köl tő 
alkotó-módszerének sajátságaiból bizonyít ja, hogy 1808-ig keletkezett műveinek kronológiai 
rendje nem ál lapí tható meg teljes határozottsággal s ezért Berzsenyi é le tművét műfaj i , t ema-
tikai csomópontok köré sűrítve elemzi. így m u t a t j a ki a versformák jelentőségét Berzsenyi 
költészetében, s r ámu ta t arra, hogy a kétféle ri tmusrendszer alkalmazásában nemcsak fo rmai 
különbözőségről van szó. A rímes, dalszerű versek, a „sugalló erőket magasztaló kö l temények" 
élményszerűen megelevenítő elemzésében Horváth J á n o s az ódaköltő Berzsenyi sa já t sága i t 
k u t a t j a , a kisszerű, vagy sablonos témákon és tá rgyon túl a költő általánosításra ha j lamos 
gondolatvilágára s a fenséges iránti erős hajlamára figyelmeztet. A kezdetleges, dalszerű versek-
ben is a későbben kibontakozó elégikus költészet a lap ja i t muta t ja meg, s a disszonáns, kevés 
művészi értéket adó darabokban a költő erős elmélkedő hajlamára h ív ja fel f igyelmünket , 
mint gondolati l í rá jának alapjára, s a pályája utolsó szakaszában kibontakozó elméletírói 
munkásságának kezdeteire. Elemzéseiben a filológiai appará tus gazdagsága és pontossága a 
művészi átéltség mélységével párosul, egyes költemények tolmácsolásánál a stílus kongeniali-
tásával örvendezteti meg az olvasót. Az átéltség azonban egy pillanatra sem homályosí t ja el 
a tudós objektivi tását , ítéleteit az elfogultság-mentes igazság igényével mond ja ki, — legalább-
is, ami az önmagához, a saját koncepciójához való hűséget illeti. S ha hiányérzetünk t á m a d a 
könyvvel kapcsolatban, ha vi tára késztet, nem egyes kérdésekről, egyes részletekről kell 
szólnunk, hanem mindig az alkotómódszer egészéről, a felfogásmód, a koncepció lényegéről. 
Mert a tudós következetessége i t t a valósághoz, a tényekhez való következetlenségre figyel-
mezte t ; a koncepció uralma az anyag fölött meghatározza látókörének szélességét, s meg-
szabja az elérhető eredmények lehetőségeit. 

Abból a kronológiai agnoszticizmusból kell ki indulnunk, melyet Horvá th János a könyv 
kezdetén tárgyalási elvként kijelöl, s melynek helyettesítésére kell kevésbé célravezető mód-
szerhez folyamodnia. Ami az 1808 előtt keletkezett költeményeket illeti, az időrend kérdése 
az eddigi kutatások alapján valóban nem tisztázódott megnyugtatóan, — legalábbis a versek 
nagy részénél nem. Ám ez a sajnálatos adathiány és bizonytalanság sem menthet fel az alól, 
hogy azt a néhány költeményt, melyet megnyugtatóan datálni tudunk, ne a keletkezés körül-
ményeinek összhatásában vegyük vizsgálat alá, vagyis hogy ne pusz tán az évszámot és 
eseményt szögezzük le tényként, hanem mindazt, ami a költői maga ta r t á s egészére megálla-
p í tha tó az adott eseményhez való írói hozzáállás s a születő művek szempontjából. Mindez 
nemcsak egy-egy alkotás vizsgálatának teljessége szempontjából fontos, hanem, mert a viszonyí-
t á s lehetősegei nyílnak meg ezáltal, bizonyos a lapoka t , csomópontokat nyerünk, melyekhez 
képest a többi, mintegy tíz esztendő a la t t keletkezett verset a korszak ismeretében ha nem is 
ha tározot tan datálni , de legalább némiképp kapcsolni t u d j u k . S ugyanez áll az 1808 u tán í rot t 
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költemények esetében. I t t az ada tok nyúj tanak anny i támasztékot , hogy pályája e második 
feléről már irodalomtörténeti fejlődésrajzot a d h a t u n k , melynek vannak tanulságai az időrend-
ben rendezetlen költői korszak megértéséhez is. 

Horváth János úgy elemzi rendkívül szuggesztívan Berzsenyi költői pá lyá já t , mint 
amely az ódaírás és az elégikus költői magatartás hullámzására épül; „az ódai gerjedezésnek" 
és az „elégikus borongásnak" mindig jelenvaló együttesében l á t j a Horatiustól való külön-
állásának és költészete egyedi jellegének legkarakterisztikusabb vonásá t . „Pogány öröm áll 
i t t szemben keresztény szomorúsággal, olyanformán, mint Reviczky felfogásában. De i t t fér-
fias erő és bölcs belátás hatalma hár í t ja el a kínálkozó megnyugvást ; s a szomorúságot nem 
belső hajlam fogadja el, hanem önmegtagadó fegyelem. A megelégedés Horatiusi életbölcsessége 
helyett a resignatio líraisága az ő tulajdona, vagyis látszólagos nyugalomé, melyet önmeg-
tagadás hozott létre, s el nem t i tkolható busongás kisér. Ez az elégikus zönge még Iegharsogóbb 
ódáiban is megérzik, s leglángolóbb pillanatai sem t u d j á k egészen eloszlatni ezt a borongás t . " 
(58—59. 1.) Az elégikus-bölcselő költemények f inom megfigyelésekre épülő verselemzéseiben 
muta t j a ki az ódaköltő sajátosságai t , s elfogadjuk azt is, hogy néhány ódában valóban ott 
kísért az elégikus költői maga ta r tás s annak eredményei: rezignált bölcsességben, a zaj ló világ 
eseményeinek elvszerű elutasí tásában, megrendült fátum-hitben. Csakhogy ebben a t ema t ika i 
csoportosításban, a keletkezés idejének, minden tanulságairól lemondva azonos nevezőre 
kerülnek pl. az Amathus és A magyarokhoz (Romlásnak indult ha jdan . . .) a bennök rej lő 
elégikus színezetnél fogva. „Az Amathusban a napóleoni háborúk viharaival való törődést 
hárí t ja el magától , s azzal szemben festi, s azzal szemben már megvalósultnak is t ü n t e t i fel 
a maga halkan folydogáló szelíd életét, mely nem ismer hadat, gonoszságot, nagyravágyást . . . " 
— írja (64. l . ) .Nem tudjuk ugyan pontosan, hogy Berzsenyi e verse mikor keletkezett , azt 
azonban annál ha tározot tabban, hogy a napóleoni"háborúk eseményei más hangot is megszó-
lal ta t tak költészetében, s ez egy lényegében más költői magatartásból fakadt. Ha Berzsenyi 
nagy ódáit nem pusztán esztétikai értékeik, költői kiválóságuk alapján elemezzük (104—105.1.), 
hanem hozzákapcsoljuk a költő által megjelölt évszámok eseményeihez, az „ódaköl tő" Ber-
zsenyi arcképe is ú j , ha tározot tabb vonásokkal rajzolódhat ki. Ezek a versek ugyanis (A fel-
költ nemességhez [Mint majd midőn . . . ] A magyarokhoz [Forr a világ . . ], Az ulmai ütközet 
épp a napóleoni hadak közeledtén feltámadt hazaf ias gond ihletéből keletkeztek, — amit 
egyébként Horvá th János tényként, adatszerűen szintén leszögez —, s amelyek az elégikus 
színezettől mentesen megtelítődtek a váteszköltő öntudatával . A haza nagy veszélye, a költői 
helytállás teljes egyéniségével vállalt magatartása ú j f a j t a a t t i tűdöt teremt, az egyéniségéhez 
és tehetségéhez méltó nagy feladatok vezetik el őt költészetének csúcspontjaihoz: az ódák 
megalkotásához. 

S ha e költői pályaforduló evidens tanúlságát elfogadjuk a nagy ódákra nézve, nem 
mondhatunk le a következménylevonás további kötelességéről és továbbvezető eredményeiről 
sem. Ha ugyanis a nemzetet ér intő nagy események vá l t ják ki belőle költészetének legigazabb 
hangjait , akkor világos, hogy ha az ódai hang pá lyá j a más szakaszain az elégikus versekbe 
szorul, akkor az nemcsak a költő karakterének, erkölcsi felfogásának következménye, hanem 
annak a korhelyzetnek is, melyben élnie ada to t t , s annak a világnézetnek, melyet osztálya 
örökségeként hozott magával, s amely mindvégig g á t j a volt egyénisége szabad kibontakozásá-
nak. S ilymódon felfedődik ama bizonyos „elégikus színezet" mélyebb tar ta lma is. Nem pusztán 
a „keresztény szomorúság" az „önmegtagadó fegyelem" elégikus hangja i szólalnak meg ú j ra 
meg újra költészetében, hanem az a költői elégedetlenség és nyugtalanság, mely lé t formája 
és kora adott kereteiben nem talál biztonságot, sem költészetéhez mél tó feladatokat. Berzsenyi 
mindezt nem tuda tos í t j a magában teljes határozottsággal, épp ezért verseiben rendszerint 
csak a költői á t té te lek formanyelvén szólal meg ez az életérzés, mint a nyugtalanság, elvágyó-
dás, megnyugváskeresés mot ívumainak kifejezése. Néhány költeményében azonban ny í l t abban 
és egyértelműbben is szól. A két Barátimhoz c ímzet t elégia a tör ténelmi élmények okozta 
megrendülésről vall, s arról, hogy költészete sem ta lá lha t méltó t á rgya t ; a Gróf Festetics György-
höz c. vers pedig elégedetlenségéről árulkodó vallomást foglal magába a horatiusi min ta 'köve-
tése mellett is. így adnak a da tá lha tó nagy ódák Berzsenyi pályája egészére is meghatá rozó 
tanulságot, fölfedvén költészete két nagy műfaj i ágának mélyebb ismertetőjegyeit és meg-
határozó a lapja i t . 

Horváth János hangsúlyozza, hogy Berzsenyire pályája első szakaszában is h a t o t t már 
a felvilágosodás. Ennek jelenlétét muta t j a ki a személyekhez szóló ódák „felvilágosodott 
embereszményében", a korai ódákban felhangzó ku l tú ra - és tudománytisztelet mot ívumaiban, 
valamint az 1803-ban márkész vers, Areggel felvilágosodott eszméket hordozó szimbolikájában. 
Hozzá kell t ennünk , hogy a ku l tú ra és hagyománytisztelet , a vallásos tartalmaktól mentes 
erény magasztalása a kor irodalmi közhelyeihez ta r tozo t t ; A reggel c. vers pedig csaknem 
szószerinti fordí tás Matthissontól. S ha mégis számbavesszük itt a felvilágosodás ha lovány 
jelenlétét, ha tározot tan és élesen el kell különítenünk az 1808-tól kezdődő pályaszakasz világ-
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nézeti tájékozódásától. Az aufklärista eszmék csak akkor, Kazinczyhoz fűződő barátsága 
idején ha to t tak rá egyéniségét, elveit és költészetét á ta lakí tó erővel. Ekkor indul meg benne 
egy nagy lendülettel és nagy megtorpanásokkal teli belső küzdelem, mely nem hozta meg 
számára a keresett biztonságot és megnyugvást . Különösen az 1808—1815 közöt t eltelt esz-
tendők eszmevilágát határozza meg döntően a világnézeti és költői útkeresés, melynek ered-
ményeit , határai t tükrözik a korszakot záró versek, az 1815-ig készült episztolák. Ebben az 
időszakban a felvilágosodás eszméi már mélyen személyes problémaként vetődnek fel, meghatá-
rozó alapként a régebben vallott eszmék és életelvek újraértékelésénél. A világnézeti kérdések 
egyéni problémaként való felvetése épp a döntő elkülönítő kr i tér iuma a felvilágosodás hatásá-
nak két korszaka között . S épp ennek a folyamatnak számbavétele fedi fel legvilágosabban a 
korai költeményekben jelenlevő aufklärista vonások felületes élményre valló indítékait ; azt, 
hogy az első hatások pusztán a korban benne élő közhelyeikkel ha to t tak rá csupán, érintetlenül 
meghagyva a költő nemesi világképének igazságait. S éppen ezért nem vonha tó semmiféle 
temat ikai csoportosítás a lapján együvé a két különböző eszmevilágot, köl tőa t t i tüdöt tükröző 
verscsoport. Horváth János egyébként maga is leszögezi, hogy a felvilágosodás eleven hatásával 
csak Kazinczy barátságának idejében számolhatunk (98., 102. 1.), de mindezt csak fényként 
ismeri el, anélkül, hogy ennek hatását a köl tő pályájának kialakulásában döntő szempontként 
számbavenné. 

Az 1808 utáni pályaszakasz legfontosabb költői alkotásai, az episztolák így nem kapnak 
kellő jelentőségű elemzést Horváth János könyvében, pedig e verscsoportnak műfaji tanulságai 
is kiszélesítik azt a képet, melyet Berzsenyi első nagy alkotókorszakának óda- és elégiakölté-
szeti kettősségéről nyer tünk. Maguk a versek, Berzsenyi levelei, s később elméleti írásaiba 
foglalt nézetei e műfajról , arról tanúskodnak, hogy Berzsenyi az episztolákban nemcsak a mű-
forma újdonságát lá t ta , hanem ú j f a j t a írói magatartás lehetőségeit: a „hasznos igazságok" 
hirdetésének méltó költői keretét kereste e területen. Ahogyan a Kazinczy episztoláit csodálja, 
abból az is kitűnik, hogy Berzsenyi ebben a műfa jban akarta egyesíteni és továbbvinni új utakon 
költészetének eleddig külön fu tó két nagy ágát , az ódáit és az elégikust. Épp e három műfaj 
együttesen jelentkező sajátságai adnak egyéni színezetet Berzsenyi költői leveleinek, mint 
pl. a Dukai Takács Judithoz, a Helmeczi Mihályhoz címzett episztolákban. A felvilágosodás 
elevenebb hatásának idején indul meg nála a világnézeti útkereséssel párhuzamosan a költői 
útkeresés, a formák megújí tásának kísérlete is, s mindez arra m u t a t , hogy az elégikus-ódai ket-
tősségen Berzsenyi maga akár t túl jutni , maga törekedett a r ra , hogy magasabb és korszerűbb 
szinten továbbfejlessze költészetének megszokott műfaji keretei t is. 

Munkásságának e második korszakából Horváth J á n o s könyve A religiókrói szóló val-
lástörténeti töredékét elemzi részletesen. R á m u t a t arra, hogy forrása: Vclnev : A remek c. 
műve hogyan ha to t t más munkáira, verseire is. Ez a rész a forráskutatás módszereiben is 
jelentős és példamutató. Tüzetesebb vizsgálat alá veszi Berzsenyi drámatöredékét , majd 
a Kölcsey recenziójának tör téne té t .Sa jná la tos hiány, hogy Berzsenyi esztétikai írásainak elem-
zésével adós maradt e könyvben, ezeket csak felsorolásszerű kivonatokban ismerteti . A recen-
zió és az antirecenziók tör téneté t tárgyaló fejezet mint önálló irodalomtörténeti tanulmány 
is lezárt egész, könyvének egyik legszebb és legtartalmasabb fejezete; a további kutatásoknak 
is aligha akad kiegészíteni vagy helyesbíteni valója. Pé ldamuta tó az adatok gazdagságával, 
a probléma sokszempontú tárgyalásmódjával , az irodalmi élet és korabeli irodalmi viszonyok 
ismeretével. És mert mindig a kor irodalmi életének egészéből vizsgálja a problémákat , azért 
tud objektív lenni ítéleteiben: pl. Kazinczy „kétszínűségét", hiúságát, l i t terátor i „köpönyeg-
forgatása i t" is az adott körülmények kényszerítő szükségéből vezeti le, anélkül azonban, hogy 
akár Kazinczy, akár Kölcsey, akár Berzsenyi emberi gyengesége fölött szemet hunyna , elfo-
gultságból vagy a felállított koncepció kedvéért . 

S egyszersmind bizonyítja azt is, hogy a tudós lelkiismeretessége, a tényekhez, adatok-
hoz való hűsége a legtöbb, s tudományos eredményekben is legmesszebbvezető alkotói maga-
ta r tás , melyet Horváth János egész életműve követendő példaként hagyott r ánk . S ha vitá-
zunk tételeivel, azt sem öröksége ellen tesszük; a tőle tanul t igénnyel, de a mi világnézetünk 
magasabbrendű igazságaival és módszereivel jutunk ma jd t ovább az ő eredményein is. 

Mezei Márta 
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A D Y E N D R E AZ I R O D A L O M R Ó L 

Szerkesztette Varga József és Vezér Erzsébet (Magvető Könyvkiadó; Bp. 1961.) 

Másokról írván is magáról vall — nem ú j -
keletű megállapítás ez Adyval kapcsolatosan. 
De ez nemcsak a Petőfi- és Csokonai-port-
rékra áll. Irodalmi t á rgyú cikkeinek gyű j t e -
ményén végigvonul a szándék: kielemezni a 
legteljesebb igényű írói magatar tás jegyeit . 
Természetes, hogy ennek az igénynek meg-
valósulását önmagában l á t j a , saját maga szol-
gál mércéül minden esetben, még olyankor is, 
ha az övétől eltérő m ű f a j ú alkotás írójáról e j t 
szót. „Minden más csak a l írának e l fa j zása . . " 
— ír ja egyhelyütt (Strófák Buda Haláláról). 
Cikkeivel még fokozot tabban úgy van, ahogy 
verseivel: együvéhordva, folyamatos olva-
sásban egymást kiegészítve teljesebb össz-
hangot adnak, mint külön-külön. Ha a te l jes 
Ady-publicisztikát közreadó, sajnos oly régtől 
húzódó és akadozó kr i t ika i kiadás te tő alá 
kerül, akkor is érdemes az élet egy-egy terüle-
tével foglalkozó cikkeit külön kötetbe gyű j -
teni: véleménye és önvallomással fölérő meg-
nyilatkozásai a még nem minden pont ján és 
főleg nem mindenki számára tiszta Ady-kép 
földerítésében segítenek. E kötet egymásra 
következő cikkei, ha egy-egy műről, írói pá-
lyáról vagy irodalmi jelenségről mondják el 
Ady nézeteit , ú jabb s ú j a b b oldaláról világít-
ják meg azt a művész morá l t , melyet magáé-
nak val lot t a költő. Innen van, hogy a meg-
ítélés szempontjai nemegyszer különösnek, 
némelykor túl egyéninek és egyoldalúnak t e t -
szenek. Ha azonban együ t t lát juk őket , a 
verseknél már tapasztal t egymásra feleléshez 
hasonlóan a téves megítéléseket jelenték-
telenné zsugorítja az irodalom szemléletében 
és az igazi művész keresésében muta tkozó 
mindig jelenlevő szándék igazsága. 

, , . . .nem vátesze korának . Pedig ta lán ez 
volna a költő." — Rostandról mondja ezt , 
s melyikünk nem érzi az önmagából formál t 
ellenképet ezeket o lvasván? Pedig Ros tand 
rang já t nem tagadja meg egészen. Legalábbis 
ebben a cikkben még nem; legfeljebb a honi 
Rostand-kultusz fá j neki, barátainak téve-
dése, akik az ügyes f ranc iában egy ha ta lmas 
és Adyra is felszabadítóan ható kultúra leg-
jobb hagyományainak letéteményesét l á t t ák . 
Később szenvedélyesen kel ki ellene, mikor a 
„zseniális kézműves, hangulatgyáros, r ím-
bűvész" még a rutin á l ta la elért színvonalán 
sem tud megmaradni (Strófák a Chantecler-
ről). T u d j u k mennyi küzdelme volt „Siker-
Asszonnyal", hát megér the t jük gyűlöletét és 
megvetését azokkal szemben, akik fortélyosan 
kegyeibe jutot tak. Gyűlöletes szemében a 
sikerlovag Sardou (A boszorkány), de a szín-
vonalkülönbség elismerése mellett még mé-
lyebben veti meg azokat , akik komoly tehe t -
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ségüket fél-igazságok íróiként prost i tuál ják, 
akik indulásuk háborgó ö n t u d a t á t okos fiú-
ként t i tkolva hidegen és óvatosan törtek a 
karrier felé, hogy meggondolt és általános-
ságba vesző nihilizmusukat tábornokok és 
márkik jövedelmező barátságával hangolják 
egybe (A Strindberg-igazságok ; Maurice 
Barrés). E t ípust megtestesítő Barrés-en úgy 
áll bosszút, hogy Wekerle Sándor kaliberére 
szállítja alá. A koalíció miniszterelnökéről pe-
dig t ud juk , milyen helyet foglal el Ady 
ér tékrendjében. 

Az ellenkép, a „vátesz" pontosabb értel-
mezésére a cikkek egész sorából kapunk meg-
és elhatárolásokat. Az „irodalmi í ró" Koszto-
lányiról szóló kritika, de ta lán még ennél is 
inkább útbaigazí tó az az e lmefut ta tás , amit 
a koalíciós kormány „nemzeti szempontú" 
művelődéspolitikai intézkedéseihez fűz Köl-
tők címmel. Sua res agitur, mikor a két nagy 
francia poéta — mert „talán ostobán és hely-
telenül, de valóban, poétái ál tal szólja el ínég 
ma is magá t a korszak, minden korszak" —• 
Victor Hugo és Verlaine követői közt dúló 
vitában foglal állást. Nem egyszerű ez a 
dilemma: a nagy francia forradalom eszméit 
és illúzióit a kifejlett burzsoá társadalom 
elleni hadakozásban felvonultató polgári hu-
manista Hugo, aki mint költő homo socialis, 
fennen h i rde te t t politikai meggyőződése van 
s ezért mindenkor kiáll, száműzetést vállal és 
az „isteni f a u n " Verlaine, „a differenciáló-
dott , a gyalázatosan őszinte ember" , az indi-
vidualista, „a világot nem népgyűlésekről, de 
a szörnyű, önmagát vizsgáló, mély individu-
ális lelki ó rákból" ismerő poéta közt válasz-
tani egy Ady típusú költőnek, akinek a poli-
tika éppúgy hozzá tartozik életéhez, mint „a 
magát veséig ismerő és analizáló, új ember" 
lírai t ípusának művészi objektivációja. Ady 
mégis az u tóbbi mellett dönt . T u d j a , hogy "a 
francia forradalom hármas jelszavának illú-
zióján nyugvó citoyen poézis idejét múlta 
már; a burzsoázia ellen nem lehet harcolni 
annak haladó korából származó eszmékkel, 
magatartással és frazeológiával csupán. Az a 
viszony, mely a költő és a társadalom között 
az Hugo munkásságával jelölhető művész 
korszakban még létezett, ma m á r olyannyira 
a múlté, hogy az akkori költői magatar tás 
üres pózzá, az élet valóságától elszakadt dek-
lamációvá válik. Ezt a pózt vetít i vissza 
Hugóra is, mikor látókörét a romantikus for-
radalmár kereskedősegédével és a mont-
martre-i békés szatócséval azonosí t ja .csupán 
impulzióját és szótára nagyságát ismerve el. 

Az üressé váló verbalizmussal szemben az 
ő költője Verlaine, a társadalom perifériájára 



szorult művész, aki ezt a kitaszított hely-
zetet — noha tűrhetet lennek érzi — nem kí-
vánja a népvezér, a politikus poéta a társada-
lom életének fő sodrában elfoglalt központi 
helyével felcserélni, hanem megveti ,,az em-
beri és tömegi hasonlóságokat", s feleletül a 
társadalom kiközösítésére ő is kiközösíti a 
társadalmat . Bár ez a folyamat kétségkívül 
igen ellentmondásos művészi szempontból is, 
s az írók jelentős részükben, ha rákerültek 
erre az útra , elvesztek külön világuk széttöre-
dezett és kiüresedett dekadenciájában, az iga-
zán nagyok — s Verlaine-ben ezt a nagyságot 
becsülte Ady — e magatar tásukkal s a rá 
épülő művészi gyakorlattal előkészítőivé és 
nem egy tekinte tben úttörőivé lettek a kor 
egészét átfogni kívánó forradalmian új , az 
ember mindenoldalú teljességét visszaállító 
művészi ábrázolásmódnak és világnézetnek. 
Az új korszak kezdetén a poklot megjáró, 
sokszor botladozó, de előremutató költő t ípu-
sára, önmaga t ípusára muta t rá Ady, mond-
ván: „ . . .Verlainen már érzik, hogy önbűnös 
lelke mindazok helyett sír, kiket elnyomorí-
to t t egy h i tvány, hazug és hóhér társadalom. 
Nem lehet azt számmal kifejezni, mennyivel 
több és emberibb a minden bűnünkben és 
erényünkben közös Verlaine, mint a minden 
bűnünkkel és erényünkkel olcsón és rendesen 
hivalkodó Victor Hugo." 

Ez a szembeállítás Magyarországon a cikk 
megírásának idején (1906 decembere), még 
fájdalmasan nem aktuális, hiszen i t thon ,,a 
régi perzsa költőknél is hátulsóbb dolgokat 
visszhangoz és hirdet a megtűr t poézis." Az 
hugói gyakorlatot védő Fernand Gregh kö-
vetelése: „hogy a poézisnek nem szabad a 
háborgó, haladó, nagyszerű életet negligálnia" 
most ellenkezést vált ki a magyar politika 
kicsinyességén és sötétségén, saját „dara-
bont" múl t j áé r t a kuruckodó ázsiai mentali-
tású koalíciósoktól elszenvedett sérelmeiért 
nekikeseredett Adyból. A munkásmozgalom 
céljainak közvetlen költői szolgálatát ekkor 
aligha t a r t j a többre, mint a hazai nép-nem-
zetiek álfüggetlenségi, nacionalista ódagyár-
tásának fordí tot t előjelű vál tozatát , noha 
Magyarországon még ettől is messze vagyunk. 
„De a poéta ne tegyen mást , mint ami t 
Jaurès , Guésde, Bebel, Bokányi és Weltner 
akarnak? Akkor menjen el népgyűlési vagy 
szakszervezeti jegyzőnek. És akkor ú j Victor 
Hugo lehet mindenki, aki Marxot nem szidja, 
s az ál talános t i tkos választói jog alapján 
faragja a versei t ." 

Első konkrétan forradalmi versciklusa, Az 
Illés szekerén kötet Az utca éneke ciklusának 
versei előtt foglalja itt össze véleményét a 
politikai ihletésű költészetről Ady. Később 
ennek a ciklusnak versei és a további hozzá-
juk hasonlók a művészi gyakorlat — az 
alkotónál mindig legfontosabb — területéről 
korrigálják ezt a bizonyos szempontból egy-

oldalú megítélést. A verseknek s a belőlük 
leszűrhető általánosításoknak művészről és 
katexochen lírikusról lévén szó sokkal á t fo-
góbb és teljesebb érvényük van, mint az 
ugyancsak őtőle származó elméleti fejtegeté-
seknek. Nem Ady tudatosságát kívánjuk két-
ségbe vonni ezzel. „Poli t ikás verseiről" el-
mondja — igaz jóval később —, mennyire 
„nobilis, de muszáj a d ó n a k " t a r t j a őket 
szemben esztéta baráta inak rosszallásával 
(Egy bűnös vers). S nem is arról van szó, 

hogy egy művészi és világnézeti fejlődése 
során tú lhaladot t álláspontról nyilatkozik. 
Bármennyire egyoldalúnak tetszenek az i t t 
kifej tet tek a későbbi művészi termés és az 
evvel összhangban levő elvi kijelentések fé-
nyénél, a megállapítható ellentmondás egy 
nagyon reális tény tükre és végső elemzésben 
azonos tőről fakad Ady költői egyéniségének 
„kétlelkűségével", illetve ennek a kétlelkű-
ségnek társadalmi a lapját képező nagy tör-
ténelmi ellentmondással. A demokratikus for-
radalmár Ady számára az akkori Magyar-
országon (s az akkori Franciaországban úgy-
szintén) nincs olyan pár t vagy szervezett 
politikai csoportosulás, melynek közvetlen és 
távolabbi programjával, harci módszereivel 
fenntar tás nélkül azonosulhatna. Az ő prog-
ramja teljesebb és a társadalom egész létét 
átfogó forradalmi program, melyhez mérten 
szűkös és egyoldalú minden akkor szélesebb 
társadalmi befolyásra szert t e t t világnézet. 
Ennélfogva jogosan érzi Ady, hogy bármely 
ilyen kívülről á tve t t ideológia művészi tekin-
tetben is leszűkítené költészetét . Áll ez a 
korabeli szocialista pártoknak a II. Internacio-
nálé elsekélyesedett gyakorlatából eredő 
nem következetesen forradalmi ideológiájára 
is. Természetes, hogy reális szövetségeseket 
keresve elsősorban rájuk gondol Ady és az ő 
exponenseinek neveit sorolja fel, de a művészi 
meggondolásból származó bizalmatlanság 
egyben ennek a mozgalomnak az ő forradal-
misága magasáról mondot t kr i t ikája is. 
Milyen jogossá válik ez a bizalmatlanság jó 
két év múl tán (ekkor ér t meg a helyzet 
nálunk is a Párizsban tapaszta l t kérdésfel-
vetésre), mikor a cikk elején megbecsüléssel 
említett Csizmadia Sándor részérői indul t á -
madás Ady ellen, a konzervatív táboréhoz 
hasonló érvekkel. A mozgalmi szűkkeblűség 
Rákosi Jenőékkel azonos módon érthetetlen-
séget, zavarosságot, perverzitást vet Ady 
szemére, és a pártköltészet oldaláról csak 
annyit lát jónak hozzátenni, hogy a költő 
nem jár szakegyesületi gyűlésekre, műhely-
értekezletekre, falura és sztrájkok szervezé-
sére. Egyszóval nincs kapcsolata a néppel. 
Tagadható-e, hogy az i lyesfajta megítéléssel 
szemben a verlaine-i út követése Adynál 
művészi integritásának s ezen át kora leg-
teljesebb forradalmiságú világnézetének, 
tehát konkrét politikai programnak védelmét 
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jelentette? A szemellenzős mozgalmi-bürok-
ratikus irodalomfelfogásnak csakúgy, mint a 
hazafiaskodó népnemzeti konzervativizmus-
nak válaszol Ady: „Költők pedig azok, akik 
túl járnak politikán, helyzeten, divaton és 
zsargonon. Költő az, aki nem disznótorokról 
hozza a világnézetét, de akiben benne szen-
ved, sír, átkozódik, uj jong a kor. De úgy, 
hogy különbözzék mindenki m á s t ó l . . . " 
Intése szól nekünk is, mikor türelmetlenek 
vagyunk az íróval szemben, s inkább az írás-
ról a lkotot t sa já t , sokszor idejétmúlta elkép-
zeléseink valóraváltását ké r jük tőle számon, 
semmint az átélésből eredő jelzéseket és 
figyelmeztetéseket próbálnók megérteni. 

A költő emberi és művészi integritásáért 
vívott küzdelmeinek egy-egy csatája és más 
cikkei jelentőségteljes összefüggések láncola-
tába kapcsolják a Költőkben kifej tet t állás-
pontot. Ezekben a gondolati összefüggések-
ben szemlélve.már teljesen eltűnik a meg-
ítélés bizonyos fa j ta egyoldalúsága. Ha itt a 
költői teljességet bizonyos külső követelések 
leszűkítésével szemben védve ezek elutasítá-
sán át negatívumokkal határozza meg, — 
nem kell soká kuta tnunk míg rálelünk az 
önmagát mértékül állí tott „vá tesz" emberi 
és költői tekintetben pozitív vonásaira cikkei 
sorában. így együttesen, a sokszor ellent-
mondó oldalak dialektikája során fejlik ki 
Ady irodalomszemléletének sa já t művészi 
gyakorlatán alapuló egységes rendszere. 

A politikai gyűlések költészetével szemben 
táplált bizalmatlansága, illetve e bizalmatlan-
ság oka akkor válik a maga jelentőségében 
világossá, ha nem felejtkezünk meg a minden 
jelentős íróval szemben feláll í tott , az élet és 
az irodalmi alkotás színvonala által felállított 
követelésről: a művésznek határozot t , a tár-
sadalom fejlődésének a X X . század elején elért 
fokával összhangban levő haladó világnézettel 
kell bírnia, ha igazán jelentőset akar alkotni 
(Egy kis irodalom). A magyar irodalom 
anekdotikus szelleme — Mikszáth és Herczeg 
kerülnek egy nívóra benne — egy éretlen és 
elmaradott társadalmi á l lapotnak a fejlett 
országokban már rég meghaladot t fokán tör-
ténő megrekedésre muta t . I t t nem képesek túl-
menni az élet egy-egy felszíni, esetleges darab-
jánál; az anekdotikus irodalom képtelen fel-
emelkedni az egyén és a társadalom életének 
mindenoldalú teljességét ábrázoló művészi 
szintre. , , . . .a nagy tudós, a nagy művész, 
a nagy író: egy grádus. Hiva tásuk a rejtelmes 
élet magyarázata . Rettenetesen fontos vala-
mi, hogy egy népszerű és h a t ó író miként 
magyarázza az életet, a társadalmat , az 
embert ." E kijelölt feladatot csak a feladat 
vállalásának öntudatával és a belőle követ-
kező elvi tisztánlátással valósí that ja meg a 
szellem embere. Adyval a magyar irodalom-
ban is megkezdődik a föltétlen tudatosságú 
írók sora —azoké, akik az a lkotás romantikus 

pózától nem csak a költői gyakorlatban 
szabadít ják meg magukat , de a korszerű 
irodalom alapkövetelményeként jelölik meg 
a tudatosságot, az életteljesség ábrázolásának 
tudatos szándékát . A tudatosság igénye még 
fokozottabban áll arra az írói szintre, mely 
az igazi i rodalmat az uralkodó osztály külön-
féle rétegeinek ízlése szerint piacra" hozott, 
komolyan soha sem vett és nem is vehető 
szórakoztatási cikket szállító mesteremberek 
fölé emeli. A népszerű írók mindennél jobban 
jellemzik a hazai nyomorúságot, — sajnos 
nem avval, ami műveikben és emberi maga-
tar tásukban benne van, de ami hiányzik 
azokból. „És ha mi rászorítanók vallomásra 
a mi mikszáthjainkat és herczegjeinket? Csak 
valamiképpen ne is tegyük. Szörnyű szegény-
sége lepleződnék le a magyar értelmi kultú-
rának. Tanult fejjel és modern érzékenységgel 
tessék egy pil lanatra befogadni azt a csodála-
tos, millió célú és hangulatú kort , amelyben 
él a mai emberiség. Ézekután pedig tessék 
fölvilágosításért fordulni a Gyurkovics-leá-
nyokhoz." 

A társadalmi viszonyok hazai éretlenségé-
ből következik az az összetett magatar tás az 
élet jelenségei és így az irodalmiak felé is, 
amit Ady oly fá jda lmas őszinteséggel jellemez 
a Két meggyőződésű emberekben, s a mit Révai 
József a költő kétlelkűségének nevezett. 
(Ismét egy jelentős dokumentuma Adynak, 
a tudatos írónak.) A kétlelkűség egyik oldala 
üdvözölteti vele az egyébként másodrendű 
vagy annál is kevésbé' értékes alkotásokat 
és írókat. A sajá tos magyar helyzet sajátos 
követelményeket állít, s ezeknek megfelelni, 
még az art iszt ikum rovására is, bátor t e t t 
a magyar „közép-európai Macedónia" fel-
számolása érdekében. „Ne tessék csodálkozni, 
ha mi, „ tú lzók" , politikában, tudományban, 
irodalomban, művészetben — valóban túlzók 
vagyunk. Bajos dolog ott nem túlozni, ahol 
még az sincs meg, amit — túlozzunk." 
(Az „Ártatlanok"). 

Ugyanez a gondolat kap hangot, noha 
fordí tot t előjellel és sokoldalúbban Koszto-
lányi első verseskötetéről ír t bírálatában 
(„Négy fal között"). Vitán fölül áll, hogy 
Ady szerette és becsülte Kosztolányi költé-
szetét. Pontos meghatározását kapjuk annak 
a nagyon fontos funkciónak, amit a magyar 
irodalomban és ezen belül a lírában a fejlett 
európai szint eléréséért ellát. Szinte egész 
művészi korszak „fejlődési zavara i t " hivatot t 
elsimítani ez a költőtípus. De a kétlelkű Ady 
másik lelke t u d j a , hogy ez nem elég. Tud ja , 
hogy a magyar fejlődés rendellenességeit nem 
lehet a líra európaizálásával megszüntetni. 
Számunkra éppen a polgári fejlődés korábbi 
lépcsőfokainak kimaradása és a feudális ma-
radványok szívós továbbélése folytán nem 
hozhat megváltást a burzsoá demokrácia, 
mert ennek megteremtése az elkésés miat t 
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anakronisztikus és lehetetlen. Amire itt szük-
ség van, az a gyökeres leszámolás, leszámolás 
a gyenge és politikailag vezetni képtelen pol-
gársággal éppúgy, mint a vele sok ponton 
elválaszthatat lanul összenőtt feudális-gentry 
birtokos osztállyal. Ennek a harcnak az iro-
dalomban nem a Kosztolányi féle „irodalmi 
í rók" a katonái , hanem a saját maga által 
megtestesített költőtípus. Ő az, aki „emberi 
dokumentumokat kínál", aki „félelmetesen 
ú j egyéniségének gyilkos tolakodásával vagy 
t i l t akozásáva l . . . keseríti el a jámbor lelke-
ket" . Az „abszolút író"-val szemben, akinek 
élményei leginkább közvetve, irodalmi emlé-
keken vagy „temetőjáráson" át ju tnak fel-
színre, aki minden igyekezetével azon van, 
hogy l í rá jának objektivitását , szigorú tárgy-
szerűségét megőrizze s egyénisége ezáltal 
külön színt és különállást nyerjen (a fiatal 
Babitsnál ez a szándék még Kosztolányiét is 
felülmúlja), — о, Ady az, aki felismeri, hogy 
a teljes lírai önkifejtés, az őszinteség, a tárgy-
szerű spanyolfalak félrevetése ugyanazt a 
forradalmi leszámolást jelenti az irodalom-
ban, melyre Magyarországnak ál talában van 
szüksége. A szubjektum mindenoldalú meg-
nyilatkozása az ő lírájában végső soron az 
objektivitás sokkal magasabb fokát ad ja , 
mint az objektív líra művelőinek a művészi 
megformálást tekintve jóval szubjektívebb 
-verseiben. 

Az irodalom és az élet, ál talában a művé-
szet és az élet rangsorában Ady természetesen 
az utóbbinak j u t t a t j a az elsőséget. Já tékos 
ötlettel mondja Kosztolányiról, hogy akkor 
is írna, ha Vanderbilt-majoreszkó vagy Napó-
leon-temperamentum volna, míg nála, Adynál 
az írás kényszerűségnek érzett valami. Milyen 
éles szemmel felismert igazságot rögzít ezzel 
a z ötlettel. Mennyire igazolja őt Kosztolányi 
-egy később adot t meghatározása a költőről: 
„Ki a költő? Az az ember, akinek a szavak 
fontosabbak, mint az élet." (Hogy ez a fel-
fogás Kosztolányinál egybekapcsolódik a köl-
tészet kiüresedésének állandóan fenyegető 
veszedelmével çs szubjektív t ragikumával — 
az az „irodalmi író" Kosztolányi magasrendű 
tehetségét és írói becsületességét jelzi, de a 
konfliktusból nem ju t t a t el az Adynál lá to t t 
megoldásig.) Az életteljesség megszólaltatásá-
nak írói parancsát Ady a maradéktalan ön-
kifejezés és a forradalmár világnézetének 
egybekapcsolásával lá t ta egyedül megvaló-
sí thatónak a lírában. Szimbólumai közt azért 
olyan nagyszerepű a teljesség fogalmát invol-
váló nagybetűs Élet, majd a Minden. A két 
költőtípus szembeállítása e tekintetben szin-
tén megállta a helyét történeti távolból 
nézve is. Tud juk , hogy Kosztolányi milyen 
éles polémiát folyta tot t az á t tekinthetet len 
egész ellen a „nyájas és rokon" rész oldaláról. 
Persze ez már a levert forradalmak után, a 
„neue Sachlichkeit" idején volt, de írói gya-

korlatának minden eddigi tapaszta la tá t sűrí-
te t te bele. 

A teljes lírai én e korban forradalmi és 
forradalmasító művészi objektivációja, vagyis 
az élet minden, mégoly privátként kezelt 
élményének az emberi és társadalmi teljesség 
igényével történő megközelítése sa rkpont ja 
Âdy művészetének, s önmaga mértékül állí-
tásával minden írótól jog szerint elvárt köve-
telmény nála. Bíró Lajos novelláskötetéről 
írván már Nagyváradon kimondja, hogy az 
igazi alkotás — bálványrombolás (Egy cini-
kus ember meséi), és ez párosul az író váteszi 
hitével, a sötétség, a bigottság gyűlöletével 
s az igazság, a föltétlen igazság szenvedélyes 
keresésével és kimondásával Zolánál (Stró-
fák). A lírikus Adynál az igazság mindig a 
költő legsajátabb személyes igazságaként ih-
leti a verset, s ezért utasí t el megvetően 
minden maradi, kényelmes, álszent, roman-
tikusan szép hazugságot a legelementárisabb 
emberi kapcsolatok egyikének, a szerelemnek 
területén a Petrarca és Laura dolgát bolygató 
és a tömeg ostoba igazságiszonyától megriadt 
tudósról írt cikkében (Mert kő volt a szíve 
Laurának). Hogy milyen mélyen á té rze t t , 
súlyos és a közvetlen élményen messze tú l -
muta tó volt az igazság kérlelhetetlen revelá-
lásának követelménye a férfi-nő kapcsolatá-
ban Adynál, muta t j a a cikk befejezésének 
személyes utalása a költő körül már korán 
felburjánzó hazug legendaözön h ínár já ra . 
Költészetének korabeli elutasítói ezt a fel té t-
len igazságkeresést és igazmondást u tas í to t -
ták el elsősorban Adynál . 

A maradéktalan önkifejezés által a leg-
sokoldalúbban megvalósított életábrázolás 
magasáról rója meg a pózt Erdős Renée 
és Nil verseiről írván. És saját l í rá jával 
egybehangzó vonásokért érzi „nővérének" 
Lesznai Annát (Lesznai Anna versei). Arany-
nyal egy életen át t a r t viaskodása, s leg-
kegyetlenebb ütéseit a Buda haláláról írt 
s t rófákban osztogatja. Mit hány legfőképpen 
szemére a „ballada Shakespearejének"? Pró-
bálkozását, hogy a hun tör ténet meséjével 
ki térjen a nagy kérdés egyenes megválaszo-
lása elől: „ . . .hogy az ember, aki már eo ipso 
márt í r , miért különösebben az, ha m a g y a r ? " 
I t t ismét saját lírai kérdésfelvetései ugranak 
előtérbe: „Mit ér az ember, ha m a g y a r ? " 
és a „magyar Messiások" tragédiája. Er re 
— szerinte — igazán, tel jes érvénnyel csak 
a lírában lehet felelni, , , . . .mert minden más 
csak a lírának elfajzása, s Arany János bol-
dogabb ember lett volna, ha nem Eteléék 
és Budáék által, de önmaga által s önmaga 
belső eposzaival nyi latkozhat ik." 

Ady világszemlélete •— líráját is ez deter-
minálja — egy ellentmondásosan forradalmi 
korszak magáramaradó, elszigetelt forradal-
márának szemszögéből kialakított lá tásmód. 
Ebből az elszigetelt forradalmiságból veszi 
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szemügyre a világot, annak minden mozza-
natá t , tehát a múl t és a jelen irodalmát is. 
Minden jelenség aszerint értékelődik, hogy 
a forradalmár költő milyen segítséget merít-
het harcaiban belőle. Szubjektív szempontok-
nak nyit teret az ítélkezésnél ez a zsinór-
mérték? Bizonnyal igen. Nem kell egyébre, 
csak az utolsóul említett cikkre hivatkoz-
nunk, hogy ez nyilvánvalóvá vál jék. Arany-
hoz egyébként csaknem mindig „igazság-
ta lan" volt Ady; szubjektív •— de csakis 
szubjektív — joggal az ellentáborhoz tartozó-
nak vélt ha ta lmas költőtehetséggel birkózott 
vele küzdvén, akinek hatása, művének monu-
mentalitása nem engedte, hogy a Költőcske 
Mihályoknak szóló gesztussal bánjon el vele. 
A nép-nemzetiek csődbejutot t , kiszikkadt 
és mégis tíz körömmel, szívósan a porondon 
maradni akaró nemzedékét dühöd t mozdulat-
tal varr ja a legitimnek vallott ős nyakába, 
de Aranyt ütvén mindig ezeket célozza. Egy 
poszthumusz önéletrajzi Verlaine-kötetről ír-
ván, magyarázza a „szegény Lélian" vad 
elkeseredését szerencsésebb kortársai ellen: 
„Minden ha rag já t , amit a du rva élet iránt 
érzett, mintha ebben a m u n k á j á b a n öntötte 
volna ki ." „ Ü j igazolása annak, hogy a zseni 
tévedhet legnagyobbat ." „Az igazi talentum-
nak, ha szerencsétlen, joga van az igazság-
talansághoz." (Halott költő kritikája.) 

Csupa önigazoló mondat . De Adynál ezek 
az igazságtalanságok — pozitív vagy negatív 
értelemben — nem a mellőzött zseni kifaka-
dása! a sikeres kortársak ellen; az az elv, 
mely csak a forradalmár s t ra tég iá já t haj-
landó mércéül elismerni, magasabb esztétikai 
és etikai szempontot és ezáltal általánosabb 
érvényt ad Ady ítéleteinek. Ezeknek sokszor 
szubjektív jellegét megállapítva egy percre 
sem szabad elfelednünk, hogy ez az ítélkező 
szubjektum korában milyen objekt ív szük-
ségszerűség által követelt küldetést teljesített. 
A soronkövetkező magyar polgári demokra-
tikus forradalmat követelő összes objektív 
adottságnak csak az ő l í rá jában volt meg 
szubjektív pár ja , a forradalom lenini értelem-
ben vett szubjekt ív feltételei egyébként csak-
nem teljesen hiányoztak. Ady publicisztikája 
annak a költői énnek terméke, mely a fentiek-
ből következően szubjektív vol ta miat t sok 
esetben a külső világ tényeit a maga hason-
latosságára formál ja át," hogy forradalmas 
világnézetének konzisztenciáját fenn tudja 
tar tani . Hogy l írájában ez az átformálás 
miképp megy végbe, bonyolultságánál fogva 
i t t nem lehet fe ladatunk elemezni. A közvet-
len fogalmi megnyilatkozások során tévedhet 
és téved is, mikor ilyen á ta lakí tásokat végez, 
de ezek — a kö te t bevezetőjének szerencsés 
szavával élve — „termékeny tévedések" 
lesznek. Termékenyek elsősorban művészi 
gyakorlatára nézve, melynek területén a lírai 
én egységének megóvását — s enélkül csak 
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mozaikdarabokra hullott , ha mégoly zseniális 
töredezettség, de nem átfogó, művészileg köz-
ve t í t e t t valóságkifejezés adható — te t te lehe-
tővé számára. Az elszigetelt forradalmár líri-
kus nem tehet te meg azt, amit normális 
körülmények közöt t a forradalmi osztály 
ideológiája végez el a múlttól á tve t t hagyo-
m á n y és a kor társ szellemi produkciók körül, 
—• hogy tudniillik minden tekinte tben az 
objekt ív valóságnak a kor adottságaihoz 
mér ten a leginkább megfelelő, az uralkodó 
osztályok minden illúziójától, rágalmától 
vagy apologetikus szándékától megtiszt í tot t 
értékelését ad ja . Adynak nemegyszer kellett 
még, bár fordí tot t előjellel, ezekhez e szub-
jek t ív módszerekhez folyamodnia, hogy az 
ily módon szerzett segítséggel a progresszió 
táborának gyengeségeit pótolja. Ez azonban 
csak az esetek kisebb részére áll, és a költő 
különleges helyzetében művészi alkotó tevé-
kenységének egysége ír ja elő. Értékelő mun-
kásságának tú lnyomó része a szellemi hagyo-
mányoknak a forradalmi osztály általi — 
forradalmiságából következően minden eddi-
ginél magasabbrendűen objektív — bir tokba-
vételénél segédkezik. Raj tunk áll, hogy ezt 
a segítséget minél teljesebben kihasználjuk. 

* 

A Magvető Kiadónál megjelent köte t össze-
áll í tásában nem hozot t meglepetést, a cikkek 
legnagyobb része megtalálható a Vallomások 
és tanulmányok 1943-i és az 1947-es Párizsban 
és Napfényországban című Földessy Gyula 
k iad ta gyűj teményekben. így is nagy nyere-
ség, hogy Ady irodalmi tárgyú cikkei Nagy 
Lajos , Kosztolányi, Juhász Gyula, Krúdy , 
Gábor Andor, József Attila, Bálint György 
hasonló jellegű kötetei mellett hozzáférhetővé 
vá l t ak a szűkebb irodalomtörténészi körökön 
túl mindenki számára . A bevezetőben Varga 
József tanulmánya elemzi Ady irodalmi néze-
te i t . A színvonalas tanulmánynak a szak-
ember t leginkább érdeklő része az a kísérlet, 
hogy az Ady-pálya periodizációját a költő 
világnézetének, illetve harci, s t ratégiájának 
a cikkekben a verseknél észrevehetőbben ki-
rajzolódó állomásaival világítsa meg. Nép-
szerűsítő könyvről lévén szó, nem hagyha t juk 
említés nélkül a jegyzetek összeállítójának, 
Vezér Erzsébetnek azt a merésznek számító 
ú j í t á sá t , hogy szakít a hasonló jellegű kiad-
ványoknak az olvasót kisgyermekként kezelő 
szellemével és nem igyekszik mindent szájukba 
rágni . Ez a tudóskodó-kioktató jegyzet-
írói nagyképűség sok bosszúságot okoz ma-
napság, s örülnünk kell, hogy itt megmenekü-
lünk tőle, ha néhol a szűkszavúság árán is. 
Mert néhány helyen bővebb magyarázatot 
igényelne a laikus olvasó, aki nem t u d j a pél-
dául , hogy miért tesz Ady szemrehányást 
Ignotusnak a róla ír t krit ikáért A poéta élete 
című cikkben, s ezt a jegyzetekből sem t u d j a 



meg. Tarczy Lajos is csodálkoznék, mér t 
„magyaros í to t ták" Tauszigra a nevét a 
Petőfi nem alkuszik kommentár ja iban, melyek 
hallgatnak arról, hogy a hozzá írt nyíl t levél 

Petó'fi idézete Kerényi Frigyestől való s tb . 
Azonban e munka erényei szellemében s nem 
apró részleteiben keresendők. 

Schweitzer Pál 

SOMLYÓ ZOLTÁN: NYITOTT KÖNYV — A TITKOS Í R Á S 

Magvető Könyvkiadó, Bp. 1960. 

Somlyó Zoltán méltat lanul elfelejtett , sajá-
tos, néha botladozó de szenvedélyes, izgatot t , 
meghi t t hangulatú költészetének két jelentős 
és ta lán legszebb da rab j á t tartalmazza ez a 
köte t . Az első költemény, a Nyitott könyv 
már megírásának évében, 1916-ban megjelent 
a Tevan Kiadónál Békéscsabán, és különös, 
mélabús ízével, a Pestre vetődött vidéki költő 
vergődéseinek történetével meghódítot ta az 
olvasókat. A másik, az érettebb kori a lkotás , 
A titkos írás 1926-ban készült és néhány 
folytatása megjelent egy kis lap kevés számot 
megélt vasárnapi mellékletének, az Ünnepnek 
a hasábjain. Azóta élte rejtelmes, lappangó 
életét, és csak most kerül t először kiadásra . 
Kétezer sor, mely a köl tő életművében és a 
századforduló utáni irodalmunkban egyedül-
álló helyet foglal el; életrekelti a romant ika 
kedvelt verses regényét, romantikus-melan-
kólikus hangulatát és ú j színekkel, ú j ta r -
talommal gazdagít ja. 

Nyitott könyv. — Csodálatos hangulatú 
könyv ez. Színek és hangok; pillanatra fel-
csillanó képek a századeleji Pest zsongásából; 
vidéki kávéházak füs t j e és kurtizánjai; nyög-
décselve síró t rubadúrok tragikus bohém 
élete; az Emkében és a New Yorkban izmoso-
dásnak eredt ú j irodalom; a Nyugat; a ferenc-
józsefi idők örömei és keservei — főleg keser-
vei: erről szól Somlyó Zoltán érzelmektől 
fű tö t t , a szavak mámorában izzó költeménye. 

„Magam vagyok. Már késő volna búsulni 
ezen ! " — a magára marad t költő é le tú t j a 
ez, kit megtörtek a nélkülözések, a kapital izá-
lódó nagyváros, de soha nem felejti h iva tásá t , 

„Ahány csepp vére hullt el, annyi vers 
l e t t . " Könnyű e sorok közt észrevenni a vers 
önéletrajzi jellegét. Ä meg nem értet t költő 
keserű kitörései ezek. Mikor if jan Pestre 
indult 

„a tornyok fölé szállni vitte kedve ," 
mindennek örülni t u d o t t , hatalmas életkedv-
vel és bizakodva fogott munkához, éjről-éjre 
görnyedt a nyomdában, a redakcióban, ver-
selni kezdett —, de ebből nem tudo t t meg-
élni, otthonról hozott bordóselyem mellényét, 
nyilas harisnyáit e lnyűt te , 

„ É s pénzért kelle menni a lapokhoz, 
könnyet aranyra kellet t v á l t a n i . . . 
. . . B e jó néki, hogy egyszerű zsidó vol t , 
s nem előkelő lovag, má l t a i ! " 

Somlyó Zoltán művét lírai pamfle t tnek 
nevezi. Pamflet t —Shakespeare-nél „panasz-
levél" a jelentése. A Nyitott könyv — l í ra i 
panaszlevél. Csendes lázadás a kegyetlen kor 
ellen a hivatalnoklánykák árva élete m i a t t ; 
a kis kokot t , a Mariska miat t , aki meg-
rohadt ; az értetlenek pénzéhsége mia t t : 

„Ki ér tene meg?. . .magához ki ö l e lne? . . 
Ki fia v a g y ? . . . kinek vagy drága t e ? . . . 
A szavad meg nem értik, csak a pénzed, 
mer t ez a föld a bénák bábele !" 

Turcsányi Elek Somlyó Zoltán verses regé-
nyét a magyar irodalomban egyedülállónak 
tekinti, Puskinhoz, az Anyeginhez hasonlí t ja , 
Füst Milán költészetének shakespeare-i erőt 
tu la jdoní t , Kosztolányi Dezső szerint egy kor 
hősi irodalmi nyomorát őrzi lapjain, oly 
varázsosan, mint 'Anyegin Eugén egy másik 
kor hangula t tar ta lmát . Jogos és méltó dicsé-
retek, bár versfaragók és stiliszták nem ok 
nélkül vádolhat ják Somlyó Zoltánt, hogy a 
Nyitott könyv képei néha erőltetettek, rímei 
i t t -ot t sánt í tanak, a forma mia t t erőszakolt 
kifejezések gyengítik a vers művészi ér tékét . 
Kar in thy Frigyes írta a Nyugatban: Költő, 
lírikus lélek, külön indulat és érzelmeket élő 
egyéniség v o l t . . . 

„A szó úgy rándult a jkáru l vissza, 
mint pirosbélű sebből a szörnyű kés ." 

A titkos írás. — A köte t későbbi, kevésbé 
sikerült da rab ja . A költőnek nem sikerül meg-
találnia t íz év előtti hang já t . A képek szín-
telenekké válnak, a hangulatok elmúlnak, 
csak az üres szentimentalizmus marad meg. 
Már csak egyes részletek emlékeztetnek a 
Nyitott könyv vidám hangjára , időnként tér 
csak vissza a háború előt t i Pest életének 
vidám képe. 

Egy századeleji fá jda lmas költő regényes 
bús-szerelmes története ez A titkos írás ; 
ábrándok, piszkos cihákkal végigvergődött 
éjszakák magánya és szelíd képzelődései, 
a nyári emlékek búgó requiemje, a meg nem 
értet t szerelem kínjai közt bolyongó bágyadt 
és é letunt férfié, ki 

„Magányos utas volt a földtekén, 
kihez senki se húzott , ki se félt, 
kinek élete félig élet volt 
és minden tet te elhibázott , fél- tet t ." 
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Szinte a Nyitott könyv életrajzi fonalának a 
folytatása, a Pestre szakadt költő, Felicián 
és Anizia boldogtalan szerelméről szól, kere-
kebb és egységesebb, de elvész az olcsó 
romantikus-misztikus külsőségekben. 

Egy este sétálni ment az Andrássy útra 
és meglát ta Aniziát 

,,s e pi l lanatban a szerelem tűje . 
Feliciánnak szívébe szaladt ." 

,, elment ürmöst hajtogatni 
és rubinnak nézte az ürmös színét, 
míg messziről, a szerelem hónából 
felzengett lágyan egy álom-spinét." 

Aztán sikerült megismernie Aniziát, és estéit 
már náluk töl töt te . Kegyetlen féltékenység 
szomorítot ta szívét, mégis a lányra építette 
jövőjét. Nyáron volt az esküvő, nászútra 
mentek — és csendben elváltak. Kamasz-
gyerekek szerelmi játékait utánozva titkos 
írásban ál lapodnak meg: 

,, •— De hogyha mégis ú j ra messze mennél, 
ha tőlem bármi új ra messzi ránt , 
ha már csak álmaimban lész ölemben, 
s nem lesz enyém a szád, e csepp bíbor, 
és megkívánlak, elég lesz izennem 
csak ezt : 'Alentin Ta lan ta T i l o r . . . ' ? " 

A titkos írás személyesebb, egyéni hangú 
írás, bár ezt már nem első személyben írta 
a költő. I t t nincs csendes és hangtalan lázadás 
egy kor ellen, egy látszólag csillogó és boldog 

kor ellen; csak szentimentális bánkódások 
egy félszeg és bu ta , romantikától szépített 
szerelem miat t . Miért van ez a nagy érték-
különbség a két mű között? Hiszen A titkos 
írás több mint tíz évvel később, éret tebb 
fővel íródott. Talán a szerelemről nem tud 
másképp írni? 

A titkos írás sa jnos a Nyitott könyv újra-
érzése. Somlyó Zoltán megpróbálja felelevení-
teni az oly szerencsésen megtalált hangot — 
sikertelenül: Nem sikerült, mert lehetetlen 
ú j abb sikert elérni egy régi másolásával és 
fá jdalmas visszaidézésével. Ez egyik, művé-
szileg nem lényegtelen oka a vers gyengeségé-
nek, és talán lényegesebb és fontosabb az, 
hogy 1926-ban készült, a fojtogató Horthy-
korszak irodalmi nyomorának idején. Somlyó 
kifáradt és kimerül t , a sikertelenségek és 
a meg nem értés elkeserítették, már képtelen 
ú j utakra indulni, és ezért nyúl ahhoz, ami 
egy évtizede oly nagy elismerést és sikert 
hozott számára. A titkos írás nélkül azonban 
nem lenne teljes ér tékű Somlyó Zoltán remek 
költeményének, a Nyitott könyv nek a kiadása. 

„Mindig elkésett , babrálván az emlék 
mély dobozában hervadt lomokon." 

— írja a Nyitott könyv ben. Több min t negyed 
század kellett, hogy a hervadt lomok közül 
napfényre kerüljön Somlyó Zoltán munkás-
ságának két igaz értéke. Reméljük, most nem 
késett el. 

Lutter Tibor 

RÓNAY GYÖRGY: K É P E K É S K É P Z E L G É S E K 

Magvető Könyvkiadó Bp. 1960. 

Haldoklik a család re t teget t zsarnoka, aki 
még életében bálvánnyá merevül t : a Vagyon, 
a Gőg, a Harácsolás bá lványává . Haldoklik 
a nábob, aki úgy éhezett bir tokra, házra, 
a ranyra , hogy közben felfalta felesége, gyere-
kei, rokonai életét. S amikor a halál lezárja 
szemét: szomorú, megalázott koldus arcát 
lá t juk . Wernerné „válla előreesett; görnyed-
ten, fá rad tan nézte a ha lo t ta t . Egyetlen bol-
dog perc nem ju to t t eszébe az életükből. 
Mintha sivatagban vándorol tak volna; és 
most a társa meghalt. Hagyja i t t , martalékul 
a sakáloknak, s menjen tovább, egyedül a 
s ivatagban? Vagy kuporodjék le mellé, s 
vá r ja meg, míg élve eltemeti oszló hullája 
mellett a számum?" — Mert mi marad 
méltóságos homokházi Werner József föld-
birtokos, császári és királyi asztalnok úrból? 
Mi marad a halálban koldussá csupaszodó 
nábobi életből? A nagy „szerzők", a kincs-
halmozók, a pénzükért reszkető zsugoriak 

nemzedékét szinte törvényszerűen követi a 
tékozlóké, úgy, ahogy Volpone helyébe 
Mosca lép. 

Rónay előző regénye, A nábob halála ezt 
a döntő pillanatot ragadta meg, amikor a 
nábob halotti ágya a vagyon rava ta lává vá-
lik, s körötte a gyászolók: ugrásra kész saká-
lok, a bomló te temre lecsapó dögkeselyűk. 
Werner életének nemcsak értelmetlensége, de 
bűne is lelepleződik, hisz ezek a prédát leső 
vadak: az ő családja. Ő tette őket ilyenné, 
ő te t te őket lelkileg, erkölcsileg tönkre . 

Ha netán kételyünk támadna, hogy érde-
mes-e ú j lelőhelyeket, új teléreket kuta tni 
egy kimerült bányában , érdemes-e ú j r a meg-
írni hajdani nagybirtokos osztályunk oly sok-
szor és sokféleképp ábrázolt széthullását , — 
A nábob halála, s folytatása, a Képek és kép-
zelgések meggyőz róla, hogy „e l avu l t " téma 
nincs, csak a gyenge, érdektelen művek avul-
nak el. Rónaynak sikerült újszerűen mon-
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dania el mindazt , ami nem újdonság. Sőt, 
ennél többet is. Talán inert az író belülről, 
a lélek, a morál felől közeledik a kérdéshez: 
a Werner család sorsának példázata tanulsá-
gosabb, többérte lmű, mintha csupán külső, 
társadalmi vetületében vázolná föl a témát . 
Természetesen: ez eleve lemondás a nagy 
családregények bővérű epikájáról . De ami a 
réven elvész, részben megtérül a vámon; az 
elmaradt teljesebb kor- és társadalomrajzér t 
fokozott bensőségben kapunk kárpótlást . A 
mű minden egyes képe régebbi képeket takar , 
hősének minden képzelgése a valóságra vet 
fényt . A felszín alatt levélerezet finomságával 
fu tó vonalak, távoli összefüggések, múltba 
visszanyúló emlékek művészien bogozott szö-
vevénye rej t i a jellemek és sorsok alakulásá-
nak okait. Ok és okozat szilárd vázára tapad 
a hús, a bőr: a cselekmény belső és külső 
rétege. 

A Képek és képzelgésekben a nábob halálá-
val „felszabadult" család elkezdi élni a maga 
•életét. (Hisz eddig, akarva-akarat lan az öreg 
Wernerét élték.) — Vajon valóban felszaba-
dultak? Jobb , különb az életük a korábbinál? 
Nem. Tragédiájuk épp a kötöt tség, az, hogy 
nem törhetnek ki a halott bűvköréből, nem 
születhetnek ú j já , akkor sem, ha szélbe szór-
ják megrontójukat , a vagyont . Emberibb, 
szebb életet csak az élhet, aki t nem fertőzött 
meg ez a vagyon, akinek a vagyon közömbös, 
akár gyarapszik, akár elherdál ják: Géza, 
az unoka. 

Mert a többiek egész érzés- és gondolat-
világa az örökség körül forog; reménytelenül, 
gyógyíthatat lanul betegek. Mindegy, hogy 
az özvegy görcsösen kapaszkodnék a gazdag-
ság illúziójába, s ha lehetne, önmaga előtt is 
letagadná a hanyatlást ; mindegy, hogy Sán-
dor, ez az enervált nulla mocskos fiúszerető-
jére költi pénzét; mindegy, hogy az örökösök 
egyike-másika megpróbál gazdálkodni a szét-
szabdalt s egyre zsugorodó bir tokon. Minden 
mindegy: nem bújhatnak ki a bőrükből. 
Maradnak, akik voltak: istenük, a Pénz áldo-
zatai . Álszent, rideg, dermedt lelkű anya, 
aki rajzolgathat annyi kisáldást gyerekei, 
unokái homlokára, amennyit akar : a szere-
te te t soha nem ismerte. Mohón pénzéhes', 
üresfejű, üresszívű, aberrált f iú, aki szégyen-
kező kéjjel fetreng a maga erkölcsi mocsará-
ban. Megkeseredett, magánya odvába húzódó 
„ jó gazda" agglegény. Rossz házasságában 
türelmesen szenvedő fiatalasszony. A zsíros 
koncra szájá t nyalogató, s az árvák jussát 
kezébe kapar in tó jóbarát, akiről azt rebes-
getik, hogy az öreg Werner törvénytelen 
gyereke. Ezek mind-mind: a vagyon "hold-
kórosai. — És a vagyon elúszik, ahogy szo-
kot t , rulet ten, kár tyán, szétolvad rirígyók, 
üzérek keze közt , pezsgős éjszakákon kon-
fett ivé válik, barátnők nyakán gyöngysorrá; 
füst té , párává foszlik. Előbb a földből töre-

dezik le hol i t t , hol ott egy-egy da rab , aztán 
elfogynak a bérházak, az arany-, ezüst-edé-
nyek, ékszerek; szaporodnak a vá l tók , a ki-
fizetetlen számlák, s egy szép napon meg-
szűnik a hitel. Werner József „é le tműve" 
összeomlik. 

E züllést, pusztulást mutató képek közül 
menekül Géza a képzelgések vi lágába. Előtte 
forrong, kavarog a valóság nyersanyaga, s ő 
mégis Jókai-élményekből, hamis ábrándok-
ból akar regényt írni, amíg három egymást 
követő szerelem meg nem érleli nyiladozó 
öntudatá t . 

A Képek és képzelgések — noha A nábob 
halála szereplőinek sorsát bonyolí t ja tovább 
— Géza középpontba helyezésével lényegében 
„kamaszregénnyé" válik. Ez megint csak 
úgynevezett örök t éma . Móricztól Cocteau-ig 
és Valéry Larbaud-tól Kosztolányiig számos 
változatát ismerjük. Szerencsére, ahogy nincs 
két egyforma, minden ízében azonos fa vagy 
fűszál, — nincs két egyforma kamasz sem. 
S Géza kamaszéveit jellegzetesen meghatá-
rozza az előzményekben oly gondosan ábrá-
zolt Werner család. Meg aztán: í rhat-e egy 
író kamasz-hőséről úgy, hogy teljesen mel-
lőzze a maga serdülőkorának emlékeit? így 
aztán Rónaynak ehhez a témához is megvan 
a saját egyéni színkeverése. A Wernerek 
történetének ebben a részében ta lán még 
jobban érezhető, mint A nábob halálában, 
hogy az író a legszigorúbb ökonómiával dol-
gozik. Nincsenek fölösleges jelenetei, mon-
datai , itt minden fontos: egy-egy képsor mö-
gött nagyra nőt t árnyékként vetül föl a múlt, 
s ami az előző kötetben mellékes epizód 
volt , most a kamasz szemével l á t t a t v a jelen-
tősebbnek, olykor sorsdöntőnek tetszik. 

Géza, a családjától lélekben lassan elsza-
kadó, tisztább levegőt áhító, rokonszenvesen 
eszmélő fiú é le tú t j á t még nem l á t j uk , csak 
sej thet jük, merre t a r t , amikor a regény vé-
gén, nagyanyja t i lalma ellenére fölmegy volt 
nevelőnőjük, a beteg Márta szobájába. Láza-
dás ez, odaállás a „cseléd" mellé, szembe-
fordulás a vagyon dölyfével, a rideg lelket-
lenséggel, a gyűlöletes Werner-örökséggel. 
A fiú, vergődő, r a b madárként szabadulni 
vágyón, a másik, a vérében bú jká ló örök-
séget vállalja, az any jáé t , — jóllehet nem is 
t u d j a még, hogy ap ja Wernerék kertésze 
volt , s akit ő ap j ának tar t , ahhoz csak a 
„szégyen" eltussolása végett kényszerítették 
hozzá anyját . Ösztönösen érzi, hogy oda tar-
tozik, abba a lenézett , szegény, de igazabb 
világba. 

Márta és Géza egymásra találásával zárul 
a Képek és képzelgések kamaszkori álmok-
ból, gyötrelmekből szőtt, a fiú fejlődését a 
Wernerek életéhez cselekményben néhol kissé 
lazán kapcsoló jelenetsora. De úgy érezzük: 
Rónay még nem ér t végére mondanivalójá-
nak . Ez a regény — minden művészi erénye, 
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érdekessége, finom lélekrajza ellenére is —, 
A nábob halála tömörebb, egyneműbb fel-
építése, távolabbra m u t a t ó igénye u tán anya-
gát tekintve s va lamiképp szerkezetileg is 
epizódnak hat , hídnak Géza múlt ja és jövője 
között . S talán a Werner család többi t ag j á ra 
sem csapódik még rá a koporsófödél. így 

hát, úgy vélem, jobb ha nem sietjük el 
í téletünket , s egyelőre megelégszünk annyi-
val, hogy: a Képek és képzelgések így is, a 
hiányérzetünket okozó, feltételezett folyta-
tástól függetlenül is, színvonalas, értékes 
alkotás. 

Szabó Ede 

S Z É K E L Y ISTVÁN: K R Ó N I K A EZ V I L Á G N A K J E L E S DOLGAIRÓL 

Krakkó, 1559. [4], 237 lev. A kísérő tanulmányt í r ta és a fakszimile szövegét gondozta: 
Gerézdi Rábán. Bp. 1960, Akadémiai Kiadó. (Bibliotheca Hungarica A n t i q u a 3.) 

Régi, megsárgult levelű könyveket lapoz-
gatni még akkor is nagyon hangulatos, ha 
nem valamelyik évszázadokkal ezelőtti tipog-
ráfus nyomdájából kikerült könyvecskéről, 
csupán az Akadémiai Kiadó fakszimile kiad-
ványáról van szó. A Bibliotheca Hungarica 
Antiqua eddig megjelent három kö te te — 
amellet t , hogy szinte a maga közvetlen 
valóságában teszi hozzáférhetővé a ku ta tók 
számára néhány mű teljes kiadását — talán 
kedvet is ébreszt egyesekben a „régi magyar-
ság" olvasásához, közielebbi megismeréséhez. 

Benczédi Székely Is tván világkrónikája a 
magyar reformáció történetírásának kétség-
kívül legjelentősebb alkotása. Annales for-
mából adódó szerkezeti lazasága, biblikus 
szemléletéből következő kiliasztikus tá rgya-
lásmódja és helyenként megnyilvánuló naiv-
ságai ellenére is figyelmet érdemlő munka , 
mivel egy igen fontos vallási-társadalmi moz-
galom ideológiai alapvetésének, előzményke-
reső tendenciájának jelentős megnyilvánu-
lása. Néha csak nevek felsorolására szorít-
kozó kul túr tör ténet i utalásai — említi Dan té t , 
Boccacciót, a humanizmus és reformáció 
csaknem minden íróját és gondolkodóját — 
legalább sejtetnek valami t az európai t áv la t 
igényéből. 

A kötetet kísérő tanulmányt a magyar 
XVI. század egyik kiváló ismerője, 
Gerézdi Rábán ír ta . Ismerteti Székely élet-
ú t j á t (megfelelő hangsúlyt adva krakkói 
tartózkodásának), foglalkozik ránk marad t , 
illetve csak utalásokból ismert műveivel, 
alaposan elemzi a világ „jeles dolgairól" írt 
krónikát , végül vázolja a mű utóéletét . 

A gazdag tényanyagra támaszkodó tanul-
mány nem csak szakemberek számára 

készült, bizonyos fokig ismeretterjesztő-
jellegű is, ennek ellenére ta lán mégsem á r t o t t 
volna a t émá t valamivel extenzívebben ke-
zelni. Nagyobbb táv la to t kapot t volna a z 
életmű, ha a t anu lmány részletesebben 
tá rgyal ja az egész magyar reformáció tör -
ténetszemléletét és — mintegy viszonyítás-
képpen — legalább vázolja a korabeli huma-
nista tör ténet í rás t . 

A M á t y á s halála-, illetve a Mohács utáni, 
évtizedek mozgalmassága alakította ki a 
jelent formáló nagy események, ezek okai, 
vagyis a historizmus iránt i érzéket. A feudális-
anarchia és az ország pusztulásának oká t 
I s tvánffyék Mátyás központosí tot t monar -
chiá jának a király halála mia t t bekövetkezett 
bukásában látták, míg Farkas Andrásék 
isten büntetésével és a római egyház káros-
befolyásával magyarázták. A kor mozgal-
massága által objektíve kivál tot t történelmi 
érdeklődés találkozott a f ia tal reformáció és a 
két fejedelmi udvar szubjekt ív, önigazolá 
törekvéseivel. Ezen az alapon jött létre a 
XVI. századi magyar tör ténet í rás két i rány-
zata, amelynek csúcsát az egyik oldalon 
Forgách Ferenc, a másik oldalon Székely 
István jelenti. (A haladóbb történetszemlélet 
képviselői v i ta thata t lanul a humanisták.) 

Ez azonban mitsein von le Székely jelen-
tőségéből, Krónikáját nemcsak Heltaihoz 
és Szenczi Molnárhoz hasonló írók és tudósok 
használ ják később, hanem a XVII. század 
eleji államelmélet teoret ikusai is (pl. Schődel 
Márton: Disquisito historico-politica de regno 
Hungáriáé. RMK III. 1440.) Az új k i adás 
tehát tudományos edicióként, bibliofil szem-
pontokon túl is fontos teljesítmény. 

Kaposi Márton 

PÁZMÁNY P É T E R VÁLOGATOTT Í R Á S A I 

Magyar Könyvtá r . Szerkeszti Csanádi Imre. A kö te te t összeállította Rónay György 
Magvető Könyvkiadó. Bp. 1957. 

A régi magyar irodalmunk oly sok ér tékét a XVI. század két nagy prózaírója, Heltai és 
antológiába gyűj tő Magyar Könyvtár, bizo- Bornemisza után, a XVII . század, s egyben 
nyára a teljességre törekvés igényével, most, a régi magyar próza egyik legnagyobb mes te -
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rének, Pázmány Péternek műveiből adot t ki 
egy jól összeállított gyű j teményt . A válo-
gatás nagy körültekintést és még nagyobb 
anyagismeretet kívánó m u n k á j á t Rónay 
György végezte. Rónay érdemes munkása a 
Pázmány-kuta tásnak. Egy sorozat tanul-
mányban foglalkozott Pázmány elődeivel és 
magával Pázmánnyal és egy évtizeddel ezelőtt 
már szerkesztett egy Pázmány antológiát is 
,(Pázmány ébresztése. Bp. 1947.). Ilyen előz-
mények után vállalkozott az ú j abb válogatás 
összeállítására. Ezzel módot ado t t arra, hogy 
irodalomtörténetirásunk ismét foglalkozzék 
Pázmány értékelésével és a legszélesebb 
olvasóközönség előtt is kifejtse a marxista 
irodalomtörténetírás á l láspont ját Pázmány-
ról, az iróról és annak életművéről. Ezt a 
feladatot a Kiadó Utószava végezte el, melyet 
Rónay válogatása után közöltek.* 

Ez az Utószó szellemesen és igen szemléle-
tesen vezeti be Pázmány értékelését Werbőczi 
ledöntött és Pázmány meghagyot t szobrá-
nak szembeállításával, r ámuta tva a két törté-
nelmi egyéniség különbözőségére. A két törté-
nelmi alak megítélésében a politikus Werbőczi 
nem kaphat felmentést , míg Pázmány „a leg-
kevésbé sem azonosítható a Kollonics-féle 
későbbi nemzetáruló főpapokkal ." (281 1.) 
Ez a tömören, inégis nagyon világosan meg-
fogalmazott vélemény kulcs ar ra , hogy a 
korábbi elutasító és Pázmányban csak az 
ellentmondásokat megállapító értékelést fel-
váltsa egy, a XVII . század történetének helyes 
ismeretéből következő túlzásmentes meg-
ítélés, lehántva róla különösen a harmincas 
évek szellemtörténeti i rányának torzításait . 

Ha a polgári tudomány Pázmány-képét 
revízió alá aka r juk venni, nem téveszthet jük 
szem elől azt, hogy Pázmányt csak korából, 
a XVI. és XVII. századok fordulójának zűr-
zavaros világából tud juk megérteni ,hogymint 
politikus, de mint író is két korszak határán 
áll. Egyrészt betetőzője annak az ellenrefor-
mációs kezdő korszaknak, amely Oláh Miklós-
sal indul és kezdete az ellenreformáció ú j 
szakaszának, amely azt a nagy politikai, 
gazdasági, társadalmi változások kihasználá-
sával sikerről sikerre segíti, megalapozva a 
magyar barokk kor irodalmát, művészetét és 
műveltségét is. 

Az Utószó Pázmány történelmi, politikai 
egyéniségének felvázolását a történelmi hely-
zetkép bemutatásával kezdi. Pázmány ma-
gyarországi működésének kezdete egybeesik 
azokkal a kísérletekkel, melyeknek során a fe-
jedelemségről lemondó Báthory Zsigmond 
Erdélyt á t ad ja a Habsburgoknak. 1602-ben 
ő is Kassán tar tózkodik, vár ja , hogy a Habs-
burg hadakkal együt t indulhasson Erdélybe. 
Ez a terve nem valósult meg, mer t elöljárói 
Forgách prímás mellé, Radosnyára rendelik 

* Az Utószó K lan i czay Tibor m u n k á j a . Szerk . 

és 1603-ban pedig visszatér Grácba. így nem 
lesz cselekvő részese a Habsburgok Erdély 
megszerzésére irányuló ú j a b b ka landjának, 
sem az ellenreformáció erőszakos akcióinak. 
De ezekben az években pontosan felmérhette 
a magyarországi helyzetet. Lá tha t t a a Habs-
burg politika törekvéseit Erdély megszerzésé-
re, de tehetetlenségét is a kormányzásban és 
Erdély megtar tásában. A feudális rendek 
szembenállását az abszolutizmussal, azt a 
fonák helyzetet, hogy a rendek őrizték a 
nemzet szabadságát, függetlenségét. És tel jes 
mértékben tisztában volt a vallási kérdéssel 
és annak a nemzeti politikával való össze-
függéseivel. Az természetes, hogy Pázmány a 
Habsburg-király oldalára áll, erre kötelezte 
rendi küldetése, az ellenreformáció szolgá-
lata, minden képességével való támogatása. 

Az Utószó részletesen elemzi Pázmány jól 
ismert beszédét, melyet 1619 november 
havában II. Ferdinánd megválasztása érde-
kében a pozsonyi megyegyűlésen elmondott . 
E beszéd is bizonyítéka annak , hogy politiká-
jának alapja a Habsburg-királyság támogatá-
sa volt. Kétségtelen az, hogy a nemzet érdekei 
akkor már világosan elváltak az idegen ural-
kodóházétól. Állt és erősödött , kilábalt a 
századforduló tragikus nehézségeiből az önálló 
Erdély. De meg kell é r tenünk a nyugat i 
Magyarország politikusainak és Pázmánynak 
is, azt a sajátos, történelmi tényeken alapuló 
bizalmatlanságát, amellyel Erdély tündér-
változásait figyelték. Amikor Pázmány beszé-
dét e lmondotta , még h i t t az egyre erősődő 
Habsburg-királyi ha ta lomban. Hi t t abban, 
hogy lesz ereje a ket tészakadt országot egye-
síteni és hi t t abban, hogy a törököt is kiszorít-
ja az ország területéről. Ebben annál inkább 
hi t t , inert ő II. Ferdinándtól sokat vá r t . 
A stájerországi ellenreformációt kemény 
kézzel végrehajtó, energikus uralkodótól 
nemcsak az egyház megújulásához várt segít-
séget, hanem tőle vár ta a magyar politika 
égető problémáinak megoldását is. Tragikus 
volt számára az, hogy csalódnia kellett. 
A Habsburg-polit ikának nem volt érdeke a 
magyar egység. így a Habsburgok hívének 
élete utolsó éveiben Erdély megmaradásáért 
kellett aggódnia. Már 1626-ban, a Bethlen 
táborában levő rendekhez í r j a : ,,t'igy tetszik, 
hogy mint a küszöb és a j t ó között levő u j j , 
úgy vagyunk mi az ha ta lmas császárok 
között és mind oltalomtul, s mind ellenségtül 
romlanunk kell, ha békességben nem mara-
dunk" . Féltő gonddal óvja a „szegény elrom-
lott és elpusztult hazá t" , mer t „ez a mi nyo-
morult nemzetünknek szerencsétlensége, hogy 
az oltalomtul majd annyit kell félni, mint az 
ellenségtül." És kitör belőle a nagy vallomás: 
,,ha lehetne véremmel is megoltanám ezt a 
szegény há t ramarad t Magyarországi üszögöcs-
kének ú jonnan fellobbant l ángjá t . " Nem 
lehet a politikus Pázmány felett, csupán 
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Habsburg-pártiságáért pálcát törni . A poli-
tikus életművének vannak igen nagyértékű, 
pozitív vonásai is. Éppen ezért az Utószóban 
örömmel l á t juk Pázmány értékelésének egyen-
súlyát. 

A Habsburg-polit ikának a magyarság létét 
és megmaradását veszélyeztető törekvéseit 
felismerő Pázmány pol i t ikája a Habsburg 
törekvések ellensúlyozása, a magyarság védel-
me volt. Szükségszerűen ha l ad t a Habsburg-
hatalom támogatásának ú t j á n , ahová őt a 
feudális nemes osztályból va ló származása, 
egyházának érdekei i r ány í to t t ák , de egy 
percre sem tagadta meg a magyarsághoz 
való ta r tozásá t . Az ország első egyházi méltó-
ságába való lépése első pil lanatától teljes 
közjogi tekintélyével szemben áll a Habsburg-
államhatalom hivtalainak önkényes törek-
véseivel, jogtalan szándékaival; a magyarság 
jogait és érdekeit semmibe vevő politikájával. 
Természetes az, hogy meggyőződését nem 
vihette töretlenül megvalósulás felé. Törések, 
a pillanatnyi helyzetből adódó megalkuvások 
vá l toga tha t ták abban egymás t , de a cél és 
szándék mindig változatlan m a r a d t és életé-
nek utolsó szakaszában törekvéseihez egyre 
erősebben ragaszkodott. Ekkor már felébredt 
benne a féltés, az aggódás a magyarság sorsa 
iránt; min tha megérezte volna politikájának 
a végzetes következményeit . Kemény János-
nak mondo t t szavai az eddig jár t úton való 
megtorpanását muta t ják . Ekkor már rádöb-
bent, Erdély gyengülése káros lenne az egész 
magyarságnak is. Ennek megmuta tása az 
utolsó ecsetvonás az Utószó felvázolta Páz-
mány képen, amely vázlatosságában még 
kiegészítésre szorul, de m á r így is meggyőző 
és alkalmas arra, hogy a tovább i kuta tásnak 
alapja legyen. 

Pázmány és a magyar barokk egymástól 
nem választható el. Természetesen az Utószó 
nem té rhe te t t ki a barokk kérdés megvizs-
gálása elől: annál is inkább tennie kellett ezt, 
mert a barokk újra a XVII . századdal foglal-
kozó irodalomtörténetírásunk érdeklődésé-
nek előterébe került. Az Utószó széles alapo-
kon mint egy nagy európai stíluskorszakot 
vizsgálja és mint a reneszánszra következő 
nagy stíluskorszaknak tek in t i . Ennek alapján 
részletesen szétbontja, megkeresi a barokk 
társadalmi alapjait . Hordozójának az ú j 
erőre kapó feudalizmust, létrehozójának a 
feudális osztályt, s ezen belül is elsősorban az 
ellenreformáció katolikus egyházát , valamint 
a fejedelmi udvarokat jelöli meg, de megjegy-
zi, hogy megjelenik a polgárság körében, sőt 
utat talál a falvakba is. A magunk részéről 
ezt csak általánosságban t u d j u k elfogadni. 
Úgy érezzük a magyar barokk indulására 
ismereteink már á rnya l t abbak , kialakulását 
már szélesebb alapon részletezhetjük. Kétség-
telen, hogy a magyar ba rokk forrásvidéke a 
magyar nagybirtokos osztá ly körében van . 
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A Pálffy, Nádasdy , Erdődy, Eszterházy-
családok váraiban, kastélyaiban jelennek meg 
először a barokk stílus jegyei. Előbb ta lán 
csak az építészet díszítő elemeiben és a z 
iparművészet impor t jában , de a XVII. század 
derekára már a monumentális építészetben is. 
A szinte egyidőbén épülő nagyszombati, 
egyetemi- és a győri jezsuita templomok 
már olasz építészek tervei szerint az olasz 
barokk nyomában készülnek és első monu-
mentális építkezései a magyar barokknak. 
Hatásuk igen jelentős, mert polgárjogot 
szereznek az ú j stílusnak, amelyet olasz 
építészek, szobrászok, festők importá lnak. 
Ezidőben a nyugat i országrésznek nagyon 
szorosak az itáliai kapcsolatai. Céheinkben 
ot t vannak a bevándorolt és itt megtelepedett 
olasz építőmesterek is, akik a késő reneszánsz 
művészet mellett már az ú ja t , a barokk mű-
vészetét is ter jeszt ik . De nemcsak a feudális 
nagyurak körében, hanem a polgárságéban 
is. A nyugat-magyarországi városok polgári 
építkezésein korán megjelennek a barokk 
stílusjegyek, az 1630-as években pedig már 
épülnek barokk polgárházak is. Noha a 
polgárság politikai súlya ezidőben a rendi 
államban csekély, de a magyar gazdasági 
életben jelentős." A polgárság kezében nagy 
vagyonok halmozódnak fel és a polgárok 
szívesen áldoznak, szívesen lesznek mecéná-
sai az ú j művészetnek. Elég i t t az első barokk 
templomok donátoraira utalnunk. Ez a jelen-
tős gazdásági szerep és a kezükben levő 
vagyoni erő oka annak, hogy Pázmány és az 
ellenreformáció mindent elkövet a városok 
rekatolizálására, aminek pedig fontos követ-
kezményei lesznek a barokk művészet , a 
barokk irodalom elterjedésében is. Hiszen 
ezidőben a városi polgárság már bizonyos 
olvasó réteget jelent a nemesség mellett , 
legalább azzal egyenértékűt. A barokk vallá-
sos irodalma elsősorban nekik szól, hiszen a 
parasztság egyáltalán nem olvas, a nemesség 
hiányos műveltségi igényeiről pedig a kortár-
sak, jól t ud juk , eleget panaszkodnak. Tehát 
a barokk „ha tás te rü le té t" tágí tanunk kell. 
Az ellenreformációval szorosan összekapcso-
lódó és annak nyomában járó barokk, a városi 
polgárság nélkül nálunk sokkal lassabban 
és szűkebb körben ter jedt volna el, míg a 
polgárság támogatásával „demokrat izálódva" 
és kibontakozva a vékony feudális elit köréből,, 
a magyar művelődés egy jelentős korszaká-
nak jellemző meghatározója let t . 

Pázmány és a barokk kapcsolatának vizs-
gálatánál három kérdésre kell feleletet ad-
nunk. Mit hozott magával az 1608-ban vég-
legesen hazatér t Pázmány? Milyenek voltak 
a hazai, elsősorban katolikus műveltségi 
viszonyok? És végül, hogyan alakult idehaza 
az író Pázmány, mennyiben kapo t t indítást 
a külföldi és a hazai eseményekből, hogyan 
lett a magyar barokk megalapozója, meg-



teremtője? E kérdésekre helyesen adot t 
választ az Utószó, kellő mértékben és kellő 
értékében hangsúlyozva a fiatal Pázmány 
egyéniségének alakításában Róma és Qrác 
szerepét. Rómában lelkiségében és művésze-
tében barokk központot ismert meg. Grácban 
pedig a világi fejedelem hatalmával támoga-
to t t ellenreformációt. Ha Róma aszketikus 
és esztetikus élményei a fiatal pap lelkét 
a lakí tot ták, Grácban a teológiai tudományok 
mesterévé képezték a kemény munkában 
eltöltött évek. De a politikus Pázmány is 
sokat tanult i t t . Amikor Magyarországból 
visszatért Grácba, egy sikeresen végrehaj to t t 
ellenreformáció eredményei fogadták. Számá-
ra feledhetetlen élmény volt ez. így amikor 
gráci éveit befejezte, az ellenreformáció szük-
ségességének határozot t tudatával és a barokk 
műveltség értékének ismeretével té r t haza. 

A magyar valóság ez időben egészen más 
volt. 1608-ban a magyar katolikus egyház 
védekező helyzetbe szorult és a barokk mű-
veltségnek még nyoma se volt. Valójában 
a magyar késő reneszánsz légkörében kezdet te 
meg a munkát . A teljesen megrekedt ellen-
reformációt neki kellett a kátyúból kiemelni; 
politizálni, vi tatkozni, könyveket írni és 
prédikálni. Nagy munka voít, de Pázmány 
képességeiből tellett minderre. És egyedül 
indul. Esztendők telnek, míg munkatársakra 
talál, míg példája nyomán új írók jelentkez-
nek és amíg az ő és munkatársai , va lamin t a 
magyar jezsuiták működése kedveltté teszi 
a barokkot. 

De Pázmány maga sem muta t j a töret lenül 
minden művében egyértelműen a barokk 
írót. Az Utószó először Pázmány legjelentő-
sebb művét Prédikációit elemzi. Ezt a sor-
rendet nem ta r t juk szerencsésnek. Pázmány 
működésében két vonala t kell megkülönböz-
t e tnünk . Az egyik még gráci működéséből 
indul, a másik a hazai igényeknek igyekszik 
megfelelni. Az a sokat mondó gesztus, ami-
vel gráci egyetemi előadásainak kézi ra tá t a 
nagyszombati egyetemnek adományozza, na-
gyon jellemző. Mintha maga is hangsúlyozná, 
hogy tevékenységének alapjai azokban van-
nak lefektetve és az ú j egyetem okta tásának 
is alapjául szolgálhatnak. Valóban a teoló-
gus Pázmány e jegyzetekben vete t te meg 
működésének a lapja i t . Az új-skolasztika 
mestere ott van minden művében és külö-
nösképpen ott van a Kalauzban. Az Utó-
szó szerint ez a mű „ inkább magán viseli 
a barokk jellegzetességeit". (298 1.) Ter-
mészetes ez. Hiszen feladata, az egész 
katolikus hitrendszer megvédése, magával 
hozta a nagy mű minden részletében meg-
muta tkozó barokk pátoszt . Ez jelentkezik 
vi tairataiban is. A gráci gyökerek ezekben 
hoznak ú j termést is. — A barokk vallásos-
ság nem választható el a túlvilágra t ek in tő 
misztikától. Pázmány egyéniségét ha ta lmas 

rendszerező erő, racionalizmus jellemzi. Mégis, 
ő sem men t a misztika élményeitől. Nyoma 
van ennek már az Imádságos-Könyvben is, 
de úgy látszik az öreg Pázmány már tuda -
tosan keresi az utat a misztika felé. 1624-ben 
kiadja a középkori misztika nagy alkotásá-
nak, Kempis Tamás Krisztus ' követéséről 
írott könyvének fordí tását . Ez már az öreg 
Pázmány műve. (Sándor István Magyar 
Könyvesházának az 1604. évi kiadásra vonat -
kozó a d a t á t törölnünk kell a Pázmány bib-
liográfiából.) Ez a fordítás az ébredő barokk 
hitéletben jelentkező miszt ikus törekvések 
kézikönyve lett. S hogy Pázmány maga is 
haj lot t ekkor már a misztika felé, bizonyítja 
a Prédikációk ajánlása, az egyik leginkább 
barokk Pázmány-írás. De a Kempis-fordí-
tásban a nyelvművész is magasan jár. Sok-
szor idézett mondata a fordítás milyensé-
géről fordí tói igényességére, tudatosságára is 
sokat mondó vallomás. 

Ha a barokk Pázmány a gráci katedráról 
indult is el (nem feledkezve meg a jezsuita 
neveléséről sem) és onnan is hozta magával 
az irót barokká formáló lelkiséget is, de 
működése egy másik felének indításait a 
magyar életből kapta. Hitvitázó, politikai 
művei megírásának igénye legtöbbször innen 
eredt, és hazai szükséglet hozta létre prédi-
kációinak hatalmas gyűj teményét is. Har-
minc esztendő munkája , egy élet lelkipász-
tori tevékenységének s u m m á j a ez a m ű . 
Az Utószó kitűnően elemzi, megkeresve 
helyét a reformáció és ellenreformáció magyar 
prédikáció irodalmában. R á m u t a t arra, hogy 
ebben a hatalmas alkotásban kevés a barokk, 
sőt éppen Pázmány az, aki ebben a barokk 
stílus túlzásai t elítélte. Az Utószó Lépes 
Bálintot említi, mint aki az „elítélt stílust 
képviseli" (298 1.). De ke t t e jük között az a 
különbség, hogy Lépes az olasz barokk egy 
jellegzetes alkotását ül te t te á t , míg Pázmány 
a magyar viszonyokat nagyon is racionálisan 
mérlegelve, eredetit a lkoto t t . Lépest szükség-
szerűen befolyásolta st í lusának alakításában 
az eredeti, Pázmány pedig önmagát ad ta . 
De, ha a Kempis-fordítást vizsgáljuk, abban 
már lehetetlen meg nem éreznünk, hogy a 
középkori mű tolmácsolása közben, milyen 
kemény harcot vívott , hogy Kempis tömör 
mondatai t szét ne feszítse a barokk-indulat . 
Pázmányt célra néző önfegyelmezése fékezte 
prédikációkban is. Noha nem volt számára 
idegen a misztika világa, tuda tában volt , 
hogy at tól a magyar lélek még idegen; alkal-
mazkodott a kor igényeihez, elsősorban tan í -
tot t , hi t tételeket magyarázot t és nem ragad-
ta hallgatóit a misztika csodás világa felé. 
A földön j á r t és nem véletlen az, hogy beszé-
deit nem zsúfolta tele a középkor csodás 
látomásaival és a reformáció példáival, his-
tóriáival. Ha mondanivalóját aláhúzni, meg-
erősíteni kívánta , akkor a bölcsek szavait 
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idézte; a klasszikus ókor írói, az egyházatyák 
bölcseségének fényével vi lágí tot ta meg taní-
tásá t . Milyen jellemző, mennyire a kor embere 
abban, hogy bár idézeteinek zömét Augusti-
nusból meríti, de u tána rögtön Seneca, a 
sztoikus bölcs halad. Pázmány célja mindig 
a taní tás . A bölcseség felé vezeti hallgatóit. 
A taní tó , az embert formáló Pázmány iro-
da lmunk maradandó értéke. És még egy. 
A magyar nyelv művésze, akinek prózájából 
tanul t nem egy magyar író, Móricz Zsigmond 
•és Kosztolányi Dezső is. 

Az Utószó gondolatmenetén és megállapí-
tásain végigtekintve e lmondhat juk , hogy 
szerencsés kézzel fogta meg a barokk és 
Pázmány eddig óvatosan megkerült problé-
m á j á t . Bizonyos az, hogy a későbbi ku ta tás 
tovább alakí t ja majd a felvázolta képet, 
de az Utószó termékenyítő és i rányt mu ta tó 
a l ap j a marad az elkövetkezendő vizsgáló-
dásoknak. 

És ezek után fel kell t ennünk a kérdést, 

az Utószó által felvázolt Pázmány arcképet 
mennyiben hitelesíti Rónay György válo-
gatása. Pázmány sokrétű egyéniségéből he-
lyesen a t an í tó t és a hitvitázót emeli ki. 
Ez a címe a válogatás két részének is. Az első 
az Imádságos könyv, a Kalauz és a Prédikációk 
gazdag anyagából merít, a második tíz 
Pázmány műből válogat. Az, hogy Rónay 
a tanító Pázmány t helyezi előtérbe, világosan 
rámuta t életműve ma is időszerű részére, 
míg a hi tvi tázóban inkább már a történelmi 
alakot, a múlt emlékét érezzük. De mindeze-
ken felül a válogatás gazdag példatárát 
ad j a Pázmánynak az írónak és a magyar 
nyelv művészének. Nagy értéke, hogy nem-
csak Pázmány gondolataiból ad breviáriu-
mot , hanem hosszabb részletek közlésével a 
nagy írót is megmuta t j a nekünk. Ebben 
csendül össze harmonikusan az Utószó monda-
nivalója és Rónay György ízléssel, gonddal 
összeállított válogatása. 

Jenei Ferenc 

N E M E S K Ü R T Y ISTVÁN: B O R N E M I S Z A P É T E R , A Z E M B E R É S AZ ÍRÓ 

Akadémiai Kiadó, Budapest , 1959. 558 1. (Irodalomtörténeti Könyvtá r 4. sz.) 

Régi magyar irodalmunk emlékei és a mai 
kor embere között időben nagy a távolság. 
Legjobb képviselőinek élete és tevékenysége 
azonban ma is ható példa, eleven erő. Ezek 
közé tartozik Bornemisza Péter is, irodal-
munk egyik büszkesége. Valódi értékeit az 
Elektra felfedezése óta kezdi feltárni az 
i rodalomtudomány. Szép eredmények szü-
lettek ezen a téren, ma sincs megoldva azon-
ban valamennyi kérdés. Schulek Tibor, 
Eckhardt Sándor és mások tiszteletre méltó 
fáradozásai, eredményei u t án Nemeskürty 
Is tván sok vonásában ú j Bornemisza-képet 
a lkotot t . Munkája célját így fogalmazza meg: 
,,Nem megszámozni vagy leltározni kívánom a 
téglákat , építeni szeretnék velük. Bornemisza 
Péter t arról az oldaláról muta tom meg, 
melyről még nem ismer jük: az ember és az 
író lép elénk." (7., 8. I.) 

Sikerült-e a szerzőnek szándékát megvaló-
sí tani? Adott-e úja t és miben? Melyek azok 
a pontok, ahol előbbre v i t t e a Bornemisza-
ku t a t á s t ? Harmonikus-e, valósághű-e az 
ál tala rajzolt Bornemisza-portré? Ezek a 
kérdés legfontosabb csomópontjai . 

Aki elolvassa a könyve t , Bornemiszát 
személyes ismerősének érzi. Feltárul előtte 
az író belső világa, zakla to t t lelki élete, meg-
alkuvást nem ismerő jelleme, a kor, melyben 
élt. Felvonulnak baráta i és ellenségei. Az 
utóbbiak közül Telegdi a l ak ja emelkedik ki. 
Méltó ellenpárja a nagy köl tő-prédikátornak. 
Nemeskür ty behatóan ismeri Bornemisza 
tel jes opusát . Erénye, hogy élővé válik keze 
alat t a régi szöveg. Minden sorát á t h a t j a az 
a törekvés, hogy az írót legjobb értékei 

alapján ismerjük meg, hogy fejtegetései 
nyomán leperegjen előttünk a magyar szép-
prózai elbeszélés megszületésének "izgalmas 
folyamata, hogy megmutassa Bornemisza 
korszakos jelentőségét a magyar irodalomban 
és azt, hogy „ennek a régi prédikátornak élet-
műve nem holt betűtenger, nem csupán 
felekezeti szempontból érdekes adalék, sem 
pedig ügyesen összehordott kompiláció né-
hány külföldi szerző könyve a lap ján , hanem 
ma is hatni tudó , eleven művészi magyar 
irodalom." (7. 1.) 

Újdonsága elsősorban szemléletében, hozzá-
állásában, felfogásában van. Nem kerülhet-
jük el a korábbi monográfiával való össze-
hasonlítást. Schulek Tibor elvégezte a filoló-
giai alapvetés nehéz munkájá t . Könyve ma is 
nélkülözhetetlen alapja a Bornemisza-kuta-
tásnak. E nélkül Nemeskürty m u n k á j a sem 
készülhetett volna el. Elsődleges szempontja 
azonban a teológia és így sok a lapvető prob-
lémát nem is ér int . Bornemisza- képét a könyv 
fejezetcímeivel jellemezhetjük legrövidebben. 
I. Diák; II. Prédikátor; III. Superintendens; 
IV. Szorongatott; V. Pásztor; VI. Theologus; 
VII. Tanú; VIII . Igehirdető . . . Jelentőségét 
is ebből a szempontból ítéli meg. 

Nemeskürty ezzel szemben a „világi", 
tépelődő, de a cselekvéstől soha vissza nem 
j íadó, lelki problémákkal terhes, de a helyzet-
tel meg nem a lkuvó tudatos író-Bornemiszát 
muta t j a meg. Egyetérthetünk-e minden meg-
állapításával? 

Vizsgálódásait az életmű teljes ismeretében 
végzi. Maga a t ény is elismerésre méltó, ha 
figyelembe vesszük; Bornemisza művei több 
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mint tízezer oldalt jelentenek. Kérdés azon-
ban, egyensúlyt tud-e a szerző teremteni a 
ma is előremutató művészi pozitívum és a két-
ségtelenül meglévő sok ezer oldal tehertétel 
között? 

Ismeretes, Bornemisza irodalmi jelentő-
ségét elsősorban Siralmas énnéköm kezdetű 
verse, Elektrába és az Ördögi kísértetek c. műve 
ad j ák meg. Nemeskürty ezt szépen kifejt i , ú j 
szempontokkal gazdagítja, majd tovább lép 
és a postiliákban is az írói megnyilatkozáso-
kat vizsgálja. Ez az eljárás jogos, helyes és 
termékeny is. Koltay-Kastner Jenő is fog-
lalkozik ezzel a problémával Bornemisza 
humanizmusáról szóló tanulmányában (I t . 
1953.). Nemeskürty azonban az irodalmi-esz-
tét ikai vizsgálatot a postillák minden köte-
tén elvégzi, és a XVI. század társadalmának 
körképét is felvázolja ezen olvasmánynak 
szánt prédikációk a lapján. Ezek a részek a 
könyv legszebb fejezetei. 

Rámuta t arra, hogy Bornemiszában 
erős közlési vágy élt. Olyan ember volt , ki 
„egyfelől félt, de másfelől égett a szíve és 
talán az oldalán is k i fakadt volna, ha a 
szá já t fel nem tá to t t a volna" (69. 1.) az igaz-
ság kimondására. Ahogy erősödött ez a meg-
nyilatkozási kényszer, úgy adott mindig 
többet és többet a maga elképzeléseiből, 
gondolataiból a Biblia sokszor hézagos, a 
lélektani motiválás szempontjából hiányos 
szövegéhez. 

Ezek a Biblia ta la ján fogant, de egyéni, 
finom módszerrel kikerekített novellacsírák 
azt mu ta t j ák , hogy Bornemiszának komoly 
érdemei vannak a magyar szépprózai el-
beszélés kialakításában. A kánai menyegző, 
a feltámadás, a vérfolyásos asszony históriája 
ezek közül a legszebb példák. Az író tolla 
szinte szárnyakat kap, stílusa kiszínesedik 
mikor ezeket leírja. Nemeskürty alapos és 
szép fejezetben gyűjt i össze az író stí lusának 
jellemző jegyeit. (Külön tanulmányban is 
foglalkozik a kérdéssel. I t t csak tanulmányá-
nak lényegét fogja össze.) Kitűnik a fejtege-
tésből, hogy Bornemisza tudatosan töreke-
de t t a cicerói stílus-ideál megvalósítására 
magyar nyelven. Mind ez így van. Rá kell 
azonban muta tnunk módszerének h ibá jára , 
nevezetesen egyoldalúságára. Kétségtelen, 
igaz amit mond. Bornemisza írta azokat a szép 
részleteket, melyekre joggal hivatkozik. Ezek-
ből a csillogó mozaikokból összerakott kép 
azonban éppen úgy nem a teljes Bornemisza, 
mint ahogy Schulek Tiboré sem az. 

Nemeskürty á t tanulmányozta lelkiisme-
retesen Bornemisza művei t . Könyve végén 

összeállított a hatalmas opusból egy jó cso-
korra való szemelvény-anyagot. Ide kerültek 
a legérdekesebb, legfontosabb részek a belát-
hatat lanul gazdag életműből. Abból a célból 
tet te ezt, hogy segítséget nyúj tson a m a j d 
utána já ró kuta tóknak. Ez helyes. Hozzá 
kell azonban tennünk, hogy a későbbi ku ta -
tásnak nem lehet egyedüli és kielégítő 
alapja ez a kresztomátia. Annál is inkább, 
mert magában hordoz egyfa j t a veszélyt, 
buktatót , ami t Nemeskürty sem tudott ki-
kerülni. Azt , hogy a mai szemmel nézve 
„hol t" anyag nem kap helyet az összkép kiala-
kításában, nem szerepel tényezőként, mintha 
nem is létezne. Innen adódik egyoldalúsága, 
minek következtében Bornemisza alakja egy 
fejjel megnő, sok minden az ő alakjához 
kötődik, amihez mások is hozzájárultak már 
korábban, vagy vele egy időben. Egy helyen 
ezt írja Bornemiszáról: „Mindennél fontosabb 
életszükségletté vált számára gondolatainak 
kifejezése. Ezt saját nyilatkozatából tud juk , 
mely irodalmunk első, magyar nyelven meg-
fogalmazott tudatos írói megnyilatkozása." 
(68. I.) A szent Púi levelei magyar nyelven 
(Krakkó 1533.) előszavában ír ja Komjá thy 
Benedek, mikor arról beszél, miért vállalta 
Perényi J á n o s taní tásá t : „Másért azért , 
hogy még régentén azt én enmagamban eltökél-
lettem vala, hogy az ílő úristen énnekem ami 
ajándékot ado t t volna, sok jámbor gyerme-
kével, az én keresztyén atyámjiaival akarnám 
közleni,. . . " (Szöveggy. 162. 1.) > 

Ugyanarról a közlésvágyról van itt is szó, 
mint Bornemisza esetében. Ez a nyilatkozat 
nem csupán a szóbeli közlésre, a taní tásra 
vonatkozik, hanem egyszersmind irodalmi 
igényűnek is kell tekintenünk. Ezt bizonyítja 
maga a fordí tás is. Megemlíthetjük még 
Pesti Gábor és Tinódi nevét . Ők is hangot 
adtak a művészi tudatosságuknak. 

Összefoglalva: Nemeskürty könyve nagy 
tájékozottsággal, jó tollal írt munka. Jelentő-
ségét elsősorban nem a filológiai teljesítmény 
adja, hanem az, hogy ú j szempontot vi t t a 
kutatásba és azt következetesen alkalmazta 
munkája során. Legszebb, legsikerültebb része 
a postillákkal, a postillák stílusával foglalkozó 
fejezet. Bornemisza portréjának kontúrjai éle-
sek, életszerű a kép, de egyoldalú. Csak azokat 
a momentumokat veszi figyelembe, melyek 
koncepciójába beleillenek. Hibái ellenére ko-
moly nyeresége Bornemisza-irodalmunknak. 

Tarnóc Márton 
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H A N S S E D L M A Y R : A M O D E R N M Ű V É S Z 

Fordí to t ta Terényi Is tván. Gondolat Kiadó, 

A S tud ium Könyvek sora olyan kötettel 
gyarapodot t , amely egy elhanyagolt terület-
nek, a modern képzőművészet izmusainak 
esztétikailag alig felmért rengetegében ígér 
eligazítást. Mindenképpen helyeselhető a 
kiadó témaválasztása, még akkor is, ha azt 
egy polgári szemléletű t u d ó s munkájának 
közreadásával teszi, hiszen feldolgozásában 
még alig ju to t tunk túl a kérdésfeltevések 
fokán. Az egyes irányzatok alapos részletes-
ségű marxis ta kritikája még épp úgy vá ra t 
magára, min t legnevesebb képviselőinek—pl. 
Ficassónak — akár csak nagy vonalakban 
történő, de legalább a főbb ellentmondásokat 
feloldani tudó értékelése. Ta lán a közvetle-
nebbül ér intő feladatok sokasága részben 
indokolja, hogy jobbára megelégedtünk az 
egésznek globális ítéletével. De míg az iro-
dalom területén az i lyenfa j ta elmaradás 
egyre csökken, és minden fontosabb nyugati 
jelenség megkapja igenlő, vagy tagadó vissz-
hangját , a képzőművészet eredményeit — füg-
getlenül azok progresszív, vagy csődtüneti 
minőségétől — hajlandók vagyunk kifelejteni 
korunk eseménytörténetéből. 

Ez a mulasztás nem maradha to t t észre-
vétlenül. Mikor a Szovjetunióban elmélyült 
viták eredményeképpen olyan elvek győztek, 
amelyekarnyugati építészethez hasonló forma-
képzést és anyagfelhasználást eredményez-
tek, az elfogadásukat kísérő kétségek tükré-
ben k i tűn t , hogy saját művészet i problémá-
inkra is csak elnagyoltan válaszoltunk. Ma 
százezres városok épülnek a Szovjetuniótól 
Brazíliáig azonos szerkezetű és technikai esz-
közökkel, következésképpen sokban hasonló 
külső megjelenésben. A legfontosabb, az 
épület funkciója természetesen más-más ér-
dekeket szolgál, és ez a művészi formálás 
fejlődési lehetőségeit a lapve tő módon be-
folyásolja. De joggal gondolhat juk , hogy a 
már meglévő azonosság csak kezdete annak 
az egységesülési folyamatnak, melynek ered-
ménye az építészet társadalmi rendeltetésé-
nak azonossága lesz az egész világon. A polgári 
képzőművészet többi ágában lényegesen ke-
vesebb biztató jelenséggel találkozunk. 
A szobrászatban és a festészetben, amelyek 
kevésbé vannak alávetve a társadalmi mé-
retű szükséglet józanító ha tásának , az utolsó 
években általános hanyat lás tükröződik. 
Az izmusok anarchiája úgy látszik végleg 
elvesztette dinamikus ere jé t , és a beállt 
vihar u tán i csöndben nyuga ton is vannak, 
akik úgy érzik; egy kétséges eredményekkel 
teli korszak zárult le, és e l jö t t az ideje a 
szétzilált értékvilág ú j rendezésének. Erre 
vállalkozik Sedlmayer műve is, az absztrakt 
művészetet továbbápoló Nyugat-Német-
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országban, és ez a szándék az első, amire fel 
kell figyelnünk. 

A szerző a harmincas években a Riegl, 
Schlosser, és Dvorák neveivel fémjelzett 
bécsi katedra professzora volt, és ezt a tudo-
mányos pozíciót a fasiszta Anschluss után is 
megtar tot ta . A németekkel való kollaboráció 
gyanúja lehetetlenné tette, hogy a független-
ségét visszaszerzett Ausztriában tovább is pro-
fesszor maradhasson, így meg kellet t elégednie 
a müncheni művészet történet i tanszékkel. Ma 
Sedlmayr a nyugat-német kul turál is életben 
jelentős tekinté ly t élvez, a katol ikus körök 
kultúrpolitikai törekvéseinek egyik vezetője. 
Tudományos munkássága főleg az építészet 
történetére i rányul . Fischer von Erlachról 
és a gótikus katedrálisokról írt monográfiáit 
igényességük és a műveket környezetükkel 
együtt vizsgáló modern szemléletük miatt 
azok is kiemelkedő műveknek t a r t j á k , akik 
különben nem értenek egyet Sedlmayr neo-
katolikus filozófiájával. Ez a filozófiai alap 
különösen az 1948-ban megjelent Verlust der 
Mitte (A közép elvesztése) с. művé t jellemzi, 
amelyben az utolsó 200 év művészetének, 
és társadalomtörténetének alakulására keres 
magyarázatot . E mű néhány fejezete bővült 
ki a Die Revolution der modernen Kunst с. 
kötetté, melynek rövidített magyar fordítása 
A modern művészet bálványai címet kapta. 
Seldinayrnak ez utóbbi műve nem ismétli meg 
a Verlust der Mitte igen v i t a tha tó és szélső-
ségesen szellemtörténeti beállí tottságú per-
spektívaadását , hanem a tényanyagon belül 
maradva igyekszik választ kapni a modern 
művészet sa já tos problémáira. 

Igen nagy jelentősége van annak , hogy ez a 
számbavétel nem az egyes i rányzatok belső 
frontjáról, hanem olyan ér téknorma alapján 
történik, amelyet alapvető kri tériumként 
a marxista esztétika is elismer; „Nem művé-
szet, ha valaki nem akar más t alkotni, 
csak művészete t ." Ezzel az igénnyel Sedl-
mayr föléje emelkedik az összes avantgardista 
törekvésnek, melyek sok eltérő vonásuk 
mellett abban mindig megegyeztek, hogy 
tiltakoztak a „művészeten kívüli szempon-
t o k " befolyása ellen. Hogy mi az a más, 
amiből a művészet táplálkozik, arra Sedl-
mayrtől nem kapunk világos választ , véle-
ménye: „A művészet lényegében valami 
teljességszerűség, specializálatlanság és szét-
hasogathatat lanság r e j l i k . . . " elúszik a pol-
gári humanizmus általánosságainak vizein. 
Ám ami ál láspont jában bizonyos, az az 
ember központi helyzetének ú j r a felmerülő 
igénye, és ha ezt nem is szélesíti a társada-
lom és a művészet kapcsolatának vizsgála-
táig, képes olyan távlatot kapni , ahonnan a 



modem művészet sok vonása a marxizmus 
kri t ikájához hasonló megvilágításban muta t -
kozik. 

Maga ez a jelenség is, mint tünet , azt 
bizonyít ja, hogy amíg a kapitalista országok 
hivatalos művészete az elmúlt korok évti-
zedeinek izmusaiba merevül, a kezdeményező 
erő, az „igazi avantgardizmus" már itt is 
tú l ju to t t azon, hogy csupán a válság jeleit 
gyarapítsa. E válság művészeti tüneteinek 
ellene fordulva esetenként képes a mester-
ségesen visszaszorított kételyek hangerősítő-
jévé válni, és ezzel nyí l tan építőerőként 
jelentkezni. Ilyen szándék vezeti Sedlmayrt 
is, amikor az izmusok művészetének miben-
létét és elfogadhatóságát vizsgálja. 

Amennyire örülünk az igény jelentkezésé-
nek, annyira kétséges az a módszer, amellyel 
Sedlmayr feladatának nekilát . 

A modern művészetet (és ezt a kifejezést 
mintegy előlegezett í téletként idézőjelben 
használja) a „szellem t i tkos motívumaiból" 
eredezteti, e motívumok természetét pedig 
úgy véli megismerni, hogy a megfigyelt 
részletjelenségeket közös gyökerükig, az 
„elsődleges jelenségekig" vezeti vissza. így 
írja le primér axiómaként a „t isztaságra" 
való törekvést (amely kiszakít ja a művészeti 
ágakat komplex együttesükből, száműz belő-
lük mindent , ami egy másik művészeti ág 
nyelvén is elmondható lenne, és ezzel sterilen 
szétválasztott preparátumokká teszi őket) 
továbbá a geometriával és technikával való 
azonosulást, ezeknek reakcióját , az esze-
veszett irracionalizmusba való menekülést 
(szürrealizmus) és végül a szándékos ösztönös-
ségnek, az ősi naivitásnak, mint valami vélt 
eredetiségnek kultuszát (expresszionizmus). 
Sedlmayr szerint ezeket „az elsődleges jelen-
ségeket nem lehet tovább bontani, hanem 
csak szemlélni lehet." Közöt tük csak egyet-
len összekötő vonást talál — ami azonban 
nem jelent oksági összefüggést —, hogy mind 
művészeten kívüli, hamis ideálok. A történeti 
feltételeket, melyek között megjelentek, be-
vallottan nem vizsgálja, így nem csoda, 
hogy a tárgyalás folyamán az általa vizsgált 
tendenciák merev kategóriákká válnak, el-
szigetelődnek, —• kicsit valami olyasmi törté-
nik velük, mint a modern művészettel a 
könyv „törekvés a t i sz taságra" című fejezeté-
ben. A tendenciák „ t i sz ta" megismerésének 
jegyében mond le az azokhoz képest konzer-
vatív, vagy kifejezetten ellenirányú áram-
latok vizsgálatáról is. Ez a módszer egyenesen 
kényszeríti a szerzőt arra, hogy a modern 
művészetet csupán irányzatainak legszél-
sőségesebb fázisában, a nyilvánvaló önmeg-
semmisítés fokán ismerje meg (mint pl. 
Malevits fekete négyszöge, vagy Duchamp 
palackszárítója). Sedlmayr ezen a fokon 
általánosít és ítél, tehát elítél, nem véve 
figyelembe azt , hogy egy folyamatra nem az 
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előre és hátrahúzó erők valamelyike a jellem-
ző, hanem a ket tőnek szintézise. E szintézis-
ben, a történelmi helyzet teljességét tükröző 
szakaszban keresendő minden művészeti 
mozgalom legjava, és ha van az izmusok 
művészetének erénye vagy bűne, mely 
jellemezheti őt, i t t keresendő az is. Magával 
az önmegsemmisítéssel is baj van, ha azt 
mint ítéletalkotó érvet használjuk. Hiszen 
minden fejlődési szakasz abszurddá és tovább 
nem folyta thatóvá válik, akár tendenciáinak 
szélsőséges megfogalmazását éri el, aká r ezek 
szintézisében a számára lehetséges teljesség 
megragadásáig ju t el. A kérdés t ehá t nem az, 
hogy az izmusok képesek-e az önmegsemmi-
sítésre, vagy nem, hanem az, hogy okkal 
semmisülnek-e meg, marad-e u tánuk olyan 
érték, amely indokolja létüket és halálukat . 
Sedlmayr csak addig jut el, hogy megállapí t ja , 
hogy az izmusok fő törekvései nem kedveznek 
a „teljességszerű" szintézis kialakulásának. 
Ezért nem ju t el a jelenségek magyarázatáig, 
a tárgyal t művészet mibenlétéről csak annyi t 
tud mondani, hogy az a hamis ideák által 
önmagát megsemmisítő voltában „forrada-
lom" — „amilyen még nem volt soha ." 
így válnak a helyesen megfigyelt művészeti 
jelenségek jobb hij ján történelemalakító 
fetisekké, a szerző nem tud kitörni abszolút tá 
vált létük bűvöletéből. Visszafordíthat juk 
Sedlmayrre sa já t mondását ; nem művészet-
ismerő az, aki nem akar mást ismerni, csak 
művészetet . 

De valóban nem művészetismerő ő ? Idea-
lista ki indulópontjaira, szellemtörténeti mód-
szerére, mint a megoldást lehetetlenné tevő 
körülményre rá kell muta tn i . Nem ér the tünk 
egyet végső konklúziójával; az egész X X . 
századi polgári művészet művészet vol tának 
tagadásával . Mi ezt akkor is művészetnek 
tek in t jük , ha az őt teremtő társadalom 
hanyatlásával párhuzamosan a bomlásnak, 
a művészet lényeges elemeitől való elidege-
nülésnek jeleit tapaszta l juk benne. Fenn ta r t -
juk a lehetőségét annak, hogy e művészet bel-
ső meghasonlása két irányú lehet; lefelé: 
eltávolodás az embertől, és felfelé: ha bár-
mely kerülő úton, ha csak erős korlátok 
között is, a jövő társadalmához közeledik. 
Egyáltalában t agad juk azt, hogy a probléma 
néhány „elsődleges jelenségre"' visszavezet-
hető lenne, hacsak nem egyetlen egyre: a 
társadalomra, amivel egyszerre bonyolul tabb 
és ugyanakkor egyszerűbb is lesz az egész. 
Ez persze nem fog felmenteni minket a rész-
letes és alapos vizsgálatoktól. És ezen a pon-
ton jöhet segítségünkre Sedlmayr könyve , és 
fenntartásokkal elfogadható művészetisme-
rete. 

Gyakori jelenség, hogy az objektív idealiz-
mus olyan részleteredményeket ér el, amelye-
ket csak új , helyes környezetükbe kell állítani, 
hogy a továbbiakban használhatók legyenek. 
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Ilyen részleteredménynek t ek in the t jük az 
izmusok jellegzetes tüneteinek csoportosí-
t ásá t esztétikai, illetve ebben az esetben esz-
té t ikán kívüli kategóriák köré. A könyv 
legjobb fejezetei szellemes és meggyőző mó-
don bizonyítják e művészet i róniájának cél-
talanságát és önimádásának t ragikus vol tát . 
Idealizmusának korlátai ellenére Sedlmayrnak 
sikerült a képzőművészeti jelenségeket a tár-
gyalásnak arra a nívójára emelni, ahol a 
jelenkori irodalom és zene hasonló tüneteivel 
eredményes összevetés remélhető. A könyv 
eredményeinek minden további felhasználá-
sához természetesen szükséges a sedlmayri 
kategóriák primér voltának feloldása. 

Erre különben az utolsó oldalakon ő maga 
is kísérletet tesz: „Gyakran hallani azt a 
véleményt, hogy a művészet csak akkor 
jöhetne ismét rendbe, ha előbb a társadalom 
jönne rendbe, s az utóbbi csak akkor , ha az 

értékek táblázata ismét rendbe volna; ez 
minden bizonnyal így is v a n . " Sedlmayr még 
nem ismeri az értékek ú j rendjé t , csak sejti e 
vál tozás szükségszerűségét. Talán az ú j rende-
ződés reménye adja azt az optimizmust , 
amellyel munkája végén igyekszik az izmu-
sok művészetének jövőbe mu ta tó vonását és 
ezzel mintegy létének értelmét is megtalálni. 
Ebben a befejezésben egyesül a tudomány-
nak és a technikának, mint „a legkeményebb 
és legvisszavonhatat lanabb realitás"-nak a 
polgári esztétikában feloldhatatlan determi-
náló szerepe a megoldás, az egészségesebb 
jövő u táni kínzó vággyal: „Az ember nem 
tud megszabadulni a t tól a benyomástól, 
hogy mindez tipikus »volt« egy ú j világ-
korszak első fázisára, amelyben az ember 
nem tudo t t megbirkózni a sa já t maga által 
felszabadítot t ha ta lmakkal . " 

Perneczky Géza 

ANNA SEGHERS: A HETEDIK KERESZT 
Magyar Helikon, Bp. 1960. 

Anna Seghers könyve vádirat és hitvallás. 
Vádirat a fasizmus ellen és az igazság végső 
győzelmének hitvallása. Démoni gonoszságot, 
könnyet és halál t ábrázol, világszemlélete 
mégsem pesszimista, mert hisz az emberség 
és szabadság diadalában. Megelevenedik 
előttünk a hitleri Németország minden bor-
zalmával együt t , s mégis ami maradandó 
emlékként beleivódik az olvasó lelkébe: 
bármilyen ádázul tombol az emberi gonoszság, 
ideje lejár, az embertelenség minden ú jabb 
raffinériájával a sa já t pusztulását készíti 
elő. 

A történet szinte hihetetlen és mégis min-
dennapi. Hihetet len, mert hé t . embernek a 
westhofeni koncentrációs táborból való meg-
szökését és kegyetlen üldözését mond ja el. 
Hétköznapi, mer t a hitleri Németországban 
minden szabadságszerető ember féllábbal 
mindig a koncentrációs táborban élt. A hét 
ember szökése, üldözése, elfogatása s egynek 
a megmenekülése kapcsán bepillantást nye-
rünk a fasizmus igájában nyögő német nép 
életébe: hogyan ter jed el az embertelenség 
mételye, hogyan tompulnak el reménytelenül 
a legkülönbbek is: hogyan építik fel néhány 
őrült, pathologikus tüneteket m u t a t ó ember 
rögeszméje a lap ján a fasiszta d ik ta túrá t 
az aljas ösztönökre. Bepil lantunk abba 
a szomorú világba, ahol a föld alá kényszerül 
a munkásság színe-java: lá t juk azt is, hogyan 
teremti meg a hitvallókat és az árulókat a 
hitleri rendszer gonoszsága: hogyan lankad-
nak meg a munkásmozgalom régi harcosai a 
hitben és a hűségben; hogy visz ú j forróságot 
megfáradt és csüggedő emberek életébe a 
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kockázat és áldozatvállalás: az üldözött 
ember befogadása. Megértjük azt is, hogy a 
fasiszta hatalom minden megnyilvánulása 
már uralmának kezdetén magában hordja 
t ö r t é n e l m i s z ü k s é g s z e r ű s é g -
g e 1 biztos pusztulásának a csíráit: a sza-
badságra szomjazó lélek, a föld alá szorított 
munkásság ereje nagyobb a fegyverek és 
koncentrációs táborok 'ha ta lmánál . 

Ködös, őszi hajnalon hét ember szökik meg 
a westhofeni táborból s megkezdődik utánuk, 
a hajsza, a szörnyű embervadászat . Ki ez a 
hé t ember és miért kerültek Westhofenbe? 
A munkásság, parasztság és értelmiség egy-
szerű és becsületes képviselői ők. Szürke 
emberek, akiknek sokszor csak annyi volt a 
bűnük, hogy gyanúsakká vál tak. Névszerint 
Beutler, Aldinger, Füllgrabe, Wallau, Pelzer, 
Belloni és Heiszier. Hat szökevényt hamaro-
san elfognak, csak a hetediket: Heiszlert 
nem tud ják kézrekeríteni. Neki sikerül 
külföldre jutnia. 

A menekülő foglyokkal kapcsolatban t a n ú -
s í to t t magatar tásában egyszerre lelepleződik 
a német társadalom hitlerizmussal kapcsola-
tos viszonya is: a tébolyult rajongás és a 
keserű lázadás. A rajongók egyenruhát ölte-
nek, a megkeseredettek pedig a közönyösség 
álarcát öltik magukra . Ez a látszólagos 
közöny szökése első óráiban megdöbbent i 
Heiszlert: „Westhofenben nem így képzelte 
el az u tcá t . Azt hit te minden arcról, minden 
da rab kőről leolvasható a szégyenkezés, 
gyász tompí t ja az emberek hangjá t , a léptek 
za j á t , még a gyerekek mozdulatai t is lefékezi 
já ték közben. Az utca azonban nyugodt v o l t . 



az emberek elégedetteknek l á t szo t t ak . " Mind-
ez azonban csak látszat: ez a társadalom 
Heiszlerrel kapcsolatos magatar tásában le-
lepleződik és a menekülő ember ú t j a két 
egymással szembenálló táborra osztja az 
embereket; azoknak táborára, akik üldözik, 
kivetik és azoknak táborára, akik segítik, 
rejtegetik. 

Az üldözők élén elsősorban a hitleri állam-
rend lepleződik le hivatalos képviselőinek 
embertelenségében. F a h r e n b e r g , a 
westhofeni tábor parancsnoka ha ta lmát a 
megfélemlítésre építi fel; amikor a ti tkos 
rendőrség nyomozói célszerűségi szempontok 
mia t t az elf ogottak verésétmegti l t ják, kivágat 
hét platánt , keresztfákat szögeztet a platán-
törzsekre és a kézre kerülő szökevényeket miu-
den nap oda kö t te t i ki a többiek megfélemlí-
tésére. Végül mindegyik keresztfának megvan 
a némán szenvedő áldozata, csak a hetedik 
marad üresen. F a h r e n b e r g a hatalom 
őrült je, aki belebetegszik abba, hogy nem 
t u d j a elfogatni H e i s z 1 e r t . Amikor le-
vá l t ják a táborparancsnokságról: öngyilkos 
lesz egy szállodában —vagy magasabb tiszt-
séget nyer: „felfelé bukik" — ahogy a fog-
lyok fülébe el jut a kétféle, egyformán lehet-
séges hír. 

A hitleri ál lamrend másik támasza : a 
besúgó, az áruló B a c h m a n n . Munkás 
volt; aki néhány hónapi koncentrációs tábor 
után a szabadulás reményéért e ladja magát : 
árulója lesz sa já t osztályának. Munkástársai-
ról rendszeresen ad információkat a Gesta-
ponak, az üldözöttek kézrekerítésénél segéd-
kezik. Emiat t tönkremegy a házasélete, 
meghasonlik önmagával és embertársaival . 
Szeretne szabadulni kínos szerepétől, de már 
nem tud. Az egyik westhofeni szökevény: 
W a 11 a u kézrekerítéséhez ő a d j a meg a 
nyomra vezető információt. U t á n a rövidesen 
felakasztja magá t . 

Az árulók sorába kerül H e i s z 1 e r régi 
szerelme: L é n i, akinél a szökése után elő-
ször keres védelmet. L é n i nem akar ja 
megismerni, k iu tas í t ja és feljelentéssel fenye-
getődzik. Mindent megért H e i s z 1 e r a 
falon lógó uniformisból és a ka tonai csizmák-
ból: időközben férjhez ment a leány egy 
Gestapo emberhez. Amikor az üldözött védel-
met keres régi ismerősénél, akiben nagyon 
megbízott : S a u e r építész sem akar emlé-
kezni reá, mer t nem mer semmi kockázatot 
vállalni. 

A másik oldalon ot t van a csendben ellen-
állók csoport ja: a zsidó L ö w e n s t e i n 
doktor, aki megsérült kezét bekötözi. Egy 
iskolásfiú, akinek a Hitlerjugend egyenruha 
alat t sok minden belátására nyílik meg a 
szíve: „nem ismer r á " elveszett kabá t já ra , 
mint nyomravezető jelre, s ezzel jókora 
egérutat nyer H e i s z 1 e r ' üldözői elől, 
akik a sarkában vannak. M a r e 11 i n é, 

egyszerű színházi kellékjavítónő, aki á t a d j a 
H e i s z 1 e r nek a szökevénytársa által 
részére letétbe helyezett pénzt és r u h á t . 
H e i s z l e r felesége: E l l i , aki fér jétől 
va ló elhidegülése ellenére sem ad ja be a 
vá lóper t . Sőt önként vállalja az üldözött 
m u n k á s feleségének a sorsát: az ál landó 
zakla tás t , a család egyes tagjai részéről a 
kiközösítést, a Gestapon való többszöri meg-
hurcol ta tás t . Paul R ö d e r , H e i s z l e r 
gyermekkori ba rá t j a , aki soha nem volt 
mozgalmi ember, s csak kispolgári vágyak 
lelkesítették, a veszély pillanatában befogadja 
házába az országosan körözött szökevényt , 
akinek magas vérd í ja t tűztek ki a fejére: 
b a r á t j á é r t mindent kockára mer t enn i : az 
életét , a családja jövőjé t . A segíteni akarás 
heve egyetlen pi l lanatban kitűnő szervezővé 
a l ak í t j a s kezébe veszi barát ja megmentésé-
nek ügyét. Kapcsolatokat keres és ta lál . 
A védelmet nyúj tók láncolatába kapcsolódik 
be F i e d l e r gyári munkás és dr K r e s s 
vegyészmérnök s így szinte kézről kézre adva 
és bu j t a tva sikerül He i s z 1 e rnek egy hol-
land tengerész ha jó j á r a eljutni egy külföldi 
útlevéllel a zsebében. Ez a hajó s ez az útlevél 
számára az életet, a szabadságot, a pokolból 
való kimenekedést jelentette. Van valami 
mély szimbolikus jelentősége annak, hogy ez 
a holland név nélkül áll előttünk minden 
emberi érzését elrej tve szenvtelen arcvonásai 
mögö t t : „kissé zsíros arc tág orr lyukakkal , 
ap ró , zsírpárnába ágyazot t szempárral, olyan 
arc, amiről semmi jó t nem tételezne föl az 
ember , éppen azért ebben a korban az 
egyetlen lehetséges arca egy derék embernek, 
ak i sok mindent kockáz ta t . " 

K é t dologra szeretnék még e regényben 
r á m u t a t n i : arra, hogy az üldözött H e i s z -
1 e r rejtegetése, segítése menekülésében, 
az önkéntes kockázat-áldozatvállalás meg-
ú j í t j a a megfáradt , elcsüggedt és k ihunyó 
tüzű embereket: közönyössé vált emberek 
élete így ú j értelmet nyer. Elsősorban ez az, 
ami ezt a regényt az e m b e r s é g h i t -
v a l l á s á v á teszi. F i e d 1 e r, a k ipróbál t 
munkásmozgalmi ember a harmadik biroda-
lom kezdeti üldözései között megszakí t ja 
kapcsolatai t a föld alá húzódó mozgalommal, 
s lassan egész élete, családi élete is, mely 
nagy áldozatok vállalására és nagy célok 
megvalósítására volt alapozva, elsekélyesedik: 
„Bizony, Fiedler, olyan hosszú ideig és olyan 
jól vigyáztál magadra , hogy semmit ne le-
hessen raj tad észrevenni, míg egyszerre 
csak nyomtalanul e l tűnt mindaz, ami t má-
sok előtt titkolnod kellett volna. K i é g e t t . . . 
S így valóban nem fenyegetet t már a veszély, 
hogy elárulod m a g a d . " A H e i s z l e r 
érdekében felújí tott munkásmozgalmi kap-
csolat egyszerre az i f júság tüzét hozza vissza 
é le tükbe: „Most este, hogy Fiedler nem jö t t 
h a z a . . . és minél t o v á b b várakozott fér jére , 
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aki maga volt a pontosság, annál biztosabban 
t ud t a , hogy olyasmi késlelteti, ami vonatko-
zásban van régi közös életükkel. Ennek a 
régi közös életnek megvolt az a sajá tsága, 
hogy elég volt egy fuval la ta , csupán a reá 
való emlékezés és ú j ra fiatal le t t tőle az 
ember ." Dr. K r e s s és felesége közé az 
unalom óriási szakadékot ver, s már régen 
megszakadt a házastársi egyetértés közöt tük. 
H e i s z 1 e r befogadása, bú j t a t á sa , a közö-
sen vállalt kockázat , hogy egy embernek az 
életét megmentsék, új , ál taluk nem ismert 
boldogság élményével tölti meg kihűlő szerel-
müke t : „Csodálatos — mondta az asszony — 
valahogy úgy érzem, hogy én ta r tozom neki 
hálával, amiért nálunk volt, hogy a vendé-
günk volt, akárhogy végződik számunkra ez 
a história. Igen, én is — mondta gyorsan a 
férfi. Oj , soha nem ismert egyetértésben, 
álmélkodva néztek egymásra ." 

Ami a regényt k é r l e l h e t e t l e n 
v á d i r a t t á teszi, annak felismerése, 
hogy a hitlerizmus az alapvető emberi érzé-
seket t agadta meg, az a lapvető emberi 
viszonyokat mérgezte meg. Megmételyezte 
a családi kapcsolatokat és az if júságot. 
E 1 1 i t sógora: R e i n e r s — nappal 
banktisztviselő, éjjel SS legény — t i l t ja ki 
családi köréből s E l l i nővére ebbe be-
leegyezik, ezt meg tud ja ér teni és meg 
t u d j a magyarázni . H e i s z 1 e rnek a hit-

lerizmushoz húzó testvérei megt i l t ják az 
édesanyának, hogy halálra keresett f iá t 
bebocsássa a közös o t thonba , nehogy b a j t 
hozzon ezzel a családra. Az if júságból is 
ki akar ta ölni a fasizmus a legelemibb 
családi érzelmeket: a fiak az a p á k a t 
jelentgetik fel. W a 1 1 a u arra büszke el-
fogatása után, a halál küszöbén, hogy gyer-
mekei t meg tud ta őrizni ettől a méte ly tő l : 
„f ia imra nyugodtan rábízhat tam re j tekhe-
lyem címét, akkoriban, mikor a több i fiú 
az a p j á t jelentette fel a tanároknál ." 

Anna S e g h e r s regénye egy félelmetes 
korszakról fest művészi erejű, drámai képe t . 
Olyan korszakról, melynek el kellett pusz-
tulnia és amelyet fel támasztani egyetlen 
becsületes, igazságszerető ember sem aka r . 
Ez a korszak azt aka r t a kiölni az emberből , 
ami az embert mél tóvá teszi erre a névre : 
a szabadság és emberség vágyát . A west-
hofeni tábor foglyainak közös vallomása az 
embernek ezt az elpuszt í thatat lan v á g y á t , 
ezt a megsemmisíthetetlen erejét szegzi 
szembe a megtébolyodott hatalom örjöngé-
sével: „Mindannyian éreztük, hogy a külső 
ha ta lmak milyen mélyen és iszonyatosan 
belegázolhatnak az ember életébe, lelke 
Iegbensejébe, de azt is éreztük, hogy a lélek 
mélyén lakozik va lami megfoghatat lan és 
sér thete t len." 

Szabadi Sándor 

\ 
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BIBLIOGRÁFIA 

D U R K Ó MÁTYÁS: 

O L Á H GÁBOR M Ü V E I N E K KRONOLÓGIÁ 

I. 

1962. június 23-án lesz Oláh Qábor halálának 
20. évfordulója. Minden ilyen évforduló egy-
mást ölelő kettős értékelés alkalma, az íróé 
és magunké. Fel kell tennünk a kérdést: vajon 
minden érték megmentését, felhasználását fel-
ada tának vállaló szocialista korunk megtett-e 
minden megtehetőt, hogy — egy kicsit — a mi 
életünk megálmodásában vagy néha még ki-
vívásában is „elégett" legnagyobbjaink élet-
művéből átmentse a jövőbe mindazt, ami való-
ban érték, ami építője lehet egységes s egyete-
mes kul túránknak. 

Szerencsésebb s nagyobb eredményekkel ke-
csegtető a helyzet ott , ahol az értékelőnek 
csak az írót és művet feledő közvélemény 
közömbösségével kell megharcolnia, s nem kell 
az igazi értékért magával az íróval — még 
halála után is — kemény, szinte örök csatát 
vívnia. Talán éppen múltbeli társadalmi fejlő-
désünk bonyolultsága indokolja, hogy a ma-
gyar irodalomkutatásnak több ilyen „nehéz" 
esete van, s az Oláh Gáboré ezek közé tartozik. 

író, aki nem tudta helyesen átlátni sa já t 
korát , aki nem mindig tudot t eligazodni annak 
politikai s irodalmi harcaiban (lásd a Holnap-
konfliktust), de még sa já t tehetségét, képes-
ségeit sem értette meg igazán — az ilyen 
bizony az értékelésben könnyen félrevezeti a 
ku ta tó t művészi célkitűzéseivel, nagy erőfeszí-
téssel végzett vállalkozásával, sa já t é le tút ja 
elemzésével. Érték keveredik ezekben közép-
szerűvel vagy éppen értéktelennel. Helyesen 
felismert cél légvárépítéssel, tehetsége, igazi 
képességei talajából kisarjadt , s örökre meg-
maradó alkotás ennek félreismeréséből fakadó, 
rettenetes erőfeszítésekkel, legjobb esetben 
középszerű művészi „iparosmunkával". S Oláh 
Gáborért így kell magával Oláh Gáborral is 
megharcolni. 

Még „első halálakor", az Adyékkal való 
szembekerülés idején — kortársai és sa já t 
tehetségét félreismerve — következett be nagy 
úttévesztése. Ekkor fogalmazta meg a maga 
számára „az egész zenekarrá fejlődés" művészi 
programját : „A mai magyar írók kisszerűek, 

provincia-tehetségek. Mindeniknek egy hangja, 
egy színe egy dallama van. Olyanok, mint 
hatalmas zenekarban egy-egy hegedűs, sípos, 
trombitás; a maga kiszabott modulációjú 
hang-útját futkossa szüntelenül. De egész zene-
karnak lenni ! ez az istenien nagyszerű ! Ha 
valamire büszke vagyok: tehetségemnek sok-
szólamúsága az. S az én derék kortársaim nem 
akarják ezt észrevenni." (Napló II . kötet 1909. 
július 3. o.) 

Még 1939-ben is ennek elhallgatását kérte 
számon kritikusaitól — s beteljesítését vélte 
életműve legnagyobb értékének: „Örülök, 
hogy még életemben megtudtam: mi az írói 
értékem mások szemében. Egy fiatal debreceni 
tanár a Protestáns Szemlében, egy másik fiatal 
debreceni tanár a katholikus Napkeletben írt 
rólam cikket. Megállapításuk végső eredménye 
ez: Oláh Gábornak két irodalomtörténeti jelen-
tősége van: 

1. Csokonai u tán száz évre ú j ra beviszi 
magával Debrecent a magyar irodalomba; 

2. a népies lélekből fakadó nemzeti költé-
szetnek ő a megindítója a Nyugatosok (Ady és 
köre) európai szimbolizmusa u tán , sőt mellett. 

Elég ez egy életre? 
Nem tudom, de harmadiknak még hozzá-

tenném: 
3. Oláh Gábor költészetének m ű f a j , tárgyi 

és nyelvi gazdagságát. Líra, epika, dráma; 
az egész magyarság, elsősorban Debrecen mint 
téma; a nyelv népies ízétől föl a Madách és 
Katona tömöt t nyelvéig, s a Jókai fantáziájáig. 
Francia formaszépséggel írt tanulmányok, em-
beri dokumentumokkal gazdag regények — 
teljes kört adnak írói munkásságom mezejének. 
Nem csak lírikus voltam, mint az Ádyék 
tábora. 

Miért nem ismernek még sem? 
Mert könyveim pár száz példányban is alig 

forognak kézen. Nyírő József regényein 30—40 
ezres példányok ragyognak. Legjobb verses-
köteteim jó ha 2—300 példányban bolyonga-
nak és rongyoskodnak a hazában. Mi lenne, 
ha én egyszer 30—40 ezer számban jelennék 
meg? — Sebaj, még így is hatok. Lassan, de 
biztosan." (Napló V. kötet 45—46. o. 1939-ből.) 
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Néha szubjektív életének, írói sikertelenségé-
nek realitása ébreszti magára . Ilyenkor meg-
sejti írói életútjának hibái t is. 1929-ben napló-
jában így ír: „Az a t ény , hogy 30 kötetem 
kéziratban van kiadat lan: inkább azt bizo-
nyí t ja ; nagyon is r i tka rostán rostálom meg 
életem búzáját ." (Napló IV. kötet 1929. 76. o.) 
Ilyenkor felrémlik előtte nagy csábítója, félre-
vezetője: gáttalan fan táz iá ja is. „Csak egy 
bennem a félelmetes — ír ja önéletrajzában — 
mint szegény Hamletben: a fantáziám. Még 
mindig nem sikerült ura lmam alá ha j tan i . Ő 
vezet. S ingoványokon lobog át előttem, csalo-
gató lidércláng képében. Nekem követnem 
kell, ha élek, ha halok." 

I t t közölt munkánkkal most nem az érté-
kelés nehéz feladatát szeretnénk ténylegesen 
továbbfolytatni , hanem az ehhez vezető tech-
nikai.feltételt kívánjuk minden kutató számára 
megteremteni. Oláh Gábor teljes életműve 
éppen az előbb, röviden elemzett okok mia t t — 
sohasem fog nyomtatásban nyilvánosság elé 
kerülni és ez az ő érdekében is történik. Ugyan-
akkor irodalomtörténetileg egész életműve is 
érdekes, izgalmas kordokumentum, amely nél-
kül a X X . század irodalmának értékelése 
elképzelhetetlen lenne. Oláh Gábor hagyatéka 
állami tulajdon, a debreceni Déri Múzeumban 
minden kutató számára bármikor megtalál-
ható. Ebből a helyzetből kiindulva — úgy 
gondoljuk — szinte az egész életművet hozzá-
férhetővé tesszük, ha műveinek kronológiáját 
közreadjuk, ha legalább címszerű ada ta iban 
egész életútját felvázoljuk. 

Fentebb azt mondtuk, hogy jelen cikkünkkel 
nem értékelő feladatot akarunk megoldani. 
Ugyanakkor azonban biztosak vagyunk benne, 
hogy már magának a kronológiának az elolva-
sása, ez életmű méreteinek, műfaj i arányainak, 
tematikus gazdagságának, a megjelenés mérté-
kének az áttekintése önkénytelenül is értéke-
lésre kényszeríti az olvasót. És ez az értékelés 
ellentmondásos, mint maga az értékelés t á rgya . 
Elismeréssel adózunk e nagyméretű művészi 
erőfeszítésnek, e tematikus, műfaji , nyelvi gaz-
dagságra való törekvésnek, a mostoha vidéki 
írói körülmények között is az országos 
színvonalonmaradás igényének, az esztétikai 
tudatosságnak, a meg nem jelenés, az elfeledés, 
a kirekesztettség miat t i fásultságot is legyőző 
öntudatnak ,—de ugyanakkor azt is szomorúan 
érezzük: amit aranynak hit tünk sem mind 
arany, és tragikusan rettenetes-nagy, sa já t 
tényleges tehetségét messze túlnövően nagy, 
túlfeszített ez az életmű. Sárarany. 

Éppen ez a helyzet követeli a sürgős és 
végleges értékelés elvégzését. Oláh Gábor ha-
gyatéka olyan bánya, melyből a sok meddő 
követ lehántva még tovább i aranyra bukkan-
ha tunk . Bizonyíték az utolsó 5 év két Oláh-
kötete: a válogatott elbeszélések és költemé-
nyek gyűjteménye. De vessünk egy pillantást 
Oláh Gábor műveinek hirtelen elkészített sta-

tisztikájára, — lehetetlen, hogy fel ne ébredjen 
bennünk: az elbeszélésekhez és versekhez 
hasonlóan valószínűleg igazi értékek rejlenek 
a drámák, regények, tanulmányok, elbeszélő 
és drámai költemények, fordítások eddig fel-
táratlan kézirattemetőjében. íme néhány 
összegező a d a t : 

Összes költeményeinek száma : 2294 db 
Ebből kötetben megjelent 1043 db 
Kéziratban maradt ránk 1251 db 

Elbeszélő költeményeinek száma 29 db 
Ebből kötetben megjelent 16 db 
Folyóiratban, napilapokban megjelent 2 db 
Kéziratban maradt ránk 11 db 

Drámai költeményeinek száma 13 db 
Ebből kötetben megjelent 5 db 
Kéziratban maradt ránk 8 db 

Regényeinek száma 25 db 
Ebből megjelent 8 db 
Kéziratban maradt ránk 17 db 

Novelláinak, elbeszéléseinek száma 83 db 
Csak folyóiratokban és napilapokban 

megjelent 30 db 
Kötetben is megjelent 38 db 
Kéziratban maradt ránk 15 db 

Drámáinak száma 51 db 
Kötetben is megjelent 6 db 
Kéziratban maradt ránk 45 db 
Hivatásos vagy műkedvelő színjátszók 

előadtak belőle 10 db 

Tanulmányainak száma 80 db 
Kötetben megjelent 17 db 
Folyóiratokban, újságokban megjelent 51 db 
Kéziratban maradt 12 db 
(közülük 2 teljes tanulmánykötet) 

Fordításainak száma 10 k. 
Ebből megjelent 4 k. 
Kéziratban maradt ránk 6 k . 

Ezek feldolgozása még adósságként neheze-
dik ránk. Nem oldható meg ez a feladat egy 
ember erejével — és éppen ennek a kronológiá-
nak a közreadásával szeretnénk munkatársa-
kat szerezni e sürgető és szép feladat befeje-
zésére. 

A kronológiát jórészt a kéziratok keletkezési 
dátuma, Oláh Gábor naplóinak saját életére, 
műveire vonatkozó megjegyzései, a kiadások 
adatai a lapján állítottam össze. A kronologikus 
sorrend alapjául a megírás időrendisége számí-
tott . Külön jelöljük az egyes művek nyomta-
tásban való megjelenését is. 
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Munkánkban — a könnyebb kezelhetőség 
kedvéért — a következő rövidítéseket hasz-
nál tuk: 

DDM = Debreceni Déri Múzeum Oláh 
Gábor hagyatéka. 

Vf. = versesfüzet. 
. . . s z . = hagyatéki leltárszám. 
B/I. (1902) = Bokréta I. kötet. Debr. 1902. 

(Oláh, Gyökössy, Baja , Madai 
versei) Szerzők kiadása. 

B/II. (1904) = Bokréta II. kötet. Debr. 1904. 
(Oláh, Gyökössy, Baja , Madai 
versei) Szerzők kiadása. 

K . (1906) = Oláh Gábor: Költemények. 
1906. Bp. Singer és Wolfner 
kiadása 

B/III. (1908) = Bokréta III. kötet . 1908. Deb-
recen. (Oláh, Gyökössy, Baja, 
Madai versei) Szerzők kiadása. 

Él. (1908) = Oláh Gábor: Élet lobogója 
a la t t . Bp. 1908. Franklin kiad. 

Gf. (1909) = Oláh Gábor: Gondolatok felhő-
futása . Debrecen 1909. Saját 
kiadasa 

Ialk. (1909) = Oláh Gábor: Istenek alkonya. 
Debrecen 1909. Sa já t kiadása. 

Ve. (1911) = Oláh Gábor: Viola elbukott. 
Bp. 1911. Franklin kiadása. 

Hv. (1917) = Háborús versek. Bp. 1917. 
Magyar Könyvtár . 

Laf. (1918) = Oláh Gábor: Laura fátyola. 
Debrecen 1918. Csáthy ki-

Fo. (1919) = Oláh Gábor: Forradalmi ver-
sek. Debrecen 1919. Csáthy 
kiadás. 

Pb. (1925) = Oláh Gábor: Patkánybűvölő 
Bp. 1 925. Athenaeum kiadása. 

Vk. (1928) = Oláh Gábor: Válogatottt köl-
teményei. Debrecen 1928. Cso-
konai Kör kiadása. 

= Oláh Gábor: Isten kémje . 
Debrecen 1929. Saját kiadása. 

= Oláh Gábor: Pokol. Debrecen 
1931. Sajá t kiadása. 

= Oláh Gábor: Panoráma. Deb-
recen 1933. Saját kiadása. 

= Oláh Gábor: A pesszimista. 
Debrecen 1937. Saját kiadása. 

= Irodalom Forradalom. Bp. 
1956. Magvető Könyvkiadó. 

= Oláh Gábor válogatott költe-
ményei. Bp. 1957. Alföldi Mag-
vető Könyvkiadó. 

= Papp Károly Emlékkönyv. 
= Debreceni Képes Kalendárium 

1944. 
= Debreceni zendülők. Alföldi 

Magvető 1955. 
= Túl a Tiszán (Alföld Könyv-

kiadó, Debrecen 1954.) 
= Tanulók Lapja. 
= Debrecen, (Napilap.) 
= Budapesti Hírlap. 
= Debreceni Független Újság. 
= Budapesti Napló. 
= Debreceni Csokonai Színház. 
= Oláh Gábor: írói arcképek. 

1910. Singer és Wolfner kiad. 
= Oláh Gábor: Balgatag szere-

lem. Debr. 1918. Csáthy kiad . 
= Oláh Gábor: Költők és írók. 

Debr. 1932. O. G. kiad. 
= Vasárnapi Újság. Bp. 
= Ú j Nemzedék. Bp. 
= Virradat . Bp. 

Ik. (1929) 

Po. (1931) 

Pan . (1933) 

Ре. (1937) 

í rd . Forr. 
(1956) 
Vál. Költ. 
(1957) 

Pk . 
D. К . K. 
(1944) 
Dz. (1955) 

T t . (1954) 

TL. ( ) 
D . ( ) 
Bp. Hírl. 
Dfu . 
Bp. N. 
D. Cs. Sz. 
Ia. (1910) 

Ba. (1918) 

Ki. (1932) 

Vu. ( ) 
UN. ( . . . ) 
V . ( ) 
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TÁRSASÁGI H Í R E K 

Soproni v á n d o r g y ű l é s 

Berzsenyi Dániel születésének 185., halá-
lának 125. évfordulója alkalmából a Tudo-
mányos Ismeretterjesztő Társulattal karöl tve 
vándorgyűlést rendeztünk Sopronban, 1961. 
m á j u s 21—22—23-án. 

A vándorgyűlés megnyitásaként a rendező 
intézmények küldöttei koszorúkat helyeztek 
el a költőnek a Berzsenyi Dániel Gimnázium 
falában levő emléktábláján. A Magyar Iroda-
lomtörténeti Társaság nevében Merényi Osz-
kár, az i rodalomtudomány kandidátusa mél-
t a t t a az évforduló jelentőségét, s helyezte el a 
Társaság koszorúját . A Magyar írók Szövet-
sége nevében Fodor József, Kossuth-díjas köl-
tő, a Tudományos Ismeretterjesztő Társula t 
részéről Augustinovicli Elemér, a T IT Soproni 
Városi Bizottságának elnöke, a Sopron Városi 
Pártbizottság, Tanács Végrehajtóbizottság 
és a Berzsenyi Gimnázium nevében Kasznár 
István, a Gimnázium igazgatója helyezett el 
koszorút. Ezt követően került sor a Berzsenyi 
emlékünnepségre, amelyen az ünnepi meg-
emlékezést Keresztury Dezső, az Országos 
Széchényi Könyvtár Színháztörténeti Osz-
tá lyának vezetője t a r to t t a , majd Fodor 
József Kossuth-díjas költő Berzsenyiről írt 
versét mondotta el. Az emlékünnepség máso-
dik részének irodalmi műsorában közreműkö-
döt t Szentpál Monika előadóművész, Bodor 
Tibor, a Madách Színház tagja és Augus-
tinovichné Mihálka Margit zongoraművész. 

A vándorgyűlés másodnapján Darvas 
József, a Magyar í rók Szövetségének elnöke 
t a r t o t t vitaindító előadást „Irodalmunk 
időszerű kérdései" címmel. A harmadik 
napon Bóka László egyetemi tanár, a Magyar 
Tudományos Akadémia levelező t a g j a elő-
adása alapján a résztvevők Kosztolányi 
Dezső életművét v i t a t t ák meg. (Mindkét 
előadás és az előadásokat követő v i ta össze-
foglalása előző, 3. számunkban megjelent.) 

A soproni Berzsenyi-vándorgyűlés tapasz-
ta la ta i t összegezve, legjelentősebb, hogy az 
egyre emelkedő szakmai színvonalat ta r tan i , 
sőt bizonyos mértékben emelni t u d t u k , s 

ezenkívül egy régebbi te rvünket sikerült ez 
alkalommal megvalósítani: még jobban 
kibőví tet tük a vándorgyűlés résztvevőinek 
táborá t . Számszerint 115-re emelkedett a 
megjelentek száma, akik 34 szerv kiküldöttei 
voltak. Hosszú lesz ta lán a felsorolás, de 
mindenképpen szükségesnek ta r t juk elmon-
dani, hogy a vándorgyűlésen résztvevő 
irodalomtörténészek, írók, kritikusok, peda-
gógusok, kiadói szakemberek, irodalom-
szervezők, TIT-munkatársak Budapestről, 
Szegedről, Pécsről, Debrecenből, Miskolcról, 
Győrből, Egerből, Nyíregyházáról, Kecske-
métről, Zalaegerszegről, Mátészalkáról, Békés-
csabáról, Salgótarjánból, Szombathelyről ér-
keztek és vi t ték hírül e városokba a vándor-
gyűlés vi tá inak eredményeit . — Debrecenben 
például az Egyetem Irodalomtörténeti Tan-
széke is és a debreceni írók csoportja is meg-
vi ta t ta a Társaság soproni vándorgyűlését. 

A Társaság szegedi c soport ja 

Szegeden megalakult a Magyar Irodalom-
tör ténet i Társaság Szegedi Csoportja, amely-
nek magvá t a Szegedi Tudományegyetem 
Irodalomtörténeti Intézetének oktatói képe-
zik. Az ügyeket Nacsády József egyetemi 
ad junk tus intézi. A Csoportot már eddig is 
kibővítet ték, és a jövőben tovább bővítik a 
szegedi középiskolai magyarszakos tanárok-
kal s az egyéb intézményekben (könyvtárak, 
múzeumok) dolgozó szakemberekkel. 

T e r v e i n k 

Tervünk, hogy 1962-ben két vándorgyűlést 
rendezünk. Tavasszal a Katona József 
Emlékév keretén belül Kecskeméten, ősz-
szel pedig Debrecenben rendezünk vándor-
gyűlést. 
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1962 májusában ünnepi közgyűlést rende-
zünk, amelyen megemlékezünk a Magyar 
Irodalomtörténeti Társaság megalakulásának 
50. évfordulójáról. Ezen a közgyűlésen kerül 
sor szervezeti szabályzatunk módosítására is. 

* 

SZERKESZTŐSÉGÜNKHÖZ BEKÜLDÖTT 
KÖNYVEK 

(1960. ápr i l i s - 1961. s z e p t e m b e r ) 

Arany Jáno Összes Müvei V I I . Kri t ikai k iadás . 
(Sa j tó a lá rendez te : Ruttkay Kálmán.) Akadémia i 
K iadó 1961. 

Arany János összes Művei V I I I —IX. Kri t ikai k iadás . 
(Sa j t ó a lá rendez te : Kövendi Dénes.) Akadémia i 
Kiadó 1961. 

Arany László Válogatot t Müvei . (Sa j tó a lá r endez te , 
a beveze tő t és a j egyze t eke t í r t a : Németh G. Béla.) 
Szépirodalmi Kiadó 1960. Magyar Klasszikusok. 

Barta Lajos Gyár . Magvető K ö n y v k i a d ó 1961. 
Batsányi János Összes Művei I I I . Akadémia i Kiadó 

1960. 
Benedek Marcell : Romain R o l l a n d . Gondola t Kiadó 

1961. I roda lomtör téne t i K i s k ö n y v t á r 11. sz. 
Birk-kódex. 1474. Akadémiai K iadó 1960. Codices 

Hungar i c i V. 
Bródy Sándor : Húsevők. Magve tő Kiadó 1960. 
Carmina Burana — Középkori d iákda lok . (Váloga t ta , 

az u tószó t és a j egyze t eke t i r t a : Kardos Tibor.) 
Magyar Helikon 1960. 

Csabai Tibor : Kossuth Lajos és az i rodalom. Gon-
dola t Kiadó 1961. 

Csanádi János : Á t t ö r t egek. Magvető Könyvk iadó 
1960. 

Csanda Sándor: Magyar—szlovák kapcsola tok a régi 
m a g y a r i rodalomban. Akadémia i Kiadó 1961. 
I roda lomtö r t éne t i Füze t ek . 33. sz. 

Csokonai Emlékek. (Saj tó a lá r endez t e és a j egyze t e -
ke t í r t a : Varga Balázs.) Akadémia i Kiadó 1960. 
A m a g y a r i roda lomtör téne t i rás forrásai 1. sz. 

Csukás István : Ady a sz lovák i roda lomban . Akadé-
miai Kiadó 1961. I r o d a l o m t ö r t é n e t i F ü z e t e k 
28. sz . 

Czine Mihály : Móricz Zs igmond ú t j a a fo r rada l -
m a k i g . Magvető Kiadó 1960. 

Diószegi Vilmos : Sámánok n y o m á b a n Szibéria 
f ö l d j é n . Magvető Könyvk iadó 1960. 

Dobossy László : Capek. G o n d o l a t Kiadó 1961. Iro-
d a l o m t ö r t é n e t i K i skönyv tá r 12. sz. 

Erdélyi János levelezése. Akadémia i Kiadó 1960. 
(Sa j tó a l á rendezte és a j e g y z e t e k e t i r t a : Erdélyi 
Ilona.) A magyar i roda lomtör téne t i r á s emlékei 2. 

Erdős László : A szökevény. Magve tő Könyvk iadó 
1960. 

Eszmék és esztétikák. — S z o v j e t i roda lomtudósok 
v á l o g a t o t t t anu lmánya i . (Szerkesz te t t e és a beve-
ze tő t í r t a : Héra Zoltán) Gondola t Kiadó 1961. 

Füst Milán: Örök tüzek . Magve tő Könyvkiadó 1961. 
Fukász György : A magyarországi polgári r ad ika -

l izmus tö r t éne téhez . Gondola t Kiadó 1961. 
Galambos Lajos : Gonoszká tyú . Magvető Kiadó 1960. 
Geréb László : A munkásügy i r o d a l m u n k b a n . Aka-

démia i Kiadó 1961. I roda lomtö r t éne t i Füze t ek 
34. sz. 

Gerics József : Legkorábbi ges taszerkesztése ink 
ke le tkezésrendjének p rob lémái . Akadémia i Kiadó 
1961. Értekezések a t ö r t é n e t i t u d o m á n y o k köré-
ből 22.. sz. 

Györy Dezső : A nagy é re t t ség i . Magvető K ö n y v -
k iadó 1961. 

Gyulai Pál levelezése. (Sa j tó a l á r endez t e és a j egy -
z e t e k e t í r t a : Somogyi Sándor.) Akadémiai Kiadó 
1960. A magyar i roda lomtör téne t i r á s forrásai 
4. sz . 

Gyulai Pál : B í rá la tok - Cikkek - T a n u l m á n y o k . 
(Saj tó alá r endez t e és a j egyze teke t í r t a : Bisztray 
Gyula és Komlós Aladár.) A magyer i roda lomtör -
ténet i rás for rása i 5. sz. 

Hegedűs Géza : B y r o n . Gondolat K iadó 1961. Iro-
da lomtör téne t i K i s k ö n y v t á r 10. sz. 

Hevesi Sándor : A d rámaí rás i skolá ja . Gondolat 
1961. 

Horváth János : Berzsenyi és í róbará ta i . Akadémiai 
Kiadó 1960. 

Horváth Zoltán : Magyar századforduló . Gondolat 
Kiadó 1961. 

Jósika Miklós : A b a f i - I I . Rákóczi Fe renc . (Sajtó 
a lá rendezte és a bevezetőt í r t a : Wéber Antal.) 
Szépirodalmi K iadó 1960. Magyar Klasszikusok. 

Karácsony Sándor Zsigmond : Személyneveink 
1500-től 1800-ig. Akadémiai Kiadó 1961. Nyelv-
tudomány i Ér tekezések 28. sz. 

Kazinczy Ferenc Vá loga to t t Müvei I - I I . (Válogat ta , 
a jegyze teke t és a bevezetőt í r ta : Szauder József.) 
Szépirodalmi K iadó 1960. Magyar Klasszikusok. 

Kazinczy Ferenc Összes Művei 23. k ö t e t . — Levele-
zés. (Közzéteszi : Berlász Jenő, Busa Margit, Cs. 
Gárdonyi Klára, Fülöp Géza.) Akadémia i Kiadó 
1960. 

Kemény János : öné l e t í r á sa . Szépirodalmi Kiadó 
1960. 

Képes Géza : A mindenség énekei. Magve tő Könyv-
kiadó 1961. 

Kis Ferenc : Ami megőriz. Magvető Könyvk iadó 
1961. 

Kodolányi János : Vízválasztó. Magve tő Könyv-
kiadó 1960. 

Kovács Endre : A lengyel irodalom t ö r t é n e t e . Gon-
dolat Kiadó 1960. 

'Kovács Endre: R e y m o n t . Gondolat K iadó 1961. 
I roda lomtör téne t i K i skönyv tá r 13. sz. 

Kónya Lajos : E m l é k és inte lem. Magve tő Könyv-
kiadó 1960. 

Krúdy Gyula : Mákvi rágok k e r t j e . (Szerkeszte t te 
és az utószót í r t a : Barta András.) Magve tő Könyv-
kiadó 1961. 

Macaulay, Thomas Babington : Esszék. (Válogat ta 
és beveze t te : Siikösd Mihály.) Gondo la t Kiadó 
1961. 

Magyar népmesék I — I I — I I I . (Szerkesz te t te és a 
bevezető t í r t a : Ortutay Gyula.) Szépirodalmi 
Kiadó 1960. 

Merényi Oszkár : I smere t len és k i ada t l an Kölcsey-
d o k u m e n t u m o k . Akadémia i Kiadó 1961. Iroda-
lomtör téne t i F ü z e t e k 36. sz. 

Mezősi Károly : Pe tő f i családja a Kiskunságban . 
Akadémiai Kiadó 1961. I roda lomtör t éne t i Füze-
t e k 33. sz. 

Mikszáth Kálmán Összes Művei X I I - X I I I - X I V . 
Kri t ikai k iadás . (Sa j tó alá r endez te : Bisztray 
Gyula.) Akadémia i Kiadó 1960. 

Mocsár Gábor : Ördögdomb. Magvető Könyvk iadó 
1960. 

Móra Ferenc : Sz i l ánkok . (Szerkeszte t te , utószóval 
és jegyze tekkel e l l á t t a : Vajda László.) Magvető 
Könyvkiadó 1961. 

Móricz Zsigmond : B e t y á r — Árvácska . (Az utószót 
í r t a : Nagy Péter.) Szépirodalmi Kiadó 1960. 
Magyar Klasszikusok. 

Móricz Zsigmond hagya tékábó l . (Saj tó a l á rendezte , 
a bevezetést és a j egyze teke t i r ta Réz Pál.) Aka-
démiai Kiadó 1960. Ű j Magyar Múzeum 4. sz. 

Mozart bécsi levelei . (Szerkesztet te , f o r d í t o t t a és a: 
bevezető t a n u l m á n y t í r t a : Gedeon Tibor.) Gondolat 
Kiadó 1960. A u r ó r a sorozat XIV. sz. 

Ortutay Gyula : í r ó k , népek, századok . Magvető 
Könyvkiadó 1960. 

Ovidius : Szere lmek. (Ford í to t t a és a magyarázó 
jegyze teke t I r t a : Gaál László.) Akadémia i Kiadó 
1961. Görög és L a t i n í rók 5. sz. 

Persius : Sza t í r á i . (Fo rd í t o t t a és a j e g y z e t e k e t írta 
Muraközy Gyula. Akadémia i Kiadó 1961. Görög 
és Latin í rók 6. sz . 

Pozner, Vladimir : Emlékezések Gork i j r a . Európa 
Könyvkiadó 1959. 

Radó György : Majakovszk i j ró l . Akadémia i Kiadó 
1960 . ' i roda lomtör t éne t i Füze tek 29. sz. 
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Ráday Pál i ratai I I . (Sa j tó alá rendez te : Benda Kál-
mán és Maksay Ferenc.) Akadémiai Kiadó 1961. 

Régi Magyar Drámai Emlékek. I — I I . (Szerkeszte t te : 
Kardos Tibor.) Akadémia i Kiadó 1960. 

Réz Pál: P rous t . Gondo la t Kiadó 1961. Irodalom-
tö r t éne t i K i skönyv tá r 9. sz. 

Romain Rolland : Nap ló a háborús évekből — 1914 — 
1919. (Válogat ta , f o r d í t o t t a és az összekötő része-
ke t i r t a : Benedek Marcell.) Gondola t Kiadó 1960. 
Auróra sorozat X I I I . sz. 

Sylvester János : Ü j T e s t a m e n t u m . Űjsz ige t 1541. 
(A kísérő t a n u l m á n y t Irta és a faksz imi le szövegét 
gondoz ta : Varjas Béla.) Akadémiai Kiadó 1960. 
Bibliotheca Hungar ica Ant iqua I . 

Széchenyi István Vá loga to t t í rásai . (Szerkesztet te , 
magyaráz ta és a beveze tő t a n u l m á n y t I r ta : Barta 
István.) Gondola t Kiadó 1960. 

Székely István : Krón ika ez vi lágnak j e l e s dolgairól 
Krakkó 1559. (A kísérő t a n u l m á n y t i r t a és a fak-
szimile szövegét gondoz ta : Gerézdi Rábán.) Aka-
démiai Kiadó 1960. Bibliotheca Hunga r i ca Anti-
qua I I I . 

Szilágyi János : A m a g y a r m u n k á s k ö n y v t á r a k a 
ké t vi lágháború közö t t . ( 1 9 2 0 - 1 9 4 4 ) Akadémiai 
K iadó 1961. 

Szobotka Tibor : She l ley . Gondolat Kiadó 1961. 
I roda lomtör téne t i K i s k ö n y v t á r 7. sz. 

Takács Béla : Comenius sárospataki n y o m d á j a . 
S á r o s p a t a k 1959. A Sárospa tak i Rákóczi M ú z e u m 
F ü z e t e i . 

Tersánszky Józsi Jenő : Szerenád - V a d r e g é n y . 
Magve tő Könyvkiadó 1961. 

Tompa Mihály Vá loga to t t Művei. (Vá loga t t a , az 
e lőszót és a j e g y z e t e k e t i r ta : Bisztray Gyula.) 
Szépirodalmi Kiadó 1961. Magyar Klassz ikusok . 

Tökei László — Miklós Pál: A kínai i rodalom rövid 
t ö r t é n e t e . Gondola t K iadó 1960. 

Turóczy-Trostler József : Magyar irodalom — Világ-
i roda lom I—II . A k a d é m i a i Kiadó 1961. 

Vas István : Rapszódia egy őszi ker tben. M a g v e t ő 
K ö n y v k i a d ó 1961. 

Vidor Gáborné : Háborog a sir. Magvető K ö n y v k i a d ó 
1960. 

Vörösmarty Mihály Összes Müvei I — I I . Kr i t i ka i 
k i adás . (Sajtó a lá r endez te : Horváth Károly.) 
Akadémia i Kiadó 1960. 

Vörösmarty Mihály : Csongor és Tünde . (Az u t ó s z ó t 
I r t a : Szauder József) Magyar Helikon 1960. 
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IDEGENNYELYŰ I S M E R T E T É S E K 

P E 3 ЮМ E 

Дежё Тот 

КЛАССИЧЕСКАЯ Л И Р И Ч Е С К А Я Т Р А Д И Ц И Я И М О Л О Д Ы Е В Е Н Г Е Р С К И Е 
ПОЭТЫ 

Д л я выяснения соотношений традиции и современной венгерской поэзии необходимо1 

в первую очередь подробно изучить традиции, из которых мы черпаем и в наши дни. Недо-
статочно знать самого поэта, но следует быть знакомым и с местом, занятым им в его эпохе,, 
а также с его отношением к современному писательскому творчеству. Важным элементом 
венгерской классической лирической традиции является общественный характер. Однако, 
венгерская общественная лирика беднеет. Имеется такое ошибочное мнение, 
по которому путь к обогащению поэтических стредств ведет через самонаблюдения -.Правда,, 
лирика (литература) сегодня не может играть пророческую и оппозиционную роль к а к 
в прошлом, до освобождения, но радость тому, что при историческом осуществлении 
своих основных задач мы можем опираться на сильную и сознательную политическую 
власть, восхитительнее, чем была необходимость защищать народно-национальные стрем-
ление от враждебной власти. 

В классической лирической традиции имеется немало примеров тому, что поэты, 
оторвавшиеся хоть на время от общественности, оказались в отношении своего творчества 
в тяжелом кризисе. Классическая традиция учит нас, в лучшем смысле слова, заботли-
вости и уважению к творчеству, ответственности, теоретической подготовленности и пра-
вильному использованию преданий. Она учит, свидетельствует о том, с какой любовью 
и вниманием старое поколение всегда помогало молодым поэтам. Из следования великим 
образцом (Петёфи, А. Йожеф) неправильно сделать моду или обязанность: они должны 
органически входить в нашу литературу. 

Йожеф Начади 

К ВОПРОСАМ Л И Т Е Р А Т У Р Н О Й НАРОДНОСТИ ПОСЛЕ 1867 ГОДА 

Получившая до 1849 года все более широкое распространение в венгерской литера-
туре и ставшая посредством творчества Петёфи и Арань главным литературным стремле-
нием, народность оказалась в кризисе после провала революции и оттеснилась на 
провинциальный, фальшиво идиллизирующий уровень плоского изображения крестьян . 
Изменение в этой области произошло лишь возникновением после 1867 года чреватого 
феодальными реминисценциями но нового в своих основах омещанившегося взгляда на 
крестьянство." Хотя и представители такого отношения к крестьянству обращались с 
романтичной ностальгией к жизни деревни, их сочувствие с крестьянством, крестьянский 
культ уверенности в силе народа все же означают начало не только этнографически но 
и социологически подлинного изображения. Постепенно обнаруживался своеобразный 
крестьянский быт, его внутренние законы, индивидуально-эмоциональные и позже в 
дальнейшем даже социальные конфликты. Удалось очерчить и подлинных крестьянских 
характеров. — Это отношение появляется впервые в драме (ЭдеТот: Задира) , однако из-за 
окостенелых трафаретов венгерской пьесы оно не может утвердиться. Ставший модным 
в 70-ых годах в венгерской литературе жанр, фельетон дает для того больше возмож-
ности. После некоторых примитивных попыток, эта «новая народность» в 80-ых годах 
представлена новеллами К. Миксата на крестьянские темы, в возникновении которых 
значительную роль играли воспоминания писателя о детстве в деревне, изучение крестьян-
ства в окружности города Сегед, а т акже литературный курс, сложившийся в этом городе, 
завершением которого к концу столетия является И. Тёмёркеньи. 
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Шандор Карой 

ОБЩИЕ Р И Т М И Ч Е С К И Е Э Л Е М Е Н Т Ы В ПОЭЗИИ ЯНОША В А Й Д А И ЭНДРЕ 
АДИ 

В поэзии Я. Вайда и Э. Ади у ж е до сих пор обнаружены известные общие черты. 
После спорадических наблюдений, автор досконально проанализировал ритмику этих 
поэтов и нашел, что в поэзии Я. Вайда, особенно в его более поздних стихотворениях, 
наряду с воздействием стиля Петёфи можно обнаруживать ритм и обороты, которые 
характеризуют стихи Э. Ади. Последний любил девятисложный стих. Число девять в 
лирике Ади играет примерно такую роль, которую играло число три в отношении заглавий 
его стихотворений. Кроме числа слогов самыми поразительными общими чертами в поэзии 
Вайда и Ади являются полурифмы или перекрестные рифмы, чередование восходящих и 
нисходящих стихов, одновременное присутствие метрического и ударного стихосложения. 
Автор доказывает, что общие стихосложные черты можно найти не только в ритме, взятом 
в строгом смысле слова, но и в совокупности тесно связанных с ритмом прочих музыкаль-
ных и языковых факторов (как раздробление стихов на более мелкие части, чем ударные 
такты, слова символического значения со строгим ударением, сжатость в роде сентенций, 
прекрасный музыкальный эффект звуков). Как у первого, так и у второго поэта господ-
ствует содержание, выражающее чувство и мысль. Этому служит как регулярность, так. 
и «нерегулярность') формы. 

Цъёрдь Надор 

О МОТИВАХ В РОМАНЕ Ф Е Л И К С К Р У Л Л ТОМАСА М А Н Н А 

Разработанная в этом романе проблематика глубоко отражает художественное и 
человеческое существование. 

В глазах Манна мошенник есть неблагополучный художник: роман о мошеннике 
дает возможность для того, чтобы излагать проблемы бытия художника. Вот почему Манн 
смог включить в этот роман данных автобиографического характера и дать в уста Крулла 
тот или другой из принципов, которыми он сам руководствовался. 

Манн сознательно применяет юмор и комизм в этом романе. Он возражал своим 
критикам, которые видели в романе лишь ироническое: он хотел показать самому себе, 
а также и критикам, что он разбирается и в более грубых формах вызывания смеха. 

Д л я Манна-старика стало проблематичным, здоровыми художественными формами 
выражения являются ли ирония и пародия. Критический анализ самого себя приводит 
его к осознанию того, что применением подходящих методов можно спасти художествен-
ные и стилистические возможности и декадентных периодов. Вслед за осознанием этого, 
он превращает иронию в автоиронию и приправляет ее юмором и комизмом. 

Но писатель восстанавливает не только иронию, но и ее эквивалент — пародию, 
которая широко применяется в романе о Крулле: он пародирует автобиографии, «Dichtung 
und Wahrheit,» а прежде всего свои собственные произведения, свои творческие методы и 
приемы, в том числе тетралогию Иосиф и его братья. На самом деле К р у л л является сати-
рическим представлением тетралогии, иронией иронии, или стилистически: пародией 
пародии. 

ПОЛЕМИКА 
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Шандор Шейбер —Енё Жольдош: Письмо Дежё Костоланьи к Йожефу Кишш 

505 



О Б З О Р 

Янош Хорват : Даниель Берженьи и его друзья-писатели ( М а р т а Мезеи) 
Эндре Ади о литературе ( Пал Швейтцер) 
Зольтан Шомйо: Открытая книга — Тайнопись (Тибор Jlymmep) 
Дьёрдь Ронаи: Картины и представления (Эде Сабо) 
Иштван Секей: Хроника о знаменитых делах света (Мартон Капошш) 
Петер Пазмань: Избранные сочинения (Ференц Енеи) 
Иштван Немешкюрти: Петер Борнемисса — человек и писатель (Мартон Тарноц) 
Ханс Седльмайр: Идолы современного искусства (Геза Пернецки) 
Анна Сегерс: Седьмой крест (Шандор Сабади) 
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Матьяш Дурко: Хронология произведения Габора Олах 

ИЗВЕСТИЯ НАШЕГО ОБЩЕСТВА 

RÉSUMÉ 

Dezső Tóth: LA TRADITION L Y R I Q E CLASSIQUE ET LES J E U N E S POÈTES HONGROIS 

Pour voir clairement les corrélations entre la t radi t ion et la poésie contemporaines 
il faut d ' abord avoir une connaissance fondamentale des t radi t ions dans lesquelles nous puisons 
même aujourd 'hui . Il ne suf f i t pas de connaître l'écrivain, il f au t aussi se rendre compte de 
sa place dans l'époque, de son rapport avec la production l i t téraire contemporaine. Un élément 
important de notre t radi t ion lyrique classique est l 'empreinte de la vie publique. La poésie 
lyrique publique hongroise de nos jours se t rouve cependant dans la condition de l 'appauvrisse-
ment. Il existe une opinion erronée selon laquelle la voi vers l 'enrichissement des moyens 
poétiques conduit à t ravers l ' introspection. Il est vrai que la poésie lyrique (et, en effet, la 
l i t térature) ne peut plus jouer le rôle prophétique et oppositionnel qu'elle avai t t enu avant la 
libération du pays, mais la joie de s 'appuyer sur un pouvoir politique fort et conscient dans la 
réalisation historique de nos tâches est plus inspiratrice que ne l 'était la nécessité de défend-
re nos aspirations populaires-nationales contre un pouvoir hostile. 

La tradition lyrique classique nous offre plusieurs exemples témoignant de ce que les 
poètes qui , pour peu de t e m p s que ce fû t , ont perdu contact avec la vie publique, ont connu 
une crise grave. C'est la t rad i t ion classique qui nous enseigne le respect pour la création, le 
soin, la responsabilité, la préparat ion théorétique, l 'emploi correct des t radi t ions mêmes. 
C'est encore la tradition qui nous montre avec quelle affection et attention la génération des 
aînés a prê té assistance a u x poètes débutants . Il n'est pas approprié d'imiter les grands exemples 
(Petőfi, A. József) pour en faire la mode ou en forger des obligations: ils doivent être organique-
ment incorporés dans notre l i t térature. 

József Nacsády : SUR LES QUESTIONS DU GOÛT P O P U L A I R E DANS LA L I T T É R A T U R E 
HONGROISE APRÈS 1867 

Le populisme qui gagna du terrain graduellement jusqu 'à 1849 pour devenir la tendance 
directrice dans la l i t térature sous l'influence de l 'activité de Petőf i et Arany, connut une crise 
après la chute de la révolution et fut relégué au niveau des représentations rust iques super-
ficielles et faussement boucoliques. C'était la formation d 'une nouvelle a t t i tude bourgeoise 
envers la paysannerie, a t t i t ude grevée toujours de reminiscences féodales, qui amena un change-
ment plus tard, à savoir, après 1867. Les représentants de cet te attidude se tournent avec 
une nostalgie romantique vers la vie des villages, mais leur sympathie pour la paysannerie, 
leur culte da la paysannerie e t leur foi dans la force du peuple signifient le commencement des 
représentations authentiques non seulement ethnographiquement mais aussi sociologiquement. 
On commence à découvrir la nature de la vie paysanne, ses lois internes, ses conflits sentimen-
taux individuels et sociaux, e t à esquisser des caractères paysans authentiques. 

Cette nouvelle a t t i t u d e se révèle d 'abord dans le genre dramatique (Ede Tóth: Le 
mauvais garçon du village) mais, à cause des clichés figés du drame lyrique populaire hongrois. 
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elle ne peut s'établir définitivement. Un nouveau genre, devenu de mode dans les années 70, 
le feuilleton, ouvre des horizons plus vastes. Après des tenta t ives artistiquement primitives ce 
«nouveau populisme» est représenté dans les années 80 par les recueils de contes à sujet pay-
san de K. Mikszáth, inspirés en grande partie par des expériences d'enfance, par la connaissance 
de la vie paysanne aux environs de Szeged e t par la tendance littéraire originaire de Szeged, 
le couronnement de laquelle était l 'oeuvre de István Tömörkény à la fin du siècle. 

Sándor Károly : DES É L É M E N T S RYTHMIQUES COMMUNS À LA POÉSIE D E JÁNOS 
VAJDA ET DE E N D R E ADY 

L'auteur n'est pas le premier à découvrir des traits communs dans la poésie de ces deux 
poètes, mais après les observations sporadiques qui ont été faites jusqu'ici, il donne une analyse 
approfondie da la rythmique des poèmes de Vajda et Ady et about i t au résultat que, auprès 
de l 'influence du style de Petőfi , on retrouve dans la poésie de J . Vajda des ry thmes et des 
usages de mots, surtout dans les poèmes tardifs, qui caractérisent plus t a rd ceux d'Ady. 
C'était sur tout les vers de neuf syllabes qui devraient influencer Ady. Chez lui le nombre neuf 
joue un rôle à peu près comme le nombre trois dans les t i tres de ses vers. En outre , les aemi-
rimes, les rimes croisées, l 'alternance des lignes ascendantes et descendantes, la présence 
de la versification rythmique et métrique sont les traits communs les plus remarquables chez 
Vajda et Ady. L 'auteur démontre que ces t ra i ts se retrouvent non seulement dans le rythme 
même, mais encore dans l'ensemble d 'aut res facteurs musicaux et linguistiques en rapport 
étroit avec ce rythme (le parcellement des vers en parties encore plus petites que les mesures 
accentuées, l'emploi des mots de sens symbolique fortement accentués, une concision sentencieu-
se, le plaisant effet musical des sons). Chez Vajda, comme chez Ady, c'est le contenu expri-
mant les sentiments et les pensées qui domine. La régularité de la forme ainsi que son „irrégu-
lar i té" sont au service de la recherche de cet effet. 

György Nádor: SUR LES MOTIFS DE «FELIX KRULL» D E THOMAS MANN 

Les problèmes trai tés dans «Krull» chez Mann touche profondément l 'existence artisti-
que et humaine. 

Aux yeux de Mann l ' imposteur est un artiste raté: un roman d'imposteur est une occasion 
convenable pour témoigner de l'existence art ist ique. Voilà pourquoi des données de caractère 
autobiographique ont pu être incluses dans l 'oeuvre et c'est pour la même raison que Mann a 
pu mettre dans la bouche de Krull quelques uns de ses principes artistiques. 

Mann emploie l 'humour et le comique copieusement d 'une façon consciente dans son 
roman. Il ne s 'entendait pas avec ceux de ses critiques qui ne virent dans ce récit que l'ironie. 
Il a voulu simplement faire la démonstration à soi-même et à ses critiques qui'il se connaissait 
aussi aux formes plus grossières pour faire rire. 

Pour Mann dans sa vieillesse il devient problématique si l'ironie et la parodie sont des 
formes d'expression artistiques saines ou non. Donc il fait un re tour critique sur soi-même qui 
about i t à la reconnaissance du fait que les possibilités de l ' a r t et du style même des époques 
décadentes peuvent être sauvgardées par l 'application de moyens appropriés. Pa r suite de 
ce t te reconnaissance, il ennoblit l'ironie en ironie de soi même et l'assaisonne avec de l 'humour 
et de comique. 

Il réhabilite complètement non seulement l'ironie mais encore son equivalent stylistique — 
la parodie. La parodie est largement employée en Krull: sont parodisés les autobiographies, 
Dichtung und Warheit, mais, avant tout les propres méthodes de création, les propres oeuvres 
de l 'auteur , tout d'abord la tétralogie de Joseph. Ainsi «Krull» est au fond un exposé satyrique 
•de la tétralogie, l'ironie de l'ironie ou, par rappor t au style, ia parodie de la parodie. 

DÉBATS 

Ferenc Grezsa: Gyula Juhász dans les t emps de la contre révolution 

VU PAR LES CONTEMPORAINS 

Julia Sándor : Sur les traces de la vie de Margit Kaffka 
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János Horváth: Dániel Berzsenyi et ses amis-évrivains (compte rendu par Márta Mezeid 
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György Rónay: Images et imaginations (Ede Szabó) 
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Mátyás Durkó : La chronologie des oeuvres de Gábor Oláh 

NOUVELLES DE NOTRE SOCIÉTÉ 

Z U S A M M E N F A S S U N G 

Dezső Tóth: DIE KLASSISCHE L Y R I S C H E Ü B E R L I E F E R U N G UND U N S E R E J U N G E N 
DICHTER 

Bei der Klärung der Zusammenhänge zwischen der Tradit ion und der heutigen ungari-
schen Dichtung ist besonders die gründliche Kenntnis der Überlieferungen erforderlich, aus 
denen wir auch heute noch schöpfen. Es genügt aber nicht, den Schriftsteller zu kennen, man 
muß auch den Platz kennen , den er in seiner eigenen Zeit eingenommen ha t , wie auch sein 
Verhältnis zur schriftstellerischen Ernte jener Zeit, Ein wichtiges Element unserer lyrischen 
Überlieferung stellen die Beziehungen zum öffentlichen Leben dar. Unsere Gegenwartslyrik 
wird aber an solchen Elementen immer ärmer . Es besteht ein Irrglaube, wonach der Weg zur 
Bereicherung der dichterischen Mittel über die Introspektion führt. Obwohl die Lyrik (und 
die Literatur) heute nicht mehr jene prophetische und oppositionelle Rolle spielen kann, die 
sie bis zur Befreiung des Landes hat te , ist die Freude darüber , daß wir bei der historischen 
Erfül lung unserer grundlegenden Aufgaben uns auf eine s tarke und bewußte politische Macht 
s tützen können, erhebender für den Dichter , als es die Notwendigkeit war unsere volkhaft-
nationalen Bestrebungen gegen eine feindliche Macht ver t re tan zu müssen. 

Die klassische lyrische Überlieferung bietet auch da fü r viele Beispiele, daß die Dichter, 
die — wenn auch nur fü r eine Zeit — sich dem öffentlichen Leben entf remdet hatten, auch 
als solche in eine e rns thaf te Krise geraten sind. Die klassische Überlieferung lehrt Kunstfleiß 
im besten Sinne des Wor tes , Ehrfurcht vor der Schöpfung und Verantwortungsgefühl, theore-
tische Rüstung, richtige Verwertung der Traditionen. Die Überlieferung en thä l t auch viele 
Beispiele dafür, daß die ältere Generation immer mit Liebe und Aufmerksamkeit den angehen-
den Dichtern geholfen ha t . Es geht nicht an, aus der Nachahmung der großen Vorbilder 
(Petőfi, Attila József) eine Mode oder eine Verpflichtung zu machen, diese müssen vielmehr 
organisch in unsere L i t e ra tu r eingebaut werden. 

József Nacsády : ZU D E N PROBLEMEN D E R LITERARISCHEN VOLKSTÜMLICHKEIT 
NACH' 1867 

Die Volkstümlichkeit, die bis 1849 in der ungarischen Literatur immer mehr Raum 
gewonnen hatte, und durch Petőfis und Aranys Wirksamkeit zur literarischen Hauptr ichtung 
geworden war, geriet nach der Niederwerfung der Revolution in eine Krise und wurde auf das 
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Niveau der provinzialistischen, falsch idyllisierenden, platten Bauerndarstellung zurückge-
drängt . Ein Wandel wird auf diesem Gebiet erst durch die nach 1867 sich herausbildende, zwar 
mit feudalen Reminiszenzen beladene, im Grunde dennoch verbürgerlichte Bauernbetrachtung 
herbeigeführt. Obwohl die Vertreter dieser Anschauungsweise sich mit romantischer Nostalgie 
dem Leben der Dörfer zuwenden, bedeutet ihre Mitempfindung mit der Bauernschaft , ihr 
an die Kra f t des Volkes glaubender Bauernkult , den Anfang einer nicht nur ethnographisch, 
sondern auch soziologisch authentischen Darstellungsweise. Allmählich werden die eigene 
Welt des bäuerlichen Lebens und dessen innere Gesetze, seine individuell-gefühlsmäßigen, 
dann auch die sozialen Konflikte entdeckt; es gelingt diesen Schriftstellern schließlich auch 
authentische Bauerncharaktere zu zeichnen. — Diese Anschauungsweise zeigt sich zum ersten Mal 
in der dramatischen Gat tung (E. Tóth: A falu rossza — Der Dorflump), sie kann aber infolge 
der ers tarr ten Schablonen des ungarischen Volksschauspiéls nicht recht zur Geltung kommen. 
Eine neue Gattung, die in unserer Literatur in den 70-er Jahren in Mode kam, die Feuilleton-
Novelle (»Skizze«) bietet viel mehr Möglichkeit dazu. Nach künstlerisch primitiven Versuchen 
wird diese »neue Volkstümlichkeit« in den 80-er Jahren durch die das bäuerliche Leben behan-
delnden Novellenbände Kálmán Mikszáths vertreten, in deren Ents tehung den Dorferlebnissen 
des Dichters aus der Kindheit und der Bekanntschaft mit dem Leben der Bauernschaft in der 
Umgebung von Szeged, sowie auch der sich in Szeged entfal tenden literarischen Richtung, 
deren höchste Blüte am Ende des Jahrhunder t s mit dem Namen Stefan Tömörkény ve rknüpf t 
ist, eine bedeutende Rolle zukam. 

Sándor Károly : GEMEINSAME RHYTHMISCHE E L E M E N T E IN DER DICHTUNG VON 
JÁNOS VAJDA U N D E N D R E ADY 

Man hat in Adys und Vajdas Dichtung auch bisher schon verwandte Züge boebachtet . 
Nach diesen vereinzelten Beobachtungen führ t der Verfasser auf dem Gebiet der Rhythmik 
beider Dichter eingehendere Untersuchungen durch, und kommt zum Ergebnis, daß in der 
Dichtung von János Vajda neben dem durchwegs wahrnehmbaren an Petőfi erinnernden Ton 
auch solche Rhythmus- und Sprachgebräuche beobachtet werden können —• besonders in 
den späteren Gedichten —, die auch Adys Poesie kennzeichnen. Besonders Vajdas neunsilbige 
Zeilen mochten Ady beeinflußt haben. Ady hat te den neunsilbigen Vers sehr gern. Neun spielt 
in der Lyrik Adys eine ähnliche Rolle wie — was die Zahl der Wörter in den Überschrif ten 
seiner Gedichte betrifft — die Zahl drei. Außer der Silbenzahl sind Halbreime oder Kreuzreime, 
der Wechsel von steigenden und fallenden Verszeilen, das gleichzeitige Auftreten der Gliederung 
nach Metrik und Betonung die anfallendsten gemeinsamen rhythmischen Eigenheiten in 
Adys und Vajdas Dichtung. Durch eingehende Analyse stellt der Verfasser heraus, daß die 
gemeinsamen Züge der Verskunst beider Dichter nicht nur im Rhythmus im engeren Sinne, 
sondern in anderen, mit dem Rhythmus organisch zusammenhängenden musikalischen und 
sprachlichen Faktoren (Zergliedern der Verse in noch kleinere Einheiten als der Takt , s tark be-
tonte, symbolisch gebrauchte Wörter, sentenzartige Knapphei t , schöne musikalische Wirkung 
der Laute) zu finden sind. Sowohl bei Vajda als auch bei Ady herrschen das Gefühl und der 
gedankliche Gehalt vor. Regelmäßigkeit wieauch »Unregelmäßigkeit« der Form dienen gleicher-
maßen diesem Zweck. 

György Nádor : Ü B E R D I E MOTIVE DES »FELIX KRULL« VON THOMAS MANN 

Für Mann berührt die in Krull bearbeitete Problematik seine künstlerische und mensch-
liche Existenz aufs tiefste. 

In seinen Augen ist der Hochstapler ein mißratener Künst ler : der Hochstaplerroman 
ist ihm ein Anlaß, über das Künstlerdasein ein Geständnis abzulegen. Deshalb war es ihm mög-
lich, eine Reihe von Beiträgen autobiographischen Charakters in das Werk einzubauen, ja, 
aus diesem Grunde konnte Mann sogar einige seiner eigenen künstlerischen Grundsätze Krull 
in den Mund legen. 

Der Schriftsteller verwendet in dem Roman Humor und Komik sehr bewußt und 
reichlich. Er stimmte den Kritikern nicht bei, die darin nur das Ironische sahen. Er wollte 
sich selbst wie auch der Krit ik beweisen, daß er sich auch mit den derberen Formen der Er-
heiterung umzugehen weiß. 

Im hohem Alter wurde es für Mann fraglich, ob die Ironie und die Parodie gesunde 
künstlerische Ausdrucksformen sind. Er unterzieht also sich selbst einer kritischen Prüfung 
deren Ergebnis die Erkenntnis ist, daß bei Anwendung angemessener Methoden, gewiss künst-
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lerische und stilarische Möglichkeiten selbst aus den dekadenten Zeitaltern hinüber gere t te t 
werden können. Als eine Folge dieser Erkenntnis veredelt er die Ironie zur Selbstironie und 
würz t sie mit Humor und Komik. 

Er rehabilitiert nicht nur die Ironie, sondern auch die dieser stilistisch entsprechende 
Parodie völlig. Die Parodie findet im Krull eine sehr breite Anwendung: die Selbstbiographien, 
Dichtung und Wahrheit, aber vor allem die eigenen Werke des Dichters, seine eigenen schöpferi-
schen Methoden und Kunstgriffe, un te r seinen eigenen Werken vor allem die Joseph-Tetralogie 
werden parodisiert. Krull ist also im Grunde genommen eine Satire, dichterische Ironie der 
Joseph-Tetralogie, die Ironie der Ironie, oder stilistisch: die Parodie der Parodie. 

DISKUSSION 
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Géza Nagy : Ein Beitrag zur Anschauungsweise des Dichters Mihály Vörösmarty bezüglich 
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Előfizetés egy évre: 24,— Ft 

P Á L Y Á Z A T 

A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- t s I rodalomtudományi Osztálya pá lyázato t 
hirdet nyelvtudományi, irodalomtudományi, klasszikafilológiai, zenetudományi, nép-
rajzi, orientalisztikai és könyvtár tör ténet i tanulmányok elkészítésére. 

1. Egy szaknyelv kialakulásának története (pl. a sport, publicisztika nyelve, az orvosi 
nyelv, az állattan nyelve stb.). 

2. A kétnyelvűség ál lapota egy magyarországi vegyeslakosságú (magyar—német, 
magyar—szlovák, magyar—szlovén, magyar—ukrán stb.) községben. 

3. A felszabadulás utáni magyar költészet összefoglaló tör ténete , vagy egy nagyobb 
szakaszának megírása. 

4. Tanulmány a magyar szocialista irodalom témakörébó'l. 
5. A magyar romantika helyzete az ál talános európai fejlődésben. 
6. Adalékok Pannónia vallástörténetéhez. 
7. Egy fejezet a magyarországi latinság történetéből . 
8. Tanulmányok a római mezőgazdasági irodalom köréből. 
9. A X X . századi magyar zene. (A század zenei fejlődésének egyes szakaszai. A század 

kiemelkedő magyar zeneszerzőinek arcképei, fejlődési szakaszai.) 
10. Falumonográfia elkészítése, melyben -részletesen meg kell rajzolni és elemezni a zene 

és a társadalom viszonyát. 
11. A néprajz tudomány alapfogalmai és rendszeri problémái. (Néphagyomány és nem-

zeti kultúra. A történetiség problémája. A valóság tükröződése'a népművészet-
ben. Műfaji problémák. Egyéniség és közösség. Terminológiai kérdések.) 

12. Egy magyarországi szandzsák monográfiája török források alapján. 
13. A munkás- és parasztmozgalmak hatása a X X . századi magyar könyvtárügy tör-

ténetére. 

Első díj 3000,— F t , második díj 2000,— Ft, harmadik díj 1000,— F t 

A pályázaton két első, négy második és ha t harmadik díj kerül kiosztásra. 
A legjobb pályamunkák megjelentetéséről a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 

folyóirataiban az Osztály gondoskodik. 
A pályázat eredményét 1962. decemberében hirdeti ki a Nyelv- és Irodalomtudományi 

Osztály vezetősége. 
Egyetemi doktori-disszertációs témával, tudományos fokozat (kandidátusi, doktori) 

elnyerésére készülő, vagy készített témával , valamint nyomtatásban megjelent 
munkával pályázni nem lehet. , 

A pályaműveket két példányban (kötve, vagy fűzve), névvel vagy jeligével ellátva 
az MTA Nyelv- és I rodalomtudományi Osztályához (Bp. V. Nádor u tca 7. 
I I I . 338.) 1962. november l-ig kell benyújtani. 
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