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Marx, Karl 28, 184, 218—219 244, 290, 330
Maszlaghy Ferenc 257
Matousek, Josef 240, 244
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Mészaros Lérinc 171

Mészoly Gedeon 491
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Palagyi Lajos 193, 446

Palagyi Menyhért 82, 192—193, 446

Palady Robert 522

Palffy Albert 56, 256, 371, 375—376

Palko Istvan 145

Paléczi Horvath Adam 114, 259, 261

Palotai Erzsi 144—145
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Pésa Lajos 134, 192, 195

Pozner 522
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I1. Rakoczi Ferenc 10, 12, 76, 129, 138, 140—
141, 252, 4718
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Réti Odon 134, 466
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Riviere, Jacques 51—52

Robotos Imre 507508
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Roheim Géza 492

Rolland, Romain 174, 188, 509

Romains, Jules 49

Roénai Mdria 497

Rénaky Kalman 221, 223, 228

Roénay Gyorgy 40, 43—53, 296—301, 304—
305, 521
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Tatar Péter 486

Taubner 28
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Torok Sophie 1. még: Babits Mihalyné 411,
416—417, 423, 428—429, 431

Torok 98

Tors Kalman 128

Trajanus csaszar 165
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Vaczy Janos 8, 379, 396—397, 400—402
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BOKA LASZLO
TUROCZI-TROSTLER JOZSEF, AZ INSPIRATOR

(Hetvenedik sziiletésnapjara)

Aber ein Turm war groB, nicht wahr ? O Engel, er war es —
groB, auch noch neben dir ? Chartres war gro3 — und Musik
reichte noch weiter hinan und {iberstieg uns. Doch selbst nur
eine Liebende, oh, allein am n#chtlichen Fenster...
reichte sie dir nicht ans Knie —?

(Rainer Maria Rilke)

Eletmiive eddigi szakaszardél sem lehet osszefoglald értékitéletet mondani, nemcsak
azért mivel nagyon sokoldala és gazdag, hanem mert attekinthetetlen. Munkasséganak elsg,
viszonylag teljes konyvészete csak most késziil, tanulmanyainak elsg, még viszonylag sem
teljes gydjteménye most fog megjelenni, kritikdinak, hirlapi cikkeinek, szépirodalmi alkotasai-
nak, miiforditasainak betakaritasdra egyel6re még gondolni sem meriink e papir-fukar idgben.
Szamon sem tudjuk tartani munkait, — hogyan vallalkozhatndnk munkdassiga értékelésére !

Am amennyire attekinthetetlen ez az életm, éppenséggel nem olyan mértékben
ismeretlen, Csakhogy —- furcsa ezt éppen ez iinnepi alkalombdl etmondani — nem azért
ismert csupan ez a gazdag munkassag, mivel emlékeziink szdmos elszértan megjelent tanul-
manydara, hanem azért is, mivel kevés tuddsunk munkdssdga valt annyira szabad prédava,
mint az 6vé. Egyre gyakrabban esik meg, hogy olvasunk valahol egy megkapd otletet, egy
meghokkentd megallapitast, egy meggy6z6 parhuzamot s az ujdonsdg Oromét az a gya-
nakvo rosszérzés rontja meg, hogy ezek mar cgyszer megkaptak, meghdkkentettek, meg-
gy6ztek minket valahol, — holis ? Es igen gyakran dobbeniink ra, hogy Turéczi-Trostler
Jozsef valamely konyvismertetésében, szerény kiilonlenyomatdban, dusan ontott lapalji
jegyzetében szunnyadtak, mig valaki fel nem szedte Gket, mint taldlt targyat. Turéczi-
Trostler Jozsef miiveit gyakran idézik, de még gyakrabban nem idézik, csak felhasznaljak.
Azt hiszem, hogy ennek csak igen kis szdzalékdban a tudomany kertjébGl sem hidnyzo
szarkasdg az oka (dmbar meggondolkodtatd, hogy mennyivel tobb a szarka, mint a kakukk!).
A fooka § maga és munkamoédszere.

O maga, azzal a segits-készséggel, amellyel megszdmlalhatatlanul sok fiatal palya-
tarsanak, tanitvanyanak adott és ad tanacsot, ntbaigazitdst, bepillantast engedve késziilg
munkai miihelyébe, nem is gondolva arra, hogy a jé Gtlet megragad, tovabb él, a j6 nyomon
megindul az Gtkeresd s az 0t végén mar nem emlékszik arra, akitél az otletet kapta, aki nyomra
vezette. De munkamoédszere is ludas abban, hogy mfiveit szabad préddnak tekintik. Ha
valaki egyetlen tanulméinyat olvasta, igazat ad nekem. Mert ez a kifogyhatatlan otletességfi,
a rejtett osszefiiggések felismerésére annyira fogékony tuddsunk sohasem marad mieg tanul-
manya eltervelt targykorében, gondolatmeneténél, hanem mindazt, amit valasztott targydnak
feldolgozasa kdzben fogékony Gtletessége napfényre hoz, nem hallgatja el, nem tarolja késGbbi
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feldolgoz4s céljara, hanem belefoglalja tanulmanyaba, -— néha csak egy megjegyzés, egy
jegyzet erejéig, de ablakot nyit velilk tdvolabbi perspektivak szamdara. Olvaséi persze elss-
sorban az alaptéma kifejtésének kdzponti gondolatmenetét kovetik, ezek a mellékesen elszért,
a tanuimanyba belezsiifolt otletek, jegyzetbe szoritott kész értekezésck csak mellékesen
ragadnak meg benniik s kés6bb mar csak az Gtlet marad meg, de nem tudjak urat adni.
A kifogyhatatlan gazdagsag teszi ilyen pazarlévd, a kiapadastdl nem rettegé termékenység
okén ilyen konnyelmd, ezzel élnek s éliink vissza — tudva-tudatlan.

Mindezt persze nem azért mondottuk el, hogy megadjuk a felmentvényt azoknak,
akik a bségbdl a maguk lapos tarisznyajat illetleniil toltogetik, hanem mert innenfel§l k6zelit-
heté meg legalkalmasabban Turdczi-Trostler Jozsef tudds egyéniségének eszmeadd, ihletd,
Gsztonzd jellege.

Egyszer, ifjiisdga sorsdoént§ olvasmanyair6l vallva, ezt irta: ,,Varatlanul kezembe
keriiltek az Ezeregyéjszaka meséi csonkitatlan német kiad4sban, Még most is elfog az izgalom
s elall a 1élegzetem, ha arra gondolok, hogyan ugrottam fejest ebbe a kdpréazatos mese6ceanba,
hogyan faltam az Universalbibliothek téglavords filzeteit, hogyan meriiltem egyre mélyebben
ebbe az észbonté vilagba, ahol napszamos és varazsld, tiindér és drids, kalifa és tevehajesar,
koldus és kiralyfi agy jartak-keltek, mint egyetlen nagy csaldd tagjai, ahol minden csodabol
1j csodak, minden meglepetésbdl 1j meglepetések sziilettek, ahol minden olyan rendkiviili
s mégis olyan természetes volt. Megtanultam repiilni.” Ha olvasmanyok déntémdd befo-
lyasolhatjiak az ember szellemi fejlédését, akkor ez egy ilyen elhatdrozé hatés volt. Fiktiv
és artisztikus keretben a teljes emberi vildg. Csodalatd, korldtokat nem ismer§ képzelet és
a mesék mélységes realizmusa. Magasszint(i irodalom, mely rivall eredetére és formalojara,
a népre, melyben fogant és az iddre, mely alakitotta. Ahhoz a fogékonysdghoz, melyet ez az
olvasmany ébresztett fel és bontakoztatott ki benne, két dologra volt sziiksége : harmonikus
rendre és emberséges célra.

A harmonikus rend, az emberszabdsli eszmevilag mestere Goethe volt szdmara, Nem
véletlen az sem, ahogyan Goethéhez eljutott. ,Némi kertilgve!l jutottam hozzd” — irja. —
,Eddig alig ismertem, Inkabb csak az iskola koteles tiszteletével bamuttam. A klasszikus
szobornak kijaré tisztelettel. Most elolvastam Eckermannt. A szobor hirtelen leszallt talap-
zatardl, Elgttem 4llt a legegyetemesebb eurdpailangelme, a leggazdagabb német élet hordozéja,
megkOzelithet§ emberi tdvolsdgban.” Ahhcz, hogy a Goethe-i mii emberformalé hatésu
lehessen, erre a megkdzelithet6 emberi tavolsagra, a roppant méret(i alkotas emberi-erkdlesi
hitelére volt sziiksége. Goethétél humanizmust tanult, mohé kivancsisdgot és a valdsaghii
rend szigorit s — ami e korban oly vizvalasztd jelent§séglivé valt — a formatlansagtol és az
értelem-ellenességtél valé iszonyt.

Az emberséges cél felé a magyar irodalom megismerése inditotta el. Kétnyelvl kor-
nyezetben ngtt fel, elsbb voltak német irodalmi élményei, mint magyarok, 4m sohasem
kivilrgl és feliilr6l nézett a magyarsagra, hanem eleve kettds villanasban latta : bSnmagéban
és egy mds jellegli miiveltség parhuzamdaban. Ennek kdszonheti azt, hogy oly rendkiviil
fogékonnya valt minden irant, ami gybkosen, jellegzetesen magyar s hogy oly szigorti mérték-
kel, a vilagirodalmi ardnyck szerint méri miiveltségiink csucsait. {gy magasodott fel elstte
irodalmunk két legizgalmasabb éridsa, Virosmarty és Petdfi és igy valt céljava annak fel-
deritése, hogyan 1€p, milyen kincsekkel tarisznydzva a magyarsag a vildgirodalomba. Ez
csak latszblag és csak korldtozott mértékben irodalomtorténeti probléma. Tébb annal.
A magyar nép onismeretének s bizonyos értelemben jovojének kérdése, dnérzetiink redlissa
tételének kérdése. Részér6l pedig egy olyan tudés feladat vAllaldsa a kozmopolita mazochiz-
mus és fajgyfildletbe torkolld sovinizmus vildgdban, mely a tuddés szakmunkijat egyetemes,
népet nevel§ munk4va emeli.

Ezek az inditdsok és ez a cél megkovetelték téle, hogy a sapadt filolgiat élettel teli
studiumma gazdagitsa. fgy fordult a klasszika-filolégia, a folklor, a nyelvtudomany, az



irodalomelmélet, de igy az ¢16 irodalom és az irodalmi kritika felé. (Ez utébbira gonosz kény-
szer is szoritotta ; mint 1919-es ,,v6rds” professzort a tudomdényos vildg hivatalos tekintélyei
nem lattak szivesen. De a gonosz kényszer nem érte el céljat, a tudoménytdl nem tudta el-
tantoritani a publicisztikai munka, viszont megdvta attél, hogy elszakadjon minden irodalom-
torténeti kutatas céljatdl, az é1 irodalom értelmezésétsl, iranyitasatél.)

Fejlédése sordn megjarta a kor kinalta utak mindegyikét. Jart a nagy romboldk,
Nietzsche és Bergson és Freud nyomaban s megkisérelte azt az 0 szintézist is kGvetni, melyet
a szellemtorténészek, Dilthey és Gundolf kinaltak. De minden kiizdelmessége ecllenére is
szerencsés életpalydja, alapvet6 kulturalis GsztOnzései és céljai s a harcok, melyeket vallalni
kényszertilt, vagy onként vallalt, megdvtak attdl, hogy megiiljon a kor profétdinak labanal.
A Nyugat-mozgalom egyik harcosa volt, atélte az elsd vilaghdbori borzalmait, tevékeny
munkésa volt a forradalmak miivelgdési politikdjanak, megélte a fehér-terror {ildozéseit s
a gyilkos fasizmus térhéditasanak szérnyd idejét. Harom talizmanja, a kultara népi gyokerei-
nek korai felismerése, a Goethe-i humanizmus erkolcse €s irodalmunkért valé gondja mindig
olyan valésag-kozelben tartottdk, hogy ftkeresésének mindig tobb volt a haszna, mint a
kara. A pozitivizmustél, a tarsadalmi problémék irdnti érdektelenségtél, az eszteticizmustol
elszakadt, de nem ragadt meg utja dllomdsain. Szellemt6rténészi inditdst munkdssagénak ter-
mése ezért hasznalhato mais: a trsadalmi és irodalmi valdsdg gazdagsdga, a humanista
magatartas erkdlcsisége mindig egyenstilyban tartja az idejétmualt doktrindk terhét. Ahogyan
egy régi Gottiried Kellerrdl sz616 essayje tantsitja, azt az utat keresi mindig, amely a roman-
tika fell a realizmushoz vezet s ha § él az ,,egyetemesség’ fogalmaval az mas, mint a szellem-
torténészek egyetemessége. A Jean Paultél Gutzkowig vezet6 utat vazolva, ezt irja: ,,Csak
a Cooper- és Balzac-tanitvdny Charles Sealsfieldnél, csak Jeremias Gotthelf nagy paraszt-
regényeiben akadunk nyomadra egy (j redlis vagy realizdlhaté egyetemességnek, mely szim-
bolumma, tdomeg- és vilagsorssd fokozza az egyén sorsszerfiségét, tomeglélekké az egyén
lelkét s etoszéval sszeforrasztja a kiilon palydn keringd atomokat.” S a gydgyulds nutjit az
atomizaléd4sbol, az irracionalizmusbdl, a ronrantika teret és id6t relativizalé anarchidjabol
Kellernél leli meg: ,,A gyogyulas feltétele : a latszatnak helyet kell cserélnie a 1ényeggel,
a targytalan romantikanak és irredlis fikcionak a valdsaggal, a dilettantizmusnak az élet-
fegyelemmel”,

A felszabadulds szdmdra nemcsak exisztencidlis szabaduldst jelentett az egyetemes
gyalazatbél, hanem a végsé konzekvencidkig vitte utjat. Turéczi-Trostler, aki Feuerbachtél,
Max Webert4]l Tonniesig ostromolta a valdsag és tarsadalmi igazsig titkat hidba, aki Adyn,
Jozsef Attilan és Thomas Mannon Keresztiil tapogatta az 11j irodalom titjat — nem is egészen
hidba! —, a marxizmus—leninizmus idecl6égidjdban lelt igazan és végképp magira. Egy
életen 4t volt irodalomtudomanyunk egyik legnagyobb hatésti inspirdtora a nyugtalan keresés-
sel, az egyetemesség ezerfelé tekinté igényével, azzal, hogy nem tudott soha megbékiilni a
kinalkozé lehetéségekkel, most a célbaérkezés, az igazi egyetemesség, a tervszerd épités
nyugalmival vélik inspiratorunkka. Kitél annyi nyugtalanité kétséget tanultunk, meg-
kbszbnve az eddigi segitséget, melyet adott, most azzal kdszbntjtik, hogy most tetd ala keriils
nagy miivei elvi bizonyossdgat, valésdgra funddit harmoéniajat szeretnSk megtanulni téle.

AY

1* 3



PANDI PAL
IRODALOM ES POLITIKA A REFORMKORBAN*
(Vazlat.)

L

Az 1840-es évek irodalmi vitaiban a forradalom készill6dott. Ezek az irodalom teriiletén
megindul6é Kkiizdelmek egyre nyiltabban, egyre kozvetlenebbiil fogalmaztdk meg ennek a
forré torténelmi szakasznak alapveté kérdésejt. A harmincas évek végén, negyvenes évek
legelején az irodalmi harcok gyujtépontjaban szinszertiség és koltSiség, cselekvés és jellem
primétusanak vitdja allott. Ez volt az el/sé nagy bullima a kor irodalmi vita-sorozatdnak.
A Kritikai Lapok, majd az Athenaeum (és melléklapja,a Figyelmez6) — Bajza vezetésével —
a francia dramat védelmezte és propagdlta, zdszlajan Victos Hugo nevével. Ez a haladé-

~szellemfi irodalmi torekvés a német szentimentalizmussal, a Kotzebue-féle dradma-irdny-
zattal szemben szinpadra és diadalra segitette nalunk a francia szinjatékot, a tarsadalmi
progresszidval dsszefonéd6 romantikat. De ez a harc nem volt minden torzulds nélkiil. A szin-
szerfiség és cselekvés els6bbségének hirdetésében nemcsak .egy korszerii dramaturgiai demokra-
tizmus életerds vondsai voltak jelen, hanem egy, a vita hevében elfajulé esztétikai tévedés-
nek — cselekvés és jellem realista egysége szétbontdsanak — csirai is. A francia drdma és a
Bajzaék ellen folyd harc érveit tobbnyire a francia (és magyar) progresszié iranti politikai
ellenszenv tfizében edzették. De hatdrozottan el kell valasztani a politikai reakcié, nemesi
konzervativizmus francia-ellenességét6l Bajzdék magaskulturdji ellenfelének, Henszlmann
Imrének érvelését, aki a jellemalkotds és koltGiség fontossdgadnak hangsiulyozdsdval rea-
iista igénnyel Allitja szembe a romantikus drdmdval Shakespeare-t,* Kés6bb még bdvebben
foglalkozunk ezzel a vitdval. Most csak annyit jegyezziink meg, hogy a cselekmény és
jellem — szinszerfiség és koltdiség vitdja még meglehetfsen nagy kozvetettséggel fejezi ki
a kor lényeges tarsadalmi kérdéseit ; bar vitathatatlan, hogy a romantikus drdma korili
harcban felkavart szenvedélyek tobb, mint irodalmiak.

Az 1840-es évek elején megpezsdiild politikai élet fokozza az érdeklédést a néptkultara
irant; egyre tobb érdemi sz esik a magyar népdalrél, egyre gyakrabban nytinak a népdal el -

* 1954-ben késziilt ez a dolgozat. Egy pedagégusoknak tartoit beszamolé6 volt megfogal-
mazdsdnak els§ alkalma. Akkoriban nem jutottam hozza a sajté ald rendezéshez, csak ké-
s6bb, 1957-ben. Kisebb igazitasoknal és stilaris javitdsoknal azonban nem valtoztattam tob-
bet a négy év elftti szovegen. Nem dolgoztam fel benne az els§ megfogalmazis 6ta megje-
lent szakirodalmat sem, viszont a jegyzetekben utalok az egyes részkérdéseket érinté
tijabb tanulmanyokra s monografiakra.

1 1.d. errgl az tjabb Bajza-irodalomban : T6th Dezs6 : Bajza Jouzsef. (Irodalomtorténet
1954/2, szam) ; Lukacsy Sandor : Bajza vilogatott cikkeihez frott bevezetdjét és jegyzeteit.
(1954) ; Forgach Laszl6 : Bajza és Belinszkij (1955) (68—82; 93.)
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méleti kérdéseihez, szaporodik a lapokban a népies koltemények szdma, egyre erfsebb az igény
egy magyar népdalgytijteményre. Ez az igény nemcsak a szOvegnek szo6l, hanem a zenének is :
a negyvenes évek magyar zenetorténetében jelentGs szerepe van a népdalmotivumoknak. ,,Mit
értiink nemzeliség és népiesség (volksthiimlichkeit) alatt a koltészetben ? s kiildnosen a magyar
kdltészetre mennyi és mily befolydst gyakorlott a nemzeti és népi elem?”’ — ez a szfaludy Térsasag
palyatétele az 1841. esztendsre. Erdélyi Jénos 1842. november 30-4n tartotta székfoglaldjat
a Kisfaludy Tarsasdgban ,,Népkoltészetro!”’ cimen, s egy év milva, 1843, december 2-an a
Tarsasag felszOlitdst bocsajtott ki népkoltési ereklyék gytijtésére. Az érdekl6dés nagy, amit
nemcsak Erdélyi torekvései bizonyitanak, hanem mas, egykori kezdeményezések is (Czuczor,
Kriza stb.).

A magyar irodalom férumdra 1ép§ Pet6fi kdltészeti forradalmdnak tényege a népélet
koltészetbe emelése, — nem feliilrGl, leereszkedd jdindulattal, hanem a lentrél j6vok frisseségé-
vel, eilenalihatatian lendiiletével. Pet6fi népi témavalasztasa, népi hangja és formai hamarosan
kivaltottak az irodalmi reakcid ellenkezését, — s A helység kalapdcsa, A Versek 1., s a jdnos
viiéz megjelenése utan felldngolt az 0ij irodalmi harc. Ez az irodalmi vitak mdsedik nagy hulldma.
Ennek az egész folyamatnak (beleértve a népdal irdntiérdekl§dés fokozodasat)elemzése most
nem feladatunk. Itt csupdn arra mutatunk rd, hogy a népdal iranti érdeki§dés mar a kor tuda-
taban is politikai motivaciéval jar egyiitt. Err§l tantiskodnak a Kisfaludy-Térsasag palya-
zatéra beérkezett munkak,? erre mutat Erdélyi Janos 1846-ban irott tanulméanya a magyar
népdalrél, amelynek elvi alapvetéséhez tartozik a népdal irodalmon tilmutatd jelent6ségének
hangstlyozasa :,,Most, miutin mar szdzadok 6ta all e nagy meghasonulis életben és kltészetben
egyarant a nép és nemzet kizitt, nagyobb dicsérete nem lehet a mai kornak mint, hogy
eszébe jutott ismét egyesillni. Mikor az iskolitlan népet koltészete utan becsfiljiik, annyit
tesz, hogy polgdrilag is fogjuk, mert a kettd egyutt jar...” Petéfinek Aranyhoz irott levelében
tér majd vissza — markansabban és lendiiletesebben — ¢z a gondolat.

Greguss Agost, aki egy 1846-ban, Lipcsében megjelent népdalgytjteménnyel 1épett
a nyilvanossag elé, a Kisfaludy Tarsasagban elhangzott székfoglalé beszédében (1860), a hdsi
korra emlékezve, emelte ki, hogy ,,a népkoltészet felkarolasa, méltatasa, buvarlasa, kincseinek
tiizetes gy(ijtogetése a demokrata elvnek a politikai életben terjedésével egykori. Mindketto
a malt szézad végével indult meg s a mostaninak egyik legfontosabb lételeme”. Altaldnos
nézet ez a negyvenes években, s a korra visszatekintd emlékezésekben. Erfs fényt wet
— mas oldalrdl — a népi kultara irdnt megpezsdiil§ érdeklédés politikai jellegére, példaul, a -
klerikalis szinezetli Nemzeti Ujsag cikke. — Egy ,Kis népszerii oles6 konyvtarnak” megindita-
sat siirgeti, amely ,,a lelkészek értelmezdé befolydsdval minden esetre t6bbet tenne a nép
folemelkedésére, mint a fothevilt philantropismus utépiai tervei.”’2

Petdfi jelentkezése utdn egyre inkdbb az 6 koltészetére koncentrdlédnak a tama-
dasok. Lirajanak népi, forradalmian ujité irdnyzatat veszik célba a reakcid kritikusai
s az irodalmi szinezet(i érvelés mogiil egyre nyiltabban tor elg a retrograd politikai tendencia
Csaszar Ferenc, a reformkori irodalomnak ez a kartékony figurdja utszéli hangon ta-
'nadja a ,,miivészettsl elpartolt musafi”’-t, aki ,,a pérok legalsébb, legnyersebb osztalyanak
énekel.”’® Petrichevich Horvath Lazdr, a Honderdi hirhedt szerkesztfje, a korabeli magyar
szépirodalom helyzetét elemezve, arra a kvetkeztetésre jut, hogy kozéletiinkben t1lzé politikai
irdnyzatok érvényesfilnek, s az irodalomban is ,,az eszmék anarchidja, széval a demokratia

kapott vérszemre”. A népiesség és a demokriaciai irdny kozotti Osszefiiggést rosszaléan kon-
statdlja : ,,Nem igen ismeriink parasztténi irdt, ki egyszersmind a tuizék kozé szdmittatni
ne szeretne.”’

l'aL, Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petéfiig. 278—281. 1
2 Nemzeti Ujsag, 1843. 149 sz.

3 Irodalmi Or, 1845. 4. sz.

4 Hondert, 1845. nyarh6 22.



Ebben az irodalmi harcban, amelyben erésebb volt a Petéfi-ellenes tamadas, mint
a védelem, mar nyiltabban jelentkezett az irodalmi ellentét politikai célzata, mint a francia
drama koriili vitidban. De a reakcié tdmadasait — a késSbbiekkel Gsszevetve — még bizonyos
politikai hangiomplitas jellemezte, a Petdfi elleni kritikai intrikdk nyitdnyaban még erds
szerepet vittek a formai kifogdsok, rimtechnikai akadékoskodasok. A Petéfi iranyzatdval
szembeni politikai tiirelmetlenséget még tobbé-kevésbé sikeriilt irodalmi kéntdsbe dltoztetni,
marcsak azért is, mert Pet6fi lirdjdban sem jelentkeztek még kozvetleniil a forradalmi nézetek.
Masfel6! pedig : liberalizmus ¢s demokratizmus szétvaldsa még nem volt aktualis torténelmi
szitkség, nem is keriiltek tehat olyan élesen a kizéppontba az ezzel osszefuggo kerdések mint
1846 utan.

Az irodalmi vitadk harmadik nagy hullima 1846-ban bontakozott ki. Ennek a harcnak
af6kérdései a politikai koltészet, ,,iranykoltészet” 1étjogosultsaganak védelme, illetve tagadasa,
az irodalmi partossdg védelme, illetve tdmaddsa. Petdfi koltészete mellett Edtvds regénye,
A falu jegyzije &ll a tdAmaddsok kozéppontjdban. A harc itt mar teljes szélességében és nyilt-
sagaban bontakozik ki, Petéfi is, EGtvos is — kiki a maga utjan -— ott 4ll az els6 vonalban.
Ez a kérdés irodalmi természet(l, de minden eddigi vitdndl kdzvetlenebbiji mutatja meg az ellen-
tétes dildspontok politikai tartalmdt. Az irodalom alapvet§ kérdései kérill folyik a polémia
élet és irodalom, tarsadalom és irodalom Osszefiiggésérél, s ebben a vitaban nyilt politikai
szinvallds nélkiil méar nem lehet allast foglalni, A vitat kivalto okok is erdsen politikai termé-
szetliek, hiszen E6tvos regényének Iényege az irodalmi eszkdzokkel vald politikai kézvélemény-
alakitas, Petsfi lirdjaban pedig 1846-t6l kezdve felergsddik a kozvetlen politikai allasfoglalas
hangja. Ez a politikai lira egyszerre all a tamadasok kozéppontjdban politikai tartalmai és
esztétikai irdnyzata miatt, s elsésorban maga Petdfi az, aki az orszagos politika szinvonalan
tartja a vitat (Id. Eldszavd!). Ennek a vitanak politikai nyiltsdga mellett egyik sajitossaga,
hogy — mint késébb 14tni fogjuk — nemcsak a konzervativizmus és haladds frontvonaldn
folyik mdr a kiizdelem, hantem kirajzolddik a liberalizmus és demokratizmus ellentéte is, —
nem utolsé sorban az irodalom tarsadalmi funkciéjanak értelmezésében.'a

Irodalomnak és politikdnak ez a kozvetlen kapcsolata a reformkorban megkiilénbozte-
tett jelent6séget ad az ars poétikdnak, a koltészetrgl vallott koltéi és kritikai felfogdsoknak,
Mivel az irodalom fontos tényezé 1848 clgkészitésében, az ars poétika — a koltészet céljat,
helyét, eszkozeit altalanosité erdvel megfogalmazé iréi allasfoglalas —- szinte s(riti a lira
dnmagdn tulmutatd, extenziv célkitiizéseit.

il.

De nem &rthetjiik meg igazdn az irodalom szerepét a 40-es években (kiilondsen pedig
a forradalmi demokratizmus eléretérésében), ha nem tekintjitk a4t f6vonalaiban az irodalom
funkci6janak alakulasat a XIX. szazad els§ évtizedétl. Mar a fentick alapjan is lathat-
tuk : az irodalomnak saj&tosan fontos szerepe van a XIX. szédzad magyar tarsadalméban;
likktetése tobb, mint a nemzeti 1ét egyik életjelensége, sokkal inkdbb a szivedobogisa.

Révai Jézsef Kolcsey-tanulminydnak egyik kozponti gondolata, hogy bizonyos koriil-
mények kozott az dntudat megvaltozasanak f8eszkdze valamely orszdgban az irodalom is
lehet. fgy példaul ,,Magyarorsz4g az irodalommal csatlakozott a francia forradalommal meg-
indult nagy eurdpai mozgalomhoz”. Az irodalom és a nyelvijitasi harcok uttéré szerepe a
polgari ontudat fejlesztésében nem a véletlen miive, hanem a sajatos magyar viszonyok
kivetkezménye. Magyar varosi polgarsagrél a XVIIL szdzad végén és a XIX. szdzad elején

4/a Az jrodalmi vitdkrél Id. S8tér Istvan: Eotvos Jozsef (1953), Tor8 Gyorgyi: Az
igazi mlivészet és a miivészet a mfivészetért harca Pet6fi kordban. E8tvos Lordnd Tudoméany-
egvetem Boblcsészettudomany Kardnak Evkbnyve, 1952/53.



alig lehet még beszélni; nincs tehdt szdmottevé polgdri osztdlybdzisa a polgdri haladdsnak. llyen
koriilmények kozott nem érlelddhet ki eleven politikai harc polgarsdg és nemesség kizott; a
polgéri progresszié gondolatat még nem politikai klizdelmek viszik az orszag tudatdba, hanem
az irodalom s elsgsorban a nyelvajitasi harc, amelyben — a terdilet sajatos formanyelvén —
élesen iitkozik meg a régivel az 0j. Az orszag fiiggd viszonya Ausztridval csak neheziti, hatral-
tatja a polgari gondolat politikai sikon valé kibontakoz4sat. Nemcsak azért, mert Bécsnek
sikeril egy id6re kompromittalni a felvildgosodast a nemesi—nemzeti erk szemében azzal,
hogy egyszajbol hirdet aufklarizmust és osztrdk hegemoniat,d hanem azért is, mert a nemesi
vezetés nemzeti torekvésekben mindig megvolt az a tendencia — hol ergsebbey, hol hal-
véanyabban, — hogy a nemzeti gondolattal ellenstilyozza, vagy éppen leszerelje a tarsadalmi
gondolatot, A magyar polgari erék gyengesége tette, hogy nalunk a polgari haladds és nemzeti
fiiggetlenségi torekvés egy ideig majd hogy nem ellentétes irdnyzatként jelentkezett., A nem-
zeti gondolat nemesi hordoz6i sohasem tudnak teljesen megszabadulni a feudalis vondsoktél,
a polgéri progresszié elsé nagy nemzedéke pedig — ami politikai tudatat illeti — erGsebb a
tarsadalmi gondolat tisztdzasdban, mint a nemzeti kérdés kovetkezetes megfogalmazasaban
és megvalaszoldsaban. Amit a politika sikjdin még nem tudott Osszeforrasztani a magyar
torténelem : a nemzeti és tarsadalmi felemelkedés elvét, — azt a maga sajatos modjan kozeliti
egymashoz az irodalom, a nyelvijitdsi harc. A magyar irodalmi nyelv rangjinak elismer-
tetéséért, majd a nyelv székészletének megiijitdsdért vivott harcban azok az irdk jartak
élen — Bessenyeitol Kazinczyig — akik a felvildgosodds eszméinek trttrGi és magyar akkli-
matizaldi voltak. Bessenyei, Csokonai és Kazinczy miikddése éppen az irodalmi-—gyelvi 4ll4s-
foglaldsban bontakoztatja ki leghatarozottabban a nemzeti elvet ; az irodalmi—nyelvajitasi
torekvések egyre fokozodé hatésugdrral hirdetik a nemzeti gondolatot.%a A magyar nyelviségért
vivott harctél a nyelvijitdsig s innen a magyar nyelv hivatalos elismertetéséig a kozponti
gondolat : magyvar, de korszeriien magyar szellemikult Gira kialakitasa. Bizonyos ellentmondasok,
sajatossagainkbdl kovetkezd problémak azonban itt is mutatkoznak. ’

Vildgosan kell litnunk a magyar nyelvi mozgalom két, tébbnyire Osszefonédo, de
olykor szétvald tendenciajat. Az egyik: harc a magyar nyelv jogainak elismertetéséért, a nyelv
hivatalossa tételéért. Ennek az erGs nemzeti érzésckbgl taplalkozo torekvéseknek osztrak-
cllenes volt a célzata, s a magyar fliggetlenségi harc részeként, annak egy elokészit6 szakaszat
jellemezte. Képviseletét nemcsak irék 1attdk el, hanem orszaggyiilési kdvetek, politikusok
is; a nyelv iigye Gjra és tfjra szerepelt az orszaggyiiléseken, mig végre az ergsddé nyomds
engedményre kényszeritette Bécset: az 1843/44. orszéggydlésen ,,btven évi ernyedetlen
siirgetés utan a nemzetnek sikeriilt valahdra kivivni a maga kétségbevonhatatlan természeti
jogénak elismertetését, s azon polcra emelni a maga nyelvét, mely azt megilleté . . .”” (Horvith
Mihdly.) A magyar nyelv hivatalossd tételéért vivott harc fdereje a kézépnemesi progresszié
tébora volt. Mint kezdeményezdk, mindvégig nagy szerepet vittek e harcban a magyar irdk,
s alkalmanként kiegésziilt ez a tabor a hazafias arisztokricia tagjaival is. A magyar nyelv
elismertetéséért vivott harc azonban jellegénél fogva sem lehetett alkalmas arra, hogy kovet-
kezetes vizvélaszté legyen a nemzeti érzelmek szférajdban. A nemesi sérelmek miatt osztrak-
ellenes rétegek szintigy sikraszdlltak a nyelv tigyéért, mint a kozépnemesi progresszié vezetéi;
a sz(ik 14tékor(, provincializmussal vert nacionalistadk csakigy, mint a polgarosulds jegyében
ontudatosodé patri6tak.

s L.d. Waldapfel Jozsef: A magyar irodalom a felvildgosodéas koraban. 1954, (1—11. 1.)

5/e A XIX, sz4zad haladé liberdlis torténetiréja, Horvath Mihaly mar nagy nyoma-
tékkal emeli ki a magyar nyelviijitds sajatossdgait, nemzeti jelentfségét, az irodalmon tul-
mutaté hatasat. ,Huszondt év Magyarorszag torténetéb6l.” III. kiadas. 1/67—68. 1. Vildgos
szavakkal elemzi a ,,philolégiai forradalom” politikai szerepét, kbzszellemet alakité hatdsat
Kemény Zsigmond is a,,Még egy szd a forradalom utdn”-ban. O. M. XII. kotet, 226—228 ; 239.
Erinti a kérdést Elet és irodalom c. tanulmanya O. M. X. kotet 236—37. 1.



A masik tendencia : a nyelvijitdsi harc volt. A nyelvi mozgalomba ez vitt tarsadalmi
szinezetet ; ha a magyar nyelv elismertetéséért vivott harc gerincét a nemzeti fiiggetlenségi
gondolat jelentette, a nyelvijitasi torekvés kozéppontjaban a nemzet polgarosulasinak,
antifeudalis ,,nyelvi felszabaditdsanak”, korszer(sitésének eszméjét latjuk. Kazinczynak két
fronton kellett megvivnia a maga harcat. Egyfeldl Béccsel s a nyelvajitas arisztokrata, el-
magyartalanodott, német—Iatin ellenzdivel szemben, mdsfelsl ; a ,,régi magyarsigot” féltg,
minden valtoztatasban veszélyt lat6 konzervativizmussal szemben, amelyet egyébként kitapint-
hat6 szdlak fiiztek a nacionalista neolégizmushoz, a minden idegen ellen hadjaratot indité
barczafalvizmushoz, s annak elgzményeihez.

E két fotendencia Osszefonddasainak és id6leges szétvaldsainak elemzése, a mozgalom
egészének feltardsa még eldttiink 4116 feladat.5® Annyi azonban bizonyos, hogy viszonyaink
sajatossdgaira utal s azoknak alakuldsit befolydsolta az a tény, hogy a nyelvijitds eldbb
diadalmaskodott — Kazinczy vitdi nyoman, Vordsmarty és tarsai ir6i gyakorlatdban —
mint a magyar nyelv hivatalos elismertetéséért vivott kiizdelem. Ennek aztin olyan kovet-
kezményét is latnunk kell, hogy a nyelvi mozgalombol a torténelmi (és irodalomtorténeti)
fejlddés eldbb vezette le a tarsadalmi fesziiltséget, mint ahogy érvényre juttatta a nemzeti
tartalmat, tehat a nyelv tigyében hosszt évekig lehetséges volt a nemzetileg jogos, elevenbe
vagoé harc anélkiil, hogy ezzel szilkségszer{ien dsszefonddott volna a tarsadalmi gondolat, S a
progressziv tdrsadalmi tartalom nélkiili nemzeti térekvés — mégha torténelmi funkcidja sze-
rint haladé is — mindig tdptalaja a nemzeti érzés eltorzuldsanak, a nacionalizmusnak.
Amikor pedig orszaggyiilési gyGzelmet arat a magyar nyelv iigye, az irodalomban mar j
megujhodas, s ezen beliil nem nyelvi-szokészleti, hanem nyelvi-stilaris forradalom zajlik :
Petofi koltészetében. Ennek politikai ,,pendent”-ja azonban mdar nem a magyar nyelv
hivatalossé tétele, hanem a magyar nép , hivatalossa tétele’” lesz. MinGségi ugrasrél van itt
sz0 : a magyar nyelv elismertetéséért kiizd§ er6k nem kis részének végcélja volt az, ami a
tdmado fiatal Magyarorszagnak szinte ,,természetes’” eszkoze lett. § akik végcélnak tekin-
tenek cgy vivmanyt, gyakran szembekeriilnek azokkal, akik ugyanezt csak cszkdznek, egy
hosszabb 1t &llomasdnak tekintik ... De térjiink vissza Kazinczyhoz.

Martinovics mozgalmanak elbukasa utin, Kazinczy és a magyar irok fogsaga és szaba-
duldsa utdn, a XIX. szdzad elsG évtizede a haladé magyar kultira reorganizacidjanak kor-
szaka, a nagy harcok elSkészitésének ideje. Szinte meghat6 az az’ tigybuzgalom, amellyel a
fogsagbol hazatéré Kazinczy nekildt a nagy munkanak. Helyreéllitja korabbi irodalmi kap-
csolatait, njakat szervez ; lazasan kovécsolja elveit, s toborozza iré-tdbordt a nyelvijitasi
harcok eldestéjén. A kor siirgetését érzi a kolt§, ebbgl fakad ez a megszallott buzgalom. Nem
tehet masként az az ember, aki mdar érzi, hogy ,,az id6k benniinket inteni latszanak, hogy
halalos 4lomkérsagunkbél riadjunk fel”$

Bécs és a magyar nemesség ellenforradalmi szévetségének ideje ez, a napéleoni haborik
elveket és mozgalmakat probaratevé korszaka. Bécs és a magyar nemesség szamara a Napdleon
elleni harc egyet jelent a felvildgosodas elleni offenzivdval. S ha a Napoleonnal szemben
felkelt nemességet csak hirhedt futdsa okan tartja szamon a hadtorténet — a felvilagosodas
eszméinek hazai éilddzésében éppen nem volt eredménytelen a Béecsel paktalé nemesi kor-
latoltsag. De az évtizedes reakci stlya alatt ng, novekedik a magyar irodalom : Kazinczy
levelezése egw erdsddg szervezet vérkeringése.

A nyelvitjitasi harc megindulasat 1811-t61szok4as szdmitani ; ekkor jelent meg Kazinczy
epigrammagyiijteménye, a Tdvisek és virdgok. Az 1811-es devalvicié, majd az 1811—12-¢s

5/ A nyelvi mozgalmakrdl 1d. Tolnai Vilmos : A nyelvijitds ¢. munkajat (Megj. 1929),
valamint Deme Ldaszl6: A XIX. szdzd elsé felének harcai 4 nemzeti nyelvért. (Nyelviink
a reformkorban c. tanulmanygyfijteményben. Szerkesztette Pais Dezs6. Megj. 1955.)

6 Idézi Véaczy Janos: Kazinczy és kora c; miivében 625. 1. (Kazinczynak Hertelendy
G.-hoz 1804. jun. 25-én irt levelébdl.)
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orszaggy(ilés mar Bécs €s a nemesség szbvetségének felbomlasat jelzi. Ferenc csaszar tizen-
harom esztendén keresztiil nem hivja egybe az orszaggyfilést ; az idegen katonasag és a titkos-
rendérség nyelvén beszél az uj, diktatérikus politika.

‘ A dekonjuktura kihiizza a birtokot a kézépnemesség jelentékeny része alél ; az anyagi
biztonsdgdban megingott réteg megindul a hivatalok és a varos felé, a Béccsel ¢és feuda-
lizmussal szemben taplalt elégedetlenség tjan. Ez az évtized érleli meg azt a sajatos magyar
nemesi réteget, amely — polgarsdg hijan — a polgdri haladds vezetfereje lesz. De a
kozépnemesség még nem taldlta meg a maga politikai modus vivendijét az 0j helyzetben,
s ezt nem kis mértékben késleltetett az a tényis, hogy a kozépnemesség valsiga Napdleon
bukdsa, a Szentszovetség megalakuldsa, Bécs megerssodése idején ment végbe. Feszill§ belss
erdk, szinte kildtastalanul kedvezdtlen kiilsG koriilmények — ez jellemzé erre a korra.

Ebben a helyzetben inditja meg a nyelvajitasi harcot Kazinczy, megérezve a korban
rejlo sziikségletet : ,,a polgari ontudat fejldésének legelemibb eszkdzét, a nyelvet kellett elsbb
Altaldban alkalmassa tenni arra, hogy ennek a fejlddésnek a szolgalatdba alljon.”’7 Azért
allitottak Kazinczyék a kor szellemi életének kozéppontjiba a nyelvi kérdést, mert a nyelv
»egyik legfélt6bb kincse, egyik legfébb disze a nemzetnek, a nemzeti léleknek mind igen
szép képe, mind hiv fenntartdja és élesztGje.”

Kazinczy nem grammatikai oldalrél inditotta el a nyelvajitasi harcot. Amikor ¢ az
rodalom sztikségletét tartotta szem elGtt, abbél az elvi meggondolasbdl tette ezt, hogy a
»nagy cél az, hogy nyelviink alkalmatos legyen arra, amire birjuk, tudniillik a gondolat és
érzés festésére — még pedig 1. az Elet, 2. a konyvek nyelvén, 3. mind prézaban, mind 4.
poezisban”.® A nyelvnjitasi torekvéseknek ez az életszer(i felfogdsa a korban adott nemzeti
feladatok szintjére emelte a mozgalmat. Kazinczy célkittzésében, kérdésfelvetésében a meg-
ftjult gondolkodds, 01j eszmék és fogalmak Kkorszerii kifejezése dominal, tehdt az, ami a
nyelvet a korral 6sszekdti s nem az, ami a nyelv struktarijiban kozényds a korviszo-
nyok irant,

Amit Széphalom cimii versében Petdfi oly lényegbe taldléan ir Kazinczyrdl, tiikrézi a
XVIIL. szazadvégi, XIX. szdzadeleji magyar irodalom toérténelmi misszi6jat : ,,fél szdzadig
Tarté vallan, mint Atlasz az eget, A nemzetiségnek iigyét.” A nemzetiség ,kerszeri”’ tigyét :
a nemzeti polgarosulds feladatat is.

111, .

A szentszovetséggel megerGsitett, orszdggyiilések nélkiil kormanyzé Bées és a nemesség
szbvetsége mar az 1810-es évek elején meglazul, s az évtized derckan felbomlik. A varmegyék
szinte szekértaborai a nemesi ellenalldsnak, amely most még gyenge és tavlat nélkiili, de nagy
dolgok csirait rejti magdban. Az tijabb add- és katonaailitasi kovetelések csak magasabbra
csapjak a nemzeti érzés langjait, a varmegyék politikai forummd valnak. A politikai élet
ergsddik, dntudat-ébreszté szerepe lassanként megnd. Ha az orsziggyfilés-nélkiili helyzetben
hidnyzik is az orszdgot-atfogd politikai férum, a varmegyék bizonyos fokig diveszik ennek
szerepét, s ha kényszerfien is, de a Béccsel val6 kdzvetien kapcsolat megélénkiti a helyi politikai
életet. Igaz, ennek a nemesi elégedetlenségnek a megnyilvanulasaiban sok a ,,szornyii magyar-
sag”’, Kisfah{dy Kéroly ,,bundés indulati’’ miiveinek robband sikere csak Katona Bdnk
bdn-janak visszhangtalansigdval egyiitt jellemzi realisan a korviszonyokat. S ez a kor
nem puskapor-nélkiili ,haza puffogatas”-ra termett, hanem a nemzeti felemelkedés
elokészitésére, A killsGleges nemzetiesked§ stilus — ha csokkenoben is -— de 48-ig
kiséri a nemesi mozgalmat, majd 49 és kiildndsen 67 utan jéeroben njratdmad. De ennek

? Révai Jozsef: Irodalmi tanulmanyok, 1f. L
8 Kazinczy Ferenc levelezése. XVII. kotet, 351. L



a kornak, a Ferenc csaszari diktatura kordnak torténelmi jellegzetessége az, hogy a kozép-
nemesség utolsé nagy nemzeti szarepére késztl, a legtobbre, amit tenni képes: a sajatos
magyar polgari felemelkedés vezetésére.

Az 1821-ben és 1822-ben kiadott (katonaallitasi és adéemeld) rendeletek heves ellen-
allast valtottak ki a megyékb6l. A megpezsdiilt politikai élet gazdag impulzust jelentett az
irodalom szamara. Vérosmartyra, aki 1822 novemberétdl egy esztendeig Tolna megye alispanja
mellett volt patvarista Gorbon, mély hatast gyakorolt a megyei ¢let. Gyulai Pal fordulatot 14t
akkor a fiatal Vorosmarty koltészetében, amit szerinte nagyban elgsegitettek az 1823-as
politikai mozgalmak.® A koltG ,,Fel magyar”-jaban szinte eloszor vesz lélegzetet riadéra
a nemzet, s a kurucmotivumok Vorosmartynél (,,Rakoczi Bercsényinél . . .”, , Mikes bija”)
és Kolcseynél (,,Fejedelmiink hajh...”, ,,Himnusz”) érzékletesen mutatjik a tizes évek
végéiol megelevenedd politikai élet legjobb vondsait.

A megyei ellenallas orszagos jelenség, ha voltak is puhdbb pontjai ennek a frontnak;
De az egyes megyék ellendlldsdnak mennyiségi Osszege nem képviselhetett azonos erét az
egész orszégot atfogd, tehat orszagos politikai férumot jelenté orszaggyfiléssel. A megyei
ellendllds nem volt mentes a helyi-érdekii szemlélettsl, a politikai provincializmustol. A
megyékre tagolt politikai életbsl nem néhetett ki egy nemzeti méret(i politikai koncepcio.
De a varmegyei forrongas elegends volt ahhoz, hogy 0sztonzést adjon az irodalomnak az
egvséges nemzeli kép kialakitdsdra. A XIX. szdzad elsé két évtizedében a magyar irodalmi
élet kbzponti gondolata az, hogy az irodalom, a magyar nyelv a ,,nemzeti lélek . . . hiv fenn-
tartéja s élesztoje”. Kazinczyék nemzeti, s6t eurdpai méretekben éreztek és lattak ; tevékeny-
ségitknek nem voltak provincialis korlatai. A szdzadeleji magyar irodalomnak ez a nagy
belsé ereje szinte nemzeti méretiivé tagitotta az irodalomba léps Viérssmarty gondolatait ;
a varmegyei politikai élet tapaéztalatai egyetemes nemzeti gonddé néttek a Kazinczy csapasin
indulé Kolcsey és Vorosmarty koltészetében, A Zalan futdsa tigy ébreszti a nemzeti ontudatot,
hogy a reformkori hazafias eszménynek szinte bolcsGjébe teszi a nemzeti egység gondolatat.
Az irodalom a maga nyelvén — nemzeti méretekben beszél. A ,,régi dicsoség” emlegetése,
a ,,puhasigra serényebb gyermckek” ostorozdsa, a ,,Var éllott, most kdhalom” riaszté ellen-
tétének kimonddsa — megannyi erGteljes vends az irodalom nemzet-képén. A levegében ott
felhézik Herder s6tét és elsietett joslata a magyarsag pusztuldsarél, — s Kolcsey egy egész
nemzet, s6t egy egész torténelem nevében valaszol erre a Nemzeti hagyomdnyokban. A tirténelmi
gondolat nagy aranyokban bontakozik ki a hiszas évek irodalmaban, korszeriien kells stilyt
adva a nemesség torténelmi szerepének. Nemzeti elhivatottsigat ébresztgeti ezzel is. Kolcsey
— 1826-ban — keser{i hangon korholja nemzetét, mert megfeledkezett a mohécsi tragédia
haromszazadik évforduléjarél. Fijdalom remeg hangjiban, amikor arrdl beszél, hogy a
jdtékszin, a gyiilések, az egyhdzak nem képesek egységbe kovacsolni a nemzetet. A nemzet
tirténelmi tudatdt éleszti a mohicsi emlékeztetével ; ebben litja azt a nemzeti orokséget,
amely az egész nemzet sajatja, amelymek ,,egyetemi joga van minden szivhez', ,palotikban
és kunyhdkban” egyarant. Jelezve a kibontakozés utjat, mar jelenségszerden 1ép be a hdszas
évek irodalmaba a népdal, népi kultara irdnti érdeklddés : Kolcseytsl Kisfaludy Karolyig
és Vorgsmartyig, Gadl Gyorgy Mdrchen der Magyaren-jétdl Mailath Jénos Magyarische Sagen
und Mdrchen-jéig.

Ha a sz&zad els§ két évtizedében a nyelvajitasi harcokban fejezGdtek ki legélesebben a
magyar haladas kérdései, ha a progressziv gondolkoddsnak ezek a Kazinczy éltal vezetett
polémidk voltak a fermentaldi, akkor a hiiszas években mar az irodalmi élet eseményei
jelzik legbiztosabban az id§ mualdsat, s irodalmi vitdkban, irodalmi csoportosuldsokban,
irodalmi zsebkdnyvekben és lapokban (Aurdra, Elet és Literatura stb.) jegecesedik ki

® Gyulai P4l: Vorosmarty életrajza. V. kiadas. 40. L. -
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legtisztdbban a magyar progresszid. S ez, tnmagaban véve is, a haladds jele ekkor. Hiszen
az irodalom mindig kdzvetlenebbiil, szélesebb kirhoz szélva, a politikumhoz kozelebb allva
fejezi ki egy korszak fokérdéseit, mint a nyelvi harc, amely ha az Ontudatra ébresztés fo-
eszkoze, mar ezzel a funkcibjaval is jelzi a tarsadalmi 4llapotok fejletlenségét, a nemzeti
fuggetlenség korldtozottg voltat. A felépitményben a politikdhoz — amely legkdzvetlenebbiil
hivatott kozvetiteni az alap problematikdjat a felépitmény tobbi része felé — igen kozel all
az irodatom. S amikor egy nemzet életében a nyelvi kérdésektsl az irodalmi kérdésck felé
tolddik el a hangstily, ez mar biztatd kozeledés az egészséges allapothoz : amikor is a politika
jatssza a fGszerepet a nemzeti—tarsadalmi dntudat ébresztésében.

A hiszas években néni kezd a politika hatésugara is; a kdzvetlen politikai
cselekvés t6bbet tesz mar a nemzet talpradilitasdért, mint az el6z6 két évtized soran.
A megyék erGsddé ellendllasat, a politikai gondolkozas terjedését ekkor mdr iijra tamo-
gatja az eurdpai helyzet: az olaszorszdgi forradalmak, a spanyol és a gordg szabad-
sagharc 10 :

Az 1825/27-es, majd az 1830-as orszaggytilések megelénkitik Magyarorszagon a politikai
kozgondolkodast. Stirfisddnek a politikai cselekvés alkalmai, megné a politikai irodalom jelen-
tGsége. Kiilondsen Széchenyi Hitel-e vivja ki maginak az orszigos érdekl§dést. Mellette és
ellene szinte az egész orszdg allast foglal ; itt csatlakozé 6rom jelzi az utjat, ott konyvégeto
méglydk fénye. Berzsenyi lelkes hangt levélben koszonti Széchenyi Istvant, jelezve azt a
nagy hatdst, amelyet mive tett : ,,A Hitel ndlunk egész kurucvildgot tdmaszta a lelki vildgban,
s furcsa volt hallani a tarka debattokat! . . : En ériiltem a zajnak, mert az még életet mutat. De
drvendjen Méltdsdgod is, mert olly anyagra ftette miivészkezét, mellybiil még minden bizonnyal
formdthat daedalusi jdrg szobrokat.”'* Az 0j korszak irdnymutatd szava a Széchenyié; 6 az
a nagy szellem a reformkor hajnaldn, akihez vezért megillets tisztelettel vagy gyiilolettel
fordul oda a nemzet. Még nem olvashatta a Hitelt Berzsenyi, amikor mar — Széchenyi levelei-
nek és 1828-as miivének eszmei biivoletében — lelkes szavakkal fogalmazza meg a kor egyik

- legnagyobb és legmerészebb gondolatat : ,,Nem lehet tobbé idedlunk a régi Rakos ; meliora
sumus nati oracula .. 12

Kisfaludy Karolyt, az Auréra szerkeszt@jét, halala gitolja meg abban, hogy otthagyva
az irodalmi Aurérat a politikai Jelenkornak, Széchenyi tervezett lapjanak szerkesztgje legyen.13
S Kazinczy, az irodalom koszoriis veteranja, akit sirjaig kisértek a polémidk, egyik legszebb
kései versében koszontStte a nemzet porondjara 1éps 10 er§t, Széchenyi Istvant, Az irodalmi
harcok vezérének biiszke ontudata magasodik fel a kélteményben. Kazinczy gy idvozli
a Hitel Széchenyijét, mint kiizdelmeinek rokonat ; s még egyszer hitet tesz cltte a nyelv-
ajitds igazarol :

,En lattam a zavart s lattam, hogy az
Rendén vagyon; ugy volt az mindeniitt
Mig a nyelv hivei, irék s olvasdk,
Egymast korholvan, Osszeszerkezének ;

S a versenygbket nem békére vontam
Hanem hevesbb és még makacsbb vitara.
Ki nyugtot 6hajt, harcra kél. Kivivank
A szép tusdt s most béke boldogit.”

18 ,,Az ellenzék kitarté batorsigat... tetemesen noveli az is, hogy a szabadsag szelleme
inindenfelél hatalmasan nyilatkozott Eurépa lenytigozott népeiben” — irja Horvath Mihaly.
.m. f. I/87. L ‘

11 Berzsenyi levele Széchenyi Istvanhoz. 1830. Berzsenyi Minden munkdja
436. 1.

12 Berzsenyi levele Széchenyi Istvanhoz. 1830. febr: 25. i. m. 434. 1. V3. Bebthy
Zsolt : (Széchenyi és a magyar koltészet (1893). '

18 L. Farkas Gyula: A magyar romantika. 313. I
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Megrendité ez a hitvallé epildgus. Az egykori harcok mostoha koriilményei s az uj kor kedve-
z6bb feltételei emlékezésre és Osszehasonlitdsra késztetik Kazinczyt, s lehet-e csodélni, ha
az 6sz harcos hangjabél a rezignaltsag is kihallik :

. .nytigalomban konnyil menni néked :
Nagysaga s fénye védik a dics6t.
Mi védhet engemet, homaly fiat,

Ha védelmemre nem kelek magamnak')
Es iltetnének téged is szamarra,

Es tilthatnanak el csak téged is,
Mint engemet késziiltek: oh bizonnyal
Mondom neked, elnagyna nyidgodalmad.:
Siirii k¢éd és borongo fellegek
Feglk ei tajainkat, a miudr
Egvenként kez¢énk itt-ott a mesést;

A ,slrii kod” és a ,,borongé fellegek” oszladoznak mar. Az élénkiills politikai élet nagv
eszmékkel gazdagitia az irodalmat,

Két nagy gondolatot sugarzott bele Széchenyi Hitel-e az irodalomba. Az egyik : a
miltrél a mara iranyitotta a figyelmet, a feudalizmusbél a kapitalizmus felé nyitott ablakot.
Korigényt siirité szavai — ,,sokan azt gondoljak : Magyarorszag — volt; *— én azt szeretném
hinni ; lesz!” — meggyorsitottak azt a folyamatot, amely a régi dicséség helyett a Bélteky
karia l1étkérdései felé forditja a nemzet figyelmét. ,,Es mond : Honfi! mit ér eped§ kebel ¢
romok orman ? — Régi kor drnya felé visszamerengeni mit ér ? — Messze jovend6vel komo-
lyan vess ossze jelenkort : — Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre deriil I”’ — hangzik
fel Kolcsey szava 1831-ben, s ez a szellem teliti politikai beszédeit és napldjat, elbeszéléseit
és Parainezisét. A masik ébreszt6 gondolat : a provincializmus, a hazapuffogtaté magyarsag
birdlata, az Eur6pdtél elzarkdzé malomalji szemlélet éles kritikdja. S mar jon is az egyetért
okfejtés Kazinczytdl, a megkopott mestertfl, ki sajat igazat latja kiderengeni Széchenyi
szavaib6l : ,,Muftit és janicsart illeti az a gondolkozds, hogy nekiink nem hasonlitani kell
mdsokhoz, hanem masokt6l kiildnbozni, és azért a j6t6! idegenkedni. Ami j6, ami hasznos, az
magyar is egyszersmind, s az olyat jobb masoktél atvenni s magyarra csinalni, mint masoktdl
irigyelni.” Vorosmarty gondolatkorét is szélesitette a Hitel. Nemcsak a hési multrél forditja
tekintetét a jelen felé, hanem ekkortol hagy mélyebb nyomokat irdsaiban a nagyvilagot is
kutatod érdeklddés, ekkortdl emelkedik lirdja a ,,haza s emberiség” kolt6i fennsikjaira.
Széchenyi két gondolata hatalmas emelGje lett a magyar irodalomnak: tagitotta szemhatérat,
ngvelte gondolati sulyat, kikényszeritette a nemzeti érzés magasabb szinvonalat, s egész
literaturdnkat kozelitette a realizmus felé.

Ennek a folyamatnak természetesen megvoltak a maga sajatos vondsai. Az 1825/27-es
orszaggyiilés kudarcai kidbranditéan hatottak Vorosmartyra. Ez a kidbrandulas nem a poli-
tikai cselekvés lehetoségének szolott, hanem a nemesi politika sziiklatokor(iségének. A Mikes
biija csak ebben a megvildgitdsban tarja fel legmélyebb értelmét ; a halott fejedelmet siraté
Mikes bdnatdba a huszas évek Vordsmartyjanak fajdalma is beleziig. Kettds fajdalom ez.
Rékéczi siratasdé, meg azé a nagyobb banaté, hogy ,,egyediil vagyok én” a fejedelem emiéké-
nek 6rzéje, ,kiért orszdgnak kellene sirni”.

Kolcsey hallgatdsa, Vordsmarty keseriisége (A magyar kilté) az elsé reformorszag-
gylilés utdn : a nemesi politikaval valé elégedetlenség titnetei. Ezck az évek forditjak egy sor
magyar iré figyelmét a népdal, népmese felé ; — Osztdnds titkeresés mar ez, a polgarosulc
nemesi érdekldés kiterjesztése a nép felé, egyeldre az irodalom teriiletén. Kolcsey tanul-
manya a Nemzeti hagyomdnyokr6l eléfutdra a politikus Kolcsey torekvéseinek ; Kisfaludy
Karoly népdal-ténusit miidalai, Vérosmarty népi ihletésti versei, dradmija, népi témaju el-
beszélései, irodalmi hirndkei az 0j korszak egyik kozponti tarsadalmikovetelményének : a
népi felemelésének. Az irodalom hangja még nem lentrdl diborgé plebejus fenyegetés, —
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lelkiismeretfurdalas kifejezése. De ez sem kevés, ez is 1848 felé mutat.

Az 1830-as években tovabb ergsddik a politika koztudatalakité hatdsa, amiben nem
kis szerepe van a périsi forradalomnak. A felvidéki kolerajidrvany politikai tovibb-
gyfliriizése, az 1832—36-0s orszAggylilés mozgalmas vitdi, az orsziggy(lési fiatalsdg élénk
mikddése, majd a politikai perek (Lovassy, Wesselényi, Kossuth) s az 1839—40-es orszag-
gytilés szinte allandé izzasban tartjdk a kozvélemény politikai érdeklddését.

A politikai gondolat erejének és hatésugardnak ndvekedése az irodalom teriiletén is
érezhetd. Kolcsey és Vordsmarty liréjaq harmincas években egy eddiginél gazdagabb haza-
fogalmat formal. Kolcsey fékezhetetlen gyiildlete az orszag belsé ellenségei irant, Parainézisé-
nek szinte tudomanyos egzaktsaggal megfogalmazott patriotizmusa, s Vordsmarty tettekre
buzdit6, alkotasra-haladdsra serkentd versei a polgari atalakulds irdnydba nevelik a koz-
gondolkodast. Egyre er6sddik maga a politikai koltészet is. Az eleven politikai fesziiltségeket
most mar nem az évszazados torténelem anyagaban fejezi ki legjelentGsebben az irodalom,
hanem kozvetleniil szikrazik fel beléle a kor kdvetelése, Nem vész ki az irodalombél a térténeti
targy, nem hal el a patriotizmus torténeti patosza, az egész reformmozgalom torténeti ihletett-
sége. De lassan-lassan elhalvinyul s a modern fogalmak tisztelete egyre erésebb : a kor szo-
tardban mind nagyobb teret kapnak az olyan szavak, mint munka, ipar, vashdmor, vasut,
gyar, hitel, kereskedés. .. s ez a sz8 is, hogy ,,tett”, Széchenyi erds hangsulyaval. (Ld. Vildg.)

Fay Andrds a Belteky-hdz-ban a nemzedéki ellentét rajzaban vazolja fel a nagy kor-
fordulatot, amely sajdtos magyar formak kozott allitja szembe a feudalizmussal a polgarosulést.
Az djnak ¢s a réginek cllentétér6l és harmoniajarol, a torténelmet tiszteld nemzeti gondolatnak
és a ,,buta vak homalyt” oszlaté 0j szellemnek az Osszetartdsardl ir verset Czuczor Gergely.
(Korunk olcsdrloihoz). Egész sor kolteményéb6l arad a kor 1j szelleme, csap meg benniinket
a harmincas évck modernsége, — s a nyiladozé demokratikus érzésnek korai, liberalis érzel-
mességtil nem mentes valtozata. ( Felfordult vildg, Nyilatkezds, Ki az? Gr. Széchenyi Istvdnhoz,
Lednycsiny stb). Az 1j kor bélyegzi Garay Janos verseit is. O Kolcsey nyoman kéri — s nem
koveteli, mert az erdsebb sz6 idegen egyéniségétél — a nép torténelmi jogait, megzavarva
ezzel is a hagyomanyos nemesi—torténelmi szemlélet nyugalmat :

Beszédeidbe szfdd be a répet is,

Mely nyolc siralmas 'szdzadon 4t egyiitt
Vérzett ez tigyben a nemessel,

De vele nem felezett maiglan .. 24

Ihletett koltsi szavakkal formdzza az djat, stilusosan sapphoi stréfdkba dntve az 1j gondola-
tot, hagyomanyos forma és 1j tartalom taldlkoztatdsdval is érzékeltetve a kor atmeneti
jellegét:
Lagy, szelid, édes legyen a magyar dal,
Ha szerelmet zeng, legyen Omledékeny
Mint patakcsorgés, epedékeny-édes,
Mint csaloganyé.

De ha honjahoz mer emelni székat

Férfi lélekkel, ne nydgelve zengijen,

Elsirék multjdt e hazdnak immar
Ah sok ezerszer!

A cselekvésnek kora tiint nekiink fel!

Tenni a jelsz6, szeretett baratim!

A tavasz megj§ mezeinkre s minket
Alva talaljon?

U1 Felhivas. 1836.
15 Elfre. 1838.
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Egyre erGstdik az irodalom eszmei felel§sségének, embert-formalé és nemzetet-szolgdlo
feladatédnak a tudata. Josika az Abafi Toldalékdban mint kozponti gondolatot fejtegeti a re-
gény erkdlcsi hatdsanak mibenlétét, s nem a véletlen miive, hogy a morélis erd és a realizmus
részleges kovetelnénye egységben jelentkeznek nala. Jésika a ,,valdsagos-vilagbol” kindvd
erkolcsi hatast biztosabbnak és becsesebbnek tartja, mint azelképzelt,,nem volt,nemis lesz”’ —
vilag csindlt erkolcsi tanulsagait, amelyek nélkiilozik a hitelesség bélyegét. A jelen felé forduld
lira mellett Vordsmarty dramaturgiai elvei is mutatjak az 0j kor hatasat, esztétikai nézetei
koz0tt egyre hatarozottabban jelentkezik egy életre tekintd, realisztikus torekvés. ,,Korunk
vildgosabb eszmék kora — irja a Dramaturgiai Lapok els6 részében — s a koltg jol teend, ha
mindent az ember belsejébél, az egyes charakterek erejébsl fejt ki s ha a fénnemlitett kiilsG
hatalmat, a korillmények nyomdsat veszi fatum gyanant. .. Ily Osszeiitk6zésekb6t kevesebb
fenségest és bamulatost, de t6bb valddi erét, emberileg érdckest fejthet ki a kolts, s ez 4ltal
a koltészet religidja nem megsziinni, csak valtoznifog, a megfoghatatlan és lithatatlan istenség
helyébe egy lathatd, de szinte megfoghatatlan (a vildg, emberiség) 1épvén.”’1® Virdsmarty
elitéite az olyan koltészetet, amelyben ,,hibdzik. . .a fold, kor, nemzetiség zamatja...”, s
tudta jol, hogy ,,az élet foldétd! tavozast mindig igen dragan fizetjilk meg, s hogy ahhoz, ha
egyszer-masszor kirepiilni mertiink is, mindinkabb vissza kell torekedniink, s még magasb
eszméinket is az élet szokott és ismeretes képeibe 6ltdztetniink”’. A harmincas években nalunk
elétérbe kerill .a drdmairodalom. A vitdk zOme ekirill zajlik, s azok az elvek, amelyek-
ben megfogalmazdédik a kor igénye az irodalom irdnt, elsésorban a dramaval kapcsolatosak.
Amellett, hogy a polgarias, varosias kulturaban a szinpadnak igen nagy szerepe van, a drdma-
irodalom hazai jelent6ségét m4s, sajitos magyar kortilmények is indokoljak. A magyar nyelvii
szinjatsz4sért vivott harcnak nilunk mar az 1810-es, 20-as években is szép politikai hagyomé-
nyai voltak,}? s ha ehhez még hozzatesszitk, hogy Pesten joideje volt mar 4llandé német szin-
haz, mig a magyar (pesti) Nemzeti Szinhaz csak 1837-ben nyitotta meg kapuit — akkor vila-
gosan latjuk a szinhdziigy politikai sulyat. Bajza tiszta szavakkal véste a nemzet tudatéba,
hogy nekiink a szinhizhoz ,,magasabb célokat kell hozzdkétniink, nyelvet, nemzetiséget” .28
O mutatott rd a szinjatszas megkiilonboztetett jelentéségére a magyar viszonyok kozdtt :
,Nekiink magyaroknak, kik a szinhazzal nemzeti célokat remélfink és fogunk is egybe kttetni,
sokkal fontosabb az, mint a német, francia vagy ango! nemzetnek ; nekink az, ha akarjuk,
l1ételiink egyik alapkovévé valhatik.”’1?

A magyar szinjatszasért vivott harcban a nemzeti torekvésekkel dsszefonédik a tarsa-
dalmi progresszié gondolata, a polgarosulds igenlése. Garay Janos felemeli szavat ,,azon egye-
diil csak az Oaristocratia mulatsagéara kiszamolt — egyetemes érdeket sohase gerjeszthetf —
conversatioi darabok” ellen, amelyeknek sémaja, hogy ,,a fiatal kapitany az 6reg gyamot meg-
csalja s egy gyamlednylibAcskat elcsabit”’. Ezzel a hazug szinjatszéssal szemben olyan drdmak
el6adasat stirgeti, melyek a kozpnséggel ,,idea és életrokonsdgban” vannak, amelyek dsszefor-
ranak a ,,tarsalkod4si és politikai élettel” 20 Garay Shakespeare és a francia drdma példajat
allitja szembe a valétlan, németes szinjatszassal.

A politikai gondolatnak az irodalomra gyakorolt hatdsdt mutatjdk — ha kdzvetve is —
az jrodalom, az irodalmi vélemények forgalmazdsdnak megvaltozott eszkbzei, A szdzad elején
Kazinczy levelezése jelenti a magyar irodalmi élet vérkeringését. A hiszas években a polgéro-
sultabb nyugat ,, Taschenbuch”-jait mint4zé zsebkényvek reprezentaljak az irodalmat. A har.
mincas években mar megjelennek a korszertibb divatlapok elgfutdrai, a Rajzolatok (1835) és
a Regéld a Honmiivésszel (1833), hogy aztdn majd 4tadjak helyliket a Regéld Pesti Divatlap-

16 Dramaturgiai Lapok 1837 ; O. M. VII. k. 50..1.

17 1d. Waldapfel Jozsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl. Megj. 1935.
18 Bajza jozsef Osszegydjtott Munkai V. kotet 183. '

19 Bajza Jézsef . M. V. kotet 70. I,

20 Garay janos 0. M. V. kbtet 396—399. 1.
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nak, Eletképeknek, — s a szerkesztdi asztalokat olyan jellegzetesen ,,polgari”’ szerkesztéknek,
mint Vahot Imre és kiilongsen Frankenburg Adolf. A Regéld Pesti Divatlap nevében rzi az at-
menet szinezetét, ,,Regély”’ — ez a sz6 még Kisfaludy Sdndor varregéinek, a multba réveds
irodalmi érdekl§désnek emlékét 6rzi, de ott van mar mellette ,,Pest’ és az, hogy ,,Divatlap” :
a polgarosulé Magyarorszag képei és jelképei. '

A polgarosulassal egyiitt érlelddd politikai érdeklédés korszerd jele az atleirdsok szama-
nak rohamos ndvekedése. Boléni Farkas Sandor és Pulszky Ferenc, E6tvis és Gorove, Téth
Lérinez és Erdélyi Janos — hogy csak néhany utazdé magyar nevét emlitsikk itt meg — ugy
jarjdk a haladottabb Nyugat orszigait, mintha elGérsi szolgdlatra kiildotte volna ¢ket a
nemzet a feudalizmusbdl a kapitalizmusba. Az a hatalmas tapasztalatianyag, amellyel 6k haza-
térnek, nemcsak az irodalomnak (Eotvos I) de az egész magyar politikai életnek gon-
dolati éleszt6jévé lesz. S ez a jelenség a 30-as években valik szimptomatikussa. ,,Kiilonds, hogy
a mostani id6ben olly szdmosok az utazasi leirdsok, s kritikak, ugy latszik, hogy az egész lite-
ratura utnak indult — irja Pulszky — hogy itéljen arrél, mit latott s nem latott. Ez is egy
charakterizalé jelenete idénknek, mely a multban nem létezett, a megelégiiletlenség elhajtja
most az embert a honi tlizhelyrél, atfutjak a vilagot. . .”” (Uti vazlatok 1836-bol, Arvizkdnyv.)

Kozvetien és kozvetett jelenségek garmadaja mutatja az irodalom teriiletén is, hogy
a harmincas években megnétt a politika eszmélteté hatédsa, hogy a politika mar mélté er6vel
¢breszti a nemzeti 6ntudatot. Kialakul6ban van egy egészséges ritmusit kozélet, amelyben
a politikai cselekvés fontos szerepet jatszik. Kolcsey egyik Szemere Palhoz irott levelében
— 1834 szeptemberében — a kbovetkezé jellemzé szavakkal ajanlja Szemere Bertalant baratja
jbindulataba : ,,0 a nyelv grammatikajat tanulta, s tiszta kellemes prézat ir, s van benne elég
talentum, hogy litteratoraink kozt egyszer diszben tiinjon fel ; de az én kinézéseim nem annyira
azok, hogy 6 literator legyen, mint azok, hogy hivatalbeli. Ez a gyermek, ha minden meg nem
csal, a polgari palydn nem utolsé jelenet lesz ; s orszagunk mostani helyzetében én inkabb
* Ohajtom, hogy a megyéken s orszdggyiiléseken elbitéletlen, szabadelvii, merész lelkii, s nem ingé
férjfiak tdmadjanak, mint jé drdmairék. E népnek gyorsan jovd segédre van szitksége, hogy sa-
jat érdekei fel6l felvildgosittassék.”?t (Kiemelés télem. P. P.) Kolcsey szavaib6! a friss, ener-
gikus politikai €let akarédsa sugdrzik, a nemzeti felvildgositas objektive leghatékonyabb esz-
kozének, a haladd politikdnak az igenlése.

A harmincas éveknek e rovid attekintése nemcsak azt bizonyitja, hogy megnétt a po-
litika szerepe, hanem azt is, hogy a politika hatdsdnak er6sddése nem az irodalom rovisara
tortént. S6t : ez az évtized gazdagitotta, hitelesitette a magyar irodalmat, -— témaban, mdfaj-
ban, miivészi inditdsban egyarant. Altalinosabb kévetkeztetést is levonhatunk ennek az év-
tizednek a tanulsdgaibdl. Ha a politikai tevékenység a nemzeti torténelem egy szakaszdban
gyonge, elmaradt, fejletlen, akkor — egyes funkcidit — atveheti a felépitményben az irodalom,
filozdfia stb. De ahol a politika — ,,a gazdasag sfiritett kifefezése” (Lenin) — erds, élettel
teljes, felivel, ott szinte kdzvetiti az alap f6tendencidit az egész felépitményhez ; tehdt nem*
nyomja el, hanem felemeli az irodalmat.

V.

Az 1840-es évek magyar viszonyait elemezve emeli ki Horvath Mijhaly, hogy ,,. . .biz-
vést elmondhatjuk, miképen a torténelem alig mutathat fel példat, hogy valamely nemzet,
par évtized alatt, mind bel- mind kiilterjileg oly haladast tett volna irodalmédban, mint a ma-

gyar. A rendkivil élénk politikai élet a szellemi tevékenység minden dgaban nagy elevenséget
hozott elg.”’22

2 Kblesey Ferenc: Minden Munkai. 1887. IX. kbtet 432. 1,
2] m, II. k. 209, 1 :



A ,rendkiviil élénk politikai élet”’ egyik f6tényezéje volt a negyvenes évek elején a Pesti
Hirlap. AbbrténbSiszabaduld Kossuthot majdhogynem készen varta a szerkesztgi asztal. Met-
ternich felhagy eddigi irdnyzatdval. A magyarorszigi viszonyok nyomdsa engedményekre
kényszeritette a nagyobb viharoktdl tarté Bécset, s Landerer, aki loyalitdsdrdl biztositotta
a kormanyt, megkapta a lapengedélyt.A Pesti Hirlap tiineményes gyorsasiggal tett szert a
magyar sajto torténetében addig példatlan népszeriiségre. A Kossuth szerkesztette Pesti Hir-
lap példanyszdma Gtezer f6lé nétt. Jellemz6 a lap elterjedtségére, hogy 1842-ben a posta 3670
példany Pesti Hirlapot széllitott, mig a Vildgbol 1244, a Nemzeti Ujsdgbol csak 450 példanyt .23
A nemzeti Ontudat ébresztésében és nevelésében elsérend(i szerepet jatszott ez a politikai
napilap, amelynek egyes cikkeit6l — mindenekel6tt Kossuth vezércikkeit6l — visszhangosak
lettek az orszag politikai forumai, st az eszmélG és szervezkedd magyar kozélet egésze.

S az irodalom ? Toldy szavain némi keserfiség és miivészetféltés felh6zik, amikor arrdl
beszél, hogy a ,kor részvételét egy mas irdny, a politikai, oly hatalmasan elfogja’.?*% Ezek
a szavak szinte megismétl§dnek, sGt hatarozott élt kapnak a Kisfaludy Tarsasag 1841. novem-
ber 10-i felhivasdban, amely a Tarsasag kibfvitését célozza. ,,Korunk érdekigdése elsGsorban
a politikarairdnyulva, szépirodalmunk érdekvesztével az esztétikai studiumok mindink4bb el-
hanyagoltatni, a ko6ltészet kevesebb gonddal és eszmélettel miveltetni tapasztaltatnak.”’zs
Kétségtelen, hogy az irodalomnak és a mtivészetnek ez a féltése a politika megnovekedett sze-
repétGl — benne é1 a kor szellemi kozfelfogasdban. Kiilonosen a Kisfaludy Tarsasig koreiben
tartja magat ergsen ez az aggodalom. Még a Tarsasag soraiba 1épd Vajda Pétert is azzal a gon-
dolattal fogadja Székdcs Jozsef,26 hogy a politikai érdeklédés ethidegit a miivészett6l.

A latszat valéban az, hogy az orszdgosan tapasztalhatd politikai élénkség nem emeli,
hianem gatolja az irodalom tigyét. A Pesti Hirlap vonja magaraa figyelmet, és —ugy latszik —
a nemzet még nincs hozzdszokva a t6bb oldali szellemi lekotottséghez. ,,Nalunk par év éta
a journalistika mindent hattérbe tolt, kivalt a politikai journalistika, — irja Bajza 1843-ban —
jol van-e ez vagy nincs, most nem fejtegetem, de hogy igy van, tény. Minden figyelmek a jour-
nalistikdra vannak fiiggesztve.””?” Kossuth 1ijsigja szinte magahoz héditja az irodalmi lapok
olvasokozonségét is, — az Athenaeum 1843 végén bejelenti megsziinését. A tiszta latastak
el6tt, akiknek tekintétét nem boritotta el a politikai elfogultsag, vilagos volt, hogy a Pesti
Hirlap nagy népszeriisége, a politikai élet rohamos megelevenedése egészséges jelenség, hogy
az irodalomnak haszndra lesz ez a nagysodrii dramlds, — még akkor is, ha rovid ideig az
irodalmi érdeklédés rovasara hédit hiveket. A liberalis Bajza tisztan latta, hogy a liberalis
progresszi6 politikdja nem torheti le a magyar irodalom hajtasait, nem vathat az irodalmi fej-
16dés akadalyozéjava. S6t | A Végszé az Atheaenmhoz egyik jegyzetében igy ir :,, Az Athe-
naeumnak eldfizeték tekintetében csak a politika drtott, egyébb semmi nem. .. Garay Regéldje s a
Honderii megjelenése nem voltak igen észrevehetdk az Athenaewmn el6fizetéi szdmdra nézve : de nagy
mértékben a Pesti Hirlap, s ditaldban a politikai ébredds, mely ébredésnek egyébirdnt mind a mel-
lett senki sem drvendett Gszintébben, mint mi! Ez ébredés megtermendi gyiimdlcseit idével még az
oly tartalmii lapokra nézve is, mint az Athenaeum. Egyes kdrok nem johetnek tekintetbe ott, hol az
egész nyer.” Bajza remekiil 1épett oda az irodalmi élet dobog6jara akritikailapok vezérszava-
val. S nagy emberként, mert elére tekintve, 1ép le onnan az Athenaeum végszavaval.

23 1.d, Dezsényi Béla—Nemes Gybrgy : A magyar sajté 250 éve. I. Bp. 1954. 59, |

2t Beszéd a Kisfaludy-TArsasag hatdskorének kitagitdsa irdnt. Tartatott augusztus 15.
1841. T. F. Osszegyiijtott munkai VI. k. 285. 1.

%5 [dézi Kéky Lajos: A Kisfaludy Tarsasag torténete (1836—1936) 52. 1.

26 Sajat tapasztaldsodbdl tudod, hogy ezen korban a komolyabb, az anyaggal foglal-
koz6 tudomanyok, de kivalt a politica az, melly magaval ragada kortarsainkat, ngy annyira,

hogy ezek az irdnt mi az érzelmeket miiveli, nemesiti s az embert emberré teszi... nagy
mértékben elhidegiiltek. Ezen tarsasig azt hivé, hogy legszentebb kotelessége a kor irdnyéat
ismét a mivészet felé forditani...” Kisfaludy Tars, Evlapja IV. k. 25. 1.

27 Lapszemle. Athenaeum, 1843. Ld. Bajza: O. M. IV. k. 469. 1.
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Toldy és Bajza azonos jelenségre tapintanak ra,de hangjuk salyvetésén mar tébb, mint
drnyalatnyi eltérés érzik. Bajza bizalma a Kossuth hirlapja nyoman tdmadt politikai megé-
lénkiilés irAnt mintegy elérezgése annak a politikai hatarozottsignak, amellyel néhény esz-
tendé mulva az Ellenér, majd a Kossuth Hirlap-ja szerkesztését vallalta és folytatta, s a Futdr-
ét csak megkezdeni tudta. Toldy bizalmatlansdga és irodalomféltése a megélénkiilé politikai
élet kozepette szinte elérevetett drnyéka az 6 otthontalansaginak a negyvenes évek irodalmi
életében ; egyik els6 rezzenése annak a kritikai magatartasnak, melyre egyre inkabb jellem-
z6vé valik bizonyos korszertitlenség, aranyvesztés, izlésbeli megcsontosodas.

De Toldy keserii szavai liberalizmusen beliili hangok. Nem is szolva Bajzarol. A reakcié
hangvétele, érvelése, tdmadd szenvedélye egészen mas, mint ahogy masfélék azok az indula-
tok is,amelyekbél taplalkozik. Az arisztokrata—konzervativ Honderii is hangoztatja az ireda-
lom féltését, de emodgott a Kossuth irdnyzatival élesen szembeforduld politikai reakcié 4ll,
a Bécset, ¢safeudalizmust véd§ magyar arisztokracia. Az irodalom védelmének {iriigyén a ha-
ladé politika ellen folyik a tAmad4s a Henderiiben. ,,Egyik hatalmas ellene korunkban a szép-
irodalomnak — tudomdanyos dolgczatokrul mar éppen nem is szélunk — a politika. A korszak
czen szazkarn ¢ridsa mindent Gsszefojt, mi nem az ¢ rengeteg 81ébe tartozik.”?8 Vilagosan bon-
takozik ki a konzervativizmus ideoldgidja a jobbra mélté Téth Lérincz egyik irdsabol is, Itt
mar a néven nevezett polgdri haladdstdl féltiaz irodalom, a koltészet 1étét, nondvan, hogy ,,ko-
runkban sokkal nagyobb a rabulaskedd perpatvar, a-gézgépek ztigasa s locomotivok zérgése,
mintsem a lant zengésére némileg elnyomé hatdst ne gyakorolna’.2®

Petéfi fellépte utdn, A helység kalapdcsa, a Versek els¢ kdtete és a Jdnos vitéz megjele-
nése utan ezeknek a tamadésoknak élesebb és szenvedélyesebb lesz a hangja, konkrétabb
a célzata ; a poldris ellentétek indulatai csapnak feltamadasbél és védelembdl. Petrichevich
Horvath Lazar 1845-ben éles kirohandast rendez a Honderii hasdbjain a sajto, az irodalom el-
denekelgtt Petofi kore ellen irdnyul, Ez a tdmadéds még nem tesz kiilonbséget a libralis prog-
resszi6 és demokratikus irdnyzat koz6tt, mint ahogy az eszmék tekintetében ez a szétvalis
még nem is ment végbe 1igy, amint azt 1846 utdn iredalom és politikai élet jelzik. Petrichevich
Horvath a ,,nivellativ szellemet” kifogasolja, s a fialalok ellen forgatja tollat, akiknek hat4-
sara ,,az eszmék anarchidja, széval a demokratia kapott vérszemet’’3? az irodalomban. Az iro-
dalom ,,eldurvulasaért” a ,,tulzé” politikat teszi felelgssé Petrichevich Horvath, mondvaan,
hogy,,mennél tulzébbak politikaielveikben az irdk,annal nyersebb durvasag bélyegzi iratukat”.

A politika és irodalom kapcsolatdnak problémdjira akkor, a 40-es évek elején, a poli-
tika oldalarol érkezett hatdrozott valasz. A Pesti Hirlap hasibjain Kossuth is kifejtette néze-
teit. Teljes tudatdban volt annak az ardnyeltolddasnak, ami a lap mitkddése kovetkeztében
irodalom és politika koztudatosité hatasa kozott végbement. Ontudattal és clvszeriien vallja
Kossuth a Pesti Hirlap, a politika primatusat. De a politika és irodalom kapcsolatdnak értel-
mezésében Kossuthot nem sziikkeblii politikusi prakticizinus jellemzi, hanem a haladdszellemii
politikus felel§sségtudata — a szépirodalomért is. Vordsmarty ajabb munkdinak kiadasébol
néhany év alatt alig kelt el kétszdz példany. Kossuth tollat ragad, s keserii hangn, felrazé

28 Honderti, 1843/I11. Magyar irodalom.

2 Toth Lérincz : Daliinnep. Honder(i, 1843/X1I1. sz. Ugyanebben a cikkben olvassuk
a kovetkezdket : ,,Korunkban mindent elnyelnek politika zajgdsai és anyagi érdekek moz-
galmai ; amannak larmds és ingeriilt, de olly sok esetben sikertelen vitatkozésai, emennek
gyarzrgései kbzt alig-alig marad kell§ figyclem mas nem kevésbé fontos nemzeti érdekekre.”
Egyébként az ipari fejlédés és a miivészet ellentétét gyakran hangsilyozta a reakei6
tabora a 40-es években, igy pl. Zerfy Gusztav Petdfit tamadé cikksorozataiban igy irt : ,,A szép-
irodalom csupén csak a szabadsag napfényén tenyészhet, a szamité ipar jegén megkdvesiil . . .
Iparbé! fejlédjék ki szépirodalmunk? az teljesen lehetetlen ...” (Honderti. 1846. Bszho 13.)

3¢ Egypdr komoly sz0 a maga idején, illetoleg a magyar szépirodalmat. Honder(i, 1845.
Nyarhé 22.
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erejii vezércikket ir lapjaba, ,,Adalék a nemzeti dnismerethez” cimmel. (1842, jimius 2.) Ennck
zarégondolata is vildgusan tilkrdzi, hogy Kossuth nem az irodalom cllenében hangoztatta
a politika primétusat : ,,Gondolkozzunk! Azt hagynunk nem lehet, hogy az id6szaki sajtén
s politikan kivil a nemzeti literatura minden egyéb dgainak munkdsai ismételni legyenek
kénytelenek azismeretes francia monddst:»Soyons plutot magone, »inkdbb kémiivessé legyiinke.””
A Pesti Hirlapon belill, a szfikkebld, egyoldalt, az irodalom irdnt kevés megértést tanasito
nézetekkel szemben akkor Kossuth képviselt szélesldtékdrd, irodalmat-érts, nemzetileg
cléretekinté Alldspontot. Foglalkoznunk kell még egy 1843-ban lezajlott vitdval, mivel
Kossuth itt kifejtett felfogasa elviérdekd, s nemkis hatast gyakorolt a negyvenes évek irodalmi
felfogasara.

A Pesti Hirlap 1843. évfolyaménak janudr 1., 2., 8. szamaban érdekes cikk jelent meg
,»A magyar irodalom és miivészet 1842-ben” cimmel 3! A cikk szerzéje brommel konstatalja a
politikai hatds rohamos novekedését a nemzet életében, s6t a sajté irant kordbban tapasztalt
kisebb érdeklsdést azzal magyarizza, hogy ,,a szerkeszték s lapvezérek kozt alig volt valaki,
aki practico-politikus életet ¢t ; mivel tdbbnyire csak literatorok voltak, publicistdk nem .. .”
A tovabbiakban a cikkird élesen és egyoldaluan 4llast foglal a francia drdmairodalom ellen,
majd a ,,folébredt hazafiui lelkesedés” legnagyobb eredményérél, az irodalom nemzet[ségé}dl
beszél. Ennek kapcsan birdlja a magyar irodalomban kordbban divatos graecizalast és latini-
zAlast, majd pedig tdmadja kora iréinak, ,kalondsen regény- és novellairéinak”-nak azt a
szokdsat, ,,miszerint sokszor idegen, kilfoldi targyakkal piperezik fol, még belfoldi elemi
infiveiket is”. Azzal érvel, hogy a kozonség ,,valédi bensg rokonszenvvet inkdbb csak a magyar
életbsl meritett kolteménycket fogadhatja™. A tdmadas éle egyrészt az erds kiilfoldi hatasrél
tanuskodé irodalom ellen irdnyulhatott, masrészt — s itt latni a lényegét ennek a kérdés-
felvetésnek — a Karthauzi, vagy legaldbbis a nem-hazai targyt regényirodalom ellen, amelynek
kétségteleniil EGtvos elsé regénye volt a csticsa. Az irodalom és politika, .nemzetiség és iro-
dalom vis onyat bizonyos egyoldalisiggal targyalé cikkhez a szerkeszt§, Kossuth Lajos
irt jegyzetet.3? Eza cikkszeriijegyzet elvi hozzdsz6lds néhdny aktudlis irodalmi problémahoz.
Az irodalmi kifejezés demokratizmusat, széles korhoz sz6l6 ,,szent egyszeriiség”-ét koveteli
Kossuth, s példaként hozza fel Moore Tamast. Kossuth kordntsem helyezkedik olyan egy-
oldalu &ll4spontra a kiilfoldi targy kérdésében, mint a cikkird, s6t! Azt hangsulyozza, hogy
nem szabad ,,prozai hévvel lelke roptének szarnyat metszeni”, ha idegenbdl veszi téargyat
az fr6, hiszen a magat magyarnak érzé alkotd tekintete az ,,idegen regiok mozgaséban is a hon felé
forduland”. Kossuth az irdi szabadsag elvét vallja. Szabadsdg-ét s nem az eszmeietlen szaba-
dossagét. Az ir¢ feladatat a nemzet nevelésében és emelésében 14t6, az ir6i munka sajitossdgara
tekint§ szilard allasfoglalds jellemzi Kossuth nézeteit, Felemeli szavat a ,,mondvacsinalt’”
ihlet ellen, s arra buzditja a magyar irét, hogy ,,menj, énekeld azt, a mi lelkesitett, mert a
melly lelkesedés nem magdbdl jott, a mellyet mondva csindlni, mellynek targyat parancsolni
lehet, az felpaskolt érzeményhab, nem lelkesed¢és . . .”” Kossuth ezutdn a Kdlcsey Parainézisébsl - -
mir ismert gondolatot alkalmazza az irodalomra, mondvan, hogy az ember ereje sztikebb,
,,mintsem hogy egy egész vildgot keblére szorithasson”. Az édes haza az a kor, melyet ,,mond-
hatatlanul szeretni” tud az ember, s ,,a k6ltészet is ott 4lland legmagasabb fokon, hol a k&ltdk
akaratlanul, 6nkényteleniil, keresetlentil az édes hon korébsl meritik a szent ihletést”. Kossuth

LA cikk alatt @-jcgy all.

32 Nem érdektelen ezzel kapcsolatban emlékezetbe idézni Kossuth és a kiadé Landerer
k6zott 1étrejott szerz0dés egyik pontjat. ,,Csak azt az egyet kbtotte ki a kiadd, hogy a bels6
érdemdknél fogva kozlésre mélté s illedelmes hangon irt oly cikkeket is tartozzék a szerkeszt6
folvenni, a melyek véleményével nem egyeznek is meg, hogy a mas véleményt kizaré egy-
oldaliisag vadja a hirlap életének akadilyaul ne szolgaljon. De a szerkesztének szabadsag
adatott ily cikkeket jegyzetekkel kisérni, vagy esetleg kiilon cafold cikkel kiadni”. (Ferenczy
Jozsef : A magyar h.rlapirodalom tbrténete 1780-t6l 1867-ig.)

18



azért hangsulyozza az akaratlanul, onkényteleniil, keresetleniil érvényesiil§ ihletet, hogy félre-
érthetetlenné tegye az iré szabadsagat, s 6vjon attol, hogy — az ¢ szavaival — ,,a koltészetet
a politica sablonjava tegyilk”. De ezzel egyiitt hangsulyozza irodalom és politika sziikségszert
kapcsolatat, s csak igy teljes az ¢ 4llaspontja : ,,kell hogy legyen egy kapocs a népek politikai
élete s mivészete kozt, melly ha megszakad, a kblt§ tObbé nem nemzetének embere. .. ¢
nemzet viszonyai kozt kétszerte kivanatos, hogy a magyar kolt6 is annyira szivben, lélekben
magyar legyen, miszerint dnkényteleniil is azon kutfgbol meritve lelkesedését, melly katfének
kiapadhatatlan forrdsava kell miiveinek valni, hogy hassanak, és ez a nemzeti érzelem, melly
ha még olly sasroptil magasban is, de mintegy magnesi er6t6! vonatva mindig a hazat repdesi
koriil , , 738

Az eddigi fejtegetések taldn tisztazni tudtak azt, hogy a politika és az iredalom kap-
csolatat sok tekintetben egészségesen rendezte c¢l ez a két évtized, a nemzet adott-
sagainak megfelelden jeldlve ki helyiiket és szerepiiket a nemzeti dntudat ébresztésében és
célravezetésében. Vildgossd tették ezek az évek a politika elsbbségét, a politika vezets-
szerepét a kozgondolkodas alakitdsdban, a nemzet tudat- €s érzelemvilagdnak formalasaban.
De vilagossa valt az is, hogy haladé politika és haladé irodalom kozdtt nem lehet szakadds,
hogy a politikai cselekvés primatusdnak nem az irodalom visszaesése az ara,

Irodalom és politika szerepének véaltozadsa a hazai fejlddés egységében nemcsak mint-
e két tényezé kozvetlen kapcsolatanak problémaja jelentkezik a korban ésa kor tudatdban,
hanem kozvetettebb mddon is, az irodalom bels6 formalddasaban. A polgarosulassal ditaldban
egylitt jar a realista 4brazolas meghonosod4sa, nalunk azonban a polgdri haladas felemds volta,
a polgari funkcidt is vallalé kozépnemesség torténelmi szerepe kovetkeztében némiképp
médosulnak a realizmus kialakulisanak, realizmus és romantika kapcsolatanak feltételei és
jelenségei. Ma mar kozhely irodalomtudomanyunkban annak hangstilyozasa, kogy a magyar
irodalom romantikus dramlata mdr 1848 elGtt lényeges vondsokban kiilonbozik a nyugati,
elsgsorban a német romantik4tél, hiszen a romanticizmus nemzeti patosza nalunk Bécs ellen
irAnyul, s nem felvildgosod4as- és forradalomellenes eszmékkel, érzelmekkel fonddik Ossze,
hanem — févonaldban (elsGsorban Viérosmarty kltészetében), a liberalis progresszié gondolat-
korével. Vannak természetesen zsdkutcidi a magyar romantikdnak. A hdszas évek dncéli
multbaforduldsa — mint példaul Kisfaludy Karoly egyik-masik elbeszélése — vagy a 40-es
évek proézairodalmiban elburjdnzé, a francia romantika kiilsGségeit ellesd, borzalmakat
halmozé ,,beszélyek’ és regények — bdar szdmuk jelentékeny, — nem tartoznak a magyar
romantika fGsodraba. Dec nemcsak a Bécs-ellenes, dntudatra serkentd nemzeti patosz, s nem
csupan a reformmezgalommal valé dsszefonddas jellemzi a magyar romantikat, Ezek az
elérevivg sajatossagok az irodalomban — természetes Attételeken Keresztil — az orszag
fliggd helyzetének és a megkésett polgarosodasnak kovetkezményei. Ezért fordul ndlunk Bécs-
csel szembe a romantikus energia, ezért lehet kizépnemesi derékhada a polgirosuldsnak.
Lényegileg tehdt nemzeti statusunk és tdrsadalmunk ,rendellenességei” lettek egy irodalmi
4ramlat bedgyazéi a haladis medrébe. Ezeknek a strukturalis tényez6knek azonban méshol is
mutatkozniuk kell, de nem az egyenetlen, hanem az egyenletes fejlddés kvetkezményeképp.
A francia romantika a liriban, drdméban és préziban, elsGsorban Victor Hugo munk4ssagaban,
jelent6s tdrsadalmi képet tudott adni anélkill, hogy a romantikus 14tast, dbrazol4si eszk 6z0ket,
szerkezeti elveket feladva, médszereiben realistdva lényegiilt volna. A magyar irodalomban
is torténtek kisérletek a tdrsadalom életének romantikus megragadésara, (pl. Stibor vajda-
ban, Magyar titnok-ban) ezek a kisérletek azonban nem hoztak nagy irodalmat, Annak,
hogy az irodalom képes legyen feloldani a tarsadalmi életet egy romantikus életérzésben
s abrizolni romantikus mifivekben, kiiktathatatlan feltétele a nemzeti status és a tarsa-
dalmi fejlddés klasszikus alakuldsa, de legaldbb (s a nemzeti status filggetlensége. (Orosz

33 P, H. 1843. januar 8.
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romantika!) Victor Hugo ismert mondasa — aromantika az iredalomban megfelel a libera-
lizmusnak a politikaban — a mi viszonyaink kozo6tt azzal a médositdssal érvényes, hogy ez a
liberalizmus a polgari funkcidkat is elldté kdzépnemesség liberalizmusa a polgari forradalom
eldtt, tehat nem egy polgdrsdgon beliill dramiaf, hanem dramlat a feudalizmuson beliil. Re-
formmozgalom, amelynek jogos nemzeti trekvései mellett stilyos belsg ellentmondasokkal ter-
helt a tarsadalmi programja (s megoldatlan probléméja a nemzetiségi kérdés). Ezért lehet-
séges a nemzeti érzés nagyszabdsn, romantikus dbrdzoldsa s ezért lehetetlen a tarsadalom
életének nemhogy realista, de még csak jelentds romantikus kifejezése is a kozépnemesi
progresszié talajan. S ezért lehetetlen romantikusan meghaladni nalunk a kdzépnemesi libera-
lizmust a tarsadalom életének megjelenitésében : a kritikai realizmus mestereként a polgdri
demokratikus EOtvos jelentkezik A falu jegyzijé-ben, a plebejus forradalmir Petofi pedig
a lirai realizmus alapkdveit rakja le és tetGzetét vonja fol alig hétesztendds koltGi
palyajan.

Viszont a tarsadalmi problémdk kifejezésére nem alkalmatlan ez a romantika, tehat

a jelentds mivészi megjelenités képtelenségével nem jar egyiitt a problémdk elvont kifejezésé-
nek képtelensége. Vordsmarty elsé nagy romantikus korszaka utan a 20-as évek végén mar
jelentkezik a tarsadalmi és egyetemes emberi kérdések kifejezésének igénye, — s ennek az
igénynek szildtte a Csongor és Tiinde is. Az itt mutatkozé romantikus elvontsag lirdva,
filozdfiai koltészetté l1ényegiilten tovabb €l palydja kovetkezd szakaszain, s koltészetének
csficsa e nemben a Gondolatok a kényvidrban, Az emberek stb. Vorosmarty akkor adia a
tarsadalmi gondolat legmegrazébb romantikus kifejezését, amikor éreznie kell, hogy etekin-
tetben mdr nem tud vélaszt adni a kozépnemesi liberalizmus. Pet6fi lirdijaban viszont ép-
pen azokon a pontokon ergsddik fel a romantikus szinezet (1846 és 1848), ahol a kolisnek
éreznic, s6t tapasztalnia kell, hogy még nem 4ll mogotte tabor, még nem elég erds a forradalmi
gondolat az Attoréshez. Ez egyébként a donté kitlonbség Petéfi és Vorosmarty romanticiz-
musa kozott, amely kiilonbséget aztdn sok egyéb tényezd motival.

Ahol a romantika koveti a politikat, ott helyzeténél fogva kényszeritve van bizonyos
konkrétsagra, ott a politika altal rogzitett viszonyok hatarozzak meg 1étét. De ahol a romanti-
kus irodalom eldtte jar a politikdnak, ahol az irodalom osszegez a politika helyett, ott hidnyzik
a konkrétnak az az egészséges kényszere, egy politikailag kiérlelt helyzetnek az a befolyasa,
amely mint dbrazolasi igény jelentkezik a romantikdn belill is. Ezt a hidnyt két irdnyban
lehetett talhaladni, illetve megkeriilni. A tarsadalmi problémdk ¢&s dilemmadk elvont kdltsi
kifejezésével, mint azt Vorosmarty tette, vagy miivészileg harmadrendii, francia- vagy német-
utdnzé tarsadalmi regényekkel, beszélyekkel és dramakkal, (mint azt a kor dtlaga és itlag
alatti irérétege tette), amelyekrdl joggal irta Erdélyi Janos 1847-ben : ,,bel6lik sajit alkotd
er6nkre soha nem fog ismerni senki, mivel a 1élek bennék fattyn szellem, a minta koz-
vetleniil parisi, ekkép a szegény magyar irodalomnak nem marad mds belsle, csak a
sz ... Bzt a széromantikat gyiilsljik...”

A Vordsmarty vonal a fejlgdés f6dga, vizsgalddasunk szdmadra is ez most a fontosabb.
Politika ¢s irodalom, kizépnemesi progresszi6é és romantika komplextimaban a huszas évek
derckafol kezdve mind hatérozottabban valik uralkodéva a politika. Ezzel a reformpolitikaval
fonédik ossze Vordsmarty utja, s a reformpolitika értelmében (annak korlatait sem véve ki),
a kozépnemesi polgdrosité haladas értelmében, irodalmi munk4ssaga gerincében egy realisz-
tikus politikai gondolatkor, realisztikus eszmeiség munkal. Ennek az a f6 jellegzetessége,
hogy a magyar val6sag tényleges sziikségeibol ndtteti ki s a nemzeti tigyhoz és egyre inkdbb
a tarsadalmi halad4shoz kapcsolja Vordsmarty epikajat, dramajat és lirdjat, — mégha van-
nak is ennek a kapcsolatnak problematikus szakaszai (Délsziget, Tiindérvilgy stb.). Ilyen érte-
lemben egy lényegét tekintve realisztikus eszmeiség erjed mar a huszas évek Viordsmarty-
jaban is, hiszen a velejéig omantikus Zalan futdsanak nagyon is realisztikus az a nemzg-
eszméje, hogy az adott magyar viszonyok kozott a honfoglal hgsker monumentalis feleleveni-
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tése serkentdleg hat a nemzeti 6ntudatra, segit elmozditani a magyar fejl§dést mar-mar
kétségbeejtd holtpontjardl. Ha a mulibafordulds menekiilés a jelentdl, ha a kozépkor-kultusz
retrograd valasz a francia forradalomra — ¢és az! — akkor ez az eszmeiség reakcids, a ki-
fejezés romanticizmusa reakciés—romantikus gondolattal parosul. De a Zaldnban, s Voros-
marty palvajanak rakévetkezé szakaszain, a romantikus kifejezés egy korlatozott értelemben
realista gondolatisaggal paresul. Ez a gondolat ,,kindvi”’ magat a kozépnemesség megélénkiilg
politikai tevékenységében, s Széchenyi Hitel-ének hatasaval egyiitt Vorosmarty tollat egyre
kozelebb kényszeriti sajat kordhoz, egyre jobban tavolitja a 20-as évek romantikus rekvizi-
tumaitol, egyre kevésbé tiiri meg a romantikus kifejezés Gnallésdgat, egyre erdteljesebben
koti meg a kifejezést (40-es évek lirdja). Ilyen értelemben a romantikus irodalmon beliil
bizonyos realisztikus tendencidk mutatkoznak, még a kifejezés tekintetében is, .— hasonlit-
suk Ossze a hiszas évek eposzviragzasat a 40-es évek gondolati lirdjaval! S nem véletlen,
hogy ez a folyamat akkor vilik a legnyilvanvalobba, amikor Virdsmartyban megérik a
kozépnemesi liberalizmus valsdga. Ugyanakkor azonban: mivel kozépnemesi reformmoz-
galomrél van szd, amely kiotve van a feudalizmushoz, az emlitett realisztikus tendencidk
sem n¢nek at realizmusba, nem lépik &t a romantikat, sGt ugyanaz a kozépnemesi libera-
lizmus, amely a megcsontosodott feudalizmussal és a nemzeti elnyomdssal szemben képes volt
haladé gondolatot oltani a romantikaba, a sajétos hazai viszonyok kozott kés6bb gatja is lett
a realizmus kialakulasanak, ,,prolongalta” a romantikat olyan korszakra, s6t korszakokra,
(mert 49 utdnra is gondolunk), amelyekben klasszikus polgari fejlédés ¢és fiiggetlen nem-
zetiség esctén nem egy példatlanul sziik polgari demokratikus bazison sziiletett volna meg
arealizmus a magyar prézaban (E5tvios a reformkorban), s nem lett volna sziikség arra, hogy
a romantikus illuzionizmus tartsa fenn a nemzet reményeit, — mint ahogy Jokaindl Iatjuk
1849 utdn. S6t még hozzatehetjilk ehhez : nemcsak a romantika erds realisztikus befitései
jellemzdek a magyar viszonyokra, hanem a realizmus (Eétvos), s6t a fiatal Magyar-
orszag (nem véve ki Petéfit sem) szembet(ing romantikus vonasai is.33'a

( v.

Az irodalmi folyamat diffcrencidloddsa szempontjabol is figyelmet érdemel egy
elméleti—kritikai vita a harmincas évek végén. Szontagh Gusztav egyik cikkében az epcsz mel-
lett foglal 4llast, a megélénkiilé dramairodalommal szemben 33/ | A hgskaltemény a koltészet
legfelségesebb neme, s mi ezt a legtijabb iddben elhanyagoljuk . . . helyette boldog-boldogtalan -
dramai koszorik utan kapkod.” Felfogésa szerint az eposz csak ,,tetépontjat elért” literatura-
ban korszer(itlen, igy pl. az olasz, angol, francia és német irodalomban. Mi még csak ,,gyer-
mekek”” vagyunk, kiknek mese és rege kéll, nem pedig férfikorban levék, kik a regényt és
dramat igénylik. Szontagh cikkére Toldy Ferenc valaszol Eposi és drdmai kor ¢. elmefuttatasa-
val 3¢ Toldy az eposz korszerfisége ellen nyilatkozik, mondvan, hogy miutan a hési kor el-
mult, ,,mely fizikai eré és batorsagba helyhezé az emberiség eszményét ; hidnyzik a bels§
szlikség ; miutdn békés fejlddés napjait éljilk, melyeknek feladdsa nem hatalomterjesztés,
vagy a nemzeti 1étezésnek fizikai védelme kifelé, hanem belterjes kifejtése a szellemi eréknek
s ezaltal mindennemi jGlétnek . ..” Az eposszal szemben, melynek értékét az emberi kultiira
torténetében Toldy nagyra becsiili, a drama korszeriisége mellett foglal allast, mivel ez valéban
tomegekre hat,

~

33/a A romantikardl Id. S6tér Istvan: A magyar romantika. (Romantika és realizmus.
1956) ; Turdczi-Trostler Jozsef : A magyar romantika problémdi. (M. Tud. Ak. OK. VI. 1—-2.
sz.) Toth Dezs§: Vdrosmarty Mihdly (1958) s a korabban megjelent irodalombdl Kirdly
Istvdn Mikszath-monografidjat, valamint Waldapfel Jézsef Vorosmarty-tanulmanyait.

33/6 Figyelmezd, 1839. 310. 1. .

33/¢ Figyelmez§, 1839. 395, 1.
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De a negyvenes évek elején kordbbi alldspontjival ellentétben Toldy mdar az eposz-,
a torténelmi targyh elbeszéls koltészet korszerlisége mellett nyilatkozik. ,,Elbeszélskolté-
szetfink a regény és beszélyre, balladdra és legenddra szoritkozik, az eposz t6bbé meg sem
kisértetik, pedig... a nemzeti hgskdltemény... még nincs megirva ., .33

Miért valtoztat véleményt Toldy ? Ervelése ad valaszt erre is. Karhoztatja a talténgs
szerelmi koltészetet, s erds hangstllyal birdlja az ,uton utfélen, reggel és estve’” pengetett
hazafias lirdt. Részigazsidga vitathatatlan. De a koltészet bajainak alapokadt abban litja,
hogy ,,ki van vetkgztetve dltaldnos emberi és erényi fenségébdl, middn a napi politika hivéjévé,
napszamosava aljasittatik’. A hazafias koltészet targyaul, ihletforrasdul a nemzet torténeimét
jeloli ki, ,,jo és bal Allapotjival ez ad tartalmat és hangot énekénck : de mindig csak a hazafi
magasb alldspontjan : a koltészet szellemi orszdga whiget és toryt nem ismer”. Toldy, aki a
20—30-as ¢években adekvat kritikusa volt a haladd irodalomnak, a 40-es évek elején meg-
torpant, nézetei kezdtek megcesontosodni, s lényegileg egy idejétmiilt eszményt propagal.
Nemcsak a Pet6fi koltészetével kibontakozé 4j irdnynak, de még Vorosmarty koltészetének
sem tudott mar gondolati tsszegezdje és kritikai Altaldnositéja lenni. Az a kezdetben alig
észrevehetd rés, amely Vordsmarty lirdja és Toldy allasfoglaldsa kozott tdmadt a 40-es évek
elején, valéjaban a nemesi liberalizmuson beliil keletkezett. A vizvilaszt6 kérdés irodalom és
politika kapcsolatdnak megitélése volt, s mig Bajza és Vordsmarty ezt a kapcesolatot 1ényegé-
ben helyeselték, Toldy aggalyokat taplalt a politika térhéditasdval szemben (bar volt bizonyos
jogosultsdga ennek az agpilynak a divatszeriiséget illetGen). '

Toldy itt idézett beszédében nem foglalkozik expressis verbis a népies irodalom kérdésé-
vel. De a ,tulzott egyszerdiség” megrovasa, a tdrténelmi targyl elbeszélGkoltészetnek a
kovetelése arra enged kovetkeztetni, hogy Toldy mar némi bizalmatlansiggal fogadta az
irodalmi megijhoddast, mert veszélyeztetve 1atta benne a nemzetnek ,,partok” felett érvénye-
siil§ ,,egyetemes érziiletét”. Ami — kétségkivill — lehet az érdekegyesitési politika védelme
is, de nem balrél, Petifi platformjaro!, hanem jobbrél, a nemesi bizalmatlansig oldalarol.

Hivatalos férumok részér§l egyre erdsebb adminisztrativ intézkedések is akadélyozzak
az irodalom politikai arculatdnak kibontakozédsat. Erdekes és szemléletes példajat 6rzi ennek
a politikaellenes inkviziciénak a Helytarté Tanics 1842. junius 5-i iilésének jegyz6konyve,
amikoris Frankenburg divatlapkérelmérsl targyaltak. Frankenburg programjan, tShbek
kozott, az alabbi valtoztatdsokat eszkozdlték : ,,ad punct. b) in locum verborum : ,,a tudo-
minyra mélté mozgalmakat, hireket és eseményeket kozolje” haec ponantur: a tudomanyra
méltd miivészi mozgalmakat stb . . . Ad punct. 1. pag. 2. post vocem : ,,népmondak” inseratur :
a mennyire nem politikai szinezetfiek, stb.”3* Ha ehhez hozzdvessziik, hogy a titkosrendérség
kémei egyre-mdsra kiildik a jelentéseket magyar irdék tevékenységérsl (pl. Szigligeti A Pdkayak-
jar6l, Vbrosmarty Fofi daldnak hatdsard! stb.) s hogy a Helytartétanics csirdjaban fojtja el
a haladé lapalapitési kisérleteket (pl. Kazinczy Gabor kisérleteit) — talan érzékelni tudjuk
a negyvenes évek elején az irodalomra nehezedd atmoszféra nyomdsat. Ilyen koriilmények
kozott érthetvé valik, hogy a népdal-kultusz — a lojalis, Alnépiesség jelentkezése ellenére
is — politikailag magasfesztiltségii irodalmi jelenség.

V1. -
Eddig a reformkorszak vezetd politikai irdnyzatanak, a halad6 kozépnemesi politika-

nak és az irodalomnak kapcsolatat vizsgaltuk. Megallapitdsaink a liberalis progresszié s az
abbél taplilkozd, azt kifejez6 irodalom helyzetére, alakuldsdra vonatkoznak. Azért kell ezt

e 33/d Beszéd szépirodalmunk dgyében a Kisfaludy Tarsasdg III. kozgy(lésén, 1843.
ebr. 6.

% Id. Ferenczy Jézsef : A magyar hirlapirodalom torténete. 441. L.



hangstlyozni, mert ha szemigyre vesszitk a demokratizmus kibontakozasidt a reformkor-
ban, értve ezen mindenekel§tt Pet6fiék forradalmi demokratizmusat, akkor més eredmények
is mutatkoznak. A demokratizmuson beliil az irodalom mindvégig megbrizte primdtusdt — egé-
szen a forradalom és szabadsdgharc évéig.

- A forradalmi demokratizmus hatdrozott formaban, ideolégiai ergvel csak 1846-t6l
valt el a liberalizmust6l — akkor sem tigy, hogy kiildn partot jelentett. Egy taboron beliil
élt meg kozépnemesi progresszié és demokratizmus — az akkori magyar viszonyok kozott
erdsebb volt az, ami dsszckapesolta 6ket: a Bécs-ellenesség, antifeudalizmus, polgéri torekvések,
mint az, ami elvalasztott : a jobbagykérdés megoldasdnak, az atalakulas jellegének meg-
itélése. Az Gsszekapcsold és clvalaszté mozzanatok hatdsfoka kordntsem volt egyenletes,
kiegyenlitett, — hol az elgbbick, hol az utébbiak keriiltek elgtérbe, a politikai helyzet alaku-
1454 nak megfelelen. De sem teljes azonosuldsra nem kertilhetett sor, sem pedig teljes szaka-
dasra. A kozépnemesség tdbora osztédhatott, a radikélis liberalizmus politikajardl leforgdcso-
lodhattak egyes rétegek a forradalom és szabadsagharc vihardban, de Kossuth és a demokra-
tikus irdnyzat hivei k6z0tt — minden vitdjuk és elvi-személyi nézeteltéréseik mellett is —
végig fenndllott a kapcsolat.

Demokratikus mozzanatok mar a negyvenens évek clején, s6t azelgtt is jelentkeztek
a liberalizmuson beliil, A magyar liberalizmusnak etre a korai szakaszara jellemzé bizonyos
ért6 készség a népi problematika irant, érzékeny reagalds az eurépai demokratikus dramlatokra.
A nemzeti fiiggetlenségi torekvés olyan politikai platformot kivant, amelyen lehetséges, s6t
szitkséges a nemzeti dsszefogas : csak olyan alapon dllhatott biztosan, melyet megszilardit
a nemzeti egység. Ennck a Bécs-ellenes nemzeti egységnek legjobb képviseldiben, a nemzeti
gondolat legfelelGsebb hordozéiban megvolt ez a demokratikus hajlandésag — Koleseyre, Kos-
suthra, 48 liberdlis baloldalara gondolunk itt. Nem jelentett ez demokratikus iranyt, nem
jelentette azt, hogy barki koziilik kilépett volna osztilydbol, — de jelentett egy tomegek
felé forduld politikai dramlatot, szigor( kovetkezetességet a nchéz helyzetekben, készséget a
nép hangjinak meghalldsara, jelentette azt — s nem tobbet és nem kevesebbet —, amit Révai
Jozsef ir Kossuthrél, hogy a ,,népi kdzvélemény nyomasa ala helyezte” a liberdlis nemességet.
Ennek csirdi, nyomai megvannak Kolcseynél is, ennek szdndéka feltetszik a negyvenes évek
Virgésmartyjanak verseiben is. Es E6tvos is — sohasem emelkedve ki a nemzeti fiiggetlenség
iranti k6z6mbosségbdl —, a fiatalkori testetlen forradalmi szimpatiaktol, az érzelmes demok-
ratizmus lirai hangiitéseité! eljut A falu jegyzdjéig és a Doézsa-regényig, amelyekben {obb és
testesebb az a demokratizinus, amely megfogja az olvasét, mint a centralistdk elvont,,jogi
forradalma”. Sz6 sincs itt lentrdl jové demokratizmusrél, de sz6 van demokratikus mozzana-
tokrél, melyekrl épp oly hiba volna hallgatni, mint talbecsillni jelentéségiiket. Itt jegyezzitk
meg, hogy a szénak szélesebb, irodalmiasabb értelmében vett demokratikus mozzanatokkal
szinte mdr a hdszas évektsl kezdve taldlkozunk a magyar irodalomban. Vitathatatlan az
irodalom témakorének fokozatos demokratizdléddsa, a népdalokkal kezd6dGen a Kkifejezés
egyszerlisddése, a francia drama koriili vitdban egy dramaturgiai demokratizmus kibon-
takozdsa stb. stb. Mindez természetesen a liberalizmuson beliil zajlott. A magyar libe-
ralizmusnak ezek a demokratikus vonasai éppiigy a sajatos magyar helyzetben gydkerez-
nek, mint a magyar demokratizmus liberdlis ,,beiitései” —- amelyektGl Pet6fi 1844 utan
ment volt, de a Tizek csoportja méar nem.

A magyar demokratizmus a negyvenes években mar elég erds ahhoz, hogy hatdst
gyakoroljon a liberalizmusra, de sem az objektiv, sem a szubjektiv kériilmények nem tették
még lehetGvé, hogy erGs, 6nallé politikai partot alkosson, hogy szildrd és iit6képes, orszagos
hatésugar szervezet legyen, hogy a magyar polgari fejlgdés, fliggetlenségi tdrekvések orszagos
vezet§ erejévé véljon. A haladasnak élgdrddja volt a demokratikus tabor, de nem vezetd
ereje. Egy-egy dont6 torténelmi pillanatban vezetGvé nétt (1848 marciusaban, szeptemberé-
ben), de a magyar osztalyviszonyok fejletlensége miatt a tényleges vezet6 szerepet huzamosan
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nem vehette at. Ezért lehetett a demokratizmusnak és liberalizmusnak ‘nemcsak a politikai--
fegyvertarsi kapesolatok vonalan, hanem a vilignézet sikjan is olyan hatarszakasza, amelyen
elmosddni latszik a kettd kozti killonbség. Nem a forradalmi demokratizmus vezetgire jellemzd
ez, hanem arra a meglehetésen laza szervezetti tdborra, amely kdvette 6ket. De ennek ellenére
kétségtelen, hogy a negyvencs években kibontakoz6 demokratizmusra egyre kevésbé jellemzg,
hogya liberalizmuson beliil érlelddik, hanem éppen cllenkezbleg, az a lényege, hogy egy 1j
torekvésnek, a plebejus forradalmisagnak a kifejezGje. Plebejus demokratizmus ez, amelynek
irodalmi formait, miivészi eszkOzeit, gondolat® anyagat részleteiben, egyes mozzanataiban
cljkészitették a 20-as évektol nyiladozé liberdlis torekvések, az ezeken beliil megleve, liberdlis
mddon demokratikus jelenségek. De Pet6fiék demokratizmusinak tigyszélvan gnallg, fiigget-
len élete van, mert ennek az iranyzatnak mds atdrsadalmi bdzisa,mint a magyar liberalizmusnak.
S ha a Kossuth-féle politika legnagyobb eredménye az volt, hogy a ,,népikozvélemény nyomdsa
ala helyezte” a liberalis nemességet, akkor Pet6fiéknek, a magyar demokricia tabordnak
az volt a legnagyobb érdeme, hogy a kovetkezetes fiiggetlenségi gondolat és a forradaimi
plebejus kovetelésck politikai nyomasa ala helyezte a liberalizmust, — egeszsegesen teljesitve
ki ezt 1848-ban a pésti tOmegek felsorakoztatdsaval.

Ha a demokratizmus kibontakozdsat a negyvenes években kozelebbrdl szemiigyre
vessziik, ennek a folyamatnak — bizonyos leegyszerfisitéssel — hdrom etappjat kalénboztet-
Letjiik meg. Az els6: a negyvenes évek elején felerdsddd népdalkultusz ; ennek csicsa Pet6fi
lirdja, koltészeti forradalma. A mdsodik jelentés lépése az elsretoré demokratizmusnak a Tizek
Téarsasdganak megalakuidsa 1846-ban, s a harmadik : Pet6fi és a Pilvax-kori fiatalsdg 1848-as
szerepe. A h&rom mozzanat természetesen a jelenségek egész sorat képviseli. A népdalkultusz
még a tiberalizmuson beliil indul meg, de Petéfi Gij, népi hangja, irodalmi forradalmat tamaszto
népi egyszeriisége, verseinek demokratikus esztetikuma a plebejus demokratizmus elsg dnallo
megmutatkozisa. Ennek a jelentkezésnek az a sajatossaga, hogy irodalmi formaban torténik,
hogy most még csak az irodalom teriiletén, a lira formanyelvén mondja ki azt, amit késé6bb
maés teriileten, mas nyelven kell majd kimondania.

A Tizek Térsasaganak megalakulisdba egész sor kor-mozzanat stirtisodik dssze. Pet6fi
lirdjabdl az 1845-—46-0s valsag kozben és utan mir egy széles, orszagos politikai dallam
csap fel — a forradalmi demokratizmus hangja. Petéfi tarsasdga mar politikai alapon
talalkozik Ossze, lapalapitdsi kisérletiiknek ez a mozzanat is Osztonzdje. A tervezett
— és nem engedélyczett — Pesti fiizetek iranti varakozas politikai természetii volt.3® jokai
az emlékezés indulatatol 4tf(itott hangon idézi fel ennek a kdrnek francia-imadatat, Pet6fi
rajongasa a francia forradalom irant pedig kizismert. A kor tagjainak irodalmi miikddését
a demokratikus tendencia jellemzi, ha tGbbségilknél ez nem is jelent még forradalmi de-
mokratizmust,

A demokratizmus eljretorését 1845—46-ban3® nemcsak a Tizek csoportosuldsa jelzi.
hanem mas irodalmi eseményck is. Tancsicsnak ekkor mar egész sor miive jelent meg, s
1847-ben, Lipcsébery napvildgot 14t Horarik munkaja: Johan Horariks Kampf mit Hierarchie -
und Kirche in den Jahren 1841—1845, Horarik miivében a francia materialistdk és Feuerbach
vallaskritikajanak hatdsa érzik; — cgyike ez a legjelentdsebb demokratikus irdnyzati
politikai—ideolégiai alkotasoknak 1848 el5tt.3? Tancsics és Horarik mellett nagy miive meg-
irdséra késziil mar Vasvdari Pél is ; 1847-ben jelennek meg elsG torténelmi tanulmanyai; majd
1848 elején Tdrténeti Névtdr-a.

35 L. Ferenczi Zoltin ;" Petéfi életrajza. I1. k. 266. 1. Részletesen foglalkozik a Tizek
Tarsasaga kérdésével Ferenczi Zoltannak egy kordbbi, adataiban érdekes tanulmanya:
Petdfi torekvései egy irdi tdrsulat alapitdsira (1888)

38 Ennek korGilményeir§l részletésebben .. Petdji Felh6k ciklusa c. dolgozatomat.
Ifodalomtérténet. 1953, 1-—2. sz.

% Részletesen ismerteti Tordai Gyorgy : Horarik Jdnos életérél irott munkaja.



A demokratizmusnak erre a masodik nagy lendiiletére mar az jellemzg, hogy nem
csupdn irodalmi formdban, s nemcsak a szépirodalmon beltil jelentkezik, — noha elvitathatat-
lan, hogy legnagyobb hatdsugérral az irodalom, s ezen beliil Petofi lirdja képviseli az irAnyzatot.
Jellemzg vonasa ennek a szakasznak az is, hogy liberalizmus és demokratizmus fegyvertarsi

. kapesolatas® mellett megmutatkoznak mar a két felfogds szétvaldsanak jelei is. Pet6fi liraja,
Pet6fi és Arany levelezése, a Szépirodalmi Szemle Petéfi-kritikdja — s mint ennek a szét-
valasnak szervezett formdja, a Tizek Tarsasdgdnak megalakuldsa, erre vallanak,

A demokratizmus elgretorésének harmadik felvondsa 1848-ban zajlik le. Megintcsak
jelenség-lancolatrél van szé s ebben a legjeliegzetesebb 1848. marcius 15. A forradalmi demok-
ratizmus erdsddése jellemzi ezt a szakaszt, a cselekvs demokratikus erék politikai vezets-
képessége. Immadr a politikai élet porondjira 1ép ki a demokratikus tdbor, — s ha Pet6fi,
Arany és tarsaik nem is jutnak be a nemzetgyiilésbe, ha Vasvari és Jokai nem ig indulhatnak
a valasztasokon, — a Petdfiék vezette pesti tomegek aktiv hatéerdt jelentenek a forradalom
kibontakoz4sdban, Ebben a szakaszban is Pet6fi koltészete a legmesszebbhangzé, legvildgosabb
hirdet§je a forradalmi demokratizmusnak. De mellette mar szerepet jatszik Tancsics lapja,
a Munkdsok Ujsdgja, s a Mdrcius Tizendtédike, a ,,marcius 15-i part” (Kemény Zsigmond
nevezte igy Petdfiéket) lapja.3® A demokratizmus politikai szervezGdését mutatja a Marciusi
Club, majd a Demokratikus Club, amely utébb Osszeolvadva a nemesi radikalisokkal, az
Egyenldségi Tdrsulat magvat alkotta, A mdrciusi baloldal egységes szervezetének létrejottében
tehdt jelentds, kezdeményezd szerepilk volt a forradalmi demokrataknak i

A magyar demokratizmus elfretérésének erre a harmadik szakaszara tehat kétség-
teleniil jellemzé a mozgalom politikai jellegének kidomboroddsa, a demokratikus politikai
tevékenység megélénkiilése, a partszert szervezkedés igénye. Ugyanakkor kétségtelen az is,
hogy a forradalmi demokratikis Alldspontot legtisztabban, legmesszebbre hangzéan Petgfi
Séandor képviseli, nemcsak politikai beszédeiben és cikkeiben, hanem elsésorban koitésze-
tében. Gondoljunk arra a nagyszer(i tomegmozgosit6 lirdra, amely a Kemény szél fiij, A mdg-
ndsokhoz cim(i kolteményektsl, a Nemzeti dal-on keresztill A nemzethez, az Akasszdtok fel

a kirdlyokat-hoz, s a harci. énekekhez vezet.

Hogy az irodalomnak 1848-ban megvolt az a kepessege hogy elsének és ,,tele torok-
kal” mondja ki a szabadsagharc és forradalom nagy és kis igazsagait, annak tébb oka van.
A sajatos magyar viszonyok kozott a XIX. szazad irodalmanak egyik ergssége lett a politikai
koltészet, az irok kizosségi hivatastudata, Kiilonosen intenziv médon nyilatkozik meg mindez
a negyvenes évek irodalmaban, ezen belill is a demokratizmus tabordban. Az irodalom
primétusdnak a demokratizmus elfretdrésében masik lényeges oka az, hogy a demokratikus
gondolatnak még nem volt erds és szervezett politikai partja, nem voltak intézményei —
alkotmanyos mozgési tere is korlatozott, s még ez is csak 1848-ban valt — ugy-ahogy —
leglissd. A demokratizmus tomegbazisa igen széles, de a tabor tudatos és kovetkezetes
vezetégardaja viszonylag kicsiny volt, s a pestieket a vidéki hivatalok és iskolak demokra-
taival inkdbb csak azonos érzelmek és hasonlé gondolatok laza szdlai fiizték Ossze.
Szervezetileg, ami pedig egyik f6feltétele az AtiitG erejd politikai cselekvésnek, nem volt erds
a magyar demokratizmus. Viszonylagos gyongeségének egyik lényeges oka volt, hogy Bécs
a politikai elnyomds minden eszkozével igyekezett akadadlyozni a mozgalom meger§sodését.
Az 1840-es évek elejét6l tapasztalhatd latszatengedmények a helytartétanacs és a cenzira
részérél egyuttjartak a titkosrendsrség miikodésének megélénkiilésével, de a liberalis ellen-
zéknek tett kisebb engedményeket is a radikalizalédas leszerelésére akartdk felhaszrnélni.
Téncsics, Horarik politikai mivei, Irinyi utinapléja, az Ellenér csak kiilfoldon jelephettek

3¢ Példa erre a Bajza szerkesztette Ellendr c. politikai zsebkonyv. Lipcse, 1847.
39 1.. err§l Fekete Sidndor : A marciusi fiatalok. 84—86. 1.
10 Jo. 112—113. L



meg ; Petéfiék uj lapjit, a Pesti fiizetek-et nem engedélyezték, Petdfi¢k tarsasagat titkos-
rendéri megfigyelés alatt tartottik. Ilyen korillmények kozott objektive is nagy feladat
vért az irodalomra. A magyar irodalom ekkori helyzetében sok vonds emlékeztet az orosz
forradalmi demokratdkra, hiszen az irodalom ¢nmaga nevében is, meg az elfojtott politi-
kai megnyilatkozasok helyett is, a forradalomért beszélt.

Sz6lni kell végil arrdl, hogy a sajatosan bonyolult magyar viszonyok Kkifejezésére
elsésorban a lira volt alkalmas, hiszen a regény és a drama fejlodésének feltétele : a ,tiszta”
tarsadalmi kép, amely egységes nézépontrél attekinthet, — nem volt adva.4t Minél inkabb
kozelediink 48-hoz, minél élesebbek az ellentétek — annal inkabb atfoghaté miivészileg is
a magyar tarsadalom képe. Ekes bizonysiga ennek Eotvos regényir6i utja. De a magyar
polgéri fejlédés felemas volta, a nemzeti (és egyre erdsddGen : nemzetiségi) kérdés megoldat-
lansdga miatt; a magyar valosag csak olyan allaspontrél volt a maga egészében és mélységében
megragadhat6, amelyet a nemzeti és tarsadalmi kérdés egységes, kovetkezetesen nemzeti és
haladé felfogisa jellemzett, Ilyen alap volt a forradalmi demokratizmus, amelyen azon-
ban az irodalom bels§ hagyomanyai, a mozgalom kifutdsdnak rovid ideje, a forradalom
elgkészitésének siirgets feladata, s nem utolsé sorban Pet6fi zsenidlis koltdi cgyénisége
miatt a lira nétt hatalmassa: a koltészetben fejezte ki magat legpregnansabban a forradalmi
“haladés.? Ime — rdviden megfogalmazva — ezek azok az okok, amelyek a demokratizmu-
son beliil az irodalmat, az irodalmon beliil a lirat tették meg a nemzeti felemelkedés
reprezentdléjava. \ -

Ezek ismeretében fel kell figyelnfink az ars poétika rendkivill nagy jelentdségére a
negyvenes évek irodalmaban. Ha az irodalom elsgrendii szerepet jatszik a demokratikus
dntudat formaldsaban, akkor a ko6lt6i vallomashak, az iréi mivészetszemléletnek kiildbndsen
megnd a vilagnézeti-ideolégiai érdeke. Amikor egy kor a maga legszebb akaratét az irodalom-
ban fejezi ki, akkor az a korszak az ars poétikaban irodalmon tulsugarzd ergvel, elvi sillyal
vall onmagérol. Mint ahogy Petéfi ars poétikdjaban a magyar forradalmi demokratizmus
legtisztdbb és legkovetkezetesebb megnyilatkozdsait ismerhetjik meg. Irodalomrél szél
a kolté, s mégis Ggy beszél a kor nyelvén, hogy orszdgot rdznak koltészetrsl valld
szavai.

Mivel a forradalmi demokratizmus nalunk az irodalom teriiletén bontakozott ki leg-
hatdrozottabban és a legaktivabban, mivel elsgsorban az irodalomban {itkdztt meg a reakcic-
val s vélt el a liberalizmust6l, — ezért az egész korra ranyomtak bélyegiiket az irodalmi vitdk.
A negyvenes években a fenti okok miatt lettek a kritikai polémidk, irodalmi harcok par
excellence hordozdi a politikai ellentéteknek, kifejezsia vilagnézeti—iziésbeli kiildnbségeknek.
Liberalizmus és konzervativizmus, liberalizmus és fontolva haladas harca, Kossuth és Széche-
nyi, Kossuth és a centralistdk harca: a politikai cselekvés, politikai publicisztika teriiletén
zajlott, Demokratizmus és konzervativizmus kilizdelme, demokratizmus és liberalizmus szét-
véldsa elsdsorban az irodalom teriiletén ment végbe. E harcok és-vitak kiindulépontja minden
esetben az irodalom, s ha a kiizdelem sordn a vitak egyre inkabb kézelednek is a nyilt politikai
harchoz, s6t el is jutottak ahhoz (Tancsics {rdsai ; Pet6fi 48-as politikai szerepe stb.), — az
irodalomtél teljesen sohasem szakadtak el, az irodalmi eredet ihletését mindvégig meg-
Orizték. Az ars poétikdnak tehat nemcsak azért van kimagasld jelentdsége a korban, mert
az irodalom lényeges szerepet jatszik a demokratizmuson beliif, hanem azért is, mert a demok-
ratizmus 1ényeges szerepet jatszik a negyvenes évek politikai—tarsadalmi—irodalmi—publi-
cisztikai életében. .

a1, err6l Révai Jozsef: Ady. Irodalmi tanulmanyok. 203—205. 1.

22 Err6l és ehhez kapcsolédd problémakrél 1d. Forgdcs Laszlé: Koltészet és filo-
zofia dialektikaja reformkori és forradalmi kritikAnkban. Térsadalmi Szemle 1956. szep-
tember.
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VIL.

Az ars poétikdnak és az irodalmi-kritikai harcok funkciéjanak siilyat csak novelte
az a koérulmény, hogy a magyar esztétikai irodalom elmaradott volt, hogy a filozéfiai szin-
vonalil esztétikai kultura leginkabb csak a német esztétika magyarra atiiltetett eredményeit
jelentette, s hidnyzott egy erds és eredeti, a magyar tarsadalom talajan felndvé, a filozéfia
legjobb eredményeit alkalmazé és fejleszt6 elméleti—esztétikai iskola. A német irodalomban
Goethe, Schiller és Lessing elméleti esztétikat is miveltek, s Hegel Esztétikdja az idea-
lista dialektika legnagyobb eredménye ezen a teriileten. A XVIIL sz4zad végi, XIX. szdzadi
német kultirat ergs filozéfiai érdeklodés jellemzi. A német filozéfia, mindenckeltt Hegel
munkassdga, az irodalommal egyttt jelenthette az ontudatformalds fGeszkézét a herceg-
ségekre bontott Németorsz4gban.

Nalunk a filozofiai kultura, ha rendelkezett is hagyomanyokkal (Apaczai Csere,
Bessenyei, Verseghy stb.) — mégis csak sziik kérre korlatozoédott, nem jéatszott jelen-
tésebb szerepet a nemzeti 6ntudat alakitasaban. Az elmaradott magyar viszonyok, a polgarsag
hidnya, a nemesség jorészét jellemz6 parlagisag és provincializmus, megannyi gitja az
eleven tudomanyos tevékenység kialakuldsanak. Németorszagban a filozéfia vezetd szerepet
jatszhatott az orszdgot egyesiteni akaré torekvések kozott s a polgdri forradalom ideolo-
giai elokészitésében. Nalunk viszont az orszag figgd helyzetébsl, feudalis elmaradott-
sagibol nem a filoz6fia mutatta a kiutat, hanem sokkal inkabb az irodalom s az Egyre élénkdils
poltitikai cselekvés,

Nélunk a kor elvi, elméleti vonalait, torténelmi lényegét nem rendszerezd elméleti
mivek reprezentdljdk és sdritik, hanem irodalomkritikai irisok és polémidk. Bajza miikodésére
gondolunk itt elsésorban, majd a negyvenes évek irodalmi harcaira, amelyekbe aktivan is
belekapesotédik  Petofi  demokratikus - koltészete. Nem véletlen jelenség ez. A magyar
kultiira torténete sordn nem halmozédott fel egy olyan atiito erejii filozéfiai-ciméleti hagyo-
many, mely szinte megkovetelte volna a folytatast. A francia felvilagosodas eszméinek jelent6s
hatdsa volt nalunk, s a francia polgari ideoldégia nemcsak a XVIII, szdzad végén teremt iskolat
Magyarorszagon, de eszméi felcsillannak a reformkor legjobbjainak miiveiben is. Tovabb ¢i
-— egyes lényeges gondolataiban — a felvilagosodas a reformkorban is, De ez a hatds — éppen
a magyar polgarsag hidnyaban -— nem lehet kozponti, nem valhat — filozdéfiai formdban —
az ontudatnevelés lényeges eszkozévé., Sokkal jelentdsebb az a hatds, amit a felvildgoso-
das filozéfidja az irdkra gyakorol, mint az, amit a magyar filozéfia és esztétikaiirodalom fel-
mutat., S akik majd példaként tekintenek a nagy francia forradalomra — a magyar
demokratak a negyvenes években — azok mar azt is latjak, hogy a francia burzsodzia hogyan
értelmezte klasszikus harmas jelszavat, s forradalmi hevilk és helyzetiik az utdpista szocializ-
mus felé forditja figyelmiiket.

A reformkorban megszaporodik a német filoz6fia kovetsinek szama. Kant, Schelling,
Hegel miiveire szdmos magyar mf utal, kgzvetleniil vagy kdzvetit6kon keresztiil tAmaszkodva
a nagy német gondolkozdk rendszereire. De még az abszolutizmus igentésében kicsengd hegeli
rendszer — ha a legnagyobb hat4st gyakorolta is a németek koztil — sem tudott a nemzeti
életben igazan jelentds iskolat teremteni. Nemcsak, s nem eldsorban azért, mert a német
viszonyokban gydkerezd elvont terminoldgia idegen volt a tudomanyos kifejezésben még nem
elég fejlett, s éppen ellenkez§ — konkrétabb, érzékletesebb — iranyban fejl3dé6 magyar
nyelv szdmdéra. Ez csak kgvetkezménye mélyebben fekvé okoknak. Elsgsorban azért nem
vagott medret a német filozofia a magyar ktzgondolkodasban, mert a mi tarsadalmi-politi-
kai helyzetiink a reformkorban, killondsen pedig a negyvenes években mds volt, mint a
német filozéfia tarsadalmi-politikai hattere, Nalunk nem az orszig egyesitése, hanem az
orszdg filggetlenségének Kkivivdsa volt a fécél, s ez a harc a nemzet nagy tSbbségét
politikailag allitotta szembe a bécsi monarchidval. Magyar polgarsagrél pedig még kevésbé
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lehet beszélni a reformkorban, mint német polgarsdgrél a nagy mizéria évtizedeiben. De
nalunk volt egy crds kozépnemesi réteg, amely ha nem is tudott kovetkezetes lenni a polgari
gondolat képviseletében, de képes volt, egyre inkdbb képes lett a reformkorban a politikai
cselekvés sikjara vinni a nemzeti élet fokérdéseit. A harmincas—negyvenes évek politikailag
egyre stiriibb atmoszférajaban, az egymast kévetd orszaggyfilések, majd a pért- és koralakula-
sok 1égkdrében a nemzeti és polgari célkitiizésekért vivott harc kézvetlen politikai feladatta
konkretizdlodott, kOzvetlen beavatkozdst és tetteket kovetelt. A szdzad els§ két-évtizedében
a magyar viszonyok még nem voltak elég érettek egy atfogd polgari filozéfia rendszerének
-alkoté atvételére. A negyvenes években sem voltak meg maradéktalanul ezek a feltételek,
de akkor mdr a magyar helyzet nem is filozofiat és esztétikat, hanem élénk politikai tevékeny-
séget kivant. S a nemzeti iigyért hagyomanyosan is helytallé magyar irodalmon beliil, mindenek
elgtt a demokratikus mozgalom sikjan kibontakozd elvi-politikai harcokban : az ars poétika
nem filozdfiai-esztétikai rendszerekhez kapcsolodik elsdsorban, hanem kizvetleniil a harmin-
cas—negyvenes évek politikal valisdgdhoz.

Az jellemz6 a magyar forradalmi demokratdkra, hogy a francia forradalmat tekintették
példaképnek s nem a német filozéfiat. Pet6fick mar az emberi haladasnak abba az dramkorébe
kapcsolédtak, amelyhez az orosz forradalmi demokratdk, a ,,marxistdva” fejlsdé Marx és
Engels, s toliik elszigetelten, de rokongondolatokkal, az eurépai népek szdzadkizépi forra-
dalmdrai tartoztak. A fentiekbdl az is nyilvanvald, hogy a magyar forradalmi demokratak
nem a filozéfidval néttek fel a forradalmi mozgalom curdpai hegylancolatihoz, hanem az
irodalommal és a politikai cselekvéssel.

"Hogy az ¢lvont, elméleti gondolkodds helyett a reformkorban a politikai cselekvés
szelleme és szenvedélye jarta 4t a nemzetet, hogy a kérdések felvetése ¢s megvalaszolisa
nalunk egyre direktebb médon tortént — ez az erg jele is, a nemzeti mozgalom erejének jele.
De hogy nalunk a filozétia szarnyra kapni nem tud, hogy a tényleges nemzeti érdekeket
kifejezd széles gendszer helyett csak kompilacidk sorozata, s egy szegényes, torzan sziletett
egyezményes iskola jott 1étre, — ez a gyengeség jele, amely a magyar polgdri dtalakulds osztaly-
bazisdnak objektiv gyengeségét mutatja.

Eddig azt bizonyitottuk, hogy a filozdfiai-esztétikai érdekl6dés a reformkorban nem
volt intenziv és széleskorti, az ontudat formaldsdban, a kozgondolkodds alakitiasdban nem
toltott be olyan jelentds szerepet, mint az irodalom és a politikai tevékenység. Mindez azonban
nem azt jelenti, hogy semmiféle szerepe nem volt a filozéfidnak, hogy a reformkor szellemi
életében elhanyagolhaté tényezék a filozéfiai-csztétikai torekvések. Eppen az ujabb
kutatdsok eredményeképpen kezdjiik jelentdsebbnek latni a filozdfia szerepét a reformkor
szellemi  életében, kilénosen Erdélyi Janos munkassidgiban és a Fiatal Magyarorszag
koreiben (Vasvari!). Mindez természetesen nem valtoztat azon a tényen, hogy a marciusi
fiatalok els§sorban a francia felviligosodds ¢és forradalom eszmekoréhez kapcsolodtak.
A hiszas években nalunk is terjedni kezdenek Hegel tanitdsai: Toldy Ferenc Berlinbdl
tuddsitja Vorosmartyt, hogy tagja lett egy tudomanyos tarsasignak, amelyhez Hegel is
tartozik (1829); s a berlini egyetemen a harmincas években szdmos magyar fiatal tanul.
Nalunk is voltak tanitvdnyai és propagatorai Hegelnek. Néalunk is tdmadta a hegelid-
nusokat a feudalis reakci6 (Vécsei Jozsef) s a klérus lapja, a Religio és Nevelés valésagos anti-
hegelidnus boszorkanyiildozést folytatott. De voltak az egykori berlini didkok kozott, akik
megvédték Hegel filozéfidjat, (Tarczy Lajos, Taubner, Warga Janos) s 6k indultak harcba a
jobboldali hegelidnus nézetek képviselsi ellen is (Szeremlei Gabor). A magyar Hegel-vita,
amely sokkal jelentgsebb és egyetemesebb érdek i volt, mint a szdzadeleji magyar Kant-vita —
1838-ban indult meg az Athenaeum hasabjain, majd folytatédott a Figyelmezében (1839).
A bal- és jobboldali hegelidnusok vitdja a nemesi liberalizmuson beliil zajlott, de jellemzg,
hogy a baloldali Tarczy Lajos, Pet6fi papai tanara, mar érig figvelemmel kisérte a magyar
demokratizmus kibontakozasat is.
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A hegeli tanitisok hazai térhdditasa az esztétika teriiletén volt a leggytimdlesoz6bb,
Erdélyi Janos munkassdgaban, a negyvenes években. Hegeli cszméket mar Schedius Lajos
(aki a szazad elején kapcsolatban allott Hegellel) és Nyiry Istvan is érvényesitettek esztétikai
fejtegetéseikben (hiiszas—harmincas évek), de Erdélyi Janos volt az, aki esztétikai studiumait
irodalom-kozelben végezte, belekapcsolédva a magyar irodalmi élet legaktuédlisabb kérdéseinek
elemzésébe, konkrét irodalmi targyon érvényesitve nemcsak a hegeli idealizmust, hanem
ami ennél negyvenes évekbeli munkassigaban jelentGsebb, a hegeli dialektikat.42/

Szélni kell roviden az a. n. ,,egyezményes filoz6fidrol”, amely — hirdetéinek, Hetényi
Janosnak és Szontagh Gusztavnak terminolégidja szerint — specifikus magyar filozéfia. Ez
az iranyzat jelentségében messze elmarad a magyar baloldali hegelidnusok munkassagatol,
s irodalmij hatasaban sem ér fel Erdélyi hegelidnus irodalomkritikdjahoz. De a maguk koraban
az egyezményes filozéfidbo! levezetett esztétikai elvek nem voltak hatastalanok, s ha at-
tételeken keresztill Is, érvényesiiltek a harmincas—negyvenes évek irodalméban.

Horvath Mihaly monografidja tulemeli értékén ezt az iskolat, amelynek credetét
visszavezeti a hiszas évekig, Fejér Gyodrgy miikodéséig, akinek eklekticizmusdban — Toldy
Ferenc nyoman — az iskola voltaképpeni megalapit6janak, Koteles Sdmuelnek gondolati
elgkészitését latja. Anémet Krughoz kapcsolodé ,,egyezményes” filozéfia voltaképpen komp-
romisszumos filozéfia ; a hegelianizmus és materializmus ellen kilzd egyszerre, — andélkiil,
hogy akarcsak meg is kisérelné kihamozni Hegel rendszerébdl a dialektikus médszert, vagy
kora materializmusab6l a valésag objektivitdsanak igazsagat. Hetényi miikidése és Szontigh
Propylaeum-jai nincsenek hijan a rendszerezd, magyar viszonyokra is tekints, filozéfiai érdek-
16dést tamaszto torekvéseknek. Ha az iskola /ényegét tekintjiik, akkor viliges, hogy ez az
»egyeztet6” filozdfia részben tikkrizdje a magyar polgari dtalakulas ellentmondasos. voltanak,
annak a kétarcusdgnak, amely a polgdri funkci6t teljesité remességet jellemezte, De tegyiik
mindjart hozza : ez a filozéfiai iskola mar Szontaghnal vilagosan kifejezte, hogy a kozépnemesi
progresszionak nem a tomegek felé nyil6, 48-hoz kozeledve radikalizadlédé, a haladas irant
fogékony Kossuth-i lelkiiletét tiikrozi, hanem a kozépnemesség megtorpand, a forradalom
gondolatatél meghatralo, a kérdések kovetkezetes végigvitelétdl elriad6 lelkilletét. Szontdgh
— politikai téren — Kossuthtal szemben Széchenyi hive volt,

,»Nekiink oly philosophia kell, mely megvetve az abrandos idealizmus 1éghajézésait,
de mas részrgl elfordulva az aljas érzékiség fertditol, fejtse ki magaban és embertarsaiban
azt, ami emberileg szép, dics6, s6t isteni” ... irja Hetényi -Janos, jellemezve az egyezmé-
nyesfiloz6fiat. 4?6 A jészdndékot elvitatni nincs jogunk. De az egyezményes filozofia lénye-
gében volt haladédsellenes; ismeretelmélete megrogzotten idealista,s® mddszere antidialek-
tikus. Az ,,egyezteto” filozéfia, a ,,dualisticai synthetismus” tarsadalmi-politikai sikon hata-
rozott forradalomellenességgel parosult,s s Szontigh teljesen tudomanytalanul igyekszik
,,magyar alapot” biztositani ennek a ,kozéputas” elméletnek : ,,Hazank folde dél és észak
koztt a kozépvonalon terill el, s nemzetiink szellemében az érzékiség és ész koztt ritka egyen-
saly taldlhaté, mellynél fogva félszeg empiricai vagy rationalisticai kicsapongasokra nem
lehet hajland6.”# Az egyezményes filozéfia a mi szempontunkbdél most azért kivan

42/a Hegel ¢s a magyar filozéfiai gondolkodas kapcsolatardl Id. Pukanszky Béla : Hegel
¢s magyar kézonsége (1932) ; Heller Agnes: Erdélyi Janos (Filozofiai évkonyv 1952) ; Her-
mann Istvdn: Hegeli gondolat a magyar forradalmi demokratak vildgnézetében. (Hegel-
emlékkonyv. 1957.) Ld. még: Bohé Robert — Tordai Gybrgy : ,,Szabadelmebéli gondo-
latok az emberi boldogsagrdl s ennek elérhetése moédjarél” (Reformkori kiadatlan filozéfiai
kézirat ismertetése. Filozéfiai Evkonyv 1956) ; valamint Forgics Laszlo i. m.

42/6 Idézi Horvath Mihaly 1. M. II. k. 226. 1.

7. 1 4 Ld. pl. Szont4dgh Gusztdv : Propylacumok a magyar Philosophidhoz. 1839. 71—85.
. Ld. Szontagh Gusztav : Propylaeumok a Tarsasagi Philosophidhoz, tekintettel
hazank viszonyaira. (1843) 74—03.
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figyelmet, mert Szontagh rendszerének és fejtegetéseinek integrans része az esztétika, sGt —
ami ennél fontosabb — irodalomkritikai itéletein erdsen atiitnek filozdfiai elvei.

A ,,dualisticai synthetizmus’’ alapvonasa : a mindig, mindenhol, mindenben jelenlévé
harmonia feltételezése €s bizonyitdsa — esztétikai vonalon a valdsag idealizaldsanak elméleti
megalapozasahoz vezetett. Szontagh szdmara az volt az irodalom helyes eszmeiségének Kkrité-
riuma, hogy a md eltiintesse a valésag ellentmonddsait, ,kiegyenlitse” azokat.s ,,TGlc is,.
(az irodalmi mtit6l. P. P.) mint a philosophiatél, vég irAnyzatdban kicngesztelést, kibékiilést
kivanunk magunkkal, a viliggal és sorssal ; s hogyan nyerjik ezt, ha az § varazskorében is
megint csak a régi zavarra, homalyra és nyomorra akadunk.”# Szontdgh nézetei irodalom-
kritikdin és filozéfiai miivein Kkeresztiil belekeriiltek a negyvenes évek irodalmi-esztétikai
koztudataba, — s taldn mondani sem Kkell, hogy Pet6fivel és tarsaival szemben haszndltik
fel azokat a konzervativ vagy nagyon is ,fontolva haladé” kritikusok.

Az elméleti tudomanynél, a filozofianal és esztétikandl jelentdsebb tényez$i voltak
az irodalmi, s ezen keresztiil az egész szellemi életnek azok akritikusok, szerkeszték, akik nem
elméleti dltalanositasokkal, rendszerekkel, normativ esztétikdval szereztek maguknak tekin-
télyt, hanem az irodalom liiktetését kovetd cikkeikkel, a magyar irodalom eleven kérdéseit
fejteget§ irdsaikkal, a tarsadalom életéhez kozvetlen{il kapcsolddd polémidkkal. Hogy ez
az eleven irodalomkritikai élet nem parosult tekintélyes filozéfiai mveltséggel és munkassag-
gal, —'ez a magyar polgari fejlédés gyengéjét mutatja. De hogy volt egy ilyen erds és haté
kritikai mozgalom, az a nemzeti 6ntudat erejének a jele is, a politikai tettvagy fokozoddsanak
kovetkezménye is. Pet6fi koltészete sem filozéfiai-esztétikai rendszerek égisze alatt szile-
tett. A pélyajan elindulé kolté sokkal inkabb kapcsolddott az él6 magyar irodalomhoz,
vitdkhoz, folydiratokhoz. Hogy Bajzéhoz fiizte els§ irodalmi kapcsolata, az szinte jelképes. A
kezddé koOlt6 a harmincas évek harcos, liberdlis irodalméanak elsé kritikusat6l var biralé
véleményt, s Bajza az, aki lapjdban utjira inditja PetGfi Sandort.

A harmincas években az irodalmi elvek, nézetek, ars poétikdk — a legmagasabb
szinvonalon — irodalomkritikdkban, polémidkban bontakoznak ki. A negyvenes években :
polémidkban s a lirdban, Pet6fi S4ndor koltészetében. Az ars poétikdnak ez a lirai, s nem
elméleti-esztétikai kibontakozasa az ars poétika demokratiz&lédasét jelenti, kdzvetlen dssze-
figgését a kor nagy politikai harcaival, megkiilénboztetett szerepet 48 elskészitésében.
Hidnyzik a reformkorb6l a kozponti, erds, ontudatformilé filozéfiai-esztétikai iskola, de
megtermik a sajatos magyar viszonyok a korsziikségletet kielégité forraddimi demokrata
esztétikat : Petéfi ars poétikajat.

*

Osszefoglalds s nem a részletek elemzése volt célunk. Az irodalom funk-
ci6janak, az irodalom és a politika Kkapcsolatanak alakuldsa szempontjdbél vizs-
galtuk meg egy felivels, izgalmas kor életét, keresve azokat a csomépontokat, amelyekre
tadmaszkodva athidalhatjuk e harom évtizedet. A kor hajnalan a nyelvjitasi harc halvdnyabb
fényei vildgitanak, a korszak végén a forradalom és szabadsagharc tiizei hatalmasodnak.
A kor hajnalin még nem az irodalom fejezi ki legmarkinsabban a haladds fokérdéseit.
Akorszak végén mdr nem az irodalomé a hegemoénia. (Noha 1848/49-ben az irodalomnak, az
iréknak mindvégig vezetszerep jut a plebejus radikalizmus 1étkilzdelinében.) De a kozbilss
negyedszazadban az irodalom mondta ki a leghallhatébban az orszag gondjait és vagyait,
— nem fiiggetleniil a halad6 politikai mozgalmakt6l, hanem dsszeforrva azokkal, ébresztgetve

%1 m. 281. L

46 Az iréi alkotason ,az ész eszméinek, a magasabb, eilenmondasokat kiegyenlit{i,
harméniai vildgszemlélésnek befolyasa latassék’. Szontdgh Gusztdv: A magyar philosophia
alapelvei és jelleme. A Magyar Tudés Tarsasdg évkdnyvei. V. k. 129, 1.

1, m, f 127—8. 1.
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a politikai 6ntudatot, s ébresztve is a politika altal. A nagy ébreszto Széchenyi, de az irdk, akiket
odafordit a jelenhez, tibbet és tovabb latnak néla. S alig telik el egy évtized, Viorosmarty
és Eotvos mar szembefordulnak vele, A langlobbantd.: Kossuth Lajos — de akik az 6 hirlapja
nyoman tamadt izzdsban kezdtek formélddni — koztiikk Petofi is — mar keveslik a nemesi
liberalizmust, 6k mar a népi forradalmisag zaszlaja ala gyfilnek. Er§ és gyengeség jele egy-
szerre a reformkori irodalomnak ez a szép felmagasoddsa. Az ergé : az irodalom erejéé, az
alkoté géniusz erejéé, amely képes volt maradéktalanul megvaldsitani a térténelem altal
kinalt lehetdségeket. Az er6é : a nemzeti fiiggetlenség és tarsadalmi haladas szivds akardsaé,
amely képes volt kisiirgetni a korbdl a negyvenes évek vildgirodalmian hatalmas magyar
irodalmat. De a gyengeség jele is: tarsadalmi viszonyaink fejletlensége, nemzeti statusunk
fuigedsége miatt a leghaladdbb, legkdvetkezetesebb politikai eszméket nem a politikai cselekvés
kozvetiti a nemzeti kdzvéleményhez, hanem az irodalom. Nem a kodzvetlentil haté és cselekvo
politika ekkor a demokratizmus legvildgosabb kifejez6je, hanem a koltészet, az irodalmi vitak,
amelyeknek hatdsa csak ritka torténelmi pillanatokban valik kozvetlenné a cselekvés szem-
pontjabél. A nemesi liberalizmus eszméit a negyvenes években mar a politika terjeszti a leg-
- nagyobb erével, Kossuth miikddésével félreérthetetlenné valik a politika primatusa. De-
csakis a nemesi liberalizmus korében. Amint erre rdmutattunk : a demokratizmus mind-
végig megtartja irodalmi ,,vezérképviseletét”. Aminek aztin az lesz a kévetkezménye, hogy
a liberalizmus és demokratizmus sziovetségén beliil érvényesiils ellentétek gyakran oltik fel
politika és irodalom ellentétének ldtszatdt, gondoljunk akar Peté6fi versére (A magyar politi-
kusokhoz), akar Kossuth és Pet6fi ellentéteire, De a lényeg a latszat ellenére is : liberalizmus
és demokratizmus, s nem elvontan irodalom és politika vitaja.
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NAGY MIKLOS .

AZ ARANYEMBER*
1.

Timar Mihaly sorsdnak szdmos olyan fordulata van, amely az egész regény jelképévé
lehet, de talan egyik sem szimbolikusabb, mint a Duna jegén vald eltévedés. A milliomos,
a tetterejérdl és gyakorlati gondolkoddsarél hires ember tandcstalanul vergddik itt, nem lel
utat. El tudndk-e képzelni hasonld helyzetben Berend Ivant vagy Karpathy Zoltant ? Timar
mintha csak tagadasa lenne a korabbi héroszoknak, de legféképpen Berend Ivannak. Itt is
a nemzeti t6kés problémaja foglalkoztatja az irét, de egykori eszményére mar kidbrandultan
tekint, paly4djadt meghasonlasba vivének talalja. A felvilagosult polgarsdg nagy eszményeit
az alkoté munkarol, a szabad valasztason alapulé hazassagrdl, a tarsadalmi szolidaritasrél
¢és jogrendrél mind megvaldsithatatlannak érzi a maga kordban, valéravaltdsukat mar nem
az utépisztikusan elképzelt jovotél varja, hanem a népmonddk szigetére helyezi.

Egyszer(i, de felettébb téves dolog lenne Az aranyember és a szazadfordulé romantikus,
antikapitalista Jokaija kozott valamiféle kozvetlen kapcsolatot 1étesitent; az Ahol a pénz
nem Isten (1902) sziget-motivumdval, a vilagbdl valé elmenekiilésével szinte csabit az efféle
konstrukci6 megalkotasara. Ott egy emberi ¢s miivészi utjanak végefelé jaro aggastyan nyilat-
kozik meg, aki a koriilotte levé vildg mozgaté erdit egyre kevésbé érti, arrdl csak teljességgel
elnagyolt, sablonos képet tud festeni. Pesszimizmusa inkabb sajat helyzetébél, mint a viszo-
nyok felmérésébél ered, ezért szolamokban meriil ki, mesét, helyzeteket alkotni nézeténck iga-
zolasara mar nem képes, azokat fires rutintt kalandregénybél veszi at. Ahol az esztétikai érté-
kek ennyire kiilonbdznek, ott kozvetlen kapcesolatrdl nem lehet sz6. De més jelek is azt mu-
tatjak, hogy Az aranyember az iréilluzidvesztésének olyan dokumentuma, amelyet bizakodd,
a kozéleti harcokat vallalé és szolgald, s6t njabb illazidkat megfogalmazé miivek kovetnek.
Hiszen 1872 nemcsak Az aranyember folytatasokban vald kozlését 1atja, hanem A jové szdzad
regényét is, s a hetvenes években jelenik még meg a Ra - Raby, meg a konzervativ Névtelen
vdr is. Az azonban bizonyos, hogy a tékés véllalkozashoz fizott nagy remények ergsen lelo-
hadnak Timéar Mihaly regénye utdn, s a félrevonuldsban fellelhetd idilli bologsdg ezutan a ko-
rabbindl gyakrabban jelenik meg irdsaiban. Az Egy az [sten ugyanugy ezt hirdeti, mint Az
élet komédidsai, s az Enyém, tied, 6vébél is vilagosan kiolvashat6 a modern tizleti élet jellemet
¢és erkoles6t bomlasztd hatdsa.

* Tanulmanyomban elsfsorban a regény gondolatvildginak kifejtésére, altalanosabb,
¢és Jokai munkassigan beliili Osszefiiggéseinek feltarasara térekedtem. Tobb olyan mozzanatot
(pl. Jokai realista adatgyiijtése a mesterségek korébél, Teréza antiklerikalizmusa, a nyelv-
hasznalat stb.) mell§ztem, amelyet a kbzelmiltban altaldnosan elterjedt dolgozatok — Lengyel
Dénes utdészava a regény 1954-i kiadasdhoz, SGtér Istvan: Jokai fitja — részletesen, fel-
fogasommal egyezfen targyaltak. Koszonetet mondok Hermann Istvannak, aki rendel-
kezésre bocsadtotta kéziratos tanulmanyat a regényrél.
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2.

Joggal meriil fel azonban a kérdés : mi vezetett a kidbrandulds, az elmenekiilés kony-
vének megirasahoz ? 1871, a regény formalasdnak éve a politikus Jokai szdméara a dedkparti
liberalizmusban valé keser(i csalddast hozza, egyszersmind arrdl is meggy6zi, hogy a Kormany-
part massziv tobbségével szemben az ellenzék tiltakozasai eleve kudarcra vannak itélve. 1872-
_ben a valasztasok el6tt beszamol a Terézvarosban képviseldi tevékenységérél, s ekkor hata-
rozottan kijelenti :1 ,,Dedk partjat nem vezeti tobbé, ott mar az ultramontanizmus, a retro-
grad tendencia, a vasiti érdek vezet.” Evek soran buktak meg hazafias, kovetkezetes libera-
lizmust6l Athatott javaslatai: kudarcot vallott képvisel6hazi beszédeivel a magyar jegybank
és a honvédség kibbvitése terén, nem tudta elérni az egyhdz és 4llam szétvalasztasiban a kell§
elérehaladast, nem hallgattik meg akkor sem, amikor a nemzetiségek kulturalis felemeléséért
emelt sz6t.2 A legteljesebb bizalmatlansaggal szemlélte a delegacick meg a fels6hdz miikddé-
sét, hiszen az utobbiban még a botblintetés eltdrlését is leszavaztak.® E lesijté tanulsdgokat
csak sulyosbitotta a német—francia habori1élménye. A kegyetlen mészarlas, a mindkét részrél
foly6é mértéktelen uszitds és ragalmazas cgy életre szol6 emléket hagyott Jokai szivében, s ké-
sGbbi pacifizmusaban is nagy szerepet jatszott ekkori megdiobbenése. Nem tudta megérteni
a parisi kommiint sem : forradalmi vildgnézet hijan, a célzatosan ferdit§ tuddsitisokat olvasva
ugy tiint fel neki, hogy mindez csak &ldatlan testvérharc volt, amelynek sordn a francia bur-
zsodzia €s a kommitnardok egyardnt félredobtdk a hazaszeretetet, a nemzeti egység nagy esz-
méit.* Egy ilyen hazai nemzetiségi vagy osztalyharc bekdvetkezése erdsen aggasztotta, amint
ez A jové szdzad regényében is megmutatkozott.

Az aranyember keletkezését az eddigi életrajzok mind 6sszefiiggésbe hoztak Jokai ha-
zaséletének legnagyobb valsdgaval, L. . . Ottilia irdnti szerelmével. Voltaképpen ma sem lehet
sokkal tobbet mondani errgl, mint amit Mikszath megirt konyvének A sdrga hdz és lakoi
cimd fejezetében. A 18 éves leany, egy clhunyt honvédezredes gyermeke Jokai gyamsaga alatt
allott, és kezd6dd tiidébaja elél Aracson, Balatonfiired mellett keresett gyogyuldst 1871-ben.
A Senki szigetér6l sz6l6 fejezetek mar ngy késztiltek, hogy a szerelmes kolté furedi villdjabol
naponta atlatogatott hozzd. De a betegség nem konyoriilt a bajos fiatal teremtésen, s Ottilia
csakhamar Meranba, a ,,mellbetegek’” végso dllomdasara keriilt, ahonnét nem is volt mar sza-
mara visszatérés, A kés6bbi mende-mondék,’ amelyek szerint e viszonybdl fin is sziiletett, nem
sok hitelt érdemelnek, annal figyelemre mélt6bb Feszty Arpadné egy kis adata® Jokainak fél-
tékeny feleségével valé ekkori dsszetiizésérgl. E szerint Laborfalvi Réza annyira felindult ura
hiitlenségén, hogy vélassal fenyeget6zott, amit az csak hosszas konyorgéssel tudott megaka-
dalyozni. Ha ez valéban igaz, akkor jobban megérthetjiik, mért valik annyira 1ényegessé a re-
gényben a két asszony kozti valasztas gondolata. Nemcesak Jokai kifinomult erkolesi érzéke
kivanta ezt igy, hanem sajat életében is allt mér ilyen dilemma el6tt.

Tiltott szerelmén, feleségével valé meghasonlasin kivill még szamos Snvallomasos ré-
sze van Az aranyembernek. A gylimdélcsfakkal babralgaté, csillagvilagot csodald, szomorkas

 Rechenscha'tsbericht des Abgeordneten M. Jdkai. Pest 1872. 31. 1.

21, m. 38. 1.

3. m. uo.

4 Jokai igen sok vezércikket szentel A Honban a német—francia haboranak. 1870.
jinius 23-4t6l kezdve — A semlegesség magyar szemponibél c. cikkét§l — szeptember

végéig tobb, mint tizentt alkalommal foglalkozik kizir6lagosan vele. ErdeklBdése ezutan
lathatdlag alabbhagy; a kommiinr6l Gsszefoglalslag A Hon 1871. prilis 15-i és majus 28-i
szamaban beszél a fenti értelemben. Az Aprilisi cikk cime: Politikai idedlok és hazaszeretet.
Erre vonatkozoélag 1. Geréb Laszlo: A pdrisi kommiin az egykori magyar irodalomban.
Bp. 1951. c. bibliografidjat is.

5 Tabori Kornél : Jékai regénye. Bp. é. n. 96 1.

¢ Feszty Arpadné: Akik elmentek. Bp. é.n. 16 1.
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hangulatokba meriilg ko6lt6 all itt elgttiink szamos fejezetben, akit eddig a felfokozott hgsok
kozt, a nagy epaszi zengésii regények lapjain nem igen lathattunk. Itt fakadt fel benne a gyer-
mektelen apa eddig ,,kiiratlan” érzésvilaga. Olvasunk a szitlék naiv biiszkeségérdl kis Dddijuk
elsg 1éptei 1attan, s megrendiilten vigyazzuk az apa széliitott fajdalmat a paranyi kopors6 mel-
lett. Kiillénos, de mintha a hetvenes évek els§ felében t8bbszor tévedne szeme a kisdedek sir-
hantjara, mint maskor. Ezt tantisitja Az élet komédidsai ,,Niobe parasztruhdban’ cimi feje-
zete, a gidres-godros egyenetlen regény egyik cstcspontja, ahol egy parasztasszony kilenc
gyermekét vesziti el vorhenyben egyctlen hét leforgésa alatt.

Meddd kisériet lenne azonban ezen tulinenden kulcsregénynek tekinteni a mfivet, és
van némi tilzds Mikszath nyilatkozataban is : ,,Ez taldn az egyetlen regénye, amely kozvet-
len a Jokai €16 érzéseibol taplalkozik, és nem pusztdn a fantaziajabdl.”’” Hiszen a mese jelen-
t§s része semmiféle Osszefiiggésben sem 4ll a kolts egyéni életevel, olyan személyek palyajabol
meritett hozza inditast, akiket még csak nem is ismert alaposabban. Az Athalie—Timea—
Kacsuka haromszogrél, Athalie szérny(i gyilkossagi kisérletér6l egy tavolabbi rokonanak,
Sziics Lajosnénak elbeszélésébil értesiilt,® a meggazdagodott Timar alakjdnak —ha igaz E6tvos
Karoly feltevése — a komdromi nabob, Domokos Janos szelgdlhatott mintdaul.? Minthogy
Domonkos Jénos mar 1835-ben meghalt, Jokai csak a temetésén vett részt és semmilyen mas
ismeretség nem flizhette hozza.

Am az sem 4ll, mintha Jokai tobbi munkdiban nem térnének fel ,,az é16 érzések” és ben-
nilk pusztdn a fantdzia roptét csodalhatnink, Magasra csapnak legtbb irdsdban az emberi
kozosségre vonatkezo érzései : hazaszeretet, népszeretet, szabadsagvagy, a haladdsba és a tu-
doményba vetett hit, s az értékesebbjébil nem hidnyzik a személyesebb érdekeltség sem. Elég
itt az életrajzi mozzanatokat adé regényekre (Politikai divatok, Mire megvéniiliink, A tenger-
szemd holgy) emlékeztetni, vagy azokra, amelyekben sok kedves, mély benyomadsa 06lt testet.
Ilyen emlékezetbdl vett helyzetekre, alakokra béven akadhatunk Az uj foldestir, A készivii
ember fiai, Fekete gyémdntok, Eppur si muove lapjain is s az irodalomtorténeti kutatds bizo-
ny4ra még jelentSsen névelni fogja az ilysfajta motivumok szdmat.

Az azonban kétségtelen, hogy ndla nagyobb koz vélasztja el a belsd élet alakulasat
a miitél, mint az a modern magyar irodalomban szokasos. Nem irt pamfletszer(i regényt Szabd
Dezsé médjara, de életének az az objektivabb regénybe 6ntése is idegen téle, amit Mdricz
Zsigmondnal vagy Németh Laszlonal tapasztathatunk. Szamara az irodalom nem volt kathar-
zis, alkalom vélsagainak Kkivetitésére mint Kemény Zsigmondnal, akinek Gyulai Pdijat, Férj
és ndjét masképpen meg sem tudndk érteni. Mikszath észre is vette ez, s hajlott arra a magya-
rézatra, hogy Jokai élete tiilsagosan zokkenémentes volt ahhoz, hogy mélyebben &thassa mii-
vészetét ; ,, Jokainak mindent megadott a természet, ami egy vildgrasz6l6 nagy iréhoz kell,
csak a boldogtalansigot nem.”’t® A probléma azonban aligha oldhaté meg ilyen egyszertien.
Ne feledjfik ugyanis, hogy ezt a jelenséget mis X1X, szdzadi prézairénknal is fellelhetjiik, még-
pedig olyanoknal is, mint pl. maga Mikszath, akit a reélis 1at4s mellett ugyancsak gyotrd és
terhes fiatalkorral vert meg az élet. A kései években a ,,nagy paléc” nemcsak irni nem akart,
de felesége tanisiga szerint még beszélni se igen szeretett minderrcl. Méasrészt az is ergsen két-
séges, hogy Jokai életének mérlegén csakugyan olyan fires volt-e a szenvedések serpenygje, mint
Mikszath allitja. Az onkényuralom sokféle zaklatasa, csaladi bajai (két 6rokbe fogadott, ha-
zassagon kiviil sziiletett Rézaja, felesége oregkori zsarnoksaga) ellentmondani latszanak e fel-
tevésnek. A magyarazatot teht nem annyira akolts életében, mint ink4bb irodalmunk sajitos
fejlddésében, az egyes stilusiranyok iratlan programjaban kell megkeresniink. Ami gatolta a

7 Mikszath Kalman: Jokai Modr élete és kora. Bp. 1910. 11. k. 104 I. (Jubileumi ki-
adas XIX. k) '

8 Utéhangok az Aranyemberhez, Jékai OM. XLVIL

° E6tvds Karoly: A Jékay-nemzetség. Bp. é. n. 235 L

] m, 198 1.
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realizmust, az nyilvan gatolta az ir¢ belsd dramainak kenddzetlen kivetitését is — és forditva.
Mert a realizmus — s err6l az utébbi években tobbnyire megfeledkeztiink — legalabb olyan
mértékben lelkiismeretvizsgdlat, mint megfigyelés dolga s még a tdrsadalomkritikanak is ki-
indutépontja a kiméletlen onbirdlat. Ibsennel szélva (aki ezt sajat péld4jan remekiil igazolta)
eldbb dnmagunk felett kell itélgszéket tartani, aztan masok felett. Viszont nalunk a romantika,
majd az anekdotikus realizmus, a népieskedéssé valo népiesség, a kozonség izlésére vald tigye-
1és (pl. Mikszath esetébén) nem vezethetett az {ré belsejét feltaré irodalomhoz. Az 6nnon szi-
viinkbe tekintés még leginkdbb Kemény Zsigmond, Gyulai, vagy Arany moralizalé l1élekelem-
zésével s a hetvenes—nyolcvanas évek irodalmanak dezilluziéjaval fiiggott ossze (pl. Arany
Lasz16, Reviczky : Apai drokség).

3.

Kozismert dolog, hogy a mii er6sen kidomboritja a kapitalista élet szamos ellentmon-
désat, de mindjart bevezetében meg kell jegyezni, hogy a bérmunkas kizsdkmdnyoltsagarot
nem esik sz6 benne. Nem véletlen ez, hanem szerves kivetkezménye annak, hogy Jokai kordban
nem leplez6dhetett le még ilyen mélyen a tGkés rend, kiildndsen nem Magyarorszigon, ahol az
még sok tekintetben kivivand6 célnak szamitott, amelyhez sziikségszeriien tapadtak egyes il-
luziok, Egyébként igy van ez Victor Hugo Nyomorultakjaban is : Jean Valjean mint Madele-
ine gyaros igy gazdagszik meg, hogy senkit sem tesz tonkre a varosaban, st megsziintetia nyo-
mort és munkanélkiiliséget, felemeli a munkabéreket.!! Mennyire hasonlit ebben Timar Mi-
halyhoz, aki legfeljebb olyan fenékig romlott spekuldnst dént pusztulasba, mint Brazovics !

Az ellentmondasck egészen mas vetiiletben jelennek meg : a gazdag, de a teljes ember-
ségrél lemondani nem akaré Timar lelkivildganak, érzelmi, szerelmi kapcsolatainak széttépett-
ségében tiikrozédnek. Az egykori hajobiztos érdemtelenill, mas kifosztasdval lett gazdagga,
de most a feddhetetlenség 14tszatat kell keltenie, szlintelen képmutatassal kell biztositania jé
hirnevét. A képmutatss, a l1atszat és a valdésag kettdssége, az az ablak, amelyen 4t Jokainak
sikeriilt bevilagitania a polgari erkdlcstan labirintusdba. Es a feltart igazsdg 4ltalanos érvé-
nyén nem véltoztat az, hogy kivételes esettel van dolgunk a talalt kincs ntjan valé meggazda-
godasban. A nagy veszedelmek drdn megtaldlt ,,gazddtlan’ kincs a romantikus préza gyakori
kelléke. (Dumas : Monte Cristo, Verne: Utazds a tenger alattban Nemo kapitdny kincsei). De
mennyire mas a funkciéja Dumas-nal, mint itt! Ott a romantikus életszemlélet kaprazataban
azt tanitja az ird, hogy a nagy maganyos jellem a vagyonnal megszerzi a hatalmat arra, hogy
val6sagos foldi gondviseléssé emelkedjék. J6kai ellenben éppen azt emeli ki: Ali Csorbadzsi
félholdas zsékja felérli Timar erkolesi énjét ; olyan helyzetbe kényszeriti, ahol lassanként el-
vesziti tetterejét, hogy akarat nélkiil sodrédjék az dngyilkossdg felé. Amott az egyéniség lesz
korlatlan tr a tarsadalmi valésaggal szemben, emitt a valdsdg nem ismert torvényszeriiségei
gydznek az egyéni akaraton. Nem kétséges tehat, hogy Dumas a lazadoz6 kispelgar almait pro-
balja hihetdvé vardzsolni a talalt milliékkal, mig Jokai éppen a realitds kérlethetetlen logika-
jara ébreszt ra e fantasztikus fordulattal. ’

»A végtelen gazdagsag,. .. az altalanos tisztelet... a boldogité szerelem. .. barcsak egy
volna ezek kozill megérdemlett igaz keresmény.”12 Timar nemcsak a kényszerd képmutatas
miatt van elkeseredve, nemcsak milliéi nem voltak ,,igaz keresmények’’ de a hazassdga sem.
Jokai etikaja szerint, ahol a szerelem olyan kiildnleges magaslaton 4ll, rendkiviil nagy bint ko-
vetett el, amikor Timeat elszakitva igazi szerelmétél, magahoz lancolta, Barmennyire 6szinte
rajongdssal volt tele, mégis csak erkolesileg kényszeritette a hiazassagra a hala érzetével. Nagyon
kifinomult formédban, de megvdasdrolta a ledny szerelmét. A tévedés tragikus kdvetkezménye
az asszony elhidegtilése lett, amit Jokai csak egészen futélag érint. E16 ,,alabastrom szobornak”’

U Gy8ry Janos: Victor Huge. Bp. 1952. 72. 1.
12 OM, XLVI. 122. 1.
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nevezi Timedt, amire Kriady Gyula tréfalkozva vagja rd : ,,Jokai még igy nevezte a hiivos vér-
mérséklet i néket.”’13 Kolcsdnds nagyrabecsiilésb6l sz6védik kapcesolatuk a tovébbiakban, a
naiv gyermeklanybdl mintaszer(i fizletasszony lesz, de mit hasznal mindez a modern Midasz-
nak? Timar koriil érzelmi vdkuum van, ,,az ifjiikori abrandot, a hajlamot a regényesség utdn,
... a pénzszerzé palya rideg fizelmei, szdraz szamitasok, mindennapi gondok eltakartdk’ 14
Innét taldlja meg a kivezet§ Osvényt a Senki szigetén annak a Noéminak odaadd szerelmében,
akinek ,,az aranyemberbgl nem kell az arany, hanem csak az ember”,18 Azonban ezzel kezd6-
dik meg vergdédése a két asszony kozott s ez a vivédds — mint minden igazdn mély szerelmi
regényben — ezittal is azt jelenti: valasztania kell kétféle életforma kozott. Ha kitart Timea
mellett, tovabbra is az onzés rabja marad, mert nem tud belenyugodni a magantulajdonanak
érzett feleségérdl vald lemonddsba. ElsGsorban ez az a tényezd, amely visszatartja a szigetre
valé végleges visszavonuldstdl : ,,tan azzal a gondolattal még meg tudott volna baratkozni,
hogy kincseit odavesse a vildgnak. .. de azzal a gondolattal nem tudott kibékiilni hiusaga,
hogy az a fehérarcti né, ki az 6 hitvesi langjatél nem tudott felmelegedni, még ez életben bol-
dog legyen — mas 4ltal.”’16 Ez az 6nzés mélységesen igazsigtalannd teszi, vannak percek, ami-
kor akar meg is tudna olni’ hfitlenségben vétkes asszonyat, s csak nehezen szdnja rd magat
Timea szabadsdg&nak visszaadasdra.

De visszaadhatja-e ezt anélkiil, hogy feloldja a nS mélységes tiszteletét megmentdje
irdnt és bevallja 1, egész élete egy nagy hazugsag’ volt? Az erkolcsi haldlra nem képes, inkdbb
a valosigosat valasztana vezekl6 szindékkal, ha egy vdaratlan fordulat nem segitené hozza,
hogy 0j életet kezdjen Noémi oldaldn. Megszabadulasa véletlen miive, nem is oldhatja meg
igazdn az aranyember problémait. A Senki szigetét azért tartjuk harmonikus befejezésnek,
mert kifejezi Timar vagyat a munkas s egyszer(i élet utan, megszabaditja a terhére valt va-
gyont6l, de Timea irdnti felelSsségét tulkonnyen torli el az ir6. Ezt maga a szerz6 is érzi, ami-
kor kés6bb bemutatja aférje haldlat kétségbevond, a boldogsagot meg nem taldlo dzvegyet.

Sajatos Jokai magatartasa a szigettel szemben: ide 6sszpontosit minden eszményt, amit
a haladé polgarsag csak kialakithat, Ez a talpalatnyi fold nem tartozik semmiféle allamhoz
vagy piispokséghez, ismeretlen rajta az elnyomas, hdbora, vallasi villongas, érdekhézasség,
s6t maga a pénz. Nem mindennapi szubjektivitasra volt sziiksége Krudy Gyulanak ahhoz, hogy
Az aranyemberben csupan a ,legidedlisabb hizassagtors regényt” lassa, s a Senki szigetar6l
se legyen tobb mondanivaléja ennél: ,,A Senki szigete az ma is fel-feltiinedezik szentimentalis
férfiak képzelddésének folydjan mint egy halkan, zenélve (szd haj6.”’1” Az ilyen egyoldaly,
Jokai eszmevilagat lefokozo szemlélet persze nem Kriudy hibaja el8sorban, hanem a kor¢,
amelyben {réva érlelddstt. Talaléan mondja a szdzadvégrdl Babits a Haldlfiaiban: ,,Ez volt
pedig a szerelem kora Magyarorszagon, a frazissa valt és Jokaibol tanult szerelemé : mert ugyan
mi érdekes lehetett volna egyéb az életben, Ama mas id6k — melyeket a torténelem nagy idfk-
nek is mond — nagyobb szérakozasokat ismertek ; de eszméik tnt ereklyékké valtak , ..’
Csakis a Senki szigetén ismerik a regény szerint a munka, a szerelem, az egymadson vald segités
valddi értékét. Masrészt a kolté mégiscsak visszadSbben a vildg teljes elhagyasanak gondola-
tatol. Az utdsz6 maganos aggastyana, aki az énkényuralom alatti szabadsagkfizdelmeknek s a
nemzeti reményeknek elbeszélésére is csak egykedv( pipazéssal felel, aligha elégitheti ki 6t tel-
jesen. Mintha Jokai sajat lelkének két felét allitanid szembe egymassal ebben a jelenetben!

A tarsadalombirdlat nemcsak Timar bfineiben és gystrédésében nyilatkozik meg, ha-
nem {izleteinek elmondasaban, s6t a kisebb alakok paly4jdban is. Jokai eziittal iigy mutatko-

18 Krudy Gyvla: [réi arcképek. Bp. 1957. 1. k. 182. 1.
1 OM. XLVI. 4. 1.

18 OM. XLVI. 3. 1.

16 M. XLVI. 80—I. L

71 m. L k. 184. 1.

18 Babits Mihdly: Haldlfiai. Bp. 1927. 47. 1.
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zik be, mint a napoleoni hdborut kovetd évtizedek dunai kereskedelmének kitling ismerdje.
Ugyanerrél a témardél nem egy regényében emlékezik még meg (Fekete gyémdntok,
A mi lengyeliink stb.) s6t 1879-ben a XIX. szdzad eleji inflaciorél és a késébbi alta-
lanos pénztelenségrgl cikket is ir Csondes évek tirténete cimmel.’® Gabonaiizlet,
telekspekuldcid, foldbirtokbérlet, a hatdsdgok megvesztegetése egymdst éri a konyv lapjain.
Keserii adomak sinein gordil a tdrténet, amelynek refrénje: ,,gazdag -ember — dicsé
ember, szegény ember — kutya ember.” A pénz szol bele a tobbiek életébe is. Utdna
rohan eszk6z6kben nem valogatva Brazovics és Krisztydn, kauciéhidny lesz az oka Kacsuka
meg Athalie hizassaga meghitisuldsdnak. Az embertelen cs6dtorvény kergeti halilba Teréza
mama férjét, cz teszi 6t magat meghasonlotta minden KkozOsségi élettel. Es az egész
zsibongd vasar felett ott sotétlenek az Oreg Krisztyan epigrammaba illy cinikus szavai :
,,Akinek ‘pénze van, az azt mind lopta. Akinek sok van, sokat lopott, akinek kevés van,
keveset lopott.”20

Mily sablonos a Fekete gyémidntok rajza a spekuldciérdl ehhez a hollandi mesterek
festményeihez hasonléan életteli korképhez képest! Ismét megmutatkozik, hogy Jokai igaza-
ban nem a kiegyezés koranak nagyvarosaban otthonos, hanem a még alig polgarosodé Magyar-
orszag kuriain és polgari portdin. Kirepitd fészkét, Komaromot mar nem egyszer megénekelte,
de most egészen (ij oldalarél allitja olvasdi elé, Az alispanékhoz és a lelkészlakba vezetett el
Az eldtkozott csalddban, s a Politikai divatokban is j6részt a ,,salva guardias’” hazak kornyé-
kén koszalt. Regényeiben eddig azt vette clsésorban tolldra sziildvarosa multjabél, ami ott
orszagra sz6l6 hirnevd volt : a féldindulast, tudds Péczely Jézsef irodalini korét, a hajohid viz-
beomlasat a nador litogatasakor, a var hési védelmét 1848 —49-ben, Most elsg izben abrazolja
a kereskeddk Komaromat, és minden eddiginél jobban elmélyed annak hétkoznapi életében.
Otthonuk elarverezésének eclfestéjén a kétségbeeséstél hajtva elindul Athalie volt vélegényé-
hez, hogy felkindlkozzék neki — mint szeretd. Eji Gitja rosszhiril park mellett vezet, majd fel-
bukik egy foldon hever ziillott nében. Ilyen nyers kirnyezetleirasra ritkdn akadunk maés Jokai-
regényben ! A kés6bbi komaromi témak majd megint nemesibb, iinnepibb és derfisebb szi-
nezetiiek lesznek. Ismét az ostrom napja eleveniti majd fel A tengerszemii hilgyben &s A mi
lengyeliinkben, s a rac kalmarok tereferéld helyeire csak a hiisz évvel utébbi A hdrom kirdlyok
csillaga vezet el Gjbél2

Amint a sokszor felidézett Rév-Komaromnak Az aranyember a legmegkapdbb koltéi
ujrateremtése, azonképpen a Senki szigetében hajt ki legszebben Jokai folytonosan visszatéré
sziget motivuma. A sziget egyszerre jelenti az 6 miivészetében a magany, a természetszeretet,
az idill, mésfels! a titokzatossag, a lancat t6rg fantazia birodalmat, A sue-i hatasvadaszat ide-
jén a borzalmak halmozasdra jogcim a kilvilagtél elzart folddarab (Nepean szigete,
a ,,Mocsdrok virdnya” a Hétkiznapokban), milvészetének megérlelGdésével, békére vagyo szi-
ve, kidbrandult elvagyodasa vagy egyszertien szépet szeret§ 8sztone nyilatkozik meg rajzaban.
fgy alkotja meg a Koros-szigetet, amely a szabadsagharc véreséjében Baradlay Odon szeret-
teit rejti, a Senki szigetét,a Ponthaligeti park tavanak rejtett zugat (Kiskirdlyok), hogy végiil
a sajat fiatalkori komaromi szigetérgl (A tengerszemii holgy) s a vilaggy(ilols f6herceg dcedni
rektekhelyér6l regéljen ( Ahol a pénz nem Isten). Mindannyiok koziil ez a kis dunai paradicsom
all a legtobb oldalrél bemutatva elgttiink : 1atjuk a boldog szerelmes és a meghasonlott dngyil-
kosjeldlt szemével, majd minden évszakban, a civilizalédas kezdetén és kifejlodése utan. Tobbi
tarsa csak epizdd vagy keret, ez maga is szereplje a miinek, s nem is éppen alarendelt. Ellen-
téte a cselekmény szdttesében egyrészt a fenségesen zord Aldunanak, mdsrészt a diisgazdag
ember felzaklatott komaromi életének.

13 M. XCVI. 72—92. 1.
20 OM. XLVI. 189. 1. .
21 Az elbeszélés 1894-ben jelent meg a Pesti Hirlapban.
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Erintettiikk mar Timar portréjanak gyakori dnarckép jellegét, a vele kifejezett monda-
nivalé merében 1ij voltat, Mindebbdl az eddigitél eliitd, a kritikai realizmus emberabrézoldsat
Jokai miivészetén beliil legjobban megkozelits jellemzési méd szdrmazik. Kdvetkezetesen vé-
gigh1z6d6 elemzésrol, a 1élekredsk tanulmanyozédsar6l Balzac vagy Flaubert médjara nem be-
szélhetink ; az érzékek és 0sztondk szerepe az elhatarozasokban (pl. Timea frigidsége) csak egé-
szen tavolrdl érezhetd, de mindez nem céfolja el6bbi megallapitasunkat. A mesél kedv pazar
bdsége itt mar ald van rendelve a lelki fejl¢dés hézagtalan folytonossaganak, melyben okok és
okozatok szildrdan kapcsolédnak egymashoz. Hanyféle megoldason ; felesége elhagyasa,-tor-
vényes elvalds, a hiitlenség megbosszulisa, Noémival vald ketts 6ngyilkossag — tOpreng a £6-
hés, mig a teljes elfasultsdg erét nem vesz rajtal Mily sok tényez§ taldlkozasa szikséges ah-
hoz — apai érzése, Teréza halala stb., — hogy érezze : a kettds életet nem lehet tovabb
folytatni.

Az egész alkotds viladgnézeti és lélektani mélysége, tijszertisége feledteti veliink, hogy
akad benne a hatdsvadasz francia romantika kelléktarabél kolesdnzott mozzanat; ilyen
Krisztyan galyarabsiga is. Ezek sorabdl csak egvet kivanunk kiemelni, Timar latszélagos ha-
1414t, amely megtéveszti kornyezetét. Nem elGszor nyd az iré ehhez a motivumhoz. Monce, az
1850-ben megjelent Egy haldlitélet cimii novella {izletember hdse (OM. XIV.), miutdn on-
hibajan kiviil csddbe jutott, 6ngyilkosségot tettet s Amerikaba szokik, hiogy kés6bb felfedve
kilétét, feleségét maga utan hivja. Ha kissé jobban elid5ziink ennél a momentumnal, nyomban
feltfinik, mennyivel olcsébb, valészinfitlenebb az egész elsé megjelenési formajaban. Monce
tudatosan, aprélékosan elfkésziti alongyilkossdgat, mig az aranyember véletleniil sodrédik
e killonleges helyzetbe. Monce ahhoz a hatborzongat6 segédeszkdzhdz nydl, hogy egy felismer-
hetetlenségig eltorzitott arct hullat 6ltdztet fel a sajat ruhaiba, viszont ezattal Jokai mar tavol
all az ilyen grand-guignol 14tvanytdl : Krisztyan, haldla el6tt, mitsem sejtve maga olti fel
Timar ruhait. Kialt6 a klonbség a két f6hds hazasélete tekintetében is : a francia szereti fele-
ségét, mégsem vilagositja fel kétségbeesett tervérdl, ami egészen természetellenes, papirosizii
elképzelés. Mennyivel érthetébb az, hogy Timér sohasem fedi fel Timea eldtt a balatoni rianas
halottjanak igazi nevét. & Timeat Kacsuka oldalan akarja boldognak tudni. De ami a legdon-
t6bb : nagyon is kiilonbozé inditéokok birjdk ra a két hist végzetes elhatdrozdsukra. A périzsi
,»izér” csak a borzei becsiiletnek engedelmeskedik a latszat dngyilkossaggal, hiszen egyébként
meg is szOkhetnék feleségestdl minden hokusz-pokusz nélkiil. Nem igy a komaromi nabob, aki
csak az igazi vagy latszat ongyilkossdg kizott vélaszthat, ha nemcsak a vagyontél és oromte-
len h4zassagtol, hanem a Timea irdnti biintudattdl is meg akar szabadulni. A meglepd fordulat
a regény befejezésében minden idegen izét elveszti. Nem is a killonds alakcserét érezziik mdr
benne elsdrendiinek, hanem a kibékit§ csendes véget, amelynek ara a teljes visszavonulds.
Mennyire hasonlit ez a befejezés A kiilinds hdzassdgéral Mennyire a népmese hite liiktet
mindkettében: egy Butler gréf, egy Timar Mihaly, akikr6l legendatermd ahitattal beszéltek
az alacsonyfedeld hizakban, nem halhat meg, valahol messze-messze élnie kell. ..

Igen finomaprd megfigyelések biztositjik az aranyember arcképének teljes atéltségét.
Figyeljiink fel melankdlidjdban groteszk Gtleteket szikraztaté elméjére, amint a felkdszontst
daralé Fabula uramat legszivesebben kamaszos jatékra hivna ki: ,,... hogy mikor példaul
Fabula Jinos uram meglitogatja s mint egyhdzi vicekurator komoly dolgokrél kezd el pero-
rélni elgtte. . . olyankor ugy csiklandja valami Timart, alig bir a vagynak ellenallni, hogy a két
kezét hirtelen a vicekurator ar vallara téve, annak a fején keresztiil ugorjék.”’22 Természetesen
a cselekmény folyaman nem mindig jelenik meg ennyire beliilr6l megmutatva. A bfinbeesés
elgtt, az aldunai hajézds idején még nem 411 egészen eltérben, a Szent Borbala vagy a taj ek-

2 M. XLVI. 116. L



kor vele egyenrangti szereplgje a torténetnek. Nagyjabdl a megszokott Jokai-hés korvonalait
mutatja ekkor emberfeletti batorsagaval és tigyességével, csak szegénysége s ebbdl fakad6 csig-
gedt szerelmi tépelGdése sejteti, hogy a tovdbbiakban még meglepetésekkel szolgal majd
pélyé]a
A tobbi alak masat nem nehéz felfedezni Jokai galéridjdban: Athalie és Plankenhorst
Alfonzine, Edit meg Timea, Brazovics és Csanta uram parhuzamossaga felt(ing. Timea ugyan-
figy szegény egyilgyd rokonnak tiinik fel a hazikisasszony szemében, mint Edit,s csak a mesei
igazsagszolgéltatas gydz, amikor végill mégis ¢ tdlalja meg az igazi boldogsagot vetélytarsné-
jével szemben, A démoni leAny ugyanolyan Iélektani inditékoknak engedelmeskedik, mint
A kdszivii ember fiaiban. Hiszen szerelmét, vagyondat veszitette el s mindezt végséfokon a haj-
dan lenézett t0rok ledny ragadta el téle. Kacsuka, akinek hfitlenségét egykori menyasszonya
egy életen 4t sem tudja megbocsatani, a legélettelenebb az egész szereplggirdaban. Csak szer-
201 becsliletszéra hissziik el, hogy két szép fiatal teremtés haldlosan szerelmes belé. Obligat
késeilovagiassiga nagyonis érthetetlen azutan, hogy a torténet kezdetén: ,,szerencsétlen éhen-
koérdszként szedegeti fel az élelmezési tigyekben elhullott morzsakat™ egykori iskolatarsa gu-
nyos megjegyzése szerint.?®
Krisztyan Tédor helyét nem nehéz megtalalni a gonoszlelk{i Jokai-hgsok csaladjaban :
legkdzelebbi szomszédai Az uf foldestir Straffja és a Mire megvéniiliink Gyali Pepije lehetnek.
A balatonfiiredi taldlkozas 6rajaban TimAar ugyanigy ellenkezés nélktil adja kezébe életét, mint
Aronfty Lorand Gyali Pepinek, és Straff ugyanolyan kém, mint ez a kalandor, Egy szatirikus
régikritika szerint Jokaieszményitett alakjaikozott alig van kiilonbség, ,,csak a kabatjuk mas”.
Val6ban egyéniségiik szinte hajszdlra ugyanaz, eltérg szinezetitk csak onnét ered —s ez olykor
¢elég jelentds kilonbség — hogy masok az életkiriilményeik, mds-mas korban harcolnak
érvényestiléstikért. Krisztyadnban csakugyan van valami balkani, amint ezt S6tér Istvan meg-
jegyzi,®* de ennél is fontosabb, hogy 6 harméjuk koziil a legtudatosabb. Nem véletlen ez, hi-
szen Az aranyemberben ismeri fel a k6lté legtisztdbban a pénz hatalmat az allami és tarsadal-
mi életben s igy a negativ jellem is ezuttal hasznalhatja fel mindezt a legenergikusabban.
Krisztyan cinikus bolcselkedéseivel egyenesen Vautrinra, Balzac rettenthetetlen galyarabjéra
emlékeztet. Maganyosabb teremtménye Jokainak Teréza és Zs6fi mama. Az elbbi ttilsagosan
-rezondr jellegdi, inkabb csak igazsdgait talljuk, mint vére liktetését, a masik egymagaban is
. iréi diadal. A parventi remek példanyat fedezte fel benne, aki szalonban €l ugyan, de igazaban
még mindig a konyhaban vagy a cselédszobaban érzi otthonosan magat.
Ritka miivészettel késziilt a kompozicié, amelynek egyik erényérgl, zart logikajarol
mar sz6 esett, és szamos rejtett finomsagot mutat. Jellemz6 ra a hangulati tartalmgk csodala-
‘tosan valtozatos cserélédése 1 az Alduna hosi patoszat a sziget idillje folytatja, erre a nyers
komaromi életképek kovetkeznek s mindehhez kés6bb még a rezignaltsag és a tragikus feszilt-
ség jarul, A f6hos kettds életének szintereit a kisebb szereplok egész sora koti dssze : Krisztydn
egyarant felbukkan Komaromban meg a szigeten, Sindorovics esperes Timar tamasza Leve-
tincen, de Teréza gyo6ntatasara is elsiet, Brazovics nemcsak kézvetlen kornyezetén zsarno-
koskodik, hanem kordbban mér Teréza férjét is szerencsétlenné tette s a két asszony is talal-
kozik rovid idére félig gyermekként. Sejtelmesen ismétlédnek egyes motivumok, amelyek
megvilagitjak az id6 ml4sat, a hos lelkivildgadnak megvaltozdsat. Minduntalan felt(inik a
biinre csabitd, lelkiismeretfurdal4st keltd, végiil halalba hivé holdfény. A perigradai orvény-
be kerfllt malomnak megvan a maga ellenpontja abban a mozzanatban, hogy az elfasult
ember csaknem megfagy a befagyott Duna kézepére sodrédott malomban.2s Maga a virds

22 OM. XLVI. .158. 1.
24 Romantika és realizmus. Bp. 1956. 456.

25 A malom- ]elenetre kilondsen Hermann Istvén kéziratban lev§ tanulménya hivta
fel a figyelmemet.
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hold Babits Mihaly szemében jelképévé lett Jokai egész miivészetének, aki a Haldlfiaiban
Hintéss szavait egyenesen igy kommentalja : ,,S viros hold kel fel, egy romantikus sz6, s
Jokai orszaga egészen kozel jott, szerelemmel, ragyogé és orddgi hésokkel, .. Oh szerelem,
te voros holdvilag.”’2¢

A regényt olvasva valdsagos, megfoghaté kozegnek tiinik fel az id6, természetesnek -
tartjuk, hogy a Vaskapunal elénk 1¢ép6 34 esztendds Timartél ngy valunk el, mint 43 éves fér-
fit6l. A tobbi miivekben is ugyancsak sok utalas térténik Jékainal hénapok, évek pergésére,
de hidba, még olyan nevezetes alkotasban, mint az Eppur si muove sincs idgélményiink, holott
abban ez igen lényeges lenfie. Nem nehéz megfelelni arra a kérdésre, miért torténik ez igy..
Az id6, az irodalom szamara mindaddig csak erdszakolt diszlet, mig jellemek és viszonyok
valtozdsan nem alapul. Az Eppur si muoveban a végs§ fordulatok — az olaszorszagi fest6i
évek, a vagyonrél valé onkéntes lemondés stb. — annyira erGltetetten hatnak, hogy az iré
megjegyzéseit a férfisorban levé JenSyr6l nemigen tudjuk komolyan venni. Valéban a
realista regény alaptényezdje az id6 és jellem viszonya, amint ezt Kemény Zsigmonddal kap-
csolatban Rénay Gybrgy hangstilyozza.?? Természetesen a regény nem éraval és kalendarjum-
malmér, hanem a ,,belsd id6hdz” igazodik, a fontos élmények ritkasdga vagy siiriisddése sza-
balyozza aranyait. A lassitott és gyorsitott felvételek valtakozasa a filmben sem lehet fel-
0tl6bb, mint egy mfivészi regényben! Mily aprélékosan foglalkozik a kolté a Szent Borbéla
talan csak 3—4 napig tarté aldunai kalandjaival s mily hamar végez kés6bb egy-egy Senki
szigetén eltoltott évvell De ezittal indokolt a sietés, nem agy mint az Eppur si muoveban,
ahol az utolsé szaz lapon csak az ird er6lkodését érezziik, hogy minél hamarabb révbe ve-
zesse valahogy torténetét. Csakhogy van egy Achillesz-sarka a szerkezetnek s ez éppen a
végss 4—5 fejezet. Athalie gyilkossagi kisérletét sehogy sem érezziik idevalénak, sokkal tobb
orommel tennénk le a konyvet, ha az a f6hds eltdvozasaval zdrulna le. Csak valamiféle kro-
nikds teljesség kivanhatja ezeknek a részleteknek elmonddsat, nem a miialkotds sajatos tor-
vényei. Amilyen ardnytalan a kitekintés, olyan j6l illeszkednek a mese derekdhoz "azok a kis
kozbevetéssek, amelyek a mi kezd6pontja el§tti eseményekre utalnak. Nemcsak a fGszerepls
megjegyzéseiben meriilnek fel ilyenek, de hallunk a gyermek Athalierél, aki mar akkor ki-
nevette a szerencsétleneket, Brazovics korabbi sotét tizelmeirsl (titkos folyosdét épittetett
hazéban), nem is beszélve Teréza szérnyii fiatalkori Osszeomldsarol,

A kompozici6 egy masik tijdonsaga a hétkdznapok és dlmok, csodds kalandok kettdssé-
gének finom 0Osszeszovése. Jékai mintha csak valamilathatatlan mérlegre rakna a fejezeteket,
gondosan iigyel arra, hogy az egyik elem egyensilyban tartsa a masikat : a Senki szigetének
paradicsoma mellett ott 41l Komarom, a csaladi élet kicsinyes intrikdival, az iizlet tisztatlan
kavargdsaval. Az életet és haldlt oszt6 balatoni riands megddbbenthet sziviink mélyéig, am
clgtte all mint petéfies zsanerkép a befagyott tavon mulaté halésztéfsaség. A tények, tapasz-
talatok mindeniitt elkisérnek a képzelet szabadszarnyu (tjaira. A Szent Borbala fedélzetén
Témdrkény sem szdlhatna szakszeriibben a csigaorrii hajék kormanyzasanak fortélyairél, még
az idilli sziget sem lehet meg természettudomany nélkiil: Timar séta kozben kioktatja Noé-
mit a békdk haszndrél és szeretetre méltd voltarol.

5.

fly sok miivészi kivalésag lattan lehetetlen, hogy fel ne merfiljon bennitnk a kérdés
folytatta-e az iré Az aranyemoerben megkezdett utat, s ha ez nem tortént meg, mi a magyara-
zata kezdeményezése elsikkadasanak ? Valoban a regény messzirél kimagaslé orom a Jékai
miivek hegylancolatdban. Maganyossa teszi nemcsak magasrend(isége, hanem modszereinek

.

%].m. 23 L.
2? Rénay Gyorgy : A regény és az élet. Bp. 1047, 294. 1.



egyedi volta is. A legkivalobb Jokai regényckre javarészt a nemzeti irdnyregény elnevezés
illik a legjobban: témdjukat a XIX. szdzad els§ kétharmadanak politikai mozgalmaibol meri-
tik, irAnyzatossagukat a kdzéppontba allitott eszményitett és hiperbolikus hés biztositja, aki
ingadozas nélkil, kiélezett és egyértelmi Osszefitkozések sordn szolgélja a haza és haladas
iigyét. Ezzel szemben Az aranyembernek csak egészen tavoli, kozvetett kapcsolata van a nem-
zeti megmozduldsokkal, meghatarozott torténelmi események egyaltalan nem szerepelnek ben-
ne, Kozépponti hése egyénitett, kevéssé idealizilt személyiség, aki inkdbb dnmagaval mint
kiilsd erdkkel kiizd, s ellenségeivel valé harcdban (Krisztyan!) sincs minden igazsig az 6 ol-
dalan. A korabbi legjobb irdsoktél az is elhatarolja, hogy a zsanerképnek és az anekdotdk-
nak csak mdsodrend(i hely jut benne,

De ugyanugy sok ellentétre akadunk, ha Az aranyembert a késébbi terméshez mérjiik.
Ekkor Jokai miivészetére egyrészt a XVII-—XVIII. szazadi memodarok és picaro-regények tesz-
nek nagy hatést. (Egy hirhedett kalandor. Két Trenck, Rdkdezi fia stb.), mésrészt a francia
tézisdramak és a veliik egy t6rél fakadd, szérakoztaté félrealista regények. Az aranyembernek
egyikkel sincs szdmos érintkezési pontja. De viszonylag még mindig az utébbi regénytipushoz
4l kozel.

Ezekre a miivekre (Egy az Isten, A lélekidomdr, Akik kétszer halnak meg, sok tekintetben
az Enyém, tied, jvé is) szintén jellemzé a privat életbgl vett téma, benniik a szerelem ¢és hdzas-
élet kérdései ugyanugy hattérbe szoritanak sck egyebet, mint Timar Mihaly regényében. De
csak a keret azonos, a benne levs kép mar nem. A divatos félrealizmus utjan Jékai messze keriil
attél a tisztanlatastol, amely a mesés fordulatok inditékaiban is éreztetni tudja a polgari er-
kolcs fertdz6 gocait. S elsodrédik az emberabrazolds mar kiprobalt iij modszereitél is : Adorjan
Manassé, Illavay, Landory stb. csak egyes vonasaikban meggy§zGek, egyébként tnallésag
nélkiili, valészintitlen ugrasokban fejlsdé babjai az iréi akaratnak. Az embersorsokat az iréi
rutin irdnyitja, a rutin valogatja ki a hatdsosan egz6tikus, kiillondsségekkel telt kornyezetet
is, amelyben alig csillan meg valami a hiteles apré részletek koltGiségébdl, holott ezek Az
aranyembernek taldn f6 varazsat adjak. Alighanem az Enyém, tied, dvé asok koziil a leginkabb
az,amelyet Az aranyember rokondnak érezhetiink. Nemcsak a szenvedély természetrajza ez,
amely a ,férfisorsa az asszony' kozhellyé vélt igazsdgat példazza, Tagas a korrajza, félreérthe-
tetlen benne a kézhangulat, a tirsadalmi eszmények hatdsa magira a szerelem és hizassig
emberi tartalmara is. :

Az bregkor kivaldbb irasai inkdbb a korabbi nemzeti irAnyregények lancolatdhoz kap-
csolddnak és csak jarulékosan mutatnak fel némi rokonsigot az Aranyemberrel. Anekddtai-
sag, a kozélet el6térbe allitasa inkdbb az Egy magyar ngbob, Kdrpdthy Zoltdn tipusiregények
¢égtdja ala viszi a Rab Rdbyt és a Kiskirdlyokat, semmint az Aranyember vonzékorébe, Raby
ugyan tetteinek valészeriisége, elhibdzott hdzassdga miatti verggdése kivetkeztében sokszor
parhuzamba allithatd Timarral, mégsem téveszthetjiik szem ¢ldl a ketts kozti tavolsdgot, ame-
lyet SGtér Istvan is nyomatékosan hangstilyoz: ,,. .. jellemében a hibak és erények oly redlis
ardnya, amingvel Timar Mihalynal talalkozunk, mégsem tud létrejénni. Jokai mar-mar ramu-
tat oltdzkddésének, modordnak, életszemléletének elidegeniilt elemeire, s6t Mariskaval kap-
csolatban, szinte egy fatdlis ingatagsdgara is. De mégis, utdlag mintegy ,,visszavonja”, semle-
gesiti ezeket a vonasokat, s a Fruzsinkdnak tett vallomasban valéban nemes indokokkal iga-
zoltatja Raby elforduldsit Mariskatol. .. Alérvek ezek is, mivel Jokai vonakodik attél, hogy
hdse jellemének mélyére hatoljon. Ahhoz, hogy ezt megtehesse, Raby valodi konfliktusat kel-
lett volna oly kovetkezetesen ¢s élesen bemutatnia, ahogyan Timarét mutatta be.”’28 A kései
remekek koziil t6bb joggal allithatjuk Az aranyember mellé a Sdrga rézsdt. Hidat ver kéztuk
a kozos romantikus antikapitalista ihlet és a jellemrajz kévetkezetessége, plaszticitdsa, a nem-
zeti irdnyzatossagtol vale tartézkodas. Am a ,,pusztai regény” egész miliGje, erkolesi problé-

28], m, 536. 1.
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mavildga oly elemien egyszerii, hogy a jéval komplikaltabb viszonyok és eszmei elgfeltételek
kozOtt lejatszodd kordbbi regénnyel valé Osszevetés elsg pillantdsra meghokkentének t(inik.
Amellett a Sdrga rézsa lemond a romantikus meseszovés csillogé motivumair¢l, amelyek Az
aranyemberben nagy valtozatossiggal bukkannak fel.

Addésak vagyunk még a masodik kérdésre vald valasszal: mi a magyarazata Az arany-
ember el-clakadozd, gyér folytatdsanak? Az egyik ok kétségkivil Jokai hanyatldsa — amely-
nek maganak is sok Osszetevdje van (politikai, tarsadalmi nézeteinek idgszeriitlenné valasa,
erdltetett, tul gyors fitemii munka s részben ennek kovetkezményeként iréi kifadradasa). Emel-
jik itt ki azt a komponenst, amely mar az eddigi fejtegetésbensis t6bbszor felmeriilt ; jokai
rosszul vdlasztotta Ki ir6i mintaképeit, amikor a népszeri fél- és negyedrealizmus felé fordult.
Feuillet, ifj. Dumas, Ohnet és tarsai azt a hitet keltették benne, hogy ismeri a ,,modern”
irodalmat és 1épést tart vele. S kozben alig-alig vett tudomast az igazan 1j jelenségekrél: Flau-
bert-rét, Maupassant-rél, Daudet-rol, Tolsztoj-rél, G. Keller-rél stb., sdt alighanem a “késgi
Dickens-r§l és Thackeray-rélsem, Egyediiliindit6oknak azonban nem tekinthetjiik a hanyatlast,
egyszerfien azért nem, mert mint lattuk, idénként felillkerekedett rajta, de ezek az bnmagara
eszmélései mégsem mutatnak hatarozottan Az aranyember megjeldlte iranyba. Es itt kell se-
gitségtl hivnunk a masodik mozzanatot : azt a koértlményt, hogy Az aranyember nem csupén
a kiilvilag f4jé ellentmondasainak felismerésébdl, hanem egyuttal Jokai hazaséletének mélyre-
hat6 valsagabdl sziiletett. Ilyen krizisre csak még egy példa van tovabbi palydjan, a masodik
héazassigat kovetd, de abbdl nem sziiletett mélté prézai alkotés, legfeljebb néhdny torékeny
szépség( lirai vers. A nagy lelkitusa nem ismétlddott, s igy elmaradtak a lirai dnvallomasbél
fakadd, maganéletre és a jellemrajzra Osszpontosulé regények, amelyeknek nyitdnyat Az arany-
ember jelentette volna: terméketlen kései romantikajat pedig olyan felvillanasok szakitottak
meg, amelyekben anekdotikus realizmusat probalta Osszebékiteni a rutinos szalonregény
kovetelményeivel (Rab Raby, Kiskirdlyok, A Ifcsei fehérasszony).

Hatott-e mas irdkra is Az aranyember, s a kozvetlen hatéstél figgetlentil latunk-e a
hozzaval6 lelki rokonsagbél fakadt miiveket regényirodalmunkban? Azt hissziik, a kérdésre
nem nehéz megadni a valaszt: Az aranyembert kedvelhetik és ronggya olvashatjak a sziile-
tése utani egy-két évtizedben, de igazi visszhangja majd csak harom évtized mulva lesz iréink
kozbtt. A szizad utolsé negyede félrealizmust, naturalizmust, szérvanyosan az igazi realizmus
szarnyprGbalgatasait hozza: az irék a valdsag felszinét tapintjak vagy mélyebb tarnéiban ba-
nyésznak, de lirai elvagydédasuknak alig adnak hangot. Csak a XX. szazad elején vilik olyan
sivarra és ellenségessé a magyar glébus, hogy az izmusok vilagviszonylatban is terjedd hatasa-
tél.tamogatva a menekiilés egyre t8bb irénk életformajava valik. Utnak indul Szinbad, kibom-
lik Csath Géza, Cholnoky Viktor vitorldja. Igaz, a vilagot, amelybdl kimentik hésciket, egyik
sem latja oly valdszerfien s f6ként oly nagy Osszefliggésekben, mint a hetvenes évek Jokaija.
Eszményi alakjaikban sem lobog oly Rousseau-n nevelkedett humanista igény a munka, a ki-
Zsékményolés és képmutatas nélkali kozosség utan, mint Timarban meg Terézdban. Héseik
kiiléncebbek, de kitléndsen a Krudyét a tiszta lelkiismeret, az egyszer(i boldogség, az dldoza-
tos, egy életre sz6l6 szerelem utani sévargas élteti®® a kaotikus, vilighdbortiba meril§ korban,

2 Krudy arcképéhez kiilondsen S@tér Istvan tanulmanyét, Romantika és realizmus;
573—99. 1. haszndltam fel.

42



RONAY GYORGY

KASSAK ES AZ 1ZMUSOK

A szizadvégi szimbolizmus, elfliggénydzdtt, mivi izgalmakkal fiGtott ,,mesterséges
paradicsomaban’’ 1égszomjasan fuldoklottak a fiatalok. Hovatovabb maganak a vilagnak a
valdsagossagaban is megrendilt a hittik. ,Napfény és levegd nélkiili”, ,,szérnyiiségesen zart”
1égkdr ez ; a legeredetibb tehetségek igyekszenek menekilni belgle. Elvetik a lart pour lart
dogmajat; helyette j jelsz6t irnak torvényiil maguk elé : la vie pour la vie. Az 6ncéli miivészet
jeligéje helyett az élet kultuszaét.

A szazadforduld legtébb 1j irodalmi mozgalma ennek az élet-kultusznak, ennek a
vitalizmusnak a jegyében all. Elég volt Baudelaire-b6l! Elég volt a szimbolizmusbél, finom-
sdgaibél és gytngéd hangulataibdl! Elég voit a konyv-kultarabél! Térjiink vissza a természet-
hez, az emberher és az élethez. Ez-a végsé lényege egy sereg szazadforduléi és szdzadeleji
»izmus’: naturalizmus, humanizmus, unanimizmus programjanak. A szimbolista életérzés az
irgt arra késztette, hogy — Andre Gide kifejezésével (aki a szimbolizmus f6kuszabdl, Mallarmé
korébéi indult el ir6i palydjara) — ,,irrealizalja a jelenségeket”. Az 1 torekvések, éppen
ellenkezdleg, a ,,jelenségek realizdlasara”, a valdsdg minél mélyebb 4télésére, a termé-
szettel valé minél meghittebb egybeolvadisra, az emberrel valé minél teljesebb szolidari-
tasra irdnyulnak.

Elkanyarodni a medd§nek érzett kozvetlen multtol, akar Nietzsche, akar Whitman
Osztonzésére ; szakitani a multtal és a szalonbél, vagy a konyvtarszobabol kilépni az élet
széljarta szabad mezdire, s6t : szétzfizni ezt a multat, {abula rasdt csinalni, hogy a romokon
minden érzelmi kotottségtsl és értelmi Orokségtél megszabadulva {ithesse f6l fejét az uj,
folszabadult ember.

Ez az utobbi, ez volt a futurizmus programja.

Leszamolds, megsemmisités,

MindenekelStt a hagyomanyos szerelmet kell megsemmisiteni, mert gyongiti a létet,
paralizalja az akaratot. Vissza kell vezetni a szerelmet a két nem természetes kapcsolatara,
s ¢z nem mds, mint mindenféle szokvanyos kellék : holdfény, virdgok, szavak nélkiil, egy-
szerfien az élet fonntartisa.

A szerelem utdn : megsemmisiteni a csalddot, az ember elpuhitdsdnak fészkét, Aztén:
megsemmisiteni a természet romantikajat. Abrand, alom, melankélia elvetends. A futurista
a jové embere, az elgépiesiil§ vilag rajongdja, a mechanizmusé, amely ,,lerombolja a vilag
6cska, beteges érzelmességeit””. Ezek az érzelmességek a kifejezés nyelvi formadit is megfert§z-
ték ; el tehat a kifejezés hagyomanyos nyelvi formdival! A ,,gépi ember” harsany dicséretében
a futurizmus szétrobbantja a szintaxist, megéli a logikat, szivendéfi az értelmet.
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»Az allati korszak lejart, kezdlidik a fémkorszak” -—— jelenti ki Marinetti 1912 majusi
manifesztumaban. Es : ,,Megkezdjilk a cserélhet§ tagii gépember teremtését. Megszabaditjuk
a gondolattdl, még a haldltél is megszabaditjuk”.

A gondolattél megszabadult gépember, cserélhetd alkatrészeit diadalmasan razva,
énekli a jovébe Marinetti halhatatlan sorait : .
Mocastrinaz fraligaren doni doni doni vron kap,

vron kap angolo angoli angola angolin . ..

Imme az uj kolt6i idiéma, mely szavak helyett elvszeriien hangutdnzasokkal dolgozik,
s melynek olaszul épp oly kevés értelme van, mint a vildg barmely mas nyelvén,

Ez a futurizmus a mi szellemi életiinkben sem volt ismeretlen : mint ,,az élet és mfivészet
uj lehetdségét” ismertette 1913-ban Szabd Dezss. Ekkor rokonszenvvel és ,,életképes oldala-
rol”, mint ,,magat vakmerd, éridsi tettekben szétdobald” modern epikus élet-élést. Két évvel
kés6bb visszatért a témara, s ekkor mar keményen elitélte. Benne — irta — ,,minden eddig
megrangott griiltség, minden biinds monomania, szemérmetlen rekldmvadaszat s akart hisz-
téria egyiitt van ... Komikusabb, szomoriibb, undoritébb szellemi betegsége még nem volt
az emberiségnek, s nagy fajdalom, hogy tényleges és erds hatassal van kezddinkre.”?

*®

1915. november 1-én megindult Kassdk Lajos folyoirata, a Teft. A kortarsak altaldban
tuturistdnak mondtak, ami bizonydra inkabb hipermodernet jelentett, mint Martinetti értel-
mében valé valédi futurizmust. Ez ugyanis valogatas nélkiil folmagasztalt mindent, ami
harc és erdkifejtés, s mint ilyenért, mint a hgsiesség végletesen nagyszerfi, epikus lehetdségéért,
lelkesedett a habornuért is ; a Teft viszont feltétleniil elitélte a haborut. A futurista eszménye
— Szab6 Dezsé szavaival -— ,,a tett-mamoros egyéni eré szabad gesztusa”, de az dnkiélésnek,
az egyén végletes egzaltalasanak érdekében ; a Tett szemlélete szerint viszont az egyéni erék
folfokozadsanak célja az ember kolektiv folszabaditasa, mégpedig nem valaming romantikus
messzianizmusban, hanem a szocializmus konkrét torténelmi kereteiben.

Az 1j folyéiratot Szabo Dezsé cikke vezette be. ,,Uj korba ocsudik 4t az emberiség’ —
irta ; 1j irodalom sziiletik az 11j korhoz ; az esztétizmusnak vége ; ,,az irodalom igen mohdn
fog egybeélni minden életet, mint valaha a fiatal naturalizmus.” ,,A szép tularadja a mi-
vészetet, s az élet szélesebb szépség, mint a szép.” ,,A jovét alakité, forrongd, nagyszeri
humanumoknak ebben az 1j, izz6 kdoszdban minden splendid isolation, tour d’ivoire, énes-
kedés, szépecérség hidbavalé mcokava szegényiil. A miivész, az ir6 megint munkds lesz a
munkdasok, harcos a harcosok kozt.” ,,A szép, mint lelki torténés, éppen olyan héditd fegyvere
életiinknek, mint fogunk, vagy karunk, vagy szerelmiink. . . A szép a legzsufoltabb praktikum.”
,,Valészinti, hogy 11j szocialista irodalom fog kovetkezni a tegnap és ma individudlis miivészete
utdn.” Végiil : ,,Azt a generaci6t, melyet irigy dregek nemrég mint Holnapot akartak agyonfitni,
most 11j Holnapok rohanjak tul.”

Ezt az utolsé idézett mondatot kiilonds 6rommel olvashatta a Tett minden munkatarsa.
Valéban, mint a Holnap idejében, megint két nemzedék allt szemben : egyfelol a Nyugat
,,beérkezettjei’”, masfelél a fiatalok, a hiiszévesek, ahogy Babits nevezte 6ket, vezériik, Kassak
koril. Mas volt a magatartdsuk, masok az eszményeik, mas az ihletiik, mis az életérzésiik.

1 Emmanuel Aegerter — Picerre Labracherie : Au temps de Guillaume Apollinaire;
225 -236. (1945)
28zabo Dezs6 : A futurizmus: Az élet és miivészet ij lehetGségei, 1913 — Tanul-

mdnyok c. kotetében (Génius-féle kiadas 159—178); és: A legfiatalabb irodalom, 1915 —
Egyenes iiton c. kdtetében (Génius) 191—195.
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Az, hogy Kassak éppen Szabd Dezs6t6l kért bevezet§ irast nemzedéki folydiratahoz,
igen jellemzd. Mindketten elvetették az esztétizmust, mindketten az ,,€élet valldsanak” voltak
hivei; mindketten a teremt§ energiak, férfias ergk, romlatlan alkoté 0sztondk jogait hirdették.
Visszanytulni az élet elemi forrdsaihoz, belflik taplalkozva dinamikus életet élni! Kassik
verse, Az drdmhdz, éppugy program volt a folydirat els6 szaméaban, mint Szabd Dezs6 be-
vezetoje ; és Szabd Dezs6 éppoly jogosan vallalhatta az 4j irodalom keresztapasigat, mint
amilyen jogosan az 1ij irodalom tekintette 6t mar tekintélyhez jutott idfsebb testvérének.
»Az élet szélesebb szépség, mint a szép” — szogezte le Szabd Dezs§. Kassak is ugyanezt hir-
dette a vitalista-dinamista koltészet nyelvén :

Az élet billié lehetdségét csapolom magamboél

s a nevetés aranyvilldija koppan a fogaimon.

Az 0rom ¢és az akarat bitanglé hime vagyok,

s bolond csikd, tdg cimpdakkal nyeritek az id6kbe :

hol majd Vesztfilia mély acélhamorai dalolnak nekiink
s igds Okrei utdn a vad, kinsagi paraszt,

Pétervar 1905-je, a champagnei vig sziiretel6k —

s 0 lasd! az én részeg, utcai nyelvem is, ki most

els6nek dobja magat az 1j foldre.

*

A Tett iréiban igen erdsen élt a nemzedéki tudat. Szamon tartottdk és hangsulyoztak,
miben kiilonboznek az elttiik jaroktdél. Nagyjaban igy 1attak : ha a Nyugat a modern iroda,
lomnak, az 4j id6k 1j dalainak forradalma volt az epigonizinussal és polgari kozépszerrel
szemben, 6k viszont az élet forradalma a Nyugat esztétizmusaval szemben. Ugy érezték-
Gk a valédi mai, a manak megfelels, a ma élményébgl a manak és holnapnak teremté irodalom ;
a Nyugatra 0gy tekintettek, mint konzervativva merevedd tegnapra. ,,Mélyebb, keményebb
zenglbb, a zihald, forrd életbsl fakadobb lesz az 11j miivészet. A tespedo, firadt, kiaggott
betfik helyébe ontudatos, erds, energids betiik jonnek” —— irta a Teft harmadik szdmdaban
Haraszti Zoltan. Tévednek, akik tigy vélik, a haborii mindenestiil elsodorja az individualizmust.
Nem ; csak ,,az elsenyvedt, tétleniil tétovazo, elnyiitt metafizikai sablonokban tetszelg6
jatékosdira” lesz katasztrofilis.

. Egy kovetkezd szdmban Vajda Imre foglalta Ossze v~zércikkban a lap vilagnézetét,
s egyben esztétikai alapelvét is.?> Ami a mfvészetben eddig tortént, az— mint Maeterlinck
mondja — ,,a lélek atmoszférajidban” jatszédott le. ,,Belsd torténések voltak, légmentesen
elzdrva a kiilvilag érintését6l. Mindaz, ami kinn tortént, profan és piszkos volt, nem alkalmas
a megéneklésre. Az értékek skaldja egyuttal a finomsigok és finomkoddsok skaldja volt.”

»A Tett kilép a 1élek atmoszférajabol. A teleoldgikus vildgrendet, a kozmoszt énekli
meg és igy az erdk éneke. A 1élek atmoszférajaban minden korlatozva van és a keretek végesek,
a mozgas csak latszélagos mozgds, mert az egyéni kieléglilés tiszta statikdja helyettesiti az
élet dinamikajat.” .

»A Teft a végtelenségek és az univerzalitdsok felé lendiil. Szamara az értékek skalija
a fajdalmak, az emberi boldogsagok, az életsorsok és a nyughatatlan természeti erk skaldjava
valtozik.” . ..

A nemzedéki szembenallds akkor valt élessé, amikor Babits a Nyugatban foglalkozott,
Kassak egy programcikkének orvén, a Tettel s az egész fiatal irodalommal, Kassdk pedig
valaszcikket irt Babitsnak. Babits szerint e fiatal iréknal ,,még kisérlete sincs a komponalds
valamely 0j mddjdnak, a stil valamely 1ij tempdjanak : egy-egy bizarr oOtlet, a futuristdk
legtiresebb kiils6ségeinek esetlen utanzédsa, a grammatikanak és értelmességnek némi, nagyon

3 A Tett 1916. januar 5.

45



is eréltetett és kevéssé kovetkezetes fumigdlasa, a mondanivald szandékos és oktalan kompli-
k4lasa (naiv fiatal iréknal gyakori szenvelgés) : ennyi az egész stilusujitas”.

Amit erre Kassdk vdlaszolt, az — a ,,mi” nemzedéki tobbesszamaban — az ¢ leg-
személyesebb kolt6i programja és vallomdsa volt. Ennek lényege egyrészt az, hogy a mi-
vészetben a hangsuly nem a megcesinalds hogyanjan van, hanem a mtvészen mint szocialis
emberen ; masrészt az, hogy a témakor esztétikai korlatok nélkiil hatdrtalanul kiszélesii,
s a milalkotas célja ,,az er6nek és akaratnak, mint az egyetlen miivészi abszolutumnak, meg-
ismerése &s érvényesitése” lesz — ami végeredményben hamisitatlan dinamizmus, Es vita-
lizmus : ,,Ahelyett, hogy a sziiletett feny6t a palmahdzban ohajtanank megnevelni, kint a
hegytet6n akarjuk racsorgatni az éltet6 napot.”

Nem kevésbéa jellemzéek Kassdk formai kérdésekre vonatkozé megjegyzései. Babits
(kiilonben ,,A legfiatalabb irodalomrél ”’ sz6l6 tanulmanydban Szabé Dezsd is) nehezményezi
a szabadversnek majdnem kizarélagos hasznalatat. Kassak szerint a szabad forma ,,a miivész
fantdzidjabol 6nall6 életre kivankozé vizié” forméja ; ,,a megkomponaltabb forma — a lényeg
formaja. A szabad vers formdjat éppen a belsé struktdra adja; az ad6dé téma, életdarab
tudatos centrumba 16kése alakitja a vers szemmelldthaté kiilséségeit ... A szabad versnek
van a leggazdagabb és egyben leglebirhatatlanabb formaja . .. s ez a forma soha nem a priori
jelentkezik, hanem mondani valérél mondani valéra a vizié pszichikalis és fizikélis egy pontba
szoritasa szilli meg” . .. ,,A mi szabadverseink — (helyesebben azt kellene mondania : az én
szabadverseim) — a lehet6 legszigorubban megkomponalt egészek, és éppen ez a komponaltsag
valasztja el 6ket Walt Whitman szabadverseit6l. Walt Whitmannal valljuk a rokonsagot, de
¢ még sokkal inkdbb az intuicié rabja volt, impresszionista, semhogy mesteriinknek fogadhat-
nank el”. Kolteményeiknek ( illetve Kassdk kdlteményeinek) fémjelzGje a koncentrdcid, ,,egy
t9meggé koncentralasa minél gazdagabb témaénak, zenének, plasztikinak és expresszionak’.4

Vagyis : Whitman kozvetleniil a vildg 1atvanyat, vagy a vildg 1atvanyan érzett lelkese-
dését énekelte meg ; Kassak viszont a valdsag szétszedett elemeibdl konstrudl 4j, szintétikus
valésagot egy lelkidllapot, élmény, latomds kifejezésére. Whitmann impresszionizmusdval
szemben — expresszionista. Egy késGbbi versében irja :

A ma emberét a konstrukcié megismerése és az elemek legy§zésére vald torekvés
jellemzi.
Fizika és metafizika.
Centralis és decentralis.
Egoizmus és kollektivizmus,
Minden bel8lem kiinduld és hozzam visszatér§ magamtorvényei.
A tisztasag kristalytenyerén feksziink és érezziik, hogy minden a mi bels, vér-
beli rokonunk.
Minden a mi rokonunk, tehat szigortiaknak és keménydkldeknek kell lennfink.
A vilig mai képén rossz naturalista fest6k dolgoznak. Végre is meg kell fejni
a teheneket, szét kell hasogatni a nagy torténelmi vasznakat €s ki kell jelenteni,
hogy mi is itt- vagyunk.
Ember! Konstruktér! °
. *
14

Szab6 Dezs6 ,,stréber klaunok reklam vitustdncanak’ nevezte a futurizmust. A moz-
galomban valéban sok volt a handabandazds és a misztifikacié, a manifesztumokban sok
volt — ez is Szabé DezsG hasonlata — az impresszarid véséari kidltozasabél az 6ridskigyé

4 Kassdk program-cikke A Tett 10. szAmaban; Babitsé: Ma, holnap és irodalom,
Ars poetica forradalmar ko1t6k hasznalatara a Nyugat szeptember 1. szAmaban — olvashaté :
BM. Osszes Miivei (a Franklin-féle kiadas) 904—923. Kassak valasza : Az 11 irodalom, A Tett
1916. szeptember 20.

s Qlvashat6é a Versek cim nélkiil sorozat XXV, darabjaként Kassdk Lajos 1956-ban
a Magveténél megjelent Vdlogatott Verseiben (88. lap).
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satra el6tt (amely alapjaban véve nem is olyan 6ridsi). Ezt kiilonben maga Marinetti is elis-
merte, Ha a futuristdk — mondja — udvarias, diplomatikus nyelven beszélnek, iigyet sem
vet rajuk senki. Ezért, hogy észrevegyék oket, agressziv formdban szintetizaljdk a kifejezésre
varé eszméket, programjuk lényegét, ,az egyéniség ¢és credetiség egzaltdciéjat.”

A Tett irdi kilfoldi példaikté! készen kaptak az agressziv modor mintdit és fogasait.
A lapban, s utédjaban, a Mdban valéban bdven taldlni csinalt larmat és akart bonyolultsagot.-
Mint Babits joggal folréja, rengeteg bennilk a nagyotmondas ; de a munkatarsak tilnyomé
tobbsége egészen fidtal ember ; ,,valamennyien zoldfiiltiek — irja Onéletrajzaban Kassdk. —
Nagyot mondani ndluk még majdnem egyet jelent az igazsag kimondasdval.” .

S ez a larma harci larma is : a védekezve tdmadok természetes taktikdja. Hadakozas
miivészetben az Ady-nemzedékkel, politikdban majdnem az egész vilaggal — olvassuk ugyan-
csak az Egy ember életében ; egy ,,hangos, extatikusan tulflitott” 1égkorhdz alkalmazott hang.
De van bizonyos egyéni hitele is, éppen majdnem hisztéridsan életjavallé 4gdlasiban: a
rekedt kidltasok sokszor a légszomj kidltésai. ,,Kiilonds emberek ezek a fiatalok — emlékezik
rajuk Kassdk. — Fizikailag is milyen kiilonds figurdk. A harc, az el¢retdrés, a kemény akara-
tossag koltdi, a duzzad6 izmok, a megfesziilt mell, a habzsold fiatalsag dicséretét éneklik,
s ahogy itt filnek sorban, latni rajtuk, hogy valamennyien tiidébetegek.”

Am nemcsak azért hangosak a zaklatottak, mert fiatalok, mert harcolnak és mert
betegek, hanem azért is — talan elsGsorban azért — mert koruk gyermekei ; koruk is hangos
és zaklatott. Igaz — feleli Kassdk Babitsnak — koltészetiink nyers, harmdniatlan. De olyan,
mint a kor, mint a kor élete ! Kaotikus ? Kaotikus a kor is, amelyben élnek. Az ifjusag ugy
14t, gy érez, ugy gondolkodik, ahogyan 6k ; legfoljebb csak nem tudja formaba dnteni vizidit.

E haboruba — ,,a vilag testén dtvonagl6 tajtékos epilepszids rohamba’’ (mint Haraszti
Zoltan irja a Tettben) —belenott ifjsdg, mely elsG kolt6i eszméléseiben ezekkel a nyavalyato-
rés rangdgorcsokkel taldlkozott, semmiféle szép harmoéniat, semmiféle klasszikus egyensulyt,
semmiféle szimbolista finomsagot nem érezhetett iddszeriinek, s6t igaznak sem. Még Adyban
is idegenkedett mindattdl, amit a ,,békebeli” polgari dekadencia vér-aranyos megvilagitasanak
l1atott. A nemzedék anarchikussagit Babits azzal menti, hogy ,,nem sok oka lehet tisztelni
torvényt s hagyomanyt”, hiszen ,,a legtiszteltebb torvényeket s hagyomdnyokat mint a
legesztelenebb vadsagok cégereit tanulta megismerni”. Ez igaz, de kevés. Az 1(j nemzedék
szaméra nemcsak arrdl volt sz6, hogy a térvények hazugoknak bizonyultak, és a hagyoma-
nyok cs6ddt mondtak. A megrazkddtatds sokkal mélycbben, az élet legbensébb rétegeiben
toértént., Nem az uj irodalom akart anarchikus lenni, hanem a valdsdg lett anarchikus ; az
irodalom csak a val6ésadg anarchidjat ttikrozte. A haboruban megsziint a vildg harmonikus
szemlélésének lehetGsége ; mert a vilag megsziint harmonikus lenni. Az élmény dezorgani-
zaltsdga alapjidban véve a valésdg dezorganizdcidjabdl eredt; és dezorganizalt valésagél-
ményt hagyomdnyosan organizalt nyelven és formakban hitelesen Kkifejezni nem lehet.
Uj, expressziv kifejezési mddot kell teremteni hozzd. Expresszionizmust,

Kassak és a Tett koltgi forradalmanak jogossagat nem lehet elvitatni. Pusztdn csak
arr6l lehet sz6 : ez a jogos és hiteles forradalom mddszereivel és stilusaval vajon jé és hiteles
miiveket tudott-e létrehozni. Sikeralt-e, mint Kassdk mondja, ,,mas, szinesebb, gazdagabb
hangszereléssel kidobni magukbél azt, ami miivészet”. Ugyancsak 6 irta : ,,Tévedésb(l sem
vagyunk kimondottan szimultanistdk és semmiféle istdk és izmusok nem vagyunk és 1
irodalmi iskolat sem akarunk csinalni, csak a jd sz6 atértékelésében jo koltk akarunk lenni”

*

»»A szétes dolgokat vasmarokkal dsszefogni s egy 4j egységet hozni 1étre a koriilsttliink;
1évg ziirzavarb6l” — az Egy ember életének ez a mondata a kassaki expresszionizmus foglalata,
Hogyan sziiletett meg ez az expresszionizmus ? Ugyancsak az Egy ember életébdl :
,»A bels6 dinamika szétfeszitette a megmerevedett formakat, a jatékos rimek és hangulati
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lebegések helyett a vers testiségét akarom megformalni. Ugy érzem a szavakat, mintha téglak,
kockara vagott kovek lennének, egymds mellé és egymds folé rakom oket, mintha hazat
épitenék. Akiknek megmutatom a verset, azok meglep§ddtten olvassik és tigy tesznek, mintha
nem értenék. Kés6bb, a vitatkozas kozben kitlinik, hogy ésszel megértik az egymas mellé
rakott sorokat, de egészében nem tudjak folfogni. Valami idegenség van benne a részilkre.
Hidba olvassdk, nem folynak beléjitk a szavak, pillanatok alatt Athidalhatatlan 4rok van
koztik és a vers kozott. Azt mondjék : Futurizmus. — Nem igaz — feleltem, — csak annyi
igaz, hogy mads, mint az eddigi verseim voltak. K6zvetlenebb, 6szintébb. A futurizmust sokban
kiilséséges valaminek tartom, ez pedig ugy szakadt ki belglem, mintha egy darabja lenne a
hiisomnak., Nem miivészet ez, ami kiviillem van, hanem ez vagyok én, egész emberségem
szavakba zéartan.”

Jellemz§ ¢és szinte jelképesen figyelmeztetG mozzanat, hogy Kassdknak ez a magara
eszmélése, mondhatnék a magyar expresszionista lirdnak ez a megsziiletése, Szabé Dezsé
bébaskodésaval torténik, ,,Szabé Dezs6nek valaszoltam — olvassuk az Egy ember életében —
aztidn megint ¢ irt, s ebben a levélben annyi er§ & életakarat volt, hogy engem is el6bbre
1okott. Ha vannak emberek, akik igy szélnak hozzdnk, akkor megered a mi szavunk is, s
féllobban benniink az élet langja, ami szomortian és faradtan majdnem kialudt mar, Készii-
I3dtem az irdsra. Erzéseket és vagyakozasokat hordtam magamban, s most kifeslik belGlem
az elsé vers, Hébordis vers, de nem olyan, mint a szomszéd kolt6k versei. Nincs benne
semmi a hésok dicséretébgl, s a formaja sem hasonlit az én régebbi verseim forma-
jahoz.”

Nem olyan, mint a szomszéd kolték versei. Nem mas légkorben kialakult, nem elgdeitsl
oroklott hagyomanyos stilusban szél. Az 0 idok djfajta élményeit nem kész régi formakban.
fejezi ki; hanem sajat vilagképének, vilag-latomdasanak, vildg-élményének megfeleld 1]
stilust igyekszik teremteni. Nem a poétika hagyomanyos szabalyai szerint dolgozik ; a vers
minden hagyomadnyos ,,versszeriiségével”, a versszeriiség minden kellékével szakit. Lemond
— mint a Nyugat és Babits elleni polemikus éllel mondja — ,,a sorok mértékérol, az ttem
cgydntetfiségérdl, a melédia finomsagairdl, a rimek pontos glédaba allitasarél s mds ilyen
verklibe foghatdsdgokrdl”, nem verseket ir, hanem kélteményeket.

Tévedett Kassdk, amikor a ,,versfaragasnak’ — mint ironikusan mondja — ,,verklibe
foghat6sdgait” mindenestiil mellékeseknek, {ires csecsebecséknek, afféle baridny nyakaba
akasztott csengettyiinek (szintén az 6 hasonlata) minégsitette ? Lehet. Nem sokkal szervesebb
eleme-e mindez a versnek, mint 6 gondolta ? Kétségtelen. Az is tagadhatatlan viszont, hogy
abban az adott pillanatban minden oka megvolt ra, hogy igy gondolkodjék. Az életnek, az
erének, a mozgasnak az az egzalticidja, amelyet 6 vallott és érzett : ez a dinamizmus (,,belss
dinamika”) sziikségképpen dobott le magardl mindent, amir6l gy vélte, hogy lendiiletét
fékezi, kizvetlen dradasat akadalyozza, vagy egy régibb, zartabb, élettdl idegen, mesterkélt
-statikus (szimbolista) vildg kelléke. Amellett, a habori nyers és véres élményei kdzt, amikor
a brutélis események és végitéleti szenvedések azonnali reakcidkat téptek ki a gydtréds
emberek lelkébdl, nem tiinhetett-e egy még a maga igazi hangjit és modorat csak most keres
kolt§ s ugyanakkor izig-vérig forradalmar mozgalmi ember szemében idejétmultnak, mester-
kéltnek, majdnem frivolnak a rim, a ritmus, 4ltaliban a forma hagyomanyos tisztelete —
mindaz, ami a vers miivészetének bizonyos mestersége ?

Az G szdmara nem az a fontos, hogy amit ir, szép legyen: hanem az, hogy kifejezs
legyen : nyelvben, képben, dinamikiban expressziv. A szimbolista ko6lt6i stilusban dltaldban
a jelz6k hordjak a legnagyobb hangulati terhet; a dinamizmusban a vezérszélamot az allitmany,
s az ige viszi. A jelz0 arnyal ; az ige : cselekvés, mozgas, lendiilet. A léleknek abban a titkos
miihelyében, ahol az élmény Kkifejezésre valtédik, szavakba testesiil : a dinamizmusban,
alapélményének, vilaghoz val¢ alpviszonyanak megfelelfen, minden mast félreszorité kizaro-
lagossaggal Iépnek elGtérbe a mozgas-képzetek. Ime egy példa Kassdk egy versébdl :
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Mert az éjjel valaki belém zubogatta a nevetését
s ami ha holnap megvasna az inyem,

fiatal bikaméd, kiszarvadzik a homlokomon,
kipiroslik a kezem j6sulyu fiirtjein,

kirttgatja az inaimat

és szétpeckeli a fogaimat.

Mert az éjje! valaki belém zubogatta a nevetését

a reggeli 5 pedig jatszani-kedvvel kiszippantott az utcara
egyediil

csak egyediil a kékadt, zenebonds fejernmel :

a vilagossdg most ikreknek mutogat az anyjaval,

a fold: rengeteg aldzatossdg, nyalogatja a talpam,

a szinek mind megpingéljdk a szemeimet,

a hangok mind pantlikdt gombolyitanak a filleimnek,

a vonalak mind beleegyenesiilnek a gerincembe

és a formak mind ratdltoskodnak az olemre.

*

»Minden a mi rokonunk”, A sziimbolizmus finoman arnyalé impresszionista ecset-
vondsai utdn a dinamizmus mindennek mindennel valé rokonsagat vallja és akarja érzékel-
tetni (mint mar annakidején Whitman is) : rokonsagukat az egyctemes életben, az élet egye-
temes tnozgdsdban. A kassdki dinamizmus-expresszionizmus mélyén nemcsak lappangé
panteizmust érezni (mely mintha tdvolr6l Jules Romains unanimizmusira emlékeztetne),
hanem bizonyos, els6sorban nyelvben és képalkotasban megnyilatkozé torekvést is — (és
ez némileg szintén parhuzamos az unanimizmussal) — az egész vilag dlland6 aktualizalasara,
mozglsit4sara, megjelenitésére a versben. ,,Osszedicsérni az élet érdemes plusszat’” — ahogyan
Kassdk egyik verse mondja.

Voltaképpen ez az ,,0sszedicsérés”, egyiivé-siirités torténik meg az olyan erds asszo-
ciativ fesziiltségdl, szintétikusan alkotott képekben, mint ,,a kovér cstnd bezsindelyezte a
varost”, vagy ,az utcdk folhélyagzott testén ... borzas, zld erdfket nevetnek a fiatal
{anyok”’.

De mindez végiilis még mindig csak egy mozzanat, s nincs benne az egész teljesség.

Igaz : nincs benne a redlis szemléletben sem ; még legtavlatosabb képiink is hatarolt.

Hogy a vildg minden pillanatban meglév egyiittlétezését érzékeltessiik, le kell bontanunk a
redlis szemlélet hatdrait, til kell emelkedniink rajtuk ; egyiitt, egymdas mellett, egyszerre
kell eldvetiteniink mindazt, ami van, illetve — mert ez lehetetlen — mindazt, amit a rengeteg
egymas-mellett-létezGbsl kivalasztunk. Elemeire bontjuk a vildgot; ezeket az elemeket
dsszerdzzuk egy csGben ; a csovet addig és gy forgatjuk, amig az elemek szeszélyes kombi-
nécidja kiadja a lelkidllapotunknak, hangulatunknak, kedélyiinknek megfelel§ alakzatot.
Alakzatot, mely a vilag elemeibél, de nem a vildg sajdt organikus térvényei, hanem a mi kompo-
zicionk szerint formdlodik ij egésszé. Nagyjaban ez a szimultanizmus.
' Legnagyobb kolt6jének, Apollinaire-nek elsé magyar forditdsa a Tett els§ szamdban
jelent meg ; ennek kozlése is folért az esztétikai program-adassal. Babits ezt irta vele kap-
csolatban : ,,Kozmikus lirat akarnak, minden elhatirolédds nélkill valét, s folydiratuk elsé
szadmaban programszer(ien kbzlik Guillaume Apollinaire-nek egy versét, hol a ballad4s torténet
fordulépontjan a kdlts, egy pillanatra, célzidsokban és futé sorokban folvillantja, s minden
torténik ugyane pillanatban, mindenfelé, az egész vildgon ... A lirdnak e szimultanizmusa,
mely a sziguultdn szinek és események egyszerrelatisan sarkallik, ki 6hajt terjeszkedni az
egész emberiség szimultan érzéseinek egyszerre-érzésére is : s szemet-szivet egyarant a vég-
telenbe akar dagasztani”’ — ami lényegében igy is van. Egy tagadhatatlan killonbséget azon-
ban észre kell venniink Apollinaire és Kassak szimultanizmusa kozott. A mdédszer tobbé-
kevésbé azonos ; hangulati téltésik kiilonbozd.
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Kassék, sajat vallomasa szerint, nem Apollinaire-té! tanulta a maga szimultanizmusat.
Az Egy ember életében eimondja, hogy amikor a Tetf meginditasara késziilt, Raith Tivadartél
kért Apollinaire-forditast az els6 szamba. Raith ,,néhany nap milva Apollinaire Saint Merry
muzsikusa cimt versének a forditasaval jott be ... Szép vers, kiilonds szimultan lira, én most
olvasok tdle eldszir s milyen drdm szdmomra, hogy rokonsdgot fedezek fel koztem és ekdz0tt a tdvoli,
ismeretlen ember kiz0ft”’. Rokonsdg az dbrdzolds mdédjaban, tagadhatatlanul. De Apollinaire
a szimbolizmus felél jon, Verlaine, a verlaine-i dal, a Gdldns iinnepek, a Belga tdjak Verlaine-je,
s még messzebb, egy Verlaine-en atélt Villon fel§l ; nala a szimultanizmusba a francia lirai
hagyomany fejlédik 4t — s a ketté : szimbolizmus és szimultanizmus, a verlaine-ien csupa-zene
dalok és az Egdv vagy a Saint Merry muzsikusa kzott ott van, mint 4tmenet, mint valésigos
miihely, a Megcsalt szeretd éneke, ahol az ember szinte tetten éri az 4tfejlédést: azt a pillanatot,
amikor ez a mar fokozhatatlan zenei tikélyre érett, mar-méar abszolat muzsikalitasu lira at-
billen a szimultanizmusba.

Nem igy Kassdk : ¢ kezdettdl fogva a szimbolizmus, az el§dok, a Nyugat hatarozott,
tudatos és programszer(i ellenlabasa ; s a szimultanizmus formai mddszerével a dinamikus
létérzés €s a szocializmusra toré forradalmi kollektivizmus éiményeit fejezi ki. Apollinaire-bél
egy tulérett viladg alkony-hangulata arad, elemezhetetlen nosztalgia, ,,epedé asszonytekintetek
vonulé nyajanak”, a meddé varakozdsoknak, egy haldoklé messzi fuvolahangnak a melan-
kolidja — mint a Saint Merry muzsikusdnak végsG soraiban is ; Kassaknal izmok fesziilnek,
témegek menetelnek, bazalt-talpit hidak épiilnek, ,,nyar van és élet”; 6 ,,az idék @ arcat
énekli”, de a tarsadalom konkrét kiizdelmei kozt, az elnyomottsagbél folfelé, teljes, napos,
épité nyari életre torg munkdsok eldtt :

Tegnap még sirtunk s holnap, holnap taldn a mi
dolgunkat csoddlja a szizad.

Igen! Mert a mi csunya témpe ujjainkbél mar zsendiil
a friss erg,

s holnap mar aldomdst tartunk az 1j falakon. ..

,

*

,,Kinek adjam ezt a konyvem elso nekiszaladas az j Kassak felé” . . . Ez az (j Kassak
az emigracié Kassidkja, a dadaista-sziirrealista. Az, aki eltokélten leszdmol minden ,,irodalom-
mal”’, minden esztétikaval.

...06k hat a kolték 6k a szelid baranykafejtiek és a
kiszopott édesfagyokerek is 6k
ha 6k megszélalnak a majom szégyenlfsen vizbeugrik

( hozsanna hat neki
mi pedig kinyitjuk ablakainkat
haltjuk az esztétikidt kukorékold jaguarokat a hajnalban
de nekiink mar nem Kkell semmitél se tartanunk
szeretett tiizoltoink folsorakoztak a tohuvabohu folyd
partjan. -

Mi ennek a dadaizmusnak a programja ?

kopd ki magadbdl a langyos teriileteket az elszaba-
dult lendiiletre apellalok
alig van valaki aki le merné nyelni a logikat . . .

Kassak le meri nyelni. Igaz, hogy a torténelem mdr el3tte lenyelte : megteremtette a dadaizmus
foltételeit, ,,Nyelviinkrol leakasztottuk a harfakat fejiinkb{l kifésiiltilk a grammatikat”. ..
és: ,,A szavak nem azért vannak hogy tartalmat hurcoljanak mint a zsadkhordék a kolté
azonban egész batran a feje tetejére 4llhat.” Végiil : ,,Csak egy it van egyenes — és ez az
uttalansag.”
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Az attalansdg ; vagy a tudattalan. A dadaizmus elvet, hazugsdgnak mindsit minden
komponalt irodalmat : minden olyan alkotast, amely szerephez engedi a rendszerez6, kivalaszto,
rendezd értelmet. Lénytink egyetlen teriilete, ahovd még nem ért el a hazug és hamisito érte-
~ lem : a tudattalan ; ide kell lemerfilni, ezt kell széhoz juttatni, 2 maga dsi természetességében.
,»Mint diithddt szél, széttépjik a felhdk és imadsdgok vasznait s el6készitjik a katasztrofa,
a tiizvész, a széthullds nagy latvanyat!” — hirdeti Tristan Tzara a harmadik dadaista mani-
fesztumban (1918 decemberében), és ,,abszolut spontaneitast kovetel.® Egy francia kritikus,
Jacques Riviére igy foglalta dssze a Dada torekvéseit : ,,Megragadni lényiinket, mieldtt barmi-
féle megszokasnak engedne ; Osszefiiggéstelenségben, illetve dseredeti dsszefliggéseiben fogni
meg, mielétt az ellentmondas elve megjelennék &s arra kényszeritené, hogy megsiirlsodjék
és megformaldodjék ; logikai egységét, mely sziikségképpen szerzett (masodlagos), egyediil
eredeti (elsGdleges) abszurd egységével helyettesiteni.””” Ami Kassak dadaista terminoldgiaja-
ban igy hangzik : , Lenyelni a logik4t”. Vagy : kikdpni magunkbol.a ,langyos teriileteket”
és 4tadni magunkat, fonntartas nélkiil, az ,,elszabadult lendiileteknek”. A szavak nem azért
vannak, hogy rabszolgaként logikai tartalmakat Hurcoeljanak és grammatikai rendbe igazodva
logikus mondatokat kozoljenek, hanem azért, hogy a tudattalan szeszélyesen old6dé-enyészs
képeit, e spontan kép-vegetacié folyamatossigat kozvetitsék.

A dadaista forradalomnak ehhez a negatiy mozzanatahoz egy pozitiv jelleg(i tarsul :
amaz a rombolas koltészete, emez a teremtésé, A dolognak ezt a részét legvilagosabban Pierre
Reverdy fogalmazta meg.,,Olyan miivészetre is torekedhetiink — irja folydirataban -—, amely
egyéltalan nem akarja utdnozni vagy értelmezni az életet. Ahogyan volt olyan miivészet,
amely az életbél meritve a valdsag elemeit, igyekezett t0bbé vagy kevésbé teljes képet adni
err6l a valésagrol : gy lehetséges olyan mivészet is, mely 11j médokat fedezve fol, az életbsl
csak a valésdgnak a miialkotashoz sziikséges némely elemeit kolcsonzi, anélkiil azonban,
hogy ez a miialkotas utdnozna az életet. Megteremteni azt a miialkotast, amelynek megvan
a maga fiiggetlen ¢lete és valdsaga, s mely 6nmagénak célja, a mi szemiinkben magasabbrendii
dolog, mint a valé életnek barmilyen tetszelgésen dtletes interpretalasa, ami csak alig szolgaibb,
mint a hii masolas, melyet kiilonben sosem érnek el, akik ilyesmire torekszenek, pusztan csak
azért, mert a miiVészetet lehetetlen volna azonositani az élettel anélkill, hogy meg ne semmi-
sitenénk.”’® '

Ez a koltészet tehdt a valdsagbol kolesonzott elemekkel ugyan, mert masbol nem
kolcsonbzhet, de nem a valdsdg objektiv térvényei szerint, hanem pusztan dnelviien ij koltéi
valdsdgot akar létrehozni, olyant, amely egyediil mértéke dnmaganak és semmi egyébhez
nem mérheté : autoném vildg. A kolté 1j realitissa fogja Ossze a valésag tudattalanban 11sz6
tormelékeit, s alkotdsdban semmi madsnak nem engedelmeskedik, egyediil csak ihletének.
Nem megfigyel, nem utdnoz, nem értelmez ; 6nalld, a valdsagtol fiiggetlen képeket teremt,
s ezeknek hiteléért egyediil 6 maga, az § ihlete kezeskedik. Asszocial, de az asszociaciénak
nem az a — barmily tdvoli — kapcsolat az elve néla, ami a két tarsitott dolog kozott a valésag-
ban f6nnall, hanem pusztin az a szellemi magnesség, amely két dolgot az ihlet melegében,
a képteremtés és a képben vald onkifejezés igényei szerint pillanatnyilag egyberant. Egy
példa Kassaktol :

8 Christian Sénéchal : Les grand courants de la littérature frangaise contemnporaine,
1934, 380.

7 A Nouvelle Revue Frangaise 1920 augusztus 1-i szdméban (Reconnaissance a4 Dada
c. cikkében). — V6. Marcel Raymond : De Baudelaire au surréalisme, 1933, 309—365. a
dadaizmusrél és sziirrealizmusrdl ; Tristan Tzara: Le surréalisme et U'apres-guerre, 1948 ;
Maurice Nadeau: L’histo.re du surréalisme, (1945) a kiilonféle torekvések és ,,izmusok”
magyar ismertetése télem Uj francia kéltok c. kdnyv bevezetése, és legujabban Kassak Lajos
és Pan Imre: A modern miivészeti irdnyok tirténete, Nagyvildg 1956/57.

8 8énéchat i. m. 380—8]1. .
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A reggeli voros podiumokon ideoda tancolnak a’
varosok napok szakadatlan tavaszfriiletet puttonyoz-
nak a tornyokra a horizonton levagott fejd fik za-
randokolnak iires darazsfészkekkel a hdénuk alatt
6 varosok szilletéstek orajan elnyiitt cipfsarkak és .
cintinyérok keringtek a leveg8ben mint paradicsom-
madarak. . .
Kassak e verseinek, jellemzéen, nincs kiilén cimiik ; a ko6ltd tudatén, illetve tudattalan-
jan folyamatosan arad, hompdlydg it a vilag ; egy-egy (szdmmal jelzett) koltemény olyan,
mintha egy folytonosan forgd, soha le nem jaré hanglemezre idénkint ratennénk a tfit, majd
megint levennénk, aztan ismét ratennénk, és igy tovabb : a tudat, helyesebben a tudattalan
életének cgy-egy ,,hangos’ részlete a vers. Vagy mintha valéban ,,a tohuvabohu folyé partjan”
allnénk : s6téten, folytonosan siklik tova az ar, s folszinére néha ravetédik egy fénysugar.
Mindez ott a legszuggesztivabb, ahol a legjobban megkdzeliti a Reverdy altal meg-
fogalmozott eszményt : ahol a kép a legspontanabb, a realis vonatkozasok ,,terhétéi” a leg-
inkabb megszabadul, a legfliggetlencbbiil valik ,k6lt6i valdsagga” s valéban 1j, autonom
realitdsként hat képzeletiinkre. Ilyen szfirrealitasok az efféle sorok mint ,,a reménytelenség
bazalt oszlopai virdgzanak folottiink”, ,,a horizonton levagott fejii fak zardndokolnak dres
darazsfészekkel a honuk alatt”, | harangok kiléptek ketreceikbsl s most ttopognak a hidak
folott”, vagy ,teljes intenzitdssal érezzitk az Oszvérek kozelségét, akik fililk mdgdtt uj
megvaltokkal dcsorognak a jégesapok alatt”; ilyenek azok a versek vagy versrészletek,
melyek zsiufolt irredlis asszociacidik révén szinte nyomaszté erGvel érzékeltetnek egy-egy
tovadbb mar nem boncolhat6, elemi hangulatot, s azt az ,,eredeti, abszurd egységet’’ kozvetitik,
melyrél Riviére beszél. Példaul ;
Egy kett§ Egy kettd
Mar az utolsé hordékat dudlizzdk az 6rmesterek a
hold roppant ejtSernyfkkel hintazik az erddk felett
bizony jé lesz ha mindenki aludni takarodik a tyu-
kokkal szbrnyti éj szornyil éj szornyii éj
a villamosok jra felbogarzottak a korutakon siiket,
karmesterek csérompdlnek a pincérek agyvelejében
kokottok és egérszagii vénasszonyok kiléptek az
ordité cimtablakbél.. ..

Vagy a ,,Tartsidtok fol a kezeiteket meghalt az asszony” kezdetii ver§,

*

Hatra volna, hogy minderrol mérleget készitsiink ; de ezt elkészitette maga a kolté.
»Végigmentem az izmusok fejlédésén — irja — s végeredményben faldn sikeriilt leszlirndm
olyan eredményeket, amik az ismert kisérletezések nglkiil sohasem fjittek volna létre. Hiszem, -
hogy magam is ugyanugy, mint a kiilfold kisérletezdi koziil a valéban alkotasra hivatottak,
4tléptem az irdnyzatok hatarvonalain s koltészetemben az iskoldk céljai eszkézzé alakuliak
dt egy magasabbrendii, egyetemes miivészi kifejezés érdekében.”’®

Mirjdehhez csak néhany megjegyzést kell hozzatenniink.

Az els6t a ,kisérletezések” széhoz. Kassak hangoztatja: ,korszeridlen vetGdtek fol
benne a kétségek a milt hagyomanyai irdnt”; nem majmolta az tjitékat, hanem parhuzamosan
haladt veliik, Hogy ki, hol és mennyire hatott kisérleteire ? Kétségkival érték ilyen hatésok ;
s nagyon j6l tudjuk, hogy a hatds nem foltétleniit azt jelenti, hogy egy kolts olvas egy masik
koltét és utdnozni kezdi. Eppenséggel az a gyakoribb, hogy a ,,hatis” baktériumai mintegy
a leveg6ben tisznak. Valészinti, hogy ,,A 16 meghal, a madarak kirepfilnek” nem sziiletett
volna meg Apollinaire, az Egdv, a Saint Merry muzsikusa nélkal ; de ez egyaltalan nem azt
jelenti, mintha Kassdk utdnozta volna Apollinaire-t. Ahhoz, hogy Kassdk atélje dadaista-

® Az Osszegyiijiott Versek utdszavaban (A pasztor elkiséri nyajat):



sziirrealista korszakat, egyaltalan nem volt sziikséges, hogy akar Tzara kialtvanyait, akar
Reverdy Nord-Sudjét, akar késobb Breton manifesztumait attanulmanyozza ; expresszio-
nizmust sem kellett a német expresszionistaktél tanulnia. Mindez ,,a levegdben volt”, Kassak
egyiitt alakult kordvals kera eszméinek és torekvéseinek hatdsa alatt. Latszolag épp oly
illogikus szakadozottsaggal, épp oly marél-holnapra vetette bele magat egyik izmusbél a
masikba, mint ahogy maguk ezek az izmusok burjinoztak egymas utdn — val6jaban azonban
mégiscsak kovetkezetesen, egységesen és szervesen fejlodott, s egymdasra kovetkezd izmusai
végeredményben ,logikusan” kovetkeznek egymasra.

Mert ezek az izmusok nem pusztdn irodalmi kisérletek voltak ; mindegyiknek megvolt
a maga realitdsa a korban, fedezete a koIt életkoriilinényeiben. Ki tagadnd példéul, hogy
dadaizmusaban, mint minden dadaizmusban, sok a csinalt bukfenc ? Igaz, hogy a kilté
,,batran a feje tetejére &llhat”, de szeretnék, ha kevédsbé tudatosan allna a feje tetejére. Meg-
értjiik, hogy atadja magat az ,,elszabadult lendiletnek” ; de szeretndk, ha az illogikus logikaja
kevésbé érvényesiilne, ha a programszer(i spontansadg spontdnabb, kevésbé iranyitott volna,
ami egyébként az egész dadaizmusra-sziirrealizmusra all. De az kétségtelen, hogy amikor
Kassak belevetette magat a dadaizmusba, akkor, életének adott korilményei kozt és adott
éiményeivel, ez volt szdmara a legtermészetesebb ihletforma és kifejezés. Az emigrdns Kassak
nem szolgélatkészen majmolt valaming bizarr idegen divatot, hanem — ha idegen dszt6nzésre
is — éppoly termnészetesen taldlta meg akkori élményvildgdnak adekvat kifejezési formdjat
a dadaizmusban, mint amilyen természetes megnyilatkozdsmddja ¢és stilusa korabban a

dinamizmus expresszionizmusa volt.
*

A masodik megjegyzés a ,,magasabbrendti, egyetemes miivészi kifejezéshez” kivankozik.
Egy tOmor, vazlatszerii kis tanulmanyaban, melyben az utolsé dtven év német koltéscetének
fejlidésér6l ad attekintést, az expresszionizmusnak a hiszas évek végén bekdvetkezd apalya-
val kapcsolatban irta egy mai német kritikus : ,,Man kann nicht scin Leben lang Expressionist
sein” — nem lehet az ember egész életén at expresszionista.!® Az expresszionizinus bizonyos
fokig kor, és bizonyos fokig életkor kérdése ; bizonyos fajtaSturm und Drang, amely
utan a lazadékban a természetes fejlddés organikus szitkségszeriiségével Iép fol a klassziciz-
musnak (a sajat klasszicizmusuk megteremtésének) igénye. fgy tortént ez Kassaknal is.
A sziirrealitas fel§l visszakanyarodott a realitashoz, de ez a realitas, ahogyan ¢ latta, mar
nem volt teljesen azonos azoknak a realitasaval, akik cllen annakidején lazadt.

A fiatal, expresszionista-dinamista Kassak lelkesedett a vilagért; az izmusok
kalandjan taljutva egyszertien é1!te a vildgot. Most mar nem a valdsagon kiviil komponalt
ondll ,ko1t6i valésagot”, hanem a konkrét (mondhatni kollektiv : mindannyiunk szamara
egyforman létez6) valdsagbdl bontott ki valaming benne rejlé tobbletet — realitdsdban a
sziirrealisat. Az izmusok ldzas élmény-anarchidjaban Kassdk elsfsorban ezt tanulta meg,
ezzel a kolt6i tudassal gazdagodott : hogy minden, ami redlis, egyben sziirredlis is ; koltoi
szemlélet (és kifeiezés) kérdése meglatni (és meglattatni) benne a sziirrealitast — gy, ahogyan
egyben és egyiitt adja a kettdt Kassdk egy-egy olyan verse, mint a Mandulafa, a Gyarlo
vardzslat vagy a Telefirkadlt lapok.

Lényegében ez tortént : Kassak az izmusok vandorévei utdn hazataldlt, megtalalta
alkatanak legjobban megfelelé sajit hangjat és kompoziciés formajat. ,,Egyhelyben allok,
folfelé novok és egyre mélyebbre eresztem gydkereim” — irta. A kép talalé : miutan stilus-
keresési problémadin tuljutott, valéban mintha mélyen foldbenyild hajszalgyokerekkel szivta
volna 161 magaba a valdsdg nedveit, hogy azokbol termelje ki lombjat-virdgjat — alkossa meg
a korébbi sir(i stilusvaltozdsokkal szemben most mar huzamosan, nem-valtozéan egynemfi
kolt6i stilusat, s fejlessze ki letisztult, biblikus-bukolikus ténusii férfi-hangjat.

10 Curt Hohoff : Utdszd a Fliigel der Zeit antolégidhoz (170. lap).



VITA

LENGYEL DENES
JOKAI ES PETOFI SZAKIiTASAROL
Hozzasz6las Szekeres Laszlé cikkéhez

Az ujabb irodalomtérténeti kutatds nagy érdeklddéssel fordul jokai 1848/49-es
tevékenysége felé. Az érdeklddés teljesen indokolt, mert ez a korszak az {r6 pélya-
futidsdnak egyik legérdekesebb és legismeretlenebb szakasza.

Legtijabban Szekeres Laszlo [dkai és Petdfi szakitdsa cimmell folvmratunkban ré-
gen vitatott kérdést kivant megoldani, majd ugyang Lasznos Jokai-bibliografiat is kozolt.2
Mindkét cikk gazdag filolégiai anyagot tartalmaz. Szekeres sok 0j adattal rendelkezik, dolge-
zataiban szamos félreértést tisztaz, és gazdag bibliografiat dyjt. Ezért joggal varjuk tle Jokai -
publicisztikdjanak teljes feltarasat, és a felfedezett értékek mielGbbi kozlését. Ha most cikkei-
nek néhany szakaszaval szemben aggalyunkat fejezzilk ki, ez csak munkajanak javitasat,
kiegészitését célozza.

Szekeres gazdag anyagot kozdlve, vitathatatlanul bebizonyitja, hogy Jokai és Petéfi
kozt ,,1848 nyardn a publicisztikan lemérhet6 elvi kiilonbségek nem novekszenek, hanem csok-
kennek s az események Petdfit igazolé menete juttatja el Jékait a honvéds harc elkeriilhetet-
lenségének felismeréséig.” Ezzel a cikkird hasznos szolgalatot tett, és sok téves felfogast sike-
riilt kikiszobolnie. Mégis rAmutatunk arra, hogy még nem oldotta meg feladatat. Itt ugyanis
az Osszeiitkdzés, a ,,szakitds” jelentéségét becsiili tiil a kutatas. Az igazi elszakadds — vélemé-
nyem szerint — nem az Eletképekben kiadott nyilatkozatokban jelenik meg, mert azok sem
politikai, sem szubjektiv vonatkozasban nem jelentik ennek a kiprébalt baratsdgnak a végét.
De vizsgaljuk meg cl6bb a ,;szakitas” okait kozelebbrél.

Ezekr§l az okokrol Szekeres nein egyértelmtien szol. Cikkének els6 részében ezt irja :
»A szakitas a forradalmi fejlédés csomodpontjan maganiigyck kovetkezményeként jott 1étre,
s a politikai eltérések csak fokoztdk a szubjektiv ellentéteket.””? Ezzel szemben m4sutt mar ezt
olvassuk : ,»»Jokai és Petéfi — mint kifejtettem — szubjektiv okok miatt szakitott egymassal.”’
Itt mar nem szél politikai eltérésekrdl, holott ezek nagyon jelentések. Hiszen a Vorosmarty-
vers kozlése 4ll a kozéppontban, s mintha errél Szekeres teljesen megfeledkeznék. Pedig Pet6fi
ezt irja augusztus 27-én a kolteményhez irt jegyzetben : ,,En, ha verset irok, nem irom a ma-
gam mulatsagira, hanem irom azért, hogy kiadjam, hogy gyonyorkddjenek benne vagy okul-
janak rajta. (Elérem-e célomat vagy nem ? az nem tartozik ide.) Sokan voltak, kik e koltemé-
nyem kiad4sat ellenezték. Nem tehetek rola. En érzem a legnagyobb fijdalmat, hogy erre kény-
szeriilve vagyok, mert én szerettem, én tiszteltem legjobban Virosmartyt mindazok kozott,

1 Irodalomtorténet, 1957. 4. sz.

2 Irodalomtérténeti Kdzlemények, 1957, 4. sz.
31, h. 434. 1.

4. h, 450, 1
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kik 6t valaha szerették és tisztelték, de elveimet még sokkal johban szeretem és tisztelem, mint
dt. Szivem sajog és vérzik, de kérlelhetetlen maradnék, ha elvérzeném is bele. Brutus talin
sirva sznrta le j6tevijét, apjat, Caesart, de lesztirta. Hogy Vordsmartyt elitélem, nagy aldozat,
melyet szivem tesz elveimért, de barmily nagy ez aldozat, kész vagyok és mindenkor kész le-
szek sokkal nagyobbakat is tenni értetek, szentséges elveim 1” Ezzel a szilard és konyortelen
elvhfiséggel szemben hallgassuk meg Jokai allaspontjat : ,,Vorésmarty neked is, nekem is, ma-
sodik atyank volt. O vezetett be az irodalomba ; 8 partfogolt, 6 szeretett benniinket, 6 figyel-
meztetett hibainkra. S aki négyszemkozt mondja meg hibainkat, az nem kritikusunk, az bara-
tunk, az apank. Nem szabad ¢t megtamadnunk 1”5 Ez a két nyilatkozat viligosan mutatja,
hogy a baratok kozott athidalhatatlan ellentét van. Petéfi forradalmi elszantsaga és Jokai meg-
ért6 humanizmusa ebben a kérdéshen is élesen szemben 41l egymassal. A politikai ellentét te-
hat nem latszat, hanem az éppen felmeriilt Vordsmarty-kérdésben is nyilvanvalé valésag.
Hogy ehhez szubjektiv, maganjellegii okok jarultak, azt nem vonjuk kétségbe. De a kettd vi-
szonyanak pontos felmérése elképzelhetetlen, hiszen ezt még a két barat sem tudta volna meg-
Allapitani.

A politikai és szubjektiv okokrél maga Jokai is nyilatkozott. Szekeres idéz is harom nyi-
latkozatot, s ezekbdl azt olvassa ki, hogy Jokai ,,szubjektiv okokra vezeti vissza a szakitast”’.
De az egyik nyilatkozat kevéssé felel meg ennek az igénynek. jokai ezt irja : ,,Valami mélyebb-
re hato, erdsebb vérmérgezésnek kellett itt miikddni, mint egy halvany politikai nézetktilonb-
ség. Hiszen sajat, akkor irt cikkeim allnak mint terhel§ tantik ellenem, akik szemembe mond-
jak, hogy én éppen olyan vakbuzgé ,,gyokérirté voltam, mint Petdfi”.¢ Mint latjuk, itt maga
az iré sz6! valamiféle halvany politikai nézetkiilonbségrél. Nem kozli itt Szekeres az ,,Eletem-
b61” cim( kotet adatat, amelynek rovid summaja ez : ,,E koltemény f6l16tt hasonlottunk meg.”
A szerz6 nem ismerteti Jokai nyilatkozatét, ha ez a politikai okot allitja el6térbe. 1gy Pet6fi
Sandor - Osszes kolteményei életrajzi bevezetésében ezt olvassuk : ,,En kértem el6bb, majd
tiltakoztam ellene, hogy azt (a Vorosmarty-verset) kozos lapunkban kiadja. Ezen aztan agy
meghasonlottunk, hogy egész Buda ostromaig nem jottiink tobbet Gssze egymassal.”? Nagyon
¢rdekes ebbdl a szempontb6l a Forradalom alatt irt miivek bevezetése, Ebben tobbek kozott
ezt irja Jokai: ,,Erre az id6szakra esnek (csaknem egy révid ho idskozére) életem legvalsago-
sabb idépontjai. Események egy huszonharom éves életben.

Petofivel, kivel lélekben eggyé voltunk forrva eddig, kétszeresen meghasonlottam. Elg-
sz8r, mint tarsszerkeszt6 a Vorosmartyhoz irt s dltalam nem helyeselt kolteménye miatt ; ma-
sodszor, mint férfi, oly csalddi iigyeimbe avatkozas miatt, amik a legbensdbb baratra nézve
is szentélyt képeznek.” Ez a megfogalinazas hatarozottan a politikai szempontot allitja elso
helyre.® Erdekes magyarazatat adja annak is, hogy a nyilatkozat utan Jokai még radikalisabb
cikkeket irt : ,,A hon veszedelme f6lotti elkeseredésen kiviil onlelkem biiszkesége is sarkantyu-
zott. Be akartam bizonyitani, hogy nem egy az enyimnél forrébb Iélek langja gyujtott fel ed-
dig : t6le elszakadva is tudok égni ! Petéfivel nem érintkezve tobbé, iparkodtam 6t tilszarnyal-
ni a szabadsag bédlvanyozasiban.” Ezeket a nyilatkozatokat nem vehetjiik mind sz6 szerint,
de a.kutaténak mégis valamennyit fel kellett volna sorolnia, s csak ezeknek gondos clemzése
utan mondhatott volna véleményt a politikai és szubjektiv okok viszonyarol.

Szekeres stilusa helyenként homalyos, olykor nem azt mondja, amit ki akar fejezni. fgy
Jokai egyik cikkérol ezt allapitja meg : ,,A kozlemény szitkszaviisdga miatt nem eléggé félre-
érthetetlen.”® Masutt a tablabirdk giinyolddasaird! ir, holott a tablabirdk kigiinyolasara gon-

5 Jokai Mor: Eletembdl, 1. 215. 1.

oJokai Mor: Oszi_fény, 75. \. ]

7 PetGfi Sandor : Osszes kilteményet, Eletrajzi bevezetéssel ellatta Jokai Mdr, Bp.
1892, LIX. L :

8 Jokai Mor: Forradalom alatt irt miivek, Bp. 1912, 5. 1.

® Irodalomtirténet, 1957/4. sz. 421. L

55



dol.1® Ugyanigy szdl tablabird gunyrol nasik cikkében, s ott is a tablabirakat gunyoljak.1t Kii-
16ndsen bosszant6 a sok sajtéhiba az Irodalomtorténeti Kozleményekben. Szinnyei Jézsef ne-
vét kétféle ortografidval talaljuk : Szinyei és Szinnyei helyesirdssal.’? Palffy Atbert nevét igy
és PAlfi helyesirdssal is kozh, s végiil a bibliografidban az idérendet helyenként felcseréli (pl.
Eletképek okt. 25. utan okt. 22. kévetkezik).

Szekeres dolgozatai nagy 1épéssel vitték clére a Jokal-kutatast. A torténeti dsszefiiggé-
seket most mar jobban latjuk, és cikkei utan sok téves nézetet el kell vetniink. De minthogy
a Vordsmarty-kérdést nem elemezte kelldképpen, és Jokai tobb nyilatkozatat nem vette figye-
lembe, eddigi bizonyitdsa alapjan nem fogadhatom el azt az allitast, mintta ennek a ,,szaki-
tasnak’ csak-szubjektiv okai lettek volna. Vizsgaljuk meg kozelebbrél a ,,szakitas” probléma-
jat is. Jokai és Pet6fi baratsaga mély és Gszinte szereteten alapul6 kapesolat volt. Ismeretes,
hogy a papai, majd a kecskeméti taldlkozas utdn Pesten el§szdr Petéfi segitette Jokai palya-
kezdését, aztan egyiitt haladtak politikai és irodalmi palyajukon. Ma mar — hala Szekeres
munkajanak — latjuk az Osszhangot és az elféréseket, s ezekbdl kovetkeztethetiink is. A két
ifju baratsaganak sok prébat kellett kidllnia. Emeljiink ki néhanyat ezek koziil, hogy a ,,sza-
kitas” jelenttségét ezeknek viladgandl szemlélhessiik.

A ,szakitds’” szubjektiv oka, Jokai hazassaga kétségkiviil igen jelentos tényezé. De va-
jon nem birt-e ki ennél stilyosabb probat is a két ifju baratsaga ? Amikor Pet6fi 1847-ben ha-
zasodni késziil, Varady Antalt és Jokai Mort kéri fel eskiivéi taninak. A kélt6nek ekkor Kkiils-
ndsen nagy sziiksége lenne baratai tdrsadalmi tdmogatasara, mert nemcsak Julia apja ecllenzi
a hézassagot, hanem a szatmdri tarsasig is mindent megtesz, hogy kellemetlenséget szerezzen
a jegyesparnak. Nem csoda, ha Petdfi tiirelmetleniil varja baratait. Amikor se valaszt nem
kap, se a tantk nem érkeznek, ilyen levelet ir Varadynak : ,Mar mi a fene ez ? én bamulom
annak idejében a szemfényvesztés mesterségét, de most ne bolondozzatok velem, hanem irja-
tok meg egyiitt kereken, hogy jottok-e vagy sem ? hadd tudjam mar mihez tartani magamat,
mert ha nem jottok, hat kapok énitt is embert, aki bir annyi miiveltséggel, ha tobbel nem is,
hogy a nevét csak be tudja irni a matriculdba Vvagy csiziéba, vagy minek hijak azt a papi pro-
tokollumot.”18 Jokai késébb levélben kimenti magat, de ezzel legfeljebb cstkkenti a sértés sa-
ly4t. Pet6fi nem szakitotta meg a barati kapcsolatot, sot ezutdn koltoznek kdzos lakésba.

Még komolyabb @sszet{izésrél szamol be Jokai Pctifi eszmecsirdi cimii munkdajaban.
Az ird elbeszéli, hogy 1848. jlinius 11-én egy olasz csiszdri ezred felldzadt, és Gsszetiizott a ma-
gyar katondkkal. Erre a nemzetérséget is fegyverbe szélitottak. jékai hazafutott, hogy szuro-
nyos puskajat magahoz vegye. Pet6fi is felfegyverkezett és baratjaval akart tartani, De Jilia
féltette férjét, és igy szélt Jokaihoz :

— Az égre kérem Ont, siessen! ne virja meg Sdndort. Zirja be a lépcsGajtot, s vigye
magaval a kulcsot.

Jokai teljesitette a kérést ; PetGfi nem vehetett részt az éjszakai Osszetiizésben. A két
barat Gsszezordilt, Jokai ekkor és ezért koltozott el Petdfiéktél. Ennek az Osszekoccandsnak
is voltak szubjektiv és politikai okai egyarant.

Toébb olyan Osszettizésrdl is tudunk, amelyeknek okat Jékal nem kozli, s ezek mind el-
multak, a bardtsig orokkétarténak latszott. A fenti példak azt bizonyitjdk, hogy a Vordsmar-
ty-vers kozlésével kapcsolatos dsszetiizés csak egy a sok kozill, s nem feltétlendl kell szakitds-
nak, utolsé szénak tekinteniink. Annal kevésbé, mert Jokai mdar a szeptember 17-i nyilatko-
zatban ezt irja : ,,Petiti engem sohasem szeretett, én szerettem 6t, s azért az 6 kiméletlen sza-
vai legfeljebb bantanak, de ellenségévé nem tesznek.” Késgbb szamtalan nyilatkozatban mu-

0], h, 425. L

1 [rodalomtdrténeti Kdslemények, 1957/4. sz. 437. 1

2] h. 413. és 419. | )

13 Bévebben: Hatvany Lajos: Feleséoek felesége, Bp. 1919, 348. 1.



tatkozik meg 8szinte, barati érzése. Petdfi pedig éppen azt viseli el nehezen, hogy a ,,szakitas”
utdn kétszer is fizent Jékainak, hogy fontos figyben keresse fel 6t, s ,,egyetlen baratja” ennek
ellenére nem ment el hozza.1* Mindez azt bizonyitja, hogy, Petfi a nyilatkozatok, tehat Jokai
hazassaga utan sem kivanta megszakitani kettejiik kapcsolatait. Eppen ezért az asszonyi int-
rikaval és félreértésekkel teli szakasz részletes boncolgatasa helyett a kutatasnak arra kell t-
rekednie, hogy a barati viszony felbomldsat ne a hataridéhoz kotott szemlélet, hanem a torté-
nelmi fejlédés szempontjahdl vizsgalja meg.

Petofi és Jokai baratsagat a politikai és személyes problémak szorosan Osszef(iz6dé szi-
vevénye zavarja meg. Mindkettejlik hazastarsa politikai tényezd is, hiszen Szendrey Julia for-
radalmdr, Laborfalvy Rézanak pedig magnas és békeparti kapcsolatai vannak. Az egyes dsz-
szetfizések, kis haragok boncolgatasa helyett — amely rendesen Jokai elitélésével szokott jarni
az eddigi kutatasban — a két barat szemléletének kiilonbségét kell figyelembe venniink, mert
csak ez magyardzza meg az Osszes siirlédasokat. Petéfi forradalmi elszdntsigat Jokai csak
olykor fogadja el, és a szuggesztiv hatés aldl szabadulva ajra meg tijra visszatér alapveté fel-
fog4sahoz, a liberalis nemesi szemlélethez, Ennek a sokszor parhuzamos, maskor ellentétes
felfogdsnak alakulasarol helyes képet fest Szekeres tanulmanya. De nem foglalkozva Jékai pa-
Iyafutdsdnak késGbbi szakaszaval, nem veheti figyelembe a békeparti korszakot, amelyben tel-
jes ellentét mutatkozik az egykori baratok politikai partallasa kozott. Az igazi szakitas minden
irasbeli dekumentum nélkiil akkor jott létre, amikor Jokai Debrecenben a békepart politika-
jat kezdte szolgalni. Pet6fi nem tarthatott sokdig haragot baratjaval azért, mert az Labor-
falvi Rézat vette feleségiil, de nem is bocsathatta meg neki a marciusi eszmék megtagadasat.
Ha az Osszettizést személyes jelleglinck tartandk, akkor Mikszath véleményét fogadhatnank
el 1 ugyan mi koze Petéfinek Jokai sziviigyéhez? De minthogy a baratsag megsziinését elsd-
sorban elvi, politikai okra vezetjiik vissza, ezért a forradalmar kilt6 haragjit és Jokai men-
tegetGzését teljesen megértjiik.

PETER LASZLO

TOMORKENY MERANBAN ?

D. Szemz6 Piroska tanulmanyardl (Adatok Tomorkény Istvan életéhez, Irodalomtérié-
net, 1958, 108—113.1.) 1956. febr. 9-i lektori véleményemben mar kifejtetten1, hogy téves ko-
vetkeztetésekre jutott. Mivel irdsa mégis megjelent, kénytelen vagyok c4folé adataimat ré-
viden a nyilvanossag elé bocsatani. )

Mivel prébalja igazolni allitasat? Elsé érve, hogy Tomorkény K6tsonos Rokus képében
irt. Mdsik, hogy a Hiivelyk Matyi 1890. okt. 19-i szdmanak cimlapjan levé karikattiriban To-
mbrkényt véli folismerni; a rajz a Meranba tavozé munkatirsat abrazolja. Harmadik, hogy
a Szegedi Naplo 1890. nov. 30-i szdma ,,Merdnban id6z6 munkatarsa’ tudésitasat kozli a Koch-
féle gyogyméd bevezetésérsl, .

Az els6hoz idézzitk f6l, amit D, Szemz§ Piroska Szeged monografidjabol idevagéan cital.
(Ez az eredeti dolgozataban nem szerepelt, figyelmét én hivtam ol ra ; eredetileg mint G ku-
tatasi eredményt szdndékozta eldadni a K6tsdnds Rékus==Tomorkény azonositast.) Itt a sze-
gedi szerz6 (valésziniileg Sz. Szigethy Vilmos) annyit mond, hogy Témorkény a Hiivelyk Matyi-
ban a lap ,,egész sor maradandé alakjanak adott derfis és hosszi életet”’. Ez nem jelent tbbet,
csak azt, hogy Tomorkény is irt a Hiivelyk Matyi— Tomorkény el6tt megteremtett — figurai-
rdl s ezzel hozzajarult ,életitk” meghosszabbitdsihoz, alakjuk kozkedveltté, maradandova

1 Az Est Hdémaskonyve, 1925. 137, 1. idézi Szekeres, Irodalomidrténet, 1957/4. 433. 1.
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valasdhoz. Kotsonds Rokus nevében tehat kétségtelentil irt Témorkény — is! De ez a figura
nem tulajdonképpeni alnév, hanem olyan, mint az Irodalomtdrténet ugyanabban a szdmaban
Hegedds Nandor emlitette varadi ,,Keserg6 csalddapa”, melyet Fehér Dezs6 kezdett, Ady
nagy kedvvel folytatott és még Hegediis Nandor is irogatott eveklg (127). A jelzett id6ben Kot-
sdnds Rokus néven még Békefi Antal irl!

A mdsodik érve is elesik, ha tudjuk, hogy Békefi — jellegzetes bajuszdval — igen ha-
sonl6 volt a fiatal Témorkényhez. Ha Békefi fényképét (1asd a mellékletet) Osszevetjiik a Hii-
velyk Matyi 4brazolta portréval, kétségtelennek tartjuk, hogy a Meranba késziil6 — Bé-
kefi Antal.

Harmadszor : a Szegedi Napld 1890. dec. 18-i szdmanak 4. lapjan ezt olvassuk :
,,Békefi konyve [Naprél-napra — PL] ma keriilt ki a sajté alél. A késés okat minden-
esetre megértik az eléfizetok, akik tudjak, hogy lapunk e kit(iné munkatarsa Meranban tolti
a telet...”

Mindez mar elegendd ahhoz, hogy megéllapitsuk : a szerzo llitdsa alaptalan, kovetkez-
tetése — egész tanulmdnydnak értelme — téves.

A szerz6 véleményem ellenére fonntartotta valészinfitlenné valt foltevését, hiszen ha
elismeri igazamat, Ie ketlett volna mondania a kozzétételrsl. Ovatossagbél mégis ennyit besziirt
a tanulmanyaba: ,,Le kell sz0gezniink, hogy abban az idében az ugyancsak tiidébajos Békefi
Antal is tartézkodhatott Meranbanggs ¢ is tuddsithatta arrol lapjat, a Szegedi Naplét, mindez
azonban nem mond ellent Tomdorkény egyideji ottlétének.” (112).

Miért irja, hogy ,,tartézkodhatott”, ,,tuddsithatta”, amiker a Szegedi Napld hirébdl nyil-
vanvald, hogy Békefi ez id6ben egészen bizonyosan Merdnban tartézkodott.

S az is egészen bizonyos most mar, hogy Tomorkény viszont sem ekkor, sem késGbb
nem jart Meranban. Fia szerint katonaskodasa kivételével soha nem is volt Magyarorszag ha-
tarain kiviil. Ha Békefivel egyiitt lett volna kint, ennek foltétlentil nyoma lenne a hirlapi cik-
kekben, s még inkabb : nyoma lenne {rasaiban. De Tomorkény 1891-ig nem is volt a Szegedi
Naplé munkatdrsa, tehat e cimen nem is emlegetheti a lap. Még kevésbé lehetett a fiatal, 24
éves patikus ,,nagy férfi”’, ahogyan a karikatura cime mondja.

S ha mindez még mindig nem lenne elég meggy6zd, nunc venio ad fortissimum : Tomor-
kény 1890-ben nem is lehetett volna Merdnban, mert — katona volt ! Onéletrajzabél, minden
réla sz6lo életrajzbol koztudomast, hogy 7888 Gszén bevonuit s ,,az a hdrom’ eszténdd’ 1891-ben
ért véget. gy irja ezt maga D. Szemzé Piroska is a Nagy magyar elbeszélék cimfi, szerkesz-
tésében megjelent ajanlé-bibliografiaban (Bp. 1955. 31, 1.).

Két évvel ezel6tti lektori véleményemben tagadtam azt is, hogy Témorkény valaha is
tiid6beteg lett yolna, s ebben elsdsorban fidnak, Tomorkény Laszlonak szébeli kozlésére hivat-
koztam. Akkor még nem szerepelt a tanulmanyban az iré Burger Gusztavhez irott levele, amely
kétségteleniil bizonyitja, hogy késtibb — 77 év muilva ! — valéban Tomorkény is megkapta
a morbus hungaricust. A levél egészen bizonyosan 7907-ben kelf : ezt mutatja a 25 évvel azeldtti
konyvtaralapitasra valé utaldsa. (Reizner Janos 1882 juliusaban foglalta el az akkor szervezett
konyvtarigazgatoi allast.) Ezenkiviil levelében érdekes vallomast tesz Tomdorkény arrél, hogy
belépett az antialkoholista Good Templar paholyba és az el§z3 ¢v 6sze 6ta nem iszik. Ez a szer-
vezet az 1905 oktéberében Szegedre keriilt Hollds Jozsef buzgélkodasa révén 1906-ban 1étesiilt.
Hollds, aki — ugyancsak az absztinencia kérdésében is, de polgari radikalis politikai nézeteivel
is — Juhdsz Gyuldra is jelentGs hatassal volt, Onéletrajzaban (Egy orvos élete, New York,

1944.65—68.1. } elmondja Témorkény ,,beszervezésének” torténetét, s mint élete nagy kudar-
carol, csalodasardl szamol be arrdl, hogy a nagy szegedi iré nem sokaig birta az absztinenciat,
s visszatért a mmdennap1 borocskahoz. -

A kozdlt levéinek ez az (1j adata — tehat, hogy 1906-ban Tomorkénynek valdban volt
titddbaja — a dolgozat egyetlen értéke. Amit a korabbi f6ltevésre épitett (igy a Témorkénynek
tulajdonitott irisok szerzGsége stb.) az mind homokra épiilt.
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BEKEFI ANTAL

A Szegedi Naplo 25 éve. 1875—1903. Szeged, 1904. 79. 1.
(-Szeged [monogrdfia] Szeged, 1927. 307. I. )






ADATOK ES ADALEK()K

ZOLNAI BELA

ADY-EMLEKEK

Ady Endrét nem ismertem ,,személyesen”, csak latasbol. Latni is csak egyszer lattam.
1913 telén volt, amikor a VAci utca déli részén, a Vamhaz kortuthoz kozel levd, azota meg-
sz{int Mike-féle vendégl6ben vacsordztam. Fdleg diakok, Kkispénzil intellektuellek jartak
oda. A gazda hénap végén hitelezte is a kosztot ... A szemkdzti asztalhoz telepedett le Ady.
Nyilvan jo6l érezte magat ebben a mili6ben. Bort rendelt és iszogatott, idénként koritljartatva
a szemeit. Lehetetlen volt f4] nem ismerni. A Vaci utca északi, tizleti részén, egy fényképész
kapubanyil6 kirakataban ki volt akasztva akkor mar Kozismert képe: homlokara oml6,
simitott fekete haj, nagy fekete szemek. Volt benne valami szuggesztiv szépség. Az arca
azéta is igy €l a koztudatban. Eszrevette, hogy nézem. Blzonyara nem esett neki rosszul,
de attél kezdve keriiltem a tekintetét.

Akkor mar tal voltunk az Ady-forradalmon, de még mindig lzadénak és rossz magyar-
nak szamitott, aki hivének vallotta magat. Ko6lt6i mivolta és nimbusza csak nétt a kézvetlen
kozelségben. A préozai kornyezet kiemelte akkor mdr klasszikussad valt vonasait. Horvath
Janos tanulménya Ad y s a legujabb magyar lira, 1910) 6ta szankcionalva volt az § ,,be-
erkezettscge , bar a harcok még folyTk koriilotte. Jolesd érzés volt egy helylsegben iilni
vele, 24 ¢ves ismeretlenségemben szemt6l-szembe a jelennek  akkor mar legnagyobb
koltdjével.

Nyolcadikos gimnazista voltam Kolozsvarott (1908), amikor el@szir a kezembe keriilt
Adynak egy verskdtete. Abban az id6ben, amikor inkabb elkoboztak a didkoktél az Ady-verse-
ket: kolozsvari piarista tanaromtél, Visegradi Lajostél kaptam olvasni az Uj verseket. Visegradi
néhany évvel ezeléttelhunyt. Adyért is hialas vagyok neki. Nyilvan azzal a szandékkal adta,
hogy a ,leglijabb magyar lirat”’ megismertesse velem. Nem Jehetett ellenszenves el6tte ez az
1j koltészet ... Néhany nappal késéibb visszaadtam ncki a kdtetet, mondvén, hogy nem értek
semmit beléle. (Azért szélok errdl, mert tipikus volt ez az attitild a szazadclo fiataljainal.)
Visegradi joindulatian, de kissé gunyorosan mosolygott, mikor arra mertem célozni, hogy
valami nincs rendben Ady kdoriil : vagy én nem jutottam még odaig, hogy megértsem, vagy
Adyban van a hiba: nem tartozik a-megérthet§, ,értelmes’” kolt6k kdzé. De a dolog tiiskét
hagyott bennem ... Utdlag azzal vigasztalhatom magamat, hogy 1906-ban a 37 éves
]I)gnotgs, a Nyugat szerkesztGje, ezt irta A fekete zongora c. versrfl : Akasszanak fol, ha értem.

e sZep.

Persze, mai szemlélettel nehéz elkepzelni hogy Ady egy ellenszenves, 1j, talin komikus
vilagot akart rderltetni a magyarsdgra. Pedig irodalmi neveltetésiink ezt a hitet keltette
benniink. Mikor 1908-ban folkerilltem Pestre, az E&tvis Kollegmmba nehany ,,modern”’
bardtommal — Baranyai ZoltAn, Denghy Janos, a Nietzsche-rajongé Dobéczki Pal, aki
elesett a vildghaborfi elején — minden hénapban elmenttink a Nagy Endre-kabaréba, ahol
a msor sldgerej kozbtt, Apponyi Albert kifigurdzdsa mellett, Ady komikumnak szamit6
versei vagy egvenesen parodlél is szerepeltek Mindenki ott volt, akinek valami kéze volt az
irodalomhoz. A miisort vidékr6l is kultivaltak. Idénként Dézsi Lajos, a magyar irodalom-
torténet kolozsvari professzora is megjelent a kabaréban: § igazan tdvol allott lélekben
Adytél. Mindenesetre érezhettiik, hogy az irodalmi kritikanak egyik féruma lett Nagy Endre
és hogy a magyar irodalom egy sorskérdésének targyaldsdhoz asszisztilunk. Ady volt az 1910
korali évek egyik nagy kozéleti problémaja.



Akkoriban irta Ady-pardédidit Lovaszy Marton! A fiizeteknek nagy sikeriik volt.
Tarsasaghan Adyrél vitatkoztak. Teljes értetlenség mutatkozott Ady stiluseszkbzei irdnt.
Amit a stilusvizsgalat mint Ady zeneiségének egyik 1j eszkozét fedezett fOl, az ismetiést,
a kabaré-kritika éretlen élcelfdéssel fogadta (,,Hat maga megbolondult, Hogy mindent két-
szer mond, Hogy mindent kétszer mond?”)

Az Ady-hivek szinte nyilvantartisba keriiltek. Voltak, akik még tagadtik Ady-parti-
sagukat, de titokban mar kozeledtek az Ady-rajongas felé. (Ritkdk azok a korszakok irodal-
munkban, amikor a kozonségnek harcos kiallassal rajongani kellett valamely kolt6ért : ilyen
volt a Petéfi korszaka is.) Ehhez a rajongashoz ugylatszik a tagadason Kkeresztill kellett
cljutni. A szdzadeleji ,,zsurokon” mindig akadt egy siivilvény, aki szmokingban, csapzott
hajjal a zillott miikolt6t mimelve, Adyt ironizdlva, giinyosan szavalta, azzal a célzattal,
hogy az irodalom szellemének tetsz§ jocselekedetet visz végbe.

Egyik jéhumort bardtommal tortént a koévetkez§ eset. Iddsebb urak tarsasagéban
Adyrdl folyt a vita. Az egyik vitatkozo Szaboleskat dicsérte, Adyval szemben. (Ilven is volit
még akkor.) Baratom ajanikozott, hogy elszaval egy Szabolcska-verset. Es eladta Karinthy
parodiajat, szentimentdlis modorban :

A mi falunkban este van, ha lenyugszik a nap.
F.o.r.gii.céot vag a fabol a gyalu.
Csodalatos, csodélatOS falu.

Az iddsebb ur megilletddve haligatta a 1ényegretapintd, andalitéan leplezett guny-
verset és némi ahitatos sziinet utin megtorte a csondet :

— Latod, Gcsém ez az igazi poézis!

*

A Lovaszy-parodidk lassan elmaradtak a kabaré miisorabél és a helyiikkbe Reinitz

Béla Ady-dalai jottek. A hangulat atbillent a diadalmas patosz oldaléra. , Ropiilj hajom,

. rajtad a Holnap hdse” (Uj vizeken jdrok): Ady az dreg urak jatékszerébll a harcos
ifjusag kifejezéje lett. EttSl kezdve nem nevetni, hanem lelkesedni jartunk a Nagy Endre-
kabaréba, Az volt az érzésiink, hogy egy uj, nagy kolté elismertetésének el6harcosai vagyunk.
Mindenki konyv nélkil tudta a Tengerpart, alkony, kis hotelszoba . . . kezdet(i verset (Egvediil
«a tengerrel), ismétl6dd masodik soraival.

Az Eotvos Kollegium hatarozottan Ady pdartjara allt. Mikor megijelent a Kollegxum
tandranak, Horvath Janosnak Ady s a legiijabb magyar lira cimii flizete, a kollégium dics6-
ségének tekintettﬂk. hogy az irodalomtudomany boncasztalara keriilt az 1j koltészet. Tudo-
manyos probléma lett az orszagos vitabol, amelynek megoldasat és fejtegetését csak a mara-
diak ellenezték. Ma nehéz elképzelni, hogy a velem egykorit nemzedéknek presztizskérdése
volt Ady. Lenéztik azokat, akik Adyt ,,nem értik”. Persze mi is csak inkabb azokat a ver-
seket értettitk, amik Horvath Janos konyvéb6l diadalmasan és makuldtlanul elevenedtek
meg — mint pl. a Haldl lovai — és amelyek még kozelebb allottak az Arany uténi, ,rejtély-
telen’” koltészethez. Valdsaggal faltuk az els6 Ady-magyardzatot, a ,,magyar Brunetiére'”
tanulményat, amely a mi szimbolizmusunkat magyardzza. Riegler (Szakolczay) Erng zenét
komponalt Ady verseihez, az évente szokdsos farsangi kabaréel§adasra. Ady-dalokat énekel-
tek a szinpadon zongorakisérettel. A titkok titka meg volt fejtve : Ady egyszerre érthetdvé
valt, mindenki szdmara hozzaférhet6vé. Horvath konyve Ady ,,gyoOkeréhez’” igyekezett
hatolni és- — amint mondani szoktak — folnyitotta a szemeket. Ady iilddzott verskdtetei
ott allottak finom bdérbe kotve a kollégiumi kényvtar nyilt polcain, hivatalos elismerésként.
Csak hozzadjuk kellett nytlni, leemelni 6ket a polcrdl (nagy dolog ez egy konyvtarban), hogy
keziinkben legyen a manak legfajobb irodalmi probléméja.

Akkor még ngy hittiik, a probléma tisztdn ,,artxsztlkus .esztetnkax” sikon fekszik
¢s hogy Ady stllusforradalmar de politikai ldzaddsara még ahg eszméltunk r4, bar Horvath
Janos mar utalt Adynak ,,a mai socialisticus térekvésekkel . .. a hazai tarsadalmi viszonvok-
kal valé kapcsolatara”.

1 Lovétszy Marton Tisza Istvannak a magyar koltészet iigyeibe valo illetéktelen be-
avatkozasat is kifigurazta, Magyar Flityiil§ c. répiratdban.
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Az Ady-kultuszt fokozta, mikor értesiiltiink rdla, hogy a hargitai Horvath Janos dssze-
baratkozott a szomszédos érmindszenti Adyval, bir a barAtsdg részleteir6l semmit sem
tudtunk meg. De a Kollégium szerepe a modern tudomany és az é16 irodalom dsszetaldlkozasa-
ban jélesd érzést keltett valamennyitinkben.

Egyszer Horvath Janos elhozta a kollégiumba Ady Endrét (én sajnos éppen tavol
voltam) : mindenki lelkesedett és a Kollégium erkdlesi sikerének érezte az 11ldozott koltd
és a francias kultaraban €16, Parizsban jaro kollégistak taldlkozasat.? (A franciassag Jelentette
akkor, 1910 tajan, a modernséget a haladast.)

Ady kollégiumi latogatdsa szemtanik elbeszélése alapjan elevenen all el§ttem. Ady
Horvath Janos lakdsara ment. Jelen volt Szabé Mikl6s is és rovid idfre az igazgatd, Bartoniek
Géza — ,,Bégé ur” — is benézett Horvath Janoshoz, Ady latogatdsanak hirére. Borozgatas
kozben Ady — alig ivott valami keveset, szomoriinak ldtszott — azt az Ohajat fejezte ki,
hogy szeretne az ifjlisdggal talatkozni. Mcgadték csongettyfi-razassal a gylilekezés jelét és
mindenki sietett a Diszterembe, amely egyuttal Edtvos jozsef konyvtaranak elhelyezésére
is szolgalt. Mikor Ady Horvath Jénoqsal és Szabo Mikldssal belépett a diszterembe, az ifjlsag
— mintegy huszondten lehettek — harsanyan megéljenezte a koltdt, aki mindenkivel kezet
fogott. Tobb mint félérdig id6z6tt a didkok kozott.

Amint Durké Antal nyug. békési gimndziumi igazgato irja hozzdm intézett levelében,
Ady kivansigéra a fiatalok kuruc nétakat énekeltek, amiket & is veliik énekelt. Szab6 Miklés
ollégiumi tanir emlékezése szerint Ady hatarozott kivansigara néhany kollégista elénekelte az
mert katolikus egyhazi dalt, amely a gyaszmise liturgidjahoz tartozik ¢és egy latin prézai
zbveg (Libera me Domine a morte perpetua) régi forditasa:

Ments meg, uram, engem, az Orok halaltél,
Ama rettenetes napon minden bajtél,
Ha majd az ¢g és fold meg fognak indulni
S eljossz a vilagot langokban itélni.

Az énck témadja rokon a XIII. szazadi Thomas de Celano Dies irue, dies illa kezdetii
¢nekével, amit Babits Mihaly ( Amor Sanctus) ¢s Sik S&ndor (Himnuszok kinyve 1943) for-
ditottak magyarra. Mindenesetre jellemzd a kdlvinista Adyra ennek a katolikus egyhazi

¢éncknek kivalasztasa.
*

A lirizmus a szazad elején divatba jott Magyarorszagon. Mindenki tudott kényv nélkil
néhany verset a legnjabbakbdl, mindenki, aki a vitatott irodalomért lelkesedett — mert akkor
mi valéban lelkesedtiink — Ady, Babits, T6th Arpad, Kosztolanyi kiteteit vasarolta. Nép-
szer( lett az Ady-irodalom gyfijtése is. Mar6l holnapra bibliofilek lettiink. Ambiciénk volt, hogy
-lehetdleg minden dokumentumat megszerezzitk az Ady koriili harcnak, egészen a roplratoklg
és az Gjsagkivagasokig.

Az ellenzékiség diadal felé kozeledd jolesG érzése is magyarazza a fiatalok Ady -kultuszat.
Ugy éreztilk — némi biiszkeséggel — : az idds professzorok rossz szemmel néznek rank, a
konzervativ folydiratok elleniink vannak. Mindez csak-fokozta kitartdsunkat Ady mellett.
Az ,breg urak” persze nehezen szereltek le. De boldogok voltunk, mikor egy-egy tekintély
kijelentette, allispontjanak fonntartasa mellett, hogy Adynak van egypar igen szép verse.

*

Ha érthet§ az oregek ellendlldisa Adyval szemben, aki életszemléletében, szerelmi
magatartasaban, politikai lazaddsdban tagadasa volt a régi eszményeknek, — a fiatalsagot
éppen az akkor divatos felsébbrendusegl tudat kapcsolta Adyhoz. Horvéath Janos konyvéb()l
csak azt hallottuk ki, hogy az uj kolt6k ,,egy megujhod6, egy nagyszeri élet Messidsai”.
Aki dnmagaban Adyval azonosult, az abban a hitben élhetett, hogy egy uj, haladé, kiildnb,
,,eurépaibb’” magyarsaghoz tartozik. Amint a Nyugat neve életprogramm volt a vele egy-
idej(i és a késGbbi Napkelethen szimbolizalt konzervativ magyarsaggal szemben, a ,,nyugatos”
Ady préfétai jellegével héditott. Igaz, a politikumot akkor még alig értették Adyban, de a
koltészet hatartalan kiterjesztése a titkok, csodak, latomasok, bizarr babondk, szimbdlumok,
algarcos merések vilaga felé : a fiatalsdgot részesévé tette egy 1ij, izgalmas, ,,magyarabb”
vilagnak.

? Ady kollégiumi latogatdsiar6l Mészdros Gyodrgy, aki azéta meghalt, cikket irt 1941
tajan valamelyik szegedi napilapba.
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| Ady vildgosan megmondta, de nem tudtuk észrevenni, hogy a ,,csoda” forradalmat
jelent :

Vagyok a laplakék csodaja. ..

.. .Csoda-reggel.

Vulkanhegyek nének a lapon,

Végigcikkazik a vildgon.

Langoszlop lesz, mi most kodos rém.

Langfolyd lesz a szenny, salak

S a vesztegl§ bus akaratbél

Lesz diadalmas akarat.

Taldn vulkan-hegyekre lépek
Vérvoros, biiszke'lobogdval . . .

(Vizié a ldpon, Uj versek, 1906.)

A forradalom hirdetésété! fiiggetleniil az iildozott és magyarsigaban félreismert koltg
természetszertileg rokonszenvet keltett maga irdnt. ,,Adystanak’ lenni dnbizalmat ad6é maga-
tartas volt. A sziirkék hegeddseihez, a megalmodott almokhoz ki akart volna visszafordulni?
Dckadensnek lenni (eltekintve attél, hogy a dekadencia harcos lazadas volt) : dicséretnek
szamitott a konvencionalis ,fehér”, ,egészséges”, oskolas irodalommal szemben,

Az ellentétet a régi és az 11j nemzedék kozott fegyelmi intézkedésekkel is fonntartottdk
az iskolakban. Tudok esetet, hogy valaki osztalyf6noki megrovasban részesiilt, mert a folyosén
tiintetGen Ady egyik verskotetét olvasta. 1910 tdjan a Marko utcai gimnazium egyik iinne-
pélyérdl iegendak keletkeztek. A mtisoron Ady En a Haldl rokona vagyok c. versének elszava-
lasa is szerepelt. Egy szinésznek késziil§ fiti adta el8, kissé foltiing modorban. Allitélag Erddi
Béla fdigazgato folkelt és elhagyta a termet ... Ez azonban legenda, de jellemz§ legenda.
Csupan annyi tortént, hogy a tanuld a f8igazgato kérésére abbahagyta a szavalast. Az ifjusag
tombolé tapsviharral adott kifejezést érzelmeinek. Az iinnepélyr§l Benedek Marcell, az 6n-
képzdkor vezetStanara, hiteles beszdmolét adhatna.

*

. Az egyetemi politikdban még 1918-ban is volt rd példa, hogy valakinek habilitaciéjat
a limine elutasitottdk, mert az illet§ ,nemzetietlen” szellemben foglalkozott a magyar
irodalommal. Nemzetietlen itt annyit jelentett, hogy Adyt nagy koltének tartotta ... Szerb
Antal csak a harmincas évek kozepén, alapvetd irodalmi munkdssdg utdn tudott magin-
tanarra lenni, fels6bb helyrél jové ellenzés dacéra, egyik vidéki egyetemiinkon.

Abban a félhivatalos levelezésben, amely Szerb Antal iigyében e sorok iréja és Szily
Kéalman allamtitkdr kozott folyt, szerepel Ady Endre magyarsiganak kérdése is. Legyen
szabad e levelekbdl idézni azt a néhany Adyra vonatkozé sort Szerb Antaltél, amelyek azt
a célt szolgdltak, hogy a minisztérium eldtt hiteles szoveggel igazoljak Szerb Antal magyarsag-
szemléletét :

,,Ady tarsadalomszemlélete a legszorosabban Osszefiigg azzal az (j latassal, ahogy 6
latta a magyarsagot. Ez volt Ady legfontosabb ttjitdsa. A nemzet nagy koltdinek a hivatasa,
hogy a nemzetet Onszemlélethez segitsék. Ady eldtt ezt a foladatot utoljara Arany Jénos
végezte el. Utdna a kolt6k és a nem-kolt6k olyannak littdk a magyart, amilyennek Arany
Janos latta. Mire az Arany alkotta kép Adyig jutott, siirgls reviziéra volt mdr sziikség.
A nemzet jelleme nem &llandé, valtozik a valtozé korcsillagokkal, mindig 0ij és 1t vonasa
domborodik ki. Ady, missziéja tudatdban, csak rosszkedviien tudott beszélni Arany Janosrol
¢és az Aaltala alkotott képrél:

Egy ember6ltén folyt a daridé
S ékes meséje Toldi hiiségének,
Soha egy riaszt6, becsiiletes,
Egy szabadité vagy keserfi ének.
‘( Kétféle velszi bdrdok)

Az Arany-kép optimizmusa gyotorte — § aztan elénekelte a riaszté és keser(i énekeket. De
az Adyban megjelend Gj magyarsag-elgondoldst ma még lehetetlen tudomanyos fogalmakba
absztrahdinunk. Még nagyon olyanok vagyunk, mint amilyenek Ady 4ltal lettiink, semhogy
olyan objektiven tudnidnk az Ady latta magyarsagot korvonalazni, mint az Arany latta
Toldi-magyarsagot. A tragikus magyarsdg cimsz6, melybe Ossze szoktak foglalni Ady magyar-
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sag-folfogasat, a habora utan frazissa kopott és nem is foglalja magéba teljesen a képet. Ady
magyarsag-versei, gy hissziik, még mindig tele vannak véarakozé préféciakkal, melyek csak
késébbi emberdlték szdmdra lesznek nyilvanvaléak.” (Szerb Antal, Magyar irodalom-
torténet, 1935, 469.)

Ebben a Szerb-idézetben az az érdekes, hogy az Ady-vitdk bejutottak a minisztériumi
aktak kozé is és Ady értékelése emberek sorsdt iranyitotta. Szily Kalman végill is az idézetek
hatdsa alatt kedvezen dontott . ..

*

Volt a szazadeleji Ady-kultuszban sok nosztalgia Parizs irant, ami egyiittjart azzal, hogy
a németekkel szemben bizonyos ellenkezés nyilvinult meg, ¢ppen az ifjlsag részérdl. Francias-
nak, ,,nyugatos”’-nak — tehdt Adyhoz hasonlénak -— lenni, Nyugatra., menekiilni” : akkor
magasabbrendri életformat jelentett. Akkor iilte eurépai diadalait a francia impresszionista
festészet és a szimbolikus lira, Egy fiatal miincheni miivészettdrténész, Fritz Burger, aki
a tématlansig témaiért rajongott, kathedrardl jelentette ki 1914-ben, hogy a német festészet-
nek el6bb francidva kell lennie, hogy igazan német lehessen és oninagéra talaljon.

Revelacidként hatott, hogy Horvath Janos ki merte mondani (51) az fildozott, haza-
aruldnak bélyegzett, Parizsba jaré Adyrdl, hogy nagyon jél tud magyarul.

*

Emlékszem irdk bizalmas nyilatkozataira a hiiszas évekbdl. Szabd Dezsd akkor a Central -
kavéhazban trénolt, ahol a pincérek még emlegették a fiatal Adyt. Allitélag a tulajdonos,
Mészaros Gy6z6, ingyen feketekavé-kiszolgalast rendelt Adynak ... Adyrél nem nyilat-
kozott Szabo Dezsé, illetlleg Ady volt az egyetlen, akit elismert, de a tobbi nyugatos koltét
igen kicsinyelte.

— Kis diurnistak ezek, — mondta harsdny hangon — ¢én vagyok a nagy iré...

Kosztoldnyiban —- most mar beszélhetiink rola — volt valami hitsagi érzés Adyval
szemben. Egyszer a VAr lejt6jén lev6 hazdban meglatogattam, rengeteg konyvei kozdtt.
Csak annyit mondott, hogy a ,,modern” lirdban 6 megeldzte Adyt ... Az § versei voltak az
elsé ,,1j” versek. Lehet, hogy igaza volt, nem lényeges. Adyt nem a prioritds teszi Adyva.
A kérdés mindenesetre megérdemelné a tiizetes vizsgalatot. Varkonyi Nandor irta Koszto-
lanyirol A modern magyar irodalom c. konyvében (19292, 202) : ,,Kosztolanyi id6rendben

talan minden wjiténkat megel6zte.” .

Ady hivatalos elismerésének elsé kiils§ jele volt, mikor az 1914-es vildghaboru el§tt
a gyorsvonatok konyvautomataiban 20 fillér bedobdsa ellenében egy Ady-novellas fiizetet
lehetett vasarolni.

A f6varos hazinyomdaja 1919 tavaszan kiadott egy rézsaszind flizetet Szemelvények
a magyar forradalmi és szocidlis koltészetbdl cimmel. A kiadvany népdalokkal kezdddik, majd
Tibore panaszdval folytatddik. Aztan a farad-jelenet részlete kdvetkezik Madachbdél. A versek :
Vordsmarty, Pet6fi, Ady, Babits, Gy6ni, Karinthy, Varnai Zseni, Lanyi Sarolta, Csizmadia
Sandor, Kassak.

%*

" Gyfijteményemben van egy sokszorositott, gépirdsa iv. Tekintettel arra, hogy bizonyara
kevés példany maradt fénn beldle és hogy az Ady-kultusz torténetére fontos mozzanatokat
idéz 1ol, teljes szdvegében kozIom (az aldhizdsok télem valok) :

Felhivds a magyar diakalakulatokhoz. A tavaszra tervezett budapesti Ady
Endre tinnepség eldkészitd tandcsa nevében azzal a kéréssel fordulunk minden magyar
didkalakulathoz, hogy ennek az {innepségnek nagyardnytt el6készitésében és meg-
rendezésében minket megérté igyekvéssel tamogasson.

Terviink szerint az Ady Endre tinnepség az 11j nemzedék most bontakozd 1j
magyar oOntudatanak egyetemes jellegli megnyilatkozdsa lesz. Nincs szd irodalmi
szakszeriiségrfl és nem is a halott kolté emlékét akarjuk megillni, mert ezekre nem
a fiatalsag hivatott. A benniink é18 ifjii magyarsagot akarjuk kibontani, azt a szellemi-
séget, mely Ady Endre hallhatatlan koltészetébdl életrevald silyos tandcsokat meritett.
Meg kell mar szdlaltatnunk azt a népi eszmét, mely a zart kozéposztaly-dntudatot az
ifjusdgban a magyar munkds és paraszttémegekért vald szocidlis felelgsségérzetté olvasztja
at és az j magyar ontudat gerincévé a faji mélységek talajos egészs¢gét teszi. Széles
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hatésii ifjusagi mozgatoer(vé kell fnniink azt a természeti magyar nemzeti érzést, mely a
magyar nemzet és allamisag jogi egységének széthullasa ellenére is épitd harméniaba
flizi Ossze négy vildgtdj egyetemes magyar ifjisagat. -

Az Ady Endre iinnepség védnokei Magyarorszag, Csehszlovakia és Romania
tekintélyes magyar vezéregyéniségei koziil keriilnek Ki. Az egyetemi és {fGiskolai hall-
gatékbol all6 ezertagl rendez8ség pedig az allami hatdrokra val6 tekintet nélkiil
minden magyar didkalakulat jel6ltjeib6l tevidik Ossze. Ezek a jeloltek személyes
voltukban keriilnek be e rendez6k jegyzékébe és igy az Ady Endre iinnepséget nem
a didkalakulatok® rendezik, hanem ezer didk a magyar vildg. minden részérfl. Az
tinnepségre tobbek kozott Babits Mihaly, Barték Béla, Kodaly Zoltan, Mécs Laszld,
l\zolnér Imre, Méricz Zsigmond, Odry Arpad és Szab6é Dezs§ irckat ¢s miivészeket
kérjuk fel.

Az Ady Endre iinnepség jelent(sége ezek utdn megfontoléan harmas :

- 1. Tudatossa teszi az (1j nemzedékben azokat a népi szellemi forrdsokat, melyek-
bl a hatarokon innen és tul is, a kisebbségi teriileteken az 1ij magyar 6ntudat taplal-
kozik. — Kozelebb hozza az ifjusag tomegeihez Ond vezér unokdjdt,* aki a magyar
problémat kialté fijdalommal folvetette. — Osszekapesolja az ifjlisdgot a magyar népi
mélységekbol feltdrd irodalmi megujhodas él6 nagyjaival. — Megsejteti mfisordban_ a
népi kultiira Gserejii igéretét. )

2. A fiatalsag gondolkoddsdnak homlokterébe a szabad szellemi kutatds és a
szocidlis haladas, az abszolut eurépai kultirérdeklGdés és a redlis magyar sorsmegoldds
parancsat allitja.

3. Elviselhet6bbé teszi a magyar szétszérédds szomorl tényét, mert a befelé
fordulé népi magyarsdg jegyében kozos szellemi és munkairdnyzatba hozza 6ssze minden
allamszervezet magyar ifjusagat. :

Bizunk abban, hogy hivd szavunk eleve eloszlat minden félreértést és a mély
gyokerek fel¢ orientdlodé Gj magyar ontudat és az ebben feszill§ szocidlis feleldsség-
érzet minden magyar didkalakulat tagjaiban az adekvat gondolkodasmodd helyesls
feleletére taldl. Az 0j nemzedék gondolkozismédja szintétikus, nem folytatédik benne
az idGsebb nemzedékek széttagoltsaga, de Osszetalalkozik benne mindaz, ami az elGtte
jaré generaciok killonféle iranyaiban és oldalaiban jovGépit6 jelentdségd. Hissziik
tehat, hogy az Ady Endre iinnepség sehol sem kelt felesleges bizaimatlansagot, csupan
megértést ¢és helyesl§ szeretetet.

Kérjitk a tekintetes vezetGséget, nevezzen be az allamkozi ifjusagi rendezé-
ségbe Gt—tizendt komoly magyar életfolfogasti egyetemi vagy féiskolai hallgatot.

Az elBkészit§ tandcs nevében :

Arady Zsolt, Kertész Déniel, Kessler-Balogh Edgar, Mohdcsy Endre, Tdth Kalman
¢és Vass Laszlo.

Levélcim : Mohdcsy Endre, Budapest, I., Ménesi-tt 11.

A cim: az E6tvos Kollégium volt. Folting a folhivas szbvegében, hogy erfsen hang-
sulyozza a népi és szocidlis szempontokat. A fonti folhivassal kapcsolatban — féleg Kertész
Déniel szives kozlései alapjan — a kivetkez6ket tudtam megallapitani.

A fothivas 1928-b6l valé. Az alairék kozill Arady Zsolt Szlovakiabol jott Magyar-
orszagra, verseket irt,a Széphalomba is dolgozott (1929). Jelenleg Réméban él. — Kertész
Déniel Juhdsz Géza tanitvanya volt Debrecenben. 1931—1934-ben a debreceni Ady Tarsasag
titkdra. Budapesten kdzgazdasagi egyetemet végzett. Jelenleg a Sportfogadds c. lap szerkesz-
t6je. — Kessler-Balogh Edgar Szlovakiabdl szarmazik, a szlovakiai magyar fiatalok Sarlés-
mozgalmanak egyik vezetdje a 20-as évek végén, 1940 6ta Erdétyben é1. 1950 koriil a kolozsvari
Bolyai Egyetem rektora volt. Jelenleg ugyanott a magyar irodalom tanara.— Mohacsy Endre
az Eo6tvos Kollégium tagja volt. Jelenleg Hajdiindndson gimnaziumi tanar, — Téth Kalman
reformatus lelkész, zeneszerz6, a meghjitott Enekes kinyv szerkesztGje. Budapesten €, a ref.

3 Erre a megktilonboztetésre nyilvan azért volt szikség, mert a ,,didkalakulatok’
egységes Allasfoglaldsa Ady mellett nem lett volna elérhet6. Z. B.

4 Ond vezér unokaja: Ady Endre, aki ilyen cimfi versében azt irta, hogy ,,nincsen
hozzd semmi kozom”. Ezt a fajo kijelentést, azt hiszem, nem Kkell sz6szerint venni. Eppen
ez a tiltakozas mutatja, hogy ,,van” kize Ond vezérhez. Béka Laszl6 irja (Vdy pdlyakezdése,
1935, 16) : ,,Nem véletlen, hogy éppen az Ond vezér unokdjd-ban nevezi magat fajdbol kindtt
magyar-nak.”

5 Ez rdm nem vonatkozhatott, mert semmiféle ,,didkalakulat” tagja nem voltam. Z. B.



theologia tandra. — Vass Laszl6 rozsny6i szirmazasu, az Edtvos Kollégium tagja, Gjsagird.
Meghalt 1951-ben. Réla irta Méricz Zsigmond Vass fiakeres fia c. novellajat. ]

Az Ady-tinnepség szalai az 1926-ban megalakult Bartha Mikl6s Tarsasagra nytlnak
vissza. Ennek torzsgardaja a Harsfa-u. 59/B alatti didkotthonban lakott. Voltak kozdttik
fest6ndvendékek, muzsikusok, bolcsészek, mérnokjeloltek, kozgazdaszok. 1927 tavaszan el-
hataroztak, hogy megiinneplik Méricz Zsigmond 25 éves ir6i jubileumat. Az tinnepséget 1927.
maj. 21-én meg is rendezték. Ebb6l az alkalombdl kiadtak egy fiizetet, amelyben 500 alairé
tett hitet Méricz Zsigmond mellett. Szerepelt az tinnepélyen Kodaly Zoltan és Kosztolanyi
Dezs6 is. i

Ebbdl a Mdricz-jubileumbdl csirazott ki az Ady-iinnepség 1928-ban. A program két
napra terjedt. Ady sirjanal Juhdsz Gyula beszélt és Kertész Déniel szavalta el a Bujdosé
kuruc rigmusa c. Ady-verset. Este a Zeneakadémia nagytermében irodalmi {innepély volt,
amelyen Rudnay Gyula el§adast tartott a modern magyar festészet népi motivumairdl. Mds-
nap a régi Képvisel6haz nagytermében ifjlisagi nagygyfilést rendeztek, amelyen Szabd Dezs6
volt a szénok. Gy6ry Dezs§ Uj arcu magyarok c. versét mondotta el. A végén a didkvezetGk
fogadalmat tettek, hogy Ady szellemét dpoljak. Megjelent ebbd! az alkalombol az 'fji szivekbe
élek c. hatives fiizet, amelybe Kodaly Zoltan, Juhdsz Gyula és Szab6 Dezs6 is irtak. .

*

Ady emléke elvélaszthatatlan annak a generaciénak életét§l, amely a szdzad elején
volt fiatal. Ennek a nemzedéknek faj6 és boldog élménye volt az Ady koriili harc. Sebeket
kapott és lelki jutalmakban részesiilt. Ilyen jutalom volt az az Ady-érem, amit — barati
viszonzasul a Széphalom Ady-cikkeire — a Nyugattél kaptam. A nagy alakiu bronz-érem,
talan, mert bronzbél volt, t6bb bibliofil relikviival egyiitt, elkallédott a hdbori viszontag-
sagaiban. Az Ady-harcnak azonban sok nyomtatott és kézirdsos emléke megmaradt kényv-
tdramban : Ady oOreg szivekben is él.

BARTA JANOS
ARANY-ADALEKOK

1. Arany prézai mtiveinek gytijteményében olvassuk az Irdnyok c. hosszabb tanulmanyt,
amelynek befejezd része rovid pillantast vet az antik lirdra. Annak bizonyitdsara, hogy ez nem
volt tisztdra 6dai jellegii, hanem dalszerii darabjai is voltak, az 1. n. szkolidkat emliti meg,
s egyet illusztracié gyanant sajat forditdsdban mindjart kozdl is: Mirtusz lombja kézé fonom
be szablydm. . . (Akadémiai kiadds VI. 239., az egykotetes prozai kiadds 387—&8. lapjan.)

Vargha Balazs az akadémiai kiadasrdl irt birdlataban (/tk 1953. 362. 1.) gyanaba veszi
ezt a forditast : hitha nincs is eredetije, hatha Arany sajat zsarnokellenes versét csempészte
a gorog név ald. (,,Feltehetjiik, hogy a vers Arany eredeti mfive, amelyet szkolionnak és gordg
- ~dithsnak alcizott.”’) Gyanut kelthet valdban, hogy a szerz6 megjelGlése nem kivetkezetes :

“onulmany Kallistrates-t mond, az 1867-es Osszkiadds Kallimachos-t.
; “-4ri6, esetleg a politikai rejt6zkodéssel indokolva, nem volna lehetetlen
-k hazadnkban is, masutt is hires és hirhedt példait ternw tték
. " %] van sz0, csupan arrdl, hogy (hihet6leg) Arany em-
" megnevezte. A kis dal (szkolion), amelynek
: : syetem egykori klasszikafiloldgia-professzora
is letn . , - i népek ¢s helléneke-kotet 480. lap), valéban

gorog ; szerzoje oo iny Orizte meg : nem Kallimachos az, nem is
Kallistrates, hanem Kain. - ' -eg 1j, kritikai kiadasa megtalalhat6 : Bergk,
Poetae lyrici graeei, Pars I11. Poeia. , 10, 11. és 12, sz. szkolion. (Teubner, 1914-es

kiadas.) A négy kilon szdm alatt kozolt, v.. 2sen 16 sort Arany Osszefiiggé kolteményként
forditja. Forditasa, Varga L4szl6 kartdrsam felvildgositasa szerint, csaknem tiikdrszertien hi
és pontos; Arany altaldban igy fordit. Eltérés csak a 15. és 16. sorban van; e kett§ Bergknél
azonos a 3-4. sorral, Aranynal nem teljesen. Nem tudni : § vett-e szabadsagot maganak, vagy
mas valtozat volt a kezében, mint a Bergknél kozbltek.

2. Arany a Szépirodalmi Figyeld 1860-as évfolyamaban megbirdita Vas Gerebennek
Pgros atyafiak c. regényét. Maga a birdlat kritikai irodalmunk egyik legkitiin6bb alkotasa ;
klasszikus mintaképe az egyetemi szemindriumainkban divé ,regényelemzés’-nek. Arany itt
sem hagy elvi tanulsig nélk(l: a maga realista esztétikijanak s a regényelméletnek néhany 1¢-
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nyeges kérdését érinti. A Pords atyafiak olvasasa egyébként sem malt el nyomtalanul Arany
lelkében ; egyik legnagyobb kolteményéhez vett belble egy apré mozzanatot. A képes Osszki-
adas megfelel6 kotetének (Bp., 1905.) 134. japjan olvassuk a kovetkezbket (a maga nevében
mondja Vas Gereben) : ,,En, a snem haragos¢, s6t valéségos »jokedvii kiiloncy, minden boldog-
sdgomat annak koszonhetem ; mert nem akartam a vasari néptémeggel haladni a nagy orszag-
iiton, hogy annak hosszdban a nagyravagyok mellé folilljek a hinto-bakjara, és én is kapjak
egy tanyert — megnyalds végett : hanem maradtam a gyaloguton, jézanon meggondolva, hogy
a hinté meHett futkos6t a hintokerék sara nagyon befecskendi. . .”” Amikor Arany, tizenhét év-
vel késGbb, az Epilsgusban a maga élet-utjat negeleveniti, taldn az eredd-helyre nem is emlé-
kezve bukkannak fel benne ennek a képnek az elemei : a gyalogjaras, a fényes hinté elutasi-
tasa, a hinté vagy a lovas mellett gyalogléra csapédé sar. Vas Gereben stilusar6él maga Arany
irja : ,,folytonos hasonlat, képdiis reflexidk s e nemii diszitmények sordn halad. . . minden nyo-
mon kész egy nagyot ugré, de talpraes§ hasonlitdssal, egy jo otlettel, egy nem vart reflexio-
val. . .”” Fayra, Edtv0sre utal Arany, de szavai nyoman még inkdbb a Dugonics leszdrmazottai
kozé sorolhatjuk Vas Gerebent, €ppen kissé erdltetett kozmondasosséga és bolcselkedése, vala-
mint képeinek okollel megfoghat6, nyers kiszinezése révén. (Arany is illeti a ,,busa’-derb jel-
z6vel.) A halmozd, reflexiokba atcsapo, éppen ezért igazi szemléletességében nem érvényesiils
illus ztracioibol Aranynal valik plasztikus, lirai tarta’ommal atitatott puritan kép.
3. Az elveszett alkotmdny 1. énekének 288—89. soraban olvassuk Haborrdl :

Omaga, mint a Kazinczy répiilé strucca vagy a fenn .
Emlitett Ordogszekerek, kotrddik az erdén. ..

A kritikai kiadas szerkesztésekor sem Voinovich, sem magam, sem mds megkérdezett
irodalomtorténész nem emlékezett Kazinczy struccara, igy ez a hely a I1. kotetben magyarazat
nélkiil maradt. Véletleniil bukkantam ra Kazinczy meséinek egy uj, ifjiisagi, atirt valogata-
saban (A ticsok és a fiilemiile és mds mesék, valogatta Koczogh Akos, Ifjusigi Konyvkiadd
1953.) A strucc cimii mesére. A kis fabula Kazinczy-féle eredetije (K. F. Munkdji, Pest, 1814,
IX. kotet, 366. 1) : ,,A strucc. A sebes futdsit szarvas meglatta a struccot s azt mondta : Futni
ugyan a strucc nem igen tud, de bezzeg tud, tudom, repiilni. — Masszor ismét a sas litta a
struccot repiilni. Amint latom, tgymond, repillni nem tud, de gy vélem, annal jobban fog
futni tudni.”

4. Az ItK 1955-6s évfolyamanak 82. lapjan Bikacsi Laszlé szdmos adattal bizonyitja
be, hogy Arany Reményinek c. versét nem 1859-ben irta, ahogy eddig a kiadadsok feltiintették,
hanem 1860 majusaban, 17-én vagy18-an. Heiyes id6rendben, ahogy Bikdcsi mondja, a verset
, kbzvetlenill a Széchenyi emiékezete ¢lé kell helyezniink”. Adatkozlését, utalva az 1859-es és
1860-as politikai helyzet dont6 kiilénbségére, e szavakkal fejezi be : ,,1859 tavaszan ezeket
a sorokat Arany még nem irhatta le, egy évvel kés6bb azonban a Széchenyi emlékezete, a Ren-
diiletleniil c. koltemények szomszédsagaban igazi értelmet kapnak Arany reményt hirdetd
szavai.”

Széchenyi kétszeri emlitésének tobb alapja is van, mint a puszta sejtelem. Tartalmi bi-
zonyitékok is-erdsitik, hogy a Reményi-vers 18€0 tavaszan keletkezett, s hogy Széchenyi ha-
lalaval s a nyomaban jaré nemzeti gyasszal kozvetlen kapcsolatban all. A vers zard-sorai
a kovetkez6k : X )

Ongyilkolasra hogy tobbé fajulna,
Sokkal 6nérzébb a magyar.

Ezt a gondolatot Aranyban mar Széchenyi miiveinek olvasisa keltette. A kelet népe masodik
szakaszdnak elején (Fontes-kiadds 219. lap, az eredeti kiadds 16. lapjan) talaljuk az inspiral6
mondatokat : ,,Igen, driga foldiek, jévendénk alapja nem egyéb, mint: nemzetiségiink biz-
tositasa, nemesb kifejtése. Mennyivel édesb tehdt jeleniink biisan leélt napjainknal. Valodi ele-
miinket megismertiik, gyava 6ngyilkolds altal el nem vesziink t6bbé.” .

Ismeretes, hogy Széchenyi 1860. 4prilis 8-an oltotta ki életét. Az Akadémia ,,a nagy fér-
fi nevét dicsGité koltemény”’-nyel is akart gyaszolni, s elhataroztak, hogy ennck megirasira
Aranyt kérik fel. Errél Arany, Csengery révén, barati értesités formajaban, egy-két nappal ap-
rilis 8-a utdn mar tudomast szerzett. A kritikai kiadas idézi azokat a levélbeli nyilatkozato-
kat, amelyek a feladattal és a témaval hosszi hénapokig vivott kitszkddését bizonyitjak. A
Széchenyi-6da csak szeptember 29-én lett készen, de a majus 17-én vagy 18-an keletkezett Re-
ményi-vers arra vall, hogy hamarosan a felszolitas vétele utdn mér megkezdte Széchenyi md-
veinek tanulmanyozasat. (Mellékesen nem art emlékezetiinkbe idézni azt sem, hogy ez a md
Arany ekkori magatartdsinak, kezd§dd bizakodasanak érdekes dokumentuma, de mint verset
Arany hatarozottan gybngének tartotta. ,Ki azonban nem johet” — s az ok : ,,majdnem rog-
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tondzndm kellett”, — holott Arany ekkorra mar az élményeket ersen atsz(ir§, miivészileg
alakité lirai formaba fejl6dott bele.)

Erdekl6djon-e a filolégus még azirdnt is: hogyan, miért vezette Aranyt Reményi mfivészi
hegediijdtéka éppen Széchenyihez ? Az Altaldnos bizakodast, az fijraéledd reményeket, amelye-
ket a Reményiben (nomen est omen) diadalt araté magyar miivészet nyilvanvaléan tamogatha-
tott, miért fejezi ki éppen Széchenyi szavaival ? Véletlen, az idébeli kozelségen alapuld asszo-
ciacid az oka, vagy tobb is ennél ? Ha még egy Kkicsit lapozunk A kelet nepében, ezt a kapcsot is
megtalaljuk. Az el6hang-szer(i bevezetd részben irja Széchenyi (az emlitett kiadas 216. lapjan):

, Figyelmezz a németnek tarsasdgi szellemére, figyelmezz zenéjének jellemére, a zené-
nek, melybill oly valddilag tiikrédzik ki a kiilon nemzetek legbels6bb ¢érzelme, s fogod-e tagad-
hatni, hogy a n¢met a jelenben él, a jelennek szedi viragit, sohasem epedvén a jévendének koc-
kajatéka koriil. Halljad zenéjét, s akaratod ellen vigalomra gerjedsz, az utolso hir elhangzasa
utdn azonban vége a vardzsnak, lelkedben nem marad semmi nyom. . . Mit érzek viszont ma-
gyarok kozt, magyarok kozt, kiknek lelkét nem bélyegzé meg az elkorcsulds szégyene ; mit
érzek messze a vildg zajatul magamba vonulva ? Banatot és reményt! Zenditsd meg a
nemzeti dal gyasz-hurjait, s a mualt kor mélyeibe siillyedve édes kinok kozt- Berzsenyivel elsi-
rom bus elégiamat, s ki nem vesz semmi azon hiedelembél, hogy a magyar nemzet ,volt’.
Fel-felhasad ismét eldttem az ég, és ¢deni kéjjel reppen lelkemen keresztiil ily szézat: ,,Epe-
désid nem holtakat illetnek, biis hangjaid nem halotti zene, a jovend§ lehet korod.”’

mennyei 0rom! S ime sdtétre borul szemeim el6tt az idék folyama megint, s 6riilt gyanant
kinok és kéjek kizt hdnykodva fogyasztomm magamat, éltemnek nagy része banat, a remény- -
nek sugarjai vajmi gyéren dntnek palyamra fényt.” S ha tovabb olvassuk, a fajdalmas vivédas
utan meghallhatjuk a diadalmas végsé akkordot is: ,,Ez azonban, hala az égnek, mind
,volt’. .. S mind inkabb sejtjik, mind inkdbb hissziik, hogy nemzetiink még ,1lesz’.” —
A Bach-korszakot atélt Arany nyilvan onmaga lelki hdborgasaira ismert Széchenyi gyotré
kételyeiben, s a frissen olvasott hely, éppen zenei utaldsai révén, mintegy elGkészitette
Reményi miivészetének hallgatasdra. A kordsi hangverseny igy, Széchenyin keresztiill emel-
kedett nala az egyszeri alkalmon tdalmutaté nemzeti jelentdségre. Nem tiilzds tehat azt mon-
dani: az Arany-vers nemcsak Reményi miivészi jatekat visszhangozza, hanem A kelet népe
el6hangjanak hatalmas zenéjét is.

5. Ugy latszik, az olvasok egyrésze nem konnyen nyugszik bele abba, hogy az akadé-
miai kiadas és nyomaban a Magyar Klasszikusok s a Hét évszdzad magyvar versei visszatértek
a Csalddi kér eredeti, Arany életében nyomtatdsban meg sem jelent valtozatahoz. T6bb mint
kilencven év megszokasat mindenesetre nehéz egykettére 4ttorni. Néhany évvel ezeltt egy
Arany-olvasé levelet is irt egyik napilapunkhoz s szaimonkérte ezt a valtoztatast ; nem elégi-
tette ki a Szépirodalmi Kiadé véalasza sem, amelyhez kérdése az illet§ lap levelezési osztalyarel
jutott. Végiilis én probaltam levélben meggy6zni. Az érvek persze nem egyforman hatasosak ;
ha a kolt6 szdndékara hivatkozunk, mint f6 figyelembeveendd iranyelvre, Arany eredeti szan-
dékaval szemben mérlegelend§ az is, hogy a (szerkeszt6i figyelmeztetésre) atirt széveghez va-
lamennyi, még élete folyaman megjelent kiadasban ragaszkodott. Persze, masrészt : a Csalddi
kor kotetben elszor 1856-ban jelent meg, tehat olyan id6ben, amikor a cenztra ¢s a hatésagi
nyomas még csaknem valtozatlanul fennallt ; ekkor tehat Aranynak még nem allt médjaban
a maga credeti szovegéhez visszatérni. Miutan pedig verse mar két izben megjelent az ismert
formaban, valdszintileg a koztudat kedvéért igy hagyta a kés6bbi, mar szabadabb légkorben
megjelent 1867-es kiadasban is. Anndl ink&bb tehette ezt, mert az 0j valtozat miivészi tekin-
tetben nem 4ll hatrdbb az eredetinél. {gy lehet jobbra és balra, a régi és az Gj széveg javara
egyarant érvelni. A kérdést végiilis annak kell eldéntenie : melyik valtozat éri el ma az Arany .
szandékaban megvolt miivészi és eszmei hatdst ? Arany LaszI6 a Hdirahagvott vesek beve-
zetésében mondja : Apja maga emlitette neki, hogy a koltemény Burns The Cotter’s Saturday
night c. versének hatasa alatt keletkezett; ,,Gondolkoddban is volt, nem volna-e kotelessége
ezt meg is emliteni, s csak azért nem tette, hogy a béna magyar harcos altal akkor kelteni 6haj-
tott hatast el ne rontsa’”. Nos, ezt az ,,akkor kelteni ohajtott hatast” 1850 és 60 kozdtt, s utana
még sokaig az atdolgozas is hordozhatta ; a ,,béna harcfi’’-rél tudtik, mire gondolt a koitd, s be-
sz€It a nagyobbik fitnak sz616 feddés is : ,,Nem mese az, gyermek.” Ezek a szavak azonban
az évtizedek folyaman egyre halvinyodtak — mdar ami mélyebb értelmiiket illeti ; a magam
didkkori emlékeibdl tudom, hogy a vers szabadsdgharcos vonatkozdsait mar szinte észre se
vettiik, csak a falusi idillt 1dttuk benne, a tragikus-h{sies hattér nélkiil. Arany sokszor az al-
cazasban remekebbet alkotott, mint a nyilt kimondasban ; a Csalddi kir 01j valtozatiban sem
vallott szégyent — mégis : a kés6i utékor szamara az eredeti valtozat az igazabb, amely nyil-
tan utal a szabadsagharcra, a rdkovetkezd keserti elilldztetésre és bujdosasra, s amely még

a csonka harcfi honvagyat is at tudja érezni. Szdmunkra igy teljesedik be az ,,akkor (teh&t -
1851-ben) kelteni éhajtott hetas”.

5* ' 67



GYORFFY MIKLOS
MADACH KIADATLAN LEVELEI

1954. marcius 25-én—egy honapi utéanjaras jutalmaképp - sikeriilt nyomara bukkannom
Madach kiadatian, a kutatok el6l elzart levelezésének. A négyhetes keresés bebizonyitotta,
nehéz vallalkozasba kezdtem, mikor elhatdroztam, hogy Madach Imrének Léonyay Menyhért-
hez frott leveleit megkisérlem elGkeriteni. Hiszen a nyomok nagyon kevéssé voltak biztatok.

A Madach — Lényay levelezés fennmaradt részére eldszor Harsanyi Zsolt hivta fel a
figyelmet a Pesti Hirlap heti mellékletének harom folytatdsos kiozleményében, Maddch
Imre negyvenhdrom ismeretlen kézirata cimmel (Képes Vasdrnap, 1939. évi. 16., 17., 18, szam),
Ugyanekkor egy cikket a Pester Lloyd-ban is elhelyezett (1939. 81. sz.). — Harsanyinak ugyanis -
a Lonyay-csalad megengedte a levelek &tnézését, talan az ,Ember kiizdj’ c. életrajzi regénye
miatt. Kozocsa Sandor szfves titmutatdsa ¢és a folyéiratokban vald bongészés ttjan megallapit-
hattam, hogy a felfedezés dicsdsége nem egészen Harsanyié. A Képes Vasdrnap cikksorozata-
nak megjelenése el6tt néhany héttel ui. Lonyay Marietta meghfvasara a csaldd levéltaraba
pillanthatott Lukacs J6zsef, és — sajat kozlése szerint — 6 hivta fel a Lonyay-csalad figyelmét
a 44 (1) darab ismeretlen Madach-kéziratra. A csalad méltanyolta is Lukacs lelkesedését, s
—idézem 6t —: ,,... megengedte, hogy a kéziratkdtegb6l szabadon valasszak egyet, amit
nekem ajandékoznak. A legnagyobb orommel tettem eleget a felszolitasnak.” gy tortént,
hogy Harsanyi mar csupan 43 levelet taldlt a hagyatékban, de mivel Lukacs csak 1941-ben
tette kiozzé az ajandékba kapott Madach-levél szovegét (Tiikdr, 1941., 348—351. 1.), az irodalmi
kozvélemény Harsanyi Zsolt cikkébdl értesiilt — két és fél évvel korabban — a legirissebben
folfedezett Madach-kéziratokrol.

Madaich teljes levelezését — korabbi szérvanyos, illetfleg részleges publikacidk utan —
pontosan egyiddben ketien is sajté ala rendezték : Halasz Gabor (Maddch Imre dsszes mivei.
I—11. Sajto ala rendezte és a jegyzeteket {rta Haldsz Gabor. Révai, Budapest, 1942) és Staud
Géza (Maddch Imre dsszes levelei. 1—11. Sajté ald rendezte Staud Géza. Maddch Kdinyvtdr
7—8. szam. Madach Szinhaz, Budapest. Uj Szinhaz KFT. kiadasa, 1942.). A két kiadvany
részben eltéré céllal késziilt, ennek megfeleléen Halasz ,,A szdveget mindeniitt betiihiven,
az eredeti levelek alapjan...” (i.m, Il. 1203.) kozli, csak nyomdatechnikai okokbdl helyettesit
bizonyos Madach-féle irassajatossagokat ma megszokottabb jelolésekkel; Staud viszont
szandékosan figyelmen kiviil hagyja a filolégiai pontossagot, s a nagykozonség szamara folya-
matos szoveggé oldja fel Madach leveleit. Mint mondja : ,,F6célunk az volt, hogy hiteles
szévegekkel olvashaté anyagot adjunk a kozonség kezébe...” (i. m. II. 199.) A Halasz-f¢le kiadas
betiihiisége sem teljesen kovetkezetes, — igaz, kapkodva is kellett dolgoznia, a kiadd folyvast
sﬁrgette —; “ellenfrzés céljabél talalomra kivalasztottam egy kozepes terjedelmd (négy frott
levéloldalas) Szontagh Palhoz cimzett levelet (1843. 12/I) és osszehasonlitottam a Haldsz-
kiadassal. A hibak és pontatlansigok szdma — a kétes eseteket nem szamitva — pontosan
24 volt. Ha joakaratuan feltessziik, hogy a tobbi levélben kevesebb az eltérés, filolégiailag
legalabb is kritikaval kell fogadnunk a kiadvany pontossagat. )

Madéch levelezésének mindkét teljes kiadasa megegyezik abban, hogy a Madach—
Lényay levelezésb6l csak igen kisszamii és téredékes részleteket bocsat kozre. Mindkét publi-
kild Kénytelen megelégedni Harsanyi alapjan harom teljes terjedelmében kozélt levél (a
tréfas distichon, az Gn. ,,telefon-levél”’ és a ,,Véd’’ c. hosszabb levél) kozzétételével, mert a
masik két teljesnek hitt levél kihagyasos (a Halasznal 17-es szammal jeldlt levélb6l négy sz6
hianyzik (i. m. I1. 885.1.), a 19-es szamubol (887—891) pedig j6 12 sor €s a mottd, félrecsiszott
olvasasokat, el nem olvasott szavakat stb.-t nemis tekintve), végiil tizenkét kiilonboz6 levélbdl,
illet6leg versbl valo parsoros vagy parszavas idézettel. (Halasz, i. m. I1. 1204—7. 1.) Pedig
Halasz is, Staud is mindent megtettek annak érdekében, hogy biztos{tsak kiadvanyuk részére
ennek a levelezésnek anyagat, hisz egyarant teljességre torekedtek. A Lényay-csalad részérdl
azonban a legmerevebb visszautasftasban részesiiltek. Halasz Géabor tobbszor is megprobal-
kozott, jegyzeteiben ezeket irja: :

,,A levelek tartalmi kivonata is mutatja, hogy a fiatal Madachra rendkivill jellemz§ és
életrajzi adalékokban gazdag dokumentumokkal van dolgunk, sajnos, tulajdonosuk
ismételt kérésiinkre sem volt hajlandé a leveleket kiadasunk szamara atengedni.”

(. m. 1L 1204. 1)

Staud Géza az els6 Lényay Menyhérthez sz6l6 levél jegyzetében frja :

,Mivel a Lonyay-féle levelek kéziratdhoz nem férhettiink hozz4, Harsanyi alapjan
kozoOljiil (1) az Osszes itt taldlhaté Madach—Lonyay leveleket. A kozolteken kiviil
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Harsanyi Zsolt még 28 levelet emlit, amelyek megfordultak a kezén, részben ismerteti és
kivonatolja is 6ket, szoveglikbGl azonban egytelen sort sem ismeriink.” (i. m. 11. 204, 1.)

A t6bbi levél jegyzetében kurtan csak ennyit :
,Kézirat : ozv. Lonyay Istvanné birtokaban.”

En mindezek tudataban is belefogtam a kilatastalannak igérkez6 vallalkozasba. Szamit-
hattam természetesen arra, hogy a kozben eltelt t6bb, mint egy évtizednyi id6 alapvetd
valtozasai alighanem Lényayékat is — legalabb részben — mas belatasra késztették. S mikor
sikeriilt a szobanforgo Lonyay-csaladag egyetlen Magyarorszagon €16 tagjara, Lényay Sandorra,
ozv. Lonyay Istvanné fiara ratalalnom, benne rendkiviil elézékeny, a kutato irant kifejezett
tiszteletet érzd embert ismertem meg, aki fenntartds nélkil azonnal rendelkezésemre bocsatotta
a birtokaban levé Madach-leveleket, még el is vihettem Gket nyugodt lemasolasra. — Ismeret-
ségiink soran fény deriilt arra, hogy annakidején édesanyja miért volt olyan megkozelithetetien
az emlitett Madach-kutatékkal szemben. A Lonyay-csaldd ugyanis, mikor tudatara ébredt,
hogy milyen érték birtokdban van, megkisérelte ertékesitésitket. A Nemzeti Mizeum azonban
olyan csekély dsszeget ajanlott fel vételar gyandnt (vagy a csalad kért olyan magas arat?),
hogy 6zv. Lonyay Istvanné megfogadta : ha ilyen semmitér6k, akkor ne 1is legyen kivancsi
rajuk senki, betekintést sem fog nytjtani, jelentkezzék barki. — Szerencsére, ma mar nem
tartja fel a Madach-kutatast. Csak azt sajndlhatjuk, hogy a masodik vildghdborit hanyat-
tatasaiban valamiképp etkallgdott négy Madach-levél. Arra alig van remény, hogy lappan-
ganak ; minden bizonnyal megsemmisiiltek.

Harsanyi Zsolt emlitett cikksorozatdban csupdn arra véallalkozott, hogy az irodalmi
kozvélemény figyelmét rairanyitja az el6keriilt Madach-relikviakra. A tudomanyos feldolgozast
a szakembertkre hagyta ; meg is nevezte koziilitk Voinovich Gézat. Harsanyi elGzetesen csak
annyit tett, hogy a levelek koziil a konnyenidérendbe sorakoztathatékat rendezte — a krono-
16giarél a maga helyén bévebben szélunk majd —, a t6bbit ad hoc helyezte 1-t61 43-ig tarté
sorszdmai ala. Az elkallodott leveleket tehdt az 6 sorszamaihoz kétjitk, amelyeknek emel-
kedése — ismétlem — nem jeldl egvben keltezési sort is. Harsanyi idézetei, illetéleg kivonatai
alapjan modunkban van megallapitani, mekkora a veszteség-lista. Sajnos, Harsanyi a levelek
koziil tébbet — a kevésbé jeletGseknek {télteket — mindissze egy-egy igen &ltalanos mondattal
jellemzett (pl.: ,,A 13, 14, 15,, 16., 17. levél mind baréati levél. Konyvekr6l, tréfakrol, ismer6-
sokr6l.”), igy ezek kozott csak bizonytalanul tapogatédzunk. :

A Harsanyitol atlapozott 43 darabbol keziinkben van 39 eredeti Madach-kézirat.
Tehat Harsanyi Zsolt négy levéllel tobbet ismert. Cikkei segitségével a kivetkezdket allapit-
hatjuk meg.

- Nincs birtokunkban ;

1. a 21. szammal jelzett levél, amely — Harséanyi szerint — Lényay Menyhért novella-
jat nyugtazza. Igy végzddik :

»Fagyott kezekkel forrén szeret§ baratod, Imre.” (Képes Vasdrnap, 1939. 18, sz. 10. 1.)

2. a 33. szamu, 1839. 1X. 7-én kelt levél f6része Madach Endre kiralyrol irott darabja-
nak haladasarél szol. Endrét Madach ,,hamleti karakternek” akarta kidolgozni. Harsanyi a
kovetkezfket idézi a levélbGl :

,En a napolyi udvarnal ha valéban is ott lennék, ha maga a korona takarnd fejemet,
annak sugarat nem ismerném véled azt nem osztva.” (i. h.)

3. a 42. szam, kelet nélkiili, pdstyéni (tehdt minden bizonnyal 1840 nyararél szarmazo)
levél nagyon sz€p tajleirast ad Beczkd vararél, és mulatsdgosan jelenit meg egy bonyodalmas
tutajozast a Vagon (i. m. 11. 1)

a 4. elsikkadt levélhez Harsanyinal nincs tampontunk. ‘

Alabb kizlom a Madach—Lényay levelezés teljes fellelhetd anyagat, fiiggetleniil
attél, hogy Harsanyi Zsolt milyen idézeteket tett kozzé bel6litk. Féntebb utaltam ra, hogy ezek
a kozlések — és a kénytelenségbdl rajtuk alapulé Haldsz Gabor és Staud-féle kiadasok tudoma-
nyos szempontb6l kevéss€ hasznalhatok. A levelek eziittal betdh(i kozlésben keriilnek a tovabbi
kutatas és az érdekldd6k elé. Egyetlen kivétel a — teljesség végett kozolt — Lukacs Jozsefnek
ajandékozott levél, amelynek a kéziratat semmiképp sem sikerilit megkeritenem, talan magan-
kézben lappang. (Lukacs Jozsef 6zvegye nem tud visszaemlékezni, hogy a 40-es évek végén
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kinek adtak cl.) Ezt kénytelenségbdl a Tiikér-beli szoveg alapjan adom, amely nyilvanvaléan
nem betiiszerinti kozlés. Két kisebb betlihibat a szoveg mellett talalhaté facsimile alapjan
helyesbitettem. .

Ismerve a fiatal Madachnak azt a szokésat, hogy leveleket sohasem drzott meg — édes-
anyjanak hozza irt soraibdl cgy 1848-as keltezésti a legkordbbi, ami rendelkezésiinkre all,
feltehetlleg ezt sem 6 tette el —, nem csodalkozhatunk azon, hogy a Madach—Loényay levele-
z¢sbdl kizarélag Madachtél L.onyay Menyhérthez cimzett leveleket ismeriink (Lonyay a kapott
leveleket gondosan eltette). Egyetlen Madachnak sz616 levél a véletlen folytan maradt meg :
ezt ugyanis Madach —, néhany beleegyezd sort a végére tirkantva — visszakiildte Lonyay
Menyhértnek, s 6 ezt is meg6rizte. — Pedig a levelezés nem volt egyoldalii : Madach irasai
koziil soknak a szivege alapjan kétségteleniil megallapithato6 valaszlevél jellege, egyikben éppen
egy 18 oldalas Lonyay-levélrdl szerezhetiink tudomast. Igaz, hogy Madach tébbszir panasz-
kodott Lényay Menyhért leveleinek elmaradasa miatt; Madach egy helyiitt azzal a jellemzd
kéréssel zarja sorait :

»Miért szakasztanok meg a lelki pantot, mely egyé olvasztja érzetinket. [rjal kedves
Menyhértem te is, {rjunk egymasnak, kézoljuk (!) gondolatinkat cseréljitk ki eszmé-
inket mindeniéle targyak felett, ne féljiilk a strlodast mely tisztitja a képzeteket.
Oly édes messze vidéken tudni egy lelket, melynek repte magasb’ a por mindennapisa-
gon — O pedig messze kell vandorolni ily Iélekért...” (1842. junius 23-i levélbél.)

Nem kétséges, czek a szavak és mdas hasonlok azt is magukban rejtik, hogy Lonyay Menyhért
kordnt sem {rt baratjanak olyan szorgalmasan, mint az neki, de toltétlen tucatszamra lehetne
birtokunkban Lényay Menyhérttl szarmazo6 levél, ha 6ket Madach gydngédebb gondossaggal
kezelte volna.

Az alabb kovetkez§ levelek Madach élete 1838 és 1844 kozotti hétéves szakaszanak
gazdag adalékai. Lonyay Menyhérttel Madach pesti egyetemi éveinek eclején ismerkedik
meg, s csakhamar kolcsénosen a legjobb bardtokka valnak. Madach ardnylag kés6n tudositja
még anyjat is — akit kiilonben szinte kinos pontossaggal tajékoztat élete minden mozzanata-
r6l — késdbbi legjobb baratja fel6l: Lonyay legelsé emlitése egy 1838. dec. 11-i levélben
torténik (Halasz i. m. 11. 904.), ,,vallomas”-a pedig 38 karacsony napjan kelt levelében taldl-
hato :

o) kegvességeddel, hogy o muzsika cgevesiletre prenumerdital, ockem sok sok
kelemes estet szerzett<l melveket Lonyay tarsasdgdban, kit naprol-napra jr)’glmn szerelel
t6ltok.”’ (Halasz, I1. 905., kiemelés tSlem.)

Baratsaguk ennél nyilvan joval korabbi kelet (i, de nem is az elsé pillantasban taldlnak egymasra.
Madach mindjart legelsd pesti levelében (1837. okt. 15.) megemliti édesanyjanak (ij egyetemista
ismerdseit, s itt nincs sz6 Loényayrol :

,,Mostanaig Balassa, Kalai, Benyiczky és Lubival vagyok osmerds, Majtényi Laczi
azon Utszaba van szdlva, mcllyen minden nap jarnom kel.”” (Halasz, 11. 893.)

Hogy baratsaguk kolcsonds vonzdédason épiilt, amelyet Madach részér6l Lonyay Etelkdhoz
fliz6d8 érzelmek is tamogattak, arra az egész levelezésen kiviil perdont§ bizonyiték Lonyay
Menyhért élete utolsé honapjaiban tollbamondott €életrajzi toredékének idevonatkozé néhany
mondata (Konyi Mano kozolte a Budapesti Szemle 1885. évfolyamaban, 337—356. 1.). Lonyay
legkedvesebb tanuldtarsairdl szolva elsd helyen emliti Madach Imrét (i. m. 350. L.), majd igy
ir:

,,Madéch kozt és koztem szinte, bizalmas baratsag fejlddott. O mar akkor is tilsdgosan

érzékeny volt.” (i. m. 352. 1.)

A levelezGtars bemutatdsdra néhany mondatban osszefoglalom életpalyajat :

Lonyay Menyhért éppen egy esztendGvel iddsebb baratjanal. Osnemes csalad sarja.
Apjat, Lonyay Janost, 1832-ben nevezték ki a helytartétanacshoz tandcselnokké ; ekkor
ibn a csalad Budara lakni. A piaristaknal végzi kozépiskolait, majd 1837-ben kezdi meg egye-
temi tanulmanyait. Ekkorra mar Lonyayék Pestre koltoztek at: az Egyetem utcaban a
Palikucsevni-hazban laknak. Mivel az egyetemi ifjak kozi Menyhért csakhamar vezetGszerepre
tett szert, s mivel az § lakasa volt legkizelebb az cgyetemhez, &ltaldban nala gyfiltek Osszc a
tobbiek az 6rak megkezdése elStt és a leckék utdn. Hazuk igy egy egyetemista csoport féhadi-
szallasava lett, Mixtura c. folybiratuk egyes szamait is naluk allitottak ossze a fitk. Lonyay
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Menyhért mar 19 éves koratol fogva kezd részt venni Bereg és Szabolcs megye kozgyiilési
tandcskozésain, 21 ¢éves kordban Bereg egyhanguan valasztja orszaggy(ilési kovetévé. Az
1843 —-44-es orszaggylilésen mindjart neves pénziigyi szakemberként hallgatjak az alsé tabla
legtiatalabb tagjat. 1845-ben feleségiil veszi azt a Kappel Emiliat, akinek 1844 §szén dacboél
Petdli kérte meg a kezét (vo. Hatvany Lajos, fgy éit Petdfi 11. 416—421. 1.). Lényay 1849-ben
a Szemere-kormany pénziigyi allamtitkara, Vildgos utan kilfoldon éi, a parizsi egyetemek
eldadésait hallgatja. Hazatérte utén részt vallal az orszag gazdasagi intézményeinek kiépitésé-
ben. 1861-ben jelentkezik tjra a politikai életben, s 1ényegében Dedk hata mogott Andrassy
Gyula, Eotvos Jozsef és Lényay hozza tetd ala a kiegyezést. A 67-es minisztériumban a pénz-
tigyi tarcat vallalja el, 1870-ben kozos pénziigyminiszterré nevezik ki, 1871 végétdl egy esz-
tendSre magyar miniszterelndk. Féleg nemzeigazdasagi téren fejtett ki jelentékeny munkas-
sagot : ennck elismeréséiil a Magyar Tudoméanyos Akadémia 1858-ban levelez§, majd 61-ben
tiszteleti tagjava valasztja, E6tvos halala (1871. febr. 2.) utdn pedig élete végéig (1884. nov.
4.) az Akadcmia elndki tisztét latja el. Csak sajnalhatjuk, hogy jelentékeny — t&bb, mint
hétezer irott lapra terjed§ — naploi maig kiadatlanok maradtak; s 1944—45 viharai kozott
minden jel szerint megsemmisiiltek. (Vo.: Doby Antal, A Lényay csaldd. Budapest, 1895.,
a Vasdrnapi Ujsdg megemlékezései az 1860. aprilis 20-i és 1884. november 9-i szamban, s a
mér idézett Onéletrajzi téredék : Budapesti Szemle, 1885.)

*

’

Sok gondot okozott a levelek kronoldgizdlasa. A keziinkben levd 40 levél koziil csak
16 van kelettel ellatva, ezenkiviil cgy levélen Madach a honap szamat feltiintette, de évszamot
nem irt. Altalaban a legels§ levelek néhany darabjan talalhatok pontos datalds, s az utolsd
tiz levél (1840 augusztusatdl 1844 majusaig) kivétel nétkiil gondos keltezésti. De éppen a kettd-
juk levelezésének legstirlibb idGszakabdl valé 15 darabon semmi évszam sincs.

A keltezetlenlevelekidérendje tekintetében legjobb tithaigazitassal szolgaltak szamomra
a levelek cfmzése koriil taldlhato postai bélyegzések és a tintaval irt, ismeretlen eredetf
keltezések. Ezeket vagy szintén a postan jegyezték rajuk, vagy — ami valészinlibb — a
Loényay-csalad valamelyik tagja latta el pontos datumokkal az érkezett tudosftasokat.
Ezekre, mivel egykoriiaknak latszanak, nagy mértékben mertem tdmaszkodni.

Rendelkezésemre allottak emellett az eddigi — mar jelzett — levelezés-kiadvéanyok :
Staud Gézaé és a Halasz-1éle bsszkiadas megfeleld része (I11. 859—1136. 1.). Ez utobbi szinte
semmi tmutatassal nem szolgalt, mert keltezéseket egyaltalan nem tartalmaz : Halasz vala-
mennyi Lényaynak irt levél koziil minddssze a ,,Harmadik éve...” kezdetfi ,,nagy levél”
aljara biggyesztett szogletes zar6jelben egy 1840-es évszamot. A jegyzetekben Harsanyi
nyoman kozolt levéltdredékeknél is csak ott ad keltezést, ahol Madach maga irt. — Ezzel
szemben nagy segitséget nyujtott Staud Géza munkaja. Ennek a kiadvanynak sz{ikre szabott
jegyzetanyagdabol egyaltalan nem lathatd, mekkora iilolégiai adat-bogozas eredményére épiilt
a kozlés. Néhany esetben — a levelek teljes anyaganak birtokaban — modom volt cgypar
levelet pontosabban keltezni, mint ahogy Staud tehette, de majdnem kivétel nélkil az altala
megjelolt iddegységeken belitl. Egyetlen darabot kellett az § véleményével szemben hat-
rdbb helyeznem, de ebbdl a levélbGl Staud --* Harsanyi révén — csupan.egy mondatot
ismert. . :

Ilyen kiils6 tdmogatas mellett a levelek tartalmi mozzanataibol is ki lehetett olvasni
cgyet-mast az id6pontokra vonatkozolag. Az ilyen kivetkeztetéseket az egyes leveleknél a meg-
felel§ jegyzetek mindig kozlik.

Végiil hat olyan levél maradt fonn, amelyek keletkezési idejére a filolégiai appardtus
teljes felhasznalasdval sem tudtam biztos f§nyt deriteni. Ezeket az egész levelezési anyag
végére helyeztem, mint pontosan nem keltezhet6ket. A hat levél koziil harom verset tartalinaz,
kettd Madach eredeti kolteménye, egy pedig Franklin Benjamin sajat francia nyelvi sirverse,
amelyet Madach valahonnan lemasolhatott s igy kildott el baratjanak. Harsanyi Zsolt minden
kiilén papirt 6nallé levélnek szamolt, pedig nagyon valdszin(i, hogy ezek nem kiilénallé levelek
voltak, hanem csak egy-egy prézai levél koltdigmellékletei. Természetesen ma mar ossze-
tartozasuk nem allapithato meg. — Ennél a hat®evélnél is talal az olvasoé kronologiai hozza-
vetéseket, de kell§ fogddzo hidnydban nem sorolhattam 6ket az ardnylag biztosan kikovetkez-
tetett keltezésti levelek kozé.

Madach helyesirasara vonatkozdlag a kutatok egydntetii véleményt taplalnak : az{rora
nézve nagyon lestjtot (vo.: Halasz,i. m. I1. 1158. 1., Staud, i. m. I1 198.1., Voinovich, Maddch
Imre és Az ember tragédidja. Budapest, 1922. csak futdlag és elszortan beszél a kolt helyesirdsa-
rol). A kutatoknak minden okuk megvan -erre a véleményre. Igaz ugyan, hogy a magyar
helyesirds csak a XIX. szazad 30-as éveiben teszi meg az egységesiilés felé elsé komolyabb
1épéseit, addig mindenki a maga egyéni elgondolasai szerint vethette papirra mondanivaldjat
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(v6.: Kniezsa Istvan, A magyar helyesirds tirténete. Budapest, 1952). Madachnal nem is az
a kifogéasolnivald, hogy sajatos helyesirasi elvei vannak, hanem az, hogy sokszor agy tetszik,
mintha semmiféle elve nem volna : teljesen kgvetkezetlen és hanyag az irasmodja. Csak
egyetlen példat idézek : ugyanaz az igekotds kapcsolat, ugyanabban a mondatban, egymastol
harom szényi tavolsdgban eldszor egybeirva, masodszor kiildnirva fordul el$ (,,kiadhat” és
,,ki adott”: levele 8zontagh Palhoz, 1843. dec. 1.). Ilyen mozzanatoknak tulajdonithatd, hogy
bar én heteket szenteltem neki, képtelen voltam Madach helyesirasat rendszerbe foglalni,
mert annak nincs rendszere. — Kiilonben 6maga is tisztaban volt frasmédjanak hanyag volta-
val. Pontosan az imént idézett Szontaghhoz cimzett levelében egy helyiitt ,,irasjel”-gy(jte-
ményt taldlunk (éppen irasjelek tekintetében mutatkozik helyesirdsa talan leghanyagabb-
nak): egy kérddjel utan két gondolatjel, azutan harom kérddjel, egy vesszd, egy pontosvesszd,
egy gondolatjel, majd egy pont, ismét pontosvesszé, végul egy ujabb gondolatjel (? — --
???,; —.; —). Utdna ez a mondat kovetkezik :

,»Ezen interpunctiocat ugy nézd mint segéd sereget, potold velek a hidnyokat, tudem
%%lé l}e)lyt ki maradtak, hol a gondolat gyorsabb voit kezemnél.”* (Halasz, i. m. Il.

De helyesirdson még ennyire is ritkdn gondolkodik, pedig mar 1840-ben ,,Egy népszerfi tjsag
lehet§ alapitasardl” Lonyay részére megirt véleménycében igy rogziti :

»Nyelviink ortographidjanak e viharos szakaban, hol tdn kdztink is kilonboz6 fras

_méd divatozik, a tidds tarsasag iras médjat vélném befogadhatdénak ’s a tagok altal
bar mily ortographiaval irt bekiildott munkak csak ezen ortographiaval nyomtatnanak
ki.” -

Madéch a maga gyakorlataban legkevésbé sem kovette ,,a tiidds tarsasag irdas modjat’’
— A kozlésben csak nagyon ritkan tettem szogletes zardjelbe egy-egy felkidltdjelet, de altala-
ban el6re szeretném jelezni, hogy minden pontosan tgy szerepel Madach kezefrasaval a leve-
lekben, amint itt 14thatd, barmilyen furcsanak t{injék is ez nem egy helyen.

Ezek utdn mar csak néhdny technikai kérdésre térek ki :

Madach a sorvégi elvalasztas alkalmaval nem kotGjelet alkalmaz, hanem egy régies
jelet, amely leginkabb a mi idézdjeliinkhdz hasonlit, mégpedig eleinte a sor végén és a kovetkez6
sor elején egyarant, kés6bb mindinkabb csak a sorvégen (forméjat 14sd alabb). Ezt a nehezen
reprodukalhatd jelet nyomdatechnikai okokbdl a funkcidjanak manapsdg megfeleld elv{%laszté-
jellel helyettesitem, :

Sajatos kot6jel hijan is egybeirtam néhdny esetben olyan alapszavakat, illetve ragos
szavakat, amelyekbdl — sorvégre keriilve — csak feledékenység vagy hanvagsag folytan maradt
el az elvalasztas jele : mond ja (jelen kozlés 12. szamu levele. A tovabbiakban is a zarojelben
talalhat6é szdmok ugyanerre a sorszamozasfa vonatkoznak.), Jan tsit (a 6. szamui levélben)
érez ni, ha tarain (mindkettd a 20. szdmu levélben). Ahol csak a leghalvanyabb gyandjat
ismerhettem {6l a kiiloniras szandékos veltanak, ilyen — egyébként is csekély szama — ossze-
kapcsolast természetesen nem végeztem, sit egyszer-kétszer ugyanilyen nyilvanvalo esetekben
szétvalasztottam a tollhibabol eredd kotdjeles eseteket. fgy a betiik ,helyett’ esetében a ,, Véd’’
cimii, 19. szama levélben. Egyébként az ilyen természet(i helyesbitéseket a jegyzetek mindig
kozlik. ; .

Néhdny esetben a ma kiilondsen kirivonak tetszd madachi szdelvalasztasokat megjelol-
tem. A nyomtatasban egybeirt széban fﬁ%’g(’ileges vonal jelzi, hogy Madach azt a sz6t sorvégen
miképp tagolta. Pl. kegymosolylaért (26. szama levél).

Madach egyes massalhangzok kettdzésére a bet(i {61¢ alkalmazott kétféle ismétls jelzést
haszndl. Ez a kozlésben is mindeniitt a kéziratnak megfelelden szerepel, kivéve azt az esetet,
‘amikor ez a kett§zési jel olyan elvéalasztott szavakban tiinik fel, amelyekben Madach az elvéalasz-
tas jele utan megismétli a massalhangzot. P1. 6rom,, ,,mel, t6b’,, ,,bet (8. szamii levél). Furcsa lett
volna, hogy a nyomtatdsban nem sorvégi elvalasztasba esé szavak hosszti massalhangzoi folé
vagy kozé még egy ilyen kettdzési jelet is tettem volna.

Nyomdatechnikai okokbdl kénytelen voltam lemondani Madich egyik itt-ott fel-
tiinedezd régiességérfl, a hosszd s-ekr6l. A jegyzetek azonban minden esetben jelzik ezek
kézirati el6fordulasat.

A kiadas kritikai jellegét biztosftja az athtizasoknak, torléseknek, altaldban minden

javitasnak jegyzetben vald kozlése.
AY
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Az egész levelezési anyagban nincs egyetlen boritékos levél sem. A cimzés minden
alkalommala levélpapir hajtogatasanak kiils6 oldalan helyezkedik el. A terjedelem csbkkentése
érdekében az egyszerd cimzéseket csak a név és a rendeltetési hely kozlésére korlatozzuk. Ter-
Lnészetesen kivételt képeznek a jatékos vagy tréfds cimzések : ezeket teljes terjedelmiikben

ozoljiik.

. Befejezésiil még néhdny sz6 Madach idézési médjarol. A levelekben aranylag nagyszama
idézet taladlhat6. Madach azonban csaknem minden esetben fejbél, emiékezet szerint idéz.
Emiatt idézetei gyakran alig ismerhetSk fel. Az is el6fordul, hogy idegen nyelven olvasott
miivekbdl idéz, s ilyenkor levélirds kozben hevenyészve fordit. A jegyzetek készit6je pedig
keresgélhet! Van példa arra is, hogy pontos 6hajt lenni, + alatt jegyzetet k6zdl, s ebben tévesen
jel0li meg a szerz6t, mert,rosszul emlékszik. — A kozlésben az idézeteket majdnem mindeniitt
jegyzetekkel kisértem : az idézet szerzdjét, a mii cimét és az idézet pontos szovegét lenyom-
tatva. Egy Rousseau-idézetre semmiképp sem tudtam rdakadni. Taldn valaki segithet, aki
az idézetet véletleniil ismeri.

Hogy az alabb kovetkez8 levelek milyen mértékben bdvitik Madach palyakezdésérdl
valé ismereteinket, az mar kulon tanulmanyt igényel.

Sitregova 31ik Mar. g3s.t

Régen bé-telyesitettem vélna igéretemet, mely egyszersmint 6hajtdsom is vélt, néked
kedves Baratom? egynehdny sorokat irni; de uti kalandunkat, tsak tegnap fejezvén-
be, mindjart is irdshoz fogtam. Marma értettem az 11jsdgbdl, buval, de egyszersmint
6romel is hogy harom hét lefolytaval, Pesten véled ismét Oszve joviok. — Azt hallom
hogy Téni® is mar kint van; De meg-nem latogatom Miért nem lehetsz te oly kozel
ide; Job’an éInék e’ szomszédsdgal. De reménylem a tavol 16t meg nem valtoztatja
“érzetid, erantam is. Téged, s Bertzitt Sleli .

baratod
Madach Imre.
[Cimzés:]
a Monsieur Melhior de Lényay
a Pest®

sur la poste restant.

[Pest, 1838. julius vége — aug.]®

-

Kedves szeretett Menyuskam!

Mérma reggel vélt itt Reisinger,® és ily 6rommel sohse tolte el latassa, mint épen ma;
nem akkor, midén siilyos betegségembdl ki vont, mert akkor leg feljeb’ egy dromtelen
jobbulast adott, ma pedig azt : mi az életet kivanatossa teszi. Sok mindk utin monda,
hogy teljes biztossagal johetsz hozzdm, mert én csak tégedet kérdeztelek, csak sziintelen
tégedet vagytalak olelni. Azt monda tovabba hogy ezt? elb’ is meg engedhette véina
mar, de félt, hogy hideg 1éggel telt ruhakkal bejove meg fog drtani nékem — 6h képzel-
heted bossztisigom oly sok irni valé lenne, de nem irhatok tobbet, igen gyenge vagyok,
de varva, forrén varva azon perczet, mely hozzdm vezet (és baratsagodtél reménylve,
hogy ez nem soka lesz) maradok

hii baratod

Imre.

1 Feltehet6leg Madach elsg levele baratjdhoz, Lonyay Menyhérthez, akit husvéti otthon-tartézko-
dasa alatt keres fel soraival.

2 A B b-bél javitva.

3 Kozos baratjuk és egyetemi évfolyamtarsuk : baré Balassa Antal.

4 L6nyai Albert, Menyhértnek egy évvel fiatalabb Gccse.

@ A Pest” s20 ,,Bude”-b6l athazassal javitva.

5 A Kkeltezés alapja Madach betegsége, amelyrdl anyjahoz irott, valésziniileg 1838, jalius végén keit
levele is szol. Az idézett levél csak Staudnal (I. m. 1. 33. 1.) talalhato, a Halasz-féle osszkiadasbol hianyzik!

¢ Madachék haziorvosa.

7 Az ,,ezt” és ,,eldb’,” kozott kitorolt ,,adok’ szo.
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[Cimzés:]
Lényay Menyhértnek.

3.

Sztregova. % 18388

Kedves szeretett Menyhértem!

Szegyenelhetném magam, hogy altalad két leveledel, melyek oly kelemesen lepének meg1 -
mar meg-elézteték ; — andl is inkdb’, mivel utdlséb’ikabol bizodalmadat erthetém [!],
hogy soraim mar hozad titba vannak. Ne vedd ezt hideg fil§ baratsdgom jelé(il, taldlva
fel ink4b’ okat ithon nemlétiinkbe. De én mentegetem magam? tudom baritom szive
engem elégé ki mente mdr, el6re. — Valoban ha nem venném puszta tréfanak,® fajlal-
hatnam alandésag o[m]° iranti kevés bizodalmadat ; én leg tavolab’rél sem [tu]dnék
kételkedni, hogy levelem benned még mindég régi [blardtomat leli.— Egészségem még
soka el6b’i Alapotjat vissza nem nyeré, azonban mihelyt kedves Sztregovankra érkezénk,
hol minden targyal egy miilt 6rom kelemes emléke van dszve kotve, egészségem is
szemlatomast helyre i6tt. EI6b’i leveledben kivansagod jelentéd e tajt leg alab’
leirasbol is osmerni. El van az rejtve a természett6l is, mint a vilag’ kivantsi szemeé-
161 [1], el takarva de at halladva e tsekély gatot, egy viragzob’ hon is fejlik ki a szem el6tt.
Elevenel’ itt minden, mint a kiil vildgon Viritéb’ rét,1* melynek tsermelyes kézepén,
egy nehany falu? emelkedik. Az ezernyi madar énekét6l viszhagoz6 [!] erdd kelemesb’.
— Lakunk egy dombon vagyon, korfilvéve egy angol izlésii, majdnem igenis nagy kor(
kertt6l, mely, hegyen, ’savolgy 61én fekvén, erdft, rétet, sz016t, aklot, és tavat js foglal
magaban de egy része most igen el hagyott. E vad tsendes magany tehat, mely masnak
nem tudom de nékem kimondhatlan bajt foglal magdban, hazdm, kedves lako helyem.
Innen a szomszédsigokban kis latogatasokat teszek, M[4a]ria napra 9ik Szep. Keszeghrel?
szandékozunk szeretet[t] testvérem névnapjara, hol egy kis mulatsag is les{z.}

Tsak most veszem!® észre mar mily késén van, mert mily nehéz el valnom e
levéit6l, mely véled leg aldb’ a tavol 16t datzara, beszélni segit. Bertzit tzokolva tehat
maradok téged igazan szeretd

baratod

[Cimzés nélkiil] Madach Imre.

A. Sztregova /9 [1838 szeptember]i®

Kedves szeretett Menyusom!

Sebessen szal mar azon id6 felénk, mely ismét fel zavarva mostani élet rendemet, Pestre
visz, és reménylem téged is. Szomorun nézek én elébe, mert meg foszt ismét hazamtél,
hol oly sok van amit szeretek~Es meg lattam most rovid id6re, hogy vesztét anal in-
kab érezzem. De kivantsin is virom azt egyszersmint, mert az hoza tsak el azon vart
6érat, mely véled ismét Gszve hoz. Oh miért esik mindég a sors tsak tigy hogy egy dromet
mas btin kel meg venni, mért nem lehet mindent birni magakoriilminek irAntunk bajavan.
Nem tsindlhatok néked szemre hanyast, hogy oly igen igen sokd nem vettem kedves sorai-
dat, mert e’ szemre hanyasal magam biinét is megfeddném. En itt igen keveset olvasok, és
tobnyire tsak kelmesseb’ targyakrél Scott-t61 Matthissontél Michaelis’ Tiedge és masok-
t6l, de Pestre t6bbet szdndékom vinni u. m. Pope Schlgser Gellert Bulwer Mendelsson®

® Tehat : 1838. szeptember 1.

v A, tréfanak’ és ,,fajlalhatnam” kozott kitorolt szokezdet: ,,dla...”.

10 Néhany betii potlasa a levélpapir egér- vagy molyragasa miatt volt sziikséges.

11 Eredetileg ,,rétét" irt, aztan a két utolso betfit tordlte.

12 Eredetileg i-val irta, utébb az ékezetet athuzta.

13 Keszeg nogradi kiskozség, ahol az iro idosebbik ndvére, Madach Mari, Huszdr Jozsefné lakott.
1A ,,veszem’ utdn athuzott szokezdet: ,ve...”.

3 Madach csak a honapot jegyezte a helységnév utan. A levél kelte a rajta taldlhato postapecsétekbol

allapithato meg.
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Policlet és masokat. Kérésemet, hogy még nehany sorral tiiddsits njitva maradok téged
héltig szeret6 bardtod
Bertzit, Jantsit!? tsékolom — —
Saskal'® [!] tisztelem és anyad
kezét nem ismerve is tsékolom.

Madach Imre.
[Cimzés:]

A Monsieur Melchior de Lonyay
a
N. Lonya

5.
[Pest, 1838. dec. masodik fele]'®

18 Level Mivel azon kinevezéseket, melyeket, minap emlitettél ¢} felejtettem,
kériek irjad meg (az atyadéval egyiit.)

Emericus Serenissimus Philosophicus canis,
disserens membrum, hoc nomine Harmodias?®

2ik Levél Kérlek irjal te 6donnek, v is Appiusnak,?! hogy kész(iljon el a His — —
bél — s 8ad félkor j6jjon hozzad, énis meg jelenek, ’s egy uttal vernerhez?? is megyiink.

3K Level — — —

O tempora 6 mores
O 4sini 6 censores — kitdriilfe — a leghosszab’ levelem

punctum Nézzétek, ez harom, ’s még is
egy ! szdla, ha a traditiénak
hidni lehet, szent 1éleck sugalta
hangat, a kalvinista pap —

[kézjegy]
0. A. M. D. G

De te eretnek ember, ezt meg sem érted, azért én mint jo Catolicus, hogy az
egyediil bdldogité titra vigyelek, meg magyarazom V. inkab’ meg dedcozom — Hald
tehat keresztényi figyelemmel ’Favéte lingvis,, Azon id6ben monda Cristus az § tanit-
vanyinak, [!]?* ugy, mint én mondom neked: Omnia Ad majérem Dei Gloriam q. e, d.23
[Cimzés:}

: Harom levél, egy személbe + Lonyai Menyusnak -
¢ Paulus, Petrus, Jacobus, Lucas.
Policarp, Telesfor, Macar c. c.

17 Nem tudni, ki lehet.

18 Saskul” nyilvanvaléan Saskut; Sasku-csaladrol tud a torténelem. Valamelyik Sasku-fia talan
hallgato-tarsuk lehetett.

19 A keltezés a levél tartalmi vonatkozasaibdl kivetkeztethet6 ki: Madach 1838. dec. 25-i levele
utéirataban kozli édesanyjaval Menyhért apjanak, Lonyai Janosnak ,,excellencias’’-sa emelését.

*o Madach az egykori gordg szabadsaghés nevével frja alda magat.

a1 Fyvfolyamtarsuk, a barati kér tagja: Beniczky Odén. A fiatalok antik szerepnevekkel nevezik
egymast.

2 Verner (Verney) Jozsef (1785 —1850-es évek eleje) a pesti Tudomanyegyetem tanara, 1837 —38-ban .
a filozofiai kar dékanja. .

2 A | tanitvanyinak’ és az ,,ugy’’ kozott athiizogatott , hogy’ szo.

2 Ezen a levélen két cimeres rajz talalhaté : egyik kiviil a cimzésen, a masik bent a levélben. Lénye-
gében mindkett6 a kétfejii osztrak sast abrazolja kiilonboz6 stilizalasok keretében, A rajzok a levélpapir viz-
nyomasanak tintaval valo kihtizasai.- A cimlapon levé viznyomas eredeti korirata : ,,Gott erhalte den Kaiser
von Qestreich’. Ezt Madach az eredeti helyébe a kovetkez( korirattal latta el : ,,In hoc signo beatus evades
Hungare’. — A levél belsejében levonek iires helyeire pedig azt irta : ,,megette | tsak fen ne repedjen | téle’’.
—Ugyanitt egy haromagu villahoz hasonlo rajz is szerepel, amely alatt olvashato a ,,Nézzétek, ez harom, ’s
még is egy! ...’ kezdetil szovegrész. Madach rajzkészségének sok egyéb emléke is ismeretes (Halasz, i. m.
I1. 1209. I.; Staud, i. m. I. 16 —17. kozt, 39.1,, 103. 1. ; 128 —129. kozt, 145. 1., 183. L.).
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6.
[Sztregova] 839 81 faug. 3.]

Kedves Menyusom!
Téled elbutsiizvan,. lesem fekudtem, [!]’s még két 6ra el6tt elmenénk. Mid6n las-

-sanként eltlintek szemem eltt, az €j homélyaba Pest Pompas k-tomegijei, ’s middn igy

minden pertzkozeleb’ vitt szeretetjeimkarjai kozé, romom mégse lehettet tokéletes, mert
ezen Orom Oszvevolt kétve a t6ledi elvalassal. Véled toltém minden napom’ egy nagy,
’s kellemes részét, veled kozlom érzetim, gondolatimat, — és most két hélnapig, egyedfil
a hélt papirosnak kel hordani hozzad azt, mit élfszéval 6hajtnék barati kebledbe onteni:
8 6ra utdn meg érkezék Keszeghen, hol egész 30adikig igen kelemessen toltdttem az
id6t. Jarva a szomszédsagokba,?? és véve latogatasokat. (Verseimet itt ki valogattam
és a végs6 politurat addm redjok. Most njra kérlek, hogy leirt verseimet senkinek se
mutasd, ’s ha ismét meg latjuk egymdast, akkor oda adom minden kijavitottakat,
melyekel mar kényed szerént banhatsz.)304n hirt kaptunk, hogy Anyam Teplitzb6l, hol
igen j6l mulata testvérem is, haza érkezett, Még azon este el indatltunk, és masnap reggel
mar Sztregovan valank 5Hérakkor. Utunk igen kellemes, és érdekes vo6lt. Mentem a nagy
Verbdtzy sirja mellet, melyen egy egyszer(i piramis 4l deak felirassal, mentem a.rom-
hanyi téren — ’s a nap akkor szala le, mads hazak?4 felett virasztani dits6 hajnalat.
’S az érez§ szivébe anyi képzetek tddultak — anyi — ’s oly kimondhatatlanok. —
Gyarmaton éjfélkor mentiink keresztiil, keszeghen meg tudtam, hogy a varmegye
levéltardba sok iratok vannak Rakotzy ideib6l, tobbi kozt az Onodi gyiilés e. u. t. ez
nekermi igen érdekes, és hasznos lessz (darabomba) Filleken?s egy régi® elhagyott hazba,

"mely egykor Rakotzy birtokdba volt egy artz képére talaltak, ez artzkép ségorom birto-

kaba van, bal 6ldalan ezen felirds olvashato :

Qui pro bdno societatis nihil audet ille Bonis Societatis 1ti dignus non est.??
Qui non plus audet quam ei praecipitur Servus est.?®
Qui Injuriam sibi inferri patitur ea dignus est.?®
Malis mori ut Leo, quam vivere ut Asinus®®
audeas quam?3!
Plus liceat qua que L1 [ki szakadt.] AT

“Patriae conservationi.3?

Sacr. Symb: Pr: Fran: Rakétzy®

Emlékeztetlek igéretedre, hogy azon szomoriijatakot ird meg, melyet igértél,® mar énis
késziilok red, ’s mi nagy gyonyordség lesz azt dszve hasonlitani, bdr mar elfre meg-
gy6zdttnek ismerem el magamat. Nekem itt egy ird-szobdm van a Kertbe, ’s nagy
részén a napnak ott vagyok. J6 anydm tavél létem allat oly kelemessen dszve igazitatta
azt, hogy ki k61t nem lenne, itt 4zz4 kellene lennie, — En itt sztregovat két szempont-
b6l fesfem le. Jatztal e mar Lonyan tedtrumot, és mit — Vajh ha néz6tok lehetnék,

tob’ éldeletet adna, mint bar mi miivészi remeklés, — — Pétert3® ki nem dolgozom, de
Endre3® irassira eldre 6riilok, mivel azalatt (bar mindég) de kivaltképen tsak rdlad fogok
gondolkodni.—— Ma varjuk keszegril testvéremet. — Egészen meg lenn¢k elégedve,’s®

tsak te hibazol nekem— s oly nagyon hibazol, hogy dromem tsak fél, mivel azt-veled

©a A “szomszédsagokba' szo elvalasztasa alkalmaval Madach elfelejtette kitenni a valasztéjele-

[kelt.

¢ Eredetileg : , hazdkat’’, utobb a két utols¢ betd térolve.
s Filileken’ utan a ,,most" szo tordlve.
2 A, régi” és ,elhagyott” szo kozt kit6rolt szokezdés ,,ethagy ... .
37 Aki a tarsadalom javaért mit sem merészel, az nem mélt6 arra, hogy a tarsadalom javait élvezze.
28 Aki nem merészel tébbet annal, mint amit parancsolnak neki, az rabszolga. .
® Aki eltliri, hogy jogtalanul banjanak vele, az meg is érdemli. —
*0 Inkabb akarj oroszlanként meghalni, mint szamarként élnil ’ .
31 Nem donthet§ el, hogy a Kkiilon sorban elhelyezett ,,audeas quam” melyik mondathoz tartozik,
3t Legyen szabad tobb, mint amennyi tetszenék a haza megévasara! — A kettészakitott sz6 minden

. valdsziniliség szerint: ,libeat”. A latinban kozkeletdi licitum-libitum ellentét erre enged kdvetkeztetni.

33 Rakoczi Ferenc fejedelem. szent hitvallasa. A Rakoczi-kutatok nem ismernek a fejedelemtét

mégcsak ehhez hasonlé hitvailast sem. — Az emlitett s mar akkor is rongalt Rakoczi-kép azodta valészintleg
megsemmisiilt, mert ma mar az sem ismeretes.

¢ Lonyay Menyhért 6néletrajzi toredékébsdl (Konyi Mand kozolte a Budupesti Szemle 1885-0s éviolya-

maban) tudjuk’: ,,En is éppen Gibbont olvasvan, raszantam magamat, hogy Lucretia cimi 6t felvonasos
szomorujatékot irjak, melyet Madach kegyetleniil megbiralt, gy hogy a dramai kisérletekket folthagytam.”
( Budapest! Szemle, 1885, 352, 1.)
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% Madach szindarabot tervezett Orseolo Péterrél, . .
3¢ Ndpolyi Endrecimen otfelvonasos dramatirt, — Az, Endre’ sz6 utan kitoriilt szokezdés : ,,l..."".
e Az elégedve” szd elvalasztasanal a valasztojelek elmaradtak.



nem oszthatom, biim kétszeres, mert azt viselni te nem segitsz. Sziiléidnek, és testvéred-
nek kezeket stsékolva [!} Bertzit szinte kit kérek hogy irjon nekem, bar tsak nehiny
sz6t, énis fogok néki jov6 postan, Jantsitd? a karoly és pali®® nevében is és* a kis kellemes
Josit, ezerszer Olelve maradok téged szeretni megnemszfing- paritod
arato

Imre.
{Cimzés:]
a Monsieur Meihior de Lényay Docteur de

la Philosophie
a

Lonya

1.

1839 17 Aug.
. Kedves Menyusom!

Mivel valahdyszor irsz, mindég a postan fizetend§ art emlited, és mentegeted, nem
johetek mdas gondolatra, mint hogy neked is, t6lem egy levelet kapva ez elsd gondolatod ;
vagy pedig hogy nem tartasz képesnek, v olyan bardtnak is, hogy: ha egy kedves
levelet kapok, (nem anyit menyit kel) de ezerte anyit adjak érte. — — — ezt tsak
parentesisbe.

18 6ldalos leveledet el olvastam, ’s tOb’szor utdna szdmoltam hogy igazan
anyi e, mivel nekem oly rovidnek latszott, de ki talalom okat; azért mivel disputalni
lehet rajta? — 6h nem — de mivel tdled volt. Disputatidba nem akarok ereszkedni,
mivel oly rosz vége lehetne mint a mixturai®® disputatiéknak, — — — — — — —

_ Kérdezel, hogy mit dolgozok, valéban az igen keves. Piddonnak#! (hisz’ dsme-
red (?)) legalab’ kivdlr(il — ugyis e vildgon minden kiils§ maz — — — —) ennek tehat
egy taglalatjat irom. De ez téged nem interesszal. — Ezenkiviil lovakat tandlok hajtani
— Festek — egy fog huzo tandrt. Néha versezek, mibfil egy exemplarist kiildok, ha a
pbstat nem sajnidlod. Kérlek kild el Péter,, tervét — Restellek tjat tsinalni, vissza

adom, — Endrének dolgozok tervén, igen egyszerfi darab lesz. Tsoékollak Bertzi és
Jantsival, — — — —
Zelotes*? baratod
Imre
: N.B. Testimoniumomat el (nem)
. kdldted — — — kdszdndm.
Egy anya, gyermeke sirjdn?
Szivemre hultanak Ki sujtva alok én
Ezernyi atkaid . Hazatlan elhagyott,
Nagy ég, le* orzva hajh T4volba semmi sziv,
Dits6 viragait. Mely értem érzne ott.
Le tdrt tser orma ként Esengve semmi szaj
Ki siajtva alok én, Se hiv ”’j6é gyermekem -
Torott hajé gyanant Sehol se vagy felém
Az élet tengerén. Szerette kedvesem.
Le stijtva vagyaim Nem szidmit a haza
Eg adta érzeti, Leanyai kozé,
Le térve szdm dits6 Szivem honat tsak ott
De mult reményei. A sirokon lelé.

* A mar korabban is el6fordulé Jancsir6l s az itt elGszir szoba keriilé Jozsirél semmit sem lehet

tudni.

¢ Madach occsei.

Az ,,68” utan kihazva: ,ki” és foléirva: ,a’.

¢ A Lonyayéknal egybegylild egyeteml barati tarsasag kis tudomanyos és irodalmi hetilapjanak
cime, amelybe bekeril ,, . .. allerhand Curiosa in Versen und in Prosa’”. — Bévebbet a 72. jegyzetben,

“ Mendelssohn Moses-nek a lélek halhatatlansagarol sz6lé mive.

 Vakbuzgo.

 Ugyanez év végén a vers a Honmiivészben is megjelent (1839. dec. 26-1 szam) kissé atalakitott
formaban. — Roviditett s valamivel érettebb valtozata: OM, I1. 846—7. 1.

“ Az ,ég" és a ,le” szd kozott kihazott szokezdés: ,or...".
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A sirba, hol enyész
Eg adta képzetem
Fagysztva hol veszett
Az idv, az érzelem

'S ha el rezegtenek
E fél vilag korén
Boriis keserveim
Rokont se lelve én.

Egyetlen egy hivem

A viszhang szelleme,
Ez érti, mit nem ért
Sok ember érzete.

A k8 viszont ada
Borts keservemet,

’S az emberek kdzott
Lagy szivre, nem lelek.

De szfimre hulva bar
Az égnek atkai,

El birfa az anya

E vészt ki tartani.

Az ég ada neki
Orére angyalat,
Egy égi gyermeket,
Szerelme magzatat
Ujalva lattam ¢én
Szemébe hajnalom,
Szerelmem éveit
Vezér tsillagzatom

Ujulni lattam én

. Dits§ reményemet,

S mosolyba tiinni {0l
Eg adta éltemet.

Szivem keserve hat
O rajta meg tore,
Vesz¢ly kozott viradt
E szivnek édene.
Virasztva 6rztem 6t
Az égnek iidve ként,
Gydngéd virégognat
Az éltets rem'é nyt,

’S ha széla ”jé6 anyam,,
Elgsszor én felém! — —
Rokon szivet lelék
Eltemnek éjelén.

Eltemnek éjelén

Hot mindki el hagyott
Egy kedves angyal itt
Feléni sohajtozott.

’S falébe sugtam ’6h, -
”Szeresd a szent hazit,,
"Tisztelve drzed 6t,,
“E j6 ’s dits§ anyat,,

’S hol itt a f6ldi kints
Fizetni tidvomet,

Ha égni lattam én

E szokra a szemet.

Hol itt a f6idi kints
Fizetni egy anyat,
Ki gyermekében egy
Dits6 eget talalt.

’S ha szunyadozva §
lemre el hevert,

Szivem, szivében egy
Remény vildgra lelt.
Fejlddni lattam én
Honom reményeit,
A dréga sziliben ott
Ujtini fényeit.

’S ha ébredezve most
riilve jatszogalt,
Szemembe kony eredt,

Folotte felleg alt.

Mivel tuddm a bab
Majd egykor unva lessz,
’S a babbal édene
Orok sirokba vesz.

Ezernyi vész, vihar,

Jon élte tengerén,

'S ha tort hajéja — hajh
Belé temetve én.

'S ha tfiz reményei
Egekbe vagytanak,
’S viragos érzeti

Az égbe laktanak!

Ujdlni lattam én
Le torte érzetim,
Sirokba fulladott
Dits6é reményeim.

'S bimbom midén virult
Dits6 remény kozdtt,
Le torte azt a jég
Orok sirok f5lott.

Ki égve oly fires
E szivnek érzete,
Sirokba koltdzott
Reménye — élete.

+++ \



Im ntas itt vagyon : Mindoszve birtokom

A driga méla sir, E talpalatnyi fold,

E sirba érzetem Ty Napom, szovétnekem
Egy égi kintset bir — ! Boris 6lébe délt.

E nagy vilag korén ’S lesendi birtokatie
Szivemnek semmie, reményben?” az anya, —
Ki véve a remény,s Orbkre kintseket

Vidité érzete. . Az ég nem orzhata

Im! ezen sorok azok, meljeket igértem Bertzinek, ’s most be t61tém igéretemet. — — —
“ Néked menyusom ezt.
Gydsz 48
Egdyetlen, szeretett felesége halala utan im!
Templomot épitet férje, keserve kozott.

Temploma kész, bé megy leg elfsszor is ekkor,
'S 4j feleségivel ott szvekelendni orfil.

P: S: Veses [!] kinyvetskéd kész.
[Cimzés:]
a Monsieur Melhior de Lonyay
a
N. Lonya
8. [Sztregova,] 1839 Aug. 30

Ha némi részvéttel vagy erantam, ugy nem kel irnom el6b’, de érzed azt, mi érzet fog-
hatott el meg tudva betegségedet. Tudva hos [!] ismét egy iddre azoktdl el valasztatol
kiket szeretsz, kik#8? téged oly esdve varnak, mint €n tan azon pertzet, mely Oszve vezet.
— Oh ha gondolom még egy holnap, egész egy hossz hélnap, akor itt érzett édességeimbe
egy keser(iség keverddik, melyet tsak az eldb’ latdsi remény enyhithet. Ugy vélem
szandékod voOlt a badnya véarosokba utazni ezen sziinetek alatt, J6 anyam engemet is el
kiild oda, jésaganak uj, ’s mar anyiszoros jeléiil, nékem mi sékkal kedveseb’ lehet ez,
hogy ott véled van alkalom §szve jéhetni — Vajh be hossztinak fog latszani nékem az
ut oda, mi rovidnek az ott mulatdsha [!} ott lellek, ’s mi ki dlhatatlannak a vissza
jovetel, ha nem — — Mi ott lesziink 22. Sep.+ — ’s onnan, de dem [!] beszélek t6bbet,
nem képzelek magamnak dits6 almokat, mellyeknek be nem telVestilések keservesseb’
lenne a nem is birasnal. — Végeznem Kkell a levelet, varnak rea, ’s mit is {rnék, ha nem
a reményt, a {élelmet, melybe forgok, ’s ha ezt érzeni tudod, tigy érzed azt, ha nem,
nem érted akkor is Oromét
Imrédnek.
+ Selymeizen.
[Cimzés:]
a Monsieur Melhior de Lonyay
a
N. Lénya
9. [1839]
Adorianok és Jendk

19> Nints benne szovddés

20r Az artatlan ledny, nemesb’ érzetekre alkalimasb’ 8sel vak bosszti vagyok szerszamava
lessz, artatlan maradékokon.

¢ Eredetileg ,,remény?’’, aztan Madach a t-t kihuzta, :
4 A versszak kezdd sora olvashatatlanul kitordlve, alatta az itt kozolt végleges sorra javitva.
47 A masodik sor elsé szava eredetileg ,,drikre’[1], ezt a szerzé kihdzta s alatta ,,reményben”-re

javitotta.

4 A fiatal Madach ismeretlen, distichonokban irt epigrammaja.
43 A kik‘ sz6 elé a sor elejé-e Madach vilasztojelet irt.
4 A levélbeli, illetve egy levél mellékletén levd bfralat Jésika Miklos Az Adoridnok és Jenék ¢, harom

felvonasos szomorujatékat vizsgalja. A mii az E6tvos gondozasaban megjelent Budapesti Arvizkonyv 1. koteté-
ben latott napvilagot, 1839-ben. Valdszinil, hogy Madach a részletes biralatot a nyomtatott széveg alapjan
készitette el, nem pedig a Nemzeti Szinhazban esetleg latott (bemutatéja: 1838. majus 12-én) darab meg-
tekintése nyoman.
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3” Hogy lehet olyan egy atya, hogy ambar maga bosszilhatnd meg magat, leanyat
alozza [1] fel, azt egy szornynek téve, hogy ez végezze bosszijat.

4% Majdnem lehetetlen, hogy mind az 6t testvér egy leanyt szeressen, kozbevetleniil
egymasutan.

56r Ha mindenki meghal a barlangban, hogyan a leany nem, mid6n beszél is bent,
’s igy kell lélekzenie.

6% "Tsak borzalom fogja el a nézft egész®® darab alatt, semmi meglepés,5! semmi
gyongédeb’ érzet, semmi 6rom a jo jutalman, ’s sa]nalat a’® joknak rossz sorsukon,
e.u. t. A dzalogus jo.

[Cimzés nélkiil]

10.
[Pest, 1839.]5

Kedves Menyusom!

Mivel Odénhoéz kiildok, nem tartéztathatoms?® meg magam, hogy hét 6raig is, mikor
reményllek Nalam latni, véled {rasba szoljak, hidd ez id6 oly hossz( teged [!}

szeretd
Imrédnek.
[Cimzés:]

M.
Lényay

11.
[Pest, 18390]54
Edes Menyusom

A Jove principium +% Tsak egy az Isten akit én imadok + +58 egy kéréssel kiildok
hozzad : kérlek kiild el azon konyvet, melyet {gértél gondolom Schmidt6tl notandum
nem Kristoftill- — kérlek kiild el a nalad 1év6 Honiniivészt, de minden esetre, itt
kiildok egy mas szamot — A balitéleteket®™ most olvastam el, sok balitéletet tanultam
beldle, ami a Jus naturét illeti Ciceroval okoskodom, hiogy mmdenkmek szfvébe vanirva,
nem kell konyvekb6l taniilni, én egészen tanacsat kovetem — usu