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VARGHA KÁLMÁN 

MÓRICZ ZSIGMOND KRITIKAI FOGADTATÁSA 

A z első évtized 1909—1919 

E g y nemze t i roda lmának a kr i t ikusa i mindig akkor teszik le az igazi mesterv izsgát , ami -
kor egy ú j , v á r a t l a n , n a g y tehe tség jelenik meg a l á tha t á ron . Mert mi t ér évt izedek szorgalmas 
felkészültsége és gyakor la ta , a hazai és külföldi i roda lmak alapos ismerete, a jól t á j ékozo t t ság , a z 
elvek szi lárdsága, az érzés b iz tonsága , v a g y mi t ér a k á r egy k ö t e t n y i okos és hasznos recenzió 
a kr i t ikus h á t a mögö t t , ha ér te t lenül áll az ismeret lenség sűrű jéből k i törő nagy író e lőt t , v a g y 
éppen Herodesévé lesz a jövő évt izedek v a g y a kor tá rs -évszázad i roda lma egyik Messiásának. 

Persze nem k ö n n y ű ez a vizsga, m e r t éppen a korszakje lző nagy tehetségek jelentkezése 
teszi g y a k r a n semmissé a korább i esz té t ikai n o r m á k a t , fo rmál ja és módos í t j a a közízlést . Móricz 
Zsigmond jelentkezése a m a g y a r i roda lomban nem vol t olyanféle robbanás , m i n t Pe tő f i fel-
tűnése , v a g y az Új Versek megjelenése. Móricz első írói évt izedének legalaposabb, legmélyeb-
ben elemző kr i t ikusa , Schöpfl in A ladá r mégis joggal m o n d j a , hogy Móricz esetében a megszo-
k o t t k r i t ika i kérdések és ka tegór iák é r v é n y ü k e t és é r t e lmüke t vesz te t t ék . 

Móricz kr i t ika i f o g a d t a t á s á n a k t ö r t é n e t é t sok szál kö t i egy n a g y o b b i roda lomtör téne t i 
f o l y a m a t h o z : az a kérdés , h o g y mikén t f o g a d t a a k r i t i ka Móriczot éppen p á l y á j á n a k első év-
t izedében, szorosan összefügg a Nyugaf -mozga lom egész tö r téne téve l , és nem függet len A d y 
kr i t ika i f o g a d t a t á s á n a k tényei tő l sem. Lényegében mégis e lha tá ro lha tó , külön p rob lémakör 
a Móricz műve i t fogadó k r i t ika i v isszhangok elemzése és ha m á r mód nyí l t az idevágó a n y a g 
tel jességre t ö r e k v ő összegyűj tésére és rendezésére, helytelen lenne vá rn i az első váz la tos fel-
mérés kísér le tével a r ra , míg az egész Nyugűí -mozgalom első per iódusainak a lapos feldolgozása 
is meg tö r t én ik . 

H a nem is éppen v ízvá lasz tó , v a g y é r t ékmérő , de mindenese t re jelentős csomópont a 
század másod ik év t i zedének m a g y a r i roda lmában az a kérdés , hogy a kor írói és k r i t ikusa i 
hogyan fedez ték fel, m ikén t e lemezték, k r i t i zá l t ák , v a g y mikén t u t a s í t o t t á k el Móricz műve i t . 
Ezen az egy vizsgálódási t e rü le ten is megf igyelhető az ú j ízlésbeli, esztét ikai , kr i t ika i ideálok 
és n o r m á k k i a l a k u l á s á n a k , a z eddigiek módosu lása inak érdekes f o l y a m a t a , amiről Schöpfl in 
beszél. A t a n u l m á n y o k és recenziók idő rend jében szemünk l á t t á r a bontakoz ik ki i rodalmi 
k ö z t u d a t u n k Móricz-képe, mely a sű rűn egymás u t á n megje lenő Móricz művek és a m ű v e k r e 
reagáló k r i t i k á k n y o m á n az első évt ized vége felé m á r egyre mélyebb és á rnya l t abb . 

A /rontok 

A rendszerező első f e l ada t a a n n a k felmérése, hogy milyen kr i t ika i f ron tok a l aku l t ak 
k i Móricz műve i körül . Arról m á r az a n y a g fu tó lagos á to lvasása is meggyőzhet bá rk i t , hogy 
t ú l s ú l y b a n v a n n a k az o lyan írások, amelyek értékelik Móriczot , és ha kr i t izá l ják is, ha v i t á znak 
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is vele, nagy tehetségét nem v o n j á k kétségbe. Egy-ké t kisebb p ro te s t áns egyházi lap és n é h á n y 
vidéki ú jság cikkéből derül csak ki olyasmi, hogy Móriczot minden jelentőség nélküli í rónak 
t a r t j a egy-egy kr i t ikusa . De ezek száma elenyésző és e cikkek szerzőit el sem fe ledhe t te az iro-
dalmi k ö z t u d a t , mer t meg sem t a n u l t a a nevüke t . Az is f e l tűnő , hogy Móricz művei kapcsán 
sok ér tékes , nagy jelentőségű t a n u l m á n y szüle te t t az első évt izedben — Ady , Babi t s , Benedek 
Marcell, Fenyő Miksa, H a t v a n y La jos , Ignotus , Kosz to lányi , Schöpfl in írásai — amelyek a 
magya r k r i t i ka és esszé-irodalom legértékesebb a lkotása i közé számí t anak . 

H a m á r m o s t m a d á r t á v l a t i fe lmérés u t á n a k r i t ika némi (nem erőszakolt) csoportos í tá-
sára teszünk kísérletet , akkor megá l l ap í tha t j uk : a Nyugat, a Huszadik Ssdzad, A Hét, a 
Vasárnapi Újság, a Világ, a Pesti Napló kr i t ikáiból egyön te tűen az derül ki , ha erősen kr i t izál-
j ák is (mint pl. Benedek Marcell a Huszadik Században meg je len t k i t ű n ő t a n u l m á n y á b a n Л 
fáklyát1), hogy Móricz jelentős író, ak inek a műveivel a beha tó , a lapos t a n u l m á n y v a g y k r i t ika 
sz ínvonalán kell foglalkozni . A Népszavában egyet len k r i t i ká t jelez a Móricz-bibliográfia : 
P o g á n y József lelkes, meleg k r i t i k á j á t A tűznek nem szabad kialudni c. kö te t rő l , 1916-ból.2 

Érdekes módon az Új Időkben is csak dicsérő k r i t ikák jelennek meg Móriczról a vizsgált perió-
dusban , pon tosan ké t b í rá la t : F a r k a s Pá lé 3 és Balla Ignácé.4 Azok a b í rá la tok , amelyek (bár 
i t t -o t t némi elismerést is t a r t a l m a z n a k ) , de lényegük Móricz műveinek (de nem tehetségének) 
művészi t agadása , morális okokra h iva tkozva t ö r t é n ő elvetése, v a g y alapvető k r i t i ká ja , a 
Budapesti Szemlében, a Budapesti Hírlapban, a Milotay szerkesz te t te Új Nemzedékben, a 
Katolikus Szemlében, a Protestáns Egyházi és Iskolai Lapokban, a Dunántúli Protestáns 
Lapban és a jezsui ták szerkesztésében megje lent Magyar Kultúra hasáb ja in l á t t ak napv i l ágo t . 
Ilyen jellegűek Pa lágy i La jos Móricz-kri t ikái is a Lándor T i v a d a r szerkesz te t te Magyar Nem-
zetben,6 v a g y Szász Ká ro ly írása az Urániában,6 Nagyon érdekes, vá l t akozó i rányú k ö v e t k e z e t -
lenséget m u t a t n a k Móriczzal kapcso la tban az Élet c. ka to l ikus fo lyói ra t kr i t iká i . Néhol meg-
ró j j ák Móriczot e ro t iká ja , v a g y a „parasz t i vaskosságok" m i a t t , máskor a kispolgári ízlés elő-
ítéleteitől men t , érdekes, f igyelemremél tó k r i t ikák je lennek meg az Életben. Ezekből a kr i t i -
kákbó l látszik, hogy még nem m o n d t a k le végleg az Élet szerkesztői köreiben Móriczról — m i n t 
a Harmatos Rózsa í rójáról . E z a kora i Móricz-regény ugyanis az Életben jelent meg és h a 
kr i t izá l ják is Móriczot, hogy vaskos és erot ikus , k iderül a k r i t ikákból , hogy a Harmatos 
Rózsához hasonló í rást máskor is szívesen közölnének tőle. De persze óvatos közeledési k í sé r -
le te ikben, egy-egy Móricz könyv megjelenését k ivá l tó lelkes b í r á l a t u k b a n nem szabad csak 
szerkesztési t a k t i k á t gyan í tan i : az Élet szerkesztői a fo lyóira t egyes per iódusa iban megpróbá l -
koz tak a vallásos vi lágnézet és a modern irodalmi törekvések egybehangolásáva l . N e m véle t -
len, hogy az Életben o lyan írók vendégszerepelnek éppen ezekben az években , m i n t Babi t s , 
J u h á s z Gyula , Koszto lányi . Móriczról is olyan ér tékes írások jelentek meg a fo lyóira t hasáb ja in , 
min t Hevesi Sándor , Halasi Andor , Boros Fe renc t a n u l m á n y a i . 

Az Élet szerkesztőségének belső köreihez t a r tozó m u n k a t á r s a k írásaiban azonban 
m u t a t k o z i k olyan tö rekvés is, amely sok ATyugaí-ellenes táborból származó Móricz k r i t i kában 
is fe lfedezhető, hogy Móriczot elszakí tsák a Nyugat köreitől . Különösen az első évek-
ben feszegetik ezek a k r i t ikák , hogy Móricz mennyi re s zámí tha tó a Nyugat körébe, v a g y 
mennyi re csak a vélet len köt i a Nyugat gá rdá j ához . F a r k a s Pá l az Új Időkben7 a Hét krajcár 
köte t rő l írva h a n g o z t a t j a , hogy a m a g y a r „ m ű m o d e r n i z m u s " kliséi közül fr iss elevenséggel 

1 Benedek Marcell, A pap , a dzsentr i , meg a parasz t , Huszadik Század, 1918. V. 
2 (p. j.) [Pogány József ] , Népszava 1916, 342. sz. 
3 Fs. Pl. [Fa rkas Pál ] , Új Idők 1909, II. k. 100. 1. 
4 (Balla Ignác); Új Idők, 1911. III. 5. 
5 P . L. [Palágyi La jos ] , Migyar Nemzet, 1910. XII . 17. — [Palágyi La jos ] , Magyar 

Nemzet, 1911. XI I . 24. — P. L. [Palágyi La jos ] , Magyar Nemzet, 1912. I. 23. 
6 -ly [Szász Káro ly] , Uránia, 1909. szep tember . 
' F a r k a s Pál i. m. 
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emelkedik ki Móricz eredetisege és magyarsága . Az Életben Andor József 8 az t fe j teget i , hogy 
Móricz a legtehetségesebb írók közé t a r toz ik , men tes a nyuga tosok st í lusától , csak az ero t ika 
művész i értékelése kö t i a Nyugathoz, legszebb novelláiból h iányoznak a nyuga tos elemek. 
Majd a z t az észrevétel t is m e g k o c k á z t a t j a , hogy Móricznak cl kellene szánnia m a g á t bizonyos 
kö te lékek e lszakí tására . N e m vélet len, hogy ugyanez a cikk jelenti be az Élet ben megjelenő 
Harmatos Rózsa közlésének megindu lásá t is. K a r d o s Alber t arról vall az Erdélyi Múzeumban, 
hogy kellemesen csa lódot t Móriczban, mer t a Nyugat gyanús s t í lusá t v á r t a tőle. Alexander 
Be rná t a Budapesti Hírlapban10 óv ja Móriczot, ne engedje , hogy erőtlen kezek dorongnak 
forgassák Mikszáth és Gá rdony i ellen. Némely ik 1909-ben megje lent k r i t ikában nem nehéz fel-
fedezni a Duk-duk-a f fé r még friss emléké t , az t az akció t , amelybe az Új Időknek A d y t s ikerül t 
beugra tn ia és szövetségesei ellen fo rd í t an ia . Olyan célzások hangzanak el, hogy a n a g y t ehe t -
ség ne h a g y j a befonni m a g á t kis szövetségeseitől . F a r k a s Pá l m á r eml í te t t cikke a tehe tség te-
leneknek a tehetségesek körül i s t r a t ég iá já ró l ír. Pa lágy i La jos szer int Móricz „egy szerencsét-
len, ízlésben megh ibban t iskola n e v e l t j e . . . " u Voinovich Géza is így fejezi be a Sári bíróról 
szóló k r i t i k á j á t a Budapesti Szemlében :12 „Az író b iz ta tó tehetség, legtöbbet igérő a Nyugat 
f ia ta l írói közt , ak iknek i r ányához kü lönben semmi köze . " E n n e k a leválasztó, szelektáló szán-
déknak egyik legna ivabb kísérlete Gyökössy E n d r e Sárarany-kritikájában olvasható . 1 3 Gyö-
kössy k ivá l a sz t j a Móricz terméséből azoka t az í rásokat , amelyek az ő ízlésének is megfelelnek, 
ezek szer inte Móricz igazi írásai, a többi : engedmény a Nyugatnak. „A mély e lmerüléseket a lélek 
t i t k a i b a . . . emberei életének f inom r e z g é s e i t . . . az igazi Móricz Zsigmond a maga és az egészsé-
ges magya rok gyönyörűségére í r t a . " „A Cs i t t - c sa t t —• Móricz Zsigmond, a Tragéd ia (egyik elbe-
szélés kivételével) csak a —- N y u g a t . " Móricz Gyökössy szerint is tehetséges író, csak az a b a j , 
hogy „sokszor enged ő is a t a l e n t u m a á r n y é k á b a n heverésző kr i t ikusok de rékba tö r t í z lésének" . 

H a k u d a r c o t is va l l o t t ak ezek a leválasztási kísér le tek, ame lyek Móriczot „ m e g a k a r -
t á k m e n t e n i " a Nyugat körének ha tásá tó l , az i roda lomtör ténésznek fel kell f igyelnie ezekre a 
p róbá lkozásokra . Mi t áp l á l t a v a j o n ezeket az elképzeléseket , a hol sz ínvona lasabban , t a k t i k u -
sabban , hol meg na iv módon megfoga lmazo t t c sáb í tga t á soka t ? 

Már a m ú l t század utolsó évt izedében meginduló A Hét c. fo lyó i ra to t is min t a vá ros i 
modernséget t á m a d t a a konze rva t ív t ábor . A Holnap és a Nyugat ellen in téze t t t á m a d á s o k n a k 
is egyik té te le , hogy a magya r v idéktő l , a m a g y a r élettől e lszakadt a „ m o d e r n i s t á k " i roda lma, 
hogy gyökér te len, kozmopol i t a , városi , külföldről impor t á l t i roda lma t t enyész tenek . Móricz 
első novel lásköte tének é p p ú g y a m a g y a r f a lu a színtere, és t á r g y a a f a lu élete, min t Gá rdony i , 
v a g y Baksav Sándor műve inek . Másrészt Móricz í rása inak o lyan erős az é lményi in tenz i t ása , 
hogy akik nem ismerték személyesen Móriczot, csak o lvas ták , azoknak is érezniök kel le t t , 
hogy Móricz ismeri a m a g y a r v idéket , a m a g y a r fa luból származik . Pa lágy i La jos meg is jegyzi 
a Sáraranyon bo t ránkozó k r i t i ká jában , 1 4 hogy Móricz e l torz í tva áb rázo l j a a m a g y a r f a l u t , 
pedig maga is törzsökös magyar . Londesz Elek szerint1 5 „Mikszá th K á l m á n ó t a nem vol t 
í rónk , a k i a n n y i r a magya r lenne, min t Móricz Zs igmond . " 

Az t is leír ják többen ezekben a kora i k r i t i k á k b a n , hogy Móricznak s emmi köze sincs 
a Nyugat s t í lusához (Andor József , K a r d o s Alber t ) . E z t a t é te l t f e j t i ki 1912-ben H o r -
v á t h J á n o s is a Forradalom után c. emlékezetes t a n u l m á n y á b a n . 1 6 H o r v á t h szerint a 

8 Szén [Andor József] , Élet, 1909. X. 17. 
9 Ka rdos Albert , Erdélyi Múzeum, 1909. X I I . 

10 Alfa [Alexander B e r n á t ] Budapesti Hírlap, 1909. XII . 18. 
11 P. L. [Palágyi La jos ] , Magvar Nemzet, 1910. XI I . 17. 
12 v. g. [Voinovich Géza] , Budapesti Szemle, 1910. XI I . 
13 Gyökössy Endre , Élet, 1911. I. 29. 
14 Palágyi La jos i. m. 
15 L. E . [Londesz Elek] , A Hét, 1912. IV. 21. 
16 H o r v á t h J á n o s : For rada lom u t án ( V ö r ö s m a r t y és a mai s t í l u s roman t ikusok) , 

Magyar Figyelő, 1912. 3. k . 207—227. 1. 
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Nyugat íróira a s t í l romant ikus törekvések jel lemzőek, ami H o r v á t h J á n o s definíciója szer int 
„ n e m egyéb, m i n t a kifejezésnek a jelentéstől független, önmagában is hatásos művészi tényezővé 
való kiképzése." Móriczot viszont kiveszi H o r v á t h , szer inte Móricz nem s t í l romant ikus , 
h a n e m „egy elkéset t n a t u r á l i s t a " , „nye lve népies (olykor igen d u r v á n az), és tőzsgyökeres" . 
H o r v á t h J á n o s szerint az író Móricz Zsigmond nem is t a r toz ik a Nyugathoz, csak a poli-
t ikai együvé ta r tozás kö t i a nyuga tosokhoz . 

H o r v á t h J á n o s négy és fél évt izede megje lent t a n u l m á n y a ó ta t u d t u n k k a l nem t ö r t é n t e k 
o lyan je lentősebb kísérletek, amelyek a Nyugat s t í lusának t i sz tázásában többre j u t o t t a k volna . 
T o v á b b r a is p rob lémának érezzük az t , hogy beszélhetünk-e a k á r a Nyugat első évt izedében 
egységes n y u g a t o s stí lusról. Másrészt sz intén megolda t lan p rob léma Móricz kapcso la ta ezzel 
a z ún . nyuga tos stí lussal. Az bizonyos, hogy az induló Móricznak t ö b b köze v a n Jóka ihoz , 
Mikszáthoz, Gárdonyihoz , Baksayhoz , m i n t a Nyugat prózaíróihoz, és Mikszá th ta l t a l án 
mindvégig megőriz némi rokonságot . De nem m a r a d t nála nyom nélkül a ko r t á r sp róza i roda -
Iom h a t á s a sem. Elég a r ra u ta ln i , hogy az ez idő t á j t d iva tos szimbolizmus Móricz p rózá j á ra is 
jel lemző (Sárarany, A fáklya), azonkívül A fáklyából o lda lszámra idézhetnénk o lyan szöveg-
részeket , amelyek a H o r v á t h J á n o s t a n u l m á n y á b a n С A fáklya megjelenése e lő t t öt évvel) 
megfoga lmazo t t s t í lus romant ika f o g a l m á n a k megfelelnek. 

A Nyugat és Móricz v iszonyával kapcso la tban még egy kérdés fe lve tődhe t . Egyes 
egyetemi e lőadásokból , egyetemi jegyzetekből 1948 u t á n olyan vé lemény vol t leszűrhető, hogy 
A d y és Móricz elszigetelődött a Nyugat körén belül és ez a té te l az egyetemi hal lgatók vizsga-
feleleteiben sokszor oda to rzu l t , hogy a Nyugat egymással szemben álló k é t t áborá ró l beszél-
t ek , és e l tú loz ták a Nyugat úgyneveze t t „belső h a r c a i t " . Az első évt ized Móricz kr i t iká i nem 
t á m o g a t j á k az t a f ikciót , hogy Móricz (Adyval együ t t ) a Nyugaton belül va lamifé le külön 
szigetet , v a g y b á s t y á t j e len te t t volna . Az bizonyos, hogy Móricz n e m tévesz the tő össze egyet -
len ko r t á r sáva l sem, az is ny i lvánva ló , hogy minden kor szakban a szürke á t lag tehe tségek 
jobban hason l í t anak egymásra , m i n t a k iemelkedő n a g y zsenik, de a Nyugaton belül Móricz 
körül k ia lakuló belső ha rcoknak n y o m á t sem m u t a t j á k a ko r t á r sak kr i t iká i . Ellenkezőleg : 
a Nyugat „ v e z é r k a r a " megvédi Móriczot a kívülről jövő t ámadások tó l . A Nyugat 1910. I . 
1-én megjelenő s z á m á b a n F e n y ő Miksa v i s szau tas í t j a Alexander Be rná t k r i t i k á j á t és a Nyugat-
ra vona tkozó célzását , hogy Móriczot egyesek dorongnak a k a r j á k fe lhasználni . H á r o m év 
múlva szintén F e n y ő Miksa vág vissza fölényes-gúnyos láb jegyze tben a Móriczot t á m a d ó 
Kék i L a j o s n a k , „ v a l a m i Kék i nevű t a n á r n a k a Budapes t i Szemlében megje lent t e r j ede lmes 
fecsegését" emlegetve.1 7 1911-ben k é t vers ünnepl i Móriczot, m i n d k e t t ő t a Nyugat köréhez 
t a r t ozó kö l tő í r t a : A d y híres verses-episztolá ja az egyik, a más ik F ü s t Milán ó d á j a Móricz-
hoz. Babi t s Gólyakalifája is Móricznak szóló a ján lássa l jelenik meg. De a „ fa l akon k í v ü l " , 
a több i o r g á n u m b a n is Móricz nagy művésze té t h i rdet ik a Nyugat m u n k a t á r s a i : a Vasár-
napi Újság számos névte len c ikkében és egy nagy t a n u l m á n n y a l a Huszadik Században 
Schöpfl in, A Hétben Kosz to lányi és K á r p á t i Aurél , a Pesti Hírlapban Szász Zol tán , a 
Pesti Naplóban H a t v a n y Lajos . Amikor T ó t h Imre , a Nemze t i Színház igazgatója 1913-ban 
v i sszaad ja Móricz Csokonairól szóló d a r a b j á t , a Világban Ady , a Nyugatban Szini Gyu la 
t i l takozik . 

Persze egy bon t akozó tehe tséget nemcsak bunkóva l lehet agyonü tn i . De a n n a k sincs 
semmi n y o m a , hogy a Nyugatban va l amer re terelni , e l fordí tani p róbá l t ák volna Móricz pá lyá-
j á t . A Hét krajcár u t á n k i fo r ro t t m á r és megizmosodot t anny i r a , hogy h iába p róbá lkozo t t 
volna bárk i is ezzel. K i is le t t vo lna a Nyugatnál ilyen ere jű v a g y t ek in té lyű k r i t i kus? Éppen 
az jellemzi a Nyugatban megje lent legér tékesebb t a n u l m á n y o k a t is, hogy nyomába járnak 
Móricznak, mégha el is hangzik némi kr i t ika . Schöpfl in is inkább fe lmér , összegez, helyre tesz , 
i roda lomtör téne t i t á v l a t o t ad , — de semmi t sem erőszakol k r i t i k á j a t á rgyá ra . 

17 Fenyő Miksa, Móricz Zsigmond, Nyugat, 1913. II. 16. 
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Ebből az is következ ik , hogy nagy fokú hiszékenység és t á j ékoza t l anság kel le t t a k o n -
zerva t ív i rodalom t á b o r á b a n is ahhoz a reményhez , hogy Móricz a Hét krajcár kö te t , a S á r -
a r a n y és Az Isten háta mögött megírása u t á n vá l la l ja m a j d azoka t a k o r l á t o k a t , amelyek 
szemléle tben, ízlésben az Élet-be\i m u n k a t á r s i szereppel fe l té t lenül e g y ü t t j á r t a k volna . Móricz 
ekkor m á r nem a Harmatos Rózsa ú t j á t a k a r t a fo ly t a tn i . 

Az első kritikák 

A csaknem egy évt izeden á t helyét kereső Móricz Zsigmond révbeérkezéséről a k ö z t u d a t -
ban ké t sz imbólum : egy eleven k é p és egy lelkes cikk él. A képe t maga Móricz ra jzo l t a mep 
rendkívü l szemléletesen, é lményi hitellel az Osvá t E r n ő jub i leumán fe lo lvasot t a lka lmi írásá-
ban . Az t a p i l lanatot rögzíti ez a megemlékezés, amikor Osvá t e l fogad ja a Hét krajcár kéz i ra -
t á t . A más ik sz imbólum A d y cikke, amelyből m a m á r minden iskolásgyerek idézni t u d j a , hogy 
Móricz felér egy fo r rada lmi szabadcsapa t t a l . Azt is emlegetni s zok ták , hogy A d y felfedező 
gesztusa a Toldi í ró já t ve rsben üdvözlő Pe tő f i pá toszára emlékezte t . Az biztos, hogy va lóban 
tö r téne lmi je lentőségű, sz imbol ikus é r t ékű nagy szellemi ta lá lkozás és halálig t a r t ó ba rá t s ág 
szép d o k u m e n t u m a ez az Ady-c ikk . Po l i t i kusabb és messzebbre vi l lanó is, min t a többi Hét 
krajcár-kni\ka. Al ighanem Móriczra is ez vol t a l egnagyobb ha tássa l . A d y magya rázza elő-
ször Móricz művésze té t a pa ra sz t t á ved le t t k u t anemesség tö r téne lmi t apasz ta la ta ibó l , f o r r a -
da lmiságá t a „ le taposo t t nemesség" indula ta iból és érzéseiből.18 Év t izedek m ú l v a Az életem 
regénye koncepc ió jában nem nehéz felfedezni ugyanez t az Ady-megfoga lmaz ta gondo la to t . 
Jel legzetesen Ady-í rás ez a lelkendező k r i t i ka m á r azér t is, mer t Móriczot is csak úgy képes 
lá tni , hogy n y o m b a n v o n a t k o z á s b a hozza önmagáva l , a s a j á t p r o g r a m j á v a l , „harc i t e rve ive l " , 
a maga küldetésével , p ró fé taságáva l : „ez a mi f a j t á n k , ú j r a i t t v a n egy ragyogó, kis ember 
belőle, t e h á t minke t a k a r a jövendő s r eánk van szüksége ." A d y a m a g a igazolását l á t j a minden-
ben és mindenkiben , a m i megfogta , meg ragad t a , v a g y a k á r ellenérzését v á l t o t t a ki . 

Az viszont sokkal kevésbé él a k ö z t u d a t b a n , hogy a Hét krajcár kö te t e t általában u g y a n -
azzal a n a g y lelkesedéssel fogad ta a k r i t ika , mint Ady . Még Ady cikke előt t Koszto lányi így 
ír A Hétben Móricz első novel láskötetéről :19 „ H a o lvasom, m a g a m is egészen beleveszek. ' ' 
A k ö n y v népies st í lusáról az t va l l ja , hogy az ilyenféle h a n g egyébként idegen tőle, de Móricz 
s t í lusa h a t a l m a s erejével r ánehezede t t és megmámoros í t o t t a . így fejezi be cikkét : „ N e k e m 
úgy te t sz ik , hogy most egy olyan valaki é ikeze t t meg, aki t m á r régen-régen v á r t u n k . " Szintén 
A d y c ikké t megelőzve, a Vasárnapi Újságán20 ezt í r ja Schöpflin A ladá r : „ R é g nem ke rü l t 
k e z ü n k b e ú j író ú j könyve , amely ikben ennyi ö römünk lett vo lna , s meg v a g y u n k győződve, 
hogy mindenki úgy lesz vele — ízlés, i rodalmi pár tá l lás , fe l fogásmód különbségei ellenére, — 
aki f igyelemre m é l t a t j a . " Elek Ar tú r 2 1 szerint „A H é t k r a j c á r szerzője egyik legbiz ta tóbb t ehe t -
sége m a a m a g y a r elbeszélő i r oda lomnak . " A t iszántúl i népies elbeszélő, Móricz Pál 2 2 azt í r j a 
a Hét krajcár ól, hogy „ m a g y a r parasz t ró l ilyen szavakka l , ilyen lélekkel még nem í r t a k " 
D u t k a Akos így ír a N agyváradban23 : „Móricz Zs igmondban fe l té t lenül a jövő évt ized leg-
o lvaso t t abb novel l i s tá já t l á t j u k " . Lukács György ezzel a m o n d a t t a l kezdi a Huszadik 
Században24 megje lent k r i t i k á j á t : „Az igazi meleg öröm h a n g j á n kell beszélni errő 1 
a k ö t e t r ő l . " 

18 Ady E n d r e , Móricz Zsigmond (És egy kö te t elbeszélés. A címe „ H é t k r a j c á r " Nyugat' 
1909. VI I I . 16. 

19 Lehota i [Kosztolányi Dezső], A Hét, 1909. 30. sz. 
20 [Schöpflin Aladár ] , Vasárnapi Újság, 1909. 30. sz. 
21 Elek Ar tú r , Az Újság, 1909. IX . 18. 221. sz. 
22 Móricz Pál , Debrecen, 190Э. IX . 12. 
23 D u t k a Akos, Nagyvárad, 1909. XI . 20. 
24 L. Gy. [Lukács György] , Huszadik Század, 1909. X I I . 1. 
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Már az első novel lásköte t a lka lmat ad a k r i t i kának a r ra is, hogy Móricz i roda lomtör té -
ne t i helyét kijelölje. Er re a szerepre a lega lka lmasabb kr i t ikus , Schöpflin Aladár vállalkozik. 
Ő ir e lsőnek, mindenki t megelőzve a Hét Krajcárról. Cikke név nélkül jelenik meg a Vasárnapi 
Újságban,25 de a b í rá la t erős tö r téne t i , i roda lomtör téne t i , irodalomszociológiai szemlélete 
Schöpfl inre vall . Már azér t sem kétes a szerző személye, mer t ami t i t t a H é t k ra jcá r ró l e lmond 
Móriczzal kapcso la tban , az beo lvasz tva meg ta l á lha tó Schöpflin i roda lomtör téne t i művében is 
és a cikk egyes tételei , megál lapí tásai v isszatérnek m a j d Schöpflin későbbi í rása iban. A rövid, 
t ö m ö r cikk kijelöli Móricz helyét a m a g y a r i roda lomban . Tisz tán l á t j a Móricz fa luképének 
n a g y ú jdonságá t , pa rasz táb rázo lásának rea l i zmusá t e lha tá ro l ja a népsz ínműtől , másrészt 
J ó k a i idealizált népszemléletétől , Mikszáth és Baksay parasz t t ípusa i tó l . R á m u t a t a r ra , hogy 
Móricz szinte felfedezi a parasz t i e ro t iká t , az t a t é m á t , amihez az eddigi magya r i rodalom nem 
mer t , v a g y nem t u d o t t nyúln i . U g y a n a k k o r az t is hangsúlyozza , hogy Móricz ábrázolása nem 
e tnográ f ikus jellegű, nincs benne kerese t t népiesség, h a n e m t i sz tán művészi célok vezet ik . 
Felfedezi Móricz írói ö k o n o m i á j á t is : „mind ig e l ta lá l ja mi t kell k imondan i , mi t e lha l lga tn i . " 
Biztos érzékkel a na tu ra l i s t ák tó l is e lvá lasz t ja a H é t k r a j c á r művésze té t (anélkül, hogy néven 
nevezné a na tu ra l i zmus t ) , amikor észreveszi, hogy Móricz „ m e g l á t j a a nyomor s ivá r ságában 
a szép v o n á s o k a t " is. E n n e k a szemléletnek a gyökerei t Móricz h u m a n i z m u s á b a n leli meg : 
„Közösséget t a r t mindennel , ami ember i s ezt a közösségérzést á t t u d j a ol tani belénk is ." 
Az első, a laposan kidolgozot t szuggesztív erejű Móricz-kép — fővonása iban ismétlődve a 
későbbi Schöpf l in - t anu lmányokban és h a t á s t gyakoro lva más szerzők cikkeire is — máig 
je lentős mér t ékben megha tá rozza Móriczról k ia laku l t szemléle tünket . 

Schöpflin és t ö b b más kr i t ikus is h a n g o z t a t j a , hogy Móricz már az első köte téve l kész, 
k i fo r ro t t í róként je len tkeze t t . „Alig tudok pé ldá t a m a g y a r i roda lomban , A r a n y J á n o s t ki -
véve — ír ja Fenyő Miksa2 5 — hogy író készebben, hód í tóbban , gazdagabban jö t t volna , m i n t 
Móricz Zs igmond ." E z t m a is így l á t j uk , a tel jes é le tmű k ibon takozása és lezáródása u t á n . 
A Hét krajcár m á r igazi Móricz-könyv. Móricz ellenzéke mégsem a lakul i t t még ki, ekkor még 
dicséri az Új Idők, A Hét, Az újság, ha m m i l e g fanya logva is, de e l fogadja az Élet, a Budapesti 
Hirlap, a Budapesti Szemle. (A Hét krajcár első k i adása nem tel jesen azonos azzal a kö te t t e l , 
amelynek a képe a későbbi k iadások n y o m á n k ia lakul t az i rodalmi k ö z t u d a t b a n . Az első 
k iadásban még nem szerepel többek közt a Tragédia , a Százszínselyem keszkenő. Némileg ez is 
magyarázza , hogy a Hét Krajcár kö t e t e t a konzerva t ív oldalon is e l fogad ják többny i re .* A Hét 
krajcárt csak Szász K á r o l y t á m a d j a az Urániában 1909-ben és B a r t h a József m a j d egy év múlva , 
a Katholikus Szemlében.27 í gy mindenese t re ko.rrekcióra szorul a Bóka László Ady-könyvé -
ben megfoga lmazot t k e m é n y ítélet Móriczcal kapcsola tos része : „Nincs A d y ko rának i rodalmi 
életéről sú lyosabb í té le tünk anná l , — ír ja Bóka 2 8 — min t az, hogy A d y t is, Móriczot is va ló-
sággal k ive te t t e magából önálló t ehe t ségük je lentkezésének szinte-szinte az első lépésénél ." 

Szász Káro ly k r i t i ká j ában 2 9 a mai olvasók számára az a (nyi lván nem rosszhiszemű) 
biztonság a l egmegdöbbentőbb , a h o g y pálcát tör Móricz művészete fö lö t t . Elismeri Móricz 
nyelvének tősgyökeres magya r ságá t és ezt különösen ér tékesnek t a r t j a olyan időben, amikor 
az elbeszélő írók „egy része valósággal kerékbe töri szép magya r n y e l v ü n k e t . " De más dicsérni-
va ló t nem is talál a kö t e tben . Le is szögezi : „ egyébkén t azonban nem m u t a t kü lönösebb 

25 Schöpflin i. m. 
26 Fenyő Miksa i. m. 
* A H et krajcár első k iadása a következő novel lákat t a r t a lmazza : Hét k r a j c á r , Márkus , 

Hímes to j á sok , Magyarosan , Aranyos öregek, Csipkés Komárominé , Sustorgós ropogós 
t a f o t á b a , A cica meg a macska , Bent a k u p é b a n , A kokas , A nagy fundus , J u d i t h és Esz te r 

27 b. j . [Ba r tha József j, Katliolikus Szemle, 1910. 1102. 1. 
28 Bóka László, Ady Endre élete és müvei I. A d y E n d r e pályakezdése. Bevezetés az 

Ady-kérdésbe , Akadémia i Kiadó, 1955. 75. 1. 
29 Szász Káro ly i. m. 
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q u a l i t á s o k a t . " „T izenké t úgyneveze t t elbeszélés v a n a kis kö t e tben , közülük kilenc egészen 
je lentékte len, a napi lapok t á r cá iban napró l -napra o lvasha tó e f a j t a m u n k á c s k á k k a l egy szín-
vona lon mozgó ." Igen f igyelemremél tó Szász K á r o l y n a k az a megjegyzése, hogy Móricz 
könyvében , akárcsak a g o m b a m ó d r a t e rmő elbeszélő-kötetekben, alig t a lá lunk egy-egy jóra-
való, épkézláb t ö r t éne t e t , legfel jebb h a n g u l a t r a j z o k a t , é le tképeket , befejezet len tö redékeke t . 
Móricz Zsigmond elbeszélései sem nevezhe tők vo l t aképpen elbeszéléseknek a szó igaz ér tel-
m é b e n — véli Szász Káro ly . — Egy-egy a lakot jól meg t u d figyelni , és meg is ra jzo l ja őket 
elég érdekesen ; egy-egy helyzete t élénken állít e lénk, de képzelő ereje gyenge a r ra , hogy 
mesét t u d j o n kigondolni . A f ia ta l Móricz -út ját egyengető Elek A r t ú r , aki maga is Nyugat-
m u n k a t á r s és a modern i rodalomhoz összehasonl í tha ta t lanul t öbb köze v a n , min t Szász Ká ro ly -
n a k , a b a r á t óva tosságával szintén a cselekményesebb meseszövés felé i r ány í t aná Móriczot :30 

„ A meseformálás tehetsége persze csak olyan tehetség, min t a többi : magá tó l van meg a b b a n , 
ak iben megvan — ír ja Elek Ar tú r . — De akiben kevésbé v a n is meg, tö rekedhe t ik felé a k a r a t -
lanul . . . le kell bírnia a rögtönzés lendületé t , da jká ln i a , érlelnie kell m a g á b a n a l a k j a i t és 
m inden lehetőségbe be leforga tva őket , a lak í tan ia t ö r t é n e t ü k e t . A legnagyobb í róknak is ez 
vo l t a dolgozási m ó d j u k . " Szász Ká ro ly megrovása és Elek A r t ú r gyöngéd k r i t i ká j a egy ponton 
ta lá lkoz ik : m indke t t en cselekményesebb mesét k í v á n n a k , k igondol t t ö r t éne teke t , amelyek-
nek helyzeteiben az író megfo rga t j a f igurá i t . Mindket ten egy korábbi elbeszélés-típus igényét 
á l l í t j ák fel k ö v e t e l m é n y k é n t a novell is ta Móriczcal szemben. Lényegében J ó k a i t , Mikszáthot 
kér ik számon Móriczon. 

Móricz már a Hét krajcár kö te t tő l kezdődően nagy tömegben f a r a g j a ki a magya r élet 
legkülönbözőbb a l ak j a i t , erős vona lú , p lasz t ikus megformálással , o lyan f i gu ráka t , amelyek 
merőben ú j t ípusok vo l t ak a magya r i roda lomban . A roman t ikus próza h a g y o m á n y o s mese-
szövésével nem sokat k e z d h e t e t t vo lna t ípusa inak lábraá l l í tásakor . Ahol mégis megpróbálkozik 
a r ég ibb fa j t a meseszövéssel, min t pl. A fáklyában, o t t sem fog ja össze a roman t ikusan bonyolí-
t o t t mese a regényt , i nkább csak felesleges kolonc a regény f o l y a m a t á b a n . De Szász Ká ro ly és 
Elek A r t ú r egybehangzó észrevételei pon tosan jelzik a Móricz-féle novella egyik jellegzetességét : 
a regényes-bonyodalmas meseszövés elvetését . Persze ez a vá l tozás nemcsak Móriczra jellemző 
és nem is nála kezdődik, Szász Ká ro ly is azon bosszankodik, hogy ú j a b b a n g o m b a m ó d r a szapo-
rodnak az ilyenféle elbeszélő-kötetek. 

H a egy ú j író t ű n i k fel, a k r i t ika természetes gesztusa, hogy az ú j jelenséget hasonl í tani 
és v iszonyí tan i p róbá l ja m á r közismer t í rókhoz és é le tművekhez . Az i rodalomtör ténész s zámára 
ez akkor is érdekes, ha csak spon tán asszociációkról v a n szó, v a g y az összehasonlí tás i n k á b b 
nega t ív jellegű, ha azt a k a r j a b izonyí tani a kor tá r s -kr i t ikus , hogy mennyi re különbözik a b í rá-
la t t á rgya a fe lhozot t példától . 

Az első években a hazai írók közül B a k s a y Sándor , a külföldiek közül Maupas san t ne-
vé t í r ja le Móriczcal kapcso la tban l eggyakrabban a kr i t ika . K a r d o s Alber t az t í r ja Móriczról, 
„ m i n t h a B a k s a y i f jú i t vo lna meg na tu ra l i s t a köntösben és egy kis szocialista száj ízzel , de a 
népnye lv haszná la t ában nem hasonlí t Baksayhoz . " 3 1 A többi k r i t ika á l t a l ában élesebben h a t á -
rolja el Móriczot Baksay h a g y o m á n y á t ó l . ,,A magya r ká lv in izmusnak középosz tá lyá t Baksay 
Sándor ra jzo l t a meg erős kézzel, — í r ja az Új Időkben F a r k a s Pál 3 2 — Móricz Zsigmond még 
mélyebbre p i l l an to t t és ugyanennek a t i szament i ká lv in izmusnak p ro le ta r i á tusá t keresi fel 
ú j r a és ú j r a . " B a k s a y n kívül persze Gárdony i , Mikszáth és J ó k a i neve is fe lvetődik, egy-két 
esetben T ö m ö r k é n y t is emleget ik , Kéki pedig Tolnai La jos nevé t is leír ja . A Jóka i—Mikszá th 
h a g y o m á n y kérdése elsősorban Móricz népiességének, pa rasz táb rázo lásának összefüggésében 
v e t ő d i k fel a k r i t i kákban , e do lgoza tban is ilyen v o n a t k o z á s b a n esik m a j d még erről szó. 

30 Elek Ar tú r i. m. * 
3 1 Andor József i. m. 
32 F a r k a s Pál i. m. 
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Maupassan t - t i n k á b b csak emleget ik a ko r t á r s ak , de nem fe j t i k ki , miben vélik M ó r i c a _ 
r o k o n n a k Maupassan t -na l . Je l lemző t ü n e t az Erdélyi Lapok egyik névte len pársoros és egyéb-
k é n t a Hét krajcár k ö t e t e t lelkesen üdvözlő k r i t i k á j á n a k 3 8 fö lényes megjegyzése : „ H o g y 
u t ánozza Maupassan t - t — még kifejezési m ó d j á b a n is? I s t enem, az nem olyan b ű n . " A több i 
k r i t i ka Maupas san t h a t á s á r a vona tkozó célzásai még enny i k o n k r é t u m o t sem t a r t a l m a z n a k , 
csak m i n t ösztönös i rodalmi képze t t á r s í t á sok é rdemelnek f igye lmet . Bölöni György 3 1 J u l e s 
R e n a r d r a és M a u p a s s a n t r a gondol Móricz Csitt-csatt c. novel lásköte té t o lvasva : „egy f i n o m ; 
pa rasz t M a u p a s s a n t " — í r ja Móriczról. Már A d y ugyanennek a Bölöninél i n k á b b k i t ü n t e t ő 
rokon i t á s t je lentő hason la tnak lekicsinylő v á l t o z a t a ellen védi Móriczot : „Rossz m á j ú s el-
r o n t o t t ember olykor k i m o n d a n á m á r róla, hogy í ró juk a t y u k o d i Maupas san t , mikor egy leg-
originálisabb, senkihez n e m hasonló művésze t hir te len közbeszól : néha -néha ó v a k o d j u n k n a g y 
i rodalmi nevekkel t r é fá lkozva já t szani ü tősd i t , m e r t egyben-másban m e g á r t h a t a n a g y n é v -
n e k . " A d y inkább azzal jelzi Móricz r a n g j á t , hogy há rom-négy nove l l á já t dicsekedve m é r n é 
a legnagyobb orosz, v a g y északi pa rasz t tö r téne tekhez . 3 5 

A Sárarany u t á n Maupassan t he lye t t m á r i n k á b b Zolát emlegeti a k r i t i ka , e lsősorban 
és nem a lap ta l anu l Zola La ter re с. regényét . De á l t a l ában igaza v a n Schöpfl innek, hogy csak 
külső írói v o n á s o k b a n hasonl í t Móricz művésze te Zoláéhoz. F e n y ő Miksa Go t t f r i ed Kel ler 
Se ldwyla-kö te té t emlegeti i smétel ten, 3 6 Móricz novelláiról í rva. Az Isten háta mögött megje le-
nése u t á n a felszíni jelenségeket k ö v e t ő k r i t ika persze „ fe l fedez i" F l a u b e r t h a t á s á t is. Sőt 
nem egy k r i t i ka F l aube r t , sőt Zola nevével és ekkor m á r megá l l apodo t t tekin té lyével k i sebbí t i 
Móriczot. „ A na tu ra l i s t a írók közül Móricz F luabe r t i r ányához áll legközelebb — í r ja K é k i 
L a j o s 1913-ban a Budapesti Szemlében3'1 — , anélkül azonban , hogy elemzésének f i n o m s á g á t , 
s e lőadásának szaba tos tömörségét csak meg is köze l í tené ." Kéki La jos Móricz á b r á z o l á s m ó d j á t 
e l tú lzo t t to rz í t á snak véli, mégis meglepő köve tkez te tésekre j u t : az v igasz ta l ja , hogy a m a g y a r 
falusi és kisvárosi élet erkölcsi és fiziológiai t i sz tasága [?] még az ingerül t és kímélet len színe-
zésben is óriási magasságban áll a f r anc ia na tu ra l i s t ák tó l ra jzo l t k é p fö lö t t . Kék i i t t s a j á t o s 
logikával a szuverén írói áb rázo lásmódot e tnográf ia i k r i t é r i u m k é n t , ill. erkölcsi é r t é k m é r ő 
eszközként fog ja föl és a lka lmazza . 

1917 körül t öbben — k ö z t ü k Schöpfl in és H a t v a n y — Dosz to jevszk i j t emlege t ik ; 
minden b izonnyal e lsősorban a Szegény emberek c. Móricz novella h a t á s a a l a t t . 

Végül az sem érdekte len , hogy Móricz első novel lásköte téből mely elbeszélésekre f igyel t 
fel a k o r t á r s a k k r i t i ká j a . Leg többen a Márkus c. novel lá t emelik ki , a p a p és az egyházra 
a l a p í t v á n y t hagyó harangozó mester i d ia lógusát . E r r e figyel fel A d y , Schöpfl in , Szász 
Ká ro ly , Voinovich is. A Judit és Eszter és az Aranyos öregek sz intén a többször e m l í t e t t 
novel lák közö t t szerepelnek. Szokat lan , hogy éppen a c ímadó novel lá t alig emlegeti egy-egy 
recenzió. 

Népszemlélet, falurajz, parasztábrázolás 

Az első évt ized t a n u l m á n y a i n a k , cikkeinek, v isszatérő , á l l andóan n a p i r e n d e n l e v ő 
p r o b l é m á j a Móricz népszemléle tének, f a l u r a j z á n a k , pa ra sz t áb rázo lá sának m e g h a t á r o z á s a és 
k r i t i ká j a . Móricz az első t íz évben sem szorí tkozik kizárólagosan fa lusi , parasz t i t é m á k r a , d e 
éppen ebben a per iódusban többny i r e parasz t i környeze tből mer í t , v a g y a v idéki é r t e l m i s é g 
ré tegek : papok , t a n í t ó k életének mozzana t a i t r a j zo l j a regényben , elbeszélésben e g y a r á n t 

33 -andi , Erdélyi Lapok, 1909. VII I . 15. 
34 Bölöni György, Világ, 1910. V. 15. 
38 A d y E n d r e i. m. 
38 F e n y ő Miksa, Móricz Zsigmond, Nyugat, 1913. II . 16. — Fenyő Miksa, Móricz Zsigmond 

ú j novellás könyve , Nyugat 1917. I. 1. 
" Kéki La jos , Móricz Zs igmond, Budapesti Szemle, 1913. II . 1: 
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É r t h e t ő , hogy a k r i t ikák is elsősorban ezekkel a kérdésekkel fogla lkoznak Móricz műve inek 
elemzése során. 

A sok színes leírásból, ta lá ló megfoga lmazásból és f inom elemzésből, amelyek Móricz 
parasz t i f igurá inak , f a l u r a j z á n a k , nyelve népi sa j á tos sága inak jellemzésére tö reked tek , a 
köve tkezőkben csak a legfontosabb megál lap í tások pusz t a jelzésére és némi rendezésére szo-
r í tkozunk . 

Szinte minden k r i t ika megá l lap í t j a , hogy Móricz népszemléletének semmi köze a hagyo-
mányos , konvencionál is népsz ínmű fa luképéhez . A század második évt izedében úgy látszik 
a konze rva t ív i rodalom é p p ú g y nem t áp l á l t m á r semmi illúziót a népsz ínmű i rán t , m i n t a 
„ n y u g a t o s " körök, a „ m o d e r n i s t á k " t ábo ra . Az 1910-es években m á r szinte i rodalmi elismerés, 
rangjelzés a konzerva t ív körökben is az a megál lapí tás , hogy Móricznál nem a népsz ínmű 
népiességéről v a n szó. Az Élet egyik m u n k a t á r s a , Andor József is f on tosnak véli ki je lenteni , 3 8 

hogy amikor Móricz na tu ra l i zmusá t b í rá l j ák , nem a régi népsz ínműve t k í v á n j á k vissza. Schöp-
flin már Mikszáth és B a k s a y népiességét is e lha tá ro l j a és fölébe helyezi a „ t radic ionál is nép-
s z í n m ű " szemléletének. N e m c s a k Koszto lányi 3 9 ünnepl i a Hét krajcárban „ a minden nép-
sz ínműtől m e n t m a g y a r o s s á g o t " , de az Új Idők k r i t ikusa , F a r k a s Pá l is arról ír,40 hogy Móricz 
a fa lu hazug r o m a n t i k á j á t nem l á t j a többé , a népsz ínművek hazaf ias z sa rgon já t te l jesen el 
t u d j a kerülni . . . " A népsz ínmű m á r szinte k o m p r o m i t t á l t a a m a g y a r f a lu t , m i n t i rodalmi 
t é m á t . „ . . .Az os toba népsz ínművek és a ragadósságig szirupízű novellák nagy tömegétő l 
m á r émelygőssé vá l t a m a g y a r fa lu — ír ja Lukács György . 4 1 — Aminek minden m o t í v u m á t 
anny i r a elcsépeltnek h i t t ü k m á r , hogy a nagyon szép és nagyon virágzó m a g y a r novel la i roda-
lom úgy lá t szo t t , hogy v a g y felszorul t a főváros polgári v i l ágába , v a g y máshol , pro le tár t e r ű -
leteken például , kell keresnie anyago t , hogy lerázzon magáró l minden e lhasznál tságot . De igazi 
kö l tő s z á m á r a csak ú j dolgok léteznek a fö ldön és Móricz Zsigmond ránéze t t a m a g y a r f a lu r a 
és o lyat l á to t t , ami t e lő t te senki sem l á t o t t . . . " 

Móricz és a népsz ínmű kapcso la ta és különbsége k o n k r é t a b b f o r m á b a n ve tőd ik fel a 
Sári bíróról szóló k r i t i k á k b a m Voinovich Géza az t fe j t ege t i a Móricz d a r a b kapcsán, 4 2 hogy 
fe l t ámasz tha tó -e még a népsz ínmű. Ő is megá l lap í t j a , hogy sorvad ez a m ű f a j , a kor fo lyvás t 
h a n g o z t a t j a a nemzet i vonások megőrzésének fon tosságá t , mégis e lhanyagol ja a népsz ínműve-
ke t . Az u tóbb i évt izedek népsz ínműveinek b e t y á r - r o m a n t i k á j a , megkövesede t t meséje , u n a -
lomig másol t f igurá i l e já r t ák m a g u k a t . A sz ínpadra v i t t örökös dár idók , az életből is kezdenek 
k ikopni . A közönség érdeklődése is i n k á b b az ope re t t felé fordul . Az ú j a b b népsz ínművek 
— Voinovich szer int — nem f o l y t a t t á k Szigligeti jelentős kísér letei t , a népsz ínmű visszasül lyedt 
a bohóza t körébe. Aki a népsz ínműve t ú j életre a k a r n á kel teni , a r r a nehéz m u n k a v á r , m e r t 
a népsz ínműve t á t kellene tel jesen a lak í tan i kü lse jében , belsejében egya rán t . Voinovich szerint 
Móricz a Sári bíróval még nem t e r e m t e t t e meg az ú j népsz ínműve t , tehetsége fejlődéssel biz-
t a t : „Móricz Zsigmond úgy te tsz ik , keresi és eltúlozza a sö té tebb vonásoka t , de az a mentsége , 
hogy ezen a réven friss n y o m o k o n já r , ú j u t a t keres, s t a l án e l ju t a nép reál isabb r a j z á h o z . ' " 
Voinovich fe j tegetéseiből az is k iderül , h o g y az a népsz ínmű, a m i t Móricztól vá r , nem sok 
közösét m u t a t n a a régi, l e j á r a to t t népsz ínművel . Voinovich elemzése azoka t a színeket is észre-
veszi Móricz d a r a b j á b a n , ami még a régi népsz ínműből á t v e t t örökség : „ . . . a t u t y i - m u t y i 
b í rón, helyre feleségén, kissé m a m l a s z f iúkon , s t a lp raese t t ; nyelves menyasszonyán m e g a k a d 
egypár vonás a régi hagyományokbó l ; a vén V a r j ú , a megszokot t ko rhe ly fa luszá ja , megjele-
nik a fé lkegyelmű f a lubo lond ja is, hogy a b í ró t n ó t á b a tegye. De az író i t t sem t a g a d j a m e g 
m a g á t : a bohózat i elemek közé sö té t sz ínt kever " 

38 Andor József , Élet, 1917. I. 28. 
39 Koszto lányi Dezső i. m. 
40 F a r k a s Pá l i. m. 
4 1 Lukács György i. m. 
42 Voinovich i. m. 
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Gárdony i nevé t is a Sári bíróról szóló k r i t i kák emleget ik Móricz mellet t , egyébként 
nem igen hozzák vele kapcso la tba . Ál ta lában a népsz ínmű megú ju lá sá t , megt i sz tu lásá t , fel-
frissülését l á t t a a korabe l i k r i t ika Gá rdony i sikeres v í g j á t é k á b a n , a Borban ; a Sári bírót 
pedig min t ugyanennek a fej lődési f o l y a m a t n a k ú j e r edményé t üdvözl ik . „Mikor Gárdonyi 
Bor-á t l á t t a m , va l ami megrezzent bennem ; — í r ja Laczkó Géza a Nyugatban.*3 — ,Ez az 
é le t ' m o n d t a m m a g a m b a n . Más is az t h i t t e akkor , ami t én, hogy a m a g y a r parasz t sz ínpadra 
á l l í t á sában Gárdony i k i m o n d t a az utolsó szót . É s j ö t t Móricz Zsigmond a Sári b í r ó v a l . . . — 
és Gárdony i e l évü l t . " 

A korabel i k r i t ika t öbbny i r e J ó k a i és Mikszáth népiességétől is e lvá lasz to t ta Móricz 
művésze té t , de ebben a kérdésben a k a d n a k olyan megnyi la tkozások is, amelyek némi fo ly to-
nosság meglétére f igye lmezte tnek . Ma sem t a g a d j a senki , hogy Móricznak némileg elődje, 
e lőzménye Mikszáth is, J ó k a i is. J ó k a i v a l kapcso la tban Móricz is va l lo t t erről. De teljesen jogos 
és é r the tő , hogy a kor tá r s i k r i t ika elsősorban azt h a n g o z t a t t a , a m i e lvá lasz to t ta Móriczot az 
elődjei től , amiben merőben ú j vol t . Schöpfl in a m ú l t század 40-es éveitől s z á m í t j a a m a g y a r 
i rodalom rousseauiszt ikus korszaká t , a csöndes idilli f a luképe t . E n n e k az idealiszt ikus nép-
szemléletnek csak egy-egy fej lődési per iódusa — Schöpfl in gondo la tmene tében — J ó k a i , m a j d 
Mikszáth és B a k s a y népiessége. Az ú j a t szer inte Móricz jelenti . A Hét krajcár kö te t k r i t i ká j á -
ban megfoga lmazo t t i roda lomtör téne t i váz la to t Schöpflin t o v á b b mélyí t i a Sárarany meg-
jelenése u t á n . I t t még sokkal k o n k r é t a b b a n fe j t i ki Móricz népszemléletének ú jdonságá t és a 
t ények irodalomszociológiai okai t is megkeresi . A mai nemzedék — m a g y a r á z t a Schöpflin — 
megérzi, hogy a múl t század i l iberal izmus rousseaui reminiszcenciákból f a k a d ó pa rasz tképe 
részben a nemzet i n imbusz m i a t t , ame ly a f a lu t körü lve t t e , ideal iszt ikusán stilizált let t . Ma m á r 
érezhető, hogy „ennek a pa rasz tképnek bizonyos exo t ikum jellege v a n , kívülről v a n nézve és 
külső ré tegeiben v a n ábrázolva . Közben az élet mind k o m p l i k á l t a b b á vá l t sod rában maga a 
pa rasz t , s élete is á t a l a k u l t ; a mai m a g y a r parasz t minden konze rva t ív i zmusa mel le t t is 
lényeges do lgokban más életet él, m i n t az ö tven év előt t i . Ez az á t a l a k u l t pa rasz t -kép a maga 
tel jességében először Móricz Zs igmondnál je lentkezik. 6 abból az osztályból való , ame ly még 
csak egy, legfel jebb k é t generáció ó ta r a j z o t t ki a parasztságból , még erős gyökerekkel v a n 
hozzánőve — f o l y t a t j a Schöpflin4 4 — . . . Ő t e h á t a lelkében m á s képé t hozta a f a lunak , min t 
a b i r tokos u rak , papok és más u r a k fiai és ezek az emlékek f a n y a r a b b ízű, kevésbé idillikus 
hangu l a to t vegy í t enek gyermek és i f júkor i visszaemlékezéseibe. Szereti a f a lu t , szenvedélyesen 
érdeklődik i r án ta , j obban , f o n t o s a b b a n , többo lda lúan ismeri, min t a legtöbb elődje az i roda-
lomban " Voinovich is hangsúlyozza, 4 5 hogy Móricz szemben Mikszáth humoráva l , és 

Gá rdony i filozófiai p i l lan tásával , a b b a n keresi eredet iségét , hogy tel jes rea l i t á sukban , élet-
híven m u t a t j a be a l ak j a i t , e lfogultság, szépítés nélkül . K a r i n t h y Fr igyesnek a Renaissance 
с. f o lyó i ra tban 1910-ben megje lent cikke4 6 a Csitt-csatt köte t rő l írva (nem vélet len, hogy pon-
tosan ennek a kö t e tnek az elemzése során) máskén t vélekedik Móricz népszemléletéről , m i n t 
Schöpfl in. Móricz művésze tének t ö b b k i t űnő v o n á s á t meg lá t j a és kiemeli k r i t i k á j á b a n , de 
szer inte Móricznál nem beszé lhe tünk n a g y o b b törésről . „ A n n a k , ami t ná lunk egészen a mai 
napig és még ezután is ,népies ' -nek nevez tek és neveznek m a j d : a mi foga lmaink szerint va ló 
nép i roda lomnak Móricz Zsigmond kétségte lenül mestere , tökéle tes művésze, tökéle tesebb, m i n t 
a z eddigiek vo l t ak — ír ja K a r i n t h y . — . . . For rada lomró l , ú j vi lágfelfogásról (a m a g y a r 
pa rasz t meg lá tá sában) szó sem lehet . Móricz Zsigmond fe lve t te a fona la t o t t , ahol Mikszá th , 
T ö m ö r k é n y és a többiek elej t ik : — fö lve t te és v i t t e t ovább , fe j lesz te t te , csiszolta, modernebbé 
és p lasz t ikusabbá , művész ibbé és egyszerűbbé dolgozta á t azt a t e chn iká t , amivel i roda lmunk 

43 Laczkó Géza, Móricz Zsigmond a Nemzet i Színházban, Nyugat, 1911. IV. 16. 
" S c h ö p f l i n A ladá r , Móricz Zsigmond* Nyugat, 1911. XII . 1. 
46 Voinovich i. m. 
46 K a r i n t h y Frigyes, Renaissance, 1910. V. 25. 
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я magya r parasz t életét hagyományosan mindörökkön örökké h a t ó a n megra j zo l t a . " K a r i n t h y 
ka tegor ikus ki jelentései t az egész móriczi é le tmű táv la tábó l m a m á r persze egyolda lúnak 
érezzük. De megjelenése idején nyi lván spon tán reakció lehete t t egy ú j nyuga tos „dogmat i z -
m u s " megszi lárdulása ellen, K a r i n t h y kr i t i c izmusának egyik jellemző h a j t á s a . Egyébkén t maga 
K a r i n t h y is h a n g o z t a t j a a k r i t ika végén, hogy „mindez vona tkoz ik azokra az elbeszélésekre, 
melyek mos t Csi t t -csat t címen a Magyar K ö n y v t á r b a n megje lentek . Más részről ismert novellái-
ban , regényeiben, d a r a b j á b a n Móricz Zsigmondot , jól t u d j u k — f o l y t a t j a K a r i n t h y — ko-
m o l y a b b és nagyobb igényű ambíciók v e z e t i k . . . " Mindemel le t t e t a r tózkodó k r i t i kában 
K a r i n t h y nem lát nagy t á v l a t o t Móricz művésze tében . K a r i n t h y sa j á tos elképzelése szerint 
az ideal izmus és Zola na tu ra l i zmusa , e ké t el lentétes vi lágfelfogás egyesüléséből fog kia lakulni 
m a j d az ú j idők művészete , de az e lkövetkező művészet i n k á b b hasonlí t m a j d Zola Fö tó jének 
l á t á smódjához , min t ahhoz , ami Móricz Zsigmond elbeszéléseit ka rak te r i zá l j a . Az így írtok 
ti Móricz-paródiái és a Renaissancebeli cikk lényegében fedik egymás t , elsősorban a kr i t ika 
ad kulcsot a paródia tökéle tes megfej téséhez. Bán Ferenc az Újság hasáb ja in ké t , Móricz 
művésze té t sok vona tkozásban fogékonyan megér tő k r i t ikában 4 7 ér int i Móricz és i rodalmi 
elődjeinek kérdésé t . A Magyarok c. kö te t b í r á l a t ában az t va l l ja , hogy Móricz „ ú j novellás 
köte téből te l jesen bizonyos, hogy a Mikszá thban is megt isz tu l t J ó k a i r e k o n s t r u k t o r a . " 

Ma m á r nem v i t á s s z á m u n k r a , hogy a ké t vé lemény egymás t kiegészítve fejezi ki a z 
igazságot, t o v á b b r a is h a n g o z t a t v a Móricz nagy ú jdonságá t a korabel i m a g y a r i roda lomban , 
de megkeresve u g y a n a k k o r az e lőzményekbe visszanyúló gyökerei t is. 

Miként szakí t Móricz a stilizáló idealizmussal , helyesebben miér t m a r a d mentes m á r 
kezde tben et től , milyen módon sikerül valószerű pa ra sz t a l akoka t f o rmá ln i a? A korabeli k r i t ika 
ezekre a kérdésekre is válaszol. Móricz parasz tábrázolása úgy szakad el az egzo t ikumra vadászó 
népieskedéstől , hogy a pa ra sz tban is az á l ta lános emberi vonások érdeklik. „Móricz is érzi 
nagyon , hogy a parasz t az m á s f a j t a ember , min t pl. a városi , de ennél a pusz ta kur ioz i tásnál 
jobban érdekli az, ami egyetemesen ember i b e n n e " — ír ja Elek Ar túr . 4 8 Kosz to lányi is éppen 
parasz tábrázo lásáva l fogla lkozva jellemzi így Móriczot :49 „Sz in te t ikusan lát és a legfőbb ra-
vaszsága a lélek." Bölöni György szerint5 0 Móricz nem is r a j zo t ad elsősorban, hanem pszicho-
lógusként „ f e l k u t a t j a " a pa rasz to t . Ez t K a r i n t h y is így l á t j a és szellemesen idekapcsol ja 
Móricz e ro t ikus érdeklődését is : „becsületes , meleg, végigérzet t és végiggondolt pa rasz t -
pszichológiát aka r adni : különös kedvvel és szinte szoka t lan energiával mélyí tve ekéjé t min-
den pszichológiai k u t a t á s melegágyába : a szerelmi élet sű r í t e t t légkörében v i lág í t ja meg 
kedves p a r a s z t j a i t " — ír ja . 5 1 

Elsősorban Schöpfl in4 2 és Lukács György 5 3 t u l a j d o n í t nagy jelentőséget a n n a k , hogy 
Móricz felfedezi a fa lu t á r sada lmi ré tegeződését , hogy Móriczcal az eddig egységes, e tnográ f ikus 
parasz t i kép differenciálódik. ,,A különbségek d rámá i v a n n a k megírva ebben a könyvben 
— í r ja Lukács György a Hét krajcárról — az emberi és t á r s ada lmi különbözőségeké. Ami 
egységesnek lá tszot t messziről, az ezer ré tegre bomlik fel. . . Az alig l á tha tó t á r sada lmi kü -
lönbségek : az uraságig felcseperedő pa rasz t és a pa ra sz t ságba lezüllő úr e l l en té te . " 

A korabeli k r i t ika jó érzékkel az t is jelzi, hogy Móricz va lóságábrázolása nem másolása 
az életnek. „Oly k i tűnően ismeri a népe t — í r ja Móriczról Hevesi Sándor az Életben™ — hogy 
•felülemelkedhet a pusz ta real izmuson és a stil izálás művészi erejével t u d h a t n i . " H o g y a stili-

47 -án [Bán Ferenc] , Д г Újság, 1911. II. 12. — Az Újság , 1912. VII . 14. 
48 F.lek A r t ú r i. m. 
49 K. D. [Kosztolányi Dezső], Móricz Zsigmond há rom kis d a r a b j a , A Hét, 1911. IV. 9. 
50 Bölöni i. m. 
5 1 K a r i n t h y i. m. 
52 [Schöpflin Aladár] , Vasárnapi Újság, 1910. I. 2. 
53 Lukács György i. m. 
54 Ty l ty l [Hevesi Sándor] , Élet, 1911. IV. 16. 
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zálás Móricznál nem az t je lent i , ami t Schöpfl in kicsinylő é r te lemben h a s z n á l t az i d e j é t m ú l t 
falupoézisról szólva, a z Kosz to lányi megragadó ere jű in tu i t ív megfogalmazásából még v i l ágo -
sabban kiderül : „ É p p e n a b b a n l á tom az é r t éké t , hogy sohase másol — ír ja Kosztolányi . 6 6 — 
A z б pa rasz t j a i szel lemesebbek, jobbak , v a g y rosszabbak , nyersebbek , v a g y p o m p á s a b b a k , 
m i n t a va lóságban élők. L á t t u n k m á r ilyen koncen t r á l t p a r a s z t o k a t ? Soha. De ha papí ron* 
v a g y sz ínpadon mozognak e lő t tünk , az igaziakra gondolunk, ak ik élnek. Senkise f o g h a t j a r á , 
hogy ana l i t ikusan , e tnográf iáva l és tá jszólással á l l í t j a elő a l a k j a i t . E r e j e és eredetisége a b b a n 
v a n , hogy többe t ad , m i n t az é l e t . " 

Móricz nyelvének népiességéről sz inte minden k r i t ika e j t n é h á n y dicsérő megjegyzés t . 
De ezek többny i r e csak jelzők, hogy fr iss , eredet i , z ama tos , t ő rö lme t sze t t s tb . A k a d o lyan 
nyelvészet i cikk is, Dénes Szilárdé,6" a m e l y m á r 1911-ben elsőnek hozza kapcso la tba az író-
f ia ta lkor i népköl tés i gyű j t é sé t s t í lusának népi jellegével. B a r t a La jos Móricz há rom egyfelvo-
násosában népi h a g y o m á n y o k n y o m á t keresi.67 De Móricz művészetének népköl tészet i 
gyökere i rő l Babi t s m o n d t a a l egfontosabb s z a v a k a t e^yik e l fe le j te t t nyuga tbe l i k r i t i -
k á j á b a n . 6 8 A műélvező hiteles pá toszáva l beszél Móricz gyerekverseiről , a Boldog világ c . 
g y ű j t e m é n y r ő l . Móricz művésze tében „ a m a g y a r nép szellemi m u n k á j á n a k lassú évszázadok 
a l a t t ö s szegyű j tö t t kincse oly te rmésze tes és mélyről jövő kiömlést t a l á l t , m i n t a m ú l t 
s zázadban is igazán kevesekné l" — í r j a Babi t s . A korabel i k r i t ika á t s ik lo t t a Boldog 
világon, — m a j d a 40-es években N é m e t h László fedezi fel ú j r a 6 9 — Bab i t s í n y e n c 
módon ízlelgeti és olyan ízeket és színeket ta lá l benne , amelyek nemcsak erre a, 
gye rekkönyvre t a l á lóak , de k i m o n d v a , nevén nevezve, i roda lmunk Móricz-képét 
is fon tos vonásokka l gazdag í t j ák . „Móriczban va lóban mindig l á t t a m ezt : a. 
régi kincsek u j b i r tokosá t : a régi m a g y a r i rodalom jel lemző durvasága , a m a g y a r 
népköl tészet klasszikus vi lágossága élnek tul műveiben — í r ja Babi ts . — De egy k ö n y v é b e n 
sem lá tom anny i ra ezt az öröklö t t gazdagságot , min t á l l a tmesé iben ." Babi t s , ak i t a közhelyek-
kel dolgozó t u d a t l a n s á g sokszor neveze t t élet idegen esz té t ának , így ír Móricz nyelvéről : 
„Nye lve a legmélyebbről jövő, századok z a m a t á t m a g á b a n re j tő m a g y a r népi nyelv s nem a z 
író t a n u l t mesterkedése , h a n e m m a g á n a k az embernek t e rmésze tes h a n g j a : a lelkében, a 
vérében v a n : ez az, amiben anny i ,népies ' t á r sá tó l különbözik. R i t m u s a pedig : a pa rasz t 
r i tmusgyá r tó , bohókás mesterkedése, amelyből nem hiányzik a falusi vers fa ragók te rmésze tes 
és bá jo s ügyet lenkedése és fon toskodó szóci f rázgatása sem. Ötletei a bizarr népi f an t áz i a é d e s 
gyermekei , melynek nincs kedvesebb , m i n t a l e h e t e t l e n s é g . . . Egyá l t a l án egy köl tőnk sem 
ir t még gyerekverse t , melyek a népiekhez oly közel á l l anának , min t Móriczéi, e lőt te t a l án m é g 
a Gyulai-félék j u t o t t a k legközelebb." 

Végül a korszak k r i t i k á j a azt a kérdés t is fe lve te t te , hogy a népiesség, a parasz t i t é m a -
kör nem megkötő je-e , visszaszorí tó kere te Móricz művésze tének . 

Schöpflin — anélkül , hogy fo rmál i san fö lvetné ezt a kérdés t — úgy válaszol, h o g y 
kons ta t á l minden olyan tágulás t , ú j miliőt , a m e l y a r r a m u t a t , hogy Móricz nem reked a p a -
rasztvi lág ábrázo lásába . Már 1915-ben t i l takozik az ellen, hogy Móriczban egyesek csak p a -
rasz t í ró t l á tnak :60 „Akik Móricz Zsigmondról még mindig m i n t a m a g y a r parasz t speciális 
ra jzolójáról szólnak — í r ja Schöpflin — a z o k nem veszik észre, hogy az író fellépése ó ta m i n d 
j obban el tér t első tá rgya i tó l . Föl léptekor be t e t t ék egy s k a t u l y á b a , amelynek v i g n e t t á j á r a e z 
v a n írva : . pa ra sz t t émák ' , azó ta sem t u d j á k ebből a ska tu lyából k ivenn i " . K é t év m ú l v a 
pedig lelkesen ír arról , hogy A tűznek nem szabad kialudni c. nove l l á sgyű j t emény ú j , pa rasz t i -

56 lásd a 49. sz. jegyzete t . 
66 Dénes Szilárd, Móricz Zsigmond st í lusa, Magyar Nyelvőr, 1911. VI. 15. 
67 Ba r t a La jos , Nyugat, 1913. VIII . 16. 
68 Babi t s Mihály, Nyugat, 1912. III . 16. 
5 9 N é m e t h László, Lányaim, 194. 1. 
90 Schöpflin Aladár , Móricz Zsigmond kis d a r a b j a i , Nyugat, 1915. IV. 1. 
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toól város i ember ré a lakuló t ípusoka t m u t a t be : „Most vonu l t be először [Móricz] í rásaiba a 
fa lus i m a g y a r s á g n a k ú j , i rodalmilag még alig é r in t e t t hőse : a Budapes t -kö rnyék i pa rasz t , 
ak i már a nagyvá ros ra t ek in tve végzi m u n k á j á t , a nagyváros szükségleteinek termel , asszonyá-
b a n pedig lassankint ko fává a lakul az ismert m a g y a r parasz tasszonyt ípus . Há lás és k i a k n á z a t -
lan te rü le t ez, á t m e n e t e á l l apo tában lehet i t t megragadn i a m a g y a r p a r a s z t o t . " 

De logikusan, meggyőzően k i f e j t e t t e l lenvéleményekkel is t a lá lkozunk . 
Figyelemre mél tó minden egyoldalúsága mel le t t H a l m i Bódog észrevétele is,61 a m i t 

-a Sáraranyról szóló k r i t i k á j á b a n m o n d : „Aki Tur i Dan i ra , erre a beteg, tépelődő ana l i t ikus ra 
a m a g y a r pa rasz t r u h á j á t a g g a t t a , az harsogó hangon t e t t t anúságo t arról , hogy nem a k a r a 
fa luná l időzni ." Még érdekesebb ebben a vona tkozásban N a g y La jos k r i t i k á j a a Magyarok c. 
novel láskötet ről , ame ly az Új Élet c. fo lyó i ra tban jelent meg 1912-ben.6 2 N a g y La jos Móricz 
népiességéről m á r egyér te lműen , min t írói kor lá t ró l beszél. Szerinte e lsőrangú az, a m i t e novel-
l ákban az író a d o t t , az író pszichikai kval i tása i , de másodrendű az anyag , ami t f e l sz ívha to t t : 
pa rasz tnove l lák ezek „ a szó é r t ékcsökken tő é r te lmében is". „ N á l u n k a parasz t ró l eddig még 
mindig igy népiesen i r t ak — m o n d j a N a g y La jos — Móricz is n é p i e s . . . nagy és súlyos dolgo-
k a t a parasz tokró l csak úgy lehet irni, ha mellőzzük az efféle . szürdísz í tményeket ' . A s t í lusnak 
egyszerűnek, m e r t m a g a s a b b r e n d ü lényeg közlésére ipa rkodónak kell lennie, t e h á t m i n t e g y 
t i sz ta i roda lmivá á t s t i l i zá l tnak kell lennie ." N a g y La jos Móricz k r i t i k á j á b a n sok egyoldalú 
tú lzás is v a n , lényegében a maga i r ányá t , művészi ideá l já t kéri számon Móriczon, amikor pl. 
a n y o m o r és a „ f i a t a loka t meggyöt rő sexual i tás r é m a r c á t " h iányo l ja Móricz műve iben , de 
a l ighanem sok igazság is v a n fen t idézet t megjegyzéseiben. A Hét krafcár, a Csitt-csatt, a 
Magyarok elbeszélései közö t t sok o lyan d a r a b is v a n , mely elsősorban ha rmon ikus a tmosz fé rá -
jáva l fog ja meg — m a is — az olvasót , de éppen ebben a k iegyensúlyozot t h a r m ó n i á b a n egy 
ko rább i ízlésvilág él t o v á b b , némileg t i s z tu l t abb , nemesebb v á l t o z a t b a n . N a g y La jos k r i t iká -
j á n a k e l fogul tságát az is m e n t h e t ő v é teszi, hogy ő nemcsak megfoga lmaz ta a nem-népies 
pa rasz tábrázo lás igényét , h a n e m még k o r á b b a n egy k i t űnő novel lában, az Özvegy asszonyok-
ban (1909) meg is va lós í to t ta ezt az irodalmi eszményt . O t t t éved azonban N a g y Lajos , ahol 
pesszimista jós la tot m o n d Móriczcal kapcso la tban . Szerinte ugyanis Móricz m á r el is ér te 
( többek köz t ezzel a novel láskötetével) „ a számára fenál ló művészi lehetőségek legmagasabb 
f o k á t " , mer t Móricz speciálisan vidéki m a g y a r ku l t ú r á j ábó l , ame ly nem te l t meg eléggé modern 
t a r t a l m a k k a l , N a g y La jos szer int nem is tel ik többre . N a g y L a j o s fe l fogásához jár közel 
K a s s á k М а c. f o lyó i ra t ának egyik erősen sznobjellegű t a n u l m á n y a , Mácza J á n o s 1917-ben 
megje lent cikke.6 3 Az t fe j t ege t i Mácza, hogy Móricz, akiben a Sárarany és Az Isten liáta mögött 
a l a p j á n ha nem is a m a g y a r i rodalom legmélyebb, legá t fogóbb, de legerősebb, legegyénibb 
parasz t i í ró já t i smer ték el, mos t megál l t , nem fe j lődik t o v á b b . „ E r e j é t nem t u d h a t t a fokozni 
(hiszen így is a m a x i m u m vol t ) — í r ja Mácza J á n o s — de e lmulasz to t t a kiszélesíteni, m á s te rü-
le tekbe kapcsolni ere jének érvényesülés t köve tő ú t j a i t . " Mácza t a n u l m á n y a egyik ko ra i pé ldá ja 
a n n a k a baloldali a b s z t r a k t s te r i l i tásnak, a m e l y gyakor i jelensége vol t a ké t v i l ágháború 
közö t t i szélsőbaloldali k r i t i k á n a k (pl. az erdélyi Korunk c. fo lyói ra t számos i rodalmi cikkére 
gondolunk) , de 1945 u t á n és még i n k á b b 1948 u t á n is nagy agresszivitással je len tkeze t t a kr i -
t ika i é le tben. Mácza is n é h á n y e lvont té te lhez méri Móricz egész addigi működésé t . Az t f e j t e -
ge t i , hogy a hábo rú Móricz s zámára n a g y e rőpróbá t j e l en te t t , i t t ke l le t t vo lna m a g á b a asszimi-
lálnia a je lent , de Móricz, fe j lődésének ezt a kényszerű t ö r v é n y é t — Mácza szerint — nem tel-
jes í te t te . Ezzel szemben Móricz fe j lődésének csak mélyebbre va ló „lehullámzása" (Mácza 
kifejezése) köve tkeze t t be. Móricz Szegény emberek c. híres novel lá ja m á r egy félévvel Mácza 

6 1 Ha lmi Bódog, Máramaros, 1910. VII . 14. 
62 N a g y La jos , Új Élet, 1912. X. — Az Új Élet 1912-ben indul t , a lc íme szerint „hav i 

io lyói ra t a népművelés körébő l" . Szerkeszte t te Bárczy I s tván és Wildner Ödön (Kiadó a Rózsa-
'völgyi és Társa kiadó.) Megszűnt 1914-ben. 

63 Mácza János , Móricz Zsigmond, Ma, 1917. V. 15. 
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t a n u l m á n y a előtt megje lent a Nyugatban. N a g y fe l tűnés t is ke l the t e t t , Fenyő Miksa pár h é t -
tel a novella megjelenése u t á n külön fe lh ív ja rá a f igyelmet egy c ikkben. H a t v a n y La jos nem 
minden gúny nélkül a h ivata los körök felé, a mega laku landó népjólét i min i sz té r iumnak 
a j á n l j a f igyelmébe Móricz novel lá já t . Mácza J á n o s lehul lámzás-elméletét azonban nem z a v a r j a 
ez a novella sem. S a j n o s a cikk esztét ikai fogékonysága nem olyan mér tékű , hogy va lósz ínűnek 
vé lhe tnénk , hogy Mácza nem olvas ta még t a n u l m á n y a megírása idején a Szegény embereket. 
Elismeri , hogy Móricz „életes fr issességével", igazságra való törekvésével elválik Gá rdony i 
szent imentá l is , , ,betegespózos pepecselésétől", T ö m ö r k é n y lapos szárazságától , de m ö g ö t t e 
m a r a d B a r t a La josnak . B a r t a e lhagyja Móriczot „ a szociális tömegéle tbe szervesedet t em-
bereivel" . 

Móricz népiessége Laczkó Gézát sem elégíti ki, de ta lán az ő megfigyelése és érvelése a 
legreálisabb és legigazabb. E g y é b k é n t Laczkó azon kr i t ikusok közé t a r toz ik , akik á l t a l á b a n 
igen alapos, néhol meg éppen k e m é n y b í rá l a toka t m o n d o t t Móricz műveiről , elsősorban szín-
darabja i ró l . Móricz háborús novelláiról szólva Laczkó külön foglalkozik a népiességgel, a z 
i rodalmi parasz tábrázolássa l . 6 4 A parasz t ravaszságá t m á r k i tűnően megír ta Mikszáth a Kaszát 
vásárló parasztban, s az i lyesmit elég egyszer megírni — véli Laczkó. Móricz Lucerna c. el-
beszélése Laczkó szerint nem ad semmi ú j a t Mikszáth novel lá ja u t á n . „Móricz pa ra sz t j a i 
kissé megöregedet t Jóka i -pa ra sz tok — í r ja Laczkó Géza. — . . . Móricz s a mai parasz t közé 
az életfel tételek különbsége olyan h a t á r t von , hogy a művész , csak j ó a k a r a t ú érdeklődéssel 
nézhet á t hozzá juk , ami pedig sohasem ad igazi i roda lmat , csak amolyan útleírás-félét , művészi 
m u n k á v á emelt népra jz i v á z l a t o k a t . " A fej lődés ú t j a Laczkó gondo la tmene te szer int egyrészt 
a vá rosba szakad t pa rasz t á t m e n e t i f i g u r á j á n a k ábrázolása , másrész t ú j , nem parasz t i t í p u -
sok felé kell Móricznak forduln ia . Móricz tolla se pusz tán a parasz t ábrázo lására vésődö t t f i -
nom anyagból és tö l t e t e t t meg a legidőtálóbb t i n t áva l . Bizonyí tékul a Reggeli kaszinózás c . 
Móricz novel lá t hozza fel Laczkó : a minisztér iumi k i sh iva ta lnokok csendes, hábo rús zúgoló-
dásairól szóló elbeszélés, „döbben tően élő, meggyőző művészi va ló ságá t " . E novella a l ak ja i 
Laczkó véleménye szerint va lósz ínűbbek, mint a k lágenfur t i m a g y a r huszároké, a k ö t e t e g y 
másik nove l l á jában . 

Az első évtized Móricz i rodalma a népiesség, a parasz tábrázolás kérdésében t a l án ezen 
a pon ton , a Laczkó-megfoga lmazta k r i t i kában j u t o t t a legmesszebbre, jelezve, hogy Móricz 
meggyőző ere jű népszemlélete, ame ly 1908—1909 t á j á n , min t a m a g y a r próza ú jdonsága 
t ű n t fel, i t t m á r k i fo r r ta m a g á t . Nyi lván nemcsak az 1919 u t án pol i t ikai- tör ténelmi ú tkeresés 
tere l te Móricz f igyelmét más t á j a k r a , h a n e m az a k ö r ü l m é n y is, hogy népi, parasz t i é lmény-
köre a kilencszáztizes évek végére már k i aknázódo t t benne . 

A 20-as 30-as évek népies reneszánsza már nyi lván más gyökerű Móricznál és megny i l a t -
kozási f o rmá iban is különböző a korábbi tó l . Móricznak ebben az ú j a b b f a j t a népiességében sok 
meseszerű (Pillangó), tö r téne lmi (Rózsa Sándor) és bal ladás vonás (Barbárok) is van . 

* 

Dolgoza tunknak nem célja az első évtized Móricz- i rodalmának t a r t a lmi i smer te tése , 
de problémáinak tel jes feldolgozása sem. Csak a Móricz-irodalom egyik sa rka la tos kérdésé-
nek, a népiességnek vázla tos b e m u t a t á s á v a l a k a r t u k érzékel tetni az első tíz év Móricz-krit i -
k á j á n a k szemléleti és p rob lemat iká i gazdagságá t . 

Schöpflin tanulmányai, kritikái és egy Ignotus-esszé 

A Móricz-irodalom első évt izedének feldolgozása során nemcsak azér t kell külön szól-
nunk Schöpflin Aladárról , mer t ebben az időben ő í r ta a legtöbb t a n u l m á n y t és k r i t i ká t Móricz-

64 Laczkó Géza, Móricz Zsigmond h á b o r ú s novellái. Pest i Napló , 1917. 208. sz. 
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ról, és nem pusz tán azér t , mer t a legtalá lóbb, l e g m a r a d a n d ó b b észrevételeket is nála ta lá l -
juk . Elsősorban az emeli ki Schöpflin írásai t a Móriczcal foglalkozó korabel i k r i t ikák közül , 
hogy bennük ra jzo lódnak ki egy ha t á rozo t t koncepció körvonala i . Schöpflin szinte minden 
Móricz-könyvről írt ebben a per iódusban . E k r i t ikák n a g y o b b része névte lenül jelent meg a 
Vasárnapi Újságban. (Schöpflin szerénységének és lelkiismeretességének szép emlékei ezek a 
névte len kis kr i t ika i m ű v e k , amelyeke t épp olyan gonddal és szere te t te l dolgozott ki, min t 
nagy t anu lmánya i t . ) Már a Hét krajcár u t á n t i sz tán l á t j a nemcsak Móricz jelentőségét , de 
i roda lomtör téne t i helyét is, mégis minden ú j a b b k r i t i k á j a továbbfe j lesz t i ezt az első é lmények 
h a t á s á r a a l k o t o t t Móricz képe t . Minden Móricz-könyvet az egész addigi é le tmű belső tö rvény-
szerűségéhez mér . Nem m o n d j a ki té te lszerűen, de kr i t ika i gyakor la tábó l látszik, hogy Móriczra 
is a lka lmazza azt az elvet , ami t Adyná l t u d a t o s í t o t t a magya r k r i t ika , hogy egy-egy m ű -
a lko tás kulcsa az egész é le tmű belső tö rvénye inek , i r ányának , írói igényeinek megértése. 
Az első évt ized Móricz i rodalma há rom kérdés körül forog : a népiesség, az ero t ika és Móricz 
rea l i zmusának elfogadása, v a g y t agadása . Schöpflin mind a h á r o m kérdésben mélyebbre 
ju t , min t legtöbb kor t á r sa , m e r t ő fe j t i fel l eg jobban a minden Móricz-mű mélyén l a p p a n g ó 
a lapszövete t . A népiesség kérdésében is — idéztük már — sok fon tosa t mond Schöpfl in, de 
1915-ben m á r azt is felismeri, hogy nem Móricz népiességének mikén t j e és h o g y a n j a az a 
kulcs, amely megny i t j a az egész é le tmű belső v i lágá t . Móricz jelentőségét et től az időtől kezdve 
a b b a n l á t j a , hogy felfedezte és nagy erővel áb rázo l j a az élet szűk lehetőségeinek abroncsa i 
közt vergődő n a g y r a h i v a t o t t emberi életek t r agéd i á j á t . Móricz „ t é m á i bá rmenny i re vá l toza -
tosak, n a g y o b b műveiben mind egy és ugyanazon gondola t ra veze tnek vissza : m e g m u t a t n i 
azoka t a lelki, t á r sada lmi és anyagi kompl ikác ióka t , amelyek az olyan emberek életéből t á -
m a d n a k , ak ikre va l ami kényszerű-é le thelyzet nehezedik, amibe nem t u d n a k bele törődni , 
küzdenek ellene, emész tődnek , fe lemész tődnek m i a t t a , de hasz ta lanu l ve rgődnek" . 6 5 M a j d 
így f o l y t a t j a : „ a z embereknek ezt a t í pusá t Móricz fedez te fel — nekem úgy te tszik , a t é m a 
dolgában , a magya r élet ábrázo lásában ezzel hoz ta i r oda lmunkba a legnagyobb ú j ságo t , nem 
pedig a parasz té le t egyszerű r a j záva l , ame lyben előzőivel szemben csak a szemlélet s z e m p o n t j a 
s az ebből származó ábrázolási mód ú j . " E b b e n az összefüggésben Móricz e per iódusban írt 
műveinek legjava ( S á r a r a n y , Az Isten háta mögött, Árvalányok, A fáklya) mélyebb é r te lmet 
kap . De csak ennek a ku lcsnak a b i r t okában nyí lnak meg olyan a lkotások t i tka i is, min t pl. 
A nagy óra c. egyfelvonásos sz índarab . Schöpflin fedezi fel, hogy jellegzetes móriczi mű ez a kis 
sz índarab , a cse lekmény k ö z p o n t j á b a n jellemző Móricz-t ípussal , a helyét , h iva t á sá t , élete és 
házassága é r te lmét m á r nem találó aszta losmesterre l . A kr i t ika á t s ik lo t t ezen a sz índa rabon , 
Schöpflin szerint se nagy a lkotás , s ezzel e g y e t é r t h e t ü n k , de éppen az é le tmű összefüggésében 
v a n jelentősége, ahogy a legát lagosabb Ady-vers is n a g y o b b t á v l a t o t k a p A d y oeuvre jének 
belső rendszerében. 

Ezzel a sz índarabba l kapcso la tban Schöpfl in érdekes ha t á s tö r t éne t i megjegyzéseke t 
is tesz. A nagy óra á lomje lenetében a Freud-fé le á lomelmélet h a t á s á r a gyanakszik . Sőt , szer inte 
Móricz d a r a b j a a Freud-féle t an í t á s i l lusztrálása egy k o n k r é t eset tel , v a g y ha j obban te tsz ik , 
k ihasználása irodalmi célra. Az egyfelvonásos á lomje lene te va lóban „ h i b á t l a n " a Freud- fé le 
teória szempont j ábó l is, de ez még t a l án nem fe l té t len b izonyí ték Schöpfl in g y a n ú j a mel le t t . 
F r e u d elmélete is á l ta lános emberi t a p a s z t a l a t o k r a épül , t öbbek közt a r ra , hogy az á l o m n a k 
meg v a n az a h a t a l m a , hogy a csonkán m a r a d t ember i v á g y a k a t , igényeket , nosz ta lg iáka t 
betel jesí tse, hogy az ember r e j t e t t , t i t kos dolgai t felszínre dob ja . Móricz sz ínművében is erről 
v a n csak szó, t a l án nem többről . N e m egy elmélet a lka lmazásáró l . A b b a n mindenese t re ú j és 
modern Móricz á lomjelenete , hogy nem egy zár t és rendeze t t világ, min t a X I X . századi m ű v e k 
(pl. Az ember t ragéd iá ja ) á lomjelenetei , hanem jól érzékel tet i az éber va lóság és az á lomál lapo t 
élénk szimbiózisát , a képzeletbeli és reális mozzana tok összemosódását az á lomban . 

65 Lásd a 60. j egyze te t . 
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Az irodalmi ha t á sok kérdésében is mindig józanul í télkező Schöpfl in megjegyzése min -
denese t r e fon tos adalék ahhoz a v i t ához , ame ly n é h á n y évvel ezelőt t akörü l f o rgo t t , h o g y 
mikor tól kezdve t é t e l ezhe tünk fel f r e u d i s t a n y o m o k a t Móricz müve iben . 

Móricz rea l i zmusának kérdésében is sokszor á lp rob l émába f u t o t t az első évt ized Móricz-
i rodalma. A legtöbb korabel i k r i t ika az t méricskéli , hogy Móricz egy-egy müve mennyi re fedi , 
v a g y mennyi re t o r z í t j a a valóságot . Az e f a j t a kérdésekkel az idők végezetéig el lehet já t szani : 
a h á n y egyéni t a p a s z t a l a t és indula t , a n n y i vá lasz t lehet rá adn i . A n a t u r a l i z m u s t t á m a d ó 
k r i t ikák szerzői észre sem veszik, hogy éppen ezzel a módszerrel m a g u k is mi lyen fö ldhöz-
r a g a d t „ n a t u r a l i s t á k k á " v á l t a k . Schöpfl in úgy kerül i el ezt a z sáku t cá t , hogy a m ű egészében 
kife jeződő művészi igazság hi te lé t és ere jé t nézi és a h h o z méri a m ű v e t . „Móricz nem l á t j a 
idealizáló rousseaui szemüvegen keresztül sem a f a lu t , sem a k isváros t — í r ja Schöpflin6 6 — , 
i n k á b b s ivárságai , kiet lenségei s z á m á r a v a n n y i t v a a szeme. Lehe t , hogy túl s ö t é t n e k is l á t j a , 
ez ná la vi lágfelfogás dolga, de mindenese t re megvan az az ereje, hogy olvasás közben m a g á v a l 
t u d vinni , meg t u d nyerni a maga l á t á s m ó d j a s z á m á r a , szinte rákényszer í t , h o g y az ő szemével 
lássuk a dolgokat . E z az, a m i t művészi igazságnak nevezünk , b izonyos e l len té tben a t á rgy i 
igazsággal ." 

A t á rgy i igazsággal bizonyos mér t ék ig szembeál l í to t t művész i igazság Schöpflin elméle-
-tében nem jelent va l ami élet től e l szakadt művészetszemléle te t . H a az irodalomszociológia 
h a t á s á t nem a terminológiák sűrű v a g y nem gyakor i ha szná l a t án m é r j ü k le, h a n e m azon, hogy 
-egy k r i t i kus szemléletét mennyi re h a t o t t á k á t az irodalomszociológiai megál lapí tása i , a k k o r 
bizton m o n d h a t j u k , hogy ezekben az években Schöpfl in szemléletében je lentkezik a legt isz táb-
ban és leg természetesebb módon az irodalomszociológia számos e redménye . 

E z a spon tán irodalomszociológiai szemlélet és azon igény, hogy Móricz minden m ű v é b e n 
az egész é le tmű m o n d a n i v a l ó j á t fe j t se meg, veze t te Schöpf l in t a r r a , hogy felfedezze A d y és 
Móricz művének elvi összefüggéseit . A d y és Móricz neve a m a g y a r k r i t i k á b a n először Schöpfl in 
Sáraranyról szóló 191 l -es t a n u l m á n y á b a n ke rü l t egymás mellé.67 Schöpflin elsősorban a b b a n 
l á t j a a Sárarany je lentőségét , hogy J ó k a i ó ta az első igazi t á r sada lmi regény, az első kísérlet 
a r r a , hogy a nemzet t á r s a d a l m á n a k v a l a m e l y szélesebb te rü le té t egy képpé fog ja össze. „ A mai 
f i a t a l generációt — í r ja Schöpfl in — t a l án az kü lönböz te t i meg leg jobban az előt te va lóktó l , 
hogy amíg ez mindenben e laprózta m a g á t , emez próbá l visszatérni a n a g y st í lushoz. E z t l á t j u k 
A d y l í r á j ában , ame ly ha egészében nézem, a g randiózus vo l t áva l r agad meg, ez teszi Móricz 
Zsigmond regényei t a mai i rodalmi törekvések legjel lemzőbb képvise lő ivé ." Az összevetés i t t 
m é g erre az egy s zempon t r a vona tkoz ik , de ezzel a z idézet t m o n d a t t a l zárul a t e r j ede lmes 
t a n u l m á n y , jeléül a n n a k , hogy az író gondola t sora ebben a t é te lben ér n y u g v ó p o n t o t . 

H o g y i t t nemcsak egy f u t ó öt let suga l lo t ta pá rhuzamró l v a n szó, abból is látszik, h o g y 
egy év m ú l v a Schöpfl in ugyanez t a gondola to t önálló t a n u l m á n y b a n dolgozza ki. A Huszadik 
Században je lent meg Az uf magyar irodalom c. t a n u l m á n y a , melynek alcíme : A d y E n d r e 
és Móricz Zsigmond.6 8 Schöpfl in t a n u l m á n y a elsősorban azoka t a k r i t é r i umoka t keresi , amelyek 
többny i r e azonosak a Nyugat íróinál Jés m i n t közös vonások k i d o m b o r í t j á k a Nyugat s a j á t o s 
jellegét, amelyek e lkülöní t ik a Nyugat íróit a ' k o r á b b i í rónemzedékektől . Az ember belső életé-
nek gazdagabb r a j z á b a n véli megta lá ln i Schöpfl in az egyik elkülöní tő vonás t . Szer inte ez kö t i 
Móriczot is az i rodalom modern á r amla t ához . Tur i Dani a m a g y a r i rodalom egyik legkompl ikál -
t a b b f i gu rá j a . A másik vonás , amely a f i a t a loka t összeköti , az elégedetlenség szelleme, t i sz tán 
l á t j ák az ú j írók a m a g y a r élet minden e l m a r a d o t t s á g á t és b ű n é t . Móricz „ m i n d e n n a g y o b b 
m u n k á j a egy-egy indula tos t i l t akozás a magya r élet va l ami jelensége ellen — í r j a Schöpfl in . — 

66 [Schöpflin Aladár ] , Vasárnapi Újság, 1911. XI . 19. 
67 Lásd a 44. jegyzetet . 
68 Schöpfl in Aladár : Az ú j magya r irodalom — Ady E n d r e és Móricz Zsigmond, 
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A maga m ó d j a szerint б is fo r rada lmi szellem — nem poli t ikai f o r r ada lmár , min t A d y , i nkább 
morális f o r r a d a l m á r n a k lehetne mondan i . Minden írónk közt ő m o n d j a a leglesuj tóbb k r i t i k á t 
a mai m a g y a r t á r sada lomra , ó' m u t a t j a fel legvérzőbb sebeinket , mégpedig éppen azokon a 
t á r sada lmi ré tegeken, melyeket eddig az egészség, az ér intet len épség illúzióival v e t t ü n k k ö r ü l . " 
In te l lektuál is nyugta lanság , fokozo t t lelki érzékenység, a lelki élet g a z d a g a b b á rnya l t s ága , ú j 
é r tékek k ia lak í tása jellemzi Schöpflin szerint az ú j nemzedéke t . „Olyan vi lágnézete t t e r e m t 
ez a lelkiállapot — ír ja Schöpfl in —, amelyben nem m a r a d n a k he lyükön az eddigi é r t ékek , 
ú j é r tékek a l aku lnak és régiek szűnnek m e g . " A f o r m á b a n is innen ered az ú j n a k keresése, a 
kísérletezés szelleme, ame ly leg t ip ikusabban e nemzedéknek A d y és Móricz mellet t legkiválóbb 
szellemén, Babi t s Mihályon f igyelhető meg és ezek a vonások fűz ik ezt az egész i rodalmi 
mozga lmat Schöpflin szer int legszorosabban a poli t ikai radikál is mozga lmakhoz , m i n d k e t t ő -
nek az a törekvése, hogy megküzd jön a régivel, a t r ad íc iókban megcsontosodot ta l , hogy meg-
te remthesse az ú j a t . E közös elvi jegyeket viselő irodalmi mozgalmon belül A d y t és Móriczot 
s zub jek t ív egyezések is összekötik. Schöpflin ezekről is beszél. Móricz is abból az országrészből 
j ö t t , ahonnan Ady , de m á r olyan vidékről , melynek e tnográf ia i helyzete tel jesen megá l lapodot t . 
Tá r sada lmi vona tkozásban Móricz v idéke is mobilis, meg nem á l l apodo t t , aká rcsak Adyé . 
Mindke t t en erősen kálvinis ta jellegű levegőben élték le d iákéveiket . Móricz, fe j tege t i Schöpfl in, 
némely egyezések mellet t a zonban m á s f a j t a anyag , min t kö l tő tá r sa . Súlyosabb, energ ikusabb , 
kevésbé ha j l ékony te rmésze t , — A d y élénken k idomborodó asszonyos vonása iva l szemben a 
fé r f i t ípushoz áll közelebb. A festői jellegű A d y v a l szemben Móricz egész te rmészete i nkább a 
fo rmára i rányul , min t a színre. „ J o b b a n t a p a d a valósághoz, röghözkö tö t t ebb s közelebb áll 
a magya r t radíc ióhoz — ir ja Schöpflin. — Egész írói egyénisége real iszt ikus s az erő i r á n y á b a n 
koncent rá lód ik . A lírikus A d y mel le t t az epikai jel lemet tes tes i t i m e g . " 

Ma m á r középiskolai do lgoza tnak is t a l án tú l sablonos cím : „ A d y és Móricz kapcsola-
t a " , Schöpflin összevetésének is v a n n a k olyan elemei, amikből évt izedek fo lyamán e l k o p t a t o t t 
i rodalmi közhely let t , de mindez nem von le s emmi t Schöpflin t a n u l m á n y á n a k i roda lomtör té -
net i jelentőségéből, hogy ő jel lemezte először A d y és Móricz egyéniségének és művésze tének 
analógiá i t , és ő emelte ki k e t t e j ü k művészetéből a zoka t a vonásoka t , amelyekben a N y u g a t -
mozgalom e lőremuta tó , a m ú l t a t t agadó jellege különösképpen k idomborodik . 

Móricz e ro t iká j á t is az író egész művének mélyebb ér telméből , a nagyobb összefüggé-
sekből magya rázza és indokol ja Schöpflin. Ahogy Móricz képei a vízió erejével r a g a d j á k meg 
az olvasót , dialógusai is néha valóságos hallási benyomásoka t kel tenek, m i n t h a fonográ f fa l 
vo lnának felfogva. Ez a tel jes real i tás magyarázza meg Móricznál a pa rasz tbeszéd , . t rágársá-
g á t " . De a r ra is r á m u t a t Schöpflin, hogy ennél mélyebb, Móricz egész egyénisége energ iá já -
val kapcsolatos tényezők is magyarázzák in tenzív , e ro t ikus érdeklődését .6 9 Amíg a konze rva t ív 
kr i t ika egy része tel jes értet lenségéről és botfülűségéről téve t anúságo t , erkölcsi lazaságot 
emleget Móricz műveivel kapcso la tban , Schöpfl in, a konze rva t ív oldalról a Nyugat egyik leg-
mélyebb teore t ikusává vá ló eszté ta , mindig hangsúlyozza Móricz morális i ndu la t á t és erejé t 
„Móricz Zsigmond nem nézi az amora l i t ás i ronikus be lenyugvásával az embernek . . . a 
v ívódásá t az élet lehetőségeivel — ír ja Schöpflin.7 0 — Morális lélek, s ezért haragos, indula t tó l 
remegő felháborodással szemléli a harcot . A közönséges ember beleszületet t az élet v iszonyaiba 
ö n t u d a t l a n u l , v a g y legjobb esetben f é l -ön tuda t t a l él bennük , észre sem veszi őket . Móricz 
Zsigmond úgy áll velük szemben, t ompu la t l an látással, megszokot t ságuktó l el nem fogú i t , 
f r iss í télettel , m i n t h a most kerül t volna közéjük először, nem t u d belé jük nyugodni , fel lázad 
e l l enük . " 

Schöpflin k i tűnő t a n u l m á n y a i v a l szemben egyetlen h iányérze tünk marad , hogy írásai 
nem eléggé kr i t ikus jellegűek. Tökéletesen ér t i és magyarázza az írót, k i tűnő pedagógikus ízlés-
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fej lesztő h iva t á suk is v a n Schöpflin t a n u l m á n y a i n a k , u g y a n a k k o r az író s zámára is f o n t o s 
k iny i l a tkoz t a t á soka t revelál és t uda to s í t . Ny i lván Schöpflin í rásainak is je lentős szerepük 
vol t a b b a n , hogy Móricz nem rekedt meg a parasz t i t e m a t i k á b a n és másrészt e k i tűnő t anu l -
m á n y o k is megerős í the t ték Móriczot, hogy m e r j e n t o v á b b menni az eddigi, m a g a tö r te ú t o n . 
Ahhoz is k i tűnően é r t e t t Schöpflin, hogy minden műből fe lmutassa az é r tékeket , az ú j és t o v á b b -
fe j lesz the tő vonásoka t . De az m á r nemigen derül t ki a kr i t ikáiból , hogy a Kerek Ferkó nem 
n a g y regény, hogy a Galamb papné kevesebb, m i n t Az Isten háta mögött, hogy mik a Sárarany, 
v a g y A fáklya hibái . 

Néhol jelét a d j a a n n a k is, hogy a mű, v a g y az írói képesség h a t á r a i t is t i sz tán l á t j a 
Móricz esetében is, a Sáraranyról pl. az t í r ja , hogy a regény feszültsége szinte m á r az irodalmi 
lehetőség kor lá ta i t is szétvet i ,7 1 de k r i t i ka i megjegyzései t Móricznál mindig ilyen r e j t e t t , fél-
m o n d a t o s megjegyzésekben ej t i el. Ny i lván a kor i rodalmi, ízlésbeli v iszonyainak ismeretében 
vol t i lyen óvatos a ki i t ikában és ez is igen megbecsülésre mél tó „ i roda lompedagógia i " szempont , 
ame ly mögöt t nem nehéz felfedezni az önmeg tagadás k e m é n y erényeit is. Az ú j i rodalom 
törekvése i t és kész műve i t elsősorban magyarázn i és megértetni kel le t t a régihez szokot t kö-
zönséggel. El kel le t t vezetni a közönséget Ady , Móricz, Babi t s művészetéhez és ennek érdeké-
ben a há rom nagy í rónak t a l án egyet len kor t á r sa sem t e t t a n n y i t , min t Schöpflin. H a a H é t 
k r a j c á r kö t e t e t m a j d n e m egyhangú lelkesedéssel f o g a d j á k is még, a Sá ra rany u t á n már meg-
élénkülnek a Móricz-ellenes t á m a d á s o k , és Schöpfl inben ny i lván a kényszerű apologet ikus 
szerep is v isszaszor í to t ta a k r i t ikus t . 

* 

Schöpflin írásain kívül az első évt izedben kevés t a n u l m á n y tesz kísérletet a r ra , h o g y 
Móricz művésze tének belső törvényszerűségei t , az író minden művében megnyi la tkozó, de a 
felszín a lá r e j t e t t mé lyebb jelentését is megfej tse . E b b e n a vona tkozásban még Igno tus 1918-ból 
va ló , a Nyugatban megje lent a r cképváz la t á t kell megeml í tenünk. 7 2 Igno tus t a n u l m á n y á n a k 
a lapgondola ta Móricz és Zola rokonságának hangsúlyozása . Igno tus szerint Móricz m ű v e is 
szimbolis ta , mint ahogy Zolát is a n n a k t a r t j a , a b b a n az ér te lemben, hogy Zola minden m ű v e 
az egyetemességgel v iaskodó írás, a m e l y az egyeshez mindig hozzáérzi, s ha nem is m o n d j a 
mindig hozzá, de a k a r a t a el len ' is , belső kényszerűségből , kényte len hozzáér te tn i a mindent. 
Az e í a j t a írói m ű , m á r természetéből következ ik , sohasem lehet pal lérozot t s t í lusú — véli 
Igno tus . Móricz írói nyelve sem anny i r a magá tó l é r te tődő, m i n t Jóka ié , v a g y Mikszá thé . 
For ró és nagy lélegzete, „apokal ipsz iás v iz ionár iussága" Zolával rokon, szédí tő mélységei 
K e m é n y Zsigmondra emlékez te tnek . Az apoka l ip t ikus l á t á smódot — Igno tus szerint — pro-
t e s t áns biblikus nevel te tése is e rős í the t te Móriczban, mer t az Újszövetség (az európai an t ikv i -
t á s örökségeként) vizionárius, apoka l ip t ikus elemekkel t e t éz te meg a zsidó szent í rás t . Móricz 
szemlélete, úgy véli Ignotus , a b b a n is rokon Zola na tu ra l i zmusáva l , hogy nem m a g u k a t a 
dolgokat l á t j a , hanem az t , ami t magából ve t í t ki a dolgokra ; a dolgok, az események, a tö r -
t éne tek lelkét. De ez a vizionárius epika t u l a j d o n k é p p e n leplezett líra : Móriczot a legkülön-
félébb miliőkben ugyanazon t é m á k , v a g y vona tkozások érdeklik. Regényei , novellái, még a k k o r 
is elsőszemélyes elbeszélések, ha f o r m a szerint nem is azok. Minden Móricz műnek v a n egy 
hőse, ak inek személyén keresztül nézi az író a többi előforduló személyt . „S éppen ez az e g y 
ember szemén, sorsán és tö r t éne tén á t va ló nézés az, — ír ja Igno tus — ami a Móricz lá tásá t s 
e lőadását szimbolikussá s apokal ip t ikussá tesz i ." E z a líra, már egyben r o m a n t i k a is és segít-
ségére van Móricznak a b b a n , hogy tág í t sa az ep ikum ha tá ra i t . 

Igno tus esszé je 'nem olyan szerény a láza tú írás, min t Schöpflin t a n u l m á n y a i , amelyek 
elsősorban szöveghű m a g y a r á z a t o k Móricz művéhez , Igno tus s zabadabban csapong ö t le te i 
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u tán . Más összefüggéseket vil lant föl, mint Schöpflin, merészebbeket , kevésbé evidenseket , de 
Móricz szimbolista ha j l amú lá tásmódjának és az epikuma mélyén mindig ot t lappangó, meg-
határozó erejű líraiságnak felfedezése nélkül szegényebb lenne Móricz-képünk. Különösen 
Móricz pá lyá jának 1919 körül záródó első per iódusában születet t nagyra törő műveinek (Sár-
arany, A fáklya) megközelí-téséhez ad jó szempontokat Ignotus t anu lmánya . 

Azonkívül az Ignotus hangoz ta t t a szimbolista vizionáriusság Móricz és A d y belső vilá-
gának ú j a b b analógiá jára is f ény t ve t . (Ady és Móricz kapcsola tá t nem a k a r j u k azzal a mód-
szerrel mitizálni, ahogy az manapság divatos, élettelen, páros tablóképbe merevíteni a század 
ké t nagy magyar íróját , de minden köztük valóban meglevő belső rokonság észrevétele és elem-
zése csak közelebb vihet tökéletesebb megértésükhöz.)] 

A támadások 
ncr;,. .JJS^gg 

E g y képzeletbeli f ia tal olvasó, aki az utolsó t íz-t izenkét év Móricz-irodalmából és publi-
ciszt ikájából, vagy a mai iskola pad ja iban ismerte meg az írót, az első évtized Móricz-irodal-
m á n a k végigolvasása u t á n bizonyára elcsodálkozna, hogy milyen kevés szó esett az írók 
elleni t ámadásokban közvetlenül politikai kérdésekről, még olyan művek esetében is, amelyek-
ről, min t a merész, harcos politikai állásfoglalás szép példáiról hal lot t az iskolában. A heves 
irodalompolitikai t ámadások kevés politikai kérdést k a v a r t a k fel az első évtized kr i t ikáiban. 

A t ámadások tüze Móricz ero t iká ja és s t í lusának vaskos „ t r á g á r " népiessége ellen irá-
nyul t . Ezér t t á m a d t a Móriczot már Szász Káro ly is az Uránia ban,7 3 később Ba r tha József a 
Katholikus Szemlében,74 Andor József az Életben,'5 Kéki Lajos a Budapesti Szemlében76 és az 
Életben,71 Anka J á n o s szintén az Életben, Deák Viktor7 8 és Bangha Béla79 a Magyar Kultúrá-
ban, és ta lán a legnagyobb lánggal Palágyi Lajos , a Magyar Nemzet hasábja in megjelent három 
cikkében.8 0 

Ki lelkesedik ma már a Sárarany v agy A fáklya e rot ikájáér t , és ugyanakkor miért 
v á l t a n a k ki bennünk mégis spontán ellenérzést, sőt t i l takozást Szász Károlyék kri t ikái? 

E korszak t ö b b erotikus novellája ma is friss, k i tűnő írás, a Cica meg a macskán, a 
Csipkés Komárominén é p p ú g y , nem érezzük az idők nyomát , min t a korszak két remek 
(erotikus légkörű) kisregényén ( Az Isten háta mögött, Árvalányok). Ahol azonban az erotika 
valamiféle sa já tos natural is ta mitológiának válik fontos alkotóelemévé (különösen a Sárarany-
ban) o t t ez az erot ika az egész natura l i s ta mitológiával együt t ma már e lavul tnak tűnik, illetve 
al ighanem megszületése pi l lanatában is már az európai irodalom szint jéhez mérve idejétmúlt 
volt . „A nyers szavak sokszor szükségtelen, sőt megokolat lan használa ta valamikor forradalom 
volt , é r the tő túlzás — ír ja Benedek Marcell81 A fáklyával kapcsola tban. — Ma, ennek a forra-
da lomnak eredményeképpen, mindent el szabad mondani Bizonyos undorí tó természeti 
processzusok — bármily vir tuóz — leírása sem annyi ra modern, min t inkább a natura l izmus 
,csak azért is!' korszakára emlékeztető dolog." 

Persze a magyar irodalmon belül nem volt ez a kérdés már ilyen elintézett dolog, akad t 
például kr i t ika — Anka Jánosé 8 2 —, amely még az idillikus harmóniá jú Mese а zöld füvön c. 
Móricz novellán is megbotránkozik és megakad szeme „az éhes ka tonák erotikus mohóságának 
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r a j z á n " . Ezek az erotika-ellenes t á m a d á s o k t e h á t nem vá loga tnak . Az Isten háta mögött c. 
regénynek a m ű egészéhez szervesen hozzá t a r tozó e ro t iká já t éppúgy e lve te t ték , min t a Sárarany, 
v a g y A fáklya néhol iskolásán na tu ra l i s t a kinövései t . Pa lágyi La jos például Az Isten háta mögött 
k r i t i k á j á t azzal kezdi , hogy ez a regény nem is olyan, ami t megilletne az irodalmi b í rá la t , m a j d 
azzal a szónoki kérdéssel f o l y t a t j a , hogy miképp lehet ily m u n k á t egyál ta lán k inyomta tn i . 8 3 

(Esztétikai s zempon tú k r i t i kában csak Benedek Marcell részesí tet te Móricz e ro t iká j á t , de az 
ó' í rását nem is sorol juk ide az irodalomellenes t á m a d á s o k közé.) 

T e h á t Móricz első ko r szakának „csak azért is!" tú lzásai némileg é r the tőek , és indokol tak 
még a korszak hazai ízlésbeli, i rodalompoli t ikai viszonyai közö t t . Az egész é le tmű t áv la t ábó l 
még inkább é r t e lmüke t nyer ik a kor szűk íz léshatárai t feszegető és b o t r á n k o z t a t ó szókimondá-
sai. Móricz na tu ra l i s t a műveivel tö r t u t a t m a g á b a n is és az irodalmi közvéleményben is olyan 
későbbi r emekműveknek , m i n t a Pillangó v a g y a Boldog ember, ahol m á r nem e lha tá rozás 
kérdése, nem is v í v m á n y a dolgok na tu ra l i s t a módon való nevén nevezése, ahol m á r minden 
f igyelme az ember i élet teljességének kor lá t lan és gát lás nélküli kifejezésére i r ányu lha t . 

Amíg a konzerva t ív k r i t ika a maga ízlésére h iva tkozva bí rá l ja Móricz e ro t iká j á t , v a g y 
szókimondásá t , az csak a kétféle korízlés összecsapásának jellemző t ü n e t e és min t szub jek t ív 
ízlés m e g t á m a d h a t a t l a n , v i t a t h a t a t l a n . De a legtöbb e f a j t a kr i t ika m á r összekeveri az ízlés 
és az erkölcs foga lmá t , ami nemcsak a logika törvényszerűségeinek sérelmét jelenti , de Móricz 
esetében az t is, hogy a kr i t ikus az e t ikából is rosszul vizsgázik, mer t lehet Móriczcal egyetér teni 
•és lehet meg tagadn i is Móriczot, de nem lehet t agadn i az egész é l e tművén végigvonuló morális 
igényt , az ember , a t á r sada lom, az egész lét kérdéseinek erkölcsi nézőpontról való szemléletét 
és í téletét . 

Másrészt o t t veszt ik el ezek a t á m a d á s o k minden h i te lüket , amikor azzal u t a s í t j á k el 
Móricz népies e ro t i ká j á t , hogy a nép életétől , érzésvilágától mindez idegen. E g y idealizált , 
sohasem volt pa rasz t sémához mérik Móricz t ípusa i t , e lárulva , hogy népszemléle tük minden 
élet ismeret nélkül való. Kéki La jos pl. tel jes kr i t ikusi komolysággal ró ja meg Móriczot,8 4 h o g y 
„ t r é f á ikban még f inomlelkűnek ra jzo l t l eánya lak ja i is nem egyszer ízléstelenek és nevelet le-
n e k . " Persze a Móricz na tu ra l i zmusá t t á m a d ó k r i t ikák mélyén is pol i t ika lapul . A n a t u r a -
l izmust nem pusz tán min t művészi i r ányza to t u t a s í t j a vissza a konze rva t ív t á b o r , hanem m i n t 
a magya r élet, a magya r fa lu to rz í to t t ábrázo lásá t . A d y m á r 1909-es k r i t i k á j á b a n 8 5 megjóso l ta : 
„Persze, hogy a nacional is ta m ű m a g y a r o k , a nehézfejű impotensek s grófi és püspöki i spánok 
megint k i a b á l h a t n a k a magyar fa lu m e g b á n t á s a m i a t t . " 

* 

E m l í t e t t ü k már , hogy az első évt ized i rodalma alig foglalkozik a Móricz-művek poli t i -
kai vona tkozása iva l , kevesen mér ik fel Móricz műve inek szerepét és je lentőségét ilyen ér te -
lemben. Egyedü l Schöpfl in és F e n y ő Miksa tesz erre kísér le te t . Schöpflin — min t idéztük 8 6 — 
az t hangsúlyozza , hogy az A d y és Móricz nevével jelzet t i rodalmi mozgalom lényegében az t 
m u n k á l j a , a m i t a poli t ikai radikal izmus. Schöpflin ugyanebben a c ikkben, erről is eset t már 
szó, oly módon különbözte t i meg Móriczot Adytó l , hogy fo r rada lmi szellem, de nem polit ikai 
fo r rada lmár , m i n t Ady . F e n y ő Miksa Schöpfl innel v i t ázva az t val l ja ,8 7 hogy Móricz is politi-
ka i f o r r ada lmár , m e r t „ a m i ember i d o k u m e n t u m o t az ő művészete szolgál ta t , m i n d m e g a n n y i 
fényes igazolása a polit ikai f o r r a d a l o m n a k " . Ma jd így f o l y t a t j a : „Ami for rongás a parasz t ság 
h a t a l m a s tes té t m e g r á z k ó d t a t j a , ami b a j so rvasz t j a : mindez revellálódik Móricz Zsigmond 
elbeszélő művésze t ében . " 

83 Pa lágyi La jos i. m. 
84 Lásd a 77. sz. jegyzete t . 
86 A d y E n d r e i. m. 
86 Lásd a 68. sz. jegyzete t . 
87 Fenyő Miksa, Móricz Zsigmond, Nyugat, 1913. II. 16. 
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Még fe l tűnőbb , hogy Móricz ellenzéke — 1918-ig — még ennyi re sem f igyel t fel az író 
műve inek pol i t ikai élére. Minden p u s k a p o r u k a t Móricz na tu r a l i zmusá ra és e ro t iká j á r a paza -
ro l t ák el. A Sárarany nagybir tokel lenes célzatosságára egyedül Pa lágyi Lajos 8 8 tesz f é lmonda tos 
megjegyzés t : „ a z u rak elleni gyűlöle tnek szinte fékte len tombolássa l és tobzódással ad ki-
f e j ezé s t " . Még a Szegény emberek sem vá l t ki nagyobb v iha r t . Igaz, ekkor már — Móricz sza-
va i t idézve — „ m i n d e n lélek fü l ledt és fu l l ad t vol t és e l t ikkadva v á r t a végét a r e t t ene t e s 
v i lágégésnek" . Csupán a Magyar Kultúra egyik rosszhiszemű kr i t ikusa , Várda i Béla3 9 ró ja 
meg Móriczot a novella m i a t t , de megjegyzésének nincs poli t ikai éle, csak a maga szűk és 
kicsinyes, morál is mér téke ihez igazí t ja Móricz megrázó pacif is ta nove l l á já t , az t b i zonyga tva , 
h o g y i ( a szerző va ló j ában nem is a hábo rú ellen beszél, h a n e m igazolja, ami belőle [vagyis 
a háborúból ] k ö v e t k e z i k . . . " 

A fáklya megjelenése is egy ideig csak a p ro tes táns felekezeti lapok vizeit k a v a r t a fel. 
A legszenvedélyesebb t á m a d á s o k egyike a Protestáns Egyházi és Iskolai Lapokban jelent 
meg,9 0 a b b a n a fo lyó i ra tban , ami t 1858-ban Ballagi Mór a l ap í to t t azoknak a szabadelvű pro-
t e s t áns eszméknek a ter jesztésére , ami t A fáklya p a p j a , Matolcsy Miklós is a maga meggyőző-
déseként hi rdet a regényben. De ekkor m á r évt izedek ó ta ú j r a a konze rva t ív i r ányza t kereke-
d e t t felül a hazai p ro t e s t an t i zmusban . 

1918. m á j u s 30-án jelenik meg az Új Nemzedékben Mi lo tay I s t v á n Móriczhoz 
in téze t t nyí l t levele A fáklyáról.91 E z a cikk vol t az első éles poli t ikai t á m a d á s 
Móricz ellen. 

Mi lo tay cikke e lő t t jelent meg a Huszadik Században Benedek Marcell k i t űnő k r i t i k á j a 
ugyaner rő l a Móricz-regényről.9 2 Benedek Marcell cikke ahhoz , a Móricz- i rodalomban elég 
r i t ka t ípushoz t a r toz ik , amikor a k r i t ikus minden Móricz-párt iság, v a g y Móricz-ellenesség 
nélkül vizsgál meg egy Móricz-művet és erős k r i t i k á t mond . Az írói szándék és megvalós í tás 
különbségére m u t a t rá Benedek cikke. Logikusan beb izonyí t j a , hogy A fáklya nem t u d j a 
megvalós í tan i a zoka t az írói célokat , amelyek é le t rekel te t ték ezt a regényt . Ami a regényben 
tö r t én ik , az t nem sikerül t Móricznak a t ip ikusság érvényével megalkotn ia , pedig kiderül a 
regényből , hogy ez volt az író célja. „A pap , a parasz t és a dzsentr i egymáshoz való v iszonyá-
nak egy nagy és kompl iká l t t á r sada lmi prob léma megvi lág í tásának indul a regény, — í r ja 
Benedek Marcell — de sem a pap , sem a parasz t , sem a dzsent r i nincs azzal az objekt iv i tássa l , 
a t í pusnak azzal a meggyőző erejével ra jzo lva , ami ehhez szükséges v o l n a . " 

Milo tay cikkének egyet len tétele ennek a kr i t ika i észrevételnek az e l túlzása, vulgar izá-
lása és i r ányza tos fe lhasználása . H iva tkoz ik is a Huszadik Század k r i t i k á j á r a , hogy még az ő 
szemükben is egy „ n a g y ferdí tés , egy Zo la -módjá ra gyerekes és hazug lód í t ás" Móricz regénye. 
„ L á t o d , Zsiga, még a radikál isok, még Braun Róber t ék és Jász i Oszkárék is jobb vé leménnyel 
v a n n a k f a j t á d r ó l , min t te m a g a d . . . " Milotay nyí l t levelének nincs sok köze az i rodalomhoz, 
lényegében rosszindula tú poli t ikai t á m a d á s , az 1919 u t á n fe lszí tot t an t i szemi ta uszí tás is 
m e g m u t a t k o z i k m á r benne : „ a z t kell h innem, hogy egyetlen reménységed az a más ik 
népré teg , ame ly Galíciából szivárog és á r ad b e . . . " 

Milo tay nyí l t levelét a z i roda lomtör ténész csak min t t ü n e t e t jelzi : ebben az í rásban 
ú j st í lus, ú j polémikus h a n g je lentkezik : Milo tay cikke n a g y o b b tehetséggel , de sokkal 
k isebb ember i t isztességgel t á m a d j a Móriczot, m i n t az író eddigi konze rva t ív ellenzéke. Az a 
s a j á t o s kapcso la t , ami Benedek Marcell okos és tisztességes k r i t i k á j a és Milotay denunc ia t ív 
t á m a d á s a közö t t k i m u t a t h a t ó , a z t jelzi, hogy a m a g y a r kr i t ikai életben milyen nehéz és kocká-

88 Pa lágyi La jos , Magyar Nemzet, 1910. XII . 17. 
89 Várda i Béla, Magyar Kultúra, 1918. II. 20. 
90 A fáklyáról , Protestáns Egyházi és Iskolai Lapok, 1918. III . 17. 
91 Milotay I s tván : A fák lya — Levél Móricz Zsigmondhoz, Új Nemzedék, 1918. V; 30. 
92 Benedek Marcell i. m . 
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zatos vál la lkozás az igazság, az egyéni kr i t ikai meggyőződés k imondása . A k i m o n d o t t meggyő-
ződés egy egészségtelen i rodalompoli t ikai légkörben n y o m b a n torz a k u s z t i k á t k a p h a t . 

* 

1919 nemcsak Móricz irói p á l y á j á b a n jelent k o r s z a k h a t á r t . A köve tkező évt ized a 
Móricz-irodalom tö r t éne tében is ú j fe jeze t . A k o r t á r s a k kr i t iká i mellé fe lzárkóznak m a j d a 
köve tkező írói nemzedék tag ja i , akik m á r m á s k é n t néznek szembe Móricz művéve l , nekik 
már példa, v a g y éppen nyomasz tó e lőzmény, de bizonyos, h o g y mást jelent s z á m u k r a Móricz 
Zsigmond, min t a Nyugat első nemzedékének . 1922-ben jelenik meg Szabó Lőr inc első írása 
Móriczról, a köve tkező évben Fé jáé , m a j d egy év múlva Kodolányié . 1926-ban N é m e t h László 
ír ja meg első t a n u l m á n y á t Móriczról. 
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ZUZANA ADAMOVÁ 

MAGYAR DRÁMÁK A CSEH SZÍNPADON A MŰLT SZÁZAD MÁSODIK 
FELÉBEN 

A múl t század második felében a cseh ku l tu rá l i s élet élénk érdeklődéssel fordul t a 
m a g y a r i rodalom felé. A lírai a lkotások — főleg Petőf i művei — melle t t a m a g y a r sz ínmű-
i roda lom egyes da rab j a i is e l j u to t t ak a cseh közönséghez. Ezeknek sorát Ki s fa ludy Ká ro ly 
Szeget szeggel című egyfelvonásos v íg j á t éka ny i t j a meg. Ez a d a r a b J . L. Cha rva tecky fordí-
t á s á b a n 1867-ben jelent meg k ö n y v a l a k b a n Klín klínem c ímen. A korabel i prágai sz ínházak 
r e p e r t o á r j á n a k jegyzéke nem emlí t i a d a r a b o t , a m e l y va lóban nem is kerü l t b e m u t a t á s r a a 
cseh főváros sz ínpadain . A t o v á b b i a k b a n még v i ssza té rünk erre a v íg j á t ék ra későbbi v idéki 
e lőadásáva l kapcso la tban . 

A cseh sz ínpadon b e m u t a t o t t első m a g y a r sz ínmű Szigligeti E d e Rózsa c ímű víg-
j á t é k a , a m e l y 1869. j a n u á r 28-án kerül t színre a prágai Ideiglenes Sz ínházban . 

Az 1869. év r e p e r t o á r j á b a n ot t t a l á l juk ugyan Gogol Revizorát, Oszt rovszki j A szegény-
ség nem szégyen és a Vihar, Szuhovo—Kobyl in Krecsinszkij házassága c ímű d a r a b j a i t , a 
cseh F . V. J e r á b e k a Közvélemény útjai és Urának szolgája, va l amin t Kare l Sabina Hirdetés 
c ímű ú j t e m a t i k á j ú , ú j mondan iva ló t t a r t a l m a z ó sz ínművei t , t ú lnyomórész t azonban az 1869. 
é v 438 előadása nem ha l ad j a meg a s i lány, sablonos da rabok sz ínvona lá t . A repe r toá r egyhangú-
s á g á b a n oázist je lent , ú jdonságkén t h a t Szigligeti háromfelvonásos v íg j á t éka — í r ja a kora -
beli k r i t ika a d a r a b b e m u t a t ó j á r ó l . A Cseh Thalia c ímű színházi fo lyóira t 1869. f eb ruá r 15-i 
s z á m á b a n olvassuk : „Szigligeti Rózsa a v a g y Szerelmi b a j v í v á s c ímű háromfelvonásos víg-
j á t é k a érdekes s z á m u n k r a főleg azé r t , mer t a L a j t á n tú l i szomszédaink d r á m a i r o d a l m á n a k 
ez az első, ná lunk b e m u t a t o t t t e rméke . Szigligeti h a z á j á b a n a legjobb v íg já ték í rók közé t a r -
tozik , de ha h í rnevé t nem is ismernők, ez a v íg j á t ék kellő b izonyí tékot n y ú j t a n a tehetségéről , 
ame lynek nyoma l á tha tó a d a r a b egész fe lépí tésében, v a l a m i n t a sz ínpadi eszközök haszná la -
t á b a n . A Rózsa a z o n b a n olyan jel legzetesen magya r és főleg t á r g y a anny i r a m á s — a mi 
közönségünktő l távol i — környeze tbő l nő ki, hogy sz ínpadunkon nem a r a t h a t a pest ihez 
hasonló s ike r t " . A j a n u á r 28-i b e m u t a t ó u t á n a da r abo t még egyszer j á t s zo t t ák f eb ruá r 6-án ; 
t öbb előadást nem ért meg. A Nase listy (a későbbi Národni listy) c ímű nap i lap sz ínház-
r o v a t á b a n foglalkozik a J . N. jelzésű k r i t ikus a da rabba l , ak i nem más , min t a magya r irodal-
m a t jól ismeró', Pe tő f i - ra jongó J a n Neruda , a cseh i rodalom kiváló a l a k j a . Véleménye lényegé-
ben megegyezik a Cseh Thalia vé leményével : „Szigligeti ismeri s a j á t nemze té t , t u d szá ja íze 
szer int írni , o lyan pap r iká t tá la l fel neki , a m e l y egyedül az ő ízlésének felel meg. D r á m a i 
művésze te azonban nem olyan erős, hogy lelkesedéssel tö l t se el a kü l fö lde t is. Hiszen a mi 
Húszaink és Zsizskáink, 1 amelyek cseh sz ínpadon v iharos le lkesedést ke l tenek , sem olyan 

1 N e r u d a J . K . Tyl hasonló című da rab j a i r a céloz. Josef K a j e t á n Tyl (1808—1856) a 
cseh haladó színműirodalom és sz ín já tszás ú t tö rő je vol t . 
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kiválóak drámailag, hogy pusztán költői ér tékükkel másu t t is sikert a rassanak. Szigligeti 
.Rózsája nem egyéb, mint d ramat izá l t anekdoták sorozata Toldi Miklósról, a nemzeti hősről. 
Az első felvonás jól indul, a második és a harmadik helyenként kedvezőtlenül ér int . Ennek 
ellenére mindenü t t megnyilvánul bizonyos színházi já r tasság a jel lemekben, amelyeket a z 
élet u t án és a nép nézete szerint ra jzol a szerző." A gondos előadás és a kor kiváló színészeinek 
(Simanovsky, Pesková) já téka ellenére sem volt a da rabnak nagy sikere. Nem segítet t ebben 
a fordí tás sem, amely külön említést érdemel. A da rab ford í tó ja ugyanis J a n Ev. Pu rkynë , 
a vi lághírű cseh természet tudós és orvos. P u r k y n ë már 1833-ban felhívja nagy kor tá r sa i , 
J . P . Safar ík és F . Pa lacky figyelmét a magyar nyelvre és e nyelv közelebbi megismerésének 
szükségességére. Részt vesz 1865-ben Pozsonyban a magyar természet tudósok kongresszusán ; 
ugyanebben az évben megválasz t ják a Budapest i Királyi Orvosegyesület t ag j ává . Akonpresz-
szuson.ahol ő maga németül beszél, magyar nyelvű beszámolók is e lhangzanak, melyeket nem 
ért . Innen hazatérve , csaknem hetvennyolc éves korában kezd magyaru l tanulni .2 Nagy segít-
ségére vol tak ebben több éves t anu lmánya i , amelyek fiziológiai szempontból foglalkoznak 
az emberi beszéddel, va lamint rendkívül i nyelvtehetsége. Érdeklődése az irodalomra is ki-
t e r j ed t . Már régebben lefordí tot ta cseh nyelvre Goethe és Schiller dalait ; breslaui t aná r i 
működése a la t t háza az o t t élő csehek kulturál is központ ja volt . K iad ja lengyel ford í tásban 
Celakovsky Cseh dalok visszhangja című versgyűj teményé t . Háromévi magyar nyelvtanulás 
u t á n , nyolcvanegy éves korában hozzáfog Szigligeti Rózsájának cseh fordí tásához. A da rab 
nyomta t á sban nem jelent meg, de a kéz i ra tpé ldány a prágai Nemzet i Színház levél tárában 
tehetséges és kiváló nyelvérzékre valló fordí tásról tanúskodik . A csaknem száz évvel ezelőtt 
írt szöveg ma is friss és eleven, a magyar eredeti szellemes szófordulatai mitsem veszítenek 
humorosságukból . A Kórogi és Ország nevekkel képzet t szójátékok nehézséget okozha t t ak 
a fordí tónak : a cseh szövegben e nevek vál tozat lanul m a r a d t a k , így persze ér telmetlenül 
ha t a száraz kóróról, a rózsáról és az egész országról szóló vers. (I. felv.) — A korabeli cenzúra 
kor lá tol tságára vall a kézirat utolsó lap ján a nagy vörös pecséttel ellátott játszási engedély 
megjegyzése, miszerint a kézirat 37. oldalán á thúzo t t mondat kivételével engedélyezik a da rab 
előadását . Az á thúzo t t mondat így hangzik : „Ah ! így fölsége ámí to t t el !" (I. felv.) A „föl-
sége" szót „k i rá l lya l" kellett helyet tesí teni , ami nyilván kevésbé konkré tnak és személyhez 
kö tö t tnek t ű n t a cenzor szemében. 

Mint mondo t tuk , a darab két előadás u tán lekerült a műsorról. P u r k y n ë egy félévvel 
él te tú l a b e m u t a t ó t ; 1869 nyarán 82 éves korában meghal t . Halála u tán vidéki sz íntársu-

2 J a n Ev. Pu rkynë könyv tá rának katalógusában a magyar nyelv tankönyvek és szép-
irodalmi alkotások jegyzéke tanúskodik a nagy tudós érdeklődéséről" a magyar nyelv és i ro-
dalom iránt . Ezek a könyvek a következők : Bloch : Taschenwörterbuch der ungarischen 
und der deutschen Sprache' 1843. — Dali : Praktische Lehrgang zur Erlernung der ungari-
schen Sprache. Pest , 1858. — Dankovsky : Kritisch-etlumologisches Wörterbuch der magya-
rische Sprache. Presburk, 1833. — Marton : Ungarische Grammatik. Wien, 1812. — Schlüssel 
zu Neys Ungarische Orammatik, Pest , 1861. — Oczkovski : Der praktische Ungar. Tü rnau , 
1840. — Rákosy : Die ungarischen Zeitwörter mit ihren Bestimmungssilben. Pest , 1864. — 
Magyarische Orammatik. Wien, 1858. — Riedl : Ungarische Grammatik. Pest , 1866. — 
Szamar jay : Einleitung zur Erlernung der ungarischen Sprache. Pest , 1865. — Toldy : Béldi 
Pál. Pest , 1863. — F á y András : Újabb eredeti meséi és aforizmái. Pest , 1828. — "Kemény 
Zs igmond : Ködképek a kedély láthatárán. Pest , 1 8 6 3 . — J ó k a i Mór : Varchoniták. II. kiadás. 
Pest , 1867. — Jóka i M ó r : Egy magyar nábob Pest , 1858. — Jósika Miklós: Böhmen in 
Ungarn. Pest , 1840. — Jósika Miklós : A csehek Magyarországon. Pest , 1864. — Rákosi 
J enő : Színművek. Pes t , 1866. — Szabó Szigvart : Klastromi történetek. Pozsonyban, 1787. 
— Szigligeti: Rózsa. Budán, 1 8 4 0 . — S z i l á g y i : A végzet útjai. Pest , 1855. — Újesztendei, 
név- és születésnapi köszöntések. Nagyszombatban , 1840. — Vas Gereben : A nemzet nap-
számosai. Pest , 1857. -— Purkynë könyv tá ra ma már nincs meg. Ezt a jegyzéket a könyv tá r 
eladásakor készítet t közjegyzői összeírás a lapján a nemrég e lhúnyt О. V. Hykes professzor 
ál l í tot ta össze. — A Béldi Pál c. d r ámá t Szigligeti írta, a Toldy Is tván szerkesztette sorozat-
ban jelent meg, innen a téves ada t . 
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l a tok előadásaik bevéte lé t P u r k y n é - e m l é k m ű felá l l í tására a j á n l o t t á k fel. Az á l ta la fo rd í t o t t 
Äözsat — t u d o m á s u n k szer int — sehol sem t ű z t é k műsor ra : nyi lván nem ígért n a g y kassza-
s iker t . 

Ú j a b b m a g y a r d a r a b b a l 1872-ben ismerkedik meg P rága . Rákosi J e n ő Aesopusa ez, 
F ran t i s ek Brábek fo rd í t á sában , a m e l y az Ideiglenes Sz ínházban 1872. október 17-én kerü l t 
színre. A b e m u t a t ó n k ívü l még kétszer j á t s z o t t á k a d a r a b o t , ame lynek he lyenként kissé 
nehézkes és da rabos cseh fo rd í t á sa k ö n y v a l a k b a n is megje lent (P rága , 1873.). Az Aesopus-
ról a korabe l i k r i t ika mérsékel t elismeréssel ír. Régi klasszikusok és ú j szerzők, Molière és 

Seribe h a t á s á t véli r a j t a felfedezni J a n N e r u d a , a Národni listy sz ín ikr i t ikusa . 3 Rákosi t 

mint az V. László c ímű és hí rből k ivá lónak ismert t r agéd ia í ró já t m u t a t j a be a cseh közönség-
nek. Az Aesopusban k i fogásol ja a „ szö rnyű a n a k r o n i z m u s o k a t " . A t a r t a l o m rövid i smer te tése 
u t á n megá l l ap í t j a , hogy az író meg lehe te t t elégedve a cseh b e m u t a t ó v a l és hogy a közönség 
kedvezően fogad ta az ú jdonságo t . A Svétozor (képes, k é t h e t e n k é n t megjelenő fo lyói ra t ) 
k r i t ikusa hasonlóképpen ír a da rabró l : az anakron izmusokon k ívül a t a r t a l o m szegénységet 
is kifogásol ja : „öt fe lvonás he lye t t há rom is elég lenne" . Külön emlí tés t tesz a díszletekről , 
amelyek „ l e h e t e t l e n e k " vo l t ak : összevegyült i t t a gót s t í lus a bizáncival ; az első fe lvonás 
a prágai Szent J a k a b t e m p l o m belsejét m u t a t j a . „ J ó b ó l is megár t a sok 1" — fejezi be a kr i t i -
k á t . Dr . Ambros a neves esz té t ikus Bécsből P r á g á b a é rkeze t t , hogy megtek in t se az Aesopus 
cseh e lőadását . 4 Vonzot ta őt a h í r , miszerint a prága i díszletek nagyszerű képe t n y ú j t a n a k 
arról , hogy milyen volt Samoson, a görög szigeten az építészet 600 évvel Kr i sz tus születése 
e lőt t . „ D r . Ambros el lehe te t t r a g a d t a t v a : szaracén s t í lusú mina re t ek , gót ikus a b l a k o k , 
bizánci kupo lák , mindeneke lő t t a z o n b a n a csaknem modern cserépte tők Ambros úr eddigi 
eszté t ikai ismereteit a lehető legfényesebb módon egészí thet ték k i " — olvassuk a gúnyos so roka t . 

Magyar sz ínművekrő l lévén szó, megeml í tünk egy — a címe szerint í télve — m a g y a r 
t á r g y ú da r abo t : Rózsa Sándor hírhedt magyar betyár (Róza Sándor povistn$ bandita 
Uhersty), amelynek ezideig nem sikerül t megta lá ln i kéz i r a t á t ( n y o m t a t á s b a n nem jelent meg) 
és megá l lap í tan i magya r for rása i t és összefüggéseit . Ez t a d a r a b o t E . Dorn í r ta és El iska 
Peáková híres cseh színésznő f o r d í t o t t a — minden valószínűség szerint németbő l — csehre. 
B e m u t a t t á k 1874. augusz tus 30-án a prágai Smíchovi Arénában . 

Tizenkét évig nem lá to t t P rága ú j a b b m a g y a r d a r a b o t . 1884-ben b e m u t a t j á k Dóczy 
L a j o s Csók c ímű v íg j á t éká t . Ez az első magya r sz índa rab a prága i Nemzet i Sz ínházban . 
1884. november 21-én t a r t o t t á k meg a b e m u t a t ó t . Mindössze háromszor kerü l t színre ; a 
kr i t ika nem sok dicsérő szót pazarol sem m a g á r a a v íg j á t ék ra , még kevésbé az e lőadásra . 
A Národni Listy nov. 21-i s z á m á b a n úgy jelent i be az esti b e m u t a t ó t , hogy ezt a da r abo t a 
Magyar T u d o m á n y o s Akadémia gróf Teleki-dí j ja l t ü n t e t t e ki. November 23-án azonban m á r 
élesen b í rá l ja a d r áma i erőt nélkülöző mesé t , amelynek gyenge szerkezetén a gyerekesen 
naivul megvá lasz to t t sz ínpadi eszközök sem segí tenek. A d a r a b b á j a a hangu la t költőiségében 
re j l ik , ami t azonban elég d u r v a kézzel megér in teni , hogy csupán ér tékte len foszlányok m a r a d -
j anak belőle. Sa jnos , ez t ö r t é n t a prága i b e m u t a t ó n . Nem volt szerencsés vá lasz tás műsor ra 
t űzn i ezt a d a r a b o t , a sz ínház erőinek f igyelembe véte le nélkül . A b e m u t a t ó te l jes készület len-
ségről t a n ú s k o d o t t , a sz ínpadon u ra lkodó fejet lenségből a néző nem is é r t he t t e meg, miről is 
v a n szó t u l a j d o n k é p p e n . November 27-én a h a r m a d i k és egyben utolsó előadásról számol be 
a Národni listy. Ez az előadás éppoly kudarcca l végződö t t , min t az első ke t tő . Nem anny i r a 
maga a d a r a b , min t i nkább a rendezés és a színészek az oka ennek . J o b b a n f igyelembe kell 
venni a r epe r toá r megvá lasz tásáná l a sz ínház erőit — f igyelmezte t még egyszer a kr i t ikus . 
A Pokrok (Haladás) c ímű lap nov. 22. s z á m á b a n dicséri a b e m u t a t ó t és hozzáfűzi , hogy a 
m a g y a r o k joggal lehetnek büszkék erre a da r ab ra , ame ly cseh fo rd í t á sban sem vesz í te t t b á j á -

3 1872. ok tóber 22. 
4 Národni listy, 1872. ok t . 23. 
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ból. (A fo rd í t ás F r . Brábek és J a ro s l av Vrchl icky cseh köl tő műve) . November 27-én azonban 
m á r ez a lap is k i fogásol ja a második és h a r m a d i k előadáson m e g m u t a t k o z ó készület lenséget , 
felületességet . P o n t o s a b b a n kel le t t vo lna be tanu ln i a d a r a b o t , ügyelni minden kis részletre. 
E z a d a r a b tökéle tes össz já tékot igényel, ezt a zonban nem k a p t a meg. Csak te l jes , aprólékos 
megismerés és megér tés u t á n lehetne kellően ér tékelni Dóczy d a r a b j á t . — A Lumir c ímű 
i rodalmi fo lyóira t 1884. december 1. s z á m á b a n hasonlóképpen emlékezik meg a Csókról. 
A d a r a b f inomsága — í r j a a k r i t ika — , ame lyben t ö b b a k i számí to t t szellemesség és fényes 
grácia, min t a bensőséges meleg érzés, j o b b a n érvényesül olvasva, m i n t sz ínpadon. A hossza-
da lmas , v o n t a t o t t párbeszédek sok he lyü t t nehézkesen h a t n a k . 

A d a r a b o t november 28-ára negyedszer is műsor ra t ű z t é k , az e lőadásra azonban nem 
kerü l t sor. Az 1884. évi r epe r toá r da rab ja iva l , az Egy pohár vízzel, a Sok hűhó semmiérttel 
a LakmévaX és a Carmennel — hogy csak a l eg fon tosabbaka t emlí tsük — Dóczy Csó/cja, 
nem v e h e t t e fel a ve r seny t . 

E h á r o m , nem tú l nagy s ikert a r a t ó m a g y a r d a r a b u t á n 1889-ben színre kerü l t a prágai 
Nemzet i Sz ínházban Csiky Gergely Proletárok c ímű d a r a b j a , a m e l y egycsapásra meghódí-
t o t t a a cseh közönséget . (Fo rd í t o t t a F r . Brábek ; a d a r a b n y o m t a t á s b a n is megje len t , P rága 
1889). A márc ius 19-i b e m u t a t ó t még öt e lőadás köve t t e . A d a r a b o t Josef Smaha kiváló rende-
zésében a d t á k elő, ak i sz intén j á t s zo t t a d a r a b b a n : Mosolygó Menyhér te t a l a k í t o t t a . 

A d a r a b mondan iva ló j a va lóban ú j volt a polgári közönség s z á m á r a , „végre egy ér tékes , 
érdekes m ű oázisa a sablonos, ízléstelen m u n k á k végte len s i v a t a g á b a n " — üdvözli a da r abo t 
a kr i t ika . 5 

Rendk ívü l érdekes és sok t e k i n t e t b e n tanulságos a Proletárok cseh sa j tóv i s szhang ja . 
A napi lapok , i rodalmi és színházi fo lyói ra tok részletesen számolnak be a da rab ró l , csaknem 
egyhangú elismeréssel. Dicsérik Csiky real is ta ábrázo lóművésze té t , a m e l y a t t ó l sem r iad vissza, 
hogy a t á r s a d a l o m r ú t hibái elé t a r t s a oda a könyör te len t ü k r ö t és a r c á b a v á g j a a szalónok 
léha lovag ja inak ; íme, i lyenek v a g y t o k 1 Érdekes , hogy egyetlen kr i t ika sem foglalkozik 
a d a r a b címével — ny i lván egyenlőségi jelet tesznek a prole tár és ingyenélő, t a lpnya ló , sem-
mirekellő közö t t . Nem is j avaso l j ák a cím megvá l t oz t a t á sá t . 

A kr i t ika tú lnyomórészben úgy ér telmezi a d a r a b o t , m in tha az az egész m a g y a r t á r sa -
da lom képé t n y ú j t a n á , m i n t h a mindaz a romlo t t ság , k é p m u t a t á s nemcsak egy ré tegre , hanem 
az egész m a g y a r t á r s ada lomra jellemző lenne. A d a r a b b a n va lóban nincs meg a kellő a rányos -
ság a nega t ív a lakok mély je l lemrajza és a vonzó, rokonszenves hősök sablonos, lapos, vér -
szegény ábrázolása k ö z ö t t . Nyi lván ez is az oka a n n a k , hogy a Zá tony i Bencék és Szedervá ry 
Kami l lák h á t t é r b e szor í t j ák I rént és a D a r v a s K á r o l y t , nem t ű n i k ki kellően, hogy itt t u l a j -
donképpen ké t vi lág áll egymással szemben . A kr i t ikusok nagy része — hasonlóan a m a g y a r 
k r i t ikához — kifogásol ja a pozi t ív a lakok gyenge jellemzését és nem egy közülük sab lonosnak , 
kevéssé meggyőzőnek t a r t j a a IV. fe lvonás m i n d e n t k ibék í tő , minden t közmegelégedésre 
megoldó befejezését . É r t h e t e t l e n , í r j a az Osvéta (Művelődés) c ímű i rodalmi fo lyóira t színi-
k r i t ikusa , Fran t i sek Zákre js , hogyan m a r a d h a t o t t I rén ilyen erkölcsi fe r tő közepe t t e t i sz tán. 6 

Ezt va lóban nehéz lenne pusz tán Irén szá rmazásáva l magya rázn i . I rén t i sz tasága , Darvas 
Ká ro ly fakó színekkel ugyan , de mégis szépen ra jzo l t a l a k j a a z o n b a n az t b i zony í t j ák , hogy a 
„ p r o l e t á r o k k a l " , az ingyenélők, haszon ta l an semmirekel lők c sopor t j áva l szemben i t t v a n a 
t á r s a d a l o m másik része, a dolgozó becsületes emberek többsége . E z t a különbséget a k r i t ika 
nem emeli k i és csudálkozik azon , hogyan lehet életképes az a nemze t , amelynek t e s t én ilyen 
rákos d a g a n a t é lősködik. ' Egye t l en vígasz t a l án az — olvassuk t o v á b b — , hogy v a n n a k o lyan 
f i a i , akik b á t r a n elébe mer ik t a r t a n i a szörnyű t ü k r ö t . 

6 Kvéty című folyóira t , 1889. 624. 1. 
6 1889. II . rész, 936. 1. 
7 Národni listy, 1889. márc . 21. 
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Egyesek , mint pl. a Kvëty c ímű szépirodalmi fo lyóira t k r i t ikusa , részvéte t éreznek a 
„ p r o l e t á r o k k a l " szemben. Ezek az ingyenélők, élősdiek eleven szemrehányáskén t ál lnak előt-
t ü n k — í r ja — min t kegye t len v á d a v iszonyok ellen, amelyek r o m l á s u k a t okoz ták . Fenye -
ge tve intik az emberi t á r s a d a l m a t , hogy ne fo rdu l jon el tő lük , n y ú j t s o n segédkezet , hogy ki-
kerülhessenek az erkölcsi fer tőből . 8 

Minthogy egyes kr i t ikusok nem egy ré teg b í r á l a t á n a k , h a n e m az egész m a g y a r t á r sa -
dalom reális képének t a r t j á k Csiky d a r a b j á t , é r the te t l en s z á m u k r a , hogyan engedhe t t ék ezt 
a d a r a b o t Magyarországon előadni. De ha m á r o t t be is m u t a t t á k , nem let t vo lna szabad 
a m a g y a r o k n a k megengedniük , hogy h a z á j u k o n k ívü l , ahol a d a r a b n a k erkölcsi célzata v a n , 
máshol is j á t s szák . A lovagias nemzet belső viszonyai a legrosszabb f ényben jelennek meg 
i t t .9 A Jeviité (Színpad) c ímű havi fo lyói ra t , a műkedve lő sz ín tá rsu la tok és szó rakoz ta tó 
egyesületek lap ja 1889. áp r . 1. s z á m á b a n így ír a prágai b e m u t a t ó r ó l : A d a r a b te l jesen ú j , 
sz ínpadon eddig ismeret len kö rnyeze tbe veze t . A t é m a nem sablonos, a magya r t á r s a d a l o m 
erkölcseit m u t a t j a be m i n t a p ro le tá rok , ingyenélők, t a lpnya lók erkölcseit . A lehető legkedve-
ző t lenebb f é n y b e n t ü n t e t i fel a m a g y a r o k belső v iszonyai t és csodá l juk , hogy egyá l ta lán 
engedték j á t szan i magya r sz ínpadon. Nagyváros i sz ínpadra a lka lmas , ú j anyago t n y ú j t ez a 
d a r a b , „műkedve lő sz ín tá r su la ta ink számára azonban erkölcstelensége m i a t t te l jesen alkal-
m a t l a n " . Nem a d a r a b sza t i r ikus élét emeli k i t e h á t ez a k r i t i ka , amellyel az író kipellengérezi 
egyes ré tegek r o m l o t t s á g á t , h a n e m a m a g y a r t á r s a d a l o m á t fogó képének t a r t j a az t , a m e l y az 
„egyszerű vidéki közönségben" esetleg o lyan bűnös gondo la toka t ébresz the tne , h o g y h á t h a 
i t t is élnek hasonló a l akok , h á t h a a cseh t á r s a d a l o m sem men tes i lyen „ p r o l e t á r o k t ó l " ? 

V a n n a k persze o lyanok is, akik helyesebben l á t j á k ezt a ké rdés t , ak ik előtt t i s z t á b b a n 
áll a d a r a b m o n d a n i v a l ó j a . N e m egy k r i t ika úgy ér telmezi Csiky d r á m á j á t , mint a pest i t á r -
saság egy ré tegének képé t . „ A pest i t á r s a s á g egy része gőzfü rdőben érezhet te m a g á t " — ír ja 
a Svétozor c ímű szépirodalmi folyóira t . 1 0 N e m csoda, hogy Csiky, ak i t a z Akadémia t öbb i 
műve ié r t e lha lmozot t j u t a l m á v a l — olvassuk a Národní listy 1889, márc ius 17-i s z á m á b a n , 
ké t nappa l a prágai b e m u t a t ó előtt — a Proletárokat j o b b n a k l á t t a nem az A k a d é m i á n a k , 
hanem egyenesen a sz ínháznak b e n y ú j t a n i . Ny i lván félt a t tó l , hogy az Akadémia óvatos 
„ ö r e g e i " ezt a „pes t i intel lektuál is és nemesi p ro l e t a r i á tu snak könyör t e l en őszinteséggel r a j -
zolt k é p é t " al igha f o g a d j á k n a g y lelkesedéssel. Nem kétséges , hogy e sorok írója előt t világos 
vol t Csiky t endenc i á j a . » 

Lényegesen eltér az á l ta lános vé leménytő l J a n L a d e c k ^ , a k iváló cseh k r i t i kus cikke 
az ál ta la szerkesz te t t Cseh Thália c ímű fo lyó i ra tban , 1 1 ame ly a műkedve lő sz ín tá r su la tok 
k ö z p o n t j á n a k l ap ja vo l t . 

J a n L a d e c k y a m ú l t század második felének neves k r i t ikusa — egyébként meglehetősen 
nacionalis ta t endenc i á jú b í r á l a t a iban — a real is ta művésze t köve te lményéve l lép fel. E b b e n 
a szellemben í ródot t a Proletárok k r i t i k á j a is. Az á l ta lánosan k ia laku l t vé leménnyel el lentét-
ben — a m e l y egyhangúan dicséri Csiky d a r a b j á t — L a d e c k y nem t a r t j a kiváló a lko tásnak 
a Proletárokat. Kifogásol ja a t ények száraz megá l lap í t ásá t . Ezzel még a tö rvényszéki t udós í tó 
sem elégedhet meg, há t még a k k o r az író, a m ű v é s z ? ! — m o n d j a — Gogol és Augier d a r a b j a i -
va l hasonl í t j a össze Csiky m ű v é t — a m a z o k j a v á r a . Gogol Revizor c ímű d a r a b j á t a humor 
teszi tökéle tesebbé, ami Csikynél te l jesen h iányz ik , t a l á n az egy Mosolygó kivételével — véli 
L a d e c k y . Leg jobban észrevehető ez a III . és a IV. fe lvonásban ; az u tóbb i szer inte egyenesen 
„ s z á n a l m a s " . Ma jd gúnyosan hozzáteszi : „ a szerző tehe t -e erről, v a g y az , ak i a d a r a b o t 
cseh sz ínpadra a lka lmaz t a , nem d ö n t h e t e m el, mer t a m a g y a r d ráma i a lko tás zengő h í rneve 

8 1889, 624. I. 
9 Národní listy, 1889. márc . 21. 
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1 1 1889. 112. 1. 
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még nem kész te t e t t a r r a , hogy Brábek nye lv tana u t á n n y ú l j a k . " Ha L a d e c k y le t u d t a volna 
győzni nacional is ta e l fogul tságát , fe l ismerte volna , hogy igazságta lan vol t Csikyvel szemben , 
hiszen a d a r a b b a n nincs száraz leírás, minden szereplő külön-külön él, mindegyik — egy-két 
s á p a d t a b b jellemzés kivételével — hús-vér f igura . H u m o r b a n sincs h iány , t ö b b párbeszéd 
sz iporkázóan szellemes. A Revizor mel le t t t e rmésze tesen Csiky d a r a b j a szerényebb m ű . A cseh 
fo rd í t á s va lóban nem mindig a d j a vissza a d a r a b művészi ér tékei t . Brábek száraz , k ínosan 
pontos , t a n á r o s st í lusa nem képes hűen tolmácsolni a pesti léha t á r s a ság nyelvének nyegle-
ségeit, pedig ez szervesen hozzá tar toz ik a d a r a b f igurá inak je l lemrajzához . 

Miért érdekes s z á m u n k r a mégis J a n Ladecky b í r á l a t a ? Ő az egyedüli a k r i t ikusok közül, 
ak i a da r abba l kapcso la tban foglalkozik a t ip ikusság igényével. 6 az egyedüli , ak i nemcsak hogy 
nem értelmezi Csiky d a r a b j á t úgy, min t az egész magya r t á r sada lom képé t , h a n e m az t t a r t j a , 
hogy az ingyenélők csopor t j a nein t ip ikus az egész m a g y a r t á r s ada lomra nézve : „ . . , P ro le tá rok ' , 
ingyenélők nemcsak Pes ten , P r á g á b a n is v a n n a k . De nem t ip ikusak sem o t t , sem i t t . Az egész 
t á r s a d a l m a t ostorozni nem egyedi esettel , hanem csak t ip ikussal l e h e t . " Az utolsó m o n d a t 
igazságával egye t é r t he tünk m a is, mi is. De nem é r t h e t ü n k vele egyet ebben a konkré t össze-
függésben, Csiky d a r a b j á r a a lka lmazva . A pesti ingyenélők t á r s a s á g á n a k képe va lóban nem 
az egész ország t á r s a d a l m á t m u t a t j a és min t ilyen, egyedinek lenne m o n d h a t ó . De ez az 
„ e g y e d i " nagyonis t ip ikus a r r a a t á r s a d a l o m r a , a r ra a kor ra nézve, a m e l y k i termel i és meg tű r i , 
sőt bizonyos m é r t é k b e n t á m o g a t j a is az ilyen je l lemeket . Ezé r t és ennyiben t ip ikus Csiky 
d a r a b j a , a m i nagyonis konkré t képe t , sőt m o n d h a t n i , csaknem korképe t n y ú j t a századvég 
nagyváros i sza lon ja inak életéről. L a d e c k y a t ip ikus helyes és jogosult követelésében megáll 
a fé lú ton : nem értelmezi az t t ö r t éne lmien . Nincs t i s z t ában azzal , hogy minden k o r n a k és 
minden t á r s a d a l o m n a k megvan a m a g a t ip ikus jelensége, a m i éppen azér t m o n d h a t ó t i p i k u s -
nak , m e r t csak akkor és csak o t t f o r d u l h a t o t t elő. Csiky Proletárokjának jelentősége éppen 
a b b a n re j l ik , hogy nagyonis jellemző képpel és sza t i r ikus élességgel ostorozza az akkor i magya r 
t á r s a d a l o m nagyonis jellemző t ü n e t e i t . 

A d a r a b belső felépí tésében a cseh kr i t ika orosz és f ranc ia h a t á s o k a t vél felfedezni. 
„ A d r á m a belső fe ldolgozásában orosz, f o r m á j á n f ranc ia h a t á s é r e z h e t ő " — olvassuk a Kvéty 
című fo lyói ra tban . 1 2 „Az orosz d a r a b o k k a l rokon légkör . . . " í r j a M. A. Simácek neves cseh 
író.13 „ . . . az orosz szerzők sem ismernek kegye lmet a t á r s a d a l o m r a j z á b a n , Sardou is l e r án t j a 
a leplet a szalonok lovagja i ról , de o lyan szorongás egyszer sem fog ja el az ember t , min t a 
magya r pro le tá rok k ö z ö t t . . , " 1 4 „ A z orosz da r abokhoz hasonl í t a jellemek r a j z á b a n és az 
a lapgondola t mélységében, de míg azok tú lságosan helyi jel legűek, ez á l t a l ánosabb , hiszen 
ilyen a lakok az egész vi lágon t a l á lha tók . . , " 1 5 P r á g a ekkor már ismerte Gogolt , Oszt rovszki t , 
Szuhovo-Kobyl in t , Sa rdou t , így t u d j u k , k ikkel mér t ék össze Csiky e r e j é t ! 

A d a r a b b a n azonban nyoma sincs kop í rozásnak . A k r i t ika kü lön kiemeli a Proletárok 
m a g y a r jellegét. „ A d a r a b o n érződik a párizsi mes te rek ha t á sa is, de szép pé ldá ja ez a n n a k , 
hogyan lehet mes te rek tő l t anu ln i és mégis m e g m a r a d n i s a j á t nemzete f i ának . Csak a t echn iká t 
kölcsönözte a f ranc iák tó l , minden egyébben m e g m a r a d t m a g y a r n a k . . . n y o m a sincs a hamis , 
f r anc ia espri t beteges cs i l log ta tásának ." 1 6 Orosz és f ranc ia h a t á s ellenére a d a r a b t a r t a l m á v a l , 
párbeszédeivel , amelyek kifejezó'ek és t ömörek , egész jellegével a magya r . é l e tbő l nő t t ki és 
erős önálló szellem fé l re ismerhete t len jegyét viseli m a g á n — í r ja a Kvéty.11 „Mikor lesz végre 
nekünk is egy ilyen C s i k y n k ? " — olvassuk a Národní listyben,18 

12 1889. 624. 1. 
13 Svéíozor című folyóirat , 1889. március 22. 
14 Národní listy, 1889. március 21. 
15 Zlatá Praha, képes het i lap, 1889. március 22. 
16 Národní listy, 1889. március 21. 
17 1889, 624. 1. 
18 1889. márc ius 21. 
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A darab nagy sikeréhez természetesen hozzájárul t a rendezés és a színészek kiváló já-
téka. A prágai Nemzeti Színház együttesének legjobb erői, a cseh színjátszás nagyja i hozták 
közel a cseh közönséghez Szederváry Kamil la , Zátonyi Bence, Mosolygó és Irén a l ak j á t . 
Mosolygó hálás szerepében Josef Smaha , a darab rendezője n y ú j t o t t fe lej thetet len a lak í tás t . 
Ibsen Nórájában, amit a Proletárok u t án tűzö t t műsorra a Nemzeti Színház, szintén játszik. 
A kri t ika ez a lkalommal is megemlékezik a Proletárokról és megál lapí t ja , hogy Smaha já téka 
a Nórában méltó Mosolygó alakításához.1 9 

A bemuta tó nagy sikeréről Ota Pinkas , a prágai Nemzeti Színház igazgatóhelyettese 
levélben ér tes í te t te a szerzőt. A Národni listy március 28-i számában közli Csiky válaszának 
cseh ford í tásá t . (A levél magyar eredeti jét sa jnos ezideig nem sikerült megta lá lnunk Prágában . ) 
A cseh szöveg visszafordítása így hangzik : „A legnagyobb örömmel fogad tam szíves közlését 
a Proletárok című da rabomnak a cseh Nemzeti Színházban való bemuta tásá ró l és forró köszö-
netemet fejezem ki Önnek figyelmességéért. A kedvező fogadta tás , amelyben da rabomnak 
része volt a nagylelkű, idegen, de a szabadság és nemzeti ku l tú ra i ránt i törekvésekben velünk 
rokon nemzet fővárosában, mindig egyik legkedvesebb emlékem marad irodalmi pályámon. 
Kérem, fejezze ki legmélyebb hálámat a Nemzeti Színház kiváló művészeinek, akik já t szo t tak 
da rabomban és fogadja megkülönbözte te t t t iszteletem kifejezését , s t b . " 

Bá t ran megá l lap í tha t juk , hogy Csiky Gergely Proletárok című v íg já téka jelentős állo-
más a prágai Nemzeti Színház tör téne tében . Méltán sorakozik azokhoz a d rámákhoz , amelyek 
reális ábrázolásmódjukkal , szat ir ikus élükkel és könyörtelen igazmondásukkal leleplezve a régi 
rend korhad t ságá t , segítet tek építeni az ú j világot. 

Megemlékezünk itt még a Cár futárja (Sztrogoff Mihály utazása) című darabról , amely 
ugyan nem magyar mű , de melyet Verne regénye nyomán a magyar Csepreghy Ferenc írt át 
színpadra. A múlt század hetvenes éveiben a darabnak nagy sikere volt a német színpadokon 
és P rágában is. I t t 1877. június 10-én kerül t bemuta tás ra az Ú j Cseh Színházban, ahol t izen-
hatszor j á t szo t t ák , ami szokat lanul magas szám ezekben az években. Nyilván nem véletlenül 
tűz ték éppen ebben az időben műsorra ezt a darabot . Az orosz—török háború éve ez, azé a 
háborúé, amelyet a szlávok igazságos h a d j á r a t n a k t a r t o t t a k a hódí tó törökkel szemben. 
A csehek teljes rokonszenve természetesen az oroszok oldalán van ; f igyelemmel és szeretet tel 
kísérnek minden t , ami valamilyen fo rmában összefügg velük. Nagymér tékben ezzel magya-
rázha tó a da r ab sikere és csak másodsorban indokolja ezt Verne magával ragadó fan táz iá ja 
és a ragyogó, ötletes díszletek. Mély művészi értéke nincs a da rabnak ; amennyiben magyar 
vona tkozásban foglalkozunk vele, érdemes megjegyezni, hogy Csepreghy átdolgozását a kri-
t ika túlnyomórészt dicséri. Ő sem ado t t ugyan olyan d r á m á t , amely a szigorú esztétikai köve-
te lményeknek megfelel, de meglehetős gyakor la t ta l á l l í tot ta össze a gyors egymásu tánban 
következő képek sorozatá t , ami főleg azzal szórakoztat , hogy a da rab egyszerű a lapgondola tá t 
több , valóban drámai jelenetben dolgozza fel.20 

Ugyanebben az évben a Zenei és színházi közlöny 1877. júniusi számában rövid kis hír 
emlékezik meg arról, hogy Podébrady-ban (Prága közelében levő kisváros, ma ismert fürdő-
hely) diákokból álló műkedvelő színtársulat pünkösd hét főjén három egyfelvonásos vígjá tékot 
m u t a t o t t be, amelyek közül a második a Szeget szeggel című darab volt . Minden valószínűség 
szerint Kisfa ludy Károly darabjáró l van szó, noha a hír a szerzőt nem említi. 

Valószínűleg a nagy kasszasiker készte t te az Uj Cseh Színházat a r ra , hogy a Cár futárját 
új be tanu lásban ismét műsorra tűzze 1878-ban. Az október 19-i b e m u t a t ó u tán még ötször 
j á t szo t t ák a da rabo t , sokkal kisebb sikerrel, mint az előző évben. 1892-ben újra színre kerül , 
ezút ta l a Nemzeti Színház sz ínpadán. A bemuta tó t július 9-én, Az ember tragédiája prágai 
bemuta tó j a előtt két hét te l t a r t j á k meg. A nyári holtszezonban a Verne—Csepreghy darabot 

19 Národni listy, 1889. má jus 6. 
20 Národni listy, 1877. június 14. 
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nyi lván közönségcsalogatónak szán t ák . A mozga lmas díszletek, meglepő fo rdu la tok , ideg-
r ázóan izgalmas tö r t éne t meg is t e t t é k a maguké t : a da r abo t minden a lka lommal — összesen 
t izenkétszer — t e l t házzal j á t s szák . A k r i t ika u g y a n lesú j tó vé leménnyel v a n Sztrogoff Mihá ly 
k o p o t t h is tór iá járó l , a valószerűt len fo rdu la tok láncola táról , a szerzőkről ( „Menjen haza , 
Csepreghy ú r i " — í r ja a Ndrodni listy 1892. júl ius 12-én), de ez mi t sem á r t a d a r a b közönség-
sikerének és nem akadá lyozza meg a Cár futárja későbbi (1893—94, 1898—99, 1903. évi) 
fe lú j í t ása i t sem. A hazai sikertől i n d í t t a t v a az amer ika i csehek műkedve lő sz ín tá rsu la ta i is 
j á t sszák a Cár futárját. A Jevisté (Színpad) c ímű színházi folyóirat megemlí t i (1892), hogy 
Clevelandban a d a r a b e lőadásának t i sz ta jövede lmét , 102,57 dol lár t a Cseh Iskolai A l a p 
j a v á r a f o r d í t o t t á k . P á r hónappa l később Chicagóban m u t a t j a be a Verne—Csepreghy da rabo t 
a Thal ie Kolá r nevű cseh műkedve lő sz ín tá r su la t . 

A m a g y a r d r á m a i művek csehországi szereplésének tö r t éne t ében jelentős évszám 1892. 
E k k o r m u t a t j á k be P r á g á b a n Az ember tragédiáját, a m e l y éveken át ú j ra visszatér a cseh 
sz ínpadok m ű s o r á b a n . Madách T ragéd i á j a csehországi e lőadásainak tö r téne téve l kü lön t a n u l -
máriy foglalkozik.2 1 

t 

21 Rákos P é t e r : Adalékok Az ember t r agéd iá j a csehországi v isszhangjához. Irodalom-
történet, 1956, 3. szám. 
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FALLENBÜCHLNÉ AMBRUS GIZELLA 

AMBRUS ZOLTÁN, A SZÍNIKRITIKUS 

A m b r u s Zoltán t öbb , min t félszázados írói működése a l a t t á l l andóan fogla lkozot t 
sz ínibírá la t ta l . A színház mindig rendkívül érdekel te . Már g imnazis ta k o r á b a n bérlő a Nemzet i 
Sz ínházban. Első n y o m t a t á s b a n megje lent írása is színibírálat : Björnson Leonarda című 
sz ínművének k r i t i ká j a . (Fővárosi Lapok 1879, 283. sz. T . Z. a n a g r a m m a a la t t . ) 1882-ben már 
a Függetlenség színházi referense ; még ugyanebben az évben a színibírálat tól visszavonuló 
P é t e r f y J e n ő a huszonegy éves f i a t a l ember t b e a j á n l j a maga he lye t t sz ín ikr i t ikusnak az 
Egyetértéshez. E t tő l fogva csaknem mindig színházi referense egy-egy nap i l apnak , (Magyar 
Hírlap, Pesti Napló, Pesti Hírlap, Magyar Nemzet) közben fo lyó i ra toknak is sű rűn ír színházi 
k r i t iká t . (Ország-Világ, Hét, Új Magyar Szemle, Jövendő, Magyar Figyelő, Nyugat.) 1892-től 
m i n t a Nemzet i Színház d r a m a t u r g j a a sz índarabok tömegé t b í rá l ja . Éle te utolsó évt izedében 
— a nemzet i színházi igazgatói évek u t á n — a Pesti Naplónak ír színházi k r i t i ká t , egyideig 
sű rűn , később r i t k á b b a n , m e r t a délelőtt i f őp róbá ra j á rás már egyre jobban f á r a s z t j a . Utolsó 
sz ín ik r i t iká ja 1930. november 23-án jelent meg. (A napos oldal. Helge Krog sz ínműve a Magyar 
Színházban. ) 

H o g y mennyi re érdekel te a színház, m u t a t j a , hogy a b í rá la tokon kívül is soka t írt 
színházról ; t öbb , min t öt évt izeden keresztül minden fe lmerü l t színházi kérdéshez hozzászólt ; 
körülbelül száz á l ta lános színházi kérdéssel foglalkozó cikke v a n e l t emetve a régi napi - és het i-
lapok hasáb ja in . E g y kö te t re valót össze is g y ű j t ö t t ezekből Tengeri kígyók. Örök színházi 
kérdések c ímen. A kö te t azonban — mely egyébként is csak csekély töredéke ilyen i rányú 
cikkeinek — csupán t e r v m a r a d t . 

A színikr i t ikák írása egyik legkedvesebb m u n k á j a , különösen, ha elég idő áll rendelke-
zésére. Szemben Brieux-vel , ak i szerint a k r i t ika ér téke a t tó l függ, hogy ki í r ja , s nem a t tó l , 
hogy a k r i t ikusnak mennyi ideje v a n vé leménye megí rására , ő azt m o n d j a : „Ak i a k r i t ika -
í rásnak mind a két m ó d j á t p róbá l t a , a maga k á r á n t a n u l t a meg, hogy az időkülönbség mekkora 
különbséget t e h e t . " (Szerzők és kritikusok. Az Est, 1914. j an . 3.) B í rá la ta i t ahhoz képes t , 
hogy mennyi re vol t m ó d j á b a n kedve szerint megírnia , kü lönbözőképpen í r ja alá . Tel jes 
névvel azoka t jegyzi, amelyek megírására kellő gondot f o r d í t h a t o t t . A. Z. v a g y (A. Z.) v a g y 
(a. z.) a láírás a n n a k a jele, hogy kevesebb időt f o r d í t h a t o t t a b í rá la t megírására , mint ó h a j t o t t a 
volna , végül névtelenek azok, amelyeke t egészen sietve kel le t t megírnia . 

A kr i t ika : „a műa lko tás , min t ami lyennek az t egy bizonyos szem egy bizonyos t e m -
p e r a m e n t u m , egy bizonyos egyéniség l á t j a ; u g y a n a z a célja, min t a m ű a l k o t á s n a k , maga is 
m ű a l k o t á s . " — m o n d j a . (Az irodalmi bírálatról. Szerda 1906. 1. szám. 39. old.) De ennek a 
m ű a l k o t á s n a k magas rendű céljai is v a n n a k szerinte : a n a g y tömeg nevelését , vezetését kell 
megkísérelnie. „Az ál lami sz ínházaknak éppen olyan fon tos nevelő h iva t á suk v a n , m i n t az 
i sko láknak" , „ennek a nevelő m u n k á n a k nem a közönség ízlését, szórakozásvágyá t , ösztönei t 
és gondolatbel i e lmarado t t s ágá t kell szolgálnia, h a n e m t a n í t a n i a kell a közönsége t " viszont 
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a kr i t ika l egmagasabbrendű h iva tá sa ellenőrizni „be tö l t ik -e a sz ínházak nevelő h i v a t á s u k a t , 
hogy megfelelnek-e a n n a k a kötelességüknek, ame ly a sz ínnházaka t kiemeli a pusz tán szórakozó-
helyek s o r á b ó l . " (A színházak és a közönség. Magyar Figyelő, 1911. 89. old.) H a elolvassuk 
például Batail le da rab ja i ró l , Knob lauch Faun- j á ró i , Verneuil , Sacha G u i t r y meg egy sereg 
más külföldi darabró l szóló b í rá la tá t , l á t n u n k kell, mennyi re megfelelnek az ő kr i t iká i ennek a 
m a g a s a b b r e n d ű h iva t á snak . 

Színikri t ikusi p á l y á j á n a k első n a g y szakasza a f ranc ia d r á m a v i rágkorá ra esik. A szín-
házakban , főkén t a Nemzet i Sz ínházban , t öbbny i r e f r anc ia da r abok kerü l tek színre ; ezekről 
kel le t t l eggyakrabban írnia. N e m maga vá l a sz to t t a meg kr i t iká i t á r g y á t , nem irodalmi, h a n e m 
színikr i t ikát írt ; de író vol t , és ami kezéből k ikerü l t , mind írói m u n k a vol t . „E lke rü l t e a klasz-
s z i k u s o k a t " — ír ja róla egyik — tévedő — kr i t ikusa . Shakespeare nyolc da rab já ró l í r t , Sophoc-
les, P l au tus , Teren t ius , Lope de Vega, Calderon, Moreto, Racine, Molière, Lessing, Kleist , 

Schiller, Hebbe l egy-egy d a r a b j á t b í rá l ta . Hogy t ö b b Meilhac és Lavedan d a r a b kerü l t színre 

ebben az időben, min t klasszikus, az nem az ő h ibá j a vol t . (Mennyire mé l t ányo l t a a 
k lasszikusokat , m u t a t j a , hogy a Nemze t i Színház műsorán sohasem szerepelt anny i klasszikus 
da r ab , m i n t éppen az ő igazgatósága a la t t . ) 

A „ n a g y k o r t á r s a k " közül S t r indberg , Wedek ind , H a u p t m a n n , Pi randel lo , Shaw t ö b b 
d a r a b j á t b í rá l ta . Ezek megítélésében nem mindig vol t egy vé leményen legtöbb k r i t ikus - t á r -
sával ; hogy a más vé leményű bírálók értékelése volt-e helyes, v a g y az övé ; az t csak egy 
későbbi kor lehet h i v a t v a eldönteni . 

Ibsen da rab j a i t nagyon kü lönbözőképpen ér tékel te , de Ibsenről az íróról mindig ugyan-
az volt a véleménye, míg közben kor tá rsa ié többször vá l tozo t t . A legnagyobb Ibsen-láz idején 
szigorú b í rá la to t ír a Társadalom támaszairól, de min t igazgató á l landóan műsoron t a r t j a 
Ibsen d a r a b j a i t a b b a n az időben, amikor d iva t vol t Ibsent „ á t é r t é k e l n i " . Az á l t a la l eg jobbnak 
t a r t o t t Rosmersholmról nem írt k r i t i ká t — a d a r a b az ő fo rd í t á sában kerü l t színre — a Vad-
kacsáról n a g y elismeréssel írt ; Nóra h ibá i ra r á m u t a t , de mé l t ányo l j a szépségeit is. B í rá la ta 
„ n e m egyszerű vé leménynyi lván í tás , v a g y önkényes osztályozás, h a n e m megokol t b í rá la t , 
amelyik m e g m o n d j a , hogy miér t te tszik neki va lami , v a g y ha nem tetszik , miér t n e m . " 
(A tehetség csődje. Pesti Napló 1930. 169.) 

Bí rá la ta inak e g y h a r m a d része m a g y a r darabró l szól. Csak utolsó éveiben írt kevesebbet 
hazai szerzőkről. „ N e m szívesen b izony í tga tom, hogy ez v a g y az az í ró tá r sam milyen rosszul 
végezte el az t , ami re vá l la lkozot t . Ugyanez okból magya r könyvrő l v a g y sz índarabról csak 
nagy r i t kán írok k r i t i k á t " — í r ja 1930-ban egy levelében. 

Amenny i re b á n t o t t a , ha m a g y a r könyvrő l v a g y sz índarabról nem í rha to t t a legtelje-
sebb elismeréssel, anná l n a g y o b b az öröme, ha egy-egy magya r í rótársáról elismerően í rha t . 
Milyen lelkesedéssel ír például Gárdony i : A bor v a g y Hel ta i J e n ő Tündérlaki lányok c ímű 
d a r a b j á r ó l ! De a kevésbé s ikerül t d a r a b o k a t is jó indu la túan b í rá l ja , ha azt l á t j a , hogy az író 
„bizonyos eszményeknek a k a r hódolni , bizonyos nemes t rad íc ió t a k a r ápo ln i " , ha i rodalmi 
tö rekvés t lát megnyi la tkozni a d a r a b b a n . (A színházak és az írók, Magyar Figyelő, 1911. 188.) 

A színház jó szelleme szerinte az i rodalom, „ a z az i rodalöm, mely nem ismeri a fa r izeu-
sok meg a kóklerek hazugságai t , h a n e m a hegy ipa takéhoz hasonló t i sz taságban tör elő a mindig 
n y u g t a l a n emberi lélek mélyéről ." (Sok trükk és blöff. Аг Est, 1913. 230.) 

A magya r szerzők közül sokkal ba rá t i v i szonyban v a n , de ez legkevésbé sem befolyá-
sol ja b í rá la ta iban . N e m bókolgat senkinek, ezzel sok ellenséget szerez m a g á n a k . „A hiúság a 
legigazságosabb k r i t i ká t sem b o c s á j t j a meg, és ezt a k r i t ikusok leg jobbja inak is mindig 
t apasz ta ln iok kellet t a s a j á t b ő r ü k ö n . " (A tehetség csődje. Pesti Napló 1930. 169.) Neki is 
t apasz ta ln i a kel let t . 

Hogyan bírál? Őmaga így m o n d j a el : 
„ Igyekszik képe t adni a darabró l , megkeresi , ami a fődolog, megbeszéli az ideát , melye t 

a d a r a b fölszínre dob, v a g y amelyek t á rgya lásá ra a d a r a b a l k a l m a t ad , e lőad ja impresszióit a 
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dolog a rch i t ek tú rá j á ró l , veleszüle te t t a lka th ibái ró l , szembeöt lő sa já tságai ró l s r a j t a v a n , hogy 
k imutassa micsoda összefüggésben v a n n a k ezek az ideák a t á r s a d a l m a t fogla lkozta tó egyéb 
á r a m l a t o k k a l és micsoda összefüggésben v a n n a k ezek a sa j á t ságok egyéb á l ta lános irodalmi 
jelenségekkel. F igyelmét nem kerüli el a f o rma , melyben mindez je lentkezik , s mellesleg gond ja 
v a n rá , hogy a színháznál ura lkodó ízlésnek meg a közönség predi lekcióinak jó és rossz hangu-
la tának melyek a f ő f a k t o r a i . " (A színházi kritika. Magyar Hirlap 1895, 64.) 

A d a r a b o k b a n természetesen elsősorban d r á m á t keres. „Összeütközés és lelkiismeret 
nélkül nincs d r á m a . " (A diktátor. Pesti Napló 1927, 41.) De azér t sokszor nagyon nagy elis-
meréssel ír o lyan művekrő l is, amelyek m i n t d r á m á k t a l án gyöngék, v a g y egyá l t a lában nem 
is d r á m á k , ha egyébként igazi é r téke t lát bennük . „Erős , h a t a l m a s m u n k a , a legt isz tább, leg-
f i n o m a b b pszihológia" — ír ja Henr i Becque Párisi nőjéről. „Végre , végre megint igazi köl tő 
szól hozzánk. . . aki igazán azé l e t e t l á t t a t j a a maga százszínű szomorúságában és igazi embe-
reket vezet e l é n k " — ír ja Csehov Cseresznyéskert című da rab já ró l , ame lye t „négyfe lvonásos 
gyönyörű regény"-nek mond . (Pesti Napló, 1924, 191) „Igazi embereke t l á tunk és hal lunk, 
gazdag, bonyolul t lelkiéletet élő embereke t , akik f inom, niély, nagyszerű érzéseiket megragadó 
nagyszerű f o r m á b a n t u d j á k k i fe jezn i . " ( B e e r — H o f f m a n n : Der Graf von Charolais című 
darab já ró l , Pesti Napló 1925. 81.) „Mindez a legmélyebb igazság, ami egyet jelent a legt isz tább 
poézissel ." ( H a u p t m a n n : Hannele. Pesti Napló 1897. 316.) 

Igazi élet, igazi e m b e r e k . . . ez az, ami t az irodalmi művekben elsősorban keres. H a ezt 
megta lá l ja , a szerkezeti és egyéb h ibáka t csak „ n a p f o l t o k " - n a k t a r t j a . Még Oszip Dí imov 
N y u - j á b a n — ami t pedig csak „regényből k i t épe t t l a p o k " - n a k nevez — is mél tányolni t u d j a 
„a megindí tó , halk , f inom z e n é t " , v iszont a legjobban fe lépí te t t d a r a b b a n sem t u d gyönyör-
ködni , ha nem l á t j a a b b a n az igazi életet tükröződni . „A regényíró és a d rámaí ró o t t kez-
dődik , ha va laki jól l á t j a a t e rmésze te t és jól l á t j a az e m b e r t . " (Halál tánc. Pesti Napló 
1924, 193.) 

Mi az, ami szerinte érdekessé t ehe t egy-egy d a r a b o t , miben l á t j a a színműírói h i v a t o t t -
ságot — így m o n d j a el egyik b í rá l a t ában : „ H a azt lá tom, hogy egy író, nem t u d o m mi ly 
megfigyelések a lka lmáva l , va l ame ly morális nyug ta l anságo t é rze t t , s ezt a morális nyug ta l an -
ságot közölni t u d j a velem, ha l lga tó jáva l , pusz t án azál ta l , hogy ké t v a g y há rom személyt 
beszéltet , akik ludasok — ha az t l á tom, hogy egy he lyze te t , ame ly t a l án m á r nem ismeretlen 
e lő t tem, meg t u d vi lágí tani egy-egy g y ú j t ó szóval v a g y mondássa l , úgy, hogy amikor l á tom, 
a dolog megkap , va lami különös elégtétel-érzet tel tölt el s később bevésődik az emlékeze tembe — 
ha az t lá tom, hogy u g y a n a z o k a t az érzelmeket , amelyeke t m i n d n y á j a n i smerünk, amelyek 
m i n d n y á j u n k mellében a l ak ta l anu l folyó l ávakén t kava rognak , s amelyekről mi csak dadogni 
t u d u n k : az író fényesre verve , ezüs tpénzekkén t p a t t o g t a t j a ki hú r j ábó l úgy, hogy ami előbb 
csak f á j d a l m a s n a k te t sze t t , mos t a szép h a t á s á t teszi r ánk — ha azt lá tom, hogy ismerőseimet , 
a t á r saságoka t és apró v i lágoka t , amelyeke t m a g a m is megfigyelni igyekeztem, oda t u d j a 
szorí tani a sz ínpad szűk kulisszái közé, úgy, hogy elterelvén f igye lmemet esetleges vonása ik -
ról, lényeges s a j á t s ága ika t v i l ág í t j a meg e lő t tem — ha az t l á tom, hogy embereinek sorsában 
szimbolizlálni t u d j a az életről va ló homályos képze te inke t , v a g y ve lünk rokon k a r a k t e r e k e t , 
eme ka rak t e rükbő l logikusan köve tkező cselekvéseik révén megriasztó he lyzetekbe keverve 
meg tud leckéztetni bennünke t szép hegedűszóban ami t a legjobb c imboránknak sem engedünk 
meg, — ha az t lá tom, hogy meg t u d eleveníteni v i lágokat , amelyek bár nincsenek meg a való-
ságban , kedvesek, s t a lán azér t kedvesek, m e r t m á r nincsenek, v a g y sohasem vo l tak meg a 
valóságban — ha az t lá tom, hogy amik az életben furcsaságok g y a n á n t t ű n n e k fel e lő t tünk , 
úgy t u d j a összegombolyí tani , hogy derül t hangula tbó l derü l t h a n g u l a t b a vezet , s közben nem 
engedi észrevenni, hogy vo l t aképpen rászed bennünke t , mer t hisz az életben derű és derű 
közt nincsen f o l y t o n o s s á g — h a m o n d o m , va l ame ly sz índarab ha l lga tásakor v a g y k ö z v e t e t l e n ü l 
u t ána lá tom mindez t , v a g y ezek közül csak egye t -más t , t a lán egyet lenegy dolgot : akkor 
úgy vélem, h a t á r o z o t t jelét l á t t a m a színműírói h i v a t o t t s á g n a k . " (Nemzeti Színház. A kapi 
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vár. Magyar Hírlap 1892. 334.) H a ennek a h iva to t t s ágnak jelét l á t j a , nem fuka rkod ik az elis-
meréssel. 

„Az igazi művésze t és jóízlés ku l tuszá t igyekezet t szolgálni" , min t a Magyar K ö n y v t á r -
ban megje lent Régi és új színmüvek e lőszavában m o n d j a ; de egyá l t a lában nem vol t az a 
mindennel e légedet lenkedő epés kr i t ikus , ami lyennek azok, akik csak kevés b í rá la tá t ismerik, 
f e l t űn t e tn i szeretik. Nagyon meleg hangon tud szólni, ha va lami igazán megnyer i a te tszését . 
Milyen e l ragadta tássa l ír nemcsak a János királyról, Bölcs Náthánról, meg más klasszikus 
darabokró l , hanem például Echega ray Nagy Oaleotto\isó\ és Bernardo Montillajáról — ez 
u tóbbiró l k é t hosszú c ikkben — H a u p t m a n n Hannelé\éröl, Giacosa Mint a falevelek, Roma in 
Rol land A szerelem és halál játékai című da rab já ró l is ; és nemcsak a komoly műveke t , a 
könnyedsége t is t u d j a mél tányolni , m i n t az t egy sereg f ranc ia v íg já tékról írt k r i t i ká j a t a n ú s í t j a . 
Még opere t t rő l is szívesen ír, ha az igazán tetszik neki, m i n t azt Hervé Lí/ i jéről szóló e l ragad-
t a t o t t cikke m u t a t j a . 

Szigorú kr i t ikus : szigorúan bí rá l ja az i rodalmi ambíció nélkül írt ha tásvadászó , a 
közönség ízléstelenségére v a g y éppen a l an ta s ösztöneire számító , erkölcsromboló d a r a b o k a t , 
„ a z i rodalom és művésze t mezébe öl tözködő p o r n o g r á f i á t " , a „b lö f fö t " . Az ilyenekről gúnyos , 
sokszor igen éles hangon szól, o lykor c sakugyan fe lboncol ja ezeket , f e l t á r j a ürességüket , 
k i m u t a t j a hazugsága ika t . 

Nemcsak a da rabokka l , a színészek j á t ékáva l is beha tóan foglalkozik b í rá la ta iban ; 
Színházi esték című kö te tében és a Magyar K ö n y v t á r füze tké iben megje lent bírálataiból azon-
ban k ihagy ta az e lőadásra vona tkozó részeket . Ebbő l többen az t köve tkez te t t ék , hogy nem is 
írt a já tékról . Pedig a színészi a lak í tások nagyon érdekel ték. Párizsi t a r tózkodása (1885—1886) 
idején írt magánleveleiben és a Nemzet című nap i l apnak F laneur á lnéven írt Párisi Levelekben 
s ű r ű n ír nemcsak a l á to t t darabokról , hanem a színészek já tékáról is. Összehasonl í t ja a T h e a t r e 
F rança i s és a Burg színészeinek j á t éká t . Gyakor i bécsi ú t j a i során sokat jár o t t is sz ínházba. 
A Budapes t en vendégszereplő külföldi színészeket mindig megnézi, b í rá la to t ír róluk. K ö t e t e -
k e t lehetne összeállí tani híres külföldi színészekről írt kr i t ikáiból . Mikor 1892-ben az akkor m é g 
jó formán teljesen ismeretlen nevű Duse Eleonora először vendégszerepel t t á r su l a t áva l B u d a -
pesten — a városl iget i színkörben — ő í r ja róla az első nagy magasz ta l á soka t „az e l ragadtatás , 
l á z á b a n " , „ m i n t h a öröktől fogva ismerős volna, mesebeli megta lá l t rokona mindazoknak , a k i -
ke t a Szépnek homályos képzetei n y u g t a l a n í t a n a k " — ír ja róla első j á t éka u tán . Szembeszáll 
a kr i t ikusok egy részével, ak ik ezt a nagy művésznő t akkor még egyá l ta lában nem mél tányol -
t á k . Dúséra ezek a budapes t i k r i t ikák h ív t ák fel a f igyelmet ; a m i n t t o v á b b ment a n y u g a t i 
vá rosokba , már min t nagy színésznőt f o g a d t á k , és egyre jobban ünnepel ték . „Sa já tos h a t a l m a 
van megadni a Szépnek a sokat v i t a t o t t , de soha meg nem magya rázo t t szépnek a s zenzác ió j á t " 
— í r j a köve tkező vendégszereplése a lka lmáva l . Később is nagyon sokszor ír róla. „Duse csak 
egy vol t . Olyan színésznő, akihez f o g h a t ó nem volt azelőt t és ezu tán se lehet s o h a " — í r j a 
há rom évt izeddel később is. T ö b b cikket ír Sa rah Bernha rd t ró l is, de őt i nkább csak n a g y 
v i r t uóznak t a r t j a . Dúsén kívül még Arnoldson Sigrid operaénekesnő ej t i ,,41.9 fokos deliri-
u m b a " . „Nemcsak k o t t á k a t énekelsz, mint anny ian , hanem va lami t a lelkedből is, ami t anná l 
k ö n n y e b b e n megtehetsz , mer t neked v a n lelked, min t oly k e v e s e k n e k " — ír ja róla egy Mig-
non-előadás u t á n . A fér f iak közül különösen Rossiról írt soka t és nagy e l ragadta tássa l . De a 
legnagyobb elismerés h a n g j á n ír a többi nagy külföldi művészről is. Salvini, Zacconi, Tyro l t , 
Mi t te rwurzer , Kainz , Basse rmann , Moissi, Wegener ; J u d i c , Suzanne Reichemberg , R é j a n e , 
E l i sabe th Bergner, Orska , Ge rmanova , Tilla Dur i eux — és még sokan mások a kevésbé híresek 
közül — sorra f e lvonu lnak k r i t iká iban . 

De nemcsak a külföldi színészek, a hazai művészek j á t ékáva l is soka t foglalkozik.. 
Olykor egy-egy d a r a b e lőadásá t külön cikkben is b í rá l ja . (Thurán A n n a , J á n o s ki rá ly e lőadá-
sáról, F ranc ia sz ínművek a Nemzet i -Sz ínházban stb.) Részletesen ír egy-egy színészi a l ak í t á s -
ról, helyeselve a művész fe l fogását , v a g y kifogásolva azt . (Pl. J á sza i S tua r t Már iá ja , S z a c s v a y 
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Lear-je .) H o g y milyen n a g y ha tássa l v a n rá a művészi j á t ék , maga m o n d j a el Sude rmann 
Otthonának k r i t i k á j á b a n : J á sza i j á t é k á n a k h a t á s a a l a t t m e g v á l t o z t a t t a a darabró l va ló 
vé leményé t . 

A rendező m u n k á j á t is mé l t ányo l j a , de : „ a maga elrej teni va ló helyére u t a s í t v a 
v issza" . Elítéli a német rendezésnek az t a f a j t á j á t , ame ly „azon a címen okvete t lenkedik , hogy 
a külsőségekkel nem a k a r j a elvonni a f igyelmet magá tó l a műtő l . De ő a maga mókáiva l mind-
un ta lan odatolakszik a mű és a közönség közé . " „ A régi, a blöffök és nagyképű rosszhiszemű-
ségek nélkül , l á t ha t a t l anu l dolgozó, te rmészetes rendezés az egyetlen, amely igazán művész i " — 
m o n d j a a moszkvai Művész Színház rendezéséről szólva, amelye t min tasze rűnek mond . 

De mindezen kívül még sok más egyebet is t a l á lunk kr i t iká iban . R i t k á n szorí tkozik 
csupán a d a r a b ismertetésére ; legtöbb b í rá l a t ába egy-egy m i n i a t ű r t a n u l m á n y ékelődik : a 
szerzőről, a n n a k más munkái ró l , i rodalmi i rányokról , a d a r a b tö r téne lmi szereplőiről s tb . 
Lope de Vega Király és pór című da rab já ró l szólva a korabel i spanyol színházról ad képe t , A 
bor k r i t i k á j á b a n gyönyörűen jellemzi a m a g y a r pa rasz to t . „ E b b e a m ű f a j b a — ír ja a színházi 
és képkr i t ikáró l — minden belefér : t udás , filozófia, poézis" . Az ő bí rá la ta i c sakugyan ezt 
b izony í t j ák . 

Nemcsak az ú j darabokró l számol be lelkiismeretes részletességgel. A régebbi darabokról 
írt rövidke b í rá la tokban is rendszer int m o n d va lami ú j a t : a szerzőről, a darabró l , a n n a k ré-
gebbi előadásairól , a szerepek felfogásáról , a rendezésről s tb . Közel ezernyi (a. z.) jelzéssel 
vagy névte lenül írt beszámolója csaknem mindegyikében t a l á lunk va l ami f igyelemremél tó t . 

„Széles lá tókör , filozófiai és t u d o m á n y o s ismereteken a lapuló kivételes művel tség , a 
nézőpontok emelkedet tsége, az analízis ereje, biztos í télet , t i s z t á n l á t á s . . . " jellemzik A m b r u s 
Zoltán szerint P é t e r f y J e n ő t , a k r i t ikus t . H a a laposan i smer jük b í rá la ta i t , ugyanez t e lmond-
h a t j u k A m b r u s Zoltánról is. 

f 
Az Irodalomtörténet i Intézet Kosztolányi Dezső levelezésé-

nek kiadását késziti elő. Kér jük , hogy akinek b i r tokában Kosz-
tolányi-levél van , közölje az Irodalomtörténet i Intézettel (Buda-
pest, XI . , Ménesi-ut 11/13. A borí tékra kér jők ráirni : Kosztolányi-
levelezés.) Az Intézet azoknak a jelentkezésére is számit , akik 
nem aka r j ák eladni a b i r tokukban levő Kosztolányi-levelet, de 
lehetővé teszik a levél lefényképezését. 
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/ VITA 

MEZŐSI KÁROLY 

PETŐFI SZÜLŐHELYÉNEK KÉRDÉSE HATVANY LAJOS: ÍGY ÉLT PETŐFI 
C. KÖNYVÉBEN* 

1. 

H a t v a n y La jos Így élt Petőfi c. művével csak egy v o n a t k o z á s b a n : Petőfi szülőhelyé-
nek kérdésével kapcsolatban k ívánok foglalkozni. Er re elsősorban azér t érzem ind í t t a t va 
m a g a m , mer t H a t v a n y többször h iva tkoz ik „eleddig f á jda lom, kéz i r a tos" t a n u l m á n y o m 
bizonyos megál lapí tása i ra . 1 H a t v a n y ugyanis t a n u l m á n y o z t a Az évszázados Petőfi-per 
című, 1954-ben a T u d o m á n y o s Minősítő Bizot tsághoz b e n y ú j t o t t é r tekezésemet . Róla á l t a -
lánosságban és egyes kérdésekre vona tkozóan is vé l emény t nyi lvání t , b í rá la to t mond . T ö b b 
megál lapí tásom igazságát , k u t a t á s a i m e redménye i t elismeri, de kérdéseket is in téz hozzám, 
s végső e redményben „nem k ö v e t h e t " oda, ahova t a n u l m á n y o m elvezet : hogy a szülőhely 
kérdésében Pe tőf i ny i la tkoza ta i a dön tők . Válaszolnom kell t e h á t H a t v a n y kérdéseire is, 
de a p rob lémák t i sz tázása érdekében tévedéseire is rá kell m u t a t n o m . 

A szülőhely v i t a i roda lmának H a t v a n y Egy szilveszteri éjszakáról címen 80 oldalas 
fe jezete t szentel . Mindenekelő t t ú j szerű H a t v a n y n a k az egész v i tá ró l va l lo t t felfogása. Míg 
régebben az egyes vá rosoknak Pe tőf i szülőhelyére vona tkozó v i t á j á t a Homerosér t fo ly t 
versengéshez hason l í to t t ák , benne legalábbis va lami érdekességet l á t t ak , a Pe tőf i i ránt való 
ra jongásból s z á r m a z t a t t á k , s mindezek m i a t t a v i t a tkozó vá rosoka t és személyeket nein ítél-
ték el : addig H a t v a n y erről az évszázados perről úgy vélekedik , hogy a szülőhelyről t á m a d t 
„fölösleges v i t a nemcsak a nyomdafe s t ék megszá l lo t ta inak köszönhet i annyiszor k iú ju l t 
e re jé t , h a n e m inkább a tömegeknek , melyek a köl tő életének t r a g i k u m a és a m ű v é n e k szép-
sége i rán t való fogékonyság h í ján , i zga to t t an lesték a heccmájsz te rek v i t á j á t , ak ik , ha egyebet 
nem is, de a v i t a a l a p j á n a k fogyásáva l egyenes a r á n y b a n növekvő hévvel való v i t a tkozásnak 
mesterségéhez ugyancsak é r t e t t e k . " 2 

H a t v a n y n a k ezekből a soraiból há rom megál lapí tás domborod ik ki : először is az, 
hogy szer inte a v i t á k „fölösleges"-ek vo l t ak ; másodszor az, hogy megindí tói „heccmájsz te -
r e k " vo l t ak , akik csak a v i t a tkozás mesterségéhez é r t e t t ek ; s végül az, hogy a „ t ö m e g e k " 
a v i t á k b a n ínég h i b á s a b b a k , m i n t a „ n y o m d a f e s t é k megszá l lo t ta i " . 

Mindenekelőt t a „ t ö m e g e k " nevében kell szót emelnünk. Az ugyanis sehogy sem 
helytálló, hogy országunk lakosságát a szülőhely v i t á j a „ a köl tő életének t r a g i k u m a és a 
művének szépsége i ránt való fogékonyság híján" é rdekel te volna. Ez a megál lapí tás a magya r 
„ t ö m e g e k " , azaz a m a g y a r nép és közvé lemény Petőf i rő l va ló ismereteinek, Pe tőf i i ránt 

* Mezősi Káro ly v i tac ikkét elsősorban értékes ú j ada ta i é r t a d j u k közre, de továbbra is 
Kiskőröst va l l juk Petőf i szülőhelyének. (Szerk.) 

1 H a t v a n y ; így élt Petőfi. I. 59., 60., 62., 65., 66., 135., 136., 137., 138., 139., 1. 
2 H a t v a n y : i. m . 126. 1. 
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érzet t megbecsülésének, szere te tének tel jesen a l ap ta l an , hamis lekicsinylése. Ellenkezőleg, 
a valóság az, hogy a tömegeke t a szülőhely v i t á j a is azért érdekel te , mert Petőfivel vol t k a p -
csolatos, mert ismerte életének t r a g i k u m á t , és mert r a j o n g o t t Pe tőf i köl tészetéér t . T e h á t 
nem a tömegek os tobasága, hanem Pe tőf i szeretete , rriegbecsülése, Pe tőf i m a g u k é n a k t u d á s a , 
a hozzá mennél közelebb ju tás vágya , a vele való kapcsola t büszke t u d a t a vol t a v i t ák rugója . 
A tömegek is ezért é rdeklődtek a v i t ák i rán t , s ezek a m o t í v u m o k a l ak í to t t ák ki Pe tőf i szüle-
téséről még a pusz ták pász tornépe körében e l te r jed t l egendákat is. Nem „ h e c c m á j s z t e r e k " , 
hanem Pe tő f i - ra jongók igyekeztek kiderí teni a köl tő születésének re j té lyé t , ha még sokszor 
d i le t tánsok vo l t ak is, v a g y erősen k iü tközö t t , hogy tö rekvésüke t loká lpa t r io t izmus fű t i . 
Végül a v i t á t nem lehet „ fe l e s l egesének sem mondani , mer t Petőf i ről van szó, s a v i t a sa rk-
p o n t j a éppen Pe tőf inek szülőhelyéről t e t t ismétel t ki jelentései , val lomásai . 

E g y é b k é n t a szülőhely kérdésében neves i rodalomtör ténészek is ál lást fogla l tak . 
Több mint száz évvel ezelőtt Gyulai Pál sem m o n d o t t még más t Pe tőf i szülőhelyéről, 
mint ami t maga a köl tő h i rde t e t t : „Pe tő f i Sándor Fé legyházán a K i s k u n s á g b a n . . . 
s zü le t e t t . " 3 E z u t á n jö t t ek a felszólalások, v i t ák . Maga Gyula i Pál is „ v i s s z a h ú z t a " 
á l l í tásá t , s az i roda lomtör téne t végeredményében a k é r d é s b e n ' e l v e t e t t e Petőf i szava inak 
hi telességét . 

H a t v a n y a v i t a feleslegességét természetesen olyan ér te lemben gondol ta , hogy a-
kérdés t már 1857-ben e ldön tö t t ék . Ezér t vél te cé l ta lannak , meddő küzdelemnek a v i t a minden 
későbbi f o l y t a t á s á t . Ki is m o n d j a H a t v a n y kereken : „ S á r k á n y J á n o s pap , Gyulai Pál híres 
í r ó . . . Pe tőf i kiskőrösi születését egyszer s m indenkor r a megá l l ap í to t t ák . " 4 

S á r k á n y és Gyulai ugyan az első v i t a idején éppen ellenfelek vo l tak , s Gyula i vol t az, 
aki nemcsak a v i t a idején, hanem később is vál t ig k i t a r t o t t amel le t t , hogy a kiskőrösi keresz-
telési a n y a k ö n y v nem d ö n t ő bizonyí ték ; Gyulai g y ű j t ö t t e kezde tben a b izonyí tékoka t 
Petőf i fé legyházi születésének igazolására, H a t v a n y mégis a két egykori v i t a tkozó fél közös 
e redményének tek in t i Pe tőf i kiskőrösi születésének megál lap í tásá t . Gyula i cikkeit az 1857. 
évi v i t a a n y a g á b a n H a t v a n y is közli. I t t is o l v a s h a t j u k , hogy amikor még Gyula i is Pe tőf i 
félegyházi születésének b izonyí tására g y ű j t ö t t a d a t o k a t , Arany Jánoshoz is felvi lágosí tásért 
fordul t . Gyula i ekkor A r a n y J ános tó l n y e r t értesülését így közölte : „ a r r a t i sz tán emlékszik, 
hogy nem o t t kereszte l tnek mondá magá t , ahol szü le t e t t " . 5 Ez t t e h á t Pe tőf i m o n d t a A r a n y -
nak , jó b a r á t j á n a k és k e r e s z t k o m á j á n a k , mer t tudvalevőleg Pe tőf iék Zol tán nevű gyermeké-
nek keresztszülei A r a n y J á n o s és felesége vol tak . A keresztelés kérdése így A r a n y és Petőf i 
közt természetszerűleg szóba kerü l t , és A r a n y ny i l a tkoza t á t Gyula i is először olyan ér te lem-
ben közölte, hogy ez Pe tőf i kiskőrösi születésének mond ellent, mer t Pe tőf i nem a keresztelése 
helyén szüle te t t . A „tisztán emlékszik" kifejezéssel Gyula i megfelelő n y o m a t é k o t a d o t t A r a n y 
J á n o s ny i l a tkoza t ának . E k k o r még Gyula i is az t b izony í tga t t a , hogy az evangél ikus gyere-
ke t Fé legyházán nem lehete t t megkeresztelni , mer t o t t evangél ikus egyház nem vol t , ezért 
v i t t ék keresztelés vége t t Kiskőrösre. 

Anná l meglepőbb, hogy maga Gyulai Pál 1861-ben már így h iva tkoz ik A r a n y János tó l 
nyer t értesülésére : „ E mel le t t fe leml í te t t em, hogy Pe tő f i egyik b a r á t j a homályosan úgy 
emlékszik, m in tha ha l lo t ta volna Petőf i tő l , hogy nem o t t szüle te t t , hol keresz te l ték ." 6 H o g y 
a „tisztán emlékszik"-bői miér t let t Gyulai tollán „homályosan úgy emlékszik" és a ko rább i 
ha t á rozo t t áll í tásból : „ m i n t h a ha l lo t ta volna P e t ő f i t ő l " — ez is olyan re j té ly , amilyennel 
a születési v i t á b a n többször is t a lá lkozunk. A fe l tűnő csak az, hogy Gyulai Pál a két fé le 

3 Új Magvar Múzeum, 1854. I. kö t . , 25. 1. 
4 H a t v a n y : i. m. 337. 1. 
5 Gyulai P á l : Pe tőf i szülővárosáról , a Pesti Napló 1857. j an . 14-i s zámában . 
6 Gyulai Pá l b í rá la tában (Szeberényi Lajos t anu lmányáró l ) , Szépirodalmi Figyelő, 1862. 
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nyi la tkoza t szerzője, s tőle fe l té t len következetességet v á r t u n k vo lna . H a t v a n y „nobil is 
jóhiszeműség"-nek í r ja Gyula i vé l eményvá l toz t a t á sá t , hogy t i . elállt Pe tőf i félegyházi szüle-
tésének védelmétől , s „ a d ö n t ő érvek h a t á s a a l a t t " b i zony í to t tnak f o g a d t a el Pe tőf i Kis-
kőrösön t ö r t é n t születését . 7 

H a t v a n y büszkén h iva tkoz ik a r ra , hogy őt „Gyula i Pál a v a t t a be a m a g y a r i rodalom-
t ö r t é n e t b e " , keze Gyula i Pá l „kezéhez ku lcso lódo t t " . 8 Ha H a t v a n y köve t t e is mes teré t 
Pe tőf i szülőhelyének megá l lap í t ásában , messze e l t ávo lodot t Gyula i tó l m a g á n a k a szülőhely 
v i t á j á n a k ér tékelésében. Gyula i a szülőváros v i t á j á ró l szóló második c ikkében is leszögezte 
még : „Az bizonyos, hogy Pe tőf i Fé legyházá t va l lo t t a s zü lővá rosának . " H a t v a n y nem közli 
m u n k á j á b a n ennek a c ikknek egyes részeit , így az t sem, amely ikben Gyulai ezt í r ta : „azon 
némi 'csekély ké tségem eloszlatása vége t t , mely különösen A r a n y J á n o s töredékes , s velem 
inkább csak a kérdés kiderí tése vége t t közlöt t emlékein alapszik, magánlevélben fogok folya-
modni t . S á r k á n y úr szívességéhez." Gyula i t e h á t nem minden kétség nélkül a d t a fel a v i t á t . 
Nem is mer te az t fel tételezni , hogy Pe tőf i t u d a t o s a n va ló t l an t á l l í to t t szülőhelyéről, h a n e m 
csak a n n y i t , hogy : „ P e t ő f i t é v e d e t t . . . igen könnyen és aka ra t l anu l is t é v e d h e t e t t . " Gyula i 
Pál az egyetemi ka t ed rá ró l később is a kérdésről így szólt : „Kereszt levele Kiskőröst Ítélte 
nyer tesnek , de nem ez d ö n t ö t t e el a v i t á t , mer t máshol is keresz te lhe t ték volna , nemcsak 
szülőhelyén, h a n e m a városi j egyzőkönyv , mely szerint a t y j a 1823-ban a kiskőrösi mészár-
széket á r e n d á l t a . " Hozzáteszi még Gyula i : „Fé legyháza is m a g á é n a k t a r t j a őt , mit igazolni 
l á t szo t t ak a köl tő eme szavai . . . ez a város születésem helye (a kö l t emény a l a t t Félegy-
háza v a n í rva) . " 9 Vagyis Gyula i nem ítéli el a kiskőrösi születéssel szemben v i t a tkozóka t , 
mint ahogy ezt H a t v a n y teszi .9 

2. 
A m ú l t században Pásztor Ferenc vol t az, aki a h a t v a n a s évektől ú j ságc ikkekben 

Petőf i félegyházi születésének el ismertetése érdekében ismétel ten felszólalt . Ferenczi Zoltán : 
Petőfi életrajza c. művében az 1864., 1867. és 1872. évi születési v i t ákka l kapcso la tban szintén 
megeml í te t t e Pász to r Ference t . Róla csupán enny i t írt : „Mind. a háromszor megindí tó ja 
s m o n d h a t n i egyetlen fo ly t a tó j a Pász to r Ferenc félegyházi lakos vol t , kinek áll í tólag csal-
ha t a t l an ada t a i vo l t ak b i r t okában . " 1 0 

Hatvany Pász tor Ferencre gyakran h ivatkozik . Pásztorról nyer t értesüléseit és Pász-
to rnak Pe tőf i születési perében vál la l t szerepét H a t v a n y így ismerte t i : 

„ P á s z t o r Ferencről , aki Fé legyháza jussá t Kiskőrössel , S z a b a d s z á l l á s s a l . . . s a józan 
ésszel szemben há rom évt izeden á t oly e lszántan v i t a t t a , hogy a v i t ák pa razsá t , va lahányszor 
úgy lá tszot t : má r -már kialszik, mindannyiszor felszítsa, csak a n n y i t s ikerült a fe ledékeny 
fé legyháziaktól m e g t u d n o m , hogy va lamikor ügyvéd vol t , aki a h a t v a n a s évek fo lyamán 
Szolnokra köl tözöt t s a m ú l t század végén ha l t m e g . " 1 1 

H a t v a n y n a k az a megál lapí tása , hogy Pász to r „ a józan ésszel s z e m b e n " is v i t a t t a 
Pe tő f i félegyházi születését , elfogult nemcsak Pász to r Ferenccel szemben, h a n e m mindazok-
kal szemben, akik a köl tő kiskőrösi születését nem ismerték el, s éppen Pe tőf i ny i la tkoza ta i 
a l a p j á n Fé legyházá t va l l o t t ák v a g y va l l j ák a köl tő szülővárosának. — N e m gondolom, hogy 
H a t v a n y a laposan megfon to l t a Pász tor ró l t e t t fen t i szava inak valódi é r te lmét . Valószínű, 
hogy idéze t t k i je lentését csak a Pász to r Ferenccel szemben ismétel ten kifejezésre j u t t a t o t t 
ellenszenve sugall ta. 

7 H a t v a n y : i. m. 79. 1. 
8 Uo. 12—13. 1. 
9 Gyulai P á l : Petőfi költészete c., 1878/79. évi egyetemi előadásainak jegyzete . Közzé-

t e t t e Szádeczky Lajfes. — Ugyanez a Budapesti Hirlap 1882. okt . 15-i s zámában is. 
10 I. kö t . , 30. 1. 
11 H a t v a n y : i. ni. 82. 1. 
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H a ugyanis va laki Hatvany könyvéből a k a r j a megismerni Pász to r Ference t : eló'tte 
a mindenre képes, cselszövő ügyvéd a l a k j a bontakoz ik ki. Pász to r neve mellet t H a t v a n y a 
lekicsinylő, sér tő jelzők legvál toza tosabb g y ű j t e m é n y é t sorol ja fel. Szerinte Pász to r „rossz-
h i s zemű" (79.1.) ; „ a l a k o s k o d ó " (85.1.) ; ő „Fé legyháza szé lma lomharcosa" (85.1.), „Fé legy-
háza szívós p r o p a g a n d i s t á j a " (85.1.) ; „ á t s z ő t t ravaszságú m o n d a t t a l a d j a m a g á n a k a p á r t a t -
lan tárgyi lagosság l á t s z a t á t " ; hamis í t , mások nevében ír c ikkeket a s a j á t nézetei igazolására, 
hogy ezzel a „ f o g á s s a l . . . szavainak országos l á rmá t felverő pest i v isszhangot a d j o n " 
(95.1.) ; Pász to r „ b a j s z ö v ő " (95. 1.) ; Gyula i Pál szavai ra „ t u d a t o s rosszhiszeműséggel meré-
szel h i v a t k o z n i " (96. 1.) ; „ a maga rossz ügyének véde lmét , á t l á t szóan zugpróká tor i fon-
dor la t t a l . . . v á l l a l j a " (95. 1.) ; „ m e g á t a l k o d o t t makacssággal , Pe tő f inek félegyházi születése 

mellet t , e lszánt következetességgel voná le hamis , végső köve tkez t e t é se i t " (96. 1.) ; 
„mérges e m b e r " (98. 1.), „ indu la tos e m b e r " (153. 1.) ; cikkeiben „ a kiskőrösieket megfenye-
g e t t e " (104. 1.) ; „ tö re t len v i t a k e d v é n e k " csak Szolnokra költözése v e t e t t vége t (104. 1.) ; 
de végül is szemét „ a b b a n a jóleső t u d a t b a n " h u n y t a le, „ h o g y a szelleme él. Mert földijei 
mind mai napig sein m o n d t a k le arról , hogy Petőf i születését a m a g u k városa s zámára fog-
lal ják l e " (104. 1.). H a t v a n y szer int a fé legyháziak törekvése „donkiho te i meddő k ü z d e l e m . " 
(104. 1.) P á s z t o r t a t o v á b b i a k b a n még „ v i t á r a mindig kész f i ská l i s" (135. 1.), „ r abu l i s t ának 
is k o n t á r " (137. 1.), „fé legyházi i n t r i k u s " (337. 1.) jelzőkkel illeti, aki „Fé legyháza j a v á r a 
anny i hamis sof izmát eszelt k i " (135. 1.). Á m „hamis fogása inak a lka lmazásában még a nem 
különösebben éleselméjű olvasó is m i n d u n t a l a n t e t t ené rhe t i (137. 1.) ; „ n e m a va lóságra , 
hanem csak a maga n e v é n e k . . . va l ame ly szenzációban való fo rga lombahoza ta l á r a pá lyá-
z o t t " (138. 1.). 

El lenszenvesebb, rossz indula túbb , minden csalásra képes ügyvéda lako t regényben is 
a l igha ra j zo l t ak , min t ami lyennek H a t v a n y m u n k á j á b ó l Pász to r Ferenc jelleme elénk tűn ik . 
E z t a súlyos b í rá la to t pedig Pász to r csupán azér t k a p t a , mer t Pe tőf i félegyházi születését 
mer te hirdetni , vagyis ugyanaz t , ami t Pe tő f i is va l lo t t . 

Nézzük h á t meg : ilyen ember volt-e va ló j ában Pász to r Ferenc , mint ami lyennek 
őt H a t v a n y megra jzo l t a? 

H a t v a n y maga megí r j a : a „ fe ledékeny fé legyház iak tó l " csak anny i t t u d o t t meg, 
hogy Pász to r Ferenc ügyvéd volt , Félegyházáról Szolnokra köl tözöt t , s a múl t század végén 
hal t meg. — E z bizony nem sok. Semmiképpen sem elég ahhoz, hogy olyan jellemzés készül-
jön róla, min t ami lyent H a t v a n y írt . Pász tor ró l közölt vé leményé t H a t v a n y éle t ra jz i a d a t o k 
ismeretének h i ányában legfel jebb P á s z t o r n a k Pe tőf i szülőhelyével foglalkozó cikkeiből a lakí t -
h a t t a még ki. 

Azér t v a n azonban levéltár , azér t v a n n a k egyéb források, hogy ha az u tókor feledé-
keny emberei valakiről kielégítő felvi lágosí tást adni nem t u d n a k , i t t é rdek lőd jünk , keres-
sünk a d a t o k a t , mielőt t egy ember jelleméről, tevékenységéről o lyan végzetes köve tkez te tése -
ket v o n n á n k le, mint ami lyeneke t H a t v a n y Pász tor ró l megál lap í to t t . H a H a t v a n y P á s z t o r t 
anny i r a é rdemesí te t te , hogy m u n k á j á b a n 32 helyen h iva tkozzék rá , egyéniségéről, ál lás-
foglalásáról, v i t a tkozó módszeréről o lyan súlyos vé l emény t m o n d j o n , min t előbb l á t t u k , 
mél tán e l v á r h a t t u k volna , hogy H a t v a n y Pász to r ra l közelebbről megismerked jék . E b b e n 
az esetben Pász tor ró l nem a fiskális torz regényhőse szüle te t t volna meg. H a t v a n y m u n k á j á -
ból az a törekvés , hogy Pász tor je l lemvonása inak megra jzolásával az egész Fé legyháza 
érdekében fo ly t születési pe r t megbélyegezze, v i t a t h a t a t l a n u l k iü tköz ik . 

Pásztor Ferencről mindeneke lő t t az t kell t u d n u n k , hogy amikor Pe tőf i szülőhelyének 
megál lap í tása ügyében a második és harmadik v i t a a lka lmáva l felszólalt (1864-ben és 1867-
ben), még nem is ügyvéd, hanem elemi iskolai tanító volt. A félegyházi első osztályos gyer-
mekeke t t a n í t o t t a 1860-tól 1867-ig o lvasásra és írásra. 

H a t v a n y P á s z t o r n a k t u l a j d o n í t j a , hogy : „Fé legyháza k o n t r a Kiskőrös pőrét , amin t 
l á t t uk , ké t évt izeden á t egymásu t án négyszer . . . s ikerül t f e l t á m a s z t a n i a " (137. 1.). Az olvasó 
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H a t v a n y könyvéből is t i sz tán l á t h a t j a , hogy Pász to rnak a négy per közül az elsőhöz, az 1857. 
évihez, semmi köze sem volt. Az S á r k á n y J á n o s és P á k h Alber t k o n t r a Gyulai Pá l pöre vol t . 
Dehogy is lehe te t t volna az első v i t a idején még csak 16 éves P á s z t o r n a k bármi része az első 
pe rben! Min thogy azonban a múl t század második felében Pe tőf i szülőhelyéről négyszer 
t á m a d t v i t a , H a t v a n y Pász to r t mind a négyben ludasnak m o n d j a . Pedig Ferenczi is csak 
há rom v i t a megind í tásá t t u l a j d o n í t j a Pász to rnak : „Mind a háromszor megindí tó ja s m o n d -
ha tn i egyet len fo ly t a tó j a Pász tor Ferenc félegyházi lakos vo l t . " 1 2 

Bizonyos tévedések helyreigazí tása vége t t t e h á t Pásztorról mindeneke lő t t n é h á n y 
életrajzi adatot kell közölnünk : 

1841 jún iusában szüle te t t Kiskunfé legyházán . A t y j a Pász to r László „mes te r e m b e r " 
volt .1 3 Pász to r Ferenc „docens" , ahogy akkor az elemi iskolai segédtan í tó t is t i sz te l ték, 
1865-ben k ö t ö t t házasságot K o m j á t i Annáva l , ugyancsak iparos szülők 16 éves leányával . 1 4 

Pász tor Ferenc 1860-ban, 19 éves k o r á b a n lett helyet tes t an í tó Kiskunfé legyházán , az egyik 
„ tan í tó i á l lomás" megüresedése a lka lmáva l . E t tő l kezdve hét évig viselte a tan í tó i h iva ta l t 
évi 315 F t f izetésér t . Szegény ember vol t , többször fo lyamodo t t a városi t anácshoz f izetés-
előlegért, így 1864-ben is, azzal az indokolással , hogy a tan í tó i vizsga letétele vége t t Szegedre 
kell u taznia . 1 6 Az ideiglenesen megvá lasz to t t he lyet tes t an í t ó t ismétel ten fe l t e r j esz te t t ék 
kinevezésre. I lyenkor jellemzésére ezt í r ták : „ t an í tó i s z é k é t . . . fo ly tonosan köz megelége-
désre be tö l t ö t t e " . Ma jd a városi t anács arról ad ki s zámára igazolást , hogy „Pász to r Fe renc 
elemi iskola t an i tó becsületes és példás magavise le tű egyénnek ismerte t ik . . . " l e A tankerü le t i 
fő igazgató é r tes í te t te is a t anácso t , hogy a f o l y a m o d v á n y t Pász to r Ferenc „ a l t a n í t ó " 
végleges megerősítése érdekében „ a j á n l a t a k í sé re t ében" fe lküld te a váci püspöknek . E n n e k 
ellenére sohasem let t belőle k ineveze t t t an í tó . E n n e k oka feleségétől való elválása vol t . 
A félegyházi iskolaigazgató, prépos tp lébános e m i a t t Pász tor Ferencnek a tan í tó i ál lás-
ból va ló e lmozdí tásá t kér te , „ amenny iben úgyis csak helyet tes t a n í t ó " . Pász tor nem v á r t a 
meg az intézkedést . Kiskunfé legyháza város t anácsához in tézet t levelében tan í tó i állásáról 
l emondo t t . 

így ér t véget Pász to r Ferenc t an í tó i pá lya fu t á sa , e?ért let t u t ó b b ügyvéd . Már elő-
élete a l ap ján sem valószínű, hogy Pász tor az a fondorkodó, rókalelkű ügyvéd let t vo lna , 
ami lyennek őt H a t v a n y jellemezte. Az 1864. és 1867. évi vitában tehát mint tanító és nem mini 
ügyvéd vett részt. É p p e n a b b a n az évben , 1867-ben vá l t meg a tan í tó i ál lástól , amelyben 
Petőf i félegyházi emlék t áb l á j ának leleplezése a lka lmából másodszor szólalt fel Pe tőf i születési 
perében. Ugyanakkor , amikor Pe tőf i kiskőrösi születését a legmesszebbmenő evangélikus 
egyházi t ámogatássa l h i rde t ték , Pász tor a maga vá rosában min t elemi iskolai t an í tó is kegy-
vesz te t t é vá l t , magá ra m a r a d t . 

Pász to r szolnoki ügyvédeskedése és lapszerkesztősége idején is kapcso la tban m a r a d t 
szülővárosával . Félegyházi ú j ságokban írt c ikkeket , verseket . U t ó b b hazakerülve , a 48-as 
függetlenségi p á r t n a k le t t egyik vezető embere , Holló La jos pár th íve . Kiemelkedő 
szerepet t ö l tö t t be Kiskunfé legyháza szellemi és t á r sada lmi életében. 1898-ban bekö-
ve tkeze t t halála a lka lmáva l a Félegyházi Hirlap ké thasábos vezércikkében így emlékezet t 
meg róla : 

„ E g y minden szépér t , jóért és nemesér t lelkesedni t udó férf iú haláláról a d u n k hír t . 
F á j le lkünknek leírni e szavaka t : Pásztor Ferenc meghalt. A szegény, nyomorgó tan í tóból 
lapszerkesztővé, í róvá, köl tővé, ügyvéddé let t Pász to r Ferenc, kinek nemes szíve fo ly ton 

12 Ferencz i : Petőfi életrajza, I. kö t . 30. 1. 
13 Kiskunfélegyházi ó-plébánia, Keresztel tek a n y a k ö n y v e , VII . köt . , 1841. évi 388. sz. 
14 Uo. Házasu l tak a n y a k ö n y v e , 1865. évi 64. sorsz. 
15 Kiskunfélegyházi városi levéltár, Tanács j egyzőkönyvek , 1860. évi 222. Íj, 1863. évi 

269. sz., 1864. évi 392. sz. végzés. 
16 Uo. 1863. évi 387., 1865. évi 276., 395. és 562. sz. ha tá roza t . 
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a köz jóér t dobogot t , a m ú l t é . " — A cikk a t o v á b b i a k b a n megemlékezik Pász tor Fe renc 
irodalmi munkásságáró l , honvédszobor leleplezésére írt köl teményéről , népdalairól , tör ténelmi 
t á r g y ú verseiről, s természetesen Petőf i szülőhelyének megál lapí tása érdekében írt cikkei-
ről is : „Legfon tosabb működése vol t a Petőji születési helye t á r g y á b a n megind í to t t k u t a t á s a 
és e t á rgyban a fővárosi lapokban f o l y t a t o t t polémiája . Maga az öreg To ldy Ferenc is f igye-
lemre m é l t a t t a cikkeit és híres i roda lomtör téne tében is megemlékezet t Pász tor á l láspont -
j á ró l . " — „É le t e tele vol t a közügyekér t f o l y t a t o t t nemes k ü z d e l m e k k e l . . . Ma jd ha a jelen 
régmúl t lesz, és a város tö r téne t í ró ja a sárga fól iánsok közt k u t a t , ta lálkozik Pász to r ra l és 
megismeri s z í v e j ó s á g á t . . . " 1 7 

Még ha f igyelembe vesszük is, hogy a Pász tor ró l írt fent i sorok nekrológban olvas-
ha tók , a maga vá rosának megbecsülését fejezik ki, kétségtelen, hogy Pász to r Ferenc é rdemes 
ember volt , s nem érdemel te meg H a t v a n y b í rá la tá t , csak azér t , mer t a kiskőrösi születés 
ellen fel mer t szólalni. A n n a k a félegyházi kis iparos családból s a r j a d t , fel törő, a köznek élő 
nemzedéknek vol t egyik t ag j a , ame ly a 48-as eszmék szellemében élt, dolgozott , s ame ly ebben 
az időben csak Kiskunfé legyházáról olyan kiváló embereke t t u d f e lmu ta tn i , min t Holló 
Lajos , Móra I s tván , Móra Ferenc, ak ike t törekvéseikben Pe tőf i szelleme és Pe tőf i szeretete 
is veze te t t . 

H a t v a n y t ó l mél tán el lehet várni , hogy Pász tor felé is a „sírontúl i kiengesztelés s z a v á t " 
ha l l a t j a m a j d , min t amilyen szépen m e g t e t t e ezt Ferenczi , Endrőd i , K é r y Gyula és Ba ró ty 
La jos emléke i ránt , megál lap í tván : „mégsem lett volna szabad ezekkel a legjobb szándékú 
fér f iakkal oly e lb izakodot tan po lemizá lnom". 1 8 H a t v a n y ugyanis senki t olyan a lap ta lanu l 
meg nem vádo l t , meg nem b á n t o t t , min t a m á r csaknem 60 éve ha lo t t Pász tor Ference t . 

Azt gondo lha tnánk , hogy H a t v a n y elítélő k r i t i k á j á t Pász to r ra l szemben u tóbb inak 
vitatkozó módszere v á l t o t t a t a l án ki. H a t v a n y ugyanis P á s z t o r t nemcsak hamis í tónak , alakos-
kodónak , h a n e m mérges, indula tos embernek is í r ja , aki a kiskőrösieket „ m e g f e n y e g e t t e " . 

I sméte l ten á to lva s t am Pász tor cikkeit , hogy megkeressem benne azoka t a részeket , 
amelyekből H a t v a n y a fen t i megá l lap í tásoka t t ehe t t e . Mindenkinek m ó d j á b a n áll, hogy 
ugyanez t megtegye, hiszen Pász to r v i tac ikke i t H a t v a n y is közölte. Ezekből a cikkekből az 
elfogulat lan olvasó csak azt l á t h a t j a , hogy a kérdésekhez Pász to r mindig mérsékel t hangon 
szólt hozzá. Soha nem f o l y a m o d o t t sem a gúny , sem a lekicsinylés eszközéhez. Érve i t minden 
szenvedélyesség nélkül i smer te t te . A kiskőrösi S á r k á n y J á n o s ev. lelkészre pl. ilyen kifeje-
zésekkel u ta l : „szíves vol t megkü lden i " , „ . . . rertiélem, hogy a t . lelkész úr rövid megjegy-
zéseimért nem fog nehez te ln i" , m a j d a szerény „szabad legyen" s z a v a k a t használ ja . 1 9 Hang-
súlyozza, hogy felszólalásával nem keresi a maga dicsőségét. Zi lahy Károl lyal f o l y t a t o t t 
v i t á j á b a n sincs semmi sér tő hang, a meggyőzésre t ö rekvő szavai is vá lasz tékosak , nincs 
személyi élük. Amiben pedig H a t v a n y a kiskőrösiek „megfenyege t é sé t " l á t j a , így szól : 
, ,Ha a kis-kőrösiek e sorok ellen még p ro tes t á lnak , meglehet , hogy akkor még bővebben 
f e j t e g e t j ü k az ügyet . De a sok szószapor í tás t e lkerülendő, nagyon k ívána tos volna , ha — 
min t e becses lapokban is eml í tve vol t , va lamelyik t u d o m á n y o s tes tü le t m o n d a n á ki a fö lö t t 

17 Félegyházi Hírlap, 1898. febr . 10-i sz. — A Magyar Tudományos Akadémia kéz i ra t -
t á r á b a n R. U. I. 2-r. 78. sz. jelzéssel t a l á lha tó Pász tor F e r e n c : Szeged vidéki népdalok c. dal-
gyű j t eménye (139 dal). A legtöbb népdal t a K i skunságban g y ű j t ö t t e . T ö b b népi dal a s a j á t 
a lko tása , miként a jegyzetben maga í r ta : „ M u t a t v á n y szerző s a j t ó a lá rendezet t köl teményei-
bő l" (77. ).). E r r e a népda lgyű j t eményre , melyet a z t á n m a g a m is haszná l t am, Péter László 
volt szíves felhívni a f igyelmemet . — Pásztor Ferenc Költeményei 1870-ben n y o m t a t á s b a n is 
megjelentek (Pest , Sipos Orbán kiadása , 176 1.). A köte t Pász tor Ferenc 1860—1870 közt 
írt kö l teményei t közli. Ezekből legjobban megismerhető Pásztor egyénisége, érzésvilága 
(pl. a Jászkunság országgyűlési képviselöihöz, Katona József sírjánál, A honvédek, Petőfi gyermek-
kori lakában [1867] c. verseiből). 

18 H a t v a n y : i. m. 11. 1. 
19 Uo. 80—81. 1. 
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.az í té letet , hogy Pe tőf i Fé legyházán szüle te t t -e v a g y K i s - K ő r ö s ö n . " 2 0 — H o l i t t a fenyegetés? 
Abban-e , hogy Pász to r érvei bővebb k i fe j tésé t helyezi k i l á tásba , v a g y a b b a n t a l án , hogy 
t u d o m á n y o s tes tü le t í téletét vél te szükségesnek? Pász to r a zonban h iába ké r t e ismétel ten, 
ú j ságban , ny i lvánosan a t u d o m á n y o s v izsgála to t , erre a t u d o m á n y o s in tézmények nem 
vá l la lkoz tak , pedig akkor még m ó d j u k b a n le t t vo lna , hogy Pász to r érveit megvizsgál ják, 
t anú i t kihal lgassák. 

Pász to r h a n g j a a Kiskőrös mel le t t felszólaló R ó n a y I s t v á n i rán t is k i fogás ta lanul 
t i sz te le t tudó . Ki je lent i , hogy a v i t á t h a j l a n d ó befe jeze t tnek tek in ten i , „ h a a nemzet tudósa i -
nak dön tő Ítélete az a d a t o k n y o m á n Fé legyházá t nem ismerné e l " . E cikkét ezekkel a szavak-
kal fe jez te be : „Ta l án nem leszek szerénytelen, midőn záradékul fölemlí tem, hogy ezek 
e lmondására fö l jogosí tva érez tem m a g a m a t . " 2 1 Pá sz to r akkor m á r nem volt t an í tó , amikor 
i g y írt , de h a n g j a ekkor sem vá l tozo t t . Végig m e g m a r a d t szerénynek, tá rgyi lagosnak , sőt 
engedékenynek . Pász to r h a n g j á r a csak azok a fü lek r ezoná lha t t ak hamisan , ame lyek minden 
felszólalásában Kiskőrös elleni a l ap t a l an v á d a t l á t t ak . Mérgesnek és indula tosnak is csak 
azok l á t h a t j á k Pász to r t , akik ellenkező vé leménye m i a t t m a g u k jö t t ek indu la tba . Azon pl . 
H a t v a n y nem ütközik meg, hogy a Kiskőrös mel le t t felszólalók í r t ak nem éppen dicséretes 
s t í lusban, a fé legyháziak törekvésé t „v i szke teg" -nek , „diridir i d o n g ó " - n a k s tb . gúnyo lván . 
H a t v a n y csupán a Fé legyháza mel le t t t ö r t é n t felszólalást l á t j a fe l té t lenül ros sz indu la túnak , 
ha azonban valaki Kiskőrös é rdekében ny i lván í to t t vé leményt , az H a t v a n y szerint m á r 
„ log ikus" és „ j ó s z á n d é k ú " , min t pl. K á l m á n F a r k a s hozzászólása.2 2 H a t v a n y n a k legalább 
.annyit el kellene ismernie, hogy senkinek nem lehet bűnül felróni, ha hinni mer Pe tő f inek , 
a b b a n is, ami t a szülőhelyéről va l lo t t , s még az sem elítélendő, ha va laki Pe tőf i szavahihe tő-
ségére keres b izonyí tékoka t . H a t v a n y könyvében mindenese t re n a g y o b b becsben ál lnak azok, 
akik a szülőhely v i t á j á b a n végeredményben nem is Pász to r t , h a n e m magá t Pe tő f i t cáfol ták , 
s Pász to r egészen kímélet len, mé l t a t l an k r i t i ká t k a p o t t azér t , mer t kiáll t Pe tőf i szavahihe tő-
sége mellet t . 

H a t v a n y n a k Pász to r ra l szemben g y a k r a n megnyi la tkozo t t ellenszenve csak egy 
esetben engede t t fel, amikor P á s z t o r n a k a félegyházi Pe tőf i -emlék táb la leleplezése a lka lmá-
ból k i ado t t emlékfüzetéről szól. H a t v a n y szerint ebben a műben „ t i sz ta ö römünk te lhe t ik" . - 3 

I t t ugyanis Pász to r az országos jellegű ünnepségre való t ek in te t t e l kerü l te á l l á spon t j ának , 
Pe tőf i fé legyházi születésének hangsúlyozásá t . E b b e n is i nkább t a p i n t a t o s engedékenység 
volt , s emmin t „ fö lö t t ébb d i p l o m a t i k u s ' " e l járás , a m i n t H a t v a n y vélekedik, v a g y m i n t h a 
Pász to r a „féle lmetes Gyula i P á l " jelenléte m i a t t let t volna kényte len „v i t ázó szenvedélyét 
megfékezni" . 2 4 

H a t v a n y n a k Pász to r ra l szemben á l t a l ában kifejezésre j u t t a t o t t s zub jek t ív véleke-
dései u t á n v izsgál juk meg hogy a hamisítás vádját H a t v a n y k o n k r é t a n mire is a lapoz ta . 

1. H a t v a n y első vádja Pász to r ellen az, hogy 1864-ben, a Zi lahy Károl lyal f o l y t a t o t t 
v i t a a lka lmáva l Pász to r á lnéven írt c ikkeket , s így a d a t o t t , illetve a d o t t s a j á t m a g á n a k igazat . 
Ez vona tkoz ik elsősorban az „I . S . " sz ignummal megje len t cikkre. H a t v a n y ezt a leleplezését 
a n n y i r a b iz tosnak véli, hogy könyvében a cikket m á r nem is „ I . S . " , hanem Pásztor Ferenc 
nevével közölte. Mindezt a hamis í tás t H a t v a n y a cikk „s t í lusábó l" köve tkez te t i , s így ír : 
a „szerzőséget b ízvást t u l a j d o n í t h a t j u k neki , Fé legyháza szé lma lomharcosának" . K ö v e t -
kezik ezu tán az „a l akoskodás" , , r avaszság" , „ f o g á s " szavak haszná la t a a P á s z t o r n a k fel-
ró t t hamis í tás megbélyegzésére.2 5 

20 Uo. 97. 1. 
21 Uo. 103. 1. 
22 Uo. 108. 1. 
23 Uo. 98. 1. 
24 Uo. 
25 Uo. 85. 1. 
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Míg az „ I . S . " névrövidí téssel megje len t cikk szerzőségét H a t v a n y „ b í z v á s t " Pász to r -
nak t u l a j d o n í t j a , add ig a „Cs. S . " aláírással megje lent hozzászólásról H a t v a n y m á r csak 
£ z t í r ja : „ E r ő s a g y a n ú m , hogy ennek a Cs. S.-nek nem csupán irálya, h a n e m írója is azonos 
I . S.-sel, t e h á t avva l a ba j szövő Pász to r Ferenccel , ki a maga rossz ügyének véde lmét , á t l á t -
szóan zugpróká to r i fondor l a t t a l e vá loga to t t betűjelzések a l a t t vá l l a l j a . " 2 6 H a t v a n y azonban 
ezt a c ikket könyvében m á r nem Pász to r Fe renc nevén, h a n e m „Cs. S . " névrövidí téssel 
közölte, a h o g y az ú j ságban megje lent . 

Pedig a m e n n y i joggal az „ I . S . " jelzetű cikket Pász to r c ikkeként közölte, meg tehe t t e 
volna ugyanez t a „Cs. S . " a láírású cikkel is. Lega lább következe tes le t t volna a b b a n , hogy 
a „ s t í l u s " és „ i r á l y " a l ap j án az egyik cikket ne „ b í z v á s t " tu la jdon í t sa Pász to rnak , a másik-
ról pedig csak „ g y a n í t j a " , hogy Pász to r í r ta . H a a „ s t í l u s " a szerzőség azonosságának meg-
á l l ap í t á sában dön tő lehet, a k k o r H a t v a n y miér t nem ál l í t ja h a t á r o z o t t a n mindké t cikkről, 
hogy azoka t Pász to r í r t a? T u d o m á n y o s m u n k á b a n a l ap ta l anu l nem g y a n ú s í t h a t u n k , h a n e m 
csak a b izonyí tásnak v a n helye. Lehetséges, hogy a lapos s t í l u s t anu lmánnya l k é t cikkről 
meg lehet á l lap í tani a szerző azonosságát , H a t v a n y azonban ezzel a bizonyí tással adós m a r a d t . 
H a pedig a bizonyíték hiányzik : ezt nem pó to l j a semmiféle ötletesség, újszerűség. H a t v a n y 
b izonyára már azt a Pász to r Ference t is va lami k i t a n u l t ügyvédnek vél te , aki 1864-ben 
Pe tőf i szülőhelyének kérdésében felszólalt , v isszatérve Pe tőf ihez és Gyula i Pá l első állás-
pon t j ához , s aki t „zugpróká to r i f o n d o r l a t " - k é n t á lneveken való cikkezésekkel vádol . Pász to r 
pedig ekkor még csak mindössze 23 éves elemi iskolai t an í tó vol t . 

H a t v a n y feltevése és v á d j a Pász to r ra l szemben mindenese t re ú j , m e r t sem a cikkek 
megjelenése idején, sem később P á s z t o r t a lakoskodással , hamisí tással senki meg nem vádo l t a . 
A Szegedi Híradó érdemes, neves szerkesztője , Szabados János is b izonyára rendelkeze t t 
némi ítélőképességgel, amikor 1864-ben „ I . S . " és „Cs. S . " névrövidí téssel közölte a Zi lahyval 
szemben Pász to r mellet t kiálló k é t cikket . A H a t v a n y t ó l fe l té te lezet t fogás b izonyára f e l t ű n t 
vo lna m á r a m a g a k o r á b a n , elsősorban a lap szerkesztőjének, aki egyébkén t neves író, később 
a Pe tő f i -Társaság t a g j a és Szeged kul turá l i s ügyeinek veze tő embere vol t . Szabados J á n o s 
az „ I . S . " névrövidí téssel megje lent cikkhez még szerkesztői megjegyzést is f ű z ö t t , s e b b e n a 
szülőhely kérdésében Pe tő f i szava inak t u l a j d o n í t o t t dön tő jelentőséget . A legkülönösebb 
m á r m o s t az, hogy H a t v a n y még ennek a szerkesztői megjegyzésnek a szerzőségét is Pász to r -
nak t u l a j d o n í t j a : „Az is fö lö t t ébb valószínű, hogy a c ikke t kísérő szerkesztői jegyzete t 
ugyancsak Fé legyháza szívós p ropagand i s t á j a í r ta — mer t ugyan ki más volna az országban, 
aki Gyu la Pá l 1857-es első cikkének a másod ikban megcáfol t á l l í tásaira ne csupán emlékez-
zék, h a n e m azokra , immár másodízben, t u d a t o s rosszhiszeműséggel, még h iva tkozni is merész-
k e d j é k ? " 2 7 

Az, hogy a f ia ta l félegyházi t a n í t ó n a k a Szegedi Híradó szerkesztőségére olyan h a t á s a 
lehe te t t volna, hogy nézetei t szerkesztői j egyze tkén t is e rős í the t te : egészen a l ap t a l an és 
hihete t len fel tevés. H a a hozzászólás szerkesztői j egyze tkén t jelent meg, a n n a k szerzője 
P á s z t o r Fe renc semmiképpen sem lehete t t . 

26 Uo. 95. 1. 
27 Uo. 85—86. 1. — H a t v a n y szerint : e szerkesztői jegyzet „minden sorából kiérzik, 

ugyancsak Pász tor Ferenc foga lmaz ta v o l t . " (86. 1.). — A Szegedi Híradót H a t v a n y feltevése 
n y o m á n kissé a l aposabban t a n u l m á n y o z t a m . Szerkesztőjének, Szabados Jánosnak ez volt a 
p r o g r a m j a : „ S z a b a d o n , függet lenül , egyedül a józan ész s örök jog ál ta l vezetve h a l a d t a m 
előre, t ö m j é n t csak az é rdemnek g y ú j t o t t a m s nem féltem k imondan i az igaz szót m i n d e n ü t t , 
hol a r ra szükség v o l t . " (1864. évf. , j a n . 9-i sz.) Pásztor első cikke a lapnak ugyanebben a számá-
b a n jelent meg. — A szerkesztő l ap ja más cikkeihez is gyak ran közölt megjegyzéseket „ S z e r k . " 
je lzet te l , pl. Zi lahy Ká ro ly cikkéhez is (Petőfi végnapjai c. cikkéhez). P á k h Albert pl. a Vasárnapi 
Újság c ikkei t k ísér te á l l andóan „ S z e r k . " jegyzetekkel . Ez ál ta lános szerkesztői szokás vol t . 
Igen gyakori vol t a kezdőbe tűk névrövidí tésével v a g y más betűrövidí téssel közölt cikk is. 

I lyenekke l a Szegedi Híradó m inden számában ta lá lkozunk. 

43 

t 



Nein helytál ló azonban H a t v a n y n a k az az érvelése sem, hogy Gyulai Pál második 
cikke u t án Magyarországon már senki sem a k a d t , aki nem emlékezet t volna Gyula i á l l í tása i ra , 
és ezekre „ t u d a t o s rosszhiszeműséggel" még h iva tkozni is merészel jen. A k a d t b izony olyan 
ember , mégpedig igen neves, aki Gyula i Pál első cikkére h iva tkozva Fé legyházá t f o g a d t a el 
Pe tőf i szülővárosának. Ez az ember Tolcly Ferenc vo l t . To ldy előzőleg már szintén Kiskőröst 
va l lo t t a , de 1864—65-ben megje lent i roda lomtör téne tében ismét Fé legyházá t fogad ta el 
Pe tőf i s zü lőhe lyének . " 1869-ben megje lent könyvében pedig , ,h ibás" -nak í r ja azt a régebbi 
műveiben közölt á l l í tás t , hogy Pe tőf i szülőhelye Kiskőrös, m a j d így f o l y t a t j a : „szüle-
tése Félegyházán t ö r t én t , mint az t Gyula i Pál már 1854 az Ú j M. Muzeumban á l l í to t ta 
v o l t . . Z '2 9 ' 

To ldy Ferencről már b izonyára H a t v a n y sem ál l í taná, hogy Gyula i ra „ t u d a t o s rossz-
hiszeműséggel" merészelt h iva tkozni . E g y é b k é n t To ldy Ferenc Pe tőf i félegyházi születésé-
nek e l fogadásakor egyenesen Pász to r Ferencre u ta l t , min t aki a kérdésről „posi t iv alapon 
t u d ó s í t " . — Az m á r más lapra ta r toz ik és az i roda lomtör téne t ingadozásának jel 
legzetes tüne te , hogy hamarosan To ldy Ferenc is megint Kiskőröst h i rde t te Pe tőf i 
szülőhelyének. 

Az a bizonyos „I . S . " hozzászólásában hangsúlyozza : „Megjegyzendő, hogy én nem 
k a r d o s k o d o m Félegyháza mellet t , melyhez semmi közöm, hanem csak az igazság felderítése 
fekszik szivemen . . . " — H a t v a n y b izonyára az t t a l á l t a fe l tűnőnek , hogy az első per u t á n 
nem félegyházi ember is a k a d t még, aki el mer te fogadni igaznak az t , ami t Pe tőf i h i rde te t t : 
hogy a szülővárosa Félegyháza . 

I lyen eniber vol t pedig a jelesebbek közül, a már eml í te t t Toldy Ferencen kívül pl. 
Pe tőf i egykori t anu ló t á r s a , Szeberényi Lajos is. Ő 1860-tól éppen szegedi ev. lelkész vol t . 
Szeberényi még 1872-ben is ezt í r ta : „ m a g a m is azokhoz t a r t o z t a m , kik e szülőhelyet Félegy-
házán keres ték . A kis-kőrösi születési anyakönyvbő l mer í t e t t és a »Vasárnapi Újság« 
1857 j anuá r i s z á m á n a k va lamely ikében S á r k á n y J á n o s ál tal közlöt t k ivona t e h iedelmem-
ben meg nem t á n t o r í t o t t . Mert hiszen, hogy Pe tő f i t I^is-Kőrösön keresztel ték, még legkevésbé 
sem zá r t a ki Fé legyházán t ö r t é n t születését , sőt igen te rmészetesnek t a l á l h a t t a bárki , h o g y 
Fé legyházán sem lu the ránus , sem r e fo rmá tus egyház nem lévén, Pe tőf inek vallásos érzület től 
á t h a t o t t szülői kedves gyermeköke t a kis-kőrösi evang . t e m p l o m b a kü ld t ék el megkeresz-
te l te tn i . Anny i r a nem zava r t meg e kü lönben kétségbe nem v o n h a t ó a d a t , hogy épen születésé-
nek félszázados emlékünnepére szándékoz tam egy kis röp i ra tban e dicsőséget Fé legyházának 
v indiká ln i . " 3 0 E z u t á n felemlít n é h á n y Félegyháza mellet t szóló b izonyí tékot , h iva tkozik a 
Szegedi Híradóban 1863-ban (helyesen : 1864-ben) megje lent cikkekre, s megjegyzi : „az o t t 
megje len teke t még ú j a k k a l s zándékoz tam pó to ln i " . Végül megemlí t i , hogy e t tő l a tervétől 
a Szécsényben eskü a la t t k iha l lga to t t M a r t i n y Káro ly keresztszülő va l lomása t é r í t e t t e el. 
( I t t csupán közbevetőleg eml í t j ük meg, hogy Mar t iny , aki mint d iák a karácsonyi vakációra 
j ö t t haza Kiskőrösre, legfel jebb a keresztelésre emlékezhe te t t , a születésre azonban semmi-
esetre sem. Val lomása tele v a n tévedéssel , va lót lansággal . Ezeke t va l lomása közzététele u t á n 
m á r Pe tőf i I s tván is a legélesebben megró t t a . H a t v a n y egyesenes „ a g y a l á g y u l t " - n a k í r j a 
Mar t iny Ká ro ly t . 126. 1.) — Az „ I . S . " valódi neve u t án k u t a t v a , bennem is fe lmerül t egy 
„ g y a n ú " , hogy ez a hozzászóló Szeberényi La jos lehe te t t . Ő ugyanis 1864-ben, amikor a v i t a 
a Szegedi Híradóban fo ly t , Szegeden élt, s min t e lmond ja , Pe tőf i félegyházi születésének 
b izonyí tására g y ű j t ö t t a d a t o k a t . Vezetéknevének és keresz tnevének két utolsó be tű j e meg-

28 A magyar nemzeti irodalom története, Pes t , 1864—65. 383. 1. 
29 Toldy F e r e n c : Irodalomtörténeti olvasókönyv, Pest , 1869. II. 594. 1. 
30 Szeberényi Lajos : Pe tő f i Sándor születése 50-ik évforduló ján 1823—1873. c. c ikkében. 

(Magyarország és a Nagyvilág, 1872. dec. 29-i sz.) 
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egyezik a kérdéses rövidítéssel. Addig azonban , amíg a bizonyosság ki nem derülhet : m a r a d -
jon ez csak „ g y a n ú " . 3 1 

Szegeden Szeberényin és Szabados J á n o s o n kívül b izonyára sokan inkább Pe tőf inek 
hi t tek , mint a neki e l l en tmondóknak . Valószínű, hogy Mikszáth Kálmánban is Szegeden, 
i t teni ú jságíró és író k o r á b a n gyökereze t t meg az a t u d a t , hogy Pe tőf i Fé legyházán szüle te t t . 
Ő még a negyedik v i ta u t á n is k i t a r t o t t emellet t , s 1882-ben, Pe tőf i pest i szobrának lelep-
lezése a lka lmából ezt í r ta : „ E l j ö t t Fé legyháza is. Megnézni, a m i n t lehull nagy szülöt t jéről 
a lepel" . 3 2 

Rendkívü l különös dolog az, ha va laki cáfol, hitelétől megfoszt bizonyos é rveket 
— mint H a t v a n y t e t t e Pász to r áll í tásairól — , m a j d egyes tételei t va lóságként hirdet i . Azt 
ugyanis Pász to r t anú i közöl ték először, m a j d „I . S . " is megí r ta , hogy Pe t rov i t s I s tván az 
1822. év utolsó hónap j a iban Fé legyházán m á r társbér lő vol t . A b b a n az időben gyakor i jelen-
ség, hogy ugyanaz a bérlő egy időben ké t , há rom községben is, másokka l egy „ í o m p a n i á b a " 
á l lva , mészárszéket bérel t . (Erre pl. Pe t rov i t snak Fé legyházáva l k ö t ö t t haszonbérle t i szer-
ződése is utal . ) E n n e k köve tkez tében t e h á t a köl tő szü le the te t t Fé legyházán is, a b b a n az 
időben, amikor a p j a kiskőrösi mészárszékbérlő vol t . 

A félegyházi t a n ú k n a k azt a va l lomásá t , hogy Petrovitsék 1822-ben Félegyházán már 
bérlők voltak, Ferenczi Zol tán is á l l í t j a Pe tő f i - é l e t r a j zában , de elfogadja ezt Hatvany Lajos is. 
H a t v a n y könyvében is o l v a s h a t j u k : „1822. I s tván kibérli Fé legyházán a H a t t y ú vendég lő t . . . " 
(32.1.) Majd később ismét : „Pe t rov ics I s t v á n , min t kiskőrösi székbérlő, 1822-ben Fé legyházán 
és Szabadszál láson is kibérel te a m é s z á r s z é k e t . . . " (117. 1.) Márpedig, ha va lak i e l fogadja 
az t , hogy Pe tőf i szüleit 1822-ben és Sándor f iuk születése idején Fé legyházához m á r bérlet , 
fon tos anyagi érdekek f ű z t é k , akkor ennek egész ésszerű következménye, hogy a szülők 1822-
ben i t t l a k h a t t a k is, v a g y aká r csak röv idebb ideig t a r t ó z k o d h a t t a k , s így Pe tőf i szü le the te t t 
Fé legyházán. Ez nem ellenkezik a „józan ésszel", m i n t ahogy H a t v a n y Pász to r á l l áspont já -
ról vélekedik. 

Visszatérve még egyszer a r ra , hogy Pász to r á lneveken írt c ikkeket : ez sehogy sincs 
összhangban H a t v a n y n a k avva l a megál lap í tásáva l sem, mely szerint Pász to r „csak a maga 
nevének va lamely szenzációban való fo rga lombahoza ta l á r a p á l y á z o t t " (135. 1.). H a csak 
er re pá lyázo t t volna, akkor mindeneke lő t t a cikkei alá oda í r t a volna a s a j á t nevé t . 

Összegezve t e h á t a fen t ieke t : H a t v a n y n a k az az ál l í tása, v a g y a k á r csak „ g y a n ú " - j a , 
hogy Pász tor Ferenc a maga á l l á s p o n t j á n a k erősítésére á lneveken írt c ikkeket , nem bizonyí t -
ható . Pász to r törekvéseinek befeket í tése ellen egy m'ár védekezni nem tudó , az élők sorából 
régen e lköl tözöt t ember nevében kel le t t t i l t akoznunk . 

2. H a t v a n y azonban Pász to r ra l szemben a hamis í tás v á d j á t másodszor is, még súlyo-
sabb f o r m á b a n m e g k o c k á z t a t j a . Ez Petőfi Istvánnak Pá sz to r á l ta l közölt levelével kapcsola t -
ban tö r t én t . 

Pász to r Ferenc ugyanis 1883-ban, Pe tőf i I s t v á n halála u t á n h á r o m évvel a Koszorú-
ban egy levelet közölt . Az t á l l í to t ta , hogy a levelet Pe tőf i I s tván í r ta neki, n é h á n y nappa l 
az 1867. ok t . 13-án t a r t o t t félegyházi emléktábla-leleplezési ünnepség u t á n . (Ezen az ünnep-
ségen Petőf i I s tván is jelen vol t . ) A levélben t ö b b e k köz t ez áll : „ H a t a n ú k emlékeznek 
a r ra , hogy Félegyházán szüleimnek gye rmekük szü le te t t , az Sándor és nem é n . " Ezeke t a 
sorokat H a t v a n y is közölte (a „ s z ü l e i m n e k " szó k ihagyásával ) , s j egyze tkén t ezt í r ta hozzá : 
a levél Pász to r Ferenc „gyártmánya, hogy ne m o n d j a m : hamisítványa vo l t " . 3 3 

Ezt a súlyos v á d a t H a t v a n y a r ra a lapozza, hogy Pász to r a levelet csak Pe tőf i I s tván 

3 1 Szeberényinek az 1864. évi v i ta idején a Szegedi Híradóval szoros kapcsolata is volt. 
Az újság ő t ismétel ten „ l a p u n k m u n k a t á r s á n a k " ír ja (1864. ápr . 23-i és júl. 6-i sz.) 

32 Budapesti Hírlap, 1882. okt . 15-i sz. 
33 H a t v a n y : i. m. 135. 1. 
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halála u t á n hoz ta nyi lvánosságra , s fe lvet i a kérdés t : „mi oka lehete t t Pász to r Ferencnek, , 
hogy ezzel az o k m á n n y a l a negyedik , 1872-es perben ne é l jen? S hogy mia la t t ez a v i t á r a 
mindig kész fiskális Fé legyháza j a v á r a anny i g y a n ú s sof izmát eszelt ki, épp a maga tézisének 
igazát megföl lebbezhete t lenül b izonyí tó levélnek k i adásá t t izenegy esztendeig ha logassa ." 

Pász to r Fe renc 1883-ban a kérdéses Pe tőf i I s tván-fé le levélről a Koszorú b a n az t írta,, 
hogy a levelet 1870-ben Remény i Ede hegedűművész J á s z b e r é n y b e n elkérte tőle, „de sürgeté-
seim dacá ra mind a mai napig nem a d t a v i s sza" . Pász to r t e h á t m á r i t t maga részben m e g -
okol ta , miér t kés lekedet t a levél közzétételével : az eredet i levél nem vol t nála . 

A z t v iszont H a t v a n y is jól t u d j a , hogy Pásztor erre a levélre már 1872-ben, tehát Petőfi 
István életében hivatkozott, róla ezt ír ta : „a köl tő testvéröccse : Pe tőf i I s t v á n n a k hozzám 
in téze t t s a j á tkezű levele is Fé legyháza mel le t t t anúskod ik . E z érdekes és nyomós levelet 
szintén az a d a t o k köz t t a l á l and j a m a j d a közönség ." P á s z t o r n a k az t a c ikkét , amelyben a 
fen t ieke t í r ta , H a t v a n y is közölte.3 4 H a t v a n y t ehá t t u d t a az t , hogy Pász to r n a g y o b b t anu l -
m á n y b a n szándékozot t k i fe j teni érvei t , s jelezte, hogy Pe tő f i I s tván levelét is i t t közli. 

A levél t e h á t már csak azér t sem lehete t t Pász to r „ g y á r t m á n y a " , mer t róla Pász tor 
már Pe tőf i I s tván halála előt t 8 évvel ú j ságban tudós í to t t , min t ame ly „Félegyháza mellett 
tanúskodik". Pe tőf i I s t v á n n a k t e h á t let t vo lna m ó d j a a r ra , hogy P á s z t o r t megcáfo l ja : ő nem 
ír t o lyan levelet, a m e l y b á t y j a félegyházi születése mel le t t t anúskod ik , a m i n t az t P á s z t o r 
á l l í t j a ! — Pe tőf i I s t v á n azonban nem írt cáfola to t . Ez a k ö r ü l m é n y az t b izonyí t j a , hogy a 
H a t v a n y szer int is „megföllebbezhetetlenül bizonyító levél" nem Pász to r g y á r t m á n y a , h a n e m 
va lóban Pe tőf i I s t v á n levele vol t . 

Sőt, a levél m á r 1872-ben fe l tűnés t k e l t e t t ! A Fővárosi Lapok az egyik hozzászólásban 
a levélről ezt í r ta : „Vácról is k a p t u n k ez ügyben levelet, melynek írója azon ü t k ö z ö t t m e g , 
hogy Pász to r ál l í tása szerint : Pe tőf i I s tván is levélben ny i l a tkozo t t Fé legyháza mel le t t , ho lo t t 
éppen ő tőle a »Vasárnapi Újság« 1857-diki f o l y a m á b a n a köve tkező levél jelent meg B r ü n n -
b ő l . . . " E z u t á n a levél ismert része következik . 3 5 Petőfi István még erre sem írt cáfolatot, a m i k o r 
ké t levelének e l len tmondó t a r t a l m á t ú j s ágban fe l tűnően közzé te t t ék . Pe tőf i I s tván ha l lga t á sá -
ból mindenese t re a r ra kell k ö v e t k e z t e t n ü n k , hogy valóban írt Pásztornak olyan levelet,amelyben-
bátyja félegyházi születésének lehetőségét elismerte. 

H a azonban Pász to r nem m o n d o t t volna igazat , ezt nemcsak Petőf i I s tván , h a n e m 
Reményi Ede is megcáfolhatta volna. Pász to r ugyanis 1883-ban megí r ta , hogy a levelet Remény i 
Edének a d t a á t , s tőle sürgetései ellenére sem k a p t a vissza. Reményi rő l ezzel kapcso la tban 
csupán az t kell t u d n u n k , hogy 1883-ban, midőn Pász tor reá az eredet i levél á t a d á s á t és siker-
telen visszakérését eml í tve h iva tkozo t t , még élt, sőt még ezu tán 18 évig életben vol t , mer t 
éppen Pász to r ra l egy évben, 1898-ban ha l t meg. H a t e h á t Pász to r o lyan számító , fondor le lkű 
ügyvéd le t t vo lna , m i n t ami lyennek őt H a t v a n y megra jzo l ja , al igha mer t volna R e m é n y i r e 
h iva tkozni egy fennál ló kötelezet tségével kapcso la tban . Tegyük még hozzá, hogy a Koszorú 
szerkesztősége sem közölt minden k r i t ika nélkül olyan levelet, mint Pe tőf i I s tván kérdéses 
és Pász to r Ferenctől bekü ldö t t levele, h a n e m ezt a hitelesség szempon t j ábó l a közzététel e lőt t 
minden bizonnyal mérlegelte. 

H a t v a n y n a k Pász to r ellen fe lhozot t második v á d j a t e h á t , hogy ti . a Pe tőf i I s t v á n n a k 
t u l a j d o n í t o t t levelet ő hamis í to t t a , megint csak semmivel sem b izony í to t t , sőt minden ész-
szerű megfonto lás e v á d ellen szól. 

H a t v a n y nagyon e lve te t te a su lykot , amikor Pász to r Ference t olyan „ rabu l i s t ának is 
k o n t á r " embernek á l l í to t ta be, ak i t „ h a m i s fogása inak a lka lmazásában még a nem kü lönö-
sebben éleselméjű olvasó is m i n d u n t a l a n t e t t e n é r h e t " (137. 1.). 

3 4 1. m. 102. 1. 
35 Fővárosi Lapok, 1872. a u g . 31-i sz. 
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Hol h á t a t e t t enérés? Csak o t t , hogy H a t v a n y minden Pász to r ra l szemben fe lhozot t 
v á d j a a l ap ta l an . Téved H a t v a n y , amikor az t í r ja : „ P e t ő f i I s t v á n . . . Pász to r Ferenchez, 
in téze t t leveléről, remélem, egyszer s mindenkor ra s ikerül t megá l lap í tanom, hogy merő hami -
s í tvány . . . " (337. l . ) E z t megál lapí tania , még kevésbé bebizonyí tania nem sikerült . H a t v a n y 
m á r az 1948-ki cen tenár iumi ünnepséget megelőzőleg Pe tőf i kiskőrösi születésének el nem is-
merését „valóságellenes e l f o g u l t s á g i n a k , a kiskőrösi o k m á n y o k a t „megdön the te t l en e r e j ű " 
b izonyí tékoknak t ek in te t t e . A városok szembenál lásáról ekkor még ugyan úgy vélekedet t , , 
hogy az : „ Jóh i szemű és önzet len, sőt mi t öbb , eszmei és eszményi elfogultság, mégsem vesze-
delem nélkül v a l ó . " A v i t ák veszedelmét a b b a n l á t j a , hogy „ a köl tő születési helye körül jó-
hiszeműen marakodó v á r o s o k . . . érzelmeket és szenvedélyeket j á t szanak ki. Ami helyi v o n a t -
kozásban : á r t a t l a n k o m i k u m — de o r s z á g o s a n . . . t r ag ikus á r t a l o m " . 3 6 A m i t H a t v a n y i t t 
Kiskunfélegyháza—Kiskőrös c. cikkében írt, bevezetésnek szán ta így élt Petőfi címen 
készülő könyvébe , „ a há rom versengő város perének v i t a a n y a g a e lé" . E g y é b k é n t a há rom 
városnak kiegyezést javasol t az a lábbi há rom p o n t b a n : 

1. Pe tőf i Kiskőrösön s z ü l e t e t t ; 
2. Fé legyházának köszönhet i legkedvesebb, gyermekkor i emlékei t ; 
3. Szabadszál lás t érezte igazi o t t h o n á n a k , mer t o t t élte gond ta lan serdülő k o r á t . . . 
Ez a kompromisszumos javas la t természetesen csak Kiskőrös számára lehet kie-

légítő, mer t a v i t a nem azér t fo ly t , hogy Petőf i mi t köszönhet Fé legyházának , vagy 
mi t Szabadszál lásnak, h a n e m azér t , hogy a köl tő hol született. Mint l á t tuk , H a t v a n y 
a köl tő kiskőrösi születését fogad ta el, ennek jegyében foglal t ál lást így élt Petőfi c. m u n -
k á j á b a n is. 

H a t v a n y könyve már közel á l lo t t a n y o m t a t á s b a n való megjelenéshez, midőn 
t u d o m á s t szerzet t a T u d o m á n y o s Minősítő Bizot tsághoz b e n y ú j t o t t , Pe tőf i szülőhelyének 
v i t a i roda lmá t összefoglaló, szülőhelyének megál lapí tásával foglalkozó t a n u l m á n y o m r ó l . Mun-
k á m a t k ikér te , s így m ó d j á b a n áll t , hogy még a h iva ta los opponensek b í r á l a t a előtt róla véle-
m é n y t m o n d j o n , tételeivel kapcso la tban ál lást foglal jon. 

Az a körü lmény , hogy időközben H a t v a n y a k iskunfélegyházi H a t t y ú - h á z f ényké-
peinek megküldését kér te tőlem, a lka lma t a d o t t még könyve megjelenése előt t n é h á n y 
levélvál tásra , sőt személyes ta lá lkozásra . H a t v a n y La jos egyik leveléből k i t ű n t m á r „elvi. 
különbségeink kiegyenl í the te t lensége" , ahogyan ő í r ta . 

A fent i körü lmények H a t v a n y n a k t a n u l m á n y o m r a vona tkozó megál lapí tásaival k a p -
csolatban is vá laszadásra köteleznek. 

1. Mindenekelőt t köszönet te l veszem azt , hogy H a t v a n y m u n k á m t u d o m á n y o s é r t é k é t , 
k u t a t á s a i m bizonyos e redménye i t elismeri. Törekvésemet sem o lyannak lá t ja , min t Pász tor 
Ferencé t , sőt „a k u t a t ó szorgalmán k í v ü l " j a v a m r a í r ja , hogy t a n u l m á n y o m ,,a városok nem-
telen p e r p a t v a r á t a n n a k alacsonyságából Pe tőf i becsületbeli ügyének magas sz in t jére emel te . ' 
(138. 1.). E z úgy ér tendő, hogy az eddigi v i t a tkozókná l a laposabban fogla lkoztam azzal a kér-
déssel : a valódi szülőhely megtagadása (ti. Kiskőrös meg tagadása , ame ly helységet az iroda-
lomtör téne t Pe tőf i szülőhelyének állít) és Fé legyházának szülővárosként hirdetése össze-
egyeztethető-e Petőfi jellemével? Pe tőf i ugyanis é re t t i f júkorá tó l és egész fér f ikorán á t következe-
tesen a Kiskunság és ennek egyik városa : Fé legyháza szülöt tének va l lo t t a magá t . N e m c s a k 
kö l t eményben t e t t e ezt , hanem olyan fon tos a lka lmakkor , min t a házasságkötése , mint 
követ je lö l t i fellépése. Félegyházi és kiskunsági születésűnek ismerte ő t életében t öbb 
b a r á t j a , ak ik erről nap lóban , c ikkekben, versben is, halála u t á n pedig va l lomásokban 
ny i l a tkoz tak . 

A szülőhely „ m e g t a g a d á s á n a k " e l fogadása esetén jön a másik kérdés : miért tette ezt 
Petőfi? —• A válasz Toldy Ferenctől Ferenczi Zoltánig és u t á n a nap ja ink ig : Kiskőrös „ t ó t -
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n y e l v ű s é g e " , . . . „a szláv eredet tő l való e l lenszenv" m i a t t . Az „és sze rű" m a g y a r á z a t o k kere-
sői — mer t i t t a z u t á n csak a f a n t á z i á n a k j u t szerep, hogy ki t u d e l fogadha tóbbnak látszó és 
t e t sze tősebb vé lemény t kigondolni — végül is e l j u t o t t a k oda , hogy a „Vi lágszabadság apos to-
l á t " a szülőhely kérdésében egyszerűen és fé l reér the te t lenül sovinizmussal voltak kénytelenek 
megvádolni. Kivéve Gyula i Pá l t , aki Petőf i ről nem mer t más t fel tételezni és h i rde tn i , csak 
az t , hogy „ t é v e d e t t " . A Toldy—Ferenczi - fé le nézet él lényegében napja inkig . Illyés Gyula 
többször k i ado t t Petőfi c. könyve szerint is : Pe tő f i k i sgyermekkorá t „A módos sz ínmagyar 
p a r a s z t v á r o s b a n " , Fé legyházán tö l tö t t e , a büszke k iskunok közöt t , „ a m i kétségte lenül csak 
a föld legelső népét j e l e n t h e t i . . . " így : „Neki van igaza, amikor később, dacolva az okmányok 
bamba adataival, a köznapi lélektelen igazsággal, ezt a várost vallja szülőföldjének... Lelke itt 
született meg és magyarnak született!"3'' 

H a t v a n y úgy véli, hogy az i f jú Pe tő f iben a „ t ó t o k " val lása m i a t t való szégyenkezés 
„ . . .nem volt egyéb, min t egy önérzetes, de még k i for ra t lan f i a ta lember érzelmi reakciója 
a fa j i és felekezeti üldözés ellen, melyben első gyermekkorá tó l fogva elkeserítő része v o l t . " 
(124.1.) — Hol és mikor? — ké rdezhe t jük . E z merőben ú j a d a t , hogy Pe tőf inek f a j i és felekezeti 
ü ldözte tésben vol t része. — S va jon Pe tőf i 1848-ig sem fo r r t k i? Mert hisz ekkor , fe lnő t t férfi-
ko rában is kunsági , félegyházi születésűnek va l l ja magá t . De u g y a n a k k o r a va lóságnak meg-
felelően evangél ikusnak is! 

A Toldy—Ferenczi - fé le m a g y a r á z a t erősségét je lente t te , hogy a múl t század második 
felében, nacional is ta korszel lemben szüle t tek . De v a j o n szabad-e Petőf i rő l , a magya r i f júság 
örök eszményképéről az t h i rde tn i , hogy olyan elfogult vol t , hogy még a szülőhelyét is meg-
t a g a d t a ? Megtehet te-e ezt éppen Pe tőf i , a legőszintébb magya r köl tő, aki mindig anny i ra-
gaszkodássa l ír szülei egyszerű környezetéről , mindar ró l , ami a maga és csa ládja létével volt 
k a p c s o l a t b a n ? Nem Petőfi-hamisítás-e ez is? 

Tudva levő , hogy Pe tőf i menny i re büszke vol t jellemességére, igazmondására , becsüle-
tességére. „Az u tókor m o n d h a t j a rólam, hogy rossz poé ta vo l t am, de az t is fog ja ró lam mon-
d a n i , hogy szigorú erkölcsű ember v a l é k . . . " Ezek az ő szavai . 

Miért emelte vo lna ki Pe tőf i a maga jelleme legfőbb vonásakén t az őszinteséget, igaz-
mondást? — „ O h , e lő t tem nagybecsű az őszinteség, mer t ez jó angya lom a j á n d é k a ; bölcsőmbe 
t e t t e pó lyának , s én elviszem koporsómba szemfedőnek" . E z t is Pe tő f i í r ta . Máshol így szól : 
„Mindig őszintén és h ímezés-hámozás .nélkül s zok t am beszélni. A b b a n a p i l l ana tban v á g n á m 
ki nye lvemet , melyben nem úgy szólna, m i n t érez sz ívem." E z t pedig éppen a k iskun népnek 
í r ta , választás i p rok lamác ió jában , amikor ismétel ten, h a t á r o z o t t a n leszögezte : szülőföldje 
a Kiskunság . 

S nem Petőf i hirdet i-e Szilveszter szavával : 

„ . . . I n k á b b szeméten éhen vesszek el, 
I n k á b b 
Lopok , szolgálok, koldulok, 
Mint egy b e t ű t í r j ak , mi nem 
Lelkem forrásából f a k a d t , 
Mint gondola t im legkisebbikére 
Hamis pecsétet ü s sek . " (Az apostol, 14. rész.) 

Aki pedig meg a k a r j a ismerni Petőfi esztétikáját, csak b a r á t j á n a k , A r a n y J á n o s n a k 
írt sorai t olvassa el : „ . . .én az az ember vagyok , ki az igazért a szépet is f e l á l d o z o m . . .A mi 
igaz, az természetes , a mi természetes , az jó és szer intem szép is. Ez az én a e s t h e t i c á m . " 

T a n u l m á n y o m b a n külön fe jezete t szente l tem ar ra , hogy Pe tőf i jellemének és költésze-
tének a lapvonása i t k idombor í t sam. Ké t ség t e l en , hogy őt kor tá rsa i , ba rá t a i éppúgy , min t 
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ellenfelei je l lemes, őszinte embernek ismer ték . N e m h iába vol t ő büszke nevére, amelynek 
örök dicsőségét meghi rde t t e . Az i rodalmi kr i t ika is osz ta t l an a n n a k megá l l ap í t á sában , hogy 
P e t ő f i éppen o lyan kiváló jellemű férf iú vol t , m i n t amilyen nagy köl tő . 

Szinte é r the te t l en , hogy a jellemes, őszinte, igazmondó Pe tő f inek csak egyben nem a k a r -
t a k hinni : a b b a n , h o g y a szülőhelyéről is a va lóságot h i rde t te . Fe l té te lez ték róla, h o g y erről 
m e g a k a r t a téveszteni a m a g a k o r á t éppúgy , m i n t az u tókor t . Az i roda lomtör téne t képes 
t agadn i , v a g y egyszerűen f igyelmen k ívül hagyn i Pe tő f i szülőhelyének azoka t a b izonyí téka i t , 
a m e l y e k közvet lenül tőle s zá rmaznak , m i n t pl. Pe tőf i házassági a n y a k ö n y v e , követvá lasz tás i 
p rok lamác ió j a s tb . 

H a t v a n y La jos é r tekezésemben ezen a té ren lá t magasabb szempon to t . Meg kell azon-
b a n mondan i , hogy m á r Pász to r Fe renc is Pe tő f i becsületbeli ügyének fog ta fel, h o g y olyan 
prózai í rásban , m i n t ami lyen egy levél, szülőhelyéről a valóságot ír ta-e, v a g y sem.3 8 

Hatvany Lajos szíves vol t válaszolni a r ra a kérdésemre , hogy mivel t u d j a indokolni ő, 
Pe tőf i esetében, a szülőhely meg tagadásá t . H a t v a n y a maga fe l fogását az a l ább i akban közölte : 

„ A n n y i t él tem író t á r saságban , hogy meg t u d o m kü lönböz te tn i a rosszat a jótól aes the-
ticai t ek in t e tben , — s e th ika i t ek in t e tben is, nem egyszer a m a g a m k á r á r a t a n u l t a m meg, 
hogy A d y , Móricz, B a b i t s . . . T h o m a s Mann v a g y G e r h a r d t H a u p t m a n n művész i igazsága, 
csak r i t ka ese tekben egyezik meg az ember i igazságokkal . Maga Goethe sem volt vele m á s k é n t , 
amiko r emlék i ra ta i t , Köl tészet és Valóság címen í r ta meg. Pe tőf i emlékét legkevésbé sem sért i 
vele, aki őt a legkülönbbek közé sorozza a kétféle igazság dolgában is. H a pa r adox i á t a k a r n é k 
hajszolni , a^ t m o n d h a t n á m , hogy a művészi igazság a k k o r is igaz, ha a t ényeknek meg nem 
felel, ellenben a művésziet lenség akkor sem igaz, ha a t é n y e k n e k megfelel . I lyen ér te lemben 
í r t a A r a n y a z Ars Poe th ica ismert sora iban , H a z u d n i rú t . Az ellen a morál , . . . s tb . Pe tőf i 
t e h á t nem vo l t csaló, h a n e m költő, mikor t u d v á n , hogy a születési helye, Nagy-Kőrös , mégis 
ar ró l győzöt t meg, hogy a mi látszik, az való. Már t i . hogy a l egmagyarabb költő, csakis fél-
egyházi , kunf i a , magya r s ha t á n páp is ta nem is, de mindenese t re a m a g a jóvol tából ká lv in is ta 
l e h e t " (A levélben tévesen ír t Nagykőrös he lye t t te rmészetesen Kiskőrös ér tendő.) 

Mindenekelő t t Petőfi szavaival szere tném megkérdezni H a t v a n y Lajos tó l : „ F ö l h í v o m 
mindazoka t , széles-e vi lágon, k ik engem ismernek, ny i l a tkozzanak va l amenny ien , t apasz t a l -
ták-e bennem csak á r n y é k á t is a ké tsz ínűségnek? ha igen, bor í tsa f e j eme t a nemzet megve-
t é s e " . — Hol t a p a s z t a l t a H a t v a n y Lajos , min t Pe tőf i életének és műveinek elmélyülő k u t a t ó j a , 
hogy Pe tőf i i smer t külön „művész i igazságot" és külön „ember i i g a z s á g o t " ? N e m maga Pe tő f i 
í r ta-e meg és éppen A r a n y J á n o s n a k , hogy az ő e sz t é t iká jának a l ap j a az igazság, a va lóság? 
Mégpedig az et ikai é r te lemben v e t t igazság. 

H a Pe tő f i csak köl tészetében h i rde t t e volna szülőhelyének Fé legyházá t és a K i skunságo t 
é r t he tő lenne a „művész i igazság" feltételezése. Ám Petőf i ről azt á l l í t j ák a Kiskőrös mel le t t 
érvelők, hogy pl. házasságkötése a lka lmáva l a nemesi szá rmazásá ra büszke apósa előt t a k a r t 
kedvezőbb színben fe l tűnn i , ezért va l lo t t a m a g á t fé legyházi s zá rmazásúnak . (Az após pedig 
tudva levőleg az esküvőn nem is vol t jelen.) Követ je lö l t i fellépésével kapcso la tban pedig h a j -
landók kor tes fogásnak minősí teni , hogy m a g á t a K i skunság szülöt tének h i rde t te . Vagyis 
fel tételezik, hogy Pe tőf i meg a k a r t a tévesz ten i az t a népe t , amelynek érdekeiér t , szabadsá-
gáé r t küzdö t t . Akik Petőf i rő l h a j l a n d ó k így vélekedni , azok jól jegyezzék meg Pe tőf inek éppen 
a köve tvá lasz tás a lka lmáva l m o n d o t t szavai t : „A k é p m u t a t á s k ö n n y ű mesterség, minden 
b i t ang ér t hozzá, de ny í l t an , őszintén, a lélek mélyéből szólni csak a nemesebb szívek t u d n a k 
és m e r n e k . . . " 

I ly módon igyekeztem én Pe tőf i becsületének ügyévé tenni a szülőhelyről folyt v i t á k a t . 
Leg inkább a n n y i t legyen szabad megk ívánnom, hogy az mindenkinek engedtessék meg, ha a 
kérdésben Pe tő f inek aka r hinni , és ezt ne minősí tsék e l fogul tságnak. 
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Ami H a t v a n y levelének utolsó megál lap í tásá t illeti, hogy Petó'fi „a maga jóvo l t ábó l 
ká lv in is ta lehe t" , vagyis , hogy evangél ikus va l lásá t is meg tagad t a , m e r t az a „ t ó t o k " val lása : 
nem áll. Evangél ikus va l l á súnak í r ja őt házassági a n y a k ö n y v e is. Arról csak Kiskőrös mel le t t 
felszólaló t anúva l l omás v a n , hogy Pe tőf i restell te evangél ikus va l lásá t , de semmi bizonyí ték 
nincs a r ra , hogy va l lásá t t a g a d t a volna . Ferenczi is csak a n n y i t mond : „szenvedélyes 
magya r ságában még t o v á b b men t ; nem szeret te az t sem, hogy l u t h e r á n u s . . , " 3 9 Pe tő f i t e h á t 
nem lett „a maga jóvol tából ká lv in i s t a " . A val lás önkényes megvá l toz t a t á sá t is csak azér t 
igyekeznek Pe tőf i rovására írni, hogy ez a lá támassza a szülőhely meg tagadásá t . 

H a t v a n y is egyébkén t úgy ismeri Pe tő f i t , hogy б „ m i n d e n s zavába a maga emberi egész 
igazát fog la l t a" . (19. 1.) Csak akkor vélekedik róla máskén t , mikor a szülőváros kérdése kerül 
szóba. Ebben az esetben Pe tőf i is e l térhet az „ember i igazságtól" a „művészi igazság" kedvéé r t . 

2. H a t v a n y szerint : „ n e m eléggé s a jná lha tó , h o g y . . .még 1954-ben is egy ha tod fé l -
száz oldalas m u n k á t " szánok a kiskőrösi érvek „ m e g i n g a t á s á r a " . (139. 1.) T a n u l m á n y o m r ó l 
elismeri, hogy az „logikus és e lmés" , benne „ t u d ó s a d a t o k és okos é r v e k " v a n n a k , a kiskőrösi 
hamis í t á soka t „szenvedélyes fü rkésze tem egész le leményével" lepleztem le. H i á b a „vonszol-
t a m " azonban „ tűzön-vízen ke resz tü l " a kérdés t : a szülőhely megál lapí tása „ P e t ő f i életében 
és kö l t é sze t ében" éppenséggel nem is fontos . — A kiskőrösieknek pedig nem vol t szükségük, 
hogy „efféle hamis í tásokkal já t sszák el a m a g u k j o g á t " , m e r t hisz nekik „ l e t a g a d h a t a t l a n u l 
és megcáfo lha ta t l anu l , föl té t len igazuk v a n " . (137—138. 1.) 

A szülőhely p r o b l é m á j á n a k je lentéktelenségét a v i t ák fo lyamán H a t v a n y előt t is m á r 
többen hangsú lyoz ták , de fe l tűnően mindig csak akkor , m iu t án m á r m a g u k is jól belemélyed-
tek a v i t á b a (mint H a t v a n y is 80 oldalon keresztül) , s m iu t án elkötelezték m a g u k a t Kiskőrös 
mel le t t . A kérdés bagatel l izálása m i n t módszer je lentkezet t . M u n k á m b a n azonban azt a z 
á l lásponto t képviselem, hogy a kérdés éppen azér t jelentős, m e r t szülőhelyéről Pe tő f i ismé-
te l ten ny i la tkozo t t , és mer t az i roda lomtör téne t Petőf ivel szemben foglal t á l lást . I lyen é r t e -
lemben v a n jelentősége minden a d a t n a k , ú j é rvnek, amelye t t a n u l m á n y o m b a n a kérdés meg-
v i lág í tására f e l so rakoz ta t t am, minden hamis í t ásnak , amelyre r á m u t a t t a m . 

K e z d j ü k m i n d j á r t az elején : a kiskőrösi „szilveszteri éjszakát" H a t v a n y is Dinka 
Jánosné „ k e r e s z t a n y a " va l lomása szerint i smer te t te , mer t hisz r a j t a kívül nem vol t még egy 
t a n ú , aki Pe tőf i áll í tólagos kiskőrösi születéséről részleteket t u d o t t volna e lmondani . H a t v a n y 
is csak t a n u l m á n y o m b ó l döbben t rá , hogy i t t hamis t a n ú v a l á l lunk szemben, mer t Pe tő f i 
ke re sz t any ja Dinga Sámuelné szül. Petyko Éva és nem Dinka J á n o s n é szül. Feke te A n n a vo l t . 
H o g y a hamis t a n ú leleplezésében „pe rdön tő i g a z a m " v a n , az t éppen H a t v a n y í r ja . (60. 1.) 
A hamis t a n ú helyet t azonban szavahihe tő t a n ú t nem t u d n a k ál l í tani Pe tőf i kiskőrösi születé-
sének igazolására, s ebben v a n a leleplezés jelentősége. Meg a b b a n , hogy Petőf i kiskőrösi 
születését Ferenczi Zol tántól kezdve, minden t u d o m á n y o s és nem t u d o m á n y o s é le t ra jz ú g y 
í r ta le, ahogy az t özv. D inka J á n o s n é ál-keresztszülő és h a m i s t a n ú e lmondo t t a , s ahogy az t 
k iha l lga tása a l ap j án Neugebauer László közölte . I lyen „ f o r r á s " a z o n b a n leleplezésem u t á n 
m á r nem áll az i r o d a l o m t u d o m á n y rendelkezésére. N e m volt felesleges a r r a sem r á m u t a t n o m , 
hogy az i r o d a l o m t u d o m á n y milyen mulasz tás t k ö v e t e t t el, amikor ellenőrzés nélkül hitelesek-
nek fogado t t el hamis t anúva l lomásoka t a kiskőrösi születés igazolására. Az én „ t e s t e m fárad-
sága" , ami t H a t v a n y szerint „ n e m k í m é l t e m " , hogy a kiskőrösi a n y a k ö n y v e k e t á tböngésszem, 
nem t a r t o t t t o v á b b ké t fé lnapnál . Edd ig azonban évtizedek m ú l t a k el ané lkül , hogy valaki is 
f á radságo t v e t t volna — már csak Dinka J á n o s n é 1872. évi és 1880. évi e l len tmondó, eddig ií 
ismert kétféle va l lomása a lap ján is — hogy u tánanézzen : ki is vo l t Dingáné és ki D inkáné 
Ferenczi is egyszerűen u g y a n a n n a k a névnek kétféle í rását té te lezte fel. 

A másik kiskőrösi k o r o n a t a n ú va l lomásá t Kéry Gyula közölte . Kurucz Zsuzsanna vol 
ez, ak i t az i r oda lomtudomány Pe tőf i s z o p t a t ó s d a j k á j á n a k t ü n t e t fel, s aki díszsírhelyet k a p ó t 
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a kiskőrösi t emetőben . A Kiskőrösre menő kegyeletes lá togatók az o t t a n i „ P e t ő f i - h á z " - o n 
kívül K u r u c z Zsuzsannához za rándokol tak , aki évt izedeken á t á l t a t t a a l á toga tóka t — m i n t 
k iderül t — va lóban da jkamesékke l , az ő „ S á n d o r k á j á r ó l " : hogy a nagy köl tő nem is m a r a d t 
volna é le tben, ha ő nem s z o p t a t t a volna . Pedig K u r u c z Zsuzsanna Pe tőf i Sándor születésekor 
még csak 9 és fél éves vo l t ! E z különben nem is nekem, mint „ s zemes" embernek t ű n t fel elő-
ször, hanem megta lá l juk m á r Sándor Józsefnek Pe tőf i szabadszállási születésének b izonyí tására 
írt m u n k á j á b a n . É n csupán megerős í te t tem és ú j a d a t o k k a l egészí te t tem ki az t , a m i t m á r 
S á n d o r á l l í to t t : K u r u c z Zsuzsanna hamis t a n ú vol t . A kiskőrösi hazassági a n y a k ö n y v b ő l 
megá l l ap í to t t am, hogy nem is 15 éves k o r á b a n men t fé r jhez , a m i n t á l l í to t ta , h a n e m 20 éves 
ko rában , 1833-ban, mégpedig min t „ p u e l l a " , azaz h a j a d o n . E k k o r Pe tőf i m á r 10 éves vol t . 
— A hamis t a n ú : hamis t a n ú . H a egyszer a n n a k b izonyul t , ny i lvánva lóan t o v á b b semmiféle 
szempontból sem lehet a va l lomására épí teni . H a t v a n y mégis felteszi nekem a kérdés t : 
„ V a j o n miér t nem ha j l andó Mezősi elismerni, hogy ez a gyerekleány, ha szopta tós nem is, de 
azér t száraz d a j k a , azaz, hogy a gyermek gondozásával megbízot t mindenes leány l e h e t e t t ? " 
(62.1.) — Először is t a n u l m á n y o m b a n ezt í r t am : „ . . . K u r u c z Zsuzsanna nem lehete t t Pe tőf i 
s z o p t a t ó s d a j k á j a ; legfeljebb csak s z á r a z d a j k á j a lehe te t t vo lna , б azonban a s zop t a tó sda jka 
szerepében t e t t v a l l o m á s t . . . " (353.1.) Azt t e h á t nem vonom kétségbe, hogy K u r u c z Zsuzsanna 
esetleg lehe te t t s zá razda jka . H o g y azonban hamis t a n ú vol t , és így K é r y Gyula , a Pe tőf i 
Társaság t i t k á r a á l ta l fe l j egyze t t va l lomása ér tékte len : ez kétségte len. 

N e m é r t em egészen H a t v a n y n a k ezzel kapcsola tos másik kérdését : „ . . .Mezősi, aki 
annyiszor és anny i joggal v o n j a kétségbe K é r y Gyula fel jegyzéseit , miér t épp ebben a kivételes 
esetben hisz neki? At tó l t a r t o k , azér t , mer t k iskunfélegyházi lelkének jól esik, hogy a d a j k a s á g 
szót olyan ér te lemben vehet i , melyben a kiskőrösi á l -keresz tanya mellé á l l í t ha t j a pellengére, 
az ugyancsak kiskőrösi á l - d a j k á t . " (62. 1.) — Azt m a m á r természetesen nem lehet e ldönteni , 
hogy K u r u c z Zsuzsanna va l lo t t a -e m a g á t s z o p t a t ó s d a j k á n a k K é r y Gyula előt t , v a g y csak 
K é r y í r ta a n n a k . Semmi jogom sincs azonban ar ra , hogy evvel K é r y Gyu lá t megvádolhassam. 
Az tény , hogy K é r y részletesen leírta, mikén t lett K u r u c z Zsuzsanna szop ta tó sda jka P e t r o -
vi tséknál , hogy őt mindig sült hússal t áp l á l t ák , s hogy az ő s zop t a t á sának e redménye le t t a 
gyenge csecsemő megerősödése. N e m valószínű, hogy mindez t K é r y Gyula gondol ta ki, K u r u c z 
Zsuzsanna pedig á r t a t l a n lenne a dologban. „Zsuzsi n é n i " nemcsak K é r y e lő t t va l lo t t a m a g á t 
Pe tőf i s z o p t a t ó s d a j k á j á n a k , h a n e m így m u t a t k o z o t t be ő minden Kiskőrösre lá togató Pe tő f i -
t isztelőnek. Nincs arról szó, hogy ebben K é r y G y u l á n a k „ h i n n é k " , h a n e m csak arról , hogy 
K u r u c z Zsuzsanna egész jelentősége, i roda lomtör téne t i szereplése, dicsőítése (még ó d á t is 
í r t ak hozzá!), semmivé vá l t , é r téké t vesz í te t te . H o g y K u r u c z Zsuzsanna szerepel tetésében 
ki a h ibásabb : ő maga-e, v a g y az i r o d a l o m t u d o m á n y ? I n k á b b az u tóbbi , mer t arról is k ö n n y ű 
le t t volna már K é r y Gyu lának meggyőződnie, hogy K u r u c z Zsuzsanna va l lomása nem hi te l t -
érdemlő. N e m let t volna szabad kr i t ika nélkül elfogadni minden o lyan a d a t o t , va l lomás t , 
ami Pe tőf i kiskőrösi születésének igazolására haszná lha tó fel, s nem le t t vo lna szabad ezeket 
t öbb re értékelni , mint m a g á n a k Pe tőf inek a ny i l a tkoza ta i t . 

Az igazság az, hogy K u r u c z Zsuzsanna is hamis t a n ú vol t . K á r vol t H a t v a n y n a k úgy 
fe l tün te tn i , hogy ez a leleplezés csak az én „kiskunfé legyházi le lkemnek esik j ó l " . H a az 
igazság kiderí tése esetleg egyeseknek f á j is, másoknak ta lán jól esik, ez nem v á l t o z t a t azon, 
hogy t u d o m á n y o s m u n k á n a k az igazság megál lap í tására kell törekednie . 

3. H a t v a n y La jos az t m á r az én t a n u l m á n y o m t ó l függet lenül á l l ap í to t t a meg, hogy az 
a Kovácsay Ferencné, szül. Dinka Anna, ak inek va l lomásá t még 1857-ben, az első per u t á n 
közölte P á k h Alber t Vasárnapi Újságja, Torkos I s tván kecskemét i ev. lelkész bekü ldö t t levele 
n y o m á n , szintén nem lehet azonos egy másik ke resz tanyáva l , a kiskőrösi a n y a k ö n y v b e be-
jegyzet t Kovácsay Zsuzsannával, akinek fé r j e Viczián János, ugyancsak keresztszülő vo l t . 
Már pedig Torkos I s tván úgy í r ta , hogy ez az özv. K o v á c s a y Ferencné , szül. D inka A n n a 
Pe tő f i t „ s a j á t kezével t a r t á a ke resz tv íz re" . Pákh Albert is úgy i smer te t te ezt a közlést : 
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„Megszólalt végre az is, a ki az élő emberek sorában e t á r g y b a n leghitelesebb t a n ú . S ez nem 
más , mint Pe tőf i Sándornak még mai napig is Kecskeméten friss egészségben élő k e r e s z t a n y j a . , " 

Bldzy Lajos kiskőrösi ev. lelkész viszont 1872-ben néhai Viczián János özvegyét , 
Szenoliraczki Zsuzsannát szó la l ta t ta meg a ke resz tanya szerepében. — Er re m á r H a t v a n y is 
kényte len megál lapí tani , hogy a kiskőrösi keresztszülők körül te l jes „ z ű r - z a v a r " ura lkodik . 
(119. 1.) Az va lóban ú j a b b re j té ly , hogy Kovácsay Zsuzsannából hogy le t t Szenochraczki 
Zsuzsanna . H a t v a n y végeredményében nem is vál lalkozik a h o m á l y eloszlatására , h a n e m le-
mondóan í r ja : „ u g y a n ki az, aki a Dingák , Dinkák , Zsuzsannák és A n n á k rengetegében, a k á r -
kinek személyazonosságáér t felelősséget vállalni me ré szkednék?" (78. 1.) 

Pedig nem is o lyan nehéz rende t t e remten i ebben a z ű r z a v a r b a n . Csak meg kell néz-
n ü n k , k ik vo l t ak a valódi keresztszülők, t e t t ek -e ezek va l lomás t , v a g y he lye t tük , szerepükben 
kik je lentkeztek . 

A kiskőrösi keresztelési a n y a k ö n y v Petőf i köve tkező keresztszülői t t ü n t e t i fel : 
Martini Károly: Val lomást t e t t 1872-ben Szécsényben. 
Martini Ludovika : N e m t e t t va l lomás t . 
Dinga Sámuel : N e m t e t t va l lomás t . 
Dinga Sámuelné {Éva, veze tékneve : Pe tyko ) : He lye t t e özv. Dinka Jánosné, szül. 

Fekete A n n a á l -keresz tanya szerepelt . 
Viczián János: N e m t e t t va l lomás t . 
Kovácsay Zsuzsanna (Viczián J ánosné ) : Nevében két „ k e r e s z t a n y a " is ny i l a tkozo t t , 

mégpedig özv. Kovácsay Ferencné, szül. Dinka Anna (1857) és özv. Viczián Jánosné, szül. 
Szenohraczky Zsuzsanna (1872). 

Vagyis csak egy hiteles keresztszülő t e t t va l lomás t : Mar t in i Káro ly . A többi szavára 
semmi t sem lehet a lapozni . Mart in i Káro lyé ra pedig azér t nem, mer t min t öreg, vak és süke t 
ember sok va ló t lanságot összebeszél t^ H a t v a n y „ a g y a l á g y u l t " jelzőjét azonban t ú l z o t t n a k 
vé l jük ; Pe tőf i I s t v á n va lamivel enyhébben vélekedik Mar t iny Káro lyró l : „rosszul ér tesül-
tek s egy aggságtól s nyomor tó l s ú j t o t t e l m e " kife jezést haszná l ja vele kapcso la tban . 

A hamis t anúzások kiskőrösi ku l tu szá ra t e h á t H a t v a n y s a j á t m a g a is ta lá l t a d a t o k a t . 
3. H a t v a n y fe l ró ja nekem, hogy a kiskőrösi hamis í t ások leleplezése u t á n „ a fé legyházi 

aggas tyánok és szélhámosok minden egyes, még oly h ihete t len ny i l a tkoza t á t is készpénznek 
veszem" . É r the t e t l ennek t a r t j a , hogy Pásztor Ferencet is, „ak i nem a valóságra , h a n e m csak a 
maga nevének va l ame ly szenzációban való fo rga lombahoza ta l á r a p á l y á z o t t " , úgy ál l í tom be, 
„ m i n t aki az országos tekin té lyekkel szemben b á t r a n és egyedül ál l ta F é l e g y h á z a . . . sarát". 
(138. 1.) 

H a t v a n y téved a b b a n , hogy a félegyházi t anúva l l omásoka t k r i t ika nélkül igaznak fogad-
t a m el. T a n u l m á n y o m b a n a félegyházi t anúva l lomásokró l ezt í rom : „A félegyházi t anúva l lo -
mások természetesen éppen ilyen óva tosan kezelendők, s a még rendelkezésre álló ú ton meg 
kell vizsgálni e t a n ú k szavahihetőségét i s" . (Kéz i ra tom 454. lap ján . ) Sőt, a m i n t H a t v a n y lá t -
h a t t a , a félegyházi t a n ú v a l l o m á s o k a t levéltári a d a t o k k a l is el lenőriztem. E t a n ú v a l l o m á s o k a t 
anny i r a nem v e t t e m „készpénznek" , hogy kr i t ika i megvizsgálásuk szükségességét ismétel ten 
hangsú lyoz tam (465. 1.), de k i fe jez tem az t is, hogy ez m a m á r nem végezhető el. A felelősség 
a m ú l t századi i roda lomtör téne te t terhel i , ame ly e lmulasz to t t a a félegyházi t a n ú v a l l o m á s o k 
ellenőrzését, amikor ezt , a t a n ú k életében, még meg lehe te t t vo lna tenni . A fé legyházi t a n ú -
val lomások mindeneset re úgy ér téke lendők, hogy ezek Petőf i k i je lentéseinek igazságát igye-
keztek a l á t ámasz t an i . E g y é b k é n t minden a szülőhely v i t á j á b a n szóbakerü l t helységnél a z 
a d a t o k a t a köve tkező értékelési sor rendben v izsgá l tam : a) Pe tő f i s a j á t ny i l a tkoza ta i , b) 
okmányad 'a tok , c) t anúva l lomások és d) egyéb f igyelembe veendő körü lmények . A t anúva l lo -
mások t e h á t felfogásom és bizonyí tás i módszerem szerint sem a legfontosabb b izonyí tékok . 

Pásztor Ferencről az előzőkben már szól tam. Azt az é rdemét nem lehet e lv i ta tn i , h o g y 
a múl t században kiáll t Pe tőf i val lomása mellet t , „országos tekinté lyekkel s z e m b e n " is. A h o -
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gyan viszont H a t v a n y Pász to r t beá l l í to t ta , az rácáfol a r ra , ami t H a t v a n y a s a j á t m u n k á j á r ó l 
ál l í t , hogy a születési v i táva l kapcso la tban közöl t d o k u m e n t u m o k a t „ p á r t a t l a n jegyzetekkel 
k í s é r t e " . (66. 1.) 

4. A kérdés lényegéhez nem ta r toz ik szorosan hozzá, hogy Petőfi István születésének 
dátumaiban el térő adatközlések t ö r t én t ek . É p p e n én m u t a t t a m rá ezekre, s H a t v a n y is közöl te 
egyik jegyzetében. (135. 1.) H a t v a n y feltételezi , hogy ami t a „zsen i" , Pe tő f i Sándor t e t t a 
szülőhelyével , az t t e t t e „egy o lyan köznapi e m b e r , . . . aminő Pe tő f i I s t v á n v o l t " , születése 
idejével . H a t v a n y különösnek t a l á l j a , hogy ez nekem nem t ű n t fel, v a g y ha f e l tűn t , miér t 
ha l lga tok róla. 

H a t v a n y h iva tkoz ik a r r a , hogy Szabadszál láson u t á n a n é z t e m Pe tő f i I s tván születési 
a d a t a i n a k , s erre az eddig közölt e l l en tmondások kész te t t ek . A Ferenczi m u n k á i b a n közöl t 
1826-os és 1827-es évszámmal szemben áll Ba j za József helyes 1825-ös éve. Abból azonban , 
hogy Ferenczi 1889-ben és 1896-ban nem a helyes évszámot közölte, B a j z a József pedig 
1909-ben megin t m á s évszámot , mégpedig a helyeset á l l ap í to t t a meg, én nem arra következtet-
tem, hogy Petőfi István változtatgatta volna születésének évét, hanem csak a r r a , hogy sa j tóh iba 
fo ly tán-e , v a g y t a l án egy kis felületességből születésének évéről téves a d a t o k l á t t ak napv i lá -
got . Vagyis nem t e k i n t e t t e m ezt „ a köznapiból k iü tköző ki i lönösség"-nek, ami lyennek H a t -
v a n y véli. Dehogy is a k a r t Pe tőf i I s t v á n vá l toz t a tn i a születési idején, min t ahogy ezt b á t y j a 
esetében a szülőhelyről fe l té telezik! I n k á b b gondolok a r ra , hogy sa j t óh iba fo ly t án kerü l t for -
ga lomba a téves a d a t , min t ahogy H a t v a n y La jos m u n k á j á b a n is b izonyára sa j tóh iba köve t -
kez tében áll az, hogy Petőf i I s tván aug . 17-én, és nem aug. 18-án szüle te t t , m ikén t azt Ba j za 
megá l l ap í to t t a . (135. 1.) Arról sem tehe t Pe tőf i I s t v á n , hogy pl. születése helyét Szinnyei Kis-
kőrösre t e t t e . (Mindezekre m u n k á m 74. l ap ján és a hozzá f ű z ö t t 46. sz. jegyzetben bővebben 
k i t é r t em. ) 

Azt v iszont m á r én t a l á l t am fe l tűnőnek , hogy H a t v a n y is említ i Pe tő f i I s t v á n „viz i t -
b e n " t ö r t é n t születését (148. 1.), pedig ennek az a d a t n a k for rása Pe tőf i I s t v á n n a k Pász to r 
Fe renc ál ta l közzé te t t a m a levele, ame lynek hitelességét H a t v a n y kétségbe v o n t a . 

5. Kiskőrösön a legfontosabb helyi b izony í téknak számí t Pe tő f i o t t a n i születésére a 
n a g y köl tő „szülőháza''. H a v a n szülőház, akkor Pe tőf inek o t t is kel le t t születnie. — Viszont 
t a n u l m á n y o m b a n r á m u t a t t a m a r r a , hogy a „ szü lőház" hitelességéhez milyen kétség fér . — 
Ezzel kapcso la tban a k i indulópont az a kiskőrösi levélíári a d a t , hogy Pe t rov i t s I s tván , midőn 
a kiskőrösi mészárszéket kibérel te , a szerződés szerint megkapta a mészárszék mellett levő egy 
szoba, konyha és kamrából álló lakást is. Semmi sem indokol ja t e h á t az t , hogy ha Pe t rov i t sék 
Kiskőrösön l ak tak , ne ide, a mészárszék mellé köl tözzenek, h a n e m egy más ik háza t vegyenek 
bérbe ; az t a Makovinyi-féle , 9. sz., szegényes kis háza t , amelye t Petőf i - re l iquiákkal megtöl tve , 
Pe tő f i szü lőházának h i rde tnek . A rel iquiák természetesen nem Kiskőrösön kerü l tek elő, h a n e m 
a z o k a t a fővárosi Pe tőf i -Múzeum kölcsönözte az ugyancsak m ú z e u m m á á t a l a k í t o t t kiskőrösi 
„ s z ü l ő h á z n a k " . 

A szerződésbe foglal t a d a t t a l te l jesen megegyező va l lomás t t e t t 1872-ben a szegedi 
törvényszéken, a kiskőrösi já rásbí róság kérésére t ö r t é n t k iha l lga tása a lka lmáva l özv. Hauzer 
Farkasné. A szegedi tö rvényszék ezt a t anúk iha l lga tás i j egyzőkönyve t megkü ld te a kiskőrösi 
j á rásb í róságnak , most is i^t v a n , de tel jesen e lha l lga t ták , megfe ledkez tek róla. A szülőhely 
v i t a i roda lmában sohasem eset t róla szó. A kiskőrösi „Pe tő f i - szü lőház" hitelességét a haszon-
bérlet i szerződésen kívül ez a va l lomás teszi kétségessé. Hauze rné ugyanis azt va l lo t ta , hogy ő 
Kiskőrösön Pe t rov i t s ékka l egy házban lakott. E z a ház pedig a „ N a g y Vendég fogadó féle ház 
a nagy p ia rczon" . Az egyik sa rkon vol t Hauze rék bo l t j a , a másikon a mészárszék (ezt a helyet 
m a emlék táb la jelöli). A mészárszék mel le t t „ l a k o t t Pe t rovics I s t v á n y csa lád jáva l és pedig az 
első k a p u t ó l ba l ra az uczára egy szobából egy k a m r á b ó l és konyhábó l á l lo t t lakása neveze t t 
Pe t rov ics I s tv . c s a l á d j á n a k " . Hauze rné még az t is á l l í to t ta , hogy Pe t rov i t sék Kiskőrösön 
„ fo ly ton az eml í te t t h á z b a n " l ak tak . Hauze rné szerint Pe tőf i ebben a piactéri egykori vendég-
fogadó épüle tében szüle te t t . Va l lomásában t ö b b téves a d a t o t közöl t , de az az á l l í tása , hogy 
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Pe t rov i t sék a mészárszék mellet t i lakásban l ak t ak , a lakóhelyiségeket t ek in tve is pon tosan 
megegyezik a haszonbérle t i szerződésben fogla l takkal . 

A jelenlegi kiskőrösi „szü lőházró l" t u d n u n k kell még, hogy ezt Ivánka Imre ( annak a 
ke rü le tnek országgyűlési képviselője , amely ikbe Kiskőrös is t a r t ozo t t , a m ú l t század második 
felében igen jelentős poli t ikai és t á r s ada lmi szerepet be tö l tő ember) je löl te t te meg emlék táb lá -
val . Csak arról nem szólnak az a d a t o k , hogy milyen bizonyí tékok a l a p j á n ! Kiskőrösi t a n ú v a l l o - v 

mások semmieset re sem d ö n t ő é rvényűek a „ s zü lőház" megál lap í tására sem, m e r t e t anúva l lo -
mások közül éppen a l eg fon tosabbaknak el ismertek m á r h a m i s a k n a k b izonyul tak . 

H a Hauze rné eddig még nem is kerül t bele a szülőhely v i t a i roda lmába , anná l i smer tebb 
a fia, Hauzer Lipót. Reá Ferenczi és H a t v a n y is h iva tkozo t t . Hauze r Lipót ugyanis ezt í r ta : 
„ P e t ő f i velem egy házban, Kis-Kőrösön született. Er rő l édesanyám is, ki még életben v a n Szege-
den , s a köl tő a n y j á v a l legjobb ba r á t s ágban ál l t , b izonyságot t e h e t . " — Hauze rné a z o n b a n 
Pe tő f i „ szü lőházá ró l " min t f e n n e b b l á t t uk , olyan va l lomás t t e t t , aminek a Kiskőrös mel le t t 
érvelők j obbnak l á t t ák az e lhal lgatásá t . Hauze rné va l lomásáról a Pe tőf i - i roda lom sem v e t t 
t u d o m á s t , f ia ú j s á g b a n közzé te t t hozzászólását azonban már b izonyí tékként i smer te t t ék . 
Pedig , mikor minden kétkedés nélkül e l fogad ták az t , hogy H a u z e r Lipót Petőf ive l „egy h á z b a n " 
szüle te t t , s ezt fe lhaszná l ták Pe tőf i kiskőrösi születésének b izonyí tására , ezzel az t is el kell 
fogadn iuk , hogy Pe tőf i nem a Makovinyi-féle „ s z ü l ő h á z b a n " szüle te t t . Vagy t a l án a p iac téren 
lakó Hauze rné f i a is a Makoviny i -házban szü le te t t ? 

Hauze r L ipó to t Hatvany „mé l t a t l anu l e l f e lede t tnek" m o n d j a , s azt á l l í t ja , hogy „ez 
az okos e m b e r . . .a v i t á b a beleszólók közül az egyetlen, aki avva l a k i m o n d o t t igazsággal ta lá l -
t a fe jén a szöget, hogy a Pe tőf i születése körül , immár negyedszer t á m a d t országos lárm'a, 
csakis a n n a k a viszketegnek t u l a j d o n í t h a t ó : minőről sok ember nem t u d lemondani még 
akkor sem, ha a lap ta lan ál l í tásaikkal szemben dön tő érvek és t ények á l l a n a k " . (126. 1.) H o g y 
H a u z e r Lipót egyá l ta lán nem ta l á l t a fe jén a szöget, az a fent iekből nyi lvánvaló . 

H a t v a n y fo r r á sának megjelölése nélkül h iva tkozik Hauze rné Szegeden t ö r t én t k ihal lga-
t á s á r a is. A b b a n azonban téved , hogy Hauze rné „személy szerint nem ismerte a mészárosé-
k a t " . (109. 1.) Hauze rné ugyanis éppen az t á l l í to t ta , hogy „ A Pet rovics csa láddal jó ösmere t -
ségben v o l t a m " , sőt azt is va l lo t t a , hogy jelen vol t a gyermek születésénél, s többször v i t t 
h e r b a t e á t a gye rmekágyban fekvő Pe t rov i t snénak . — Hauze r Lipót í rását maga H a t v a n y is 
közölte, mely szerint az ő a n y j a „ a köl tő a n y j á v a l legjobb ba rá t s ágban á l l t " . (109.1.) 

A kiskőrösi „Pe tő f i - szü lőház" hitelessége érdekében a f en tebb i e l l en tmondásoka t H a t -
v a n y „va ló sz ínű" m a g y a r á z a t t a l igyekszik á th ida ln i . E szerint Pe t rov i t sék , „ m i u t á n 1821-ben 
Kiskőrösre köl töz tek , é lhet tek a szerződésadta jogukkal s egy ideig a fogadót l ak ták , de az 
elsőszülött f iuk m á r mindenese t re a születésről oly híressé vá l t Makovinyi-féle h á z b a n szüle-
t e t t " . (109. 1.) Máshol H a t v a n y ezt í r ja : „A kiskőrösi f o g a d ó b a n . . .Pet rovicsék mindadd ig 
l ak t ak , mígnem a Kiskőrös 9. számú házba nem köl töztek, — ahol Sándor f iuk s z ü l e t e t t " . 
(47. 1.) 

Arra nézve azonban a Pe tőf i é le t ra jz i i rodalom és H a t v a n y sem mond semmiféle m a g y a -
r áza to t , hogy Pe t rov i t sék miért köl töztek volna a mészárszék mellet t levő lakásukból a 9. sz. 
házba , s a r ra sem, hogy mikor köl töztek ide. Arra pedig egyá l t a lában nincs hiteles a d a t , h o g y 
Pe t rov i t sék a kiskőrösi 9. sz. Pe tőf i szülőházának megjelölt házban egyá l ta lában l ak tak . 

6. Pe tő f i t mindenki úgy ismeri, s ezt H a t v a n y is kiemeli, hogy — a legmagya-
rabb költő. — Hazaszere te té t mindig t e t t ekke l b izonyí to t ta , s végül hősi halá lával pecsé-
te l te meg. 

Azt sem szabad azonban f igyelmen kívül h a g y n u n k , hogy Pe tőf i nemcsak magya r ságá t , 
hanem magyar születését is hangsú lyoz ta : 

„ H a nem szü le t tem volna is m a g y a r n a k , 
E néphez ál lanék ezennel é n , . . . " (Élet vagy halál! 1848.) 
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H a Pe tőf i magyar születésűnek va l lo t t a magá t , k inek áll jogában , hogy ebben Pe tőf inek 
n e higgyen, sőt ezt cáfo l ja? Mégis a köl tő kiskőrösi születésének b izonyí tása során, kiskőrösi 
• tanúvallomások a lap ján úgy beszélnek róla, min t „ t ó t " születésű gyermekről , aki „ e l e in t én" 
szlovákul beszélt . E z a t a n ú az a bizonyos Kurucz Zsuzsanna, ak inek hamis va l lomásá t és 
d a j k a s á g á t f e n t e b b már megvi lág í to t tuk . K é r y Oyula jegyezte fel a „ s z o p t a t ó s d a j k a " előadása 
n y o m á n , hogy a kis gyermek Pe tőf i d a j k á j á t „Poczem Zsuzskó" szavakkal szól í to t ta . — A má-
sik kiskőrösi t a n ú (Szenohraczki Zsuzsanna á l -keresz tanya) szerint pedig Pe tőf i a t y j a is 
„ b a b ó c s k á m v a n " kifejezéssel, vagyis szlovák szóval t u d a t t a a szomszédokkal örömét , hogy 
f ia szüle te t t . 

Hatvany Petőfiről nemcsak min t „ a tót f i únak szü le te t t , l egmagya rabb köl tő"- rő l ír 
(101. 1.), h a n e m szerinte Pe tőf i szüleinek nyelvére vona tkozó lag „ m é g A r a n y n a k pe rdön tő 
s z a v a is, ha jól se j t em, némi helyreigazí tásra szorul" . (200.1.) A r a n y J á n o s ugyanis , aki ismerte 
Pe tő f i szüleit , azt á l l í to t ta , hogy a köl tő a t y j a „ b á r felföldi kiejtéssel , jól beszélt magyaru l s az 
a n y j a , bár nem mindig t i sz tán e j t e t t e a magya r szót, de fo lyvás t beszél te" . Ez t H a t v a n y í r ja 
így (200. 1.). H a t v a n y t e h á t Petőf ive l és A r a n y közlésével szemben inkább egyes kiskőrösi 
t a n ú k n a k ha j l andó igazat adni , s ezért m o n d j a Pe tőf i t „ t ó t " születésű gyermeknek . 

A kérdés megvi lág í tására eml í t j ük meg, hogy m á r Pe tő f i a tya i nagyapja l ako t t Valkón, 
pes tmegyei m a g y a r községben. E lőbb és u t ó b b is Aszódon élt, a m e l y mezőváros u g y a n a 
X V I I I . század végén és a múl t század elején még t ú lnyomóan szlovák lakosságú vol t , de neki 
is, f i ának , Petőfi atyjának is, m i n t mészárosoknak, akik jószágok vásár lása vége t t vá sá rok ra 
j á r t a k , t u d n i u k kellet t magyaru l . Pe tő f i a t y j a évekig élt a sz ínmagyar Szabadszál láson, ide 
v i t t e feleségét is 1818-ban. — Petőfi anyja, ha máshol nem, M a r t i n y evangél ikus lelkészék 
h á z á b a n és m i n t egy évig pest i cselédlány, már Szabadszál lásra költözése előt t is va l amenny i r e 
b izonyára meg tanu l t magyaru l . A Szabadszál láson t ö l t ö t t évek idején m a g y a r n y e l v t u d á s a 
fe l té t lenül tökéle tesedet t . A szülők t e h á t születésüknél fogva lehet tek idegen a n y a n y e l v ű e k , 
d e Sándor f iuk születésekor m á r fo lyékonyan kel le t t magya ru l beszélniük, m e r t évekig m a g y a -
rok közt l ak tak . Pe tőf i így jogosan va l lo t t a , hogy ő magyarnak született. — 

E z t a p rob lémát is csak a szülőhely v i t á j a v e t e t t e fel. Az ti . , hogy Petőf i ről á l l í thassák : 
res tel l te „ t ó t " szá rmazásá t és a „ t ó t " Kiskőrösön t ö r t é n t születését , s ezért va l lo t t a m a g á t 
Fé legyháza és a Kiskunság szülö t tének. 

7. Kiskőrösi t a n ú k a r r a is a k a d t a k , hogy Pe tő f i először Kiskőrösön járt iskolába. 
Már Zilahy Ká ro ly is megeml í te t t e , hogy Zselló La jos , akkor még éle tben vol t kiskőrösi t an í tó 
á l l í t á sa szer int Pe tőf i tehetséges rajzoló volt .4 0 H a t v a n y hi te l t ad ezeknek a t anúva l lomások-
nak . Maga is megál lap í t ja , hogy a kis Sándor t szülei m á r 1827-ben, „ö tödfé l éves k o r á b a n " 
Kiskőrösre kü ld t ék az o t t a n i evangél ikus iskolába, s a gyermek Mar t iny Mihály t isz te le tesék-
nél lakot t . 4 1 Kiss Béla nyug . kiskőrösi t an í tó szerint az első osztályos Pe tő f inek kiskőrösi 
i skola társa is a k a d t , „néha i Vida J á n o s bács i " . E z az öreg ember beszélte Kiss Bélának régen, 
mikor még Kiss Béla is igen i f j ú vol t , hogy a kis Pe tő f i Vida Jánossa l e g y ü t t b izonyos Mari 
néni l ú d j á n a k tollai t a k a r t a k i tépni , hogy azokból í rótol la t f a r a g j a n a k . Mari nén i beá ru l t a 
ó'ket Magyar „p ro fe s szo rnak" , s Pe tőf i is csak azér t s zabadu l t meg a pálcától , m e r t a leckét 
h ibá t l anu l fel t u d t a írni a t áb l á r a . H a t v a n y ezt a tudós í t á s t m á r maga is kétkedéssel f o g a d j a : 
„ H a ebben a t ö r t éne tben , v a n va lami igazság, akkor csak Pe tő f inek , 1827-es kiskőrösi iskoláz-
t a t á s a a lka lmáva l t ö r t é n h e t e t t " . (156. 1.) 

Pe tőf i első iskolázta tásáról a hi teles a d a t csupán az, hogy 1828-ban i ra tkozot t be a 
kecskemét i evangél ikus iskolába. E k k o r is még csak n é h á n y hónappa l múl t 5 éves. H o g y 
a z o n b a n már 4 és fél éves k o r á b a n is j á r t iskolába, ludak to l lá t t épege t t e , hogy abból í rótol lat 
f a r a g j o n , és a leckét már h ibá t l anu l fel t u d t a írni a t á b l á r a : ez a Pe tőf i rő l szóló legendák körébe 

40 Petőfi Sándor életrajza, Pes t , 1864. 5. 1. 
4 1 1 . m. 143., 155. 1. 
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t a r toz ik . — Petőf i I s t v á n is azt í r ta , hogy b á t y j a először Kecskeméten j á r t iskolába. (1857. 
évi levele.) 

8. Fekete Lajos édesany já tó l ha l lo t t a , hogy Pe t rov i t sné egy Viczián nevű család est i 
mu la t ságán let t rosszul, e l t ávozot t , s m á s n a p m e g t u d t á k , hogy f ia szü le te t t . — özv. D i n k a 
J á n o s n é 1872-ben a kiskőrösi já rásbí róságon az t va l lo t t a eskü a l a t t , hogy Pe t rov i t sné a mé-
szárszékben le t t rosszul. Ugyanő 1880-ban m á r az t á l l í to t ta Neugebauer előt t , hogy Pe t rov i t sné 
nála t ö l t ö t t e a Szilveszter-estét , mikor rosszul kezd te m a g á t érezni. 

Miu tán H a t v a n y Dinkáné emlékezéseit t a n u l m á n y o m r a való h iva tkozássa l „ k é t e s 
hi te lességű"-nek m o n d j a (57. 1.), Feke te La jos Pe tőf i re vona tkozó tudósí tása i ró l v iszont az a 
vé leménye, hogy ezek „ igazához nem fér ké t s ég" . (58. 1.) 

Feke te La jos Pe tő f i i skola társa vol t Sárszent lőr incen és Aszódon, t e h á t egyidősek 
vo l t ak . Petőf i rő l szóló emlékezéseit 1907-ben közölte, vagyis min t egy 84 éves k o r á b a n . A k k o r 
is úgy, hogy az a n y j a beszélte el Pe t rov i t sné rosszullétét a Viczián-családnál . Már csupán a 
közben eltelt hosszú idő m i a t t sem t u l a j d o n í t h a t u n k a kérdésben n a g y o b b jelentőséget Feke te 
La jos közlésének. H a maga meg lett volna győződve tudós í t á sa fontosságáról , b izonyára m á r 
a n a g y o b b születési perek idején ny i la tkozo t t volna , hisz jogász, pesti ügyvéd vol t . 

9. Fe l tűnő , hogy H a t v a n y a szülőváros p r o b l é m á j á b a n e lha l lga t ja magának Petőfinek 
a szülőhelyéről t e t t megnyi la tkozása i t , nem vizsgál ja ezek é r t éké t v a g y a val lomások indí tó-
oká t . Pedig nyi lvánvaló , hogy ezeket nem lehet a v i t a i roda lom szemelvényeivel pótolni . 

Elsősorban nem a Szülőföldemen c. kö l t eményre gondolok, mer t ez a v i t a i roda lomban 
is soka t szerepelt , h a n e m pl. ennek a kö l t eménynek ugyancsak Pe tő f i kéz í rásában f e n n m a r a d t 
első foga lmazására : 

„Most először vagyok i t ten 
Húsz év ó ta , hol s z ü l e t t e m . " 

Ide k í v á n k o z t a k volna Pe tő f inek szülőhelyéről t e t t prózai közlései. Ezek megvizsgálására 
és az i r o d a l o m t u d o m á n y ál lásfogla lásának megvi lágí tására s z á n t a m én nagyobb t e r j ede lme t 
t a n u l m á n y o m b a n . 

H a t v a n y az t kéri könyvében , hogy kü ld j ék el neki v a g y a k i a d ó n a k azoka t az é le t ra jz i 
fe l jegyzéseket , amelyek könyvéből esetleg k i m a r a d t a k . — A szülőhely kérdésében pl. i lyen 
pót lás lehetne Szuper Károly n a p l ó j á n a k az a része, ame lyben Pe tő f i t , m i n t pápa i d iákot , 
1842-ben földi jének, k iskunságinak, p o n t o s a b b a n : „félegyházi születésű"-nek ír ta .4 2 Te rmé-
szetesen érdekes az is, hogy ezt az a d a t o t a napló későbbi kiadói és a reá h iva tkozók hogyan 
tusso l ták el. — A m i t Petőfi életében í r t ak a szülőhelyéről, a n n a k b izonyára n a g y o b b a je lentő-
sége, m i n t ami t egyes t a n ú k a halála u t á n va l lo t t ak . Már pedig Pe tőf i é letében, sőt az ő é s 
J ó k a i szerkesztésében megjelenő Életképek c. i rodalmi lap 1848. jún . 18-i s zámában is egy hí r -
adás Félegyházát irta szülőföldjének. I lyen a d a t pedig még t ö b b is v a n . Mindezek az t b izonyí t -
j ák , h o g y Pe tőf i köve tkeze tes vol t a b b a n , hogy szülőhelyének Fé legyházá t va l l j a . Ba rá t a i 
á l l í t o t t ák , hogy magá tó l Pe tőf i tő i ha l lo t t ák : a szülővárosa Félegyháza . Mindezek k i fe j t é se 
részletesen megta lá lha tó Az évszázados Petőfi-per c. é r tekezésemben. 

Petőf i rő l Arany János egyszer ezt í r ta : 
„ . . .oly író, m i n t Pe tőf i , megérdemli , hogy t i sz te le tben t a r t s á k meggyőződését , s h a 

б f eke t é t mond, ne igyekezzenek fehérre mázoln i" . 4 3 Ta lán nem túlzás és elfogultság, ha e 
megál lap í tás érvényességét a szülőhely v i t á j á b a n is f igyelembe vesszük, f o k o z o t t a b b a n , m i n t 
eddig t e t t é k . 

42 Színészeti Közlöny, 1880. évf. 23. sz . 
13 Petőfi Múzeum, Ï889. évf. 1. sz. 49. 1. — Közli Ferenczi Zoltán. 
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A fen t i eke t közvet lenül H a t v a n y m u n k á j a I. kö te t ének megjelenése u t á n , 1955-ben 
í r t am. A szülőhely p rob lémá jáva l kapcsola tos n é h á n y érvelést H a t v a n y művének több i k ö t e t é -
ben is t a l á lunk . Röviden ezekre is válaszolni k ívánok. 

10. A II . kö te tben H a t v a n y az t í r ja , hogy „szülőhelyének ismétel t l e t a g a d á s a " Pe tő f i 
„önszuggesztió"-jában leli m a g y a r á z a t á t . — „ P e t ő f i va lóban legföllebb ha önmagá t t évesz t e t t e 
meg, de sohasem h a z u d o t t " — ír ja H a t v a n y , s úgy véli, hogy m i u t á n tisztázta a köl tő „ ö n -
szuggesz t ió jának o k a i t , . . . nincs többé el lentét Pe tő f inek az igazsághoz való fe l té t len ragasz-
kodása és a szülőhelyének ismétel t le tagadása köz t " . 4 4 

H a t v a n y ny i lvánva lóan műve I . részében, a Négy sérelem c. fe jeze tben fogla l tak közül 
az első, H a t v a n y szerint apáról f iú ra szállt „sére lem"-re gondol t , m i n t Pe tő f i fe l té te leze t t 
„önszuggesz t ió" - jának okára . Ez az oka az lenne, hogy Pe tő f i „ t ó t " születését szégyellte, s 
benne „ a szá rmazása m i a t t m e g b á n t o t t embernek lázadó önérzete k a v a r g o t t " . 4 5 

Minderre az t vá la szo lha t juk , hogy k ö z t u d o m á s szerint Pe tő f i reálisan látó, a valóság-
ban élő ember vol t . Az „önszuggesz t ió" feltételezése az ő esetében nem más, m i n t a k é r d é s 
megoldásához újszerű , de kerese t t és önkényes ki ta lá lás . Az ilyen fel tevés csak azoka t t évesz t -
het i meg, ak ik Petőf i egyéniségét nem ismerik. 

H a t v a n y n a k az a vélekedése, hogy Pe tőf i „legföllebb ha ö n m a g á t t évesz te t t e meg" , 
legkevésbé sem áll, mer t ha így lenne, a k k o r a szülőhelyről sohasem let t vo lna v i ta . 

Mennyivel i nkább tisztázta a p rob lémá t m á r száz évvel ezelőtt Gyulai Pál! Reá , m i n t 
mesterére , H a t v a n y is szívesen h iva tkozik . Gyula i még az első v i ta idején, 1857-ben í r ta a 
köve tkezőke t : 

, ,Azt mindenki t u d t a , hogy szülei szláv e rede tűek , a felvidékről s zá rmaz tak az alföldre,, 
csa ládnevűk Petrovics , sőt e neve t , legelőször megje lent kö l t eménye a l a t t , maga is haszná l t a 
az »Athenaeum«-ban. Neve és szá rmazása nem volt t i tok , mi t , ha leplezni aka r t , sem leplez-
h e t e t t a legkevésbé szülővárosa meg tagadásáva l . " 4 6 

Nyi lvánva ló , hogy ez a minden szubjek t iv i tás tó l mentes , t i sz ta , tárgyi lagos vélekedés. 
11. H a t v a n y n a k az t a fen tebb i á l l í tásá t , hogy Pe tőf i „sohasem hazudott", csak n y o m a -

tékosan hangsúlyozni , erősíteni szere tnénk. H a ezt e l fogad juk , akkor nem lehet kétséges, h o g y 
a szülőhelyéről is igazat m o n d o t t . 

H a t v a n y azonban sa jná la tosan c s a k h a m a r önmagáva l , a s a j á t , Petőf i rő l , az ő jelleméről 
h i r d e t e t t megál lapí tásával kerü l t súlyos el lentétbe. E z először akkor t ö r t é n t , mikor szembe 
kel le t t néznie azzal a valósággal , hogy ez az igazmondó, jellemes ember házasságkötése a lka lmá-
va l is Fé legyházán t ö r t én t születéséről t e t t h i te t . 

Magya ráza to t azonban mindenre lehet ta lálni , sőt ha kell, időszerűt és te t sze tőse t . 
H a t v a n y szerint ez a házasság „ a népi s a r j szerencsésen megv ívo t t o s z t á l y h a r c á n a k . . .d iada la 
v o l t . . . Mégis amikor a r ra kerü l t sor, hogy Pe tő f i az esküvője u t á n az a n y a k ö n y v b e jegyezze 
nevé t , akkor nem kiskőrösinek, t e h á t „ t ó t n a k " , h a n e m fé legyházinak , vagyis m a g y a r n a k 
va l lo t ta m a g á t " . 

H a t v a n y szerint Pe tő f inek ez a m a g a t a r t á s a „érthető, tehát megbocsátható :.. .a f a j t á j a 
m i a t t e lszenvedet t annyi igazta lan mega láz ta t á s u t á n . . .végre emelt — magya r fővel a k a r t — 
m a g y a r asszonya mel le t t az o l tár elé á l ln i" . 4 7 

Megkérdezhe t jük azonban : ha Pe tőf i a nemesi származású Szendrey-család rokonszen-
v é t a maga származásával k í v á n t a volna megnyerni , nem let t volna egyszerűbb, ha a P e t r o -
vi ts-család áll í tólag I. Lipót tó l nye r t m a g y a r nemességére h i v a t k o z o t t vo lna? H a t v a n y 
ugyanis b i zony í to t tnak l á t j a Pe tőf i nemesi s zá rmazásá t . Pe tő f i maga is h iva tkozo t t egy a l k a -

44 H a t v a n y : i. m. 352. 1. 
45 Uo. I. 405. 1. 
46 Pesti Napló 1857. jan . 14. sz. 
47 H a t v a n y : i. m. IV. 70—71. 1. 
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lommal , 1848-ban ar ra , hogy a nemességhez tartozott. Szükség vol t i t t szülőhelytagadásra? S meg 
lehet bocsá tan i bá rk inek a házasságkötés a lka lmáva l e lköve te t t megtévesz tés t , va ló t l an 
ada tköz lé s t ? É p p e n Pe tő f inek? , „Önszuggesz t ió" lenne-e ez is v a g y mások megtévesz tése? 

Be kellene végre l á tn iuk elsősorban a Pe tőf i -é le t ra jz í róknak , hogy nincs i t t helye semmi 
mellébeszélésnek. Pe tő f inek hinni kell, m e r t hinni lehet , s akkor egyszeriben megoldódik 
minden probléma. 

12. Még sú lyosabbnak minősül Petőf ive l szemben H a t v a n y n a k az a v á d j a , hogy midőn 
1848-ban, a szabadszállási köve tvá lasz tá s a lka lmáva l m a g á t ismétel ten a Kiskunság szülöt té-
nek h i rde t te , ez — H a t v a n y szerint — „kortesfogás", „hamisság", „fortély" vol t Pe tőf i részéről. 

Meg kell i t t őszintén m o n d a n u n k , hogy Pe tő f i ellen ilyen v á d a t azok a szabadszállási 
„ k a p u t o s u r a k " sem emel tek , ak ike t Pe tőf i „ P i l á t u s a i " - n a k nevezet t . — Bankos Ká ro ly t udó -
sí tása szer int Pe tőf i re „ R á g a l m a k a t , hazugságoka t , becstelení téseket s z ó r t a k " , a szabadszállási 
bíró az t is m o n d t a : „hisz ez a Pe tő f i csak ol lyan sehonnai ember , r edemt ió ja sincs neki, 
mégis köve t aka r l e n n i . . , " 4 8 

H a t v a n y azonban nem hűségesen idézi a tö r téne lmi for rás t , midőn ezt í r j a : „ ráo lvas-
t á k az igazságot, hogy nem k u n r e d e m p t u s polgár, s hogy még csak nem is az ő f ö l d j ü k szü-
lö t t e" . 4 9 

Azt ráo lvas ták , hogy nincs redempció ja , mer t Pe tő f i a t y j a a r edemptus i jogot anyag i 
t önk re ju t á sáva l , „ r e d e m p t u s t a n y a f ö l d j é n e k " elárverezésével va lóban elveszí tet te . Azt azon-
ban , hogy Pe tőf i „ n e m is az ő fö ld jük szü lö t t e" , s hogy A kis-kunokhoz című röp lapban 
Pe tő f i k iskunsági születését nem a va lóságnak megfelelően, sőt „kor t e s fogásbó l " h i rde t t e , 
csak H a t v a n y La jos o lvas ta eddig Pe tőf i fe jére . Ez mé l t án fe l tűn ik és rosszul esik m i n d a z o k n a k , 
akik Petőf i ről másképp vé lekednek . A v á d a t H a t v a n y azzal m á r nem t u d j a jóvá tenni , hogy 
i t t is hangsúlyozza, Pe tő f i a „ legigazabb e m b e r " , „ fo r té ly ra nem születe t t e m b e r " . A válasz-
tási röplapról is h iába á l l ap í t j a meg, hogy ez „Pe tő f i poli t ikusi önfegyelmének legnevezetesebb, 
valósággal dön tő ere jű o k m á n y a " , midőn másrészről e nevezetes röp lapo t „s i lány m ű f a j n a k " , 
„ p a m f l e t n e k " bélyegzi. 

Petőf i rő l a n n y i t mindenese t re t u d n i kell, hogy ő nem műfajok szerint h i rde te t t igaz 
v a g y va ló t lan do lgoka t , mer t egyik legszebb kö l t eményében , a Szülőföldemen c íműben s 
ugyan így a Kiskunság c. leíró versében is éppúgy a Ki skunságo t h i rde t te szülőhelyének, m i n t 
a „ p a m f l e t " - b e n , v a g y Bankós K á r o l y n a k a vá lasz tás előt t írt levelében. Sőt m iu t án a vá lasz tá -
son m e g b u k t a t t á k , s erről cikket írt, fe lkérve „ m i n d e n becsületes elvű sze rkesz tő t á r sá t " a n n a k 
közlésére, ennek az ú j ságc ikknek is m i n d j á r t az elején szülőhelyének í r ta a Ki skunságo t : 
„Lejöttem szülőföldemre Kis-Kunságba, proclamatiot osztottam szét a nép között.. ,"50 

H a t v a n y La jos az t is jól t u d j a Kelemen Mór hagya tékábó l , hogy midőn 1848-ban Pe tőf i t 
a r r a ké r ték fel, hogy a Kiskunsággal szomszédos Izsák községben vál la l ja el a követséget , ezt 
is azzal u t a s í t o t t a vissza, hogy csak szülőföldje, a Kiskunság követe aka r lenni. 

H a azonban va laki u t a t tévesz t , s Pe tő f inek szülőhelyéről t e t t következe tes k i je lenté-
seit nem fogad ja el va lóságnak , nem ta lá l j a meg a problémából kivezető ösvény t . így j á r t 
H a t v a n y is, aki e lőbb csak úgy vé lekede t t , hogy Pe tő f i Fé legyházá t „a köl tő j o g á n " a v a t t a 
„igazi szülőhelyévé" , 6 1 u t ó b b azonban , a szabadszál lási választással kapcso la tban , olyan v á d -
dal j á ru l t hozzá Pe tő f i „megkövezéséhez" , a m i t még a „vasvi l lás reggel i" szervezői sem 
emel tek a köl tő ellen. 

Ezér t kell elhinni Pe tő f inek az t , a m i t éppen „A kis-kunokhoz" c. választás i r ö p l a p j á b a n 
írt : „mindig őszintén és hímezés-hámozás nélkül szoktam beszélni". 

48 Pesti Hírlap 1848. jún . 27. sz. 
49 H a t v a n y : i. m. IV. 427. 1. 
50 T ö b b lap közölte, így először a Martzius Tizenötödike 1848. jún . 19-i sz. 
6 1 H a t v a n y : i. m. IV. 449. 1. 
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KISS FERENC 
I 

JÓKAI MÓR : AZ ÚJ FÖLDESÚR 

Az i rodalomtör téne t kezdet tő l fogva t u d t a , hogy Az új földesúr születése szorosan össze-
f ü g g az 1860—61-es évek nemzet i mozgalmaival . Márcsak ezért is meggondolkodta tó , hogy 
a m ű elemzésében, ér tékelésében, az ind í tó é lmények és a regény egészének szoros, az eszté-
t i k u m legapróbb mozzana tá ig ha tó összefüggéséről oly kevés szó eset t . 

Az a n y a g , amelyből a r egény cselekménye épül, kétségkívül a Bach-korszakból 
va ló . A dohánymonopól ium körül i zavarok , a bürokrác ia , a rendőri , a besúgói i n t ézmények , 
a nagy tiszai árvíz s maga a passzív ellenállás fé l reér the te t len jellemzői e ko rnak . K ö n n y ű 
észrevenni , hogy a bonyodalom az ötvenes évek végén indul — az V. fe jeze tben ezt sz inte 
évszámmal is jelzi a szerző — s az 1861-es országgyűlési vá lasz tásokkal fejeződik be. J ó k a i , 
egy későbbi k iadáshoz írt u tószavában (1895-ben) maga is b i zonyga t j a , hogy Ankerschmid t 
s „ a z á l -Petőf i a l ak j a , a z u t á n a bevándoro l t h iva ta lnok csapa t kíséretével , az ú j t ö r v é n y t és 
rende le te t használó juris dok to rokka l , a kü lhoni gazdászok, k iket a h ibás t u d o m á n y u k és 
ismeret lenségük jégre visz, s azok mel le t t a ká rö rvendő hazaf i , ak i szövetséges t á r s á n a k t a r t j a 
a szegény legényt és az elemi csapást s be lekacag a pusz t í tó z iva ta r süvöl tésébe, mind ennek 
a ko r szaknak a j e l l emalak ja i " . — Ez az utószó így fejeződik be : „De szép idők v o l t a k ! Mikor 
a p ro tes tánsok nagy gyülekezetén megje lentek a r ó m a i ka to l ikus egyházfe jede lmek, min t 
j ó a k a r a t ú hal lgatók, s a honszeretet és szabadság lángjá tó l á thevü lve egyesíték buzgó imá ika t 
a z üldözöt tekével , k i t a r t á s ra buzd í tva őket mindhalál ig . 

De szép idők vol tak ! 
Hála az égnek, hogy e l m ú l t a k ! " 
A g y a n a k v ó olvasót , ak i elsősorban a Bach-korszakot kéri számon Az új földesúrtól, 

J ó k a i b izonygatása aligha n y u g t a t j a meg. „ É s ma m á r — ír ja az író ugyanebben az u tó -
szóban — szépen kell ké rnem az olvasót , hogy higgye el nekem, hogy ez a regény évt izedekkel 
a z ő születése előtt va lóban így t ö r t én t m e g . " 

Nem haszta lan ez a kérlelés, hiszen ismeretes, hogy J ó k a i n a g y pá thosza , emberfe le t t ivé 
fokozódo t t jellemei, koporsófeszegető b izakodása , legmélyebb és leggazdagabb ind í téka i t 
a szabadságharc tó l s az az t előkészítő időktől k a p t a . Ezér t ü t ő d ü n k meg egy p i l l ana t r a , 
ha Az új földesúrra gondolunk, mely mér t ék t a r t ó , szelíd érzelmességével, csendes, jóságos 
humoráva l , fegyelmezet t a ránya iva l , bék í the te t lennek látszó el lentéteinek feloldásával éppen 
a szabadságharco t megtor ló gyűlölt Bach-korszakot szelídíti meg. 

A látszólagos e l lentmondás t csak élesíti, hogy a nemzet i elégedetlenség 1861-ben, t e h á t 
a regény születésének n a p j a i b a n ölti a legnagyobb mére teke t . 1848 u t á n sohasem á l l tunk 
közelebb a negyvennyolcas igények tel jesedéséhez mint éppen az 1859—61-es években . A kor 
m agyarsága és sokan E u r ó p á b a n így t u d t á k ezt . S v a j o n éppen J ó k a i ne t u d n á , ak i olyan érzé-
k e n y az ura lkodó eszmék i r á n t ? 6 éppen ekkor békülne ki a „ m e g c s o n t o s o d o t t " ellenséggel? 
(Anke r schmid te t ugyanis Gyula i tó l nap ja ink ig szinte mindenki ilyen megcsontosodot t ellen-
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séges idegennek t a r t o t t a : Gyulai : Bírálatok 103. 1., Zsigmond Ferenc : Jókai 195. 1., S z e r b 
A n t a l : A magyar irodalom története, N é m e t h László : Kisebbségben 57.1., hogy csak n é h á n y 
fon tosabb vé lemény t emlí tsünk.) Hihetó'-e, hogy a Csataképek, az Egy magyar nábob, 
Kárpáthy Zoltán u t á n a Politikai divatok, A szerelem bolondjai és A kőszívű ember fiai e lőt t 
vá r a t l anu l és é r the te t lenül fe lü lkerekedő mega lkuvás í r a t j a meg vele Az új földesúr c. m ű v é t ? 

A legsúlyosabb í téletek éppen Ankerschmid t megmagyarosodása m i a t t é r ték J ó k a i t . 
A mindenkor i i roda lomtör téne t í rás nagyon gyorsnak és valószínűt lennek érezte az asszimi-
lációt . Sokan — éppen e regény m i a t t — h a t v a n h é t előkészítésével vádo l t ák J ó k a i t . S mi t ö b b , 
a nemzet i lét nagy szoronga to t t sága idején N é m e t h László a nemzet i t u d a t „megh ibban tásá t " " 
elsősorban a Hayt iau-féle „ j ö t t m a g y a r o k n a k " t u d j a be. (I. m. 37.1.) Mai egyetemi jegyzeteink 
szerzőinek egy része mé l t ányo l j a a regény m a is élvezhető szépségeit , de azér t k i t a g a d j á k 
i roda lmunk folytonosságából , különösen a nemzet i erények erejéről , a nemesi vezetésről , 
s az oszt rákok együ t tműködés i készségéről val lot t illúzióinak tú l zo t t vol ta m i a t t . Ez a z 
í télet , n é h á n y elismerő szó szomszédságában nem egészen igazságtalan. Benne mégis elsik-
k a d n a k a regény tu l a jdonképpen i értékei , az el ismertek pedig ku r iózumnak te tszenek éppen: 
az életrehívó erők, a s a j á tos írói módszer b e h a t ó b b v iz sgá la t ának h iánya m i a t t . 

Való igaz, legkevésbé a ko r r a j zo t illető b í rá la tokon csodá lkozha tunk . Valóban joggal 
ké t e lkedhe tünk a b b a n , hogy a büszke „ m e g c s o n t o s o d o t t " győztes , aki fegyverrel ő rzö t t 
kas té lyából nézi az idegen, a bennszü lö t t v i lágot , n é h á n y esemény ha tása a l a t t megbékél , 
sőt azonosul ezzel a világgal. Azzal a világgal, melyet az ő fegyverei nyomán , az ő honf i -
t á r sa i t i p o r t a k nyomorúságba , koldussorba . Ez az á ta laku lás a b b a n a Bach-korszakban veszi 
dön tő lendüle té t , me lyben győző és legyőzött ellenszenve kiengesztelhetet len. A b b a n a Bach-
kor szakban , melyet Deák Ferenc •— aki pedig sohasem túloz -— n é h á n y szóval így jellemez : 
„E lkö l t ö t t e há rom, v a g y t a l án t ö b b következő generáció jövedelmét , kizsarol ta az é le terőt , 
fö ldhözver te az ipar t és ke re skede lme t " . (Levele sógorához, Os tenhuberhez . 1861. j an . 9. 
Kóny iná l I I . 580.1.) A b b a n a Bach-rendszerben, a m e l y rendőr i besúgókkal t a p a d t r á a k ín lódó 
magya r ság minden m o z d u l a t á r a , mely a r abba l t a r t a t t a az őt őrző zsandárságot és k a t o n a -
ságot . Je l lemző, hogy csak a zsandárság és csendőrség költsége az 1850 és 1857 közöt t i é v e k b e n , 
t e h á t Az új földesúr eseményeinek indulásakor öt és félmillióról t íz és félmillióra eme lkede t t . 
A mér ték te l en és könyör te len adóvég reha j t á s t b izony nem v e t t é k o lyan egykedvűen a G a r a n -
völgyiek. Az elkeseredést különösen sú lyosb í to t t a a hazai nyelv, a nemzet i t ö rvények , a h a z a t 
k u l t ú r a gúzsbakötése . A m a , de már a múl t magya r ságának is, ha a Bach-korszakra g o n d o l t , 
a walesi bá rdok s Szondi a p r ó d j a i n a k nagy á tkozódása , vagy a Blick és a Civilizátor v i t r io los 
gúnyolódása tolul t emlékezetébe . 

Va jon csak J ó k a i fe ledkezet t volna meg erről, hogy ok ta lan illúziókkal a l tassa el nem-
z e t é t ? Ő, ak i Világos u t á n ú j r a összeszedi ere jé t , hogy negyvennyolc emlékeinek p a n t h e o n t 
épí tsen a nemzet szívében, aki szemével l á t t a az Anker schmid teke t , akik — min t egyik 
rendőr i jelentés í r j a — „szívesen isszák u g y a n a magya r bor t és sz ív ják a m a g y a r 
d o h á n y t , ső t , szívesen keresnek gazdag m a g y a r feleséget is — mégis — minden m a g y a r t 
a K o s s u t h híveiként a k a r n a k megvádo ln i " . (Berzeviczy : Az abszolutizmus kora Magyar-
országon. II . 149.1.) S az Ankerschmid tek is t u d t á k , hogy létük összefügg a rendszerrel . É le t r e -
halálra men t i t t minden gyanús mozdu la t : nap i r enden vol tak a l e t a r tóz ta t á sok s a k ivégzések . 
Va jon éppen csak J ó k a i ne t u d o t t volna erről, aki m a g a sem állot t jó h í rben az elnyomók sze-
m é b e n ? ! Hogy állunk hát e mű igazságával, értékeivel, hogy és mennyiben illeszthető be e regény 
Jókai életművének folyamatába? 

„De szép idők v o l t a k ! Há la az égnek, hogy e l m ú l t a k ! " fgy fejezi be J ó k a i az u tószót 
s ezt a befejezést ha j l amosak lennénk ha tásos köl tő i fogásnak venni , ha a regény elemzése 
és a kor ra l va ló szembesítése más ra nem f igye lmezte tne . Miközben előbb k i tűzö t t f e l a d a t u n k o n 
m u n k á l k o d u n k , l á t h a t j u k m a j d , hogy va lami mély és fontos igazság rejlik e messziről vissza-
néző két m o n d a t p a r a d o x l í ra i ságában. 
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I I 

A regény 1863-ban jelenik meg, de a Pesti Napló 1862. j a n u á r 4-i s zámának t á r ca -
r o v a t á b a n már megta lá l juk az első részletet . A mű a lapeszméje , egyes részletei és kerek k o m -
pozíciója az t erősít ik, hogy a koncepció az országgyűlés h ó n a p j á b a n , t e h á t augusz tus e lő t t 
m á r készen vol t . Pontos filológiai igazolást sem a korabeli sa j tó , sem az életrajzi a d a t o k nem 
n y ú j t a n a k . Az események és a regény közelebbi vizsgálata azonban ez esetben felér a filológia 
b izonyságával , s nélkülönzhetet len is kérdéseink megoldása szempont jábó l . 

A nemzet i ellenállás fo lyama , mely 1861-ben már gá t szak í tó erővel hömpölyög, elég 
messziről ered. A nemzet i közhangula t megértése érdekében tanulságos lenne nyomonkísérn i 
ezt az á r a d a t o t , amin t még b ú v ó p a t a k k é n t k a n y a r o g a Bach-korszak torlaszai k ö z ö t t , de 
m u n k á n k természete megengedi , hogy az előzményeket csak nagy v o n a l a k b a n t ek in t sük á t . 

T u d j u k , hogy m á r az 1859-i vesztes olasz hábo rú o lyan konzekvenciáka t hagy maga 
u t á n , melyek a gőgös, büszke i f jú császárt s miniszterei t po l i t iká juk revíz iójára kész te t ik . 
A hadsereg á l lapota , a zavaros pénzügy s a k ibon takozó magya r mozgalmak a monarchia 
létét fenyeget ik . Bach bukása megerősít i a nemzet hi té t a maga igazában s az abszo lu t izmus 
pusz tu lásában . Je l lemző, hogy a magyar ar isz tokrácia , — a nemzet több i osztályairól nem is 
beszélve — a külföldi lapok, sőt az oszt rák publicisztika is élés szemrehányásokka l t eme t i 
Bachot . É r t h e t ő há t , hogy a magya r ság egyre b iz tosabb ügye győzelmében. 

Bécsben azonban úgy hiszik, elég n é h á n y apró , kegyes engedmény , n é h á n y miniszter 
levál tása , a hűséges csendőr- és rendőrség, s a „b i roda lmi e szme" nem szenved csorbá t . Ez a 
poli t ika hozza világra 1858 szep temberében a T h u n d a j k á l t a torzszülö t te t : a p ro tes táns 
pá tens t . Magyarország most az t án nem a k a r t t öbbé „csendes" lenni. A Szózat és a Himnusz 
éneklése ekkor kezd hazaf ias szokássá válni . A pesti i f júság minden a lka lmat megragad a 
t ün t e t é s r e . A ha t a lommal való összetűzések nap i renden v a n n a k . A magya ros viselet, a t á n c 
és a dal a nemzet i ellenállás sz imbólumává nő. A Kazinczy-ünnepé ly , J ó k a i erdélyi k ö r ú t j a , 

sl B a t t h y á n y i emlékének szentel t gyászmise nemzet i demons t rác ióvá szélesedik. A p ro tes táns 
esperességek elutasí tó ha tá roza ta iva l szolidáris a ka to l ikus papság, s a hercegpr ímás hazaf ias 
pohárköszöntő je anny i ra nem lo já ' i s , hogy a jelenlevő Albrecht főherceget gu taü té s kö rnyé -
kezi . A Vasárnapi Ufság bécsi tudós í tása szerint Bécsben valósággal d iva t a magya r r u h a , 
magya r t á n c s a magya r dal . (Berzeviczy i. m. II. 378.) 

A zúduló nemzet i indula t á r a d a t á t 1860 t a v a s z á n súlyos események lendít ik hul lám-
hegyekké : a március 15-ét ünneplő jogászok közül For inyák Gézát halálos sebesülés éri. 
Temetése valóságos nemzet i gyászünnep . É s ilyen körü lmények közö t t jön a hír Széchenyi 
t r ag ikus haláláról , melyben a zak la tó kormánysze rvek bűnössége m á r ekkor ny i lvánva ló . 

Ez a robbanás ig feszült helyzet kényszer í t i ki az Októberi diplomát, mely engedményeivel 
semmi t nem old meg, de a megyei élet visszaáll í tása és az országgyűlés összehívása révén szer-
veze thez j u t t a t j a az ellenállást . A diploma fogad t a t á sá tó l m e g r e t t e n t ura lkodó ki is a d j a 
1861 f e b r u á r j á b a n 1Februári pátensét, mellyel a z t á n végképp kesz tyű t dob a megerősödöt t 
nemze t i közhangu la tnak . 

A pá tens merőben abszo lu t ikus rendele te i t most m á r a konzerva t ívok Sürgönyétől 
a radikál is Magyarország ig az egész magya r s a j t ó egyér te lműen v i sszau tas í t j a . K o r m á n y p á r t 
a l ak í t á sa lehetet len, s az országgyűlés képviselői mind 48-as p rog rammal lépnek válasz-
tó ik elé. 

A napi lapok rendre , fegyelemre in tenek , hogy a n n á l h a t á s o s a b b a k , sú lyosabbak , a z 
egész vi lág előtt hi telesebbek lehessenek az országgyűlés ha tá roza ta i . Ez a fegyelmezet tség 
nagyon fon tos a lapvonása az országgyűlés s ík já ra to lódo t t küzde lemnek . 

A ha t á roza t i és fel i rat i pá r t beval lo t t p rog ramja közöt t nincs lényegbevágó különbség. 
Teleki László halála , az első felirat v isszautas í tása Deákot jelölte ki a nemzet i követelések 
szószólójául . 
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Az új földesúr pol i t ikai gyökereinek k u t a t á s á t r á é r t ü n k volna itt kezdeni . Azért ke l le t t 
messzebb m e n n ü n k , m e r t á deáki poli t ika elemzendő k o m p l e x u m á b a n az előző évek esemé-
nyeinek t apasz t a l a t a i jelentős szerepet j á t szanak . Deáko t nem kis részben éppen a váz la tosan 
idézet t események erősítik meg a b b a n a meggyőződésben, hogy a képviselőház nem t á g í t h a t 
az V. Fe rd inánd ál ta l szentes í te t t negyvennyolcas jogoktól . Miu tán a z t á n az ura lkodó vissza-
u t a s í t j a az első fe l i ra to t , tel jessé lesz Deák győzelme. Ekko r iban m o n d j a Deák egyik képviselő-
t á r s á n a k : „ N o b a r á t o m , most már mind ha tá roza t i s t ák v a g y u n k " . 

Az országgyűlés második fe l i ra ta — melyet Deák fogalmaz — közismer t . T u d j u k , hogy 
Deák egy t a p o d t a t sem enged még i t t a negyvennyolcas v ívmányokbó l . A kihívás nélkül , d e 
ha t á rozo t t mél tósággal , n a g y erőt és eltökéltséget sugárzó nyuga lommal , szigorú és éles okfej-
téssel mega lko to t t válaszi ra t azóta a m a g y a r pol i t ikai i rodalom klasszikus a lko tásává v á l t , 
s a maga kordban a nemzeti gondolkodás formáira elhatározó erővel hatott. 

Mikor Deák ezt a beszédét í r j a , m á r t u d j a , hogy az országgyűlés nem igen hozhat ered-
m é n y t . A győzelem bizonyossága azonban minden sorában o t t érződik. Nem olcsó a lku ez az 
írás, nem f o l y a m o d v á n y , hanem program az e l jövendő évekre. A Bach-korszak passzív rezisz-
t enc i á j ának k i t a r t ó elszánása, a nagy nyomás alól fe l lobbanó nemzet i szellem ígéretes izzása, 
a p rogram sikerét illetően elég garanc iának lá t szo t t . 

A b izakodó k ö z h a n g u l a t n a k fontos összetevője a monarch ia egyre problema-
t i k u s a b b nemzetközi helyzete. Olaszországban Cavour halá lával , I II . Napóleon vissza-
lépésével ugyan enyhül a helyzet , de Lengyelországban felkelés fenyeget , romlik a 
monarch ia németországi helyzete , s a ba lkáni népek ú j or ientációja is nyug ta lanságo t 
okoz a Burgban . 

Az t án meg az olaszországi helyzet sem zava r t a l an , hiszen Velence még oszt rák kézen , 
s t u d j á k Bécsben, hogy ez mindig háború ra a d h a t okot . Kossu th diplomáciai tevékenysége , 
Garibaldi m a g y a r b a r á t ny i la tkoza ta i , ígéretei komolyan f igyelmeztet ik Ausz t r iá t he lyzete 
válságos vol tá ra . 

T u d j á k t e h á t Deákék , hogy Ausz t r iának meg kell egyeznie a magyarsággal , mer t 
kü lönben minden nemzetközi fegyveres összecsapás összeomlást e redményezhet . „ P á r év a l a t t 
v ihar lesz E u r ó p á b a n , — ír ja Kossu th Pu l szkynak —• v ihar , minőt a világ keveset l á t o t t . " 
(Berzeviczy i. m. II.) Az idő t e h á t a s zámunkra e redményte len olasz háború befejezése ellenére 
is nekünk látszik kedvezni i t t hon és külföldön egya rán t . Míg 1861-ig a magya r közjogi igénye-
ket sokan anakron i sz t ikusnak , célszerűtlen szepara t isz t ikus tö rekvésnek t a r t o t t á k , Deák fel-
i ra t i beszédei, az országgyűlés fegyelmezet t k i t a r t á s a és egysége fe l tűnő nemzetközi népszerű-
séget szerez a m a g y a r ügynek. Az angol pa r l amen tben pl. interpellációk hangzanak el érde-
k ü n k b e n . Monta lember t Káro ly , híres f ranc ia pol i t ikus, r a jongó szeretet te l ír Deákról és a 
m a g y a r ügyről . Augusz tus óta az angol ú jságok Amer ika ügyei mellet t legtöbbet Magyar -
országgal foglalkoznak. Következetesen véde lmünkre kél t öbbek közö t t a párizsi Patrie, 
a londoni Saturday Review s a Daily News. A Neue Frankfurter Zeitung pl. r emekműnek m o n d j a 
Deák második fe l i r a t á t , mely szerinte minden időkre emléke lesz egy nép hűségének, meg-
győződésének, emléke egy m a g á t el nem hagyó nemzet joga e lpusz t í t ha t a t l anságának . (Pes t i 
Napló , 1861 júl .-aug.) Fe l tűnő helyen közli a Pesti Napló a nagy angol v i láglapnak, a Times-
пак az országgyűlés utolsó nap j a iban közzé te t t fon tos ál lásfoglalását . A cikk fé l reér the te t lenül 
f igyelmeztet i Ausz t r iá t , hogy ha b i roda lma egységét meg a k a r j a őrizni, Magyarországot a lkot -
m á n y o s a n kell ko rmányozn ia . Súlyosan hangzo t t az európai közvélemény előt t , mikor a Times 
egy más ik cikkében k i je len te t te , hogy „Magyarország nélkül Ausz t r ia csak egy provinc ia" ; 
(Pesti Napló, 1861. m á j u s 8.) 

A Times meglepő rokonszenvének , de a h iva ta los európai körök és liberális lapok rokon-
szenvének is, egyik főoka a Deák-féle középnemesi p rogram forradalomellenességében re j l ik . 
Radikál i s vezetés h í j án , a fo r rada lomra ha j l amos tömegek ereje is a tö rvényes ellenállás kere-
t e ibe kényszerül . Deák p r o g r a m j á n a k békülékenysége mögöt t j e len tékeny erőként m u n k á l t 
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éppen ezektől a tömegektő l va ló félelem. Ezeke t az összefüggéseket azonban még a legjobb 
hazaf iak sem l á t t ák vi lágosan, hiszen maga a középnemesség is i nkább érezte mint t u d t a for ra-
dalomellenességének oká t . E poli t ika z s á k u t c á j á t Kossu th és a negyvenkilencesek l á t h a t t á k 
leginkább. Ők l á t t ák , hogy Deák és az országgyűlés ú t j a „szépen levezet a poko lba" . (Lásd 
P a c h — H a n á k : Magyarország újkori története. II . 96.1. Egye t emi jegyzet . ) Való igaz a z o n b a n , 
hogy a t á r s a d a l o m széles ré tegeiben sem oly népszerű már a fo r rada lom gondola ta . Kossu tho t 
v á r j á k , de a ny í l t felkelés elég félelmetesnek te tsz ik . A negyvenki lences ka tasz t ró fa és az az t 
köve tő megtor lás nagyon t r ag ikus precedensként nehezede t t a kor magyar ságá ra . A passzív 
ellenállás, a tű rés részle teredményei , az országgyűlés fegyelmezet t egysége b izonyosabb 
eredmények hi té t érlelte meg . A nemesség i r ány í to t t a közvé lemény nem t u d h a t t a még, hogy 
az abszolu t izmustó l „ fegye lemmel" és „ tű ré s se l " dön tő e r edmény t nem lehet k ics ikarni . 
„ T u d o m én azt — ír ja Deák ekkor iban — , hogy ellenségeink a lefolyt nehéz idők a l a t t csor-
dul t ig t ö l t ö t t ék mé l t a t l an szenvedéseink p o h a r á t . T u d o m , hogy jól esik a f á j d a l o m n a k keb-
l ü n k b e f o j t o t t á r j á t k i ö n t e n ü n k . . . É rzem én is m i n d a z t , mit minden m a g y a r érez azok ellen, 
k ik anny i életet és é le törömet , a n n y i boldogságot fe ldú l tak e hazában . De érzem keb lemben 
azon erőt is, hogy jobban t u d o m szeretni e hazá t , min t gyűlölni ellenséginket : s inkább elfoj-
t o m szívemben a keserűséget , semhogy az olyan lépésre r a g a d j o n , me ly ká ros lehetne a h a z á r a . " 
(Berzeviczy i. m. I I I . 252. 1.) 

A nemzet i k ö z h a n g u l a t r a jel lemző, hogy a h a t á r o z a t i pár t vezére Tisza K á l m á n , Deák 
második f e l i r a t ának e lhangzásakor ünnepélyesen je lent i ki : „ . . . a nemzet b izonnya l nem 
fog fegyver t r agadn i : csend lesz e h o n b a n és nyuga lom, de ne remél jék el leneink, hogy az a 
s í rnak élet telen csendje . Csend l e s z . . . melyből megerősödve t á m a d az é le t " . (Berzev iczy 
i. m . I I I . 309. 1.) 

Igaz, Tisza K á l m á n szabadelvűsége első perc től ké t e s , s így ny i l a tkoza t ának nincs is 
kellő súlya . A t rag ikus sorsú Teleki László országgyűlési p rog ramul szán t hagya t éka a z o n b a n 
hű t ü k r e a ha tá roza t i pá r t s az országos közvé lemény á l l á s p o n t j á n a k . Nos, Teleki k e m é n y , 
büszke hangú í rásában a követe l t a l k o t m á n y t leg jobb v é d ő g á t n a k l á t j a éppen a „ fo r r ada lmi 
törekvésekkel s zemben" , s mikén t Tisza , az országgyűlés feloszlatása esetén is biztos a nemzet 
győzelmében. 

Maga Kossu th a második fel i rat elfogadása u t á n így ír Jós ika Miklósnak : „Deák m i n t 
a törvényesség embere a nemzet tö rvényes jogait f é r f i asan megvéd te . A k á r h o v á fordul a 
kocka , e fel írás u t á n senki sem fogja m o n d h a t n i E u r ó p á b a n a k á r az t , hogy a magya r a békés 
kiegyenlí tés kísérletét ki nem mer í t e t t e , a k á r az t , hogy csak egy ha jszá lnyiva l is t ö b b e t k í v á n t , 
min t amibe tö rvényes jogát cá fo lha ta t l anu l beb izony í tha t á . Ha e fel írás u t á n törésre k e r ü l 
a dolog, I s ten , világ s a tö r téne lem előtt csakis az osz t rák házra háru l a felelősség. D 'avo i r mis 
l ' ennemi dans le t o r t d e v a n t l 'opinion publ ique nem csekély nye remény . S ez Deák é r d e m e . " 
(Irataim I I I . 648. 1. Berzeviczy i. m. I I I . 312.) 

Ha nem ismernők J ó k a i t , és nem t u d n ó k , hogy milyen te l jes lélekkel t u d o t t azonosulni 
a nemzet i közvéleménnyel , s a j á t val lomásai , írásai is b i z o n y í t h a t n á k , hogy ekkor ő is egye té r t 
a deáki koncepció lényegével. A képvise lőházban t a r t o t t n a g y h a t á s ú felszólalásában m o n d j a : 
„Miu tán el ismerjük az t , hogy a lkudozásról nincs szó, csak két esetet t e h e t ü n k fel : v a g y meg 
a k a r adn i a fe jedelem m i n d e n t , v a g y nem a k a r megadni semmi t , mer t e k e t t ő közt közeledési 
pon t nincs. (Helyes . )" (Jókai M.: Politikai beszédei, I . 13. 1.) 

Az beszél így, aki bizonyos győzelmében. A m a g y a r s á g ekkor bizonyos vol t b e n n e , 
s ez a bizonyosság h a t j a á t J ó k a i szava i t is. Az uralkodó politikai hangulat másik összetevő-
jével Jókai szintén azonosítja magát. Az előbbi idézett m o n d a t o k fenyegető élét b i zony sa j á -
tosan t o m p í t j a az a gondola t , mely a beszéd f o l y a m a t á b a n megelőzi. í m e : „Mi azt m o n d j u k , 
hogy vá rn i a k a r u n k , s hisszük, hogy jogos vá rakozása inknak igazság fog szolgál ta tni . Mi 
nem csörömpölünk láncainkkal , nem zö rge t jük a r á n k z á r t a j t ó t , h a n e m az t m o n d j u k , hogy 
e lvá r juk , míg fogságunk ideje le te l ik ." 
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T u d j u k , hogy J ó k a i a ha t á roza t i pá r t híve. Azt is t u d j u k a z o n b a n , hogy a ké t pá r t 
•szembenállása már előbb je lentékte len , a z t á n el is t űn ik . É r t h e t ő h á t , hogy a ha t á roza t ipá r t i 
J ó k a i országgyűlési beszédében m á r m á j u s 24-én a „fiúi t i sz te le t " , a „ b a r á t " , az „ e l v r o k o n " 
h a n g j á n beszél Deákról és pár th íve i rő l . Beszédének zárósora iban okunk v a n mély meggyőző-
dését és nem szónoki fogás t lá tn i : „ E g y é b b i r á n t győzzön e nézet , v a g y az ellenkező, veszí t -
sünk mi , v a g y e l lenvéleményeseink, abbó l ellenségeinkre semmi d iada l nem háru l . (Köz-
helyeslés.) É n á ldom i s tenemet , hogy megérnem engedet t egy országgyűlést , ahol a pá r tok nem 
vo l tak pá r tok (Úgy v a n 1) s ahol az ellenfelek csak a n n y i b a n el lenkeztek egymással , hogy egy-
más t a hazaszere te t ny i l ván í t á sában melyik múl j a felül . (Tetszés . )" A deáki poli t ika i ránt i 
rokonszenvnek m á r 1855-ben jelét a d j a J ó k a i , s még a nagy a lkuvások u t á n is „szere tve 
b á m u l t " , „ t i sz te lve b á m u l t " ellenfelének t a r t o t t a . (Jókai : i. m . I. VII . T a k á t s Sándor beve-
zető t anu lmányábó l . ) 

Az új földesúr l é t r e jö t t ében a deáki koncepció téziseinek vál la lásánál jóva l fon tosabb 
a deáki- m a g a t a r t á s óriási ere jű k i sugárzása . Deák a m a g y a r poli t ika jövőt jelző nagy álló-
csil lagának te tszik ekkor . A nemzet még al igha sej t i , hogy ez az időt len f ényű állócsillag n é h á n y 
év múlva milyen f á j d a l m a s csillaghullással t ű n i k el a m a g y a r függet lenségi poli t ika egéről; 
A Pesti Napló „Az i f jú s z a b a d s á g " t avaszá t üdvözli p r o g r a m j á b a n . A hazai és külföldi ú j ságok 
csodála t ta l s fe l sőfokokban í rnak róla . A nemzet j e l en tékeny része meg v a n győződve, hogy 
Deák „nem alkuszik u g y a n a nemze t jogai fe le t t , de pol i t ikai á b r á n d o k s u tóp iáké r t nem teszi 
kocká ra a mély sebeiből felépülni alig kezdő nemzet é le té t " . így ír pl. Ugocsa megye fe l i ra ta 
Deákról első beszéde u t á n . (Pesti Napló, m á j . 22.) Aligha c s o d á l h a t j u k , hogy Deák ha tá ro-
zo t t sága mellet t elsősorban a t y a i bölcsessége, megfon to l t sága , nyuga lmas ha rcmodora s „ józan 
eszének t i sz ta f é n y e " k á p r á z t a t j a el k o r t á r s a i t . A külföldi ú j ságok gyakori t udós í t á sa iban , 
é le t ra jz i ismertetéseiben, k o i n m e n t á r a i b a n is ezek a l egmagasz ta l t abb vonások . így erről 
áradozik pl. a brüsszeli Nord is : „ V a n — úgymond — va lami megragadó és nagyszerű ebben 
a férf ias , szilárd és mégis lojális m a g a t a r t á s b a n . " (Berzeviczy i. m. I I I . 314. 1.) 

Bizonyára sokan v o l t a k a h a z á b a n , a k i k K o s s u t h n a k elismeréseiben is köve tkeze tes 
meggyőződését va l lo t t ák . De b izonyosak v a g y u n k benne , hogy a nemzet i közvéleménynek 
ez vol t a legerősebb h a n g j a , s hogy a m a g y a r középnemességnek ez az utolsó, még kor lá ta i 
ellenére is impozáns megnyi la tkozása magáva l r a g a d t a J ó k a i t . Őszintén h i t t a b b a n , ami t a 
középnemesség sok képviselője csak t a k t i k a k é n t vál la l t . Az új földesúr ennek a mélyen á té l t 
i l lúziónak, a deáki k á p r á z a t n a k köszönhet i lé té t . A Garanvölgyiek impozáns k i t a r t á s a , büszke 
fölénye, Ankerschmid t p á l y á j a csak erről a pont ró l é r the tő meg. 

III 

A regény expoz íc ió jának részle tesebb e lemzése nemcsak az e lmondo t t aka t igazolhat ja 
hanem fontos t a n u l s á g o k a t a d h a t ahhoz a pörhöz is mely a Jóka i -é l e tmű értékelésének 
s z e m p o n t j a i körül fo lyik . 

A konf l ik tus t e rmésze té t és t a r t a l m á t elsősorban a két főa lak : Ankerschmid t és G a r a n -
völgyi jel leme magya rázza . A r egény eleve elvesztené vonzóere jé t , ha az e lbukot t szabadság-
harc emlékei t , eszméit a k ö n n y ű békülhe tés é rdekében megkerü lné az író, hiszen a negyven-
nyolchoz való ragaszkodás a ha tvanegyes idők tüzének legfontosabb életeleme. A kor prófé-
c i á j á n a k : a passzív rez i sz tenc iának érdekében Garanvölgy i t ellenálló m a g y a r n a k kell á b r á -
zolnia. Fe l tűnően érdekes a z o n b a n ennek az el lenállásnak a t a r t a l m a : hogy a békülés 
szimbolikus ér te lmet , á l ta lános é rvény t nyerhessen, az ellenfeleknek va lóban ellenségesen kell 
szembeál lniuk. A viszonylagos korhűség mellet t azér t is ügyelnie kell erre, hogy a békülésnek 
legyen m a j d erkölcsi é r t éke a konf l ik tusnak feszültsége, s a cse lekménynek, a bonyodal -
m a k n a k in tenzív h a j t ó e r e j e . 

.64 



J ó k a i ügyesen t e r emt i meg ezt a feszül t a tmosz fé rá t . Ankerschmid t fegyveres , 
idegen szolganéppel őrzi b i r t o k á t , a s zabadságharcban a magya rok ellen ve rekede t t . Ügy-
v é d j é t , Gr i sáko t , a maga m ó d j á n k idobja Garanvölgyi , m a j d az öreg Ankerschmid t indul való-
b a n nagy kardcsör te téssel elégtételt szerezni leánya olvasat lanul v isszaküldöt t levele m i a t t . 
Az í rónak t e h á t sikerül az ellenségeskedés lá t sza tá t ke l tenie . 

Min thogy azonban a megoldás nagyrészben a ké t pólust be tö l tő a lak : Ankerschmid t 
és Garanvölgyi jellemzésén, ellenségeskedésük ér te lmén, tendenciá in múl ik , J ó k a i kü lönös 
e lővigyázat ta l ra jzo l ja vonása ika t , nehogy ú t j á t vág j a az a lapeszme érvényesülésének. Ezé r t 
v a n az, hogy Garanvölgyinél a passzív rezisztencia éle le tompul . A Bach-korszak nemzet i 
e l lenál lásának súlyosabb vonásai h i ányzanak jelleméből. De lehetne-é a „nem engedni és győzve 
megbéké ln i " a lapeszmét szerencsésebb jel lemekre b ízn i? ! 1848 emlékének elszánt véde lme, 
a z e lnyomók keserű gyűlölete helyén az 1861-ből jól ismert fölényes b iz tonság de rű je á r ad el 
a rendszer zak la tása i t egykedvű békével tű rő Garanvölgyin . 

A regény sokszor és jogosan megcsodál t h u m o r á n a k nyi lvánvaló ér te lmét is i t t — a jel-
lemek t anu lmányozásáná l — r a g a d h a t j u k meg. Igaz, hogy a regény egészét humoros h a n g u -
latok ura l j ák s t u d j u k , hogy ez a derűs t i sz taság, ez az enyh í t e t t g ú n y a győztessel va ló győztes 
megtó/téfés-bizonyosságából adód ik . Azt is t u d j u k azonban , hogy ez a humor nagyon sok-
r é tű s az ábrázolás részleteinek igényéhez igazodva szolgálja a végső célt . 

A Garanvölgyi alakját elöntő derűnek, humornak kettős funkciója van. 
Grisák csúfondáros k igúnyolásán érezhető leginkább e humor egyik célja : hogy 

a falusi élet t i sz tására húzódó nemzetes úr k ikezdhete t len fölényét fémjelezze a d u r v a , becs-
te len , kapzs i idegenekkel szemben. Enné l a zonban még fon tosabb a másik funkc ió : G a r a n -
völgyinek az elviselt zak la tások m i a t t k á r o m k o d n i a kellene, de ő humoros egykedvűséggel 
nyugszik bele az os tobaságokba , melyek a r r a sem mél tók , hogy dühös legyen é r tük . Lemond 
a dohányzás ró l , a borról , a vendégeskedésről , arról , hogy vadászn i j á r j o n , hogy az u t c á r a 
k imen jen s horribile dictu : még arról is, hogy pör lekedjen . Micsoda ská lá ja ez a szenvedé-
seknek ! E z u t á n a z t á n m á r jöhet az adó , az árverés k á r h o z t a t á s a , hiszen előbb minden szen-
vedések te l jeként a pörösködésről való lemondás t jelölte meg az író. 

I ly módon éri el Jóka i , hogy a Garanvölgyi t jellemző humor nemcsak méltóságos, győ-
zelmet se j te tő de rű t varázsol , hanem egykedvű maga-megkötéssé is szelídíti a megá ta lkodo t t 
gyűlöle te t . A ragyogó humor lényege éppen a b b a n v a n , hogy i t t ez az impozáns, rendszer-
b u k t a t ó , cé l tudatos közöny a l egá r t a t l anabbu l s látszólag egészen cél ta lanul , min tegy eleve 
meglévő életfilozófiából adódik . Az olvasó észre sem veszi, hogy i t t csak az é le tanyag va ló 
a Bach-korszakból , a jellem lényegét a napok ura lkodó eseményéből kölcsönzi az író. 

Garanvölgyi m a g a t a r t á s á t csak a Grisákkal va ló je lenetben t a l á l juk egyér te lműen 
e lu tas í tónak , k iengeszté lhete t lennek. Ez a jelenet nem anny i ra mint az egész cselekmény 
egy láncszeme érdemel f igyelmet , hanem azé r t , mer t nagy sikerrel h i te t i el, hogy Garanvölgy i 
és az idegen f ron t ellenségei egymásnak . Garanvölgyi i t t va lóban kímélet len. A régi jogok 
fe l rúgásának számon ta r t á sa , az ú j urak elleni ellenszenv i t t j u t kifejezésre legélesebben, jól-
lehet i t t is — a sza t í r ává erősödő — humoros a tmoszfé ra kere tében . Az élesebb, s é r tőbb 
gúnyolódás nyi lvánvaló oka Grisák későbbi szerepében rej l ik . Min thogy a későbbiek során ő 
az Ankerschmidt-e l lenes t á b o r b a kerül , k ikacagása nem á r t a békülés nagy cé l jának, de 
növeli Garanvölgyi el lenállásának sú lyá t . 

K a m p ó s t nemcsak m u n k a k ö r e (kasznár) , de fontos eszmei funkc ió ja is Garanvölgyihez 
köt i . Bármi lyen nagy is köz tük a különbség, nélküle Garanvölgyi jelleme nem teljes. H o g y a 
Bach-korszak hivata los szerveit r e t t eg te tő jelenségek — mint a Pe tőf i -várás , f egyverek , 
zászlók s tb . re j tege tése , összeesküvések — K a m p ó s na iv és komikus f igu rá jához kapcso lódnak , 
ez nagyon fon tos előfeltétele az a lapeszme k ö n n y e b b érvényesülésének. Nagyon jellemző, hogy 
Garanvölgyi j ó a k a r a t ú , de kissé bosszankodó fölénnyel mosolyogja le k a s z n á r j a naiv lelkese-
dését , gyermekesnek te tsző á b r á n d j a i t . I t t is nehezen vehe tő észre, hogy ez a nagyon t e r m é -
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szetes f igura milyen cé l tudatos , k i számí to t t jellemzés és komponá lá s révén tö l t i be az t a 
szerepet , ami t be tö l t . Nehéz észrevenni, hogy rokonszenves naivsága révén milyen k o m o l y 
dolgok veszítik el je lentőségüket . 

Ankerschmidt rő l úgy t u d j u k , hogy ellenségként indul. Gyula i és Zsigmond Ferenc 
azonban m á r , — ha szűkszavúan is, de u t a lnak a r r a , hogy benne is m e g v a n n a k a k ibékü lés 
lehetőségei. 

Mint eml í t e t tük , az ellenséges lá tszat a feszültség fon tos biz tos í téka lévén, J ó k a i gon-
dosan ügyel is erre. Ankerschmid t há t bízik is „az ú j rendezés vaskeménységében" . Ar ró l 
a zonban nem t u d , hogy milyen áron szerezte meg számára Grisák a Garanvölgy i -vagyon egy 
részét . „É j j e l kü r tö s ő r j á r a t o k ci rkálnak kas té lya k ö r ü l " , de Garanvölgyiről , ki a fa lu más ik 
végén lakik , csak anny i t t u d , hogy „va lami mogorva k u r u c t áb lab í ró , aki va lamiér t ha ragsz ik , 
de kivel össze nem zördülni nagyon k ö n n y ű " . Mi is a t a r t a l m a h á t Ankerschmid t ellenség 
v o l t á n a k ? A cselekmény során ez elég h a m a r k i te t sz ik . E lőbb csak azt t u d j u k , hogy k a t o n a , 
aki t nem érdekel a szomszéd zsörtölődése, de u t ó b b , mikor önérzetesen u t a s í t j a el a b e s ú g ó 
S t ra f fo t , m á r t u d j u k , hogy az eszmeiség szempont j ábó l mily fon tosak ezek a k a t o n a t u l a j d o n -
ságok. „ É n medve vo l t am — m o n d j a Ankerschmid t — , ak i m a r a k o d t a m m a g a m h o z hason ló 
medvékke l , de vizsla sohasem, ki a vadász számára foglyokat f ü r k é s z ! " — J ó k a i i t t is 
fényesen gyümölcsöző megoldással , a lovagi és k a t o n a i morál te rmészetes ve le já ró jakén t t ü n -
t e t i fel Ankerschmid t teljes politikai közönyét. Ankerschmidt osztrák, azaz elnyomó voltának 
tehát már az indulásnál sincs lényeges politikai tartalma. Gondol juk meg, hogy már első 
megjelenésekor szinte magyaros vendégszere te t te l f ogad j a S t r a f fo t , noha úgy t u d j a róla, h o g y 
bu jdosó honvéd . Bizony nagyon kevés köze v a n J ó k a i Ankerschmid t j ének H a y n a u h o z , mégha 
őt va lóban l á t t a is egyszer kanászka lapban , m a g y a r urak köz t . Mellékesen i t t meg kell jegyez-
n ü n k , hogy H a y n a u 1849 u t á n nemsokára kegyvesz te t t lett és kissé megh ibban t , s így 
pé ldá ja nem n a g y bizonyság. 

Ankerschmid t a l a k j á t is regénybel i funkc ió j ának megfelelő humoros á rnya la tok szövik 
á t . Darabosságáva l , egyenességével, k a t o n á s a n hir te len indula ta iva l , l ép ten-nyomon bele ke l l 
ü tköznie „ h o n f i t á r s a i " ra f f iná l t a l j a sságába . Előítéletek nélküli naivsága fonák he lyze tekbe 
sodor ja : gondol junk csak a Garanvölgyi Aladár ügyében írot t levél körül i bonyoda lmakra : 
Grisákkal és P a j t a y n é v a l a k a r j a megí ra tn i , ak ik éppen meg szeretnék n y ú j t a n i Aladár fog -
ságát . Fej lődésének i r ánya , t i sz ta embersége m i a t t , mindig rokonszenves az a derű , m e l y 
fonák helyzeteiből adód ik . El fogula t lansága s k a t o n á s ha tá rozo t t sága révén végletesen konzek-
vesen ítéli meg az eseményeket . Ki ismerve honf i tá r sa i t , kanászka lapo t tesz fel, l ányá t Erzs inek , 
inasát Gyur inak szól í t ja s a végén Garanvölgyinek kor teskedik . V i t a t h a t a t l a n , hogy az ese-
mények során Ankerschmid t a l ak j a egyre moso lyog ta tóbb . E n n e k megvan az a haszna , h o g y 
idegenségének a lá tsza ta is e l tűnik , de kétségtelen, hogy közben jelentősége is a lábbszál l . 
A regény néhány m o z z a n a t á b a n ő is úgy h a t , min t egy öreg magya r k a p i t á n y , ak i a n e k d o t á s 
észjárással bölcselkedik az asszonyokról (XI . Az a bizonyos szegény asszony) s „láncos m e n n y -
k ő " , „ H e j öcsém", „Ördög m e n n y k ő " , „Átkozom a l e lk i t " — kiszólásaival Kis fa ludy B a l t a f i j á t 
j u t t a t j a eszünkbe. 

Mint ismeretes, J ó k a i a lelki fe j lődést t öbbny i r e külső eseményekkel okol ja meg. Anker -
schmidt leányainak ezért nagyon fontos szerep ju t a r egényben . A lovagi vonások mel le t t 
az apa i szeretet a kibékülés legbiztosabb eszköze, s J ó k a i nagyon is k ihasznál ja ezt a lehető-
séget, hiszen ezért t e r emt i őke t . L á t h a t t u k K a m p ó s n á l , hogy jelleme nemcsak magáról , h a n e m 
Garanvölgyiről is beszél. Ez t a lehetőséget i t t is k iaknázza az író. Hermina kisasszony á b r á n -
dos, mélázó szemével, gödrös ál lával , egész büszke szépségével nemcsak önmagá t lopja be az 
olvasó szívébe, de az ő vonása in á t jel lemzett Ankerschmid te t is közelebb hozza. 

Eliz meg egyenesen a magya r ügy „beép í t e t t e m b e r e " az osztrák t á b o r b a n . J ó k a i jól 
t u d j a , hogy az Ankerschmid t családból legelőbb Eliznek kell „á l lás t fogla ln ia" a magyarság 
ellenállásával kapcso la tban , mer t ő m o n d h a t róluk bármi lyen szépet és megha tó t . Kicsiny, 
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gömbölyű , eleven te rmetéve l , szénfekete , göndör h a j á v a l , villogó szemével, me ly minden 
p i l l ana tban kész a sírásra és nevetésre ; p ic iny szá jáva l , melynek beszélni v a g y dalolni kell , 
mindig meghol t a n y j a vonása i t idézi a p j á n a k . Igen, ő rá nem lehet ha ragudn i , б m i n d e n t meg-
t ehe t ; f igyelhet i t i t o k b a n a daloló m a g y a r l ányoka t , levelet í rha t Garanvölgy inek , s mi t ö b b , 
a végén beleszerethet az „ellenséges t á b o r " Garanvölgyi A l a d á r j á b a . Ő tehe t i , mer t az író minden 
szépet r á r a k , a m i kell ahhoz , hogy á l ta la az egész családot „köze lhozza" , megszeret tesse, 
s hogy megoldás t siettető' rebellis t e t t e i r e a f e lhábo rodo t tnak te tsző, t a r t ó z k o d ó k a t o n a mindig 
jóságos, beleegyező a p á v á szel ídüljön. 

Noha az a lapvonások m á r b i z t a tók , a megoldás mégis csak az események k ibon tá sa 
révén lehetséges. Nagyon fon tos t e h á t a ké t főalak első ta lá lkozása . Grisák fogadása b izony 
nem volt va l ami szívélyes, de l á t t u k , hogy ennek megvol t a maga oka . A ta lá lkozásra t e h á t 
sort kell ker í ten i . A m e g t e r e m t e t t kis vi lág logikája sz igorúan és te rmészetesen ki is jelöli 
a t a lá lkozás t . El iz levelét f e lbon ta t l anu l küldi vissza Garanvölgyi , s ezért lovagi elégtételt 
kell vennie , így követel i ezt Ankerschmid t jelleme, s a kompozíciós szükség, a t a lá lkozás 
fontossága . 

Straff veszélyes inzul tusra f igyelmezte t és Ankerschmid t ezú t t a l hisz neki : „ K e t t e n 
leszünk ! szólt a h a d a s t y á n k a r d j á r a ü t v e " . A veszélyesség lá t sza ta t e h á t megvan . Az író szinte 
h u n c u t u l kacs in t az aggódó olvasó felet t : „ A t áb lab í ró égető, maró vá lasz tóvíz s za t í r á j a , 
a h a d a s t y á n puskapor te rmésze te , ha ez a ke t t ő összeakad, kétségtelen az explosió" . 

„ E z e k jól összekerü l tek ." T a g a d h a t a t l a n , v a n i t t va lami a mese naivságából . Első 
o lvasásra még el lehet h inni ezt a ka rdcsö r t e t é s t , de még a k k o r sem t a g a d h a t j u k , hogy 
v a n a b b a n va lami mosolyogta tó és teá t rá l i s , ahogyan , ,a h a d a s t y á n végigcsörtet a lép-
csőn . " — Pedig a ta lá lkozás t leíró fe jeze tnek még a címe is ez : IV. ( Akik egymást meg 
akarják enni.) 

Az első pi l lanatok va lóban feszül tek , s Garanvölgyi elmélkedése a „ s z a b a d " és „ l e h e t " 
különbségéről , b izony nem a legbékí tőbb t é m a . Mikor a z t á n a maga gúnyos és ellenfélőrlő 
n y u g a l m á v a l h ivatkozik a b ü n t e t ő k ö n y v r e , a pa rag ra fusok ra , melyek jogot a d n a k a levél 
v isszaküldésére , és meg t i l t j ák a p á r b a j t , Ankerschmid t b izony csaknem tü re lmét veszt i . 
Az író azonban t u d j a , meddig feszí thet i a h ú r t , s á tmene t i elcsitulás u t á n (— miközben Anker -
schmidt észreveszi, hogy az apostol i , fehér szakál lú t áb l ab í ró milyen szelíd, nyugod t á b r á z a t t a l 
kíséri gúnyolódásá t —) egyszer még neki lendí t i Garanvölgy i t , hogy együgyűségbe, t u d a t l a n -
ságba b u j t a t o t t ku ruckodásáva l (Garanvölgyi az t á l l í t ja , hogy azér t nem olvasta el Eliz levelét , 
mer t e l fe le j te t te a h a j d a n jól ismert német nyelvet) robbanás ig fokozza Ankerschmid t indu-
l a t a i t . Ezen a pon ton azonban v á r a t l a n fo rdu la t köve tkez ik . A büszke t áb lab í ró , ak i i nkább 
minden t veszni hagy , min t sem szóbaál l jon az idegen h iva ta lnokokka l , ak i Grisákot csaknem 
k i r ú g t a , ak i t időt len, egykedvű , o l d h a t a t l a n f l egmájábó l semmi sem lend í the tne ki , aki — min t 
u tó szavában J ó k a i í r ja — „belekacag a pusz t í tó süvö l tésbe" , — most egyszerre köz lékeny lesz, 
sza rkasz t ikus hangu la t a elégikusra vá l t , s csak a hideg „ U r a m " megszólí tás f igyelmezte t , 
hogy nem b a r á t panaszkodik a b a r á t n a k . Tíz hosszú esztendő szenvedését , a jövőt v a j ú d ó 
nagy idők fe le j the te t l en emlékei t , a h a j d a n i gazdagságot , emberséget , megbecsülés t , K u f -
s te inban r aboskodó öccse sorsát panaszol ja fel i t t Garanvölgyi . „ U r a m , e l fe le j te t tem a m i t 
vesz ték , — úgymond — el, ami t szenved tem, el, ami t r e m é n y l e t t e m . El fe led tem népem b u k á -
sá t , e l fe le j te t tem szégyenemet , dicsőségemet ; hogyne t u d t a m volna há t elfelejteni az t , amiről 
nem gondo lkozom" , t i . a német nyelvet . 

E z az a p o n t j a a regénynek , ahol minden t elmond Garanvölgyi , amié r t még ma is ökölbe- ' 
szorul a kéz, és mégis, e nagy panasz u t á n Ankerschmid t „mos t m á r sokkal csöndesebb hangon 
beszélt a t áb l ab í róhoz" . V a j o n csakugyan azé r t , mer t benne az apa h a t ó d o t t meg a bö r tön -
ben sínylődő gyermek sorsán? Ezér t is, de elsősorban azé r t , mer t nyoma sincs e panaszban 
k ih ívásnak , konok gőgnek, gyűlöletnek. A vol t ellenséget is megha tó panaszba fordul a vád . 
A fehéren izzó gyűlöletből t izenkét hosszú esztendő vá rakozása , s a győzelmes kiegyezés 

5* 67 



k á p r á z a t a páro l ta le ezt az elégikus, b á n a t o s f á j d a l m a t . Az a lább i idézet könnyer i lehe tne a 
fent iek fo ly t a t á sa is : „ H á t nem m e g m o n d t a Deák Ferenc , hogy fá tyo l t v e t ü n k a m ú l t 
szenvedéseire, e l fe le j t jük , hogy t i zenké t év a l a t t b ű n volt a szabadság érzete, b ű n vol t 
r agaszkodásunk nemzet i ségünkhöz , . . . hogy t izenkét év a l a t t országunk erejét k imer í t e t t ék , 
a nemzet v a g y o n á t e l idegení te t ték , v i s szanyomjuk a f á j d a l m a k a t a n n y i élet s anny i é le töröm 
kio l tásán i s . . . " — Pedig ezt a Pesti Napló í r ja 1861 m á j u s á b a n , se j t e tve , hogy nem sok 
ér te lme v a n Garanvölgyi t a Bach-korszakban keresni . 

í- A meseszövés, a komponá lás a jelenet soronjövő mozzana t a iban , J ó k a i t e c h n i k á j á n a k 
egyik legfényesebb megoldására f igyelmezte t . 

A levelet ugyanis mégiscsak el kell olvasnia va lak inek , s Garanvölgyi éppen K a m p ó s r a 
bízza ezt , aki a maga alföldi németségével Ankerschmid te t pld. Akkors incs-nak m o n d j a , s 
ak i nevetséges i jedelmével egycsapásra fe lo ldja a még meglevő feszül tséget . A levelet Anker -
schmidt is e lo lvashatná , de K a m p ó s nélkülözhete t len : nemcsak m e r t kacagássá kell o ldania 

•Л feszül tséget , hanem azér t is, hogy a fegyver re j tege tés és Straff v á d j a i n a k a l ap t a l ansága , 
K a m p ó s nevetséges és gyermekesen i jedt va l lomása u t á n Ankerschmid t előt t ny i lvánva lóvá 
lehessen. A ké t t á b o r megbékülésének ú t j ábó l ezzel m inden veszélyes a k a d á l y t elsöpört az 
író. Nem csoda há t , hogy a búcsúzó ellenfeleknek egy gondola tuk t á m a d : „ T á n lehe te t t 
volna az elváláskor kezet is szor í t an i " . ' 

* 

A nagys ikerű IV. fejezet u t á n a konf l ik tus t a r t a l m á n a k a lapve tően módosulnia kel l . 
A végső te l jes megbékélés Eliz és Aladár házassága révén va lósu lha t meg legszerencsésebben. 
A legfontosabb erkölcsi és poli t ikai e lőfel tételeket m á r meg is t e r e m t e t t e J ó k a i az előző fe je-
zetek során. A megoldás azonban b izonyos k o r r a j z és küzde lem nélkül , nagyon olcsó és való-
szerűt len lenne. Ankerschmid t te l jes asszimilációjához a megindí tó és meggyőző t ények egész 
sorára v a n szükség. J ó k a i t ehá t ennek é rdekében á t rendez i a f r o n t o k a t , azaz úgy bonyo l í t j a 
a cse lekményt , hogy az egyik pólusra most m á r va lóban ellenséges f igurák ke rü lnek . A n k e r -
s c h m i d t n e k is ezekkel kell megküzdenie , hogy megszerethesse a velük sz intén szembenál ló 
Garanvölgyieke t . 

E z az ellenséges t ábor az osz t rák bürokrác ia h iva ta lnoka ibó l , rendőre iből , besúgóiból 
ve rbuvá lód ik . Az események során mind mélyebben t á r u l fel zül lö t t ségük, ember te lenségük 
s e f o l y a m a t t a l pá rhuzamosan mélyül Anke r schmid t i r án tuk való ellenszenve. I t t a z t á n nem 
ismer könyörü le te t az író. Straff különösen ördögi, gyűlöletes f igura s nem vélet len, hogy 
éppen a cabinet no i r -nak , a rendszer egyik r ep rezen táns szervezetének t a g j a . Anke r schmid te t 
és Erzsikét — gondos előrelátással — m á r az első ta lá lkozásnál elkülönít i tő le az író. Végletesen 
s i l ány emberte lensége, s gyilkos zsarolása (az archimedesi csavar) fon tos oka Anker schmid t 
asszimilációjának. ' Az öreg k a t o n á n a k s a j á t bőrén kell éreznie, hogy a S t ra f fok a l j a s sága , 
a Mikucsekek és Bräuhäuse l u rak os toba bü rok ra t i zmusa , du rva kapzsisága lehete t lenné tesz i 
a z életet . A regény bonyoda lmai során Maxenpfu t s ch Vendelin inspektor úr és Miss Na ta l i e 
nevelőnő Grisákkal és Aladár volt menyasszonyáva l , Corinnával együ t t , sz intén ehhez a t á b o r -
hoz sodródnak . E g y ü t t e s e n min t egy az e lnyomó idegeneket képvisel ik, s így é r the tő , hogy a 
sokré tű humor i t t metsző sza t í r ává élesedik. A kor magyarsága még élénken emlékezhe te t t 
a Bräuhäuse l u r a k r a , s hogy a r egény l ap ja in á r t a t l a n a b b f o r m á b a n je lentek meg, az t a k k o r 
már megbocsá to t t a , hiszen ká rpó t l á su l s zabadon neve the t e t t os tobaságukon . A végén a 
S t ra f fhoz pár to ló Corinna rovásá ra J ó k a i még külön a n e k d o t á t is sző a cse lekménybe. ( X V I I I . 
Egy kis tréfa a cabinet noirból.) Szat i r ikus ellenségábrázolás ez, de nyoma sincs i t t a Civili-
zátor, v a g y a Blick keserűségének. A Garanvölgy i -kas té lyban való h á z k u t a t á s sokkal o s t o b á b b , 
veszélyte lenebb és nevetségesebb (a p a t k á n y o k k a l való hadakozás) , min t ami lyen a Bach-
ko r szakban va lóban lehe te t t . E b b e n a z o n b a n nincs semmi é r the te t l en , hiszen az a lapeszme 
nem t ű r meg keserűséget , gyűlöle te t . A Bach-korból ve t t é le tanyaggal is úgy jár el J ó k a i , 
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m i n t Garanvölgyi modell jeinél , á tköl t i őke t az eszme igényei szerint . Tanulságos példa ebből 
a szempontbó l a cselekmény egy mozzana ta , Aladár raboskodása . Az író i t t is fényesen el talál ja 
a cél s zempon t j ábó l leghasznosabb m a g a t a r t á s f o r m á t . Aladár „csoda jó k e d v v e l " viseli m a g á t 
bö r tönében . Az öreg Garanvölgyi passzív rez isz tenc iá jának sa j á tos vá l t oza t á t va lós í t ja meg. 
Meglehet , hogy va lóban Beniczky La jos esete ihlet te J ó k a i t Aladár megra jzo lásában , fon to-
s a b b a z o n b a n , hogy minden ízével a r egény koncepció jához igazodik. Félvállról kell vennie 
a szenvedéseket , hogy kamaszos fö lénnyel kacaghasson r a j t u k , mer t így nemcsak Anker-
schmid t ka tona le lké t h ó d í t j a meg, de sikerül j á t é k k á szelídítenie a nemzet szívében leg-
m a r ó b b tűzzel égő emlékeket . 

A Garanvölgy ieknek , cé l tuda tos passzivi tásuk ellenére részt kell venn iük a bonyoda l -
m a k b a n , hogy ügyük az Anker schmid ték érdekeivel összefonódhassék. A P a j t a y n é körül i 
események , a Garanvölgyi -kas té ly fe l forga tása , az a r a t á s , Hermina halá la , Aladár k iszabadí-
t á s a , az á rv íz , érdekesen összeszövik a ké t család érdekei t . A harcot a z o n b a n t öbbny i r e magá -
b a n v ív ja Anker schmid t , s a Garanvölgyiek egyet len lépést sem tesznek feléje, me ly az egyszerű 
emberiesség ha t á ra i t tú l lépné. (Pl. segítségük az árv íz , v a g y az a r a t á s a lka lmával . ) Az író 
szemmel lá tha tóan vigyáz a Garanvölgyiek fölényére. T u d j a , hogy a nemzet i felfogás 
parancsoló tö rvénye i Ankerschmid t tő l v á r j á k a közeledést . Ezér t kell előbb Erzsinek bele-
szeretnie A l a d á r b a , és ezért kell előbb neki megkérnie . Ezér t bonyolódik úgy a cse lekmény, 
h o g y Ankerschmid tnek legyen oka há lából közeledni . Ez t a közeledést csak i zga lmasabbá , 
é r tékesebbé teszi a méltóságos t a r t ó z k o d á s (Erzsike fogsága) l á t sza t ának megőrzésével . 

A m a g y a r s á g igazsága, h a j t h a t a t l a n k i t a r t á sa domborod ik ki ebben a megoldásban . 
H iába szembesí tenők h á t Az új földesúr v i lágát a gyűlöletes Bach-korszakka l , Garanvölgy i t 
az e lhagyot t parlagi u d v a r h á z a k kopo t t gazdáival , Ankerschmid te t a gőgös, kegyet len osztrák 
ka tona t i s z t ekke l . Az é le tanyag az 50-es évekből való, de az író nem törekszik a kor pontos , 
rea l i s ta r a j z á r a , hanem m i n d e n t á t r endez , á tszínesí t az országgyűlési eszmények k á p r á z a t a 
szer in t . „ H a t ű r n i kell, t ű r n i fog a nemzet , hogy megmentse az u t ó k o r n a k azon a l k o t m á n y o s 
szabadságo t , melyet őseitől örököl t . T ű r n i fog csüggedés nélkül , min t ősei t ű r t e k és szenved-
t e k , hogy megvédhessék az ország jogait : mer t ami t erő és ha ta lom elvesz, azt idő és kedvező 
szerencse ismét v i s szahozha t j ák , de miről a nemzet , félve a szenvedésektől , önmaga lemon-
d o t t , a n n a k visszaszerzése mindig nehéz és mindig kétséges. Tű rn i fog a nemzet remélve a 
szebb jövendőt s bízva ügyének igazságában . " (Deák Ferenc második fe l i ra tának befejező 
sórai. Deák F . Váll. Münk. Remekí rók K . k t . 250.1.) Az idézett n é h á n y sor min t egy összegezi 
a regényt létrehozó érzések t a r t a l m á t . 

J ó k a i is úgy l á t j a , hogy ez a megá ta lkodo t t ság ig h iggadt pol i t ika , ez az igazi és e red-
ményes . Minden negyvennyolc igényeiért t ö r t én ik i t t , a furcsa ellenállás l á t t á n a csodálatos 
ké t esztendő emlékei b u g g y a n n a k fel a lélek re j t eke ibő l . É s nem csodála tos , hogy ú j ra élhet-
nek h iva ta losan ország vi lág e lő t t ? ! Igaz, á ra v a n ennek , m e r t megnyi la tkozásuk , világgá-
k iá l t á suk csak a deáki poli t ika ú t j á n látszik lehetségesnek. A deáki m a g a t a r t á s közegén 
a z t á n sa j á tosan leszelídülnek, l e t r anszponá lódnak az indu la tok . De nem a hatvanhetes kiegyezés 
alkuja ez, nem a negyvennyolcas eszmék kótyavetyéje, hanem a győzelemre jogosult legyőzött meg-
békélése a győztessel, a régi követelések feladása nélkül. Semmit sem engedni és mégis megbékélni. 
Ebbő l a nagy e l lentmondásból adódik Az új földesúr m inden p rob l émá ja , és ez az eszmei cél 
magya rázza a megoldás sokat b á m u l t é r téke i t . 

A semmit sem engedni és mégis megbékélni p rogram, a r egény születésekor nem kép te len-
ség. A közhangu la t hosszasan ci tá l t t ényei is erre f igye lmezte tnek . A kor legbecsületesebb 
írói — A r a n y J á n o s , Madách , V a j d a J á n o s — ugyan így vé lekednek . M i n d n y á j a n bíznak 
a b b a n , hogy a külső és belső ba jok tó l s zo ronga to t t Ausz t r i ának végül is engednie kell. A J ó k a i 
ál lásfoglalása egyébként se é r the te t l en , hiszen ő sohsem volt igazán fo r r ada lmár . Hogy 61-ben 
nem volt az, az t országgyűlési szereplése és a szóban forgó regény egyér te lműen igazolja. 
De nem volt fo r r ada lmár már 1861 előtt sem : a vér te len , „az egekből j ö t t " márciusi fo rdu la to t 
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igenelte, de negyvenki lencben, a fo r rada lom ba l ra to lódásakor már a békepár t t a g j a . A szabad-
ságharc emlékét lelke egész melegével dédelgeti élete végéig, de sohasem szól róla úgy, min t 
k ívána tos programról . Val l ja , hogy 48—49 hőskor vol t , de érzik í rásain, hogy nem a ha r cban 
lá t j a a nemzet i boldogulás zálogát , hogy csodálatosan v iaskodot t a nemze t , de hasz ta lanul , 
hogy a Ba rad lay f iúk a sorsot h ív ták ki maguk ellen. Dózsa d r á m á j á b a n a „pokol szel lemé"-nek 
m o n d j a a f o r r a d a l m a t , mely lángba bo r í t j a a haza té ré i t . 

1848 eszményeihez azonban ragaszkodik s a kiegyezés u t á n is t i l takozik a pénz- és h a d -
ügy közös kezelése, az ál lami szuveréni tás fe ladása ellen. Az önkényura lomról í rot t regényeiben 
mindig ez a m a g a t a r t á s az ábrázolás a l ap j a . A Politikai divatokban, A szerelem bolondjaiban 
kétségkívül k o m o r a b b , kese rűbb az önkény r a j z a , mint Az új földesúrban. Az elvi p l a t fo rm 
azonban ugyanaz , csupán a hangszerelés sö té tü l a n n y i r a , a m e n n y i r e ezt a Schmerl ing-éra 
közepe t te Jóka i tó l vá rn i lehet . A passzív ellenállás p a t i n á j a a h iva ta lvá l la lásokkal lassan J ó k a i 
szemében is megkopik (lásd H a r t n e r Nándor a l a k j á t A szerelem bolondjaiban), de sohasem 
va l l ja , hogy az önkényura lom és a nemzet perében csak a fegyverek t ehe tnek igazságot. Külö-
nösen nem l á t h a t j a így 1861-ben, mikor az események látszólag t á m o g a t t á k illúzióit. Nem jelent 
há t e mű semmi disszonanciát J ó k a i é le tművében s a regény a lapeszméjé t a l ak í tó a lapérzés 
egy már negyvenki lenc óta nem for rada lmi , de becsületes m a g a t a r t á s természetes megnyi la t -
kozása . Illúzió, melynek mély gyökerei a nemzet i k ö z t u d a t b a nyú lnak . 

Ha köl tő volna , könnyen va l lha tna ezekről az érzésekről, a holnapi győzelemről. Próza-
író lévén, a napok elsodró fe lbuzdulásá t r egényben , évek f o l y a m a t á t k ibon tó cse lekmény révén 
kell kifejeznie. És J ó k a i , ak i sohasem a korhűséget , hanem m i n t a roman t ikusok á l t a l á b a n , 
érzései, eszméi tökéle tes kifejezését érezte a l eg fon tosabbnak , az országgyűlési napok b izakodó 
közhangu l a t á t átviszi a regény nyelvére. A d iada lmas , deákos tpél tóságú ellenállóhoz nem 
nehéz model leket ta lá ln ia . Sokkal nehezebb azonban a helyzet a pa r tner re l , a megbékélő, sőt 
asszimilálódó ellenséggel. Az a lapeszme azonban köve te lődz ik . az embereket el töltő b izakodás t , 
a türünk és győzünk meggyőződést már é le the lyzetekben, je l lemekben k í v á n j a lá tni , hogy 
maga és a közösség b izonyosabb lehessen meggyőződésében. 

N é h á n y kósza emlék Anker schmid t m e g a l k o t á s á b a n is seg í the te t t . B izonyára eszébe 
j u t a Pesti Napló dicsekedése a csárdás t táncoló dzsidás t i sz tekről (Pesti Napló 1860. j an . 6. , 
12., 25., 60., febr . 23., márc . 1.), a m a g y a r dal , t á n c és ruhavise le t népszerűsége Bécsben, 
n é h á n y meleghangú ny i la tkoza t oszt rák részről (közvetlen Bach bukása u t á n ) , n é h á n y lelkes, 
m a g y a r b a r á t felszólalás a Re i chs r a thban , az 1858 óta t e t t engedmények : megyei szervezet , 
kancel lár ia , b í ráskodás , országgyűlés visszaál l í tása , az a m n e s z t i a - k a m p á n y , s min t maga 
m o n d j a : H a y n a u pé ldá ja . Je l en tősebb azonban az osz t rák ha tóságokról va l lo t t nem is a lap-
t a l an meggyőződése : „ V a n n a k Ausz t r i ának dicsvágyó hadvezérei , v a n n a k ura lkodni szerető 
miniszterei , v a n n a k spekuláló üzérei, v a n ál lására fé l t ékeny h iva ta lnokserege , v a n -
nak vé leményükkel a lka lmazkodó hír lapírói , de pa t r ió tá i n incsenek" . ( Jóka i poli t ikai 
beszédei I. 9.) 

Mindennél je lentősebb azonban az a h a t á r t a l a n képzelet , mely nem ismer a k a d á l y t , ha 
igazi nagy érzés szolgála tába á l lhat . 

Ezé r t k á r a jellemek pontos megfelelői t , miként real is ta r egény t ípusoka t a Bach-
korszakban k u t a t n u n k , hanem a regény egésze á l ta l k i f e j t e t t kitartunk és győzünk eszmény, 
a nemzet i jogok igazából f a k a d ó a lapeszme igazságát kell szembes í tenünk a korabel i köz-
hangu la t t a l . Egyébkén t Gyula i t és P é t e r f y t fe lülmúló kegyetlenséggel kellene pálcát t ö r n ü n k 
nemcsak Az új földesúr, hanem még egy sor J ó k a i - m ű fe le t t , melyekben a k o r r a j z csaknem 
ennyi re valószínűt len . A hűséges ko r r a j zé r t , a real is ta é r te lemben ve t t t í pusokér t Jókai 
kárpótol egy világgal, mely nagyjából költött, de felemelő, éltető — s mint láttuk, megokolható — 
bizakodást hirdet. 
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II 

Ez a regény nemcsak mondan iva ló jáva l illeszkedik szervesen J ó k a i fe j lődésvonalába . 
Művészi eszközei is arról győznek meg, hogy egy már előbb k ia lakul t s i t t s a j á tosan módosuló 
írói módszerrel v a n dolgunk. Ez t a módszer t lehet elfogadni vagy e lutas í tani , de idegen nor-
m á k k a l mérni nem lehet. 

A jellemek fej lődését J ó k a i — min t á l t a l ában — , itt sem hosszas belső v a j u d t a t á s s a l 
és a le lki folyamat pontos r a j z á v a l oldja meg. A metamorfóz is lépései i t t is a jel lemeket többé -
kevésbé érintő külső cse lekménymozzanatokból igazolódnak. Je l lemző, hogy ezek a t o v á b b -
lendítő események á l t a lában szélesen göngyöl í te t t szálakon j u t n a k el egy-egy bonyoda lom-
gócba. (Pl. az a r a t á s , h á z k u t a t á s a Garanvölgyi ka s t é lyban , az á rv íz jelenetei.) E n n e k a 
bonyodalomcsomózó szerkesztésnek nyi lvánvalóan az a f e l ada ta , hogy az összefutó események 
során t ö b b el lentétes erő összecsaphat , s a jellemek jobban kiélhet ik kezde t tő l meglevő t u l a j -
donsága ika t , s a következő bonyoda lom éppen ennek révén már közelebb lehet egy fokka l 
a megoldás egyenlí tőjéhez. 

Természetesen ez az e l járás nem i t t jelentkezik először, noha a s a j á t o s a lapeszme m i a t t 
a jellemzés s a kompozíció szinte ú jszerűnek látszik. Már Gyulai megá l lap í to t t a , hogy Az új 
földesúr J ó k a i „ leg jobban gondo l t " , „ l egke rekebb" műve . Áll í tásával m a is egye té r tünk : a 
részek a rányossága és ha rmonikus egysége mellet t különösen az elbeszélés mérsékel tebb ü teme 
f e l t ű n ő . Az a n e k d o t á k olykor dön tő láncszemei a mesebonyol í tásnak s fontos összetevői a 
je l lemzésnek (pl. a Szemes Miska-anekdota v a g y Straff zsarolása), máskor azonban csak 
közve tve viszik előre a cse lekményt , s j á ru lnak hozzá a jellemzéshez (pl. a Különös pöreset, 
és Egy kis tréfa a cabinet noirban c. fe jezetek) . Még fon to sabb ennél, hogy a regény fo rdu-
la t a iban sohasem forog kockán az olvasóhoz legközelebb álló a lakok s'orsa. Ez ér the tő ; hiszen 
a z ő m a g a t a r t á s u k lényege a passzivitás, mely eleve k izá r j a az életre-halálra menő küzde lmet , 
így a cselekmény szálainak helyenként laza összekapcsolódása nem b á n t ó , mer t az a lapeszme 

te rmésze te nem igényli a r egény v i lágának koncen t rá l t mozgósí tásá t . Ezér t v a n az , hogy a 
n y u g o d t , szélesmenetű ábrázolás t csak r i t k á n szak í t j ák meg d r á m a i b b fo rdu la tok , a részek 
összefonódását n a g y b a n erősíti még a regény egészét á t fogó derűs humor . 

E g y Jóka i - regény legtöbbször külön világ, me lyben a valóságos é le tanyag nem s a j á t 
logiká jához , hanem az eszméhez igazodik. Az eszme megte remt i jel lemeit , s a kö l tö t t kü lön-
vi lág eseményei t öbbny i r e megmagya rázha tók a jel lemekből, t e h á t te rmészetesen h a t n a k . S Az 
új földesúrnak még az az erénye is megvan , hogy cse lekménymozzanata i mester ien fo lynak egy-
másból , köl tészet és valóságelemek ezál tal szervesen összefonódnak. (Ankerschmidtnek az 
idegen inspektor felsülése m i a t t el kell fogadnia Garanvölgyi segítségét, k a t o n a és lovagi vo l tá -
ból következ ik , hogy ezért fe l té t len f izetnie kell, s ebből adódik Aladár k i szabadí tása . Straff 
besúgó lévén, fel jelenti Garanvölgyi t , ebből h á z k u t a t á s , a házku ta t á sbó l szerelem s az árvíz 
r évén házasság lesz. Még az árvíz sem mesterséges mach ina , mer t Mikucsek csalásából adód ik , 
s a szabályozások tö r t éne t i hitelre is számot t a r t h a t n a k . ) 

J ó k a i eszményí tő h a j l a m a sa já tos módon , de i t t is kiélhet i m a g á t . Garanvölgyi Aladár 
is "hős, min t K á r p á t h y Zol tán vagy B a r a d l a y Richárd . J ó k a i n á l azonban ezek a ha j l amok 
sohasem önmagukér t é rvényesülnek, hanem mindig az eszme szolgá la tában. Ezér t v a n az , 
hogy — noha Aladár is hős, bá to r , büszke, szerény, szorgalmas, gyöngéd, s olyan szép, hogy 
azonnal bele lehet szeretni — nem tesz csodáka t . Nyi lvánva lóan a Garanvölgyiek passzív 
rez i sz tenc iá ja , t e h á t küzde lmük te rmésze te k í v á n j a ezt így. I n k á b b kacag a bö r tönben , min t 
hogy csodával felérő h u s z á r b r a v u r r a l megszökjön , pedig tőle az u tóbb i is k i te lhe tne . így 
a z o n b a n nem illene be a koncepcióba. 

S mi t ö b b , az öreg Garanvölgyi is végletes erényeket csil logtat, a zonban a m a g a t a r t á s 
t e r m é s z e t e őt is elkülönít i az ismert eposzi hősöktől . Azér t , m e r t J ó k a i 1861-ben az i lyesfaj ta 
m a g a t a r t á s b a n l á t j a az eszményt . Ankerschmid t szintén szerepe m i a t t nem lehet végletes 
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a lak . Ellenségből kell m a g y a r r á vá ln ia , márped ig egy igazi Jóka i - r a j zo l t a ellenség számára 
J ó k a i sohasem n y i t h a t u t a t egy nemesebb vi lágba. Mindennek az a kulcsa t e h á t , hogy az 
időtlen tü re lmű ellenállás nem máró l ho lnapra érleli gyümölcsei t s így nincs is szüksége vi lág-
mozd í tó fél is tenekre. Az a lapeszme k i fe j tése é rdekében , ha e lvétve is, de J ó k a i i t t sem r iad 
vissza kisebb következet lenségektől . P l . Ankerschmid t nem z a v a r j a el S t r a f fo t , noha emberi 
a lacsonysága m á r első p i l l ana tban nyi lvánvaló . A zá rkózo t t , büszke Garanvölgyi Á d á m is 
feloldódik az emlékezetes ta lá lkozásnál , úgyanny i ra , hogy szinte kilép önmagából , hogy k e d -
vező i r ányba lendülhessen a cselekmény. Ezek a z o n b a n olyan sebek, melyeken nem vérzik el 
a jel lem, s az események te l jes láncola ta soha sincs e l lenté tben a je l lemekben rej lő lehetősé-
gekkel. 

Mint az előzőek során l á t t u k , nem a Bach-korabel i va lóság öltözik i t t mesekön tösbe , 
h a n e m egy, a nemzet tudatát mélyen eltöltő nagy álom ölt valóságarcot a kor életanyagának segít-
ségével. É r t h e t ő há t , hogy a regény belső vi lágát az áb ránd tö rvénye i u ra l j ák . N é h á n y rész le t -
ben mégis szembeszökő a megoldás na ivsága . J ó l l á tha tó , hogy az író mesébebódul t olvasó-
közönségre számí t , me ly nem a k a d fenn az ábrázolás gyermeteg tú lzásain sem. Pl . S t r a f f , 
a mindenre elszánt ka landor meglepően b u t á n hazudik Anker schmid tnek , s A n k e r s c h m i d t 
is h a j l a n d ó elhinni a szegényasszony-mesét , t e h á t anny i r a megbu tu l , a m e n n y i r e ezt a mese 
k í v á n j a . A k á r t y á z ó Bräuhäuse lnek sem tűn ik fel Grisák á t lá t szó t a k t i k á j a , hiszen ez veszé-
lyez te tné az író konkré t cél já t . 

Nem nehéz t e t t e n érni J ó k a i t mesélő kedvének más te rmészetű kiélésében sem. Regényünk 
szempont j ábó l különösen kikerekítő hajlama érdekes. Mikor Ankerschmid t Garanvölgyihez kü l -
dö t t leveléért házi törvényszék elé idézi leányát , Erzs iké t , a t á rgya lás ünnepélyes ridegsége, a z 
a p a haragos keménysége m á r első p i l l ana tban póznak te tsz ik , de az író végigszövi a j á t ék szá la i t , 
hogy szép, m e g h a t ó a n kedves c s a t t a n ó b a n oldhassa fel az a p a t e t t e t e t t h a r a g j á t . K a m p ó s n a k 
is s ikerül kacagásba ko rmányozn ia az első ta lá lkozás feszességét, de az író nem éri be ezzel . 
Az á l -Petőf i tő l megcsal t férf iú f e l tű r t inguj ja l bosszuló megrovásban és öklözésben részesí t i 
Straff h á t r a h a g y o t t k a l a p j á t , s mikor bosszújá t az olvasó gyönyörűségére ily módon k i tö l -
t ö t t e „ le tör lé homlokáró l a ve re j t éke t , n a g y o t t f ú j , s i n g u j j á t legyűrve, felölté k a b á t j á t 
és m e g n y u g o d o t t " . — Az író legalább ilyen örömmel n y u g o d h a t o t t meg a k íná l t lehető-
ség te l jes k ihasználásán . 

A mesébefeledkezés és szerkezeti kényszerűség jellemző nyomai f igyelhetők meg Aladá r 
jel lemzésében. Megvesztegető erényeinek ábrázolására kevés mód lévén, Ankerschmid t t e l b e 
kell ülnie egy lélekvesztőbe, s úgy eveznek haza a k i á r ad t Tiszán. Eza l a t t szinte m i n d e n t 
elkövet az író, hogy Aladár jelentőségét (a gá tvédelemnél mindenki csak r á hal lgat) , b á t o r s á g á t , 
lé lekjelenlétét , á ldozatkészségét , leleményességét (a v íz-szorongatot t emberek megmen tése ) , 
éberségét , gyengédségét , jószívűségét (a pele megmentése) , s még egy sor angyal i t u l a j d o n -
ságát reprezen tá lhassa . A népmese hősei ké t f e jű s á rkányokka l küzdenek , igaz, de a rokonság 
mégis t a g a d h a t a t l a n . Ankerschmid tnek fe l té t len el kell ámuln ia Aladár erényei l á t t á n s ebbe 
úgy belefelej tkezik az író, hogy csak ő nem l á t j a , hogy Aladár szerény mentegetődzésével is 
csak imponálni a k a r . 

* 

A regény h u m o r á n a k f u n k c i ó j á t , t endenc iá i t , a jel lemek t a n u l m á n y o z á s a során lá t -
h a t t u k . A t o v á b b i a k b a n a humoros ha t á soka t létrehozó írói technikáról kell még szó lnunk . 
E lőzmények h í ján ezú t t a l csupán n é h á n y a lapve tően fon tos megoldás módszerére h ív juk fel 
a f igyelmet . 

Mint több i regényében, i t t is a félreértések a d t a humor i sz t ikus lehetőségeket aknázza 
ki leginkább J ó k a i . Meséjét gyak ran szövi úgy, hogy egy-egy fon tos he lyze tben az a lakok közül 
va lamelyik nincs t u d a t á b a n az ő s zempon t j ábó l is jelentős t i t o k n a k , s közben a b e a v a t o t t 
olvasó kedvére derülhet a fonák helyzeten. A fényes példák egész sora i dek ívánkoz ik . így pl. 
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mikor A n k e r s c h m i d t Garanvölgyi Aladár k i szabadí tása ügyében a k é r v é n y t Gr isákkal í r a t j a 
meg , nem is sej t i , hogy az P a j t a y n é v a l éppen az ellenkezőjét tervezi , s hogy e t e rv tő l mi 
m i n d e n t v á r ! Grisák vonakodása , s i lány kifogásai , b á r g y ú i jedtsége éppen Ankerschmid t 
t á j ékoza t l ansága m i a t t nevetségesek. Hasonlóan mula tságos a he lyze t , mikor Straff meg-
szökte t i H e r m i n t , m ia l a t t miss Nata l ie Vendelin úrnál az ő szöktetésére vá r . H o g y Natá l i áva l 
e g y ü t t Maxenp fu t s ch u ra t is becsap ták , az t az olvasó nagyon jól t u d j a , de míg Vendelin 
úr a mi t sem sej tő kocsis beszédéből m e g t u d j a , az író végletekig k i a k n á z h a t j a a sz i tuációt . 

Je l lemző, hogy a fé l reér tés t , a t á j ékoza t l anságo t csak morzsánkén t oszla t ja el a z í ró , 
m e r t minél t ö b b morzsára tö rhe t i , anná l hosszabb, t e l j esebb lehet a kacagás . Ebből a szempont -
ból különösen emlékezetes az a mozzana t , me lyben Ankerschmid t m e g t u d j a , hogy G a r a n -
völgyinél Straff besúgása m i a t t h á z k u t a t á s vol t , s tüzes haraggal r on t be házába , hogy bosszút 
á l l jon . Miss Nata l ie á ru lás hírével f ogad j a (persze ő Erzs ikére gondol), s ebből hosszú, feszült 
és nagyon mula t ságos helyzet adódik , me lyben az író jókedve , bri l iáns t echn iká j a kedvé re 
csi l loghat . Garanvölgyi és a m a r h a d o k t o r n a k néze t t Grisák je lenete is sokat köszönhet a 
fé l reér tésnek . 

V a n n a k az t án o lyan nevetséges helyzetek is, melyek nem félreértés , hanem a te rmésze tes 
eseménybonyol í t á s révén jönnek létre. Pl . Ankerschmid t tenyészdisznóinak tö r t éne te , Szemes 
Miska és a csendőrök esete, a p a t k á n y v a d á s z a t , Corinna felsülése s tb . Ezek azonban nem igé-
nyelnek részletesebb t á rgya l á s t , hiszen az írói e l já rás mindeniknél nyi lvánvaló . 

* 

Érdekesebb azonban a regény stílusában rej lő h u m o r , ' m e l y szintén oiy sokré tű , hogy 
i t t csak f ő b b vonása i ra v a n m ó d u n k ki té rn i . Az összefoglaló magya ráza t előtt lássunk n é h á n y 
pé ldá t : 

a ) „Hozzá még azon szerencse, hogy éppen ez idő tá jon a világ ura i jónak l á t t á k , 
egymás m u l a t t a t á s á r a egy kis s zomorú já t éko t rendezni , a m i a t e rmények á rá t f e l r ú g t a t t a . " 
(V. Hogy jut az ember az első kanászkalaphoz.) 

b) A következő példa a VI. (A szép szellem) fe jezetből való. A cselekménynek azon 
a p o n t j á n v a g y u n k , ahol Corinna már t u d j a , hogy Grisák foga lmaz ta az t a f o l y a m o d v á n y t , 
melyet Ankerschmid t az ő nevében a k a r elküldeni. A si lány ügyvéd nagyon örül t e h á t , hogy 
Ankerschmid t t e l ő is megléphet , ugyanis : „. . . . elébb végig kell o t t hon gondolni , hogy 
micsoda pa rag ra fusokka l védelmezze m a g á t Corinna m e g t á m a d á s a i ellen, hogy kerü l jön felül 
inca t tusból Ac to r r á? most pedig csak az a fe lada t , hogy re t i rá lhasson el szerencsésen a 
h a d a s t y á n fedezete a l a t t . " 

c) A VI . (Az a másik) fe jeze tben zajl ik le Bräuhäuse l úrék híres h á z k u t a t á s a az ódon 
Garanvölgyi kas t é lyban . T a n ú i l ehe tünk b á t o r s á g u k n a k , a m i n t „ . . . egy légiója az i f j a b b 
és idősbb p a t k á n y nemzetségnek, mely az t m á r évek óta elfoglalva t a r t á s magá t benne egészen 
e tab l i roz ta , e sürgős b i r tokhábor í t á s i t é n y r e . . . iszonyú csata és tombolás u t án h á t r a h a g y v a 
ha lo t t a i t és sebesül t je i t e lmenekü l t . " 

A m i n t l á t h a t t u k , az első példa esetében a h u m o r a b b a n re j l ik , hogy az író a pusz t í t ó 
háború ró l és okairól min t á r t a t l a n szomorú já tékró l beszél. A második pé ldában a helyzet 
t e rmésze tének komikus vol ta mellet t a jogászi és k a t o n a i k i fe jezésformák és az á l ta luk kife-
jeze t t gondola tok el lentéte kel t humoros h a t á s t . Az utolsó pé ldában is, a helyzet humoros vol ta 
mel le t t nagyon fontos a hadakozás nyelvének és a p a t k á n y v a d á s z a t k o n t r a s z t j á n a k szerepe. 

A pé ldákból l á t h a t t u k t e h á t , hogy J ó k a i stílushumorának legfőbb m a g y a r á z a t a az az 
átvetítés (Ba r t a J á n o s megha tá rozása ) , melynek során egy élet terület élményi a n y a g á t , mozza-
na ta i t az író egy más , tőle lényegileg és hangula t i l ag távoleső é le tkörbe ve t í t i á t , a n n a k nyelvén 
m o n d j a el. 

E z t az ábrázo lómódot természetesen nem J ó k a i t a l á l t a fel. Elég ha Petőf i A helység 
kalapácsára, v a g y A r a n y Elveszett alkotmányára gondolunk. J ó k a i pé ldá t lan gazdag ö t le tekben 
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és á tve t í tése i a jelenség ka rak í rozásában mindig halá losan pon tosak . Nem vélet len, h o g y 
Brauhâuse lék os toba és nevetséges p a t k á n y v a d á s z a t á t a hábo rú nyelvén beszéli el. Ezzel 
nemcsak k ineve t t e t , de jellemez is, és éppen a fon toskodás t , a nagyképű hó'sködést gúnyol ja 
ki . Vagy képze l jük csak el a h á z k u t a t á s egyik d u r v a , os toba „hősé t " , a m i n t a l e t a r t ó z t a t o t t 
K a m p ó s t kísérve azon töpreng , hogy még semmit se „ f a l t " a z n a p . A jellemzés csak az író 
fe lvi lágosí tásával lesz te l jes : „ E z érzékeny panaszhangok azon emberséges csendőrkáplár 
ajkairól fakadának, k inek fe lada ta vol t K a m p ó s u r a m a t in f l ag ran t i beszál l í tani a szék-
v á r o s b a . " 

Az érzelmes szalonköltészet nye lvének , va lamin t a t i sz te le t re mél tó egyéniség k o n t r a s z t -
j á n a k t u d h a t ó be i t t is a ha t á s , és J ó k a i a legjobb érzékkel se j t i meg a legjel lemzőbb, ez esetben 
a fennköl t k i fe jezésformák lehetőségeit . 

A regény elbeszélő s t í lusában éppen a kuriális nyelv, a t áb lab í rós fo rmulák , kifejezések 
v a n n a k tú l sú lyban . Mel le t tük a katonai nyelv és a szalonköltésiet kifejezéskészletét is g y a k r a n 
fe lhaszná l ja . Ezek az eszközök — min t a fen t i pé ldákon is l á t h a t t u k — jó szolgálatot tesznek 
a körü lményeskedő , fon toskodó, pózoló és k é p m u t a t ó h iva ta lnoki m a g a t a r t á s f o r m á k le já ra -
t á s á b a n . 

Természetesen J ó k a i i t t sem hagy ja k i a k n á z a t l a n u l azoka t a nyelvi lehe tőségeket , 
melyeket előző műve iben m á r m e g t e r e m t e t t . Különösen a lírai mozzana tok f inom á rnya l á sáná l , 
a t iszai árvíz leírásánál l á t h a t j u k , m e n n y i t csiszolódott , gazdagodo t t , milyen h a j l é k o n n y á 
és természetessé vál t J ó k a i s t í lusa az 1849-től 1861-ig eltelt évek a l a t t . 

Tanulságos lenne a jel lemek elemzése beszédmodoruk szempon t j ábó l is. É rdekes meg-
f igye lnünk , hogy Ankerschmidf és a Garanvölgyiek ki fe jezésformái közö t t alig v a n kü lönbség . 
E n n e k ny i lvánva lóan az a m a g y a r á z a t a , hogy az eszme szempont j ábó l rokon emberek . Anker -
schmid t m o n d a t a i n a k rövid , csa t tanós fo rmái , jel lemének az eszme s z e m p o n t j á b ó l oly fon tos 
k a t o n a t u l a j d o n s á g a i t mélyí t ik el. Miss Natá l ie mes te rké l t f i n o m k o d á s á t jórészt az a lmanach -
líra k i fe jezésformáival teszi még hi te lesebbé az író. Straff üresen kongó á lpá tosza , k é p m u t a t ó 
érzelmessége, szintén beszédében a legszemléletesebb. Corinna levelei pedig nemcsak őt m a g á t , 
de azoka t is j e l lemzik ,ak iknek kegyei t e levelek ál ta l megnyern i remél te . A kar ik í rozo t t f igurák 
szá j án nem egy o lyan érzelmes, f inomkodó , á lpa t é t i kus szó hangzik el, melyet 1849 előtt 
maga J ó k a i is komolyan v e t t és kar ik í rozó t endenc ia nélkül haszná l t . Ezér t Az új földesúr 
az író s t í lusának fej lődése s z e m p o n t j á b ó l is nagyon je lentős írás. 

Nem m e h e t ü n k el szó nélkül az a r a t á s r a a j án lkozó palócok szinte egzotikus nyelve és 
Szemes Miska t i sz ta , egyszerű beszéde mel le t t . Ez is hozzá ta r toz ik a r egénynek ahhoz a f u n k -
ciójához, hogy kiemel je a magya rok kü lönb vo l tá t . „Ankerschmid t oly jókedvű vol t odahaza , 
hogy m a d a r a t lehe te t t volna vele foga tn i , a h o g y mi szoktuk nagy parasztosan m o n d a n i " 
— í r ja J ó k a i a VII . (Mit neveznek az archimedesi csavarnak) f e jeze tben , nem kis büszkeséggel. 
Az a ra tógép , azaz Maxenpfu t s ch modern gazdasági nézeteinek l e j á ra tása , s más u ta lások is 
szemlél te t ik , hogy az e l m a r a d o t t n a k m o n d o t t m a g y a r élet fo rmá i t élesen á l l í t ja szembe a 
m a g á t modernnek m o n d ó idegennel. Természetesen nem ha ladás és m a r a d á s , h a n e m a m a g á t 
védő m a g y a r s á g és vele szembenál ló idegen e lnyomás összefüggéseiben í té lkezhetünk helyesen 
erről az el járásról . Aladár dolgos, korszerű a l a k j a pedig bá rmi lyen kéte lkedés t e losz la tha t , 
hiszen ő nem külön világ, h a n e m szerves része az öreg Garanvölgyi á l ta l f émje lze t t m a g y a r 
v i lágnak s megteremtésével J ó k a i túllépett a konvencionális passzív rezisztencián s utat mutatott 
a nemzeti ellenállás korszerűbb formája felé. 

A palócok provinciális b e s z é d m ó d j á t u g y a n a z a költői szándék hozza létre , min t G a r a n -
völgyi kü löná l lásá t . K ö z t u d o m á s ú , hogy Bach szere t te m o d e r n n e k , ha l adónak beál l í tani 
rendszeré t . Nos, az i lyesfa j ta modernség k a p itt erőtel jes f r i c skáka t . Ugyanaz a modernség , 
me ly a Blick és a Civilizátor s za t í r á j á t is k ivá l t o t t a . 

Garanvölgyi beszédének jól ismert kuriál is vonása in k ívü l v a n még egy, m a g a t a r t á s á t 
nagyon szemléletesen jellemző m o z z a n a t a . Az első fejezetről (Régi ember, új idő) való emlé-
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k e i n k b e n szinte domináns elem a m o n d a t o k rövid , szárnyaszege t t , de súlyos, szinte sors-
szerű hanghordozása . í m e : 

„ J ó l v a n . T e h á t nem fogok t ö b b bor t inni. Lega lább j obban alszom. 
É s azon tú l nem nyú l t hozzá semmiféle i ta lhoz, k ivéve a v i z e t . " 

V a g y : 

„ Jó l v a n , t e h á t nem fogok t ö b b e t k á r t y á z n i , legalább nem vesz tek . 
É s m e g t a r t o t t a f o g a d á s á t . " 

Nemcsak Garanvölgyi beszéde, de az egész fe jezet elbeszélő modora az időtlen vegetáció 
e különös hangu la t ához igazodik. Gondo l junk csak az ilyen in tonálásokra : „ E g y ilyen kedve 
ellen előre to l t napon az t m o n d t á k Garanvö lgy inek" , v a g y : „Ma jd ismét egy másik huzavona -
jö t t napon azzal ö rvendez te t t ék m e g " , v a g y : „ E g y ú j a b b senki től nem k í v á n t n a p o n " , 
s még egy példa : „Megint v i r r a d t , a t e rmésze t r e n d j e úgy hoz ta magáva l , hogy reggel l egyen" . 
Ezekben a so rokban nemcsak a d á t u m jelzésének t á g h a t á r a i , de a próféciákra emlékezte tő 
sorsszerűség és személytelenség is, a m i n d e n t felőrlő időt len vegetá lás , az el tökéltség hangu-
l a t á t érzékel tet i . 

I t t kell szólnunk a r egény m o n d a t a i n a k ritmusáról, me ly e l lenté tben a n a g y pá toszú 
Jóka i - regényekke l , éppen a kö rü lményeskedve gúnyolódó m o n d a t o k te rmésze te szerint a lakul . 
Hosszú, zenét len , de nem tö redeze t t k a n y a r g á s ú m o n d a t o k ezek, melyek csupán a n é h á n y 
pa t e t i kus és elégikus résznél s te rmészetesen a párbeszédeknél fo rdu lnak ú j , f igyelemre mél tó 
a l a k z a t o k b a . Legszebb példa e szempontbó l a v á r a t l a n u l k i tá ru lkozó öreg Garanvölgyi panasza , 
ak i e lmond ja Anke r schmid tnek , hogy mi minden t kel le t t elfelejtenie. Elég az t a részt idéz-
n ü n k , ahol éppen a r aboskodó Aladárról beszél : 

„ N e m , az nem csalt meg, h a n e m K u f s t e i n b a n ül, t i zenhé t évre | elítélve. H a velem 

m a r a d , | ha együ t t já r ve lem, ] most ő is szabad : de m e r t másfelé bocsá t ám, ő b ű n h ő d i k , 
U I/  

i f júsága éveit négy fa l közö t t f o n n y a s z t j a el, míg én e lmenekül tem ; és énnekem úgy t e t s ze t t , 

m i n t h a | m i n d e n n a p | v á r n á m [ h a z a j ö t t é t , m in tha m á r szobá jában volna , | min tha ismerős | 
h a n g j á t j ha l l anám, m i n t h a lépteire ismernék a folyosón : m i n t h a használna az va l ami t , ha 
midőn róla á lmodom, s megfogom a kezét és azt m o n d o m : m á r m o s t i t t maradsz ! , 

h'ogy m a j d a k k o r élve is o t t fogom t a l á ln i . " 
A mondan iva ló h a n g u l a t á t s a j á t o s zene kíséri i t t . Szembe tűnő a szó lamoknak csaknem v 

versszerű t ago lódása , a je lzet t me t r ikus á rnya lá sok , me l l ékmonda tok gondola t r i tmusszerű 
p á r h u z a m a ( „ H a velem m a r a d , ha együ t t já r v e l e m " , v a g y „ m i n t h a m á r s zobá j ában vo lna , 
m in tha . . . " s tb . ) . A X V I . (Az ócska ház) fe jezet lírai f iná lé ja , s a X I I I . (Az a hant, mely ide-
köt) fejezet elégikus sorai különösen jól igazo lha t j ák , hogy J ó k a i nye lvművésze te milyen hűsé-
gesen és gyümölcsözően köve t i a st í lus, illetve az eszme igényeit . 

A művész i eszközök, m i n t l á t h a t t u k , a l egapróbb rész le tekben is a jellemzés s végső 
soron az a lapeszme igényeit szolgál ják, az t h i te t ik el, s a t t ó l nyernek ér te lmet . 

• 
J ó k a i , ak i a nemzet i közvé leménynek nagyon érzékeny rezoná to ra , ebben a m ű v é b e n 

is írói e re jének tel jességét ve t i l a tba , hogy élő a l a k o k b a n , é le the lyzetekben mutas sa fel kor -
t á r sa inak az t az eszményt , melyben anny i r a h i t t ek . Az há t e r egény cél ja , hogy a Deák-veze t t e 
s a j á t o s ellenállási poli t ika győzelmének bizonyosságát hirdesse. H o g y vol t oka erre a bizo-
nyos ság ra , a z t a ko rhangu la t elemzésekor l á t h a t t u k . J ó k a i illúziói 1867 és 1919 u t á n m á r 
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b á n t ó n a k t e t s zhe t t ek , de 1861-ben nagyon is te rmészetesek. A magya r ság jövőjéró'l, t ö r t éne t i 
lehetőségeiről , az 1848—49-es n a p o k r a emlékező — és ekkor iban különösen emlékező — 
J ó k a i , Pe tőf i h a j d a n i b a r á t j a , a legmélyebben és f e n n t a r t á s nélkül ragaszkodik i t t a negyven-
nyolcas koncepcióhoz. A Garanvölgyiek egy lépést sem tesznek a békülés é rdekében , és J ó k a i 
ezzel a m a g y a r s á g igazát hangsúlyozza. 

Ké tségünk t á m a d h a t azonban Anker schmid t asszimilációjának könnyedsége m i a t t . 
Legtöbben — nem egészen jog ta lanul — ezt ve t ik az író szemére. Ar ra kell a z o n b a n gondol-
n u n k , hogy egy v ívódó, küzde lmes á t t é rés , va lami lyen f o r m á b a n a magya r ügy igazságának 
ev idenc iá já t csorbí tani let t volna kény te len . Ez t v iszont a kor ura lkodó h a n g u l a t a nem 
t ű r t e volna meg. Anker schmid t t e h á t azér t le t t o lyan jellem, ami lyen . A r egény á l ta lános 
é rvénye — J ó k a i művei rő l lévén szó — nem azon múl ik , hogy Anke r schmid t és Garanvölgyi 
t ip ikus f igurák-e v a g y sem, a szónak a r ea l i zmusban haszná la tos é r te lmében , h a n e m azon , 
hogy az a lapeszme, melynek megva lós í t ásában köz reműködnek , a kor viszonyai közö t t igaznak 
tek in the tő-e . Ez a megoldás — min t l á t t u k — természetesen következik J ó k a i a lko tás -
mód jábó l . Édes t e s tvé re t e h á t e regény az író több i m ü v e i n e k , s rangos he ly illeti 
meg e családi h ie ra rh iában . 

I t t kell még megeml í t enünk , hogy az asszimiláció végletes és va lóban hamis m o z z a n a t a , 
Ankerschmid t kor teskedése és végső szereplése ( M i k o r a medve kijön a barlangjából c. fe je-
ze tben) már nem épül be szervesen a r egény o rgan izmusába , s nem lehet másnak b e t u d n i , 
m i n t a m á r ismerős mesei k ikerekí tő h a j l a m t ú l h a j t á s á n a k . Anker schmid t egyébkén t sem 
a m a g y a r r á let t idegen e lnyomó t ípusa , hanem élő a lak f o r m á j á b a n egyik összetevője a győzel-
mes békülés t h i rde tő a lapeszmének . 

Igaz, hogy a nemzet i önismeret hamis lehetne , ha csupán ezen a k ö n y v ö n iskolázná 
m a g á t . Azonban az i rodalom és az élet nagyon sokré tű , és a sok bén í tó , leverő, k iábrándí tó-
h a t á s közö t t Az új földesúr b i zakodásának hasznos szerepe lehet . Nem csoda h á t , hogy a 
korabel i m a g y a r s á g o lyan lelkesedéssel f ogad t a , min t az t J ó k a i u tószava és Mikszá th J ó k a i -
é le t ra jza se j te t i . K ö z t u d o m á s ú , hogy pl. Gyulai el lenszenvét esz té t ikai elvei mel le t t a K o s s u t h r a 
emlékezte tő f a n a t i k u s op t imizmus h ív ja ki . P o n t o s önvizsgála to t ne k é r j ü n k számon egyet len 
műtő l . J ó k a i az t m u t a t t a meg a nemzet a rcából , aminek meglá tásá ra kora igényei és h a j l a m a 
képessé t e t t é k . 

El kell i smernünk , hogy a m i t m e g m u t a t o t t , az t mester ien m u t a t t a meg*. 

* A fen t i t a n u l m á n y t megv i t a t á s cé l jábúl t e t t ü k közzé. De anélkől , hogy e lébevág-
n á n k a v i t á n a k — szükségesnek t a r t j u k leszögezni, hogy sem i rodalomtör ténet i leg nem 
l á t j u k igazolva szerző a m a felfogását , hogy J ó k a i t á rgya l t regénye a „Deák -veze t t e s a j á -
tos ellenállási pol i t ika győzelmének b i zonyosságá t " a k a r t a h i rde tn i , sem nem é r t h e t ü n k 
egyet azzal az i roda lommagyarázó elvvel, mely szer in t ennek vagy b á r m e l y regénynek 
á l ta lános érvénye , függet lenül hősei t ip ikus vol tá tól , azon múl ik , „hogy az a lapeszme, 
melynek megvalós í tásában köz reműködnek , a kor viszonyai közöt t igaznak t e k i n t h e t ő - e . " 
Az előbbi b izonyí tásra szorul, az u tóbb i á l -ob jeb t iv his tor izmus s hogy milyen rela t iviz-
mus ra vezet , azt maga a szerző leplezi le, m o n d v á n : „ J ó k a i azt m u t a t t a meg a 
nemzet arcából , aminek meglá tásá ra ko ra igényei és h a j l a m a képessé t e t t é k " . 

(Szerk.) 
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ADATOK ÉS ADALÉKOK 

BOHUNICZKY SZEFI 

EMLÉKEZÉS SZABÓ DEZSŐRE 

P o n t o s képe t nem n y ú j t h a t o k , de sok a d a t t a l á t v i l ág í t ha tom egy rendkívül i jelenség 
homá lya i t . K é t Szabó Dezső vol t . Az egyik negyven esztendős korá ig vidéki v á r o s k á k b a n 
t a n á r ; úgy ha l lo t tuk , d i ák ja i r a j o n g t a k ér te , az igazgatók r e t t eg tek tőle. 

így le t t belőle a leg többet á the lyeze t t t a n á r az akkor i Magyarországban . T a n á r k o d á s a 
a l a t t pá r t a n u l m á n y a és n é h á n y bá to r nove l l á j a je lent meg a Nyugat c. f o lyó i r a tban . í r t 
még egy kis regényt Nincs menekvés c ímen, de v isszhangot nem k a p o t t . U t o l j á r a Lőcsén 
t a n á r k o d o t t , i t t í r ta közvet lenül az első v i l ágháború u t á n az Elsodort falut és ezzel meg-
szüle te t t a második Szabó Dezső. L e m o n d o t t t a n á r i ál lásáról és pon tosan a k k o r t o p p a n t 
Pes t re , amiko r az e lveszte t t háború mocsara ú j és szoka t lan eszközökkel felszerelt szerencse-
vadászoka t sodort fel. Bosszútól lihegő k ü l ö n í t m é n y e k a l aku l t ak . Ezektő l a jobbérzésű emberek 
v isszar iad tak , de sokan vo l t ak a lelkesedők. É s megje len t Szabó Dezső. Mégis, hogy o lyan 
e l lená l lha ta t lan nagysággá d u z z a d h a t o t t , t ö b b dolog ta lá lkozot t össze. I t t vol t egy s i ra lmas 
ország, egy t a l a j á t v e s z t e t t értelmiség, egy nincstelen i f júság . Ezek t a r so lyukban remények 
he lye t t k i áb rándu l t s ágo t r e j t ege t t ek és megvál tódni k í v á n t a k . Kel le t t egy ember , aki 
fö lé jük eszménnyé magasod jék és m a g á b a egyesítse a tehetséget a hiúsággal, az igazságot 
a hazugsággal , a szépséget a csúfsággal, a szere te te t a gyűlölet tel , a jó írót a d i le t tánssal . 
Kel le t t , hogy benne minden ellentét egyesítse m a g á t , mer t a nagy diszharmóniából 
csak így v á l a s z t h a t t á k ki a nekik megfelelő hango t és ha mégse t a l á l t ák meg, e lőadásai t 
ha l lga tva neve the t t ek , v a g y bo rzongha t t ak . Mert az előadó oly mér t ékben egyes í te t te a 
neve t t e tő t , m i n t az el i jesztőt és borza lmas t . Szabó Dezső pompás beszélő vol t . Hal lgatói 
észrevét lenül mozdu l t ak ki é le tükből és egy ú j mi tológiába o lvad t ak . Amilyen bőség-
gel Móricz Zsigmond az élet va lóságai t e rős í te t te fel, úgy osz la t ta ezeket szét Szabó Dezső 
és zsarnoki szenvedéllyel követe l te , hogy kövessék őt . Sok el lentétéhez óriási hango t k a p o t t , 
gazdag d i n a m i k á t és t emérdek szóöt le te t . így nő t t e lőadása sokszor o r k á n n á és ha észreve t te , 
hogy ha l lga tó iban a fe lsz í to t t t ű z l ángba csapot t , m i n t vérbeli népszónok addig ha lmoz ta 
öt le te i t , míg a t e rem különböző igényei egyet len lobogássá vá l t ak . H a cél já t e lér te , asz ta l ra 
könyökölve ha l lga to t t , a r cán megje len t elkülönülő nevetése és ú g y ül t hal lgatói e lő t t , m i n t 
aki egy óriási t űz i j á t ék v a r á z s á t idézte fel és e légedet ten nézi a pernye t ávo lodásá t . 

E g y n a g y h a t á s ú e lőadásá ra minke t először Bodor Aladár v i t t magáva l és ve lünk vo l t 
a s szonyhúgom is. Idő előt t é rkez tünk , de ülőhelyet m á r nem k a p t u n k . A zsúfolásig meg te l t 
sorok mögö t t szorongtunk . H o g y miről kezde t t beszélni és mi t a k a r t elérni, n y o m b a n elfelej-
t e t t e m , de asszociációinak gazdag f o l y a m á t , a r á n y t a l a n képzele tének fo ly ton vál tozó képe i t 
m e g t a r t o t t a m . Addig tüzel t , míg a reál isan kezdődö t t előadásból egy lírai köl tő szór ta f é n y -
csapkodó r aké t á i t . Zuhogva á r a d ó hason la ta i , lenyűgöző pá thosza , nyelvének gazdagsága 
oly magasságba emelte, hogy köze lünkben Hegedűs Gyula , a Vígszínház művésze többször 
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fe lk iá l to t t : Remek , csodála tos! Akkor t u d t a m meg, hogy Hegedűs sokszor megje lent e lő -
adása in , akárcsak A n d r á s s y Gyula gróf. P e t h ő Sándor tó l ha l lo t tuk , hogy Andrá s sy egy elő-
adása u t á n e l r a g a d t a t o t t a n m o n d t a : Kossu th La jos ó ta ekkora szónoka Magyaro r szágnak 
nem v o l t ! 4 D e ha tásához szehiélye is ke l le t t , mer t ha beszédeit leírva l á t t u k , ami h a n g b a n 
g y ú j t o t t és igazságnak lá t szot t , taplóssá vá l t és ké te lkedés t i nd í to t t . 

Míg Szabó Dezsőt ha l lga t tuk , egyszer csak észreveszem, hogy a húgom elkezdi a r c -
kifejezéseit és gesztusai t u tánozn i . K i t ű n ő u t á n z ó vol t , m á r gye rmekkorában soka t neve t -
t e t e t t b e n n ü n k e t . U tánzása iban mindig vol t va lami pontosan jellemző és ezzel élesebben 
me t sze t t , m i n t a leggonoszabb p le tyka . Megdöbbenve néz tem, hogy mia la t t Hegedűs Gyu lá t 
föllelkesíti , addig a húgom, ki alig vol t még 20 éves, Szabó Dezső kaviccsá k e m é n y e d e t t 
szemeit u tánozza , a dühös hőt és előrebiggyedt szá ján a kissé vénasszonyos, p u h a , szemérmet len 
csúfolódást . Végül a mozdu la ta i t u t á n o z t a és észrevé te t te ve lünk , hogy Szabó Dezsőnek 
nincs n y a k a . Csak előre t u d o t t nézni, ha oldalt nézet t , egész tes tével megfordul t . Az e lőadás 
u t á n húgom már nemcsak Szabó Dezső kifejezései t , de h a n g j á t , sőt k iá l tása i t is é le thűen 
v i sszaad ta . 

— Selypít , m e r t alul h i ányoznak a fogai — m a g y a r á z t a nekünk . 
— Érdekes — szólt Bodor — m e n n y i t v o l t a m vele és csak mos t jövök rá , h o g y n i n -

csenek alsó fogai . 
Csa ládomban jó u t ánzók a k a d t a k , maga édesanyám sokszor nemcsak másoka t , d e 

ö n m a g á t is úgy e lu tánoz ta , hogy é le tének egy-egy fe lébresz te t t ügyet len emlékével meg-
n e v e t t e t e t t b e n n ü n k e t . A lka lmam vol t megfigyelni , hogy u t ánozn i azoka t k ö n n y ű , ak ik 
m a g u k b a n a te mészetellenest természetessé erőszakol ják , hogy így hazugságaikból igazsá-
goka t kerekí tsenek. A pózolót , a r ipacsot , a hiú ember t és azoka t , ak ik á l landóan keserű sér-
te t t ségeke t r e j t enek m a g u k b a n , k ö n n y ű u tánozni . Legnagyobb s iker t a nagy hazudozók 
lemásolása hoz. De a te rmészetes t és egyszerűt senki sem u tánozza . Ezek a lak í tásához k o m o l y 
színészi felkészültség kell. Ezér t különbözik az u t á n z ó a művésztő l , egyik a r ipacsot , a másik 
a va lódi e m b e r t fo rmá l j a . 

A húgom móká i u t á n b á t r a b b a n b í rá l tuk az Elsodort falut Kovács Gábor , aki a 
kolozsvári egyetemről kerü l t Pes t re , szólt először hozzá ja : Az Elsodort falu i nkább h í rhed t 
könyv , m i n t jó regény. É s nem t u d o m hogy t ö r t én t , de még mielőt t a kezembe kerü l t , m á r 
minden a lak já ró l t u d t a m , hogy Szabó Dezső k i t ábrázol ve lük. T u l a j d o n k é p p e n kíváncsiság-
ból o lvas tam, de hamarosan m e g ú n t a m . Elhiszem, hogy a kispolgári olvasók számára a d 
anny i szórakozás t , m i n t K a r i n t h y könyve , az így irtok ti, m e r t ezek az i rodalomból n e m 
k í v á n n a k többe t , min t sza t í r á t , így azon sem csodá lkozha tunk , hogy az ú j í rókat megbecsülés 
he lye t t csúfolódással emlege t ik . -Mos t a z t á n híre men t , hogy a sok csodabogárra l az Elsodort 
faluban megint t a l á l kozha tnak és nemcsak neve the tnek r a j t u k , de fel is h á b o r o d h a t n a k 
a m a g y a r s á g u k a t á r u b a bocsátó és minden emberségüket hazugsággá züllesztő népségen. 

.Csak az t szere tném tudn i , hogy t e r j e d t el, hogy az Elsodort falu kulcsregény? 
— N e k e m Szabó Dezső nevezte meg a regény élő a l ak j a i t , tőle t u d o m , hogy F a r k a s 

Miklós—Ady, L i p t á k M a r g i t — K a f f k a és Madarász—Móricz — m o n d t a Bodor . 
Később, mikor összebará tkoz tunk , Szabó Dezső n e k ü n k is e lmond ta , k ike t áb rázo lnak 

regénye a l ak ja i és nem kímél te csa lád já t sem : — Fa rcád i a b á t y á m , a szépséges J u d i t h az 
u n o k a h ú g o m , Kunczné a húgom, na ez az t án megérdemel te , hogy k i í r j am, n a g y h á r p u s ! — 
m o n d t a és ha a k a d t , aki r o m a n t i k u s n a k t a l á l t a a l ak j a i t , dühösen véde lmükre kel t : — A n n y i r a 
az életből s z a k í t o t t a m őket és l á t t a m a sorsukat , hogy írás közben m a r t á k az ep idermiszemet ! 

Akkor nem vol t tanácsos az Elsodort falut bírálni, mer t a háború h a m u j á r a nemcsak 
o l a j a t ö n t ö t t , de bosszúra tüzel t . Akik ö n m a g u k b a n csa lódtak , azokkal bűnösöke t keres-
t e t e t t , így magasz tosodot t az egyetemi i f jú ság sok t a g j a Bö j the J á n o s s á , s ö n m a g á t csodálva 
nek i lá to t t verekedni . De nemcsak az egyetemi verekedés t t á m o g a t t a a k ö n y v , h a n e m külö-
nösen a kezdő íróknál egy ú j r o m a n t i k a bomló hu l lámai t d o b t a fel. 
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Szabó Dezső szoka t l an külsejével is észrevéte t te magá t . Szellemének n a g y el lentéte i t 
tes t i a l k a t á b a n is t a r t o t t a . Egyenesre fesz í te t t duzzad t felsőtestét csenevész vég tagok t a r t o t t á k 
és rómaias fe jé t a rasznyi n y a k . Sötétszőke, de i nkább b a r n a h a j á b a n akkor még a r a n y f é n y e k 
csil logtak, bőre t e j e sbor jú -hús ra emlékez te te t t és t a l án szépnek m o n d h a t t u k vo lna , de 
e lcsúf í to t ta kos orra és szemérmet len a l sóa jka . Kíméle t lenebb és csúfolódóbb szá j a t a z ó t a 
sem l á t t a m . Az alsó a j k a k i ssé -ny i to t t an , f e l tűnően előbbre ál l t a felsőnél. Szürkéskék szemei 
feszült lázukkal sokszor homályossá v á l t a k , de beszéd közben fe l ragyogtak . Fe l tűnő jelenség 
vol t . Mégis, aki jobban megnézte , e l akad t a fülein. Ezek szabályos „ p o l g á r i " fü lek vo l t ak 
és hamisságot vés tek a római arcélre. Még nem i smer tük , de már ha l lo t tuk , hogy s a j á t szép-
ségét csodál ja és szellemi nagyságáná l is büszkébb rá . Később, mikor meg i smer tük , ezen 
soka t m u l a t t u n k . Ügy beszélt szépségéről, mint öregasszonyok i f júkorukró l . A kezei p u h á k 
és je lentékte lenek vo l t ak . Az első kézfogás t mindig meg szok tam jegyezni, az övét elfelej-
t e t t e m . 

E lőadása i ra többször is e lmen tünk , mer t le t u d o t t kö tn i . A világról a lko to t t f o g a l m a k a t 
n é h á n y raké tázó szellemességgel úgy elsodorta , hogy hallgatói észrevétlenül á t p o t t y a n t a k 
egy fe lnagy í to t t foga lmakból a l ak í to t t v i lágba , melyre ab l akoknak nagy művel tségét he lyezte 
és ak ik ezen ki -beleshet tek, egyszerre e lbűvöl ten , ú j mi tológiában t a l á l t ák m a g u k a t , ahol 
gondolkodás nélkül kell fogadn i p rogramot és parancso t . H o g y ezt elérje, nemcsak műve l t ségé t , 
szókincsét és raké tázó szenvedélyét ke l le t t , hogy megmutassa , de e lővi l lan to t ta belső ref lexei t , 
lássuk, hogy reagál a vi lág kincseire és sok e l fogadot t f o g a l m a t hamisnak b izonyí to t t , hogy 
he lyükbe ú j a k a t varázsol jon . így s ikerül t neki , ha nem is t a r t ó san , de legalább kis időre a z r 

ami t egyébkén t csak az idő m u n k á j a szokot t az embereken elvégezni, kicserélte ha l lga tó i t , 
előadásai u t á n úgy é rezhe t ték , más emberekké vá l t ak . 

G y a k r a n l á t t u k buda i k i skocsmákban is. Mindig t ö b b e d m a g á v a l é rkeze t t és bevonu l t ak 
a leghátsó szobába , de óriási h a n g j a és csúfolódó nevetése á t zeng te a külső t e rmeke t . Vendég-
lőben is ú g y beszélt , m i n t h a p rogramot a d n a a csendes sörözőknek. Kétségte lenül nagyon 
népszerű vol t , akik m u l a t t a k r a j t a , azoka t is sokszor l á t h a t t u k kísére tében. Leghűbb f amulusa 
Bodor Aladár vol t , ő t mindig az oldalán l á t t u k s ha vélet lenül egy helyen v a c s o r á z t u n k , 
mindenáron össze a k a r t b e n n ü n k e t i smerte tni , m o n d v á n : — Nézze Szefi, Szabó Dezső 
gyűlöli a nőke t , r e t t ene tes vé leménye v a n magukról , h á t h a meg t u d n á tér í teni . — N e v e t t ü n k 
Bodoron és nem k í v á n t u n k ismerkedni . Egyszer a Paule r u tca i Kéményseprő-vendéglőben 
az u r a m m a l , húgommal és Kovács Gábor ra l vacso ráz tunk együ t t , amikor hamarosan m e g -
jelent Szabó Dezső Bodorral és velük Kosz to lányiék és P e t h ő Sándor . Akkor l á t t a m K o s z t o -
lányi t először. Mielőtt a belső szobába men tek , p i l l ana tokra köze lünkben v i t a t k o z t a k és 
a lka lmam volt a két írót egymás mellet t lá tn i . N a g y o b b el lentétet elképzelni sem lehet . Szabó 
Dezső úgy r o n t o t t a vendéglőbe, mint aki t u d j a , sziklából v á g t á k és sodor, ahová gurul . Ahogy 
lerögződött , ezt lá t szot t mondan i : a legnagyobb m a g y a r író vagyok , b ízzátok r á m maga to -
k a t , kü lönben e lkárhoz tok! — Koszto lányi ny i r fa -ha j lékonysággal v i sszahúzódot t , a j k á n a 
f inom lenéző mosoly, m i n t h a m o n d a n á : N e k e m mindegy kinek gondol tok , a vi lág m ű v e l t -
ségét hordozom, de ne h iggyetek nekem se és másnak se, h a n e m kezd je t ek el he lye t te gon-
dolkodni . . . 

Kü l se jük is merő el lentét vol t : Szabó Dezső a r á n y t a l a n , Kosz to lányi ha rmon ikus . 
Szabó Dezső n y a k h i á n y á v a l csak maga előt t l á to t t , Kosz to lányi nyú l ánk nyakáva l ide-oda 
t e k i n t h e t e t t . 

Ezen az estén l á t t a m Schöpfl int is először. Mikor belépet t a Kéményseprőbe , rögtön 
megha l lo t t a Szabó Dezső h a n g j á t , pi l lanatokig f igyel t , de közben úgy t e t t , m i n t h a szabad 
asz ta l t keresne. E z a ket tőssége, hogy más t fe jez ki, min t amire f igyel, később ismere tségünk 
során g y a k r a n megjelent a rcán . Nem ta lá l t üres asz ta l t s pá r udvar ias szó u t á n leült a miénk-
hez. A Nyugatban és kö te tében megje lent t a n u l m á n y a i t akkor már mind o lvas tam, az t szok- ^ 
t a m mondan i , Schöpflin t a n u l m á n y a i i r ány í to t t ak a modern magya r i rodalomhoz. Mikor 
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leült köze lünkben , az u r a m megsúgta a nevé t . E lcsodá lkoz tam, hogy anny i r a egyszerű, n y u g o d t 
e m b e r , és a m i n akkor csodá lkoz tam, a b b a n később sem csa lód tam. Kispörkö l t j éhez ké t pohár 
sör t rende l t , lassan e t te , még lassabban i szogato t t és u t á n a egyre -másra r á g t a olcsó, rossz-
szagú c igare t tá i t . Közben , ha az a j t ó nyí lo t t , megrezzent , és oldal t leset t , u t á n a n y u g o d t a n 
f o l y t a t t a élvezeteit . Később e lmondo t t a , miér t rezzent mindig meg a j t óny i l á sokná l . K i s 
vendéglői beruccanásai e lha l lga to t t pénzecskéiből a család előt t t i tko l t dolgai vo l t ak és fé l t , 
hogy r á a k a d n a k . N e m lá t szo t t í rónak, csak behúzo t t szemei körül l appango t t mé ly okosság 
és a szá ja körül mosolyba f o j t o t t é l e tvád . A mély okosságot és a b e f o j t o t t kese rű t polgári 
rendessége megenyhí te t t e , k e f e m ó d j á n fe lnyí r t ha já tó l egészen a t i sz ta cipőkig mindig egy-
f o r m a vol t . Évt izedekig t a r t ó b a r á t s á g u n k a l a t t egyet len a lka lomra sem emlékszem, hogy 
kirívó szín le t t volna r a j t a . Szabó Dezső úgy látszik, t u d o m á s t szerzet t Schöpflin jelenlétéről, 
harsogva „Schöpf l in t a t á z o t t " . T u d t u k már , hogy ahol csak tehet i , bosszantani szereti és nevé-
ből ízléstelen t r é f á k a t kovácsol. Schöpfl in gyű rö t t szemhéja i t felemelte , csendesen mosolygot t 
és p i l l ana tokra o lyanná vá l t , min t az okos, t apa sz t a l t e lefánt az os tobán visongó gyerekek 
e lő t t . U t á n a megtöröl te ba ju szá t , f i ze te t t és e lment . K é s ő b b ezért a vélet len asztal i szom-
szédságunkér t soka t heccelt engemet : — Szefi, m a g á n a k már akkor írónő a t m o s z f é r á j a vo l t , 
azér t ü l tem oda és szó, a m i szó, k a c é r k o d o t t is ve lem. Jó l k i s z á m í t o t t a , hogy én leszek, ak i 
a kéz i r a t á t olvassa és elbírál ja . 

De h iába k í v á n t u k Szabó Dezsővel elkerülni az ismerkedést , sorsunk pár h ó n a p m ú l v a 
összehozot t vele. Meg kel le t t i smernünk r igolyái t , kicsinyességeit , de t a n ú i l ehe t t ünk n a g y 
elméje szertelenségeinek, é lvezhe t tük b iza r r szellemét, n e v e t h e t t ü n k gyávaságán , mer t b izony 
sokszor igazolta a régi közmondás t : nagyszá jú ember szalad meg leggyorsabban. A z u t á n 
m e g r i a d h a t t u n k merész hazugságain , bá r ezekkel sodor ta s u t b a a régit és segí tségükkel 
k á p r á z t a t t a elénk ú j mi to lóg iá já t . 

1920 kora n y a r á n l eu t az tunk hosszabb időtöl tésre szüleimhez. P é n z ü n k fogyadozo t t , 
a z u r a m h iába kísér le tezet t ezzel is, azzal is, a dolog be fagyo t t , h a f e l t e t t ék a k é r d é s t , miér t 
vesz t e t t e el t a n á r i á l lását 1919-ben? Ma már h ihete t len , de még sokkal i n k á b b nevetséges , 
hogy a csurgói r e fo rmá tus g imnáz iumnak akkor a fő v á d p o n t j a az u r a m ellen így h a n g z o t t : 
Maller Dezső, m i n t önképzőköri veze tő nemcsak i smer te t te , de népszerűs í te t te is a d iákok 
közöt t A d y E n d r e köl tészeté t . Ehhez hasonló v á d p o n t o k a l ap j án megfosz to t t ák t a n á r i á l lá-
sától . Szüleimnél se vol t minden a régi. Az e lveszte t t háborúva l polgári v a g y o n u n k e lúszot t 
és a p á m Somogyvámoson gazdat isz t le t t . A dombok és á rkok köz t bu jká ló kis f a l u b a n b izony 
másképp le t t minden , m i n t régen vol t : nagy lakás he lye t t kisebb, v i d á m gond ta l anság u t á n 
panasz . De h ú g a i m a t már f é r jhez a d t á k , így háromszobás l akásukban e l fé r tünk . Vendég-
szobá juk kü lön házban vol t , de ide csak idegen b a r á t a i k a t szállásolták be. Alig é rkez tünk haza , 
búcsúzni j ö t t A n y á m h o z egy régi ba r á tnő j e , ak ik hábo rú végére éppen úgy t ö n k r e m e n t e k 
és ú j fészket keres tek m a g u k n a k . Az t m o n d j a : Gondo l tuk vo lna , hogy ez ve lünk m e g t ö r t é n -
he t ik? De hidd el, nem is a v a g y o n u n k a t sa jná lom, h a n e m az embereke t , ak ike t úgy kicserél t 
a z idő. A f ia imtól hal lom, hogy va lami Szabó Dezső író usz í t j a Pes t en őke t ! Üssék a zs idót , 
kergessék ki a s v á b o t ! Mondd, mi ak ik úgy szere t tük a verseket , gondol tuk volna , hogy lesz 
író, aki szép he lye t t bo rza lmakra b i z t a t ? D e h á t az életet nem mi í r juk , nem n e k ü n k kell 
szégyelni m a g u n k a t ér te 

Visszahúzódva h a l l g a t t a m édesízű beszélgetésüket , o lyan vo l t az, min t a beé re t t 
gyümölcs és kedves, min t a t á j , mikor m á r hull a lomb és az ég kék je felszökik. A n y á m a z t 
m o n d t a : — Szabó Dezsőről a l ánya im is beszéltek, ha l lga t t ák az e lőadásai t , a z t m o n d j á k , 
olyan vol t , min t va l ami fényes tűz i j á t ék . . . 

— Csakhogy a tűz i j á tékbó l h a m u lesz, de az uszításból vér . A f i am m e g v e t t e nekem 
a z Elsodort falut, de alig o lvas tam, o lyan ideges le t tem, hogy mikor u t á n a t ü k ö r b e n é z t e m , 
olyan v o l t a m , m i n t n a g y a p á m , mikor a gu t a megü tö t t e . Az t m o n d o m é n : inkább szűnjön 
meg az i rodalom, de ilyen szemérmet len k ö n y v ne kerü l jön bele. 
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I lyen e lőzmény u t á n k a p t u k pár n a p múlva Bodor Aladár levelét, melyben kér , keres-
s ü n k szobát Szabó Dezsőnek és e l lá tás t is, a n y a r a t somogyi k i s fa luban szeretné töl teni . I t t 
k í v á n j a megírni ú j regényét : a Megeredt az esőt Bodor lelkesedve ír ta , ez a k ö n y v fák lya 
lesz m a j d a sötétségben, ebből vigaszt mer í the t és r e m é n y t a haza . Bodor levele e lárul ta , 
hogy Szabó Dezső már megismer te t te megírandó regényének tel jes t a r t a lmáva l . Később 
mi is m e g t u d t u k , hogy inkább beszélni szeret , min t írni. Sok t émá jábó l ezért nem szüle te t t 
írás, mire e lmond ta , kiélte, megún ta . 

Arról szó sem lehete t t , hogy a mi vendégszobánka t megkaphassa . Pedig szobá t félre-
ese t t f a l u b a n nehéz vol t ta lálni , amikor a fel tétel padló és vi l lany. K é s t ü n k vá laszunkkal . 
Bodortól sürgetés érkezet t : N e m kell úr iszoba, lehet az parasz t , Szabó Dezső legszívesebben 
szőlőhegyi házacskába köl tözne. De enni szeret . A koszt jó legyen és bőséges. A pénz nem 
számí t . 

N y a k u n k b a v e t t ü k Vámos t és végre a fa lu b í r á j a ingyen f e l a j án lo t t a szőlőhegyi házacs-
k á j á t . Megnéztük. A szoba padlós vol t , v i l lannyal v i lág í to t t és vol t benne aszta l , székek, 
vánkosok tó l , dunnák tó l púposodó á g y és egy rongyos v iaszkosvászonnal bevont kanapé . 
Csak a f a lakka l vol t ba j . Bíró u r am, szólt az u r a m — a feszület m a r a d j o n az á g y fö lö t t , a 
Már iaképe t is h a g y j u k helyén, de Ferenc Józsefe t cserélje ki , Szabó Dezső a némete t nem 
szíveli. — A bíró bó l in to t t , h á t m a j d Ferenc J ó s k á t kicseréli Kossu th Lajossal , igaz, hogy a 
feleségével ezen v i t a tkozn i kell, bár a némete t az se szíveli. De kosztot nem a d h a t n a k . Ara t á s , 
cséplés ideje jön, ez i t t komoly dolog. Az t tanácsol ta , Hasp ra i t an í tóva l t á r g y a l j u n k , azokná l 
nyáron nincs dolog, ráérnek vendéget szórakoz ta tn i . K ö n n y ű vol t megál lapodni Haspra iékka l , 
í r tunk Bodornak . Levelünkre Szabó Dezsőtől é rkeze t t köszönő válasz és hamarosan az érke-
zését t u d a t ó - távirat . A p á m v a s á r n a p dé lu tán kocsit k ü l d ö t t a somogyvár i á l lomásra és Szabó 
Dezső t i t k á r j á v a l megérkezet t közénk. 

Szabó Dezső azt szokta mondan i : Fon tos , hogy az ember gondosan és jól ö l tözködjék , 
mer t k i r aka t á ru l j a el az á r u t ! Somogyvámosra a s a j á t „ á r u j á t " sö té tszürke f inom angol r u h á -
ban hoz ta , bordó selyem n y a k k e n d ő t k ö t ö t t hozzá, k e m é n y í t e t t kézelőit a r a n y gombok díszí-
t e t t é k és rövid n y a k á t elöl szélesen elnyíló k e m é n y gallérból l á t tuk . Tiszta , természetes ember 
benyomásá t t e t t e , csak n e k ü n k ba lkános vol t . Uzsonnaidő vol t , A n y á m b iz t a t á sá ra t i t k á r j á v a l 
együ t t szívesen ül tek asz ta lunkhoz . Evés közben úgy néze t t ki, m i n t g y e r m e k k o r o m b a n a 
járási főbíró, ha kerület i ú t j á n be jö t t hozzánk ebédelni . T i t k á r j a , a bogárszemű széke ly f iú 
szerényen húzódo t t mögéje. Csendes ember vol t , mélyenülő szemeiből okosság csi l logott , és 
ha Szabó Dezső beszélt , f igyelmes hűséggel ha l lga t t a , mégis va lami óvatosság l á t szo t t 
r a j t a , és rögtön első t a lá lkozásunkná l é rez tem, az ő óvatossága minke t is f igye lmezte t 
va lamire . 

Uzsonna közben észreve t tem, hogy Szabó Dezsőt n y u g t a l a n í t j a va lami . A beszédben 
el -e lakadt és r u h á j á t nézeget te . A ka lácsmorzsá t idegesen t ávo l í t o t t a el, n y a k k e n d ő j é t t ö b b 
ízben megigaz í to t ta és r ánk nézet t , t ek in te tében f i r t a tó kérdés vol t . Akkor nem é r t e t t e m , de 
később t u d t a m , mit szere te t t volna ki ta lá lni . Mer t sokszor állt elém így : — Nézzen meg 
Szefi, jól áll a r u h á m ? Ugye remek szövet? És m o n d j a meg egész őszintén, a n y a k k e n d ő m 
illik hozzá? — H a m e g n y u g t a t t a m , gyerekesen magabiz tos le t t . Emlékszem, egyszer a Kr i sz t ina 
té ren megál l í to t ta a t ax i t , l á t t a , jövök lefelé a Naphegyrő l , h á t elém u g r o t t : — Nézzen meg 
Szefi, ma nagyon fontos , hogy minden t e k i n t e t b e n tökéle tes legyek! A Zeneakadémián Szabó 
Dezső Szabó Dezsőről fog beszélni! — É s gyerekes aggoda lommal leste b í r á l a toma t , u t á n a 
fü rgén ugro t t a kocsiba és v i d á m a n in tege te t t . N e m ismer tem kívüle fé r f i t , aki külső meg-
jelenésére anny i kényességgel v igyázo t t volna . Szokása vol t mondan i : Az ember ö l tözködjön 
a lehető leg jobban és ápol ja magá t , mer t az e lhanyagol t ság belső és külső zül löt tség fok -
mérője . 

Mikor Somogyvámosra közénk érkezet t , dicsősége csúcspon t j án á l l t , és ez meg is lá t -
szo t t r a j t a . 
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É d e s a p á m az asztal végén szokása szerint ha l lga to t t , de l á t t a m , va lami n e m t e t s z e t t 
neki . Csukló já t combjá r a szorí tva, b e h a j t o t t u j j a iva l anélkül , hogy t u d n á , ap ró csa t togássa l 
ü töge t t e a n a d r á g j á t . A nyug ta l anságnak ezt az ö n t u d a t l a n kifejezését csak Móricz Zs igmond-
nál l á t t a m még. Az apró csat togás nemcsak nyug ta lanságo t r e j t e t t , de tü re lmet lensége t is . 
Anná l n a g y o b b élvezettel ha l lga t t a A n y á m Szabó Dezsó't és mikor az any já ró l kezde t t beszélni , 
aki Kolozsváron él és a legszentebb, legt isz tább asszony, szemeiben könnyek j e l en tkez t ek . 
U g y a n a k k o r A p á m mogorván felkelt , o t t h a g y o t t bennünke t . Szabó Dezső e lha l lga to t t . K o m o -
ran néze t t maga elé, nem szokta meg, hogy beszéd közben o t t h a g y j á k . Mi is z ava rba j ö t t ü n k , 
csak a t i t ká r t ek in te tébe szököt t k a j á n székely kópéság. T i t k á r és gazdá j a egyszerre o lyanok 
le t tek, m i n t h a K e m é n y Zsigmond va lamelyik regényéből léptek volna elő. A kis köz j á t ékon 
Szabó Dezső hamarosan t ú l t e t t e magá t , beszéde sugárzóbb let t , m i n t h a dobogóról s z ó r n á 
és l á tva r a j t u n k hódí tásá t , úgy o lvad t közénk, m i n t h a életreszóló ba rá t ságo t kö tne . P a n a s z -
kodni k e z d e t t a városra , ahol minden mocskos, zavaros , r o t h a d t , e lmond ta , hogy a m i n t t ehe t i , 
egy kedves vidéki k ú r i á b a húzódik vissza. É d e s a n y á m a világ leghiszékenyebb és legopt imis-
t á b b asszonya vol t , helyeselt neki minden t és kér te , beszéljen megint az édesanyjá ró l . Szabó 
Dezső e l lágyul tan mesélt a nagy szépségről, a p á r a t l a n t isztaságról , aki fe lá ldozta m a g á t 
gyermekeiér t , t ű r t e az iszákos a p a r igolyái t ; sor ra megnevezte az a n y j a kedvenc nó tá i t , 
e lmond ta meséit , melyekkel íróvá nevelte őt és úgy e lérzékenyedet t , hogy nemcsak A n y á m 
töröl te könnyei t , de az ő szürkéskék Íriszein is lebeget t homályos kifénylés. 

— Ez nemcsak nagy író, de igen jó ember is — m o n d t a A n y á m , mikor az u r a m szál-
lásukra kísérte őket . 

Haspra iékná l megvacsoráz tak , u t á n a a t a n í t ó felkísérte őket a szőlőhegybe és h a m a -
rosan megje lent ná lunk a t i tká r ra l , hogy Szabó Dezső kéri , első es té jén kocc in tsunk velük 
ú j szállásán egy pohár bor t . Mire odaé r tünk , a kis t a n y á n a f ű b e n ül tek — a k igörd í te t t ho rdó 
t e te jén nagy kancsó bor ál l t poha rak közö t t . Szabó Dezső az ivást jól b í r ta és ízlett a somogyi 
v inkó. H a m a r o s a n daloló kedv t á m a d t , csak Szabó Dezső ha l lga to t t . H a kedvenc nó tá i t hall-
g a t t a , a k á r dalol ták neki , v a g y cigánnyal h ú z a t t a , szépen t u d o t t hal lgatni . Ő maga sohasem 
énekel t , csak maga elé nézet t , m in tha t e m p l o m b a n zsol tárokat ha l lga tna , arca komoly m a r a d t . 
N é h a l e h ú n y t a szemeit , u t á n a t e le tö l tö t t poha rá t fenékig i t ta . I lyenkor szomjúsága o lyan 
mohó le t t , m i n t beszéd-kedve, ha a dobogón hal lgatói t l á t t a . Ivás közben lassan á t t üze sede t t , 
b o r j ú h ú s színű arca v ö r h e n y t k a p o t t . Hir te len fe lugro t t és a dalolókra k i á l t o t t : Hal lgas-
sa tok , én jövök! — Fé lka r j áva l lesodorta a hordó te te jéről a boros kancsó t poha rakka l e g y ü t t 
és fe lugro t t a te te jé re . Ki tüzesedve , g y ú j t ó lázzal a Marseillest szava l ta el f ranc iáu l . T a p s u n k r a 
e lszaval ta még egyszer. Mikor lekerült a hordóról , fr iss p o h a r a k a t ké r t és megint bor t . 

— Igyunk a l eg ro thad t abb és mégis legdicsőbb magya r f a j r a — emelte p o h a r á t 
m a g a s b a . 

A hold fehéren sü tö t t , a szőlőhegy apró házai k iv i lágosodtak. A szelíd söté t b o k r o k , 
a f eke te r u h á b a öl tözöt t gyümölcsfák, de különösen a hal lható csend — mikor percekre elhal l -
g a t t u n k — úgy varázsol t minden t , m i n t h a e l fe le j te t t t eme tőbe t é v e d t ü n k volna. Szabó Dezső 
vá ra t l anu l Haspra ihoz fo rdu l t : — T a n í t ó úr, maga kán to r , énekel jen h á t most egy szép 
ha lo t t i b ú c s ú z t a t ó t ! 

Hasp ra i ehhez é r t e t t , az a p j a is somogyi t an í tó vol t és a n a g y a p j a is, t a n u l h a t o t t t ő lük 
eleget. Szép borízű, mélyzengésű h a n g j á n r ákezde t t egy régi búcsúz ta tó ra . 

Szabó Dezső ivo t t és borzongot t . Minél gyászosabbá v á l t a k Haspra i dalai , anná l i n k á b b 
k í v á n t a a borzongást és kér te , énekel jen többe t . VégtM kétszer egymásu t án el kel le t t énekelni 
a C i r cumdede run to t . 

— Ezér t a csodálatos dalér t sokszor m e g b á n t a m már , hogy ká lv in i s tának szü le t tem — 
m o n d t a . 

Másnap a t i t k á r h u n c u t t ek in te t t e l je len tkeze t t ná lunk . N e m vál t be a szőlőhegyi 
ku l ip in tyó . Szabó Dezső egész éjjel c igányoktól és zs iványoktól re t t ege t t , nem mer t a l u d n i , 
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szélzörgésre öl tözködni kezde t t és mos t bo rzasz tóan rosszkedvű, kér b e n n ü n k e t , ke ressünk 
máshol szállást , mer t a fa lu nagyon te t sz ik és Haspra iék k o n y h á j a egyszerűen fe jede lmi ! 

Minden nagyszá jú ember g y á v a , — m o n d t a az A p á m , mikor az u r a m elment szoba 
u t á n nézni . 

Délben az u ram kacagva érkeze t t haza : — Van szoba! Szabó Dezső beköltözik H a s p r a i 
i skolá jába , i lyenkor nincs t an í tás , egy ágya t és szekrényt tesznek be neki. A padoka t ki a k a r t u k 
rakni , de közbeszó l t : m a r a d j a n a k ! Az t m o n d j a , ha leül Hasp ra i asz ta lához , ú g y érzi m a j d , 
m i n t h a f igyelmes gyermekszemek lesnék, mi t mesél nekik . És az t m o n d t a : E z e n g e m e t 
disciplinára s z o k t a t — Rögtön k icsomagol ta to t t a t i t ká r r a l , e lőszedte í rópap í r j a i t , f e l t e t t e 
az asz ta l ra , leült eléje, k ip róbá l t a az í rást , meg v a n elégedve és r e m e k h a n g u l a t b a n v a n . 
Ú g y látszik, Hasp ra i éka t megszeret te , fo ly ton a nagyszerű k o n y h á j u k r ó l beszél. 

Miu tán a lakásügy e! let t intézve, a t i t k á r dé lu tán v i s szau tazo t t Pe s t r e . 
Bodor levélben óvo t t bennünke t , ne z a v a r j u k és lehetőleg ke rü l jük Szabó D e z s ő t , a 

v á r v a v á r t nagy mű hadd készül jön gyorsan . E n g e m külön is óvo t t , el ismételte, ami t m á r 
sokszor ha l lo t t am tőle, hogy nőkről Szabó Dezsőnek u g y a n a z a vé leménye, min t Schopen-
h a u e r n a k . 

P á r n a p múlva a lkony t á j á n b e t o p p a n t hozzánk . J ó k e d v é b e n vol t , A n y á m n a k 
ú g y csókolt kezet , m i n t h a a f ia é rkeze t t vo lna haza . Lá tha tó l ag jó t t e t t e k neki a v á m o s i 
csendes napok , te rmésze tesebb vol t és e lengede t tebb , a h a n g j a sem lá rmázo t t ú g y , m i n t 
elején. Mikor leült közénk, az udvaron n y u g o d t a n nézte a t y ú k o k a t , csirkéket , a bicegő k a c s á -
k a t és mikor a hazacsör te tő disznók és malacok egymás t lökdösve sza lad tak vá lyúhoz , e l te l t 
v i d á m nevetéssel , ezt m o n d t a : — Mi sem v a g y u n k sokkal kü lönbek , csak ami n á l u n k f o g y a -
tékosság, ezeknél természetesség. I lyen n y u g o d t a n és egyszerűen később is r i t kán h a l l o t t u k 
beszélni. Olyan vol t , m i n t h a messzi útról sok csavargás u t á n o t t h o n á b a é rkeze t t v o l n a . És. 
meleg lelkességgel beszélt : I t t fogom megírni a magyar fa lu eposzát , csak Vámos t á t t e s z e m 
Székelyföldre, ezt megérdemli! I lyen mélyen keleti magyar ságo t o t t sem l á t t a m , v a l a m i 
különös kedves á lmosság és u g y a n a k k o r mesevárás csillog a szemekben és nemcsak a f a lu 
mezí t lábas aprósága iban gyönyörködöm, de a vámosi ösztövér vénemberekben is. Ú g y ü lnek 
a házak elé ve r t keskeny f apadokon , min t öreg keleti is tenek. A z t á n i t t v a n Haspra iék k o n y -
h á j a ! És a szőlőhegy egész jóízű v inkó t t e r e m ! 

Vacsorafőzés ideje vol t , k o n y h á n k b ó l bo r júpö rkö l t i l lat j ö t t . A n y á m lá t t a , jóízűen 
sz ippan t belőle, há t ná lunk m a r a s z t o t t a . N e m kére t t e m a g á t , asz ta lhoz ü l t . íz let t a pörkö l t 
s miközben tö l töge t te magá t , É d e s a n y á m m a l az ételek nagyszerűségeiről beszélget tek. Egy ik -
más ik étel elkészítéséhez é r t e t t . Disznótorról , ropogós malacról , kür töska lács ró l , vargabélesről 
vo l t szó. Megígérte A n y á m n a k , hogy a kür töska lács r ecep t j é t megszerzi neki . Egyszer re 
Erdé ly re kerü l t a sor, s m i n t h a gyermekek közö t t lenne, ak ike t megszere te t t , mesélni kezde t t 
a nagy erdélyi hegyekről , melyeken á t Kolozsvárra vándo ro l t v a l a h a egy csodálatos s z é p 
gyermeklány , Mille Mária, az ő édesany ja . Beszélt az a n y j a nehéz életéről , a s zö rnyű apáró l , 
gyönyörű húgáról , ki hisztér iásán á l landóan á g y b a n fekszik, a részeges r e fo rmá tus papró l é s 
több i rokonáról , k ike t az Elsodort falu lapjairól már i smer tünk . Szabó Dezső sohasem beszé l -
ge t e t t , mindig mesél t , és ha neve te t t , ö n m a g á b a vonu l t . Mi, hallgatói nem szó lha t tunk k ö z b e , 
és nevetéseiből sem k a p t u n k részt . így ke rü l t észrevétlenül fölénk és ha mégis közbeszó l tunk , 
ingerül ten felemelte egyik kezét . H a A n y á m , aki sz intén szere te t t volna beszélni, m o n d a n i 
a k a r t va lami t , látszólag udvar i a san szólt neki : Rögtön kérem, csak befe jezem. — É j j e l b e 
nyú l t ak az órák. Az u r a m m a l közben kocc in tga t t ak és f o l y t a t t a a beszélgetést . Vámosi p á r -
nap i t a r tózkodása l á tha tó l ag jó t t e t t . Tek in te t ének merev fo l t j a i megenyhü l t ek , a s z t a l r a 
könyökölve beszélt, leste és élvezte k íváncs i ságunka t és később úgy be le jö t t , hogy a k i k r ő l 
beszélt , m á r el is u t ánoz t a őket . így csapot t á t észrevétlenül a mesék szelíd á r a m á b ó l az í té l -
kező, ostorozó és p rogramot adó szónokla tba . E k k o r arca megte l t gúnnya l , leste, he lyese l jük -e , 
v a g y csak t e t e t j ü k előtte f igye lmünke t? Később jö t t em rá, hogy ezekből a sunyi kileséseiből 
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j ö t t ek ítéletei, melyekből a d o t t a lka lmakkor gonosz gyűlölete és rága lmai f a k a d t a k . L e h e t , 
hogy rága lmai t csak azok érezték, ak ike t s ú j t o t t , és ő maga h i t t b e n n ü k . Mert d ü h é b e n v a g y 
ingerül tségében az apró dolgok mérhe te t l enné d u z z a d t a k benne. I lyenkor csak az t l á t t a , a m i t 
a d o t t , ami t k a p o t t e l fe le j te t te ,és valósággal f e ldüh í t e t t asszonnyá vá l tozo t t , ak inek a gyűlölet 
képzele té t addig fokoz ta , amíg i n d u l a t á b a n a legsötétebb gonoszságokat f e l t ehe t t e . E g y é b k é n t 
p le tykásnak sohasem m o n d h a t t u k , emberszóló h u m o r a nem vol t . Amíg kedve l t v a l a k i t , 
diákos csipkelődéssel heccelte. Szabó Dezsőnek egyik legveszélyesebb t u l a j d o n s á g a az v o l t , 
hogy a komoly ta lan dolgokat mérhe te t len komolysággal a d t a elő. A felszínes laposság így vá l t 
látszólag j e len tékennyé és ez t a l án m a g y a r á z a t o t ad a r ra , hogy az előadásain neve lődö t t i f j ú -
ság miér t h i t t e jogosnak az t , ami ember tgya lázóan jogta lan vol t . Parancsoló szenvedélye 
összevegyült pa t togó ötleteivel s oly egyveleggé vá l t , hogy hal lgatói n y o m b a n m a g u k é v á 
t e t t ék . Csak évek m ú l t á n , m iko r r á j ö t t e k , hogy az e l fogadot t i rányí tás ú tvesz tőbe v i t t e őket , 
k e z d t e k szégyenkezni , az élet m e g m u t a t t a , hogy lapos, h i t v á n y eszmék á ldoza ta ivá le t tek . 
Magam is f i a t a l v o l t a m akkor és később többekke l t a l á lkoz tam, akik ezt nekem beva l lo t ták , 
így lehet megérteni , hogy időnkén t e lveszte t te pub l ikumá t , de á l l andóan szerze t t ú j a k a t , 
mer t a m i n t ő nem m a r a d t hű senkihez, hozzá ja sem m a r a d t a k . Azonban színes szavaiva l 
haláláig toborzo t t pub l ikumot , akik csodát r e j t ő köpenyegül f o g a d t á k a másokról lehul lot t 
rongyoka t . Még m a is ta lá lkozom f a n a t i k u s tisztelőivel, kik utolsó éveiben h a l l g a t t á k . Egy ik 
közeli rokonom nemrégiben m o n d t a : — Aki Szabó Dezsőről ír, v igyázzon, a legnagyobb 
m a g y a r t ne b á n t s a ! 

— H á n y éves vol tál , mikor h a l l g a t t a d ? — kérdez tem. 
— H ú s z é v e s — m o n d t a . N e m v i t á z t a m vele. Megér te t t em, hogy a n a g y beszédképes-

ségű ember t összetévesztet te a magya r ember foga lmával és közben oly sok dolog jö t t , hogy 
egyik sodor ta a más ika t és nem volt idő elgondolkodni és k i áb rándu ln i . 

Somogyvámosi ebédlőnkben mi is élvezettel ha l lga t tuk . F o g y o t t a bor, vá l tozo t t a 
hangu la t , Szabó Dezső v ö r h e n y t k a p v a , dühösen fe lugrot t : Igenis b á t r a n k i m o n d o m , m a g y a r 
f a j o m ellenségeivel szemben nem érzek m a g a m b á n semmiféle előítéletet , o t t csapom be őket , 
ahol t u d o m ! És b iz ta tok m i n d e n k i t : kövessen! Higgy jék el nekem, amilyen bűn , ha egy-
más t ö l jük , l o p j u k , olyan erény, ha az idegennel tesszük. Csak így s z a b a d í t h a t j u k ki d rága 
magya r f a j u n k a t az élősködők kezeiből! É n , ha bemegyek egy sváb v a g y zsidó könyvüz le tbe , 
k i t ű n ő könyv i smere temmel k é t m u t a t ó s olcsó könyve t vá lasz tok és közéjük csúsz ta tok va l ami 
nagyér tékű r i tkaságo t , a z t á n természetesen csak az olcsókat f ize tem ki. Egyéb üzle te immel 
is így v a g y o k , de m a g y a r ember t nem csapnék be soha. 

E z t se akkor , sem későbben n e m h i t t ü k el, anny i r a nem volt po tyázó és ingyenélő, 
hogy nem lopha to t t m á r csak g y á v a s á g b ó l sem. E g y é b k é n t is üzleti dolgaiban t aná ros vol t , 
tö rvényt i sz te lő és polgári . 

Végül felkelt asz ta lunktó l , búcsúzo t t és kér te az u r a m a t , kísérje haza : — Soka t i t t u n k , 
jó t tesz neked is a levegő — m o n d t a e l t i tkolva , hogy Vámos csaholó k u t y á i t ó l fél . Mielőtt 
k imen t a szobából, hozzám fo rdu l t : — Holnap s é t á lha tnánk egyet , ideje, hogy megismer jem a 
v idéket . H a szívesen jönnek, dé lu t án beszólok, de nagy sé t á ra készül jenek fel! 

— Csak ne beszélt volna lopásról — m o n d t a A n y á m — , egész biztos nem lopot t soha , 
csak t ré fá l t ve lünk , de az t azér t f u r c sának t a r t o m , hogy olyan gyönyörű embernek gondol ja 
m a g á t , pedig olyan m i n t egy kos. De azér t ha nem is szép, egészséges, rendes ember . 

Az u r a m nagy nevetésben ta lá l t . É d e s a n y á m mindig mula t ságos vol t , h a szoka t lanu l 
groteszk dolgokat s a j á t egyszerű szavaival in téze t t el. 

N a i v É d e s a n y á m n a k el lentéte vol t szűkszavú, de jól figyelő A p á m : — Vigyázzatok 
azzal az emberrel — m o n d t a , mikor m e g t u d t a , hogy sétá lni készülünk. 

Kora dé lu tán beál l í to t t Szabó Dezs&. N a g y kedvében vo l t , a s zoko t tná l is beszéde-
sebb : — A kótyagos Bodor m e g p u k k a d , eszembe sine s a Megeredt az esőt í rni! A fa lu ha ta l -
mas eposzát í rom! Soha ilyen e rőmben nem v o l t a m ! Hasp ra i ék kosz t j a úgy felélesztet t , való-
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sággal f ia ta l l e t t em! Ma 12 oldalt í r tam együ l tömben és az í rásomban nincs j av í t á s ! H a egy-
szer benéztek hozzám, m e g m u t a t o m ! Ezek a Haspra iék nagyszerű emberek . A lányuk csodá-
latos. H a rendesen öl tözködnének, a r i s z tok ra t áknak gondo lha tnánk őket . T u d j á t o k mi t : 
legyenek ezu tán Despré grófék! A szép Marika Despré komtesz ! Ma délben egy egész csirkét 
t á l a l t a k elém és u t á n a tú róscsuszá t ! Falni t udok , e l fogyot t mind! 

Mikor e l indul tunk, t o v á b b k iabá l t : —- Csodálatos birkózó kedvemben vagyok! — Meg-
ráz t a a falu s u r j á n fá i t és ha k a k a s t l á to t t , szembe kukoréko l t a . De már a l ibacsapatok e lő t t 
sziszegő gunárok elől az u r a m mögé há t r á l t és ha a házak udvarábó l k u t y a v a k k a n t o t t ki , 
szeppenten s imult o l t a lmunkba . Pedig szobában sokat mesélt nagyszerű ku tya-h is tó r iá i ró l . 

— N e m ba j , csak fü l lentsen a Kos —- m o n d t a az u r a m — anná l érdekesebb, minél 
n a g y o b b a t hazudik . 

Kosnak az u ram nevezte el, ez r a j t a m a r a d t . Mikor os t rom u t á n a halá lh í ré t h o z t a , 
akkor is így m o n d t a : — Képzeld, meghal t szegény Kos! A Rákóczi té ren egy padon éhen-
ha lva t a lá l t ák . 

Akkor dé lu tán , ahogy k ié r tünk a fa luból , n y o m b a n lelkességbe csapot t , a nagyszerű 
szorgalmas magya r fa j ról á r adozo t t és a te rmésze t á ldo t t bőségéről : — Zeng bennem minden , 
olyan vagyok , m i n t egy óriási há r f a ! An t ik t á j a k gyönyörűsége éled fel, mer t én az életre 
esküszöm, erre a minden mesét és os tobaságot ledöntő csodás va lóságra! Átszalad egész tes -
t emen , megtelnek pórusaim és epidermiszem olyan, min t a spongya, magábasz ív ja az i l latot , 
a mindenséget ! Tele vagyok nagy egészséggel és undorodom a pesti széplelkektől , minden 
szavuk hazugság, arról foga lmuk sincs, hogy a te rmészet micsoda igazságokat h i rdet , csak 
ki kell tá ru lkozni , hogy egyet len h a n g j á t se veszí tsük el! 

Ta lán érezte is, ami t szaval t . A te rmésze te t kel le t t , hogy szeresse és meglássa, hiszen 
rengeteget l á t t u k Vámoson csavarogni és később is, min t gyors lépésekkel, bo t ta l a kezében, 
nehéz fe jé t előre engedve, m a g a elé nézve sétál a hegyek közöt t . 

Vámoson a r a t á s ideje vol t , a levegőben kaszák pengése remeget t , k ip i ru l t , n a p b a r n í t o t t 
a rcú marokszedő lányok g y ű j t ö t t é k sarlóval a kalászt . Szabó Dezső megáll t e lő t tük : — Ők 
mennek este dalolva úgy haza , m i n t egy an t ik gyászmenet — ismételte az Elsodrt falu egyik 
képé t . A székelyek ara tásáró l beszélt és most is, m i n t annyiszor később, nem a l á to t t dol-
gokba , hanem a b b a let t szerelmes, a m i t szavakka l idézet t m a g á n a k és másnak elő. A föld 
va lósága csak megér in te t te és már is megnövesz te t t i s tenekké és megbűvöl ten , bolygó hősökké 
v á l t o z t a t t a képzeletével . Nemcsak beszélt, de j á t s zo t t a is ami t m o n d o t t , fu rcsa s zá j án f in-
torokkal , vá l tozó tek in te téve l , gr imaszokkal és úgy lá t szot t , m i n t h a belül i t a tnák , hir telen 
becsípet t szélességgel sza ladásnak eredt . V i s szaku r j an to t t , hogy b í r j u k - e az i r amot? De a m i n t 
a dombról leért , a fűz fákka l á rnyékol t völgy előt t i jedten meg to rpan t és eszeveszet ten nyar -
gal t felénk : — A fűz fák közö t t c igányok v a n n a k — su t tog t a . H iába m a g y a r á z t u k , hogy a 
t e k n ő v á j ó k a vi lág l eg jámborabb embeiei , t öbbe t nem b í r tuk a festőien szép völgybe csalni. 

H a sé tá ra h ívo t t bennünke t , indulás előt t komoly let t : — A völgyet hagy juk ki .«— 
Szabó Dezsőben különös és természetel lenes félelmek l appang tak . H a vá ra t l ánu l megbor-
zongo t t , hibrid arccal mered t ránk . Mindentől fél t : á l la t tól , ember tő l , á rnyékoktó l és elemek-
től . Örök b iza lmat lanságai is félelemből f a k a d h a t t a k , csak így t ö r t é n h e t e t t , hogy hű embere i t 
e lőbb-u tóbb mind ellenségeinek l á t t a és a magányosság f a l á t ép í te t te , pedig a magányos 
épi tőereje h i ányzo t t belőle. Akik ismerték és emlékeznek életére, t u d j á k , hogy akkor ö n t ö t t e 
m a g á t szóba-í rásba leggazdagabban, amikor megbízot t b a r á t a i b a n és h i t t olvasói r a jon -
gásában . De ha gyűlölködő gyanúsí tása i egyidőre m a g á n y b a szor í to t t ák , meddő let t . így 
eset t meg, hogy sokszor hónapokig nem ha l l a to t t magáról semmit , legfel jebb anny i t , hogy 
e l fogyot t a pénze és a Phi ladelphia kávéház derék pincéreinek gondozásából él. 

Sé tánk végén beh ívo t t b e n n ü n k e t Despré gróf i skolá jába , l eü l te te t t az iskola p a d -
ja iba , ő is közénk húzódo t t , s megkínál t egy pohár borral . De hamarosan m e g ú n t a a pado t , ki-
mászo t t és leült a t an í tó úr asz ta la elé. Egészen úgy, m in tha e lőadást t a r t a n a . Kezé t egy 



ha lom teleírt pap í r l ap ra t e t t e : — Öt n a p j a vagyok i t t és úgy érzem, e lérkezet t az ideje, h o g y 
beva l l j am N e k t e k , ez i t t a f a lu eposza : a Csodálatos Étet! Vámosnak örök emléke t á l l í tok, 
m e r t soha sehol nem é r in te t t ilyen mélyen a m indenség és a magyar ságo t sehol sem érez tem 
ilyen t r ag ikusan n a g y n a k . A város szennye elnyeli ezt a csodálatos f a j t , de i t t a csend elém 
t á r t a . 

Teleír t l apoka t lengete t t felénk. Az ív pap í r t felibe v á g t a , úgy r ó t t a rá e lőrefutó t ág 
be tű i t , jav í tások nélkül, meglepően t i sz tán . í r á sában vol t egy kevés A d y Endrééből , csak 
lazább vol t , és be tű i közöt t sok vol t az üresség. Az asztal egyik oldalán a te le í r tak , más ik 
oldalán magasabb polcban az üres pap í r lapok á l l t ak . 

— Mire elfogy a papír , a Csodálatos Élet készen lesz! Addig nem m o z d u l o k Vámosró l ! 
Legszívesebben vennék i t t m a g a m n a k egy házacská t . H a t u d t o k egy j obb pa ra sz tháza t 
ker t te l , belsőséggel, szól ja tok . Mert ha én letelepszem valahol , a z t a k a r o m , legyen t e h e n e m , 
d isznóm, csirkéim, kacsáim, csak a t tó l félek, va lamivel b a j l e s z . . . 

Tréfás f in tor ra l v a k a r t a a fü le tövé t : — A gazdaasszonyomra gondo l t am, ezeket 
sű rűn kell m a j d cserélgetni, a nőke t gyorsan m e g ú n o m . . . 

A szá ja szemérmet len let t , befelé hunyorga tó szemei e lzavarosodtak , kékeszöld sz inük 
megsárgu l t , sűrű le t t , m i n t a mocsár . 

Első sé tánk u t á n két n a p m ú l v a s z o m b a t vol t , Szabó Dezsőtől cédulá t hozot t Haspra iék 
e lemis ta f ia : „ H a kedve tek v a n , s é t á l junk á t Somogyvá r r a és másszunk fel K u p a vá rához . 
Négy órakor beszólok. R e x Desidérius I . " E z u t á n minden f i r k a n t á s á t , aká r t ré fás vol t , a k á r 
komoly , így í r ta alá . 

Somogyvár közel vol t , s rövid séta u t án nagy elevenséget t a l á l tunk a Vámosná l n a g y o b b 
és gazdagabb f a luban . Kiderü l t , a t emp lom té ren Pest ről é rkeze t t n a g y h a n g ú poli t ikai szónok 
b u z d í t j a magya r ság ra a népet . 

— Gyer t ek , hallgassuk meg, mit hazudik — h ívo t t Szabó Dezső. Beá l l tunk a tömegbe . 
H a m a r o s a n l á t t uk , hogy szónokunk t a r so lyában a nemzet i f r o n t óriási ígéretei t hoz ta Pes t rő l . 
Una lmas vol t és banál is , úgy h a t o t t , min t rossz k ö n y v a jó olvasóra. De Szabó Dezső szoka t l an 
komoly f igyelemmel ha l lga t ta . Közben f i n t o r o k a t v á g o t t és megvetően bó loga to t t . 

Mikor o t t h a g y t u k a tömeget , u n d o r o d v a dörmögte : — Al jas gazember , egyebet se 
t u d , csak hazud ik ! Ezek az os tobák minden gya láza t ra képesek! E z t is a mi híres p r o p a g a n d á n k 
kü ldhe t t e ide . . . 

P á r percig rosszkedvűen ha l lga tva men t mel le t tünk . Hir te len megáll t és m i n t a gyónó, 
ki bűne i tő l szabaduln i k íván , r ánk néze t t : — Higgyé tek el, mos t m e g u n d o r o d t a m m a g a m -
tól. Amibe be lekeveredtem, nem nekem való. Míg ezt a gazember t ha l lga t t am, ú g y é rez tem, 
ha dobogóra lépek, m a g a m se v a g y o k k ü l ö n b : hazudok ! Mert ha l á tom, hogy v á r j á k a 
beszédemet , sok dolog kiszökik belőlem, ami t később megbánok . Undor í tó kor ez! É s még 
nem t u d j u k , mi lesz a vége. Az ember nem t u d j a , hová szökjön ; e l jö t t em Vámosra , az t h i t t e m 
e l b ú j t a m és kicsiben i t t is az t ta lá lom, mi elől menekü l t em. H a n e m most inár n e m m e h e t ü n k 
K u p a várához , a derék konok pogány szelleme előt t rös te lném m a g a m a t . G y e r t e k k o c s m á b a ! 
I lyen beszéd meghal lga tása u t á n oda valók v a g y u n k ! 

K o p p á n y vezér , aki t a somogyi nép máig K u p á n a k mond ,nemcsak meséket g y ú j t o t t 
benne , de fel is le lkesí te t te , és ha a német ellen gyűlö lködöt t , ezt az ő spogány t v á l a s z t o t t a 
pé ldaképül . E l r o n t o t t kedvvel ü l t az asz ta lná l , de pár pohár v inkó u t á n lágy le t t , e l r on to t t 
életéről beszélt , arról , hogy ő vol t az ország legtöbbet á the lyeze t t t a n á r a , m e r t az igazságait 
sehol sem é r t e t t ék meg, e l ferdí tve bűnökké r ó t t á k . 

— Csak a d i á k j a i m r a j o n g t a k é r tem. A rámcsodálkozó kíváncsi t e k i n t e t ü k t a r t o t t a 
meg bennem az e m b e r t . Alig h a g y t a m o t t a t a n á r i szobát , már t u d t a m , hogy os tobaságo t 
cs iná l tam. Először is e lvesz te t tem a disc ipl inât , másodszor d i ák j a im he lye t t egy í o t h a d t , 
zül löt t népségnek hazudozok. De t ehe tek én ró la? Most már mindig azt kell m o n d a n o m , ami t 
v á r n a k tő lem. H a n e m most i t t megfogadom nek tek , ha befe jez tem a Csodálatos Életet, 
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pedig t u d o m , hogy be fogom fejezni , dobogón többe t nem leszek, tegye he lye t tem más! A n n y i 
í rnivalóm v a n ! Ügyis félek, hogy csak gyülemlenek és előbb kopog a kaszás, min t m e g -
í rha tom ő k e t . . . 

Ürü l t ek a poha rak és mesélte megírandó novellái t . Át tüzesedve beszél te t te e lképzel t 
a l ak j a i t , ha kel let t j a j g a t o t t , máskor elérzékenyedve, együ t t sírt ve lük. Csúf s zá j á t k i t ű n ő e n 
t u d t a a lak í tan i és szemei, melyek a dobogón k e m é n y kavicsokká vá l t ak , most mese közben 
f é n y és á r n y t befogadó apró t a v a k k á vá l toz t ak . Közben figyelt bennünke t , leste h a t á s á t . 
I lyenkor nem vol t önmagáé és elveszí tet te elkülönülő nevetései t . Ü g y lá t szot t , k i szabadu l t 
s a j á t bör tönéből . E l k á p r á z t a t o t t b e n n ü n k e t . Később megírandó t anu lmánya i ró l beszélt és 
végül e l j u to t t oda , hogy az egész emberiséget á t fog ja a lakí tan i . 

Az Egész látóhatár című könyvsoroza tá t nem o lvas tam, de ha ismerőseim idéznek 
belőle, meg t u d o m ál lapí tani , hogy azokból soka t ha l lo t tunk akkor a somogyvár i k o c s m a 
ke r t j ében . O t t vázol t elénk egy megírandó regénysorozato t is : — H a t a l m a s f r e skókban á l l í tom 
m a j d elétek a magyarság m ú l t j á t és j ö v ő j é t ! Lehe t , hogy az ábrázolás nagyságátó l sokan 
f in to rognak , de akik ismerik az életet , a z o k t u d j á k , hogy nemcsak v i rágokban gyönyörködünk , 
de r o t h a d v a bűzlő dögöktől is i sznyodunk . H a Balzac meg mer t e írni az emberi k o m é d i á t , 
miér t ne m e r n é m én is. Vagyok akkora író! 

Akik előadásaira j á r t unk , többször h a l l h a t t u k tőle : — H á r o m nagy írója v a n a vi lág-
nak : Balzac, Dosztojevszki j , a h a r m a d i k a t szerénységem t i l t j a megnevezni . 

Mire a kocsmából t á v o z t u n k , meséit e lhagyta , borral te l ten beszélt s a j á t szépségéről, 
i f júságáról , fér f ikoráról , hódításairól , ap ró h is tór iákkal n e v e t t e t e t t , a z t á n e lmond ta a „ n a g y 
h i s z t é r i káka t " , és nevetése egyszerre d u r v a let t , csúfolódó. Később m e g t u d t u k , hogy ba rá t a i 
csúfolódó nevetésekkel vegy í t e t t hencegéseiért ké te lkednek hódí tása iban . Ezér t m o n d t a 
P e t h ő Sándor : N e m ismeri a nő t , valószínű soha nem vol t nővel dolga, szerelem, szeretet 
nem j á r t a á t , s zámomra az írásai azér t e l rágha ta t l anok . 

A k k o r szomba t éjjel al ighogy haza é rkez tünk , v á r a t l a n u l megérkezet t Bodor Aladár . 
Vámosi nya ra lá sunk a l a t t m á r többször j á r t ná lunk , m e r t e lemista fia Fonyódon nya ra l t s az ő 
l á toga tásá t összefűzte a miénkkel . H a F o n y ó d o n lekéste a Somogyvár felé induló v o n a t o t , 
gyalog indul t neki és hosszú lábaival a 25 ki lométeres u t a t f á r a d t s á g nélkül t e t t e meg. Most 
különösen jókedvvel é rkeze t t , tüzel te , halad-e jól Szabó Dezső a magyarságo t megvá l tó 
Megeredt az esővel ? H a éjfél u t á n érkezet t , szüleimet nem a k a r t a zavarn i , megál l t 
a mi a b l a k u n k a la t t és zümmögni kezd te kedvenc erdélyi ba l l adá já t : „ A l h a t n é k a császár, 
néme tek császár ja , nem a lha t ik , nem a lha t ik , n y o m j a gyöngyös p á r n a . " 

— Szervusz Aladár — szólt ki az u r a m — vacsoráz tá l? 
— Régen! 
— A k k o r i t t a kulcs, m e n j a vendégszobába! 
Á t v e t t e a kulcsot , de mielőt t t ávozo t t , i zga to t t an kérdez te : — Dolgozik? 
— R e m e k ü l ! 
Mikor m á s n a p reggelinél e lmond tuk , hogy az ígért regény he lye t t a Csodálatos élet 

készül, f e lháborodo t t an k i a b á l t : — De hiszen azér t k ü l d t e m Vámosra , mer t megígérte , 
hogy meg í r j a a Megeredt az esőt és ez m a j d tengerré vál ik és elmossa a hábo rú szennyé t ! 
Olyan programról beszélt , hogy ezzel a r egénnye l a magyarság egy ú j jövőt t e r e m t h e t ! 

Bodor nem vol t na iv , mos t mégis d i á k k á vá l t . Olyan le t t , ahogy Schöpfl in szok ta 
jellemezni : kor lá to l t an hiszékeny, ká lv in is ta menzák rossz kosz t j áva l f e ldüh í t e t t f iú . Bá r 
meleg nyá r i n a p vol t , akkor is bocskai zsinórozással díszí te t t feke te b á r s o n y k a b á t j á b a n 
vol t és mula t ságosan h a t o t t a lacsony ebédlőnkben ez a hosszú, pa t é t i kusan h a n d a b a n d á l ó 
ember . A p á m amenny i re nem bí r ta Szabó Dezső l á r m á j á t , úgy kedve l t e Bodor fe lhevülése i t . 
így t ö r t é n h e t e t t meg, hogy á l l andóan vendégszobánkban h a g y h a t t a vendégségre szán t 

hálóingét , b o r o t v á j á t , fogkefé jé t . Már első l á toga tása u t á n úgy t e k i n t e t t ü k , min t v a k á c i ó -
zásra megérkezet t csa lád tagot , és ha távol a somogyvár i ú ton dalolni k e z d t e : „ H a l á tom 
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a förgeteg elejét , begyűröm a süvegem t e t e j é t " — A p á m á tk i á l t o t t a szömszéd szobából : — 
J ö n Aladár , készí tsétek neki a kulcsot ! H iába vo l t Szabó Dezső t ö b b és kétségtelenül t e h e t -
ségesebb, A p á m őbenne szennyet é rezhe te t t , Bodor dagá lyában pedig őszinteséget . B o d o r t 
a n a g y lendüle tekbe csapó szavak i m á d a t a sodor ta Szabó Dezső bűvkörébe és az ő h a t á s a 
a l a t t m e g s z á l l o t t a n nemcsak az i roda lmat , de az egész magyar életet gondola tv i lágának 
szintézisébe k í v á n t a o lvasz tani . T a n á r o s a n m a g y a r k á b u l a t á b a ébresztő k ü r t ö k e t k í v á n t , 
dobszót és ha r soná t . A csendes h a n g o n daloló Bab i t so t , v a g y Kosz to lányi t lenézte, dekadens -
séggel vádo l t a és ha lá t ta , hogy mosolygok r a j t a , engem is lenézet t és ahe lye t t , hogy cs i t í to t ta 
vo lna Szabó Dezsőt , á l landó helyeslésével tüzel te . Ú g y i m á d t a Szabó Dezsőt , a h o g y nagy-
képességű papok prédikációi t f o g a d j á k a hívők. Ezé r t csapot t mos t d iákos b á n a t b a és miko r 
h ívásunkra dél felé beá l l í to t t S z a b ó Dezső, r á t á m a d t : — Most hal lom, mi t csinálsz! H á t 
ezért t e t t e m én meg gyalog Fonyód tó l Vámosig az u t a t ? Miért nem írod a Megeredt 
az esőt? 

Szabó Dezső göcögni kezde t t és arasznyi n y a k a végképpen e l tűn t k ö n n y ű vászon-
k a b á t j á b a n . 

— Megnyugta t l ak , veszteségedért a Bohun iczky m a m a ebédje m a j d bőségesen k á r -
pótol és t a l án én is megvigaszta l lak : a Csodálatos élet r e m e k m ű ! Ügy érzem, ú j u t a t vágok 
vele! 

Bodor szavába v á g o t t : — Lehet , de nem az , ami t v á r u n k ! Már a cím r e m e k : Meg-
eredt az eső! Mi kell j obban a sz ikkad t m a g y a r életbe : eső! Esővel lemoshatod a piszkot és 
a m a g y a r mezőkön ú j életet f akasz tha t sz . Eső kell! 

— Ne lármázz , öreg tücsök — ü t ö t t e vál lon Szabó Dezső és szokat lan kedves mosollyal 
nézte a mula tságos hosszú ember t . Bodor f e l f o r t y a n t : — É n vagyok tücsök? T u d d meg, 
a l eg t rag ikusabb ember v a g y o k : eléget t a feleségem, á r v a let t a k isf iam. 

— Akkor Te egy óriási t rag ikus tücsök v a g y ! Bodoron r a j t a m a r a d t a „ t r a g i k u s 
t ü c s ö k " . 

Szabó Dezső egy darab ig m u l a t o t t r a j t a , de még ebéd előt t komolyan k e z d e t t beszélni : 
— Nézd Aladár , t u d o d , hogy szeretem a f a j o m a t , az t aka rom, hogy a mos tan i hanya t l á s u t án 
v i r á g b a szökkenjen , hogy minden nagyszerű tu l a jdonsága termelni t u d j o n , s a vi lág feleszmél-
jen az á ldo t t magya r gyümölcsre . É s te most , amikor n a g y jókedvben és egészségessé v á l t a n 
minden embernek meg kellene ú ju ln i , t r ag ikus aka r sz m a r a d n i ? Mondom, hogy tücsök v a g y ! 

A leány b e h o z t a a levest , tessékel tük , ü l jenek asztalhoz, de Szabó Dezső és Bodor nem 
m o z d u l t a k , Bodor f a l t a a nagy s z a v a k a t . 

— Ez a nagyszerű f a j eddig idegen szolgaságra pazaro l ta minden ere jé t , u z s o r á z h a t t a 
ak i a k a r t a , ezt most meg kell f o r d í t a n u n k ! Zsákmányo l juk ki rab ló inka t , t i po r juk őket szolga-
ságba — szaval ta akkor is Szabó Dezső, mikor aszta lhoz ül tek és a tyúk leves t k a n a l a z g a t t a . 
É d e s a p á m rosszkedvűen eve t t , mikor a levessel elkészült , csuklójá t megint c o m b j á h o z n y o m t a 
és ve rege te t t az u j j a iva l idegesen. M e g é r t e t t e m . Csendben szere te t t enni és most nem élvez-
he t t e az életet szokása szerint . Mert n e m c s a k ná lunk , de b a r á t a i n k n á l is, ahol gye rmek-
koromtól fogva megfo rdu l t am, az vol t a szokás , hogy kevés za j és csendes beszélgetés tölt i 
ki a behordo t t ételek közt i hézagot . Leg többször csak az e l fogyasz to t t ételekről beszélget tek , 
v a g y a régi emberekről , szokásaikról és d iva tbó l k imen t ételekről . Ebédközi beszélgetéseik 
közben t u d t a m meg még l ánykoromban , hogy J ó k a i , ki n a g y a p á m n á l Pécsölön többször 
vol t vendég, igen szere t te a sza lonnapakolásba s ü t ö t t fogolypecsenyét lencsepürével és a 
dunán tú l i a san s ü t ö t t tú rós lepényt . Soka t f a g g a t t a m a p á m a t : — milyen vol t J ó k a i ! — Olyan , 
min t más ember : csendesen eve t t — felel te A p á m . Most Szabó Dezső á l landóan izgató 
beszédje, melyből a szellem fa la tozás közben sem illant el, A p á m a t komorrá t e t t e , nem v á r t a 
be az ebéd végét , o t t h a g y o t t b e n n ü n k e t . 

Mikor m a g u n k b a n m a r a d t u n k , röviden szólt A n y á m n a k : — Ez t az ember t t ö b b e t 
ne h ív j a meg! 
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— Mi kifogása v a n ellene? 
— N e m úr iember . 
— H o g y beszélhet így egy lángészről? 
— M i a t t a m lehet lángész — de az a sz t a lunkhoz t ö b b e t ne ültesse. 
— Ped ig m á r m e g h í v t a m vacsorára . 
— Akkor kü ld je el nekik v a l a h o v á a vac so rá t ! 
így t ö r t én t , hogy É d e s a n y á m k i sü tö t t e : Tegnap úgysem vo l t a tok K u p a v á r á n á l , 

men je t ek fel ma , m a j d u t á n a t o k kü ldöm a vacsorá t , v igyetek bor t és p o h a r a k a t , m a j d a 
v é k á b a még én is teszek p á r üveggel. 

A l k o n y a t b a n e l indul tunk négyesben." É d e s a n y á m pedig sü l tkacsákka l , kovászos 
ubo rkáva l és az ő híres négyféle rétesével meg tömte a v é k á t és u t á n u n k kü ld te . 

Tisz ta meleg holdvilágos este ígérkezet t . Mikor b e f o r d u l t u n k a somogyvár i po rba , 
Bodor vékony hosszú n y a k á t f o r g a t v a f igye lmezte t te Szabó Dezsőt , hogy az ég t i sz ta t a v á n 
m á r ha lvány ezüst te l úszik a te lehold. Szabó Dezső rövid n y a k á t megmozd í to t t a : — Suhogó 
képek r o h a n n a k á t r a j t a m , a hold mindig óriási v íz iókat ébresz t ! L á t o m Gull iver t és Don 
Qui jo té t , a m i n t ha t a lmas or ráva l vándoro l az ég t a v á n , o ldalukon ta lá lom Balzac p o m p á s 
a l ak j a i t és a szent arcú Dosz to jevszk i j t Miskin herceggel. Bennem a hold vi lágot va rázso l , 
elhull t nagyságoka t ébreszt fel és ez a föld egyszerre olyan kicsiny pa rány i lesz, m i n t h a óriási 
t eme tőben mászká lnék , a h á z a k , amike t l á tunk , sírok, csak os tobább ha lo t t akka l v a n n a k 
tele, min t azok, ak ik már végképpen e lha l lga t tak . . . 

Kimelegedve beszélt és úgy ál lot t e lő t tünk , min t nagy hanggal megá ldo t t , t a p s r a v á r ó 
énekes, de úgy l á t t a m , elröstel te magá t . K é s ő b b j ö t t em rá , hogy a n a g y da l lamok u t á n ő t 
is e l tö l the t te azok szégyene, k ik sokszor i sméte l t e te t t sze repüke t m á r ö n m a g u k b a n meg-
u n t á k . De pompás sé tá lónak b izonyul t . Állandó fecsegés mellet t az asszociáció k i a p a d h a t a t l a n 
zuhogásáva l mász t a meg a somogyi dombo t . Mire K u p a v á r á h o z é r t ü n k , a l a t t u n k az öreglaki 
völgy ezüs tben á z o t t . Szabó Dezső felemelte kezeit : — Micsoda ősi k é p ! A dé lu tán égő pokla 
u t á n i t t a t ü n d é r e k t a v a ! Olyan, min t egy mérhete t len vigasz, a n y á k szelíd s imogatása , ap ró 
gyermekek selyemkeze . . . 

Bodor mel lémhúzódva su t t og t a : — Szefi boldog lehet, Maga az egyet len asszony, 
aki ezeket a nagy megnyi la tkozásoka t h a l l h a t j a ! T u d t o m m a l asszony előt t sohasem m u t a t j a 
meg m a g á t , azér t ké rem jegyezze fel, í r ja le ami t hall . Magának van hozzá ideje és megjósolom, 
egyszer minden le jegyzet t szó a r a n n y á vá l toz ik . 

A férf iak előszedték poha ra ika t s a magukka l hozot t borból Szabó Dezső lelkesítő 
köszöntőjével az öreglaki völgyet ezüstöző hold egészségére i t t ák ki. 

— I t t lehet csak felfogni, hogy egy b a d a r sváb kereszténységgel szemben, hogy b í r t a 
K o p p á n y a p á n k a s a j á t ős sz imbólumai t s egy remek p o g á n y vi lág is teneit makacsan m e g -
t a r t a n i . P o g á n y vi lág ez most is! E g y szé t rugda l t élet ezüst hu l lámai sodródnak elő, ősmesék , 
h a t a l m a s ep ika! Ebbő l , gyermekek , nagy novella lesz! Szabó Dezső ígéretét bevá l t o t t a : Bors 
vezér elbeszélésében emléket h a g y o t t a k u p a v á r i holdas estéről. De nemcsak a Bors vezérben 
és a Csodálatos életben, de pár év múlva a Segítségben is v issza tér t somogyi emlékeihez. 

H a m a r o s a n megérkezet t vacso ránk , f ű b e te lepedve f o g t u n k fa la tozáshoz . Mia la t t 
Bodor a kacsák e lpuszt í tása u t á n , diákos u j j -nya loga tássa l kedvenc a lmásré tesé t ma j szo l t a , 
Szabó Dezső bőségesen f a l a tozva az e lűzöt t lelkiismeretről beszélt , a magya r f a j t r a g i k u s 
nyomorúságáró l , s a j á t epidermiszéről , melyen örökös megnyi la tkozásokka l zúg á t a koz-
mosz. É s szemérmet len bá torsággal ny i l a tkozo t t küldetéséről . 

Később, Hit ler fellépése idején, amikor Szabó D e z s ő t ő l - m á r e l s zakad tunk , sokszor 
m o n d t u k , hogy szerencse, ha az ilyen kü lde tésé rzőkben l appang egyéb ambíc ió , mer t ha Szabó 
Dezső nem k í v á n t volna még sokkal i nkább nagy író lenni, m i n t vezér , és m inden e re jé t a 
küldetésének szán ja , veszedelmes elődjét , l ehe t ; megelőzte volna . A ké t emberben vol t közös : 
a külde tés öntel tsége és a g y ú j t ó szavak l ává ja . Csak Hi t le r t a művele t lenség t e h e t t e v a k -
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merővé, Szabó Dezsőt pedig nagy művel tsége r i asz to t ta vissza. Ezé r t k í v á n t i n k á b b nagy író 
lenni, min t népvezér és t a lán ezért u t a s í t o t t a vissza a p ropagandamin i sz te r szerepét is, a m i t t u d -
t o m m a l több ízben fe lk íná l tak neki . Különös vonása vol t , hogy mindig e lu tas í to t t a , sőt megve-
tően e l fordul t , ha eszméit kere t te l a k a r t á k lerögzíteni és ha az t , ami t ő h i tének va l lo t t , e l ismerő 
lobogókkal díszí te t ték. I lyenkor dühös , megvető fe l fo r tyanásokka l fe jez te ki, nem az ő, a k i n e k 
gondol ják . Valóban nem az vol t . Máig sem t u d j u k igazán, ki vol t . E g y kis misz t ikum m a r a d t 
u t á n a . Mert ami n a g y h a n g ú szava iban póz vol t és r ipacsság, azt e lhár í tó m a g a t a r t á s a meg-
j a v í t o t t a és sokszor l á t h a t t u k fe lemelkedni az önigény magasságába . Egyéni s a j á t s á g a vo l t , 
hogy mindig s a j á t közhelyei t ismételget te , másokéból nem kér t . É s ha a bor h a t á s a még n e m 
d u r v í t o t t a el, csak fe lmelegí te t te , a köréje ü l teknek úgy mesél t , hogy ha az t beszéd he lye t t 
le í r ta volna, most nem lenne kétséges, hová helyezi egyszer a magya r i r oda lomtö r t éne t ? 
A k k o r K u p a vá ráná l a ho ldfény va r áz sában , a t emérdek tücsökcirpelés kíséretével , 
k ö n n y ű áradássa l ömlö t tek meséi. Lírai ábrázolása a lőcsei öreglányokról , a sümegi 
szerelemről, a kolozsvári A l m a Materről , de különösen a szülői o t t h o n á n a k képe élő 
emlékem m a is. É d e s a n y j á r a , Mille Máriára emlékezve kér te , éneke l jük el kedvenc n ó t á j á t : 
„Maros vize folyik csendesen" . Szabó Dezső feje előre eset t , úgy lá t szot t , sírni fog. A bor t 
gyorsan i t t a . 

— R o t h a d t élet ez, de milyen bo rza lmasan r o t h a d t — ismételget te és sorra da lo l t a t t a 
kedvenc n ó t á i t : Ne m e n j rózsám a t a r l ó r a , Kilencet ü t ö t t az óra, K i t a n y á j a ez a n y á r f á s 
és ami t különösen szere te t t : N a g y b a j ér te a vén csordás b o j t á r j á t . 

E lé rzékenyedve emlékezet t : •— Szép vol t a f ia ta lság, el se t u d j á t o k képzelni , mi lyen 
g y ö n y ö r ű fiú vo l t am! És a nők, a n a g y h isz té r ikák! Mondok nek tek va l ami t : a nőknek 
mindig az te tszik , aki más , min t a m i t megszok tak ! No ezu tán éneke l jünk v í g a t ! 

Furcsa , másná l soha nem ha l lo t t hamissággal maga kezdte el : „Csárdás kis ka l apo t 
v e t t e m " . Dalolni enny i t se ha l lo t tuk t öbbe t . Hal lása lehete t t , de h a n g j a semmi. E g y é b k é n t 
m i n d e n egyéb zene u n t a t t a , még a B a r t ó k és K o d á l y g y ű j t ö t t e dalok is, csak azoknál é led t 
fe l , melyek e l tűn t nap ja i emlékei t hoz ták . Nemcsak a zene, a képzőművésze t is közönyösen 
h a g y t a , gyakor i és k imer í tő együ t t l é te ink a l a t t nem emlékszem rá , hogy beszélt volna képről 
és szoborról, csak a párizsi N o t r e D a m e t emp lom a l ak j a i t szeret te nagyon. 

A Csárdás kis ka lapom u t á n most már egyre jö t t ek , ahogy D u n á n t ú l m o n d j á k : a 
ke r t a l j a i nó t ák . Tüzelő r i tmus t hozó apróságok. De Szabó Dezső egyszer vá r a t l anu l csendet 
in te t t , u j j á t s zá j á r a i l lesztet te és a közeli bokrok felé m u t a t o t t . Gyerekesen i jed t vol t . Csak-
u g y a n zörgöt t va lak i és egyszerre e l ő t t ü n k t e r m e t t egy öreg pa rasz t ember , s o v á n y és el-
görbül t , min t a szőlőhegy k ivénhed t fá i . A h o g y b ú j t kifelé a bokrokból m á r köszönt is : Ad jon 
I s ten , jó estét k í v á n o k ! Az u r a m megkérdez te : — Ta lán g a z d u r a m n a k i t t a közelben van 
szőlője? 

•— Van kicsinyke éppen a szomszédságban. 
— Akkor jö j jön , igyon egy pohá r r a l ve lünk ! 
N e m kére t t e m a g á t , leült köz ibénk , zsebéből e lőhúzta borozó poha rá t , e lővet te zseb-

kendő jé t , szépen k i töröl te belőle a dohányszeme te t és kocc in to t t . Bá to r kis ember vol t , fénylő-
szemű és kedves . M e g t u d t u k , hogy : Simonies bácsi . Szabó Dezső el vol t tőle r a g a d t a t v a : — 
— Min tha a föld istene t e r m e t t vo lna közénk! H o g y lenn az e lhagyot t s íkság f e lbá to rod jon , 
a holdvilág megi t t asu l jon és mi s z o m j a s a b b a k legyünk! Töl tsd tele gyorsan a p o h a r a i n k a t — 
szólt az u r a m n a k . 

Simonies bácsi p o m p á s a n érezte m a g á t , tele vol t nó t ákka l , t r é f ákka l . E g y ideig velünk 
dalol t , a z t án e lún ta : — V a n n a k Somogyban szebbek meg régibbek — m o n d t a és öregesen 
vékony , megreszkető hangon soha nem ha l lo t t b e t y á r - n ó t á b a kezde t t , u t á n a egy bal ladái 
k o n g a t o t t és végül huncu t ságokka l tűzde l t v í g a k a t dúdol t . Szabó Dezső végképp r a j t a feledt£ 

szemei t : 

— Simonies bácsi, h á n y éves m a g a ? 
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— H á n y lennék? Bizony elveszet t a k a t o n a k ö n y v e m . De ha jól emlékszem, he tvenen 
túl vagyok . 

— Az tán Simonies bá, v a n még kedve a b a n y u s á t ölelgetni? 
— H á t ké rem ambic ioná lga tom! K ü l ö n b e n miér t é l j e k . . . 
így ke rü l t Szabó Dezső Csodálatos életébe a Székelyföld Simon bá- ja . 
Később Simonies bácsi e lköszönt , mi m a r a d t u n k , míg a bor t a r t o t t . Magam sohasem 

i t t a m , Bodor is keveset és ha mégis részeget m u t a t o t t , csak m ó k a vol t . De Szabó Dezső az 
u r a m m a l a laposan becsípet t . K u r j a n t á s a i k k a l fe lver ték a csendes Somogyvá r t és ebben a 
józan Bodor sem m a r a d t alul. Év t i zedek m ú l t á n is emleget te nekem egy Somogyvárró l szár-
m a z o t t orvos, k i akkor mint d iák o t t h o n vakác iózo t t , hogy a derék somogyvár iak az t az 
é j s zaká t megjegyezték m a g u k n a k . Különösen a vendéglős, ak inek h iába k o p o g t a k az a b l a k á n , 
nem kelt fel, nem a d o t t bor t , h á t bosszúból k i h ú z t á k fészeréből a fédérés kocs i já t és e l to l ták 
Vámos ha tá rá ig . 

Másnap a vámos i szőlőhegyben megismétel ték m a j d n e m ugyanaz t . Szabó Dezső 
becsípet ten most is, aká r első es té jén , f e lmászo t t a hordó te te jé re , o n n a n szava l t a a Marseillest 
s u t á n a v a d fo r r ada lmi beszédet t a r t o t t f ranc iáu l , de r o p p a n t a hordó és a szónok lezuhant 
a mélybe. Sehogyse t u d t u k kiszedni . Ekko r k i a d t a a pa rancso t , Despré gróf kezd jen rá a 
Circumdederuntra. A gyászzsoíozsma messzeszárnyaló da l l ama mel le t t végre k i h ú z t á k . 
Hazafe lé t a r t v a minden ház e lő t t megá l l t ak és da lo l tak egyet , így kísér tek b e n n ü n k e t . 

• — Tisz ta le t tem végre, o lyan t i sz ta v a g y o k min t egy gyermek — nézet t a magasba , 
s m á r nem lá t szo t t r a j t a , h o g y részeg. 

Bodor még o t t m a r a d t a szüleimnél , de én m á s n a p e lu t az t am húgomhoz Tóköz pusz t á r a . 
O t t k a p t a m az u r a m leveleiből h í reket , hogy a somogyvár i cs ínyeket időnkén t megismétel-
getik és Szabó Dezső nagy lendüle te , amivel a Csodálatos élet í rásába kezde t t , m á r gyengül . 

— N e m szeretem benne — í r ta az u r a m — , hogy a csirkét , ami t pap r iká snak kész í t t e t 
el, a ba romf i udva ron maga v á l a s z t j a ki. Ez rendesen úgy tö r t én ik , beülünk a vendéglő ke r tbe 
s míg i szoga t juk a félliter bor t , Dezső gyönyörköd ik a p o r b a n k a p a r á s z ^ csirkékben, végül 
k a j á n mosollyal h í v a t j a a vendéglősnét és szegény asszony h iába könyörög : — Ne tessék 
a legszebb k a k a s o m a t megkívánni — nem enged. Szívesen megfizet minden t , sohasem 
alkuszik, de ami t megkíván t , azt l evága t j a . Szívesen iszom velè, de a csirkéjéből nem 
t u d o k enni. 

Szabó Dezsőnek ezt a fu rc sa kegyet lenségét az u r a m mindig r i ad t an emlege t te : 
bugrisság — szokta mondan i . 

Tóköz pusz t án mi a h ú g o m m a l a lehető legcsendesebb n a p o k a t é l tük . Sógorom beteg 
t ü d e j é t a T á t r á b a n g y ó g y í t t a t t a , a n a g y házban m a g u n k vo l t unk húgom k é t ap ró lányáva l , 
a há tsó részben a személyzet l akot t . Közel vol t a Ba la ton , f ü r ö d t ü n k , ú sz tunk és déle lő t t 
a p l a t án - f ák á r n y é k á b a n o lvasga t tunk . E g y ilyen koradé le lő t t l á t t u k a p l a t án allén be-
fordu ln i Szabó Dezsőt az u r a m m a l . Meglepetést a k a r t a k n e k ü n k , nem k ü l d t e k t á v i r a t o t , 
kocsit nem t a l á l t ak , gyalog t e t t é k meg Siófokról a 6 k m u t a t . Kimelegedve, i zzad t ságo t 
töröl tek mind a ke t t en . Szabó Dezső az egyik nádfo te l t úgy fogla l ta n y o m b a n el, m i n t h a 
o t t h o n á b a n lenne. Szét se néze t t , az ú j kere t mégis f e l g y ú j t o t t a . F á r a d t s á g á t fe ledvë, a Bala-
toné r t u j j o n g o t t : — Az egész epidermiszemmel a v izet sóvá rgom! G y e r ü n k , csókolja t e s t e m e t 
ez a csodála tos pocsolya, mer t nem tenger , de az óriási f ény , ez a mozgásban levő tükör mér -
hete t len dolgok nagyszerűségét g y ú j t o t t a fel b e n n e m ! Vízbe k í v á n o m dobni m a g a m a t ! A n a g y 
egészségemmel soha semmivel sem bírok várn i , sodo r j anak a hu l l ámok! Egész é le temet a 
v á r a t l a n nagyszerűségek növel ték és nem v o l t a m rest k i tá ru lkozni , be fogadn i ! H o g y élvezzem 
a napo t , ezt az an t ik csodá t ! G y e r ü n k , sü t t e s sük pecsenyére m a g u n k a t ! — A húgom intéz-
kede t t , f o g j a n a k be. De mielőt t e lőál lot t a foga t , megérkeze t t Bodor Aladár . Ű tközben rá-
ta lá l t a tóközi te jeskocsi ra , f e lkapaszkodo t t és hosszú pózna tes té t nevetségesen húz t a elő 
a keskeny ketrecből . Kiderü l t , hogy Vámosról t á v i r a t o z t a k neki, tegye á t l á toga tá sá t Tó-
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közbe. így érkezet t ellenkező irányból m a j d n e m egyszerre ve lük. A hangu la t n y o m b a n vá l -
tozo t t , Szabó Dezsőt a Ba la ton helyet t Pes t érdekel te . 

Fecsegtek, veszekedtek s észrevét lenül k ibékü l tek . Maguk is csodálkoztak, mikor a 
pusz ta i h a r a n g delet k o n g a t o t t . 

— Ú g y érzem m a g a m a t , m in tha mély alvilági á lomból ébresztenének fel, ez a n a g y 
csend mint a bá r sony p u h a s imogatása e la l ta t , még soha nem érez tem ilyen mélyen, hogy 
pihenek. De gyerekek, megérdemlem : a Csodálatos élet első kö te te kész! — Bodor nyekkenő 
nevetés t ha l l a to t t . Később nekem sugdosta : — Kíváncs i vagyok a Csodálatos életre, nem 
t ehe t ek róla, úgy érzem, f é l r e s i k l á s . . . 

Bodor lelkes ember vol t , de ugyanakkor , ha va lami nem te t sze t t neki , jó megfigyelő 
le t t . Minket ebéd előt t f igye lmez te te t t : — Vigyázzunk , most pá r napig közel lesz magukhoz , 
t a r t s á k m a g u k a t távol , m e r t minden t f é l r emagyaráz és a legkisebb kedvességet kegye t lenü l 
bün te t i . Asszonyokkal szemben gonosz. 

A húgom pompás k o n y h á j a ezút ta l is meg te t t e a h a t á s t . A f inom anyagokból kész í t e t t 
ételek, a Benczés-rend pincéjének kiváló borai megenyhí tő hangu la to t t e r e m t e t t e k . Szabó 
Dezső nem szava l t . Mintha zava rba jönne, hogy kiesik megszokot t szerepéből és h a n g o z t a t o t t 
nagy egészségéből csak óriási é t v á g y á t t u d j a m e g m u t a t n i . Mentegetőzve m o n d t a : — Most 
lá tom, mennyi re kiestem a családi életből, maguk közö t t gyerekké vá lok , a z t á n Vámoson 
sokat dolgoztam, jól esik szellemi i zmaimat elereszteni. 

Elül t a pol i t ika, e lcsendesedet t a szenvedély. A hiúságot á lmosság v á l t o t t a fel, ebéd 
u t á n a ludni k í v á n t a k . Fürdés re csak a l k o n y a t b a n kerül t sor. Akkor a vizén már b íborba 
ö l tözöt t az a r anyh íd , a közeli berekben mélán b ú g t a k a bö lömbikák és v i songtak a szá rcsák . 
A víz halszaga összeolvadt a közeli zsoinbék men ta i l l a t áva l és a t iszta ünnepélyes csendbe 
a közeli szérűsker t cséplőgép búgása hé tköznapo t sodor t . A kere t egyszerű vol t és mégis sok -
színű és lenyűgöző. Mikor a kocsiról leszedelőzködtünk, Szabó Dezső előre sza lad t , T i h a n y 
felé t á r t a k a r j a i t , de szólni nem t u d o t t . ' 

Bodor t anácsa i t megismétel te : — Vigyázzanak , a legkisebb női közeledésre mér -
hete t lenül kímélet len, minden t f é l remagyaráz és asszonyszólásban nincs gát lása . Azt t anácso-
lom, ha a vízben t r é f ákba , bo londságokba kezd, u tas í t sák vissza. 

Bodor e lha l lga to t t , f u rc sán nevetgé l t s így súg ta : — Azt hiszem nem á r t a lmas , de 
re t t ene tes rossznyelvű . . . 

így t ö r t é n t , hogy f ü r d ő r u h á k b a b ú j v a nemcsak távol m a r a d t u n k , de a nagy fecsegőre 
nézni se m e r t ü n k . Szegény, csúnya l á t v á n y vol t . F ia ta losan kacagó feje hu l lámos a r any ló 
h a j á v a l nyakné lkül i d u z z a d t , kövér felsőtestén, a l a t t a e lsorvadt combok és p ipaszár lábak 
s mégis nagy önteltséggel csap ta a l á r m á t . Azt gondo lha t t a , a soka t h a n g o z t a t o t t nagye re jű , 
nagyegészségű e m b e r t meg kell m u t a s s a és t á m a d ó szat ír üvöltésekkel féktelenül ug rándozo t t . 
Kellemes fürdőzésről szó sem lehe te t t . E g y f ü r d ő t já tszó színész á l l andó f igyelmet követelő 
öt leteinek l e t t ünk szemtanúi . Azon a nyá ron a Ba la ton erősen leapadt , jó messze a pa r t t ó l 
széles homokszigeteket t a l á l tunk . E g y ilyen szigeten bohóckodot t Szabó Dezső, az u r a m és 
Bodor szomszédságában. Mi a h ú g o m m a l és ké t k is lányával egy másik szigeten ü ldögé l tünk 
és egy ríehéz zajos f ü rdé s t p i h e n t ü n k ki, mer t a vízben Szabó Dezső mindená ron el a k a r t 
b e n n ü n k e t csípni és Bodor ra gondolva észnélkül m e n e k ü l t ü n k . Különösen a húgomra v e t e t t 
szemet és a közeli szigetről csúfol ta , hogy gyáva és fél tőle. Loli nem v á g o t t vissza, egy szót 
se szólt , csak felkel t , kiáll t a sziget szélére és tökéletesen e lu tánoz ta , hogy s za t í r kodásában 
milyen természetel lenes és u tá la tos Szabó Dezső. Még a selymes h a n g j á t , a csúf s zá j á t , de m é g 
ügyet lenül botló v é k o n y lábszára i t is m e g m u t a t t a . Nevetése ink közben, l á t t a m , m e g d ö b b e n t , 
s akkor csendesen ké r t em Lolit , h a g y j a a b b a . Az t hiszem észrevet te , mer t a t tó l a n a p t ó l 
velem t réfából sem kezde t t ki és Bodortól m e g t u d t a m , hogy h á t a m mögöt t jó darab ig szépen 
beszélt ró lam. Ügy lá tszik , észrevet te részvé temet . 

N a p o k a t t ö l t ö t t ü n k szoros ba r á t s ágban és a l k a l m a m volt megfigyelni . Szabó Dezső 
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kétségte lenül m a r k á b a n t a r t o t t a a művész t e r e m t ő parazsá t , de mer t ö n m a g á t nem b í r t a 
f e lgyú j t an i , ide-oda dobál ta a m a r k á b a n , míg végül e le j te t te és n a g y képzele tének n e m a 
tüzé t , csak a t ű z i j á t é k á t a d t a . Ez nem múlo t t gyávaságon , sú lyosabb ok l a p p a n g o t t mögö t t e . 
A k k o r csak s e j t e t t ü k , de évek m ú l v a egy keserű va l lomása u t á n t u d t a m , hogy a parázs miér t 
nem lobogott l ángba ; ö n h i b á j á n kívül , végzete áll t elébe. Volt benne egy e lkomorí tó t u d a t , 
amié r t nem vol t bűnös és mé l t án é rezhe te t t igazságta lanságot . T u d a t á v a l , eszével, lázas kép-
zeletével m i n d e n t fe l fogot t és szé tboncol t , csak a legegyszerűbb dologig nem j u t h a t o t t el. 
Sé t abo t j áva l h i ába ba rango l ta a d o m b o k a t , vö lgyeke t , a mindenség á l ta la annyiszor megír t 
és elszónokolt m ű v é b e n ő nem lehe te t t tel jesen benne. Ál landó p r o g r a m a d á s á t , uszító dühé t , 
gyűlölködéseit hiányérzései t á p l á l h a t t á k . Anná l is va lósz ínűbb , mer t sokszor vo l t a l k a l m u n k 
hallani , mennyi re megvet i azoka t , akikkel e g y ü t t ver i a dobo t . 

Tóköz pusz tán min tha feszes zá rkózásából k i j e b b engedte vo lna m a g á t . E lkülöní tő 
nevetései sem vo l tak b á n t ó a k és néha ősz in tének lá t szo t t . N e m hangsú lyozo t t jövőt i rányí tó 
p rogramot és í téleteiben sokszor azok ellen f o r d u l t , akikkel a kenyeré t e g y ü t t sü tö t t e . 

— T u d o d mi t a k a r L e n d v a y P i s t a — fo rdu l t hozzá Bodor — megvá r j a , míg hazakerü lsz 
és. akkor megrendezik Rákoson a „ fehér ló" á ldoza to t . 

— Ez a r o t h a d t badarság csak ettől a kó tyagos Léner től ke rü lhe t e t t ki — m o n d t a 
Szabó Dezső u t á l a t t a l . 

Bodor f e l f o r t y a n t : — Micsoda Léner tő l? 
— A Léner Lendvay tó l ! Az a p j a sváb k o c s m á r o s a Gel lér thegy u t cában . E g y é b k é n t az 

ilyen fehér ló á ldozás és egyéb nemzet isz ínű b a d a r k o d á s o k mögöt t jegyezd meg, t r ag ikus 
tücsök, m i n d i g s v á b hisztéria ágaskodik . 

— A z é r t P i s t a szép verseket ír. 
— Rossz verseket gyá r t , de szép Schiller-arca v a n . 
— Pedig bízik Benned! — 
— Teszek róla, ne bízzék! Neked is t anácso lom, hagyd o t t minél e lőbb! 
—• Pedig elhiheted, hisz a h i v a t o t t s á g o d b a n ! 
— Ez is a züllött f a j t a egyik menedéke : h iva tás , á ldozat , megdicsőülés! J a j de meg-

u n d o r o d t a m tő lük ! 
E z m á s n a p este t ö r t én t , de veszekedés nem let t belőle. A sok nap fény , a puhí tó f ü r d ő k , 

a p o m p á s ebédek, vacsorák , i talok e l a l t a t t á k a veszekedő hangu la toka t . F á r a d t a n , elcsende-
sü l t en ült k ö z ö t t ü n k , úgy k í v á n t a , egyszer m á r mi m u l a t t a s s u k . Szólt a h ú g o m n a k : — Zongo-
rázzál Grizi A d y da loka t ! 

H ú g o m a t apró t e rme téé r t nevezte el Grizinek. Mikor b i l lentyűt ü t ö t t , t o v á b b ké r t e : 
— Dúdolgassál Grizi, hangod nincs, de szíved v a n . 

Loli a Héffa-ndszt dúdo l t a , u t á n a : Kipányvázták a lelkemet, Bodor és az u r a m 
melléje ál lva énekel tek. A kis szalon megte l t zsoltáros hangu la t t a l . A z u t á n Csokonai dala i 
j ö t t ek . Szabó Dezső fe lugrot t : —- Gyerekek , énekel jük el e g y ü t t : Ballag már a vén diák 
— és reked t f a h a n g j á n elkezdte . De n y o m b a n röstel te és csak t a k t u s t ve r t a zongora fedő-
lap ján . í gy vol t sok egyébbel . Részt v e t t vo lna az emberek egyszerű dolgaiban, de hi r te len 
v i s sza to rpan t , hogy fe lduzzasz to t t hang j áva l egy olyan világ a l ak j a i t ál l í tsa elő, ak ike t míg 
beszélt , megcsodá l tunk , de visszaemlékezve már va lószerű t lenné v á l t a k . Ebből f a k a d h a t o t t 
az is, hogy a m i t élt , e l lenté tben állt azzal , ami t í r t . Olvasóitól sokszor ha l lo t t am,hogy a f e lnő t t 
emberek gonoszságai t , a l jasságai t soka t ostorozza, de lám a kis á r t a t l an gyermekekről mindig 
milyen szépen ír s úgy beszél róluk, m i n t h a v i r á g o k b a n gyönyörködne . A húgom k é t kedves 
egészséges l ányá t napokon á t l á t h a t t a , de nem emlékszem, hogy egyet len egyszer észrevet te 
volna őket , pedig apró gyerekek m ó d j á n soka t l á b a t l a n k o d t a k k ö z ö t t ü n k . A valóságot nem 
lá t t a , képzelgéseket remekel t és végül képzelgésein b u k o t t el. A vallással is így vol t . Kegye t -
lenebb g ú n y t á r g y á v á Is ten foga lmá t e l ő t t ü n k senki sem te t t e , szinte z ava rba hozot t , pedig 
a b b a n az időben Bodor és az u r a m val lási szempontból te l jes közönnyel éltek. Mégis az t 
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m o n d t a az u r a m : — Ez ízléstelenség. Aká rhogy gondolkodik, m e g t a r t h a t n á m a g á n a k . 
De míg Szabó Dezső az I s t en t gúnyol ta , a ka to l ikus vallás i árit nosztalgiát érze t t . Különösen 
a fü lbegyónás t t a r t o t t a nagyszerűnek és be is va l lo t t a , hogy az Elsodort falu megírása u t á n 
közel ál l t a katol izáláshoz. A r e fo rmá tus vallásról pap ja iva l együ t t akkor iban lenézéssel 
beszélt. Ő vol t az egyetlen r e fo rmá tus ember , pedig életem nagy részét r e fo rmá tusok közö t t 
t ö l t ö t t em , aki úgy e lszakadt hagyománya i tó l , hogy ami t minden r e fo rmá tus ember befeszí t 
m a g á b a , még a m a g y a r v o l t á t is k ihúz ta belőle. Epedve nézeget te a t i hany i Bencés-kolostor 
k é t t o r n y ú t e m p l o m á t , mely a l k o n y a t b a n , ha fü rdés u t á n a h o m o k z á t o n y o k o n p i h e n t ü n k , 
kék f á ty l ak közé burkolózot t és esti ha rangkongása búcsú t zenget t a N a p n a k . Vá ra t l anu l 
megszólalt : — Csinál já tok meg nekem va lahogy , gyerekek, hogy n é h á n y hónapra enged jenek 
á t nekem a ba rá tok egy cellát és kosz to l janak . Fizetek, ahogy a k a r j á k . Ha ezt keresztül t u d -
ná tok vinni , meg í rnám a Megeredt az esőt! Mert ahhoz , hogy az ember h a t a l m a s a t alkosson, 
ke re t kell. Despré gróf iskolája a r ra jó, hogy befejezzem benne a Csodálatos életet Bár 
beval lom, nem biztos, hogy ná luk fejezem be, Despré grófékból kezdek k i á b r á n d u l n i . . . 

Egyszerre é r the te t len ha rag tö l tö t t e el, sz idta Hasp ra i éka t , pedig megérkezése n a p j á n 
még e l r agad t a to t t humor ra l emleget te őket . Most, hogy T i h a n y u t á n sóvárgo t t , Vámos tó l 
szabaduln i k í v á n t és fe ldúl t képzelete egyszerre képtelen bűnöke t és torz í tó képeket dobá l t 
szegény Despréékra . Szabó Dezső olyan vol t , ha egy időre megbízot t környeze tében , d icsér te , 
de a m i n t r á j u k u n t , g y a n a k v ó let t és mérhe te t len indula t ta l keserű meséket szőt t . Öt le tessége, 
sziporkázó szelleme ilyenkor is gazdag vol t és mula tságos , hallgatói , ha nem is h i t t ek n e k i , 
mégis é lvezhet ték . E g y é b k é n t is k ö n n y ű más b a j á n mula tn i . A dolog akkor ke l lemet len , ha 
m á r s a j á t bő rünkön p a t t o g az ostor . Sokszor l á t t a m , h á n y a n ha l lga t t ák nagy nevetésekkel 
a rága lmai t , eszükbe se j u t o t t megvédeni b a r á t j u k a t , de anná l jobban m é l t a t l a n k o d t a k , ha 
r á j u k kerül t a sor. 

Vacsora u t á n megint előhozta T i h a n y t : — Lá tod , t r ag ikus tücsök, t u d o m én , hogy 
meg kell í rnom a Megeredt az esőt. Az t is t u d o m , hogy ez sokkal n a g y o b b lesz az Elsodort 
falunál. Most i t t Tóközben csodálatos k i tá ru lkozás v a n bennem, ki kellene haszná lnom és 
rögtön belefogni! Vámosra a sok pesti u tá lkozás u t á n á lmosan érkeztem és megval lom, zü lö t t -
nek érez tem m a g a m a t , alvás kel let t és sok séta , hogy a bódul tságból k i szabadu l j ak . A Csodá-
latos élet r emekmű, de mégis csak a fa lu eposza. Éppen így vo l t am, mielőt t az Elsodort 
falu í rásába kezd tem. Megír tam kis r egényeme t , a Nincs menekvést, és u t á n a Lőcsén olyan 
z ü l l ö t t ' d o l g o k b a kevered tem, hogy elér tem életem legmélyebb p o n t j á t . Már az t h i t t e m , 
t ö b b e t fel se t ápászkodok és akkor egyszerre, szinte egyet len óra a l a t t óriási v íz ióban á t z a j l o t t 
r a j t a m az Elsodort falu. Úgy, ahogy o lvas tá tok , csak meg kel le t t í rnom. Fe lmen tem a 
lőcsei v á r b a , o t t í r t am napi t íz órá t és n é h á n y h ó n a p a l a t t az egésszel elkészültem. H a ho lnap 
T i h a n y b a mehe tnék , ka rácsonyra kész lenne a Megeredt az eső. 

A húgom m á s n a p á t k ü l d ö t t T i h a n y b a , de a dolog kivihetet len volt . Szabó Dezső úgy t e t t , 
m i n t h a a dolgot elfelej tené. De lényegében vá l tozás ál lot t be, n y u g o d t beszélőkedve fe lduz-
zasz to t t f o l y a m m á vá l t és megint el a k a r t a ve lünk hi te tni , hogy e l lená l lha ta t lan nőhódí tó . 
Később is, ha va l ami csalódás érte , rögtön nagy szépségéről beszélt , eléje omlo t t óriási h isz té-
r ikákról és végül k i je len te t te , egy szép pa rasz t l ány t t öbb re becsül minden agyoni l l a tos í to t t 
ú r i l ányná l . L e h ú z t a csúf a l sóa jká t , m e g m u t a t t a foghí jas ínyét : — L á t j á t o k , egy gyönyörű 
pa rasz t l ányé r t ve r t ék ki a foga ima t Sümegen a legények, este meglestek, addig ke rge t t ek , 
míg k ié r tünk a mezőre, o t t a z t án e lbán tak velem. 

Vasá rnap a szomszéd f a luban búcsú vol t és Szabó Dezső a n n y i t á r adozp t t az egyszerű 
nép boldog örömeiről és úgy t u d t a mesélni, hogy dé lu tán a húgom be foga to t t , kocsira ü l t ünk 
megnézni , hogy m u l a t egy sz ínmagyar ba la ton i f a lu f ia ta l sága . A f a l u b a n n a g y por vo l t . 
A mézessá t rak körül masza tos gyerekek i t t ák a márco t , tö rde l ték a mézeskalácsot és az u t a -
kon i t t -o t t már bot ladozó részegeket l á t t u n k . De a f a lu végén a t a r k a ünneplőbe ö l tözöt t , 
egymás kezét fogva, dalolva táncoló lányok koszorú ja szép vol t és az akác fák á r n y é k á b a n 
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l ányoka t leső, de kifelé közönyöst játszó legények csokra ünnepi . Szabó Dezső m e g v á r t a 
n ó t á j u k végét , alsó a j k á r a megvetés gyűl t és u n d o r o d v a m o n d t a : — Micsoda zül lö t t b a n d a , 
m á r a humusz is megfer tőzöt t . Ezek az tán é le tképte lenek, u t á l a tos una lom á r a d belőlük, 
k i tá ru lkozni képte lenek. J ó erős ostor kellene, hogy az epidermiszük érezze, t a lán akkor fe l -
ébrednének. Ezér t nem szeretek a f a j o m közelébe lenni, rögtön lá tom, hogy men the t e t l enü l 
r o t h a d t a k . Gyer tek , ü l jünk kocsira, ke rü l jünk ki ha inar a porból . 

így vol t mindennel . Amiről k á p r á z t a t ó sz ínpompáva l mesél t , a va lóságban m e g -
u t á l t a . R á j ö t t ü n k , hogy belső vi lágához nincsenek külső kapcsola ta i . Mégis a n é h á n y tóközi 
n a p j a a l a t t sokszor megszédí te t t b e n n ü n k e t nagy művel tségével , mellyel eszmetársu lása i t 
f ényes í t e t t e és beszédének anny i színt és o lyan i ramot . a d o t t , hogy mél tán é rezhe t tük : 
senkihez se hasonl í tó egyéniség. De éppen óriási á radása iból lehe te t t se j teni , hogy va lamié r t 
u t á l j a magá t , szégyene v a n , ezért k íván fe lmagasztosodni és eszmék ha lmozásával , szókincsé-
nek káp ráza t áva l tú l t enn i mindenkin , lemosdani így, ami t t i tkolni kényte len . Kétség te lenül 
vo l t benne nagy és u g y a n a k k o r iszonyú. Kü lönben hogy é r t he tnénk meg lenyűgöző h a t á s á t ? 
Tóköz pusz tán a lka lmunk vol t lá tni , menny i f u r f a n g o t k a p o t t a magya r nyelv kezeléséhez 
és r ipacskodásához mennyi e lemet . így j u t h a t o t t el elbeszélő műveiben oly szintre, h o g y 
mindmá ig biz tosan nem t u d j u k , r obbanásoka t g y ú j t ó láza művésze te t t e remte t t - e , v a g y 
csak a d i l e t t an t i zmus l egpompásabb t ű z i j á t é k á t ? Mert Szabó Dezső olyan keveréke t a l k o t o t t , 
melyben az epika papiros, de a líra köl tészet . T ö b b n a p i tóközi t a r t ózkodása a l a t t az a n n y i t 
dicsőí te t t „Nap i s t en , h a t a l m a s c s ó k j á v a l " a laposan e lbán t vele. — Epidermiszem pecsenye — 
panaszkod ta utolsó napon s a v a n y ú képpel s már nem k í v á n t t á ru lkozni , szemrehányássa l 
pil logott r á n k és t ehe te t lenü l . E b é d u t á n nagynehezen szedelőzködöt t fel a kocsira az u r a m 
mellé, oly g u n n y a d t a n , min t egy k iver t végreha j tó , ki nagy hanggal tö r t a házba , de o t t meg-
j á r t a a laposan. Ú t j u k a t Fonyódná l megszak í to t t ák . Feléget t tes te nem b í r ta el r u h á i t , a 
La jos - l akban tö l t ö t t ek két n a p o t s mint az u r a m leveléből m e g t u d t u k , nagy j a jga t á sa i , 
üvöltései a j t a j u k elé csődí te t te a személyzete t . Még Fonyódró l írt nekem egy elképesztően 
na iv és os toba szerelemtől csöpögő levelet. De kis cédulá t is d u g o t t bele : „Csak azér t í r t a m , 
hogy Grizit bosszan tsam, hogy nem hód í to t t meg, egyébkén t a levelemet m e g m u t a t t a m 
D e z s ő n e k " . 

N á l u n k pedig t ávozásuk u t á n akkora lett a csend, hogy Lolival megha l lo t tuk . Se aze lő t t , 
se azóta olyan felfrissí tően nem ha l lo t t am a pusz ta csendjé t . A p la tánok megint susog tak , 
a lápon búgo t t a bö lömbika , az apró házak felől citeraszó ha l la t szot t ; a napokig t a r t ó lázas 
fecsegés helyébe lecsillapultság köl tözöt t . Most é rez tük csak igazán, Szabó Dezső szellemének 
á l landó korbácsolásával hogyan f o j t o t t meg k ö r ü l ö t t ü n k minden egyebet . Akkor a r r a is 
r á j ö t t e m , hogy ez az érdekes, gazdag szellem mi á l ta l vál ik t e rméke t l enné , pedig fo ly ton 
te rmel , ve t , a r a t , gazdálkodik , megenyhí tő t mégsem n y ú j t és így művésze tével se röpí t 
magasba . Egyszerűen kieset t a természetből és h i á b a épí t helyébe más t , aká rmi lyen p o m p á s 
m u t a t v á n y az, a mindenség mély igazságához nem vezet el. N a g y tehetséget k a p o t t , de 
nehéz végzete t és ke t tő s szerepében csak komédiás lehet. 

A húgom a négy nap t apasz t a l a t a i t így ahogy írom, nem m o n d t a ki , de az a lkony béké-
jében e lkezdet t hangosan gondolkodni : — De jó megint a csend! N e m mondom, érdekes 
vol t , de sok. És szegény a f ü r d ő r u h á b a n olyan csúf vol t ! Az a borzasztó felsőtest és azok a 
vézna aszot t l ábszárak! Valóságos korcs. Észreve t ted , fo ly ton a p u s z t á t dicsérte, pedig s e m m i t 
sem lá to t t belőle. Azér t fecseg, hogy élvezze magá t . H o g y harsogot t a h a l h a t a t l a n f ia ta lságról 
és hogy megugro t t a táncoló lányok elől? Az igazat megval lva , sohasem t u d t a m , mikor m o n d 
igaza t és mikor hazudik . Az t hiszem, mindig h a z u d o t t . E lh iszem, hogy n a g y ember és nagy 
író, de elég az élet szegénynek és nekünk is elég vol t . 

Az u r a m leveleiből é r t esü l tünk , hogy Bodornak í rásra lelkesítő lá toga tása i Vámoson 
a köve tkező he tekben sű rűn i smét lődtek . I lyenkor vacsora u t á n á t s é t á l t ak Somogyvár ra , 
ha jna l ig i t t ak , dalol tak, u t ána diákos csínnyel a gazdák kocs i ja i t k i r á n g a t t á k az o r szágú t r a , 
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v a g y összecserélték őket a ke r t ekben . Az is meg tö r t én t , hogy beül tek egy üres kocsiba, 
muzsikáló c igányokat ke r í t e t t ek és á t h u z a t t á k velük m a g u k a t a vámosi h a t á r b a . Arról is 
k a p t u n k hír t , hogy m á r nem í r ja a Csodálatos életet, csak lopja az időt. Bodor h iába dühöng , 
válaszul Szabó Dezső Hasp ra i éka t szidja . Sz id ja egész Vámos t . 

Egyszóval Vámoson már nem a k a r t , ma radn i . É s mos t már minden t , de különösen 
szegény becsületes Hasp ra i éka t oly sö té t g y a n ú b a m á r t o t t a , hogy mire búcsúes t j éhez 
é rkeze t t , a t a n í t ó n a k már csak az á l ta la m a r a d t r ang ja m a r a d t meg. Ahogy az u r a m 
leveleiből m e g t u d t u k , így ké r t e : — Szólj Despré g rófnak , ül jön le közénk és énekel je el a 
Circum dederuntot, temesse el vele vámosi n a p j a i m a t , ha már nem szü le the t t em ka to l ikus -
n a k , legalább i t t meghalok páp is ta m ó d j á n . 

Másnap az u r a m kocsin v a s ú t r a v i t t e . A somogyi dombok , völgyek végképp elvesz-
t e t t é k , de ú g y t u d o m , a somogyvár i megőszült gazdák máig emlegetik. 

Az tán Szabó Dezsőt csak Pes t en ősszel l á t t a m viszont . Október let t , mire v isszakerül -
t e m . Akkor r a Bodor Aladár ta lá l t s z á m u n k r a a Várban , az Ú r i - u t c á b a n egy kedves a lkovos 
üres lakrészt . Csurgóról l ehoz tam s a j á t b ú t o r a i n k a t és Somogyból jól e l l á t t ak b e n n ü n k e t 
f ű t ő a n y a g g a l . Szabó Dezső rögtön első t a lá lkozásunkná l k ikö tö t t e , ha jön , j u h t ú r ó s pulisz-
k á v a l v á r j u k . 

-— De mikor mi d u n á n t ú l i a k nem főzünk pul iszkát — m o n d t a m i jed ten . 
— Megtan í tom Magát ! Idehal lgasson, főzze először meg a kukor ica l i sz te t és egy jó 

nagy d a r a b v a j a t olvasszon fel közben . Az t án levesevő k a n a l á t m á r t s a fo ly ton a v a j b a , így 
szaggassa a t á lba a pul iszkát . E g y sor puliszka, egy sor zsíros j u h t ú r ó ! De közbe fo ly ton 
locsolja va j j a l és végül jó erősen öntse le és tegye be a r ennbe sülni! Meglássa remek lesz! 
Csak sok legyen! Magam megeszem egy főzelékestál lal! A t r ag ikus t üc skö t h í v j u k meg, de 
m á s t ne. Bor t m a j d hozok! De Szefi, ha pul iszkán kívül egyebet is tálal , azonnal s a r k o n -
fo rdu lok! 

Pul i szka-vacsoránk nagyszerűen s ikerül t . Szabó Dezső, miközben szór ta m a g á b a a 
v a j t ó l a rany ló p o m p á s pul i szkákat , egyre dicsért : — Ilyen könnyű-szöve tű csodálatos pulisz-
k á k a t soha é le temben nem e t t em még! Kérem a t á l a t ne vigye el! Igaz, nem eszünk, egyelőre 
emészteni kell. De t u d j a , a puliszka nagyon k ö n n y ű étel és v a n egy csodálatos t u l a jdonsága : 
kicsi t pihen az ember és ú jbó l megk íván j a . 

El is f ogyo t t összes pul i szkánk. A bor is jó vol t és ekkor — ta lán először és u to l j á r a — 
minden g y a n a k v á s á t fé l re te t te . Melegen, egyszerűen mesélt , m i n t h a gyerekek ülnék körü l 
és sok megírandó nove l lá jának meséjé t t u d t u k meg, úgy, m i n t h a s i ra tná hőseit , kik mind 
nagyszerűnek, ór iásnak , k i t á ru lkozónak szüle t tek , de csonka f á t nyese t t az élet belőlük. 
Meséit e l lágyult h a n g ú érzelmeiben f ü r d e t v e , élet té melegí te t te . Mégis később, mikor leírva 
o lvas tuk őket , k ihű l tek ezek és pap í r r á vá l toz t ak ; a puliszka-ízű hangu la t l ekopot t ró luk . 
Az éhenha l t ember t ö r t éne t é t , legreál isabban, szinte szago l ta tva mesélte oly megdön the t e t -
lennek t űnő a d a t o k k a l , hogy végén i jed ten kérdez tem : h o n n a n t u d j a ilyen jól ? 

— Egyszer , párizsi d i á k k o r o m b a n m a j d n e m éhenha l t am. Utolsó ó r á k b a n é rkeze t t 
végre pénz, de közben á t é l t em üres beleim borzasztó szagát , a k iü rü l t tes t iszonyú szédüle té t 
és a zoka t a v íz ióka t , melyek m á r az utolsó s t ád ium előhírnökei . 

— És nem t u d o t t kérni senki től ? — kérdez tem. 
L e h a j t o t t a f e jé t , nem felel t . Csakugyan nem t u d o t t kérn i . E l fogadni is csak azoktó l , 

kiknél a szív m e g h a t o t t a . Mer t ebben a külsőségeiben mérhe te t lenül semzérmet len és j á t é -
k a i b a n sokszor közönségessé s i l ányodot t emberben szemérmességek l a p p a n g t a k . A k iadói t 
és különböző szenny lap ja inak a szerkesztői t vol t a l ka lmunk látni , micsoda kér le lhetet len 
kegyetlenséggel zsarol ja , de hosszú b a r á t s á g u n k a l a t t egyet len esetre sem emlékszem, hogy 
szűkösebb n a p j a i b a n kér t volna és ha mégis e l fogadot t , azér t a d o t t is. A m u n k á j á t kegye t -
lenül megf ize t t e t t e , de koldulni nem t u d o t t . Azér t csodálkozom m o s t a n á b a n r a j t a , hogy 
utolsó éveiről az t beszélik, hogy nemcsak e l fogadot t , de hal lgatói t , ismerőseit zsarol ta is. 
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N a g y lecsúszása lehe te t t . Mi nem ezt a Szabó Dezsó't i smer tük és mikor ha l lo t tuk , hogy a 
Rákóczi tér egyik p a d j á n éhenha lva ta lá l t ák , az elmesélt novel lá t , úgy érez tük , a sors m o n d t a 
el. És így tö r t én t meg ve lünk , hogy régen szétfoszlot t ba r á t s águnk most a szánalom gyászával 
megint feléledt. Az u r a m elfeledte Szabó Dezsó' r ága lmai t , hazugságai t és megindu l t an m o n d t a : 
szegény Kos , t a lán mégis nagy ember vol t . 

így is lett volna, ha életének sok v á l t o z a t á b a n a l á tha tó nagyságot nem ü t ö t t e vo lna 
agyon mérhete t len hiúsága, az öntel tség, a védelem o l ta lmában m u t a t o t t bá to rság és véde lem 
h i á n y á b a n gyávasága . Emlékszem, puliszkás vacsoránk végén mereven nézte az üres boros-
f iaskóka t : — H o g y men jek haza a Szirtes ú t ra , mikor t u d o m , lesnek az életemre. Kér lek , 
k ísér je tek haza . . . 

Bodor és az u r a m vele men tek s m á s n a p neve tve mesé ' ték , hogy a sötét u t cákon 
i jedten b ú j t közé jük , félelmek közt leste, nem érheti-e o r v t á m a d á s ? 

Bárhol együ t t vo l tunk , ez a dolog mindig beköve tkeze t t . Akármi lyen nagy száj ja l 
m u l a t o t t , v a g y p rogramot a d v a uszí to t t , hazamenn i egyedül nem mer t . 

A pul iszka-vacsora u t á n b iza lma egyszerűbb le t t , b a r á t s á g u n k összébbzárul t . N e m -
csak könyve i t k a p t a m meg, de egy érdekes f ényképé t is ded iká l ta nekem. Bodor ú j o n g o t t : 
— Csakhogy végre megbízik egy asszonyban , maga úgylátszik megtér í t i ! 

G y a k r a n benézet t hozzánk. Űri u tca i szobánktól el vol t r a g a d t a t v a , és minden ügyes-
% ba jos dolgával jö t t , v a g y Bodor t kü ld te . Szívesen seg í t e t tünk neki, csak félszeggé t e t t a t u d a t , 

hogy gyanakszik és t u d t u k : nem vol t eddig embere , akivel ha egyszer jóba vol t , u tó lag ne 
gya láz ta volna . Bodor m o n d o g a t t a is : — Vigyázzunk, lehetőleg ha kér va l ami t , te l jes í t sük, 
de ha adni akar , u tas í t suk el. 

Az vol t a ba j , hogy egész gyerekesen és m a g á t s a j n á l t a t v a t u d o t t kérni . így t ö r t é n t 
meg, hogy miu t án fo ly ton a húgom remek k o n y h á j a u t á n sóha j tozo t t , addig könyörgö t t , 
í r jak Lolinak, szán ja meg őt és engedje á t neki a szakácsné já t , míg egy napon levelem e lment . 
Lolival a dolog nem men t könnyen . Akkor Szabó Dezső kü ld te könyörgő leveleit és végül 
egy őszi napon t áv i r a to t k a p t u n k és l emen tünk a Dél i -pá lyaudvar ra Liza elé, ak i t Szabó 
Dezső hamarosan a k o n y h a legcsodálatosabb mesterének nevezet t . Áradozva m o n d t a : — 
És hozzá milyen becsületes! N a p o k óta f igyelem, de a legkisebb hamisságon se k a p h a t o m r a j t a . ' 
Edd ig mindenki meglopot t , Liza az első becsületes a l k a l m a z o t t a m és micsoda ré teseke t sü t , 
pecsenyéket , t o k á n y o k a t ! Nézzék meg az epidermiszem se lymét , Liza c sodá ja ! A z t á n ebben 
a nőben akkora f inomság v a n , hogy sok grófnő ir igyelhetné. É s n a g y o b b lángész, min t 
K a f f k a ! Mindig mondom, hogy az ilyen őstehetségek felérnek a legraf f iná l tabb hisz tér iákkal . 
Szabó Dezsőke azaz R e x Desidérius végre boldog! Fel kell jönnö tök megnézni a l akásomat , 
ragyog, m i n t a N a p . Az t hiszem, Liza mel le t t a télen nagy m u n k á b a kezdhetek . Most , hogy 
ez a remek lány mel le t tem van , ki nem mozdulok Pest ről . Legalább öt évig egyhelyben 
k ívánok dolgozni. 

H a m a r o s a n meghívo t t bennünke t vacsorára . Bor júpörkö l t vol t ga luskával , bor és 
fekete . 

— A feke té t a zonban Szefi maga főzze meg, nem t u d o m , hogy készíti , de m á s kávé -
j ában mindig érzem a mosogató- rongyot , a Magáé kivételesen jó. 

Akkor vo l tunk először nála, r a j t u n k kívül csak Bodor t h ív ta meg. A Szirtes ú ton 
l ako t t , szép négyszobás lakásban . E g y öregasszonytól v e t t e bú to rokka l e g y ü t t a l akás t , 
csak rengeteg könyvének magas á l lványa i t á l l í t t a t t a be a régimódi ke re tbe . H á r o m szobá-
j ában a fa lak minden üres oldalukon á l lványokka l vo l t ak körülvéve , képe t sehol sem l á t t a m . 
Csupán egyik íróasztala oldal-falán vol t egy Bott icel l i -másolat . — Nézze meg Szefi, a s a j á t 
n y a k á t — szólt a kép e lő t t kicsit z a v a r t a n . Hosszú ismeretségünk a l a t t ez vol t s z á m o m r a 
egyetlen b ó k j a . K ö n y v t á r s z o b á i n a k mindegyikében vo l t egy hosszú b iedermeyer asz ta la , 
ezek a szoba közepén á l l t ak , egyik oldalukon te le í r t lapokkal , másikon magas ra polcolva 
üresekkel. Bodor m u l a t o t t a sok íróasztalon. — H a egyiket megúnom, á tü lök a más ikhoz — 
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m o n d t a Szabó Dezső és arcán megje lent elkülönülő mosolya. — Te Dezső — m o n d t a Bodor — 
asszony is kéne ide. — Elhiszem, csak félek, k i d o b n á m az ab l akon ! 

Később íróasztalai t emlege t tük , ha ba r á t a i t és b izalmasai t könnye lműen cserélget te . 
Csak a beszédet nem u n t a meg soha. Ha l lo t t am, hogy az os t rom a la t t még az óvóhelyre h ú z ó d ó 
családok rémüle te i t is meséivel enyh í t e t t e . De a beszéden kívül , m inden t megun t . T a l á n 
l eghamarabb nagy lelkességgel megind í to t t regényeinek írásait . Ez t sokszor el is p a n a s z -
kod ta . R á n k m a r a d t fényképein , ha t á rozo t t gőgös t a r t á s a dacára , ha e lmélyedünk nézésébe, 
r á j ö v ü n k , hogy azokhoz az u ra lkodókhoz hasonl í to t t , kik országokat b í rha t t ak , de ö n m a g u k -
nak enyhí tő helyet nem ta l á l t ak benne, így m e g u n t á k mindenüke t és fé le lmet-kel tő g ő g j ü k b e 
menekül tek . 

Könyv tá r - szobá i u t á n há lószobá jába veze te t t bennünke t . I t t a polgárian közönséges 
kere te t az ágy fölöt t egy csonka kereszt csonka Kr isz tusa t e t t e b izarrá . — H o g y te t sz ik 
m a g á n a k Szefi — kérdezte és nem v á r v a fe le le temet a keresztet leemelte a falról és e lém 
fo rd í t o t t a : — Ugye szép? Temetőből lop tam, megte t sze t t nekem, h á t e lemeltem egy sírról . 

Bodor ha lkan kacago t t , később az u tcán ha r sányan neve te t t : — Milyen remekül 
hazudik , de lássa Szefi, ő . t ehe t i ! Szabó Dezső minden t t e h e t ! 

H a m a r o s a n megint vacsorára h ívo t t bennünke t , de ekkor nagyobb t á r sa ságba . 
A kávé t most is nekem kel le t t megfőzni és Lizával végre négyszemközt lehet tem. Liza pusz ta i 
lány vol t , a húgomnál csa ládtag és most , ahogy ránéz tem, nem leplezte m a g á t , fo ly ton 
sóha j t ozo t t . — Mi a b a j a — kérdez tem, — Az u ra t nem lehet kibírni , r e t t ene tes ! — S u t t o g t a , 
és elbeszélte, mennyi re gyanakszik , hogyan leskelődik, semminek nem hiszi el az á r á t és 
kínozza, ahogy t u d j a . — Ne tessék r á m haragudni , de m á r soká nem bírom, m e g p r ó b á l t a m 
m i n d e n t , de nem lehet k i t a r t a n i . . . 

E z u t á n ké t hét se kel let t , hogy Lizát , a soha Pesten nem já r t becsületes pusztai l á n y t , 
m i n t ra f f iná l t t o l v a j t , l egk i t anu l t abb h isz tér iká t , ki előbb u t ó b b biztosan gyilkolni fog, 
elűzte, k idob ta . Igaz, hogy akkor iban minden egyéb apró ügye összekavarodot t és l á t h a t ó 
remegések közö t t ve rgődö t t . Szegény Lizának kel le t t megfizetni . 

— Csak o t thon lehessek, Pes t re soha nem jövök — zokogta a g y o n m a r t a rcá ra szor í tva 
zsebkendőjé t , miközben a vonat -beszál lásra v á r t u n k a Dél i -vasúton. 

— Olyan nehéz vo l t? 
— Nehéz! Az úr bolond, tessék vele v igyázni . 
Valóban egyszerre sok zűr t o rnyosodo t t Szabó Dezső életében. Mindenki sü rge t t e , 

különösen Tál tos (Farkas László), a k iadója , mer t a Csodálatos élet első kö te t é t már szed-
ték a n y o m d á b a n és ő az t fü l l en te t t e , hogy a második is befejezés előtt áll. Pedig hozzá se 
fogot t . Kétségbeese t ten panaszkod ta , hogy „Tá l tos Laci zsarolja és nem aka r t ö b b pénz t 
adni , pedig ő r a j t a f ú j t a nagysággá magá t . A valóságot mindenki t u d t a : F a r k a s László t ö b b 
ezer holdas b i r toka e lőbb-u tóbb elúszik Szabó Dezsőn, nem győzi pénzzel t ömni . N e k ü n k 
Szabó Dezső beval lo t ta , hogy a Csodálatos életből k i áb rándu l t , nem ízlik t o v á b b írni . 
Mert közben zuglapok szerkesztői usz í to t ták vezércikkek, pamf le tek írásaira és jól f i ze t t ék . 
Szíve mélyéből megve te t t e és e l m o n d h a t a t l a n megjegyzésekkel becsmérel te a háború elvesz-
tése u t án előperdül t szerencsevadászokat , de a pénz nagyon kel le t t , úgy szór ta , m i n t h a 
lesnék a l á t v á n y t és egyre í r ta a c ikkeket . Beszédeit is jól f ize t ték . Előadásaival t o v á b b sz í to t t a 
a verekedéseket , m a g a m is ha l lo t t am egyszer, amikor szavai ra h iva tkozva ké rkede t t egyik 
főiskolás, hogy vá lha t ik e rénnyé a bűn. így let tek az utcai esti megáll í tások és apró lopások 
hazaf ias t e t t é . A dolgok fe le t t békés óráiban Szabó Dezső megre t t en t , elhulló zül löt t korcsok-
nak nevezte nemcsak a pesti , de a Székelyföldről é rkeze t t i f júságot is. „Micsoda band i t a a rcok , 
v igyáznom kell köz tük a z sebemre" — m o n d t a egy puliszka összejövetelük u t á n , melyet ő 
f i ze te t t az Erdélyből jö t t f i a ta l ságnak . É s mégis, ha beszélt hozzá juk , usz í to t t , e lőrebiggyedt 
a j k á n o t t áll t a szó : „ L e a szír iaiakkal !" N a g y szavai d iada lmasan és vé r t szagol ta tva úgy 
je lentek meg, mint színésznél, ki a tőle leginkább kedvel t szerep ha tásos szavaihoz érkezet t el. 
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A f ia ta lok h i t t ek neki, de ő maga e lhul la t ta jövőt i rányí tó h iúságá t és t a l án írói h iva t á sában 
is kezde t t ké te lkedni . E g y őszi estén hazamene t megáll t ve lünk a D u n a fényes tük re e lőt t , 
nézte a l á m p á k v í z b e m á r t o t t f ény-nya láb ja i t és komor szomorúsággal fo rdu l t hozzánk : — 
Mennyire szere t tem va laha ezt a sok ezüst orgonasípot , órákig elnéztem, hogy inognak a 
vízen, tele vo l t am f iatalsággal és most semmi t sem érzek. Leg jobb lenne felfordulni . 

Hozzánk jö t t vacsorázni . Vacsoránka t ú tközben vásá ro l tuk be, a bor t ő vá l a sz to t t a 
hozzá. A bort rendesen ő is f ize t te , ezt az tán később a laposan fe lnagy í tva rága lmakka l 
spékelve megszenved te t t e ve lünk . Igaz, hogy m e g b ű n h ő d ö t t , m e r t ahogy p le tyka- rága lmai t 
v isszahozták , az u r a m ba rá t s ágá t örökre elvesztet te . 

Ha hozzánk vacsorához néha bort hozot t v a g y vendéglőben a s a j á t j á b ó l tö l tö t t , oly 
egyszerű bará t ságga l t e t t e , ahogy ő f o g a d t a el szívességeinket. Liza elűzése u t án nagyon 
ránkszorul t . Valósággal k in t élt , csak a ludni j á r t haza . F ű t ő a n y a g a elfogyot t és akkor iban 
Pes ten nem lehete t t kapni . í róasztalai e lá rvu l tak , vendéglőkben , k á v é h á z a k b a n és ná lunk 
melegedhete t t csak fel. Azt hiszem, o t t hon t a l ansága sugal ta bizarr gondo la t á t , hogy remek 
lenne, ha mi k e t t e n az u rammal vendéglőt ny i t nánk . — Maguknál dőzsölnék egész nap , a r any -
b á n y á t csinálnék a bo l t jukból , mer t ahol Szabó Dezsőt egyszer l á t j ák , oda sereglik a nép — 
m o n d t a . Az ötlet Bodor t is fe l izgat ta . Szabó Dezső mellé áll t : — Ez t meg kell csinálni! Még-
pedig egy erdélyi vendéglőt , szőt tesekkel , • kancsókkal és elsősorban e rdé ly i ' é t e l ekke l ! — 
Hangosan neve t t em. — Azt hiszem, nincs hozzá semmi tehe tségünk és csak a dunántú l i 
k o n y h á t ismerem, az tán szívesen l á t j uk a vendéget , de pénzér t nem szok tunk enni adn i . 

Magyar os tobaság! — kiabá l t Szabó Dezső és töprengés t mos t sem l á t h a t t u n k a rcán , 
csak robbanásoka t . Az élelmes f a j o k nagyszerű é le t -sz imatá t elemezte és ezzel észrevétlenül 
az á l ta la gyűlölt németséget kezd te magasz ta ln i . Pedig a sváboka t , s velük az összes ge rmán-
ságot őszintén u t á l t a . Hi'ába k i a b á l t a : Le a szír ia iakkal! Akik közelről i smer tük , t u d t u k , 
hogy aki szűk bará t i körben , ha a bor k ihoz ta va l lomásai t , anny i megbecsülőt és el ismerőt 
t u d o t t a zsidóságról mondani , az t csak a v i l ágháború t köve tő korszellem a v a t t a veszélyes 
uszí tóvá. De a germánságot gyűlöl te , Goethéről úgy ny i la tkozo t t , ahogy gyerek az e l r ágha ta t -
Ian mócsingról : k iköp te . De Igno tus t úgy emleget te , mint a X X . század legkiválóbb szellemi 
i r ány í tó j á t és Osvá th E r n ő t remek irodalmi s z ima t j áé r t t isztel te . E g y este Molnár Imre Reini tz 
megzenés í te t te A d y da loka t énekelt . Szabó Dezső e l r a g a d t a t v a szólt : — N e m különös, hogy 
ezt a nagy magya r zsenit zsidónő ihlet te legszebb verseire és ezeket zsidó zenésí te t te zsoltá-
rokká? N a g y f a j ez! Igazi önfeláldozó nagy nő t csak köz tük t a l á l t a m ! 

A hazai sváboka t azonban őszinte t a j t é k k a l szidta . Ezzel a gyűlöletével b i z t a t o t t 
b e n n ü n k e t a vendéglő a lap í tására is. — Le kell verni a buda i sváb vendéglőket , meg kell 
m u t a t n i : a m a g y a r kü lönbe t t u d ! Megjósolom, öt év múlva bé rpa lo tá t vehe tnek és maga 
Szefi, Budapes t legelegánsabb asszonya lesz! Mit neve t? Se j tem. Azt hiszi nem ve t t em észre, 
hogy magában írónő tu la jdonságok b u j k á l n a k , a szemei éppen olyan kíváncsiak, min t K a f f k a 
Margité , mégse lesz magából K a f f k a , már pedig kis tehetséggel í rogatni szenny és al jasság. 
Bodor h a r s á n y a k a t kacago t t . Ő is azzal szokot t ugra tn i , hogy írónőt érez bennem, ez n e m 
te t sze t t neki és kapó ra jö t t , hogy vendéglősnének biztasson. 

Később úgy v á l t u n k el, m i n t h a m e g a l k u d t u n k vo lna a vendéglőben. Szabó Dezső 
ki je löl te helyét : csak B u d á n lehet! 

Szokásunk szerint az u r a m Bodorral elkísérte és úgy látszik, hosszú s é t á j u k a l a t t 
kizárólag jövendő vendéglőnkkel foglalkoztak, mer t az u r a m fellelkesítve kerü l t vissza. 
El lenkedéseimre ta lá l t érveket : — T a n á r egy darab ig nem lehetek, most igaz, hogy v a n 
n é h á n y t a n í t v á n y o m , máson is dolgozgatok, de mi lesz, ha egy n a p e lmaradnak? Most még 
v a n anny ink , hogy n y i t h a t u n k szerényen vendéglőt , abroszaink, sza lve t tá ink , edényeink 
bőven v a n n a k és az e l?dot t bú to rok árából megvesszük a több i t . 

Egy-ké t napig húz tuk , v o n t u k a dolgot. Szabó Dezső minden n a p beál l í to t t és egyre 
tü re lmet lenebb buzdí tással . Végül is, bár t u d t a m , hogy a dolog os tobaság, enged tem nekik. 
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Bodor m e g S z a b ó és az u r a m nek i l á t t ak helyiséget keresni. Végre t a lá l t ak a M á r v á n y - u t c á b a n . 
Lefoglal ták. Az u r a m már hozzáfogot t az élelmek beszerzéséhez, mikor k iderü l t , hogy a 
lefoglalt helyiség bére jóval e lő t tünk egy másik vendéglős á l ta l egész évre ki lett már f izetve. 
Az ügynök csaló vol t , pénzünk elveszet t . 

Szabó Dezsőnek n y o m b a n e lment a vendéglőtől a kedve , t öbbe t nem hoz ta elő. Egyéb -
kén t is hir telen más gondja i t á m a d t a k . 

E g y délelőtt szokat lan felfrissüléssel, de u g y a n a k k o r mindenki tő l e lkülöní tő b e f o j t o t t 
nevetéssel t a l á l tuk a Centrál kávéházban . Az egyik szennyes bu lvár lap f e k ü d t előt te . K ímé-
letlen, merész szellemeskedéssel t a r k í t o t t t á m a d á s a i t a b b a n a l apban ind í to t t a el Kosz to lányi 
Dezső ellen. K á r , hogy az os t rom elégette régi fel jegyzéseim egy részét , mos t pon tosan nem 
t u d o m , ki hozta Szabónak Kosz to lányi környezetéből a p l e tyká t , mely he tekig t a r t ó csúnya 
ku tya-csaho lás t i nd í to t t el, s melyhez Kosz to lányi f inom szellemének csak v é k o n y pengé jé t 
hásznál ta , viszont Szabó Dezső nehéz a labá rdda l össze vissza vagda l t és sokszor félni ke l le t t , 
a dühös í te t t ügyet len harcos nem vág-e m a j d nemesebb részekbe? Ü g y emlékszem, a t á m a d á -
soka t indí tó p l e tyka t a r t a l m á t Szabó Dezső hiúságánál fogva nem közölte ve lünk , de nagy 
sérelem érhe t te , m e r t vádló , t á m a d ó és m á r - m á r becsüle tbevágó cikkei gyorsan köve t t ék 
egymás t . Szabó Dezső ekkor már t rón t k a p o t t a Cen t rá lban ; a rcán elkülönülő nevetéssel , 
csúf alsó a j k á n visszataszí tó élvezettel leste, hogy k a p k o d j á k a r ikkancstól a cikkeivel meg-
jelent l apoka t és f o g a d t a i f j ú hódolói magasz ta lása i t . 

H a másik asz ta lná l uzsonnáz tunk , megf igye lhe t tük : a magasz ta ló , hízelgő i f joncoka t 
leül te t te , kezet a d o t t nekik és nemcsak ha l lga t t a őket , de el is beszélgetet t ve lük . A z u t á n 
ha később á t ü l t asz ta lunkhoz , undorra l sziszegte : — Micsoda a l jas r o t h a d t népség, az t 
hiszik tetszik nekem, ha mindenféle hazugságokkal mocskol ják e lő t tem Kosz to lány i t ? Most 
ha l lga tok , de egyszer meg fogom nekik mondan i , én í rha tok , ami t aka rok , de azér t t u d o m , 
jól, Kosz to lányi nagy író! 

ígérete h a m a r a b b beköve tkeze t t , m i n t v á r t u k . E g y este a régi T a b á n b a n M a r a d a 
vendéglőjében v o l t u n k , amikor ké t f i a t a lember közeledet t a sz ta lunkhoz . — Ezek is Szabó 
Dezsőt játszó kis n y o m o r u l t a k — sziszegte — , de h a g y j u k őket ü l jenek ide, kíváncsi vagyok , 
mit a k a r n a k megin t? 

A ké t f ia ta l Szabó Dezső legismertebb frázisai t ismételgetve, leült asz ta lunkhoz , i t t ák 
b o r u n k a t és lelkesen b i z t a t t á k , le ne zá r j a a Kosz to lányi -ügye t , végezze ki végképpen. 

— Miért végezzem ki? — 
— Mert Kosz to lányi megérdemli ! 
— N e m m o n d a n á meg, miér t érdemli meg? 
— Csak azér t Mesterem, mer t tehetségte len! 
Szabó Dezső a l a t t dühében ropogot t a szék, magából kikel ten k iabá l t : — Maga t e h e t -

ségtelen hülye, fog ja be a s zá j á t s ko t ród jon azonnal ! Kü lönben v á r j o n , va l ami t még mondok : 
Szabó Dezső m i n d e n t t ehe t , de az ilyen m a g u k f a j t a férgek, ne hazudozzanak . 

Asztal fö lö t t összekulcsolta kezeit , ká rö römmel nézte a ké t s a t n y a elkullogását . 
— E n g e m e t m e g b á n t o t t Kosz to lányi — m o n d t a — , de ha az t is í rom, hogy Rilkénél 

r i lkébb verseket gyár t , azér t t u d o m , hogy nemcsak a legművel tebb, de ta lán ő a leg-
tehetségesebb m a g y a r író. Bocsána t : ha T ó t h Árpád nem lenne, úgy m o n d a n á m legtehet-
ségesebbnek. 

Másnap mégis írt egy ú j a b b t á m a d á s t . Kosz to lányi egy darab ig közönyt m u t a t o t t , 
de most a cikk u t á n levelet hagyo t t Szabó Dezső asz ta lán . 

— Ügy látszik m á r fél — duruzsol t Szabó Dezső — , mer t célozni kezd tem a Vérmezőn 
készül t f ényképre . T u d j á t o k , mivel bosszan tom fel? Kedves Dezső b á t y á m n a k fogom vála-
s zomban szólí tani , pedig jó n é h á n y évvel f i a t a l a b b ná lam. 

E z e k u t á n Kosz to lány i türe lmesen ha l lga to t t . H a m a r o s a n híre j ö t t , hogy Véres költő 
regényén dolgozik. Tör ténelmi a d a t a i t , úgy beszélték, R é v a y József tő l , klasszika-filológus-
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Mégis észreve t tük , hogy nincs minden rendben . Magunk közöt t sokszor elszólta m a g á t . 
Egyszer hozzám fordulva , őszintén beval lo t ta , m e g b á n t a , hogy t aná r i p á l y á j á t o t t h a g y t a : 
— Higgye el Szefi, a komoly m u n k á h o z disciplina kell ; beosz to t t idő és fegyelem. H iába 
v a n most rengeteg időm, t a r á t a ságo t érzek m a g a m b a n . Sokszor ha el indulok, az t se t u d o m 
miér t kódorgok. Minden szétesésem abból f a k a d , hogy az időmmel nem t u d o k mit kezdeni . 
H a az ember t kötelességérzés köti, minden dolgában sz igorúbb önmagához . 

A Csodálatos élet a zonban ra jongói k i á b r á n d u l á s á n a k csak kezdete vol t , k o m o l y 
és végleges bukásá t : Segítség című regénye hozta meg. De közben pá r á t j á t s z o t t évében , 
ha regényben nem is bosszulta megún t ismerőseit , anná l hangosabb pamfle tekke l hoz ta lázba 
olvasóit és ha nem is úgy, min t fe l tűnésének első ké t évében, de még sokan á l l tak t ömören 
mellet te . Előadása i meg tö l tö t t ék a Zeneakadémiá t , de már nem anny i ra p r o g r a m j á é r t , sokkal 
inkább ötletein m u l a t t a k . Kegyet lenül gúnyos szellemességét v iharos t a p s kísér te és ezt meg 
is érdemelte . Szelleme sokszor oly erős f é n y t szórt , hogy ellenségei is elfeledték sérelmeiket 
és egy-egy v á r a t l a n mondásá t máig emlegetik. Pénze még vol t , a bu lvár lapok jól f i ze t ték , 
ezek Szabó Dezsőből szület tek és á l ta la m ú l t a k ki. A Csodálatos élet és a Segítség közöt t i 
idő a felszökellések és a lezuhanások időszaka vol t . Közben ba rá t a i megcsappan tak és egy napon 
még oly lelkes híve, mint Bodor is belesegítet te a papr ika jancs i n e v e t t e t ő szerepébe. Szabó 
Dezső n a g y í rónak m o n d t a magá t , de még szebb fér f inek és még óriásibb nőhód í tónak . Senki 
se h i t t neki, mégis m u l a t t a k r a j t a . P e t h ő Sándor végül megsokal l ta , egyébkén t se szere t te 
Szabó Dezsőt , mer t a Nemzet i F r o n t idejében sok k i á b r á n d í t ó t ta lá l t különösen anyag i v o n a t -
kozású dolgokban. E g y napon összebeszélt Bodorral , hogy különböző asszonynevek a lá í rásá-
val t emérdek levelet röpí tenek és r a n d e v ú k r a csáb í t j ák , vá laszokér t könyörögnek . Előre 
neve t tek , hogy u g r a t j á k csapdába . Megvallom, számomra nemcsak mula tságos volt , de sokkal 
inkább kényelmet len . Ha l lga tnom kel le t t Szabó Dezső önte l t hencegéseit és t u d n o m , hogy 
felsülése hamarosan bekövetkezik . A dolog k i t u d ó d o t t és írók, ú jságí rók már lesték a h a t á s t . 
N e m v á r a t o t t soká. Szenny lap jában vezércikkben felelt az őt levelekkel üldöző h isz té r iáknak. 
Alaposan megleckézte t te őket és végül p rogramot a d o t t . E l m o n d t a , mi a szép élet és mi a 
csúf. Szolgálják ki a láza t ta l a f é r f i aka t , szül jenek gyermekeke t és lehetőleg minden t -minden t 
közölt velük, ami t Schopenhauer egy jó indula tú t ehénben meglá to t t . 

A vezércikk megjelenése u t á n , ha nérói gőggel végigment a Centrá lon, az asz ta loknál 
kuncogni kezd tek . Csak ő nem t u d o t t semmi t és a h i sz té r ikáknak írt még egy vezérc ikket . 
Ebben már a fé r f i aka t is k i o k t a t t a . K iny i l a tkoz ta tó hangon a d t a t anácsa i t , milyen asszonyt 
vá lasszanak és végül így fe jez te be : Ki t a n á c s a i m a t megha l lga t ja , boldog lesz, de egyébkén t 
az élete egyre feke tébbé válik, ahogy Schöpf l in - ta ta ba jusza lesz évről-évre f eke tébb . 

A dolgon legjobban Schöpflin m u l a t o t t , a ba jusza j a v á b a n őszült , mindenki l á t h a t t a . 
Szabó Dezső Schöpfl int csúfol ta legtöbbet , de nála ta lá l t legőszintébb közönyre . Rossz 
író, de érdekes ember és t a g a d h a t a t l a n u l ő í r ja a legjobb pamf le teke t — m o n d o g a t t a 
Schöpflin. 

De Szabó Dezső balfogásain nem mindenki m u l a t o t t csendesen, sokan bizony hangosan . 
Régi dolog, a t ek in té ly a b b a n roppan össze, ha azon kezdenek mula tn i , a m i t az ember maga 
n e m vesz észre. Egyszer csak mindenki érezni kezdte , Szabó Dezső m á r nem félelmes ember . 
A h á b o r ú t k ö v e t ő kor is polgáriasodni kezde t t , lassan helyreáll t a rend , az egyetemi vere-
kedések l a n y h u l t a k , végül e l tűn tek és így a g o m b a m ó d r a e lszaporodot t szennylapok uszító 
h a n g j a felesleges let t és szerkesztőikkel együ t t hamarosan feledésbe hul l tak . Mert t iszavirág 
é le tüke t Szabó Dezső p u b l i k u m á r a a l apoz ták és ahogy fogyo t t az olvasó, a megkövete l t 
magas honorá r ium megás ta s í r j uka t . De va l ami t meg kell őszintén mondan i : ezeket a lapo-
k a t Szabó Dezső te leír ta , de szerkesztőikkel együ t t mérhe te t lenül megve te t t e . Lassan m á r 
lenézet t minden t , amié r t régen k o m o l y n a k indul t írói p á l y á j á t fe lá ldozta . Ta l án fel ismerte 
m a g á b a n , hogy fe jede lemnek szüle te t t és csörgősipkában ül t fel a t r ón ra . Kese rűbb le t t , 
sokszor l á t tuk : beroskad önmagába . Megutá l t a Pes t e t is. E g y n a p k i je len te t t e : e l ad ja 
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Szirtes ú t i lakásá t , ér tékes k ö n y v t á r á v a l , bú to ra iva l együ t t , k ivándorol Pár izsba , B u d a -
pes tnek örökre búcsú t mond . 

A dolog m e g t ö r t é n t . Szabó Dezső e lu tazo t t . P á r hónapig nem k a p t u n k élet je l t . Pénz t 
jócskán v i t t magáva l . Később e lmond ta , a m i n t Pá r izsban lakás t szerzet t , hozzákezde t t a 
Sza jna -men t i olcsó könyv-bodegákból k ö n y v t á r t gyű j t en i . A z t á n félév múlva p o m p á s a n 
kiöl tözve, elég szép k ö n y v t á r anyagga l v isszakerül t . Mérhetet lenül örül t Pes tnek és meg-
f i a ta lodva állt elénk : — Lássák, e lhoz tam m a g a m m a l Pár izs összes f inomsága i t ! 

— Dolgoztá l? — kérdezte Bodor némi szigorúsággal. 
— Dolgoz tam! E g y olyan regény szüle te t t meg bennem, hogy elbúj ik az Elsoaort 

falu. N e m aka rok dicsekedni, de ha megjelenik, egyszerre sarokba-p i ru l és letérdel e lőt te 
az összes magya r regény. A n n y i t e lárulok Nek tek , ké t férf i hőse lesz és mind a k e t t ő b e n 
Szabó Dezső nagy ereje és óriási viziói csa táznak . 

— A címe? 
— Segítség! 
Bodoron va lami zavar lá tszot t és mikor h á r m a s b a n m a r a d t u n k , e lmotyogta , hogy őt 

b íz ták meg, értesí tse Szabó Dezsőt , segítsen minél előbb az édesany ján , mer t különben 
Kolozsváro t t éhenhal . Bodor hozzám ha jo l t : — Rokona im l á toga t t ák meg, hír t a k a r t a k 
hozni Szabó Dezsőnek, de az t m o n d j á k , oly mérhe te t len n y o m o r b a n és betegen t a l á l t ák , hogy 
ezt csak egy j ó b a r á t j a közölhet i vele. Magára gondol tam Szefi. Asszony az ilyen kényes 
dolgot f i n o m a b b a n t u d j a e l i n t é z n i . . . 

M e g t a g a d t a m Bodor kérését , az u r a m se engedte vo lna meg, de ő vál la lkozot t : — 
H a Te ilyen gyáva v a g y Aladár , m a j d beszélek én a gazemberrel ! 

— Igazad v a n , gazember ! — k iá l to t t Bodor — . A drága ruhá iva l henceg e lő t t ünk , 
e lh i te t te , hogy a legszeretőbb fiú és éhenhal az a n y j a . 

í gy t ö r t én t , hogy m á s n a p az u r a m , ahogy tőle m e g t u d t u k , t a p i n t a t o s f o r m á b a n 
közölte a tényál lás t . E z t a z t án Szabó Dezső nem bocsá to t t a meg. A t tó l kezdve a legalacso-
n y a b b eszközökkel é rez te t te bosszú já t , hogy a k a d t egy ember , aki ha nem is m o n d t a 
ki, de érez te t te vele, hogy hazugnak t a r t j a , mer t a mesebeli Mille Mária é h e n h a l h a t 
m i a t t a . 

Ba rá t ságunk külső f o r m á j a egy darab ig vá l toza t l an m a r a d t . H iába k í v á n t u n k tőle 
szabadulni , fe l invi tá l t ú j l akásába a Fillér u t cába , m e g m u t a t t a ké t szobá já t , kevés bú to r ra l , 
de sok Párizsból hozo t t könyvvel . Teraszáról a k i lá tás pompás vol t , úgyszólván az egész 
város t l á t h a t t a . De mikor Bodorral még egyszer nála vo l tunk , már nagy piszokban t a l á l tuk . 
Mikor be léptem k o n y h á j á b a , hogy megfőzzem a f eke té t , v i s sza r i ad tam a szennytől és bűztől . 
Bodor mögö t t em vol t , l á t t a meghökkenésemet és rögtön szólt : „Az I s tenér t , nehogy segítsen 
r a j t a , még ki í r ja egyszer, hogy maga t aka r í t ónő je vol t . Mert hazugságér t , r ága lomér t nem megy 
szomszédba, és aki vele jó, azzal a leggonoszabb." 

A k k o r már Bodor a laposan ki ismer te és anny i r a őr izkedet t , hogy együt t l é te ink a l a t t 
vendéglőben mindég sört rende l t , nehogy Szabó Dezső borából egy cseppet inni kel l jen. 
Az u r a m a t is f igyelmezte t te . 

A Segítség lassan készül t és Szabó Dezső fá rad tságró l , é le tunalomról , test i f á j d a l -
makró l panaszkodo t t . A dereka t á j é k á t , a vesék kö rnyéké t m u t o g a t t a keserves f in to rokka l . 
Megeset t , hogy e lhul l tan , szomorúan beva l lo t ta : n e m t u d írni. Dühében a t r ag ikus r o t h a d t 
magya r f a j há lá t l anságá t vádol ta . — Mennyi t t e t t e m é r t ü k és ez a há la ! H a nem vagyok 
magyar , hanem f ranc ia , most ka s t é lyban élnék és inas szolgálna ki , i t t meg beleful ladok 
a s a j á t p iszkomba. Ezér t ment el az írástól is a k e d v e m ! Érdemes egy ilyen sz ibar i ta f a j é r t 
dolgozni? 

1924-ben mégis megjelent há rom kö te t t é osztva a Segítség. Szabó Dezső hir telen fel-
duzzad t . K ö n y v é t á radozva magasz ta l t a : — Nemcsak a m a g y a r t , de az egész világ-
i roda lmat elsöpri! 
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U t á n a a gyors bukás , a kr i t ikusok meg nem ér tő m a g a t a r t á s a mérhe te t len csüggedéssel 
t ö l tö t t ék el. Emlékszem egy estére : komoran ül t a Phi lade lphia k á v é h á z asz ta láná l , e lő t t e 
a m á r v á n y l a p o n a Nemzet i Ú j ság összeha j toga to t t va sá rnap i száma. E b b e n m o n d t a ki egy 
te l jes oldalt megtöl tő vezércikkben Ká l l ay Miklós, hogy a nagytehe t ségű elbeszélő m e g d ö b b e n -
tően e l tévelyedet t . Szabó Dezső nem szidta Kál layt , ' hang ta l anu l i t ta a bor t , szemei e lbo ru l t ak , 
m i n t a fellegekkel te rhel t égbolt . Szokat lan csendessége anny i r a meglepef t , min t később a bo r 
á tmelegí tése u t á n hangos gondolkodása : — Meglá t ja Szefi, nem lesz jó vége, r e t t ene tes l e s z . . . 
N e m t u d o k élni! Sokszor, ha megyek az u t cán , már lá tom m a g a m a t , a h o g y befordulok a 
D u n á b a . N e m ismernek engemet , maga se ismer. Az élet a l egh i tványabb va lami , o d a f ö n t a z 
öreg szakál las nagyon e l tévesz te t te . . . 

Napok ig nem l á t tuk s mire a Ph i lade lph iában ú jból összeta lá lkoztunk, regénye b u k á -
sából ú j élvezetet f akasz to t t : dühös örömmel leste régen behódol t ba r á t a i t , hogy most , amikor 
regényében a lehető legfel ismerhetőbben ábrázo l t a őket és belé jük o l t o t t a legsöté tebb rágal -
mai t , milyen maga ta r t á s sa l közelednek h o z z á j a ? E k k o r sok sér te t tsége már u tá la tossá t e t t e , 
lehetőleg mi is ke rü l tük , de ha észrevet t b e n n ü n k e t , fe lugro t t , e lénkszaladt , erőszakkal 
asz ta lához csáb í to t t és ká rö römmel mesélte, k ik i smer ték fel m a g u k a t a Segítség ben. — 
És rólam merik írni, hogy e l tévedt író vagyok , amikor ilyen élethű t ü k ö r k é p ü k e t t á rom 
e l é j ü k — m o n d t a elégedetten. E g y a lka lommal a sz ta lunkhoz lépett egy szerény és minden 
ízében talpig becsületes t a n á r ismerősünk, ki nemcsak t isztelője vol t , de művei t t e r j e s z t e t t e 
d i ák ja i közöt t . 

— H á t kedves Dezső, regényedben m a g a m r a ismertem — m o n d t a —, de engedd meg, 
ha külsőmet le is í r tad , most lá tom, nem ismertél engemet és másoka t sem. Re t t ene t e s gyűlöle-
teddel Te csak képzelegsz. T u d o m , hogy csak szürke ember vagyok és t a n á r , de sohasem 
lopta lak meg, megölni se a k a r t a l a k és kést m á r csak azért sem re j the t ek cs izmámba, m e r t 
tanár i f izetésemből csizmára nem telik. 

— J ó , jó, nem kell szószerint venni — dadogo t t Szabó Dezső, de a t a n á r a fü léhez 
ha jo l t : — Megmondom neked Dezső ki v a g y ; közönséges hazudozó, rágalmazó. 

Szabó Dezső i jedten néze t t maga elé, de mikor a t a n á r e l tűn t , k i tö r t magából : — 
Megí r tam a magya r zseni legmélyebb t r a g é d i á j á t és egy szürke t a n á r - k u k a c személyeskedni 
mer ! H a m a r o s a n Bodor Aladár j ö t t f o j t h a t a t l a n haraggal hozzánk a N a p h e g y r e : — Ot t ül 
a Ph i lade lph iában , l á t t am, gyere velem Dezső, most fe lpofozzuk! 

Nem b í r t am őket lecsendesíteni, e lsza ladtak . De alig tel t egy óra, v isszakerül tek . 
N a g y nevetésekkel m o n d t á k el a t ö r t éne t eke t és Bodor k iabál : Gyáva , pimasz, utolsó! I lyen 
gazember t még nem l á t t u n k ! É s ilyen k a p p a n dicsekedet t a n n y i t ! — Végül n y u g o d t a n e lmond-
t ák , hogy megjelenésüket n y o m b a n fe l fogta , körü lnéze t t , van-e közelében pincér, l á tva , hogy 
nincs, e l sápadt és remegni kezde t t . Akkor Bodor , hogy hal l ja mindenki , hangosan szólt : — 
Al jas csirkefogó vagy, fe lpofoznánk, de vénasszonnyal nem t e h e t j ü k ! 

E z e k u t á n azt h i t t em, nem fogunk t ö b b e t egymássa l beszélni. Másképp tö r t én t . 
Az Alagú ton j ö t t e m á t Pes t ről , amikor a másik oldalról á t sza ladva e l é m t o p p a n t : — Szefi, 
mi csak nem leszünk h a r a g b a n ? M o n d h a t o m szép egy eset vol t , de nézze, azér t mi m a r a d -
j u n k ba rá t s ágban . 

Szó nélkül t o v á b b a k a r t a m menni , de elém á l l t : — A j á n l o k v a l a m i t ! s a jná l jon meg 
engemet . Nézze, ha a férf iak t á r sa ságában lá tom, h a r a g b a n leszünk, ha a k a r j a köszönni se 
fogunk , de ha egyedül v a n , miér t ne lehetnénk b a r á t o k ? Magá t nem b á n t o t t a m . — Elkísér t 
a Pucsa i pékhez és mikor k i f ize t tem a ké t kilós kenyeremet , pap í rba csomagolva k a r j a alá 
v e t t e . E g y ü t t m e n t ü n k felfelé a Lisznyai u tcán , de közben l á t t a m , leskelődött , t á m a d ó i közül 
nem ugrik-e elő egy, hogy leadja az e lmarad t p o f o n t ? 

E z e k u t á n lehetőleg ke rü l t em, de ha meg lá to t t , mellém áll t , kér te s é t á l junk és t ö b b 
ízben k ö r ü l j á r t u k a Vérmezőt . T u d t a m , hogy csak hal lgató kell neki , de még mindig jól 
m u l a t t a m vá ra t l anu l felcsapó pompás hasonla ta in . N é h a őszintének lá t szot t , megva l lo t t a 

105 



„ r o t h a d t s á g á t " , „benső e lese t t ségét" . De végül mindig e l ron to t t a egy-egy fe lduzzasz to t t 
dicsekvéssel. 

E g y ilyen vérmezői sé tánk a lka lmáva l , szép őszi napon , t u d t a , hogy az u r a m vidéken 
v a n , ké r t , ebédezzünk együ t t valahol k inn a szabadban . 

— Köszönöm, nem ebédezem magával . 
— L á t o m fél, hogy egyszer megírom, f ize t tem m a g á n a k egy ebédet . H á t i t t ünnepélye-

sen becsü le t szavamat adom, ha eszik, ha nem, ami fogyasz tva lesz, a n n a k felét k i f izethet i . 
így ke rü l tünk ke t t en a Nagykovács i - ré t egyik üres vendéglő-ker t jébe . Máriaremetéről 

a meleg őszi fényekkel tel t levegő közénk hoz ta a déli harangszót és minden csendes és nyugod t 
vol t , m i n t h a falusi k e r t b e n üldögélnénk. 

— Legszebb a magya r ősz — m o n d t a és a n n y i r a egyszerű let t , hogy percekig nem k í v á n t 
beszélni. E b é d e t nem k a p t u n k , de jó bőven hoz tak r á n t o t t á t zö ldpapr ikával , Szabó Dezső 
előt t egy liter bor ál l t , t ányé rom melle t t szódásüveg. 

— T u d j a kivel t a l á lkoz tam t e g n a p ? — kérdez te vá ra t l anu l és nem v á r t a fe le le temet , 
m o n d t a : — a Ferenciek terén Móricz Zsigával ü t ő d t e m össze. Micsoda szép magya r feje v a n ! 
A r a n y J á n o s ó ta ilyen f e j nem volt a magya r i roda lomban. De ekkora tehe tség sein! Mikor 
h a z a m e n t e m , e lőkeres tem egyik novel lás-könyvét és t a l á lomra o lvas tam egyet . Ha ennél 
az egynél nem írt volna többe t , akkor is ő lenne a legnagyobb m a g y a r elbeszélő! 

— Melyik novella vo l t !? 
—- A címeket e l fe le j tem, de t u d j a az t az elbeszélését o lvas tam, amikor az asz ta los t 

addig dühí t i az asszony, míg végül megöli és a gyönyörű intarziás falécekből koporsót készít . 
N e m hiszem, hogy a v i lág i rodalomban ta lá lnék nagyobb elbeszélést. Óriási tehetségeink 
v a n n a k Szefi, de kevés megér tő olvasónk. A mi t ragédiánk a szélsőséges elemek ta lá lkozása . 
L á t j a , ebben az t án a németek szerencsésebbek. író és olvasó egyformán közepes, nem csoda 
h á t hogy össze ta r tanak és olyan undor í tóan önte l tek . — Adyról is beszélt : — T a n á r k o r o m b a n 
soká nem v e t t e m be, de mikor az Illés szekerében e lo lvas tam az Ádám hol vagy versét , 
egyszerre végigolvas tam összes köte te i t . N e m b í r t am betelni vele ! H a nem lenne Berzsenyi, 
az t m o n d a n á m , A d y a legnagyobb köl tőnk . De Berzsenyit egy sem éri u to l ! Vá r jon , a Köze-
lítő télből mondok pár sort Magának . 

Meleg belső rezgéssel e lmond ta az egész verset . 
— Szeretem Lamar t ine - t , de a vi lág legnagyobb e légiá já t mégis magya r köl tő í r t a ! 

L á t j a , i t t v a n k ö r ü l ö t t ü n k ez a sok m a g y a r csoda és közelében egy olyan éret len, undor í tóan 
közönyös i f júság, hogy higgye el, ha lá tom őket , szeretnék a világ végén lenni. 

E lha l lga to t t . A boros üveg végénél t a r t o t t , amikor m a g á b a n szőt t gondola ta i t közölte 
— E l a d o m a Fil lér-utcai l akásomat bú to rokka l , könyvekke l , Dél-Olaszországba kö l tözöm, 
bérelek egy vil lát , de a k a p u m o n t áb la lesz : K u t y á k n a k , m a g y a r o k n a k tilos ide belépni. 

— Igazán készül Olaszországba? 
— Tegnap még nem készül tem, de most kedvem jö t t ! N e m s o k á r a Nápolyból k a p 

levelezőlapot! 
E z vol t utolsó hosszabb együ t t l é t em Szabó Dezsővel. A Széli K á l m á n téren búcsúz tunk . 
— Mielőtt e lu tazom, megisméte lhe tnénk még egyszer ezt Szefi — m o n d t a . 
— N e m hiszem, valószínű a mi é le tünkben is vá l tozás lesz. 
N e m kérdeze t t s emmi t , keze t csókolt és anny i t m o n d o t t : Viszlát! 
É l e tünkben csakugyan jö t t ek vá l tozások , Szabó Dezsőt hosszú ideig nem l á t t a m . 

Ismerőseinktől t u d t a m meg később, hogy nem u t a z o t t el Olaszországba, h a n e m közbe nehéz 
nap ja i jö t tek : anyag i gond, m á r - m á r nyomor . A Phi ladelphia i kávéház pincérei, különösen a 
f inom és á ldo t t jószívű Károly , gondoskod tak legnehezebb n a p j a i b a n élelmezéséről, ők l á t t ák 
el tüzelővel és néha k i t a k a r í t o t t á k a piszkos Fi l lér-utcai lakást . Gonosz nyelvével és rágal-
maiva l úgyszólván minden b a r á t j á t e lveszte t te már , de Ká ro ly mindig hű m a r a d t hozzá 
és ta lán ő is szeret te , hiszen egész becsaládiasodot t a k á v é h á z u k b a . 
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tói, a Tükör folyóirat későbbi szerkesztőjétől k a p t a , de hősének lelki a l k a t á t , mellye 
egy borza lmas szörny belső indí tékai ra v i lág í to t t , az életből hozta . így á l l í to t t szembe egy 
vérgőzös r ipacsot egy valódi szellemmel. T u d t u k már , kiről mintázódik Néró és kiről Seneca. 
Szabó Dezsőhöz is b e f u t o t t a hír és ekkor nevetése egyre ke l lemet lenebb let t . Ez t az elkülönülő 
neve tés t akkor végre megé r t e t t ük : ö n m a g á b a t e m e t e t t borzongató nevetés . Leg több ember , 
ha nincsenek há tsó gondola ta i , nevetésével meggazdag í t j a b a r á t s á g á t , így a d j a á t emberi 
t a r t a l m á t . Szabó Dezső nevetése v isszae j te t te őt ö n m a g á b a és csúnya, e lőretör t alsó a j k á n 
gúnyba öl tözöt t a megfogant bosszú. Sokkal később, visszaemlékezve j ö t t em csak rá , hogy 
nevetéseivel nemcsak acsarkodó gyűlölködését fe jez te ki, de ennél többe t : s a j á t m a g á t és 
b e t e m e t e t t t i t ka inak gyűlöletét . 

E n g e m a nevetései r i a sz to t t ak el és szeretet helyet t csak sa jná ln i t u d t a m . De az u r a m 
megszere t te , m e r t szemlélődésre szüle te t t csendes lényét a nagy fecsegő e l m u l a t t a t t a . Év t i ze -
dek múl t án is neve t t ük mondása i t , az idő ugyan penészbe v o n t a őket , régi tűz i j á t ék-varázsuk 
nem röppen t fel, de m a r a d t bennük va lami eredet i . 

Szabó Dezső még pá ra t v icsor í to t t Kosz to lányi ra , de végül e lhal lgatot t . Úgy h a l l o t t u k , 
k ibékü l tek . De máig sem t u d o m mikor és hogyan. Már í r tam, hogy külső jelenségükben is 
mennyi re e lkülönül t a ké t író egymástól , de így vol tak minden egyébbel . Különösen magyar -
ságukkal , pedig ez őszinte lehete t t mind a ke t tőné l . Csak Szabó Dezső hazaszere te tében 
fe lduzzad t és így írt : , ,Én vo l t am a h á t b a d ö f ö t t f a j a jká ró l k i tö r t j a j . A sö té t napok egyetlen 
vi lágossága. Hívők és t agadók a megta lá l t evangél ium ú jongásáva l v i t t ék szét k ö n y v e m e t . 
Az én lelkem nagyon a t e s t embe van m á r t v a és st í lu?om folyó szövete az érzékeimen á t rohan 
a v i lágnak. A sötét napok egyetlen világossága vol t : merész, győzedelmes és többé meg nem 
á l l í t ha tó" . 

Kosz to lányi ugyanazon időkben Rilkéről írt t a n u l m á n y á b a n így éreztet i magyar ságá t : 
, ,Egy Rilke-verset írok most ide, melynek te rhé t hónapokig ho rdoz tam m a g a m b a n , addig 
zsongatva a f e j emben és a sz íyemben, míg végre a té t len szemlélődés egy negyedórá j ában 
f o r m á b a tö r t és hango t ké r t m a g á n a k az a n y a n y e l v e m e n . " 

Kosz to lányi t a b b a n az időben csak l á t t a m , de nem ismertem. Sokkal később, 1926 
elején t a l á lkoz tunk csak. Schöpfl inék v i t t e k el m a g u k k a l a Budai Vigadóba, ahol a Verbőczi-
g imnáz ium ünnepélyén kisfiáik e g y ü t t szerepel tek. — Talá ld ki Dezső, ki ez a f ia ta l asszony , 
a Nyugat nove l lapá lyáza tán te b í rá l tad el — m u t a t o t t r á m Schöpflin. Koszto lányi k i t a -
lá l ta s mikor előadás u t á n a büf fében oszladoztunk, egymás mellé ke rü l t ünk . — J ö j j ö n Szefi — 
h ívo t t — uzsonnáz tassuk meg Á d á m b a r á t j á t , meg lá t j a milyen kedves f iú. A sü teményekke l 
m e g r a k o t t pul tról Kosz to lányi nagy gonddal vá loga t t a a tor ta-szele teket , krémest , h a b o s -
k ü r t ö t . Á d á m o t h a g y t a a ba rá ta iva l , csak a kisf iút ü l t e t t e a gömbölyű aszta l elé. Mi nem 
e t t ü n k . Kosz to lányi a magas asz ta l ra könyököl t , és egyre b i z t a t t a a f iú t : — Fogyassz el 
minden t és ha kell, hozok még. — Szemlélődés közben fé la rcá t összefont hosszú kezeire 
f ek t e t t e , u t á n a r ám nézet t , szemeiben meleg ázo t t ság vol t . — Nézze meg, milyen magya r arc — 
súg ta és mikor e lhagy tuk az asz ta l t és ke t t esben m a r a d t u n k , szemérmesen m o n d t a : — E z a 
kisfiú anny i r a magya r , hogy f á j ha nézem. L á t t a a szemeit , a mély okosságot? L á t j a , ez f á j 
az embernek . . . 

H a az t a kisf iút Szabó Dezső e t e t t e vo lna meg, így harsogot t volna : A t r ag ikus f a j 
nagy tehe t ségű ha j t á sa . Arra szüle te t t , hogy a vég te len dolgok előt t k i tá ru lkozzék, de nem lesz 
ideje, a r o t h a d t a k fe l fa l ják . . . 

Kosz to lányi t és Szabó Dezsőt nemcsak k ü l s e j ü k , írói m a g a t a r t á s u k és magya r ságuk 
egymástó l eltérő megnyi lvánulása vá l a sz to t t a el, de t a l án ennél is i nkább lé lek-árnyala ta ik 
zenéje. Pedig mind a ke t ten ado t t ságo t k a p t a k . Csak Szabó Dezső először gyász-doboka t v e r t , 
u t á n a p rogramja ihoz egy ú j életet h i rde tő d íszharsonát á l l í to t t be. Kosz to lányi művésze te 
szépséggel vígasztal , ta lán ennél nem is aka r többe t . H a most k ö n y v e i b e n lapozgatok, éppen 
olyan frissek, k á p r á z a t u k nem kopo t t el, t e l í t e t t ek já téka iva l és o lvasásuk közben érzem, 
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hogy nemcsak nekünk szán ta őket , de írás közben e g y ü t t élt velük. Csak így, az élvezet lázá-
ban t e r m e t t m o n d a t a i f űződhe t t ek anny i r a m a t e m a t i k u s pontossággal egymáshoz . Fe les -
leges sa lakot nem ta lá lunk , ezért hiszünk neki ; a művész komoly j á t é k a nem h a z u d h a t i k . 
Mennyire el lentéte Szabó Dezső. Alig pár évtized és olvasóitól hal lom, hogy még ma is m u l a t -
ságosnak ta lá l ják , de már nem hisznek el belőle semmi t , neve tnek tú lmére teze t t szavain és 
ep iká ja még a szavainál is kevesebb hitelre ta lá l . írói m a g a t a r t á s á n a k t i t k á t m á r i smeretsé-
günk a l a t t m e g f e j t h e t t ü k : kétségtelenül a legnagyobb író a k a r t lenni és elöl j á r t , hogy ezt el 
is higgyék róla, de igazában beszélni szere te t t és nem írni. Mégis erőszakkal írt, és így t ö r t é n t , 
hogy kedv nélkül írt regényeiből kihul l t a j á t ék és ezt to rz m u t a t v á n y o k k a l pó to l t a . E z a 
Csodálatos be iben már anny i r a fe l tűnően je len tkeze t t , hogy hű f amulusa , Bodor is 
kedvet lenül m o n d t a : — va lahogy vissza kellene f o r d í t a n u n k az Elsodort falu ú t j á r a . 

A Csodálatos élet második k ö t e t é t Úr i -u tca i l akásunkban az u r a m íróasztalánál 
í r ta . E g y késő november i dé lu tánon szokat lan összeesettséggel á l l í to t t be : — Képze l jé tek , 
Tál tos nem aka r t ö b b pénzt adni ! Be kell fe jeznem a Csodálatos életet. Pedig a második 
köte tből egy szó sincs. E z t a Koszto lányi heccet m e g u t á l t a m , b e u g r a t t a k s mos t m á r restellem 
a dolgot. Koszto lányi tehetséges író és ha békében h a g y t a m volna, már kész lenne a Csodá-
latos élet. Dehá t hol í r j ak regényt , ha nincs tüze lőm? A Centr iben csak a szenny lapoka t 
t ö m ö m , a komoly dolgaimat mindég szobában í r t am. Most vacogok a s z o b á m b a n ! H a nekem 
egy ilyen rendes szobám lenne, ilyen jól f ű t ö t t meleg, mint a Tie tek , egy hét a l a t t kész lenne 
a Csodálatos élet. Ped ig már m e g u t á l t a m , a könyökömön jön ki, de i t t ná la tok megí rnám. * 
Nézze Szefi, csak n é h á n y napról lenne szó, jönnék reggel és ebédig dolgoznék. Maguk nyu-
godtan i t thon m a r a d h a t n a k , engemet nem zava rnak . Csak jó erős kávé t kérek. 

Beszéd közben letelepedet t az u r a m bőr karosszékébe és ké t k a r j á v a l kényelmesen 
rá te lepede t t sö té tkék í róasz ta lunkra . Míg főz tem a kávé t , el sem mozdul t , a laposan k ipróbá l ta 
és elégedett volt . Kávézás u t án , amilyen összesetten érkezet t , o lyan elégedet ten t á v o z o t t . 
Bodornak e lmond tuk a dolgot, mire szigorúan meghagy ta , hogy amíg Szabó Dezső ná lunk 
dolgozik, ne t a r t ó z k o d j u n k o t t hon , mer t nem mindég rosszindulatból , de annál i nkább t r é f a -
kedvből o lyanoka t fü l l en the t , hogy t ö b b e t le nem mossuk. így t ö r t én t , hogy Szabó Dezső 
m e g k a p t a lakásunk egyik kulcsá t , reggel megfőztem neki a kávé t , o d a t e t t e m az asz ta l ra , 
melléje a vi l lamos melegítőt s mire jö t t , minke t már nem ta lá l t o t thon . K i n t é t k e z t ü n k s 
beszoktunk a Cent rá lba . Mire dé lu tán hazake rü l t ünk , szobánk üres vol t . Rendesen hagyo t t az 
asztalon üzenetet : „Talá lkozás este Albeckernál . R e x Des ider ius ." v a g y „Szefi feke té je isteni, 
kézcsók!" E g y n a p este ezt í r ta : „ A csodálatos mű holnap befejeződik. R e x Des ider ius" . 

Másnap a z t á n ezt ír ta : „ R e x Desiderius nagyo t inna, megérdemli! Gyer tek Bodorra l 
este a P h i l á b a . " 

Akkor négyesben szép meleg mú la t á s ke rekede t t ki. Szabó Dezső csendes vol t és 
kedvenc nó tá i t a cigánnyal órákig h ú z a t t a , megve t t e a v i rágárus asszony összes rózsáit és szó 
nélkül to l ta a csészém mellé. Azon az es tén csak m u l a t o t t és nem beszélt. Olyan vol t , m i n t h a 
idegenből é rkeze t t volna közénk és örül a kedves hazai szónak. E l m o n d t a , hogy Tá l tos Laci 
n a p o n t a e lszál l í that ta tőle a kézi ra t részleteket . így t ö r t é n h e t e t t meg, hogy ka rácsony előt t 
megje lent a Csodálatos élet és karácsonyi a j á n d é k n a k asz ta lunkon vol t dediká l t pé ldánya . 

És j a n u á r második felére a Csodálatos élet már meg is b u k o t t . Bodor elhűlve m o n d t a : 
— N a g y esés, b izony más t v á r t u n k ! — A kr i t ika i t t -o t t megkegyelmezet t , de ahol t ehe t t ék : 
e lha l lga t tak . És akik dicsérték se vo l t ak őszinték. Emlékszem, P e t h ő l a p j á b a n Dóczi J e n ő 
szépen írt róla, kiemelte egy ú j magya r r o m a n t i k a feléledését és ugyanez a Dóczi n é h á n y n a p 
m ú l v a a köze lünkben vacsorázot t Pau le r Ákossal és nemcsak a Csodálatos életet, de 
Szabó Dezső minden m ű v é t zörgő papi rosnak m o n d t a . De minél kedve t l enebbü l fogad ták a 
könyve t , Szabó Dezső annál h a r s á n y a b b a n magasz ta l t a : — Különb , mint az Elsodort falul 
Ez a legnagyobb m ű v e m ! F o r r a d a l m a t cs iná l tam! A ro thadó real izmust fe lsodor tam a roman-
t ika csodálatos v i lágába! 
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K é t év is e lmúl t , mikor az A t t i l a -u t cában vélet lenül összeta lá lkoztunk. 
— Szefi, ez remek, legalább elbúcsúzom Magátó l ! E l a d t a m a Fillér u t c á b a n minden t , 

z sebemben az út levél , ho lnap indulok Olaszországba! 
— Mennyi időre? 
— Örökre! 
A z u t á n pá r h ó n a p m ú l v a egy ú j a b b vélet len összehozott bennünke t . 
— Meg jö t t ? 
— Nézze, Olaszországban olyan óriási sikereim vo l t ak , hogy megelégeltem. I n k á b b 

fe le j t senek i t t hon el, m i n t h o g y odakinn ünnepe l jenek . Csak azér t jó e lutazni , hogy vissza-
k ívánkozzunk . De az t Maga el nem képzeli , micsoda sikerem vol t . N e m t u d t á k ki vagyok , 
de ha megje len tem, rögtön megérezték. H a Bolognában , v a g y m á s u t t előkelő é t t e rmeken végig-
sé t á l t am, a b b a h a g y t á k az evés t ! L á t j a , mindig m o n d t a m : k i r aka t á ru l j a el az á ru t . Ahová 
be léptem, t u d t á k , v i lágnagyság érkeze t t közé jük . 

Fecseget t , henceget t , közben leselkedett : hiszek-e neki? Már nem volt a régi. Lá t szo t t , 
ő maga se hisz m a g á n a k . Észrevehe t te , hogy sa jná lom, szemeimbe nézet t , z a v a r b a jöt és gyor-
san búcsúzot t . 

E z u t á n r i tkán t a l á lkoz tam vele és fé l tem is tőle, mer t í rásaim egyre sű rűbben je lentek 
meg és a t tó l t a r t o t t a m , ha szemembe kicsúfol, elveszti részvé temet és m a g a m is gyűlölködői 
közé kerülök. De e lmenőben a Phi lade lphia k é v á h á z e lő t t később is sokszor l á t t a m még, 
m á r téliessé zúzmarásodva az ab lak közelében, egyre t á r s t a l anabbu l , de anná l gőgösebben. 
A nagy tükörab lakbó l az u t c á t nézte, melynek já tékosai egyfo rmák m a r a d t a k , az ő régi n a g y 
hang ja , sok uszító beszéde az életen nem t u d o t t vá l toz ta tn i . Kissé már merevvé vá l t , min t 
a n t i k érmeken a császárfők, melyek R ó m a h a n y a t l ó korából m a r a d t a k i t t és nemcsak önma-
guka t , de a k ö r ü l ö t t ü k vá l tozandó időt is m u t a t j á k . I lyen vol t Szabó Dezső is. Szerepet 
t a l á l t magának , a sz ínpad összeroskadt a l a t t a , de jelmezét nem v e t e t t e le. Ügy t u d o m , 
mikor más t á j é k r a kerül t , t o v á b b j á t szo t t a ugyanaz t és mindig a k a d t a k tapsolói . 

107 



D. SZEMZŐ PIROSKA 

ADATOK TÖMÖRKÉNY ISTVÁN ÉLETÉHEZ 

Tömörkény Is tván életével, műveivel kiemelkedő' íróink, hozzáértő i rodalomtör téné-
szeink foglalkoztak. Szemtanúk : Juhász Gyula, Móra Ferenc, ez u tóbbi t visszaemlékezései-
ben a legmelegebb bará tság mélyenjáró, személyes élményei is t ámoga t t ák 1 . A Tömörkényről 
szóló művek ál ta lában fe l t á r ják életének, működésének fontosabb állomásait , és az irodalom-
történész az olvasóval együt t úgy érzi : a pá lyája folyamán Szeged „rögéhez t a p a d t " írót 
nem nehéz követni . Az életrajzi írások, műhelyrajzok sűrű jébe mélyedve t apasz ta l juk azon-
ban, hogy főleg újságírói munkássága, a Szegedi Naplónál tö l tö t t évei eléggé fe l tá ra t lanok . 
„Közel negyven éve hever a h í r l ap tá rakban ennek a nagy é le tműnek ta lán a fele és vá r ja 
elfeledetten a számbavéte l t , a feldolgozást és a méltó k i adás t " — olvassuk egy nemrégen 
k iadot t Tömörkény-novel láskötetben 2 . 

Az 1878-ban induló Szegedi Napló a X I X . század utolsó negyedében a Tiszavidéknek 
kiemelkedő lapja volt ; mérsékelt ellenzéki szellemben szerkesztve Szeged város közérdekét 
k íván t a szolgálni s felfogásában csakhamar szembenállt a konzervat ív Szegedi Híradóval. 
A Naplóra a 80-as évek végén, mikor Tömörkény a Híradót érte e lhagyta , ú j , virágzó korszak 
v i r rad t . Egyre jobban kiteljesedő szerkesztői gárdá ja a politikai életet , a kapital is ta t á r sa -
dalom elfajzásai t ostorozó cikkeivel a vidék legjobb újságjai közé emelte. Munkatársa i 
közöt t volt Mikszáth Kálmán, Thury Zoltán, Gárdonyi Géza. Gárdonyi 1891. jul . 30-án a 
Naplót az Arad és Vidékével cserélte fel, ekkor lépett helyébe Tömörkény Is tván . Újságírói 
pá lyája a Szegedi Híradóban kezdődöt t 1886-ban. A lap tu la jdonosa , egyben rokona, Burger 
Gusztáv örömmel fogadta a pályakezdő í rásokat . 1886— 1891-ig azonban Tömörkény művé-
szete megérlelődött nyelvében, szemléletében, eszméiben. írásaiból teljesen el tűnik az érzel-
gősség, az öncélú ironizálás, a romantizáló haj landóság, az egzotikumok keresése és helyet 
ad a reális, kr i t ikus , f i lantróp írói szemléletnek. 

A Szegedi Naplónál Tömörkény egyhamar a lap mindenese : a tá rcavonal fölöt t szigorú 
bírálója az ország ügyintézésének, a l a t t a a város és a t a n y a életéről, népéről számol be, n e m . 
mulasz t ja el e kizsákmányol t , kiszolgáltatott szegénység sebei t , sérelmeit fel tárni : ha kell, 
humorral is, melyre a Napló élclapmellékletében, a Hüvelyk Matyi ban tág tere nyilik. „A 
humoris ta Tömörkény is kedvére t ré fá lkozhato t t a Hüvelyk Matyiban , amely ezidőtol kezdve, 
mint a Szegedi Napló vasárnapi melléklete jelent meg. A Kecske szaval, és az Infanter is t 
Elias Csamangó dolgait rovoga t t a " , — ír ja róla Juhász Gyula.3 

Kezünkbe véve az élclapot, hamarosan ráismerünk a Tömörkény-cikkekre, bár külön-
böző álnéven jegyezte Őket. Egyik legmegkapóbb tragikomikus rajzsorozata az első évfolyam-
ban a Tanyai kultúrképek a X I X . századból ; ebben is az elesett szegénység szószólója m a r a d . 
Alc íme: Á tömjén :4 Temetést ír le : t anya i temetés t . A kisteleki plébános csak 70 pengőért 
a k a r j a tömjénes ceremóniával el temetni a földhözragadt szegény parasztasszony h a l o t t j á t . 
Pénz azonban nincs a háznál , így hát pap nélkül kell t emetn i . „ O t t áll Rovó Kucsora Jóska 
a nagy kapával , Náczi Macska Ignác az ásóval, Halbőr Förgeteg Ádám a kötéllel, 'oszt fogni 

1 Móra Ferenc : Tömörkiny Isbàn, Szeged 1922. 26 p. — и. а A Szeged Napli története . A Szegedi 
Napló 25 éve 1878-1903 . Szeged 1904. 3 - 5 4 . p. - Juhász Gyula : Tömörkiny 1st án Hete és mű el. Szeged 
1941. 76 p. - Or tu tay Gyula : Tömörkény István. Szeged 1934. 141 p. 

2 Tömörkény I s t v á n : A tengeri i árds. Bp. 1956. 429. p. 
' J u h á s z Gyula, i. m. 25—28. p. — Vö. még A Szeg di Napló 25 é e, i. m. 37. p.: . .Hüvelyk Matyi 

címen indí tot t egy élclapot Bánfalvi Lajos, a Napló akkori munkatá rsa . Szeged bohémjei közösen csinálták 
a lapot, melynek illusztrált oldalai roppant érdekes képét adják vissza Szeged akkori életének. 1891-től fogva 
a Hüvelyk Matyi a Szegedi Napló vasárnapi melléklete." 

4 Hüvelyk Matyi. 1889. 24. sz. 
) 
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a k a r j á k a koporsó t , mikor az énekesszájú Nyúzó Gergő megszólal : Megálljék kend tük . T ö m j é n 
mög n incsen . " Mire á temetés i mene t gyorsan hozat az o t tácsorgó Jóska gyerekkel t ö m j é n t a 
boltos zsidótól , m e r t „ők is füs tö lhe tnek , hacsak a ' kő. Oszt mikor a gyerek előjön a bó tbu l , 
N y ú z ó Gergő kioszt ja a t ö m j é n t a gyászgyülekezet köz t , m o n d v á n , á j t a t o s képpel : — G y ű j t -
sék kend tök r á . Megindulnak a z t á n a ha lo t t a l , elül is, há tu l is — t ö m j é n t p ipá lva" . 

A t ö m j é n t k i tűnően i l lusztrál ta Tó th Molnár Ferenc, 5 az élclap egyik ra jzolója (1. sz. kép) . 
A t anya i t emetés többször visszatérő, ihlető t é m á j a Tömörkénynek és T ó t h Molnárnak is. 
Az író f ia , a Szegeden élő T ö m ö r k é n y László ma is őrzi T ó t h Molnárnak egy hasonló t á r g y ú 
kompoz íc ió já t , amellyel édesap já t a művész , ba rá t sága j e l éü l ,mega jándékoz ta . E képen nincs 
meg a komikus elem, a humoros r a j z napfényes derű je , he lye t te a nincstelenek életének balla-
dai komorsága (2. sz. kép). A tömjénben és i l luszt rációjában író és művész azonos ihletből , 
é lményből f a k a d ó meglátással idézik elénk a szegedvidéki magya r nép, a t anya i ember életé-
ben szerepet já tszó parasz t i f u r f a n g o t , lelke ősi idegenkedését a ' sz ív te len „ t e h e t ő s " ember tő l . 
Az író és festő művészi fe l fogásának harmonikus vol táról t a n ú s k o d n a k azok a képek, melyeket 
Tó th Molnár Tömörkény í rása inak n y o m á n a lko to t t . Gondol junk csak például azokra a szép 
Tömörkény-kö te t ek re , a 90-es évek termékeire : Belyártegendák (1898), vagy Jegenyék 
alatt (1898), Tó th Molnár nevé t i t t is idéznünk kell (3. es 4. sz. képek). 

Az i rodalom Tömörkénynek a Hüvelyk Matyiban lévő cikkei közül á l t a lában 
azoka t ismeri , melyek nevével , fe loldot t álneveivel : Hóeke Menyhér t , P i s t a , T . . .ny jegy-
ze t tek . A Kiss Ferenc—Tonell i Sándor á l ta l szerkesz te t t Szeged c. m ű b e n , amelyben Móra 
Ferenc is köz reműködö t t , t a lá lkozunk még álneveinek felsorolásával : „ A lap (Szegedi Napló) 
Hüvelyk Matyi c ímű heti élclap-melléklete egész sor m a r a d a n d ó a l a k j á n a k a d o t t derűs és 
hosszú életet . Csak a Csamango Éliás, a Sótörő Gyömbér K a t a , a Kőtsönös Rókus , Lőrinc, a 
város cselédje felsorolásra s zo r í t kozunk . " 6 Tömörkény azonban nemcsak e f igurák , illetőleg 
á lnevek mögöt t r e j tőzö t t . Fel tehetőleg ő vol t a Hüve lyk Matyi is. Egy ik T ö m ö r k é n y - k u t a -
tónk , Czibor J á n o s szerint is Tömörkény „sze rkesz te t t e a Szegedi Napló é lc lapját : a H ü v e l y k 
Maty i t " ; 7 a szerkesztő pedig Hüve lyk Matyi néven t á r sa lgo t t az élclap olvasóival a szerkesztői 
üzenetekben is. Milyen érvek a lap ján á l l í tha tó még, hogy Tömörkény I s tván azonos H ü v e l y k 
Maty iva l? 

A Kőtsönös Rókus a lá í rás az élclapban a Tisztött úr vögye mög c ímű cikksorozat 
a lá kerül t . Ezekben Tömörkény a szegedi ak tua l i t á soka t f iguráz ta ki igen szellemesen. Az 
é lc lapnak 1890. ok t . 19-i c ímlapján Tömörkénynek aláírás nélküli , jól s ikerül t k a r i k a t ú r á j a 
l á tha tó Tó th Molnár Ferenc sz igna tú rá j áva l (5. sz. kép.) A művész , ünneplő pa r a sz tgunyában 
ábrázol ja az í ró t , ú t rakészen . Ál ta lvetőjéről a zokogó, kis Hüve lyk Matyi lóg le o lyanfo rmán , 
m in tha v i s sza t a r t aná , elgáncsolná a t ávozni készülőt . T ö m ö r k é n y egyik kezében vándorbo t 
és hosszúszárú pipa van , a másikkal a Tisztött úr vögye mög c. c ikksoroza tban á l landóan 
kínál t házára m u t a t , amelyre Tó th Molnár rá ra jzo l ta az idézet t c ikkc ímet . A ház mögö t t , 
hegyektő) , e rdőktől övezet t ú t kanyarodik Merán felírású ú t je lző táb láva l . A címlap há to lda lán 
a következő magyarázó verses szöveget t a lá l juk : 

(A címképhez.) 

T i sz tö t t ú r ! 

'Г. c ímű közönség. 
Vedd okosan s z á m b a . 
Hogy Kőtsönös Rókus 
Utaz ik Meránba . 

Tilorországból is 
Haza-haza köhög, 
Pos tán is megí r ja : 
T i sz tö t t úr vögye mög. 

A ka r ika tú ra v i t a t h a t a t l a n u l K ő t s ö n ö s Rókus t ábrázol ja . Kőtsönös Rókus pedig 
T ö m ö r k é n y f igurá ja volt . Az ábrázolás t h ű n e k kell í t é lnünk . Tó th Molnár a l ap j ában ismer te 

vs A szegedi származású, tehetséges festőről M u n k á c s y Mihály is elismeréssel nyi la tkozot t . Munkácsy-
nak arcképei t és a szabadságharc egyes jeleneteit ábrázoló képeit m u t a t t a meg. — Vő. Szegedi festő Munkácsy 
előt t . Szegedi Napló. 1890. okt . 7. 275. sz. 

• Szeged. Szerk. Kiss F e r e n c - T o n e l l i S á n d o r - S z i g e t h y Vilmos. Bp. 1927. 2 3 0 - 2 4 2 . , 2 9 2 - 3 0 5 . , 
3 6 0 - 3 7 8 . p. 

7 Tömörkény Is tván : A tengeri i áros. i. m. 433. p. 
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m ű v é s z t á r s á n a k lelki-test i s t r u k t ú r á j á t és kifejezésre is j u t t a t t a . N e m szabad megfeledkez-
n ü n k arról , hogy nem fényképről , hanem graf ikus technikáról v a n szó. A m a j d n e m egy-
korbó l származó Tömörkény- fényképekke l való egybevetés megerősít i á l l í t á sunka t , így pl. 
a Magyar Géniuszban megje lentek (6. és 7. sz. képek).8 A k a r i k a t ú r a és a f ényképek keletkezése 
idején T ö m ö r k é n y húszas éveiben l ehe te t t . Nem á l l í tha tó , hogy a Magyar Géniusz éppen a 
Tömörkény-c ikkek közlése a lka lmából „ f r i s senkészü l t " fo tográ f iáka t k a p o t t volna az í rótól , 
m e r t nála a por t re t i rozás tó l való i r tózás családi vonás volt . E g y évt izeddel késó'bb meg is í r j a 
ezt Kiss Józse fnek , mikor az A Hét 25. esztendős jub i l eumára képet ké r t tőle. 

„ . . .Ami a más ik k ívánságot illeti, az ú j a b b keletű fényképe t , — ez már nehéz 
kenyér . A famí l i ában , hogy va lami t mégis ö rököl jünk , az a rcképektő l való i r tózás t szokás 
örökölni. Öregapámról egy f énykép m a r a d t . Kedves a p á m a t vőlegény korában — amiko r 
m a d a r a t is lehet foga tn i az emberrel — b í r t ák csak rávenni , hogy lefestesse m a g á t egy helybeli , 
sok reményekre jogosí tó f ia ta lemberre l , akiből később idősb Vas tagh György l e t t , de m á r a 
fo tográ fus mas iná ja elé soha oda nem ál lo t t . Szintén így húzódozok én is e t tő l a foglalkozás-
tól , bár nem t u d o m pontosan az oká t adni , hogy miér t . Azonban van i t t egy régi f énykép 
ame ly valamely nagy muszá j kényszerűség e redménye l ehe t e t t , ezt ide mellékelem : 
legalább ezen még nincs r a j t a a deresedés őszi köde. — Elvégre ez úgyis egyre megy : 
nemsokára már úgysem az t kérdezik, hogy milyen az ember , h a n e m , hogy milyen vo l t . " 9 

A T ó t h Molnár k a r i k a t ú r á n a k a Tömörkény- fényképekke l való összehasonlí tása a lap-
j án m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy az a r c f o r m á n a k , a dús szemöldökkel kere teze t t szemnek, a szép 
szabású , egyenes o r rnak , a fo rmás szá jnak , a kerekded, kissé felhaj ló á l lnak ra jza hűségesen 
egyezik a kézi és gépi ábrázolásokon. K á r , hogy a r a j z a homlokot kalap alá re j t i , mer t ez 
igen jel lemző lenne Tömörkényné l . A k a r i k a t ú r a n levő fel i ra tok közül az élclapot ismerő első 
lá tásra megfe j t i a Nagy férfiak. (Gipszből) szöveget i s : a c ímlap számról-számra ilyen 
fe l i ra t ta l hoz ta közé le tünk , vagy Szeged „ n a g y j a i n a k " ka r ika tú r á i t . — Az ú t je lző táb la 
„Merán" - fe l i r a t a már nagyobb fe j törés t okoz. 

Ebbő l csupán az derül ki, hogy Kó'tsönös Rókus , alias T ö m ö r k é n y Meránba u t az ik . 
A merán i u t azás a d a t a azonban egyönte tűen hiányzik minden az író életére vona tkozó írásból , 
önval lomásaiból és ma is é le tben levő csa lád tag ja i sem t u d n a k róla. Minthogy Kó'tsönös 
Rókusró l tel jes bizonyossággal t u d j u k , hogy T ö m ö r k é n y rej tőzik mögöt te , azt kell k ide r í t enünk , 
miér t u t a z o t t volna s u t azo t t - e egyál ta lán va laha is Meránba . K ö z t u d o m á s ú , hogy Merán m á r 
a b b a n az időben is a gyógyulni vágyó tüdőbe tegek zarándokhe lye vol t . Az í rót is h a t a l m á b a 
ke r í t e t t e volna a kór , amely a kor tá rs í rók nemzedékének oly jellegzetes betegsége vo l t? Ez ölte 
meg f ia ta lon, 1906-ban T h u r y Zol tán t , a Szegedi Naplónak Kul inyi Zsigmondot köve tő szer-
kesz tő jé t , Békefi An ta l t 1907-ben ; pedig T h u r y vol t Meránban , Békefi Davosban . így ha l t ak 
meg J u s t h Zsigmond, Reviczky Gyula , Iványi Ödön is. É p p e n Iványi panaszol ta az ú jságí rás 
egészségromboló h a j s z á j á t Reviczkyről a l k o t o t t nekrológjában : „Az új i rodalom embere i t 
a modern élet könnyen nyűv i . De különösen az újságírás , ez az ú jkor i emberevő Moloch, ame ly 
tehetséges f ia ta lok vérével és húsával él. A redakciók te levannak idegbeteg, t üdőba jos , mig-
raines, gyomor fá jós , v á n y a d t , sovány i f j akka l . Emész t i őket az a lázas m u n k a , melyhez képest 
a délamerikai cukornádkapá lá s ü d í t ő kedvtö l tés . " 1 0 

Mindenekelőt t a z t kell megá l l ap í t anunk , tüdőbe teg volt-e Tömörkény . Hozzátar tozói : 
f ia és leánya nem t u d n a k róla ; az 1890-ben édesapjuk körül zaj ló eseményekről legfeljebb 
csak hallomásból é r tesü lhe t tek volna, min thogy az író 1894-ben kö tö t t házasságot . Az irodalom-
ban két helyen ta lá lunk u ta lás t erre : magáná l Tömörkénynél és Móra Ferencnél . 

Tömörkény Pihentető c. c ikkében céloz rá , mely 1913-ban jelent meg a Szegedi 
Naplóban : „ . . . P e d i g nem lehet mondan i , hogy rossz orvosság volna az á ldo t t napocska . 
Csak egyesek idegenkednek t ő l e . . . H á t nem lehet ez mégsem bolondság, meg csak d iva t . 
É n már csak úgy emlékszem vissza azokra az időkre , amikor a t ü d ő meg a csúz f ü r d ő k r e 
kénysze r í t e t t , min t va lami nehéz á lomra . A sok költségre, az u t azás kellemetlenségeire, t a r k a -
ba rka vendéglők még t a r k á b b - b a r k á b b ételeire, p incérbor rava lóknak egymásra való l ic i tá lására , 
m e r t máskülönben nincsen „kiszolgálás" : jó ó rában legyen mondva , minderre mos t semmi 
szükség nincsen, a n a p f é n y ingyen adódik az égből i t t a t a n y á n , ahol csend v a n , nyuga lom és 
pihenés és az élhetés költsége olcsóbb, m in tha o t t h o n volna a városon az e m b e r . . . E l b á g y a d v a 
dőlsz h a n y a t t , a forró levegő beszívása kissé nehéz, úgy t e t sz ik , m i n t h a a napsugá r é rezhe tő 
súllyal f eküdne rá a mel lkasodra . A könyv kiesik a kezekből . " 1 1 

* Мацхаг Géniusz. 1893. I I . köt . 63. p.: Róna Bé la : Tömörkény Istián, méltatás az író arcképével. 
Ui. 1902. I. kö t . 16. p. 

» A H t. 1913. 867. p. 
" A tűlevelű fák a la t t . Alfö d. 1889. aug. 10. - Re j tő I s tván : hányi Ödön. Bp. 1955. 1 1 6 - 1 1 7 . p . 
11 Tömörkény Is tván : P ihente tő . Szegedi Napló. 1913. szept. 21. — Erre az a d a t r a Kispéter András 

h ív ta fel f igyelmemet , amelyér t ezút ta l is köszönetet mondok . 
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Móra Ferencnek Beszélgetés a ferde toronnyal c. könyvében az Alla Soldato c. novel lá ja 
a más ik u ta l á s : „ T ö m ö r k é n y I s tvánnak nem v o l t a k nagyúr j óba rá t j a i nemcsak k o r m á n y -
pá r t i m a n d á t u m o t nem a d t a k neki , hanem még anny i vasú t i kedvezmény t se, a m e n n y i t az 
ál lami ú t k a p a r ó n a k megadnak . A világ mindig egyforma vol t é s a z ő i d e j é b e n is to jáskereskedők 
u t a z g a t t a k újságírójeggyel a magya r á l lam v a s ú t j á n és amikor Tömörkény I s tvánnak egyszer 
Szeged polgármestere próbál t k i já rn i egy egyszeri u t azás ra szóló jegyet a méltóságos á l l am-
vasú t tó l , hogy beteg t ü d e j é t életében egyszer elvihesse a T á t r á b a , a k k o r a méltóságos á l lam-
v a s ú t megráz ta összes méltóságos fe je i t : — Tömörkény , T ö m ö r k é n y . . . Ki az ördög az a 
T ö m ö r k é n y , hogy sohse ha l lo t tuk még a n e v é t ? " 1 2 Mórának ez a visszaemlékezése 1925-bó'l 
szá rmaz ik , amikor az író már nyolc esztendeje ha lo t t vol t . I smerünk azonban még egy doku-
m e n t u m o t : T ö m ö r k é n y I s t v á n n a k 1901-ben, vagy 1907-ben (a da tá lás e lmosódot t ) rokonához , 
Burger Gusz távhoz in teze t t levelét, melyet jelenleg az Országos Széchényi K ö n y v t á r kéz i r a t -
t á r a ó'riz : 

Kedves Guszt i 

Tegnap érkeze t t leveledre s a j n á l a t t a l kell t u d a t n o m , hogy az én helyzetem 
nem sokkal különb. É p p e n csak hogy é lünk. A drágaság i t t még k u t y á b b , m i n t Pes ten : 
egy mázsa szén 3 f r t , egy öl fa 25 f r t , s ehez a l aku lnak az élelmiszerek ára i . A f izetésem 
csekély, még mindig ugyanaz , a m i t 25 évvel ezeló'tt, a k ö n y v t á r a lap í tásakor megálla-
p í t o t t a k s azó ta nem emelkede t t . A közösség [ ? ] á l ta l megszavazot t drágasági pót lék-
n a k még a m ú l t évre esó' részét sem h a g y t a jóvá a miniszter . Ügy é lünk, hogy semmi-
féle mula t ságo t nem i smerünk , csak a gyerekszoba fűtésére tel ik, a b b a n v a g y u n k 
va l amenny ien s a m ú l t év ó ta szeszes i ta l csak az a sz t a lunkra sem kerül , én m a g a m 
tel jesen absz t inens Good Templa r rendbe lép tem. Nem azé r t , m i n t h a nem esne jól 
egy-két pohár bor , h a n e m m e r t a t akarékosságo t már idáig kel let t t e r j esz ten i . 

Tava ly erős tüdó'vérzéseim vo l t ak , ami u t á n az orvosi v izsgála t megta lá l t a ben-
nem a tüdó'vész baczi l lusai t . A dolog az én koromban nem nagyon veszedelmes : el lehet 
húzni húsz-harminc évig is, de igen sok pénzbe kerül . így m á r t a v a l y is fü rdőre kü ld tek 
s az idén is m e n n e m kell, ami nagy költség. Pedig épp betegségem m i a t t kevesebbet 
dolgozhatok, min t eddig. Már t ava ly is csak úgy seg í the t t em a dolgon, hogy a k iadóm-
tól fö lve t t em előre egy könyv t i s z t e l e td í j á t , mely csak még ezután fog megje lenni . 
Ipamék elöregedvén, az üzle t te l f ö lhagy tak s t i sz tán kis b i r t okuk jövedelméből é lnek, 
m a g u k is napszámoskén t dolgozva ke r tben és pincében : o t t nincs mi t keresni : köl-
csönösen ö rü lünk , ha úgy b i runk élni, hogy nem szoru lunk egymásra . S a gyermekek 
is nőnek s éppen t ek in t e t t e l t ü d ő b a j o m r a , amely v á r a t l a n meglepetést is cs iná lha t , 
elsősorban róluk is kell gondoskodnom azzal , hogy nyugd í j i l le tékeimet s é le tbiztosí tás i 
r á t á i m a t pontosan f izethessem. Ami t akarékosságo t csak ki lehet eszelni, a z t már 
mind m e g t e t t ü k , én m á r még a v a s á r n a p délutáni kávéház örömei t sem i smerem. 

De azé r t még ily körülmények közöt t is kell némi á ldozato t hoznom ez enyé immel 
szemben, az kötelesség is. Sajnos azonban ez a kötelesség már hosszú időre le van fog la lva . 
Béla1 3 az ősszel tüdővészben meghal t , a felesége csak nyomoru l t a l t i sz t i n y u g d í j a t k a p 
s két gyermeke m a r a d t . Ez a két f iú , a két utolsó Steingassner s mos t az ezekről való 
gondoskodás is kötelességünk, ami t közös megegyezés szer int havi segély a l a k j á b a n 
t e l j e s í t ünk , hogy a két gye rmeke t fölnevelhessük. Ami az én szegénységemtől rokoni 
segítségre j u t h a t , az mos t már természet és vér szer int csak oda mehe t . 

M i n d n y á j a t o k a t t isztel 
szerető rokonod 

Pis ta 
Sz, 907 [1?] . 12/11. 

A levélből világosan k i tűn ik a t ü d ő b a j diagnózisa, ame ly a meráni u t azá s t indokolná . 
J á r t - e t e h á t Tömörkény Merái>ban, vagy sem? 

A Szegedi Napló 1890. nov. 30-i „ A Koch-íéle gyógymód M e r á n b a n " c. cikke (lásd : 
Újdonságok rová ta !) m in tha válasz t a d n a erre : „ M e r á n b a n időző m u n k a t á r s u n k ér tes í t i 
l a p u n k a t , hogy o t t a tüdővésznek a Koch-féle fölfedezések szer int való gyógyí tása m á r 
hé t főn kezdeté t veszi. Dr . J á r m a y fürdőorvos már v isszaérkezet t Berlinből azon ö rvende te s 
hírrel , hogy az o t t an i orvosok meg e héten h a t üveg o l tóanyagot k a p n a k , ami elég 300 be teg 
gyógy í t á sá ra . A meráni orvosok most lázasan foglalkoznak azzal a t e rvve l , hogy n a g y o b b 

18 Móra F e r e n c : Beszélgetis a ferdetoronnyal. Bp. 1927. 1 3 4 - 1 4 3 . p. 
l s Steingassner Béla, az író testvére. 
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szabású szanatór iumokat rendeznek be s azokban helyezik el a betegeket , persze drága pénzér t . 
Egyik előkelő orvos már meg is vásárolt egy óriási épületet , melyet magán-kórházzá a lakí t -
t a t o t t . Az orvosok humánusabb része azonban nem akar belemenni ezen te rvbe , mely némileg 
kizsákmányolás jellegét viseli magán . A betegekre rendkívüli hatással vol tak a felfedezésnek 
már első hírei is. Mint beteg munka tá r sunk igen szépen í r ja : «Forrongnak a betegek ; a külön-
féle sokféle nacionáléjú bacillusok nyugha ta t l anu l , vésztőkét érezve, dolgoznak, rombolnak 
a lyukas f u j t a t ó k b a n ; betegek, kivált németek , berliniek, tömegesen hagyják el Meránt : 
mennek a boldog pá t r i á jukba , az új Megváltóhoz, aki elsőbben is a németeknek oszt ja ki az ú j , 
friss egészséget.» — A gyógykezelés további folyamáról annak idején ma jd részletes tudósí táso-
ka t közlünk Meránból, a tüdőbetegek Mekkájából ." 1 4 

A Napló ú jdonságrovatának ezen hírközlese a Meránban ta r tózkodó, ,be teg m u n k a t á r s " 
tudós í tó levelén alapszik ; ha a levélből a közleménybe emelt sorokat s t í luskri t ikai szempontból 
vizsgáljuk, gyanakodha tunk Tömörkényre . El fogadjuk ennélfogva is 1890-ben Meránban 
való ta r tózkodásának lehetőségét, bár ezt az őt ábrázoló és eml í te t t kar ika túra Merán-feliratán, 
megállapítást nye r t t üdoba j án kívül több a d a t t a l a lá támasztani jelenleg nem t u d j u k . Le kell 
szögeznünk, hogy abban az időben az ugyancsak tüdőba jos Békefi Antal is t a r tózkodha to t t 
•Meránban és ő is t udós í t ha t t a arról l ap já t , a Szegedi Naplót, mindez azonban nem mond 
ellent Tömörkény egyidejű ot t lé tének. 

Tömörkény életének meráni állomása az író pá lyá jának felfele ívelésében nem je len te t t 
törés t , de ta lán egy végzetes tör ténést jobban megmagyaráz : az írónak 1917. ápr . 24-én, 
alig 51 esztendős korában bekövetkezet t , vára t lan halálát . A 26 éves korban meg támado t t 
„ lyukas f u j t a t ó " egy emberöl tő múlva sem t u d t a legyűrni a tüdő- és mel lhár tyagyul ladás t . 

Mondot tuk , hogy a Hüvelyk Matyi á lnév mögöt t , a Szegedi Napló élciapjanak első 
évfo lyamaiban , Tömörkény István rejtőzik. Talán később a munka tá r sak közül mások is t réfás 
cikkeik alá kanya r í to t t ák ezt az á lnevet , ha valamit a .szerkesztőgárda egységes véleménye-
ként k ívántak tolmácsolni. 

Az 1890-es évfolyamban Komoly szó címen lapprogramot ad „ T ö m ö r k é n y — H ü v e l y k 
Maty i " : 

A poli t ikára nem vágunk nagy képet , 
Ostorheggyel csípjük a felmászó népet , 

Ugronnak, Tiszának nem ha j t unk ka lapot , 
A Hüvelyk Matyira prenumerál ja tok . 

» A Komoly szót Tömörkénynek kell t u l a jdon í t anunk , mert ugyancsak az 1890-es év-
folyam előfizetési felhívásában Kőtsönös Rókus tollára ismerünk :15 

Bérbeadom a házamat 
Az új esztendó're, 
Ha a házbér fizetődik 
Pontosan előre! 
Lakóm lehet minden magyar 
Potom olcsó árér t : 
Negyedévre egy forint és 
Huszonöt k ra jcáré r t . 
Vidám élet lesz énnálam 
Jövő esztendőre : 
Udvaromon kiporzódik 
Sok nagyfe jű bőre ! 
Házmesterem Hüvelyk Matyi 
Árendál junk ná la ! 
T isz tő t t ú r ! Lögyék zsilléröm 
A jövő fe r t á lyba ! 

A Hüvelyk Matyi álnévnek feloldása azér t sem érdektelen, mert az élclap szerkesztő-
jének kiléte sem a lapból, sein a Szegedi Naplóból nem derül ki. 

Mindössze két lapnak : a Szegedi Naplónak, é lc lapjának, a Hüvelyk Matyinak az ana -
lízise is új adatokkal gazdagí to t ta a Tömörkény i rodalmat . Fel tehető ennélfogva, hogy milyen 

" Szegedi Napló. 1890. 328. sz. 5. p. 
16 Hüvelyk Matyi. 1890. okt . 19. 42. sz., dec. 28. 52. sz. 
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Megindulnak az tán a ha lo t ta l , elül is, há tu l is - t ö m j é n t pipálva. 



2. 
T

óth 
M

olnár 
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erenc : T
em

etés a tanyán. 



3j Tó th Molnár Ferenc bor í tó lapja T ö m ö r k é n y Betyár legendák (1898.) c. művéhez 



4. Tóth Molnár Ferenc bor i tó lap ja T ö m ö r k é n y Jegenyék a l a t t (1898.) c. müvéhez 



II. «iM)a um 

5. Tó th Molnár Ferenc T ö m ö r k é n y t ábrázoló k a r i k a t ú r á j a 



6. T ö m ö r k é n y I s t v á n (Magyar Géniusz. 1893.) 



Tömörkény István. 

7. T ö m ö r k é n y Is tván . (Magyar Géniusz. 1902.) 





e r e d m é n y e s v o l n a A Hét, Élet, Magyar Szalon, Magyar Figyelő, Magyar Géniusz, Új Idők, 
Országos Hír'ap, Budapesti Napló, Pesti Hirlap f e ldo lgozása , hiszen T ö m ö r k é n y ezeknek is 
m u n k a t á r s a vo l t . 

M ó r a F e r e n c 1917. m á j . 28-i P i n t é r J e n ő h ö z i n t é z e t t levelében T ö m ö r k é n y h a l á l á v a l 
k a p c s o l a t b a n t ö b b e k k ö z t így í r : „ . . . a f ö n t v a l ó k — a pes t i ek — közül kevesen é r t e t t é k 
m e g , h o g y a mi m o s t a n i g y á s z u n k n e m a szokásos v idék i i roda lmi g y á s z o k közül v a l ó . " 1 6 — 
Móra he lyesen í t é l t e meg a k o r t á r s a k n a k a n n y i s z o r s zűk l á t ó k ö r b ő l e r edő részvé t lenségé t : a 
h e g y l á b á n á l álló sohasem fog í t é l e t e t a l k o t h a t n i a hegy magasságá ró l . Mi a z o n b a n m a , k é t 
e m b e r ö l t ő e l m ú l t á v a l m á r t u d j u k , h o g y T ö m ö r k é n y a mi í rónk és a z t is, hogy i r o d a l o m -
t ö r t é n e t ü n k b e n mi lyen g a z d a g f e j eze t t e l v a g y u n k adósa i . 

NAGYRÉVI GYÖRGY 

A VÖRÖSMARTY-ÁRVÁK JAVÁRA INDÍTOTT GYŰJTÉS TÖRTÉNETE 

S z á m t a l a n s z o r r a j z o l t je lensége n e m c s a k a z i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k , h a n e m egész é l e t ü n k -
n e k : igazi é r t éké t ' b á r k i n e k , b á r m i n e k a m a g a v a l ó s á g á b a n c s u p á n a n n a k e lvesztése u t á n 
é r e z z ü k . J ó l szemlé lhe tő ez a je lenség országos v i s z o n y l a t b a n is, a m i k o r v i s s z a t e k i n t ü n k 
e g y évszázad t á v o l á b ó l m o s t az 1855-ről 1856-ra f o r d u l ó ősz és t a v a s z e seménye i re . Vörös -
m a r t y h a l á l á v a l az e l h u n y t k ö l t ő a l a k j a az egész m a g y a r n é p é rdek lődésének , sőt ezen t ú l -
m e n ő e n pol i t ika i t ö rekvése inek k ö z é p p o n t j á b a k e r ü l t . É s a k k o r némi k a p c s o l a t b a j u t o t t 
•— először — V ö r ö s m a r t y neve, emléke a m u n k á s m o z g a l o m m a l is. A h o g y a n csak 
f o k o z ó d o t t V ö r ö s m a r t y h a l á l á v a l a m a g y a r n é p i r á n t a é r ze t t t i s z t e l e t e - sze re te t e , ú g y 
n ő t t , m i n t l á tn i f o g j u k , a császár i reakc ió i j ede lme-e rőszakoskodása , ú g y h o g y a rad iká l i s poli-
t i k u s V ö r ö s m a r t y M i h á l y t holtában is üldözték, e l sősorban azzal , h o g y az á rvá i j a v á r a indí-
t o t t g y ű j t é s t a k a d á l y o z t á k , n e v é n e k eml í t é sé t t i l t o t t á k . E z e k e t a k ö l t ő ha lá l a k i v á l t o t t a ese-
m é n y e k e t i s m e r t e t j ü k m o s t , az akkor i m a g y a r s á g képze le t ében él t V ö r ö s m a r t y - k é p e t k ísé-
r e l j ü k m e g r a j z o l n i részben ú j , részben régebbi a d a t o k fe le levení tése r é v é n , 1 rész in t edd ig közzé 
n e m t e t t ü g y i r a t o k a l a p j á n . 2 Mindezekre t á m a s z k o d v a e lőbb a kö l tő t e m e t é s é n e k edd ig rész-
ben i smere t l en rész le te i t v á z o l j u k , i n k á b b r e k a p i t u l á l v a és k iegész í tve a másho l m o s t r é szben 
m e g j e l e n t , e m l í t e t t levél tár i a d a t o k a t , a z u t á n a j e lze t t g y ű j t é s a k a d á l y o z t a t á s á t és a Vörös -
m a r t y e m l é k ü n n e p e k so r sá t i s m e r t e t j ü k , k i t é r v e végü l az ehhez kapcso lódó k ö n y v t á r t a n i 
és s a j t ó t ö r t é n e t i v o n a t k o z á s o k r a is. 

A k ö l t ő t eme tésé rő l a k o r t á r s Gyulai P á l közel f é l század m ú l v a így emlékez ik r 3 

" Nagy magyar elbeszélők.. Szerk. Szemző Piroska. Bp. 1955. 33. p. 
1 Be rzev i czy A l b e r t : Az a b s z o l u t i z m u s ko ra M a g y a r o r s z á g o n . I I . k ö t e t , 413 . 1. — 

Fe rencz i : D e á k élete. I I . k ö t e t , 234. 1. — L u k á c s L a j o s : M a g y a r függe t lenség i és a l k o t m á n y o s 
m o z g a l m a k 1 8 4 8 — 1 8 6 7 . 3 1 4 . 1 . — Az e m l í t e t t m ű v e k i n k á b b csak a t e m e t é s t i smer t e t ik és a 
g y ű j t é s pes t i kezdeményezésé rő l szó lnak . A g y ű j t é s a k a d á l y o z á s á n a k részletei t e lsőnek a 
bécsi a d a t o k a l a p j á n rész le tesen Angyal D á v i d t e t t e közzé F a l k Miksa és K e c s k e m é t h y Auré l 
e l k o b z o t t levelezése c. m ű v é b e n , ( B u d a p e s t , 1926.) 309 . 1. — A n g y a l D á v i d bécsi a d a t a i t 
— a z o k a t n e m e m l í t v e — , egészí t i ki m o s t László József a z Orsz. L e v é l t á r b a n fel lel t a d a t o k 
a l a p j á n a z Irodalomtörténeti Közlemények 1955. 4. s z á m á b a n és ezt t esszük a Könyvtáros 
1955. I I . s z á m á b a n mi is. László közli a t eme té s rő l és a g y ű j t é s r ő l ír t sp ic l i j e len téseke t és a 
g y ű j t é s so r sá t add ig , a m í g az t a k o r m á n y z ó s á g m á s o d f o k o n , t e h á t nem véglegesen e l u t a s í t o t t a . 
Mi n e m t a r t o t t u k e lmel lőzhe tőnek a korabe l i s a j t ó idézete i t s em, h o g y k é p ü n k te l j es legyen. 

2 A László József á l t a l f e lhaszná l t i r a t a n y a g o n kívül s ikerü l t más, a V ö r ö s m a r t y - g y ű j t é s r e 
v o n a t k o z ó ü g y i r a t o k a t is t a l á l n u n k az Országos L e v é l t á r b a n ; — sa jnos , t ö b b V ö r ö s m a r t y -
a k t á n a k csak a s z á m á t le l tük meg ! — Az ü g y i r a t o k v o n a t k o z ó jelzése : Országos L e v é l t á r 
( t o v á b b i a k b a n OL. ) Mil i tair u n d Civil G o u v e r n e m e n t , (M. С. О.) Polizei-Section (Pol . Sec.) — 
t e h á t a K o r m á n y z ó s á g Rendőri o s z t á l y á n a k i r a t a n y a g á b a n e lsősorban a 7 .944 /1855 jelzésű 
i r a t k ö t e g ; ezt h a s z n á l t a fel László Józse f . Az ezekkel p á r h u z a m o s a n f u t o t t ü g y i r a t o k v i szon t 
a K o r m á n y z ó s á g Polgári o s z t á l y á n a k (C/v/ / -Sect ion, Civ. Sec.) és Praes. Res. (elnöki 
r eze rvá l t ) i ra ta i k ö z ö t t v a n n a k és jól kiegészí t ik az előbbi i r a t k ö t e g a n y a g á t . U t ó b b i a k jelzése : 
M. C. G . Civ. Sec. 1855/22 777, t o v á b b á 1856/4 sz. — A H o n v é d L e v é l t á r b a n ő r z ö t t Vörös-
m a r t y i r a t a n y a g j e l en t ék t e l en t ö r e d é k k ivé te léve l e l pusz tu l t . 

3 Akadémiai Értesítő 1900. évf . 596. 1. Kiemelés t ő l ü n k . 
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„ . . . A főváros népe öt s anya rú év u t án e temetésen lélegzett fel s z a b a d a b b a n . . . s ki 
akarta mutatni érzelmeit, hogy „megfogyva bár, de tö rve nem, él nemzet a hazán . . . " 

A kor t legnagyobb részletességgel i smer te tő Berzeviczy-féle m u n k a 4 közli a t eme tés rő l , 
hogy a n n a k „ . . . készületlenül nagyszerű nemzet i tün te téssé a lakulása s az a t ény , hogy e 
t ün t e t é sé r t senkit felelősségre nem v o n t a k , — mer t nem is v o n h a t t a k — b á t o r í t o t t a fel a m a g y a r 
közönséget a r ra , hogy érzelmeinek legalább a le tűn t nagyok ünneplésében n y í l t a b b és messze-
h a t ó b b kifejezést a d j o n . . . " -, 

A kor tá r s Eötvös József í r ja Oyula i Pá lnak n é h á n y nappa l a t emetés u t á n : 5 „ . . . Szer-
dán t eme t t ék V ö r ö s m a r t y t . . . Semmi sem muta tkoz ik , ami e veszteséget p ó t o l h a t n á . N e m 
hibázik az ú j sa r j adék , csakhogy e s a r j adék olyan, melynél első t ek in te tben meglá t sz ik , h o g y 
belőlle egy derék fa nem n ő h e t . . . a részvét , melyet a nemzet Vörösmar ty i rán t m u t a t o t t és 
m u t a t á rvá i i rán t , le lkemben t ö b b r e m é n y t t á m a s z t o t t ismét , min t egy idő ó ta é r e z t e m . . . " 

Az e lnyomatáskor i , persze erősen kor lá tok közé szor í tot t ú jságí rás inkább csak céloz 
t ö b b jól megfigyel t kerü lményre . 6 „ . . . Vö rösmar ty halá la érvényesí té ismét a nemzet ép lelki 
e re j é t , mely . . . különösen a veszteségek érzetében nyi la tkozik , min t olyan lé lekemelőleg. . 
(Magyar SajtóJ. „ . . . A tá rsaság minden osztá lya . . . a szegény kézmívesig megje lent e t eme-
tésen, amelynél nagyszerűségénél fogva mél tóságte l jesebbet , a közbána tná l fogva ünnepé lye-
sebb és m e g h a t ó b b a t a főváros még nem l á t o t t . . . A Rókus e lő t t még egy á l d á s t . . . A gyász -
kíséret nem té r t vissza, hogy Vörösmar ty t csak azok kísér jék a t emetőbe , kik szívéhez leg-
közelebb á l l o t t a k . . . A nép, mely eddig e l jö t t , elkíséré a koporsó t a távol s í rker t ig i s . . ."• 
(Pesti Napló). 

A korabeli h í r lapoknál t öbbe t m o n d a n a k az egykorú h iva ta los ügyi ra tok és spicli jelen-
tések, mely u tóbb iak közül ke t t ő tel jes szövegében t é t e t e t t közzé az Irodalomtörténeti Köz-
leményekben (1955 ; 4. sz.) ; A cikk közli, mi t ö r t én t a t emetésen a hírlapi közléseken túl és 
az t is m e g t u d j u k a dolgozatból , miként bon t akozo t t ki a t e rveze t t országos gyű j t é s első 
ü t eme . U t ó b b i a k a t ezért most csak vázo l juk és kiegészí t jük, — részletesen i nkább m a j d c sak 
az t t á r j u k fel, ami a z u t á n tö r t én t , ami re a szóban forgó cikk nem t é r t ki. 

A gyű j t é s tervezetéről nyi lván közvet lenül a köl tő halála u t á n már t á r g y a l t a k b a r á -
ta i ; Toldy Ferenc ugyanis már m á s n a p így ír erről bécsi szerkesztő b a r á t j á n a k : Török J á n o s -
nak : 7 „ . . .Kérem, ne előzze meg i t teni ba rá t a i t segédkezésre fe lszól í tásokkal . . . . ne ezt a z 
i rgalomra h iva tkozás t , mely ha (máskor) segí te t t is, de pi rulva segí te t t . N e m kell t e h á t a la -
mizsná t kérni , az Vörösmar tyhoz nem illő és nem a n e m z e t h e z . . . A miként még nincs meg-
á l l ap í tva , de Ö n t tudós í t an i f o g j u k . . . " 

I t t To ldy ny i lván ar ra a gyűj tés i te rvezet re célzott 20-án, ami t másnap , 21-én, t ehá t a 
t eme té s n a p j á n •— Dessewjfy Emil és Eötvös József a pesti rendőrfőnökségen n y ú j t o t t a k be é s 
amiről 23-án Török J á n o s lapja , a bécsi Magyar Sajtó már is megemlékezet t . Ez t a t e rveze te t 
m i n t a most máshol megje lent t a n u l m á n y b a n is olvassuk, a buda i He ly ta r tó i h iva ta lhoz 
és onnan t o v á b b az akkor i legfőbb magyarországi kormányszervhez , a Cs. Ki r . Ka tona i és 
Polgári Kormányzósághoz (K. K- Militair und Civil Gouvernemen t , a t o v á b b i a k b a n : Kormány-
zóság) t e r j e sz t e t t ék fel. A te rveze t t gyű j t é s re k i té r t volna gyászbeszédében, a m á r t ö b b s z ö r 
eml í te t t kémje len tés ada t a i szerint Eö tvös József és To ldy Ferenc is, dehá t , m i n t olvassuk,, 
csupán előre leírt, cenzúrázo t t szöveg felolvasása engedélyez te te t t . 

Az országosnak t e rveze t t Vörösmar ty gyű j t é s ügy i ra ta — min t m o n d o t t u k — , a K o r -
mányzóságra kerül t , t ehá t ahol mindeneke lő t t e lőásták azt a régebbi V ö r ö s m a r t y - a k t á t , 
amelyben még 1850-ben megszün te t t ék a ka tona i bírósági e l járás t . 8 Az a k t á b a n ta lá l t a d a t o k 
— és nyi lván a temetés -demons t rác ió t énye m i a t t — a d t á k ki a z u t á n a december 2-án ke l t 
dön tés t , mely lényegesen kor l á toz ta a ny i lván m á r a rendőrfőnökkel megbeszél t g y ű j t é s -

4 Berzeviczy Alber t i. m. II . k . 413—414. 1. Az a fel tevés, m i n t h a a Vörösmar ty -
temetéssel és gyűj téssel kapcso la tban senkit nem v o n t a k volna felelősségre, téves ! 

5 Magyar Figyelő, 1913. III . negyed. 465. 1. Kiemelés tő lünk . 
6 Angyal i. m. szerint Falk Miksáé á l t a lában a • jelzés, mely ez a lka lommal a Magyar 

Sajtó cikke a la t t áll, de máshol azt í r ja , sőt b izonyí t ja , hogy Székely József í r ta a M. Sajtóban 
a Vörösmarty-megemlékezés t . A Czapáry-féle Vörösmar ty -emlékkönyv a Pesti Napló Vörös-
mar ty-c ikkének szerzőjét nem nevezi meg, a Magyar Sajtó cikkét Tóth Lőrincnek t u l a j d o n í t j a . 
(Lehet persze, hogy a 20-i szám cikkét Tó th , a X I . 21-i cikket Székely í r ta . ) A Vasárnapi 
Újságban Jókai, a Budapesti Visszhangban Vas Gereben í r ták a Vörösmar ty-c ikke t . 

7 Magyar Sajtó 1855. nov. 22-i s z á m ; To ldy különben Philomosus á lnéven á l landó 
m u n k a t á r s a volt a lapnak. A levél kel te : november 20. Kiemelés tő lünk . 

8 0 . L. M. C. G. (Pol. Sec.) 1856/3770. A hadseregparancsnokság rendőri osz tá lyának: 
az akkor i ka tona i bírósághoz k ü l d ö t t információja . 
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te rveze t elgondolásai t . A döntés szövege előbb —- mellébeszélve — a r r a h iva tkozo t t , h o g y 
országos gyű j t é s csupán valamilyen elemi csapás esetén indokolt , — hogy Vörösmar tyék 
anyag i helyzetéről nem n y ú j t o t t a k Jbe h iva ta los b izony í tvány t , — hogy végül , Vörösmar tyék 
t á m o g a t á s á r a o t t az Akadémia , mely legutóbb jelentős pénztár i felesleggel z á r t a számadása i t . 
Á m igazában mégis politikai oka vol t a n n a k , hogy ebben a döntésben eleve t i l a lmaz tak minden , 
a gyűj tés re vona tkozó sa j tó fe lh ívás t , meg t i l t o t t ak minden, erre a célra t e rveze t t ünnepsége t , 
színielőadást , t áncmula t ságo t . A t i la imazásnak igazi oka kiderül a g y ű j t é s t let i l tó döntés 
szövegéből is, ami t az ország va l amenny i rendőr főha tóságához szé tkü ld tek : , , . . . A kére lem 
indokolásul Vörösmar tynak a magya r i rodalom és nyelv művelése te rén k i f e j t e t t é rdemei t 
említ i . A kormányzóság azonban nem t ek in the t tú l a t ényen , mellyel V ö r ö s m a r t y megsza-
vaz t a a rebellis országgyűlésen Pálóczy [ — helyesebben Madarász és Pá lóczy ] — azon indí t -
v á n y á t , hogy a ka tona i fő iskolákban a va l l á s t an t ne kell jen t anu ln i és hogy Vörösmar ty az 
illegális debreceni pa r l amen t ülésein is rész tve t t . Ezér t a kére lmezet t m ó d j a az ilyen gyű j t é snek 
e lőre lá thatólag demons t rác ióhoz vezetne , mivel az a d o m á n y o k b ó l nemcsak a V ö r ö s m a r t y 
i ránt i érzelem t ű n n e ki, h a n e m inkább a vallási ind i f fe rent izmus mellet t i ál lásfoglalás és Vörös-
m a r t y , a debreceni pa r l amen t képviselője t á m o g a t t a t n a ilyen m ó d o n . . , " 9 

Vörösmar tynak ezt az 1848-as , az ügy i r a tban eml í t e t t á l lásfoglalását egyet len Vörös-
mar ty-é le t í ró sem eml í te t te meg. — Idézzük ezért mos t a függet lenségi k o r m á n y h iva ta los 
l a p j á n a k a Közlönynek (184. szám) szavai t — erre h iva tkozik ugyanis a V ö r ö s m a r t y - a k t a 
referense is. A Közlöny szerint 1848. december 8 -án a Had i Fő tanodá ró l e lő te r jesz te t t t ö rvény-
javas la to t t á rgya l t ák ; a k o r m á n y j a v a s l a t szerint a 14 éves k o r u k b a n ka tona i sko lába kerül t 
növendékek rendszeres és kötelező va l l á sok ta t á sban részesültek volna. Á m az u g y a n a k k o r 
e lő te r jesz te t t Madarász—Pálóczy-fé le ellenzéki módosí tó szöveg szerint a növendékek „ . . .val-
l ás tanban rendesen sem nem t a n í t t a t n a k , sem nem gyako ro l t a tnak . . . " Madarász József 
felszólalásában még külön is h a n g o z t a t t a az ellenzéki k ívánságo t : „ . . . A t a n o d á b a n egyházi 
szolgálat ne szolgáltassák és a vallási sze r ta r tások ne t a n í t t a s s a n a k ! . . . " Ellenzéki képviselő-
t á r sa , Pálóczi László ezt a k ívánságot a l á t á m a s z t v a az t k í v á n t a beszédében : „ . . . Semmiféle 
p a p ne legyen a t a n o d á b a n ! . . . " Végül is szavazás alá bocsá to t t ák az ellenzéki módosí tó j a v a s -
la to t , amelynek szövege szerint az eml í te t t eken tú l a F ő t a n o d á b a n még „ . . . az e rkölcs tan 
val láskülönbség nélkül egy a r r a a lka lmas polgári t a n á r á l ta l fog t a n í t t a t n i . . . " A névszer in t i 
szavazáson a Madarász—Pálóczi-fé le ellenzéki j avas l a to t f o g a d t á k el — erre szavazot t Vörös-
m a r t y is, — 82 szóval, a k o r m á n y j a v a s l a t mel le t t 60 képviselő a d t a le a vokso t . Hozzá kell 
t e n n ü n k : az elnök későbben k i m o n d o t t a , hogy mivel az érvényességhez a képviselőház á l t a -
lános többségének jelenléte szükséges — a H a d i F ő t a n o d a növendékeinek va l l á sok ta t á sa 
ügyében h a t á r o z a t o t nem h i rde the t ki. 

Az országos gyű j t é s ügyének előadója erre a hadbírósági v á d p o n t r a h iva tkozo t t i t t és 
a dön tés részben ezért csupán enny i t engedélyezet t : magánosok a d o m á n y o z h a t n a k Vörös-
m a r t y é k n a k , segí thet az A k a d é m i a is, ezeket az a d o m á n y o k a t a csa ládhoz t o v á b b í t h a t j a 
ugyancsak az A k a d é m i a , illetve e l j u t t a t h a t j a az t a g y á m h a t ó s á g h o z — de min t előbb m á r 
részleteztük, semmi többe t ! A döntés t december 2-i keltezéssel kü ld t ék meg az A k a d é m i á n a k 
Eö tvös József címére és — m i n t m o n d o t t u k — a r endőr főha tóságoknak . Vörösmar ty b a r á t a i 
azonban — ta lán azonosak ezek a jóbará tok a b e a d v á n y b a n felsorolt emlékbizot t ság t a g j a i v a l — 
nem n y u g o d t a k bele az e lu tas í tásba . Erről a spionje lentés így tudós í t : 1 0 „ . . . Deák Fe renc 
környeze tének közlései szerint a r endőrha tóság részéről e l t i l t t a to t t a n n a k a hazaf ias fe lh ívás-
nak k i n y o m t a t á s a és ter jesztése , amely a V ö r ö s m a r t y - á r v á k j avá ra szolgáló, a nemze thez 
mél tó a lap létesítésének részvételére h ívo t t volna fel. Deák (és t á r sa inak) meggyőződése szerint 
a helybeli ha tóságok ezen t i la lmát még a legrosszabb esetben sem h a g y n á jóvá a központ i 
(bécsi) ha tóság , erre vona tkozóan értesüléseik is v a n n a k . Ezér t az ország elismert tényezőiből 
és személyiségeiből álló kü ldö t t ség , — közö t tük Zichy E d m u n d gróf (és ny i lván vele Dessewffy 
és Eötvös) indul Bécsbe, hogy o t t panasz t tegyen Őfelségénél és ilyen módon az ügyön segít-
sen. Ez a lka lommal — tek in te t t e l a r ra a buzgóságukra , hogy a vasa t add ig kell ü tn i , amíg 
meleg — , közösen egy 25 sorra t e r j edő felhívásszerű szövegben á l l apodtak meg, melyet Deák 
részéről előzetesen e lb í r á l t a t t ak és j ó v á h a g y a t t a k . Végül ugyanezen Deák egy szöveget sok-
ezer pé ldányban le í ra tot t , a Deák részéről ismeretes precizióval, ami t pos tán j u t t a t n a k el a 
c í m z e t t e k h e z . . . " 

I t t m i n d j á r t kiegészítésül már is meg kell eml í t enünk , hogy a sp ionje lentésben eml í t e t t 
bécsi ú t t a l és Deák-féle körlevéllel pá rhuzamosan küzdve-ha ladva a leginkább t evékenyek , 
m o n d h a t j u k a l egbá t rabbak maguk az írók — újságí rók . A pest i s a j t ó igyekezett a t i l a lma t 

9 0 . L. M. C . G . (Civ. Sec.) 1855/5369. 
10 O. L. M. C. G. (Civ. Sec.) 1855/24.399/5659. sz. és a 22 777/5369. sz. ügydarabhoz 

mellékelve a besúgó 125/855. sz. r e f e r á tuma . 
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megkerülve más liton-módon segíteni, a Bécsben megjelenő, de inkább Pestről szerkesztet t 
magya rnye lvű újság, az emlí tet t Magyar Sajtó pedig egyszerűen nem vet t tudomás t az amúgyis 
csak Pes t -Budán kihirdete t t közlési tilalomról és továbbra is nap mint nap közölt híreket 
adományozókról , Vörösmarty ünnepségekről, sőt a gyűj tés érdekében ú j a b b öt leteket ve te t t fel. 

Dessewffy Emil ténykedése a gyűj tés érdekében kétségkívül elismerésre méltó 
vol t , — bármennyire is joggal kifogásolható másfelől ókonzervat ív politikai állásfog-
lalása. A fen tebb emlí te t t spicli-referátum szerint ugyanis tekintélyes személyiségekből álló 
küldöt tség indult volna Bécsbe, közöt tük a befolyásos Zichy gróf, — akik azonban nyilván 
visszaléptek. Dessewffy, ada ta ink szerint egyedül, egymaga járul t december 19-én a 
re t teget t rendőrminiszter , Kempen t ábornagy elé. Felhívására Dessewffy azon nyomban 
Pro Memoriá-ban foglal ta össze indokai t és ehhez mellékelte mind já r t annak a tervezet t fel-
hívásnak szövegét, ami t külön lapra n y o m t a t v a az újságokhoz mellékeltek volna. Dessewffy 
emlékeztetőjében lényegében azt hangsúlyozta , hogy Vörösmarty nem hagyot t csa ládjára 
semminemű vagyont , hogy — v i t a t v a a kormányzóság döntésének indokait —, az Akadémia 
nem segíthet, mert az eddig Vörösmarty által élvezett i l letményt ezután a szabályzat szerint 
a soron következő akadémikus kap ja . Az Akadémia vagyona különben is ingat lanban fekszik, 
készpénzkészletéből pedig erre a célra semmi nem hasí tható ki, annál is inkább, mert a n n a k 
megvan a maga költségvetési célja •— így pl. az államkölcsön jegyzése s tb . Nincsen t ehá t 
más mód a költő családjának megsegítésére, — írja Dessewffy - mint egyedül az országos 
gyű j tés ; ennek azonban csak akkor lesz sikere, ha a pesti magyar és német nyelvű lapokhoz 
mellékelt rövid felhívásban h íva t ta t ik fel a közönség s csak akkor adakoznak megnyugodva , 
ha lá t ják , hogy az adományok rendszeresen t izennégy-tizennégy naponként nyug t áz t a tnak a 
Pesti Napló hasábjain . Ezeket írta Dessewffy az emlékeztetőben és a mellékelt, á l tala javasol t 
felhívásnak a szövege így hangzik : ,,A magyar irodalom baráta ihoz! Alul írot tak jóváhagyás-
ban részesültek, a magas Cs. kir. K a t . és Po lg .Kormányzóság tó l ahhoz, hogy összekötő szerepet 
töltsenek be a Vörösmar ty á rvák javára adakozók és a gyámhatóság között . Ennek fo ly tán 
fordulnak most a lul í rot tak a magyar irodalom minden bará t jához , mindazokhoz, akik Vörös-
m a r t y n a k ezen a téren k i fe j te t t érdemeit azáltal ismerik el, hogy résztvesznek az özvegy és a 
három árva jövőjének biztosí tásában. Utóbbiak neveltetését elősegítendő adományaik e l ju t -
t a t h a t ó k készpénzben, á l lampapírokban, vagy kötvényekben is, alul írot t címére (Pozsony, 
Ventur utca 196), vagy Pesten a Magyar Akadémia pénztárosához, (Pest, Uri utca , T r a t t n e r — 
Károlyi ház), ahol Tóth Lőrinc pénztáros úrnál fognak á tvé te tn i . A beérkezett adományok 
azonnal el fognak j u t t a tn i az á rvák gyámhatóságához, hogy ot t az adományozók szándékának 
megfelelően használ tassanak fel. A beérkezett adományokról pontos elszámolás fog veze t te tn i , 
amely az adakozók neveivel együt t 14—14 naponként a Pesti Naplóban kerül nyi lvánosságra 
és a végeredmény is ezen az úton fog közöltetni . Az Akadémia végrehaj tó t anácsának tagjai : 
Károlyi Is tván gróf, Deák Ferenc, Kemény Zsigmond báró tb . tag, Toldy Ferenc, az Akadémia 
t i tkára , —- alul í rot tak közreműködésüket , va lamint ezen ügyben felügyeletüket készségesen 
megígérték. — gróf Dessewffy Emil, a Magyar Tudományos Akadémia elnöke." 

Kempen az emlékeztetőt , — lehet hogy, mint látni fogjuk, csupán a neki á t ado t t ké t 
szöveg egyikét — visszavárólag december 28-án küldöt te meg, egy leirathoz mellékelve, a 
kormányzóságnak. A leiratban Ketnpen közli: jár t nála Dessewffy. Äzt írja továbbá : — anél-
kül hogy ő, Kempen, a tervezet t felhívás szövegével érdemben foglalkozna, úgy lá t ja — ha 
már az engedély maga megada to t t arra , hogy az Akadémia közvetítsen az adakozók és a gyám-
hatóság között , akkor ta lán nem lenne kifogásolható ennek közzététele és az adományoknak 

, csupán rövid, hírlapi nyugtázása , mely az eljárás leegyszerűsítésének is tekinthető . E lvá r j a 
végül a leiratban — olvassuk —, hogy a kormányzóság végső döntését vele közölni fogja . 

A gyűj tés ügyében tehá t a kormányzóságnak ily módon — egyelőre — szabad kezet 
ado t t Kempen rendőrminiszter, akinek leiratára hetek múlva, 1856. február 8-án rájegyezték 
ezeket : „A hivatkozot t ügyet Bécsben Őfelsége (Albrecht fhg.) és Leininger a l tbngy Kempen 
tbngy-al személyesen megbeszélték. Ezért , amíg ú j a b b írásbeli rendelkezés felülről (von Oben) 
nem érkezik, az ügydarab — i ra t tá rba teendő ! Hauer s. к . " 

Ezáltal t ehá t „ jogerősen", véglegesen — és nyilván egyetértésben — elgáncsolták az 
ügyet ; — párhuzamosan a közölt szöveggel Kempen január 13-án, (nyilván akkor jár t nála 
Albrecht) — ezt jegyzi naplójába : „ . . . Őfensége Albrecht főherceg felkeresett és minden 
ügyben pontról pont ra teljesen megegyeztünk." 1 1 

f Az ügydarab i ra t t á rba való helyezését — nyi lvánvalóan felsőbb utasí tásra — különben 
Hauer I s tván báró, a polgári osztály főnöke k iadványozta , az a polgári főtisztviselő, aki —; min t 

11 Mayr : Tagebuch des Polizeiministers Kempen. (Wien, 1931). 386. 1. A bejegyzés 
kelte : 1856. január 13. 
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m é g látni fog juk — , nem volt mindig olyan kérlelhetet len a magya r ku l tú ra ügyében, m i n t 
Albrech t és Leiningen. Ide kell még jegyeznünk azt is, hogy az eml í te t t Dessewffy-féle emlé-
kez te tő á l t a lunk fellelt és kétségtelenül eredeti , egyik szövegének m o n d a t a i v a l szemben a bécsi 
l evé l tá rban megta lá lha tó — Angyal Dávid közlése szerint — Dessewffynek ugyancsak a g y ű j -
t é s t indoköló olyan másik szövege is, melyben Dessewffy m á r a kormányzósághoz kü ldö t tné l 
b á t r a b b hangon száll v i t á b a a döntéssel . Hiva tkoz ik a r r a i t t , hogy Vörösmar ty polit ikai szerep-
lésére m á r alig emlékeznek, — hogy nagyon rossz h a t á s t t enne , ha a T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
elnökének sem engednék meg, hogy a gyűj tés re vona tkozó fagyos, száraz hi rdetés t közzé-
tegye. Másrészt r á m u t a t u tóbb i emlékezte tőben Dessewffy a r ra , hogy amíg Bécsben á l t a lános 
szokás az, hogy alig ismert e lhúny t írók és hír lapírók, [min t von R o m b a c h Michae l ] segélye-
zésére a hír lapok h ív ják fel a közönséget és nyug tázzák az a d o m á n y o k a t , — akkor ez Pes-
t en sem lenne akadályozható . 1 2 

í gy t e h á t végleg elgáncsol ták a szép t e rve t , a s a j t ó p r o p a g a n d á t , amely tő l a köl tő 
ba rá t a i a gyű j t é s igazi s ikerét v á r t á k . Irattárba, ad acta kerü l t Dessewffyék b e a d v á n y a . . . 
Már kevesebb bonyoda lommal j á r t Deák Ferenc akciója , — bár á r m á n y k o d o t t ez ellen is a 
spionjelentés , melyben a besúgó „sokezer pé ldányban l e m á s o l t a t o t t " körlevélről je len t . Á m 
az erre a jelentésre r á j egyze t t , december 22-én kelt intern döntés ez a lka lommal m á r mé l t á -
nyos, — Deák a g y á m j a Vörösmar ty gyermekeinek — így szól az e lha tározás — ebben a minő-
ségében írt most liárofnszáz magánlevelet az á rvák t á m o g a t á s a érdekében, ami Deák , a g y á m 
részéről k i fogásolható nem lenne, annál kevésbé, mer t ez a nagy nyi lvánosságot sem é r in tené 
és a közcsendet sem hábor í t aná . Ezen sorok k iadványozó ja megint az előbb m á r eml í te t t — és 
a k k o r kétségkívül csupán elöl járóinak e lha tá rozásá t rögzítő — Hauer I s tván báró, a k o r m á n y z ó -
ság polgári osz tá lyának főnöke vol t és ezt a döntését rossz indula túnak annál kevésbé nevez-
h e t j ü k , mer t va ló jában Deák — , élet í rója szerint is — összesen nyolcszáz levelet kü ldö t t szét , 
s a besúgó sokezer levélről szólt . Hauer a közvélemény szerint a Bach-rendszer Iegkonokabb 
híveinek egyike vol t ; viszont f e n n m a r a d t a k még róla is olyan „ b i z a l m a s " jelentések, amelyek 
szerint magán tá r sa ságban Bach egész rendszeré t cári gazdá lkodásnak nevezte , — hiva ta losan 
meg azt j e len te t te , hogy a magya r h iva ta lnokok a legjobbak a Monarch iában . Másik bizalmas 
jelentés az t említ i bűnéül , hogy nem szeret te a csendőrrendszer t ; f e n n m a r a d t egy lelkeshangú 
fe l i ra ta a ba la tonfüred i színház felépítése ügyében. Sa j tóügyekben sem volt rosszindula tú . 1 3 

I lyenformán m a g á n ú t o n t ehá t végre megindul t a Vörösmar ty -gyű j t é s . Deák k ő n y o m a t ú 
levele persze igyekszik minden c ímzet te t külön-külön gyűj tés i közpon t t á varázsolni , ami 
anná l dicséretesebb, mivel levelei szétküldése a lka lmáva l — december elején — még legfel jebb 
csak se j the t t e , hogy eredményte len lesz Dessewffy bécsi fe l lebbezőút ja . Deák levelének szö-
vege : „ E l h ú n y t Vörösmar tynk v a g y o n t a l a n c sa lád jának ügyében csak m a g á n ú t o n lehet 
segélyezésre felszól l í tanunk az irodalom ba rá t i t . Lángeszű kö l tőnknek özvegyét és á r v á i t 
e lhagynunk nem lehet. Szent kötelességünk a dicsőül tnek ha lha t a t l an é rdemei t t e t t l eg is mél-
tányoln i s legalább maradék iban némileg meghálálni . Szíves b iza lommal kérem t ehá t , min t 
boldogult b a r á t o m á rvá inak g y á m j a , legyen szíves mindazoka t , kik ba rá t i s ismerősei körében 
az e lhúny tnak érdemei t t isztelve részvét tel vannak . . . nevemben s maga nevében m a g á n ú t o n 
nemeslelkű adakozásra felszóllítani. Ké r j e meg őket , hogy segítsék l e r ó n i . . . a köz ta r tozás t . . . 
mellyel az é rdemnek t a r t o z u n k . Nemcsak készpénzt , h a n e m k a m a t o z ó á l l ampap í roka t , ú r -
béri kárpót lás i köte lezvényeket is hálás köszönettel f ogadunk . Aláírási íveket szét nem kü ld -
he tek , de aki . . . . pénzt , vagy köte lezvényt . . . á l ta l v e s z . . . kü ld je hozzám Pes t re . . . s én 
az á l ta lve t tekrő l részletes m e g n y u g t a t á s t adandók . — Bízva szíves készségében . . . Deák 
Ferenc s. k . " 1 4 

Aláírási íveket szét nem küldhe tek — írta i t t Deák és ez a lka lommal nyi lván in te rn 
p ropagandá ra gondolt . Nemcsak a gyű j t é s t propagáló sa j tónyi lvánosság t e rvé t gáncsol ták el 

12 Angyal i. m. szerint (309—311. 1.) Dessewffy 21-én j á r t Kempenné l ; a levél tárban 
levő, K e m p e n le i ra tához mellékelt P ro Memoria keltezése viszont : dec. 19 ! A K e m p e n -
leirat eredeti száma : Bécsi Ál lami Levé l tá r : Oberste Polizei Behörde . (О. Р . В.) 9918/1855 
sz. —• Orsz. Levél tár i száma : M. С. О. X . D . fasc. 4/1856. sz. 

13 H a u e r jellemzését 1. Angyal i. m. 176—178. 1. N a g y jó indula t jelét l á t j a A n g y a l : 
189. és 191. I. (amikor i r a t t á r b a t é t e t e t t t ö b b á r m á n y k o d ó spionjelentés t ) . Hauer rő l K e m p e n 
is ír, i. m. 275, 316, 437. 1. 

14 O. L. Vörös A. g y ű j t . 1762/13 sz. levél kel te 1855. dec. 12. — Az M. T. Akadémia 
k é z i r a t t á r á b a n t a lá lha tó (Régi és ú j írók, 4 . r. 319. 1.) levél keltezése dec. 29. — A K o r m á n y -
zóság végleges e lu tas í tásá t viszont 1856. f e b r u á r 8 -án k i a d v á n y o z t á k . — Ferenczi i. m. I I . 
235. 1. említi a megír t 800 levelet. Mindebből a levél tömegből t u d o m á s u n k szerint közgyű j t e -
ményekben három da rab t a lá lha tó ! 
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véglegesen, hanem még gyű j tő íveke t sem engedélyeztek, — ami annál fe l tűnőbb , mer t u g y a n -
ebben az időben nemcsak Bécsben vo l t ak f o l y a m a t b a n olyan hasonló gyű j t é s -mozga lmak , 
m i n t amelyekről Dessewffy is megemlékezet t a P ro Memóriában, hanem, miként a korabeli 
l apoka t fo rga tva fe l tűnik :" még idehaza sem emeltek kifogást a Garay , Obernyik , V a j d a P é t e r 
síremléke cél jára ind í to t t gyű j t é s ellen Pes ten még Melanchton németországi szobra céljaira is 
indul g y ű j t é s ! 16 

Az emlí te t t , a t e rveze t tné l jóva iszerényebb kere tek közt megindul t Deák-féle g y ű j t é s t 
igyekeznek most segíteni — a l á t ámasz t an i a mozgalom ta lán leglelkesebb, és min t lá tni fog juk , 
leg többet kockáz ta tó harcosai : az újságírók. Népszerűsí t ik a gyű j t é s t , felszínen t a r t j á k a 
gondo la to t a Vörösmar ty-ünnepségek emlí tgetésével . Az újságírók érezték á t igazán az t , ami t 
a h a t a l o m képviselői is l á t t ak : a Vörösmar ty -név egyet jelent a függetlenséggel, a ha ladó, 
r ad iká l i s gondola t ta l ! Ezér t a lapok az a k a d á l y o k a t nemcsak megkerülve, h a n e m egyszerre 
szembeszál lva a t i la lommal í r tak most Vörösmar tyró l ; a k a d t , amelyik szinte n a p m i n t 
n a p célozgatot t a gyűj tés re , persze legtöbbször a sorok közöt t . A requiemről beszá-
m o l v a t udós í t anak arról, hogy Czuczor Gergely, Vörösmar ty iskolatársa, jeles pá lya t á r sa 
m o n d o t t a a mel lékol tárnál a requiem a l a t t a m i s é t . . . „ . . . E rdé ly nem s i ra to t t még meg 
úgy kö l tő t , min t Teleki Ferenc grófot és V ö r ö s m a r t y t , " í r ja Erdélyből kel tezet t tudós í t á sában 
a Pesti Napló és ugyanezen száma (1856. j anuá r 9.) más helyén bizonyosra veszi a cikkíró, 
hogy „ . . . az érzület , mely a köl tő s í r j áná l t á m a d o t t , mely a t á r sada lom minden osz tá lyá t 
m e g r a g a d t a , áldozó jóaka ra t t a l f o r d u l . . . most c sa lád ja i r á n t ! . . . " 

A va lamivel enyhébb polit ikai égha j la t a l a t t a Bécsben k i ado t t , de i nkább pesti m u n k a -
t á r s a k cikkeit közlő1* Magyar Sajtó h a n g j a persze b á t r a b b . A Pesti Napló néha a b b a n követ i 
ezt a l ap tá r sá t , hogy a Vörösmar ty-gyűj tés rő l írt tudós í tása i t átveszi , — ha o t t szabad, há t i t t is 
lehet — alapon. Gyűlnek is a fel jelentések mindké t lap ellen. É s még a fé lhivata los Budapesti 
Hírlap kü lönben oppor tunus szerkesztőjében is megmozdul most a magya r szív. A Magyar 
Sajtó Vörösmar tyró l és a gyűj tésről csaknem m i n d e n n a p írt. A november 27-i szám, midőn be-
számol arról , hogy egy hazánkf ia a maga erejéből a j án lkozo t t sírkő készítésére, úgy l á t j a : 

„ . . . bár a múl tból semmi t é n y nem tanúskod ik arról, hogy nemze tünk vagyonosabb ja i , 
k iknek a haza legtöbbet a d o t t , legtöbb kegyele te t m u t a t t á k vo lna azok i ránt , akik a hazának 
a d t a k legtöbbet , vakmerősködünk hinni , »másként leszen e z u t á n « . . . " K é t nap ra rá ezt í r ta 
a Magyar Sajtó, az irodalomról szólva : A nyelvet és a nemzetiséget egyszerű elemeiben 
éppen oly m e g n y u g t a t ó biztossággal l á t j u k a nép kezébe letéve, min t a hazai f ö l d e t . . . Mind-
k e t t ő h ö z példát lan kegyelet tel s e lvá lha ta t l anu l ragaszkodik a magya r nép . . . " 

N é h á n y nap múlva , a 135. számban közli a lap : nem v e t t é k á t a h i rdetését „b izonyos 
vidéki í rónak" , aki „a lka lma t v e t t magának , hogy Vörösmar ty halá lával e ladat lan könyve i t 
o lymódon helyezheti el, hogy a jövedelem egyrészét f e l a j án lo t t a a Vörösmar ty á rvák j a v á r a " . 
A soron következő szám arról számol be, hogy a lipcsei Illustrierte Zeitung Vö rösmar tynak 
„ . . . hű a rcképét , é le t í rását , i rodalmi működésének helyes ismerte tését a d j a és a vi lágiroda-
lomból Tegnier t , Miczkiewiczet és Hugo Victort említi , mint hozzá h a s o n l ó k a t . . . " — 
,,... Vörösmarty irodalmi társaság felál l í tását t e rvez ik" — ír ja Dunamelléki , a kecskemét i 
Vörösmar ty-ünnepség tudós í tó ja a lap 144. s zámában , s hozzáteszi „ . . . ennek tőké je szaporí -
t á sá r a lesz az ü n n e p é l y . . . " 

Je lentősége m i a t t a végére h a g y t u k most — a Vörösmar ty ünnepségekről m a j d a z u t á n 
szólunk — azt a t a lán legjelentősebb kezdeményezés t , mely az addig d ívo t t kaszinói k ö n y v -
t á r a k eszméje u t án most (nov. 25-i 122. szám) a n é p k ö n y v t á r a k , illetve községi k ö n y v t á r a k 
gondola tá t veti fel a Vörösmar ty gyű j téshez kapcsolódva, — amiről külön spionjelentés is 
referál . így ír a Magyar Sajtó: „Ál l í t sunk már va l ahá ra »községi k ö n y v t á r a k a t « , . . .mily ha t á s t 
t enne az i rodalomra s mily ha tás t gyakorolna a nemzet re , ha csak kétezer a vagyonosabb magya r 
községek k ö z ü l . . . nyi lvános k ö n y v t á r t á l l í t ana! Azt t a r t j u k , alig van községi k iadás , melyhez 
minden polgár i l letékesebben j á r u l h a t n a ; s nincs község, mely a n n a k terhét meg nem bí rná 
— s legyen szabad fe l t ennünk , hogy nem létezhet ik honszer te oly hely, hol ne ta lá lkoznék 
férf iú . . . a községi k ö n y v t á r a k eszméjét sikerre emelni . S szebb és mél tóbb módot alig képze-
lünk azon fé r f iúnak , ki „Szóza táva l " százezrek szívébe oltá a rendület len hazafiúi hűséget —• 
szellemi örök emléket országosan ál l í tani , m i n t h a minden magyar község e nyi lvános k ö n y v -
t á r a k megalapí tásá t Vörösmar ty munká iva l e lkezd i . . . " 

15 A Melanchton j a v á r a indul t gyűj tés rő l 1. Pesti Napló 1857. aug. 4-i sz. Obernyik 
s í r ja j avá ra indult gyű j tés rő l beszámol a Magyar Sajtó 1855. nov. 24-i sz. 

16 A Magyar Sajtó m u n k a t á r s a i ebben az időben Angyal i. m. szerint (152—157. 1.) 
Falk Miksa, Székely József , Vajda J á n o s , Toldy Ferenc, Greguss Gyula , Egressy Gábor , Szini 
Káro ly , Remellay Gusz t áv s tb . 
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Meg kell m i n d j á r t á l l ap í t anunk : a felhívás, ha nem is azonnal , mégis e redménnye l 
j á r t , egy-ké t évre egymásu tán a laku lnak a községi k ö n y v t á r a k , minden spionkodás ellenére! 
Ezeknek az i t t eml í te t t községi k ö n y v t á r a k n a k a jelentőségére t a p i n t rá az á l t a lunk m á r 
e m l í t e t t spionjelentés,1 7 amikor a Magyar Sajtó szép j avas la t á ra így reagál : „ . . . Ezeknek 
-a k ö n y v e k n e k a szelleme országosan felélesztené megint a pa t r ió ta k lubok és a védegyle tek 
szel lemét . E z a (kétezer k ö n y v t á r ) lénne kétezer k a t o n á j a a felforgató szellem nemzet i miliciá-
j ának . . . akadá lyozná a központ i nagy H a b s b u r g birodalom most f o l y a m a t b a n levő ú j jászer -
vezésé t . . . " 

N e m kevésbé jelentősek persze a Vörösmar ty-ünnepségekről í rot t hírlapi beszámolók 
sem, — ezek t a r t j á k ébren az érdeklődést , a h í radások a példa követésére ösztönöznek! Ezek 
a l ap j án néha puhato lózás indul az ünnepséget rendezők ellen ; az idevonatkozó rendőrségi i ra tok-
ból kiderül , hogy i t t , a Magyar Sajtóban összekapcsolódott most a magya r nyelv első művé -
szének, Vörösmar tynak és a magya r nyelv iskolai haszná la táé r t indul t küzdelemnek ügye : 
Bécsből ugyanis az t te rvez ték , hogy fokozatosan tel jesen á t t é rnek a német tan í tás i nyelvre a 
magyarországi i skolákban, ami ellen t i l t akoz tak is, elsősorban Sopronból és Pápáró l . A soproni 
ál lásfoglalásról a Magyar Sajtó vezércikket írt és Sopron lett ugyancsak az a város , melynek 
egyik t an in téze te gerincesen vise lkedet t a Vörösmar ty emlékünnepség ügyében is. Az 1856. 
j a n u á r 15-re k i tűzö t t Vörösmar ty ünnepségen ugyanis a rendőrhatósági ak t ához csatolt , ízlé-
sesen n y o m t a t o t t , de egyet len pé ldány kivételével e lkobzot t — „Tiszte le t te l jes m e g h í v á s " 
.szerint e lszaval ták volna o t t a Szózatot is, ami t a rendőrha tóság nem engedélyezet t . Er rő l 
a „b iza lmas je len tés" névtelen soproni beküldője így jelent : „ . . . Sopronból hírt k a p t a m arról , 
hogy az o t t an i iskolában egyá l ta lában nem dicséretes szellem te r j eng . . . A Vörösmar ty ünnep-
ségen szava la tok , dalok let tek volna és mindaz, ami ilyesmivel összefügg. A szavalásra k i t ű -
z ö t t da rabok közöt t mindenekelő t t meg kell jelölni az ismeretes Vörösmarty-fé le Szózatot 
ez egy egészen u l t r amagya r kö l temény , ame ly egy különösen izgató szellemet lehel. Amikor 
a z ünnepség p r o g r a m j á t a rendőrigazgatóság elé kellett ter jeszteni , nevezet t igazgatóság enge-
dé lyez te ugyan m a g á t az iskolai ünnepséget , mégis k ikö tö t te , hogy Vörösmarty Szóza t j ának 
el kell m a r a d n i a , hogy ezáltal az ünnepségnek semminemű poli t ikai demonstráciöszerű jellege 
ne lehessen. Ezen ha t á roza t köve tkez tében eml í te t t iskola mellőzte az egész ünnepséget , pusz-
t á n azér t , hogy a k íván t fe l té te l t ne kell jen teljesítenie, amelye t — m i n t az ellenállás szellemé-
inek f igyelemremél tó jelét t a r tozom most j e l e n t e n i . . . " 

A rendőrségi i r a tokban és a hírlapi megemlékezésekben o lvasunk a Debrecenben , 
D o m b ó v á r o t t , F e h é r v á r o t t , Kecskeméten , Kolozsváro t t , Losoncon és Szabadkán rendeze t t és 
Sopronban te rveze t t ünnepségekről . — Persze nem a Vörösmar ty -á rvák j avá ra — az t eltil-
t o t t á k , — h a n e m más célra, így pl. Szabadkán a Nemzet i Színház Nyugdí j in téze tének t á m o -
ga tásá ra . Az ünnepségek részletes ismertetése külön t a n u l m á n y t igényelne. Valószínű, hogy 

a z eml í t e t t ekné l jóval t öbbe t te rvez tek , rendeztek 1855—56 telén.18 

Nincsen semmilyen a d a t — k u t a t á s u n k szerint — a nagyon hézagosan f e n n m a r a d t , 
másrész t csak részben hozzáférhető levéltári anyagban 1 9 arról , m in tha a k á r Dessewffy Emi lnek , 
a k á r D e á k n a k csak a legkisebb kellemetlensége is lett volna a V ö r ö s m a r t y - h á t r a m a r a d o t t a k 
j avá ra indul t gyű j t é s m i a t t . Á m az ú jságí rók ellen m á r a t emetés m á s n a p j á n ha j sza indul t 
és bizonyosra v e h e t j ü k az t is, hogy szóban is többször f igye lmezte t ték őket a gyűj tésről í ro t t 
cikkek t i la lmas vol tá ra . E n n e k a ha j szának első üteméről , a Vörösmar ty haláláról , és t eme té -
séről beszámoló újságírók elleni vádaskodásokró l t á j é k o z t a t a már többször eml í te t t , máshol 
közölt spionjelentés , aminek első fo lyománya a kormányzóság i jedt fe l ter jesztése és a rendőr-
miniszter erre válaszoló leirata. A kormányzóság jelentése szerint a pesti s a j t ó — kilenc m a g y a r 
i s német nyelvű lapot sorol tak fel, a fé lh iva ta losokat kivéve — ezút ta l megengedhete t len 

1 7 Lásd 1. és 2. sz. jegyzete t . Az idézetet lásd a Könyvtáros 1955. 11. s zámában . 
1 8 A soproni Vörösmar ty ünnepségre vona tkozóan lásd O. L. M.C.G. (Pol. Sec.) 1856/545. 

sz . ü g y i r a t o k a t . — A debreceni ünnepségről : 7945 és 8165/855 sz. — a somogyiról 1856/5153. 
és 1856/1435. A kecskeméti ünnepség ü g y é b e n : 1855/8165 M.C.G. ; a losonci és dombóvár i 
ü n n e p r ő l : 1856/3079; a kaposvár i ról : 1856/4119. (Pol. Sec.) 

19 Az Orsz. Levél tár Alaple l tá ra c. rendkívül jól ú tba igaz í tó m u n k a szerint (az abszo-
lu t izmusra vona tkozó kö t e t e t összeáll í tot ta : Sashegyi Oszkár) pl. a cs. kir. Kormányzóság 

— az á l t a lunk emlí te t t Militair und Civil Gouvernemen t — rendőri osztályának iratait jelentős 
mértekben kiselejteztették ! A Honvéd Levé l tá rban , min t m á r eml í t e t tük , a Vörösmar ty ellen 
l e fo ly ta to t t e l já rás irataiból egyetlen egylapos töredék m a r a d t (száma : Kriegsger. № . 
1850/1013). — Másrészt viszont nem volt módunk a r ra , hogy az Angyal-féle i. m u n k á b a n 
h i v a t k o z o t t , a Vörösmar ty -gyű j t é s re vona tkozó , Bécsben t a r t o t t levéltári a n y a g b a n k u t a t á -
u n k a t k ibőví thessük. 
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módon olyan ál ta lános, országos gyászünnepségről olyan hangnemben számolt b e , a m e l y 
h í radások csupán az á l lamfő (Landesfürs t ) halála a lka lmáva l le t tek volna megengedhe tők . . . 
Az erre a d o t t Kempen-fé le válasz, bár megá l l ap í t j a , hogy a je len te t tekhez hasonló h í r lap i 
t énykedés ellenzéki állásfoglalás és rebellis hangula t kifejezésének eszköze lehet u g y a n , — d e 
ilyesmit ( tehát gyászkerete t s tb.) elt i l tó ú j a b b r endszabá lyoka t mégsem t a r t szükségesnek — 
mivel a helyi r endőrha tóságoknak bőven van t ö r v é n y a d t a lehetőségük ahhoz, hogy az ilyet 
e lnyomhassák és bünte thessék . Sorban még jónéhány Kempen-fé le leirat köve tkeze t t e z u t á n , 
részben válaszul a Vörösmar ty-c ikkek m i a t t á r m á n y k o d ó spionjelentésekre és rendőrségi fe l -
jelentésekre.2 0 

Mindez a köl tő emléke, gondolatvi lága, polit ikai m a g a t a r t á s a mellet t és á rvá i é rdekében 
t ö r t én t újságírói tevékenység, mint l á t t uk , — küzdelem volt és ennek a k iá l lásnak persze 
ü ldözöt t je i , vesztesei is le t tek. Anélkül , hogy a sok fel je lentést és vádaskodás t i t t most felsorol-
nánk , csak a végső köve tkezményeke t i smer te t jük . Angyal Dávid az e lnyomatáskor i s a j t ó -
viszonyok k i tűnő ismerője úgy lá t j a , hogy az egyik oka a n n a k , hogy Török J á n o s és Szilágyi 
Ferenc szerkesztőket k iszor í to t ták a s a j t ó vi lágából, éppen az vol t , hogy mindke t t en — 
elsősorban persze Török — megemlékeztek, — cikkeztek a t i l a lmazot t Vörösmar ty ünnepsé-
gekről . Ki vol t ez a két szerkesztő? 

A Magyar Sajtó szerkesztője : Török J ános , aki ko rábban a Pesti Naplót jegyezte felelős-
kén t , 1848/49-ben Vörösmar ty egykori nevel t jénél , Perczelnél vol t törzst iszt , — bör tön t szenved 
ezért u t á n a . A pesti rendőrség jelentésében radikál is érzelműnek je l lemzet t ú jságíró u g y a n 
b e a d v á n y á b a n k o r m á n y p á r t i lapot ígér —- á m tudós í tó já t (Urházy t ) Törökországba k ü l d i , 
hogy o t t Kossu th einiszáriusával t á rgya l jon . . . Más rendőri jelentés 1855-ben az t í r ja Török-
ről : „ . . . kormányel lenes érzelmei és per f id iá ja ismeretesek . . . " ; Török a besúgók szerint 
következetesen kerü l te a császár és a császári szavak haszná la t á t és az a k k o r szervezet t és 
máshol a n n y i t emlegete t t zsandárokról egy betű sem ta lá lha tó l ap j ában ! . . . 

H i ába volt azonban k i tűnő szerkesztői képessége, mely a Pesti Naplónál m e g d u p l á z t a 
az előfizetők számát , bá rmennyi re is jó a tolla (— melyet még á ru lkodó ve té ly tá r sa is így jelle-
mez : , , . . . neki könnyű , m iu t án a mézet é j edényben is képes az olvasónak n y ú j t a n i . . . " } 
elüldözték a Napló éléről. De alig ind í t j a ú j l ap já t Bécsben, — máris megindul a fe l je lentések 
á r a d a t a , a buda i kormányzóság , különösen Albrecht részéről. Főkén t Vörösmar ty -c ikke i 
m i a t t panaszkodnak ellene. Lehet , hogy ez a főok, hogy 1856 őszén Albrecht már h a t á r o z o t t a n 
fe lh ív ja Kempen rendőrminisz ter t : „ a r r ava ló egyéniséget" állítson a lap élére, Törökö t b ü n -
tesse meg és erről értesí tse a kormányzóságot . Török J á n o s így végül is, mikor a Sajtót a bécsi 
k i adó tu la jdonos a pesti Heckenas t ra r uház t a á t , t ávozo t t a laptól . É s ezu tán a kor sa j tóv i -
szonyai t legjobban ismerő Angyal Dávid szavai szerint „szó sem lehete t t többé arról , h o g y 
Török, az elhíresztelt nemzet i izgató más polit ikai lapot szerkeszthessen !" Török később min t 
országos levéltáros végzet t ér tékes m u n k á t , hogy a s a j t ó világából e lüldözték. A Magyar Sajtót 
pedig még évek múlva is úgy emleget ik a bécsi ha t a lmasok , min t : „. . . az ismeretes rossz 
szellemű l a p o t . . . ! " 21 

A Vörösmar ty - sa j tómozga lom másik vesztese Szilágyi Ferenc let t . Szilágyi maga ugyan 
„ g u t g e s i n n t " egyéniség volt , a fé lh iva ta los Budapesti Hírlapot szerkeszte t te , mégis Vörös-
mar ty -c ikke volt az egyik oka a n n a k , hogy őt az újságírás tól a t aná r i pá lyá ra szor í to t t ák . 
Szilágyi, az ekkor már idős szerkesztő egyéniségében különös módon keverede t t f é n y és á r n y . 
Régi t apasz t a l t újságíró, van érzéke a ha ladás i rán t , ő ismertet i először tá rgyi lagosan, ső t 
lelkesen magya r nyelven 1835-ben a szocial izmust akkor i l ap j ában , a Klioban;22 1848-ban 
t ü n t e t n e k ellene konzerva t ív ál lásfoglalása mia t t , 1849 őszén már ő szerkeszti a pesti fé lh iva-
ta los , „ sva rcge lb" l a p o t , . . . f é l tékenykedik , „ b i z a l m a s " je lentéseket is küldözget újságíró-
kollégái ellen, igaz ugyan , hogy mindig a lá í rva. Ám Vörösmar ty haláláról c ikkében azt í r ja : 
„ . . . a temetésen jelen lesz minden nemesszívű hazánkf ia . . . " de ezt a h í radás t , mint a spion -

20 O. L. M. C. G. Pol . Sec. 1855/7567, 7945, 8165, — 1856/1051, 1052, 1435. t o v á b b á 
M. C. G. Civ. Sec. 1856/4, 3079, 4119, 4193, 5153. 

2 1 L. Angyal i. m. 90., 95., 122., 135., 150., 156. 1. — T o v á b b á Mayr i. m ű v é b e n K e m -
pen naplófel jegyzését 1856. XI . 3-ról, amikor is Albrecht megköszönte neki az t , hogy Tö rök 
szerkesztővel végre keményen bánik. — Török jellemzésére 1. M. C. G. Praes . Res. (elnöki 
rezervál t i ratok) 1853/3922, t o v á b b á Vadnay : A besorozott , Budapes t , 1895. 142. 1. A T ö r ö k 
elleni sorozatos fel jelentések még 1. M. C. G. Pol . Sec. 1855/7944 s tb . — A Migyar Sajtóról : 
0 . L. H t . ein. 1862/5309 IV. В. 

22 Szilágyi szocialista cikkét először Czóbel E r n ő i smer te t te a Szocializmus 1917. é v -
f o l y a m á b a n . Szilágyi cikkét , ál lásfoglalását kiértékeli : Turózzi-Trostler József az Irodalom-
történet 1952. kö te tében . 
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je lentés í r j a , nem teszi gyászkere tbe , amié r t l ap já t a kávéházban szé t tép ik , őt hazaá ru lónak 
n e v e z i k . . . El lene azonban a k a d t a reakció részéről más kifogás. Egyik cikkét egyházel lenes-
nek ta lá l j ák — a másik „ h i b a " az a n é h á n y sor, mely l a p j á n a k márc ius 1-i s zámában je lent 
m e g : „ . . . D o m b ó v á r o t t a f a r sang u to l j án t a r t o t t Vörösmar ty -bá l a legfényesebben ü t ö t t ki 
és szép jövedelem folyik be . . . " 

Egyet len m o n d a t . De ez is elég ahhoz , hogy a ko rmányzóság ragaszkodjon e lbocsá tásá-
hoz. Egyelőre csak szigorú írásbeli intést k a p o t t Szilágyi, de amikor az iskolák m a g y a r t a n -
nyelve mel le t t is c ikkezet t és amidőn másrészt egy f a n a t i k u s m a g y a r n a k t a r t o t t p ro te s t áns 
egyházi szerző — Szék ács József röp i ra tá ra h ív j a fel a f igye lmet , kinevezik Sopronba t a n á r n a k , 
h iva tkozássa l a r ra , hogy m á r a Vörösmar ty-c ikk idején t ávozn ia kel le t t volna.2 3 

H o g y magá ra a köl tő h á t r a m a r a d o t t j a i n a k j a v á r a megindu l t gyű j t é s ügyére v i s sza -
t é r j ü n k , meg kell á l l ap í t anunk , hogy az összeg szépen szaporodo t t . Deák Ferenc min t g y á m 
a Pes t i G y á m p é n z t á r h o z i r ány í to t t a az a d o m á n y o k a t és rendezget te a köl tő betegsége idején 
fe lgyűl t adósságai t . Adakozik mindenki , szegény és gazdag : „ . . . Monopolizálni nem ó h a j t j u k 
a g y ű j t é s t " — közli a Magyar Sajtó (135. szám), amikor megí r ja , hogy , , . . . t egnap szekér -
pos tával . . . a (kiadóhivatal i ) i rodához öt tallér é rkeze t t Vörösmar ty csa ládja s zámára . . . 
lesz g y ű j t ő í v ! . . . " 

1856 év végére 8605 for in t készpénz gyűl t össze, de ekkor még nem készült k i m u t a t á s a 
köte lezvényekről és é r tékpapí rokró l . 1857. dec. 1-én már 103.585 fo r in tny i készpénz, kötelez-
vény , á l lamkölcsön, a lagút - részvény s tb . kama toz ik a gyámpénz tá rban . ' 1860-ra 107.037.94 
fo r in t a g y á m p é n z t á r főkönyvi k i m u t a t á s a . Arról azonban nincs a d a t , hogy Deák menny i 
régebbi adósságot egyenl í te t t ki és arról sem t a l á l tunk fe l jegyzést , hogy 1860-ig mit f i ze t t ek 
ki a z á rvák nevelésére. I lyenformán csak becsléssel j e lezhe t jük az összegyűlt tel jes összeget ; 
ez min tegy 110.000 for in t lehe te t t — ami nagy pénz volt akkor ! (Hízot t ökrö t lehete t t vásárolni 
150 fo r in té r t és a fé lhivata los lap szerkesztőjének évi fizetése 1500 fo r in t r a rúgot t . ) 2 4 

A Vörösmar ty -gyű j t é s tö r t éne téhez kel! i k t a t n u n k azt a t ény t , hogy n é h á n y év m ú l v a 
megismét lődik az üldözés, — ekkor az A k a d é m i a pa lo t á j a felépí tésének j avá ra indult mozgalom 
során . P r o t t m a n rendőrfőnök 50 for in t pénzbün te t é s t szab ki egy szerkesztőre, nemcsak m e r t 
ő maga is adakozo t t , — h a n e m mer t ezt hír lapi lag közzé te t t ék! Dessewffy Emil megint K e m -
penhez siet és a rendőrminisz ter megint a kezét mossa . . ,25 

Megál lap í tha t juk , hogy a Cs. Kir . Kormányzóság élén álló Habsburgi Albrecht főherceg 
helyet tesével , Leiningen a l t ábornaggya l vo l t ak a legfőbb mozgatói a n n a k a kíméletlen a p p a r á -
t u s n a k , ame ly a halot t Vörösmar ty ' e l l en hadakozo t t , hogy a gyű j t é s t akadá lyozza ; tá rsa i 
vo l t ak ebben Albrechtéknek az anny i bizalmas jelentést gyá r tó és "továbbító Protmann r. főnök-
kel az élén a rendőrha tóságok . K u t a t á s a i n k a l ap ján úgy l á t j uk , hogy a pes tbuda i je lentéseket 
olyan szorgalommal i roga to t t , fé l re ismerhete t lenül jellegzetes írású spion — csak 1855-ben 
min t egy százharminc hosszú r e f e r á t u m o t a d o t t be, —• nem más , m i n t — „Herr Finanzrath 
Zákos!"... N e m ír ta ugyan alá nevét egyetlen r e f e r á t u m á n a k sem és a h iva ta los ügy i r a tok -
ban „ e l v b e n " mindig á t m á z o l t á k nevé t , — ha ezt nem t e t t ék , a pap í r t v á g t á k ki o t t , ahol neve 
ál l t — mégis bü rokra t ikus hanyagságból meg tö r t én t , hogy két a k t a szövegében f e n n m a r a d t a 
h iva tkozás azokhoz mellékelt , az e l já rás a lap jáu l szolgáit b izalmas közléseinek a szerzőjére. 
Megá l lap í tásunka t nem teszi b i zony ta l anná az a körü lmény , hogy Zákos nevű „ F i n a n z r a t h " -
pénzügyi t anácsos nem t a l á lha tó az 1855—1856-os c í m t á r a k b a n —• hiszen lehete t t Zákos 
nyuga lmazo t t t isztviselő is ! Tovább i fe l tevésünk szerint azonos ez a Zákos azzal a Zákos 
Elekkel , aki k o r á b b a n Erdé lyben sóbiztos vol t és 1848 őszén l emondot t az ál lami szolgálatról , 
mer t út levelet k a p o t t Bécsben Pulszkytó l , aminek másik k u t a t ó t á r s u n k ta lá l t a meg a n y o m á t . 
1848 őszén t e h á t — félreál l t , de lehet, hogy már ekkor — ta lán m á r sóbiztos ko rában is —-
f o l y t a t t a a sp ionkodás t . A függet lenségi harc bukása u t á n nyi lván ú j r a j e len tkezhe te t t szolgá-
la t té te l re , — besúgásokra , „he lyze t j e l en té sek" i r o g a t á s á r a . . . Ide kell i k t a t n u n k , hogy különö-
sen í rókat és ú j ság í róka t célzott meg, így Lisznyai K á l m á n r a is á ru lkodik — bár jelentget bőven 
t i tkos összejövetelekről , pos tán kü ldözge te t t lázító körlevelekről — még az t is k i fogásol ja , 
hogy néhol à bíróságon magya ru l beszélnek . . . J a v a s l a t b a hozo t t a l -besúgókat is, így a t öbb i 

23 Angyal i. m. 187. I. 
24 Az 1. sz. Állami (Fővárosi) Levél tár i r a t a n y a g á n a k a d a t a i : H a u p t b u c h der Waisen 

Commission zu Pes th — G y á m p é n z t á r i F ő k ö n y v e k , 1856—1860. évi kö te t ek , mindenhol 
a 915. tétel , t o v á b b á ugyan i t t Bp. Törvényszék 1887/35.007. sz. pá rhuzamosan a z M . T . A k a -
démia levél tárának ada ta i . — Ferenczi i. m ű v e (II. kö t . 235. 1.) is említ i , hogy 100.000 F r t 
gyűl t össze. 

26 Magyar Sajtó, 1856. VII . 4-i szám. Arról , hogy Dessewffy Kempenné l j á r t , 1. Angya l 
i. m . 351. 1. 
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k ö z ö t t a miskolci illetőségű Tomkó G y ö r g y ö t . . . Ez a lka lommal Angyal Dáviddal szemben 
az á l l andó besúgás v á d j á t ó l r ehab i l i t á lnunk kell Mészáros Ká ro ly szerkesztőt , egykor i honvéd-
tö r t éne t j egyző t , ak i t Angya l pusz t án azér t gyanús í to t t ezzel, mivel az egyik besúgó- je lentés 
Mészárost nagyon a j á n l j a , — enny i jó t Mészárosról senki m á s nem í rhat , min t s a j á t maga — 
véli Angyal . 2 6 

A g y ű j t é s igazi m o z g a t ó j a az az erő vo l t , a m i t a t emetésen jelenvolt J ó k a i a „nép 
szerelmének" je l lemzett egykorú beszámoló jában , amely , mint í r ta „ . . . o lyan ba lzsam, mely 
leg inkább ellenáll a rotnbolás d ü h é n e k . . . " Másik összetevője a g y ű j t é s s ikerének az, a m i t 
Mocsáry La jos így jellemez, az 1855/56-os évekről í rva : 2 7 „ . . . Irodalmunkban soha sem volt 
oly élénk mozgalom . . . m i n t e p i l l ana tban . E z m u t a t j a csa lha ta t lanu l , hogy a haladás iránti 
lelkesedés nem vo l t s za lma tűz . . . " 

E z a ke t t ő : a nép szerelme és az i rodalom i ránt i mozgalom nyi lván a n n a k a kö l tőnek 
szól tak , b izonyára az t a köl tő t ünnepe l ték ha lá lában is ily módon, aki 1848/49-es pol i t ikus vol t . 
De még 1848 előt t i á l lásfoglalásáról is más képe t k a p u n k , ha a kö l tő t a n n a k a régi sp ionje len-
tésnek a szemszögéből nézzük, mely arról számol t be Bécsnek, hogy a Fóti dal monarchikus 
érzelmű sorait Vörösmarty csupán azért irta hozzá a már kész vershez, hogy a cenzúra az egészet 
átengedje . . ,28 Mindez bizonyossá teszi, hogy ennek a Vörösmar tynak , ennek a pol i t ikus-
köl tőnek a temetésére vonul t ki a húszezernyi tömeg, az akkor i Pes t l akosságának n a g y 
h á n y a d a . 

VINCZE GÉZA 

JÓKAIT KÖVETNEK JELÖLIK KOMÁROMBAN 

Jókai é letének egy feledésbe merü l t a d a t á t e levení t jük felház os t romlo t t és fe l szaba-
d í to t t K o m á r o m b ó l , — melyről az évfordulós emlékezések is elfeledkeztek — , melynek pedig 
kor tö r t éne t i szempontbó l s a J ó k a i é le t ra jz teljessége szempont j ábó l érdekessége v a n s bizo-
n y á r a érdekelni fog ja a J ó k a i olvasók óriási t á b o r á t is . . . 

Áll í tsuk be ezt az a d a t o t J ó k a i életének s o d r á b a . . . Ez esz tendőben — 1849-ben 
t ö r t é n i k vele legtöbb, aminek n y o m á t t a l á l juk későbbi regényeiben, hogy csak az Enyém, 
Tied, övé, — v a g y a A Mi Lengyelünk é lményanyagá ra gondol junk . 

. . . Pes t ről 1849. j a n u á r 1-én feleségével Debrecenbe menekül , előbb a h iva ta los Közlöny 
szerkesz tő tá rsa lesz, később az Esti Lapok szerkesztője. Az 1849. április 14-iki debreceni 
függetlenségi proklamáció után ő is a köztársasági pár t i poli t ikai i rány t köve t i , — a főváros 
fe l szabad í tása u t á n pedig i t t ismét meg ind í t j a a Pesti Hírlapot, melynek m á r előbb is 
szerkesztője vol t . — Ez s z á m u n k r a azér t is érdekes, mer t a Komáromi Értesítő — s 1849 
jú l iusában az ezt fe lvá l tó Komáromi Lapok rendesen átveszi a Pesti Hírlap híreit is. 

K o m á r o m o t — min t t u d j u k — a honvéd csapa tok a tavasz i h a d j á r a t során április 
25-re v i r radólag ápril is 26-án estig t a r t ó ha rcokban s zabad í t j ák fel — min t erről a komáromi 
s a j t ó ( K o m á r o m i Értesítő, Rendkívül i szám, Április 27. 1849.) — úgyszólván a csa ták tüzében 
részletes tudós í t á s t n y ú j t . 

A köve tkező szám — ez m u t a t j a a kis, nyolcadré t a lakú lap k i t űnő hí rszolgála tá t — 
m á r az április 14-iki debreceni proklamációról lelkendezik, h i rde tvén , hogy az a leszámolás 
n a p j a vol t , melyben nemze tünk az „áruló, hitszegő, életünkre törő" Habsburg-Lothringení ura l -
kodó háza t „a magyar királyok trónjából örökre kivetette s a magyar polgárok soraiból is, minden 
ivadékával in a e t e г n и m kitörölte". 

A debreceni függetlenségi nyilatkozat а komáromi s a j t ó tükrében a m a g y a r népnek 
alapvető okmánya, mely megítéli a m ú l t a t , megha tá rozza a jelent s előkészíti а j övendő t . 

26 Zákos besúgó mivol táról l. 0 . L. M. C. G. Praes . Res. (1854/3542 és 1855/696. — 
Zákos jelentéseit megta lá l juk még az M. C. G. P raes . Res. 1853/3870, 4926, az 1854/50, 1263, 
3542 (Lisznyayról) , 3753, 3860, 3873, 1855/21, 45, 153, 169, 299. sz. ügy i ra tokban . Minden 
jelentésén r a j t a a jelzése, a : -f és a jelentés száma. — A soproni besúgó-jelentést viszont nem 
ő kü ldhe t t e , ez m á s kézírás! 

27 Mocsáry La jos : A m a g y a r tá rsasé le t , Pes t , 1856. 79. 1. Kiemelés tő lünk . 
28 A Radica l P á r t a k k o r e lőkerül t , add ig r e j t ege te t t p r o g r a m j á t Vörösmar ty a lá-

írásával először közli az Irodalomtörténeti Közlemények, 1891. évf. 191. 1. — addig ez az i ra t 
l appango t t . — A Fót i dalról írt kémje len tés t elsőnek a d j a Tábori Kornél : Ti tkosrendőrség 
és kamar i l l a c. kö te t ében , Budapes t , 1921. 25. 1. 
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G r á n i t keménységgel h i rdet i : ,,Hazánkat a jövőnek is me kell mentenünk. Megleend az : 
ha jüggetlensegünket, önálló európai státus-voltunkat, vagyis Április 14-enek nagy napját, az 
életbe á tv eve, szentté és elismertté teendjük, nem csak előttünk, de a külföld előtt is; ha 
Április 14-et súlyra emeljük; szentségében, sérthetetlenségében utódaink számára is megóvjuk; 
erejében fokonként neveljük." (Komáromi Értesítő, m á j u s 12. 1849.) 

A lap, melynek szerkesztői és m u n k a t á r s a i közöt t t a l á l juk többek közö t t Mack József 
íüzérőrnagyot , Rózsaji M á t y á s t , Rosti t ü z é r h a d n a g y o t s tb . , ka tona i zubbonyzsebben is 

k ö n n y e n ho rdha tó , á ra mindössze 3 kr . — s k a p h a t ó „a nyomdában, Duna sor 48 sz., valamint 
Szígler ur könyvkereskedésében" — s m á r első számában bejelent i , hogy a „szerencsétlen híreket" 
szintén oly híven fogja közölni, „mint az örvendéseket". 

. . . Lé lekzet fo j tó izgalommal olvassuk a Pesti Hírlapból régebbi keltezéssel á t v e t t 
egykorú hírekből , hogy a tavaszi h a d j á r a t kezdetén , milyen sikeres hadmozdu la tok fo lynak 
a mieink részéről Dé l -Dunán tú lon is s milyen nagy számmal veszi ki részét a be to l akodo t t 
ellenség elleni küzdelemből а déldunántúli nép. 

Noszlopy Gáspár ko rmányb iz tos közli Somogyból , hogy Szekszárd (előbb K a p o s -
vá r ) elfoglalása u t án a had iműködés t „a még ellenséges császári zsoldosokkal fedezett Szigetvár 
kitisztítására" is e lőirányozta s ebben a merész vá l l a l a t ában „katonaság nélkül is célt érni 
szerencsés" vol t , mivel „ A Kaposvárról már kiállított, s az igali járásból is már kiindított mintegy 
30 ezernyi népfölkelők odaérkezéséig, a szigeti járásból kirendelt 300 nemzetőr csatlakozott a sziget-
váriakkal, a már ekkor a várost siker nélkül lövöldözött ellenség kirontása s élelem beszállítása 
£llen Szigetvárt hatalmasan védelmezték ..." s tb . 

Ugyané szám f e l t á r j a a belső ország sebeit is. S f igyelmezte t a r ra , hogy a haza szabad-
ságáér t vérző hősök mel le t t árulók is a k a d n a k . N y o m a t é k k a l közli az Opposition h írét , 
me ly szerint a B u d a os t románál foglyul eset t császári sereg t iszt jei közül a „született magyarok 
haditörvényszék elé állíttatnak". Az Amnestia c. vezércikke pedig egyenesen óv a túlságos 
és célt t évesz te t t nagylelkűségtől , mely bizonyos ha t á ron túl gyávaság — s különösen élesen 
kel ki a „magyarkák" ellen, akik az ellenségnek segédkezet n y ú j t o t t a k , ezek hivatal- , jószág-
vesztéssel , sőt súlyosabb esetekben halállal bün te tendők . 

Ilyen tá r sada lmi és kor ra jz i há t t é r mellet t t u d j u k igazán mél tányolni , hogy az os t rom 
alól fe lszabadul t és ú j r a os t rom előtt álló K o m á r o m b a n , a szabadságharcnak e fon tos szerepet 
j á t s z o t t végvá rában , 1849 jún iusában — a város szülöt te , az alig 24. évét betöl tő Jókai Mór 
i rán t a legteljesebb bizodalom nyi lvánul meg, ami t igazol az előbb idézett lapszám névtelen 
szerzőtől származó követ-ajánlási fe lhívása is, melyet korhű d o k u m e n t u m k é n t teljes egészében 

köz lünk : 

„KOMÁROM MEGYE KÖZÖNSÉGÉHEZ. 

Ar országgyűlés e megye kerületeiben ujkövet választásokat rendelt. 

Szabad legyen ez alkalommal Jókai Mór, a Pesti Hirlap szerkesztőjé-
nek, В a r át h József, a vésznapokban fáradozott futárnak nevöket felemlíteni. 

A nép boldogítása sohasem volt annyit emlegetve, mint napjainkban, — 
most a nép boldogítok, mint a raj özönlik el a világot. 

Ha szavaimnak hisztek, merem állítani, hogy Jókai Mór és Baráth József 
képesek is a nép érdekét előmozdítani, akarattal is bírnak a közjóért 
fáradozni. 

Szabad választási jogotokon erőszakot tenni nem akarok, arra nézve tekin-
télylyel sem birok, hanem ha rokonszenv ébred kebletekben e két egyén iránt, s őket 
követekül megválasztjátok, tulajdon javatokra nézve célt téveszteni nem jogtok. Isten 
veletek." 

(Komáromi Értesítő, J ú n i u s 2. 1849.) 

Ar ra azonban nincs a d a t u n k , hogy ez a képviselőválasztás meg is t ö r t én t volna . 
A Nemzeti Gyiilés lefolyását i smer te tő Közlöny, 1849. jún ius 2-i s zámában még 

közl i Horváth Boldizsár e lőadásában , hogy a nagykun tu rkev i vá lasz tókerüle t Pompéri J á n o s t 
•a „ m á j u s 28-ról kelt választási jegyzőkönyv szerint egyhangúlag" képviselőnek vá lasz to t t a — 
s az igazoló bizottmány a vá lasz tás t megerősí te t te s ,,a választmány véleményét a ház helyeselte", 
— de sem a másnap , június 3-án megjelenő Közlöny utolsó debreceni s zámában , sem a 
jún ius 5-től , Budapes ten megjelenő többi számaiban Jókai komáromi vá lasz tásáva l kapcso-
la tos a d a t o t nem ta lá lunk . A Komáromi Lapok végső számaiban sincs ilyes a d a t , - h o l o t t 
J ó k a i neve kétszer is előfordul, egyszer igen fon tos vona tkozásban , mely, — ha képviselővé 
v á l a s z t o t t á k volna — föl té t lenül igényelte volna ennek megemlí tését . — A Komáromi Lapok 
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1849. a u g u s z t u s 29-i s z á m á b a n o lvassuk : „ M A R T I N O V I C S összeesküvést pőrének részletei. 
Francia kézirat után jegyzé J ó k a i Mór" — s csillag a l a t t a meg jegyzés t : „Ezen kivonatot, 
— bár már közöltetett is sajtó utján — a mint emlékezünk — a jelen körülmények között újólag 
közrebocsátani érdekesnek tartottuk, hadd lássák az olvasók, mi volt Ausztria nemcsak a mi időnk-
ben, hanem az előtt is, hadd lássák, minő jaj zsarnoksága alól akarjuk magunkat felszabadítani, 
midőn az ausztriai dinasztia sírjának megásására hívjuk napszámosokul a nemzetet." ( F o l y t a t ó -
lag k ö v e t k e z i k a z a u g u s z t u s 30. és 31-i s z á m b a n is.) 

A z a u g u s z t u s 31-i s zám t ö b b i h a z a f i a k r ó l v e t t e g y k o r ú hírei k ö z ö t t o lva s suk m é g , 
h o g y : „Egressy Gábor s Jókai Mórról semmi bizonyosat nem tudunk." 

E z e k szer in t ké t s ég t e l en , h o g y a jelölés u t á n a r o h a m o s a n f e j lődő e s e m é n y e k m i a t t , 
— a k é p v i s e l ő v á l a s z t á s n e m t ö r t é n t meg , hiszen a legutolsó , o k t ó b e r 1-i s z á m a végső ese -
m é n y e k r ő l t u d ó s í t . — N e m eml í t i a L u k á c s y S á n d o r e lőszaváva l és j egyze te ive l m e g j e l e n t 
Váli M a r i : Emlékeim Jókai Mórról c. k ö n y v s e m (Magyar Századok s o r o z a t á b a n , S z é p -
i roda lmi K ö n y v k i a d ó , 1955.) — h o l o t t rész le tesen szól a z 1849-es k o m á r o m i évekrő l ( 7 4 — 9 7 . 
lap) . 

B E N E D E K MARCELL 

BENEDEK ELEK ÉS ADY ENDRE 

A France-brevíárium s ike rének h a t á s a a l a t t a Dante még n a g y o b b f á b a v á g t a a z — ért 
f e j s z é m e t : egy Ady-breviráriumot r ende l t n á l a m . T a v a s z t ó l őszig meg kell cs iná ln i . L e h e t 
k e t k ö t e t is. 

F é l v e f o g t a m a m u n k á h o z : t u d t a m , h o g y h a r c b a fog kevern i n e m c s a k A d y el lenségei-
vel ( ez t a h a r c o t sz ívesen á l l n á m ) — h a n e m a z A d y - h í v e k s z e k t á j á v a l is, a m e l y n e m t u d j a 
m e g b o c s á t a n i , h a va l ak i m á s k é n t t i sz te l i A d y t , m i n t ő. 

De a z é r t h o z z á f o g t a m . E l e j é t - v é g é t P e s t e n , d e r e k á t B a c o n b a n í r t a m . É s ebből az i dő -
ből s z á r m a z i k a z egye t l en szép e m l é k , a m e l y ehhez a k ö n y v e m h e z f ű z ő d i k . 

Te rmésze t e sen l e v i t t e m m a g a m m a l B a c o n b a A d y m i n d e n m ű v é t . A p á m e lo lvas t a 
v a g y ú j r a o l v a s t a . É s m e g m u t a t t a ú j r a , a m i t a z Erdélyi történetek összeá l l í t á sáva l és e lőszavá-
va l m á r b e b i z o n y í t o t t : hogy c sak t e h e t s é g e t i smer , „ i r á n y t " n e m . M e g m u t a t t a a z t is, h o g y 
n e m t r é f á l , a m i k o r „ f i a t a l n a k " m o n d j a m a g á t . H a t v a n ö t e s z t e n d ó ' s k o r á b a n képes vol t ú j r a -
é r t éke ln i A d y kö l t é sze t é t , a m e l y n e k f o r m á j a és t a r t a l m a a n n y i é r t h e t ő i d e g e n k e d é s t k e l t e t t 
a z ő n e m z e d é k é b e n . N e m á l l í t o m , hogy egyszer re vé révé v á l t ez a kö l tésze t ; de m o s t meg-
é rez t e b e n n e a l á n g e l m é t és m e g é r t e t t e A d y m a g y a r s á g á t . 

1924 n y a r á n Z i l ahon és É r m i n t s z e n t e n ü n n e p e l t é k A d y e m l é k é t . Szü lőházán emlék -
t á b l á t he lyez t ek cl. A k o n z e r v a t í v i roda lom t á v o l m a r a d t a z ü n n e p r ő l . A p á m a t be tegség 
t a r t o t t a o t t h o n ; a r e n d e z ő k h ö z i n t é z e t t leveléből ( a m e l y e t még be t u d t a m i l leszteni a Brevi-
áriumba) i de í rok n é h á n y m o n d a t o t : 

„ V á g y v a v á g y t a m keze t s z o r í t a n i m i n d a z o k k a l , a k i k meg je l enésükke l t a n ú s á g o t t e t t e k 
a r ró l , h o g y m e g l á t t á k A d y E n d r é b e n az ú j a b b idők l e g m a g y a r a b b le lkű kö l tő j é t . . . a k i t 
f á j d a l o m , oly sok m a g y a r meg n e m - v a g y f é l r e é r t e t t . É s ké r l ek , v e g y é t e k j ó n é v e n a s zobo r r a 
egy ide jű l eg s egyelőre k ü l d ö t t k ics iny összeget . H a n g s ú l y o z o m : egyelőre, m e r t ha I s ten é l t e t 
n e m fe l edkezem m e g a r ró l , hogy A d y E n d r é n e k m i n d n y á j a n adósa i v a g y u n k . " 

Megje len ik M a k k a i S á n d o r r e f o r m á t u s p ü s p ö k A d y - k ö n y v e : Magyar ja sorsa. B u d a -
pes t en d ü h ö s t á m a d á s o k é r ik , a m i é r t A d y t Balass i ó ta a l e g n a g y o b b m a g y a r vallásos k ö l t ő n e k 
n e v e z t e . (A val lásosság l eg főbb t é n y e z ő j e M a k k a i sze r in t a b ű n t u d a t . ) 

Az egy ik t á m a d á s kü lönösen fe lbősz í t i A p á m a t , m e r t rosszh i szeműnek t a r t j a . Szemé-
lyi leg a l eg jobb v i s z o n y b a n v a n szerzőjéve l , Szász Ká ro l lya l — de ez sem a k a d á l y o z h a t j a m e g 
a b b a n , h o g y m e g í r j a , a m i t i g a z s á g n a k t a r t . K é t részből álló h a t a l m a s c i k k e t í r . Az első r é s z 
— M a k k a i k ö n y v é n e k i smer t e t é se — megje len ik a Brassói Lapokban. A m á s i k , a k e m é n y -
h a n g ú po lémia — „ n e m k ö z ö l h e t ő " . A sze rkesz tő hosszú m e n t e g e t ő z ő levelet ír A p á m n a k : 
„ L a p u n k o lvasóközönségének k i l encven száza léka A d y - e l l e n e s . . . A c ikk h a t á s a a l a t t elő-
kelő he lyről m á r i s erős t á m a d ó í r á s t k a p t u n k M a k k a i ellen s e n n e k közlését c sak úgy t a g a d -
h a t j u k meg , ha B á t y á m c ikke sem f o l y t a t ó d i k . . . " 

Mór icz Miklós o t t h a g y j a a l a p o t . 
A p á m — h á r o m c i k k h o n o r á r i u m a á r á n — k é t s z á z p é l d á n y b a n r ö p i r a t k é n t n y o m a t j a 

ki í r á s á t a B. L. n y o m d á j á b a n és s zé tkü ld i i roda lmi e m b e r e k n e k . T a g a d h a t a t l a n u l büszke r á 
— és jogga l . 1924-ben a z A d y - ü n n e p r endező ihez í r o t t levele m u t a t j a , h o g y á l l ás fog la lása 
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n e m vo l t ö t l e t s ze rű . Köze l a h e t v e n h e z , még mind ig v a n érzéke ú j igazságok i r á n t és f o n t o s 
n e k i , hogy m á s o n e se t t i g a z s á g t a l a n s á g o t szó né lkü l n e t ű r j ö n . E k e t t ő n e k d o k u m e n t u m a 
A püspök meg a püspökfi. 

„ M é g c sak mos t i smered meg az a p á d a t , — í r j a egyik „ f i á n a k " . — Azt h i szem, egy 
h é t m ú l v a meg t i s z t e lhe t l ek 146. s z á m ú r e m e k m ű v e m m e l , a m e l y összesen 16 oldal , l egkisebb 
összes m ű v e i m k ö z t , de a l egé r t ékesebb , m e r t ebben m u t a t o m meg, hogy még mind ig i f j ú v a g y o k 
és bohó , s a m i fő, n e m t u d o m ha l lga tá s sa l nézni a l egsö t é t ebb k ö z é p k o r r a va l ló d isznó-
s á g o k a t . . . " 

A r ö p i r a t szövege a z t á n mégis m e g j e l e n t egy más ik l a p b a n , a kolozsvár i Ellenzékben. 
A Brassói Lapokkal t e rmésze t e sen s z a k í t o t t Apátrh 

HEGEDŰS NÁNDOR 

JUHÁSZ GYULA ISMERETLEN BÖKVERSEI 

Csabai T i b o r — K l a n i c z a y T i b o r a m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s he lyze térő l í r o t t t a n u l -
m á n y u k b a n a z t m o n d j á k (Társadalmi Szemle 1955. évi 9. s zám) , hogy a f e l s zabadu lá sko r 
s z á m o s n a g y í r ó n k é l e t r a j z á h o z még az a d a t o k sem v o l t a k ö s szegyű j tve . 

E z áll a r r a a négy ev re is, a m i t J u h á s z Qyu la 1908 f e b r u á r t ó l 1911 n y a r á i g N a g y v á r a d o n 
t ö l t ö t t . Ped ig J u h á s z Qyu la n a g y v á r a d i n a p j a i e levenek , m o z g a l m a s a k , é l m é n y b e n és fe j lődés-
ben g a z d a g o k v o l t a k . 

Az a l á b b i c i k k b e n n é h á n y n a g y v á r a d i s z ín fo l ton k í v ü l a közönség e lő t t alig i s m e r t 
t e r r é n u m o t a k a r u n k fe l fedezni J u h á s z Gyu la m ű k ö d é s é b ő l . Min t s z a t i r i k u s , humor i zá ló p o é t á t 
m u t a t j u k be . 

J u h á s z G y u l á t erről a z o lda láró l nemigen emlege t ik . P e d i g sok d e r ű , egészen s a j á t s á g o s , 
egyén i h u m o r l a p p a n g o t t és o lykor t ö r t u t a t b e n n e . Soka t é r i n t k e z t ü n k ez a l a t t a négy n a g y -
v á r a d i év a l a t t és t a l á n z a k l a t o t t ú j s ág í ró e l fog l a l t s ágomnak t u l a j d o n í t h a t o m , hogy n e m í r t u n k 
e g y ü t t v í g j á t é k o t . É n a n n a k i de j én , va lósz ínű leg Molnár F e r e n c m o d o r á b a n , p a t t o g ó p á r b e -

s z é d e s h e t i csevegéseket k ö v e t t e m el éveken á t a Nagyváradi Napló h a s á b j a i n : én v o l t a m m á r 
1908 t a v a s z á n e n n e k a l a p n a k a felelős sze rkesz tő je , al ig 24 évesen . J u h á s z G y u l á n a k 
n a g y o n t e t s z e t t e k ezek a he t i t á r c á k és t ö b b s z ö r n o s z o g a t o t t : í r j u n k e g y ü t t v í g j á t é k o t ; 
ő megcs iná l j a a m e s é t , a f o r d u l a t o k a t , én a d j a m a p á r b e s z é d e k e t . B e n n e a k k o r n a g y o n b u z g o t t 
a s z í n p a d u t á n a vágy , e k k o r í r t a Atalanta c í m ű o p e r e t t j é t Désy Al f réd sz ínész t a r s a s á g á b a n , 
és ekkor j á t s z o t t á k Szép csöndesen c í m ű egyfe lvonásos p a r a s z t j e l e n e t é t . É n is t ö b b s z a t i r i k u s 
j e l e n e t e t és p a r ó d i á t s ze r ez t em, ezeket m ű k e d v e l ő i e lőadásokon j á t s z o t t á k , szóva l l e h e t e t t 
vo lna v a l a m i J u h á s z Gyu la n ó g a t á s á b ó l , de v a g y n e m s z ü l e t t e m s z í n p a d i í r ó n a k , v a g y a z ú j s ág -
í r á s megö l t e b e n n e m a z í r ó t , szóval a v í g j á t é k a t a r s o l y u n k b a n m a r a d t . Még „ r i d i c u l u s m u s " 
s e m s z ü l e t e t t belőle. J u h á s z Gyula nemegysze r p r ó b á l k o z o t t meg pá rbeszédes k rok iva l , 
n é h á n y a t m e g t a l á l h a t u n k a z e g y k o r ú n a g y v á r a d i l a p o k b a n és mivel a b b a r r a z időben n a g y o n 
d i v a t o z t a k az a k t u á l i s s t r ó f á k , a bökve r sek a n a g y v á r a d i s a j t ó b a n , J u h á s z Gyu la e r re a m ű f a j r a 
is r á s z á n t a m a g á t . 

A kö l tő t e h á t 1908 f e b r u á r j á b a n é r k e z e t t N a g y v á r a d r a . A Szabadság c í m ű n a g y v á r a d i 
l a p b a n 1908. f e b r u á r 12-én, s ze rdán ez a hír j e l en t meg : 

„ Ü j n a g y v á r a d i t a n á r . K é s ő es te ö r ö m m e l és lelkesedéssel v e t t ü k Szegedről a 
t e l e f o n é r t e s í t é s t , h o g y J u h á s z G y u l á t , a k ivá ló f i a t a l m a g y a r p o é t á t k inevez t ék a 
n a g y v á r a d i p r e m o n t r e i g i m n á z i u m t a n á r á v á . J u h á s z Gyu la m á r c s ü t ö r t ö k ö n N a g y -
v á r a d r a jön és e l fogla l ja á l l á sá t . Az ú j t a n á r egyike a l e g t a r t a l m a s a b b , l e g k é p z e t t e b b 
e m b e r e k n e k . Min t p o é t a , a mé ly é rzésű , k lassz ikusan szép verse ivel j u t o t t be a 
legerősebb t a l e n t u m ú p o é t á k so ra iba . A n a g y v á r a d i t a n á r i k a r k ivá ló e rő t n y e r J u h á s z 
G y u l á v a l , ak i — h isszük — a n a g y v á r a d i ku l tu rá l i s é l e tnek egyik büszkesége l esz . " 

E z a h í r a d á s e l á ru l j a , h o g y J u h á s z Gyu la n e v e ekko r m á r igen jól c s e n g e t t és a helyi 
s a j t ó f o n t o s ku l tu r á l i s e s e m é n y n e k ta r to t ta" , h o g y n a g y v á r a d i lakos lesz. 

D u t k a Ákos , A Holnap városa c í m ű regényes k o r r a j z á b a n a legszebb f e j e z e t e k e t J u h á s z 
G y u l á n a k szente l i . E l m o n d j a , h o g y mikor h í rü l v e t t é k J u h á s z Gyu la é rkezésé t , ő és E m ő d 
T a m á s k i m e n t e k a p á l y a u d v a r r a a szegedi v o n a t h o z és b a r á t i s ze r e t e t t e l f o g a d t á k a j ö v e v é n y t . 
D u t k a — a k ö n y v szer in t — egyben n y o m b a n rábeszé l te Sas E d é t , a Nagyvárad fősze rkesz tő -
j é t , hogy igyekezzék J u h á s z G y u l á t l e sze rződ te tn i a l a p h o z . E b b e n az i p a r k o d á s á b a n f o n t o s 
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érvül szolgált , hogy Laszky Armin, a Szabadság tu la jdonosa a maga lap jához a k a r j a m e g -
szerezni J u h á s z t . Sas E d e egy napi töprengés u t á n le is szerződte t te a í ia ta l kö l tő t és száz. 
a r a n y k o r o n a előleget azonnal ki is f i ze te t t . 

Ez a százkoronás előleg gyanús vol t nekem, m e r t Sas E d é t n e m ilyen bőkezű ú r n a k 
i smer tem és az; összeg szokat lanul nagy ahhoz , hogy va l ak i t , aki nem robotos m u n k a t á r s , 
csak cikkíró, előleg fe jében így megt isz te l jen . Abban persze nem ké te lked tem, hogy D u t k a 
Ákos és E m ő d T a m á s c sakugyan v á r t á k a vasú t i ál lomáson J u h á s z Gyulá t és a b b a n s em, h o g y 
D u t k a Ákos, aki akkor va lóban a Nagyvárad belső m u n k a t á r s a vol t , önzetlen lelkesedéssel 
oda szere t te volna kapcsolni J u h á s z t a Nagyváradhoz. Az is bizonyos az a d a t o k b ó l , h o g y 
J u h á s z Gyula körül némi verseny indul t meg a konkur rens nagyvá rad i lapok közö t t . De m á r 
az , hogy Sas E d e m á s n a p le is szerződte t te J u h á s z Gyu lá t , téves és így persze megdől a száz-
koronás előleg legendája is. A köl tő nem a Nagyvárad, hanem a Szabadság szerkesztőségébe 
l épe t t be, jóllehet ugyancsak feb ruá r 12-én a Nagyvárad is szép szavakka l ü d v ö z ö l t e j u h á s z G y u -
lá t abból az a lkalomból , hogy N a g y v á r a d o n fog t aná rkodn i . Az ú j m u n k a t á r s első c ikke 
m á r 1908. f eb ruá r 16-án meg is je lent a Szabadság ban . 

Gondolkoz tam r a j t a , miér t k a p o t t éppen a Szabadság J u h á s z Gyulán , holo t t ez a l a p 
n e m m u t a t o t t különös ra jongás t a modern költészet i rán t (hiszen Tisza I s tván po l i t iká já t 
képvisel te) , habá r ennél a lapnál dolgozott e g y m á s u t á n á tmenet i leg D u t k a Ákos, E m ő d T a m á s , 
Somlyó Zoltán is. 1908-ban a l apo t Szirmay Ödön szerkeszte t te , t e h á t már há rom éve e lmúl t , 
hogy Bíró La jos megvál t a laptól és két éve, hogy Lengyel Géza is budapes t i ú jságí ró l e t t . 
A kérdés megoldása az , hogy a Szabadság segédszerkesztője ekkor N a g y Mihály vo l t , a Holnap 
későbbi elnöke, r o p p a n t lelkes, r a jongó széplélek, minden modern és radikális á r a m l a t f a n a t i k u s 
harcosa ; az ő c ikkei t l á tom Marót aláírással sz inte n a p o n k é n t ebben a l apban . Az persze 
al igha igaz, hogy a l apnak Szegedről te le fonál ták volna J u h á s z Gyula érkezését ; Szegeddel 
a nagyvá rad i s a j t ó n a k nem vo l tak ilyen kapcsola ta i . De a kis beharangozás lük te tő i r a m a , 
lendületes s t í lusa a z t m u t a t j a , hogy a nagyvá rad i s a j t ó b a n szenzáció erejével h a t o t t J u h á s z 
Gyula odaköltözése. A hí rben egyébként nem volt semmi valószínűt lenség. A p remon t re i 
g i m n á z i u m o t akkor min t liberális szellemű t a n í t ó r e n d e t i smer ték , t ag ja i élénken részt v e t t e k 
a nagyvá rad i tö rvényha tóság i és t á r sada lmi életben ; a rend nem idegenkede t t világi t a n á r o k 
a lka lmazásá tó l sem ; mikor J u h á s z Gyulá t sze rződ te t t ék , m á r akkor az i skolában m ű k ö d ö t t 
U d v a r d y L. Ödön r a j z t a n á r , a Zalaegerszegen ma is élő fes tőművész . 

J u h á s z Gyula bámula tos t e rmékenysége t m u t a t o t t n y o m b a n már a Szabadságnál, 
de e t tő l kezdve egész nagyvá rad i működése a l a t t . Lép ten -nyomon ta lá lkozunk a l a p o k b a n 
te l jes névalá í rásán kívül , a j . gy . , J i m , - i m , - m , J á v o r , Joó György, -ász , j-, jelzésű í rásokka l . 
Mindenhez hozzá t u d o t t szólni. Sokszor megfigyel tem írás közben : rendkívül gyorsan í r t , 
c sakugyan rái l let t a szólás : „ v e t e t t e a p a p í r r a " a be tűke t és sorokat ; t á r c á t , sz ínházi recen-
z ió t , t á r sada lmi elmélkedést , i rodalmi és művészet i fe j tege téseket egyforma könnyedséggel 
és biztonsággal foga lmazo t t meg, amiben a nagyvá rad i s a j t ó b a n addig szokat lan sokoldalú 
vi lágirodalmi t udása és j á r t assága is seg í t e t t e . Nagyon műve l t embernek i smer tük meg . 
Sokszor t a l á lkoz tam vele, könyveke t cipelt a hóna a l a t t , akkor szorgalmasan o lvasot t f r anc iáu l . 
A z t hiszem, ebben b a r á t j a , a szintén szegedi Balázs Béla (Bauer H e r b e r t ) vol t a pé ldaképe , 
akivel én együ t t t a n u l t a m a budapes t i egyetemen f ranc ia nye lve t és i roda lma t , és t a n u l m á n y i 
szférá ja messze tú lha l ad ta az egyetemi s t úd iumok köré t . J u h á s z Gyula f a n y a r , röppenő, vi l lám-
szerű humora beszélgetés közben is f e l ragyogot t , szellemes, i ronikus megjegyzésekben sohasem « 
f u k a r k o d o t t , i lyenkor maga is jó t n e v e t e t t azon, ami t m o n d o t t , a rcán a dús ráncok k i t á g u l t a k , 
m a j d össze fu to t t ak , feke te szemei a nagyon ér te lmes ember sz ikrázásával cs i l lantak meg . 

A Szabadság 1908. ápri l is 12-i s z á m á b a n megje lent a lábbi ap róbe tűs karcola t a humor -
b a n ta lá lékony J u h á s z Gyulá t m u t a t j a meg. E z t a kis t ö r t éne t e t b izonyára ő maga mesélte el 
a redakcióban, és érdemes megmenten i . íme : 

J u h á s z Gyula , a p remont re i g imnáz ium f ia ta l segéd tanára n é h á n y évvel eze lő t t 
( tévedés! csak 1907-ben. H . N.) Szegeden kö te tben a d t a ki összegyűj tö t t k ö l t e m é n y e i t . 
A könyvnek nagy és megérdemel t sikere vol t . Múl tak az évek és J u h á s z Gyula N a g y -
váradra kerül t t a n á r n a k s szorgalmasan penge t t e t o v á b b a l a n t j á t . 

A múl tkor J u h á s z Gyula , aki m i n t t a n á r is nagyon kiváló és sze re te t remél tó 
ember , a Vl-ik osztá lyban görög pótlóból t a r t o t t e lőadás t . Az egész osztály f igyel t a z 
e lőadásra , de J u h á s z t a n á r sasszeme h a m a r észrevet te , hogy a f igyelem megoszlot t s 
hogy az egyik diák laposaka t pislant a pad alá s a l ighanem valami könyve t r e j t ege t 
a t é rdén . A t a n á r f igye lmezte t te a d iákot : — Maga, úgy l á tom, va lami más olvas-
mánnya l pótol ja a görög pót ló t . Tessék figyelni az e lőadásra . 

' A diák mentege tőzö t t és ha t á rozo t t hangon felelte, hogy ő figyel a t a n á r úr minden 
szavára . 
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Az inte lem u t án J u h á s z t o v á b b is m a g y a r á z t a a s t ú d i u m o t , de a je lenet i smét lő-
d ö t t , a diák megin t csak a pad a lá p i s l an to t t , m i n t aki mohón szív magába va lami izga tó 
r egény t . 

A t a n á r úr most le a k a r t a leplezni a f igyelmetlen d iákot s erélyesen kér te a f iú tó l 
az o lvasmány t . E z rezignál tán n y ú j t o t t á t t a n á r j á n a k egy ismerős könyve t . J u h á s z 
Oyula megdöbben t egy percre , m e r t a felfedezés nagyon meglepő vol t . Ez áll t a k ö n y v 
c ímlap ján : ' 

Juhász Gyula 
versei 

J u h á s z Gyula min t l í r ikus el lágyult egy kissé a leleplezésre, de érezte, hogy m i n t 
t a n á r n a k szigorúnak kell most lennie. Dorgáló szavakka l fo rdu l t h á t a d iákhoz : 

— Menjen a helyére, mos t az egyszer még megbocsá j tok . De más a lka lommal 
ne hozzon az iskolába ilyen komoly ta lan k ö n y v e t . 

. . . E l k é p z e l e m drága jó Gyula b a r á t o m a t , a m i n t ezt az a n e k d o t á t elmesélte a szer-
kesztőségben, hogy f u t h a t t a k össze a ráncai az orra és a szá ja körül és milyen déva ju l villog-
h a t t a k a szemei, ezek az okos és bölcs szemek : k i tűnően t u d o t t mu la tn i a s a j á t é lménye in , 
ha azok derűsek vo l t ak . 

Ügy látszik,, hogy D u t k a Ákos nem n y u g o d o t t és t o v á b b ü ldözhe t te Sas E d é t azzal r 
szerződtesse le J u h á s z t a Nagyváradhoz, ahol ő is dolgozik. Ta lán J u h á s z sem érezte jól m a g á t 
a Szabadságnál, Nagy Mihály is távozni a k a r t a laptól a Nagyváradi Naplóhoz és D u t k a Ákosból 
h i ányzo t t a fé l tékenység vagy irigység sz ikrá ja is. 

J u h á s z t e h á t végül is á t m e n t a N agyváradhoz. A Szabadságban nem l á t j u k t öbbé a 
kezenyomá t , ellenben a Nagyváradban 1908. jún ius 21-én megjelenik az első J i m a lá í rás , 
egy bökvers a l a t t . A nagyvárad i s a j t ó b a n valósággal „ d ü h ö n g ö t t " az ak tuá l i s versek d i v a t j a , 
a m i t Ady E n d r e is nagyban űzöt t va laha N a g y v á r a d o n , é s amibe a nagyvá rad i s a j t ó t a n u l m á -
nyozásakor l ép tennyomon be leü tközünk. J u h á s z éveiben t a l á l juk többek közöt t ezeket az. 
á lneveke t ak tuá l i s vers ikék vagy rímes krónikák a l a t t : F l o t t (Sas Ede) , M a t t (Már ton 
Manó), Nyegus , Pau la , Bolygó (Hegedűs N á n d o r ) p p p ( P a p p János) , Szeb (Szebenyi J ó z s e f ) , 
- lyó (Somlyó Zol tán) , Robotos , akiről nem t u d o m ma m á r k ider í teni , ki r e j t őzhe t e t t mögö t t e , 
ezenkívül ké t -há romhe tenkén t megje lent a Nagyváradi Napló ban a Kesergő csa ládapa alá-
í rású r igmus, amelye t Fehé r Dezső t e r e m t e t t , Ady E n d r e bőven ku l t ivá l t és u t á n a p á r 
évvel én g y á r t o t t a m fu tósza lagon . 

1908. jún ius 21-től 1909. m á j u s 23-ig összesen 17 Juhász -bökvers re b u k k a n u n k , a m e l y e k -
ről csak n é h á n y k u t a t ó t u d ma m á r . Lehe t , hogy í r t J u h á s z t ö b b ilyen zöngemény t , de a Szé-
chényi k ö n y v t á r b a n levő Nagyvárad-kötetek éppen ebből az időből h iányosak . 

Ez a szó : zöngemény, — lekicsinylő sz íneze tű , de azé r t nem az t a k a r j a jelenteni, , 
hogy a bökversek csak azér t é rdemelnek fel jegyzést és az elkallódástól való m e g m e n t é s t , 
m e r t J u h á s z í r t a . N e m . A bökversek egy ikében-más ikában benne van J u h á s z Gyula f i lozóf iá ja , 
töprengése és eleven, sa já t lagos humora . Nem érződik r a j t u k az úgyneveze t t műgond , h a n e m a 
fr iss és gyors megírás elevenségével h a t n a k , nem olyan „ m a s s z í v a k " , min t Ady E n d r e hasonló 
f a j t á j ú versikéi , könnyedébbek és v i rgoncabbak . Még az egészen f ia ta l , olykor jókedé lyű , 
pa jkosságra is ha j l amos J u h á s z Gyula penget i a c i t e rá t . 

Mielőt t azonban J u h á s z Gyula bökversei t közölném, még némi polémiát kell f o l y t a t n o m 
a Juhász - i roda lommal , és egy-két részletet még el kell m o n d a n o m a nagyvá rad i évekből azokon 
k ívül , ame lyeke t a megjelenés e lő t t álló Juhász -emléka lbum számára meg í r t am. 

* 

Nagyon furcsa , különös eset villan meg az emlékezetemben, az egyet len eset , amikor 
J u h á s z Gyula belecseppent a csúnya napi pol i t ikába . Csak anny i j u t az eszembe, hogy én, m i n t 
a Nagyváradi Napló felelős szerkesztője, milyen os t romot á l l t am ki : üssek egyet Juhász , 
Gyulán , aki a lá í rásával lá t sza t ra odaáll t a reakció szekerébe és a poli t ikai a réna egyik leg-
gyűlö l tebb f i g u r á j á t , Polónyi Gézát t ö b b t á r sáva l e g y ü t t üdvözöl te . 

H o g y pontos legyek, fel lapozom az egykori ú j s ágoka t . 
A Weker le—Kossu th Ferenc—Apponyi- fé le koalíciós k o r m á n y igazságügyminisz terévé 

Polónyi Gézát nevezték ki 1906-ban. A közvélemény erkölcsi érzéke fe lhördü l t . Polónyi Géza 
n a g y eszű, de söté t h á t t e r ű pol i t ikus vol t , ak i t az emigráns Kossu th La jos e lő t t is úgy emleget-
t e k , min t a „ S ö t é t " . Az akkor i poli t ika egyik harcos fenegyefeke , Lengyel Zoltán képviselő 
szívós ha j szá t i n d í t o t t ellene a Nap c ímű ú jság hasáb ja in , leleplezte ügyvédi üzelmei t , t öbbek 
közö t t meg í r t a róla, hogy bordélyházi engedélyeket j á r t ki. A k o r m á n y kényte len vol t Polónyi 
Gézát meneszteni a kabine tből . Polónyi rágalinazási pe r t i n d í t o t t Lengyel Zoltán ellen, ak i t 
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a bíróság eló'tt Vázsonyi Vilmos véde t t . A reakció Polónyiér t d rukko l t és nagy ö römuj jongás -
ban t ö r t ki, amikor a ' b í ró ság 1908 m á j u s elején Lengyel Zol tán t há rom havi fogházra í té l te 
rága lmazásér t . Vol tak ugyanis a k ö z t u d a t b a n olyan dolgok, amelyeke t nem sikerül t perrend-
szerűen bebizonyí tan i és így Lengyel Zol tán t első fokon el í tél ték. A hetekig t a r t ó t á rgya l á s t 
a közvélemény r o p p a n t érdeklődéssel és izgalommal kísér te . 

Azok, ak ik ép erkölcsi érzékkel és jó ízléssel, a közéleti t i sz taság ápolásával dicsekedhet-
t ek , természetesen az í té le t u t á n sem á l l t ak Polónyi oldalán. Annál n a g y o b b meglepetés t 
k e l t e t t , hogy a nagyvá rad i p remont re i főg imnáz ium t aná r i kara a következő üdvözlő t á v i r a t o t 
k ü l d t e Polónyi Gézának : (Tiszán tú l 1908. m á j u s 6. száma) 

„ A nagyvá rad i p remont re i főg imnáz ium t a n á r a i örömmel és lelkesedéssel üdvözl ik 
Excel lenciádat bámula tos lelki e re jéér t , fényes t u d á s á é r t , k ipróbál t és igazolt jelle-
m é é r t , mellyel ezen Excel lenciád ellen veze te t t h a d j á r a t o t oly d iada lmasan kiál lot ta és 
k é t s z e r e s e n s a j o g a s z í v ü n k a z o n veszteség m i a t t , mely a miniszter i székből való t ávozásá-
va l az igazságügyet és a h a z á t é r t e , melynek keresz tény és nemzet i szellemtől l ük te tő 
p rog ramjáva l , l a n k a d a t l a n tevékenységevei , semmitő l és senki től v isszare t tenni nem 
t u d ó bá torságáva l anny i hasznot és dicsőséget szerzet t volna . Dr. Pácz Sándor , Vizy 
L é n á r t , Веке Boldizsár, Hill József , E r n y e i Gi lber t , J u h á s z Gyula , Szilágyi Dózsa, 
Újlaki Rezső, Leéb Ber t a l an , Tó th Albin, Labancz György, B e r t r a m Brúnó , 
Kovács K a n d i d . " 

A h í radás va lóban kel lemetlen meglepetés t ke l t e t t N a g y v á r a d o n , ahol a premont re i 
t a n á r o k a t kedvel ték . Bár k ö z t u d o m á s ú vol t , hogy Szilágyi Dózsa h i t t a n á r odahelyezése ó ta 
klerikális szellem k a p o t t lábra az in t éze tben , mégis Polónyi Gézát ünnepelni : súlyos morális 
elsiklás. 

B e n n ü n k e t , ú j ság í róka t azonban kétszeresen m e g d ö b b e n t e t t , hogy az üdvözlők név-
sorában o t t áll J u h á s z Gyula neve is, aki a p remont re i g i m n á z i u m világi t a n á r a vol t . H o g y 
ke rü lhe t e t t az ő neve Polónyi Géza szinte lángoló fe lmagaszta lása a lá? 

J u h á s z Gyula akkor még csak pár h ó n a p j a m ű k ö d ö t t N a g y v á r a d o n , megérkezésekor a 
haladó t á r sada lom b a n k e t t e n ünnepe l te . Ezek az emberek is e l ámul t ak azon, hogy J u h á s z 
Gyula neve ilyen t á v i r a t a l a t t szerepel jen. Világosan emlékszem : az t k í v á n t á k tő lem, ne 
h a g y j a m ezt szó nélkül . J u h á s z Gyulá t észre kell t é r í t en i . Annál hangosabb vol t a felszisz-
szenés, mer t a p remont re i főg imnáz ium másik v i l ág i . t aná ra , U d v a r d y L. Ödön, ez a mindig 
progresszív gondolkozású férf iú m e g t a g a d t a a t á v i r a t a lá í rásá t . F a g g a t t u k m á s n a p J u h á s z 
G y u l á t , hogyan t ö r t é n h e t e t t meg ez a s i ra lmas el tévelyedés, de b izony a r ra már nem emlék-
szem, mivel védekeze t t . Valószínűleg fogalma sem volt róla, mi t csinál , elébe t e t t é k a szöveget , 
b izonyára el sem olvasta és a l á í r t a a nevé t . Anná l f á j d a l m a s a b b a n é r in t e t t e a Nagyváradi 
Napló szerkesztőségét J u h á s z néva lá í rása , m e r t pár hé t te l e lőbb, a lap 1908. évi ápri l is 19. 
húsvét i s zámában igen hangula tos c ikkben í r t u k meg a z t , hogy J u h á s z Gyula ismét pap a k a r 
lenni. Cikkünkből á r a d t a szerete t ez i rán t a drága fiú i r án t . N e m , b á n t a n i nem lehet mos t 
sem. Megelégedtem azzal , hogy a Nagyváradi Napló 1908. m á j u s 7. s zámában ezt a szerkesztői 
üzene te t közöl tem : 

,,A premont re i f ő g i m n á z i u m n a k Polónyi Gézához in téze t t üdvözlő sürgönyé t 
nem í r t ák alá a köve tkezők : N o v o t n y S. Alfonz igazgató , Káro ly Irén, Kis Kolozs 
Béla, Ker t é sz Miksa és U d v a r d y L. Ödön. Az üdvözlés egy t an t e s tü l e t részéről groteszk 
és el í té lendő, de szavunk nincs hozzá, m e r t az üdvözléshez utóvégre mindenkinek joga 
van . J u h á s z Gyula — az a lá í rók egyike — most még világi t a n á r . " 

Ez az utolsó m o n d a t t a l án megbélyegző a k a r t lenni, a z t a k a r t a modani : J u h á s z még 
világi t a n á r , t ehá t függe t len a szerzetes rendtő l , mi a csodának kel le t t t e h á t neki ezt a sü rgöny t 
a lá í rn i? De l ehe te t t mentség is, m o n d v á n : szegény J u h á s z Gyula kényte len vol t odaadni 
a nevé t , hiszen csak világi t a n á r , nem szerzetes és így bá rmikor k i d o b h a t j á k az ál lásából . 

Ezzel a ké t é r t e lmű szerkesztői üzenet te l , amelye t nagy pennarágás közöt t g y á r t o t t a m , 
le is zárul t J u h á s z Gyula é le tének egyet len nagyvá rad i poli t ikai szereplése. 

* 

Ide ik t a tom még, mivel i ndoko l t a meg J u h á s z Gyula 1908 húsvé t j án , hogy ismét pap 
aka r lenni. A c ikke t , a s t í lusa u t á n í té lve , Ernőd T a m á s í r t a , aki akkor már — húsz éves 
korában — a Nagyváradi Napló rendes m u n k a t á r s a vol t . í m e J u h á s z Gyula szavai : 

— R ó m á b a megyek. O t t fogok t anu ln i . Okvet lenül e lmegyek, bár egyelőre 
még nem lépek be va lamely ik rendbe . De amenny i r e ismerem m a g a m a t és ha j landóságo-
m a t , bizonyos, hogy é le temet egy kon t empla t i v szerzet ce l lá jában fogom bevégezni . 
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Mindig erős volt bennem az élet vallásos átérzése és egész lelki életem a pogány élet-
öröm és a krisztusi lemondás válságokkal teljes tusá ja volt . Hiszem, hogy é le tünk 
mélységes csoda, hogy emberentúli célja van, a nagy ismeretlen művészetének ön tuda t r a 
tö rekvő alkotásai vagyunk mind. Megvallom, erősek bennem a korszerűtlen érzések és 
gondolatok ; művészi ösztönömből lenézem a demokráciát . Anima sum Christiana, 
a r i sz tokra ta vagyok lélekben és a lángeszű zsarnokság tetszik nekem. 

Ami a vallási érzésemet illeti, életemben a csodás találkozások egész csapa tára 
emlékszem és volt néhány percem, amikor úgy éreztem, színről színre látom a Minden 
lényegét. 

— És mi lesz a költészettel? — kérdezte az újságíró. 
— Költészetemen a nagy Krisztus arca úgy á t t ö r , min t Veronika kendőjén . 

És ha vallásosak az érzéseim, az t a művészet sugall ta. 

Ezeke t mondta Juhász Gyula, aki ekkor, mint költő, a f rancia neokatolikusok és mint 
d i le t táns polit ikus és filozófus, Nietzsche hatása a la t t á l lot t . Az „ani ina Christ iana" és az über-
menschi felfogás ugyan ellentétben állt egymással, de ez a költő és excentr ikus Juhász Gyulá t 
nem z a v a r t a . A tudósí tás t egyébként nem v e t t ü k komolyan. Juhász Gyula nem igen j á r t 
t emplomba és így aligha let t volna belőle jó pap. Rómába t u d t o m m a l soha nem j u t o t t el. 

# 

F e n t e b b már megí r tam, hogy Juhász Gula több ízben szól í tot t fel Nagyváradon arra : 
í r j unk együ t t v íg já tékot . Ezzel van kapcsolatban az a évődés ,ami t egy ízben vele e lkövet tem. 

A nagyváradi Kereskedelmi Csarnok 1909 telén, pontosan február 20-án műsoros estét 
t a r t o t t . A rendezőség felkérésére egyfelvonásos t r é fá t í r t am Angyal c ímen. Molnár Ferenc 
Ördögét parodizál tam. A Nagyvárad című lap, ahol Juhász dolgozott , az előadás nap ján rész-
letet közölt a kis mókából, ami nagy megbecsülést je lente t t : a konkurrens lap felelős szerkesz-
tő jének művéből m u t a t v á n y t a d n i ! A darabot a nagyváradi színtársulat legjobb erői já tszot-
t á k , a rendezést maga a színigazgató végezte. Olvasom most a Nagyvárad rákövetkező 
számában , hogy lelkesen magaszta l ták a „Franc iás esprit- t és pompás i rón iá t " , amivel jelesked-
t e m . Lehet , hogy a tudós í tás Juhász Gyula műve volt . Az biztos, hogy Juhász Gyula jelen volt 
az estén és nemcsak melegen gra tu lá l t , hanem február 23-án a Nagyváradban Farsang 
utálja címen párbeszédet í r t és ebben engem szembeállít Molnár Ferenccel. Aznap találkoz-
t a m Juhássza l , megköszöntem neki , hogy foglalkozott velem, de megmondtam az t is, hogy 
tőle szellemesebb dialógust várok. 

— Hogy ér ted ezt? — kérdezte Juhász . 
— Ügy, hogy én a kis da rabomban Molnár Ferencet u t ánoz t am jól, te pedig Hegedűs 

N á n d o r t u t ánoz tad rosszul. 
T u d t a , hogy csupán évődöm vele és nem haragudot t . Neve te t t . 

* 

Mostanában- o lvasgat tam a Juhász- i rodalmat és roppant meglepet t engem, hogy 
J u h á s z és Sárvári Nusi kapcsolatát még senki fel nem dolgozta. Olyan k i tűnő és szép könyv 
is, min t Kispéter Andrásé, megelégszik azzal, hogy a t émá t a szórványosan megjelent vissza-
emlékezések és Sárvári Anna in te r jú ja a lapján kezeli, amelye t a színésznő Nagymihály Sándor 
újságírónak a d o t t és amely a Magyar Hírlap 1937. évi 93. számában jelent meg. Ebben az 
in t e r júban a színésznő azt mond ja , hogy Juhász Gyulával csupán egyetlenegyszer beszélt. 
Ez t Kispéter András t énykén t elfogadja, ismétli és elemzi. 

Csakhogy a visszaemlékezések jórészt megbízhata t lanok és a színésznő elbeszélésében 
— harminc év u t án ! — akad valót lanság is. 

Nem vállalkozom a r ra , hogy i t t most póto l jam az eddigi mulasz tás t , csupán néhány 
mozzana to t emelek ki. 

A visszaemlékezések úgy t ün t e t i k fel a t ö r t én t eke t , hogy Juhász Gyula ráébredt 
Sárvár i Nusi csalfaságára és — írja például D u t k a Ákos a Holnap városa című könyvében, — 
„Anna meghal t Juhász számára , mint élő valóság, hogy megdicsőült á rnya végigkísérje az 
é le ten ." 

Körülbelül ez az i rodalomtör ténet i t u d a t is : J uhász Gyula nem ve t t többé személye-
sen tudomás t Annáról Nagyváradon , csupán félszáz köl teményben örökít i meg szerelmét . 

Igaz-e mindez? 
H a a konkrét ada toka t megvizsgál juk, igennel nem felelhetünk. 
Sárvári Nusi t a nagyváradi sa j tó az 1908. évi színházi évad megnyitása u t án csaknem 

három hónapig nem veszi észre. Azonban 1908. november 24-én Juhász Gyula a Nagyvárad 
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hasáb ja in m é l t a t j a Ibsen Vadkacsa c ímű sz ínművének e lőadását és ebben a köve tkezőke t 
olvassuk : 

„Sá rvá r i Nus i egy je lentékte lennek látszó szerepben egészen st í lszerűen j á t s zo t t és 
igen intelligensen beszél t ." 

í m e : J u h á s z Gyula felfedezi Sárvár i Nus i t . De csak ő egyedül , m e r t a több i 
lapok recenziói meg sem említ ik ennél a da rabná l a nevé t , még a sok ap ró szerep játszói 
közö t t sem. 

1908. december 7-én a Szerencsemalac c ímű opere t t e t a d t á k . Nus i t , aki d r á m a i 
szende vagy hősnő vol t t u l a jdonképpen , megpróbá l ták opere t tben használni . J u h á s z Gyula 
mos t ezt í r j a róla : „Sá rvá r i Nusi elegáns és diszkrét j á t éka (d. u . a Bőregérben is szép siker-
rel lépe t t fel há lásabb szerepben.) s tb . s tb . 

íme : rövid időközökben kétszer is megdicséri Sárvár i Nus i t . 
A tömjénezés t o v á b b t a r t . December 9-én a Paradicsom c ímű v íg j á t ék előadásáról 

J u h á s z az t í r j a , hogy „k i sebb szerepekben Hevesi Guszt i , Dési Alfréd, Sárvár i j á t s zo t t ak 
s t í l szerűen, j ókedvűen , s ikeresen ." J u h á s z i t t ügyesen becsempészi Nusi nevé t az elsőrangú 
színészek névsorába . 

December 12-én Schnitzler A r t ú r Préda c ímű d r á m á j á r ó l sz intén J u h á s z Gyula 
mond b í rá la to t és cikkében ezt olvassuk „ A nők közül Hevesi Guszt i , Sárvár i Anna sz in tén 
h o z z á j á r u l t a k a s ikerhez ." 

J u h á s z t e h á t 1908 november tő l kezdve ku l t ivá l ja Sárvár i Nus i t a s a j t ó b a n . Fe l t ehe tő , 
hogy ugyanakkor i smerkede t t meg vele. Nemigen lehet elképzelni a z t , hogy ilyen ku l tu sz 
mel le t t csupán egyet lenegyszer beszéltek volna egymással . 

A nagyvárad i s a j t ó a laposabb böngészése a z t m u t a t j a , hogy a p r á n k é n t fe lbukkan 
Sárvár i neve más l apokban is. Azok a színházi referensek, ak ik eddig észre sem ve t t ék ezt a 
rossz sz ínésznőt , i t t - o t t kezdik emlí teni a nevé t . Például a Szerencsemalac e lőadásánál a 
Szabadságban az áll , hogy Sárvár i Nusi (és még néhány név) szintén jól j á t s z o t t a k . A Nagy-
váradi Napló ban a recenzió végén odabiggyesz te t ték , hogy „ t e t s z e t t Sárvár i Nusi i s " . 

H a nem is emlékeznék rá , akkor is joggal k ö v e t k e z t e t h e t j ü k , hogy i t t is J u h á s z Gyula 
keze dolgozot t , ő kér te meg a többi ú j ság í róka t is : ne hallgassák agyon Nus i t . De egyéb 
is t ö r t é n t . E b b e n az időben én f a b r i k á l t a m a sz ínházi i rodában azoka t a napi k o m m ü n i k é k e t , 
amelyeke t az igazgató m i n t r ek lámot , a lapok szerkesztőségébe e lküldöt t . J u h á s z Gyula p á r t -
fogása ide is k i t e r j ed t . K é r t engem, hogy a kommünikékben felsorolt színészek közül n e 
h a g y j a m ki A n n á t és csakugyan a Nagyváradi Napló 1908. évi nov. 4. s zámában a Hadnagy 
úr c ímű d a r a b r ek l ámjában megta lá lom Sárvár i Anna nevé t . 

J u h á s z Gyula ezu tán is s zakada t l anu l foglalkozik a l apban Sárvár iva l egy éven keresz-
tü l . Minden a lka lma t megragad a r r a , hogy megdicsérje . Je l lemző erre például a Nagy-
váradban 1909. évi március 20-án a Vasgyáros előadásáról megje lent recenzió. H a t sor 
az egész, de ebből há rom Annáról á radoz ik . „ A z i smer t k i t ű n ő szereplőkön kívül f ö l t ű n t 
Sárvar i Nusi te rmészetes j á t ékáva l és Ízléses toa le t t j e ive l " . Az i smer t k i t űnő szereplőke.t 
t e h á t nem is nevezi meg, csupán a je lentéktelen Sárvár i t . Sűrűn emlegeti , hogy há lá t lan sze-
repeket kap . Emlékeze tem szerint ki is j á r t neki egy nagyobb szerepet , de ennek n y o m á t nem 
ta lá lom a l apban . Pedig J u h á s z seg í te t t neki a szerep megértésében és meg tanu lá sában , de 
Anna olyan f a d a r a b vol t a sz ínpadon , hogy ma is elszorul a sz ívem, ha erre az estére vissza-
emlékezem és J u h á s z l e sú j to t t vonása i t m a g a m elé idézem. Talán azé r t is nem í r t róla, m e r t 
érezte : ezt a szörnyű szellemi s ivárságot képtelenség megdicsérni . 

Nincs t e r em, hogy felsorol jam, hányszor és mike t í r t J u h á s z Annáró l ; ez a f e l ada t 
a r ra vá r , aki egyszer a laposan és hitelesen meg a k a r j a ismerni ezt a különös regényt . De m á r 
az eddigiekből is kiderül : akármi lyen különc vol t is J u h á s z Gyula , aká rmi lyen félénk és 
ideges, a z semmiképpen sem képzelhető el, hogy ilyen buzga lma t fe j t sen ki egy színésznő 
körül , ha azzal egyet len ta lálkozáson kívül nem beszél soha, ha a n n a k nem a k a r kedvében 
já rn i , ha az a színésznő erre nem kéri és legalább egy mosoly erejéig nem hálás é r te . A J u h á s z 
i rodalomban passz ívnak , té t lennek , tú lvi lágba t ek in tőnek f e l t ü n t e t e t t költőben vol t ak t i v i t á s , 
ha A n n á t kel let t kiszolgálni. 

Azt mond ja Sárvár i az i n t e r j ú b a n , hogy J u h á s z ope re t t j ének , az Atalantának az elő-
adásán l á t t a őt másodszor . Csak l á t t a ! 

Csakhogy Sárvár inak szerep j u t o t t ebben a d a r a b b a n és a p róbákon ál landóan meg-
jelenő Juhássza l i lyenformán beszélnie is kellet t . De erre közve te t t b izonyí ték is van . Az Aialan-
táról a Nagyvárad 1909. j a n u á r 17-i számában E m ő d T a m á s ír t á r c á t . Nyakra - fő re megdi-
cséri a színészeket és sz ínésznőket , de Annáról elfelej tkezik. J a n u á r 19-én a lap a színházi 
r o v a t b a n visszatér a b e m u t a t ó előadásra és kétségkívül J u h á s z tollából megemlí t i „Sá rvá r i 
Nusi fejedelmi szépségű sugár L é d á j á t . " El lehet-e hinni , hogy ebben az utólagos magasz t a -
lásban Anna keze nem le t t volna benne? H o g y csak l á t t a a kö l t ő t ! 
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Arra pedig, hogy J u h á s z Gyula s z a k í t o t t volna f á j d a l m a s összeroppanásában Annáva l , 
maga J u h á s z ad cáfo la to t . 

Sárvár i Anna nagyvárad i szerződését a sz ínigazgató nem ú j í t o t t a meg. A színésznő 
Zomborba szerződöt t . A Nagyvárad 1909. augusz tus 15-i száma megí r ja , melyik t ávozó 
színész milyen d a r a b b a n búcsúzik. Ezek sorában ez áll : 

„Sá rvá r i Nusi az Aranyemberben mond búcsú t a nagyvá rad i közönségnek. Sárvár i 
Nus i ízlésben, j á t é k b a n és természetes beszédben sokat f e j lődö t t s ki t u d j a milyen sikerek 
v á r j á k a zombori deszkákon . " 

Csakhogy minden távozó színésznek a l k a l m a t a d t a k a búcsúfel lépésre, csupán neki 
nem. Bizonyára ellenséges a tmoszféra ve t t e körül a sz ínházban . 

J u h á s z Gyula ekkor , augusz tus 29-én a köve tkező forró s z a v a k b a n b ú c s ú z t a t j a A n n á t : 

„ .Sá rvá r i Nusi , ez a szép, és t a l en tumos f ia ta l színészleány hivata los búcsú nélkül lép 
fel ma dé lu tán a K é t á r v á b a n , de a Szigligeti sz ínház közönsége b izonyára igaz szere-
t e t t e l fog tapsolni neki, mie lő t t a f ia ta l művésznő ú j á l lomására indul . Mer t Sárvár i 
Nus i ra más sz ínpadokon vá r a szép sikerek sora. I t t N a g y v á r a d o n csöndesen f e j lődö t t , 
mer t a sz ínház nem igen b ízo t t reá mél tóbb f e l ada toka t . De minden szerepében komoly 
ambíc ió t m u t a t o t t és kis f e l ada ta iban is nagyobb fe lada tokhoz mél tóan , derekasan 
á l lo t ta meg a helyét . Ná la sokkal kevésbé ér tékes , de ügyesebb színészek többre v i t t é k 
a Szigligeti sz ínháznál . Sárvár i Nusi t öbbek közöt t a nagy f ia ta lság kincsét is magáva l 
viszi más sz ínpadokra . Epizód szerepei dacára is k i t ű n t , m i n t a B á n k bán Iz idorá ja , 
m i n t a P réda színészleánya, mint a Bőregér Orlovszky hercege, min t a Velencei ka lmár 
Jess icá ja , az A ta l an t a L é d á j a . Csupa törekvés , becsületesség és szorgalom volt ez a 
kedves f i a ta l leány, k i t mindenki rokonszenve kíséri ú j e t a p j a helyére, amely remél-
hetőleg szép és meleg s ikereket t a r t o g a t s zámára . Mi úgy hisszük, hogy a k i fo r ro t t 
és önmagára lelt Sárvár i Nusi nemsokára azok sorába kerül , ak ik az ú j magya r d r á m a 
mél tó tolmácsolói lesznek. Hiszen övé az i f júság , a jövő és megérdemli , hogy övé legyen 
a siker babé r j a is ( j ) . 

Tel jesen azonos gondo la tmene tű , i t t - o t t ugyanazokka l a szavakkal megí r t búcsúz-
t a t ó je lent meg a Nagyváradi Naplóban is. Bizonyára jogos a g y a n ú m , hogy az t is J u h á s z 
í r t a . 

Meglehet , hogy meg tö r t én t mindaz , a m i t D u t k a Ákos és mások elbeszélnek J u h á s z 
Gyula sok gyö t re lmes csalódásáról Annáva l kapcso la tban . Magam is megeml í t e t t em ilyet 
a Nagyvárad 1943. évi m á j u s 1. s zámában . De ez a gá láns , bőkezű a j á n d é k , ez a csillogó 
búcsúz t a tó , ame lye t egy évi ismeretség u t á n t e r í t e t t Anna lábai elé, dön tő módon megcáfol ja 
a z t , hogy J u h á s z e l fordul t volna tőle, s zak í to t t volna vele, ú t j u k már N a g y v á r a d o n kétfelé 
vá l t vo lna . N e m . J u h á s z Gyula az utolsó napig mel le t te á l l t . E s így a b b a n sem lehet kétel-
kedni , hogy á l landóan ér in tkez tek egymással , hiszen valószínűleg J u h á s z p róbá l ta kiverekedni 
A n n á n a k a búcsúfel lépést és fe l tehető , hogy a színésznő kér te tőle ezt az á radozó c i k k e t , 
hogy ú j ál lomáshelyén m e g m u t a t h a s s a : nem ő vol t az oka, ha N a g y v á r a d o n kellő s iker t 
elérni nem t u d o t t . A n n á n a k nem kellet t J u h á s z , mint férf i , min t szerelem, nem k íván t a a 
c sók ja i t , de legalábbis e l tű r te és hasznos b a r á t k é n t e l fogadta . É s ta lán nem is vol t hozzá 
olyan rideg és rossz, min t ahogy regélik. T a l á n ! É s igazságta lan e l járás elfelejtkezni Anna 
m a g a t a r t á s á n a k megítélésénél J u h á s z Gyula külsejéről, ame lye t Szabó Dezső olyan nyersen 
leír (Szabó Dezső Füze t ek 28. sz.). 

Megál lapí tom az t is a J u h á s z i roda lomban e l t e r j ed t téves á l l í tásokkal szemben, hogy 
amíg Sárvar i Anna N a g y v á r a d o n é l t . J u h á s z egyet len Anna-verse t sem a lko to t t vagy legalább-
is nem t e t t közzé. Igen gondosan á t n é z t e m azoka t a l apoka t , ahol J u h á s z ekkor dolgozot t , 
de Anna-ver se t nem t a l á l t a m b e n n ü k . Ezzel m a g y a r á z h a t ó az is, ami t Kispé te r András külön 
kiemel, hogy m i n d j á r t az első Anna-versek min t e lveszte t t kincsről énekelnek Annáró l . 
Kissé elveti a su lykot T a b é r y Géza a b b a n az előszóban, ame lye t Magyar László Milyen volt 
szőkesége c ímű könyve e l é í r t . Azt á l l í t ja Sárvár i Annáról , hogy J u h á s z ő t „1907-től 1911-ig 
t e r j edő várad i per iódusában úgyszólván semmibe se v e t t e . " E z t az idéze t t sz ínházi dicséretek 
a l ap j án t a g a d n o m kell. De maga T a b é r y is rácáfol önmagá ra , amikor a befejező sorokban 
az t m o n d j a Sárvár i ról , hogy „1907 és 1911 közöt t Várad szó'lőkoszorús őszében ih le t te J u h á s z t 
legszebb verse i re . " 

A Juhász - i roda lomban előforduló e l l en tmondásoka t jellemzi, hogy egy bizonyos téli 
u tca i j e lene te t , ami a színésznő lakása e lő t t t ö r t é n t , tel jesen másképpen ad elő Éörsi Jú l ia 
J u h á s z Gyula könyvében (Tied a sírig. 1957), min t Sárvár i Nusi a Magyar Hirlap i n t e r j ú j á b a n . 
Eörs i J ú l i á n a k viszont a b b a n igaza van , hogy nem lovagi az a hang , amelyben a költő egyik 
versében ezt í r j a Nusiról : 
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„Most hogy n a p o m i m m á r leáldozóban, 
Hal lom, cseléd vol tál csak Tobosóban . 
Szemre nem ékes és lélekre lenge, 
Oh életem reményte len szere lme." 

H Anna t u d a t l a n , kor lá tol t szellemi képességű nő vol t , lélekben lenge, de cselédnek a 
szó megve tő ér te lmében nem lehe te t t nevezni . 

Szép volt-e A n n a ? 
Ernőd T a m á s ezt énekli Juhász ró l és Annáról 

Anna tündök lő ion vál lai t és 
Szeráfi szőkeségét ünnepe l te , 
Míg Annáná l (ó örök dal) a nyeszle t t 
Kis a l jegyzőcske ül t . 

Ez a h imnusz , a m i t E m ő d T a m á s Anna szépségéről kö l t ö t t , nem egészen m e r í t e t t 
ihletet a valóságból . Anna szép vol t , de szőkesége mindennap i (nem volt a ranyszőke) , szemei-
nek kéksége nem j á t s zo t t a tenger színeiben és arcbőre nem r agad t a volna Csokonai t Lillára 
pazaro l t hason la tá ra : „Arcod virági szebbek, m i n t rózsa b í b o r a . " Volt a szépségében va lami 
közönséges, és ha modorban vagy t ó n u s b a n semmiképpen sem volt cseléd, de külsejében 
je len tkeze t t va lami olyasmi , a m i t a köznyelv cse léd t ípusnak nevez. De fon tos ez? Szendrey 
Jú l i a sem vol t olyan szép, ami lyennek Pe tőf i l á t t a és Gina m a g a t a r t á s á v a l szemben Anna 
vétkei e l törpülnek , Va jda J á n o s mégis nagyon szere t te . „Ha lá los a tőröd sz ívemben , mi t 
v é r t a n ú d k é n t v i se lek" — kiál t fel Va jda J á n o s Gina kegyetlenségére. J u h á s z n e m érezte 
m a g á t N a g y v á r a d o n Anna v é r t a n ú j á n a k , ha olykor keserű csálódás és f á j d a l o m is 
zúdu l t reá. 

Anna emléke olyan erősen k í sé r t e t t e J u h á s z t Szakolcán, hogy nemcsak az i smer t 
levelezőlapot kü ld te neki 1913-ban, t e h á t négy évvel a z u t á n , hogy elvál t Anná tó l , h a n e m , 
m i n t Szala tnai Rezső Juhász Gyula Szakolcán c ímű t a n u l m á n y á b a n elbeszéli, egy szép sza-
kolcai asszony e lő t t mámorosan t é rd re hu l lo t t : A n n á t l á t t a benne. A n n a az útszéli sze-
relmeivel sok b á n a t o t szerezhete t t N a g y v á r a d o n Gyulának , de azér t a köl tő számára mégis 
„ á l d o t t a k a sz ínházi es ték , amelyek A n n á t felém v e z e t t é k . " 

* 

N e m ismerem a Juhász - i roda lma t eléggé, sem pedig a szegedi J u h á s z Gyula m u n k a -
közösség a n y a g á t és így nem t u d o m , v a j o n t o v á b b kísérte-e a k u t a t á s Sárvár i Nusi pá lya-
f u t á s á t ? A színésznő ugyanis az i n t e r j ú b a n a z t m o n d j a , hogy J u h á s z Gyula körül ő t s a j t ó t á -
m a d á s o k ér ték és e m i a t t nem k a p o t t szerződést és nem boldogul t a sz ínészetben. 

E z a ki je lentés néze tem szerint a l ap t a l an . 
Anna Nagyvárad ró l Zomborra szerződöt t Polgár Káro ly t á r su la tához . A Zombor és 

Vidéke c ímű lap 1909. november 21-én az t í r j a Sárvár i fellépése kapcsán , hogy „vég te lenü l 
fess v o l t . " November 25-én az t olvassuk : „Sá rvá r i Nus i t ma l á t t u k először n a g y o b b szerep-
ben , melyben szépen megáll ta a he lyé t . " December 12-én a Görög rabszolga c ímű opere t tben 
l épe t t fel és a Zombor és vidéke ezt í r j a róla : „Sá rvá r i Nus i t ú j oldaláról i smer tük meg ének 
és t áncszerepben . Első fellépése ebben a minőségben ha t á rozo t t sikerrel j á r t , m e r t a közönség 
éneké t és t á n c á t m e g i s m é t e l t e t t e . " 

H a visszagondolok Anna impozáns t e rme té re , egész megjelenésére, képtelen vagyok 
elképzelni őt m a g a m n a k min t t áncosnő t , m i n t s ikkes, könnyed , fü rge , lengeteg perdülő ba'lle-
r i ná t . H a A n n á t Zomborban t ánc ra fog ták , úgy bizonyára azér t t e t t é k , m e r t m i n t d r á m a i 
szende vagy hősnő n e m vál t be. De t áncosnőnek még kevésbé v á l h a t o t t be. 

Zomborban is f o l y t a t t a t e h á t a lecsúszást a színészi pá lyán . Ehhez pedig a b izar r 
Juhász - regénynek semmi köze. Mit t u d t a k akkor még bárhol is arról , hogy Sárvár i be lépe t t 
az i r o d a l o m t ö r t é n e t b e ? A két Hevesi-nővér , ak ik vele e g y ü t t j á t s z o t t a k az 1908/1909-es színi 
szezonban N a g y v á r a d o n , sz intén Zomborba szerződöt t és valószínűleg h í ré t v i t t é k Anna 
kiet len nagyvá rad i ka r r ie r jének , de J u h á s z Gyula és Anna kapcsola ta akkor még a n n y i r a 
n e m volt je lentős, hogy sokat ők sem mesélhet tek erről. Anna csak az évek során , amikor egyre 
t ö b b Anna-vers ke le tkeze t t , kezde t t kiemelkeni az ismeret lenségből , de a versek nem á r t -
h a t t a k az ő boldogulásának , hiszen ezek glór iá t f o n t a k szőke feje köré és ha tehetséges szí-
nésznő l e t t vo lna , ezeknek a verseknek a szá rnya in magasra l endü lhe te t t volna . (Annára 
gondolok — megje lent 1910 ápr . 3. — Anna minden — megje lent 1909. nov . 7.) 

É rdemes lenne mindenképpen nyomon követn i még Anna színészi p á l y á j á t . 
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Eörsi Jú l i a szerint Anna f ia ta lsága N a g y v á r a d o n m á r he rvadó vol t . Én a z t hiszem, 
ez nem így v a n . Nemcsak J u h á s z emeli ki hódí tó f i a t a l s ágá t , hanem m a g a m is úgy t u d o m , 
hogy n e m sokkal eló'bb kerül t ki va lamely ik színésziskolából. 

Körülbelü l 15 év múlva ismét t a l á l k o z t a m vele N a g y v á r a d o n . Igen meglepet t engem 
az a milió', ame lyben Anná ra b u k k a n t a m : pe t ró leumos hordók és lisztes zsákok közöt t üldö-
gélt Mihelfy J e n ő nagyvá rad i , Szent László tér i fűszeres b o l t j á b a n . Ámulva kérdez tem : 
mi t keres i t t és még jobban á m u l t a m , amikor e lmond ta , hogy fé r jhez ment Mihelfy Jenőhöz . 
Anna még ekkor sem volt idős, bá r dús szőke ha j a , égszínkék szemei, fehér arcbőre már kezdtek 
kopni , f aku ln i , őszülni. N e m f a g g a t t a m , hogyan j u t o t t ehhez a házassághoz, de fel kel le t t 
t e n n e m , hogy ezt a kereskedőt m á r akkor i smer te , már akkor összekerült vele, amikor 1908/1909-
ben N a g y v á r a d o n j á t s z o t t . A férf i A n n á n á l idősebb vol t ; t a l án ö tven éves, Anna úgy a har-
minc és negyvenes évek közepén l ehe te t t . Anna szomorú, szelíd, kedves , halk , rokonszenves 
vo l t . T ö p r e n g t e m is r a j t a , hogy t a l án rosszul í t é l tem meg f ia ta l ko rában . A n n a k idején elfogult 
v o l t a m a rovására Gyula m i a t t . Igen panaszkodo t t a házasságáról . Ügy emlékszem és u tó lag 
csodálkozom is ezen, hogy Juhászró l nem ese t t szó k ö z t ü n k . N e m lenne h iábavaló f á r adság , 
ha egy k u t a t ó megkeresné N a g y v á r a d o n ennek a házasságnak anyakönyv i bejegyzését , ez 
mindenese t re a d a t o k a t á ru lna el Anna szüleiről, Anna koráról és ezeken a nyomokon meg 
lehetne hitelesen rajzolni az életét . 

Csak pá r szót aka rok mondan i ugyané t é m á v a l kapcso la tban arról a színes, művészi 
visszaemlékezésről, ame lye t Zolnai Béla közöl az Irodalomtörténeti Közlemények 1957. évi 
1—2. s z á m á b a n . „ P e t r i La jos 1907-ben min tázn i kezdte J u h á s z f e j é t , de a köl tő az utolsó 
ülés e lő t t megszököt t Szegedről. Váradra m e n t , hogy A n n á t lássa" — í r ja Zolnai Béla k i t űnő 
c ikkében . 

Ez azonban minden eddig i smer t hiteles a d a t t a l ellenkezik. J u h á s z Gyula 1908 feb-
r u á r j á b a n men t először N á g y v á r a d r a és A n n á n a k ekkor még a h í ré t sem ha l lo t t a . 

Zolnai Béla így f o l y t a t j a : 
„ I t t szomorú emlékek idéződnek fel. De a k rón ikásnak f á j ó kötelessége, hogy 

minden t följegyezzen az u tókor s zámára . Állítólag A n n a , aki kór i s ta lány vol t , azzal 
fogad ta J u h á s z Gyulá t , hogy legjobb lenne, ha öngyilkos lenne, hiszen a m ú g y is rek-
lámból b a r á t k o z o t t vele. J u h á s z Gyula a k k o r két napig haza sem m e n t Váradon a 
szállására, senki sem t u d t a merre j á r , hol van . Anna később öngyilkos le t t . Maga köré 
r a k t a J u h á s z Gyulának hozzá í r t leveleit és úgy ha l t m e g . " 

Mindez nagyon homályos . Anna nem volt kór i s ta lány , hanem d ráma i segédszínésznő. 
Soha nem ha l l o t t am, sehol eddig nem o lvas t am, hogy Anna öngyilkosságra h ív ta volna fel 
Gyu lá t . Hiszen ez a z t j e l en te t t e volna , hogy Anna szere t te a kö l tő t , de r á j ö t t , hogy ez csak 
reklámból b a r á t k o z o t t vele. E z t o v á b b á még az t is m o n d a n á , hogy Anna szolgált r ek lámul 
J u h á s z s zámára és nem J u h á s z c sapo t t r ek lámot A n n á n a k . Vagy úgy kell t a l án é r t enem ezt 
a m o n d a t o t , hogy Anna f enyege tődzö t t öngyilkossággal és s a j á t magáról va l lo t t a be J u h á s z 
e lő t t , hogy vele csak rek lám érdekében b a r á t k o z o t t ? De ezért aligha kellene halá lba mene-
külnie . Természe tesen mende-monda az is, hogy J u h á s z az Anna szava inak ha t á sa a l a t t n e m 
ment volna haza a l akására . D u t k a Ákos is megí r ja A Holnap városa ban , hogy J u h á s z t egyszer 
két napig sehol sem t a l á l t ák , de k iderü l t , hogy bezárkózo t t a s zobá jába . E g y é b k é n t máskor 
is megese t t vele, hogy e lkódorgot t és senki sem t u d t a , merre j á r . Espers i t J á n o s nap ló ja 
szerint viszont J u h á s z nem két napig , hanem két hét ig szaladgál t , m i n t az őrül t a 
vá rosban . 

Zolnai Béla f o l y t a t j a : „ A n n a később öngyilkos l e t t . " Ez i t t úgy hangzik , m in tha 
Anna öngyilkossága valamilyen összefüggésben á l lo t t volna azzal , hogy J u h á s z két nap ig 
kóborol t az u t c á n . Ho lo t t ez a „ k é s ő b b " , amikor Anna öngyilkosságot k ö v e t e t t el, ha rminc 
év m ú l v a vo l t . É s Anna öngyi lkosságának le í rása? Zolnai szer int Anna haldokolva maga köré 
r a k t a az összes leveleket , amike t J u h á s z Gyulá tól kapo t t . Viszont N a g y m i h á l y Sándor r ipo r t -
j á b a n Anna ki je lent i , hogy J u h á s z Gyulától egész életében egyet len levelezőlap é rkeze t t 
hozzá, Szakolcáról . Valaki t e h á t a k e t t ő közöt t t éved ; a z t hiszem, ebben az ese tben Zolnai 
Béla. 

Némileg enyh í t i Zolnai e lőadásá t , hogy mindez t „á l l í t ó l ag" m e g t ö r t é n t n e k minős í t i . 
Az i roda lomtör t éne te t mulasz tás terhel i , hogy a Sárvár i ügye t hitelesen még n e m 

vizsgál ta ki, h a n e m megelégedet t kósza m e n d e - m o n d á k k a l és fel jegyzésekkel . Az az ízel í tő, 
a m i t i t t hiteles ada tokbó l n y ú j t o t t a m , m u t a t j a , hogy a k u t a t á s n a k volna miből mer í ten ie . 
De mi t csodálkozunk ezen, hiszen még az A d y — L é d a t ö r t é n e t e t sem de r í t e t t ék fel a t u d o m á n y 
eszközeivel és A d y csaknem öt hónapos sokfelé ágazó, színes és köl tészetébe mélyen k isugárzó 
már ia-grüni t a r tózkodásá ró l az i roda lomtö r t éne t úgyszólván semmi t sem t u d . „ M y l i t t a " , 
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í , N y a n y u c i " , „ A d a " regényei még homá lyban v a n n a k . Ugyanez áll Sárvár i Anna és J u h á s z 
Gyula esetére is. 

E lé rkeze t t sok t ek in t e tben a Juhász- i roda lom revíz ió jának ideje is. 

* 

Most pedig áll jon i t t idó'rendben a 17 bökvers a hozzá fűzö t t , e lengedhetet len magya-
r áza tokka l . 

1. 

1908. május 9 

Dal a három díváról 

H á r o m díva egyszerre 
Az Ida hegyén, 
Megin ter júvol ta Pá r i s t , 
A legszebb legényt . 
Legyen ó' a k r i t ikus , 
Döntsön a nagy perben , 
Melyik diva énekel 
É s öltözik szebben. 

De Pá r i snak akkor 
K ö n n y ű dolga vo l t , 
Af rod i t é neki szán ta 
A legszebb asszonyt . 
A mos tan i p r i m a d o n n á k 
Ilyet nem Ígérnek, 
Magát t a r t j a v a l a h á n y 
A legszebbik szépnek. 

A mai biráló 
Mit tegyen szegény. 
K e m é n y dió a kr i t ika 
É s nincsen remény. 
Amíg szegény Pár i s 
Csak ra jong és so rvad , — 
Telik kepe, telik háza , 
A vig d i r ek to rnak . 

J i m 

A nagyvárad i Szigligeti Sz ínházban 1908. m á j u s 7-én m u t a t t á k be Lehár Három 
feleség c ímű ope re t t j é t . Váradi Aladár , nagyvá rad i karmes te r fe lkér te J u h á s z G y u l á t , í r jon 
valami ak tuá l i s s t r ó f á t , ő m a j d zenét keres hozzá és e l já tsszák a premieren. J u h á s z Gyula a 
nagyvárad i sz ínház há rom p r i m a d o n n á j á n a k , Károlyi Leona, Diósi Nusi és Bat izfalvi Elza 
veté lkedését énekel te meg. A kis vers azonban nem j u t o t t szóhoz a b e m u t a t ó n , hanem meg-
je len t a Szabadság c ímű lap m á j u s 9-i s z á m á b a n . 

2. 

1908. jún ius 21 

Kánikulai strófák 

1. 

Kó'rözs vize folyik csendesen, 
De ezu tán ez már nem leszen, 
H a j ó k j á r n a k r a j t a , ő pedig 
Nagyzás i mán iába esik. 
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2 . 

A melegnek megt i l tan i nem lehet . 
Hogy ne legyen a harmincnyolc fok fe le t t 
De a sugárcsőnek megt i l t j a a szemérem. 
Hogy spricceljen Bémer es egyéb téren 

3. 

Rácz Lacinak nem t u d o m 
H á n y a d i k fia 
Boldogít most tégedet . 
Szép Pannón ia , 
Még muzsikál is hozzá 
A fene gyerek , 
É n meg elverem a pénz t , 
Fene egye meg. 

4. 

K á k a tövén költ a ruca . 
Zöldfában t e rem a múzsa . 
De ahol a Rédei Szidi pá r j a t e rem, 
Az t a sz ínkör t nem ismerem. 

5. 

Térdig j á r t a m a rózsában, 
A v i r ágcsa tában , -
He j , de az ú j húszkoronás t 
Sehol sem t a l á l t a m . 

Tisztel t H o f b a u e r Pá l úr 
Vegye e poémát 
S kü ld jön pos ta fo rdu l t áva l 
E g y t i sz te le tpé ldányt . 

6. 

A Simplicissimus nevű lap 
Minket csak úgy v a d a k közt emleget , 
Eszünkbe j u t az Allgemeine, 
Ez meg k u t y á n a k neveze t t . 

De m e g m o n d o t t a Arany J á n o s , 
Kinek nincs pá r j a n é m e t n a p a l a t t . 
Vigyázat t i sz te l t Allgemeine, 
„ N e b á n t s u k a k u t y á t — h a r a p . " 

J i m 

(A nagyvá rad i v í zmű nem b í r t a ki a kán iku lában f o l y t a t o t t nagy vízpazar lás t és ezért 
a városi t a n á c s elrendelte, hogy az u d v a r o k a t és t e reke t sugárcsó'vel nem szabad locsolni. 
U g y a n a k k o r t á r g y a l t á k a z t a p rob lémát , hogyan lehetne a Kó'röst ha józha tóvá tenn i , — 
36-ik. Rácz Laci c igánypr ímás a nagyvá rad i Pannón ia kávéházban j á t s z o t t . — A Zöldfa 
kávéházban Rédei Szidi, a Szigligeti sz ínház vol t énekesnője lépe t t fel más szerződés h iányá-
ban . J u h á s z verse a r ra céloz, hogy a nagyvárad i Rhédey -ke r tben é p í t e t t nyá r i sz ínkörben , 
ahol a Szigligeti sz ínház t á r su l a t a j á t s z o t t , nincs Rédei Szidihez hasonló énekesnő és ennek 
mégis a b re t t l in kell fellépnie. — Virágcsata : a nagyvá rad i jogász i f júság nyá r i mula t sága a 
közeli P ü s p ö k f ü r d ő b e n . A virágok közöt t e l re j te t tek n é h á n y új a r a n y húszkoronás t a szeren-
csés megta lá ló s zámára . — H o f b a u e r Pál : az Osz t r ák—Magyar B a n k nagyvárad i f i ó k j á n a k 
akkor i főnöke. — A Simplicissimus c ímű müncheni élclap a bécsi császári jubi leumi ünnepségek 
a lka lmáva l s é r t ő magyarel lenes r a j zo t közöl t , amié r t a nagyvá rad i kávéházakban bo jko t t á l -
t á k a l apo t , — Arany verse : az 1861-ben í r t befejezet len Cynizmus c ímű „a lka lmi szesszenés", 
a m e l y az Allgemeine Zeitung magyargya lázó cikkével polemizál és két verssorának ez a ref-
r é n j e : „ n e b á n t s u k a k u t y á t ; h a r a p ! " ) . 
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3. 

1908. szeptember 17 

A metzi bárdok 

(Vilmos császár E lszász-Lothar ing iában a u t o -
mobi lozot t . A f rancia ha t á ron hir te len 
v isszafordul t ) 

Vilmos császár , n é m e t császár 
Vág ta t f akó lován, 
H a d d lá tom, úgymond , meddig ér 
A f ranc ia t a r t o m á n y . 

Van-e o t t folyó és fö ld je jó? 
Legeló'in f ű kövér? 
Haszná l t -e megöntözés, 
A jó szedáni vé r? 

Vilmos tfsászár, n é m e t császár 
V á g t a t f akó lován, 
E g y szürke au tomobi lon ; 
Repü ln i még korán . 

S a min t a f ranc ia h a t á r t 
Jelzi a l á t h a t á r , 
Idegessé lesz egy kicsit 
A császári b a t á r . 

Az a u t o s a u t o k r a t a 
Hatá rszé len ha lad , 
Mert szép a f ranc ia haza 
De — kívül t ága sabb . 

( A r a n y Welszi bárdok c. verse az a l ap ehhez a sza t i r ikus vershez. Valóban sok 
hasonlóságot lehet ta lálni az angol welszi hód í tás és a németek elszász—lotharingiai b i r t ok -
lása közö t t . A kis vers m u t a t j a J u h á s z rokonszenvét a f r anc iák i rán t a németekkel szemben. ) 

4. 

1908. szep tember 25 

Az előkelő idegen 

Tegnap este , ó'szi es te . 
Sz ívemet a bú megeste , 
Valaki J i m e t keres te 
( É n csak egy r ímet kerestem 
S nem t a l á l t a m , nem t a l á l t a m ) 

Az eló'keló' idegen 
Aszta lomhoz j ö t t b idegen 
É n megkérdez tem r idegen. 
Mit keres maga idebenn? 

És ő felelt nagy könnyedén . 
É n vagyok a feke te rém 
Máramarosnak szigetén 
Szüle t tem s j ö t t e m ide én 
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E r r e angol nyuga lommal 
É s félvállról így felel tem : 
Ön jöhe t , m e r t én azonna l 
Minden óvin tézkedés t már 
Szabályszerűen m e g t e t t e m 

- im. 
(Ma már nehezen érthető ' vers . J u h á s z Gyula előzőleg Máramarosszigeten t a n á r k o d o t t 

és ennek az időnek kellemetlen emléke villan fel a versben) 

5. 

1908. október 3 

Spanyol románc 

Don Alonzo, Don Alonzo, 
Megérkezet t Budapes t r e 
É s f o g a d t á k lelkesedve 
Magyarok és ana rk i s t ák . 

Mint a b o m b a h a t o t t a hir , 
hogy előkerült a b o m b a . 
De ez kacsa vol t a zomba , t 
S egészséges Don Alonso! 

Budapes ten őrül t spanyol 
Minden ember t e g n a p ó ta , 
Alonzóról szól az óda 
A kroki és a vezérc ikk! 

É s ak iben hangu la t van , 
Verseket ír a szép Enáró l , 
S a szép E n a , a szép E n a 
N e m olvassa, n e m olvassa! 

É n is illó' hódo la t t a l 
K ü l d ö m néki e románco t 
É s a lelkem úgy örül , hogy 
N e m olvassa, nem olvassa! 

-im 

( X I I I . Alfonz spanyol király feleségével, Ena ki rá lynéval Budapes t r e é rkeze t t . A l á t o -
g a t á s a lka lmáva l az a hír ke r inge t t , hogy bombamerény le t készült a spanyol királyi p á r 
ellen. Kiderü l t a zonban , hogy az a „ b o m b a " , amelye t a rendőrség a fel je lentésben megje lö l t 
helyen t a l á l t , v i l l anydró tkanócca l e l lá to t t , á r t a l m a t l a n szurokgolyó vol t . J u h á s z Gyula sze-
r e t t e ezekben a bökversekben a parodisz t ikus f o r m á t . I t t Heine spanyol r o m á n c á n a k [Spa-
nische A t r iden ] m o t í v u m a i t a lka lmazza . ) 

6. 
1908. október 21 

A hó 

Sok hó ese t t le t e g n a p éjjel , 
Szűzen, fehéren , hidegen, 
„ A z á l m a i m " — szól a poéta 
É s bab rá l a l an t idegen . 
„ I l l úz ió" — szól a fehér l ány . 
Ki p r e p a r a n d i á b a j á r . 
„ H ó - o p p " — kiá l t a f u v a r o s és 
„Szi lárd h a l m a z " szól a t a n á r . 
A munkané lkü l i facérok, 
Kik v á r n a k búsan , be tegen, 
Csak enny i t szólnak, ezt is lassan 
M o n d j á k csak : „ A ke rese tem." 
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2. 
Hali hó, hali hó 
Hul l a hó, hull a hó, 
Oly szép a hó, a t i s z t a , első 
Mint az illúzió 
De ho lnap sár lesz m a j d belőle 
É s hol van a t ava ly i h ó ? . . . 

-Jim 

(P repa ránd ia : t an í t ónőképző in téze t . — Hol van a t ava ly i hó : Villon híres versének 
re f rén je . ) 

7. 

1908. ok tóber 24 

Balkáni idill 
György herceget az a p j a , Pé te r k i rá ly arcul-
ü t ö t t e s k idob ta a pa lo tá jábó l . 

György herceg az ég kegyelméből 
Ura lkodás ra szü le te t t . 
E z t senki fia nem t a g a d j a , 
Beszél a t é n y a szó he lye t t . 

É rez t e a dicső levente , 
H o g y mozog benne va lami ! 
Ura lkodásnak büszke vágya — 
Ha az t ki t u d n ó k m o n d a n i ! 

György herceg eddig csak gyerek vo l t , 
E g y n a p t e t t ekke l t ényeze t t ; 
Meghódí tani a vi lágot — 
H a j , hogy célhoz nem é r h e t e t t ! 

Fe lken t k i rá ly a k a r t ő lenni 
É s ez a vágya te l jesül t : 
Fö lken te ő t s a j á t p a p á j a . 
H o g y sz in te be lesüke tü l t ! 

H a e lment vón a h á b o r ú b a 
György , a derék — a daliás, 
Ő róla guzl icázot t volna 
Guzl icá ján a guzl icás! 

De nem m e n t el a h á b o r ú b a , 
E z a s ivár t é n y és való. 
É s így a hős dal c s a t t a n ó j a 
Az az e l c sa t t an t c s a t t a n ó ! 

Jim 

(György szerb t rónörökös B o s z n i a - H e r c e g o v i n a annex ió j a n a p j a i b a n á l landó t é m a -
ként szerepelt a v i l ágsa j tóban és igen sok t ré fás vers és humoros cikk je lent meg róla. J u h á s z 
Gyu la m á s a lka lommal is fogla lkozot t vele.) 

8. 
1908. november 7 

Katonadal 
E g y közhuszár megölte m a g á t . 

Es t e j ö t t a parancsola t 
Violaszín pecsét a l a t t . 
Öreg asszony, f i a t a l lány 
H á r o m évig sir e z u t á n ! 

1 3 8 



J ö n a levél messze t á j ró l 
Valami nagy kaszárnyából 
K ö n n y h a r m a t o s az írása : 
Nehéz bör tön a kaszá rnya . 

Megy a levél messze t á j ró l , 
A falusi kis leánytól , 
Minden szava csók meg v i rág , 
De szomorú ez a v i lág! 

J ö n a levél, végre , végre 
Violaszín a pecsé t je , 
Is ten hozzád f a lum t á j a , 
Megölt engem a kaszá rnya . 

(A kis bökvers híven követ i Csokonai Vitéz Mihály Szegény Zsuzsi a táborozáskor 
c ímű egyszerű és szívhezszóló népda l á t . A vers megírására szokványos nap ih í r a d o t t impulzus t . ) 

9. 

1908. november 12 

A plurális 

Mikor Andrássy még csak ígér te , 
H a r a g és v á d özöne ér te : 
H a még úgy igér, t u d j a már i s . 
Hogy ígéret csak a p lurá l i s ! 

Mikor Andrássy már meg is a d j a , 
Megint fölzeng a vád ha rag j a : 
í gé r t e eddig s ime már is 
Valóra vál ik a plurális 

Jim 

(Andrássy Gyula , a koalíciós k o r m á n y [1906—1910] belügyminisz tere 1908. november 
10-én t e r j e s z t e t t e be a képviselőházban választójogi j a v a s l a t á t , ame ly plurál is szavaza t i joggal 
b iz tos í t j a az osz tá lyura lmat ; bizonyos ka t egó r i áknak ke t tős , sőt h á r m a s szavaza t jogo t 
a d v a . A plurál is választójogról előzetesen már sok hír je len t meg, de ezeknek n e m a d t a k 
hi te l t ; de íme mégis valóság l e t t . J u h á s z Gyula szellemesen gúnyo l j a ki az ese te t : íme v a n 
miniszter i ígére t , a m i t mégis b e v á l t a n a k . Mivel a Nagyvárad c ímű lap, ahol ez a vers meg-
je len t , a z akkor i k o r m á n y fé lhivata los l ap ja vo l t , J u h á s z Gyula csak i lyen enyhe f o r m á b a n 
m o n d h a t t a el a vé leményét a plurális válasz tójogról , a m i egyébkén t soha nem emelkede t t 
tö rvényerőre . ) 

10. 

1908. december 3 

Megy a vonat 

Megy a v o n a t , néma v o n a t 
Idegen országba, 
Görbe hegyek országába , 
Messze Boszniába. 

Téli ködök b e t a k a r j á k , 
El födi a t ávo l , 
Nehéz fe lhők elkísérik 
A m a g y a r ha tá r ró l 

Megy a v o n a t , néma v o n a t . 
N e m szól nó t a benne , 
Magyar legény szót lanul néz 
A nagy idegenbe. 
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Üres t a r lók , kopasz hegyek, 
K á r o g n a k a v a r j a k , 

ej , t a l án már t ava sz t á j á n 
érrózsák f a k a d n a k . 

Jim 

(Ez a kis vers a boszniai annex ió kapcsán ke le tkeze t t háborús veszély k rón iká j a . A z a n -
nexiót a balkáni népek , de elsősorban Szerbia ellenségesen f o g a d t a és n y o m á b a n a Ba lkánon a 
háború veszélye f enyege t e t t . Az Osz t rák-Magyar Monarchia részleges mozgós í tás t h a j t o t t 
végre és a ténylegesen szolgáló ka tonaság tömege i t szá l l í to t ta dél fele Boszniába , főleg i smét 
magya r b a k á k a t , m i n t évekkel aze lő t t Bosznia okkupác ió jáná l ) . 

11 

1909. j a n u á r 14 

A borbélylegény 

E g y fővárosi hír jelenti 
H o g y egy borbélynak lánya v a n , 
Ki a borbé lypályára lépe t t 
T u d a t o s a n és boldogan. 
S bár a tes tü le t ellenezte, 
Az elöljáróság k i m o n d t a , 
Hogy ez a lány nem ütközó'dik 
Se t ö rvénybe se t i l a lomba. 

Azóta m á r a szőke l ányka 
Vagy b a r n a lányka , ugy lehet , 
J a v á b a n nyír és boro tvá lga t 
Ábrándos férf i fe jeket 
S amig habo t ver és az á l la t 
É s a fülek tövé t k a p a r j a , 
A t anu la t l an i f júság 
Fe j é t gyakor t a e lcsavar ja . 

-im. 

(A budapes t i borbély ipar tes tü le t elöljáróságáról van szó. 

12. 

1909. február 13 

(Darwin születésének százados évfordulóján ) 

' . Párbeszéd 

A művelet len Af r ikában * 
Hol s iva tag van és vadon , 
E jubiláris alkalomból 
Eszmét cserél két vén m a j o m . 

„Mester , ma ünnepelni i l l i k , ! 
Darwin b a r á t u n k n a p j a v a n , 
Ő m o n d t a ki, hogy minden ember , 
Olyan m a j o m , aká r m a g a m . " 

— No hall ja e lv társ , hogyha önnek 
E z hízeleg, ugy m o n d h a t o m , 
Hogy szerfölöt t tévedni te t sz ik . 
Sőt , ami t öbb , ön nagy m a j o m ! 

Jim 

(Kevés ilyen s ikerül t , sz ínvonalas bökvers je lent meg a n n a k idején az aktuá l i s s t ró fák 
tengernyi á r a d a t á b a n . ) 
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13. 

1909. február 28 

Tatárjárás 

A színház t á j á n háború dul 
A háborús hírek m i a t t , 
Fé l t ik az udvar ló t a szépek 
É s szörnyű lámpalázban égnek 
A ta r ta lékos hadf iak . 

Mindenki l á t j a már az estét 
— T a t á r j á r á s megy, min t szokás — 
S csupán a hölgyek szerepelnek, 
Tag ja i az üdvhadseregnek, 
A férf i mind Délen csatáz . 

Gózon Biliczky szép kadé t lesz, 
J ó T a r j á n hadnagy Tó th Elek, 
Kassai délceg, gőgös és fess, 
Soma káplár , s v i téz önkéntes 
Diósi Nusi , a remek. 

Dési kegyetlen hódi tó lesz, 
Bereginek a szive f á j , 
H a j n a l Wallenstein lesz a lényeg, 
Ezek a vá rad i legények 
É s Sik Rezsó' a generál . 

Jim 

(A vers a boszniai annexió kapcsán v á r t mozgósí tás t , illetve a mozgósítási láz t énekli 
meg. A felsorolt személyek : Gózon Gyula, Tó th Elek, Kassai Károly , Szarvasi Soma, Dési 
Alfréd, Beregi Sándor , H a j n a l György, Sik Rezsó', a nagyvá rad i sz ín tá r su la t színészei, Diósi 
Nus i opere t tp r imadonna , aki a Tatárjárás c ímű Ká lmán-opere t tben egy önkéntes t já t sz ik . 
A versben felsorolt szerepek a Tatárjárásból és Herczeg Ferenc Dolovai nábob leánya c ímű 
színművébó'l valók ; mindké t d a r a b műsoron volt a Szigligeti sz ínházban . A két utolsó sor 
a Cyrano de Bergerac t ravesztá lása) 

14. 

1909. március 13 

A nagy kalapok 

E g y idő' óta rémhirekkel 
Ta rkázva jönnek a lapok, 
Minden téren nagy b a j t okoznak 
Az óriás nó'i k a l a p o k . . . 
S e hirek nem is nélkülöznek 
Minden reális a lapot . 

A sz ínházban az első sorban 
E g y hölgy ü l t , — ezt í r j a a lap — 
S fe jén a földszinte t be tö l tő 
Rengeteg tavasz i kalap, 
S egy úr mögöt te mi t se l á t o t t 

K é t hosszú fölvonás a l a t t . 
Az úr művészi lendület tel 
Mert elégtételt nem k a p o t t , 
Lever te a hölgy szép fejéről 
Az óriási ka lapot . 
S számos hasonló eseményről . 
Tesznek jelentést a lapok. 

* 
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Mi a morál és a t anu l ság? 
Ó fér f iak , szegény vakok , 
A nagy ka lapoka t nézzétek 
S ne nézzétek a d a r a b o t ! 
Mert jobb egy u j ka lapot nézni 
Mint venni egy u j ka l apo t ! 

Jim 

(A vers a Cyrano de Bergerac c ímű da rab akkor nagyon divatos Ros t and -d ráma első 
fe lvonásában előforduló „Először is tova lebben , lenge bá j j a l k a l a p o m " kezde tű , f ranc iás 
bal lada és versforma m i n t á j á r a készült .) 

15. 

1909. március 27 

György úrfi 

György úrf i he j , legény a t a lpán , 
Ó ez a t a lp súlyos nagyon, 
E fontos fe jedelmi t a lppa l 
R ú g o t t egy hü szolgát agyon! 
E jól i r ányzo t t t a l p a szerbnek 
A t a l p k ö v e és t á m a s z a , 
E t a l p í r t a a t a lp ra sze rbe t , 
E t t ő l r úgo t t a szerb haza . 

De j a j , kevés ideig húz ta 
Gyur i a t a l p a lá va ló t , 
K i h ú z t á k a gyékény t alóla 
S meneszt ik az a l áva ló t ! 
György úrf i he j , szalad a t a l p á n , 
Ta lán a f űbe is h a r a p . 
Talpa a l a t t mélyen megingot t 
A szilárd erkölcsi a l a p ! 

György úrfi megy már a fenébe , 
Hol fészke lesz és á lma lesz, 
Tolsztoj Leó : H á b o r ú s béke 
Ma jd lelki o lvasmánya lesz. 

Mert Gyuri ta lp ig férfi á m , de 
Szegénynek egy h ibá ja v a n , 
H o g y t a lpa az szigorú kissé, 
Szigorú s igazságta lan . 

/ Mi a mórál e kis ese tből . 
Ami t le kell szűrnöm nekem, 
Mi az , a m i t a r a n y be tűkke l 
Hozzá fűz a tö r t éne lem? 
Ta lán va lami a fo r i zma . 
Vagy egy paradoxon t a l á n ? 
É n az t hiszem, hogy egyelőre 
É l j e n a béke és — J a p á n . 
E g y bizonyos , hogy t a lp ra á l lo t t 
A börze, mer t György elszaladt , 
S egy t a l pa l a tny i kis r eményünk 
Országos lőn egy n a p a l a t t ! 
H o g y mi t hoz a j övő? Ki t u d j a , 
N u n c est b i b e n d u m , anny i szen t , 
Mer t György eggyel s zapor í to t t a 
A nagy szerb ser téskiv i te l t . 

Jim ' 
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(Az annexióval szemben t a n ú s í t o t t szerb ellenállás vezetője Karagyorgyevics Pé te r 
k i rá ly f ia , György t rónörökös vol t . Mögöt te tömörü l t a belgrádi ka tona i kl ikk. György t rón-
örökös személye áll t az izga lmak k ö z é p p o n t j á b a n . Szerbia a cári k o r m á n y b a n b í zo t t , amely 
egy ideig t á m o g a t t a és b u z d í t o t t a is. De közben J a p á n vi lágosan ér tésére a d t a a v i l ágnak , 
hogy n y o m b a n megszál l ja Mandzsúr iá t és lecsap Oroszország távolkele t i u r a l m á r a , ha a cár i 
k o r m á n y Dé l -Európában háborús bonyoda lomba elegyedik. Mivel Oroszország még n e m 
hever te ki a z 1905. évi vereséget , ame lye t szintén J a p á n m é r t rá , l e in te t te Szerbiát és az t 
t anácso l t a , hogy nyugod jon bele [legalábbis l á t sza t ra és egyelőre] az anexióba . E n n e k köve t -
keztében György t rónörökös l emondo t t és öccse, Sándor herceg le t t a t rónörökös . György 
l emondásáva l megszűnt a háborús veszély. Györgyöt azzal vádo l t ák , hogy Kolakovics n e v ű 
k o m o r n y i k j á t agyonrúg t a ) 

16. 

1909. m á j u s 23 

Aktuális strófák 

1. 

I t t van a n y á r , i t t a B e r n á t , 
A szerzője E l t a , 
E lhoz t a a p a n a m á j á t 
A Korna i B e r t a . 
Mer t a Ber ta olyan meleg 
Mint a nyá r i hőség, 
S t z é r t mos t an hálás lehet 
A kedves közönség! 

2. 
„ A nagy n ő " is nyá r i da rab . 
Szerzője is E l t a 
De a legnagyobb nő m a r a d 
Mégis a H a v e r d a . 
P r i m a d o n n á k dicsőségét 
Egész világ l á t j a , 
Mégsem k a p n a k anny i c ikke t 
Mint H a v e r d a Már j a . 

Jim 

(A versben eml í t e t t két nyá r i da rab szerzője Hel ta i J enő , aki E l t a név a l a t t í r t akkor 
a Pesti Hírlap hasáb ja in t r é fás c ikkeket . — Korna i Ber t a opere t ténekesnő a b b a n az időben 
híres da lá t énekel te a panamaka lap ró l . — H a v e r d a Mária szenzációs b ű n p ö r hősnője . Azzal 
vádo l t ák , hogy szerelmesével e g y ü t t megölte az édesany já t . A per t a szabadka i esküdtszék 
t ö b b ízben t á rgya l t a és e lnapol ta , az ország híres ügyvédei szerepeltek m i n t védők és az esküd-
tek végül H a v e r d a Már iá t fel is m e n t e t t é k az anyagyi lkosság v á d j a alól) 

Igen érdekes , hogy k u t a t á s a i m során a Nagyváradi Naplóban is ta lá lok 1908. augusz tus 
2-án Juhász - r igmus t , holo t t ekkor a Nagyváradnál dolgozot t . A címe 

17. 

Aktuális strófák 

1. 

Kar lócai zs inat 
Kiv i ru l t h a j n a l r a , 
Piros pópa , fehér pópa , 
Szőke pópa , ba rna . 

Ha rangoznak délre 
Püspöki ebédre, 
Zmejánovics , Bogdánovics 
Meglesztek-e végre? 
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Rossz időket é lünk, 
Go t t e rha l t é t j á r n a k , 
Gün the r óv ja n a g y veszélytől 
A p á t r i á r k á n k a t . 

2. 

Megvan az a l k o t m á n y ! — k iá l t j a 
A tö rök nép . A görög császár 
Búsan dörmög a szakál lába , 
T ö b b is vesze t t — Mohácsnál . 

(Az első vers a karlócai szerb görög keleti pá t r iá rka-vá lasz tás ró l szól, ahol Zemjánov ics 
Gábor és Bogdánovics Lucián versenyeztek a magas egyházi á l lásér t . A szerb egyházi kongresz-
szuson Gün the r An ta l igazságügyminisz ter vol t a királyi b iz tos és mivel ő a ki rá ly személyé-
ben jelent meg, érkezésekor a Go t t e rha l t é t j á t s z o t t á k . Er re céloz J u h á s z Gyula , A r a n y J á n o s 
Zách Klára c ímű ba l ladá ja n y o m á n í r o t t bökversével . ) 

íme ez a 17 bökvers , ame ly kö t e tben nem o lvasha tó . J u h á s z Gyula nagyvá rad i t e rmése , 
a sok komoly kö l temény mel le t t , amelye t N a g y v á r a d o n í r t . 

* 

Még két sz ínfol to t a n a g y v á r a d i évekből . 
J u h á s z Gyula 1911-ben a N a g y v á r a d i Naplóná l Joó György néven í r t a he t enkén t 

e lmélkedő c ikkei t . A Nagyváradi Naplónál dolgozot t akkor Szamuel ly Tibor is. A l apnak 
het i képes melléklete je lent meg Nagyváradi Élet c ímen . E n n e k 1911. jún ius 4-i száma az 
első lapon f ényképe t közöl a redakcióról és c ikket A műhely c ímen. A cikket én í r t a m . 
E b b e n a köve tkező sorokat olvasom : „ A z an t i z surna l i sz ták g y a k r a n szok ták mondan i , 
hogy az ú jság í rók felületes m u n k á t végeznek s csak úgy j ó k e d v ü k b e n , meggondola t lanul 
szokták ezt vagy az t világgá röpí teni . Áz i t t közölt fo tográf ia n e m mesterségesen beá l l í to t t , 
hanem a valóságból m e r í t e t t cáfola t . Az Egyesül t Közpon t i T a k a r é k p é n z t á r igazgatósága 
nem beszél meg aggoda lmasabban egy százezres üzle te t , m i n t ahogy a N a g y v á r a d i Nap ló 
redakciója konzul tá l va lamely esemény f e l e t t . " 

Most u tólag megál lap í tom, 45 év m ú l v a , hogy mindez jogosulat lan tú lzás és szemfény-
vesztés vol t , a lapszerkesztést i lyen aprólékos aggodalmaskodás nem i r á n y í t o t t a . A f énykép 
nem spon tán módon j ö t t lé tre , például éppen J u h á s z Gyula nem szívesen ál l t köté lnek, hogy 
beül jön a csopor tképbe . Szabadkozo t t nemcsak szerénységből, nemcsak azé r t , m e r t nem vo l t 
a lap rendes belső m u n k a t á r s a , hanem m e r t a Nagyáradi Elet-nek némi kellemetlen a ró -
m á j a vo l t . Az élelmes Fehér Dezső főszerkesztő természetesen üzleti célú fényképeke t is közölt 
ebben a mellékletben és ezért a rosszmájú újságírók a fényképezőgépet , amellyel a lapok 
munka tá r sa i v idéken is j á r t a k , „ a r a t ó g é p n e k " nevezték . E z t azé r t szögezem le, m e r t később 
éppen Szamuelly Tibor , mikor á t m e n t a Szabadsághoz és polémiába keverede t t Fehér Dezső-
vel (1911. november 9 és 11) emlegeti gúnyosan az „ a r a t ó g é p e t " . Egyébkén t a képen l á t h a t ó 
személyek balról jobb felé a következők : Tausz I s tván , Fehér Dezső főszerkesztő, E m ő d 
T a m á s , Szamuel ly Tibor , Hegedűs N á n d o r felelős szerkesztő, J u h á s z Gyula és Faragó Rezső. 
A l apnak t ehá t akkor a főszerkesztőn és felelős szerkesztőn kívül három belső m u n k a t á r s a 
vo l t . Tausz I s tván fizetéstelen vo lon tőrkén t j á r t be a laphoz és J u h á s z Gyula c ikkenkén t 
k a p o t t honorár iumot . 

A nagyvárad i Szabadság 1911. augusz tus 30-i s zámában közli, hogy J u h á s z Gyulá t a 
szakolcai állami g imnáz ium t a n á r á v á nevez ték ki. T e h á t megá l l ap í t ha t j uk , hogy J u h á s z 
Gyula 1908. f eb ruá r 12 és 1911 n y a r a közöt t élt N a g y v á r a d o n . E l t ávozásának pontos d á t u m á t 
ba jos megál lap í tan i , de az bizonyos, hogy a köl tő egy ideig még a z u t á n is Nagyvá radon m a r a d t , 
hogy t aná r i ál lását a premontre i rend 1911 t é l u tó j án f e lmond ta . Az kétségtelen, hogy 1911 
m á j u s á b a n még a Nagyváradi Napló nál m ű k ö d ö t t . 1911. m á j u s 16-án t a r t o t t esküvőm alkal-
mával ugyanis a nagyvárad i ú jságírók Szerelem és vidéke c ímen alkalmi lapot a d t a k ki, 
ezt a násznép közöt t osz toga t ták és a kis l apban J u h á s z Gyula „ J o ó G y ö r g y " néven szellemes, 
fordula tos c ikket í r t . A Nagyváradi Életben 1911 jún ius elején megje lent c sopor t fénykép 
is b izonyí t j a , hogy J u h á s z Gyula még a z u t á n is N a g y v á r a d o n élt néhány hónapig, m i u t á n 
állása a premontre i g imnáz iumban megszűnt . A Nagyváradi Élet 1911. júl ius 23-i s zámában 
még megjelent Nyári magányban c. verse, bár lehet , hogy ez csak másodközlés. 

A köl tő négy évi nagyvárad i t a r t ó z k o d á s a , Juhász Gyula életének legvá l toza tosabb és 
legharcosabb korszaka, még f e lku ta t á s r a vár . 
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EGY BÉKÉSI PETŐFI-LEGENDA 

A békési Zsadányból kü ld te el nekem az a lábbi Petőf i -emlékezést Nagy Lajos, o t t an i 
r e fo rmátus lelkész, f a l u j á n a k k i t ű n ő monográf ia - í ró ja , ak inek munkássága i r án t Móricz 
Zsigmond is é rdeklődöt t . 

Az emlékezésben alig van tö r téne lmi valóság, egy kétségtelen é lmény — n é h á n y 
ta lá lkozás a ka tonáskodó költővel — keveredik benne a legendával és főleg az olvasmány-
emlékekkel. De hogy a népiélekben mennyi re élt a köl tő ka tona-a rca , menny i legenda, na iv és 
szép elbeszélés őrizte a segesvári halott" emlékét , s hogy mily pó to lha t a t l an kár vol t ezt a 
pá ra t l an örökséget pusztulni hagyni , — ennek a b izonyí téka a Nagy Lajos á l ta l fe l jegyze t t 
emlékezés, ame lye t i t t t ovább i k o m m e n t á r nélkül közlök. 

* 

U. Tar Ferenc, 48-as honvéd tüzér (1830—1922), zsadányi lakos, aki az erdélyi had-
sereg honvédtüzérségénél harcol t , emlékei t a f i ának m o n d t a el, ennek az elbeszélését 1938-ban 
szórói-szóra így jegyezte fel N a g y Lajos : 

„— Idesapám eleitől végig e g y ü t t volt Bemmel . Az olyan vezér v ó t , ami lyen 
nem igen t e rem t ö b b a fődön. N e m há tu l i r á n y í t o t t a a k a t o n á k a t , h a n e m őmaga men t 
elül. Mégpedig legeiül. Idesapám egy év sem te l t el, már t ü z é r h a d n a g y le t t . 

Pe tő f i t is nagyon jól i smer te idesapám. 
Petőf i vékony dongá jú , v i k o n y n y a k ú , villogó szemű, s ű r ű h a j ú f ia ta lember vót-

Mindég cs izmába j á r t . H a mirges v ó t , pácá j áva l j ó t húzo t t a cs izmája szá rá ra . A 
gal lér ja mindig k i f i tyege t t a k a b á t j á b u l . Nagyon könnyen ő tözö t t , nem f á z o t t meg, 
a k á r h o g y f ú t t a szél. H a megmirgesede t t , mindég ezt m o n d t a „ láncos t e r e m t e t t e " -
r ézangya lá t a fe j inek — az ördög tegye a v i l l aha j tóba a fe j i t —. Igen ideges ember 
v ó t , m e r t mindig i zge t t , mozgo t t a t á b o r b a n . Idesapám legtöbbször Bemmel l á t t a 
e g y ü t t . Néha néha a lúra is fe lül t . Idesapám Torda a l a t t t ö b b é jszaka is a l u d t vele, 
deha valaki a közelben h o r t y o g o t t az i l letőt meg igaz í to t t a , hogy ne hor tyog j ik . 

Pe tő í i igen érzékeny szívű ember vó t . Egyszer egyik t i s z t k o m á j a t r é fábu l a z t 
m o n d t a Pe tő f inek amikor az á g y ú t n izeget te . E r e d j el Sándor , nem értessz t e hozzá. 
He tek ig nem szólt a komájához . De amikor megkezdődö t t a c s a t a , Pe tőf i megölelte a 
k o m á j á t és nem h a r a g u d o t t t o v á b b . Nagyon jószívű ember vó t Pe tőf i . A honvédek 
nagyon szere t ték . Idesapámmal nem egyszer megosz to t t a a m e n á z s á t . M a j d egy idő-
ben e l tűn t a t á b o r b u l , de idő múlva megint v i s sza jö t t , m e r t nem t u d o t t Bem nélkül 
meglenni. Egyszer a z t kérdezte a p á m t u l : „ n o kedves h a d n a g y T a r b a r á t o m , mi t csi-
ná l t mióta nem l á t t a m ? H á n y ellensiget l ü t t le a golyóbissal? Minél t öbbe t du r r an t son 
le belőlük, mer t csak úgy lesz s z a b a d s á g u n k " . Ma jd az t m o n d t a , amikor i desapám 
e lmond ta , hogy zsadány i , hogy kétszer is j á r t Zsadányban , de csak á t u t a z o t t . Egyszer 
amikor Szalontárul A r a n y J ános iu l Debrecenbe m e n t , máskor meg, amikor Ugrán is j á r t . 
A k a t o n á k n a k este a t ábo r tűzné l sze re te t t verseket olvasi. Deha nem vót kedve , akkor 
n e m olvasot t h iába ké r ték rá . K u r c ő rnagy vó t jó b a r á t j a , a k i t a p á m sokat emlege te t t . 
E n n e k az t m o n d j a egyszer Petőf i . — „szegény hazánk , szegény hazánk milesz ve led , 
de sok a k u t y a b e n n e d " . E z t a p á m jól megjegyezte és nagyon soka t m o n d o g a t t a . Már 
akkor sok úr húzódozot t a ha rc tu l , ezt l á t t a meg Pe tőf i . Egyszer az t kérdi a p á m t u l 
Pe tőf i . „ M o n d j a kedves h a d n a g y b a r á t o m , magokná l nincsenek g e r ó f o k ? " a p á m erre 
a z t m o n d j a , hogy nincsenek kérem. E r re Pe tőf i n a g y o t k iá l to t t — h á t Esz t e rház iak 
k u t y á k vagy mi a szösz, azok még a grófoknál is n a g y o b b a k — " (ugyanis Zsadány 
urasága Esz t e rházy vol t és a z sadány iak min t t e lkes jobbágyok b í r t á k a községet). Pe tőf i 
sze re te t t k in t őgyelegni a s zabadban , le leült egy egy nagy fa alá és í r t a a ve r seke t , meg 
a leveleket. 

E n n i nagyon keveset e v e t t Pe tő f i . Nagyon szere t te a f o k h a g y m á s pir í tós t 
Idesapám nemegyszer sza lonná t p i r í t o t t és megkente a p i r í tós t hagymáva l , ami re 
Pe tőf i a z t m o n d t a „— hal l ja k igyelmed, jobb ez a Teleki gróf vacsorá jáná l i s . " 

Még az t is m o n d t a a p á m , hogy Pe tőf i nagyon bá to r k a t o n a v ó t . 
Idesapámat t öbb ízben is kérdezget ték városi u r a k , hogy mi t t u d Pe tőf i e l tűné-

séről. Idesapám nem l á t t a ha lá lá t , sem e l tűnésé t . De az utolsó c sa t áná l egypár ó ráva l 
e lő t te l á t t a Pe tő f i t . Még Marosvásárhelyen e lő t t e va ló n a p beszilt Pe tőf ive l , de a kö l tő 
igen szomorú vol t , szeme meg beese t t . A p á m é k a t Bem e l ind í to t t a a kozákok felé, de 
Pe tő f i t nem a k a r t a magáva l v inni , nagyon fé l te t t e . De Pe tőf i a z t m o n d t a — „ a m a g y a r o k 
Is tene ve lünk nincsen f é l e lmünk . " 
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Segesvá rná l , m a j d H é j j a s f a l v á n á l l á t t a a p á m u t o l j á r a P e t ő f i t , dec sak messz i -
rü l . A p á m é k m a j d F e j é r e g y h á z á n á l á l l t a k meg és o n n a n t üze l t ek az á g y ú k k a l a kozá -
k o k r a . D e a z o k renge tegen v ó t a k , ú g y h o g y 3 — 4 0 0 v ó t c s a k a honv ids ig m á r és m e n e -
k ü l t m i n d e n k i a h o g y t u d o t t . H a n e m a p á m n a k v ó t egy J á n o s n e v ű k o m á j a (veze t ik -
n e v i t e l f e l e j t e t t e m ) ak i l á t t a elesni P e t ő f i t . Sokad m a g á v a l s z a l a d t a k egy h ídon keresz-
t ü l , m a j d o n n a n l e s z a l a d t a k t enge r i f ő d r e , aho l a n n a k a szélin s z a l a d t P e t ő i i egy n a g y 
d a r a b f e h i r p a p í r v ó t a kez iben . T ö b b kozák lovas u t o l é r t e , P e t ő f i e l e se t t , a l ovak még 
o t t á g a s k o d t a k me l l e t t e a z t á n a kozákok t o v á b b n y a r g a l t a k . J á n o s k o m á j a a p á m n a k 
e rdé ly i e m b e r v ó t , Világos a l a t t t a l á l k o z o t t is vele a p á m , az beszi l te el í gy nek i . Ő ú g y 
l á t t a , hogy P e t ő f i n e m egyedü l s za l ad t a t enger i f ő d ö n , h a n e m s o k a d m a g á v a l . Az 
ii l ába m e g s e b e s ü l t , leül t a t e n g e r i k ö z t és o n n a n l á t t a , m i t c s i n á l t a k Pe tő f ive l . Tő le 
150—200 lipisre t ö r t é n t . P e t ő l i h e z közel sok de rék h o n v é d e s e t t el h a z á n k é r t , s z a b a d -
s á g u n k é r t . B izony o t t e s e t t el P e t ő f i H é j j a s f a l v á n á l , á t s z ú r t á k a kozákok a d á r d á v a l . 
I d e s a p á m is f ogságba ke rü l t sok sok honvédde l . 12 évig ü l t K u f s t e i n b ö r t ö n é b e n . " 

K ö z l i : Dienes András 

SZABÓ GYÖRGY 

BENEDETTO CROCE MEGJEGYZÉSEI JÓZSEF ATTILA EGY VERSÉHEZ 

A n e m r é g m e g j e l e n t a l apos József A t t i l a -b ib l i og rá f i a 1 i smé t f e lh ív t a a f i gye lme t 
B e n e d e t t o Croce n é h á n y lelkes s o r á r a , mellyel a Mama c í m ű ve r s kezei közé ke rü l t olasz 
f o r d í t á s á t m é l t a t j a . Groce s z a v a i t a Magyar Csillag egyik s z á m á b a n R u z i c s k a P á l m a j d n e m 
szó sze r in t közöl te m a g y a r u l 2 , s az Újság 1942. dec. 6-i s z á m á n a k név t e l en f o r d í t ó j a is — h ű 
f o r d í t á s b a n , bá r kissé s zü rkén — k ö z z é t e t t e . N e m é rdek t e l en n é h á n y p i l l a n t á s t v e t n i e r re a 
kis je l lemzésre , a n n á l is i n k á b b , m e r t a v i l á g h í r ű f i lozófus és k r i t i k u s vo l t a z , ak i a polgár i 
e s z t é t i k u s o k közül elsők közö t t i s m e r t e fel a l ángész t József A t t i l á b a n N y u g a t o n s e lsőnek 
ál l t ki t ek in t é lyéve l me l l e t t e . 

A v e r s Lina L ina r i f o r d í t á s á b a n — Croce szava i sze r in t — a b u d a p e s t i Corvina egyik 
s z á m á b a n j u t o t t el hozzá 3 s „ l a p o z g a t á s " közben b u k k a n t r á e r re a „ c r e a z i o n e di be l l ezza" - r a 
e r re a „szépséges a l k o t á s r a " . Lelkesedése o lyan n a g y v o l t , hogy v i lágszer te e l t e r j e d t f o l y ó i r a t á -
b a n a z o n n a l közöl te is a z egész v e r s e t , n é h á n y b e v e z e t ő m o n d a t s egy — Crocétól s z o k a t -
l an — e l r a g a d t a t o t t m é l t a t a s k í sé re tében . 4 

1 Regul i E r n ő : í r á sok József At t i l á ró l . Bib l iográf ia . Szeged, E g y e t e m i K ö n y v t á r 
1955. ( K l n y . az Irodalomtörténeti Közlemények 1955. évi 2. sz.-ból.) ( E b b e n a 485. t é t e l , ) 

2 B e n e d e t t o Croce József At t i l á ró l . Közl i Ruz ic ska Pá l . Magyar Csillag, 1943. dec. 15. 
3. évf . 24. sz. 741—742. p. 

3 Bóka {Lász ló] L a d i s l a o : L a lirica m o d e r n a ungherese I — I I . Corvina, 1942. 5. és 6. sz. 
4 B e n e d e t t o C r o c e : U n f iore di poesia . La Cr.tea, 1942. nov . 20. 341. p. „ N o t i z i e 

ed osse rvaz ion i" . A c ikk szó sze r in t i f o r d í t á s a így h a n g z i k : „ O l y a n r i t k á n lehe t v i r ágo t t a l á l n i , 
a m i t é r d e m e s leszedni , h o g y ha mégis t a l á l u n k i l y e t , n a g y boldogság ömlik el l e l k ü n k b e n és e g y -
ú t t a l a z a v á g y is, h o g y mások is részesei l egyenek ennek az ö r ö m n e k . Á t f u t v a a b u d a p e s t i Cor -
v i n a f o l y ó i r a t o t (1942 j ún iu s i s z á m , 326. p.) az igazi v i r ágokbó l t a l á l t a m egye t és fel s z e r e t n é m 
a j á n l a n i o l v a s ó i n k n a k is. E g y m a g y a r kö l tő röv id l í rai verse ez, József A t t i l á é , egy p ro l e t á r é , 
a k i b u d a p e s t i kü lvá ros i m o s ó n ő f ia , l á zadó , a n a r c h i s t a ; ak i 1937-ben ha l t meg, ha rmincké téves , 
k o r á b a n , t r a g i k u s k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t ( a h o g y ez t a c ikk í r ó j a , ané lkü l , hogy m á s t is közölne , 
m o n d j a ) . N é h á n y röv id ve r s s zak , m e l y e k b e n a k ö l t ő a n y j a a l a k j á t idézi fel . Ide m á s o l o m , a sze-
r i n t a f o r d í t á s s z e r i n t , m e l y a c i k k b e n t a l á l h a t ó s m e l y e t , a meg jegyzés s ze r in t , L ina L i n a r i 
ú r n ő f o r d í t o t t . [A v e r s t e l j e s szövegének közlése u t á n :j N a g y n a k érezzük és l á t j u k ő t [ t i . a 
M a m á t ] mi is; m e r t n a g y , végte len és m a g a s z t o s a t e l j es o d a a d á s erkölcsi e re je , a sors t ö k é -
le tes vá l l a l á sa , a m e l y ebben a z a l á z a t o s f á r a d o z á s b a n fe jeződ ik ki és me ly a sú lyos t e h e r r e l 
f e j é n a p a d l á s r a m e n ő e lcs igázot t szegény a s s z o n y t , a v i ze t , a k i m o s o t t f e h é r n e m ű k e t r e m e k -
m ű v é v a r á z s o l j a . A n a p r a t e r e g e t e t t r u h á k , a f e h é r n e m ű , me ly a m a g a s b a eme lked ik és 
t á n c o l , r a g y o g v a , s u h o g v a a l evegőben — a z o n o s a k azza l az erkölcsi erővel , m e l y a bevég-
z e t t m u n k á n ö r v e n d és f á r a d t s á g á t , győze lmé t ünnep l i a bo ldogság j s zé l e s á r a d á s á v a l . É s ez. 
a n é h á n y sor v a r á z s l a t a és bűvö le t e egy a kö l tésze t v a r á z s l a t á v a l és bűvö le t éve l , mely m i n -
dig a l e g v á r a t l a n a b b p i l l a n a t o k b a n szü le t ik ú j r a az ember i s z í v e k b ő l " . — I t t e m i i t j ü k m e g , 
h o g y Croce szava i a l a p j á n kevéssé lá t sz ik b i z o n y í t o t t n a k Sós E n d r e a z o n á l l í t ása (József 
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A Corvina c ímű o l a s z - m a g y a r havi szemle i m m á r ötödik év fo lyamá t élte ekkor s a 
h iva ta los o l a s z - magya r kapcso la toka t jól k ihasználva sz ínvonalas c ikkekben t á j é k o z t a t t a 
az olasz közönséget a magyarországi kul turá l is eseményekről , ú j könyvekről , ső t , összefog-
laló t a n u l m á n y o k b a n gazdag i roda lmunk sok a lko tásá t is megismer te t t e a külfölddel . A 
H o r t h y - k o r s z a k hivalkodó és üres p r o p a g a n d á j a mel le t t — melynek levegője ny i lvánvalóan 
érezhető vol t ebben a lapban is — ezek az írások nem szó lha t tak egészen ny í l t an . De a tá rgyi la -
gosan í r t i smer te tések , b e m u t a t á s o k ha ladó i roda lmunkból is közöltek p é l d á k a t . 

Ilyen volt Bóka László cikke is a modern magyar líráról. 
Cseppet sem a tel jességet , i nkább a meglevő fo rd í t á soka t t a r t v a szem e lő t t , 

megelégedet t Va jda , K o m j á t h y , Reviczky , Ady, m a j d Babi t s , J u h á s z Qyula, Erdé ly i 
József , Illyés Qyula és végezetül József At t i l a említésevei, n é h , á n y soros b e m u t a t á s á v a l 
és értékelésével . Bőven közöl verseket ; szavai sz inte csak k o m m e n t á r o k ehhez a kis 
antológiához. E l j u t v a Va jdá tó l 1942-ig, „ a jövő t á v l a t a i t szemlélve" magasodik elénk 
József At t i l a a l a k j a . „ A mai líra küszöbén — bármenny i re is fu rcsának h a t — egy 
f ia ta l ha lo t t áll. H a jellemezni a k a r j u k a mai magyar l í rá t , csak egy neve t kell eml í t enünk s 
ez minden kétségen kívül József At t i la neve" . A cikk ilyen bevezetés u t á n beszél a költó' életé-
ről, m a j d pár sorral összekötve közli — Lina Linari fo rd í t á sában — a Tiszta szívvel, a Mama, 
a Megfáradt ember és a Csak az olvassa c ímű kö l teményeke t . A vá loga tásban — megjegy-
zése szer int — a szerző kényte len volt a m á r meglévő ford í tásokhoz ragaszkodni (ezért ma-
r a d t ki Kosz to lányi és Szabó Lőrinc is), csakhogy egész verseket m u t a t h a s s o n b e ; főleg azzal 
a céllal, hogy az olasz olvasó érdeklődése e versek n y o m á n a magya r l íra felé fo rdu l jon . 

Ez az elgondolás sikerrel j á r t : a magya r líra hevenyésze t t váz l a t a is rögtön felkel-
t e t t e a külföld érdeklődését ; legalábbis azé t a vékony értelmiségi ré tegé t , melyhez a Corvina 
Olaszországban ekkor e l j u t o t t . Benede t to Croce, aki nápolyi m a g á n y á b a n is r a j t a t a r t o t t a 
kezét a vi lág szellemi ü tőerén , olvasta a Corvinát is, egy perc a l a t t l apozha t t a végig a fo lyó-
i r a t ú j s z á m á t , megáll t a mai magyar l íráról szóló c ikknél , elolvasta — rossz f o r d í t á s b a n 
— a Marná-1 és rögtön lemásolta magának . . . Enné l n a g y o b b s iker t , ilyen lelkes el ismerést 
egy köl tő sem k í v á n h a t olyan embernél , aki óva tosan t e k i n t e t t mindenre , ami fo r r ada lmi , 
„ l á z a d ó " . 

Sőt , a vers a La Critica hasáb ja in is megje lenik , a b b a n a fo lyó i ra tban , ame lye t az egész 
világon m i n t az olasz fas izmus a l a t t i „ s zabadgondo lkodás" vezérét i smer ték . L. Lombardo — 
Radice „ K é t értelmiségi nemzedék Croce fo lyó i ra t ának i s k o l á j á b a n " c ímű c ikkében 5 n y u g o d -
t a n á l l a p í t h a t t a meg, hogy „ a fas izmus utolsó vá l ságának korszakában , t e h á t 1935 u t á n , a 
»La Critica« és Croce k ö n y v e i . . . a szabadság és az ellenállás közös zász la já t j e l e n t e t t é k . " 
Meg kell azonban j egyeznünk , hogy Croce „ k é t a r c ú " an t i f a s i zmusa , mely bá r következe te-
sen elítélte Mussolini rendszerét , „közve tve és t u d a t t a l a n u l , de segí te t te is az t a zsa rnokságo t , 
melyet mindig t á m a d o t t " , hiszen szembenál l t a munkásmozga lommal , a marx i s ta ideológiával 
is. Nyi lván nem is liberális polgári nézeteiben van Croce nagysága , n e m az azó ta a laposan meg-
t épázo t t és m e g d ö n t ö t t e lvekben, (melyenek megdöntésé t egyébkén t éppen főként Gramsci 
és Togl ia t t i kezdték meg, azaz a vol t f ia ta l Croce-követők). Gramsci híres könyvében 6 Croce 
m u n k á s s á g á t é r tékelve a n n a k legnagyobb jelentőségét a b b a n l á t j a , hogy európai sz ínvonal ra 
emel te a századforduló olasz i roda lomtör t éne té t és k r i t i k á j á t . Az esz té t ikus Crocéval szemben, 
éppen az irodalmi kr i t ikus Croce é le tműve a je lentősebb. A nagy polgári gondolkodó jó jel lem-
zését a d j a Gramsci akkor , amikor különösen az t a t u l a jdonságá t emeli ki, mellyel sike-
rü l t elkerülnie a pedan té r ia veszélyét . Croce m i n d e n t f igyel t , nemcsak a kul turá l is moz-
g a l m a k a t , minden más je lentős eseményt is — s ez (Gramsci szer int) jó s t í lusa , jel lemszilárd-
sága és olimposzi de rű je mel le t t viszonylagos népszerűségének oka.7 H ihe tünk-e a n n a k a z 

Att i la és a nagyvi lág . Magyar Nemzet, 1957. 73. sz.), mely szerint valószínűleg T h o m a s 
Mann közvetí tésével kerü l tek József At t i la versei Benede t to Croce kezébe is. Ugyancsak 
nélkülözik a b izonyí tás t Sós E n d r e azon m o n d a t a i , melyek fent i fel tételezéséhez kapcso-
lódva ki je lent ik , hogy „ C r o c é t . . . főleg a m a g y a r köl tő ant fasiszta mondaniva ló i r agad t ák 
meg. Az olasz fi lozófus és esztéta ír ta az első római mé l t a t á s t József At t i láról , és néhány 
k: Iteményének átültetésivel is hozzájárul t v i lághírnevének megalapozásához ." (Kiemelések 
tő lem. Sz. Gy.) Fen t i eke t egyébkén t az á l t a l am ismert olasz források egyike sem jelzi. 

5 L o m b a r d o — R a d i c e , Lucio : Due generazioni di intel let tual i alla scuola della „ C r i t i c a " 
crociana. Unitá, 1952. nov. 21. 

6 Gramsci , Antonio : Il mater'la'smo storico e la f:losof:a di Benedetto Croce. 
7 Ge r ra t ana , V a l e n t i n o : Croce pensa tore e uomo politico. Unta, 1952. nov. 21. 

Magyarul — Sal lay Géza fo rd í t á sában — az Irodalomtudományi Értesítő, 1953. 2. sz . -ban, 
476—481. p. 
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embernek a k r i t i k á j á b a n , jó szemében, ak i marad i ellenfeleit t á m a d v a már a század első éve1" 
ben — éppen a korabeli olasz i rodalom b í rá la táná l — beb izony í to t t a kiváló kr i t ikus i képessé" 
ge i t ? H i h e t ü n k , ha a r r a gondolunk , hogy a dekadencia felé ha j ló Pascolival szemben ó' emel te 
ki elsó'nek Carducci je lentőségét , hogy ű is hozzá já ru l t Verga el ismertetéséhez, 8 s aki a század-
fordulói v i t á k e l lanyhulása u t á n sem vesz í t e t t e el jó kr i t ikusi l á tásá t , Negyven év m ú l v a , 
négy döcögő' olasz ve rsszakban is fel ismeri József At t i l a e re jé t . 

K inek a verse kerül t is a kezébe? Bóka László i smer te tésében már f e l t ű n h e t e t t neki , 
hogy az nem f u k a r k o d o t t a dicsérő jelzőkkel — csakhogy ez a b e m u t a t á s a minden-
forradalom-el lenes Crocéból i nkább el lenszenvet v á l t h a t o t t ki. Bóka e lmond ja , hogy József 
At t i l a szinte Villonhoz hasonl í tha tó , hogy városi prole tár gyerek , hogy egész életében csak 
a n y o m o r t i smerhe t t e meg, hogy gyerekkora a v i lágháború és a f o r r a d a l m a k idejére e s e t t , 
hogy első versei t a k i áb rándu l t ság je l lemezte , amely a z u t á n a köl tő igaz h u m a n i z m u s á b a n 
és nemzetköziségében fe lo ldódot t , e l t űn t . Croceí — aki a baloldali m o z g a l m a k a t is el í tél te — 
rögtön s a j á t szája íze szerint módos í t j a ezt s valószínűleg a Tiszta szívvel ha t á sá ra A t t i l á t 
ana rch i s t ának m o n d j a : kezébe kerül t „ egy magya r köl tő rövid lírai verse, József At t i l áé , 
egy proletáré , aki budapes t i külvárosi mosónő fia, lázadó (»ribelle«), ana rch i s t a , aki 1937-ben 
hal t meg, ha rmincké téves ko rában , t r ag ikus körü lmények közöt t (ahogy ezt a c ikk í ró ja , 
ané lkül , hogy más t is közölne, m o n d j a " . Valóban enny i t mond , de ezt nem. 

Mégis, bár húzódozik az ilyen köl tőktől ( „ a n a r c h i s t a " ! ) a vers nagyszerűsége őt is 
meglepi. A laposí tó ford í táson keresztül is á t s ü t József At t i l a nagy emberi es költői melege. 
A vers teljes szövegének közlése után ezért í r h a t j a Croce : Az a n y á t „ n a g y n a k érezzük és l á t j u k 
mi is"9 . . . „ E n é h á n y sor varázs la ta és bűvöle te egy az igazi költészet varázs la táva l és bűvö-
letével , mely mindig a l egvá ra t l anabb p i l l ana tokban születik ú j r a az emberi sz ívekből" . „ V á r a t -
lan p i l l ana tban" , amikor oly r i tkaság jó verse t , „ igaz i , szép v i r á g o t " találni . így lépe t t fel 
József At t i l a először Olaszországban1 0 . 

Pedig a fo rd í t á s igazán nem a d h a t j a vissza, csak egészen művészi fokon, a Mama 
c ímű r emekmű igazi é r téke i t . Főképpen nem a d h a t j a vissza Lina Linari nevezetes fo rd í t á sa , 
melybe Benede t to Croce maga is be le jav í t , az értelmesség kedvéér t . így a Corvinában közölt 
fo rd í t á s és a La Criticaban megje lent „ á t m á s o l á s " közöt t - főleg a központozásban — bizo-
nyos eltérés m u t a t k o z i k . Croce k i igaz í t j a például a második versszak utolsó sorának nagy 
ford í tás i h i b á j á t (egy szótag h iányzo t t ! ) . De, nem ismerve az e rede t i t , nyi lván nem segí the t a 
fo rd í t á s t a r t a l m i h ibá j án , mely elveszi a vers sz ínei t is, nagyszerű ismétléseit is ; mely nem 
bír a t ömör képekkel , megvá l t oz t a t j a azoka t és szerencsétlenül elmossa a modern m a g y a r 
i rodalom t a l án legszebb sora i t , m i n t az eredet i ké t utolsó sora. Bármennyi re is szoka t lan , 
mégis — bizonyí tásul — nézzük meg nyers fo rd í t á sban , pon tosan ü l te tve á t magya r r a Linari 
szövegét , a verset : „Már hét n a p j a , hogy a n v á i n r a 7 t é r vissza, té r vissza a gondola t / nyikorgó 
kosárral a fején! m e n t sebesen a padlás ra . / / É n meg őszinte ember vo l t am/ toporzéko l t am és 
o r d í t o t t a m , / hagy ja a kosarat másra / f i á t vigye fel a padlásra . / /De m e n t , anélkül , hogy r ám-
néze t t vo lna / a nap ra t e rege t t e ki r uhá i t , / fényesen, suhogva a levegőben /szál l t , t áncol t a 
moso t t f ehé rnemű . / /Nem t enném t ö b b e t : tú lságosan késő!/ Most l á tom, milyen nagy vol t ó'/ 
/ az égen l á t o m , ahogy o ld ja / a kékséget az ég vizében. / 

Hol m a r a d t a „Csak m e n t és t e r ege t e t t n é m á n / n e m sz ido t t , nem is n é z e t t . é n r á m " 
vagy a „Men t a pad lás ra , men t s e r é n y e n " vagy a „ szürke ha j a lebben az égen"? Vagy hol 
m a r a d az „ ö l é b e n " szó, mely rögtön é r the tőbbé t enné a verset (Croce szövegébe is a hibás 
fo rd í t á s m i a t t kerü l t a fején kosara t v ivő asszony képe) nem is szólva arról , hogy erről az egy 
szóról a Mama minden szenvedése eszünkbe j u t ? De hol m a r a d a f inoman h ö k k e n t ő r ím : „ d e 
most m á r késő — milyen óriás ő " ; s á l t a l ában , hol m a r a d n a k a r ímek? Mert az eredeti négy 
versszakának ké t -ké t "páros r ímét a fo rd í t á s tel jesen e l h a g y j a ! ugyanakkor szerencsétlenül 
„ r í m e l t e t " egy helyen : megismétl i a második versszak végén az első versszak utolsó szavá t . 
A fo rd í t á sban t ehá t legfeljebb a kép m a r a d t meg, a vers nem. De még így is kiál l ta a p róbá t . 

Annál is i n k á b b kiá l l ta , mer t — míg a másik há rom közölt versben t a l án poli t ikai véle-
ményével el lenkezőt t a lá l t Croce — i t t igazolva l á t t a s a j á t e s z t é t i ká j ának elvei t , hiszen a 
köl tő és az olvasó in tuíc iója is (mely az „é rze lem ' és a „ k e p z e l e t " összekapcsolódásából ered-
het csak) tökéletes . Ezé r t m o n d j a ki a l egnagyobb crocei elismerő m o n d a t o t : „Ml is n a g y n a k 
l á t j u k és érezzük ezt az a n y á t . . . . " 

8 Salinari , Carlo : B e n e d e t t o Croce critico le t terar io . Unitá, 1952. nov. 23. 
9 Kiemelés tő lem. Sz. Gy. 
10 T u d á s o m szerint az első olasz nyelvű József At t i la - fordí tások 1941-ben je lentek 

meg a Termini с. folyóirat 6. s z á m á b a n . Az igazi e l ismertetés t azonban ny i lvánva lóan 
Croce sorai jelentik. 
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Az akkor éppen negyvenéves fo lyói ra t , me lynek számai a fas isz ta 'Olaszország h i v a t a l o s 
k u l t ú r á j á n a k s ivárságában zöld oázist j e l en te t t ek , melynek feleló's szerkesztője a t ek in té lyes 
Francesco Flora vol t s amely mél tán sorakozot t a világ legszínvonalasabb lapjai közé, ö römmel 
m u t a t j a be a hosszú ú t tó l t a lán kissé m e g t ö r t , de sz ínpompás „ v i r á g o t " . Croce, még à minden 
for rada lmi tó l menekü lő Croce is megáll egy fo r r ada lmár versei e lő t t . Ta lán ez az első hír 
N y u g a t o n — esztét ikai té ren — József At t i lá ró l , ak inek egy verse is c sa t á t nyer t . 1 1 

Croce fémje lez te h á t elsőnek külföldön az t a kö l tő t , a k i t ma már a vi lágirodalom 
nagy ja i közé s z á m í t u n k s ak inek verseit (a Corvina pé ldája m i a t t is) már számta lan nye lv re 
le ford í tva szere tnénk látni . S minden f o r d í t o t t József At t i l a -kö te t élén Benede t to Croc t 
elismerő szava inak is o t t kellene á l ln iok! 

DOBOSSY LÁSZLÓ 

ADALÉK AZ EMBER TRAGÉDIÁJA FALANSZTER-JELENETÉNEK 
MAGYARÁZATÁHOZ 

Akik fo r r á s t anu lmányok a l ap ján fogla lkoztak az Ember tragédiája X I I . színével 
m i n t Szigetvári Iván a Madách és a socialismus c. c ikkében ( E p h K . 1898, 22 : 804) v a g y 
min t Tolnai Vilmos a Madách londoni és plialanster-jelenetének egyik forrásáról c. akadémia i 
f e lo lvasásában — egybehangzón megá l l ap í t j ák , hogy Madách a fa lansz te rnek csupán a nevé t 
kölcsönözte Four ier - tő l , egyébként — Waldapfe l József szava szerint — ,,a szocializmus 
burzsoá kr i t ikusa inak rágalmaihoz hason l í tha tó csak az ő fa lansz te re" . (Irodalomtörténet, 
1952'. 1. 35.1.) 

A közkele tű Madách-k iadások azonban rendre Four ie r - t idézik fő for ráskén t s még az 
1948-ban megje lent s Ba r t a J á n o s bevezetésével és jegyzeteivel kísért E m b e r t r agéd iá j a is az t 
t a n í t j a , hogy „ M a d á c h a f ranc ia ún . u tóp i s t a szocial isták, főkén t Four ie r n y o m á n a l k o t j a 
meg elképzelését a szocializmus eszméjének gyakor la t i megvalós í tásáró l" . (Űj K ö n y v t a r 
so roza t , 241.1.) 

Szolgál tassunk há t igazságot az emberi ha ladás és a szocialista gondolat egyik legnagyobb 
ú t tö rő j ének , Charles Fou r i e rnak , aki az Ember tragédiája révén tel jesen meghamis í tva 
kerül t be a m a g y a r i rodalmi k ö z t u d a t b a . Four ie r ugyanis , aki korának t á r sada lmi v i szonya i t , 
f őkén t pedig gazdasági rendszerét nagyon is reálisan b í rá l ta s csupán a k ibontakozás ú t j a i t 
keresve t é v e d t u tóp iába , n a g y i n d u l a t ú í rása iban szó szerint az ellenkezőjét h i rde t t e a n n a k , 
a m i t Madách a fa lansz ter - je lenetben szemléltet . 

A korabel i kap i ta l i s ta t á r sada lom — min t Ő m o n d j a : a civilizáció — legfőbb b ű n é t 
a b b a n l á t t a , hogy e lnyomja az egyéniséget , megbén í t j a a h a j l a m o k a t , elferdí t i a h iva tás -
é rze te t s tőkés érdekek függvényévé so rvasz t j a az emberi képességek k ibon takozásá t . „ A 
civilizáció Metas tas ióból p o r t á s t , J e a n - J a c q u e s Rousseau-ból és F rank l inbó l pedig szürke 
m u n k á s o k a t cs iná l" (Összes müvek, VI. kö te t , 40.1.), vagyis a l an ta s fe lada tok végzésére kény-
szerí t i a lángelméket . Four ier , u tóp i s t a módon, nem az ember t megnyomor í tó gazdasági és t á r sa -
dalmi rend megdöntésétől , i l letve á t a l ak í t á sá tó l v á r t a e ba j orvos lásá t , hanem a tel jes igé-
n y ű neveléstől , a h a j l a m o k és a képességek szabad és „ h a r m o n i k u s " kifejlésztésétó'l. A poli-
technika i o k t a t á s eló'képének is t ek in the tő , igen részletesen kidolgozot t pedagógiai elgondolá-
s á n a k k ö z é p p o n t j á b a n ko rán t sem a madách i számember áll, h a n e m ellenkezőleg : a képes-
ségeit max imál i san é rvényes í tő és ö n t u d a t o s a n cselekvő fe lszabadul t egyén. A fa lansz te r 
pedig — Four ie r elképzelése szer int — a fe l szabadul t és a h iva t á suka t megta lá l t dolgozó 
emberek ha rmonikus közössége le t t vo lna . 1 Miként Lukács György í r j a : „Fou r i e r u tóp i sz t i ku -

11 H o g y Croce elismerő szavai milyen sokat j e l en te t t ek József At t i l a olaszországi 
megbecsülésében s hogy e kis cikkén keresztül Bóka László ér tékelő sorai is mindmáig a 
k ö z t u d a t b a n élnek, azt jól b i zony í t j ák az azó ta megje lent fordí tások bevezetői , mint pl. 
U m b e r t o Albini könyve (At t i la József : Poesie. A cura di U m b e r t o Albini . F i renze, San-
soni, 1952. pp . 68.) és a híres Folco Tempest i - fé le antológia is („Lirici ungheresi"). 

1 A „ h a r m ó n i a " a Fourier kidolgozta t á r sada lmi fej lődés legmagasabb — nyolcadik — 
foka ; az ezt megelőző félig tökéletes fokot Four ier nein szocial izmusnak nevezte, miként 
Szigetvári í r ja , hanem „soc ian t i sme"-nak ; Four ier ugyanis még nem használ ta a szocializ-
m u s szót, amelye t csak öt évvel halála előt t , 1832-ben a lka lmazo t t mai ér te lmében először 
a sa int-s imonis ták Globe с. ú j ság ja , Victor Hugo Feuilles d'automne e. ve r sgyű j t eményének 
b í r á l a t ában . (Vö. Tolnai i. т . ) . 
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san megá lmodot t szocial izmusának minden t á r sada lmi in tézményével az a f e l ada ta , h o g y 
minden emberben tel jesen kifejlessze a benne szunnyadó képességeket és szenvedélyeket s 
egyben különböző' egyéniségeknek a szocializmusban való ha rmonikus e g y ü t t m ű k ö d é s e 
á l ta l az egyes emberben is létrehozza és biztosí tsa a képességek összhang já t " . (A realizmus 
problémái, 72. 1.) 

Four ier nehézkesen e lőadot t e lméle té t , amelynek olvasására ma már csak a szerző 
rokonszenves hevüle te kész te the t , á t t e k i n t h e t ő e n rendszerezet t ké tkö te tes műben fogla l ta 
össze hű t a n í t v á n y a , Victor Considérant . Ez a könnyedén , szellemesen, szenvedélyesen és 
lendületesen í r t könyv (Destinée-sociale, I —П., 1844.) megismétli mesterének éles b í rá-
l a t á t a korabeli t á rsada lomról s a Four ier t ana i szerint szerveződő mozgalom céljául az egyéni-
ség fe l szabadí tásá t tűz i ki. Ha a közösségben — í r ja — szervezve lesznek a termelés és elosz-
tás munká i , „kell-e eről tetni a besorolást , fe lbor í tan i a h iva tások r e n d j é t , a r ra kényszer í teni 
Nodie r - t , hogy t eheneke t Őrizzen, George Sand- t , hogy szakácsnő legyen, Vaucassont , hogy 
operáka t í r jon , Mozar to t , hogy gépeke t ál l í tson össze, R a f a e l t , hogy g y e r t y á k a t má r t son , 
Michelangelót , hogy e ladja őke t , valamiféle k o n t á r t pedig, hogy m a d o n n á k a t fessen és bazili-
k á k a t ép í t sen . — Sokkal helyesebbnek lá tszik , hogy kiTki a h a j l a m á t kövesse. " Majd ismé-
te l ten hangsúlyozza : „ A beosztás megválasz tása szabad lesz". ( I I . , 214. 1.) 

Erdélyi J á n o s , aki i smer te Considérant könyvé t , h iva tkoz ik rá és idéz belőle2 az Ember 
tragédiájáról í r t b í r á l a t ában , szemére vet i Madáchnak , hogy meghamis í t j a a szocial isták 
t a n í t á s á t az egyén és a t á r sada lom viszonyáról , s keserű t r é f á t űz az eszmékkel , a m i t „egye -
dül az mentene , ha mai é le tünk és viszonyaink közepe t te rendel tetése p á l y a f u t á s á t a h iva -
t á s e l ta lá lná , meglelné, szabadon és erejéhez képes t , m i n t Isten tudn i a d t a , k ö v e t h e t n é " . 
A t o v á b b i a k b a n Erdélyi f e lháborodo t t an t i l takozik az ellen, hogy „ a költő, a nagy igazságok 
l á tnoka , az eszmék p ró fé t á j a u l t r a m o n t á n o k k a l s t b . egy oldalon vegyen á l láspontot a j ö v e n d ő 
kor fe j leményei e l lenében" . (Pályák és pálmák, 481—82.1.) 

Madách az Erdélyihez í r t levelében csak az t a nézete t u t a s í t j a vissza, hogy a szocializ-
mus t g ú n y t á r g y á v á a k a r t a volna tenni ; az t azonban nem indokol ja , miér t a d o t t ellenkező 
ér te lmet Four ier gondo la tának , i l letve Considérant megfoga lmazásának . 

Tolnai Vilmos a Madách londoni és phalanster-jelenetének egyik forrásáról c. t anu l -
m á n y á b a n az t b i zony í t j a , hogy Madácho t az u tóp is ta szocialisták tana i ró l a cent ra l i s ták 
csopor t j ához t a r t ozó Lukács Móricnak Néhány szó a socialismusról c ímű , 1842-ben t a r t o t t 
akadémia i felolvasása t á j é k o z t a t t a . 

Lukács Móric azonban fé l reér the te t lenül - noha jel lemző f e n n t a r t á s o k k a l — kiemeli 
Four ier b í r á l a t á t az ember szellemi megnyomorodásáró l , gép-alkatrésszé sa tnyulápáról a 
kap i ta l i s ta t á r s a d a l o m b a n . „Köszöne te t érdemel Four ier azé r t is, hogy a közgazdasagi írók 
ál ta l Smith Á d á m u t á n fennen h i r d e t e t t s végte lenbe űzetni j avas lo t t munkafe losz tás káros 
oldalai t is k i t űn t e t é . H a az emberek roppan t többségében, az egész munkás-osz tá ly t a g j a i b a n 
egyebet nem l á tunk vak eszközöknél, melyeknek egyedüli célja a boldogabb osztályok kényel-
met és szeszélyeit minél olcsóbban és bővebben kielégíteni, úgy igenis ez vol t a lehető legböl-
csebb öt let és t a l á l m á n y ; de ha a szegény m u n k á s b a n is e m b e r t , lélekkel és ésszel bíró lényt 
t i sz te lünk , lehetet len ezen túlságig v i t t elvet nem k á r h o z t a t n u n k , mely őt örökös egyformasá-
gával e lbu t í t ó és lélekölő foglalatosságra szor í tva , egy gyár i gép lelketlen kerekévé alacso-
n y í t j a s önálló keresetre képte lenné teszi . Megengedem, hogy az időkímélést eszközölvén s ez 
á l ta l a kiáll í tó erő t min tegy szapor í tván , a nemzet i gazdagságot min tegy növeli , de te l jes 
meggyőződésem, ezt pedig a szocialisták i r a t a inak köszönöm, hogy a nemze tek boldogságát 
s valódi nagyságá t nem a kincsek s élvszerek fe lha lmozot t tömegében , h a n e m ezeknek, ko rán t -
sem egyenlő, m e r t ez b u t a á lom, hanem a rányos és mél tányos elosztásban kell ke resn i " . 
(Lukács Móric munká i I. 311. 1.) 

T o v á b b keresve Madách félreértésének fo r rá sá t , megnéz tük Lorenz Stein : Der Soci-
alismus und Communismus des heutigen Frankreichs (1842) c. m ű v e t , amelyből Lukács 
Móric m e r í t e t t e a d a t a i t és s zempon t j a i t . Stein is bőven idézi és világosan értelmezi Four ie r 
néze te i t a helyes kiválasztásról és a képességek érvényesüléséről (287—88.1.) , a nevelés kü lön-
leges fontosságáról (286. 1.), a tudósok és a művészek szerepéről a fa lansz te rben (449. 1.). 

Fe l té te lezhe t jük t e h á t , hogy Madách i smer te Four ier igazi t a n í t á s á t az egyén és a 
t á r s a d a l o m viszonyáról , aká r Considérant közvet í tésével , miként Erdélyi J á n o s „ t ö b b m i n t 
v a l ó s z í n ű n e k " t a r t j a (s á l l í t ásá t Madách a vá laszában nem cáfol ta meg,) a k á r pedig Lukács 

2 Érdekes fordí tás i h ibákka l : az „en rô l emen t " - t egy ízben szereplésnek fo rd í t j a , 
más helyen viszont helyesen beosztásra m a g y a r í t j a ; a „ M a d a m e Sand écume le p o t " m o n d a t o t 
„Ме-Staël (!) h á n y j a le a bögre t a j t é k á t " népies fo rdu la t t a l to lmácsol ja ; a „cu i s t r e " magyar 
megfelelőjének a k u k t á t a d j a . 

150; 



Móric, illetve Lorenz Stein lényegileg helyes ér telmezésében. Miért v á l t o z t a t t a meg с t a n í t á s t , 
mié r t a d o t t neki ellenkező' é r t e lme t? Azért-e , m e r t Tragédiájában a fa lanszter már a távol i 
j ö v ő képe, a t á r sada lom megsemmisülésének a szemléltetése? S ha így lenne, miér t válasz-
t o t t a a megsemmisülés keretéül az t a t a n t , amely ellenkezőleg az emberiség igazi k ibontakozá-
sá t szorga lmaz ta? Azért-e , m e r t a fourier- i szocial izmusban csak révül t áb rándozás t l á t o t t , 
melyet — hite szer int — du rván megcáfol t a fo r rada lmi és főleg a fo r rada lom után i 
t a p a s z t a l a t ? 

A d a t o k h í ján m i n d k é t fe l tevést csak t a l á lga tá skén t k o c k á z t a t j u k meg. Fe l té t l enü l 
t ú l z o t t n a k minős í t jük azonban Bar ta J á n o s megá l lap í tásá t , amely szerint , ,az egész m ű leg-
h a t a l m a s a b b gondola ta L u t h e r , Cassius, P lá tó , Michelangelo szerepel te tése" (id. m. 242. 1.), 
hiszen e gondolat — min t l á t t uk — nem Madáché, hanem Fourier-é s ő nem a fa lansz te r kép-
telenségének b izonyí tására a lka lmaz ta , hanem a kapi ta l i s ta t á r sada lom ember te lenségének 
a leleplezésére. Magát e mo t ívumot : tö r téne lmi személyiségek beszéltetését , illetve más 
szerepbe helyezését Four ier maga is olyan vi lágirodalmi h a g y o m á n y b ó l kölcsönözte, mely 
Lukianosz ó ta ú j r a meg ú j ra f e lbukkan , különféle vá l t oza tokban . A Fourier idézte hely-
ze tek Rabela i s Pantagruel-regényének hires X X X . fe jezetének felsorolását f o l y t a t j á k egy 
a d o t t t á r s ada lmi fej lődés-szakasz kapcsán . P a n t a g r u e l egyik t á r sa , az alvilágot m e g j á r v a 
hír t ad a lá to t takró l , a v isszá jára fod í to t t tör ténelemről : N a g y Sándor ócska cipőket 
j av í tga t , Xerxes mus tá r ra l házal , Romulus sót á ru l , Achilles koszvakaró , K leopá t r a hagy-
máskofa . . . " s t b . , s tb . 

Mindeneset re emlí tés t érdemel, hogy a valószínűleg szintén német forrásokból t á j é -
kozódó Doszto jevszki j a Madáchéhoz hasonló helytelen, sőt meghamis í tó ér te lemben idézi 
Four ie r nagy fel ismeresét , egy megszál lot t orosz Fourier-epigon elképzeléseiről í rva : „Szövet -
ségében mindegyik t ag megligyeli a más ika t és köteles jelentéseket t enni . Minden egyes t ag 
az összes felügyelete a l a t t áll és az összes az egyes felügyelete a l a t t . Valamennyien r abok , de 
a r abságban egyenlők . . . A legelső dolog, hogy alsóbb szintre helyeztet ik a művel tség, t u d o -
m á n y és t a l e n t u m . A Ciceróknak k ivág ják a n y e l ü k e t , a Kopern ikuszoka t e l tapossák, a 
Shakespeare-eket megkövezik : ez a sigalyevi t a n " . (Megmételyezettek II. 80.1 . , Szabó E n d r e 
ford í tása . ) 

BRÓDY ÁRPÁD 

TÓTH ÁRPÁD GYEREKKORÁRÓL 

Most , deres fejjel is boldog emlékezéssel emlékszem vissza azokra az évekre, amelye-
ket gye rmekkoromban a debreceni állami főreál iskolában (a mostani Fazekas Mihály g imná-
z iumban) , az a k k o r t izenegy éves gyerek, a ma már hamva iban is ha lha ta t l an nagy magya r 
köl tő, l ' ó t h Árpád t á r saságában t ö l t ö t t em. 

Ő — aki 1886-ban, Aradon szü le te t t , de szíve minden dobbanásáva l Debrecené le t t 
— az első osz tá lyba j á r t akkor — melynek eminens d iák ja vol t —, j ó m a g a m pedig már a 
h a r m a d i k b a . Ez a két évi korkülönbség azonban mi t sem s z á m í t o t t ná lunk és éppenséggel 
n e m akadá lyoz ta gyermekkor i pa j t á s ságunk kifej lődését . Pedig Ő, velem el lenté tben, n e m 
vol t va lami já tékos kedvű gyerek , verekedéseinkben és cs ínytevéseinkben sohasem vol t 
ha j l andó részt venni , á m azonnal j e len tkeze t t , mihely t va lamely komolyabb fe lada t meg-
oldása elé á l l í t o t t ak bennünke t t a n á r a i n k , főkén t az e lhuny t , országos nevű Kardos Albe r t , 
a magya r nyelv és irodalom kiváló t a n á r a , ak i t Tó th Árpád — mint hálás t a n í t v á n y a — élete 
végéig is sokra becsült és nagyon szere te t t . 

Az Ő testi-lelki- és szellemi hab i tusa igen sokban e lü tö t t iskolatársaiétól . Sovány, 
é lénkszemű, eleven szellemű, kötelességtudó, szerény, szótlan kis f iúcska vol t . Ha jól vissza-
gondolok rá , meg kell á l l ap í t anom, hogy már akkor magán hord ta az e lh iva to t t ság , a kivé-
teles nagy egyéniség jegyei t . 

Mikor Ő az első osztályba j á r t (1896—97-ben), a k k o r veze t t ék be a középiskolákba а 
„kéz i igyes í tő" svéd Szlöjd t a n f o l y a m o k a t . Mindke t t en az asztalosipar i szakra j á r t u n k és 
első komolyabb , min ia tű r m u n k á n k egy hálószoba-berendezés elkészítése vol t . Csodálatos , 
de t ény , hogy az övé volt a legkülönb, Ő n y e r t e el a legjobb osz tá lyza to t , fe lü lmúl ta még a 
jóval idősebb felső osztályosok m u n k á j á t is és bizony mi többiek jó adag szégyenkezéssel 
ha l lga t tuk Sz lö jd - tan í tónknak T ó t h Árpád m u n k á j á t dicsérő, min taképü l odaál l í tó szava i t . 
N e m kétséges, hogyha Ő később nem a Pegázusra kap , hanem asztalos lesz, r e m e k b e s z a b o t t 
m ű b ú t o r o k kerül tek volna ki keze alól és e mesterségében is országos nevű hír re t e t t vo lna 
szer t . 
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Az ötödik osztálytól kezdve e lvá l tak u t a ink . É n más iskolába men tem á t , ő ellenben 
o t t m a r a d t , mindig kitűnó'en t a n u l t és jelesen is ére t tségizet t . 

Ekko r azonban m á r csak r i tkán j ö t t ü n k össze, de j óba rá t s águnk vá l toza t lanu l f enn-
m a r a d t és jól emlékszem ar ra a nemes vetélkedésre — hiszen sokat beszélt nekem erről 
—, ami közte és i skola társa , a későbbi , sz intén jeles nyuga t i s t a költő, N a g y Zoltán k ö z ö t t , 
Ka rdos Alber t önképzó'köri vezető t a n á r biztos keze a l a t t , főkén t a nagy f rancia köl tők m ű f o r -
d í t á sa inak te rü le tén , k i terebélyesedet t . 

Ére t t ség i je u t á n velem e g y ü t t Pes t re v e t e t t e a sors. I t t is t a l á lkozga t t unk és el-elcsám-
csogtunk egy-egy debreceni gyerekkor i emlékünkön . 

Mindig boldog mosolyra von ta s z á j á t , va lahányszor az t m o n d t a m neki : „ Á r p á d . . . 
Árpád . . . kel let t ez N e k e d ? ! . . . Milyen remek asztalos l e t t volna belőled ! . . . " 

KOVÁCS GYŐZŐ 

ÄNYOS ÉS ADY »PIROS SZEKERE« 

Ismeretes bárk i e lő t t , aki csak egy kicsit is foglalkozot t Ady költészetével, hogy A d y 
mindun t a l an visszanyúl a régi magyar i rodalom nyelvéhez, képeihez és igazi nemzet i é r t ékéhez . 
E n n e k bizonysága Ady egyik nagy szimbolikus verse, a Vörös szekér a tengeren. A vers ,,vörös 
szekere" a fo r rada lom jelképe. Bóka László, Ady szimbolizmusá-ról í rva , megá l l ap í t j a , hogy 
a vers kezdetén álló szép képek a „ . . .vers per i fé r iá já ra szorulnak . . . " A köl temény m a g v a 
a l á tomás : a vörös szá rnyú , nagy vízi szekér közeledése a békés nyuga lmú p a r t o k felé. A 
„vörös szekér" , „pi ros szekér" , a „ n a p szekere" , „ tüzes szekér" nem Adynál jelenik meg 
először. Ugyancsak Bóka László u ta l a r r a , hogy „ . . .mint nyelvi kifejezés sem a szimboliz-
mus szókincséből kerülközik, hanem a régi magya r nyelvből asszociálódik . . . i l letve a régi 
magyar köl tészetből" . I t t idézi Fa lud i Ferenc A hajnal c. versének két sorá t : „ D e m á r a 
n a p tengerről — Emelget i szekeré t" . 

Faludi szomszédságában, 1780-ban kerül be Ányos Pá l egyik, meglehetősen nagy t e r j e -
de lmű versébe (,A' szép tudományoknak áldozott versek') ez a néhány sor : 

De már a szép ha jna l piros szekerével 
Fel lépet t egünkre ó h a j t o t t fénnyévei . 
U j életre hozza világ g y e r m e k e i t . . . 

A budai egyetem megnyi tásának ünnepére í r t a ezt a verset Ányos. Köl teményében már t ö b b , 
m i n t költó'i konvenció „ a szép ha jna l piros szekere" , amely a vers összefüggésében is n a g y -
szerűen megáll ja helyét : az új gondola ta idéződik fel ebben a képben . Valósággal f e lú j j ong , 
hogy „ B u d a u j jú i t p i ac in" virágozni l á t j a a t u d o m á n y o k a t . Ű j élet kezdődik, a X V I I I . század 
ó h a j t o t t kora . A szomorú emlékektől megcsúfol t , harcos századok u t án - amelyekben a 
magya r „ N e m m e h e t e t t Pál lás szentel t t e m p l o m á b a — nem a szeléd Musák t udós u d v a r á b a ! 
— Örökös háborúk b i r t ák századai t — Nemes vére festé D u n á j a h a b j a i t " —, a béke, a t u d o -
m á n y , az a lkotás és a nemzet i felemelkedés korszaka következik . 

A „piros szekér" , „ tüzes szekér" képe (Ányosnál és Adyná l egyarán t ) ké t , igen el ter-
j ed t forrásból t áp l á lkozha to t t : 1. az ó - t e s t amentomi Illés tö r t éne tében is felöt l ik а, „ t ü ze s 
szekér tüzes lovakkal" kép. (Az ó - t e s t amen tom idézése is igen gyakor i Adynál . ) 2. a görög 
mitológia N a p is tene, Helios négy tüzes paripától von t szekéren h a j t végig az égbol toza ton . 
(A képzőművésze tben is az t a képe t kedvel ték leginkább, amikor a napszekere t h a j t j a . ) 

Ányos a magya r i rodalom egyik közbülső á l lomásán idézi a „p i ros szekér" k é p é t , 
min t az újnak, az óhajtott kornak je lképét . Ady m á r tel jesen k i fe j t i . A fo r rada lom „ v ö r ö s 
szá rnyú , nagy vízi szekeré"-ben a vagy-vagy kérdés egyé r t e lmű , forradalmi megoldásá t 
l á t j a . 
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SZEMLE 

HORVÁTH JÁNOS : A REFORMÁCIÓ JEGYÉBEN 

A Mohács u tán i félszázad magya r i roda lomtör t éne te . Második k iadás . Gondo la t k iadó 
1957 ; 538 lap . 

H a b e n t sua f a t a l i b e l l i . . . Alig négy éve, 
hogy H o r v á t h J á n o s könyve megje len t , már is 
ú j k iadásban kellet t kihozni. Az elsó' k iadás 
a lehető' legszerényebb köntös t k a p t a , a m i t 
az Akadémia i K iadó csak a d h a t o t t : rossz, 
sárguló papí ron , papí rkötésben , n é h á n y száz 
pé ldányban 125 F t -os á r b a n hoz ták ki 
i r oda lomtö r t éne tünk nagy mesterének egyik 
legje lentékenyebb m ű v é t , szerves fo ly ta -
t a sakén t korábbi kö te te inek , melyek még a 
Magyar Szemle gondos k iá l l í tásában l á t t a k 
napvi lágot . ( A magyar irodalmi műveltség 
kezdetei 1931 ; Az irodalmi műveltség meg-
oszlása 1935), s mos t az ú j k iadó dicséretes 
gondda l , f i nom fehér pap í ron , erős vászon-
kötésben, n a g y o b b pé ldányszámban , fele-
á r b a n t e t t e hozzáférhetővé ezt a j e l en tős 
m ű v e t , melynek első k iadásá t te rmészetesen 
hamarosan e lkapkod ták . 

A könyv nyi lván korábbi egyetemi előadá-
sok a l ap ján készült . Fel ismerni benne m i n d -
n y á j u n k t an í tómes te rének a laposságát , tel jes-
ségre törekvésé t , a mások eredményeinek éber 
s z e m m e l t a r t á s á t , de hanghordozásá t , beszéd-
r i t m u s á t is, ahol a m o n d a t o k közt i szüne tek , 
vesszők és pon tok a nála jól i smer t , meg-
gondol t , h iggad t , magyaros e lőadást kép-
viselik. H o r v á t h J á n o s ugyanis az a r i tka 
t a n á r és tudós , akinél a t a n á r beszéde és a 
tudós írása pontosan fedi egymás t : sohasem 
r a g a d t a t j a el m a g á t , nem kalandozik el ; 
sem érzelmei, sem eszmetárs í tása i nem 
zökkent ik ki te rvszerű gondo la tmene tébő l . 
Nála mindig minden a helyén áll : úgy, a m i n t 
az előadó órá ja e lő t t vagy az író a könyv 
megírásakor előre elgondolta . 

A könyv két egyenlő t e r j ede lmű részre 
oszlik. Az első részben az erázmusi t a n o k 
szellemében m ű k ö d ő í rók és a Lu the r n y o m á n 
meginduló Róma-el lenes mozgalom korszaká t 
k a p j u k , amikor még a felekezeti megoszlás 
nem ölt ha t á rozo t t kö rvona laka t . 

I t t meglepő felismerés és szempont vol t az 
irodalmi életnek bizonyos főúri u d v a r o k 

szerint i csopor tos í tása . H o r v á t h J á n o s fel-
i s m e r é s e az , hogy a re formációnak ez a kezdet i 
kora , c sakúgy , mint a törökellenes hadi szer-
vezet , a nagyurak t á m o g a t á s á n a k függvénye , 
a m i egyá l ta lán n e m kel le t t vo lna , hogy 
meglepje a k r i t i k á t , ha e lgondol juk, mi t 
köszönhet a lu ther i reformáció n é m e t földön 
is a fe jedelmi mecénásoknak , s m i n t á l lo t t 
szembe maga L u t h e r is a népi megmozdulá -
sokkal . 

Ezzel a felismeréssel a látszólag széteső, 
k i sebb-nagyobb művekbő l , énekekből és 
prózai művekbő l álló magya r nye lvű i rodalmi 
te rmés , melynek szerzői ide-oda hányód-
nak és ak iknek legfel jebb felekezeti össze-
t a r t o z á s á t v e t t é k add ig észre, szerves egy-
ségekbe tömörü l , az élő tö r téne lemmel pá r -
h u z a m b a kerül és többé nem va lami t ö r t é -
nelmen felüli egységet a lko t , ahol ap ró ada -
tokból áll össze "holmi papiros-szintézis . 

N a g y j á b a n négy csopor to t kü lönböz te t 
meg H o r v á t h J á n o s : a Perény i -csopor to t , 
a J á n o s király körül f e lbu r j ánzó í rók soro-
z a t á t , a N á d a s d y T a m á s védelme és anyag i 
t á m o g a t á s a a l a t t m ű k ö d ő í róka t és az Eny ing i 
Török-családhoz csa t l akozóka t , Tinódival az 
élen. 

I t t szűnik meg a z t á n az elején még elég 
élesen megf igyelhető csopor tos í tás i elv érvé-
nyesülése : külön fe jeze tbe kerülnek ez-
u t á n a lantos m ű f a j többi műve lő je és végül 
az udva rokhoz nem kapcsolha tó többi ének-
és versszerző. 

H o r v á t h J á n o s a Perényi -csopor thoz so-
rolja a l egmarkánsabb egyéniséget , Szkhárosi 
H o r v á t A n d r á s t is, m e r t Tá l lya , ahol éne-
kei t í r t a , „szomszédos azzal az a b a ú j -
zempléni t e rü le t t e l , mely ez időben el vo l t 
lepve a Perényiek r e fo rmá to r - c sopor t j á tó l " . 
De erre m u t a t F a r k a s András ha tása is 
Szkhárosinál , k inek működése h a t á r o z o t t a n 
Perényi pá r t fogásához kapcsolódik. 

Viszont ezzel szemben, Klan iczay T ibor 
ú j a b b t a n u l m á n y á b a n Szkhárosi t egy „ m e z ő -
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városi r e formác ió" apos to lává és köl tő jévé 
a v a t j a (ItK. 1957, 14. I.). De maga 
H o r v á t h J á n o s sem győzi hangsúlyozni , 
menny i r e kiemelkedik préd iká tor tá r sa i közül 
éles, t á m a d ó hang jáva l . A kérdést csak akkor 
fog juk végleg e ldön the tn i , ha egy-két ú j a b b 
é le t ra jz i a d a t o t t a l á lnánk erről a k i tűnő íróról, 
ak inek az egész é le tművé t Bornemisza Pé te r 
énekeskönyve m e n t e t t e á t az u tókorra és t e t t e 
a reformáció m a r a d a n d ó a n ha tékony elemévé. 

S a j n á l h a t j u k , hogy H o r v á t h J á n o s nem 
dolgozta bele az ú j k iadásba az ú j o n n a n 
fe l íedezet t Szendrői hegedősének t anu l sága i t , 
melynek pedig éppen ő maga egy k i t ű n ő 
t a n u l m á n y t szentel t (ItK. 1954,269. 1.). 
Igaz, hogy i t t az volt főgond ja , hogy 
ennek a rendkívül érdekes d a r a b n a k a verse-
lését elemezze, de r á m u t a t o t t a r ra is, hogy 
az ének, mely Bebek Ferenc házában készül t , 
a r r a m u t a t , hogy Bebek háza a lan tosok 
o t thona l ehe te t t , m e r t a Szilágyi és Hajmási 
his tór iá ja is Szendrő v á r á b a n , vagyis Bebekék-
nél készült . így egy ú j a b b főúr i lantos-köz-
pon to t kapunk", mégpedig o lya t , ahol i nkább 
a népies réteg van képviselve. 

Igaz, ezeket a vándor l an to soka t nehéz 
egyszer s mindenkorra egyes udva rokhoz 
kö tn i : s ez még Tinódira is áll , aki hol az 
E n y i n g i Törökök , hol N á d a s d y T a m á s pá r t -
fogásá t élvezi. 

H o r v á t h J á n o s t azonban a tö r t éne t i hite-
l e s s é g szemérme t a r t j a vissza a t t ó l , hogy 

s a j á t művein is vá l toz tasson : így a két 
k iadás közt i ú j a b b e redmények nem szere-
pelnek az ú j k i adásban . 

Különben is, úgy látszik, elvből nem foglal-
kozik azzal az a l acsonyabb ré tegű lantos-
köl tészet te l , melynek a X V I . századból a 
Szendrői hegedőséneken kívül még há rom 
emléke ismeretes , b á r „ igen é rdekes" -nek 
minősí t i ezeket (216.1.). Pedig az t hiszem, i t t 
egy igen régi és a középkori vágáns-köl tés 
m a g y a r nye lvű túlélésével vagy éppen a 
legrégibb magyar énekmondás kései a l ak j á -
val á l lunk szemben, mely megérdemelné , 
hogy n a g y o b b t a n u l m á n y t á r g y á v á t együk . 
(Vö. hozzászólásomat ItK. 1954, 406. 1.) 
De H o r v á t h J á n o s a l ighanem kora inak 
t a r t j a , hogy a kérdéshez hozzányúl jon . 
Szelleme semmitő l sem húzódozik a n n y i r a , 
m i n t a kellően meg n e m a i a p o z o t t hipotézisek-
től , a kis anyagból é p í t e t t nagy konst rukciók-
tól , melyeket ú j a b b a n megint d i v a t b a hozot t 
egy-két i roda lomtör ténészünk . 

A könyv második felének a felekezeti meg-
oszlás a d j a a h á t t e r é t . A „ fe lekezés" e lőbb 
a helvét vá l toza tok szószólóinak műveive l 
indul meg, m a j d a szen thá romság tagadó i rány 
i rodalmi lecsapódásai kapcsolódnak hozzá : 
E rdé ly és a ko rábban m i n d e n ü t t d iada lmas 
kálvin-bull ingeri i rány küzdelmei a l egú jabb 
á r a m l a t t a l és végül á lu the rán izmus veszte-

ségeinek mérlege. I t t a z t án külön fe jezetben 
lépnek fel ú j r a az énekszerzők, éspedig a 
vallásos líra és epika különféle művelői . A 
könyv a profán világi t á r g y ú históriás 
énekszerzőkkel és Ilosvai To ld i j ának részletes 
t á rgya lásáva l zárul . 

E g y rövid „ k i t e k i n t é s " é r te t i meg ve lünk, 
milyennek tervezi H o r v á t h J á n o s következő 
kö te té t : a human i s t a h a g y o m á n y o k a t őrző 
la t in nyelvű i rodalom azér t m a r a d t ki, m e r t 
élükön Oláh Miklóssal az el lenreformáció 
kezdet i fo rmáinak Lesznek megindítói : hoz-
z á j u k csa t lakoznék Bornemisza Pé te r és 
Magyar i I s tván , a h i tv i tázó i rodalom magyar 
nyelvű megkezdői , a ka to l ikus Telegdi 
Miklós u t á n . „ U g y a n a k k o r az eddiginél 
n a g y o b b mér t ékben válik i rodalom-sugalma-
zóvá a világi szellem, a bibliai epika vissza-
szorul , a széphistória v i rágkorá t éli, s meg-
zendí t i l an t j á t a személyes l í raiságnak nyel-
vünkön első igazi nagy, — századának leg-
n a g y o b b köl tője , Balassa Bá l i n t . " 

M o n d o t t u k : H o r v á t h J á n o s szelleme a 
t ényekhez ragaszkodik és ebben a könyvé-
ben is megmuta tkoz ik ha j l andósága , hogy 
minden versnél , műnél megáll jon : az t ön-
álló létében vizsgál ja . Ezé r t domborodik 
ki minden egyes irodalmi jelenség i t t a maga 
tel jességében : t á r g y , r i tmus , r ím, gondola t , 
ih le t , összefüggés más jelenségekkel, mindez 
szerepel elemzésében. 

Ezé r t olyan valószerű ez a könyve , min t a 
többi is. N e m lebeg az e lvontságok felhői-
ben , benne él az a n y a g b a n . Emel le t t a szin-
tézis szempont ja i sem j á r n a k rosszul : az 
összefüggések k ia lakulnak , hol az életviszo-
nyok , hol a felekezeti , hol meg m ű f a j i össze-
t a r t ozás a l a p j á n . 

S ami különösen jellemző : a magyar nyelv , 
verselés és próza nagy szerelmese mindig 
jelentkezik ezekben az elemzésekben és 
s t í lusa különösen színessé, költőivé vál ik , 
amikor ezekben a látszólag kezdetleges 
a lko tásokban r á t a p i n t az írói m ű r e j t e t t 
egyéni szépségeire, melyeket a mai olvasó 
szeme elől a régi magya r nyelv e l takar . 

N é m e t i Ferenc toka j i k a p i t á n y 77. zsol tár-
á t fo rd í t á sábó l például ezt érzi ki (133. 1.): 
„ A biblia szel lemét, erőtel jes fokozású paral-
lel izmusát va lóban ih le te t ten fogja fel és 
v i s szhangoz ta t j a a maga ruga lmas í u t a m o d á s ú 
r i tmusáva l , gondola terős í tő csopor t r ímeivel . 
É l , sz inte már nem is vers technikai segítség, 
h a n e m költői dísz és ék í tmény g y a n á n t , bőven 
és gyakor lo t t s t í lusérzékre vallón, egy már 
h a g y o m á n y o s v e r s m o n d a t t a n i képle t te l , a 
„közöléssel" . H o r v á t h prózá ja i lyenkor 
maga is versként üt i meg f ü l ü n k e t . 

Dévai Biró Má tyásban , k i t az ép m a g y a r 
beszédben nem gyönyörködő olvasó h a j l a n d ó 
szárazsága m i a t t kicsinyelni, felfedezi a 
hangos beszédet őrző t ömör egyszerűséget . 
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»Kivált osztályozó fe lsorolásban t u d j a 
í r ásba re j teni a hangos beszéd, fo rmula i t , 
mely csak a fülre , a hangsú ly megértető ' 
h a t a l m á r a számí t : »két m ó d o n t e h e t ü n k 
kedég velek jó t : l e lkekbe , t e s t ekbe ; 
le lkekbe: t a n í t v á n , in tvén , t a n á c s o t a d v á n , 
v igasz ta lván ; t e s tekbe : é t e l t , i t a l t , r uhá -
z a t o t a d v á n « . . . í rás je lekkel nem is 
mindig fejezhető' ki e f f a j t a m o n d a t o k 
belső r end je : csak a h a n g o z t a t á s teszi 
világossá : »birjon íí ve lőnk, ne a bűn« 
(ű : hangsúlyozandó) — »eggyek v a g y u n k : 
ű mi b e n n ü n k , mi ű benne« — »ozton 
vagy ember á l ta l vagy angya l ál tal szaba-
d í t meg : t u d j a ű!« ( E z t a' tudja u - t csak 
hangsú ly és hangmelódia különleges ma-
g y a r szövetkezése l á t h a t j a el s z a b a t o s 
é r te lemmel s így fogalmazni csak s zü l e t e t t 
magyar t u d h a t és m e r h e t ! ) . . . A h a n g o s a n 
olvasó egyszerű ember t a h a n g z a t n a k ez az 
ér te lmező hozzájáru lása n a g y b a n segít i a 
műve l t ebb foga lmazás vi lágos megér tésé-
ben, a műve l t pedig századok t ávo lábó l is 
örömmel ismer reá a hanghordozás t e s tvé r i 
magyar ságá ra , t i sz tán r e á n k ö rök lődö t t 
élő r i t m u s á r a . " (173. 1.) 

I lyenkor l á t j u k , hogyan v á l h a t n a k elfele-
d e t t íróink a mai kor é l te tő ivé : csak a 
for rás ra m u t a t ó varázsvessző nem min-
denki kezében ha j l ik a föld felé a kellő 
helyen. 

A szerző szíve a komoly haza l iak hang-
j á r a rezdül meg : mily melegen, m e g k a p ó 
részvét te l érez e g y ü t t pl. a Landor Fejirvár 
Elveszése i smeret len szerzőjével : „ E g y é n i 
s é g e . . . megnyerő komolysággal tük röző-
dik e lőadásában. Soka t l á to t t , t a p a s z t a l t , 
lehiggadt szomorúságú hazal i ő; jól t u d j a 
m á r , mily gonosz egyenet lenségek, mily 
könnye lmű »hozjá-látat lanság«, mily, a kö-
zönséges jó t és a haza ó t a lmá t h á t r a h a g y ó 
személyes becsvágyak és versengések idézték 
elő a he lyrehozha ta t lan veszteséget . »Kár 
v ó t , örök is ten , az régi magya r u r aknak 
halála !« : azok t u d t á k , hogy a végházak 
veszésével az ország is e l v é s z . . . " 

Ezé r t követ i oly gyönyörűséggel különösen 
Sylvester J á n o s t , a m i n t oly sokoldalúan fog 
hozzá a magyar nyelv és í rásrendszer töre t -
len u g a r á n a k szán tásához : i t t minden részlet 
fon tos , m e r t a m a g y a r nyelv és i rodalom 
t u d a t o s o d á s á n a k h a j n a l á n v a g y u n k . (Persze 
Sylvester nem t u d ar ról , hogy "Mátyás korá-
b a n B u d á n már műve l t ék a „ n y o m t a t á s 
is teni m ű v é s z e t é t " és magá t t á r t j a a n y o m t a -
t á s első műve lő jének , m o n d j a H o r v á t h J á n o s 
is Hess András és n y o m d á j á t f é l rehagyva . 
N é m e t nyomda még az 1500-as évek elején 
is m ű k ö d ö t t B u d á n , min t az t ú j a b b a n még 
n e m közölt a d a t o k b izony í t j ák . 

Csáti Demete r Pannón iás Énekével kap-
csola tban H o r v á t h J á n o s nem j u t végleges 
e redményre : i nkább kr i t ikus szemmel bírál ja 
a régi r oman t ikus szemléletet , a népi iocula-
t o r - h a g y q m á n y n a k csak kevés n y o m á t l á t j a 
benne . 1 

Tinódiva l még ily részletesen és ennyi 
beleérzéssel sehol sem fogla lkoztak a m a g y a r 
i rodalom tör ténészei , S még ha hozzá is 
kapcsol ja bizonyos korábbi lantos hagyo-
mányokhoz , Tinódi je len tékeny egyéniség-
kén t áll e lő t tünk e könyv olvasása u t á n . 

A gyulai vi tézekről szóló ének (Cantio de 
militibus pulchra) különös jelentőségére elő-
ször H o r v á t h János m u t a t o t t rá e könyvé ; 
ben, a lantosének szellemébe beha to lva . Ő 
é r t e t t e meg, milyen magya r d ráma rejlik a 
kapzsi Kerecsényi László és végvári ka toná i 
közti e l lentétből eredő véres vitézi ka land 
mögöt t és milyen egyszerű, de mélyen meg-
kapó eszközökkel fog ta meg az ismeret len 
lantos ezt a kicsiségében is je lentős epizódot . 
( I t t az ú j k iadás jegyzeteiben t a l án helyet 
k a p h a t o t t volna Egy régi magyar hősi 
ének a ponyván c. t a n u l m á n y o m , It. 1952, 
58—68, ahol a gyula i vi tézek énekének 
tö r t éne t i a d a t a i t is megkísérel tem ellenőrizni 
az egykorú for rások a l ap ján . ) Magam részéről 
ha j l andó volnék ezt az éneket megint egy 
a l a n t a s a b b , a régibb népi l an toshagyományo-
k a t Tinódinál még h ívebben őrző költészet 
jellegzetes d a r a b j á n a k t ek in ten i , még ha 
t ény az is, ami t H o r v á t h J á n o s k i m u t a t , hogy 
Bonfini-reminiscenciák i smerhe tők fel benne . 
Érdekes , hogy H o r v á t h haj l ik a felé, hogy 
mind llosvai ToMíjában , mind a szendrői 
névte len Sz-'lágyi és Hajmási]ában a lovagi 
epika lat in nye lvű te rmékeiben keresse az 
e lőzményeket ; a Szilágyi és Hajmásinál 
azé r t , mer t a menekülők a nagyszomba t i , 
t e h á t Ty ranava - i ha rmincado t emleget ik , 
ami az Ál -Duna mel le t t i T y r n a u , T r n a v a 
hibás fo rd í t á sá ra lenne visszavezethető . 
I nkább hiszem, hogy i t t is a nemzetközi 
lantosköl tészet és íoíklór á l ta lánosan ismer t 
geográl iai t á j é k o z a t l a n s á g á t és közömbössé-
gét keil keresnünk : ha rmincadró l lévén szó, 
természetszerűleg a nagyszomba t i j ö t t a 
lan tos tol lára vagy s zá j á r a . Maga H o r v á t h 

1 A jegyzetekbe fel kellene venni Ysoz 
Ká lmán és Harasz t i Emi l cikkét : Zenei 
Szemle 1928 ; 75. 1., ahol a szerzők k i m u t a t -
j ák , hogy P r a y György levelezésben ál lot t 
Ben jamin de La Borde-dal , aki az tán Essai 
sur la musique ancienne e t moderne c. 
művének IV. köte tében (Párizs , 1780) P r a y 

> György levele a lap ján közli Csáti Demete r 
ket első versszakát lat in fordí tássa l együ t t . 
Egy-ké t hangvá l t cza to t ez a közlés is a d h a t 
az elveszett eredeti rekonst ruálásához. 



J á n o s m o n d j a a Béla királyról és Bankó 
leányáról í r t ba l ladával kapcsola tban : „ E f f é l e 
anekdo t ikus t ö r t é n e t egyál ta lán nem kíván 
»korhűséget«, érdeke, kortól függet lenül 
önmagában v a n . " (232. 1.) 

A Dévai Bíró Mátyáséhoz hasonló s t í lus-
elemzést k a p u n k Méliusz J u h á s z Pé te r rő l is 
(295): „ A hangza t szép a ránya mel le t t a 
kapcsolás ökonoin iá ja , szinte csak gondola t -
belisége is f igyelemre mél tó ; Istenről és az 
ő t i tkos dolgairól m o n d j a : »Megnyit ja : 
senki be nem zár ja ; bezár ja : senki meg nem 
ny j t j a .« Ez ugyan idézet a Jelenések könyvé-
ből, de az és-1 (és senki) Méliusz hagy ja ki 
m i n d k é t m o n d a t b a n . Ily tömör szépségekért 
egy Kaz inczy is megbocsá to t t volna Debre-
c e n n e k ! " kiált fel H o r v á t h J ános , aki i lyen-
kor á ru l j a el l eg jobban , mennyi re együt té rez 
í ró jával . Mert ő olyan kr i t ikus , aki nemcsak 
á t fog , összefoglal, hanem megáll , gyönyörkö-
dik , e lmerül s ennek megfelelően tömör st í lu-
sa is á t le lkesül , erősen egyénivé lesz, minden 
fölös re tor ika h í j án való. 

Számos lapot idézhe tnénk még, ahol így 
r a j t a k a p j u k a k r i t ikus t önfeledtségén. P l . 
a Károlyi-bibl ia a j á n l á s á n a k elemzésében, 
v a g y a Debreceni Disputa és a Balassa Meny-
hárt áruitatásának részletező mé l t a t á sában , 
ahol remekül érezte t i a v i t a d r á m a í r ó k kivé-
teles ábrázoló tehe tségét és az olvasóval együ t t 
élvezi népies fo rdu l a t a i t . A szász Hel ta i 
Gáspár különös é rdemének t a r t j a , hogy nem 
könyvből t a n u l t a a magyar nye lve t , hanem az 
élő beszédből „ s főképp azon fo rdu l a t a i t 
s a j á t í t o t t a el kiváló mér t ékben , melyek a 
fesztelen, só't kedélyes ér intkezés eszközei : 
m a g v a s szólásokat , népszerű hason la toka t , 
képeke t , humoros , de velős mondásoka t , 
id io t i zmusoka t , mik mind bizonyos kedélyi 
á r n y a l a t o t , — nem nye lv tan i lag helyes, 
hanem lelkileg jel lemzetes magyar ságo t árasz-
t a n a k m a g u k b ó l . " (Magunk részéről meg-
jegyezzük, hogy a b, d, g és p, t , к össze-

tévesztése az í rásban a szóvégben e korban 
sz ínmagyar v idékeken is előfordul : a B a l a s s a -
kódexfőmáso ló j a is i d e t a r t o z i k , d e s z í n m a g y a r 
v idékek leveleiben is t a lá lkozunk vele. A 
t á rgyas és a lanyi ragozás szabá ly ta lan hasz-
ná la t a meg á l ta lános e korban : vö. p l . 
A b ^ f f y Erzsébe t megjegyzései t Balassi Zsig-
mond Lovak orvossága c. k i a d v á n y o m h o z . 

A magya r verselés legkiválóbb szakembere 
nemcsak minden a lka lommal elemzi az énekek 
r i t m u s á t , de többször meg is áll, hogy á t -
t ek in tés t ad jon а X V I , századi magya r 
verselés t i tka i ró l . Megvédi az énekí rókat a 
lekicsinylőkkel szemben, h a n g o z t a t v a , hogy 
e század nem műver seke t , h a n e m énekeke t 
a k a r t termelni (234). E z t Tinódinál a dalla-
mok elemzésével is összeköti . A jegyzetek-
ben pedig külön t á b l á z a t o t ad az énekesekről 
technikai ügyességük so r rend jében (502). 
Őket , mint festői szóval m o n d j a , a r ímnek 
csupán h a t á r t jelölő szerepe, „ k a t t a n á s a " 
érdekel te . Különösen művészi Vég Kecskemét i 
Mihály 55. psa lmusához f ű z ö t t elemzése, 
mely tudvalevőleg K o d á l y n a k Psalmus hun-
garicusához is az a lapszöveget szál l í to t ta 
(250. 1.). 

A reformáció jegyében min taszerű példája 
az i roda lomtör t éne t í r á snak . L á t j u k : a könyv-
ben a tö r t éne lmi h á t t é r nem n y o m j a el az 
írói egyéniség elemzését ; márped ig az iro-
da lom egyedi jelenségekből áll , az egyedi 
jelenségek pedig a m ű f a j , gondola t , érzés, 
nyelv , r i tmus , s t í lus anyagából szövődnek . 
H o r v á t h J á n o s sohasem hagy ki e lemzéséből 
egyet len szemponto t sem ezek közül. í gy 
vál ik nála ez a sokszor igen töredékes a d a -
tokból összekerülő a n y a g ha rmon ikus egy-
séggé. Sokszor érezzük a r ánk m a r a d t a n y a g 
h iányosságá t , de a meglevőt is h i á n y t a l a n u l 
o lvasz t ja össze a tö r ténész-kr i t ikus elevenen 
ha tó férf ias egyénisége. 

Eckhardt Sándor 

ILLÉS ENDRE TANULMÁNYAI 

Alber t T h i b a u d e t , a két háború közöt t i 
f r anc ia kr i t ika és i roda lomtör t éne t joviál isán 
élvező a lko tó ja és szigorú rendszerezője, ak i 
a modern f ranc ia i rodalomról va ló gondola-
t a i n k a t a l egha t á rozo t t abban befolyásol ta , 
egy húszas évekbeli e lőadás-sorozatában a z t 
m o n d o t t a , hogy háromféle kr i t ika van : 
a spon tán (s ide a társasági beszélgetéstől 
az újságírói kr i t iká ig sok minden t sorol t ) , 
a professzori (mely főleg rendszerez és a múl-
t a t vizsgál ja) és a művészi (mely elsősorban 
az eszté t ikai ka tegór iákhoz méri az a lko tá s t ) . 
E felosztás é rvényé t v i t a t n i botorság lenne: 
ha a magunk i rodalmi k r i t i k á j á n a k m ú l t j á t 

nézzük, az is könnyedén illeszkedik bele, bá r 
sa jná lkozva gondo lunk a r r a , hogy ná lunk a 
s p o n t á n és a művészi kr i t ika h a n g j á t mindig 
(vagy m a j d n e m mindig) e lnyomta a profesz-
szori k r i t ikáé . Ez pedig nem anny i ra a 
m ű v e k megér tésé t és élvezésük e l t e r j e sz tésé t , 
m i n t i n k á b b „ b e s o r o l á s á t " célozta. Ezé r t is 
oly öröm Illés E n d r e t a n u l m á n y k ö t e t é t 
(Krétarajzok, Magvető , 1957) forga tn i : nem-
csak minden professzoros merevség és dok-
t r inérség hiányzik belőle — anélkül , 
hogy az írás és a gondola t sz ínvonalából 
egy j o t t á n y i t is engedne — de e há rom ka-
tegória sa já tossága inak ö tvöze té t t u d j a a d n i 
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legjobb í rása iban , elsősorban portré-esszé-
iben . 

Megőrzi a spon tán kr i t ika fr isseségét , a 
„ te t sz ik , nem t e t s z i k " a lapé lményének közlé-
sé t és racional izálását , ame ly mégiscsak min-
den kr i t ika i tevékenység a l a p j a , s ame lye t 
a t ú l z o t t a n professzoros vagy eszté t ikai 
jellegű kr i t ika — bizonyos a priori dok t r í nák 
érvényes í tése vagy b izonyí tása érdekében 
vagy köve tkez tében — nem egyszer nehézség 
nélkül tol félre, szorí t a h á t t é r b e vagy fo rd í t 
egyenesen a v i sszá já ra . A művészi k r i t iká -
nak eszté t ikai f ogan t a t á sa és fe j tegetése ná l a 
legtöbbször a le í rot t szó mögö t t l appang , 
min t a modern épüle t vas t raverze i , melyeke t 
nem lá tni , de amelyek mégis t a r t j á k és emelik 
az egészet. S a t udós -k r i t i kának nem anny i r a 
a klasszifikáló, rendszerező h a j l a m a r a g a d j a 
magáva l , min t az ab l akny i tó , széles horizont-
ra t ág í tó : Illés sosem besorol és „he ly re tesz" , 
hanem legtöbbször a v i lágirodalomra asszo-
ciál , p á r h u z a m o t t e r emt és kon t r a sz to t 
ébresz t — s ezen keresztül vi lágosabban helyez 
el és ír körül , m in tha ezt célként t űzné maga 
elé. Mindezeken keresztül s részben ezek segít-
ségével is Illés E n d r e kr i t ika i módszere m á r 
nem anny i r a a t u d o m á n y o s és újságírói 
m u n k á v a l t a r t j a a kapcso la to t , mint i n k á b b 
az au toch ton szépirodalommal ; szinte min-
den í r á sában , de különösen esszé-portréiban 
megközelí t i , nem egyszer eléri a novella e re jé t , 
izga lmasságát — í inom érzékenységgel és 
t u d a t o s precizi tással használ ja fel az elbeszélő 
eszközei t , ha t á s - és vizió-ébresztésének mód-
szerei t . 

„ A n n y i r a szorongató és dúl t vol t az élete, 
hogy m e g n y u g t a t ó b b , ha a halá lán k e z d e m " 

i n d í t j a Tolnai Lajosról szóló p o r t r é j á t , 
. s ez a kezdés rendkívül jel lemző a k r i t ikus 

Illésre — de a novellaíróra is : ez a s z u b j e k -
t iv i t á sán keresztül feszesen tárgyi lagos mon-
da t s az ehhez hasonló tel ibe ta lá ló kezdő-
a k k o r d o k azonnal magasfokú érdeklődés t 
ke l tenek, m e r t a t á rgya l t jellem és m ű biro-
da lmához veze tő zárak első kulcsait a d j á k meg. 
S ezt a feszül t érdeklődést a t ö m ö r , feszes 
m o n d a t o k sora t a r t j a fenn, fej leszt i magasabb -
r a egészen az á l t a lában poén nélküli befejezé-
s ' g , amely az í rást lezár ja , de az olvasó érdeklő-
dését meg t á g a b b r a n y i t j a . Illés sosem esik 
a t a n u l m á n y í r ó k oly gyakor i h i b á j á b a , hogy 
a t é m á u l vá l a sz to t t író he lye t t is minden t el 
a k a r m o n d a n i : sz inte mindig csak kulcsokat 
ad a jel lemhez és a műhöz , s a z t á n magá ra 
h a g y j a az olvasót azzal a ki nem m o n d o t t , de 
í r á sában lappangó, fé l reér the te t len b iz ta tás -
sal : most m á r m i n d e n t t udsz , amire előzete-
sen szükséged lehet , kezdj h á t a m ű n e k magá-
n a k , mer t i gazamat ellenőrizni, s m a g a d a t 
gazdag í t an i elsősorban onnan t u d o d . . . 

Fé l re ismerhete t lenül egyéni hang ez, mely-
nek mozzana ta i t részleteire b o n t h a t j u k , u tá -

nozni nem egykönnyen fog juk t udn i ; a k á r -
h á n y , s aká rk inek a kr i t iká i közé kevernők 
is, Illés E n d r e í rásaira t évedhe te t l enü l rá 
t u d n á n k ismerni . Nemcsak a z é r t , mer t 
egyéni hangon ír, m o n d a t a i n a k sa j á tos kötése, 
lej tése, egyéni feszessége és feszültsége v a n , 
h a n e m azé r t is, m e r t a k r i t ikában új t í p u s t 
képvisel : mer n e m Gyulai ú t j á n ha ladn i , 
i nkább az ellenpólus, Ignotus pé ldá ján gaz-
dagszik: generációja , az „esszéista n e m z e d é k " 
fia s ennek jegyei fe l ismerhetők e kö te ten is, 
de ezek a vonások n e m e l t a k a r j á k , h a n e m ki-
b o n t a k o z t a t j á k egyéniségét anélkül , hogy 
nem egy k o r t á r s á n a k (gondol junkCs . Szabóra) 
szub jek t iv i s t a narc iz inusát és pózoló s t í lus-
modorosságát köve tné . 

Közel negyedszázad kr i t ikai t e rméséből 
való vá loga tás ez a kö te t . H o z z á t e h e t j ü k : 
hűt len a vá loga tás , a szerző régi önmagához . 
A Krétarajzok közöt t helyet t a lá l t í rások 
többsége az utolsó évt izedben ke le tkeze t t , 
holo t t Illés kr i t ikai tevékenységének zöme 
kétségtelenül a korábbi másfél év t izedre 
t ehe tő . Mi ennek az oka? Nyi lván ke t tő s : 
a kö te t ind í tó eszméje, a „ k r e t a r a j z o k " cím 
a l a t t összefoglalt portré-esszék sorozata tú l -
nyomó részben mos t készül t , az utolsó 
években ; de emelle t t oka kell legyen az író-
nak az a sa j á t sága is, amelyről s t í lusa árul -
kodik : a feszesség, a véglegesség, a más í t -
h a t a t l a n r a , n y í l t a b b a n szólva : a tökéletes-
ségre tö rekvés , ame ly nemcsak papucsa i t 
re j t i el a lá toga tó elől, de kamaszko rának 
fényképe i t is. 

A „ k r é t a r a j z o k " — vagyis a portré-esszék 
nemcsak el indítói vo l t ak ennek a kö t e tnek , 
de a n y a g á n a k nagyobb részét is tesz ik . 
S ez emeli a kö te t e t is magas ra , számos, az 
u tóbb i időben megje lent t a n u l m á n y k ö t e t fölé: 
mer t a megfigyelő ko r t á r s szemén keresztül 
l á t v a , az íróról és művéről koherens víziót 
ad az o lvasónak. R i tka nála az a megoldás, 
ame lye t Csáth Géza vagy Tolnai La jos — a 
személyesen n e m ismer t írók — esetében 
válasz t : hogy a m ű felől közelíti meg az em-
b e r t . S ez meg i t t s e m egészen igaz : mind-
ke t tőné l elsősorban az ember i d o k u m e n t u -
mok — napló , öné le t ra jz , róla szóló val lomá-
sok — felől közeledik a műhöz , az emberhez 
egya rán t . Mily jó pé ldá ja ennek Bab i t s 
Mihályról í ro t t esszéje! Látszólag csak arról 
ír , ami s z á m u n k r a — akik már nem i s m e r t ü k , 
ak iknek legenda és a múl t élő anyaga Bab i t s 
és művésze te — mellékes : arról a döbbene t -
ről, ame lye t számára Siena l á t ványa okozo t t , 
Sienáé, ame ly re Babi t s f igye lmez te t t e s 
ame lynek kővéde rmed t , hideg tökéletessége 
Babi t s izzó tökéletességre- törekvését idézte . 
Azokról a sz ívdobogásokról és szorongások-
ról, amelyeke t Bab i t s k ö n y v t á r s z o b á j á b a , 
esztergomi házába lépve é r ze t t , f u t ó ta lá l -
kozásaikról kávéházban , au tóbuszon . S a z 
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íróból a kevésbé fontosról : a novellaíróról , 
a Koszto lányiva l versben vi tázóról . De 
ezek a személyes emlékek sosem szolgálnak 
a r r a , hogy a nagy ember á r n y é k á b a n a 
maga a l a k j á t próbal ja n a g y o b b n a k m u t a t n i , 
min t oly sok emlékezőnél ; sosem a r r a , hogy 
az a n e k d o t á t m o n d j a , h a n e m mindig az t 
célozzák, hogy az a n e k d o t á n , a személyes 
emléken keresztül az á l ta la l á to t t lényegre 
m u t a s s a n a k . Bab i t s m a g á n y á r a , í rás- t iszte-
letére, t a n í t v á n y a i h o z való, s a j á tosan vissza-
húzódó, babi ts i v i szonyára , az önmagáva l és 
környezetével szembeni meg nem a lkuvó igé-
nyességre, emberségének a magától és mások-
tól „mind ig t ö b b e t " követelő nemességére. 
Ez lenne a tel jes Bab i t s? — kérdezhe tnénk , 
professzori ka tedrá ró l . Kétség te lenül n e m , 
felelné Illés E n d r e is, de ez volt az én Babi t -
som — s mi, o lvasók, hozzá t ehe t jük : ha 
nem is a tel jes, t a n k ö n y v b e , o lvasókönyvbe 
kívánkozó Babi t s -kép ez, de a megí randó , 
é le tműből és emlékekből az u tókor lelkében 
kia lakuló Babi t s -képnek fontos , lényeges, 
t a l án gyökér-elemeit hordozza az Illés E n d r e 
p o r t r é j a m a g á b a n . 

S ugyan így : az éles megfigyelés mögöt t 
l appangó i rón iában , a kö rnyeze t r a j z és a 
s t í lus egymás ra j á t s zá sában Illés megelevení tő 
művészetén á t k ia lakuló Szomory-kép nem 
he lye t tes í the t i a m ű s jelentősége i rodalom-
tö r t éne t i t ag la lásá t , de nem is a k a r j a helyet-
tes í teni az t . A szub jek t ív impressziót , melyet 
m ű s ember h a g y o t t benne , látszólag hédo-
nisz t ikusan eleveníti fel : kifejezni vágyva 
s a j á t é lményét . De e kifejezés azonnal , meg-
formálódása közben t á r sada lmi jelentőséget 
nyer , m e r t a m a belső világok kulcsait 
n y ú j t j a , melyek felé ezek nélkül csak t é tován 
t apoga tózna a később jövő nemzedék . 

E módszernek, mint minden módszernek, 
természetesen megvannak a maga kor lá ta i . 
Az emlék s a megjelení tés gyönyöre mozga t j a 
Illés E n d r e to l lá t legtöbbször, s az íróból és 
művéből minden t megragad , felcsi l lant , a m i 
érzékletes, s ami érzékletesen v i sszaadha tó . 
Elsősorban nem elvonással , á l ta lános í tássa l , 
gondolat i absz t rakc ióva l él, h a n e m képpel , 
me ta fo ráva l , hason la t t a l s ezekkel pá ra t l anu l 
f inom á rnya l a tok ra t u d r á m u t a t n i ; de ahol 
ez már nem elegendő, o t t meg to rpan , vissza-
húzódik vagy fé l rekanyarodik sokszor. Töké-
letesen é r the tő , ha Illést a minden reakcióval 
kacérkodó, környeze té t (s néha az a g y a n ú n k : 
önmagá t is) szándékosan epat í rozó f ia ta l 
Halász Gábor ábrázolása i zga t t a ; de a róla 
ra jzo l t kép menthe te t l enü l hiányos m a r a d 
így, m e r t a későbbi, realizmus felé haj ló , 
lehiggadó esszéista szinte egyál ta lán nem fér 
bele. S bármi lyen k i tűnő , egy remekbe-
s ikerül t novel lával felérő is Lövik Káro ly 
szellemidézése, ennek a különös életnek és 
m a g a t a r t á s n a k a megelevenítése, min tha az 

élet és m a g a t a r t á s furcsasága men the t e t l enü l 
e lnyomná a m ű v e t az esszében, m in tha az 
életen fe l forrósodot t hang hir telen lehűlne, 
mikor a novel lákra kerül a sor, s így az olvasó 
— ha csak az esszé, s nem Lövik í rásainak is 
olvasója — inkább a Hét c ímlap-furcsa-
ságának emlékét őrzi meg, m i n t a fu rc sán 
egyéni, s i roda lmunkban is je lentős csapás t 
ny i tó novel lákét . 

Az u tóbbi évt izedben nemcsak az í rás 
művésze tének szubti l isebb módszereiről szok-
t a k le sokan, de a v á j t füllel való olvasás is 
mind r i t k á b b le t t ; az „ igen , igen — n e m , 
n e m " módszerének egyedura lkodóvá válása 
okozta , hogy egy soka t s lelkesen olvasó 
ismerősöm tu re lmevesz te t t en kérdezte , a 
Krétarajzok közepe tá ján t a r t v a : „ D e h á t 
van-e író, ak ié r t Illés nem le lkesed ik?" 
S ekkor már u t á n a vol t a Révész Béla, 
Szomory, Tolnai esszéknek, o lvas ta , a m i t 
Koszto lányi ró l , Ambrusró l , Osvátról , N a g y 
Lajosról í r t . A kérdés először m e g z a v a r t , 
a z t án megszomor í to t t : hogyan magya rázzam 
meg, hogy a b b a n , a m i t lelkesedésnek hal l , 
mennyi élésen bíráló fe lhang van ; hogy í téle-
tében az téveszt i meg : Illés E n d r e ra jong a 
művésze t é r t , de r i tka szigorúsággal vizsgalja 
a művész t , s a lkotása konkré t e r edményé t . 
Elég elolvasni Révész Béláról í ro t t t anu l -
m á n y á t , ame lyben i sko lapé ldá já t a d j a a 
szerete t te l jes , de egy p i l lana t ra sem elnéző 
e lmarasz ta lásnak ; ha egyál ta lán lehetséges 
ilyen, akkor ez a módszer a leginkább alkal-
mas a r r a , hogy bírá lva se bán t son . É p p e n , 
mer t nincs benne a lenézésnek, lekicsinylés-
nek á rnyéka sem ; mer t művésze ten belüli 
v izsgá la t ta l és érvekkel közelíti meg, t á r j a 
fel író s olvasó számára e g y a r á n t az a lko tas 
s iker telenségének okai t . S ahol ez r e j t e t t eb -
ben szólal meg, t a l án művészileg még n a g y o b b 
töké ly t ér el : a k r i t ikus Koszto lányi áb rá -
zolásában vagy az A m b r u s Zoltánról szóló 
emlékekben, ame lyekben az ingerül t ségnek 
alig ha l lha tó , de a s t í lus t , az í rás t mozgásban 
t a r t ó mélyvízi á r a m a kering : az az ingerül t -
ség, amelye t szeret te ink i ránt é rzünk, h a 
v á r a t l a n gyarlóságon k a p j u k őket . 

Milyen megszívlelendően más az , a h o g y a n 
ezeknek a nagyoknak a kisebb gyar lóságairól 
s H u n y a d y Sándorról vagy K ö r m e n d i 
Ferencről beszél ! Emezek az élesen e lmarasz -
ta ló k r i t i kának jó példái megint — ,s kü lön-
bözőségükkel legalább anny i r a , mint hasonló-
ságaikkal . Illés E n d r é t sohasem a s iker te len-
ség h á b o r í t j a fel igazán — Révész Béláról 
szóló í rása is erős b izonyí téka ennek — ha -
nem az olcsóság, a könnye lműség ; s ezen 
belül mennyive l más h a n g j a v a n a tehe tséges 
ember kényelem- és pénz-szeretetéből f a k a d ó 
olcsó megoldásai elítélésének H u n y a d y n á l — 
min t a Körmend i olcsó tehetsége , vagy i n k á b b 
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t ehe tsége t pót ló ta lmi csillogása á l ta l fel-
h á b o r í t o t t hang , mely csupa gúny , szarkaz-
mus , elevenbe csípő' os torcsapás! 

Ingerül tsége, i róniája sosem egyéni mot í -
vumokbó l táplá lkozik , h a n e m tá r sada lmi 
e rede tű , közügyet védő, m e r t az i rodalom 
fej lődését pásztoroló, az a r a n y a t a t r o m b i t a -
réztől szé tválasz tó — ennek eleven pé ldá ja 
Osvátról szóló po r t r é j a . Az íráson végig 
érezni az t S szub jek t ív fe lháborodás t , amelye t 
a ha jdan i f ia ta l íróból k ivá l t o t t a nagy szer-
kesz tő módszere, aki a Nyugat ke r t j ének 
növénye i t a maga ízlése szer int a k a r t a nyese-
ge tn i , az é lőfáka t sokszor pa t t anás ig ha j l í t va . 
De ez a s zub jek t ív érzés csak az éleslátás 
megsokszorozódásában nyi la tkozik meg, a 
jelzők t i tkos feszültségeiben. A t i sz te le te t és 
r a jongás t homályos í tó indula t az ob jek t ív 
aggodalomból táplá lkozik : mi lesz, ha Osvá t 
szerkesztése n o r m á v á válik, ha kevésbé é r tők , 
kevésbé mű- és egyéniség-tisztelők is az ő 
módszerével p róbá lkoznak . S hogy ez az aggo-
da lom nem volt ok nélküli , a r r a azi, hiszem, 
v a l a h á n y a n t u d n á n k a közelmúl tból egy-két 
pé ldá t f e l h o z n i . . . 

Ezekkel a módszerekkel és eszközökkel a la-
kul ki a Krétarajzok d a r a b j a i n a k olvasása 
során az olvasóban a huszadik századi magya r 
próza i rodalom m a j d n e m tel jes kr i t ikai arc-
képcsarnoka . É p p e n m e r t Illés oly sokat t u d 
adni ezekben a t a n u l m á n y o k b a n , válik még 
égetőbbé a n n a k a h iánya , a m i k i m a r a d t 
ebből a sorozatból : elsősorban K r ú d y képéé, 
ak i nélkül e század prózájáról te l jese t adni 
lehete t len . H iányoznak még mások is, nem 
kevesen, különösen a f i a t a l a b b a k közül ; 
de ezek számonkérése már e rő l t e te t t lenne. 
A „ k r é t a r a j z o k " sorozata — a k á r az író ép í tő 
szándéka szerint a lakul t ez így, aká r a vélet-
len hozta magáva l — részben a Nyugat előzői-
nek , de főként a Nyugat első nagy g á r d á j a 
prózaíróinak a galér iá ja ; ne is ké r jünk h á t 
tőle t öbbe t számon, de ez t , az t hiszem, joggal. 

S m e r t a köte t rendező szándéka így a laku l t , 
halkul sa jná lkozássá a kr i t ikus k r i t i kusának 
a követelőzése : miér t nincs t ö b b írás költők-
ről ebben a kö te tben . A József Attila 
szókincséről szóló t a n u l m á n y erősít i fel e 
s a jná lkozásunka t : aki a költői m u n k á n a k 
i lyen mély értésével, ilyen a laposan t u d j a 
egyik legnehezebb köl tőnk műhe ly t i t ka i t 
f e j t ege tn i , mi minden t m o n d h a t n a el más 
köl tő inkről J s a közel- s t ávo labb i múl tbó l 
e g y a r á n t ! Bármi ly k i t űnő vol t is N a d á n y i 
Zol tán a maga szűk ha tá ra i közöt t — s erre 
szere te t te l jes sa jnálkozással elsősorban maga 
Illés m u t a t rá — a róla szóló pontos és meleg 
sorok nem t u d j á k elfeledtetni , hogy Babi t s -
ról, Kosztolányiról beszélve éppen költésze-
t ü k p rob l ema t iká j ának nyí l t t á rgya lá sá t 
kerüli meg. 

Illés E n d r e a s z ínháznak régi szerelmese : 
ezt .nem egy f igyelemre mél tó és sokszor 
mé l ta t l anu l elfeledett d r á m a jelzi. H o g y 
mennyire ér t i a d r áma í r á s t i t k a i t , arról e 
kö t e tbe foglal t , elég s z ű k m a r k ú a n vá loga to t t 
sz ínikr i t ikái is meggyőzhetnek m i n d e n k i t . 
Egyik —, különben szépirodalmilag remekbe 
sikerül t — analízise, a Rómeó és Júlia 
erkélyje lenetének elemzése, m in tha mélyebb-
re nyú ló vágyakró l á ru lkodna . De a színi-
k r i t ikák va lami r e j t e t t félénkségről is beszél-
nek : szinte kizárólag a da rabok k r i t i k á j á t 
a d j a Illés, nagynéha egy-egy színész-port ré-
val . S e s z í n m ű - k r i t i k á k b a n , melyeken oly 
f r iss í tően érezni, hogy í ró juk va laha Ambrus -
hoz j á r t kr i t ika i iskolába — milyen b á t r a n és 
leleplezó'en viszi t o v á b b az ambrus i mód-
szereket pl. a Coc teau-kr i t ikában ! — sz in te 
mindig a m a g u n k érzéseit , örömeit és h a j d a n i 
csalódásai t t a l á l juk meg ú j r a ; t a l án csak 
Tamás i Áron sz ínműveiről í ro t t b í r á l a t a i t 
érezzük e l tú l zo t tnak , különösen, mer t n incs 
mel le t tük a prózaíró , elsősorban a novell is ta 
Tamás i elemzésének még poz i t ívabb ellen-
p o n t j a . 

A kö t e t e t , mely kevés vi lágirodalmi ki térő-
vel úgyszólván tel jes egészében a közelmúl t 
magyar i rodalmáról szól, ké t nagyobb t e r j e -
delmű t a n u l m á n y zá r j a : S tendhal ró l és 
Maupassan t - ró l . Illés E n d r e e két í rónak 
remeklő magya r r a fo rd í tó ja is ; t a n u l m á n y a i 
könnyeden mély sorai mögö t t a jobb meg-
oldásokér t küzdő fo rd í tó á tv i r r a sz to t t éjsza-
ká inak m ű h e l y t a n u l m á n y a i re j lenek, ezek 
b iz tos í t j ák a m o n d a t o k és gondola tok t á n c o s 
egyensúlyá t , min t a v i to r lásha jóé t a mélyre 
eresz te t t ólomnehezék. A St ' endhal - tanulmány 
is p á r j á t r i t k í t j a a kor és az író mély megér tésé-
ben , p rob lémáiknak és szépségeiknek az 
e lőadás könnyedségével s emmi t el nem kenő 
megjelení tésében ; de a portré-esszé s a j á to s , 
Illés ál tal e kö te tben k i a l ak í to t t módszeré-
nek legdiada lmasabb a lkotása kétségte lenül 
a M a u p a s s a n t - t a n u l m á n y . Nemcsak értés és 
kifejezés : az író szinte művészi á t lényegülé-
sen megy keresztül , hőséről beszélve ; á t -
lényegülés, de éber kr i t ika i t u d a t t a l , mely 
megvesz tege the te t lenül néz szembe hősével 
és a n n a k kor tá r sa iva l . Bizonyára sok m i n d e n t 
lehet és kell is még mondan i Maupassan t ró l 
a magya r o l v a s ó k n a k ; de ennél z á r t a b b a n 
te l jese t , i zga lmasabb e levent , mozgalmas-
ságában k iegyensú lyozo t tabba t mondan i alig-
ha lehet . 

T a n u l m á n y k ö t e t e i n k eddig — bá rmi t ígér-
tek is e lőszavukban — csak a szakér tők a 
h iva ta lból érdeklődők szűk köréhez szó l tak . 
Mint a léglökéses repülőgép a sebesség hang-
f a l á t , úgy érzem, Illés É n d r e t a n u l m á n y -
kö te te t ö r t e á t először közülünk a szélesebb 
közönség közönyének fa lá t is : a Krétarajzok 
nemcsak a lka lmas a r r a , hogy az i roda lom-
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szere tő la ikus számára élvezet té vá l j ék , de 
már is azzá vá l t : a közönség nem v á r t a a 
k r i t ikus k r i t ikusa i t , h a n e m széles körben 
olvassa, kedveli a k ö t e t e t , igazolva ezzel is 
T h i b a u d e t kezdetben idéze t t t a n u l m á n y á t . 

ak i szer int nincs h a t é k o n y a b b , min t a közön-
ség spon tán k r i t i k á j a , mely leírásra nem kerül , 
de ame ly sza lonban , te le fonon, sz ínházi elő-
c sa rnokban a legszélesebb ré tegekhez j u t el. 

Nagy Péter 

LÖVIK KÁROLY : A NÉMA BÜN 

Váloga to t t elbeszélések. Válogat ta és a bevezetés t í r t a Illés E n d r e . Magvető Könyvk iadó , 
Budapes t 1956. 

E n n e k a g y ű j t e m é n y e s kö te tnek az első 
elbeszélése, Á szülei ház 1899-ből való — 
Lövik ekkor huszonöt éves vol t , és huszonöt 
éves f ia ta lemberek r i t k á n í rnak tökéletesen 
k iegyensúlyozot t , sem t ö b b e t , sem keveseb-
bet nem mondó , m é r t é k t a r t ó , minden eszközt 
a maga helyén, és csak a maga helyén használó 
novel lá t . Miről szól A szülei ház? Vidéki 
házi mula t ságró l , melyen az in téze tből csak 
most kikerül t házikisasszony vélet lenül meg-
t u d j a , hogy az a n y j á n a k szeretője v a n . 
F á j d a l o m és undor fogja el, odaszalad m á r 
a laposan kapa tos a p j á h o z és közli vele meg-
rázó fölfedezését . Azt hiszi, , ,hogy ap j a 
fel fog ugrani és összezúzza" , de az csak reked-
ten nevet egyet és h a j t o g a t j a , a m i t mindig 
szo ko t t : felesége a legderekabb nő a világon; 
kü lönben is, a világ rossz, ачЬог j ó . . . A l ány t 
megcsapja az ap j ábó l á radó borgőz ; megun-
dorodik „s a szülei ház egyszerre undok rabló-
bar langnak t e t s z e t t , te lve piszkos emberek-
kel, fekélyekkel és csúszó-mászó á l l a tokka l " . 

A részeg a p a még dadog v a l a m i t , a z t á n 
elalszik ; a l ány t t ánc ra kéri s a v a n y ú gyomor-
ba jos lovagja , ak inek e lőbb-u tóbb úgyis a 
n y a k á b a v a r r j á k . 

„— Szabad egy t o u r r a ? — kérdez te mélyen 
megha jo lva . A leány felkelt és megadássa l 
h a j t o t t a le f e j é t . 

— Megyek u r a m — m o n d t a és k a r j á t 
Fáb i án k a r j á b a a k a s z t o t t a . E g y pi l lanat ig 
a r ra gondol t , hogy így fognak egykor az 
esküvőre menni , a z t á n k iér tek az ebédlőbe 
és e lkezdtek t á n c o l n i . " 

Az a p a a lány szavai ra nem csap b o t r á n y t . 
U t á n a az olvasó azér t még aggódik egy kicsit: 
mi t fog csinálni a l ány? Kí sé r t a giccs vagy a 
prédikáció veszélye. Kiszalad a ke r tbe és 
b á n a t á b a n , i szonyában beugr ik a k ú t b a ? 
Rossz író nyi lván ilyesféle megoldás t vá lasz t : 
r ik í tó t r agéd i á t , hogy jól „ o d a m o n d h a s s o n " 
a t á r s a d a l o m n a k . Lövik azonban nemcsak 
a jel lemek, h a n e m a valóság keretei közt is 
meg t u d m a r a d n i . T u d j a , hogy ha jól á b r á -
zol juk őket , a mindennapok szürke t ragédiá i 
a legszuggeszt ívabbak — s a l egkeményebb 
b í rá la t is. A szülei ház nem r e m e k m ű , de 
nagyon jól megír t novella ; olyan írás, amely-

r e , ha véletlenül szemünk elé kerül va lamelyik 
l a p b a n , érdemes fölfigyelni. Ki í r t a ? E g y 
huszonötéves , kezdő f i a ta lember . — H o g y a n , 
kezdő? Min tha már nagy gyakor la t ál lna 
m ö g ö t t e . Ez az elbeszélés mindeneset re k i t űnő 
fölkészültségre, a lapos mesterségtudásra és 
nagy írói fegyelemre vall . 

í gy g o n d o l k o d h a t o t t a századvégi olvasó, 
aki r á b u k k a n t A szülei házra. Ma is ez az em-
ber benyomása : éles szem, pontos r a j z , 
b iz tos í rn i tudás . Igazi író je lentkezik ; olyan 
író, ak inek nemcsak mondandó ja van , hanem 
ak inek az írás mesterségbeli for té lya i is a 
vé rében v a n n a k . (Mert mondandó ja mindenki-
nek lehet , de í rni éppen nem mindenki 
t u d ) . F igye l jünk meg ennek a kö te tny i tó 
nove l l ának a végén még egy parány i (de 
mégis fontos) apróságot . Fáb i án t á n c r a kéri 
a l á n y t . „Megyek u r a m " — m o n d j a az , és 
„ k a r j á t Fáb i án k a r j á b a a k a s z t o t t a " . Nos 
belé is k a r o l h a t o t t volna , k a r j á b a f ű z h e t t e 
volna a k a r j á t , k a r t k a r b a öl tve m e h e t t e k 
volna a t á n c t e r e m b e . N e m , — akasztja a 
k a r j á t a férfi k a r j á b a . E g y szó megvá lasz tá -
sán (ami többny i r e nem t u d a t o s mérlegelés, 
h a n e m írói ösztön kérdése — az viszont 
persze megint más kérdés , hogy az ilyen 
írói „ ö s z t ö n b e n " menny i az okosság) — egy 
szó megválasz tásán nagyon sok múlik ; egy 
szó, egy jól e l ta lá l t szó sokszor lapnyi fecse-
gésnél, körül í rásnál v a g y magyarázó bele-
beszélésnél t ö b b e t mond ; egy helyénvaló 
szóban sokszor minden benne v a n . Mint i t t 
is : az , hogy ez a c sa lódo t t , megrendül t , 
magára m a r a d t szerencsétlen f ia ta l l ány mi t 
t ehe t egyebe t? — megy táncolni s a v a n y ú 
vőlegényje löl t jével ; az , hogy egy jobb sorsra 
méltó f ia ta l é le te t most gázol el s tesz holtig 
n y o m o r é k k á ez a borgőzös, ocsmány, iszapos 
vidéki sors : mindez benne van ebben az i t t , 
ezen a helyen, ebben a környeze tben rend-
kívül hangula t i sú ly t hordozó szóban, hogy 
„ k a r j á b a akasztja a k a r j á t " . Akasztja, hanya-
gon, megve r t en , minden-mindegy mozdula t -
t a l , úgyis-hiába gesztussal , úgy, "ahogy m a j d 
az esküvőre is m e n n e k . . . 

Megá l l ap í tha t juk : ez a f ia ta l író va lóban 
tud írni . 
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H a már a s z a v a k n á l és jelzőknél t a r t u n k , 
j egyezzük meg i t t : Lövik Káro ly mindig is 
é r t e t t hozzá, hogy egy-egy szóval soka t 
m o n d j o n , pon tosan a célba t a lá l jon . Csak 
n é h á n y pé ldá t . A Bárányfelhők c ímű novel-
á b a n (ez éppen t í z esztendővel későbbi, 
1909-ből való vá l toza ta A szülei háznak) 

egy vidéki á l lomásfőnök sza lon jában v a g y u n k 
— jellegzetesen olcsó falusi „ f é n y ű z ő " o t t hon 
ez. Makar tcsokrok , m ü t y ü r k é k , részletfizetés-
re vásá ro l t könyvek ; p á r vonással hi telesen 
elénk ra jzo l t , a t m o s z f é r á j á b a n is erősen 
é rzéke l te te t t kép . „ A fa lon — f o l y t a t j a 
Lövik — a díszhelyet egy nagy fo tográf ia 
foglal ta el, amely Süveggyár tó Pá l t vol t 
iskolatársai zord körében á b r á z o l t a . " A 
k i t ű n ő le í rásban külön is k i t ű n ő ez a zord. 
L á t t a k már iskolai t ab ló t a m ú l t század 
végéről? Ta lá lóbb jelzőt keresve sem lehetne 
ta lá lni r á j u k ennél a zordnál. 

A kertelő agárban szó esik egy bizonyos 
Ká lmánká ró l , a Balsai-had híres kár tyásáró l ; 
ő t bérlik föl a Balsa iak, hogy a család agarász-
becsületét megsé r tő Bogdányon bosszút áll-
jon . Mondanunk sem kell, ez a ká r tyábó l élő 
K á l m á n k a nem éppen min t aképe a gáncs 
nélküli lovagnak . Lövik azonban sokkal j obb 
í ró anná l , semhogy K á l m á n k á t „ m e g s z i d j a " , 
vagy K á l m á n k a orvén a züllő dzsentr i ellen 
mennydörög jön . A véleménye persze megvan 
róla ; nem is re j t i véka a lá a vé leményét . 
Csak éppen íróilag m o n d j a ki. A k á r t y á s nem 
boldogul a (sa jnos kissé jóka iasan sebezhete t -
len) Bogdánnya l ; dühös e lőadás t t a r t roko-
n a i n a k a kudarc okairól, m a j d „mérgesen 
odébb á l lo t t , dörmögve, hogy ilyen rokon-
sággal á ldo t t a meg a világ, kepesek rá , hogy 
egy éjjelen elvegyék tőle a z t , a m i t f á r a d -
ságos evek hosszú során á t harácsolt össze" . 

Lövik á l t a l ában pasztell-színekkel fes t , 
i nkább szürkés tónusban ; anná l sú lyosabb 
t a r t a l o m m a l lobban ki a képből egy-egy erős 
szó ha r sány sz ín fo l t j a , min t i t t ez a harácsolt. 
Színében, hangsú lyában t ö b b e t mond , és 
j o b b a n , m in tha az író dühösen kar ikírozna 
vagy m o n d a t o k során á tengedné s z a b a d j á r a 
a K á l m á n k á k fö lö t t való erkölcsi fö lháboro-
dásá t . 

Az írói hangszerelés művészete ez ; t a l á n 
a z egész kö t e tben nincs egyet len vétség ez 
ellen az írói ellen pon tozás tan ellen. Lövik 
Ká ro ly mindig pontosan t u d j a , hol, m i t , mikor , 
mire kell bíznia a zenekarában ; sosem j á t -
sza t k ü r t t e l vagy nagybőgővel oboaszólamot . 
É r t i a kíséret mesterfogásai t ; a z t , hogyan 
kell egy-egy reális kis megfigyeléssel, rebbenő 
képpel magya ráza tok , t e r jede lmes fes tegeté-
sek, részletezések he lye t t t ömören , hangula t i -
lag szuggerálni mondandó ja érzelmi t a r t a l -
m á t . Az Őszi rózsában egy polgári életbe 
beleszürkül t tisztviselő' vidéki kiszállásra 
megy, s a vona ton vélet lenül ta lá lkozik 

h a j d a n i szerelmével, a k i t nem a d t a k hozzá , 
m e r t szegény vo l t . Lövik i t t is szerencsésen 
elkerüli a k í sé r tő (jellegzetesen századvégi) 
szen t imen ta l i zmus t ; szürkébe szürkével fes-
t e t t grisaille-képe m é r t é k t a r t ó melankóliá-
jáva l egyike legjobb novel lá inak. A m e g k o p o t t 
fér f i és a r i a d t v idéki asszony szemközt 
ülnek a . va sú t i fü lkében ; beszélgetésük 
a k a d o z v a , s zána lmasan indul . 

„— Mit csinál P a t a k o n ? — kérdezte végre 
(a fé r f i ) k i szárad t to rokka l az asszonytó l . 
Az n e m m e r t rá visszanézni , s az ab lakon 
k i t e k i n t e t t a fonnyadt t a r lók ra . Az ava ron 
nagy varjúk ü l tek , s mikor a vona t közel é r t 
hozzá juk , lassú, komor szárnyvillanással rö-
pül tek t o v a . Csak i t t - o t t mozgot t egy eke, 
feketére fordítva az anyaföld sápadt leplét. 
A hegyekre veze tő u t a k o n némely helyen 
libasorban baktató favágók haladtak". 

Az egész novella érzelmi m o n d a n d ó j a , a k é t 
hős, férfi és asszony félresiklot t , szürke sorsá-
n a k , hé tköznap i c sa lódo t t ságának egész szo-
morúsága , ső t , a je lentékte len kispolgári éle-
t e k egész csüggesztő hangu la t a egybesűrűsö-
dik ebben a képben. Ha külön, k iszakí tva 
nézzük is : remeklés . Miden szó, minden moz-
z a n a t pontos , hitelesen valóságos és csalha-
t a t l a n u l ta lá ló . M i n d j á r t a fonnyadt t a r lók 
(a fonnyadt jelző, távol i hangula t i asszociáció-
va l sz inte a f o n n y a d ó asszonyká t idézi); 
a z t á n a lassú, komor szárnyvillanással (meg-
anny i fokozása a h a n g u l a t n a k ) t ova röppenő 
v a r j a k — s a lassú fölrebbenés, a l o m h a 
va r júmozgás mel le t t ez a szárny villanás: 
hiteles, reális megfigyelés a nagy v a r j ú -
s z á r n y a k n a k ez a feke te vil lanása ; de mi-
lyen művésze t megtalálni rá éppen ezt a z 
egyet len megfelelő villanás szót , melyben a 
t ömör , szemléletes s t í lus szinte sz in te t ikusan 
a d j a vissza a valóságot ; — a z t á n : az ekék , 
a m i n t feketére f o rd í t j ák az anyafö ld sápadt 
leplét. S a kis remeklés messze m u t a t ó a n 
t áv l a to s lezárása : a l ibasorban b a k t a t ó 
f a v á g ó k . . . A n n a k a ké t embernek a so r sá t , 
aki a k u p é b a n ül, semmifé le m a g y a r á z a t t a l 
sem lehet j obban érzékel te tn i , mint ezzel a 
képpel . 

É s ez a k i t ű n ő író mégsem egészen k i t ű n ő 
í ró . Ta lán nincs elég nagy lélegzete? Lehet ; 
A kertelő agár а példa rá . K i t ű n ő , egyenesen 
a Mikszáth Gavallérjait idéző kép (igaz, 
m á r évekkel a Gavallérok u tán) ; k i t űnő 
b e n n e ennek az agarász here-népnek a r a j z a ; 
de a z t á n amikor az író t ö r t é n e t t é n y ú j t j a a 
r a j z o t , f i a t a loka t boronál össze, Mikszáth 
eszközeit Jókaiéval vegyí t i : va lahogyan meg-
r o p p a n , m i n t h a ennyire már n e m f u t n á az 
erejéből . V a n n a k írásai , melyekben a se j t e tés 
nagyon f inom eszközeivel dolgozik, s való-
ban érezzük, hogy a kevés szó és szín m ö g ö t t 
sok valóság rej l ik, min t például A kompnál 
című kis elbeszélésben. De v a n n a k o lyanok is , 
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amelyekben a jó leírásból — (amilyen Az 
igazságról remek déli Pes tkörnyéke : Gyál , 
LJllő, Soroksár v idékének ez a r i tka hiteles-
ségű képe) — végeredményben „ n e m jön ki 
s e m m i " . Mintha az író egyszercsak f á r a d t a n , 
vagy u n o t t a n legyintene egyet : eh, elég vol t , 
semmi ér te lme az egésznek. 

Valóban vol t ilyen mozdula ta (ha csak 
belsó', lelki mozdu la ta is) Lov iknak? Van 
ebben a kö te tben egy novel lája : A szöglet-
ben ; egy nagy reményekkel induló ember 
elszürkülése, elsivárodása a k isvárosban, „ a 
szögle tben" . Kese rűbb száj ja l erró'l a t émáró l 
aligha í r t a k ( legföljebb hasonló sivár keserű-
séggel J u h á s z Gyula az Orbán lelké ben). 
Persze ez a vízhordó-ló életét élő ügyész, 
sorsát t ek in tve , nem Lövik Káro ly . De az a 
lecsukló, minden-mindegy , lemondó, enervá l t 
é le t ív , a m i t az ügyész Ráska i sorsának ad , 
a l ighanem Lövik Káro ly lelki, a lkotói életé-
nek gesz tusa , íve is. 

Valami megcsuklás, a b b a h a g y á s , va lami 
h i ány — ilyesmit érez az ember . E g y kicsit 
a szó nem pejoratív é r te lmében v e t t dilet-
t an t i zmusbó l . Az íráshoz még azon a fedd-
he te t len í rás tudáson kívül is, amivel Lövik 
rende lkeze t t , kell va lami — olyasmi, ahogy a 
cipész ül a k a p t a f á j a mel le t t és dolgozik ; 
ahogy a szobrász körü l j á r j a a m á r v á n y t és 
dolgozik ; munka-energia kell hozzá, egy 
bizonyos „ r o b o t " : dolgozni, megcsinálni 
a dolgokat — bocsána t a szóért : „Si tz -
f l e i sch" is kell hozzá. S ez nem volt meg 
Lov ikban ; ezért afféle előkelő, rokonszenves 
dilettante ő. 

Mindez kiderül Illés E n d r e k i t ű n ő (és 
k i tűnően megír t ) bevezető t a n u l m á n y á b ó l 
is. Valami olyasmi derül ki, hogy Lövik tú l 
g y a n a k v ó vagy túl előkelő volt ahhoz , hogy 
egészen igazán író legyen ; tú l f i nnyás is, t a l án 
nem is az a n y a g o t , hanem az é le t fo rmát illető-
leg. S addig-addig készülődöt t a dologhoz, 
míg — Illés Endre ugyan nem m o n d j a ki ezt 
a szót , de ez a dolog veleje — íróilag sterilizálta 
magát. 

Valóban bábsz ínpado t ácsolt m a g á n a k a 
valódi vi lágszínház he lye t t . Kései novellái , 
a kö te tben A kertelő agár u t á n i a k m a j d n e m 
mind , efféle mar ione t t e - j á t ékok . Az olvasót 
meglepi a vál tozás . Mi t ö r t é n t ezzel az í róval? 
H o g y a n j u t o t t a Bárányfelhők vidéki való-
ságától , az Őszi rózsa embersors-szemléletétől 
a l e tűn t rokokó és pes tbudai roman t ika melan-
kolikus a r t i s z t i kumá ig? K i á b r á n d u l t a világ-
ból? Megutá l ta ko rá t és e l fordul t tő le? 
Gyáva volt és m e g t o r p a n t , a h e l y e t t , hogy 
szembenéze t t volna a valósággal és vállal-
kozo t t volna a valóság leleplezésére? 

L ö v i k igazi századfordulói ember . F i n o m , 
válasz tékos , szomorú , k i áb rándu l t , enervá l t 
— ta l án m e g k o c k á z t a t h a t u n k egy neologiz-
m u s t : világfáradt. Sok kor t á r sa i lyen. S ezt 

a f á r a d t , eleve f á r a d t , igen f inom idegzetű é s 
művel t ségű e m b e r t , aki egyébkén t is erősen 
ha j l amos vol t rá , hogy k i t é r j en a nye r sebb 
valóság elől, egyszerre nagy erővel sz inte le-
sodor ja valami addigi ú t j á ró l . Ez a va lami : 
egy ha t á s . Krúdy hatása. 

Lövik re j te lmesen roman t ikus , h o f f m a n -
nos ( s e r r ő l vé l t e a n n a k i d e j é n Vass Lász l6 
— aki re Illés E n d r e céloz — hogy ala in-
fournier-s) , v a g y nosz ta lg ikusán rokokós , 
v a g y biedermeieresen pes tbuda ia s kedélyes-
ségű h a n g j á n a k , á l o m h a n g u l a t ú nove l lá inak 
fö lbukkanása n a g y j á b a n egybeesik K r ú d y 
Gyula igazi k ibon takozásáva l . Az Arany 
perec „ b u d a i t ö r t é n e t é b e n " bál u t á n két 
fér f i á t h a j t a t B u d á r a egy kocsmába ko r -
helylevesre. „ A z én időmben ilyenkor knike-
beint volt szokás inni" — m o n d j a az e g y i k 
é jszakai lovag. Csa lha ta t lanul K r ú d y h a n g j a , 
hangütése . A Mascotte első bekezdése a k á r -
melyik Krúdy-nove l l ába beil lenék. í m e : 
„ E g y s z e r , kora nyá ron , ú j r a fö lébred t b e n -
nem a mohó vágyakozás , L a j o s - a r a n y a k a t 
dobálni a zöld posz tóra , szembenézni a t re f f 
d á m á v a l , és közbe a t öp rengő Csa jkovszk i t 
meg Lahore k i r á lyának sa j á t ságos t ö r t é n e t é t 
végighal lgatni . É j j e l ismét arról á l m o d t a m , 
hogy egy félszemű spanyol t i sz t megsé r t e t t 
a hombrená l , és reggel újra meg kell verekednem 
a befagyott határpataknál. Szere t tem volna a 
borbé lyoknak , a p incéreknek, a kocsisoknak 
egy-egy a r a n y bor rava ló t adn i és olykor éjjel 
egy havas padon ülni, ahonnét kényelmesert 
lehetett a nagy olasz táncosnő csipkefüggönyös 
ablakaira nézni." — H a m i s í t a t l a n K r ú d y -
in toná íás . 

Olvassuk el a Rézkarc c ímű elbeszélést : 
hőse, a re j té lyes nő imádó pest i Szerencski 
— t isz ta Krúdy- f igu ra , K r ú d y s a j á t o s 
i róniá ja nélkül . Mert K r ú d y n a k , mikor i lyen 
„ é d e s b ú s " biedermeier vi lágot és a l akoka t 
idéz föl (mint a Hét bagolyban, min t Rezeda 
K á z m é r b a n ) , rendesen o t t j á t sz ik a j k á n az ő 
u t á n o z h a t a t l a n , irizáló i rón iá j ának mosolya;, 
ez Loviknál elvész : Ő többny i r e komolyan 
veszi a dolgot . 

Ez a K r ú d y - h a t á s egészen mélyre , egészen 
Lövik a lka tá ig , egészen m o n d h a t n i a se j t j e ibe 
ha to l t . Emlékezzünk az Őszi rózsa i déze t t 
képére : o t t még minden a valóságból , a 
reális szemléletből származik , s minden a 
másik , megvi lágí tani szándékol t va lóság 
p lasz t ikusabb vagy szuggeszt ívebb előállí-
t á s á t szolgál ja . S most mi t l á t u n k ? Csupa 
k r ú d y a s képe t és hason la to t , melynek n e m 
reál is-plaszt ikus és végeredményben objek-
t í v , ábrázolási funkc ió ja v a n , hanem oldó, 
t ávo l í tó , a hasonla t t á r g y á t n e m kiemelő , 
h a n e m egy közös hangula t i -zenei -érze lmi 
közegben elmosó, e l r ingató rendel te tése . 
Minden ú j mozzana t n e m közelebb visz, 
h á n e m t ávo labb old a t t ó l , amibő l k i indul t 
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minden új mozzana t ú j ' lírai t a r t a l m a t lop 
belénk ; nem konkret izá l , h a n e m éppen 
ellenkezőleg, a k o n k r é t u m o t is belemossa, 
beleoldja az író lelki életének (a m o n d a t o k 
r i t m u s á b a n is tükröződő) hu l l ámzásába . 
Például : „Délceg királyfiakról , hófehér 
hercegnőkről sosem mesél t , anná l többször 
kegyet len rablólovagokról , ak ik k i fosz t ják 
az u tazó kereskedőket , meg pi rosruhás 
bakókról és egy szökött katonáról, aki csöndesen 
tilinkózik az akasztófa alatt." Vagy : „Mos t 
már nem volt senkim sem, és csöndesen 
ü l tem a f i lagóriánál , mialatt a tótleány 
a két tenyerére támaszkodott és egy távoli 
gályán termett zsoltárt énekelt, amely lassan, 
mint az ökörnyál, szálldogált a vékony levegő-
ben." 

N e m , Lövik Ká ro ly kétségkívül n e m volt a 
m a g y a r i rodalom mél ta t l anu l e l fe le j te t t 
Ala in-Four ier - ja , még ha van is benne egy-
két olyan hang, ame ly távolról emlékezte t a 

f ranc ia í róra (Árnyék tánc c ímű n o v e l l á j á b a n 
például); de elfelej teni , k ie j teni i r o d a l m u n k -
ból mégis m é l t á n y t a l a n s á g vo lna . J ó í r ó 
volt ; sa jnos nem volt eléggé szívósan í ró 
ahhoz , hogy igazán k i t űnő író legyen. De 
í r t néhány olyan novel lá t , ame lye t novella-
i roda lmunkban j a v á b a n kell számon t a r t a -
n u n k , mint a c ímadó t például , A néma bűnt 
vagy az Őszi rózsát. 

Szép és jó és hasznos dolog vol t vá loga to t t 
elbeszéléseit k iadni . Bár a d n á k ki a század 
elejének más k i t ű n ő novel l is tá i t is hasonló 
vá loga tásokban : Cholnoky V i k t o r t pé ldául , 
vagy a még nála is e l fe lede t tebb (és m é l t a t -
lanul e l fe ledet t ) Cholnoky Lászlót . A n n a k 
Trivulzió-novellái , emennek Tamása v agy 
a maga nemében egészen k i t űnő Prikk 
mennyei útja c ímű novel lá ja igazán megér-
demelné , hogy i roda lmunk élő vérkeringésé-
ben m a r a d j o n . 

Rónay Oyörgy 

TOLNAI GÁBOR: VÁZLATOK ÉS TANULMÁNYOK 

I roda lomtör t éne t i T a n u l m á n y o k 6. sz. Művel t N é p K i a d ó Bp . , 1955., 189 1. 

I roda lomtör téne t i t a n u l m á n y o k , kr i t ikai 
esszék összegyűj tése régi és hasznos szokás 
ná lunk is, m á s u t t is. Erdélyi J á n o s Pályák 
és pálmák c. kö te te vagy Gyulai Pá l b í rá la ta i -
nak t öbb sorozata nemcsak í rójukról va l lanak , 
hanem ki tűnően m u t a t j á k a kor ke resz tmet -
szetét is. Csak dicsérni t u d j u k k iadó inka t , 
hogy ú j a b b a n ismét vál la lkoznak i lyen fa j t a 
kevésbe „ m u t a t ó s " könyvek közzétételére 
is : egy-egy i rodalomtör ténész t ö b b évi 
te rmésének á t t e k i n t ő szemléjét n y ú j t j á k . 
Az idő h iányáva l á l landóan küzdő szakembe-
rek számára végtelenül hasznosak az ilyen 
g y ű j t ő k ö t e t e k , hiszen a fo lyó i ra tokban szét-
szór t a n y a g összekeresése lassanként mun-
kánk legfárasz tóbb részlete lesz. Módot a d n a k 
azonban az ilyen köte tek a szerzők számára is, 
hogy válogassanak, ellenőrizzék m a g u k a t , s 
az evt izedes t é m á t legalább bibliográfiai lag 
kiegészí tsék. 

Tolnai Gábor kö te te nem egészen másfél 
évt ized terméséből válogat : legrégibb írása 
a gyökeresen á tdo lgozo t t Bethlen Miklós-
t a n u l m á n y , a legfrissebb ta lán a Bemarda 
Alba házáról í r t kr i t ika a Cs:llag 1955 október i 
számából . A t izenegy í rás egyébként pontosan 
két t á rgykör re korlá tozódik : régibb és 
l egú jabb i roda lmunk kérdései t vizsgál ja . 
Tolnai Gábor érdeklődése Balassi tól Kaz in -
czyig, va lamin t a X X . század te rü le té rő l 
szereti vá logatni s t ú d i u m á n a k t á r g y a i t . A 
kö te t vá logatásával egyet é r t h e t ü n k , bá r 
l e t t volna még Tolnai Gábornak olyan í rása , 
amelynek a k u t a t á s m a is haszná t venné , 

s ame lyek a Végzetes esztendők c. kis g y ű j t e -
ményből is h iányoznak . Gondolok i t t a Nyu-
gat 1940. év fo lyamában napvi lágot l á t o t t 
Apaf i -por t ré ra és a Lázár J á n o s t a n u l m á n y r a , 
(Erdélyi T u d o m . Füze tek) . Igaz persze, 
hogy az első i n k á b b tö r t éne t i , min t i rodalom-
tö r t éne t i jel legű, a másik ese tben pedig a 
t á rgya l t író j e len ték te lenebb azoknál a 
nagyokná l , akikről Tolnai t a n u l m á n y a i képe t 
a d n a k . 

Tolnai Gábornak a régi magya r i rodalom-
mal foglalkozó va lamenny i í rása j e l en tékeny 
mér t ékben hozzá já ru l t m ú l t u n k mode rn , 
marx i s t a szemléletének k ia lak í tásához . Vala-
menny i t a n u l m á n y t a r t a l m a z olyan megálla-
p í t á s o k a t , amelyekre ma sű rűn h iva tkozunk . 
Szenczi Molnár Alber t Tolnai Gábornak róla 
a d o t t érdekes r a j za n y o m á n áll e l ő t t ü n k 
polgári í rókén t , s nemcsak szá rmazásá t t ek in t -
ve , hanem s t í lusában is, m i n t egy f a j t a 
pszichológiai real izmus és bensőségesebb, 
elemző jellegű í rásmód kezdeményezője . 
Nagyon érdekes az , a m i t Tolnai Gábor 
Goclenius pszichológiájáról mond , de úgy 
érezzük, ezt t o v á b b kellene mélyí teni es 
ellenőrizni, va lóban Goclenius ha tása-e Mol-
ná r Alber tnél ez a befelé forduló elmélyedés. 
E g y e t kell vele é r t e n ü n k a b b a n , hogy Molnár t 
nemcsak a pu r i t ánusok ideológiája , h a n e m 
bizonyos fokig az erdélyi emléki ra t művészi 
eredményei e lő fu t á r ának is t a r t j a . 

E n n e k az emlék i ra t - l i t e ra tú rának csúcs-
p o n t j á n Bethlen Miklós áll , róla szól Tolnai 
Gábor legszebb t a n u l m á n y a . Sokoldalúan, 
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gazdagon elemzi az Önéletírás pá ra t l an 
emberségű szerzőjé t , s meggyőzően m u t a t j a 
be, hogy Descar tes és Apáczai nagy t a n í t -
v á n y á b a n hogyan lesz i rodalommá a ka r t é -
z iánus szellemi disciplina. E z t a szemponto t 
érdemes lenne t o v á b b fej leszteni , s egybe-
vetni a mi Bethlen Miklósunk különlegesen 
éle t te l jes emberábrázolásá t a ko r t á r s La 
Bruyère por t réművésze téve l . Abban is na -
gyon igaza van azonban Tolnai G á b o r n a k , 
hogy sem Apáczai , sem t a n í t v á n y a nem 
lehe t tek következetes ka r téz iánusok , a puri-
t á n e t ika kereteiből ki nem léphe t t ek . 

A Rákócz i - t anu lmány nyomatékosan ki-
m o n d j a , hogy a fe jede lmet hazai szükségletek 
és nem a grosbois-i vallásos é lmények t e t t é k 
í róvá . E z t az igazságot egyébként a legilleté-
kesebb, Zolnai Béla is el ismerte l egu tóbb 
éppen fo lyó i ra tunk hasáb ja in . Sikerült an-
nak az igazolása, hogy a buzgó ka to l ikus 
Rákócz i a p ro tes táns s t í l u shagyományba 
kapcsolódik, s ennek eszközeivel remekel , 
különösen szónoki beszédeiben. Egyedü l a 
Vallomások h á t t é r b e szor í tásá t érezzük v i t a t -

h a t ó n a k , ennek magas rendű írói t e l j e s í tménye 
részletes elemzést érdemelne Zolnai Bela 
beha tó vizsgálódásai u t á n is : ezt a m u n k á t 
Tolnai Gábor tó l kell v á r n u n k . 

Szép és igaz a j akob inus Kaz inczy a rcképe , 
semmi tú lzás t nem érzünk benne , ső t úgy 
vé l jük , Kaz inczy elvi következetessége bizo-
nyos t e k i n t e t b e n még Ba t sány ié t is felül-
mú l j a . Látszólag e l len tmondás t k ihívó ez az 
á l l í t á sunk , de ha meggondol juk , hogy Kaz in -
czy élete végéig őrizte és sohasem t a g a d t a 
meg j akob inus ideá l ja i t , nehezen cáfo lha tó . 
Igaz, hogy Ba t sány i n é h á n y versében (A 
franciaországi változásokra, A látó, Levél 
Szentjóbi Szabó Lászlóhoz) oly ha t a lmas 
erővel foglal ta össze a fo r rada lmi ha ladás 
e lvei t , min t Petőf i ig senki , de a z u t á n lassan 
h a m v á b a lohad t a láng. K a z i n c z y t v iszont a 
2387 napos fogság csak óvatossá t e t t e , de 
n e m mega lkuvóvá . E z é r t érezzük igaznak 
Tolnai Gábor megá l l ap í t á sá t , hogy a két és 
fél évtized t áv la t ábó l megír t Fogságom nap-
lója Kazinczy legje lentékenyebb prózai al-
ko tása . 

A Balassi-emlékbeszédnek, m ű f a j a követ-
keztében, h iva tása i nkább csak az irodalmi 
k ö z t u d a t szen tes í t e t t e í té le tek összefoglalása 
l e h e t e t t , mégis t a l á lunk benne t e rmékeny , 
t ovábbveze tő gondo la toka t . Szellemes Balas-
s inak a nagy reneszánsz l í rába való be-
kapcsolása, helyes a human izmus pá lyaa lak í tó 
je lentőségének hangsúlyozása , ezt ugyanis a 
népszerű á t t ek in té sek á l t a l ában e lhanya-
go l ják . Azzal az á l l í tásával , hogy „Balass i 
külföldi nagy kor társa i közö t t egyet len 
lírai költő s incs" (8.1.), máshol már v i t á z t u n k . 
Tolnai Gábor is érzi, hogy élesen fogalmaz, 
amidőn Balassi vallásos m a g a t a r t á s á t , Is ten-

nel való a lkudozásá t az angol keresKedőéhez 
hason l í t j a . Ez magában véve lehet igaz, de 
csak ennyit mondan i nem elég : az Istennel 
való a lkudozásba megalázkodás , fiúi szere te t , 
hála , kérlelés vegyül az őszintén hívő Balassi 
részéről. V i t a t h a t a t l a n persze, hogy e h i t 
mindig csak a b a j b a j u t o t t köl tő a j a k á n t ö r 
elő, s költészetének egészében csekély szerepet 
j á t sz ik . 

A modern i rodalmi t a n u l m á n y o k mindegyi-
kének van va lami é lményszerű , személyes 
jellege : Kosz to lányi , R a d n ó t i Miklós, Garcia 
Lorca nem i roda lomtör téne t Tolnai Gábor 
s zámára , hanem életének, f i a t a l ságának egy 
d a r a b j a . Ez az élményszerűség b iz tos í t j a í rá-
sa inak művészi vere té t is. Megkapó, sugalló, 
erejű a Kosz to l ány i - t anu lmány ; aki egyszer 
l á t t a va laha a nagy kö l tő t , rábólint»: igen, 
i lyen vo l t ! Pózoló és őszinte, igaz einber és 
fölényes Es t i Korné l , mindig rohanó és 
mégis mindenre ráérő nagy gyermek , minden-
ből k iábrándu l t bölcs és kétségbeeset t 
művész , aki — min t a középkori példa 
hőse — reszketve menekül t az e lkerülhetet len 
unikornis v a d , a halál elől. Tolnai Gábor szép 
visszaemlékezésének sikerül egy v a s á r n a p 
délelőtt i l á toga tás kere tében szinte a te l jes 
К osztolányi-arc képet megra j zolnia. 

R a d n ó t i Miklóshoz hosszú évek ba rá t sága 
k ö t ö t t e a szerzőt , így költői p á l y á j á t belülről , 
sz inte versről versre f igyelemmel t u d t a 
kísérni . Radnót i ró l az u tóbb i években t ö b b 
je len tékeny t a n u l m á n y készült (Koczkás 
Sándor , La to r László), Tolnai Gáboré a 
lényeg k i t ű n ő megragadásáva l vál ik ki . 
R a d n ó t i n a k a költői től el nem vá l a sz tha tó 
ember i m a g a t a r t á s á t t u d j a tömören és meg-
győzően b e m u t a t n i . „ K ü l ö n ö s e l l en tmondás 
— í r ja — : R a d n ó t i költészete, m i n t súly 
a l a t t a pá lma , a fo ly ton söté tedő, komorodó 
viszonyok közöt t ér ik, növekszik és j u t fel 
mind ragyogóbb magas l a tok ra . " (127. 1.) 
Igen helyes, hogy nyomatékosan r á m u t a t : 
„ R a d n ó t i költői h a n g j á n a k megta lá lása , m a j d 
kiteljesedése együ t t j á r kul turá l is elmélyülésé-
ve l . " Az i roda lomtör téne t i és nyelvészet i 
t a n u l m á n y o k , a műfo rd í t á s , a m a g y a r 
klasszikusok beha tó i smere te a l a k í t j á k és 
mélyí t ik el R a d n ó t i sa já tos vere tű , egyéni 
l í r á j ának h a n g j á t , t á v l a t a i t , de ínég művészi 
t e c h n i k á j á t is. „Oly költői pá lyának l ehe tünk 
t a n ú i , ame lyben a szocialista tuda tosság mind 
fokozódó művészi tuda tosságga l p á r o s u l . " 
(128. 1.) 

R a d n ó t i Miklós veze t t e a szerzőt Feder ico 
Garcia Lorcához is, a fasiszta ba rbárság nagy 
spanyol köl tő-á ldozatához . N e m c s a k a R a d -
nót iéhoz hasonló életsorsa, hanem az a t é n y 
is, hogy a Hor thy-korszak Magyarországában 
egyedül R a d n ó t i l í r á j ában v isszhangzot tak 
a nagy spanyol igéi. A róla szóló két t a n u l -
m á n y , különösen ha hozzá juk vesszük 
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Tolna ínak a Nagyvilág 1956. évi június i 
s zámában megjelent ú j a b b esszéjét , Garcia 
Lorca Cigány-románcainak i smer te tésé t , ma-
gya r nyelven jó fo rmán egyedül ad képe t 
a spanyol i roda lomnak e l egú j abb h a l h a t a t -
lan já ró l . De engedjen meg i t t Tolnai Gábor 
egy lényeges k i fogás t . Amin t a Bernarda Alba 
háza c. Lo rca -d r ámá t , egyébként részletesen, 
t ag la l j a , az az érzésünk, hogy mindig keve-
sebbe t m o n d , m i n t a m e n n y i t t u d róla. 
Uta lása i g y a k o r t a h a t n a k mentegetó'dzés-
k é n t , ha — idő' vagy hely h i ányában — 
e gy-egy mozzana to t nem f e j t ki részleteseb-
ben . Milyen érdekes volna a mi „spanyo l -
t a l a n " m a g y a r v i l águnkban a n n a k a be-
m u t a t á s a , hogyan kapcso lódha t Lorca mo-
dern d r á m á j a Lope de Vega klasszikus 

h a g y o m á n y á b a , vagy v i r tuóz s t í lusa a ba rokk-
koncept is ta Gongora t echn iká jához . É r t j ü k 
Tolnai G á b o r t , ha t a l án a jó m ű f o r d í t á s o k 
h iánya m i a t t nem a k a r vál lalkozni erre a 
f e l ada t r a , de az a néze tünk , hogy az eredet i 
m ű v e k a l a p j á n készült , filológiailag is részle-
tező elemzés k i indu lópon t j a lehetne a Lorca-
m ű f o r d í t á s neki lendülésének. 

Megjegyzésünk egyébkén t a t a r t a l m a s 
kö te t egeszére is áll : t ö b b nagy igényű m ű 
v á z l a t á t k a p j u k benne (Szenczi Molnár , 
Beth len Miklós, K a z i n c z y pol i t ikai a r cképe , 
Garcia Lorca) . _A kö t e t címe is erre u t a l ! 
I r o d a l o m t u d o m á n y u n k érdekében k ívána to s , 
hogy ezeket a sz intéziseket mielőbb olvas-
hassuk . 

Bán Imre 

KALAUZ A MAGYAR IFJÚSÁGI IRODALOMBAN 

(A mi íróink 6. sz.). Összeál l í tot ta az Országos Széchényi K ö n y v t á r bibliográfiai osz tá lya . 
( B u d a p e s t , 1957. Országos Széchényi K ö n y v t á r , 192 1.) 

Az i f júsági i rodalom — legalábbis miná-
lunk — mos tohagyermeke az esz té t ikának is, 
a z i r oda lomtö r t éne tnek is. A fe l szabadulás 
ó t a ugyan ú j r a meg ú j r a kísér le tek t ö r t é n t e k 
a hazai i f júság i (és gyermek-) i rodalom fel-
mérésére , ér tékelésére, de azé r t m indmá ig 
i n k á b b kur iózum számba megy az olyan elmé-
leti m ű megjelenése , amely i r o d a l m u n k n a k 
ezzel az anny i r a fon tos te rü le tével foglalkozik. 
H o l o t t tú l a szorosan v e t t eszté t ikai és i roda-
lomtör téne t i szempotokon , a pedagógusok-
n a k , sőt a gyermekeik részére k ö n y v e t 
vásár ló szülőknek is régóta szükségük vo lna 
t á j é k o z t a t ó művekre , amelyek elkalauzolnák 
őket a serdület len és serdülő olvasó rétegek 
olvasmánylehetőségei közt . I f júsági k ö n y v t á -
ra ink — ezek az oly t i sz te le t remél tó m u n k á t 
végző, k i t ű n ő in t ézmények — továbble j lesz-
téséhez is nélkülözhete t len a t e rü le t f e l t á rása , 
s k ö n y v k i a d á s u n k nemkevésbé nélkülözi 
mindmáig az i roda lomtör téne t i e lőkészí tés t . 
Már csak ezért is örömmel kell l ogadnunk ezt 
a k ö n y v e t , ame lye t a k á r első je lentős lépés-
nek is t e k i n t h e t ü n k ebben a t e l a d a t k ö r b e n , 
még a k k o r is, ha módszerében nem is t u d u n k 
mindenben egyetér ten i m a g á t meg nem nevező 
szerkesztőjével . A könyvből ugyanis k iderü l , 
hogy a kü lönböző bennefogla l t t a n u l m á n y o -
k a t kik í r t á k (Rudas Klára, D. Szemző 
Piroska,- Terbe Lajos, O. Vészi János és 
Wendelin Lidia), még az t is t u d o m á s u l 
v e h e t j ü k , hogy lektora Vargha Balázs vo l t , 
csak éppen az nem áll sehol sem, hogy kié a 
megvalós í tás é rdeme, kinek az elgondolása 
érvényesül az egész könyv szelleme fö lö t t , 
s kinek kell c ímeznünk különböző kifogásain-
k a t . A c ímlap szerint : összeál l í tot ta az 

OSZK bibliográfiái osz ta iya . Ez semmi t sem 
m o n d , m e r t egy osztály n e m t u d szerkeszteni; 
kollekt ive leglöl jebb ellenőrizni lehet egy 
szerkesztés t , de maga a szerkesztés u g y a n -
olyan egy-személyhez kapcsolódó a lko tó 
m u n k a , m i n t egy antológia megtervezése , 
egy kiál l í tás összeáll í tása, vagy a k á r egy 
ú j t a j t a gép megszerkesztése (amelynek úgy-
szintén mindegyik a lka t részé t más-más mes-
t e rember kész í te t te ) . Mer t kétségtelen, hogy 
pl. „ A f ia ta lság i r o d a l m a " c ímű t a n u l m á n y 
minden erénye és h ibá ja í r ó j ának , G. Vészi 
J á n o s n a k nevéhez kapcsolódik, de az semmi-
esetre sem az ő h i b á j a , h a n e m a szerkesztőé, 
hogy ez a t a n u l m á n y csak egy amolyan 
bevezetése az u t á n a köve tkező c ikksoroza t -
n a k , a h e l y e t t , hogy az egész könyv ger ince 
vo lna , ame lye t a z u t á n a többi kisebb-
nagyobb í rópor t ré csak kiegészí tene. 

Márpedig mi a köve tkezőkben — t u d o m á s u l 
véve a könyv je lentőségét és erényei t — 
főképp a szerkesztővel lógunk v i t ázn i . 

Az elsőbbség azonban az erényeket illeti. 
A k ö n y v a m a g y a r i f júság i i rodalom 

klasszikusai t t á r g y a l j a , vagyis a h a l o t t 
szerzőkről szól. Gyakor la t i lag ez az t je lent i , 
hogy a kezdet kezdetei től a fe lszabadulasig 
foglal ja össze i f júsági i r o d a l m u n k a t . Aligha 
kell bővebben k i íe j ten i , hogy milyen fon tos 
ú t t ö r ő m u n k a ez! Módszerbelileg is a m ú l t t a l 
kell kezdenünk az egész terü le t fe lmérésé t . 
Viszont — elképzelésünk szer int — az le t t 
volna a k ívána tos , hogy a hangsúly a t ö r t é n e t i 
fe j lődés összefoglalásán legyen s ezt egészítse 
ki a leg je lentékenyebb klasszikus i f júsági 
írók po r t r é j a , még hozzá fellépésük sor rendjé -
ben. E h e l y e t t a t ö r t éne t i összefoglalás mind-
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össze 8 és fél oldal , s u t á n a köve tkeznek 
— nem tö r t éne t i so r rendben , hanem a nevek 
ábécérend i e g y m á s u t á n j á b a n — a szerzők. 
É l ő í rókná l még csak-csak indokol t ez az 
a l f a b é t i k u s protokol l , nehogy megsé r tőd jék 
ak i később kerül sorra , de a ha lo t t ak nem 
sé r tődékenyek , így há t semmi sem indokol ja , 
hogy miér t is előzi meg m o n d j u k Bársony 
I s tván F á y A n d r á s t . — A t a n u l m á n y o k n a k 
neveze t t c ikkek u t á n következik a m a g y a r 
i f júság i i rodalom tö r t éne t ének fon to sabb for-
rása i ra vona tkozó bibliográfia : D. Szemző 
Piroska és Wendelin Lidia igen jó összeál-
l í t á sa , m a j d a be tű rendes név és t á r g y -
m u t a t ó k . 

A k ö n y v cé l já t összefoglaló bevezetés 
(D. Szemző Piroska) u t á n következik 0. 
Vészi János már eml í t e t t A fiatalság iro-
dalma c ímű t ö r t é n e t i összefoglalása. Már 
c sak te r jede lméné l fogva sem lehet kellő 
á t t e k i n t é s e a t á r g y n a k , s hangsúlya azokra 
a kezdetekre esik, amelyek ma m á r t ú lnyomó 
részben csak i roda lomtör téne t i érdekességek. 
De az egész k i s - t anu lmány i n k á b b a t á rgy -
kö r t a k a r j a körü lha tá ro ln i , min t sem fej lődését 
á t t e k i n t e n i . S ezzel a körülha táro lássa l sem 
é r t h e t ü n k egyet . O. Vészi János ugyan is 
egyá l ta lán nem vesz t u d o m á s t a f i a ta l ság 
i r o d a l m á n a k ké t , egymástó l igen jól e lválaszt-
h a t ó vi lágáról , meg sem próbá l ja e lkülöní teni 
a gye rmek i roda lma t és az i f júsági i r oda lma t . 
Pedig éppen erről a problémáról az u tóbb i 
években is sok szó ese t t . A gyermekolvasó-
n a k kizárólagosan a gyermeki roda lom az 
o l v a s m á n y a n y a g a ; az i f j ú ságnak csak rész-
ben je lent i o lvasmányá t az i f júsági i rodalom, 
másrész t már fe lnő t t eknek szóló könyveke t 
olvas. Aki Benedek Elek meséit olvassa, 
vagy Sebők Zsigmond Mackó-könyvei t — 
a n n a k Shakespeare vagy aká r a Jókai - regé-
nyek nagy része még elérhete t len. De ak i 
Mark Twa in t vagy Verné t , vagy Molnár 
Ferenc Pál utcai fiúkját o lvassa, a n n a k 
u g y a n a k k o r már J ó k a i , Sco t t , Dickens , 
Victor H u g o és a Shakespea re -d rámák is 
o lvasmánya i . — A h a t á r o k n a k ez a ki nem 
jelölése hozza magáva l , hogy az egyes írók 
tag la lásáná l i f júsági í róvá válik n e m egy 
olyan szerző, ak i t a se rdü l tebb i f j ú ugyan 
szere te t te l olvas (és kell is, hogy olvasson) , 
de mégsem m o n d h a t ó i f júsági í rónak . Úgy 
v a g y u n k ezzel, m i n t h a a g y e r m e k j á t é k o k r ó l 
a k a r n á n k ér tekezni , de nem k ü l ö n b ö z t e t j ü k 
meg a k isgyermekek j á t éka i t a se rdü l t ebbek 
j á t éka i t ó l , s ezért a j á tékok közé ke rü lhe t 
például a rádió vagy az i r á n y t ű is, ame ly ugyan 
egyá l t a l án nem j á t é k , de a s e rdü l t ebb i f j ú 
a j á t ékok mel le t t már előszeretet tel foglal-
kozik e f f a j t a műszerekkel vagy szerkezetek-
kel is. Tömörkény Is tván például egyál ta lán 
n e m i f júsági író, még a k k o r sem, ha nem egy 
í r á sá t a f e j l e t t ebb é r t e lmű i f j ú élvezet tel 

olvassa s ezért igen helyesen i f júsági k iadás is 
készült belőlük. — Van a z u t á n még egy ellent-
mondás a t ö r t éne t i összefoglalás és az a z t 
k ö v e t ő író-jellemzések közt . Az összefoglalás 
— helyesen — minden műfa jbe l i a lkotásró l 
beszél. A későbbiekben, az í rópor t rék k ö z ö t t , 
m á r csak a prózával t a l á lkozunk . Az á t t e k i n -
tés például megá l l ap í t j a , s egyet is kell é r te -
n ü n k vele, hogy „ A m a g y a r meseköl tészet 
legnagyobb a lkotása : Pe tőf i János Vitéze", 
m a j d ezek u t á n az arcképek közöt t Petőf i rő l 
nem esik szó, ho lo t t külön írói a rcképe t k a p 
A m b r u s Zol tán , akiről a cikk í ró ja (Rudas 
Klára) megá l l ap í t j a , hogy nem í r t i f júság 
s z á m á r a a lka lmas r egény t . De ha így v a n , 
a k k o r mi szükség van az ő jel lemzésére? 
(A cikk helyesen megá l l ap í t j a , hogy a Mozi 
Bandi kalandjait va lamikor tévesen i f júsági 
regénynek gondo l t ák , de ezt a z egykori 
t évedés t elegendő le t t volna egy m o n d a t b a n 
jelezni , a h e l y e t t , hogy egész fölöslegesen kis-
monográ f iá t í r j u n k az egyébkén t k i t űnő , de 
ebbea könyvbe sehogyan se t a r t ozó A m b r u s 
Zoltánról .) De hasonlóképpen v a g y u n k 
jónéhány olyan í róval , ak inek ugyan egyik-
másik műve a lka lmas i f júsági o lvasmány-
n a k , sőt esetleg egyenest e célból is í r ó d o t t 

— de í rója mégsem i f júsági író. Ilyen ese tben 
indokol t voína m a g á n a k a k ö n y v n e k az 
elemzése, de merőben fölösleges az í rónak 
széleskörű jellemzése. Legfe l tűnőbb ez Molnár 
Ferenc esetében (Terbe Lajos műve) . Az igaz, 
hogy a Pál utcai fiúk i f júsági i r oda lmunknak 
t a l án legkimagas lóbb r e m e k m ű v e , de maga 
Molnár nem i f júsági író, és a vi lágon semmi 
szükség nincs a r r a , hogy ebben a könyvben 
Az ördögről, a Liliomról vagy a Vörös malom-
ról essék szó, min t ahogy a szerző (vagy az 
a n o n y m szerkesztő) jóvol tából szó esik. 
(Azt i t t feleslegesnek is vélem ki fe j teni , hogy 
nem is t u d o k egyetér teni mindenben a szerző-
vel Molnár ér tékelésében, de ennek bővebb 
t á rgya lása megint csak tú lhágna az i f júsági 
i rodalom t á rgykörén , s ha mar a megbí rá l t 
könyv megteszi , a kr i t ika ne kövesse ezt a 
pé ldát . ) 

Ál ta lában a legtöbb í rópor t r énak az a 
h i b á j a , hogy szüntelenül túllépi ö n h a t á r a i t , s 
az i f júsági írót az egész é le tmű keretén belül 
igyekszik jel lemezni. Ez helyes lenne, ha a 
könyv az illető íróról szólná, de fölösleges, 
sőt zava ró o t t , ahol a hazai i f júsági i rodalom 
klasszikus előzményeiről s élő hagyományai ró l 
v a n szó. De ez a veszély m á r benne lappang 
a b b a n a módszerben , hogy a hangsúly nem 
a t ö r t éne t i összefoglaláson, még csak nem is 
a kimagasló műveken , hanem a szerzőkön 
nyugsz ik . 

Ebből a szerkesztési elvből köve tkez ik , 
hogy a legsikerül tebb c ikkek azokról a z 
írókról szólnak, ak iknek egész é l e tműve az 
i f júságo t szolgálta. Benedek Elek (Rudas 
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Klára), Gaál Mózes (Terbe Lajos) v agy 
Sebők Zsigmond (Rudas Klára) írói a rcképe 
a kö te t legsikerül tebb í rásai , és a dolog 
te rmésze téné l fogva jobban s ikerül tek azok, 
ame lyek legalább is j e len tékeny részben i f jú -
ság i írókról szó lnak , pl . Móra Ferencró'l 
(G. Vészi János), m i n t a Mikszáthról vagy 
K r u d y r ó l szólók. É s külön ese tkén t kell 
fe lemlí teni D. Szemző Piroska Móricz Zsig-
m o n d - t a n u l m á n y á t , ame ly rövid á l ta lános 
beveze tés u t á n nagyrészében va lóban Móricz 
i f júság i (és gyermek- ) í rásai t t ag la l j a , sokkal 
a l a p o s a b b a n és t u d o m á n y o s a b b hangon , 
m i n t a kö te t bá rmely más í r á sműve . E z é r t 
v a l a h o g y ki is esik a könyv egészéből (vagy 
az egész könyvnek i lyenfélének kellet t volna 

lennie?) . 

Az egész könyvről az t kell m e g á l l a p í t a n u n k , 
hogy egyene t l en . A tö r téne lmi összefoglalás 
•nagymértékben hiányos, i n k á b b csak j e l ze t t , 
min t sem e lőadot t . A régebbi i f júsági i roda lom-
ból például még csak eml í tve sincs Vrabé ly 
Á r m á n d k i t ű n ő és mé l t a t l anu l e l fe le j te t t 
i f j ú ság i regénye, a Csudriházi és hudrifalvi 
•Csudr budri Muki úrfi kópéságai ez az első 
va lóban mula tságos hazai i f júsági regény, 
a m e l y még az én nemzedékem gyerekkorában 
is m e g n e v e t t e t t e a f ia ta l o lvasót , miközben 
k i f iguráz ta a vidéki kisnemesi élet kor lá to l t -
s á g á t . (Va jon nem lenne érdemes ú j rao lvasni , 
•és t a l án némi átdolgozással k iadni? ) Sas 
E d é t , a Tányértalpú koma ka l and ja inak 
í r ó j á t is igen-igen félkézzel intézi el Rudas 
Klára az egyébként szép és helytál ló Sebők 
Z s i g m o n d - t a n u l m á n y b a n . Másfelől viszont 
fölösleges Eö tvös K á r o l y t kinevezni i f júsági 

í rónak , h a b á r k i t ű n ő í rása i t gyönyörűséggel 
o lva sha t j a minden se rdü l tebb i f j ú . 

H a a kü lön-külön t á r g y a l t 26 í ró névsorá t 
végignézzük, meg kell á l l a p í t a n u n k , hogy egy 
része egyá l ta lán nem i f júsági író, legföl jebb 
az i f jú ság is o lvasha t j a műve ike t , m á s része 
csak é le tművének töredékrészével szól a z 
i f júsághoz , ha rmad ik része i f júsági író is, de 
csak a legkisebb h á n y a d a olyan, aki élet-
művének egészével vagy zömével t e k i n t h e t ő 
i f júsági í rónak . S ezeknél sem kü lönböz te t ik 
meg a szerzők a korosz tá ly t , ame lyhez az 
írók szólnak. 

Mindennek ellenére egy pi l lanat ig se fe le j t -
sük , hogy ennek a könyvnek megjelenése így 
is je lentós lépés i f júsági i roda lmunk felmérése 
felé. Csak most már végre meg kellene írni 
a magya r i f júsági- és gye rmeki roda lom 
t ö r t é n e t é t , különös hagsúllyal a legjelentősebb 
m ű v e k esz té t ika i és pedagógiai s zempon tú 
elemzésére. E kö te t szerzői a l ighanem' a lkal-
masak lennének erre a m u n k á r a is. É s ha 
mos tan i k ö n y v ü k e t úgy t e k i n t j ü k , min t elő-
m u n k á l a t o t az annyira ' h iányzó monográf iá -
hoz — h á t a k k o r h iányossága i t is csak az elő-
készület i t evékenységek szükségszerű még — 
végig-nem-gondol t ságának kell l á t n u n k , s 
m i n t h o g y eleddig még nincs jobb e t á r g y b a n , 
h á t a monográf ia elkészültéig ezt kell hézag-
pó t lókén t és né lkülözhete t lenként a j á n l a n u n k 
pedagógusoknak is, könyv tá rosoknak is, 
szülőknek is. De a szerzők ne tek in tsék vég-
legesnek m ű v ü k e t , habá r igen t i sz te le t re 
méltó, hogy végre ezt az első lépést m e g t e t t é k . 

Hegedűs Géza 

DIENES A N D R Á S : A LEGENDÁK PETCFIJ 

M a g v e t ő K ö n y v k i a d ó , B u d a p e s t , 1957. 280 

Dienes A n d r á s minden m o n d a t á t Pe tőf i 
szenvedélyes szere te te h a t j a á t , gyű j t é sé t 
•éppen ezért a valósághoz ragaszkodó pontos-
sággal vizsgálja és ros tá l ja . F á r a d h a t a t l a n 
m u n k á j á v a l sz in te a megi l le tődöt t személyes 
i smere t ség közelébe f é rkőzö t t Pe tő f ihez s 
feszül t f igyelemmel ügyel mindenre , amiből 
m é g kihallik a t ü n e m é n y e s élet haldokló 
«mlékezete . A Petőf i rő l va ló h a g y o m á n y két-
f a j t a : az egyik — a hiteles — egy-két 
nemzedék múlva kihal , a más ik — a mondai — 
egyre távolodik a köl tő igazi va ló já tó l s a 
m e s e sa j á tos tö rvénye i szer int a lakul . Bár 
ez u tóbbi nem hiteles, a szó t u d o m á n y o s 
é r t e lmében , mégis ez m u t a t j a igazában az t a 
he lye t , ame lye t Pe tőf i a magya r nép életé-
ben jelent : népi hőssé v á l t , azzá ami lenni 
a k a r t . Dienes A n d r á s könyvérő l a d o t t be-
s z á m o l ó n k b a n is a h a g y o m á n y e ke t tős vol-
t á t k ö v e t j ü k . 

E (TÁJ ÉS EMLÉKEZÉS) 

lap, 12 f é n y k é p és 3 helyszínra jz . 

A szerző elsősorban a hiteles szá jhagyo-
m á n y t g y ű j t i s , f i g y e l i , miként gazdagszik 
meg az emiékezes n y o m á n a köl tő egy-egy 
szál lásának helye, környeze te , mikén t l á t t á k 
Őt azok , ak ik közül csak kevesen t u d t á k , 
hogy rendkívül i t e rmésze t i t ü n e m é n n y e l 
t a l á lkoz tak . Dienes fel jegyzései t a felfedező 
út izgalma fű t i á t . E z az olvasóra is á t r a g a d 
s így Dienes András a k a r v a - a k a r a t l a n nem-
csak Petőf i rő l való t u d á s u n k a t g a z d a g í t j a , 
h a n e m irodalmilag is e lsőrangút a lko t . 

K ö n y v é t két részre osz t j a . Az első részben 
a P e t ő f i - h a g y o m á n y kezelése, g y ű j t é s e 
körüli kezdet legességek, mulasz tások és bű-
nök e lkeser í tő s zámadásá t k a p j u k . Igaza van 
a b b a n , hogy n a g y j a i n k emlékei t mé l t a t l anu l 
keze l jük , b á r t a g a d h a t a t l a n , hogy éppen az 
u tóbb i években sok emlékmúzeum, emlék-
szoba, v é d e t t é ny i l ván í t o t t t e rü le t m u t a t j a , 
hogy az i l letékesek is éppen úgy érzik e 
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helyek kegyeletének műve lő h a t á s á t , aká r -
csak a szerző. A második részben Petőf i 
o r szág já rásának n y o m á b a n g y ű j t i az emlé-
kezéseket , amelyek 2—3—4 nemzedék távolá -
ból egyre h a l v á n y a b b a k . Az emlékezés 
nemzedékről nemzedékre sz ínte lenebb, szűk-
szavúbb lesz s igaza van a b b a n a szerzőnek, 
hogy n é h á n y évt ized a l a t t k ihal . 

Nem lehet f e l a d a t u n k , hogy Kiskőrös tő l 
Segesvárig kövessük a szerzőt izgalmas és 
i zga to t t k u t a t ó ú t j á n , hanem i n k á b b csak a 
gyű j t é se n y o m á n meggazdagodot t Petó'fi-
képről szere tnénk megemlékezni . Az öregek 
2 — 3 nemzedéknyi távolból h a g y o m á n y o z o t t 
képe szinte o t thonossá teszi a légkört 
Pe tőf i körül a mai ember számára is. 
Fe l lobbanó lángelméje n e m e lvont , távol i 
v i lágban vi lágí t , hanem a mindennapok 
embere inek mindennapos életében, a kopo t t 
vagy üde t á j a k té ré in . Ez pedig igen nagy 
é rdeme a szerzőnek. Pe tőf i is, m i n t minden 
nagy a lko tó — l á t á s u n k tö rvénye ihez hason-
lóan — a közelséggel, az o t thonossággal 
egyre n a g y o b b lesz szemünkben , a k k o r nő 
meg igazi va ló j ában , ha egészen közel kerü-
lünk hozzá. Dienes András ú j könyve éppen 
ezt a közelséget á l l andós í t j a azzal , hogy az 
emlékezést í rásba rögzít i . Olyan nagy érdemei 
v a n n a k Pe tőf i egyéniségének é l e tben ta r t á sá -
b a n , amelyek szinte megkövete l ik , hogy 
i smer te tésükkor t ávo labb i dolgokról is elmél-
k e d j ü n k . 

Még az a közelség is, amibe Dienes András 
segítségével kerü lünk Pe tőf ihez , keveset 
l á t t a t a költőből : pon tosabban szólván a 
benne fogan t versből. Ehhez természetesen 
az sem lenne elég, ha va lamilyen csoda fo ly tán 
Pe tő f i életének minden percéről hiteles leírás 
vagy éppenséggel mozgófénykép m a r a d t 
volna . Eszembe j u t egy f énykép : Szinyei 
Merse Pá l a Hóolvadás t á j a e lő t t . A t á j -
ról készült f e s t m é n y csodás, a f é n y k é p 
s e m m i t m o n d ó , pedig százszor pon tosabb , 
min t az á t k ö l t ö t t valóság. Vagy f igyel jük 
pl. Tornya i J á n o s n a k a Juss-hoz kész í t e t t 
fényképfe lvé te le i t , l á t t u k r a alig j u t u n k köze-
lebb a J u s s - d r á m á j á h o z s alig va lamivel 
közelebb Tornya i a lko t á smód jához . E z te r -
mészetes is, m e r t a z a lko tásban mérhe te t le -
nül t ö b b v a n , m i n t az egyszerű vagy meg-
lepő l á t v á n y b a n . E m b e r i m a g a t a r t á s , sok 
észrevétlen emlékezés, i ndu la t , szenvedély, 
költői f o r m á k zsongása s ki t u d n á felsorolni, 
mi minden viharz ik egyszerre, míg az a lko tás 
csönd jébe tömöröd ik . A l á t v á n y rendszer in t 
csak ü rügye a megbolydul t a lkotóerőnek. 
Mindegy, ez is hozzá ta r toz ik az a lko tás 
tö r t éne téhez . Megha tó figyelni pl. Dienes 
A n d r á s lelkiismeretességét a faluvégi k u r t a -
kocsma vagy A Tisza he lysz ín ra jzának fel-
k u t a t á s á b a n . N e m kétséges, hogy a vers 
leíró jellegű elemei hi telesebbé is vá lnak ra jza i 
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n y o m á n : va lóban nem mindennap i dolog: 
az t f igyelni , hogy a t á j l á t o t t valósága 
mikén t szület ik ú j j á a s zavak ü t e m é n e k 
m u z s i k á j á b a n . Mégis a vers — s ezt éppen a 
szerző számára n e m kell b izonygatni — 
föléje kerekedik a l á t o t t t á j n a k s t e ré t a z o k 
számára is o t thonossá teszi , ak ik nem j á r t a k 
kö rnyékén . 

Nézzük mos t a Pe tőf i h a g y o m á n y más ik 
ú t j á t , a z t , ahol a mesélés kezd e lszakadni 
Pe tőf i valóságos életétől s á tszövődik az 
emlékezés őskori elemeivel. Ezeke t a m o n d á -
k a t 10—20 évenkén t ú j ra s ú j r a fel kellene 
jegyezni , hogy a laku lásában f igyelhessük 
meg a n n a k a mondakö rnek k i b o n t a k o z á s á t , 
a m e l y már végső soron nem Pe tőf i re j e l l emző , 
hanem népünk képzeletének t e r m é s z e t r a j z á r a . 
Egye t l en példát szere tnék kiragadni Dienes 
András gyű j tésébő l . E példával külön dolgo-
z a t b a n is fogok foglalkozni , m e r t benne olyan: 
emlékrög b u k k a n fel, ame ly t a l án még 
honfoglalás e lő t t i s így megvi lágí tása régé-
szeti ú ton is szükséges. B. Kiss K á l m á n 7 5 
éves szabadszállási embertó'l ha l lo t t a szerző 
egy m o n d á t Pe tőf i haláláról . Megjegyzi , 
hogy vá l t oza t á t Csanádból ismeri , de o t t egy 
be tyár ró l mesél ték, hogy s í r j á t l ovakka l 
t i p r a t t á k meg. A Petőf i -emlékezésben is 
arról van szó, hogy Pe tőf i s í r j á t e l egyenge t ik 
s egész á l d o t t n a p lovas huszárok t i p o r j á k , 
hogy senki sem tudhassa meg, hol is t e m e t t é k 
el. A m u n k a végeztével m á r csak k e t t e n 
emlékeznek, hogy hol volt a sír , ezeket m e g 
a k a p i t á n y agyonlövet i . A sír e l t i tko lásának , 
gyeppel való e legyengetésének, sőt l ovakka l 
való t i p r a t á s á n a k gazdag vá l toza ta i t i smer-
j ü k keleti rokonnépeink temetés i szokásai-
ból. A fe jedelmi , kagáni temetéseknél pedig 
á l landóan visszatérő mozzana t , hogy megölik 
azoka t , ak ik ismerik a sír he lyét . Később a 
lovakka l való t i p r a t á s nagy , ünnepé lyes 
lovasversenyekké szelídült . N e m ké tséges , 
hogy a Pe tőf i ha lá lához t a p a d t emlékrög 
még pogánykor i örökségünk. N e m lehet 
i rodalmi közvet í tésről szó, m e r t azok a 
pé ldák , ame lyek legközelebb á l lanak hozzá, 
még szakembere ink e lő t t is csak kevéssé 
i smer tek , nemhogy népo lvasmánya inkba , , 
t a n k ö n y v e i n k b e u t a t t a l á l t a k volna . Kétség-
te len, hogy At t i l a t emetésének ú j a b b k o r b a n 
e l t e r j ed t m o n d á j á b a n is v a n n a k hasonló 
elemek, de nem ebből ke rekede t t Pe tőf i köré 
az idéze t t monda . K ö z t u d o m á s ú , hogy mesé-
ink , babonás szokásaink néha v á r a t l a n t i sz ta -
sággal emlékeznek pogánykor i szokása inkra 
s egy-egy új népi hős köré t a p a d v a szívósan 
élnek ezer esz tendő t á v l a t á b a n is. Dienes 
A n d r á s gyű j t é sében t e h á t nemcsak a Pe tőf i 
m o n d a a l aku lásának becses emlékét m e n t e t t e 
meg, h a n e m egy olyan temetkezés i szokást i s , 
ame ly honfoglalás e lőt t i , de eddig hazánk t e r ü -
letéről nem i smer tük emlékét . László Gyula. 



KOMLÓS ALADÁR : IRODALMI ELLENZÉKI 
FELÉBEN 

I roda lomtör t éne t i Füze t ek 7. s zám. Akadémia i 

A múl t század második felének i rodalmi 
ellenzéki mozgalmaival — legalábbis egy-egy 
szakaszával — t ö b b je lentős t a n u l m á n y 
fogla lkozot t m á r eddig is. N e m kevés az az 
a n y a g sem, amelye t a j e l ze t t korra vona t -
kozóan t e r j ede lmesebb összefoglaló m u n k á k -
b a n , é le t ra jz i monográ f i ákban , kisebb-na-
g y o b b c ikkekben , polemikus hozzászólások-
ban elszórtan vagy részletezőbb i smer te tés-
ben t a l á lunk a h iva ta los i roda lommal szem-
benállók harcairól , elvi ál lásfoglalásairól . 
E félévszázad irodalmi el lenzékének rend-
szerező á t t ek in t é se , filológiai gondosságú 
földolgozása azonban mos taná ig h i á n y z o t t . 
Komlós Aladár elsőnek vá l lakozot t a r r a , 
hogy szélesebb a lapozással , a kor á l t a lános 
pol i t ika i - tá rsadalmi a r cu l a t ába beleil lesztve, 
e mozga lmaka t f o l y a m a t u k b a n , keletkezésü-
k e t , megerősödésüket és e lha lásukat meg-
vizsgálva összefüggő, tel jes képe t a d j o n e 
soka t v i t a t o t t kérdésről . 

A konze rva t ív i roda lomtör t éne t í r á s n e m 
egy képviselője legszívesebben még a z t is 
kétségbe v o n t a , hogy i rodalmi ellenzéki 
mozga lmak egyál ta lán lé tez tek , csak fél-
tehetségek kenyérir igységéről , s é r t ődö t t í rók 
lázongásáról sze re te t t beszélni, é rdemte len 
t ö r t e t ő k c s o p o r t j á t vagy az idővel mindig 
föloldódó nemzedéki e l len té te t , öregek és 
f ia ta lok ha rcá t a k a r t a lá tn i — ha egyá l ta lán 
meg lá t t a — m i n d e n ü t t , ahol a h ivata los iro-
dalom képviselőit vagy in t ézménye i t , első-
sorban az A k a d é m i á t v a g y a Kis fa ludy 
Társaságo t t á m a d á s ér te . Ez az állásfoglalás 
te rmészetesen legalább anny i r a f a k a d t poli-
t ika i , mint esz té t ikai , i rodalmi szemléletből. 
A magya r i rodalom k e t t é s z a k a d á s á t ugyan is 
A d y föllépésével már n e m l ehe te t t t a g a d n i , 

'a h iva ta los kr i t ika t ehá t m a g y a r t a l a n n a k , 
gyökér te lennek k iá l to t ta ki a Nyugat i rodal-
m á t , A d y n a k és t á r sa inak köl tészetét idegen-
nek , kívülről i m p o r t á l t n a k igyekezet t föl-
t ü n t e t n i . A reakciós i roda lomtör t éne t í r á s 
nem a k a r t a t u d o m á s u l venni , hogy Adyhoz 
nem idegen, h a n e m honi út veze t , és a 19. 
század 60-as éveitől m á r magya r h í rnökei , 
m a j d később e lő fu tá ra i , végül harcosai szü-
le tnek az „ ú j idők , ú j d a l a i n a k " . 

Komlós Aladár nagy érdeme, hogy első 
ízben kísérelte meg ezt a honi u t a t meg-
ra jzolni , a z t a f o l y a m a t o t i r o d a l m u n k b a n , 
ame ly a h í rnököktő l a harcosokig, az elő-
csa tá rozásoktó l Adyék fo r rada lmi á t töréséig 
veze t . N e m nagy t e r j e d e l m ű , de p rob lémák-
ban gazdag t a n u l m á n y á b a n sikeresen o ldo t t a 
meg f e l a d a t á t : világos vona lú , á t t e k i n t h e t ő 
képe t n y ú j t o t t az ellenzéki írói csopor tosulá-
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sokról és m e g m u t a t t a , hogy ezek a mozgal -
m a k n e m káros , egészségtelen v a d h a j t á s a i 
i r o d a l m u n k n a k , h a n e m minden bo t ladozásuk 
ellenére is egészében e lő r emu ta tó tö rekvések 
egy olyan ko r szakban , amiko r a t i s z t án l á t á s t 
a pol i t ikai , gazdasági és kul turá l i s e l m a r a d o t t -
ság végzetesen a k a d á l y o z t a . S z e m b e t ű n ő 
erénye Komlós kis könyvének az a t u d a t o s 
ku ta tó i módszer , a m e l y végigvonul egész 
í rásán : m i n d j á r t az első lapokon fölvet i a 
l egfontosabb kérdéseket és h a t á r o z o t t s z e m -
p o n t o k a t a d a t ovább i vizsgálódáshoz, a 
korszak p r o b l e m a t i k á j á t te l jes bonyo lu l t -
ságában szemléli, kerülve m i n d e n f a j t a le-
egyszerűs í tés t , és végül (ez ugyan t e rmésze te s 
volna minden k u t a t ó n á l , mégsem á r t i t t , 
ennél a t é m á n á l hangsú lyozo t t an kiemelni) 
nem e lő regyár to t t fel tételezésekből, i roda lom-
tö r t éne t i illúziókból és legendákból indul ki,, 
h a n e m a d a t o k és t ények gondos t a n u l m á n y o -
zása u t á n , bőséges és ta lá ló írói megnyi la tko-
zások a l a p j á n j u t el a következ te tes ig . 

Hogy az elején m a r a d j u n k , vegyük szem-
ügyre mi is azoka t a l egfontosabb kérdéseket , , 
amelyeke t a szerző vizsgálódásainak i n d í t á s a -
kor fö leml í t . 

1. Az első és a l a p v e t ő kérdés : Mi az 
irodalmi ellenzék ? Komlós igen röviden 
válaszol rá : a zoknak a t öbbny i r e f i a ta l 
í róknak a c sopor t j a , ak ik ki v a n n a k rekesztve 
az anyag i és erkölcsi elismerésből és azé r t 
szembená l lnak a h iva ta los i rodalommal. . 
(5. 1.) Sikerül tnek lá tszik ez a s u m m á s meg-
á l lap í tás , mégsem f o g a d h a t j u k el így. Mer t„ 
ha csak ebből állna az ellenzékiség, a k k o r 
va lóban igazat kellene a d n u n k Császár 
E lemérnek és t á r s a inak , ak ik n e m vo l t ak 
h a j l a n d ó k elismerni az i rodalmi ellenzék 
foga lmá t , egyszerűen csak érvényesülni nem 
t u d ó , i r igykedő za jongókról vagy tehetséges, , 
de szerencsétlen t e rmésze tű írókról beszél tek. 
Mi sem áll te rmészetesen t á v o l a b b Komlóstól 
— a fen t iek u t á n ezt sz inte le sem kellene 
írni — m i n t ez a l á t á smód , mégis, vagy t a l án 
éppen ezért nem lehet szó nélkül hagyni ezt az. 
e l h a m a r k o d o t t , helyesebben bővebben ki 
nem f e j t e t t megha t á rozás t . A t a n u l m á n y 
utolsó fe jeze tében maga Komlós m u t a t rá 
a r r a , hogy a h iva ta los i roda lommal , az Aka-
démiával szembenál lók közül jónéhányró l 
pl. Dóczy Lajosról , H e r m a n Ot tó ró l , az Ábrá -
nyiakról még az t sem lehet mondan i , hogy 
n e m t u d t a k volna eléggé érvényesülni . A 
kifogásolt megá l lap í tás va lóban helyes szem-
pon to t ve t föl, amiko r a r ra keres f e l e l e t e t , 
hogy mi a különbség a X I X . század első 
felében lefolyt i rodalmi v i t á k és a 60-as évek-
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ben, m a j d későbbi év t izedekben kia lakuló 
és meg-megúju ló i rodalmi harcok közö t t . 
„ A korábbi h a r c o k a t többé-kevésbé egyenlő 
pozíciójú írók v í v t á k , ak iknek erőviszonyai 
közö t t csak a tehe tség mére te és a h ívek vál-
tozó száma okozot t különbséget ; a későb-
biekben a szembenál ló í rók helyzete fel-
t ű n ő e n kü lönböz ik . " Igen ta lá ló megfigyelés, 
f o l y t a t á s a azonban — az ugyanis , hogy az 
i rodalmi ellenzéken azoka t az í r óka t kell 
é r t en i , ak ik „ i lyen vagy olyan o k o k b ó l . . . 
szegényen, k i t a g a d o t t a n , keserűen néznek a 
h iva ta los pozíció n a p j á n sü tkérező pá lya t á r -
saik jól e l lá to t t kis c s o p o r t j á r a " — m á r csak 
részben igaz, egészében egyoldalú á l t a l áno-
s í t á s . Komlós a későbbi fe jeze tek során 
sohasem m u l a s z t j a el, hogy az i rodalmi 
v i szonyoknak , a kul turá l i s élet ú j jelenségei-
nek tá r sada lmi-pol i t ika i gyökere i t — ha 
sokszor csak u ta lásszerűén is — fö l fed je , 
mégis úgy érezzük éppen i t t , az elvi a lapve tés -
nél l e t t volna igazán helye a n n a k , hogy rá -
mutas son a r r a a d ö n t ő különbségre , ame ly a 
48 előt t i és a kiegyezés ko rának t á r sada lmi -
gazdasági szerkezetében és ezzel e g y ü t t a 
korszak i rodalmi életében is l é t r e jö t t . Nyil-
vánva ló , hogy e vá l tozások (a kapi ta l izá lódás 
gyor s f o l y a m a t a , a polgárosodó, rohamosan 
fe j lődő B u d a p e s t , a fővárosi i rodalmi köz-
pon t k ia lakulása , az i rodalom elüzletesedése, 
a zsurna l izmus e lura lkodása , a z i rodalmi 
élet szervezet tsége s tb . ) könnyen é r t h e t ő v é 
teszik a z t , hogy miér t fe l tűnően más az 
1860-as évektől kezdve a szembenál ló í rók 
he lyze te , min t k o r á b b a n . 

2. E vá l tozások mélyebb vizsgála ta egyben 
vá la sz t ad a r r a a kérdésre is, hogy miért 
éppen a 60-as évek elején alakul ki az első 
irodalmi ellenzék. A konze rva t ív i rodalmi köz-
t u d a t a h a t v a n a s évek i roda lmát egysz ínű-
nek f e s t e t t e meg, és elsőnek csak Rev iczky 
köl tészetében fedez te fel a z t , hogy va lami 
ú j , a h a g y o m á n y o k k a l el lenkező szemlélet 
jelenik meg. Császár E lemér úgy foga lmaz ta 
ezt meg : „ I r o d a l m u n k szelleme Pe tő f i és 
A r a n y fellépése ó ta — a m i a negyvenes évek 
közepére esik — vagy egy fé lszázadon á t 
egységes, homogén vol t . A l egnagyobb és 
legkisebb köl tőink közö t t csak művésze tük 
é r t é k é r e nézve vol t különbség, de az i r á n y u k 
«gy vol t és fe l fogásukban tel jes vol t a ha r -
m ó n i a . " A 30-as években első ízben N é m e t h 
László, m a j d később n é h á n y f i a ta l i rodalom-
tö r ténész disszer tációiban, t a n u l m á n y a i b a n 
szál l t szembe ezzel a szűk lá tókörű neze t t e l . 
Ma már nem kétséges, hogy a f r o n t o k szét-
válása nem a nyolcvanas-k i lencvenes évek-
ben , hanem már jóval e lőbb, még a kiegyezés 
e l ő t t i években m e g k e z d ő d ö t t . 

Minden i rodalmi mozga lomnak különösen 
érdekes szakasza a k ia lakulás , az ú j jelenségek 
•első számbavé te l e . Komlós az i rodalmi 

ellenzék megszólalását 1862-re teszi , ekkor 
je len t meg ugyanis V a j d a Polgárosodása. 
Igen a lapos , megokol t t ényekke l v i l ág í t j a 
meg, hogyan vá l t az i roda lmi élet valóságos 
vá lasz tóvizévé V a j d a személye, költészete és 
á l t a l á b a n írói h i tva l lása , vi lágszemlélete. 
M u n k á j á n a k leggazdagabban mo t ivá l t részei 
éppen a Polgárosodás és az Önbírálat harcos 
í ró jáva l kapcsola tosak . V a j d a kiemelése te r -
mészetes is, hisz Va jda nemcsak a legjelentő-
sebb a l ak j a a h iva ta los i roda lommal szemben-
álló f r o n t n a k , h a n e m szerepét t ek in tve is 
egyedülál ló: fé lévszázadon keresztül — Zi lahy 
Káro ly tó l kezdve Rev iczkyn , Tolná in , Pa lágy i 
Menyhé r t en á t t ö b b szempontbó l egészen 
Adyig — ő kapcsol ja össze az egymás t kö-
v e t ő i rodalmi ellenzéki c sopor toka t . 

3 . A t a n u l m á n y írója következe tes és 
gyümölcsöző el járással a szer teágazó, igen 
bonyolu l t , sokszínű i roda lomtör t éne t i szöve-
v é n y t m o t í v u m a i r a b o n t j a szét , m i n d e n ü t t 
igyekszik szé tvá lasz tan i a személyi mellő-
zöt tségből f a k a d ó el lenszenvet a va lóban 
k i m u t a t h a t ó elvi e l len té t tő l . E g y i k lényeges 
célki tűzésének t a r t j a a n n a k tüze tes meg-
vizsgálását : mennyiben volt az ellenzék 
egyben politikai-társadalmi ellenzék is. Kom-
lós a vá lasz t az egyedül helyes módszer 
a l a p j á n a d j a meg, kerülve m i n d e n f a j t a 
vu lga r i zá lás t , e se tenkén t i gondos vizsgála t 
u t á n á l l ap í t j a meg, hogy az ellenzék és a 
h iva ta los irodalo'm közti el lentét nem je lent i 
egyben és főképpen nem minden kérdésben 
a poli t ikai vi lágnézet s ík ján a t á r s ada lmi 
ha ladás és a reakció éles szembenál lásá t . 
Az ellenzéki írók á l t a l ában kiegyezésellene-
sek — ennyiben fe l té t lenül előbbre l á t n a k 
Gyula iéknál , ak ik a dual is ta rendszer t töké-
le tesnek h i rde t t ék — mélyebb poli t ikai 
é re t t sége t , t á v o l a b b r a szóló progresszivi tás t 
a z o n b a n ők sem igen m u t a t n a k . H a r c u k n a k 
nincsen élesen megfoga lmazha tó . osztá ly-
t a r t a l m a , csak t ávo lodnak — a legtöbben 
a t á r s ada lmi lecsúszás különböző fokán — 
az u ra lkodó osztá lytól , de még azon belül 
v a n n a k . T á m a d á s a i k t üzé t nem anny i r a 
t á r s ada lmi v i szonya inkra i r á n y í t o t t á k , ha-
nem elsősorban a korszak h iva ta los művelő-
dési po l i t i ká j á r a . N e m az u ra lkodó osztá lyok 
ellen, hanem az ura lkodó kl ikkek ellen 
h a r c o l t a k . 

Nein á r t e fen t i megá l l ap í t á soka t hang-
sú lyozo t t an kiemelni , m e r t nem egy i rodalom-
tö r t énészünk ha j l amos az i rodalmi ellenzéket 
egyrészt te l jes egyér te lműséggel poli t ikai 
el lenzékké fö lnagy í tan i , másrészt je lentőségét 
a r á n y t a l a n u l e l túlozni . 

E z a tö r t éne lmie t l en szemlélet és az 
ebből folyó n a g y f o k ú tú lbecsülés még a 30-as 
években kezdődö t t meg N é m e t h László 
i smere tes t a n u l m á n y a i b a n ( A Nyugat elődei, 
Kisebbségben). Ezekben és N é m e t h László 
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későbbi í rása iban Zilahy, V a j d a és Tolnai 
m i n t a mé lymagyar ku l tú ra hordozói jelen-
n e k meg. Eszer in t : „ M a g y a r nézőpont , 
t á r sada lmi fö l szabad í tás , új' mé lymagya r 
k u l t ú r a , európai küldetés : ezek a vonások , 
melyeke t Zi lahy Káro ly tó l Veres Pé ter ig 
v a g y Erdélyi József ig a magya r rad ika l izmus 
minden nagy képviselőjében m e g t a l á l u n k . " 
(Kelet Népe 1940. dec. 1.) E h h e z az idézethez 
alig kell va l ami t hozzáfűzni , a tú lbecsülés 
oka világos : N é m e t h László a s a j á t i rodalmi 
és t á r sada lmi nézete ihez kereste a m a g y a r 
i roda lomban az ősöket . Hasonló cél veze t t e 
később , a 40-es évek elején Fé ja Gézát is, 
ak i pl. egyik c ikkében (Magyarország 1941. 
f eb r . 22.) a „ z a g y v a város iasság" ellen í r , 
közben dicsőíti Z i lahyt , Tolna i t és J u s t h o t . 
E h h e z sem kell m a g y a r á z a t . 

Részben N é m e t h László n y o m d o k a i n , de 
más ideológiai szándékkal szü le te t t meg Előd 
Géza jelentős disszertációja is (1935), ame ly 
elsősorban a 30-as években d iva tos nemzedék-
foga lom to rz í tó t ük rén keresztül vizsgálva a 
60-as évek i rodalmi ellenzékét, a r á n y t a l a n u l 
fö le rős í te t te a h ivata los i rodalomtól e l térő 
vé lemények progresszív t u d a t o s s á g á t , politi-
kai rad ika l izmusá t és t á r sada lmi , i rodalom-
t ö r t é n e t i je lentőségét . Ezzel a pol i t ikai és 
i rodalmi túlbecsüléssel a fe lszabadulás u t á n 
megje lent dolgozatokban is többször talál-
kozunk . Egyes k u t a t ó k úgy a k a r t á k a konzer-
v a t í v szemléletnek az ellenzéki mozga lmakra 
v o n a t k o z ó nega t í v ér tékelését megsemmisí-
t en i , hogy d u r v a egyszerűsítéssel az t igye-
kez tek b izonyí tan i : az i rodalmi ellenzék 
megnyi lvánu lása iban a magya r fo r rada lmi 
d e m o k r a t i z m u s megjelenését kell üdvözöl-
n ü n k . Er rő l persze szó sincs. Az i rodalmi 
ellenzék legjelentősebb a l a k j a i n a k működése 
sein m é r h e t ő Dobro l jubov vagy Csernisev-
s z k i j h a t á s á h o z . • 

4 . I rodalmi ellenzéki mozga lmakró l lévén 
szó, a leglényegesebb kérdés mégis csak az : 
milyen különbségek voltak a szembenálló fron-
tok közt esztétikai téren. Komlós külön feje-
ze tben (igaz, elég röviden és vázla tosan) 
foglalkozik a h iva ta los i rodalom és az ellen-
zéki írók eszté t ikai nézeteivel és megálla-
p í t j a a f e l t űnőbb el téréseket . Sokszor nem 
is olyan könnyű észrevenni a különbsé-
g e k e t , t u d o m á n y o s következetességgel kiala-
k í t o t t két íé le esztét ikáról hem is beszélhe-
t ü n k , mégis nyomon k ísé rhe tő félévszáza-
don á t az ellenzékiek eszté t ikai különvéle-
ménye . Miben nyi lvánul ez m e g ? Világosan 
meg kell mondan i , hogy a szembenál lás 
a l a p j á b a n véve nem is anny i r a esz té t ika i , 
m i n t i n k á b b e t ikai e rede tű . " G y a k r a n úgy 
t ű n i k , a t öbbny i r e f ia ta l ellenzékiek elsősor-
b a n az életről való fe l fogásukban , ember i 
m a g a t a r t á s u k b a n , íz lésükben mások , ami 
persze — hiszen köl tőkről , írókról van szó — 

a z t is je lent i , högy mindez kisebb vagy 
n a g y o b b m é r t é k b e n , költői g y a k o r l a t u k b a n 
— főképpen t á rgyvá l a sz t á sukban és s t í lusuk-
ban — is egyre erősebben m e g m u t a t k o z i k . 
Az ellenzéki csopor t írói, költői a szenvedélyes 
képzele t , a szárnya ló egyéniség, a szabad 
ember i érzések érvényesüléséér t harco lnak 
az i roda lomban, és nem győzik eléggé gú-
nyolni az u ra lkodó i rodalmi klikk t a g j a i n a k 
hűvös józanságá t , mér tékle tességét es dog-
ma t ikus ságá t . A nemzet i klasszicizmus hívei-
vel szemben Zilahy, V a j d a , Tolnai az ú j a t , 
a vá l tozás t , az á l landó fe j lődést hangsúlyoz-
zák , — és így végső összegezésben — ha 
egy-egy kérdesben nem is m u t a t h a t ó ki 
t i sz t án a maradiság és ha ladás szemben-
állása, — harcuk i r o d a l m u n k f o l y a m a t á b a n 
a progressziót szolgál ta . 

5. Komlós vizsgálódásainak egyik je lentős 
e redménye , hogy jónéhány , szinte m á r köz-
t u d a t b a á t m e n t ál l í tásról k i m u t a t t a : n e m 
egyebek, mint irodalomtörténeti illúziók, legen-
dák. A megalapoza t lan és tö r t éne lmie t l en 
illúziók „ s z é t r o m b o l á s á t " csak helyeselnünk 
lehet , egy-két helyen azonban úgy érezzük, 
v i t ába kell szál lnunk t a n u l m á n y á v a l . Komlós 
pl. az t í r ja : „ L e g e n d a , hogy Zilahy az 1860 
körül fellépő ellenzéki í rónemzedék i rodalmi 
vezére v o l t . " Komlós szerint Zilahy egyedül 
v í v t a harca i t és „ a z i rodalmi ellenzek, amely-
nek Zi lahy a vezére le t t vo lna , csak lelkes 
i roda lomtör ténészek képzeleteiben é l . " (36.1.) 

E z t nem f o g a d h a t j u k el, a t ények az ellen-
kezőjét b i zony í t j ák , Zi lahy körül nemcsak 
a képzele tben, hanem a valóságban is meg-
t a l á lha tó a i ia ta l , elégedetlen írók c sopor t j a . 
E l i smerem, e csopor t t ag j a i j e len ték te lenek , 
a közös szellemi t a r t a l m a t is nehéz lenne 
k i m u t a t n i , de hogy v a n n a k és éppen Zilahy 
köré csopor tosu lnak , ez nem legenda, erről 
minden kor tá r s i visszaemlékezésben olvas-
h a t u n k . Ba rá t a i és küzdőtá rsa i közül t öbben 
még u g y a n a b b a n az év t izedben megha lnak : 
Ba j za J e n ő 1863-ban, Rev iczky Szevér (a 
színházi petíció főszervezője , Gyulai egyik 
leghevesebb t á m a d ó j a ) 1864-ben, Zi lahy 
Imre 1867-ben és e szomorú fölsorolás t a l án 
a r ra is vá lasz t ad , miér t nem m u t a t h a t ó ki 
tételesen műve ikben a közös elvi t a r t a l o m . 
E lhu l lo t t ak , mielőt t igazán je lentőse t a l ko t -
h a t t a k volna . 

Komlós az t is v i t a t j a , hogy Zi lahyt f i a t a l 
í ró társa i egyá l ta lán vezérnek i smer tek volna 
el. F o r d u l j u n k ismét a ko r t á r sakhoz . Tolnai 
így ír róla : „ a z i f j a b b írók Zi lahyér t r a jong-
t a k " (Sötét világ), D a l m a d y Győző pedig 
verse t szentel emlékének, ame lyben e lpana-
szol ja , hogy halála u t á n „ v e r t h a d g y a n á n t 
vezertelen !" m a r a d t a k Zilahy hívei és b a r á t a i . 
Azt hiszem e két rövid idézet is meggyőzően 
b i zony í t j a . Komlós t éved , amikor i t t is 
legendát g y a n í t . 
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N e m t u d j u k elfogadni a ^ t a n u l m á n y n a k a z t 
az észrevételét sem, hogy a 60-as években 
még nincs Gyulai -ügy, „ez csak a z u t á n 
szület ik meg, — í r j a Komlós — hogy Gyulai 
minden h a t a l m a t a kezébe k a p a r i n t o t t s 
f őképp a 80-as években vál ik i r oda lmunk 
központ i kérdésévé" . (39. I.) Ezzel szemben 
a z t á l l í tom, hogy már Zi lahyék idejében is 
vol t Gyula i -ügy és az ellenzék t á m a d á s a i n a k 
k ö z p o n t j á b a n legalább anny i r a áll Gyulai , 
m i n t Arany . Az ún . színházi pet íció ügyében 
pl . valóságos s a j t ó h a d j á r a t indul t ellene. 
H o g y pedig már a 60-as években is elég 
tek in té lyes i rodalmi ha ta lmasság vo l t , a n n a k 
megvi lágí tására á l l jon i t t Gyulai t isztségeiről 
a következő lista : A Szépirodalmi Figyelő 
segédszerkesztője , a sz íniképző a l igazga tó ja 
és a d r a m a t u r g i a s z a k t a n á r a , a nemzet i 
sz ínház d rámab í r á ló b izo t t ságának t a g j a , az 
Akadémia és a K i s fa ludy Társaság (igen tevé-
keny) t a g j a és végül , de nem utolsó sorban 
a Magyar f rók Segélyegyletének t i t k á r a . 

Szólni kell még Komlós m u n k á j á n a k szerke-
zetéről is. Bizonyos, hogy nem k ö n n y ű egy 
ilyen összekuszál t , e l len tmondásos , jórészt 
a d a t a i b a n is fö l t á ra t l an anyago t elrendezni . 
Dolgoza tában e lér te a legfőbb célt : r ende t 
t e r e m t e t t e rendezet len kérdésben. Az elvi 
beveze tő és a fe j lődés tör téne t i s z e m p o n t ú , 
é r téke lő záró fe jezet közé á l t a l ában időrendi 
szálra fűz i mondan iva ló j á t és az í rók közül 
csak Gyulai P á l n a k szentel — helyesen — 
külön fe jeze te t . Igen érdekes , fon tos a kl ikkek 
korával foglalkozó rész, ame lyben a 48 u t án i 
h iva ta los művelődési pol i t ika t ömör v á z l a t á t , 
a ha t a lmon levők egymás t t á m o g a t ó érdek-
zövet ségeinek és t evékenységüknek elem-

zését k a p j u k . Az i rodalmi m o z g a l m a k a t 
év t i zedenk in t (60-as, 70-es, 80-as é v t i z e d e k , 
végül a századvég mozgalmai) t á r g y a l j a , 
m a j d Gyulai b u k á s á v a l és ú jbó l népszerűvé-
vá lásáva l kapcso la tban ráv i lág í t az el lenzéki-
ség e lha lásának , i l letve ú j f o r m á b a n és t a r t a -
lomban való megjelenésének oka i ra . 

Komlós földolgozási m ó d j á n a k e lőnye i 
mel le t t v a n n a k fogyatékosságai is. H i á n y -
é r ze tünk elsősorban abból f a k a d , hogy a 
gazdag a n y a g ú á t t ek in t é sek nem mind ig 
é rez te t ik eléggé az i rodalmi ellenzék h a r c a i -
n a k , v i t á inak mozgalom-jellegét; különösen 
áll ez a század utolsó évtizedeivel foglalkozó-
részekre. He lyenkén t az egyes írók színes-
b e m u t a t á s a , a polemikus c ikkek elvi t a r t a l -
m á n a k szellemes k ihámozása mögö t t e l t űn ik 
az i roda lomtör t éne t i f o l y a m a t , az írók egy-
máshoz fűződő kapcso la ta inak k ibogozása , 
a ba rá t i és ellenséges csopor tosulások m e g -
ra j zo lá sa . 

Végső összegezésben Komlós do lgoza tá t 
igen hasznosnak t a r t j u k , benne a m ú l t 
század második felének minden k u t a t ó j a 
é r tékes seg í tő t á r sa t lelhet . Je lentősége s o k k a l 
nagyobb , s emmin t az t k isebb t e r j e d e l m e 
(alig t ö b b m i n t hét ív) m i a t t g o n d o l n á n k , 
i r o d a l o m t ö r t é n e t ü n k n e k egyik legkevésbé 
f ö l t á r t korszaká t v i l ág í to t t a meg, és n e m -
csak szembenéze t t a legnehezebb, l egbonyo-
lu l t abb p rob lémákka l , h a n e m a filológiai 
mega lapozot t ságú ha t á rozo t t elvi vá laszok-
kal sem f u k a r k o d o t t . E r e d m é n y e i t ki l ehe t 
— ki kell — egészíteni , n é h á n y megá l l ap í t á sa 
v i t á r a késztet — ezért külön is ö rü lünk , h o g y 
t a n u l m á n y a meg je l en t . 

Bikácsi Lászlb 

JANCSÓ ELEMÉR : AZ ERDÉLYI MAGYAR 

Akadémia i Könyvk iadó , Bukares t , 1955. 

Közel negyedszázados f á r a d h a t a t l a n és 
rész le te redményekben m á r eddig is gazdag 
k u t a t ó m u n k a k o r o n á j á t je lent i J a n c s ó 
E lemér ú j kö te te . A neves erdélyi i rodalom-
tö r ténész nagy fe lada t ra vá l la lkozo t t , amikor 
az erdélyi felvilágosodás központ i mozga lma , 
a Nye lvműve lő Társaság a n y a g á n a k össze-
g y ű j t é s é t s ér tékelését t ű z t e ki célul. A fel-
a d a t egyszerre követel i meg a szinte légiónyi 
filológiai a p r ó m u n k á t s a nagy elvi összefüg-
géseket meglá tó , megragadó sz in té t ikus h a j -
l a m o t . J ancsó E lemér min taszerűen pontos , 
a lapos m u n k á j a egyik szempon tbó l sem hagy 
k ívánn iva ló t . 

A kö t e t két főrészre oszlik : Jancsó 
t e r j ede lmes bevezető t a n u l m á n y á r a s a m in t -
egy háromszáz l apny i anyagpub l ikác ió ra , 
ahol a szerző szemelvényeke t közöl a Nye lv-

NYELVM ÜVELŐ TÁRSASÁG IRATAI 

műve lő T á r s a s á g h á t r a m a r a d t i r a t a ibó l -
Szemelvényeket, — sa jnos — így az a n y a g n a k 
csak kis h á n y a d a kerül közlésre, bár az o l v a s ó 
s a k u t a t ó á t fogó képet csak az egész a n y a g 
i smere tében t u d n a a lkotn i . M i n d e n e s e t r e 
J ancsó Elemér közli — helyesen — a t á r s a ság 
a l ap í t á sá ra vona tkozó legfontosabb elvi i ra -
t o k a t . (Egy erdélyi magyar nyelvmivelő társa-
ság felállításáról való rajzolat a liaza felséges 
rendeihez ; Az erdélyi kézírásban levő történet-
írók kiadására felállítandó társaságnak rajzo-
latja a liárom nemzetbéli méltóságos főrendek-
hez ; A magyar nyelvmivelő társaságról újabb 
elmélkedés s tb . ) , melyek az első kiadás (1791) 
ó ta n e m je lentek meg s nehezen hozzá fé rhe -
t ő k . Jogosul t az első ülések jegyzőkönyve inek 
közlése is : hű t ü k r ö t ad a gyakor la t i p rog-
ramról s a szervezeti keretekről . De már a z 
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.összes ülés j egyzőkönyveinek — mind az 
ö t v e n e g y n e k — publ ikálása (szemelvényes 
k ö t e t b e n !) felesleges : ehe lye t t fon tosabb , 
a z olvasókat és k u t a t ó k a t j obban érdeklő 
Í r á soka t közölhe te t t volna. S miér t kerül tek 
be a kö t e tbe a névsorok (Kéz i ra tk iadó 
Társaság t agnévsora , A k i adványok ter jesz-
tő inek l i s tá ja , J ó t e v ő k névsora , P á r t o l ó k 
névsora s tb . ) — hisz l eg többje az u tókor 
s zámára is holt név? Viszont a n a g y é r t é k ű , 
j o b b á r a k iada t l an Aranka György-féle levele-
zés egyes nélkülözhetet len d a r a b j a i t be kel le t t 
volna i k t a t n i . (A magyarországi k u t a t ó k 
k ivá l t szívesen l á t t á k volna az Erdé lyben 
ő r z ö t t , n e k ü n k nehezen hozzáférhe tő levél-
a n y a g közlését!) Az ülési j egyzőkönyvek 
c s a k merev kere teket a d n a k , száraz t é n y e k e t 
regisz t rá lnak, a t á r saság élete, ha rca , proble-
m a t i k á j a a levelezésben v a n . Csak f u t t á b a n 
soro lunk fel n é h á n y Arankához í r t levelet , 
amelyek elengedhetet lenül fon tosak az erdélyi 
mozgalom széleshorizontú ér tékeléséhez : 
Sza tmár i P a p Mihályé (1788. VIII . 15.), 
R á d a y Gedeoné (1791. I I . 14.), Bar tza fa lv i 
Szabó Dávidé (1793. II . 13.), Verseghyé 
(1794. X I . 18.), a soproni magya r t á r saságé 
(1794. X I I . 27.), Vitéz Imréé (1794. X I I . 31.), 
Cserey F a r k a s levelei, Molnár Borbá láé 
<1795. I. 24.), Földi Jánosé (1795. X . 4.), 
Görög Demete ré (1795. XI I . 15.), Kis J á n o s 
h a t levele (1797. VI. 3 0 - 1 7 9 8 . VII . 29 közt ) , 
Csokonaié (1798. VIII . 4.) , Buda i Ézsaiásé 
<1798. IX . 29.), Baró t i Szabó Dávidé (1799. 
V. 29.), Dessewffy Józsefé (1799. VII . 23.) 
s Döbrente ié (1812. X I . 16.). Még egyes leve-
lek újraközlésétől sem r i a d t u n k volna vissza, 
e levelek egymásmellet t isége a d j a meg igazán 
a z erdélyi mozgalom húsá t -vé ré t . Mindez 
azonban kiküszöbölhető, ha — s ezt v á r v a 
v á r j u k — a g y ű j t e m é n y fo ly ta tódn i fog, s 
•egy második , esetleg h a r m a d i k kö te t t e l 
bővü l . A t á r g y fontossága ezt megérdemelné . 

H a a mai papír inséges v i l ágban könnyen 
m a g y a r á z h a t ó szemelvényes jellegtől el-
t e k i n t ü n k , filológiai té ren Jancsó Elemér 
k ö t e t é t — különösen mi f i a ta l k u t a t ó k — 
példaképnek v e h e t j ü k . J e g y z e t a n y a g a a 
részletkérdések egész légiójába vezet be, bizo-
n y í t ó - d o k u m e n t á l ó a d a t o k tengernyi soka-
s á g á t közli. Műve fo r r á smunka-kéz ikönyv 
jel legét nagyban emeli a rész le tproblémákra 
vona tkozó széleskörű könyvészet i anyag . Név-
m a g y a r á z a t a pedig már -már szinte „bibl io-
g raph ie ra isonnée"-vé bővül . 

A bevezető t a n u l m á n y t is sz ínvona lasnak , 
h iggad tnak , minden tú l zo t t lokálpat r io t iz-
mus tó l m e n t n e k t a r t j u k , T a n u l m á n y á b a n 
J a n c s ó részletesen szól az erdélyi ha ladó 
művelődési hagyományokró l , gondosan ele-
mezve a régebbi nye lvműve lő tö rekvéseke t . 
Összehasonl í t ja Arankáék mozga lmát Besse-
n y e i kul turál is és nyelvi p rog ramjáva l , m a j d 

r á t é r a Nye lvműve lő Társaság tö r t éne té re . 
E z t a szerző há rom szakaszra oszt ja fel : 
1 7 9 3 - 1 7 9 6 köz t i , m a j d 1 7 9 6 - 1 8 0 1 , végül 
1801 — 1806 közö t t . Felfogása szerint első 
szakaszában a Tár saság főleg nyelvészet i 
tevékenységgel fog la lkozot t , 1796 u t á n pedig 
a t ö r t éne t i érdeklődés é lénkül t fel, míg végül 
a ha rmad ik szakaszban a t e r m é s z e t t u d o m á n y i 
k u t a t á s i ndu l t v i rágzásnak . Külön alfejezetek-
ben t á r g y a l j a J ancsó a t á r saság v iszonyát a 
felvi lágosodáshoz, m a j d a t agok szépirodalmi 
és népra jz i t evékenységé t is, r á m u t a t v a a 
mozgalom enciklopédikus jellegére. Felsorol ja 
t o v á b b á a tá r saság megszűnte u t án i t e rveke t , 
elképzeléseket , k ísér le teket is, végezetül pedig 
b e h a t ó a n vizsgálja a mozgalom jelentőségét . 
J ancsó Elemér i roda lomtö r t éne t í ró i kva l i tá -
sai t n a g y b a n fokozta a marx i s t a módszer 
e l sa já t í t á sa . A Nye lvműve lő Társaság fejlő-
dése összefügg a korabeli t á r sada lmi-pol i t ika i 
mozga lmakka l , s a szerző következetesen 
igyekszik marx i s t a tö r t éne t i látással föl-
fe j teni az összefüggések szövedékét . H a e 
módszernek kisebb hibái e lő-e lőbukkannak, 
azok i n k á b b a n é h á n y évvel ezelőt t i vulgár is-
dogma t ikus g y a k o r l a t b a n keresendő. így 
mi tú l s o m m á s n a k gondolnánk a „burzsoá-
nac iona l i s t a" jelzőt J a k a b Elek, Perényi 
József és Rub iny i Mózes t a n u l m á n y a i r a 
(12. 1.), nem t a r t a n o k leleplező jel legűnek 
Sztál in n y e l v t u d o m á n y i m u n k á i t az erdélyi 
t á r saságra vona tkozó elméletekkel kapcso-
l a tban (13.1.) , s b izonnya l kevesebb marx i s t a 
klasszikustól v e t t c i t á t u m o t i k t a t n á n k a 
műbe . (De a m ű 1955-ben jelent meg, 
— könnyű ma e szempontbó l í té lkezni! ) 

Ügy hisszük, hogy Jancsó Elemér tő l vá r -
h a t j u k a Nye lvműve lő Társaság monograf i -
kus feldolgozását is. N a g y szükség lenne rá , s 
ki volna erre nála h i v a t o t t a b b ? Legyen szabad 
ez i smer te tés kapcsán a r r a k é r n ü n k a szerzőt , 
hogy — ha rászán ja m a g á t — ú j művében 
szóljon részletesen az anyaországbel i négy 
magya r t á r sa ság működéséről , a z erdélyi 
t á r saság és a kolozsvári színészet kapcsola tá-
ról, az önképzőkörök , olvasóegyletek tevé-
kenységéről , a t á r sa ság s a nagyenyed i , 
marosvásá rhe ly i kollégiumok e g y ü t t m ű k ö -
déséről, Sza t svay Sándor életének befejező 
szakaszáról . Aranka György népiességeről, 
a R o m á n Filozófiai Társaságról . E prob lémá-
ka t J a n c s ó E lemér m ű v é b e n mind fe lve t i , 
mego ldásukhoz helyes s zempon toka t is ad , 
de helyszűke m i a t t b e h a t ó b b ér tékelésre 
nem kerülhet sor. E problémák pedig mind 
s a r k p o n t j a i a t o v á b b i k u t a t á s n a k . 

Legyen szabad végezetül n é h á n y t á rgy i 
pon ta t l anság ra , elírásra r á m u t a t n i : Ba t sány i 
A látó c. verse nem 1791-es, h a n e m későbbi 
(44. 1.), a polgári nézetek üldözése, a t i tkos-
rendőrség szigorí tása nem 1795-ben kezdődik , 
h a n e m ko rábban (45—46. 1.), s 1795 t i tán a 
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for rada lomból való k i áb rándu lá s csak rész-
ben f a k a d a hazai helyzetből , másik egyen-
rangú komponense a Thermidor u t án i f r anc ia 
s európai fe j lődés. ( E g y új k i adásban bizo-
nyos ismétleseket is el lehet hagyn i : így 
a Társaság enciklopédizmusa a 30. és 50. 
lapon is szerepel, az eddigi feldolgozások 
értékelése a 11. és 79. lapon, a Tá r saság s 
A r a n k a működésének reformer jellege a 24. 
és 51. lapon, a Diána Vadász tá r saság szerepe 
a 23. és 51. lapon. ) 

J a n c s ó Elemér rendkívü l gazdag m ű v e 
sokkal színesebbé, á r n y a l t a b b á teszi a z t a 
képe t , amellyel az erdélyi felvi lágosodásról 
eddig r ende lkez tünk . U g y a n a k k o r az 1790-es 
évek hazai mozga lma inak , Réva i Planumá-

n a k , Báróczi , Decsy röp i ra ta inak elvi e lem-
zését is megkönny í t i , b e m u t a t v a a hazai 
nyelvművelő ' s akadémia i törekvések t o v á b b -

yűrűzésé t , eszmei és t á rgy i h a t á s á t a z 
r telmiség sora iban . Szere tnénk, ha n é h á n y 

év múlva az erdélyi mozgalom teljes a n y a g á t 
t a r t h a t n á n k kezünkben . R e m é l j ü k , hogy a z 
illetékesek is megér t ik a m ű f o l y t a t á s á n a k 
fon tosságá t , s segíteni fog ják a szerzőt ebbeli 
s zándékában . 

Annyi bizonyos, hogy az erdélyi felvilágo-
sodás t ö r t éne t ének k u t a t á s á h o z ezentúl 
— kisebb hiányosságai ellenére — J a n c s ó 
E lemér kéz ikönyve nélkül hozzá sem fog-
h a t u n k . 

Fenyő István 

CZUCZOR GERGELY VÁLOGATOTT MÜVEI 

A váloga tás , az előszó és a jegyzetek Hegedűs Géza m j i k á j a . Szépirodalmi K ö n y v k i a d ó . B p . 
1956. 

Ki lencven esztendős évfordulóról r i t kán 
emlékezik meg az u tóko r . Annál n a g y o b b 
örömmel üdvözö l jük Czuczor v á l o g a t o t t m ű -
veinek ú j k i adásá t , mely fe lhasználva e 
szerény évforduló a d t a a l k a l m a t , ú j r a fel-
e leven í te t t e a bizony m á r eléggé e l fe lede t t , 
egy század t á v l a t á b a n homá lyba vesze t t 
m a g y a r köl tő é l e t m ű v é t . 

Czuczor is azon í rók sorába t a r t o z i k , k ike t 
az i roda lomtör t éne t számon t a r t u g y a n , a z 
i skolakönyvek megismer te t ik n é h á n y versét 
a z i f júsággal — a „ K i áll a m o t t a s z i r t t e t ő n " 
verskezdet még évt izedek múlva is ismerősen 
cseng a fü lekben , ha közben t a l án az í ró neve 
feledésbe is me rü l t , s így v a n ez a Falusi 
kislány Pesten c. verssel is — de, hogy ki is 
vol t va ló j ában a köl tő, mily szerepe, helye 
vol t a maga ko rában , erről nem soka t t u d a 
közvélemény. 

Pedig művei e l j u t h a t t a k az o lvasókhoz. 
T ö b b kö te t e je lent meg már éle tében is, s 
halála u t á n két évvel a jó b a r á t , To ldy 
Ferenc há rom kö te tben a d t a ki Czuczor 
kö l t eménye i t . (Pes t , 1868.) A köve tkező év-
t izedek Czuczor-kiadványai u t á n 1899-ben 
Zo l tvány Irén rendez te s a j t ó alá é le t ra jzza l 
és jegyzetekkel e l lá tva összes költői m ű v e i t . 
E lényegében kr i t ika i k iadás a l a p j á n e 
században háromszor is megje len tek válo-
g a t o t t művei . 1 Napv i l ágo t l á t t a k ezeken 

1 Czuczor vá loga to t t műve inek kiadásai : 
Bp. 1903. F rank l in . Magyar Remek í rók . Vál. 
és bev. Zol tványi Irén. — Bp. 1928. F r a n k l i n . 
Magyar Klassz ikusok. Előszót í r t a Lányi J .— 
Bp. én. Magyar Népműve lők Tá r sasága . Vál. 
és bev. Kerecsényi Dezső. 

kívül egyes köl teményei , műve inek egyes 
csopor t j a i is (népdalok , mesék s tb . ) . 

E sok k iadás ellenére mié r t m e r ü l h e t e t t 
h á t többé-kevésbé mégis feledésbe Czuczor 
Gergely köl tészete? 

„ E l ő f u t á r a és előkészí tője t u d o t t lenni a 
ná l a is sokkal nagyobb l á n g e l m é k n e k " 
— í r j a róla az előszó. Ez az elismerés meg is 
jelöli egyszersmind Czuczor helyét i rodal-
m u n k fe j lődésében. É l e t m ű v é t csak ú g y 
t u d j u k igazán ér tékeln i , köl tészetének jelen-
tőségét helyesen fe lmérni , ha nem fe le j t -
kezünk el a korról , melyben él t , a l k o t o t t , 
az évt izedekről , melyekben néha e lsőként , 
s mindig hűen , b á t r a n fe jez te ki „ k o r á n a k 
é r zeménye i t " . 

Hegedűs Géza igényes előszava ember i 
közelségbe hozza az olvasóhoz a köl tő a lak-
j á t , megelevení t i a ko r t , melyben élt . J ó 
ide je ez a legnagyobb t e r j ede lmű Czuczor-
t a n u l m á n y , melynek a k i a d v á n y jellegéhez 
mér t en szoka t lanul nagy t e r j ede lme t (másfél 
ív) indokol ja a szándék : megismer te tn i , 
megszere t te tn i , mél tó helyre á l l í tani egy 
mél ta t l anu l feledésbe merül t költői élet-
m ű v e t . Élvezetes , tanulságos o lvasmány a 
széles olvasóközönség s z á m á r a , de haszon-
nal f o r g a t h a t j á k a Czuczor köl tészetével 
i smerkedő egyetemi hal lgatók is. 

Túl azon, hogy megelevení t i s z á m u n k r a a 
kö l tő rokonszenves emberi egyéniségét , köl-
tésze tének jelentőségét négy csomóponton 
megragadva , ráv i lág í t a re formkor legfőbb 
problémáira ; a re formkor évt izedeinek a 
gyors érlelődésben egymás t fölvál tó , egy-
másból következő legfontosabb kérdéseire. 
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A küzdelemre a roman t ikus nemzet i eposz 
meg te remtéséé r t , a ha ladó i rodalompol i t ika 
mel le t t i ha rcokra , a népiesség kérdésére, 
a fo r rada lmi költészet k ibon takozásá ra . 

Az ezekró'l szóló első' rész jó összefoglalását 
a d j a a korábbi eposz-kíser le teknek, meg-
i smer t e t m inke t az eposz-író Czuczor m u n -
kásságával , jelentőségével. A második , az 
i rodalompoli t ikai ha rcokban való részvételé-
vel foglalkozó rész már kevésbé a d te l jes 
képe t , a ko r t nem ismerő olvasót nem t á j é -
k o z t a t j a arról , mi is volt , ,a ha ladó i rodalom-
polit ika mel le t t i h a r c o k " lényege. Köl tészeté-
nek ez különben is kevésbé je lentős része, 
hisz mint az é le t ra jzból is k i tűn ik , e harcok 
idején Czuczor n a g y o b b á r a v idéken t a r t ó z -
kodik. Az igaz, hogy egye té r t Vörösmar tyék-
kal , í rásaival , meséi egyes da rab ja iva l t á m o -
g a t j a is őke t , de még a mesékre nézve is 
csak megszorí tással érvényes az előszó 
következő m o n d a t a : „ l egfon tosabbak és leg-
szellemesebbek az i rodalompol i t ika i v o n a t -
k o z á s ú a k . " 

A mesék nagy részében ugyanis — s 
ezek a mesék sem kevésbé fon tosak , vagy 
kevésbé szellemesek — erőtel jes hangot 
k a p í ró juk mély demokra t i zmusa , népi 
ö n t u d a t a , népszerete te . Ha va lamiben , h á t 
ebben igazi e lő fu tá ra Czuczor Pe tő f inek . 
Az Atyám hamvaihoz c . kö l teményében 
— lá tsz ik , hogy fon tos vol t e kérdés s zámá-
ra — büszke ö n t u d a t t a l h a n g o z t a t j a : 
„Nemes-c ímer szobád falán /S f iókodban 
nem állt nemeslevél . " Pe tőf i e lő t t senki a 
magya r i roda lomban nem m o n d o t t a ki oly 
h a t á r o z o t t a n , hogy a jobbágy , a nem-nemes 
nem a láva lóbb a nemessegnél , min t ő. 
Senkinél nem t a l á lunk oly rokonszenve t , a 
csak t e rheke t viselő néppel va ló bensőbb 
azonosulás t , m i n t ná la . Senki Pe tőf i e lő t t 
n e m állt ki n a g y o b b szerete t te l a jobbágyok 
ember ibb életéért s nem t á m a d t a egyszer-
smind e lkeseredet tebb haraggal., gúnnya l a 
nemesség és ar isz tokrácia egy részének 
önző, csak a maga érdekét szem előt t t a r t ó 
m a g a t a r t á s á t , min t ő. Az előszó Czuczor-
képén e vonás e lha lványodo t t , s ez m e g m u t a t -
kozik a versek vá loga tásában is. K i m a r a d t 
a kö l temények közül a Mohács, a Zordi, a 
Népnevelés — hogy csak pár legfontosab-
b a t eml í t sünk —, pedig csak ez a köl tő érkez-
h e t e t t el 48-ban Petőf i fo r rada lmiságá ig , 
a m i t Hegedűs Géza — t ö b b helyen is — 
megint igen meggyőzően hangoz t a t . 

Az előszó i roda lomtör téne t i igénnyel író-
d o t t , ezért fogla lkoznunk kell l egv i t a tha tóbb 
részével, Czuczor népiességét t á rgya ló fe-
jezetével is. 

Hegedűs Géza — ané lkü l , hogy neve t 
eml í tene — H o r v á t h Jánossa l , i l letve az ő 
népiességről szóló könyvével polemizál . Csak 
a z é r t , hogy Czuczor e lőfutár- je l legének kon-

cepciójá t a köl tő egész é le tművére k i t e r j e s z t -
hesse, Pe tőf i közvetlen e lődjévé teszi m e g . 
Ehhez először is el kel le t t mosnia az „e lőz-
mények" -ben egyrészről a Kölcsey, B a j z a , 
Vörösmar ty , másrészről Kis fa ludy , Toldy és. 
Czuczor népköl tészetről , népdal-írásról val-
lo t t nézetei közt i különbséget . Az előbbiek 
a műköí tésze te t a k a r j á k gazdag í t an i , fel-
f r iss í teni , e rede t ibbé , nemzet ibbé tenni a 
népköl tésze t é r téke inek beolvasz tása , á t -
vétele á l t a l . Toldyék t o v á b b r a is két k ü l ö n , 
egymásra nem ha tó v i lágnak t ek in t ik a ké t 
köl tészete t ; cé l juk csupán f inomabb , szebb 
da lokat a d n i a népnek — u tánozva és 
kicsiszolva a n é p „ d u r v a " dala i t . H o g y 
Czuczornál is csupán erről van szó, a r ra leg-
h i v a t o t t a b b t a n ú ő maga , ki népdala i elé 
i r t előszótervezetében ezt ny í l t an meg is 
m o n d j a . Hegedűs Géza e lőszavában e kü lönb-
ségtevésnek — szándékának megfelelően — 
nyoma sincs, a kü lönböző néze teke t va l lók 
nevei összekeverednek, (sőt még a kronológiai 
sorrendbe is hiba csúszik : Vörösmar ty 
népdal-felé fordulása u t á n következik Kölcsey 
neve.) Mert hisz Pe tő f i t csak nem lehet ez 
u tóbbi csopor thoz sorolni? Czuczor v i szont 
oda t a r t o z o t t . 

De e két i r ány nemcsak a népdal - í rás 
cé l j ában , hanem a megvalós í tás m ó d j á b a n is 
eltér egymástó l . Ba jzáék nézete : a kö l tőnek 
a népda l - fo rmában is ö n m a g á t kell k i fe jeznie . 
Toldyéké : a kö l tőnek u tánoznia kell a 
népe t , a n é p d a l n a k o lyannak kell lennie, 
mintha a nép í r t a vo lna . Mivel Pe tőf i költé-
szete az első, Ba jzáék elvének megva lósu lása . 
Hegedűs Géza az eddigi vé leményekke l 
polemizálva s íkra száll ame l l e t t , hogy Czuczor 
s a j á t érzéseit fe jez te ki népda la iban . De 
igazolja-e ezt azzal , hogy az e l fogado t t 
„ h e l y z e t d a l " i rodalmi kategór ia Czuczor 
dalaira való a lka lmazásá t degradá lásnak 
érzi? Az ún . „ P a p r i k á s ve r sek" , a népnek 
í r t népies hangú t anácsadó köl temények 
még nem b i z o n y í t j á k , hogy „ e z a hang vol t 
az igazi megta lá l t költői s t í lus a s z á m á r a " . 
Ezekkel „ l e h a j o l t " a néphez ; nem is igazi 
köl tői a lko tások . Hogy rossz versek, a z t az is 
m u t a t j a , hogy egy sem kerül t be a vá loga to t t 
g y ű j t e m é n y b e . Az igaz, hogy v a n n a k szép 
népda la i , de Pe tőf i nemcsak m a g a s a b b 
sz inten f o l y t a t t a Czuczor népda l -kö l tésze té t , 
h a n e m minőségileg hozot t más t . 

Vá loga to t t k iadásná l mindig nehéz dolga 
v a n a vá loga tónak . A szűk te r jede lem is 
megköt i a kezet s a ke t tő s f e l ada t egyide jű 
megoldása is megnehezí t i a m u n k á t . Egy -
részt oly verseket kell közölni, melyek a lehető 
legtel jesebb képé t a d j á k a köl tő é l e tművének , 
másresz t a vá loga tó a köl tő „ leg je len téke-
n y e b b , legidőtál lóbb d a r a b j a i t igyekezet t a z 
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' é rdeklődő olvasóközönség számára kisze-
me ln i . " Hegedűs Géza e maga elé t ű z ö t t 
második f e l ada to t jól mego ldo t t a — különö-
sen a népda lok k ivá logatasa nagyon szeren-
csés, jó érzékre valló m u n k a . A „ l í ra i és 
elbeszélő k ö l t e m é n y e k " csopor t j ábó l h iány-
zik érzésünk szer int p á r kö l temény , m i n t az t 
m á r f e n t e b b j e lez tük . A k i h a g y o t t versek 
m ű v é s z i t ek in te tben nem rosszabbak a közöl-
t ekné l , s a g y ű j t e m é n y b e való fe lvé te lükkel 
t e l j esebb képe t k a p t u n k volna Czuczor költé-
szetéről. Örömmel l á t t u k volna a versek 
közö t t az Egy versfaragóra c. k ö l t e m é n y t , 
A r a n y rossz-költők elleni verseinek egyik 
korai e lődjé t is, mely szellemes, humoros 
g ú n n y a l f igurázza ki a gondola tné lkül i , 
t ehe tségte len csak-azér t - is kö l tőcskéke t . 

Az utószóból m e g t u d h a t j u k , hogy a versek 
közlése az 1899-i Zol tványi-fé le kr i t ika i 
k iadás a l ap ján t ö r t é n t . K é t kö l temény azon-
ban most némi vál tozássa l kerül az olvasó elé. 
Az első a Korteskedés c. vers , melyet a jelen-
legi k iadás 12 sorral k ibőví tve közöl. A 
kr i t ika i k iadás ez utolsó 12 sor t csak jegyze t -
ben i smer te t i , mivel csak kéz i r a tban m a r a d t 
fenn . A vers első k i n y o m t a t o t t szövegéből 
e sorok h iányoznak (Éle tképek 1844). Az 
azó t a megje lent k iadások is m e g t a r t o t t á k a 
röv idebb szövegvál toza to t . Csak helyesel-
h e t j ü k a vers te l jesebb közlését , de a jegyzet -
ben jó le t t volna u ta ln i e v á l t o z t a t á s r a , e 
12 sor fo r rásá ra . 

A másik módos í tás az ítélőszék előtt c. 
vers egyik szavának m e g v á l t o z t a t á s a . E r r e 
f igye lmez te t is az utószó. A jelen k iadás az 
„ Ó erősebb, tegye m e g " he lye t t „Most 
erősebb, tegye m e g " szövegvá l toza to t közli, 
h iva tkozva Kol ta i Virgil Czuczor-élet-
r a j z á b a n megje lent szövegre. Hegedűs Géza 
azzal indokol ja ez u tóbb i vá l toza t n a g y o b b 
hi telességét , hogy „ez a fo rma lehet az eredet i , 
a hiteles ez felelhet meg a halálra vá ró , de a 
n é p m a j d a n i fe l szabadulásá t rendület len h i t te l 
v á r ó köl tő eszméjének és é rzésének ." Nos , 
ennél a lélektani f ikciónál egyéb nem is 
t á m a s z t j a alá a vá l t oz t a t á s jogosságát . 
Még inkább kétségbe v o n h a t j u k e vá l toza t 
hitelességét, ha megnézzük, hogy Kol ta i 

szövegében menny i pon ta t l anság v a n . P l . 
a 2. ve r szak 2. sorában „ H o g y hazámat 
m e g t a g a d j a m " he lye t t nála „ H o g y szerelmem 
m e g t a g a d j a m " áll, s a pon ta t l anságo t még 
fokozza a 3. ve r s szak közlésében, ahol nem-
csak a kérdéses Ő he lye t t áll Most, hanem 
az akaszthat he lye t t aggathat áll , sőt a második 
és h a r m a d i k sor is fel v a n cserélve, mely 
cserének a többi versszak r i tm ika i képlete is 
e l lentmond. Kol ta iná l ez utolsó versszak í g y 
hangzik : F ő b e lőhe t , n y a k a z t a t h a t /Most 
erősebb — tegye meg. / B i tó fá ra fölaggathat. 
Véleményünk szer int ily hibás közlésnek hitel t 
adn i , s ennek a l a p j á n megvá l toz t a tn i a z 
i smer t szöveget , nem l e t t volna szabad . 

Még csak a jegyzetekről p á r szót . 
H a irodalmilag t á j é k o z o t t a k kezébe szán-

j u k a k ö t e t e t , a Zeus-t t a l á n nem kellene 
m a g y a r á z a t t a l kísérni ; ha viszont szélesebb 
olvasóközönséget k í v á n u n k t á j é k o z t a t n i , n e m 
á r t o t t volna A sasok és a vak and c. mesénél 
u ta ln i a r r a , hogy mi is az a Bélteki ház s a 
Tollagi, m e r t így sokak e lő t t é r te lmet lenné 
vál ik a mese. A Kifakadás c. vers jegyzetében 
h iába keressük, mi t je lent e szó : „gedéli 
h i ú s á g o d a t " . S csekélység, de bosszantó 
szépséghiba, hogy m i n d j á r t az első vers , a 
Kupidó j egyzetében közli ve lünk a j egyze t , 
hogy : Napenyésze t = n y u g a t , a m i t ugyan 
jó, hogy t u d u n k , de a m a g y a r á z o t t szó 
a vers szövegében nem fordul elő. * 

A fen t i megjegyzések ellenére komoly 
nyereségnek t a r t j u k Czuczor vá loga to t t mű-
veinek ú j k i a d á s á t , mely ú j olvasókkal 
i smer te t i meg a köl tő t . Örömmel olvassuk 
benne a mesék tel jes g y ű j t e m é n y é t is, 
melyekből az eddigi vá loga to t t kiadások 
csak szemelvényeket közöl tek, s ezért eléggé 
ismeret lenek m a r a d t a k . K á r , hogy a kö te t -
nek versekhez jól é r t ő összeállítója (ezt meg-
m u t a t t a a jó válogatás) n e m a d o t t rövid 
eszté t ikai ér tékelés t Czuczor költészetéről . 

H a t a l án tú l nagy igényeket t á m a s z t o t t u n k 
e kis könyvve l szemben, ennek maga a kö t e t 
az oka : megérdemli , hogy fe l f igyel jünk r á . 

Törő Györgyi 

ADY i ENDRE VALOGATOTT LEVELEI 

(Magyar Századok) . A leveleket v á l o g a t t a , s a j t ó alá rendez te , az előszót és a j egyze teke t 
í r t a Belia György . Szépirodalmi K i a d ó , B u d a p e s t 1956. 643 1. 24 képpel . 

Az ember i életek és lelkek fö l t á ru lkozása 
mindig érdekes , még a legegyszerűbbeké is. 
Valami ősi kíváncsiság él b e n n ü n k , hogy 
belelássunk e m b e r t á r s a i n k b a , meg i smer jük 
so r suka t , lelki é l e tüke t , t e t t e ik rugó já t . 
A fölénk magasodó ember i nagyság vagy a 
h í rnév varázsa különösképpen vonzza ezt az 

érdeklődés t . A cselekvő és az a lko tó ember -
ben mindig izgat b e n n ü n k e t a re j t é ly : mi 
az a. t öbb l e t , ame ly rendkívül i képessegüket , 
t ehe t ségüke t teszi , amellyel k ivá lnak közü-
lünk . Művészek és különösen írók személyes 
val lomásai , levelei azé r t olyan érdekesek az 
olvasók és fon tosak a k u t a t ó k számára , m e r t 
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f e l t á r j á k az élet és a mű közt i r e j t e t t s zá laka t , 
a m ű n e k az é le tben való gyökerezését . A leve-
lezés híd az élet és a mű köz t , ke t tős t ü k ö r , 
ame lyben g y a k r a n egyszerre lá tszik mind-
k e t t ő . í ró ink , különösen klasszikusaink leve-
leinek összegyűj tése és k iadása , az író művébe 
való be ik t a t á sa fölvet i a kérdést : része-e a 
levelezés az írói é l e tműnek , írói, művészi 
a lkotás-e egy személyes jellegű levél? É r d e -
mes-e , szükséges-e kiadni az írók levelezését? 
Bármely ik ilyen g y ű j t e m é n y á t t ek in t é se 
m e g a d j a a vá lasz t : ha nem is minden levél 
i roda lom, de az bizonyos, hogy mindegyik 
be le ta r toz ik az i roda lomtö r t éne tbe . V a n n a k 
köz tük szép számmal olyanok, amelyek — al-
kalmi , személyes jellegük mel le t t is — t á r g y u k , 
h a n g j u k , t a r t a l m u k fo ly tán egyér tékűek a tu-
d a t o s írói a lko tásokka l . Mások ellenben csak 
a d a t o k , for rások az í ró é le téhez, j e l lemra jzá-
hoz vagy va lamely művének keletkezéséhez. 

H a e ket tősség szempon t j ábó l t e k i n t j ü k az 
Ady-levelezés első vá loga to t t g y ű j t e m é n y é t , 
m i n d k é t jelleget meg ta lá l juk benne . J ó 
n é h á n y levél az Ady-próza legsa já tosabb 
d a r a b j a i közé s z á m í t , az anyag zöme azonban 
a maga időrendi e g y m á s u t á n j á b a n inkább a 
köl tő életének és ember i -műveszi fe j lődésének 
képé t , hosszmetszeté t a d j a , vagyis i rodalom-
t ö r t é n e t . E z t az oldalt erősí t i az is, hogy a 
g y ű j t e m é n y je lentős s zámban közöl Adyhoz 
í ro t t leveleket is. Ezek a m a g u k helyén 
többé-kevésbé fon tosak , a k á r min t A d y 
éle tének, ember i kapcso la ta inak dokumen-
t u m a i , a k á r m i n t szellemi, érzelmi r áha t á sok 
ger jesztői vagy k i robbantó i , s így esetleg 
egy-egy a lko tás sugallói vagy kicsiholói, 
életre keltői . A g y ű j t e m é n y n e k ezt a vegyes, 
ké to ldalú jellegét t ek in tve helyesebb, ponto-
sabb és szaba tosabb le t t volna az t a c ímet 
adn i neki : Ady E n d r e vá loga to t t levelezése, 
vagy : Válogatás , g y ű j t e m é n y Ady E n d r e 
levelezéséből. 

Belia György , min t a jegyzetek előszavából 
kiviláglik, a r ra t ö r ekede t t , hogy „ a z Ady 
élete és é l e tműve i rán t é rdeklődő nagy-
közönség igényeit kielégítse, t e h á t , hogy á t -
fogó és igaz képet a d j o n az olvasónak Ady 
é le térő l . " Emel l e t t a köte t vá loga tásá t úgy 
végezte , hogy „ a legfontosabb és legjellemzőbb 
Ady-megnyilatkozások be lekerül jenek, s hogy 
az olvasó mel le t t az i roda lomtör ténész is 
segítségül vehesse ezt a k ö n y v e t " (553). 
(Én emel tem ki.) Ny i lvánva ló ebből, hogy a 
vá loga tás vezérfonala az é le t ra jz vol t , s a 
levelek időrendi e g y m á s u t á n j a a szükség-
szerű hézagok ellenére is va lóban eleven képe t 
a d a költő é l e t ú t j á n a k fon to sabb ál lomásai-
ról, fordula ta i ró l , harcairól , szenvedéseiről és 
válságairól , különösen a t ízes évek elejéig, 
amikor súlyosbodó betegsége és egyre^romló 
idegál lapota m i a t t levelei erősen meggyérül-
nek és megrövidülnek. 

A d y levelezése így is legalább ké t -há rom 
kö te t re rúg, s ebből az anyagból kel le t t a 
vá loga tónak egy kö te t re valót összesűrí tenie. 
Ugy l á tom, a va lóban fon tos é le t ra jz i doku-
m e n t u m o k nem is h i á n y z a n a k ; me l l e t tük 
azonban elég n a g y számban v a n n a k je lenték-
te lenebb , n é h á n y sofos h í radások , üzenet -
vá l tások is, amelyek apró-cseprő a lka lmi 
ügyekhez kapcsolódnak . (Hogy megmond-
j a m milyenekre gondolok, pl. : 126, 136, 
187, 289, 311, 407, 459, 517, 572. sz.). 
Kétségte len , hogy az A d y - k u t a t ó vagy élet-
ra jz í ró számára ezek is igen fon tosak lehet-
nek , főkén t keletkezésük révén, a n y u g t a l a -
nul ide-oda cikázó Ady t a r tózkodás i helyei-
nek , el indulásai és megérkezései i d ő p o n t j á -
nak megá l l ap í t á sában . (Máris sok eddig 
tévesen ismer t d á t u m o t i g a z í t h a t u n k ki a 
kö te t a d a t a i a l ap j án . ) Megismer jük azon-
kívül e sú ly t a l anabb levelekből is Ady apró , 
mindennap i , emberi g o n d j a i t , ügye i t , problé-
mái t , csapongó t e rve i t , fel-felvillanó szándé-
k a i t , amelyek g y a k r a n e lbuknak a körül-
ményeken vagy a maga szeszélyes ideg-
á l lapo tán és a k a r a t á n a k erőt lenségén. Való-
színűleg ezek a szempontok v a g y egy-egy 
röpke , fon tosnak érze t t önje l lemző részlet 
á t m e n t é s é n e k szándéka magya rázzák egy 
vá loga to t t g y ű j t e m é n y b e n az egyébkén t 
b á t r a n mellőzhető, je lentékte len levelek 
közlését . 

Olvasó és i roda lomtör ténész számára egy-
a r á n t azok a levelek a legérdekesebbek, leg-
i zga lmasabbak , amelyek nem egyszerűen A d y 
életének külső eseményeiről számolnak be, 
hanem ahol az ember tá ru lkozik ki, aká r 
meztelen nyí l t sággal , a k á r leplezet t őszinte-
séggel. Mindkét m a g a t a r t á s egya rán t jel lemző 
lehet egy bizonyos helyzetre vagy lelki-
á l lapot ra s magára Adyra is. E g y különös 
n y u g t a l a n s á g ú , veszedelmesen érzékeny, 
gyenge a k a r a t ú , szeszélyek és p i l lana tnyi 
hangu la tok- rab ja -ember vall magáról ezek-
ben a levelekben, aki éppen ezért szédül 
mindenfé le emésztő , de m á m o r t adó szenve-
dély ö rvényébe , s a k i t sz inte nőies ideg-
élet tel ve r t vagy á ldo t t meg végzete. Való-
ságos vagy képzelt betegségei t , örökös tes t i 
le tör tségét is szinte dicsekedve viselte, t a lán 
a z é r t , hogy panaszkodhasson , hogy sa jná l -
tassa , bá to r í t t a s sa , t e h á t : szerettesse m a g á t . 
Tú lzo t t anyag i igényei m i a t t örökké égető, 
bonyolu l t , zavaros pénzügyei közt vergődve 
nem egyszer kényszerül t mega lkuvás ra , sőt 
a lakoskodásra is. Mindezt sokszor maga is 
sokszor belső szégyenkezéssel, t i l takozással 
érezte. De u g y a n a k k o r a zseni gőgjével s 
te rmészetes gesztussal , jogos adókén t fogad ta 
el, v e t t e igénybe mecénása inak t á m o g a t á s á t . 
Csodálatos ö n t u d a t t a l érezte — szinte első 
írói lépéseitől kezdve — a maga rendkívül i 
egyéniségét , t ehe tségét és e lh iva to t t s ágá t . 
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Tuçjta és va l lo t t a , hogy e lkárhozo t t életével 
kell f izetnie az addig ismeret len v íz iókér t , 
lelke démona inak fö l szabad í t á sáé r t . S e val-
lomásos levelek éppen a köl tő t i t k á t v i l lant -
j á k föl az emberben , a m indennapok gond ja i , 
poli t ika és mámorha j szo lá s , b a r á t o k , nők , 
ellenségek, harcok, betegségek, letörések és ú j 
nekibuzdulások közt . Soraik közt o t t van már 
egy-egy v a j ú d ó vers elsó' cs í rá ja , szavaikból 
kicsillan egy-egy verscím, kép, sz imbólum. 

A g y ű j t e m é n y jellemző' módon m u t a t j a be 
A d y ember i kapcso la ta inak a l aku lásá t és 
mélységét , ba rá t a ihoz való ragaszkodásá t . 
A levelek mu ta tó i szemléletes „ s t a t i s z t i k á t " 
a d n a k A d y ember i vonzalmairól : leg több 
levélváltása a köve tkező nevekhez kapcsoló-
dik : Ady Lőrincné, Ady Lajos , Brüll Adél , 
ill. Diósiek, Brüll B e r t a , Bölöni Györgyék , 
Boncza Be r t a , Bíró Lajos , Dénes Zsófia, 
H a t v á n y Lajos , Schöpflin Aladár , Sándor 
Lászlóné. 

Ember i d o k u m e n t u m k é n t különösen meg-
rázó a Léda-szerelem magasba röpítő' szenve-
délye, m a j d egymás t t épő pokolzuhanása . 
A Csinszka-idillbe menekülő , de a házasság 
kor lá ta iba már be törn i nem t u d ó öregedő 
köl tő keserű k iábrándu l t sága is f á j d a l m a s , de 
szinte előre l á to t t köve tkezmény . Csak a 
Léda-viszony bonyolu l t ságához mérhe tő az 
A d y - H a t v a n y ba rá t s ág : a kölcsönös nagyra -
becsülés, lelki, szellemi vonzódás és az ember i 
idegenkedés, feszélyezettség vonzása- tasz í tása 
közt hul lámzó kölcsönös kapcsola t . Ü j ered-
ménye a g y ű j t e m é n y n e k A d y és a bölcs 
józanságú Schöpflin b a r á t s á g á n a k , v a l a m i n t 
a Sándor Lászlónéhoz (a versek N y a n y u c i -
jához) fűződő meleg, szinte gyerekes bizalmú 
ragaszkodás fö l t á r á sa . 

A közölt levelek jó részét már i smer jük más 
m u n k á k b ó l (Ady La jos , Ady La josné , Révész , 
Bölöni, Dénes Zsófia, H a t v a n y s tb . ) , de így 
e g y ü t t , az időrend e g y m á s u t á n j á b a fűzve , 
sokkal szervesebb, egységesebb képe t a d n a k . 
K e r e t b e fog la lásuka t , a hézagok magyarázó 
kiegészítését (különösen Ady utolsó, el-
vékonyodó életszakaszára vonatkozólag) , egy-
szóval az „összekötő szöveg" szerepét pedig 
k i tűnően betöl t i Belia György előszava, az 
i rodalomtör ténész tárgyi lagosságát és a lírai 
melegséget művésze t te l ö tvöző szép esszéje. 
Ady életének és egyéniségének egyik leg-
s ikerü l tebb megelevenítése ez a t a n u l m á n y . 
Az a rcképek egyikén-másikán azonban von-
zalom vagy elfogultság érzik. K á r , hogy a 
korkép, a közéleti viszonyok ra jza sem elég 
éles és ha t á rozo t t ; hasonlóképpen elmosódik 
kissé a pol i t ikus , a harcos A d y a l a k j a is. 

A g y ű j t e m é n y a n y a g á n a k n a g y o b b részét 
az eredet i kézira tból közli Belia. E z igen 
fon tos és hasznos, különösen a Révész közölte 
Léda-levelek esetében, amelyeknek számos 
pon t a t l an ságá t és önkényes megvá l toz t a t á sá t 

i t t he lyesbí tve t a l á l j uk . Ahol lényegesebb el-
térések v a n n a k , o t t i n k á b b Bel iának hiszek. 
A szövegközlés, a m e n n y i r e n é h á n y egybevetés-
a l a p j á n m e g á l l a p í t h a t t a m , gondos és pon tos . 
É r t e l e m z a v a r ó s a j t ó h i b á t vagy téves olvasa-
t o t csak 2 — 3 helyen t a l á l t a m : 84. 1. : 
magadnak, megadnak he lye t t ; 236. 1. : a ne 
szoríthassuk magunkat... a vágóhídra mon-
d a t b a n bizonyára szoríttassuk áll a z eredet i -
ben ; 496. 1. : e lhomályos í t j a a remeket : 
nyi lván szemeket. 

A levelek keltezése és sor rendbe illesztése 
a lapos vizsgálat és megfonto lás a l ap j án tö r -
t é n t . K é t esetben van t a l án időrendi csere : a 
348. sz. levél 1911. j a n u á r elején ke lhe t e t t , 
A d y n a k Pes t re érkezése u t á n (1. 363. sz.). Az 
540. és 541. sz. levél so r rend je is felcserélendő. 

K é t helyen tö r t én t n a g y o b b tévedés . A 
262. sz. levél nem 1909-ben, h a n e m való-
színűleg 1911. f ebr . végén v a g y m á r c . elején 
kel t . A d y n a k rövid, egyhónapos párizsi t a r -
tózkodásá ra és menekülésszerű személyes 
búcsú nélküli t ávozásá ra céloz a 377. sz. 
Diósi Ödönhöz írt levél is. Az 1909-es d á t u m 
ellen szól a H o r v á t h János tó l k a p o t t Baró t i 
kö t e t r e és a Leopold- leány képére való u t a l á s 
is. Leopoldékat ugyanis 1909. ok tóberében 
l á toga t t a meg A d y Szekszárdon (1.300. sz.). 
E lá toga tás előkészítője Jász i Oszkár vo l t . 
Az út tervéről szóló levelének (432. sz.) 
1913-as keltezése is téves t ehá t : mint meg-
á l l ap í to t t am, egy Maria Grünbe címzet t levél 
üres bor í ték já ró l gépelték rá tévesen a levél 
kéz i ra tá ra . Jász i akkor i lakáscíméből , az 
1906. f e b r u á r j á b a n megje lent Új versekre 
való hivatkozásból és a Jászi-levelezés egyik 
d a r a b j á b ó l (Somló Bódoghoz, 1906. márc . 
10.), ame ly szinte ugyanazokka l a szavakkal 
magasz ta l j a a verseket , min t az Adyhoz írt 
levél, s emerre u t a l is, kétségtelenül meg-
megá l lap í tha tó , hogy a 432. sz. levél is 
1906. márc . 10. t á j á n kel t . 

A megá l lap í to t t keltezéseken kívül hasonló 
következetességgel m i n d e n ü t t szögletes záró-
jelben lehe te t t volna közölni a levelek szöve-
gében a rövidí tések kiegészí tését , fe lo ldását , 
a m i n t n é h á n y helyen l á t j u k is. Ez természe-
tesebb , az o lvasónak kényelmesebb, min t a 
jegyze tekben keresgélni. De néha a m a g y a -
r áza t e lmarad . A 619. sz. levélben a f . e. m. 
rövidí tés nyi lván fene egye meg-et j e len t . 

Belia j egyze tekben közli a levelekben levő 
u ta lások , nevek, események megértéséhez, 
szükséges m a g y a r á z a t o k a t . Az i m m á r b e v e t t 
szokás ellenére is sokkal szívesebben l á t n á n k 
ezeket a jegyze teke t közvet lenül a megfelelő 
levél u t á n ; o t t nem z a v a r n á n a k , hiszen 
efféle k i a d v á n y t nem fo lyamatosan olvas az-
ember ; z ava ró és bosszantó azonban a foly-
tonos há t ra lapozás . Belia elismerésre mél tó 
n y o m o z ó m u n k á v a l d e r í t e t t ki igen sok a d a t o t , 
r e j t e t t vagy már feledésbe merül t v o n a t -
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kozás t , nagy segítséget n y ú j t v a a k u t a t ó k n a k . 
Igen hasznosak a levelekben eml í t e t t í rások 
megjelenésére s tb . vona tkozó t á j é k o z t a t á s o k 
is. Teljességre természetesen nem töreked-
h e t e t t ; néhol azonban mégis h iányol juk egy-
egy homályos részlet , a d a t , név u ta lás köze-
lebbi megvi lág í t ásá t . 

így például nem á r t a n a t u d n i , hogy a 
levelekben többször emlege te t t Szilágyi 
(Sándor) A d y n a k egyik kedves t a n á r b a r á t j a 
vol t . A 172. sz. levél egy részlete és 177. sz. 
levél egésze A d y n a k 1908. febr . 27-i v á r a d i 
l á toga tá sá ra vona tkoz ik , m i n t a Holnap meg-
születésének egyik e lőzményére (vö. : Ady-
Múzeum II. 84). Magyaráza t l an m a r a d a 373. 
sz. levél „ d a r a b o n t - p ö r " kifejezése is : A d y 
az 1905—6-i sa j tó i roda i m u n k á j a u t á n já ró fel-
mondási összegért pe r t i n d í t o t t a k incs tár 
ellen (vö. : Lengyel Géza : Ady a műhelyben 
253—5). A jegyze tekben sok név minden a d a t 
nélkül áll, holo t t nem i smer t személyt jelöl-
nek . A nevek néha ismétló'dnek a jegyzetek-
ben , néha nem. H a az olvasó mégis t u d n i 
a k a r róluk v a l a m i t , a n é v m u t a t ó b a n kell 
u t á n a nyomozn ia . Sokkal könnyebben kezel-
he tő , egyszerűbb és t a k a r é k o s a b b megoldás 
volna a n é v m u t a t ó kibőví tése a személyekre 
vona tkozó kis a d a t t á r r á (ilyen lenne k ívána tos 
a kr i t ikai k i adásban is). A 406. sz. levél első 
m o n d a t a ( , ,az ország v a s t a g n y a k ú t aná r sága 
is behódol t n e k e m " ) az 1912. má jus i zilahi 
országos r e f o r m á t u s t aná rgyű lé s r e céloz, 
ame lynek ünnep i műsorán Ady is fe l lépe t t . 
463. sz. : Az Adyról szóló kepes c ikk , ill. 
öné le t ra jz az Érdekes Újság 1913. szep t . 
28-i s z á m á b a n jelent meg. 

Ál ta lában h i ányzanak a j egyze tekből a 
levelek egymásra u ta lása i , pedig ezek j o b b a n 
kiemelnék az összefüggéseket , fo lyamatossá 
t e n n é k az események r e n d j é t . 

A j egyze tekben a h iányok mel le t t a k a d jó 
n é h á n y téves , he lyesb í tendő a d a t is. Tá jékoz-
t a t á su l megeml í tek egy p á r a t : 3. sz. : 
Nincs biztos n y o m u n k , hogy Ady 1900. 
j a n u á r e lő t t l épe t t volna be a Szabadság 

szerkesztőségébe. 5. sz. : A levélhez f ű z ö t t 
szerkesztői megjegyzés szövege p o n t a t l a n u l 
kerül t a j egyze tbe , F e h é r Dezső' n y o m á n . 
Helyesen 1. It. 1956. 368. 1. 15. sz. : N e m 
Bán f fy Miklósról, h a n e m B. Dezsőről van szó. 
60 és 67 sz. : Ady Sipos Bélát, debreceni ba r á t -
j á t üdvözl i , ak i u tóda le t t a Nagyváradi 
Naplónál. 68. sz. : A t réfacs ináló versről 
u tó lagos kiegészí tésként megeml í t j ük , hogy 
Lengyel Géza ír róla könyvében (355. 1.), 
szövegét pedig közöl te a marosvásá rhe ly i 
/gaz Szo 'Ady-száma (1957. l l . s z . 882—5.1 . ) ; 
a vers meg is je lent va lamelyik vá rad i l a p b a n , 
a levélből ( telhetőleg a Szabadságban. 141. 
sz. : A levél m á j u s 31-i keltezését az m a g y a -
rázza , hogy a Budapesti Napló j ú n . 1-i 
s zámában megje lent b í rá la to t Kosz to lány i 
előző n a p m á r o lvasha t t a a szerkesztőségben. 
162. sz. : A Csáth a lá í rású cikk n e m Adyé , 
hanem Csáth Gézáé lehet . 251. sz. : K a b o s 
Ilonka zongoraművésznő, ma is él kül fö ldön. 
276. : Deutscliék : nem a H a t v a n y családi 
cég, hanem Dr . Dénes (Deutsch) Sándor 
vá rad i ügyvéd , A Holnap elnöke. 306. sz. : 
Návay : ny i lván nem azonos a 249. s zámú 
levélben eml í t e t t N á v a y La jos pol i t ikussal , 
hanem valószínűleg N . Aladár, a Kereske-
delmi Minisztér ium párizsi megb ízo t t j a , köz-
gazdasági író. 314. sz. : F a r k a s Mihály nem 
Váradon , hanem a Debreczennél dolgozot t 
együ t t Adyva l . 446. sz. : Az utolsó vers címe 
helyesen : Játék, játék, játék. A n é v m u t a t ó -
ban Komócsy József neve he lye t t K . János 
áll. K o m ó c s y t egyébként legföl jebb azon a 
c ímen lehet A d y fö ld i jének nevezni (I. 2. sz. 
jegyz . ) , hogy Sza tmáron j á r t i skolába , s 
rövid ideig o t t t a n í t o t t . 

A fogya tkozásoka t és kisebb h ibáka t azon-
ban men t i a vál lalkozás ú t t ö r ő vol ta : először 
k a p j u k e g y ü t t az A d y életét és egyéniségét 
ú j , igen érdekes módon fe l tá ró levelezés leg-
f o n t o s a b b a n y a g á t . Belia szép, becsületes , 
e lmélyedésre valló m u n k á j a nagy segítsége 
lesz így is a kr i t ika i k iadásnak . 

Kovalovszky Miklós 

SZŰCS SÁNDOR : PUSZTAI SZABADOK 

R a j z o k a régi Alföld é l e t ébő j . Magve tő K ö 

A magya r real is ta széppróza t ö b b jeles 
műve lő jében vol t h a j l a m a sz in te nép ra j z -
tudós i a d a t g y ű j t é s r e , hiteles s zámadás ra és 
megörökí tésre (Móricz Pá l , Móra, Tömörkény, 
Móricz Zsigmond) , s Oyörjjy I s tván Nagy-
kunsági krónikájáig ők áb rázo l t ák a csak a 
szépirodalom i r án t é rdeklődő olvasók számára 
is é lvezhetően főleg az Alföld népének ősi 
é l e t f o r m á j á t , h a g y o m á n y a i t , szokásvi lágát és 
erkölcsei t . A népra jz i a n y a g közvet í tése 

vk iadó , B u d a p e s t 1957. 304 lap. 

persze nem elsődleges, s sokszor nem is 
t u d a t o s cé l juk vol t . K o r á b b a n Herman O t t ó , 
m a j d Györ f fy , a ragyogó szépírói t ehe tséggel 
m e g á l d o t t s zak tudós már k i m o n d o t t a n csak 
a n é p r a j z t u d o m á n y a n y a g á t a k a r t a szép-
irodalmi eszközökkel : vonzó s t í lussal , novel-
l iszt ikus e lőadásmódda l hozzáférhe tővé és 
é lvezhetővé tenni mindenk i s z á m á r a . Kí sé r -
lete s ikerül t : széles és szíves o l v a s ó t á b o r t 
szerze t t a n é p r a j z t u d o m á n y n a k , s egyben ú j 
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m ű f a j t is t e r e m t e t t — nevezhe t jük „novel -
l iszt ikus nép l e í r á snak" —, s az ú j m ű f a j b a n 
„ i s k o l á t " . (Más m ű f a j b a n , de Qyör f fyhez 
hasonlóan m a r a d a n d ó t a l k o t o t t a szegény 
emberek krón ikása , a sz intén alföldi Kiss 
Lajos . ) 

Köve tő i közül Sziics Sándor — m ű f a j b a n és 
s z a k t u d o m á n y b a n egyképpen Oyör f fy t a n í t -
v á n y a — ugyancsak nagy szépírói tehetséggel 
közli egyre szaporodó könyveiben az övéhez 
hasonló hozzáértéssel , szorgalommal és alapos-
sággal g y ű j t ö t t h a t a l m a s népra jz i a n y a g o t , s 
ha t á sa sem m a r a d el mes te rének ha tása 
mögö t t . Ú j kö te tének világa — a k á r Györ f fy 
Iskolateremtő' kis könyvéé meg s a j á t eddigi 
köteteié — megint csak a Sár ré t , a H o r t o b á g y 
és a N a g y k u n s á g 19. századi világa : a rendi 
t á r sada lom bör tönének falán kívül élő, azzal 
szembenál ló , ősi h a g y o m á n y o k , í r a t l an tör-
v é n y e k szer int i közösséget a lko tó „ p u s z t a i 
s z a b a d o k " : szilaj pász to rok , b e t y á r o k , páká-
szok , ú t o n j á r ó k , „ t a n y a i n é p e k " é le tének 
ábrázolása régi fe l jegyzések, öreg emberek 
emlékezései a l ap j án , — s az ismerős a n y a g 
most is f r issen, ú j szerűen , érdekesen ha t . 
H a t á s á n a k t i t k a nem is a n y a g á b a n rej l ik 
elsősorban, hanem e lőadásmód jában : az élő-
beszéd közvet lenségét idéző, színes, hangu-
la tos , fo rdu la tos s t í lusában , a népi ízeket 
m a r a d é k t a l a n u l v isszaadó nye lvében , legjobb 
szépí ró inkat megközel í tő megjeleni tő-kepes-
ségében, je l lemábrázoló tehe tségében, humo-
r á b a n , remek d ia lógusa iban , a sokszor 
d r á m a i v á sűrűsödő elbeszélésekben mind-
u n t a l a n m e g m u t a t k o z ó szerkesztő-erejében, 
s mindehhez még a pusz tán s zakanyago t 
közlő fe jeze teket is á t fo r rós í tó tá rgyszere te té -
ben, népszere te tében . N é h a szinte alig lehet 
kielemezni, hol a h a t á r , mi az a lka t i különb-
ség egy-egy Móricz- vagy Móra-novella és e 
kö te t egy-egy d a r a b j a közt . Túlzás nélkül 
m e g e n g e d h e t j ü k m a g u n k n a k az t a következ-
t e t é s t , hogy Szűcs Sándor , ha nem a t udo -
m á n y művelését és népszerűs í tésé t érezné 
elsőrendű és egyet len h iva t á sának , könnyen 
szerezhetne m a g á n a k helyet és r ango t leg-
jobb szépíróink so rában . 

A kö te t anyaga nemcsak Szüc« szépírói 
erényei m i a t t érdekelhet i az i roda lomtör té -
n e t e t , h a n e m azér t is, m e r t részben közvet len, 
részben közve te t t f o r m á b a n rengeteg nép-
költési anyago t t a r t a l m a z . Népmesé inkből 
i smer t m o t í v u m o k és mo t ívumsoroza tok 
szerepelnek i t t k o n k r é t , a va lóságban élt 
személyekhez kö tve , s így b izony í tva , hogy 
a népmese valóban n é p ü n k t á r s ada lmi való-
s á g t u d a t á n a k , é lményeinek és t á r sada lmi 
törekvéseinek költői kifejezése. A mindenk i t 
meg tánco l t a tó csodafuru lyás pász tor i t t 
Tulok Balogh Már ton , a múl t század h a t -
vanas -he tvenes éveinek nevezetes csárda i 
d u d á s a , aki a rakoncás i c sá rdában a be tyá r -

fogni készülő' p a n d ú r o k a t kényszer í t i a k a r a -
t u k ellenére t á n c r a d u d á j a szaváva l , hogy a 
b e t y á r közben el inalhasson. (Csárdai dudá-
sok.) Az á l la tok szavá t é r t ő mesebeli j uhász 
Bakó Pa lkó , a ba jomi pákász , — ó't t a n í t j a ki 
a kakas , hogyan kell bánni a kíváncsi asz-
szonnyal . (Pákászok meséi.) Néha valóságos 
ba l l adáka t közve t í t Szűcs p rózában : i lyen, 
a m ű f a j i j egyeke t k i t a p i n t h a t ó a n őrző tör-
t éne t például a P e n t e P is ta haláláról és 
gyi lkosa bűnhődéséről szóló his tória a Pász-
torok vetélkedése c ímű fe jeze tben . Valóságos 
kis d r á m a Józsa Gyur inak , az i rodalomból 
jól i smer t h í rhedt fü red i „ p a j k o s n a k " az 
Úri mulatság c ímű fe jeze tben elmesélt esete a 
n á d u d v a r i a k k a l : a m e g d ö b b e n t ő t á r s ada lmi 
valóságot leleplező, Mikszáth v a g y Móricz 
tol lára is mél tó , d r áma i feszül tségű és szer-
kezetű ábrázolása a felelőtlen úr és a n é p 
t r é f á n a k á l cázo t t , de életre-halálra m e n ő 
h a r c á n a k . Mindezek elsősorban i rodalmi , s 
csak másodsorban népra jz i a lko tások , fel-
dolgozások ! 

A nem novel l isz t ikus jellegű fe jeze tek 
(Teleltető pásztorok, A pákászokról, A páká-
szok világa, Akik nem vetettek, csak arattak, 
A régi Sárrét útjai, Ekével a vizek közt, A rét 
pusztulása s tb . ) mérhe te t l en mennyiségű 
a n y a g o t t a r t a l m a z ó kincsesbányái a szak-
embereknek : n é p r a j z k u t a t ó k n a k , t ö r t é -
nészeknek, műve lődés tö r ténészeknek , s 
u g y a n a k k o r a nem szakember i smere te i t is 
t o v á b b g a z d a g í t j á k a régi Alföld jellegzetes 
vi lágáról , amelyre először Györ f fy , u t á n a 
Szűcs eddigi köte te i v e t e t t e k f é n y t . E szak-
fe jezetek is színesek, e lőadásmód juk élvezetes, 
é rdekes fo r rásmunka- idéze tek , régi r igmusok 
és népdalrészle tek l az í t j ák -könny í t i k a t udo -
m á n y o s célú anyagközlés t . Bár a k a d n a más 
t á j a i n k n a k is Györ f fyhez és Szűcshöz m é r h e t ő 
tehe tségű k u t a t ó j a , leírója és népsze rűs í tő je ! 

A m ű f a j jellegzetes da rab j a i azok a feje-
ze tek , ame lyekben a népra jz i anyagközlés és 
a szépírói e lőadásmód o lyan fo rmán egyesü l , 
min t — például — A hortobágyi szent, Pusztai 
részvényesség, Qulyák, nyájak gyógyítói, Pusz-
tai csárdákról c ímű fe jeze tekben , ahol az író 
beveze tőben egy-két rövid bekezdésben közli 
a népra jz i t u d n i v a l ó t , a t á r s a d a l m i , művelő-
dés tö r téne t i t é n y t , i smer te t i a szokás t , a 
t í p u s t , a j e l l emvonás t , s u t á n a — mindig 
k o n k r é t személyekhez f ű z ö t t — h a g y o m á -
n y o z o t t t ö r t é n e t e k e t beszél el a t é m á v a l kap-
cso la tban , a n n a k i l lusz t rá lására , b izonyí tá -
sá ra , kiszélesítésére, — a t ö r t é n e t e k e t lazán, 
az élő elbeszélésmódot u t á n o z v a fűz i össze, 
r igmus- és népdal rész le teke t illeszt közé jük , 
sző a mese fona l ába , ame lyek t a r t a l m i l a g 
vagy hangula t i lag összefüggenek a t é m á v a l 
is, a mese mene téve l is, — látszólag n e m is 
szerkeszt , igazában azonban minden egyes 
d a r a b n a k á t g o n d o l t , jellegzetes szerkezete 
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v a n . A h a r m i n c e g y n é h á n y „ r a j z o t " a sz ín-
he ly a z o n o s s á g á n k ívü l az ú j r a meg ú j r a fel-
b u k k a n ó f i g u r á k egész sora f o g j a össze n a g y 
egésszé : az egy ik t ö r t é n e t b e n fő sze repe t 
v i v ő a l a k o k a m á s i k b a n m e l l é k s z e r e p l ő k k é n t 
j e l e n n e k meg , m i n t v a l a m i n a g y n é p i 
Comédie Humaine b e n . „ H ő s e i t " sze re t i , a z 
o l d a l u k o n , a p á r t j u k o n ál l , í g y foglal m a g a 
is — k i m o n d a t l a n u l — á l l á s t az a d o t t 
t á r s a d a l m i r e n d d e l szemben, — s ez a s z e r e t e t 
m a g y a r á z z a a k ö t e t b e n i t t - o t t j e l e n t k e z ő me-
l anko l ikus h a n g o t : n e m a k o n z e r v a t í v t u d ó s 
s a j n á l j a i t t a p u s z t u l á s r a í t é l t t á r s a d a l m i 
r e n d e t , h a n e m a z író — s z ívéhez n ő t t hőse i t . 

N y e l v i g a z d a g s á g a sz in te e lképesz tő . N á l a 
m i n d e n n a p h a s z n á l t köznye lv i s z a v a i n k is 
f r i s sen , sokszor m e g l e p ő ú j sze rűségge l h a t n a k 
( p é l d á u l e b b e n a sz in te j á t é k o s c í m b e n : 
Pusztai részvényesség), s t á j n y e l v i szókincse 
m a g á t ó l é r t e t ő d ő t e rmésze te s ségge l i l leszke-
dik be egyéni nye lvébe . Mégis — a n a g y k ö z ö n -
ségnek s z á n t m ű r ő l v a n s z ó ! — a t á j s z a v a k 
t ú l n y o m ó t ö b b s é g e ese tében h i á n y á t é r ezzük 
a m a g y a r á z ó s z ó t á r n a k , h iszen e s z a v a k n a g y 
részén , a m e n n y i b e n az í ró m a g a n e m é r t e lmez i 
ő k e t a s zövegben — m i n t pé ldáu l a lakos-1 
(7 .1 . ) , az i/ványos-t (228.1. ) —, v a g y a s z a v a k 
k ö r n y e z e t e n e m s e j t e t i v a g y m a g y a r á z z a meg 
j e l e n t é s ü k e t — m i n t a felgindárodik (24. 1.), 
pocos (61. 1.), hajcüvésztek (61. 1.), elaltat 
(102.1 . ) , bagyuzik (187 .1 . ) e se t ében —, m é g a 
s z a k i r o d a l o m b a n j á r a t o s a b b o lvasó is k ö n y -
n y e n e l a k a d h a t . Lásd , ( m e g i n t c sak p é l d á u l : 
sígír (7. 1.), rédia (9. 1.), verzett (17. , 275. 1.), 
piszint (47.1.) , varkus (119.1.) , hittyes (142.1.) , 
gelles (197. 1.), panukás (243. 1.), cserepcsík 
(244. 1.), sikóci (255. 1.), fitet (300. 1.). 

É p p e n a k ö t e t b e n m i n d u n t a l a n meg-
m u t a t k o z ó nép i sze rkesz tő - és á b r á z o l ó t e h e t -

ség, h a j l é k o n y nye lv i k i fe jezőkészség , kö l tő i 
képze lőerő m i a t t s a j n á l j u k , hogy Szűcs n e m 
a d j a meg a s z á j h a g y o m á n y o k köz lő inek 
n e v é t , a d a t a i t , s n e m soro l j a fel g a z d a g n y o m -
t a t o t t és kéz i r a to s f o r r á s a n y a g á t s em, ped ig 
m e s t e r e , G y ö r f f y , e b b e n is p é l d á t m u t a t : 
h o g y a n l ehe t egyszer re s z a k s z e r ű e n és nép -
sze rűen fe ldolgozni b á r m i l y e n n é p é l e t t e l 
k a p c s o l a t o s t é m á t . 

A f e j e z e t e k élén l á t h a t ó r a j z o k a t a szerző 
g y ű j t ö t t e nép i e r e d e t ű á b r á z o l á s o k n y o m á n 
„ n é m i l e g m e g e g y e n g e t v e , egységesebbé t é v e " 
Csikós Tóth A n d r á s k é s z í t e t t e . A r a j z o k 
s t í l u s á t az „ e g y e n g e t é s " ké t ség te l enü l egy-
ségessé t e t t e , de u g y a n a k k o r , s z ü r k é v é és 
j e l l eg te lenné is. J o b b l e t t vo lna a z e r ede t i 
á b r á z o l á s o k a t a d n i . 

A k ö t e t t i p o g r á f i á j a t ú l s á g o s a n konze r -
v a t í v . A d i a l ó g u s o k a t is f o l y a m a t o s szöveg 
f o r m á j á b a n közlő hosszú bekezdések s z ü r k e 
t ö m b s z e r ű h a t á s á t c s a k a ve r s idéze t ek o l d j á k 
fel némi leg , s a z o k n a k a l a p - p á r o k n a k a 
l á t v á n y a , a m e l y e k e n f e j e z e t v é g és ú j f e -
j eze t t a l á l k o z i k , v a g y ú j f e j e z e t első k é t 
l a p j a k e r ü l t r á j u k , s n incs r a j z a f e j e z e t 
élén, egyenesen e l r i a sz t j a a z o lvasó t (34— 
35. 1., 1 6 4 - 1 6 5 . 1., 1 8 4 - 1 8 5 . 1., 2 6 4 -
265. 1.). 

É s még egy m e g j e g y z é s t . A szerző m a g a is 
r á m u t a t e l ő s z a v á b a n , h o g y m ű v é t n é p ü n k 
o l v a s m á n y á n a k s z á n t a , e l ő a d á s m ó d j á v a l is 
népi m ú l t u n k és h a g y o m á n y a i n k szé lesebb 
k ö r b e n va ló i s m e r t e t é s é t k í v á n t a e lőseg í ten i . 
K á r , h o g y a k i adó a sze rzőnek ezt a s z á n d é k á t 
úgy vé l t e s eg í t en i , h o g y a k ö n y v e t — az 
ö tven - százez re s p é l d á n y s z á m ú n é p s z e r ű ki-
a d v á n y o k k o r á b a n — 2150 p é l d á n y b a n 
j e l e n t e t t e meg . 

Szíjgyártó László 

FÜST MILÁN : E M L É K E Z É S E K ÉS TANULMÁNYOK 

B u d a p e s t , Magvető ' K ö n y v k i a d ó 1956. 539. 1. 

A s z é p p r ó z á t í ró F ü s t Mi lán ú g y b a r a n g o l 
hőse inek l e lk iv i l ágában , m i n t egy i s m e r e t l e n 
fö ld rész k u t a t ó j a , ak i m i t l á t es t a p a s z t a l , 
l e jegyz i g o n d o s a n , a l á t o t t a k a t és t a p a s z t a l t a -
k a t r e n d b e szed i , é r z é k e l h e t ő v é tesz i k a p -
c s o l a t u k a t , s ezen a s z ö v e v é n y e s s ze rkeze t en 
m i n d f ö l j e b b és f ö l j e b b hág , h o n n a n m á r a 
lélek úgy l á t s z ik , m i n t v a l a m i tú lv i l ág i csoda 
— borongós s z o m o r ú r a g y o g á s b a n , a z i rón ia 
kissé k a j á n , de m i n d i g együ t t é rzó ' f é n y é b e n , 
t a l á n azza l a s z á n d é k k a l , h o g y d o k u m e n -
t á l j a : m e n n y i r e k i f ü r k é s z h e t e t l e n az e m b e r i 
l é l e k ; á m m o n d a t a i n a k sod ró , m a j d közbe-
v e t e t t be széd ré szeknek v á r a t l a n u l eme l t g á t -
j á n m e g t ö r t r i t m u s a i , a z u t á n az i s m é t fel-
h ú z o t t zs i l ipen t o v a z ú g ó h u l l á m a i m o n d a t -

n a k és g o n d o l a t n a k r e j t e l m e k e t és m e g o l d o t t 
t i t k o k a t d o b a z olvasó s z e m e elé, s e r a v a s z u l 
s z e r k e s z t e t t r i t m u s o k ö rvénye i még m e g is 
f o r g a t j á k , h o g y m i n d e n o lda láró l f ö l m u t a t -
has sák a lélek r e j t e l m e i n e k t e r m é s z e t é t , leg-
t ö b b s z ö r erkölcsi t a r t a l m á t . A va lóság kerü l 
e l énk , de n e m t e r m é s z e t e s f o r m á t l a n s á g á b a n , 
v a g y i s n e m a dolgok pőre t ö r t é n e l m e , h a n e m 
e t ö r t é n e l e m szépsége és igazsága ; — a z 
amor f va lóság s z e r k e z e t e t k a p . 

F ü s t Mi lán , az Emlékezések í ró ja a v a l ó s á g o t 
a szép í róéhoz hason ló m ű v é s z i e szközökke l s 
azéva l azonos e sz t é t i ka i m e g g o n d o l á s o k k a l 
ö n t i f o r m á b a , v a g y i s m ű a l k o t á s s á l ényeg í t i 
— a h o g y ő m a g a m o n d j a : „ m ű f a j j á n e m e -
s í t i " (257. l ap) — az emlékezés t . A z t tesz i 
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t e h á t , a m i t az a lko tá s f o l y a m a t á b a n a szép-
író : szerkesz t , vagyis az emlékezés a n y a g á t 
kiemeli az idő sz fé rá jábó l , s olyan m á s szférá-
ba emeli, mely az i d ő t , a t ö r t é n é s t egy 
— művész i — szemlé le tmód megnyi la tkozá-
sává képes á t a l a k í t a n i . Úgy „ n e m e s í t i mű-
f a j j á " az emlékezést , hogy a lka lmas mot ívu -
m o t , egy m a g a t a r t á s r a u t a ló gesz tus t , jellem-
vonás t (pl. neve tés — Kosz to lány i , 18—24. 
lap ; félelem az éhenhalás tó l — N a g y La jos , 
129—137. lap s tb . ) vá lasz t szerkesztő' fő-
e lemül , s ekörül és ennek segítségével 
t e r e m t i meg a kons t rukc ió t , azaz m a g á t a 
m ű a l k o t á s t — nemcsak a f ő szerkezet i 
elemek megfelelő elrendezésével , h a n e m azzal 
is, hogy a pap í r r a v e t e t t szónak , beszéd-
résznek megkeresi a z t az egyedül lehetséges 
he lyé t , ahol „ i n d u l a t m e n e t ü k " — F ü s t Milán 
g y a k r a n haszná l t kifejezése —, l endü le tük a 
l egha tásosabban ábrázol, vagyis n e m egy-
szerűen leír. Az emlékezésnek így meg-
a l k o t o t t szerkezete valóságos e rő t é rkén t 
kons t ruá l j a meg a k i fe jezendő v i l ágo t , és 
fé l reér the te t lenü l n y i l a t k o z t a t ki egyszerre 
két szemlé le tmódot is : az emlékezőét és 
a zé t , aki re emlékezik , s lehetővé teszi , hogy 
apró , j e l en ték te lennek lá tszó, de a megfelelő 
e rővonalak men tén e lhelyezet t s zavak , moz-
z a n a t o k k iny i l a tkoz t a tó ere jűvé v á l j a n a k . 
P u s z t á n az idő ka t egór i á j ához k ö t ö t t emléke-
zés lehet izgalmas , hiteles és igaz, sőt je l lemző 
is, mégsem egyéb, m i n t események , anek-
d o t á k , epizódok, t e h á t időben végbemenő 
tö r t énések írásbeli rögzítése, — sz tenogram 
v a g y j egyzőkönyv , de nem m ű a l k o t á s ; — 
nem teszi azzá te t sze tős megírás sem. 

Az idő, m i n t szerkezeti elem, természetesen 
nem s z á m ű z ö t t az így a l k o t o t t m ű f a j b a n , de 
n e m egyet len , h a n e m egy a többi k ö z ö t t , s 
a l ak í tó , szerkesztő ereje l egha tásosabban 
a b b a n a t á v l a t b a n m u t a t k o z i k meg, mely az 
emlékező és az emlékezés t á r g y a közö t t 
szükségszerűen adód ik ; ez a t á v l a t homá-
lyos í t ja el a t a p a s z t a l a t o t , és t e r emt i meg az 
illúziót : szép í t , megbocsá t és szándékosan 
vagy a k a r a t l a n u l fe le j t — s f é n y k é p v a g y 
tö r téne lem he lye t t kons t ruá l t kép vagy 
cselekmény varázsolódik elénk ; — a „Szere-
t e t Szépsége és az Emlékezés F á j d a l m a a két 
n e m t ő " , mely ebben a t á v l a t b a n a varázs-
la to t véghezviszi (4. lap) . F ü s t Milán nem 
vélet lenül u t a l többször is ebben a v o n a t -
kozásban Goethe Dichtung und Wahrheit]àra. 

A szűkebb é r te lemben v e t t filológia t e rmé-
szetesen joggal e légede t lenkedhet ik az emlé-
kezésnek ilyenféle m ű f a j j á válása m i a t t , 
hiszen a d a t o k he lye t t szemlé le tmódot , tö r -
ténés he lye t t cse lekményt k a p ; — az á l t a l á -
nos é r te lemben v e t t filológia viszont joggal 
ö r v e n d h e t , m e r t a művész ien áb rázo l t 
gesztusból vagy a m ű a l k o t á s e rő te rében szer-
kesz te t t cse lekményből t ö b b e t o lvasha t ki, 

m i n t egy pontosan és hitelesen le í r t a d a t b ó l 
v a g y tö r ténésből , még a k k o r is, ső t vol ta -
képpen csak a k k o r , ha a t á v l a t e lhomályo-
s í t j a a t a p a s z t a l a t o t ; — a művésze t formában 
n y i l a t k o z t a t j a ki az igazságot és szépséget , 
nem pedig jegyzőkönyvi leg h i t e les í t e t t ada -
t o k b a n . A Kosz to lány i nevetéséről í r o t t 
f e jeze t (18—24. lap) k i t ű n ő példa a r r a , 
hogyan a laku l á t műa lko t á s sá az emlékezés 
azzal , hogy az idő csak t á v l a t k é n t szerkesz t , 
s f ő szerkezet i e lemmé egy gesz tus lép elő, 
melyben egyszerre ny i la tkoz ik meg Kosz to-
lányi és F ü s t Milán szemlé le tmódja , k e t t ő j ü k 
viszonya a vi lághoz együt tesen és külön-
külön — s v i szonyuk egymáshoz . A művész 
a lko t á sában a tö r t éne lmi a lak i rodalmi 
a l a k k á vá l toz ik , s a m i t a m ű a l k o t á s szerkesz-
t e t t v i l ágában tesz v a g y m o n d , az nem a 
nyer s valóság u g y a n , mégis a legigazabb való-
ság ; — egy művész i f e s tmény t ö b b e t á ru l el 
a modellről , min t a modell f ényképe , m e r t a 
f o rma egyes vonásoka t szükségképpen hang-
súlyoz, m á s o k a t pedig e lhomályos í t , s ezzel 
l á t h a t ó v á tesz olyan t u l a j d o n s á g o k a t , melyek 
sem az élő a lakon , sem f ényképén közve t -
lenül nem, csak művészi f o r m á b a ön tésük 
révén észlelhetők. 

„ A real i tás f a n t a s z t i k u s " — m o n d j a F ü s t 
Milán (425. lap) , ami egyben az t is je lent i , 
hogy „ a valóság logikus l á t s za t a . . . csak 
pe r spek t iv ikus kép, mely közelről nézve 
megszámlá lha t a t l an é r the te t l enség , i l logikum 
összetevőiből a lakul k i " (425. lap) . A valóság-
n a k ebből a t e rmésze tébő l a d ó d i k a n n a k 
szükségessége, hogy az író ú j v i lágot szerkesz-
szen, formát teremtsen, „ a f a n t a s z t i k u m o k 
meseországá t , ame lynek t r anszponá l t t ö r t é -
ne tében életed nonszensze csi l log" (426. lap) . 
F ü s t Milán nem t a g a d j a , hogy a valóság 
„ s z á m t a l a n é r t h e t e t l e n s e g é t " , „ i l l o g i k u m á t " 
nem v e t í t h e t n é elénk az író „kics inyesen 
részletező', pon tos krónikás m ó d j á r a " (426. 
lap) is, vagyis a közkele tű é r te lemben v e t t 
real izmussal , c sakhogy „ a z eszed megáll tő le , 
mihe ly t az ö n m a g u k n a k e l len tmondó részle-
t ek l á tó jává tesz kegye t lenségéve l" (426. lap) . 
N e m t a g a d j a t e h á t a „ k r ó n i k a " szépirodalmi 
lehetőségeit vagy jogosu l t ságá t , csak éppen 
nem a j á n l j a e lehetőségek h a s z n á l a t á t , s ő 
maga nem él ve lük , m e r t az idő vagy az egy-
szerű — g y a k r a n csak látszólagos — kauza-
l i tás, min t szerkesztési a lapelv , nem ad olyan 
f o r m á t a m ű n e k , melyből fé l re i smerhe te t -
lenül megismerszik m ű a l k o t á s vo l t a . A m ű -
vész a „ k r ó n i k á b a n " nem a lko t , hanem a 
valóság jelenségeit reg isz t rá l ja , nem ábrázol , 
h a n e m leír ; a sok a d a t t ó l nem l á t j u k a 
valóság igazi a r c á t . A művésznek „v íz ió t 
vagy á l t a l ában hal lucinációt kell t udn ia kel-
tenie b e n n ü n k , i l letve i n d u l a t m e n e t e k e t , 
enélkül nem művész a művész , s nem m ű -
vészet az , a m i t l é t r e h o z o t t " (480—481. lap) . 
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Ez a rövid fogla la ta a n n a k a F ü s t Milán-i 
•esztét ikának, melye t az Emlékezések gyakor -
l a t á b a n a lka lmaz , s mely a Tanulmányok 
nézőpon t j a i t bizonyos mér ték ig m e g h a t á -
rozza ; — bizonyos mér ték ig csak , m e r t a 
Tanulmányokban ko rán t sem ny i la tkoz ik meg 
ez az esz té t ika olyan egységesen és el lent-
m o n d á s nélkül , m i n t az Emlékezésekben. Ezek 
az e l l en tmondások többfé lék ; — egyrész t a 
Tanulmányok n é h á n y megál lap í tása el lent-
m o n d az Emlékezésekben szerencsésen és 
következe tesen megva lós í to t t a lape lveknek ; 
másrész t g y a k r a n e l lentmondásos megál la-
p í t á soka t o lvasha tunk az egyes t a n u l m á n y o k -
ban is. I lyen rövid i smer te tés kere teben 
lehetet len bá rmely ike t is részletesen ki-
f e j t e n e m , vagy a k á r csak pé ldával i l lusztrál-
n o m Őket. E g y szembeöt lő e l l en tmondás t 
a z o n b a n n e m h a g y h a t o k szó nélkül . Ez ön-
m a g á b a n is t a l á lóan m u t a t j a , hogy a F ü s t 
Milán-i esz té t ika — mikor mások m ű v e i t 
elemzi — a g y a k o r l a t b a n elveszti ob j ek t í v 
jel legét , és s z u b j e k t í v , sőt impressz ionis ta 
e s z t é t i k á v á a lakul : megál lap í tása i nem 
a n y i r a filozófiai meggondolásokra a lapozód-
n a k , hanem a pi l lanatnyi érzelemre, hangu-
la t ra . Gelléri Andor Endré rő l í r j a (257. 
l a p ) : 

„Egyszer egy fiatal művésztől [Gelléritöl] 
azt kérdeztem : 

— Csakugyan olyan hatalmas volt-e a nagy-
anyád, mint a telihold ? 

— Nem, nem — felelte nevetve —, egyszerű 
kis öregasszony volt, csak azon a helyen nagyon 
jól hat ez a szó. 

— Rendben van, jó művész leszel — jelel-
tem én." 

József At t i l á ró l pedig ezt í r j a (431. lap) : 

,,Azon tűnődöm, hogy mért tesznek e rend~ 
kívüli tehetségű ember versei oly hideg benyo 
mást. Mert, hogy a szívemet nem fűtik fel, az 
kétségtelen. Hiszen ennek meg is van a próbája. 
Kezdem olvasni a következő szép versét : 

Már egy hete csak a mamára 
gondolok mindig, meg-megállva. 
Nyikorgó kosárral ölében 
ment a padlásra, ment serényen. 

S már meg volnék hatva. Ám a versben utóbb 
•ez következik : » 

Most látom, milyen óriás ő — 
szürke haja lebben az égen, 
kékítöt old az ég vizében. 

Ez is szép ugyan, de már le vagyok hűtve. 
Egy jó ötletért, egy szép szóért feláldozza az 
édesanyját." 

Nincs helyem a r r a , hogy b izony í t sam, ami 
meggyőződésem, s éppen F ü s t Milán esztét i -
k á j á n a k segítségével : a verset éppen ez a ki-
fogásol t há rom sor, ez a l á tomás — és n e m 
ö t le t , m i n t F ü s t Milán á l l í t j a — teszi naggyá , 
műremekké . H a egy esz té t ika va lamely 
m ű v e t azé r t t a r t r e m e k m ű n e k , m e r t a vizsgál t 
a lko tás vo l t aképpen l á tomás — maga F ü s t 
Milán í r j a i smét csak Gellériről (88. lap) : 
„ M e r t b izony m o n d o m , lá tomásokból áll á m 
a művésze t , je lenésekből , s ak i jól t u d jele-
n í ten i , az a nagy m ű v é s z " —, s egy más ik 
m ű b e n pedig éppen ezt a l á tomás t k i fogásol ja , 
a z é r t , m e r t l á tomás , akkor erről az eszté t i -
káról al igha m o n d h a t j u k a z t , hogy követ -
kezetes vagy o b j e k t í v . K ö n n y ű volpa m e n t -
ségül fölhozni a z t , hogy a Gellériről í r o t t és 
á l t a l am idéze t t sorok t í z esztendővel későb-
ben í ród tak a József At t i l á ró l szólóknál ; — 
á m maga F ü s t Milán teszi lehete t lenné, hogy 
ezt mentségül el lehessen f o g a d n u n k , hiszen 
e lőszavában ezt í r j a (4. lap) : 

„.. .ebbe a könyvbe negyvenhét év mű-
vészettel foglalkozó essay-iből és bírálataiból 
csak azokat vettem fel, amelyekben az esztétikára 
vonatkozó alapvető mondanivalóim foglaltat-
nak, vagyis megmutatják, hogy a gyakorlatban 
mint válnak be azok a tanítások, amelyeket 
Esztétikámban elméletileg levezettem". 

A Tanulmányok — szemben az Emléke-
zésekkel — bizonyos elégedetlenséget kelt az 
o lvasóban : nem azé r t , m i n t h a a F ü s t Milán-i 
— rokonszenves , szellemes és korszerű — 
eszté t ika nem v á l h a t n é k be a kr i t ikai gyakor -
l a t b a n , h a n e m a z é r t , m e r t ezt az esz té t iká t 
F ü s t Milán nem ob jek t ív következetességgel 
a lka lmazza — he lyenkén t e l tűr i , hogy esz-
té t ika i a lapelvei t hangu la t a vagy rokon-
szenve módos í t sa , vagy éppen az a lapelvek-
nek e l len tmondó á l l í tásokra kényszer í tse . 

F ü s t Milán gondolkodásának logikai t i sz ta -
ságá t , g y a k r a n pedig lélegzetelállí tóan gyö-
nyö rű b r a v ú r j a i t azokban a t a n u l m á n y o k b a n 
t a p a s z t a l h a t j u k leginkább, melyeknek a l ak ja i 
nincsenek személyileg és időben közel hozzá, 
min t Gelléri vagy József At t i la ;. — a kor tá r s 
g y a k r a b b a n t éved , mind az u t ó d . K i t ű n ő 
Shakespeare- és To l sz to j - t anu lmánya a bizo-
ny í t ék a r ra , hogy az u tód — minden ra jongása 
és el lágyulása ellenére is — mennyive l t á r -
gyi lagosabb a kor t á r sná l ; — s lélektani 
írásai pé ldázzák , milyen kr i s tá ly t i sz ta minden 
gondo la ta és m o n d a t a , ha személytől el-
v o n a t k o z t a t v a gondo lkodha t . 

Az Emlékezések és tanulmányok nagyszerű 
könyv ; egy p á r a t l a n vi lágirodalmi t á j é -
kozot t ságú és rendkívül i tehetségű író m ű v e ; 
bíráló megjegyzéseimet nem kicsinyes akadé -
koskodás í r a t t a velem, h a n e m csöndes bosz-
szankodás azon, hogy e k i t ű n ő és nagy 
é lményt n y ú j t ó k ö n y v n e k is v a n n a k hibái . 

Belia Oyörgy 
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TÁRSASÁGI HÍREK 

1. Eötvös Károly mel lszobrát a ba la ton -
füred i Gyógytér re á l l í to t t a fel a Veszprémi 
megyei Tanács Idegenforgalmi H i v a t a l a . 
A jún ius 1-én t a r t o t t fe lavatás i ünnepélyen 
O r t u t a y Gyula , az Eö tvös Lóránd T u d o m á n y -
egyetem rek tora m o n d o t t beszédet . A szobor 
Zalai Csiszár J á n o s szobrászművész a lko tása 

2. Vajtlió László i roda lomtör téne t i és peda-
gógiai működéséró'l ünnepi ülésen emlékeze t t 
meg az I roda lomtör t éne t i T á r s a s á g , V a j t h ó 
he tvened ik szü le tésnapja a lka lmábó l . Az 
ülést 1957. jún ius 20-án rendez tük a Kossu th 
K l u b b a n . Bevezető' beszédet m o n d o t t B a r t a 
J á n o s egyetemi t a n á r , ügyvezető' e lnök. 
A vol t t a n í t v á n y o k nevében Hegedűs Géza 
fó'sikolai t a n á r t a r t o t t megemlékezést . Az 
egykori t a n á r t á r s a k üdvözle té t Benkó Ba rna -
bás g imnáz iumi t a n á r to lmácso l ta . Végül a 
Berzsenyi Dániel és a Szilágyi Erzsébe t 
g imnáz ium növendékei köszöntö t ték V a j t h ó 
Lászlót . 

3. Kóbor Tamás, Szép Ernő és Zsolt Béla 
s í remlékét 1957. augusz tus 23-án a v a t t á k föl 
a rákoskeresz túr i izraeli ta temetó 'ben. Az 
ünnepségen az I roda lomtör téne t i Társaság 
is képvise l te t te m a g á t . 

4. Móricz Zsigmond ha lá lának 15. év-
forduló ja a lka lmából Nyí regyházán szep-
t ember 4-én Margócsy József g imnáz iumi 
t a n á r t a r t o t t e lőadást . I smer t e t t e Móricz 
gye rekkorának mos t f e l k u t a t o t t ú j a d a t a i t . 
Szeptember 8-án Tiszacsécsén koszorúz ták 
meg a Móricz Zsigmond emlék táb l á t . 

5. Csapláros István egyetemi professzor-
helyet tes (Varsó) a magya r i rodalom lengyel-
országi el ter jedéséről t a r t o t t megbeszélést a 
Társaság és az I smere t t e r j e sz tő T á r s u l a t 
i rodalmi szakosztá lya közös rendezésében, 
1957. szeptember 13-án a Kossu th K l u b b a n . 
A hal lgatók több kérdést t e t t e k föl a lengyel-
országi magyar vona tkozású i roda lomtör téne t i 
ku t a t á sok ró l . 

6. A Balatoni He tek kere tében 1957. 
szeptember 14-én a v a t t á k föl Garay János 
emlék t áb l á j á t a ba la tonfüred i SZOT üdülő 

fa lán . Az emlék táb láná l B a r t a J á n o s egye temi 
t a n á r m o n d o t t beszédet , m a j d az i rodalmi 
estén Keresz tú ry Dezső t a r t o t t e lőadást 
Arany Jánosról . 

A Keszthelyi Helikon 140 éves évforduló já-
nak ünnepén , szeptember 28-án Vargha 
Balázs m o n d o t t emlékbeszédet a kesz thelyi 
művelődési o t t h o n b a n . 

A keszthelyi Helikon emlékmű koszorúzást 
ünnepélyé t szeptember 29-én t a r t o t t á k . Meg-
emlékezést m o n d o t t H o r v á t h József , g i m n á -
ziumi igazgatóhelyet tes . 

A ba la tonbogiár i Művelődési O t t h o n b a n 
szeptember 14-én, a fonyódi J á rá s i K ö n y v t á r -
ban szep tember 15-én t a r t o t t a k i rodalmi 
este t a Bala ton i He tek kere tében . K a n y a r 
József , a Somogy megyei levél tár igazgatója 
t a r t o t t e lőadást . Műveikből o lvas tak fe l 
Füs i József , J ankov ich Ferenc és Takáts . 
Gyula . 

7. Arany János n apoka t rendeztek N a g y -
kőrösön a köl tő születésének 140., ha lá lának 
75. és a Walesi bá rdok megí rásának 100. 
évfordu ló ján . Ugyanekkor ünnepe l te 400 
éves fennál lásá t a nagykőrösi g imnáz ium. 
1957. szeptember 15-én délelőt t Dobi I s tván , 
a Magyar Népköz tá r saság Elnöki Tanácsának 
elnöke n y i t o t t a meg az ünnepségeket . Szigeti 
József , a művelődésügyi miniszter első helyet-
tese m o n d o t t ünnepi beszédet . A Magyar 
T u d o m á n y o s Akadémia nevében Bóka László 
egyetemi t a n á r , az Akadémia levelezőtagja 
m o n d o t t üdvözlő s zavaka t . A g i m n á z u m 
tö r t éne t é t K . Tóth József g imnáziumi t a n á r 
i smer te t t e , m a j d Trencsényi -Waldapfe l Imre 
egyetemi t a n á r , akadémikus n y i t o t t a meg 
a g imnáz ium épületében ú j j á r endeze t t Arany 
J á n o s emlékmúzeumot . 

Dé lu tán az Arany J á n o s k u l t ú r o t t h o n b a n 
rendeze t t i rodalmi ünnepen Szabó Pá l meg-
ny i tó ja u t á n Veres Pé te r m o n d o t t ünnep i 
beszédet . 

16-án a g imnáz ium i f júsága megkoszorúzta 
a r e fo rmá tus temetó'ben azoka t a s í roka t , 
amelyeknek s í rversét Arany J á n o s í r t a . 

18-án k i rándulás t rendeztek a te té t len i 
ha lomhoz, amelyről A r a n y ismer t ve rse 
szól. 
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22-én reggel a Városi Tanács díszülésén 
Szabó Káro ly , a Pes t megyei Tanács elnöke 
m é l t a t t a A r a n y J á n o s emlékét . 

Kiá l l í t ás t rendeze t t az Arany-évforduló 
a lka lmábó l a Pe tőf i I rodalmi Múzeum, a 
M a g y a r T u d o m á n y o s Akadémia K ö n y v t á r a , 
az Országos Széchényi K ö n y v t á r , az Or-
szágos T ö r t é n e t i Múzeum es a Múzeumok 
Kiá l l í t á s rendező Csopor t j a . Az ünnepélyes 
megny i t á son ok tóber 19-én Fodor József 
m o n d o t t beszédet . A kiál l í tás rendezését 
Ke re sz tú ry Dezső veze t te . 

8. Az I roda lomtör t éne t i Társaság és az 
I smere t t e r j e sz tő Tá r su l a t i rodalmi szak-
osztálya klub-megbeszéléseket rendez a buda -

pest i i rodalomszakos t a n á r o k és érdeklődők 
részére a Kossu th K l u b b a n az i roda lomtör té -
ne t i k u t a t á s o k ú j e redményei rő l . 

9. 1957. VIII . 1. és X . 1. közöt t a köve tke-
zők f ize t tek t a g d í j a t : 

Bán Imre (25,— F t ) 
Bessenyei György (30,—) 
Elek I s tván ( 2 5 , - ) 
Fehé r E d e ( 1 0 , - ) 
Kiss I s tván (Kecskemét ) (10,—) 
Kol ta i Ferenc (25,—) 
N a g y Miklós ( 2 5 , - ) 
Sík Sándor ( 2 5 , - ) 
Török Bál in t ( 1 0 , - ) 

Megjelent az ÜJ MAGYAR MÚZEUM első k ö t e t e : 

H E G E D Ű S N Á N D O R 

A D Y E N D R E N A G Y V Á R A D I N A P J A I 

Korabeli váradi dokumentumok . — Az Ady-irodalom nagyváradi 
vonatkozású anyagának k r i t iká ja . — Ady nagyváradi évei ese-
ményeinek dá tumszerű feldolgozása. — Üj életrajzi ada tok Lédával 

kapcsola tban. — Ady nagyvárad i vitái , perei. 
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С О Д Е Р Ж А Н И Е 

К. В А Р Г А : К А К Б Ы Л И В С Т Р Е Ч Е Н Ы П Р О И З В Е Д Е Н И Я Ж И Г М О Н Д А М О Р И Ц 
К Р И Т И К О Й . Первое десятилетие 1909—1919 

В статье анализируются появившиеся в период от 1909—1919 гг. очерки и критики 
о Жигмонде Мориц. Подробно рассматриваются очерки Ади, Бабич, Марцелл Бенедек, 
Микша Феньэ, Игнотус, Костоланьи, Дьердь Лукач , а в особой главе излагаются значи-
тельные статьи Аладара Шэпфлин о Морице. Первое десятилетие литературы о Морице 
исследуется прежде всего с той точки зрения, каким образом созерцание Морица о народе, 
его описание деревни и изображение крестьян были встречены современной критикой. 
Подчеркивается значительная роль ж у р н а л а Nyuga t (Запад) в признании Мориц критикой. 
Статья в дальнейшем занимается с позицией консервативной критики, оппозиции Мориц, 
и выпадками Иштвана Милотаи, которые были у ж е ранними предвестиями крайне пра-
вых проявлений контрреволюционной эпохи в 1918 году. 

Ж . АДАМОВА : В Е Н Г Е Р С К И Е Д Р А М Ы В Ч Е Ш С К И Х Т Е А Т Р А Х ВО В Т О Р О Й 
П О Л О В И Н Е П Р О Ш Л О Г О С Т О Л Е Т И Я 

Статья перечисляет венгерские пьесы, переведенные на чешский язык или ж е 
представленные на сцене чешских театров, и занимается со встречей этих произведений, 
с откликом на них в современной чешской печати. 

Первая венгерская пьеса, которая была переведена на чешский язык, это комедия 
Кароля Кишфалуди : «Клин клином», но она не была представлена в театрах Праги. 
Первой представленной на чешской сцене венгерской пьесой была комедия Эде Сигли-
гети «Роза» (1869). Ввиду типичного венгерского сюжета пьеса не пользовалась успе-
хом. «Эзоп» Йенэ Ракоши (1872) и комедия «Поцелуй» Лайоша Доци (1884) т а к ж е не имели 
успеха. Первой успешной венгерской пьесой была «Пролетары» Гергеля Чики (1889, 
П р а ж с к и й национальный театр), на которую большинство критиков отзывалось с одоб-
рением. Ж . Адамова сообщает венгерский перевод письма Чики директору театра. Боль-
шим успехом пользовалась в чешских театрах т а к ж е и драма Ференц Чепреги, драматизи-
рованная им по роману Берне «По поведению царя». 

Историческим годом для венгерских драматических произведений в Чехословакии 
был 1892 год: премьера »Трагедии человека« ИмреМадач . С премьерой этой драмы зани-
мается Петер Ракош в особой статье, опубликованной в ж у р н а л е «История литературы» 
№ 3, 1956 г. 

Г. Ф. А М Б Р У Ш : З О Л Т А Н А М Б Р У Ш — Т Е А Т Р А Л Ь Н Ы Й К Р И Т И К 

В своих критиках Золтан Амбруш стремился служить культу настоящего искус-
ства и хорошего вкуса. Он подвергал строгой критике пьесы, расчитывающие на эффект, 
на пошлость публики, но оценил те, в которых он опознал серьезные литературные стрем-
ления. В своих критиках он подробно занимался с исполнением ролей почти всех выдаю-
щихся венгерских и зарубежных актеров за период 50 лет (1880—1930). 

Д И С К У С С И Я 

К. Мезэши : Вопрос о месте рождения Петэфи в книге. Лайоша Хатвани: Т а к ж и л Петэфи. 
Ф. Кишш: Мер И о к а и : Новый помещик. 
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Д О К У М Е Н Т А Ц И Я 

С. Бохуниыкы: Воспоминания о дежэ сабо. 
Д. П. Семзэ: Данные о жизни Иштвана Тэмэркень. 
Дь. Надьреви: История сбора пожертвований в пользу сирот Вэрэшмарти. 
Г. Винце: Выдвижение Иокаи в депутаты в комитате Комаром. 
М. Бенедек: Элек Бенедек и Эндре Ади. 
Н. Хегедюш: Неизвестные сатирические стихотворения Дьюла Юхас. 
А. Диенеш: Легенда о Петэфи в комитате Бекеш. 
Дь. Сабо: Примечания Бенедетто Кроче к одному стихотворению Аттила Йожеф. 
Л. Добошши : Данные к объяснению сцены в фаланстере драмы «Трагедия человека». 
А. Броди: О детстве Арпада Тот. 
Дь. Ковач: Аньош и «Повозка Пирош» Ади. 

О Б З О Р 

Ш. Экхардт : Янош Хорват : Под знаком реформации — Я . Надь : Очерки Эндре Иллеш 
— Дь. Ронаи : Кароль Л о в и к : Безмолвный грех — И. Бан : Габор Толнай : Очерки и 
статьи — Г. Хегедюш : Путеводитель венгерской юношеской литературы — Дь. Ласло : 
Андраш Диенеш : Петэфи в легендах — Л. Бикачи : Аладар Комлош : Литературные 
оппозиционные движения во второй половине X I X века —И. Фенье: Элемер Янчо : Руко-
писи Трансильванского венгерского общества по соблюдению чистоты языка — Дь. Тэрэ : 
Избранные сочинения Гергеля Цуцор — М. Коваловски : Избранные письма Эндре Ади — 
Л. Сийдьарто: Шандор Сюч : Свободные люди венгерской степи — Дь. Белия: Милан 
Фюшт : Воспоминания и очерки. 

C O N T E N U 

V A R G H A KÁLMÁN : A P P R E C I A T I O N C R I T I Q U E D E ZSIGMOND MÓRICZ. 
LA P R E M I È R E D E C A D E : 1909—1919. 

La publication présente l 'analyse des études et critiques consacrées à Zsigmond Móricz 
e t parues entre 1909 et 1919. Elle s 'occupe des écrits de Ady, Babits , Marcell Benedek, Miksa 
Fenyő , Ignotus, Kosztolányi, György Lukács et , dans un chapi t re à par t , des impor tantes 
é tudes de Aladár Schöpflin sur Móricz. L ' au t eu r examine la première décade de l 'act ivi té 
l i t térai re de Móricz sur tout du point de vue pour voir quel accueil la cri t ique contemporaine 
a-t-elle réservé a u x manifestat ions de sa conception populaire, à ses esquisses villageoises, 
à ses croquis paysans . Il relève le rôle impor tan t du périodique „ N y u g a t " („Occident") par 
son appréciat ion critique. Il t ra i te également des antagonistes de Móricz, du point de vue de la 
cri t ique conservatrice et de l ' a t t aque d ' I s tván Milotay, un présage en 1918 des manifes-
ta t ions du radicalisme d 'ext rême-droi te de l 'époque contre-révolutionnaire. 

2 U 2 A N N A ADAMOVA : DRAMES HONGROIS SUR LES SCÈNES T C H È Q U E S 
P E N D A N T LA D E U X I È M E MOITIÉ DU SIÈCLE PASSÉ 

L ' é tude passe en revue une à une les pièces de théâ t r e hongroises t radui tes en tchèque 
et représentées sur les scènes tchèques, enregistrant l 'accueil qui leur fu t réservé et les échos 
de la presse tchèque contemporaine. La première pièce t r adu i t e en tchèque, celle de Károly 
Kisfa ludy : „Oeil pour oeil, dent pour d e n t " n 'est pas parvenue à être jouée à Prague. 
La première qui y fu t effect ivement représentée „ L a rose" par Ede Szigligeti (1869), n ' a pas 
eu de succès à cause de son suje t spécifiquement hongrois. L ' „ É s o p e " de J e n ő Rákosi (1872) 
et „Le ba i se r " par Lajos Dóczy (1884) échouèrent de la même façon. La première pièce à 
succès. „Les prolé ta i tes" par Gergely Csiky (Théâtre Nat ional de Prague, 1889) f u t favo-
rab lemen t accueilli par la p lupar t des critiques. L ' au teu r publie la t raduct ion hongroise de la 
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l e t t re que Csiky a adressée au d i rec teur du t h é â t r e . Un grand succès f u t encore r e m p o r t é 
sur les scènes tchèques pa r la d r ama t i s a t i on d ' u n r o m a n de Ju les Verne due à la p lume de 
Ferenc Csepreghy : „ A u x ordres du t s a r " . 

D a n s l 'his toire des oeuvres d r a m a t i q u e s hongroises en Bohême une d a t e noto i re est 
celle de 1892 marquée par la première représen ta t ion de „ L a t ragédie de l ' h o m m e " par 
Madách . Mais se su je t est t r a i t é séparément par une é tude de Pé te r Rákos d a n s le No 3 
de l ' année 1956 du périodique „His to i r e de la l i t t é r a t u r e . " 

G I Z E L L A F. A M B R U S : Z O L T Á N A M B R U S , C R I T I Q U E D E T H É Â T R E 

Zoltán A m b r u s s 'es t efforcé de servir pa r ses cr i t iques la cause de l ' a r t pur et du 
bon goût . Il a soumis à une cr i t ique écrasan te les oeuvres à la recherche des effets faciles, 
a b u s a n t de la m a n q u e de goût du public et n ' a apprécié que celles sur lesquelles il croyai t 
voi r l ' empre in te d ' e f fo r t s l i t téraires sérieux. P e n d a n t les 50 ans de 1880 jusqu ' en 1930 il s 'est 
occupé dans ses cr i t iques d ' u n e manière approfond ie de presque tous les ac teurs éminents 
hongrois et é t rangers . 

D É B A T 

Károly Mezősi : La quest ion du lieu de naissance de Petőf i , puisée d a n s le livre de L a j o s 
H a t v a n i : „C'es t ainsi q u ' a vécu P e t ő f i " 

Ferenc Kiss: „ L e nouveau Cha te l a in" de Mór Jóka i . 

N Ö T E S E T D O C U M E N T S 

Szefi Bohuniczky: His toire de la L i t e t r a t u r e 1958. No 1 souvenirs de Dezső Szabó 
Piroska D. Szemző : Données concernant la vie de I s tván T ö m ö r k é n y i> 
György Nagyrévi : His toire de la collecte en f aveu r des orphel ine de Vörösmar tv 
Géza Vincze : J ó k a i cand ida t a u x élections législatives de K o m á r o m 
Marcell Benedek : Elek Benedek et E n d r e A d y 
Ferdinand Hegedűs : Ép ig rammes inconnues de Gyula J u h á s z 
András Dienes : Une légende de Békés sur Pe tőf i 
György Szabó : R e m a r q u e s de Benede t to Croce sur un poème de At t i la József 
László Dobossy : Cont r ibut ion à l ' i n te rp ré ta t ion de la scène du pha lans tè re d a n s „ L a t ragéd ie 

de l ' h o m m e " de Madách 
Árpád Bródy : De la jeunesse de Á r p á d T ó t h 
Viktor Kovács : „ L a vo i tu re r o u g e " de Ányos et de A d y 

R E V U E 

Sándor Eckhardt : kous le signe de la Ré fo rma t ion 
Péter Nagy : É t u d e s de E n d r e Illés 
György Rónay : Ká ro ly Lövik , Le péché m u e t 
Imre Bán : Gábor Tolnai , Esquisses et é tudes 
Géza Hegedűs : Guide à t r ave r s la l i t t é r a tu re hongroise écrite pour la jeunesse 
Gyula László : Le Petőf i de légende 
László Bikácsi : A ladár Komlós , Mouvements d 'opposi t ion l i t té ra i res p e n d a n t la deux ième 

moit ié du X I X e siècle 
István Fenyő : Elemér Jancsó , Pap ie r s de la Société t r ansy lva ine hongroise pour le cu l t e 

de la langue 
Györgyi Törő : Oeuvres choisies de Gergely Czuczor 
Miklós Kovalovszky : Le t t r es choisies de E n d r e A d y 
László Szíjgyártó : László Szűcs, Le grand air des Pousz tas 
György Belia : Milan Füs t , Mémoires et é tudes 

Cronique monda ine 
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I N H A L T 

K Á L M Á N V A R G A : K R I T I S C H E W Ü R D I G U N G D E S ZSIGMOND MÓRICZ. 
DAS E R S T E J A H R Z E H N T 1909—1919. 

Die A b h a n d l u n g analys ier t die über Zsigmond Móricz vom J a h r e 1909 bis 1919 erschie-
nenen Studien und Kr i t iken . Sie befass t sich ausführ l ich mi t Schri f ten von Ady , Babi t s , 
Marcell Benedek, Miksa F e n y ő , Ignotus , Kosztolányi , György Lukács und in einem beson-
deren Abschn i t t mi t den bedeu t samen Móricz-Studien von Aladár Schöpflin. Sie un te r such t 
das erste J a h r z e h n t der Móricz-Li tera tur in erster Reihe von dem S t a n d p u n k t e aus , wie die 
zeitgenössische Kr i t ik seine Volksbe t rach tung , Dorfskizzen, Bauernschi lderungen a u f n a h m . 
Sie heb t die bedeu tende Rolle der Zei tschr i f t N y u g a t in ihrer kr i t ischen A n e r k e n n u n g hervor . 
Sie befass t sich auch mi t der Opposi t ion von Móricz, mi t dem S t a n d p u n k t der konserva t iven 
Kr i t ik und mi t I s tván Milotay 's Angrif f , welcher ein f rühes Anzeichen der ex t rem-rechts -
rad ika len K u n d g e b u n g vom J a h r e 1918 des gegenrevolut ionären Zei ta l ters war! 

2 UZ A N N A ADAMOVA : U N G A R I S C H E D R A M E N A N D E R T S C H E C H I S C H E N B Ü H N E 
IN D E R Z W E I T E N H Ä L F T E D E S V O R I G E N J A H R H U N D E R T E S 

Die A b h a n d l u n g n immt der Reihe nach die ins tschechische überse tz ten , a n den tsche-
chischen Bühnen au fge füh r t en ungar ischen Schauspiele, befasst sich mi t der A u f n a h m e 
dieser W e r k e und mi t dem Echo der zeitgenössischen tschechischen Presse. Das erste ins 
tschechische über t ragene ungarische Schauspiele von Ká ro ly Kis fa ludy : „ W i e du mir so 
ich dir" (Szeget szeggel) gelangte nicht zur A u f f ü h r u n g in Prag . Das erste an tschechischer 
Bühne a u f g e f ü h r t e ungarische Schauspiel war „Die Rose" von Ede Szigligeti (1869). Dieses 
S tück h a t t e keinen Erfo lg wegen seines spezifisch ungar ischen Suje ts . „ Aesopus" von J e n ő 
Rákosi (1872) und „Der Kuss" von La jos Dóczy (1884) h a t t e n ebenfalls ke inen Erfolg . Das 
ers te erfolgreiche ungar ische Stück „Die Proletarier" (A prole tárok) (Prager Na t iona l thea t e r , 
[889) von Gergely Csíky wurde von _der Mehrhei t der Kr i t ike r mi t Beifall au fgenommen . 

2 . A d a m o v a br ingt die ungarische Überse tzung des an den Thea te rd i r ek to r ger ischteten 
Briefes von Csíky. Grossen Erfolg e rn te t e auch an den tschechischen Bühnen ein von Ferencz 
Csepreghy dramat i s i e r t e r Verne R o m a n : „Auf Befehl des Zaren." 

In der Geschichte der ungar ischen d ramat i schen Werke in Böhmen ist 1892 ein bedeu t -
sames D a t u m : E r s t a u f f ü h r u n g der „Tragödie des Menschen" (Az ember t r agéd iá ja ) . Doch 
d a m i t befasst sich eine separa te Studie von Pé te r Rákos in der 3. N u m m e r des 1956. J a h r -
ganges der Zeitschrif t „ I r o d a l o m t ö r t é n e t " . 

G I S E L L A F. A M B R U S : Z O L T Á N A M B R U S D E R T H E A T E R K R I T I K E R 

Zoltán A m b r u s b e m ü h t e sich in seinen Kr i t i ken den Kul t der wahren Kuns t und des 
gu ten Geschmackes zu dienen. Er kr i t is ier te in scharfer Weise die nach Ef f ek t en haschenden 
und auf die Geschmacklosigkeit des P u b l i k u m s abzielenden Werke , würd ig te aber jene in 
welchen er e rn s tha f t e l i terarische Bes t rebungen erbl ickte. In seinen Kr i t i ken befass te er sich 
ausführ l ich mi t den Darb ie tungen fas t aller hervor ragenden ungar ischen und ausländischen 
Schauspieler während den 50 J a h r e n von 1880 bis 1930. 

DISKUSSION 

Ferencz Kiss: Mór Jóka i : Der neue Gutsher r . 
Ká ro ly Mezősi ; Die Frage des Geburs tor tes Pe tőf i ' s aus dem Buche La jos H a t v a n i s : 
So lebte Petőf i . 

D A T E N U N D B E I T R Ä G E 

Szefi Bohuniczky: E r i n n e r u n g an Dezső Szabó. 
Piroska D. Szemző : Da t en des Lebenslaufes des I s tván Tömörkény . 
Oyörgy Nagyrévi : Geschichte der Sammlung zuguns ten der Vörösmar ty Waisen. 

'Géza Vincze : J ó k a i wird zum Deput ie r t en in K o m á r o m kand id ie r t . 
Marcekll Benedek : Elek Benedek und E n d r e Ady. 
Nándor Hegedűs : U n b e k a n n t e E p i g r a m m e von Gyula J u h á s z . 
András Dienes : E ine Békéser Pe tőf i Legende. 
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György Szabó : Bemerkungen des Benede t to Croce über ein Gedicht von At t i la József . 
László Dobossy : Bei t rag zur Auslegung der Pha l ans t e r Szene in Madáchs „Tragöd ie des 

Menschen" . 
Árpád Bródy : Aus der J u g e n d von Árpád T ó t h . 
Győző Kovács: „ D e r ro te W a g e n " von Ányos und Ady . 

R U N D S C H A U 

Sándor Eckhardt : J á n o s H o r v á t h : Im Zeichen der Refo rmat ion . 
Péter Nagy : S tudien von E n d r e Illés. 
György Rónay : Káro ly Lövik : Die s t u m m e Sünde. 
Imre Bán : Gábor Tolnai : Skizzen und S tud ien . 
Géza Hegedűs : F ü h r e r durch die ungar ische J u g e n d - L i t e r a t u r . 
Gyula László : A n d r á s Dienes : Der Pe tőf i der Legenden. 
László Bikácsi : A ladár Komlós : Li terar ische oppositionelle Bewegungen in der zwei ten 

Hä l f t e des X I X . J a h r h u n d e r t e s . 
István Fenyő : E lemér J ancsó : Schr i f ten der s iebenbürgisch-ungar ischen Gesellschaft f ü r 

Sp rachku l tu r . 
Györgyi Törő : Ausgewähl te W e r k e von Gergely Czuczor. 
Miklós Kovalovszky : E n d r e Ady ' s ausgewähl te Briefe. 
László Szíjgyártó : Sándor Szűcs : Das Freie der Pusz t a . 
György Belia : Milan Füs t : E r inne rungen und Studien. 

Gesel lschaf tsnachr ichten. 
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VITA 
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BARTA JÁNOS 

A MESTER NYOMÁBAN 

( H o r v á t h J á n o s nyolcvanadik szüle tésnapjára . ) 

1. 

Emlékeim t ö b b min t negyedfél évt izeddel ezelőt tre nyú lnak vissza. Az Eötvös-
Kol légium magyarszakos t aná r j e lö l t j e i , akik az órákról m á r ismerték H o r v á t h J á n o s m ó d -
szerét és a lapelveinek, sz in te t ikus e redményeinek egyrészét is — akik az egyetemen m é g 
Beö thy t , az egyre szürkülő Négyesyt és a pá lyá j a végén álló Riedl t ha l lga t t ák , vizsgáikra 
pedig P in t é r kézikönyveinek add ig megje lent köte te iből készül tek — ezek a részben harc-
te re t j á r t , részben legalább a f o r r a d a l m a k a t és a Monarchia összeomlását megér t f i a ta lok , 
akik közül egynéhányan t i t o k b a n a jövendő nagy t udós vagy nagy köl tő képé t ápo lga t t ák 
m a g u k b a n — amikor s zak tudományró l , tanulásról , dolgozatokról volt szó, érezhetően ké t 
csopor t ra oszlot tak. A könyvmoly-szerű , könyv tá ra sz t a lok mel le t t remetéskedő, szorgalmasan 
jegyezgető és k ivonato ló t í pusnak nem volt nagy becsülete a szakosok szűk köreiben, még 
azé r t sem, ha a vizsgáit k i tűnően t e t t e le ; a szóvivők azok vo l t ak , ak ike t most u tó lag leg-
ta lá lóbban „ in tu i t í v i roda lmárok" -nak neveznék el: akik r a jongva o lvas ták kedves í róikat , 
ak ik a vi lágirodalom divatos nagy ja i t is ízlelgették, de e sküd t ellenségei vo l tak az „anal í -
z i s é n e k , a f i lológiának, s ka lauzul valami irracionális, beleérző megér tés t vo l tak csak ha j l an -
dók elfogadni. A kol légiumnak ez időben kissé lanyhuló vezetése kedveze t t a t a n u l m á n y a i k b a n 
és é l e t m ó d j u k b a n is lazább, rendszer te lenebb in tu i t íveknek ; h a n g j u k még élesedett akkor , 
amiko r Riedl helyére Császár Elemér kerü l t , s a hazai konze rva t í v i rodalom kezd te önmagá t 
a Napke le t fo lyó i ra tban új jászervezni . I t t az e l lentét m á r H o r v á t h J á n o s személyét is ér in-
t e t t e , akiről úgy t u d t u k , hogy a c ímében is t ü n t e t ő e n „Nyuga t" -e l l enes fo lyóira t t a n u l m á n y -
és kr i t ika i r o v a t á t vezeti ; a k ibon takozó Hor thy-korszak i ránt i erős polit ikai f enn ta r t á sok 
sem kedvez tek a n n a k , hogy a Napke le t a kollégium i f j ú ságában népszerű legyen. 

Persze a kollégium maga csak parány i része volt a m a g y a r közélet akkor i tengerének , 
s jórészt a n n a k hul lámai gyűrűz tek benne t o v á b b . Amikor H o r v á t h J á n o s Pe tő f i -könyve 
megje len t , megszólal tak az irodalmi közélet in tu i t ív je i is ; Szabó Dezső a „ P a n a s z " c. kö te té -
ben , Földessy Gyula egy, n y o m t a t á s b a n a N y u g a t - b a n közölt e lőadásában in téze t t egyál ta lán 
nem kíméletes hangú t á m a d á s t ellene. Mohó o lvasmányai le t tek ezek a kollégiumi ellenzéknek, 
ame ly a maga igazolását l á t t a bennük . A z u t á n jö t t ek azok az évek, amelyek szétszórták 
a nyug ta l an korszak nyug ta l an nemzedékét ; ki oklevéllel, ki f é lbenmaradva , k ike rü l tünk 
a kollégiumból, s he lyünkbe lassan-lassan mások jö t t ek , akik aká rmi lyen , de mégiscsak 
sz i lá rdabb a lapokról indu l tak , s k ö n n y e b b volt konszol idál tnak lenniük. H o r v á t h J á n o s 
1923 n y a r á n az egye temre kerü l t ; m i u t á n előbb Császár E lemér előretörését nem sikerült 
megakadá lyozn i , Négyesy vál la l ta , hogy á t m e g y a Beöthy halá lával megüresedet t esztét ikai 
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tanszékre, hogy Horvá th J á n o s meghívását a maga irodalomtörténeti tanszékére lehe-
tővé tegye. 

A harcok pedig, amelyeknek aka r t vagy akara t l an részese volt, más színtérre tevődtek 
á t , és más, ú j jelszó a la t t folytak tovább . Az 1922-ben megindult Minerva, s benne Thienemann 
beköszöntő cikke ( A pozitivizmus és a magyar történettudományok) az erők ú j csoportosulási 
kísérletét jelezte. Most már nem költők és in tui t ív próféták lázadozásáról volt szó. A pozi-
t iv izmusnak, különösen a pozitivizmus epigonjainak meddősége az öregebb i rodalomtörténé-
szek f inomabb érzékű tag ja i t is nyug ta lan í to t t a ; miu tán kr i t ikánk éveken á t udvarias bókok-
kal és a nagy rendszerezó'nek ki járó elismeréssel fogadta P in té r J e n ő köte te i t , az 1922-ben 
megjelent ké tköte tes „ tudományos rendszerezés"-sel kapcsola tban Négyesy végre köve t t e 
tudós lelkiismerete szavát , s az 1923-as Egyetemes Philologiai Közlönyben meggyőző erővel 
m u t a t o t t rá a mű koncepciót lanságára, esztétikai sekélységére. Thienemann pedig már egy 
f ia tal tudós-csoport nevében beszélt, amelynek pályája — esetenként — megindult az első 
vi lágháború előt t , újszerűségük és rokon célkitűzéseik azonban most vá l tak tudatossá ; 
minden bizonnyal a német t u d o m á n y b a n végbement csaknem egyidejű fordula t is befolyásolta 
őket . A „szel lemtör ténet" lett az ú j jelszó, amelynek zászlaja a la t t megindult a harc a pozi-
t ivizmus és filologizmus bizony elég szilárd hadállásai ellen. A Minerva első évfolyamain 
Horvá th János nevét társszerkesztőként o lvashat tuk ; mi akadá lyozha t ta meg a tudományos 
közvéleményt , a pozitivizmus hasadtabble lkű képviselőit, vagy pláne a zsurnalisztikát a b b a n , 
hogy benne a „szellemtörténeti i r ány" egyik fő képviselőjét lássa ? Pedig a „szel lemtörténész" 
elnevezés hamar ve t t fel peiorat ív mellékzöngét ; elég hamar fölmerült a vád, és nem is 
mindig a lapta lanul , hogy az ú j i rány a tények megvetésére, tudományos felelőtlenségre, 
szubjekt ivizmusra nevel. Természetesen a tör ténet í ró számára akad eloszlatnivaló tévedés elég. 
Az is kérdés : mennyire és meddig a lko t tak viszonylag is egységes t ábor t azok, akiket annak -
idején szellemtörténészeknek neveztek ; azt meg már éppen nem szabad h innünk, hogy az 
i rodalomtör ténet í rásban a „sze l lemtör ténet" a pozitivizmus bás tyá i t lerombolta volna. A régi 
i rányza tnak jelentős képviselői dolgoznak még a húszas-harmincas években, s komoly pozí-
ciókat t a r t anak kézben (Dézsi, Tolnai Vilmos, Badics, Császár stb.) ; az I rodalomtör ténet i 
Közlemények hasábja i t a szerkesztő Császár Elemér gondosan t ávo l t a r t j a az ú j i ránytól ; 
f ia ta l ja i t célzatosan vá logat ja össze, s vannak más fórumok és pozíciók is, amelyek elérhetet-
lenek annak , ak i t szellemtörténésznek bélyegeztek. 

Az idő azonban haladt ; az egyetemen egyik év já ra t a másik u tán került ki Horvá th 
keze alól ; az egykor viharokat ke l te t t Petőf i -köte te t új munkák követ ték ( A magyar irodalmi 
népiesség, s a meginduló nagy tör ténet i szintézis kötetei) ; az ember és az életmű egyre nagyobb 
a rányokban fölébenőt t a tudományos és tudománypol i t ika i harcoknak, fölébenőtt annak is, 
hogy akárminő divatos tudományos i rányzat címkéjével jelöljék meg. Hallgatói szétszéledtek 
az országban, s középiskolai ka tedrákról , igazgatók, főigazgatók, felügyelők és érettségi 
elnökök Beöthyn tú l ju tn i nem akaró konokságával küzdve hi rdet ték , t an í t o t t ák azt , aminek 
ők a szélesebb nyilvánosságot megelőzve már részeseivé, t anú ivá let tek : Horvá th J á n o s 
ú jszempontú irodalmi szintézisét. Mert hiszen erről és nem csekélyebbről volt szó. Egy pára t lan 
a rányú tudományos kísérlet az, amely k ibontakozot t , s amelybe az ava to t t akon , egykori 
t an í tványa in tú lmenően a nagyközönség elég későn nyer t igazi bepil lantást : amikor 1956-ban 
az egykori egyetemi előadások legfontosabbjai a Tanulmányok-kötetben megjelentek. Azok, 
akik benne a húszas évek fogalmai szerinti „szel lemtör ténészt" vár tak , meghökkentek a 
népiesség-könyv filológiai ada t - tömegén és teljességre törekvő tényfe l táró szorgalmán ; ma 
már lá t juk , hogy a lelkiismeretes tényfel tárással párhuzamosan haladt azoknak a végső elvi 
a lapoknak és szintetikus, fejlődési szempontoknak keresése is, amelyek a konkré t ada tok 
sokaságát önmagából ér thető történelmi fo lyama t t á szervezik á t . Mindnyájunk előtt i t t 
állnak már a „magya r i rodalomismeret"-nek, Horvá th rendszerének maga-kidolgozta elméleti 
a lapfogalmai és történelmileg rendező szintet ikus kategóriái . Tudományos köreink n é h á n y 

194; 



évvel ezelőtti elfogultsága is e l tűnt már , amely — egyeseknél ta lán csak tanácstalanságból — 
haj landó volt mellőzni azt az é letművet , amely egy negyedszázadig eleven hatóerő volt az 
egyetemen, s ma is az még a t an í tványok seregében. Az ünnepi megemlékezés legigazibb 
t a r t a lma az lesz, ha megpróbál juk ezt a rendszert végre a maga egészében szemünk elébe 
idézni, a lapfogalmait és kategóriái t kri t ikailag megvizsgálni, s amennyire ezt egyszeri, igény-
telen kísérlet elérheti, legalább r ámuta tn i bennük arra , ami i rodalomtörténet í rásunk jelene 
és jövője számára eleven hatóerőként fog továbbélni . A szavak pátosza helyet t ünnepe l jünk , 
Hozzá is illőbben, az értelem keresésének pátoszával . 

2. 
Elindulása az európai szellem tör ténetének egyik legkri t ikusabb, s ta lán éppen ezért 

érdekes időszakába esik. Amikor tudományos-világnézeti ér telemben eszmélkedni kezd — a 
millénium és a századforduló t á j á n •— az előző évtizedek nagy művészi hata lmassága : a 
natural izmus, már ha lo t t ; sőt fo lyamatban van mindaz, ami t az irodalomtörténészek ant i -
na tura l i s ta reakciónak neveznek ; t u d o m á n y és filozófia csalódott a pozit ivizmusban, s a 1 
vezető elmék és a közönség is tele van nyugta lan áhítozással : emberibb, mélyebb, igazibb 
világképet keresnek. Valamennyi t közvetlenül látnia kellett ebből abban az esztendőben, 
amelyet Pár izsban, az École Normale Superieur-ben volt a lkalma eltölteni ; érdekes volna 
ennek az esztendőnek irodalmi mozgalmait , a párizsi kohó vagy fényforrás lángjai t közelebb-
ről is feleleveníteni : Barrés, Bergson, Bourget , France, Gide, Maeterlinck fénykora ez, de 
Zola még él és Verlaine, Mallarmé csak néhány esztendeje ha lo t t . A közvetlen jelennél t a lán 
jobban ha to t t rá Brunet iére h a d j á r a t a a natura l izmus ellen ; az ú j romant ika , a szimbolizmus 
megszületése előtt vagy ezzel ta lán egyidőben látszólag pusz tában kiál tó szó volt az eszmé-
nyí tő realizmusnak az angolokon (Eliot) orientálódó propagandá ja — de a f iatal magyar 
tudósjelöl tben t a r tósabb nyomot hagyha to t t . 

Mert ne hagy juk figyelmen kívül, hogy benne olyasvalaki tanul t Pár izsban professzorok-
tól és az élő irodalomtól, aki i t thon előbb Gyulai t an í t ványa volt és minden bizonnyal Beöthy I 
Zsolt irodalomelméleti és esztétikai előadásaival is foglalkozott ; aki körül i t thon a poziti-
vista i rányú tá rgytör téne t i és összehasonlító i rodalomtörténet i k u t a t á s virágzott és foglal-
koz t a t t a egy éppen felserdülő tudós nemzedék koponyái t . Ügy képzelem, hogy Beöthy, aki 
pedig akkor pá lyá ja delelőjén állt , inkább k iábrándí to t ta . Furcsa elmélet volt az, amely 
p rogramjában a fő pozitivistára, Taine-re és környezet-elméletére is h iva tkozot t , mire az tán 
gyakorlat let t , kiszűrte belőle mindazt , ami egzakt, ami, ha te rmésze t tudományos is, de leg-
a lább konkré t , ami pedig megmarad t , azt egy — illuziósan romant ikus a lapfogalmakra 
(„nemzeti szellem") épí te t t — hazafias hevület és kr i t iká t lan retorika szolgálatába á l l í to t ta . 
(L. Beöthy : Az irodalomtörténet elmélete, I. 69—92. Magyar í rod. Ri tk . 51.) Mindezt kel le t t , 
hogy kezdettől fogva idegennek érezze magától ; józan, a valóság ta la jához ragaszkodó 
igénye azonban erős t ámoga tás t k a p h a t o t t az összehasonlító-filológiai iskolától, amelynek 
tényt iszte le té t és az absztrakcióktól való i r tózását mindig meg ta r to t t a a maga normái közöt t . 
A legélőbb, s a j á t törekvéseivel és eszményeivel leginkább összehangzó hagyomány mégis 
Gyulai volt — ta lán nem is a professzor Gyulai, hanem mindaz, ami t az ő személye je lentet t : 
a Petőfire, Aranyra , Keményre való támaszkodás , a bennük különböző vá l toza tban tes te t 
öl töt t magyar költő-t ípus ideállá-emelése; konkré t állásfoglalás az esztétika döntő kérdéseiben : 
t a n u l m á n y és tehetség, műfa j i jellegek erős hangsúlyozása, érzületi ihlet, művészet és erkölcs, 
művészi igazság és konkré t életvalóság viszonya s tb . Mindez, k in t a nyilvánosság előtt , k é t -
szeresen is nem volt élő hagyomány : az Akadémia, a tudományos körök, a hivatalosan 
elismert írók és köl tők már csak a be tű jé t őrizték, vagy ta lán még azt se, inkább csak formulái t ; 
az élő irodalom pedig, hosszas készülődéssel, má r érlelte az t a mozgalmat , amely hamarosan , 
vulkáni erővel k i robbanva , egy ideig kérdésessé teszi az Arany—Gyulai-féle irodalomszemlélet -
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nek csaknem valamennyi lényeges elvét . Talán már önmagában is nagyság jele : ebben a 
korban ezt a hagyományt úgy hordozni magában , hogy egykor élő hatóerővé t u d j u k me-
gint vá l toz ta tn i . 

Van azután Horvá th működésének két olyan ha j tó rugója , amelyben — túl a klasszikus 
magyar hagyományon és a pozitivizmus realitás-igényén — mégis mintha a századfordulóval 
jelzett nyugta lan korszak dolgozna tovább . Az az i rodalomtudomány, amely a pozitivizmuson 
és r a j t a keresztül a te rmészet tudományokon orientálódot t , a „ t é n y t " t ek in te t t e valahogy 
végső adot t ságnak , s a tények magyaráza tában sem hagyta el az adatszerűség s ík já t ; h iányzot t 
belőle a tények mögé hatolás, a jelenségek mögött a lényeg felismerésének igénye ; legfeljebb 

I csak valami romant ikus lelkesedéssel ön tö t te le a tényeket („Begeisterungsphilologe"). 
Egyetemes érvénnyel nehéz volna megmondani : mi hát az, ami t lényegnek nevezünk. Az 
irodalom területén mindenesetre azzal kezdődik, hogy a műben jelentésösszefüggést, szellemi 
t a r t a lma t , írójára és korára jellemző egységes a lka to t , az a lkotóban egységes lelkiséget, él-
ményvilágot és formaösztönt keresünk, s mindezt , a kifejezést, az objekt ivációkat elemezve, 
m a j d mögéjük hatolva próbál juk megérteni. Ennek az igénynek többfelől való fe lbukkanása 
jelzi a kor szavát : a megértés és az interpretáció, a jelentőség fogalmaival való bíbelődés a 
németeknél (Dilthey), — s a fogalmi megismerés helyett az intui t ív megismerés radikális köve-
telése Bergsonnál. („Intuíciónak hívjuk azt a bizonyos szellemi szimpát iá t , mellyel valamely 
tárgy belsejébe visszük magunka t , hogy azonosuljunk avval , ami benne egyetlen és követke-
zőleg kife jezhetet len." Bevezetés a metafizikába.) Én rám magamra , amikor ot t ül tünk a Kollé-
gium úgynevezett Eötvös- termében, és gyarló dolgozataink felolvasása u tán Horvá th J á n o s 
fej tegetéseit hal lgat tuk, éppen ez a lényegre törekvő, lényeglátó képesség t e t t e a legfőbb 
benyomást : sokat gyötrődtem akkor iban azért , hogy megta lá l jam az u t a t az irodalmi alko-
tások re j t e t t magjához, hogy értsem is az i rodalmat , s azon kezdtem először eszmélni, ahogy 
t aná runk egy-egy nagy lírikus művének, egyéniségének központi tényezőjét , „ l ényegé t " 
röviden, plasztikusan meg t u d t a formulázni (Vörösmarty, az ihlet költője). 

Talán még energikusabban szólal meg az ú j század szava a szintetikus rendezés igényé-
ben. Túlmesszire vezetne, ha ehhez is szélesebb európai há t te re t akarnék adni . Utalnom kellene 
a tör ténet i látás lassú csírázására a felvilágosodás u tán fellépő gondolkodóknál (Herder , 
Winckelmann, nálunk Kölcsey), az organikus fejlődés-szemlélet kul tuszára a romant ikusoknál ; 
közelebb jutok témámhoz , ha megemlí tem, hogy a század utolsó évtizedeinek te rmészet tudomá-
nyos igényű pozitivizmusa a tör ténet i látást vol taképpen újból lerombolta, de lerombolta a 
szinkronikus, poétikai természetű rendszerező ka tegór iákat is. A tör ténet i rendszerezéshez a 
fejlődés meglátása kell, de ehhez előbb tudnom kell : mi az, ami fejlődik, mi az az a lapvetően 
egy valami, ami az idők egymásu tán jában új- meg-új vá l toza tban , gazdagodva, emelkedve, 
olykor visszakanyarodva kibontakozik : íme a „ lényeglátás" , másik vá l toza tban . Sa já t század-
eleji i rodalomtörténet í rásunk a beszédes példa. A romant ika jócskán elhalványul t szintet ikus 
elvei (népszellem, nemzeti szellem) kísértenek benne, de igazi ha tékonyság nélkül ; a nyolc-
vanas évektől a szintet ikus törekvések helyét csaknem teljesen a részletkutatások foglalják 
el. Kétségtelenül megvolt annak is a haszna, hogy a korszellem teljesen feléjük fordult : ada t -
közlő, forráskiadó, ha tásoka t és kölcsönzéseket k u t a t ó buzgóságuk, amelyet ú j abb nemzedékek 
fo ly ta t t ak , ve te t te meg egyáltalán minden későbbi rendszerezés a lapja i t . De abban az éles 
kr i t ikában , amelyben Heinrich Gusztáv a maga elődeit részeltette, o t t rejlik a szintetikus elvek-
nek, legalábbis az addigiaknak, lerombolása : „Toldyra építeni valóban semmiben sem 
szabad" — „irodalomtör ténet í rásunk . . . anyagának egy te temes töredéke egyenesen mitoló-
gia". Toldy illúzióinak lerombolása egy fejezetét a lko t ja i rodalomtörténet í rásunk pozitivista 
korszakának. 

Rendkívül , bár szomorúan tanulságosak a pozitivizmusból fakadl „rendszerező" kísérle-
tek. A Képes I rodalomtör ténete t , az ún. Nagy Beöthy-t , negyvenegyen írják ; mindenesetre a 
Műveltség Könyvtárabel i egy nagy köte tben ez a szám már ötre apad t . Az Akadémiának az 
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első világháború előtt tervezet t ha tkö te tes i rodalomtörténete soha nem készült el, ugyanúgy , 
mint az Egyetemes I rodalomtör ténet ötödik kötetének szánt magyar i rodalomtör ténet , amelyet 
Négyesy és Császár Elemér írtak volna. (Valami mégiscsak elkészült belőle, de úgy látszik, 
elkallódott ; 1920—21 -ben Négyesy a maga részének nyomdai levonata a lap ján ado t t elő.) 
Végül is, amikor a tudományos közhangulat már csaknem a honfoglalási eposzra emlékeztető 
a rányokban követel te az i rodalomtörténet i szintézist, éppen ezért örömmel és elismeréssel 
fogadta P in té r Jenő művének első vá l toza tá t ; csak a többszöri , egyre nagyobb mér tékű 
átdolgozások közben derült ki , hogy csak tényhalmazzal és ennek lelkes mél ta tásával van 
dolgunk ; a rendező elv, az egységbenlátás teljesen hiányzik. 

Horvá thnak viszont már első megszólalásaiból kihallik a szintézisre i rányuló 
szándék. Tanulmányköte téből hiányoznak éppen ezek a korai dokumentumok : a közép-
iskolai programértekezés gyanánt megjelent Irodalmunk fejlődésének fő mozzanatai, ez zsenge-
volta címén m a r a d h a t o t t ki, bár teljesen hozzáférhetetlen ; a Magyar Figyelő-beli Forradalom 
ntón-t ' (1912) azonban vétek volt kihagyni ; erre az tán valóban ráillik az a kifejezés, hogy 
kortör ténet i dokumen tum, nem szólva arról, hogy Horvá th pá lyá jának is legérdekesebb doku-
men tuma . 1912 számára az volt a fontos, hogy akad t végre a céhbeli i rodalomtörténészek közt 
valaki, aki az abszolút e lutasí tás és a pa j t á skodó magasztalás helyet t a tudós megéitésével 
közeledett a Nyugat-mozgalomhoz. Én most , utólag inkább a tör ténet i szemléletet érzem a 
cikkben jelentősnek : a f iatal tudós megint i rodalmunk egész fejlődését a k a r j a összefogni : 
olyan ka tegór iákat állít fel, amelyekbe beillesztve, az egész ú j irodalom, Adyval az élén, minden 
forradalmisága ellenére egy bizonyos jelentős magyar hagyomány fo ly ta tó jaként k a p ér te lmet . 
(Petőfi-előtti költészetünk s t í l romant iká ja t á m a d fel bennük, a Pe tő f i—Arany-hagyomány 
stílrealizmusa ellenében. E két fogalom a később kia lakul t nagy szintézisben már alárendelt 
szerepet kapo t t ) . Maga és kora szintet ikus ha j lamainak teljesítésére nem sok segítséget 
kapo t t sem a vele együt t fe lnőt t kuta tó-nemzedéktől (bár a st í lustörténeti elv fe lbukkan 
azokban a v i t ákban , amelyek az I rodalomtör ténet első évfolyamaiban a korszakolás körül 
lezajlottak), sem a nagy mesternek, Gyulainak szemléletétől. De egyben mégis i rányt m u t a t o t t 
a Gyulai -hagyomány : kerül te a tú lzot t elméletieskedést, és nem szeretet t idegenből, akár 
irodalomtörténészektől , akár filozófusoktól származó magyarázó, korszakoiási és hasonló 
elveket a hazai égöv alá á tp lántá lni , f g y marad Horvá th is túlnyomórészt hazai ta la jon , 
mindig a jelenségek konkré t , közeli szemléletében. Ebben rejlik szintézisének egyik nagy 
értéke. 

3. 

A lényeglátást a lélektan úgy tekint i , mint valami speciális tehetséget , az ember értelmi 
erőinek egyik legfontosabb elemét. Akiben nincs meg, nem pótolhat ja semmi bűvészkedés ; 
akiben megvan, nem elvontan, hanem különleges i rányban, valami sa já t területhez kötve 
jelentkezik. Horvá th elemi lényeglátása, egyik döntő megnyilvánulása szerint, lelki, lélektani 
jellegű : a költői művek lelki t a r t a lmára , a bennük megrögzítet t lelki fo lyamatokra , költő-
jüknek műveiben kifejeződő maga ta r t á sá ra irányul . Nem önként választot t érdeklődés ez 
nála, hanem veleszületett , „sorsszerű" ha j lam és képesség. De éppen a magyar i rodalomtörté-
net és kri t ika aktuál is helyzete.és továbbfej lődése szempont jából megvolt a maga nem leki-
csinylendő jelentősége annak, hogy Gyulai, Pé te r fy és Riedl örökébe egy ilyen ha j l amú k u t a t ó 
lépett . Újszerűsége a két utóbbihoz képest nem látszik olyan r ikí tónak, noha m e g k e l l gondol-
nunk , hogy Pé te r fy lélektani érzéke nem nagyon széleskörű ; addig te r jed , amíg a maga hangu-
latainak és belső vívódásainak valódi vagy vélt rokonait és ellenpólusait megtalá l ja . Riedl 
szélesebb körben fogékony az idegen lelkiség iránt (bár kedves haj landóságai neki is megvan-
nak), csakhogy nem mindig mély, nem elég elemző és nem elég következetes. Mégis leginkább 
ő az, elődeihez képest , akit íróink-költőink mint emberek is érdekelnek. Előfutára i ők annak a 
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Gyulaihoz képest gyökeresen újszerű tényezőnek, amely Horvá th Jánossal i rodalomtörténet i 
szemléletünkbe belépett . Nem arról van szó, min tha Gyulai nem alkalmazot t volna lélektani 
és jel lemtani szempontokat ; a köl tő megítélésében döntően befolyásolta az emberről (igaz, 
hogy nem okvetlenül a lélektan segítségével) a lkoto t t véleménye ; lírai köl temények érzelmi 
t a r t a lmá t megjelöli, epikus-drámai művek jellemeit elemzi. Horvá thná l lényegesen másról és 
többről van szó : a beleélő, megértő képességről : a mű és az író külön világába belehelyez-
kedés, a belülről-szemlélés tehetségéről. Megvannak ennek nála is az önjelleméből és erkölcsi 
eszméiből adódó természetes ha tára i , ezek azonban túlnyomórészt nem a megértést zár ják 
el eleve, hanem a rákövetkező értékelést teszik nyomatékosabbá és olykor egyoldalúbbá. 
Mégis : a lélektani, individuális megértésnek ez a belső ösztöne bővíti ki Horvá th irodalom-
szemléletének ha tá ra i t , t ágabbra , mint Gyulaié és Péter fyé valaha is volt — ez teszi lehetővé, 
hogy irodalomtörténész legyen, azaz megértse azokat az í rókat , műveket és i rányokat is, 
amelyek egyébként nem a sa já t esztétikai és etikai normáit testesítik meg. Azt már nem 
t i l tha t juk meg, hogy ezek a normák az értékelésben ne érvényesüljenek, hogy az irodalom 
tényei t ne a maga klasszikus ideáljához mérje . 

Nem marad t ha tás ta lanul ez a pszichikai i rányú lényeglátó képesség Horvá thnak az 
egykorú irodalom körül kialakul t helyzetére. Érdekes összehasonlítani azt a történelmi konstel-
lációt, amelybe ké t nagy i rodalomtudósunk belefejlődött . Gyulai megérte azt , hogy k ibonta-
kozása és virágkora egy olyan irodalmi iránnyal esett egybe, amelynek f enn ta r t á s nélkül 
szolgálatába t u d o t t szegődni ; olyan lángelméknek lehetett kor társa , akiknek d iadalában 
sa j á t emberi és esztétikai ideáljai öl töt tek tes te t . Horvá th ha ta lán remélt is ilyesmit, a sors 
makacsul megfosztot ta tőle ; benne is élt eredetileg az az igény, hogy az élő irodalomra s 
annak közönségére hathasson ; életének minden bizonnyal egyik legnagyobb élménye volt 
Ady és a Nyugat forradalmian újszerű irodalmi mozgalma ; csakhogy ez a mozgalom éppen 
azt rombolta le és óha j to t t a sutbadobni , ami t Horvá th addigi irodalmi fejlődésünk legnagyobb, 
legmaradandóbb eredményének t a r t o t t . Gyulai fogékonyságával Horvá th már i f jan m e n t -
hetetlenül a kései Gyulai szerepébe szorult volna, vagy azoknak a jószándékú tudósoknak a 
körébe, akik még évtizedek múlva is az Akadémia és a Kisfaludy-Társaság bástyafalai mögül 
kukucskálva csóválták a fe jüket ú j abb i rodalmunk furcsa, ér thetet len tüneményein . De 
ehelyett megszületett a maga korában nagy jelentőségű korai Ady-könyv, (amelynek egy 
részletét a t anu lmányköte t hozza) a már emlí te t t Forradalom után, a bá tor felszólalás az 
1913-as Greguss-jutalom ügyében ; a Magyar ritmus, jövevény versidom-ban Ady r i tmiká jának 
megfejtése, s főként megszülettek a Magyar versek könyve második k iadásának minia tűr -
jellemzései a Nyugat lírikusairól. Az sem lehetetlen, hogy a kor tá rs Ady—Babi t s nagy tanul -
sága a múl t ra nézve is befolyásolta i t t -ot t Horvá th szemléletét. 

Ez az ösztönös képesség és érdeklődés va jon kereste-e a teoret ikus t ámasz t , kibővítést 
és tuda tosodás t? Horvá th nyilván igyekezett önmagában a maga fogalmait t isztázni ; pá lyája 
kezdetén ta lán a tudományos lélektant is megkérdezte. Az Egy magyar versbeli mondatképlet 
(1909-ből ; a t anu lmánykö te tben a cikk a la t t sa j tóhiba az 1929-es évszám) a Wundt- fé le lélektan 
ismeretére utal . Akko r iban mások is or ientálódtak errefelé : Goní tócz Zoltán egész 
jelentéstani rendszere Wund t r a támaszkodik. A nyelvészek dolgába kevés a beleszólásom, de 
W u n d t n á l az irodalomtörténész, ha a maga lélektani fogékonyságát aka r t a bővíteni és t uda to -
sítani, nem sokat kereskedhete t t . Pláne a lényeglátásra és szintézisre törekvő Horvá th az akkor 
még uralkodó mechanikus-atomiszt ikus, érzéklésekkel, emlékezettel , asszociációval bíbelődő 
lélektannál. A húszas évek nagy fordula ta az tán e l fú j t a vagy igen szerény helyre degradál ta 
ezt az egész lélektant ; megszületett a modern karakterológia és tipológia. Azt a magyar 
(akár irodalomszakos, akár másféle) tudós nemzedéket , amely 1920 előtt k ibontakozot t , ez 
a fej lődés már nem t u d t a döntően befolyásolni. Ta lán ez is oka annak , hogy Horvá th lélektani 
fogékonysága főként a művekre i rányul , az emberben is legfeljebb a világnézetre, mint a költői 
a lkotás és mű mögöt t k inyomozható egységes valamire (lásd például a Reviczky- és K o m j á t h y -
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t a n u l m á n y t a kö te tben) — és t u d a t o s a n nem törekszik a modern karak te ro lógia vagy az 
ennek befolyása a l a t t álló irodalomszemlélet közvet len emberközelségére, hogy t a p i n t a t o s a n ^ 
megáll a köl tő egyéni in t imszférá ja e lőt t , s k i tér a hé tköznap inak í tél t , múló jelenségek elől. 
Persze kérdés : akármi lyen modern karaktero lógia á t t u d t a volna-e törn i azoka t a s o r o m p ó k a t , 
amelyeke t H o r v á t h et ikai- esztét ikai elvei s a m á r többször eml í te t t k lasszikus h a g y o m á n y 
s z a b n a k ? 

Bizonyos szűkebb é r te lemben mégis úgy a lakul t a helyzet , hogy H o r v á t h lényegkereső 
lélektani érzéke magá tó l is a modern je l lemtani szemlélet felé, azzal egy i rányba f e j l ő d ö t t , 
ané lkül hogy tőle közvet len ösztönzést k a p o t t volna. A sok közül k i r agadom a legklasszikusabb 
é r t ékű b izonyí tékot , helyesebben csak n é h á n y sorá t . Az „ E g y gondolat b á n t e n g e m e t " e lem-
zésére gondolok : „Az ellenszenvestől, az elviselhetet lenből egyszerre az a k a r a t , a pozi t ív 
érdekel tség indula t -végle tébe csap á t , s l ankada t l an heves rohanássa l éli végig a holt ig való 
cselekvés lázát . . . " „A halálba r o b b a n t aka ra t e rő , a porhüve lyé t tűzbe l obban tó lelki v i l lámlás 
mennydörgése ez, minden test iséget e l t ipró fe lmagasz ta lása az erkölcsi eszménynek . . . " 
„Nincs kö l t eménye Pe tő f inek , melyben m a g a s a b b r a csigázott indula t lobogna fel, n incs 
kö l teménye , melyben indula tos személyessége t i s z t ábban k i m u t a t n á erkölcsi f o r r á s á t , 
melyben közvet len lírai érdekel tség s jellembeli önzetlenség fo r róbb egységben 
m u t a t k o z n é k . . . " A költői a lka to t , benne a k o n k r é t lelkierők működésé t , ember i és 
erkölcsi rangsorá t , m a j d ak tuá l i s k i á r amlásá t a versből kiérezni és maga -a lko t t a te rmino-
lógiával, önál lóan, az e lőadás művészetével , a s z a k t u d o m á n y bal lasz t ja nélkül kifejezni : 
v a n ebben anny i emberbe lá tó érzék, min t azokban a t udósokban , ak ik tő l esetleg t anu ln ia 
kel le t t volna . 

Ahogy ez a Pe tő f i -kö te tben egyszerre, a legnagyobb a r á n y o k b a n je lentkezet t , vol t 
a b b a n az akkor i m a g y a r i rodalomtör ténészek és az olvasóközönség számára va lami meghök-
k e n t ő és csaknem nyomasz tó . „Még a szíve dobogásá t is ismeri P e t ő f i n e k " — m o n d t a egyik 
ko l lég is ta - tá r sunk . É r t e t t ü k ezt m i n d a n n y i a n az ada t sze rű ismeretre , de azontú l a kö l tő-
lángelme mivo l t ának , k ibon takozásának és megny i l a tkozásának , önkifejezésének v izsgá la tá -
ban a r e j t e t t e b b zugokba az azonosulás erejével bevi lágí tó beleélésre is. A k ö n y v híven őrzi, 
s m i n t az e lőbb idézet t n é h á n y sor m u t a t j a , nem is t i tko l ja el ennek az azonosulásnak a lírai 
v i sszhangjá t sem : a lángelme t i t ka iban való részesedés mély á h í t a t á t . T ö b b ez, m i n t pusz ta 
t u d o m á n y , v a n benne va lami tudomány- fe l e t t i b e a v a t o t t s á g ; ezért olyan különös, egyedül -
álló jelensége i rbda lomtör t éne t í r á sunknak m é g m a is. 

Persze m á s k é p is jellemző, beszédes d o k u m e n t u m ez a Pe tő f i -könyv . H o r v á t h a m a g a 
lélektani fogékonyságát első ízben kor tá rs -kö l tőn , A d y n próbá l ta ki , i t t sem egészen dicste-
lenül — (zárójelben : i t t a megér tés t n a g y o b b t u d o m á n y o s a p p a r á t u s készít i elő és közvet í t i 
az olvasónak : az a rcha ikus lelkiséget, a mág ikus gondolkodást szakkönyvek n y o m á n kel le t t 
megá l lap í tan ia , ezt azonban i n k á b b e l t i tkol ja) — ez a tehetsége azonban igazi, d i ada lmas 
nagyságában nemcsak egy m á r rég ha lo t t , h a n e m Adyékka l i nkább csak poli t ikai eszmei-
ségben rokon í tha tó „nemzet i k lassz ikus" te l jes é le tművének elemzésében bontakoz ik ki . 
A pszichikai és ízlésbeli fogékonyságot m a g a s a b b erők i r ány í t j ák , nekik o t t honosabb te rü le tek 
felé ; — dön tő mégis az Arany-Gyu la i -ö rökség , ame lye t nem anny i ra e l t anu l t , m i n t i n k á b b 
m a g á b a n hordoz. Ezér t nem lesz mégsem H o r v á t h fogékonyságából m i n d e n t megér ten i - tudás , 
a n n á l kevésbé ember i és esztét ikai minden t -megbocsá tás , amihez a t u d o m á n y o s karak te ro lógia 
t a l án - t a l án közelebb hozta volna . Az az i rodalomtör ténész ő, akinek ha t á rozo t t ideáljai v a n n a k ; 
nagy í ró-kortársai tól t á v o l t a r t j a , olykor el is r i asz t ja az, hogy az i rodalom élményi körének 
az t a robbanásszerű (egyébként a f r anc iákná l m á r nem ú jdonságnak számító) kiszélesítését, 
ame lye t a nyuga tosok v é g r e h a j t o t t a k , te l jes mér t ékben soha nem t u d j a helyeselni, el ismerni. 
A d y E n d r e démoni a lv i lágába leszállni, Móricz Zs igmonddal az emberi ösztönök l ab i r in tusá t 
be já rn i , Bab i t s ember i és ku l tu rá l i s élményéhségével azonosulni : ez m á r kívülesik H o r v á t h 
lé lektani és lényeglátó érzékenységén. 
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4. 

Horvá th J ános Eötvös-kollégiumi óráin szemináriumi rendszerű munka folyt . Egész 
évre tervszerűen összeállított témákról dolgozatokat olvastunk fel ; ezeket Horvá th röviden 
megbírál ta s az tán k i fe j te t te a témáról a maga nézeteit . Harmadéves koromban a t á rgykör a 
magyar verses epikai költészet fejlődése volt, emlékezetem szerint a 16. századtól (vagy t a l án 
csak a 18. végétől) Arany Jánosig. A vezető szempont lassan bontakozot t ki e lőt tünk : az 
epika tárgyias műnem ; jellemzésben, kompozícióban, írói szemléletben és maga t a r t á sban 
megvannak a maga követelményei . Ezek a követelmények legtisztábban Arany elbeszélő 
műveiben valósulnak meg ; ő a születet t epikus költő. A megelőző félszázad epikusaiban 
fogyatékos volt, esetleg teljesen hiányzot t a tehetség epikus oldala ; annál erősebb volt a 
szubjekt ív lírai ha j lam. Ez az tán magához idomíto t ta , á tképezte, a maga líraiságával t ö l tö t t e 
meg a különféle elbeszélő műfa jok keretei t ; így jö t t létre köl tészetünkben Arany előtt a lírai 
epikának számos vál tozata . Az elemzések legérdekesebb mozzanata mindig az volt, amikor á 
látszólag epikus maga ta r t á s mélyén a lappangó lírai a lapot , l írai-hangulati maga ta r t á s t pl. 
Himfynél , Vörösmartynál , Petőfinél megta lá l tuk . 

Legfeljebb csak se j te t tük akkor , hogy ebben a tá rgyalásmódban Horvá th lényeglátó 
képességének másik, az előbb t á rgya l t a t harmonikusan kiegészítő iránya bontakozik ki előt-
tünk : az irodalmi alkotások objekt ív oldalának, a bennük megnyilatkozó tárgyi a lka t vál to-
zata inak, műfa j i , szerkezeti, verselési s tb. t ípusoknak éles és ha tározot t felismerése. A bele-
élés megragadja az egyénit, esetleg az egyszeri lelki fo lyamato t a műben . A művészi a lkotás 
azonban objektiváló fo lyamat ; az egyszerit ma radandó a lka t tá kr is tá lyosí t ja ki, az a lka t 
pedig hagyománnyá válik, hol követésre, hol tagadásra ösztönözve. Horvá th esz té t iká jában , 
mint á l ta lában az objekt ív idealista esztét ikákban, a műfa joknak , a velük összefüggő nyelvi-
formai-szemléleti követelményekkel együt t ha tározot t ideáltipus-jellegük van : megvaló-
sulásuk foka egyút ta l ér tékmérő is. A döntő helyzet — s ezt Horvá th m i n d i g a gyökerén ragadja 
meg — a te remtő egyéniség találkozása a hagyománnyal , a kialakult formák és a kialakulásra 
törő tendenciák világával. Ta rka színjáték születik ebből : öröklött formai kincsek átvétele , 
á t idomítása , olykor eldobása vagy szétrombolása, ú jak vára t lan vagy fokozatos kialakulása, 
csírában meglevő irányzatok küzdelme, diadala és elhalása — egyszóval az, ami t az irodalom-
ban tör ténetnek szoktunk nevezni. 

Lehet, hogy ebben a történet i lá tásban csakugyan a Brunetière-féle műfa je lméle t 
érvényesül, amellyel Horvá th Párizsban megismerkedhetet t (a L'évolution des genres megje-
lent 1890-ben) ; én emellett a csaknem párhuzamosan kialakuló ú j magyar t ö r t éne t tudomány 
ösztönzését sem ta r tom kizár tnak (intézmények, szervezetek, ideológiák kialakulása, tovább-
élése, a korigények szerinti módosulása). A fentiek a lap ján természetes, hogy Horvá tho t 
elsősorban mindig a „kezde tek" vonzzák ; bennük lá t ja a főproblémát . I roda lmunknak vol ta-
képpen két ilyen nagy „kezdete" van : a honfoglalás utáni , meg az 1772 körüli ; nagy rend-
szerezésében meg is ragadja mind a ke t tő t . Teremtő egyéniség és formai-műfaj i ideálok ta lá l -
kozása szempontjából mégis a második az érdekesebb, illetve a Bessenyeitől Petőf i ig—Aranyig 
ter jedő időszak ; Horvá th munkásságának zöme is ezt tá rgyal ja (a Csokonai—Katona—Kis-
fa ludy Sándor—Kisfa ludy Károly—Kölcsey-előadások, a népiesség-, a Petőfi-monográfia) 
s ha a részlet-feldolgozások közt van is hézag, a t anu lmánykö te tben közölt ízléstörténeti eló'-
adások ( A 19. század fejlődéstörténeti előzményei; A nemzeti klasszicizmus irodalmi ízlése) a 
szintetikus kereteket teljesen kidolgozzák. Ezekről u tóbb külön szólok még ; most inkább a rész-
letekbe szeretnék belenyúlni, hogy Horvá th most elemzett látását példákkal i l lusztrálhassam. 
Alacsonyabbrendű, csaknem ponyva-szintű műfa jbó l indul ki és azt emeli az egyéniség erejé-
vel magasabb szintre Csokonai A lélek halhatatlanságában (halotti búcsúztatóból gondolati 
líra), Ka tona a Búnk bán-ban (lovagdrámából jellem-tragédia). Ez u tóbbiban külön is kieme-
lendő elemzés : Bánk jellemének felemelése a puszta, sablonos lovagi szintről s emberi remekké 
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át formálása . A lovagdráma alapt ípusából fej t i meg és vezeti le Kisfaludy Károly egyéni d r á m a -
vál tozata i t . A másik Kisfaludynál aprólékosan rekonstruál ja egy ú j hazai epikus m ű f a j n a k , a 
regének keletkezését, ahogy szubjekt ív élményi-lírai gyökerekből és kész irodalmi min ták 
ösztönzéseiből az első kísérletek megszületnek s az tán a m ű f a j fokozatosan önállósodik. Kész 
stílussal (az ant ik klasszicizmus életbölcseletével és formáival) találkozik Berzsenyi, de ,,e 
magyar Horat ius erőteljes külsőségei a la t t egy modern ember sebzett mélasága sa jog" ( Tanul-
mányok, 144. 1.). A „ m ű f a j " ideáltípus-jellegét leginkább a , ,dal"-ról a lko to t t fej lődésrajz á ru l ja 
el ; ez a fonal köti össze a népiesség-könyvet a Petőfi-monográfiával , s élteti jórészt ez 
u tóbbi t is. „A dal főjegye a közönségről nem tudó, csak magával elfoglalt dalolónak t isztán 
életszerű viselkedése, lélektani magánya" . (Ebben a megfogalmazásban 1. Kisfaludy Károly, 
az ú j kiadás 88. lapján.) A magas irodalom szintjén Petőfi valósí t ja meg tökéletesen ezt az / 
ideált , s tőle, mint csúcsponttól kap értelmet egy hosszú fejlődési sor, amelyet Kis fa ludy 
Károly, Kölcsey, Vörösmarty, Czuczor és sok más küszködései töl tenek meg ; min tha ezt a 
hosszú küzdelmet a még meg nem valósult t iszta dalnak lappangó, hol megse j te t t , hol szem 
elől tévesztet t , ideális képe szí taná fel. 

A műfa j i vál tozatok elkülönítése olykor tú lzo t tan aprólékosnak látszik. Megint a dal 
köréből véve a példát : Kisfa ludy Károly alkotásai közt „van . . . a régi (vígjátéki) felfogáson 
alapuló genre-szerű dal, van rokokó szerelmi t é m á j ú helyzetdal és hazafias vagy tör téne t i 
népda l" (I. m. 86. 1.). Persze végül az ilyen distinkciókba is történelmi fej lődés-eredmények 
vannak belesűrítve, a mi számunkra pedig azt éreztetik, hogy megint határvonalhoz j u to t t unk 
el : formai hagyomány és formai fejlődés vál tozata inak ilyen finom kifürkészésétől már csak 
egy lépés a vál tozatok történelmi-társadalmi föltételeinek ku ta t á sa . Maga Horvá th ezt a lépést 
nem teszi meg, mégpedig tuda tosan nem. Ahogy lélektani fogékonysága az írói egyéniség 
vizsgálatában megáll bizonyos határoknál , az irodalmi ku l tú ra alakzatai mögöt t sem keresi 
azokat a társadalmi erőket, amelyek őket létrehozták. Pedig ő is több helyen (így pl. Kis-
faludy Károly, 64.1.) beszél a társadalom, a kor „modernebb szükségle te idről ; t ud j a , bár nem 
k u t a t j a tüzetesen, hogy a hagyományos fo rmáka t nem mindig és nemcsak a te remtő egyéniség 
idomít ja -ha j l í t ja , hanem a kol lekt ívum, a kor tá rsada lma is: De ne hibáztassuk azért , hogy ezt 
a második lépést nem teszi meg. Tekintsék ezt fe lada tuknak az i f j abb kuta tó-nemzedékek ; 
tapasztalni fogják, hogy Horvá th műfa j i a lapú fej lődésrajzai a lap ján könnyű lesz tovább-
haladniuk. 

Mi pedig m a r a d j u n k Horvá th János birodalmának niaga-megvonta határa i közöt t . 
Talán nem ünneprontás , ha éppen a mondo t t akka l kapcsola tban magam és t anár tá r sa im 
néhány egykorú, kr i t ikus emlékét is felelevenítem. Alkotó egyéniség és költői mű közöt t 
Horvá th többször úgy alkot hidat , hogy közbe ik ta t j a a világnézetet, mint olyan egységes 
a lapot , amelynek a művek a folyományai . A világnézet, mint az alkotások magyarázó elve, 
nagy jelszó volt nemcsak a szellemtörténet v i rágkorában, hanem már előbb is (Dilthey), s 
megfelelő körültekintéssel , a világnézetet megalapozó társadalmi viszonyok és egyéni lelki 
rugók figyelembevételével fel is lehet használni. A maga szándéka szerint Berzsenyinél jár el 
legsikeresebben Horvá th ; fonala itt : a költő által maga elé szabott világnézetnek és a t ény-
leges lelkierőknek antagonizmusa (1. a t anu lmánykö te tben : Egy fejezet a magyar irodalmi 
ízlés történetéből, Berzsenyi Dániel). Igazi elemében mégis azoknál a csupa konkré t , csupa 
elevenség-költőknél van, akiknél nincs szüksége a „vi lágnézet" megkonstruálására (Kisfaludy 
Károly , Ka tona ) ; néhányszor, amikor összefüggő tételrendszert vázol fel, merevnek, sőt 
kissé szürkének is érezzük. í g y lá t tuk ezt már annakidején Csokonai „ideálpoétai vi lág"-áról , 
amely „költészetében áll megvalósítva e lő t t ünk" ; Reviczkyt nem akarom túlbecsülni, de 
lírája mégis több , mint humorelméletének illusztrációja. (L. a köte tben : Újabb költészetünk 
világnézeti válsága.) Azonban lehetségesnek t a r t om, hogy az ok ta tó szándék diktál ta az ilyen 
egyszerűsítéseket. 
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4. 

A magyar i roda lomtudománynak régi, szinte kötelező hagyománya az elzárkózás a 
tú lzo t tnak érzett elméletieskedéstől. Nagy szintet ikus vállalkozása előtt Horvá th is beéri a 
minimális elméleti alapvetéssel (1. a kö te tben : Magyar irodalomismeret) ; nem is olyan nagy 
tú lzás azt mondani , hogy csupán t á rgyának , az irodalomnak mibenlétét aka r j a ú j ra , de gyöke-
resen átgondolni, f g y ju t el a sokat emlegete t t „irodalmi a lapviszony" problematikájáig, 
„ í rók és olvasók szellemi viszonya írott művek közvetítésével : ennél e lvontabb, szélesebb 
s egyszersmind igazabb a lapra aligha lehet visszavinni az irodalom ál landó l é n y e g é t . . . E végső 
a lapvetés nem ragad ki bennünket az emberi élet eleven valóságából, sőt megszünteti a szoká-
sos definíciók azon végzetes egyoldalúságát, mely igen ha j landó volt az i rodalomban bizonyos 
írott művek nagy, holt tömegét látni , s . . . többnyire megfeledkezett az olvasó közönségről, 
mely pedig az emlí tet t irodalmi alapviszonynak, forgalmas életnek, szintén f igyelembe veendő 
részese". (1. ni. 15.1.) Ezt a nagy horderejű felfogást mindmáig nem mél ta t tuk eléggé. Benne 
él nyi lvánvalóan a századforduló t á j á n diadalra j u to t t ú j világnézeti igény, amely, Bergson 
lendületét továbbfo ly ta tva , minden merev tárgyiasságot és fogalmiságot dinamizálni, folya-
ma tokban vagy t iszta szemléletben feloldani törekedet t . De figyelemreméltóak a belső kisu-
gárzó ösztönzések : sarkal a mélyreható lélektani szemléletre, s k iny i t ja a kapu t a szocioló-
giai látás előtt ; megalapozza az irodalom-szociológiát, mint az i roda lomtudomány ú j t a r to -
m á n y á t . Termékenységét bizonyos fokig egyoldalúságának is köszönheti : az i rodalomnak, 
ennek a sokrétű adot t ságnak csak egyik elemét veszi élesen f igyelembe : az t , ami benne való-
ban „dynamis" , szándékosan nem vet számot azzal, ami benne objektiváció, kifejezés, a lka t 
és a lakí tás — holott az irodalomnak van rendszere és összefüggése innen a tárgyi oldalról is. 
(Az irodalomtörténet i gyakor la tban, mint az előző szakaszból lá t tuk , Horvá th éppen sokat 
támaszkodik ezekre az elméletében mellőzött tényezőkre. Gyakor la tában sokoldalúbb és 
többe t ad , mint elméletében.) 

Az „a lapviszony" foga lmában benne van az, hogy az irodalom embernek emberrel 
való kapcsola tára , t ehá t az eleven szellemi életre épül : ebben rejlik nagy igazsága. Termé-
kenységét a nemzeti klasszicizmus-előadásban Petőfi költői maga ta r t á sának elemzése bizo-
nyí t ja : Petőfi től fogva jelent az irodalom nálunk „nem műveke t és könyveket , hanem való-
ságos életbeli viszonyt a kimagasló egyes és a kollektivi tás k ö z ö t t " ; Petőfivel „az irodalmi 
viszony ős-naivságú gyakor lása" a r a t diadalt . (I. m. 319, 322. 1.) De Horvá th szemléletbeli 
ú jdonságát ezen a téren is csak első lépésnek kell t ek in tenünk , bár hangsúlyozom, hogy az első, 
az ú t törő lépés mindig a döntő. Egy f iatalkori t anu lmányom nyomán, de mai megfogalmazás-
ban hadd u ta l jak megint a r ra — éppen a viszony-fogalom t a l a j án állva — hogy az egyén a 
gazdasági-társadalmi életben és a kul turál is fe lépí tmény tuda t fo rmá iban számtalan viszo-
nyulást él á t , valósággal azok kereszt tűzében áll. Van köztük mélyebb, á l landóbb, van felszí-
nesebb és mulandóbb ; mindenképpen ezeknek a szövevényéből ki indulva kell az irodalmi 
a lapviszonyt mint külön, speciális vál tozatot leszármaztatni és elhatárolni . Ez eddig még 
nem tö r t én t meg. Ha valaki rászánja magá t , abból kell m a j d kiindulnia, hogy az irodalmi-
művészi viszony a személyiség egészét ragadja meg, mint ahogy közvet í tője : a mű is az alkotó 
személyiségének egészéből születik. 

Mint l á t tuk , az irodalomnak viszonyként való felfogásában már benne van a kollektív 
tényező nyomatékos elismerése. Amióta i rodalomtörténet í rásunk szintetikus látásra törekszik, 
i t t első ízben tudatosodik a tör ténelmi fo lyamat a l anyának , reális hordozójának kérdése. 
A múl t század pozitivizmusa önmagában tör ténet iet len volt , amellet t a tomizál ta is az iro-
dalom tényei t . Beöthyék természetesnek ve t ték , hogy az irodalom életének a „nemzeti szel-
l em" a voltaképpeni hordozója ; a „nemzet i" - t ismerték fel és követel ték mindenü t t . Ez 
azonban az akkori kr i t ikus szemlélet számára , a maga fenséges homályában, nem volt egyéb 
romant ikus illúziónál. A Horváth-féle viszony-fogalomban fel kell ismernünk és nagyra kell 
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-értékelnünk az t a szándékot, hogy az ilyesféle misztikus egyetemességek helyet t viszonylag 
reális és a lapja iban kollektív tényezőt tegyen meg az irodalmi fejlődés hordozójának. í ró és 
olvasók, író és közönség kapcsolata nyi lvánvalóan nemcsak lélektani, hanem főként tá rsa-
dalmi tény, a társadalmi viszonyok erőterében játszódik le, — nem számít az, hogy Horvá th 
ezt külön nem elemzi. 

A kol lekt ivumba, a kul turál is élet egészébe való beilleszkedést, a végső, már irodalom-
felett i tényekkel való kapcsolatot érezteti a rendszer két záró fogalma : az ízlés és az irodalmi 
tudat. „Nem más ez, mint az egyéni különféleségek fölöt t és ellenére létrejövő, kiegyenlí tődött , 
írót s olvasót irodalmi szempontból egyneművé ava tó közös lelki forma. Valami nagyszerű, 
nemcsak kor tá r saka t , hanem korábbi és későbbi nemzedékeket is egybeölelő fo rmá ja ez az 
összetartozásnak, erkölcsi közösség az irodalmi műveltség formáiban. . . E közös lelki forma 
egyrészt fe j lődmény, aktuál i s eredője az egész irodalmi múl tnak , némikép kényszerű meg-
kötöt tség, öröklött ha j lam : irodalmi ízlés ; másrészt azonban eleve-állásfoglalás minden 
továbbival szemben, adva levő foglalat az aktuál is irodalmiság számára, befogadó képesség és 
a k a r a t , mérték és ítélet, szemlélet és eszmélkedés : egyszóval irodalmi tudat." Az i rodalomtör-
ténet ezen az alapon válik „az irodalmi fejlődés teljes, tör ténet i egészének genetikus önismeretévé." 
„Az i rodalomtörténetet mint önszemléletre, ön tuda t ra törekvése szervét hozta létre az iro-
dalmi fej lődés". (Id. m ű 21. és 23. 1.). Annyi év u tán új raolvasva ezeket a sorokat , úgy érzem, 
korábbi ellenvetéseimnek jórészt el kell némulniuk. Nemcsak azért , mer t Horvá th fejtegetéseit 
fogalmilag helytál lóknak érzem ; fölöt te vagyunk itt má r a puszta fogalmi- tudományos 
s íknak : egy nagy egyéniség vall ja meg i t t a maga végső értékeléseit , ideáljait , h i té t — az 
ennek k i já ró tisztelettel kell hozzá közel í tenünk. 

Azt hiszem, a benne foglalt fejlődés-elgondolás filozófiai lényegét ma sem lehet e luta-
s í t anunk . Célul tűzi ki az irodalom terén egy olyan köz tuda t , közös nyilvánosság kia lakulását , 
amely tuda tos í t j a , az értelmi ítélet és az erkölcsi érzület szűrőjén t i sz t í t ja á t minden irodalmi 
i rány ihlet-gyökerét, stílusbeli és ízlésbeli elveit — mindez nyi lvánvalóan csak rész-mozzanata 
lehet annak az egyetemes fejlődésnek, amely az egész emberiség s ezen belül az egyes nemzetek 
életében érzületté nemesíti az ösztönöket, t uda tos í t j a az erőket és a célokat, s ezáltal az ember-
közösségek életét szervezni és magasabb szintre emelni képes. Horvá th is t u d j a , hogy ennek a 
tudatosodásnak megvannak a ha tá ra i , a föltételei, a nagy történelmi válságai — va jon ok-e 
ez arra , hogy fe ladjuk magá t az elvi köve te lményt? Sokunknak fe l tűnt annak idején : mily 
nyomatékkal határol ja el magá t Horvá th ismételten is Adyék „ösztön-ihleté"-től („kerülése a 
racionálisnak s lidérces homálya a t u d a t a l a t t i n a k " ; Magyar ritmus, jövevény versidom 93. lap). 
Helyezzük ezt az elhatárolást , az érzületi ihlet és a tuda tosodás magasabbra-ér tékelését abba 
a korba , amelyben elhangzott : az anti- intel lektuális á ramla tok lassú elszabadulásának és 
e lhata lmasodásának európai és magyar hát terébe, a növekvő világnézeti és politikai meg-
részegülés korába — s mind j á r t meglá t juk valódi ér tékét . Bizony nem Horvá th úszott ezekben 
az á ramla tokban , sokkal inkább azok, akik jelszóul használ ták Adyt és kizárólag Vajda- meg 
Tolnai-kultuszt aka r t ak teremteni . „Igazi műveltség nincs genetikus önismeret nélkül ." 

Ha valaha, Horvá th elgondolásának k ívána tos továbbfo ly ta tásaképpen , az irodalmi 
t u d a t és a közízlés fogalmát rendszeresen ki aka rnánk fej teni , ügyelnünk kellene a részletekben 
néhány kétely, néhány probléma t isztázására. Nem tudom, szerencsés volt-e maga az „irodalmi 
t u d a t " elnevezés? A szó önmagában túlságosan is idealisztikusnak hangzik, sok mindent bele 
lehet magyarázni , amire a lkotója nem is gondolt. A „közízlés" megjelölést már időállónak 
érzem, a mögöt te álló követelménnyel együt t ; i t t meg a fogalom szomszédságát, összefüggé-
sei t kell i rodalomelméletünknek boncolgatnia. Ma aligha l á t juk úgy, hogy a közízlés genetiku-
san az egyéni ízlések súrlódásaiból, kiegyenlítődéséből jön létre ; a kol lekt ivumban (népben, 
osz tá lyokban, rétegekben) eleve meglevő föltételek nemcsak körét határozzák meg, hanem 
befolyásolják minőségét is. Az „ak t ív (alkotó) ízlés" e lfogadható, de ha az ízlésnek ilyen haté-
konyságot tu la jdoní tunk és ennyire közel hozzuk az irodalom teremtő elvéhez, a stílust pedig 
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az ízlés lenyomatának jelentjük ki, akkor el kell határolnunk azt az értelmet, amelyben a 
„s t í lus" szót használ juk. Szocialista szemléletű i rodalomtörténet í rásunk nyi lvánvalóan fel 
fogja használni Horvá th következő ú tmu ta t á sá t : „Az ízlés leple a la t t világnézetek harca 
folyik : politikai, társadalmi, erkölcsi el lentéteké". (Tanulmányok , 274, I.) 

6-

. Az elmélet, pláne ha ennyire á t van szőve értékelő mozzanatokkal , maga is sürget a r r a , 
hogy szembesítsük a valósággal. Keressük a k imondot t törvények és ideálok megvalósulását 
a múl tban , és harcolunk megvalósulásukért a jelenben. Horvá th , különösen pályája korábbi 
szakaszain, vállalkozott mind a ku ta tó , mind a harcos szerepére, sajnos, nem egyforma sikerrel 
és szerencsével. 

Elméletével egy tőről fakad történelmi rendszerezésének központ ja : a „nemzeti 
klasszicizmus" fogalma. „A klasszicizmus. . . t öbb volt puszta ízlési formánál . Ihletője a tör té -
neti magyarság kifej le t t erkölcsi ön tuda ta , irodalma pedig a magyar szellem kvintesszenciá-
jának művészi megnyilatkozása vol t" . „A Kazinczy féle nagy nyugat i iram hozományai t ez a 
korszak : Petőfi , Arany , Gyulai nagy félszázada volt h ivatva meggyökereztetni , nosztri-
fikálni. Vállalta s meg is cselekedte. Európaiság és gyökeres magyarság, művészi és erkölcsi 
eszmény a klasszicitás tökélyével ragyog műveikben. . . Termékenynek ígérkező megállapo-
dás sa já t forrásaink mellet t a százados i ramban ; tör ténet i egyéniségünkhöz idomítása az 
európai szerzeménynek ; huzamosnak tervezett s hatékonyságra számítható érintkezése a 
művel t irodalmiságnak a nevelésre szoruló olvasóközönséggel." ( Aranytól Aclyig.) ,,A m a g y a r 
klasszikus ízlés, melynek első, spontán képviselője Petőfi , nem egyéb, mint végső kit isztulása 
az irodalmi ízlés immár hét évtizedes forrongásának, t ehá t nem kieszelt formula, hanem egy 
fej lődésfolyamat célhoz ju t t a t á sa . Természetes, hogy ez az ízlésváltozat nem maga nevezte 
el magát klasszikusnak, vagyis nemzeti és művészeti vonatkozásban legtökéletesebb irodalmi-
ságnak, örök min tának . Az utókor , az i rodalomtörténet minősíti , s emlí tet t jegyein kívül 
azért is minősíti annak , mert korszerű, eleven közízlés volt a maga idejében". (Tanu lmányok , 
279. 1.) 

A Magyar Irodalomtörténet i Társaság, újjászervezése u tán alig egy évvel, 1949 őszén 
v i tá t rendezett a nemzeti klasszicizmusról. (Lásd: Irodalomtörténet, 1950. I. szám. 48—54. 1.) 
Marxista i roda lomkuta tásunknak ezen a korai szárnypróbálgatásán igyekeztünk ezt a ka te -
góriát irodalomszemléletünkből ki tagadni . Azt hiszem, ma m á r k i lehet mondani , hogy nagyonis 
s iet tünk a ki tagadással . Forgatom az egykori beszámolót, olvasom helyenként emfat ikus 
monda ta i t , de az érvek jórészét ma már erőtlennek érzem. Azóta Horvá th J á n o s nyomta to t t 
szövegéből t u d j u k , hogy elgondolásában Petőfi nem „irodalmi földgömbünk másik felén v a n " , 
hanem első nagy „nemzeti klasszikus"-unk. Ez természetesen nem részletkérdés ; k ihat az 
egész kategória megítélésére. „Nemzet i klasszicizmus vagy irodalmi Deák -pá r t ? " — áll í t ja 
fel mind já r t a cím a kiélezett kérdést . „A 67-es politikát közvéleményünk ma már egyértelműen 
elítéli. Nem következetlenség-e, hogy a 67-es politika érzelmi t a l a j á t tükröz te tő i rodalmat 
továbbra is bá lványozzuk?" „A nemzeti klasszicizmus írói az úgynevezett békepár tban szerve-
ződő nemesi rétegnek megszólal tatói" . Ez vol taképpen az igazi komoly érv : a „nemzeti 
klasszicizmus" elnevezésben összefoglalt írócsoport vol taképpen egy politikai pá r tnak , r a j t a 
keresztül egy társadalmi osztálynak az irodalma. Egyik felszólaló kereken ké tségbevonta , 
hogy „nemzeti klasszikus" irodalom egyáltalán lehetséges. Azóta mindannyian t anu l tunk 
egyet-mást az irodalmak nemzeti jellegéről. Lehetnek korszakok, amelyek társadalmilag is 
megvalósí tanak bizonyos nemzeti egységet ; a laku lha t úgy a fejlődés, hogy egy társadalmi 
osztály egyetemes nemzeti érdekek harcosa gyanánt lép fel. A Bach-korszak nyi lvánvalóan 
ilyen volt ; a 48-at megelőző évek, Petőfi és Arany föllépésének ideje erős társadalmi feszül t-
ségekkel voltak ugyan tele, de számos kérdésben ekkor is megvolt az egység. Nem lehetetlen 
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vállakózás tehát ennek a klasszicizmusnak egy osztályon túl ter jedő, egységes nemzeti a l ap j á t 
bizonyítani ; minden olyan állítás, amely aká r Arany, akár pláne Petőfi költészetét egyetlen 
osztályhoz kötné , ma már komolyta lannak tetszik. Annál inkább, mert ma már nyugodtan 
beszélhetünk a nagy költők és alkotóművészek „osztályfelett iségéről". Az a kérdés : volt-e 
a „nemzeti klasszicizmus" címszava a la t t összefoglalható egységes írócsoport, csak másod-
rangú ; a nemzeti ízlés, eszmeiség és erkölcsiség e l ju tha t a tudatosodásra akár egymástól 
elszigetelt tehetségekben is. De azért a tényleges történet i kapcsolatok még tüzetes á t tekintésre 
vá rnak . 

A nemzeti klasszicizmus kategóriá ja Horvá th körülírása szerint egyaránt t a r t a lmaz 
tör ténet i , és tör ténetfelet t i , „ö rök" elemeket. Az „ízlés és műformák , az irodalmi esztétikum 
magyarsága" , a „legtökéletesebb irodalmiság, örök m i n t a " maga is történelmileg jö t t ugyan 
létre ; s ami benne tör ténetfelet t i , korfelett i érvényű (Petőfire és Aranyra gondoljunk), abban 
mindenképpen vannak erős nemzeti vonások, olyan t isztaságban, amely megértet i min takép-
jellegüket. De ha mégis ha tá rozot tan föltesszük a kérdést : az ily módon felfogott nemzeti 
klasszicizmus mennyire történelmi és mennyire esztétikai kategória, már komoly, eddig nem 
tisztázott problémák állnak elő. Horvá th így mondja : „Megjegyzendő még, hogy a nemzeti 
irodalmak klasszikus korszakai igen különféle ízlés-minőségeket képviselhetnek, nem csupán 
s nem mind azt az egyet, melyet nemzetközileg »klasszikusának szokás nevezni ; az a kérdés, 
mily előzmények u tán , s mikor, kik által érkezik, s mit vesz át belőle maga az eleven kor . 
így a miénkben — mi csak látszik paradoxnak — sok a r o m a n t i k u m . " (I. m. 280. 1.) Horvá th 
ta lán elsősorban az angol fejlődésre gondolt, ugyanis a hozzánk legközelebb eső két világ-
irodalmi példa : a 17. század francia klasszikája és a németek Goethe—Schiller-korszaka 
min tha mást mondana . Mindket tő törekszik valami egyéneken és osztályokon, ta lán még 
korokon is felülemelkedő egyetemességnek a megragadására , t ehá t a szépségideál, a kifejező-
eszközök terén is többé-kevésbé az egyetemesítés, az elvonás felé orientálódik, ami erős nyomot 
hagy t ípusalkotásán, képkincsén, nyelvén is. Ezeket a vonásokat , legalább olyan mér tékben , 
mint a németeknél , fel lehet fedezni a mi klasszicizmusunkon is. Igaz, hogy Arany ismételten 
megtagad ja a „puszta elvont ideál"- t , s tuda tosan a nemzeti színezetű konkret izálás híve 
(1. Töredékes gondolatok), de erkölcsi eszményeiben valami egyetemesig óhaj t emelkedni, 
művészi módszereiben pedig kerüli a natura l izmusra , sőt a polgári realizmus egyrészére is 
jellemző tényhalmozást , a megrekedést az esetlegesben. (L. az 1863-as koszorúban közölt 
b í rá la to t a Salammbo-ról.) Arany lírai szimbolikájában már 49 u t án fel tűnik az eszményítő 
tendencia , sőt bizonyos éi telemben eszményít maga Petőfi is. A német újklasszicizmussal 
pedig közelebbről is rokoní t ja a mienket az a morális, emberformáló tendencia , amelyet 
harmonikusan olvasztanak be az esz té t ikumba. Úgy látszik tehá t : mégis közelebb 
ju tunk a klasszicizmushoz, mint történet i st í luskategóriához. (L. evvel kapcsolatban Horvá th 
utalását köte tének 317. lapján.) (Fölmerülhet még a rokoní tás a csaknem egyidejű német 
„poét ikus realizmus"-sal, Ot to Ludwiggal és társaival , de a mi klasszicizmusunk nemzetibb 
náluk, erősebben támaszkodik a népi a lapra, és jórészt még a verses epika hagyomá-
nyai t őrzi.) 

Mindebből azonban, ismerve a mi Bach-korszakbeli i rodalmunkat , két további probléma 
adódik . A modern magyar realizmus fejlődési szakaszainak vizsgálata közben ta lálkoztunk 
egy olyan vál tozat ta l , amelyet eszményítő realizmusnak neveztünk. Hogy viszonylik íz a 
nemzeti klasszicizmus kategór iá jához? Nyilván hamis volna az eszményítő realizmust a nemzeti 
klasszicizmus kizárólagos esztétikai t a r t a lmának megtenni. De mindenképpen annak a produk-
t u m a , legfeljebb második, esetleg késeinek is nevezhető szakaszában (az ötvenes évek második 
felétől) ; még később, a hanyat lás szakaszában merev, terméket len, a fejlődést gátló szemléletté 
válik. Az epigonok eszményítése más, mint Aranyé vagy Keményé. Nemzeti klasszicizmusunk 
t ehá t a lap jában realista jellegű volna. Ebből azonban, a benne nyilvánvalóan meglevő roman-
t ikus elemek elismerésén túl is fogas kérdés adódik. Számolnunk kell azzal, hogy a Bach-
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korszak idején — mai irodalomszemléletünk szerint -— kibontakozot t és az egykorú közön-
séget is meghódí to t ta az ún. nemzeti romant ikus i rány, amelynek egyetlen klasszikus kép-
viselője Jókai , de kisebb korifeusa számos akad (Vas Gereben, Szigligeti, Tóth Kálmán) , — s 
amely i t t -o t t magára Aranyra is hatással volt. Horvá th fogalmazásában aligha lehet oly tágra 
vonni klasszicizmusunk körét , hogy ez is beleférjen ; ihlet- és ízlés-elvük aligha hozható 
közös nevezőre. De azt hiszem, akad rokonság is köztük ; együttélésük tör ténet i t ény ; nem 
tudom, ez az együttélés nem jelentett-e versenyezést? 

Akár így, akár ú g y — m i n d e z mégis kényszerűen fölveti a legkomolyabb problémát : 
a nemzeti klasszicizmus, ahogy Horvá th nyomán é r t jük , ahogy Aranyra , Petőf i re , Keményre , 
Gyulaira vona tkoz ta t juk , csakugyan a teljes magyarságot fejezi-e ki, helyesebben : magába 
fogad-e mindent a magyarság népi-társadalmi-történelmi-erkölcsi problémáiból? A sokat 
emlegetet t érzületi-erkölcsi átszűrés nem jár-e e tek in te tben áldozatokkal is? Az Aranytól 
Adyig koncepciója klasszicizmusunk asszimilációjának e lmaradásáér t k r i t ikánka t , i rodalom-
történészeinket, ku l túrpol i t ikánkat , nem utolsósorban tör ténelmünk alakulását teszi fele-
lőssé. Ezek a tényezők viselik-e valóban a teljes felelősséget? Va jdában , Adyban , Móriczban 
nem a klasszicizmus köréből eleve kiszorí tot t erők és t a r t a lmak törnek-e fel? A történelem száz 
év a la t t nem fejlesztett- , gyúr t -ép í te t t -e r a j t unk olyan értelemben is, hogy magyarságunk t ö b b 
tek in te tben túl is nőt t az Arany—Gyulai-féle klasszicizmus befogadóképességén? 

Ilyen szempontból különösen elgondolkoztató Horvá thnak előbb már jelzett kísérlete a 
klasszikus ideálokért fo ly ta to t t gyakorlat i harccal, amely a húszas évek elején a közönség-
nevelésnek, az ú j közízlés kialakí tásának jelszavával indult meg, s amelynek külső kerete a 
Napkelet folyóirat (és a mögöt te álló „Magyar Irodalmi Társaság") volt . Nehéz és kényes t éma 
m a is még erről írni, pedig az elvek és tények t isztázására szükség volna. Lehet-e az irodalmi 
fejlődésnek eszmeileg végső s tád iumát , eredményét , a közízlést, közvetlenül megvalósí tandó 
célként ki tűzni , i rodalomtörténészeknek, kr i t ikusoknak, pláne, amikor igazi haderejük : a 
nagy a lkotó költők-írók fél évszázada ha lo t tak? Mennyi valódi társadalmi erőt lehetet t ez 
i rányban akkor megmozgatni , különös tekinte t te l a hagyományos osztályok kulturál is a lko tó -
és befogadóképességének hamarosan nyilvánvaló gyöngeségére? Éppen ezért mennyire lehet tek 
függetlenek a nem valami magasszintű á l lamhata lomtól? Számoltak-e komolyan a korízléssel, 
amely, nemcsak nálunk, hanem Európa-szerte, az első világháború és a nyomában kia lakul t 
helyzet élményeitől még jobban ösztönözve, irodalomtól és művészet től ekkor még a klasszi-
kával össze nem férő, ösztönös, sej tető, elemi, lazább fo rmákba öltöző ha tásokat v á r t ? E k k o r 
min tha még az élő magyar irodalom alakulása is ellenükre jár t volna. A Nyugat ugyan végkép 
elszürkült , de a halot t Ady t akkor kezdik megismerni és szeretni szélesebb körben, azok is , 
akik előbb e lu tas í to t ták . Móricz, Babits , Kosztolányi , Tóth Árpád a Nyugat tó l csaknem 
függetlenül ú j a lkotó korszakot ér el és növekvő népszerűséghez ju t . A Napkeletnek pedig 
ezek nélkül, sőt ezek ellenében kellett volna sikert a ra tn ia . Horvá th egy-két évtizeddel előbb 
t a n ú j a volt az ú je lvű irodalom megszületésének, amely az ő eszményeivel erős ellentétben 
volt ; mégis, a Napkelet korában, ehhez közeledni, megérteni, ta lán nevelni is lehetett volna 
megfelelő eszközökkel — de legyőzni csak más ihletű és ízlésű nagy alkotó-tehetségek fe lbuk-
kanása révén lehetet t volna, ezt pedig akkor nem ad ta meg az idő. A Napkelet csődjének 
legfőbb oka nem a benne közölt t anu lmányok , amelyek közt sok értékes volt , hanem szép-
irodalmi részének alacsony színvonala, a di le t tant izmus erős beszivárgása soraiba, amiben m á r 
a „konzerva t ív" magyar társadalom kimerültsége is tükröződöt t . Néhány esztendő, a húszas 
évek vége i rodalmunkban már ú j helyzetet hozott ; Osvát halála u tán a Nyuga t ú j kézbe került,. 
Móricz mint szerkesztő a „nemzeti koncent rác ió" jelszavával indult el, a népiesekkel ú j ihlet , 
ú j ízlés jelentkezet t . Talán ekkor nagyobb reménye let t volna a kr i t ikának és az irodalom-
tör téne tnek , Horvá th elképzelése szerint, egy Petőfihez és Aranyhoz közeledő közízlés kiala-
kí tására. Talán- ta lán . Csakhogy ekkorra már Horvá th , élete nagy csalódásával lelkében, régen 
visszavonult pur i tán , csaknem szegényes bútorza tú egyetemi szobájába. 
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4. 

Akik csak az egyetemről ismerik, s pláne csak a húszas évek végétől , m á r z á r k ó z o t t n a k , 
vissza vonu l tnak , magánosnak ismerik. Olykor e l e j t e t t közvet len, személyes va l lomásai t 
megüli a rezignáció hangu la t a , csak szűk bará t i körben sugárzik kedélyének eredeti melegsége. 
Már csak az emlékekben él az az idő, amikor , még t izennégy előt t , b a r á t j a , A d y m ó d j á r a r o n t o t t 
be a m a g y a r bozótba . Működésének fő színhelyén, az egye temen, Császár Elemér a lemaradók 
irigységével figyeli és ha lehet , gá to l ja is nevelő és o k t a t ó m u n k á j á t . N a g y a lko tó korszaka m á r 
ebben az e lzárkózot t ságban bontakozik ki. Voltak, akik szel lemtörténésznek h i t t ék , pedig a 
tá rgy i hűség föl té t len megkövetelésével és ada tgyű j t é sének tel jességre tö rekvő pá ra t l an gazdag-
ságával ennek a nem mindig kel lemes ú t i t á r snak i nkább ellenére dolgozot t . Igaz, hogy a filoló-
giai és tör ténelmi real izmus nála csak szolgája a nagy szintézisnek, a m e l y nemcsak a ránya i -
val és a r c h i t e k t ú r á j á v a l fog jövőben is ihletni , a nagy gondolat rendszerek m ó d j á r a , hanem 
a lapfogalmaiva l , fej ló 'désrajzával és a n n a k eredményeivel is. M a r a d a n d ó rendszer ez, ha a 
m a r a d a n d ó s á g o t nem merevségnek és kizárólagosságnak é r t j ü k . H a t á s á t , amely egykor a 
t a n í t v á n y o k százain á t sugárzot t szerte az országba, n é h á n y esztendő m e g z a v a r h a t t a — t a r -
tósan nem lesz képes akadályozni . Módszere, kategóriá i megje lennek olyan f ia ta l tudósokná l 
is, akik személy szerint alig vagy egyál ta lán nem vol tak hal lgatói . 

Tudós - t an í t ványa inak együt tese elég t a r k a képe t m u t a t . Egykor i d isszer tánsainak, a 
nagy rendszer napszámosa inak és tég lahordóinak je len tékeny része m e g m a r a d t pá lyá j án , a 
középiskolai t aná r ságban . N é h á n y a n dolgoztak és dolgoznak m a is azon, hogy koncepcióinak 
egyes részleteit továbbfe j lesszék. Maga a nagy m ű azonban , ha kidolgozása még nincs is 
lezárva, anny i r a kerek és önmagában nyugvó egész, hogy — min t az ilyen é le tműveke t á l t a -
lában — közvet lenül fo ly ta tn i nem lehet . Csak epigonjai lehetnének ; de a de rekabbak a szó 
igazi é r te lmében magukévá teszik, s egyú t ta l ki is nőnek a Mester keze alól. 

Tan í t ványa inak valamilyen k i adványso roza tban vagy effélében való összefogására, ahogy 
ezt mások , nála kisebbek is meg te t t ék , ő nem v á l l a l k o z o t t ; „ i sko l á t " nem szervezet t . N e m 
t u d o m , let t volna-e m ó d j a rá ; Császár Elemérre gondolok, aki anny i r a ellenlábasa vol t , hogy 
amíg élt , még egy m a g á n t a n á r i habi l i tác ióban sem t u d t a k megegyezni , legalábbis az i f j a b b 
nemzedék köréből . Számí tásba kell még venni , hogy H o r v á t h n a k szuggesztív h a t á s á t m á s 
ha tások is keresztezték. T a n í t v á n y a i közül többen j u t o t t a k ki a Hor thy -ko r szakban kül fö ldre , 
i smerkedtek meg német , f ranc ia professzorokkal , ú jszerű filozófiai, eszté t ikai , i roda lomtudo-
m á n y i i rányokka l . 

H a d d szól jak végül, ebben az összefüggésben n é h á n y szót magamró l is. Az egyetemi 
padsorokban m á r nem ül tem e l ő t t e ; az Éö tvös -Kol lég iumban vol t szakvezető t a n á r o m . 
Semmiképp sem vo l t am a hűséges t a n í t v á n y min t aképe . Témá i t , ame lyeke t a j á n l o t t , h a m a r 
elfeledtem ; igaz, hogy folyton tanu ln i a k a r t a m , de nagyon is a m a g a m fejével . Rendszeré t 
e lhagy tam, mielőt t még igazán megismer tem volna. Sokfelé indu l t am ; f u t o t t a m idegen fények 
u t á n , amelyek olykor légvárak ab lakábó l v i l ág í to t t ak . Szeretném mos t , későn, meg-
mondan i , hogy professzorom be nem te l t várakozásai u tó lag mégis f á j t a k , s egy kis szégyen-
kezést m a is érzek m i a t t u k . T u d o m á n y o s barangolása im közben időnkén t nagyon messze 
j u t o t t a m tőle ; úgy érzem, az u tóbb i évek, különösen t a n u l m á n y k ö t e t é n e k megismerése, 
megint közel hoz tak hozzá. Mégiscsak az ő t a n í t v á n y a vagyok , és ha módom volna mégegyszer 
nekiindulni , kezdeni megint csak őnála szere tném. 
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CZ1NE MIHÁLY 

MÓRICZ ZSIGMOND PARASZTÁBRÁZOLÁSÁNAK KEZDETEI 

Fel tűnő, hogy a szegénység iránt annyira érzékeny Móricz Zsigmondnak, aki falusi 
környezetben tö l tö t te gyermekéveit , i f júsága legfogékonyabb idején éveken á t j á r ta a szatmári 
u t a k a t , — írói készülődése idején évekig nincs ú j szava a parasztság korabeli életéről ; leg-
alábbis , ami novellába kívánkozna és ami t meg is merne írni. Gyermekeknek szánt meséiben és 
be tyár tör téne tében együttérzéssel és szeretettel ír a faluról ; — a tárgy természete szerint 
enyhén romant ikus lepelben, — de a gyermek és a be tyár még nem az igazi és főként nem az 
élő és küzdő falu. Az induló Móricz Zsigmond számára is elsősorban emlék és költészet . 

1907 végén közli Az Újság első paraszti t á rgyú , ünnepien derűs ra jzá t , a Kézfogó lesz-1, 
s m a j d a következő év nyarán az uralkodó közízlésnek megfelelően anekdotába szerkesztett 
Mári nénit, nem sokkal előbb jelenik meg a Jó palócok és Tót atyafiak tör téneteivel rokon-
ságot t a r tó , romant ikus-bal ladás Dorkó. S csak ú j a b b esztendő múl tán , a Hét krafcár u t án 
1909 tavaszán jelenik meg a Százszin selyem keszkenő, s már az Adyval való személyes talál-
kozás u tán , 1909 őszén, a Tragédia. Ebben a két novellában ír ja meg először a küzdő, földet 
aka ró és éhező parasztot . 

Vagyis : az induló Móricz a legnehezebben éppen a parasztról , s korabeli szegény paraszti 
életről t u d o t t , illetve mert ú j a t , újszerűen mondani . Hiába van innen a legtöbb, megírásra 
méltó élménye, — hiszen évtizedekig abból a „ ta r i sznyából" merí t fa lurajzaihoz, paraszti 
-alakjaihoz, amit 1903 és 1907 közöt t gyű j tö t t , — ez a rengeteg élmény sokáig csak emlékezeti 
teher . Nem tud mit kezdeni vele ; el lentétben van szinte mindazzal , ami t az irodalom, a nagy 
elődök a parasztról , a faluról írtak ; s számtalan ponton eltérő a t tó l a képtől , amelyet ő 
magával hozott , az idilltől; az álmoktól , amelyeket dédelgetve őrzött . Tekin te te csalhatat lan, 
a jelenségek meglá tásában, de világnézete nem alkalmas a megfigyelt , a meglá to t t tények 
rendezésére és á t tekintésére . Sokáig maga sem t u d j a élményei a lap ján eldönteni, milyen a 
paraszt . Úgy volt velük, mint a fa lura nyaralni u tazó idegen, ak i t maga jellemez az ökörítói 
tűz u tán : A vendég úgy lá t ja „úr a magyar paraszt , a nemes magyarságnak szellemi örököse" 
— s sehol sem szebb a f a j t á j a mint Sza tmárban , sehol sem gazdagabb, romla t lanabb, érté-
kesebb a nyelve, a szelleme, a humora és a lelke, min t éppen a Tisza- és a Szamosháton. Vendég-
kén t nézve igazoltnak tűnik a hagyományos kép : „csupa daliasság, okosság, kedves maga-
biztosság, remek humor , ha ta lmas tréfaképesség, erős munkabí rás , úri mula tn i tudás és csupa 
tetsző, szeretni, dicsérni való tu la jdonság ékesíti őke t . " Ezt a legendás népet anyagi dolgok-
ban, pénzben, úrral szembeni viselkedésben egész másképp lá t j a az idegen : „kellemetlenül 
és hűvösen veszi észre, hogy ravasz, komisz, te lhetet len a paraszt , se is tent , se ember t nem 
ismer, s ezen a nyomon elindulva lá t ja , hogy durva , szabadszájú, oktalanul makacs, megáta l -
kodot t , okos szóra nem hallgat , amellet t lomha, rendes munká ra nem való s f a j t a l an . . . É s 
örül , ha végül ép bőrrel szabadul közülük ." S ez a kép is t a r t a lmaz igazságot, mint a másik 
is ; olykor éppen a nemes vonások torzulnak embertelenné. 
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S ezek az ellentétes színek soha jobban ki nem ütköztek , min t a század elején. A falu, 
melyet Móricz gyű j tő ú t ja in megismert , más, mint a gyermekkorból hozot t csécsi hangula t . 
A régi Csécse : Móricz szemében zavar ta lan idill. A századforduló szatmári fa lu ja gyors 
t empóban vetkezik ki a régen is v i t a tha tó idillből. Életében, felfogásában Móricz szerint e 
néhány esztendőben nagyobb változás tör ténik , mint korábban 50, s 100 évek a la t t . A kap i ta -
lizmus, a civilizáció most nyomul be mindent felforgatóan az eldugott t á j életébe, egyelőre 
reális haszon helyet t morális kár t hozva. Lecsapolják a lápot, de a termővé t e t t föld nem nagyobb 
kenyeret hoz a szegényparasztoknak, csak nagyobb éhséget : még a láp n y ú j t o t t a szűkös élet-
lehetőségtől is elesnek. Minden faluból semmitlen zsellérek r a j a széled a világba, a gémekkel 
és szárcsákkal ú j hazát keresni. S az i t t honmarad tak megtör ten robotolnak, vagy konokul 
ká romkodnak . Az ország más tájairól is szomorú híreket hallani : a székely parasztok tíz-
ezrével „ b ú j d o s n a k " ki a Regá tba , a lánykereskedők m u n k á j a révén a balkáni örömházakban 
o t thonos a magyar szó, s évenként százezrek kényszerülnek Amer ikába . 

De nemcsak szenvednek és menekülnek : az i t t honmarad tak elégedetlensége is gyakran 
vet lángot, vörös kakasok röppennek a grófi szerükre, fe lújulnak az agrárszocialista mozgalmak, 
Szegvár parasztsága Mezőfit küldi a par lamentbe , Békésben Achim András fogalmazgat ja a 
népi követeléseket, Balmazújvároson a szocializmusra esküsznek, s már a szelídebb múl tú 
Dunántú lon is csendőrgolyóval próbálják megtörni az a ra tósz t r á jkoka t . Külföldről is különös 
híreket közöl még Az Űjság is : az orosz munkások és parasztok felkelése u tán a román paraszt-
ság lázadásáról ír. 

Hogy mennyire köve t te nyomon a f ia ta l Móricz Zsigmond a korabeli parasztság életét, 
mozgalmait , nem t u d j u k . Adyról ismeretes, hogy publiciszt ikájában minden nagy paraszti 
kérdésre — kivándorlásra , a szegvári választásra , a máramaros i román parasztok lázadására, 
és a milotai „ i s tenvá lságra" azonnal reagál t , l írájából is ki lehet olvasni a parasztság forra-
dalmi indulata inak fellobogását és hamubahul lásá t . 

Móricz Zsigmond eddig ismert műveinek tervei a lap ján csak fel tételezhet jük a paraszti 
kérdések szemmel követését , legalábbis 1905 u tán . Valamelyes, az átlagosnál erősebb poli-
t ikai érdeklődése kezdet től volt , s az a népi színezésű 48-asság, amely ködös politikai elképzelé-
seit jellemezte, ál landó v idékjárása , amelynek során akarva-akara t lanul az élet legvéresebb 
problémáival is ta lá lkozot t , kel let t , hogy a parasztság mozgalmaira, kérdéseire legalább 
időnként rá i rányí tsa a f igyelmét. Dózsa for rada lmát , a kivándorlás kérdéseit , már 1905 
előtt t anu lmányoz ta , a Budapest i Szemlének és a Huszadik Századnak kezdet től olvasója 
volt ; — ez utóbbi nélkül aligha lehetne elképzelni a Sárarany megírását . Némely, paraszt-
sággal kapcsolatos kérdésre figyelmesek voltak a konzervat ív körök is. Vargha Gyulánál 
kevesebben nézték nagyobb ret tenet te l a k ivándorlás t , a néprajzi ha tárok mozdulását s a 
székelyek sorsáról — ha nacionalista szempontból is — Bar tha Miklós is írt, ugyancsak ő a 
ru tén föld nyomorúságáról is. 

így Móricz Zsigmond, mégha nem kereste volna is, radikális és konzervat ív , haladó és 
reakciós forrásokból egyaránt tudomás t kel let t , hogy szerezzen a forrongó paraszti kérdések-
ről s művei igazolják, szerzett is. A Tragédia, a Száz-szin-selyem keszkenő, a Sárarany, nem 
hirtelenében ráérzet t problémák kivetí tése, régóta benne zajló kérdések letisztulásáról 
beszélnek. 

Miért ilyen későn következet t be ez a letisztulás, egyáltalán mikor következet t be? 
Egy késői vallomása szerint 1905-ben egy súlyos falusi é lmény már elvezette ahhoz a felis-
meréshez, hogy a szegényparaszti élet „nehéz és t ö m ö t t nyomorúsága" , a szegénység, éhség 
és nélkülözés „feltét lenül k i t e r m e l i . . . a véres ba l l adáka t " s ettől kezdve a népköltészet mellett 
egyre inkább figyelte az egyéni életek tragédiái t s szívére íródtak fel ,,a nép életének mély rez-
dülései" . Nincs okunk kételkedni val lomásában az időpontot illetően sem ; 1905 körül , mikor 
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a lápi fa lvakat j á r ta , volt a legnagyobb az elkeseredés Ecsed és Tyúkod környékén, a lecsapolt 
lápból kisemmizet t parasztok körében. 

1905-ben Móricz — újságíró társairól való feljegyzése m u t a t j a — már igen erős és ta láló 
kr i t ikával t u d o t t nézni hozzá közelálló személyeket is ; de nézeteinek nyílt megírására még 
nem volt bátorsága. Nem te t t e közzé az újságírással, az újságírókkal és poli t ikusokkal kap-
csolatos véleményét sem. Hogy mer te volna há t megírni a „véres ba l l adáka t" , az édesanyjára 
késsel rohanó parasz to t? A közízlés, a hagyomány nem ismert el ilyen tör téne te t s bizonyára 
maga Móricz sem t u d t a még irodalomra méltónak elfogadni, hisz neveltetésénél, művészi 
elképzelésénél fogva szeme a falu költészetére volt még mindig beáll í tva. 

Mint az előtte parasztot ábrázolók legtöbbjének, s kora népies i rodalmának á l ta lában. 

* 

Más népek irodalma is, sokáig, elsősorban a paraszti élet költészetére volt érzékeny ; 
a falu iránti nosztalgia az i rodalomban szinte egyidős a városok megszületésével. Már a görö-
göknél megjelenik a paraszti idill s máig sem veszett ki a művészetekből. 

A XVIII . századtól Rousseau nyomán egy ideig a paraszt európaszerte az irodalom egyik 
legkedveltebb, legdédelgetet tebb a l ak jává válik. Benne lá t ják a „Természet romlat lan egyszerű 
életet élő boldog gyermeké t" — akit még nem mérgezett meg a civilizáció. Nyugaton , ahol 
erős a polgárság és egyre fogy a parasztság száma és társadalmi súlya, ez a kép hamarosan 
elfakul, s csak időnként , mint divat tűnik fel ú j ra , egzot ikumként és miszt ikus színezéssel, fő-
ként a X X . században. A paraszti t éma az irodalom perifériájára szorul ; a faluról, a paraszt -
ról leránt ják a romant ikus díszeket s helyét olykor naturál is sallangokkal lá t ják el, a-pr imit ív 
t isztaság helyett nyers elemeket vagy állatiságot vet í tve beléjük. A X I X . század francia 
realista i rodalmában a paraszt inkább zsugori és szűkszívű, komikus f a j t a ; a németben erős, 
dolgos, de nem feltétlenül ragyogó elméjű ; az angolban — amennyiben megjelenik — a 
maga értékében megbecsült ember. Mindhárom irodalomban : aki van, akire szükség van , 
aki kenyeret ád s a művészetek számára érdekességet, de á l ta lában nem a nemzet géniusza, 
inkább csak e lmaradot t osztálya. 

Keleten, a tú lnyomó részt paraszti lakosságú és megkésett tör ténet i fejlődésű, sokáig 
leigázott, e lnyomott népeknél más i rányban alakul t a parasztszemlélet és ha ladt a paraszt 
ú t j a az i rodalomban. Nagyobb volt a parasztság társadalmi súlya : belőle lehetet t és kel let t 
nemzetet csinálni. Gyarmat i és félgyarmati sorsban ő volt a nemzeti hagyományok őrzője, a 
megta r tó erő és a jövendő reménysége : a minden szépre h iva to t t nemes, nagy és szent nép ; 
róla mintáz ták a nemzeti ka rak te r t és a haladó poli t ikában és i rodalomban áh í t a t t a l e j te t ték 
a nevét . Áhí ta t ta l az orosz, az ukrán , a román, a bolgár i rodalomban, s ez az áh í ta t szinte 
mindmáig megmarad t . A téma nem szorult perifériára : a keleteurópai népek irodalmá-
ban a parasztság életével foglalkozó művek ér tékben és számban szinte máig a leg-
jelentősebbek. 

A keleteurópai irodalomfejlődéssel érintkezik a sokban rokon tör ténelmi út következ-
tében a magyar irodalom ú t j a is. A rousseaui, romant ikusan színezett pa rasz tképe ta reform-
kor liberalizmusa egyre több demokrat ikus ta r ta lommal telíti , a jobbágyfelszabadí tás t tűzve 
ki célul, s Petőfi és Arany álma és célja már nem kisebb, mint hogy a költészetben uralkodóvá 
t e t t nép uralkodóvá váljék a poli t ikában is. 

Az orosz, a román, a bolgár irodalomban is megfogalmazódik ez a vágy és egyre erő-
södve vezet a XX. század népi, sőt szocialista törekvéseiig. A magyar irodalomból azonban 
1849 u t án a forradalom és szabadságharc elbukásával lassanként a népiesség Petőf i és Arany 
által megfogalmazot t politikai t a r t a lma elhalványul t , ma jd teljesen kiveszett . Adyig, Móriczig 
nincs ilyen igénye az i rodalomnak. Még azoknak az íróknak sincs, akik pedig őszintén szerették 
és tisztelték a népet s nem divatból , hanem nemzeti érzésből és emberi rokonszenvből fordul tak 
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hozzá ; azok is csak a nagyobb megbecsülésért emelik fel szavukat . Arany J ános is, aki 48 
előtt Petőfivel együt t val lot ta a nép uralkodóvá tételének elvét ; Vajda J ános is, aki pedig 
őszinte rajongással a nemzet törzsének vall ja 67 u tán is a parasztságot . A parasztság elégü-
letlenségéről, szociális nyomorúságáról min tha még azok is megfeledkeznének, akik 49 előtt 
t ud tak róla. A ' a n y a szegény jobbágy zsellérré lett unoká jának már nem énekli meg a panaszá t , 
a betyárrá kényszerí te t t Viola egykori meglátója , Eötvös József a gyarapodó faluról ír, sze-
gény lányt feleségül kérő gazdag parasztokról . Szinte természetes, hogy Jókainá l a boldog 
jobbágy illúziója él t ovább s lényegében ez az illúzió él a századvégi J u s t h Zsigmondnál is, 
csak filozofikus köntösben. 

* 

A szabadságharc bukása u tán az egész magyar i rodalomban diadalmaskodik a 
rousseauian színezett parasztkép. Szabadsághős betyárok, talpig nemes szegénylegények, 
táblabíráknál gazdagabb aranyparasz tok , párbajozó pásztorok képviselik sokszor a paraszt -
ságot ; a civilizáció által meg nem ron to t t egyenes, egyszerű, gyermeteg boldogságban élő 
lények, akiknek apró hibái, ba ja i lehetnek, de csak humoros szinező anyagul szo lgá lha tnak ; 
személyi, szerelmi tragédiáik is, de csakis költészet té enyhülve, romant ikus köntösbe öltöz-
te tve . A szabadságharcot követő 40 esztendő irodalma szinte csak a vasárnapi falu „ola j -
nyomatos" képet ismeri. A képzőművészet és a zene is. 

A kor legjelentősebb parasztábrázolói, Jókai, Mikszáth, Baksay — m a j d Gárdonyi — 
sok szépet és igazat mondtak a faluról, a nép belső értékeiről, arról hogyan szeretnek, ölelnek, 
vásárolnak kaszát és halnak meg bölcsen ; — de hogy éheznek, izzadnak, kivándorolnak és 
lázadoznak is — arról még ők sem szólottak. A népszínművek kisebb írói meg éppen nem : 
csak névnapokról , nagy lakodalmakról ; egy boldogan zsíros világról, ahol soha el nem né-
mul a t réfa és a nóta . 

* 

A magyar parasztábrázolás ilyen alakulására nem nehéz magyaráza to t találni. A jobbágy-
ság felszabadí tásában a parasztság kérdése a nemzeti tör ténelem szempont jából elvesztet te 
központi szerepét. Legalábbis a kor szemében. Akik 48 előtt harcoltak a jobbágyság egyen-
jogúsí tásáért , 1853 u tán kielégítően megoldot tnak tekinte t ték a parasztság sorsát. Egy ideig 
néhányan még szemmel kísérik a földesúri paraszti földek elkülönítését, de Asztalos J á n o s 
mozgalmának elfojtása u tán , — mind já r t a kiegyezést követő évben — ez a kérdés is lekerül 
a politika mezejéről s igyekeznek elfeledni. A par lament i beszédekben, szaporodó újságokban 
alig esik szó a parasztról ; a kor Blaha Lujza já tékából ismeri a kackiás parasztmenyecske 
képét s Göndör Sándort vélte az igazi daliás parasztlegény t ípusának , s a népszínművek elma-
radha ta t l an bölcs bíróját , a józan, okos paraszt leghűbb képviselőjének. A közízlés a politika 
elgondolását tükrözte . A politika, mely különben is el volt foglalva az asszimiláció, a közjog 
és az ipar kérdéseivel, tanácsosnak vélte békén hagyni a fa lu t , kérdésekkel, v i tákkal nem 
háborgatni a boldog parasztságról szőtt illúziókat. Az irodalom nem okvet lenkedet t : többé-
kevésbé osztozott a liberális i l lúziókban. Sőt az erősödő kapi ta l izmus embertelenségétől vissza-
re t tenve egyre inkább a fa luban kereste a csöndes, idillikus nyugalom, a tiszta és nemes élet-
mód színhelyét s a kapi ta l izmus idegennek érzett szellemével szemben a törzsökös magyar-
ságot. Tolnai és Peletei kivételek : a rózsás képre ők húzzák ta lán az egyetlen sötét vonás t , 
min tegy figyelmeztetőül : a parasztság élete sem felhőtlen s nem csupa jó egészség. 

A többiek meg vannak győződve, legalábbis a 90-es évek elejéig, hogy a parasztság 
számára kielégítőek az életlehetőségek. Jókai az agrárkapi ta l is ta nagybir tokot véli a legjobb 
megoldásnak, Vajda elképzelése is — a kérdésről való hallgatásából köve tkez te tve — hasonló 
lehetet t ; Mikszáth a basáskodó nagyparasztokkal szemben az okszerűen művel t , a jöve-
delmet a munkálók közöt t elosztó nagybi r tokban lá t ja a paraszti nyugalom és megelégedettség 
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biztosí tójá t , s Justli is a nagybir tok humánus bérletrendszerét ál l í t ja ideálul, — mikor a föld 
h í j j án százezrek kényszerülnek kivándorlásra . 

* 

A kiegyezés utáni évtizedek parasztsággal szembeni közömbössége, vagy a közömbös-
ségnél is rosszabb becézése még talál mentséget is : a 48-as törvények végrehaj tása némileg 
valóban jav í to t t a nép sorsán, a felszabadult parasztság ka lap ja mellet t helyenként virí-
t o t t a k a rózsák, s hellyel-közzel vállát is cifra szűrök »takarták. A folyók szabályozásánál, 
vasu tak építésénél egyideig a földnélküli zsellérek is m u n k á t ta lá l tak . Csöndben éltek, tömeges 
lázadásról nem tud a korabeli tör ténelem. A faluból gyermekkorban elkerült , vagy a városon 
kívül sohse jár t ember t nem volt, ami figyelmeztesse az emlékeiben őrzött , nosztalgiával 
színezett , s az irodalom által táplá l t idill mögött i szenvedésekre. A fellobbanó agrárszocialista 
tüzek voltak az első felkiáltó jelek, az 1890-es évek elején. Az irodalom nem ment el vakon 
mel le t tük : Petelei éhező parasz t ja u t án akkor jelent meg a sztrájkoló és lázadó paraszt 
t ípusa a magyar i rodalomban, Tömörkény és T h u r y novelláiban. 

A k o r m á n y is felfigyelt : bizottságot kü ldö t t a hódmezővásárhelyi zendülés kivizsgálá-
sára . A jelentés első pon t j a szerint meg kell erősíteni a k a r h a t a l m a t . . . Azaz : nem lá to t t 
a hivatalosság egyebet az agrárszocialista mozgalmakban rendőri kérdésnél. „Láz í tók" , 
„ i zga tók" okvetet lenkedését , akik megzavar ták a falu nyuga lmát . Tisza István nagy 
t anu lmányban fejt i ki a liberalizmus á l l á spon t já t : hagyni kell a parasztot , mert jó dolga 
van . Majd könyvében az agráriusokkal v i tázva azt val l ja , hogy nincs szó Magyarországon 
a dzsentri és parasztbir tokok nagy pusztulásáról , a gazdasági mechanizmus törvénye 
szerint ami életképes, az megmarad . 

Tisza Is tván t anu lmánya és könyve a századfordulón már nem egyedüli jelenség a 
liberális publicisztikában. Többen is foglalkoznak a falu kérdéseivel, de ha Tisza I s tvánnál 
olykor körül tekintőbben is, lényegében azonos szellemben ; a parasztokat úgy kell megnyug-
ta tn i , hogy a földbir tokhoz ne kelljen hozzányúlni . 

Ez volt az alapelve az agráriusok programjának is, Károlyi Sándor Gönci levelének és a 
Magyar Gazda cikkeinek is, ha lehet, még erősebben a feudal izmus megmentésére és megerő-
sítésére ki termel t elképzelésekkel. Hogy a parasztságot megnyer jék a f inánctőke ellen, hir-
det tek bizonyos re formokat , de programjuk elsősorban a nagybir tok érdekeit szolgálta és 
szemhatárukból teljesen kiesett a nincstelen, földetlen négy és félmilliónyi agrárproletárság. 
A Hangyá t , a telepítést , a b i r tokminimumot , s tb . mind-mind a módosabb parasztoknak talál-
t ák ki ; a zselléreknek, cselédeknek, az ú j jobbágyságba döntő rabszolgatörvényt . Az agrár-
proletárokról, a nincstelenekről nem volt szavuk, a függetlenségieknek sem. Számukra még a 
szociáldemokrata pár t is csak szabot t munka idő t és társadalombiztosí tás t követel t , amennyire 
az ado t t helyzetben egyáltalán szóhoz j u t o t t , s míg a parasztság szervezéséről le nem mondo t t . 

A paraszti nyomorúságról , a földről beszélni nem volt tanácsos. Aki megpróbál ta , ha 
lehete t t , e lha l lga t ta t ták . Tömörkény érezte : a földkérdés a mozgató. Mikszáth vállalkozott 
rá , hogy leközli Tömörkény erről szóló cikksorozatát , a Keserű parasztokat az Országos 
Hír lapban. A második közlésnél már lábjegyzetet kényszerült tenni , a harmadik már meg sem 
jelenhetet t . Maradjon csak az agrárszocializmus rendőri ügy. 

Nem engedhet te meg az uralkodó osztály sem szociális, sem nemzetiségi szempontból 
a máskén t való megoldást . A földterület nagy százaléka az 1000 holdon felüli nagybir tokosoké 
vol t , s a kiegyezés a lap ján a politikai ha t a lma t a feudális eredetű osztály t a r t o t t a kezében. 
A kérdést még súlyosbítot ta , hogy a parasztok nagy százaléka román, szlovák, szerb nemzeti-
ségű volt, s a szociális mozgás ezeken a helyeken szükségképpen a történelmi Magyarország-
ból való kiszakadáshoz vezetet t volna, aminek az elkerüléséért még a demokra t ikus magyarok 
legtöbbje is megalkudot t a feudális közigazgatással , a nagybir tokkal , a választójog hiányával . 
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Talán ez is egyik oka, hogy ná lunk, a keleti országoktól eltérően, a kisnemességből, sőt paraszt i 
rétegekből jö t t értelmiségiek közül kevesebben ta lá l tak u t a t a szegényparasztság és munkásság 
szociális mozgalmaihoz. 

* 

É r t h e t ő há t , ha a hivatalos Magyarország szemében t abu volt a falu szociális a r c a . 
A népiesség csak a megelégedett , ünnepi fa lura i rányí to t ta a f igyelmet, a szenvedő, lázadó 
nép ábrázolása ellen valahányszor óvást emelt . Rózsaszínű ködöt kel let t a szemek elé vinni , 
nehogy ráébredjenek az igazságra, nehogy észrevegyék, vagy még segítsék is a szilárdnak és 
örökösnek h i rde te t t t a l a j megingását . 

Hagyományos módon, a t réfa , bölcsesség és jó egészség színében azonban örömmel 
vet ték a népábrázolást . A hivatalosan uralmon levő népnemzet i esztét ika még ösztönzött is 
rá . Előszeretettel i rányí to t ta és kor lá tozta a f igyelmet a békés fa lura , min t a nemzeti szellem 
hordozójára . A Kossuth-kul tusz is magában foglalta a nép iránti érdeklődést , de csakis a k u r u c -
kodó középbirtokos, úr és paraszt egysége jegyében. A mából visszanézve megújulásra t ö r ek -
vés is érezhető a századforduló népiességében. Az építészet és iparművészet részben a népiesség 
jegyében tör modern u t ak ra , a p iktúra néhány komor hangoltságú, nehézsorsú arcot fest az 
ünnepi képek közé, hirtelen fellendül a népköltészet gyűjtése, Kodály és Bartók indul meg-
keresni régi századok kallódó dallamkincsét , hogy segítségével megteremtsék a modern m a g y a r 
zenét. De a század elején körül tekintő , elsősorban irodalmi tá jékozódású if jú mindebből 
alig lát va lamit . Mikszáth tolla a dzsentri körül jár, Tömörkény a tüzesebb novellák u t án 
ú j r a gyöngécske etnografizáló írásokat közöl, Gárdonyi a csendes napfényben mélázó fa lu t 
festegeti ; a parasztábrázolás legfrissebb i rányá t , min tha Homok jelentené, s Jakab Ödön e l -
beszélései a legnemesebb epigonságot. Költészetben : Szabolcska-Pósa, Lampért vérszegény 
poézisa. Zenében a Hubay csárdajelenetei „glaszé-kesztyűt viselő" parasztokkal és a Dankó 
Pista magyar nótái . Képzőművészetben : a derűs, anekdo tás népi életképek. 

Ezt vásárol ta az úri polgári közönség legszívesebben, ez felelt meg jól lakott opt imiz-
musának és szellemi érettségének, mint színházi irodalmi ku l t ú r á j ának a népszínmű, zenei 
igényének a magyar nóta . A kormányza t és az úri közízlés így ta lá lkozot t : mindkét fél csak 
Szent Gellért jókedvvel daloló szolgálóleányát fogadta el magyar t ípusnak . Ez az oka, hogy a 
közönség Tolnai Falusi Blaha Lu jzá ja mia t t lemondja az Ország-Világot, Peteleit, Gozsdut 
elfelejtik, Thury felett elnéz, s Tömörkényből csak az alkudozó, fur fangos parasztot l á t j a meg. 
Hollósi szociális ízű képeiről még a modernség sem akar tudomás t venni. A közvélemény ilyen 
megmerevedése a legjobbak számára is megnehezíti a hagyományos parasztábrázolás ha tá ra i -
nak az á t törését . Megnehezítet te Móricz számára is. 

Megírja az éret t Móricz, indulása idejére emlékezve : ,,A nép valósággal féltett és rettegett 
téma volt mindig az irodalomban. Akkor fiatal szívvel nem értettem, ma már tudom, hogy azért, 
mert a társadalmi egyensúly fenntartását nem tudták elképzelni másként csak úgy, ha a nép meg-
marad a mély tudatlanságban és szegénységben. Állandó rettegés veszi körül ezt a problémát, az 
uralkodó osztályoknak mindig attól kellett félniök, hogy forradalom tör ki, mihelyt levegőt kap a 
lassan, lappangóan füstölgő tűz." Máshely t : hogy „bárki is jött, aki nem a kor politikai flastrom-
ragasztó szemüvegén nézte vagy nem a vasalt gatyás esetlen, de jólelkűen daliás parasztromantika 
hősét látta a szegény emberben, az gyújtogató volt, lázító volt, rosszabb volt, mint a tolvaj és félel-
mesebb, mint a bakonyi betyár. . ." Abban a körben is, amelyikben Móricz Zsigmond mozgot t . 

* 

A Móricz-előtti parasztábrázolás az ú t j á b a n álló akadályok ellenére nagy eredményeket 
ért el. Jókainál a paraszt szinte mindvégig a patr iarchális világ jóakara t t a l bemuta to t t , érde-
kes festői a lak ja . Az úri világ függvénye. Móricz szavait idézve : „mellékalak. Kiséret . Alkal-
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mázot t , aki t illik ncha észrevenni. De csak a huszár, a főispán há ta meget t , akinek nem jár -
ha t olyan jogszolgáltatás, mint a fő i spánnak ." 

Hogy az úri világtól függetlenül is létezik paraszti élet, sa já tos erkölcsökkel : Mikszáth 
rajzol ta először a magyar prózában. A J ó palócoknak és Tót a tya f i aknak ebben van minden 
idillizmusuk ellenére a parasztábrázolás szempont jából döntő szemléleti újszerűsége. A vers 
már korábban hír t ado t t az önmagában is létező népi világról. Csokonai, Petőf i és Arany 
több versében ; még a megvete t t népszínmű is valamennyire A falu rosszában. Prózában 
azonban Mikszáth az első nagy művész, aki erre felfigyel. Igaz, ő még — Móricz szavaival 
élve — „novel let t je iben szinte fafaragás t csinál a népi a lakokból" : túlságosan cifra szűröket 
akaszt a n y a k u k b a ; de azért ki v i t a tná , hogy Mikszáth valóban hal lot ta a palóc erdők zúgását 
és ha rmatos üdeséggel á lmodta vissza a Péri- lányok szép ha j á t . Senki előtte melegebb érzelmi 
közösséget nem vállalt paraszt emberrel , felnevelő tá j ja l , senki előtte nem lá tot t a durva külső 
a la t t annyi nemes, mélyen emberi érzést, nem tud t a olyan jól, milyen üzenetet visz Bede 
Erzsitől Szűcs Palihoz a Magdalena-bogár. 

Ünnepi, vasárnapi a fa lu ja bizonnyal. A műveletlenség, a durvaság, a nyomorúság 
színei kívül rekednek művészetén, de belső ábrázolása idillikus romant ic izmusa, szépköltői-
ségű rajzai máig a mikszáthi életmű, s az egész magyar próza egyik legfényesebb fejezeteit 
jelentik, mely nélkül elképzelhetetlen lenne Gárdonyi fa lu ja , de Mó'icz Zsigmond Pacsi r ta-
szója, Pil langója és ta lán a Boldog ember is. Igaz, a hamis idillhez kötöző ereje is nagy volt a 
J ó palócoknak és a Tót a tya f i aknak , magára Mikszáthra is. Még akkor se bírt egészen meg-
szabadulni a maga te remte t t e varázslat tól , mikor már jól t u d t a , hogy a Bágy völgyében is 
kavicsos az országút s a jó palócok válláról adóba húzzák le a megkopot t cifra szűröket. Csak 
elszórt megjegyzésekben uta l t a falu panaszaira. 

A Tót a tya f i akban és a J ó palócokban megütö t t hangra Gárdonyi művészete rezonált a 
legt isztábban. Szociális látása alig erősebb a Mikszáthénál ; az ő emberei sem speciális lények, 
nem éreznek maguk körül társadalmi és szociális kor lá toka t . Szenvedni t u d n a k legjobban, 
r i tkán szállnak szembe a sorssal, s r i tka lázongásuk is csendes melankóliába süpped. Béke, 
csend, idill veszi körül őket ; bölcsen, megelégedetten élik le a maguk egyszerű, „nemesen 
együgyű" életét, az ado t t , megvál tozhata t lannak érzett körülmények közöt t . Bizonyos érte-
lemben Gárdonyi visszább is lép Mikszáth szemléleténé! : t öbb megmosolyogni való naivságot 
és esetlenséget vegyít a lak ja iba . Egyszerű embereiben r i tkán lobognak fel nagy szenvedélyek, 
hegyek közé bezárt kis f a lu jukban csöndesen, mindent megértve, a természet tel együt t 
lélegezve morzsolják nap ja ika t . Az író — Sik Sándort idézzük — a t an í tó mód ján , az „élet-
közösség intim közelségéből lá t ja , együttél i a falu életét ; akihez a falusiak bizalommal vannak , 
mert t u d j á k , hogy jót akar nékik, de aki mégis egy más világból való, felülről a jóakara t meleg, 
de mégis pedagógiai jóakara t tekintetével nézi őke t . " Ebből a közelségből és ismeretből adó-
dik Gárdonyi egyik sa já tos értéke. 

Mikszáth sokkal inkább gyermekkori emlékeiből, a mesélő világból táplá lkozva írta a 
J ó palócokat, a Tót a tya f i aka t ; Gárdonyinál több a hosszabb együttélésből fakadó meg-
figyelés. A falusi életnek több rezdülését, apróságát jegyezte fel. Móricz is egyik érdemének 
t a r t o t t a , hogy Mikszáthnál „mélyebbre" ju to t t a megismerésben, közvetlen dialógjaiban 
„ tömérdek finom részle te t" halmozot t fel. Ábrázolása is real is tább némileg a Mikszáthénál : 
emberei t k ive tkőzte t te a romant ika hímes köpenyéből , s érzéseiket gazdagabban — sajnos 
sokszor pepecselően — árnyal ta ; lelki életük ra jzára gondosan ügyelve. Pszichológiára törek-
vését Móricz Zsigmond különösen mél tányol ta , szerinte Gárdonyi paraszt ja i „jelennek meg 
először a magyar i rodalomban, mint lelki életet élő emberek" . 

Még valami van, amire Móricz Gárdonyi művészetében felf igyelhetet t : a stílus. Iga-
zában színtelenebb, erőtlenebb az Én fa lum stílusa a J ó palócokénál, naivitása túlzásig v i t t ; 
egyszerűsítése olykor a szürkeség és kopogósság érzetét kelti . Törekvése, az „abszolút leegy-
szerűsí tés" — az emberi lélek megírásra legméltóbb, mert legprimitívebb megnyilvánulásainak 
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a tökéletesen leegyszerűsített nyelven való kifejezése — nyilván elérhetetlen és nála is sokszor 
mesterkéltségre vezetet t ; a magyar próza fejló'désében azonban mégis nyomot hagyot t . 
A nagynak elismert írók közül ő tör te meg először a próza numerozi tásá t , melyet éppen Mik-
száth épí te t t ki legtökéletesebben ; párbeszédeiben ő ismétel te t te meg leggyakrabban a kérdés 
utolsó egy-két szavát ; ami oly gyakori lesz különösen a parasztok beszélgetésénél, s б ke l te t te 
a legnagyobb hi te t a szűkszavúságban, a tőmonda tok kifejező erejében. Gárdonyi st í lusának 
eme vonásaira emlékeztető jegyekkel Móricz prózá jában is ta lá lkozunk. Nem lehetetlen, hogy 
éppen Gárdonyitól nyer te az első bíz ta tás t . Persze a Móricz szűkszavúsága, koncentrá l t elő-
adásmódja sokkal életteljesebb, dialógusai Gárdonyi lírai jellegű dialógjaival szemben sűrí-
t e t t en drámaiak ; mint ahogy a paraszt ja i is sűrűbbvérűek és indula tosabbak, cselekvőbbek 
és társadalmi — arciális lények. 

A Móricz előtti parasztábrázolás csúcsának Gárdonyi ra jzai t t a r t o t t a a korabeli kr i t ika 
és sokáig az i rodalomtörténet is. Tömörkény írásairól inkább csak fanyalogva beszéltek. 
A Nyugat Heimatkuns t -o t lá tot t benne, provincializmust, cifraszűrt , a Budapest i Szemle sem 
többet : részletek bőbeszédű rajzolóját , e tnográf ikus írót. Életében Juhász Gyulától , halála 
u tán Ady Endrétől és Móricz Zsigmondtól k a p t a az első igazán elismerő mél ta tás t . Ady lírá-
j á t , emberszeretetét , tárcaíró művészetét t a r t o t t a nagy ér téknek ; Móricz Zsigmond a tudós t , 
a gyű j tő t és főként a művészt becsülte benne. A Barlanglakók szerzőjét, az élet dokumentumai -
nak fel jegyzőjét , a pusztai hangok felfogóját és a szegény magyar élő szavának szerelmesét. 
Ady és Móricz írása szinte mindmáig visszhangtalan marad t : egyedül a f ia tal Or tu t ay Gyula 
törekedet t a 30-as évek elején Tömörkény emberi írói arcát tudományos igénnyel megrajzolni . 
Ő m u t a t o t t rá, mennyire eltér Tömörkény parasztképe néprajziasságával , belső szemléletével, 
szociális vonásával a kor felfogásától. Ma már Tömörkényt egyes novelláiban ta lán még 
közelebb érezzük Móricz Zsigmondhoz, már -már formai és ta r ta lmi érintkezést is gyaní tva . 

Egyes novelláiban, mer t hiszen a tömörkényi életmű a legegyenetlenebbek közül való, 
sivó homokpusz ták vál takoznak zöld mezőkkel s nincs olyan kiemelkedő pont ja , melyből 
egybe lehetne fogni szanaszét fekvő részleteit. Sokszor még egyes novelláinak sem : anek-
dotaszerű tör ténetei elvesznek a mellékes e tnográf ikus leírásokban, körülményes okoskodá-
sokban, s a lak ja i t is gyakor ta belefullasztja az együgyüségbe és anekdotaiságba. 

Mégis apró megfigyeléseiből a paraszti élet reálisabb képe bontakozik ki, min t Gár-
donyinál ; a parasztság é le tmódja , szokása, gazdasági és családi élete, a gazdagok fukarsága , 
a szegények elesettsége, sőt lázadozása is. Az ő paraszt ja i má r gyilkolni is tudnak , ha kény-
szeríti őket az élet. 

Tömörkényt az induló Móricz nem t a r t o t t á követendő mesterének, nem is t a r t h a t t a : 
ö is, mint a kor tá r sak , indulása idején az etnográfikus, anekdotázó, művészileg elbizonyta-
lanodó Tömörkény t ismerte s nem a Sz t r á jk t anyán , A nép nem tréfál novellák íróját . A 90-es 
évek agrárszocialista megmozdulásaira visszhangzó keserű novellák már feledésbe merül tek 
s az új kö te tekbe Czibor J ános szerint a Singer és Wolfner cég nem vet te fel Tömörkény leg-
erősebb, a kor népieskedésétől ment írásait . 

Tömörkény művészete így főként részletekre f igyelmezte thet te Móricz Zsigmondot : 
az élet apró jelenségeinek, mozdula ta inak megfigyelésére, főként a népnyelv, a paraszti élő 
hang lehetőségeire. Mikszáth irodalmi nyelven beszéltette jó palócait . Gárdonyi egy maga-
te remte t t e stilizált nyelven, Tömörkény : szegedi hangon. Mikszáthnál a népnyelvből let t 
szavak gyöngyszemként csillogtak vagy r i tmikus prózába oldódtak, Gárdonyinál a stilizált 
monda tokban kissé elvértelenedtek, Tömörkény azonban azon nyersen, darabosan veszi be 
művészetébe a szólásokat és fo rdula toka t . Nem mindig válik ez javára prózájának : a népies 
st í luselemek sokszor nehézkessé teszik, különösen, mikor a népi beszéd lassú, körülményes 
kanyargói t nagyon is hűségesen a k a r j a követni ; — olykor azonban mégis élénk, friss színeket, 
mozgalmasságot , képszerűséget és a legjobb helyeken tömörséget ad művészetének ; s ami 
novelláinak külön értéke, az élőhang varázsá t . 
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Az élőhang Mikszáth művészetét is jellemezte : de Mikszáth hangja fehér asztal mellett i 
pallérozott anekdotázás volt, a numerozi tás törvényei t t iszteletben t a r tó . Tömörkényé 
művészietlenebb, darabosabban jövő, de egyben földízűbb, paraszt ibb, az irodalmi nyelv 
szabályaival keveset törődő. Móricz Zsigmond tőle vehete t t ösztönzést, hogy a népnyelvből 
oly mértékig merítsen, mint előtte senki, s ne csak embereit beszéltesse népnyelven, de az írói 
közlést is színesítse tá j i ízekkel. 

* 

Jókai—Mikszáth—Gárdonyi—Tömörkény : a magyar parasztábrázolásnak ez a fő 
vonala, ezt ismerte Móricz is leginkább. E mellett , illetve ezzel egybefonódva van egy másik 
vonulat is : Jóka iva l egyidőben ra jzol ja Vas Gereben t ré fáskedvű kálvinista parasz t ja i t ' 
akik igen jól élnek, á l ta lában nóta és cimbalomszó mellet t . Lényegében a Jókai-féle paraszt 
az ővé is, de min tha nagyobb ismerettel és par lagiasabbnak rajzolná. Ezt a képet részint 
elveti, részint igazabbá rajzol ja a másik Jókai -kor társ , Baksay Sándor. „A régi jó idők" derű-
jében élnek az ő paraszt ja i is ; de már nemcsak adomáznak és mula tnak , hanem dolgoznak, 
gyarapodnak és olykor neki is keserednek. Gárdonyi részint az ő parasztképét is továbbra jzo l ja : 
a jókedv helyébe több naivságot ül tetve. 

A parasztábrázolás más kezdéseit a század elején, de valószínű hogy már korábban 
sem t a r t o t t a számon a köz tuda t . Eötvös Violáját az i rodalomtörténet mé l t a t j a , paraszti 
t á rgyú novelláit legfeljebb felsorolja. Gyulairól, Tolnairól má r azt sem igen t u d j á k , hogy 
parasztokról is í r tak. Peteleinek még vannak utódai : Thu ry Zoltán is az ő t a n í t v á n y á n a k 
vall ja magá t , de Thury parasztábrázolásáról min tha már a kor tá rsak sem vennének tudomás t . 
Azokról pedig, akik korábban alkalmilag az idilli fa luképhez nem illő vonalakat húz tak , éppen 
nem tud az irodalmi köz tuda t . Az induló Móricz is a Jókai , Mikszáth, Baksay , Gárdonyi és 
Tömörkény paraszti t á rgyú írásait ismeri, ezen a nyomon indul el ő is. Petelei , T h u r y Zoltán 
vagy legalább Tömörkény lázasabb hangvételű novelláinak ismeretében ta lán h a m a r a b b 
ju to t t volna el az igazán realista parasztábrázolásig. 

A magyar irodalomból ismert parasz tkép korrigálására így elsősorban élményeiből s 
világirodalmi olvasmányaiból nyerhete t t művészi ösztönzést, leginkább Maupassant- tól 
és Zola-tól. Reymont regénye ekkor még csak lengyelül jelent meg, Giono még kisdiák, 
Solohovnak csak a bölcsőjét r inga t ják . A román, bolgár irodalom paraszti t á rgyú műveiről 
a korabeli Magyarországon alig tud valaki . 

* 

A gyermekekről írt s a gyermekek életéről szóló írásokat nem számítva, mint már jeleztük, 
első paraszti tárgyú elbeszélését 1907 végén közli Az Újság : Kézfogó lesz. Ezt azonban már több 
paraszti t á rgyú kísérletezés u tán í rha t ta meg. Tárgya szerint még ez is beillene a népies irod-
dalom nagyon is e lkopta to t t , lagzi, keresztelő, névnapi t ema t iká j ába ; de a jellemek felfogása, 
a lényeges megfigyelések pontossága és f inomsága, az etnográfia tel jes elkerülése, külső leírás 
helyet t a lélektani ra jzra törekvő előadás már az ére t tebb, a paraszti életet természetesebben 
szemlélő Móricz Zsigmond munká j a lehet. Adatszerű bizonyí tékunk ugyan nincs, de fü lünk 
mégis korábbi időkből valóknak érzi az András szerencsét próbál, a Péter körülnéz lány után 
című s még néhány elbeszélést, melyek csak a Magyarok későbbi k iadásaiban jelentek meg 
először, mikor már a kiadók versenyeztek az írásaiért s nem kellet t félni a leszólástól. A Magya-
rokban több gyengébb, Hét k ra j cá r előtti írás van, mint a Tavaszi szélben ; de a Hét k ra j cá r 
u t án ezeket is a „ le t isz tul t" , „ leh iggadt" nagy művész a lkotásaiként üdvözölte sok kr i t ika . 

Az András szerencsét próbál és a Péter körülnéz lány után az induló évek st í lusgyakorlatai 
közül valók lehetnek. A Péter körülnéz lány u tán- t a következő megjegyzéssel közli az egyik 
napi lapban a vi lágháború harmadik évében : „Tör téne t a régi boldog időkből, mikor a legé-
nyeknek nem volt okosabb dolguk, mint lányok u tán nézni" . 
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Péter „subickos" csizmájú, „kőkeményre" összedolgozott ba juszká jú , darutol las kezdő 
legényke. A vasárnap reggeli etetés u tán Ligetről a szomszédos Tiszabecsre indul, l ány u t á n , 
mer t „nagyon szemtelenek mán ezek a falumbéliek". A lányos háznál szívesen fogad ják , s a köte-
lező megilletődés u tán indul a kor népies recept je — a félreértet t Tömörkény — szerint az 
udvar lás : „ — Énnye be jó a hívesen — állott az ajtóba, ahogy magába maradt, mert a nénémnek 
is ki kellett menni a pitvarba, meg a bátyám is kiment, tán egy kis borér. 

— Aki nem fázik — mondta a kisján. 
Péter mosolygott s azt mondta : 
— Somodi Péter vagyok én. Magosligetrül. 
A kisfán csak elfordult azér. 

— Mér nem szólsz rá,— intette az anyja nyájasan, avval kifordult ; szerette ha szóra kap ez 
az ö kis vadjánya..." S így, ebben a tónusban folyik a beszélgetés további négy oldalon, míg 
végül Péter ki nem mondja a lassan fogalmazódó gondolatát , hogy az ő falubeli lányok mégis 
csak m á s o k . , , . . . olyan féléket nem lehet ámakárhun látni. . . mer tuggya, még a mi falunkba, 
a mi kis falunkba azér mégsem oan szemtelenek a jányok, mint másutt. Tuggya, nincsenek úgy 
elszemtelenedve." Ez a paraszt lá tás , a fe lnőt t parasz tember visszagyerekesítése, esetlenségeinek 
i lymérvü eltúlzása, naivságával való e l já tszogatás nehezen lehet a Sáraranyt , a Tragédiá t , 
az Égi madá r t már megírt szerző írása ; sokkal inkább e művekhez vezető út egyik kezdeti 
lépcsője. 

Valószínű, hogy mikor Móricz 1917-ben rászánta magá t a derűs falusi kép k iadásá ra , 
megfésülte a régi elbeszélés st í lusát , amennyi re lehetet t . Ekkor kerülhet tek bele a pompásan 
tömörí tő jelzők a kissé túlbeszélt monda tokba . De bármennyi re is á t fésül te , nem lehetet t 
róla e l tűnte tn i teljesen a születési jegyeket . Ilyen erős, eről te tet t tájszólással sohse beszélnek 
az éret t Móricz novel lákban s azt sem mond ják a lá togatás t visszaadókról, hogy „a ligeti 
hetyke fattyak visszázták a látást." 

Az induló Móricz Zsigmond parasztszemléletét és stíluskeresését m u t a t h a t j a az András 
szerencsét próbál című írás is. Rokon a tá rgy , a hangnem is : az éppen csak legénykévé serdült 
András is feleséget indul keresni ; csak nem a szomszéd, hanem a maga f a lu j ába . Ünnepien 
szép a csöndesen leszálló este ; amilyennek Szabolcska énekelte és Gárdonyi fes te t te : fű , fa , 
bogár, ember és kiscsikó egyszerre és együt t lélegzik. A lányok sietve szűrik el a te je t , a bokré-
t á s kalapú legények „nagy csámpás léptekkel viszik magukkal a vihogó lovak meleg állatszagát 
s forró tavaszi tüzét a lányos udvarakba". András is : benéz minden k a p u n , szót vál t minden 
eladó lánnyal , o lyanformán, mint a szomszéd fa luban Péter , hogy az tán visszatér jen, akitől 
el indult , első kedveséhez. A mese, a tá rgy , a helyzet t ehá t ma jdnem azonos. Csak a megírás, 
a stílus tér el eró'sebben. Az előbbi novellában a „nép i" stílust elsősorban a mesebeli és népnyelvi 
fordula tok jelentet ték ; i t t a népdal tónusá t próbálja novellába á tv inni ; a népdal t beleszőni 
a prózai előadásba. Nem népdal betétekkel szakí t ja meg a tö r téne te t ; hanem a szerelmesek 
beszélgetését igyekezik népdalszerűen drámaivá tenni . 

András visszatérve lánykereső ú t já ró l így szól kedveséhez : 
— Megmásoltam rózsám előbbi mondásom. 
A lány megrántotta a vállát. 
— Késő már, 
— Visszahoztam hozzád igaz megbánásom : 
— Vidd vissza. 
— Házad körül szomorúan addig forgolódom . , , 
— Állhatsz tótáfast is. 
— Mig két piros orcád rendre nem csókolom ! 
— Rendre a bornyut a szemeten. 

András a beszélgetésben egy népdal t , vagy legalábbis egy népdalszerű verset mond el 
csonkítat lanul . A népdallal, r i tmikus prózával ilyen kísérlet nem ú j : a f a lu já tó l búcsúzó 
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Göndör Sándor szava rokonmód fordult versbe, s Mikszáth novelláiból oldalszám idézhetnőnk 
ütemes, népdalfoszlányokat idéző prózát . Móricz kísérletében legfeljebb a szűkszavú, a roman-
t ikus hangula to t t ávo l ta r tan i törekvő válaszok az újszerűek : András vallomásait kedvese 
nemjei és enyhe gorombaságai óvják a túlédesedéstől. Az érzelmesbe csúszó hangula toktól 
később is idegenkedik Móricz, egy-egy nyersebb jelzővel, hasonlat ta l visszafogja a tú lmagasra 
lendülő pátoszt vagy a csordulni akaró könnyet . 

A népköltészet ilyen közvetlen „beépí tésével" nem találkozunk több elbeszélésében. 
Bizonyára érezte, hogy ezzel a módszerrel még szerencsés esetben is csak néhány novellát 
lehet megírni. A népköltészet hang jának , képa lkotásának , fényének a novellába s á l ta lában az 
elbeszélő prózába való felszívásáról nem mondot t le ; a Barbárokban a balladák, a Rózsa 
Sándorban a népmesék nyelvén szól. De ezekben már nehezebb fellelni a népköltészeti foszlá-
nyoka t s ta lán sohasem fogja senki megmondani , hogyan született e „foszlányokból" , „a nép-
költészeti ha tásokbó l" a modern ú j novella és regény. 

Eredeti kísérletei szerint a népköltészet segítségével hősei lelkivilágát, a nemes, nagy 
érzéseket akar ta megközelíteni, s az egyszerű emberek érzéseinek, gondolatainak a művészi 
kifejezését megtalálni . Arra m u t a t az 1908-ból ismert Dorkó című rajza is. Dorkó munkás paraszt-
asszony, aki minden hetedik napon abbahagy ja a dolgát, még a dagasztást is, s nó tába , táncba 
kezd. Béninek táncol, regi kedvesének akit irigységből megöltek a legények, de aki azt 
hagyta néki, hogy ne táncol jon soha senki mással. A tör téne tnek lehet némi reális magva : 
a családi emlékek Pallagi t iszteletes beregújfalusi parókiájáról őriznek egy hasonló asszonyi 
arcot ; a kor társak tanúsága szerint a századvégi Kisújszálláson élt egy hibás leány — a 
ra jz egésze azonban mégis romant ikus , a J ó palócok vagy Arany balladái felé tekin tő ; 
a népköltészet „irodalmi továbbvi te le" . Ilyet sem írt többé Móricz : ezt a t émá t csak 
egyszer lehet megírni. 

Az András szerencsét próbál, a Péter körülnéz lány u tán házasodó legénykéit és a Dorkó 
táncoló asszonyát bárki megírhat ta volna, nemcsak a nagy elődök, hanem az epigonok közül 
is ; legfeljebb még erősebben éreznők Mikszáth, Gárdonyi és Tömörkény közelét. A szemlélet 
még csak a költőire van beáll í tva, az idillre és a bal ladára, az érdekesre, ahogy romant ikus 
népszeretettel lehet látni a patr iarchálisnak hitt fa lu t . Napfény csordul az ereszen, jókedv 
és szerelem, vagy megenyhül t bánat a szívekben, úr és paraszt békés közösségben él a te rmé-
szet ölén. 

Ez a szemlélet kísért az 1909-ben közölt Dohányosok c. elbeszélésben is. I t t már az elő-
dök st í lusának nincs nyoma, de szemléletének igen. A jegyző csupa passzióból, — az író jóvá-
hagyó tudomásulvételével — fe lh íva t ja a dohányost és a feleségét : látni aka r j a , hogy fogadják 
elválasztásuk hírét. A lehető legközömbösebben : már összebékültek, „ turuez volt az egész". 
A novella sem sokkal több egy jól elbeszélt anekdotáná l s az író szemlélete sincs távol a jó 
jegyzői irodától. Ő is u tána néz a szép i f jú párnak , amely „v idáman , ruganyos léptekkel ment ki 
az u tcára , annak is a közepére, s a teljes, égető, beözönlő, napsütésben szépségesen, boldogan, 
az élet gazdag pompá jában vir í tva ha ladt el végig a fa lun, úgy tűn tek az ember szemében, 
min t a mezőnek v i rágai" . 

A szereplők jó egészségében való gyönyörködés tu la jdonképpen új a novellában, a túl-
á radó jókedv, maguk a szereplők : anekdota f igurák. A Kend a pap? juhásza is, az 1908-ból 
ismert Mári néni is, a Pestről f a lu jába vonaton utazó, göregáboros helyzetbe kerülő paraszt-
asszony. Adoma, t réfa , még ha igaz tör téne t is : mennyi t lehet nevetni a já ra t lan paraszton. 
Mári néninek a kocsi minden u tasa versengve keresi a t émá t . Rá is szolgál a várakozásra : 
„olyan édes t réfával beszél, hogy csak úgy kuncogva nevet r a j t a az ember" . Valami többlet 
azért ebben is van, ami a kor hasonló t é m á j ú írásai fölé emeli. Móricz őt is gyönyörűséggel, 
napfénnyel rajzol ja , mint a dohányosokat . Még kinevetni sem hagyja egészen : Mari néni 
csak já ra t lan , de nem buta , t ré fás já tékossága, nevetése, humora a szegény emberek élet-
kedvének forrása. A fiatal házasok összekoccanásáról írt és „édes mosolygású" kibéküléséről 
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szóló Csitt-csati és Kokas magva sem több anekdotáná l , de Móricz kezén a mosolygó szere-
lemnek szinte a Csokonai versek üdességével ha tó idilljei le t tek. 

* 

Ezeket a novellákat már éret t művészet tel írta Móricz, de a szemléletük, látásuk még 
nem feltétlenül új . A tá rgy , a mese, az alakok az elődöknél sem ismeretlenek, újszerű csak a 
megírás. Biztosabb, művészibb ; a belső indítékok rajza igazabb, s ezáltal az alakok is jobban 
kinőnek az adomaszerűségből. Az első, nem anekdotából kinövelt , jelentősebb elbeszélése 
az 1907 karácsonyán megjelent Kézfogó lesz. 

Téma szerint ez sem idegen az András szerencsét próbál-tól, de itt már semmi sincs az 
együgyii udvarlási ceremóniából, nincsen „keményre dolgozva" a bajusz , és nem szeplős a 
leány ; semmi különösséget, bogarasságot, anekdo t ikumot nem érez az olvasó egyéniségük-
ben, mint a Dohányosok-ban, a Kend a pap juhászá-ban is érzett . Nem furcsa, de erős egyéni-
ségek ; igazi tüzek égnek bennük, r a j t uk már nem lehet jószándékú s megértő fölénnyel sem 
mosolyogni. A paraszt má r : csak ember, nem népra jz , nem exot ikum, nem példakép és nem 
irigyelt boldogsagú ősállat. Csak ember, falun, mezei m u n k á b a n nőt t és élő ember, akin nincs 
álmélkodni, csodálkozni való, természetesnek veszi ka lap ján a rózsát, vállán a gubát , szívé-
ben az indula tot , jó és rossz vonásai t . Mikor így csak embernek lá t ja és ábrázolja a parasztot , 
születnek meg a legjobb paraszt jellemei. 

így A Végék Juli fa. A tör ténet szinte egy magyar Falusi Rómeó és Ju l ia -ként indul, 
két ellenségeskedő család gyermekeinek egymásra találásáról beszél. 

Ez már a mesés befejezés ellenére — nem t réfa , nem elbámészkodás, nem anekdo ta ; 
ezek a jellemek — Jul i , Tó th Jóska , Vég András — igazi t iszaháti parasztemberek, élettől 
duzzadó, ölelni vágyó, forróvérű f iatalok, gazdag lelkiélettel, jósággal és rosszasággal, nagy 
indulatokkal és oktalan vir tusokkal . 

Az élet végéről visszatekintő öreg parasztoknak ezzel a t isztuló szemlélettel a d j a első 
jelentős ábrázolását a Bent a kupéban című novella. Az Aranyos öregek közeli rokona ez az 
írás, rokon hangula tot őriz. 

Egy kupéban tö l tö t t negyedórácskáról szól a novella : Bot Fáb ián öreg számadókondás 
találkozik a vonaton legénykori kedvesével, aki t szeretet t , s aki nem ment hozzá mégsem. 
Néhány félszegen tudakozó kérdés u tán megered a beszéd, s minden kiderül : Bot Fáb iánnak 
így is tű rhe tő az élete, a Fót Marcsáé a régi szakítással örökre elromlot t s elzülött az is, akinek 
a felesége lett . Egy pil lanatra fe l támad a múl t , a rég elmerült órák, Bot Fábián „ ú j r a paraszt-
legény volt . Egészen a régi. Szinte nem illett rá tovább az ólompitykés, nehézformájú pásztor-
g ú n y a " — szeme csak úgy szórja a szikrát , szavaiban „gőgösen b ú g " a férfi önérzet. Az anyó-
kában is fe l támad a dacos leány : arcul a k a r j a ütni a kevély és gőgös legényt. „Csak csendesen 
úgy, hogy ne legyen fel tűnő. Vagy tán nem is ütni a k a r t a , csak legyinteni, karmolni vagy 
cirógatni, maga sem t u d t a . Ahogy akkor c ivódtak, mikor elszakadt közös életük folyása. 
Lányosan , a szerető nagy szabadságában ." 

Csak aka r t a : Bot Fáb ián nem Fór izsPes ta . így csak soha ki nem vallott b á n a t á t , soha 
meg nem vá l tha tó boldogtalansága okát pityeregheti el : „ H e j , F á b i á n y ! Kár hogy te nem 
a k k o r tör ted ki a kezem. . . ha te akkor nem azt teszed, hogy a fe jedbe vágod a kalapod, a 
vál ladra veted a szűröd, oszt elmégy, máig se t ud t a senki, merre, akkor én se lettem vóna egy 
rossz Fórizs Pes táné . Neked nem kelletet t a t tó l félni, hogy kocsmába s z o r u l s z . . . de te nem 
szerettél engem úgy, Fáb iány , mint én téged. Otha t t á l . 

Az ember faarccal ha l lga t ta . Úgy te tsze t t , min tha szorulna r a j t a a tágas, idegen ruha. 
Hogy is kerül t ez rá? Soká nézte a pipa k u p a k j á t , egyszerre csak odapi l lantot t a j ányra . 

Hát egészen elbámúlt , hogy nem a szép, kackiás, t ámadó , piroskendős jány ül szemben 
vele, hanem egy összeesett, ráncosarcú, lógófejű vénasszony. 

A vonat megáll t . 
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— Isten á ld ja F á b j á n y — szólt az asszony. 
— Isten á ld jon Maris — szólt az ember. 
És meg sem érzett a hangjukon , hogy nem két idegen köszön el egymástó l . " 
Móricz legjava novellái közül való ez az írás. Az élet végéről, egyetlen résen keresztül 

derí t f ény t két ember lefolyt életére; a jelenbe dübörgő vonat za j ában fe l támasz tva a régmúl-
tak zenéjét , a múl t ak l í rá já t , a visszahozhatat lan perceket ; a sebeket és t r a g é d i á k a t . . . 
De csak néhány percre, az tán elnémul minden panasz, minden vád ; elmerül ú j ra a múl t és 
búcsúznak egymástól , min t közömbös, k isz ikkadt öregek. 

Ez a rideg, száraz tudomásulvéte le a megvál tozha ta t lan tényeknek, az indulat pilla-
na tny i ki lobbanása u tán a közömbösségbe való visszahullás, a percnyi ellágyuláson erőt vevő 
zord keménység ; a minden érzelmeskedéstől, felesleges beszédtől irtózás — ez az alföldi 
magyar paraszt természete, s Móricz már ennek a természetnek a pontos ismeretében, sőt 
szellemében rajzol ja Bot Fáb ián t . Szeretettel , szent imental izmus nélkül, azzal a természetes 
hangsúllyal, amellyel fe lnőt t férfi önmagáról , vagy a magával teljesen egyér tékűnek t a r t o t t 
emberről beszélhet. 

Bot Fábián és Tót Marcsa lelkében éppoly mélységek örvénylenek, mint mindenkié-
ben, aki igazán e m b e r ; életük „messziről" jön, jelenük m ú l t j u k b a gyökerezik. Az elődök 
legtöbbször csak a jelenét ismerték a parasz tnak , lelküket egyszerűnek, á t lá tszónak t u d t á k , 
jónak vagy rossznak, de mindenképpen egytu la jdonságúnak és könnyen megismerhetőnek. 
Móricz a „p r imi t ív" lélek mélységeire, ösztöneinek sokt i tkú labi r in t jára vet világot. A pásztor-
gúnyájú Bot Fábián pogány keménysége semmivel sem egyszerűbb,mint a Tündérker t főúri 
Báthory I s tván jáé ; Tót Marcsa bána táná l nem lehet mélyebb a Rédhey Eszteré sem. 

S Móricz azzal, hogy pártfogói gesztusok nélkül fel ismerte és elfogadta a parasz tban a 
tel jes ember t , a dicsérhetőt, a sz idhatót , a jót és rosszat, a mindenre képes ember t és az t ábrá-
zolni t u d t a , va ló jában elvet te a genre kisszerű jelentését. Ő Gárdonyi j avára írta ezt a m ű -
vészi t e t t e t ; de igazában mégis csak az ő nevéhez fűződik. Gárdonyi valóban individuum-
kén t nézte a parasz tot , engedte őket lelki életet élni, de egy kicsit mindvégig gyermekes indivi-
duumkén t ; akikben csak meghatározot t vonásokat (szemlélődés, passzivitás, bölcselkedés) 
t u d o t t elképzelni. S szinte mindig csak végtelenül kisszerűeket és gyermekien egyszerűeket. 
Gárdonyinál még Mikszáth is szebb szenvedélyeket t u d o t t álmodni némelyik hősébe. A paraszt : 
Móricz művészetében magasodik minden vonatkozásban önálló, fe lnőt t emberré, akiből 
minden lehet, aki mindenre képes. Jóka iná l mellékalak volt, Mikszáthnál a romant ika csillo-
gásában, vagy az adoma köntösében jelent meg, Gárdonyinál , Tömörkénynél szinte a te rmé-
szeti világ részeként, sokszor vaskos együgyüségben, Móricz művészetében felnőt t emberként 
vonul be az i rodalomba, még nyomorúságos sorsában is életet hírdetően. 

Ez a tendencia egyre erősődő mér tékben benne volt má r az elődök művészetében is. 
Szubjekt ív és tör ténelmi okok mia t t azonban egyikük sem érhete t t el a Móricz ad t a teljesség-
hez. Az ő gyermekkori fa lu juk még többet őrzött az idillből s azt is inkább az úri módban 
élő gyermek szemével lá t ták , s a jólelkű úr nosztalgiájával őrizték meg vagy szereztek hozzá 
új , esetleg f á jda lmasabb élményeket . Móriczot végigkíséri a paraszti sorsban vagy éppen 
nyomorúságban tö l tö t t évek emléke ; legfogékonyabb i f júságában készül önállóan politikai 
porondra lépni a magyar parasztság. A megvál tozot t kor segítségére van , hogy az elődök 
ú t j á n indulva, az elődök m u n k á j á n a k betetőzője s a faluábrázolás ú j ú t ja inak kijelölője 
lehessen. Mikszáth csak — Móricz szavát idézve — „összekötő kapocs" lehetet t a régi és ú j 
irodalom között ; — Móricz művészetében a régi világból, a magyar próza régi törzséből h a j t 
ki az ú j novella. Érdekes jelensége a magyar i rodalomtör ténetnek : a Nyuga t előtti népies 
konzervat ív költészetet szinte nyom nélkül e l fú j ták a szelek, Mikszáthtól , — részben Gárdonyi-
és Tömörkénytő l is — az út a Nyuga t , a magyar próza legmagasabb csúcsaihoz vezet. 

Móricz Zsigmond szemléletben és művészetben a parasztábrázolás Mikszáth—Gár-
donyi—Tömörkény vonalán indult , az ő t echn iká juka t fejleszti és csiszolja modernebbé és 

220; 



plaszt ikusabbá, művészibbé és egyszerűbbé. Tárgyában , a cselekmény fejlesztésében, a hang 
életszerűségében az elődökhöz hasonlatos. Művészetében beolvaszt minden előzményt ; egyéni 
kincsévé válik minden nagy örökség : Jóka i ragyogása, Mikszáth humora , Gárdonyi indi-
viduális látása, Tömörkény élő hangja , Arany „pompáza tos népi ko lo r i t j a " s mindaz, ami az 
elődöket kedvel t té , olvasott írókká t e t t e ; és a nagy művész határozot tságával e lhagyott 
mindent , ami az ősök művészeté t , reális ábrázolását terhel te : Mikszáth hímező roman-
t i k á j á t , Gárdonyi szentimentális pepecselését, Tömörkény lapos néprajzoskodását . Az ősök 
sokszor adomákból , ö t le tdarabokból álló, s még többször humoros csa t tanókba forduló ra j -
zaiból, elbeszéléseiből ki indulva megteremti a maga kellemesen karcsú, szűkszavú, majdan i 
szociális mondanivalója számára is a lkalmas novella f o r m á j á t . S ha t á rgyában , a cselekmény 
felfejlesztésében, az elmondó hangban továbbra is az elődökre emlékeztet , a szándékot cselek-
ményre erősítő társadalmi és lélektani mot ívumoka t egyre inkább a modern, szociális és lélek-
tani látású írók szerint vá lasz t ja ki és ábrázol ja . Mikszáth humorával , Gárdonyi filozófiai 
elmélázásával és Tömörkény részletekbe ragadó szemléletével szemben — már a fentebbi 
novellákban is egyre inkább a teljes real i tásban keresi az eredetiséget. 

Az eddig emlí tet t paraszti novellák szemléletben, ta r ta lmi lag , temat ika i lag semmivel, 
vagy csak alig mondanak valamivel többet az elődöknél, egy sincs közö t tük , mely elképzel-
hetet len lenne Mikszáth, Gárdonyi vagy Tömörkény neve a la t t . Önkénytelen paraszt i arc-
képek, a t ré fa , a humor vagy csöndes melankólia színeiben, derült t á j a k , napfényes arcok és 
clégikussá szelídült bána tok . A magyar Ugar, a k ipányvázot t lelkek mo t ívumá t , a verej ték-
szagot, az éhező faluvéget hiába keressük ezekben; az igazán ú ja t csak Móricz későbbi művei-
nek ismeretében érezzük b e n n ü k ; elsősorban csak a Bent a kupéban c. novellában, amely 
különben is a Hét k ra jcá r u t án jelent meg. A f ia ta loknak v i r tus a szerelem és az élet, enyelgő 
kedv feszíti szívüket. Mári néni boldog ember , a Dorkó t ragédiá ja már költészet, Bot Fábián 
az író elképzelése szerint elérte, amit az ő helyzetében elérni lehet, s Fó t Marcsa is beletörődik 
régen el rontot t s soha .többé helyre nem hozható életébe. 

Mégis a novel lákat kö te tekben való megjelenésükkor elfogadta a kr i t ika és az olvasó-
közönség moderneknek, az új próza, az ú j szemlélet d iadalának ; és fényük nem homályosult 
máig sem, pedig már köz tudo t t , hogy egy részük s Hét k ra j cá r előtt született s nem 
feltét lenül az ú j szemlélet jegyében. 

Ami élteti őket, a későbbi Móricz művészetének is egyik legértékesebb s a j á t j a lesz ; 
bizonyos mértékig k ibontakozásának a lapja : a humanizmus , a k iáradó, a hívő, a szépért és 
az életért ra jongó lélek. 

Ez a lélek lá t ta meg már indulása idején is mindenkiben és mindenben a sa já tos szépet : 
a gyermekházasok civódásában és kibékülésében, a Dohányosok cigányos szabadságában, 
Mári néni mókás t réfá iban és Végh Jul i r e j t e t t büszkeségében, Fót Marcsa valló b á n a t á b a n 
és Bot Fábián pogány keményszívűségében, de még a Tót Jóska ka lap ján lengő hosszú pán t -
l ikában és a Csitt-csatt-beli ké t kicsi ökör ballagó já rásában is. Művészi örömet érez a lakja i -
ban , gyönyörködik mindenben, ami szép ; ami élet és emberi ; szinte olyan mér tékben, mint 
paraszt i t á rgyú írásaiban Gott f r ied Keller. 

Ez az életöröm, tavaszi jókedv, emberhi t , a szépre és jóra beáll í tot t szem, a f ia tal 
Móricz írásaiban részint derűs természetéből f akad , részint az elődöktől, elsősorban Petőfi-
től és Jókai tó l nyert örökség. Átmenet i leg akadályozó is — épp a Hét k r a j cá r t megelőző évek-
ben — az idill felé vonz, nehezíti az élet gyökeréig való lehatolást , de csak átmeneti leg, a nagy 
megrendülésig, míg szívére nem hull az élet k i t agado t t j a inak a hangja . Mert az élet szépségét, 
az ember nagyrah iva to t t ságá t valló férfi a szenvedők hang já t többé nem t u d j a meg nem hallani 
és tovább nem kiál tani ; sorsok, életek derékon roppanására , emberi t ragédiákra csak a leg-
mélyebb megrendülés komolyságával t ud reagálni s életét teszi az embergyalázó körülmények 
megvál toz ta tására . í g y természetes, hogy a Mári néni, a Végék Ju l i j a , a Csit t-csatt boldog 
•embereinek rajzolója írósága másnap ján a Tragédia és a Sárarany nyomorúságának, a boldog-
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t a l anságnak és az élet nevében való lázadásnak lesz e lkeseredet t szószólója. S az t is, hogy m é g 
legmélyebb elkeseredésében, a legnagyobb nyomorúságban és szennyben élő emberben is meg-
lá t j a a nagyra h i v a t o t t a t , az á lma iban ho rdo t t daliás, zengő, széplelkű, v i r tusos emberek 
lehetőségét . Ez lesz egyik vonása , mely a legtöbb hazai és külföldi na tura l i s tá tó l e lvá lasz t ja . 

Az ő embereinek homlokán mindig dereng valami fölfelé sugárzó fény , az ő emberei 
mindig ta lá lnak a l k a l m a t a szépre és emberségesre. A Tragédia keserű zsellére elmosolyodik 
egy p i l lana t ra , Tur i Dani a l egha jszásabb m u n k a közben körü lkaszá l ja a madár fészke t : a 
Szegény emberek gyilkosságba esett szabadságos k a t o n á j a b e t a k a r j a a ha lo t t csecsemőt és 
nem felej t el vásá r f i á t vinni rongyos gyerekeinek. A 20. század írói közül Gorki j mellet t t a l án 
ő l á t t a meg leg inkább a sá rban az a r a n y a t , azér t , mer t az ember t a legmélyebb leszorí tot t -
ságban is embernek érezte. Rózsa Sándor Szeged városához k ü l d ö t t izenetét is i f jú korá tó l 
va l l ja : ,,a szegény is e m b e r " , — a szegény élete is élet. S az élet l egnagyobb csodá jának t u d t a , 
hogy az emberi lélek a legmélyebb t á r sada lmi n y o m o t t s á g b a n is meg t u d j a ta lá lni a jóságnak , 
az ö r ö m n e k , a b á n a t n a k , a boldogságnak, az erőnek és gyöngédségnek valamelyes lehetőségeit . 
E z a n a g y életszeretet és emberh i t az a l ap ja Móricz Zsigmond művészi fej lődésének ; ez vezeti el 
a kezdet derűs idilli képei től a Sá ra ranyhoz , a Fák lyához , a fo r rada lom vállalásáig ; t a r t j a 
meg 1919 u t á n is a szegények ügye mel le t t és keres te t i véle élete végén a nép boldogulásának 
for rada lmi ú t j á t . I l yen ' nagy élet és emberszere te t nem is vezethe t m á s felé : küzdeni minden 
ellen, ami ember te len , ami megfo j t j a , leigázza a zengeni és örülni a k a r ó lelket . I smere tes , 
micsoda különbséggel ha ladnak az e lnyomot t szegények szeretetéből s az i n k á b b csak a sze-
mélyes gyűlöletből táp lá lkozó fo r rada lmi poli t ikusok ú t j a i . A különbség művészeknél sem 
kisebb : a mé lyebb szerete tnek t i s z t ább a l í rá ja . 

Az induló Móricz Zsigmond pa rasz t t á rgyú elbeszélései közt a Bent a k u p é b a n a legé-
r e t t ebb írás. Körülbelül ez jelenti a h a t á r t , amedd ig a Jóka i - , Mikszáth-, Gárdonyi- , Tömörkény -
iskolából k i indulva , népi 48-as szemlélettel , a szociológia ol tása és a na tu ra l i zmus ismerete 
nélkül is e l j u t h a t o t t — elvileg — a századfordulón egy nagy tehe t ségű , kezdő művész . Ezzel a 
szemlélettel meg lehete t t rajzolni a fa lu egyik a rcá t , házasodó, örvendező, búsuló e m b e r e k e t , 
igazabbá és művész ibbé festeni az elődök a lko t t a képe t és t í pusoka t , de nem lehete t t meg-
rajzolni a szociális nyomorúságo t , az éhezőt és különösen nem a lázadót . Az érzelmi a d o t t -
ságok, a belső rezonáló hangok azonban m e g v a n n a k hozzá. Csak a művészi-gondolat i megvi lá-
gosodás hiányzik : ehhez kell a g y ú j t ó szikra. S ezt a g y ú j t ó sz ik r á t kap ja A d y Endré tő l , 
a H é t k r a j c á r esz tendejében . 
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VITA 

HERMANN ISTVÁN 

A KOMMENTÁTOR ÉS ARANY JÁNOSA 

— Válasz Barta Jánosnak — 

„Győződ jünk meg a laposan a t é n y r ő l , 
mielőt t az okát k u t a t j u k . Ez a módszer 
lassú ugyan , de legalább e lkerül jük az t a 
nevetséget , hogy olyasminek az oká t 

. t a l á l tuk meg, ami n incs ." 
(Fontenelle) 

Bar t a J á n o s az I roda lomtör t éne t m ú l t évi negyedik számában igen éles c ikkben szállt 
szembe A r a n y J á n o s esz té t iká ja című könyvemmel . A vi ta mindenképpen megtisztel legalábbis, 
ha a r ra gondolok : hogy aqui la non cap t a t muscas . Ebben a cikkben azonban a szerző meg-
kísérli védelmezni a hagyományos és tévesen k ia lak í to t t A r a n y képet , mely egyál ta lán nem 
hasonlí t A r a n y Jánoshoz . Ahhoz , hogy ezt bebizonyí t suk , egy előzetes megjegyzést kell 
t e n n ü n k a v i t amódsze rünkre vona tkozóan . 

E sorok í ró jának t a p a s z t a l a t a a l ap ján meggyőződésévé vá l t , hogy a negat ív jelzők 
ha lmozása nemcsak ter jengőssé teszi a v i t á k a t , hanem á l t a lában az érvek sú ly ta lanságának 
elfedésére szolgál. Ezér t — a n n a k ellenére, hogy Ba r t a számos ilyen jelzőt használ — úgy 
gondol juk , hogy az áll í tások he ly tá l lásának , illetve helyt nem ál lásának bizonyí tása , a v i t á -
ban tökéle tesen elegendő. A jelzőket az olvasó megítélésére b í z h a t j u k . 

Mindenekelőt t meg kell mondan i az t , hogy bizonyos f a j t a érvnek látszó fe j tegetésekkel 
nem szándékozunk v i t ába szállni, mer t i t t pusz tán az é rv lá tsza ta van meg. Mind já r t igyek-
szem ezt egy példával i l lusztrálni. Bar t a véleménye szerint , ha a Török Bálint a k é t ellenség 
közé szorul t magya r ság p rob lemat iká já ró l szól, akkor „ezért k á r volt A r a n y n a k verset í rnia, 
e l m o n d h a t t a volna vezércikkben is ." (510. o.) Bar ta megál lapí tása vé leményem szerint helyes, 
csak egyá l ta lán nem cáfol semmi t . Ennek a l ap ján például nem lehetne az t mondan i , hogy 
Pe tőf i a nép jogaiér t küzdö t t és ennek jegyében ír ta meg a Nép nevébent , vagy a ki rá lyság 
in tézménye ellen k ü z d ö t t és ezért ír ta meg a Respub l iká t , illetve az „Akasszá tok fel a k i rá -
lyokat c ímű ve r sé t , " mer t ny i lvánva ló ezeket is meg í rha t t a volna vezércikkben. Különben 
a r r a , hogy absz t r ak t t ema t ika i szempontból egy kö l t emény ér intkezik egy publicisztikai 
művel , számos példát hozha tnánk nemcsak Adyból , de még példára a k a d h a t n á n k A r a n y 
J ánosná l is. 

E l fogadha tó B a r t á n a k az az érve is, melyszerint nem kell az egész tenger t k i i nnom, 
hogy vízének milyenségéről meggyőződjek . E l fogadha tó , habá r A r a n y é le tműve t ö b b centrál is 
kérdésének, például az Elveszet t A l k o t m á n y n a k , Told inak , részben a Toldi es téjének a lírai 
versek és bal ladák legtöbbjének elemzése, nem vált ki e l l en tmondás t Bar t a Jánosból . Ugyan-
így nem érint i A r a n y prózai művei legtöbbjének (Zrinyi és Tasso, Széptani jegyzetek, Bánk 
t a n u l m á n y o k ) , t e h á t elsősorban esztét ikai műveinek elemzését sem. Azonban nem it t van a 
főhiba , hanem o t t , hogy Bar ta a vizsgált vizet nem egészen t iszta pa lackokba töl töget i és a z 
o t t őr izgete t t és e l ron to t t vízből igyekszik a milyenséget megál lap í tan i . 

Lássuk m i n d j á r t ennek a módszernek egyik ek la t áns pé ldá já t , mely a k ö n y v k o n c e p -
cióját ér int i . Bar t a szerint helyte len az 50-es évektől kezdve egészen a hal lgatásig A r a n y 
t ragédiá já ró l beszélni, hiszen t ragédiának csak a ha l lga tás kora t ek in the tő . (513. o.) í g y 
Bar t a . S mi t mond éppen erre az időszakra v o n a t k o z t a t v a A r a n y ? „S így le t tem min t m u n -
káim nagyobb része t ö r edék . " Ez t e h á t a t r agéd iának a leírása. S ha ez ellen az 1867-ben ke l t 
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kijelentés ellen Bar ta felhozza Arany túlzot t önkr i t iká já t , ú j a b b kérdés vetődik fel. Vajon 
ugyanebben az önéle t ra jzban miért fordul Arany szinte sóvárgással s minden rezignáció 
nélkül 1849 előtti műveihez. Ennek nyilván egyetlen oka lehet az, amelyet in terpretációban 
k i fe j t e t t em. S ebben az Arany kon t ra Bar ta v i t ában — t u d j isten milyen dogmat ikus szemlélet 
a l ap ján —, de Arany Jánosnak adok igazat. 

Különben Bar ta avval igyekszik megcáfolni még e t ragédia-felfogásomat, hogy k imu-
t a t j a bár : „van mindenesetre többszöri i rányvesztet tség, iránykeresés, meghasonlot tság, 
de van , különösen a Buda haláláig hősies küzdelem, a köl tő és ember Arany ha ta lmas erő-
feszítése, mely éppen a kr i t ikus évt izedben nagy diadalokat , nagy művészi pozi t ívumokat is t ud 
t e r emten i . " (513. o.) Mindeddig úgy t u d t u k , hogy a hősies küzdelem a tragédia egyik lénye-
ges jegye. Mindeddig úgy t u d t u k , hogy a t ragédia hőse á l ta lában pozitív t e t t ek re képes 
ember . Tehá t Bar ta ezzel a fej tegetésével egyál talán nem cáfol, hanem a lá támasz t . Meg-
erősíti az Arany sors t ragédia jellegét erre az időre, Glaukás eis Áthenas, vagyis baglyokat 
hozAthénba , vizet a Dunába , anélkül , hogy t udna róla. 

Igen hasonló az érvelés módszere azonban részletkérdésekben is. Csaknem másfél sűrű 
oldalt szentel Bar ta annak bizonyítására, hogy az az archimedesi pont , melyből Petőfi és 
Arany a murányi tö r téne te t felfogják, nem a későbbi Wesselényi összeesküvés perspekt ívá ja , 
hanem a szerelem és önkéntesen felkarolt pár térdek közöt t i ellentét . Annak ellenére 
s így van ez szerinte, hogy Arany szükségesnek t a r t o t t a a kö l temény befejezését éppen az 
iösszeesküvésre utaló jegyzettel kísérni és Széchi Mária e műven ezt mond ja : „Most legyőze-
t énk , de csak azért hódolunk, Hogy biztosabb legyen egykor d iada lunk ." 

(A tévedések elkerülése végett hangsúlyoznom kell, hogy az egykor szót Arany húzza 
alá, és erről Bar ta hallgat.) Kri t ikusom azért háborog, mert a perspekt ívának az archimedesi 
pon tnak más k imondot t jelét nem lá t ja magában a műben. Fel tenném azonban a kérdést , 
mi t jelent maga az archimedesi pont fogalma. Archimedes tudvalevőleg egy pontot kér t a 
földön kívül, melynek segítségével a földet kiemelheti , vagyis a perspekt ívát n y ú j t ó archi-
medesi pont , legfeljebb utalás f o r m á j á b a n lehet bent a műben , és semmikép sem máskép. 
A feldolgozott archimedesi pont , vagyis á tv i t t ér telemben a földönlevő ilyen pont kategóriá-
jával Bar ta J ános előtt csak báró Münchausen dolgozott . Ő tudniillik sa já t ha jáná l fogva 
emelte ki önmagát a lápból, de ezt persze senkisem hi t te el neki. Egyébként a perspekt íva, 
min t ez a szocialista, realista művek tárgyalásánál a konkré t perspektíva kérdésében is kiderül , 
sohasem lehet benn magában a műben , a mű legfeljebb ezen perspekt íva szellemében foganhat , 
í g y van ez még a szocialista real izmusban is, s mennyivel inkább van így a régebbi realizmus-
ban . Bar ta azon is gúnyolódik, hogy én a szerinte Aranynál jelentéktelen várőrséget várvédő 
tömegekké léptetem elő. Azonban itt is tévedés van , ugyanis egy viszonylag komoly erőről 
(Bar ta szerint : „nem tudom hányan lehet tek ," ) nem én beszélek, hanem Arany János . Ezek 
a várvédők ugyanis elég komoly erőt képviselhetnek, még Wesselényi seregeivel és Szécsi 
Máriával szemben is, hiszen a szövegben ez ta lá lha tó 

„Csak egy lázasztó k e l l . . az tán ki bír velek 
Isten óhat ugyan, de én nem felelek." 

Bar ta J á n o s ezen érvelési módszere azonban korántsem korlátozódik az epikára 
ilyen jellegű a líra vona tkozásában is. A Gondolatok a Békekongresszus felől című vers elem-
zésénél szememre h á n y j a , hogy túl nagy jelentőséget tu la jdoní tok a népáradás szónak. 
Közben nem veszi észre, hogy a népáradás szó, ismét csak maga Arany J á n o s húzta alá 
s ezután azt b izonyí tga t ja , hogy Arany mivel Prometeusra hivatkozik, nem a népmozgalomra 
gondol, hanem valamilyen más mozgalomra, „amelyet valamely kivál tságos lángelme szít 
fe l " a „hangsúly a lángelme szerepén v a n " . Máskor pedig úgy értelmezi, a jövendő népáradás t , 
hogy Arany : „A háborúk ú j abb okát nevezi meg, ez az a bizonyos népáradás , azaz közkelet ibb 
nevén népvándor lás" . Tehá t Arany vagy egy kiváltságos lángelmére vá r t , vagy pedig — 
s i t t nem a múltról van szó, ez Arany szövegében világosan kiderül , — népvándorlásra . 
(„Nem lehetne ismét egy ú j népáradás a fö ldön?") Az utóbbi lehetőség egyáltalán nem való-
színű, hiszen Arany az 50-es években — mint igen józan ember — aligha vá rha to t t népvándor-
lásra, nem vá rha t t a a világ megújhodásá t a vízigótok és vandálok betörésétől. Az előbbit , 
má r inkább elhinném, ha P rométheus a mitosz hőse és a felvilágosodás gondolatvi lágában 
ál landóan újra megjelenő hősi t i t án a magasból az emberekhez leereszkedő lángelme volna, 
de Prometheus nem maga vá l toz t a t j a meg a világot, csak eszközt ad az emberek kezébe a világ 
megvál toz ta tásához . Nehéz volna most a Prometheus-mitosz szerepének a felvilágosodás 
gondolatvi lágában já tszot t funkc ió já t nyomon követni , elegendő i t t pusz tán Herderre 
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Goethére, Beethoven és az i f jú Németországra , valamint a f ia tal Marxra utalni , az érdek-
lődő olvasót pedig Rolf Sanndwald e kérdésről megjelent könyvére orientálni . (Arany János -
nak és a magyar forradalmi demokráciának a felvilágosodással és az i f jú Németországgal 
való gondolati kapcsola tá t , könyvemben részletesen dokumentá lom.) 

Kri t ikusom végső érve e kérdéssel kapcsola tban az, hogy a népáradás szóban foglalt 
képcsira jelentősége a nyugalomban bontakozik ki. Idézi Aranyt : 

„ J a j annak mely már tündököl t 
Annak közéig halála. 
Elsimul a víztükre és 
Ú j hab tolul r e á j a . " 

Majd megjegyzi : „Az utolsó kép : az elsimuló víz tükör . . . " Az utolsó sor a kr i t ikus 
koncepciója mia t t a Graeca sunt non leguntur ka tegór iá jába tar tozik . L á t j u k t ehá t , hogy ha 
a Prometheusra való hivatkozást helyesen értelmezzük, akkor egész világossá válik, hogy 
Arany i t t egy népmozgalomra gondolt egy népmozgalom perspekt ívája ködlöt t fel benne, 
nem pedig a vízigótoké, vagy egy nagy egyéniség te t téé . Az az Arany , aki az Elveszett a lkot-
m á n y írója volt, a kicsinyek és együgyüeké, aki Bar ta szerint is Petőf i harcostársa , aki a 
Toldit és a forradalmi indulókat t e remte t te , aki ebben az időszakban így panaszkodik : „Nincs 
többé Caledonián nép, aki t fe lgyúj t s énekeddel" , aki szerint addig te r jed a köl tő hazá ja 

„Ameddig nép fogja őt körül 
Nép amelynek érzi keble, zengi szája 
A költő énekét . . . " 

Aki a népmozgalom elhalása következtében l an t j á t a k a r j a letenni, nyi lván, nem az egyedülálló 
nagy emberben s nem is a vízigótokban, hanem a népáradásban , népmozgalomban remény-
kedik (503. o.). 

Hasonló értetlenség muta tkoz ik meg Bar táná l az Enyhülés című vers elemzésével 
kapcsola tban is. Az 510-ik oldalon arról beszél, hogy ha az utolsó reményszikra is elveszett 
akkor nem lehet egy lélektani és költői értelemben enyhülés hangulatról szó. Miért? Ki ne 
tapasz ta l ta volna, hogy az utolsó reményszikra elveszése igen sokszor vezet egy belső feszültség 
feloldódásához. S ha a lelki enyhülést megelőző mozzana tkén t erről beszélni sem lehet, akkor 
legfeljebb Aranyt lehetne elmarasztalni az idéztem sorokért , melyek az Enyhülés című vers-
ben ta lá lhatók : 

„ T e g n a p a remény is eltört 
Az utolsó árbóc 
Csupán a kétség kö tö t t egy 
Gyarló deszkaszálhoz." 

Hiszen éppen ezen keresztül kellene megérteni a nagy lélekábrázoló Arany t , aki ilyen nagy 
összetettségben t u d t a megragadni ezt a lelki fo lyamato t , s akinek lélektanilag finom megoldá-
sairól Bar ta általánosságban olyan sokat ír. 

Bar ta el járása azonban ki ter jeszkedik a prózára is. Talán itt is kézenfekvő egy példa. 
Arany 1863-as cikkében így í r : „ E jogfolytonosság (az irodalmi H. I.) s annak is ami a h í rhedet t 
t izenkét esztendő a la t t tö r tén t , megköveteli érvényét irodalmi fej lődésünk fo lyamatában . " 
Birálom kifogásolja azt , hogy én i t t arról beszélek : a jogfolytonosság hangsúlyozása a népi 
költészet a Petőf i kezdet te i rány ú j módszerekkel való követésére vonatkozik, vagyis Arany 
t izenkét esztendős költészete a 49-előtti népi költészet jogfolytonos u tóda . Bar ta szerint 
viszont az, ami t Arany védeni akar : „nem a népköltészet meg a Petőfi hagyomány, hanem az, 
ami ú j e 12 év, és elsősorban Arany költői termésében : az eszményítésnek és a realizmusnak 
ú j . . . vá l toza ta . " (504. o.). Vagyis azál tal , hogy e gondolatmenet te l kapcsola tban Arany 
Vörösmartyra és Petőfire hivatkozik, (lásd : Arany J ános összes prózai művei 393. o.), pusztán 
a különbséget a k a r j a megalapozni. A jogfolytonosság hangozta tása csak arra való, hogy 
kimutassa mennyire nincs folytonosság. Petőf i re pusztán azért utal , mint a konvencionális-
eszményiség megdöntőjére , hogy kimutassa : az ő költészetében valami egészen új , a Petőfiék-
től egészen eltérő születet t , s ennek a gondolatmenetnek egyedül lehetséges végkövetkeztetése 
hogy a jogfolytonosság hangsúlyozása arra való, hogy Arany bebizonyítsa sa já t költészete 
önön magának jogfolytonos u tóda . Ha viszont ez a gondolatmenet rossz és nyi lvánvalóan 
rossz, akkor Bar ta t évede t t . 

Gondolom az idézett helyek a lap ján az I rodalomtör ténet olvasóközönsége a legkülön-
bözőbb területeken megismerhet te Bar ta J á n o s érvelési módszerét s nem kell foglalkoznunk 
részletesen Bar ta J á n o s minden indokolásnélküli kijelentésének cáfolatával . Nem foglalkozunk 
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olyan jellegű érvelésekkel sem, mint az Apostol elemzésének „cáfo la ta" . I t t Bar ta szerint 
Petőf i in médias res kezdet t megoldási m ó d j á t azért nincs jogom úgy magyarázni , hogy ezáltal 
Petőf i Szilveszter ú t j ának helyeslésére készteti az olvasót, mert az Elveszett a lko tmány is 
in médias res kezdődik. Miért ne lehetne egy kompozíciós eszköznek egyszer ilyen, egyszer 
más funkciója . Ezen vi ták helyet t inkább azt kell megmuta tn i , miért kényszerül Bar ta ilyen 
módon érvelni. Bar ta szerint az én állítólagos tévedéseimnek gyökere, vezér témája : forradalom és 
forradalomellenesség, írók maga ta r t ása a bukot t forradalom u tán . Valóban ez elgondolásom 
egyik alappillére. Bar ta szerint viszont : „Negyenkilencben nem arról van szó, hogy egy 
társadalmi fórradalom elbukott, hanem arról, hogy egy nemzeti függetlenségi hacot levertek" 
(508. o.). 

Miután t ehá t meg tud tuk , hogy Bar ta szerint a t ragédia k izár ja a hősies küzde lmet , 
hogy az archimedesi pontot münchauseni módon kell érteni, hogy a népáradás szó vagy a 
nagy egyéniségre vagy a vízigótokra uta l , hogy a jogfolytonosság nem folytonosság és m á s 
hasonló dolgokat, nem lepődhetünk meg at tól , hogy a forradalom nem forradalom. Azonban 
nemcsak az az érdekes i t t , hogy Bar ta indokolás nélkül szembehelyezkedik egy évszázad 
tör ténet í rásának legjobb hagyományaival , hanem az is, hogy milyen célból helyezkedik 
szembe velük. A legfurcsább ugyanis az, hogy Bar ta ezzel a felfogásával éppen Kemény 
Zsigmondot aka r j a védelmébe venni. Ha már nem Petőfi á l láspont ján áll, aki 48—49-et 
for radalomnak tek in te t te , legalább annak az á l láspont já t fogadná el, aki t védeni aka r . 
Kemény ugyanis ál landóan forradalomról beszél (lásd : röpiratai t) . Bar ta mégis úgy védené 
Kemény t , hogy az amiről Kemény Zsigmond beszélt — nem is létezett . De ennek az egész 
koncepciónak megvan a maga funkciója Bar ta elképzelésében, melynek lényege az, hogy 
szeretné Aranyt , Keményt és Gyulai t , társadalmi nézeteik szempontjából teljesen egy szinten 
tárgyalni . Ezzel kapcsola tban hivatkozik a Széchenyi ódára, melyről k imuta tom, hogy mennyire 
megtorpanás volt Arany ú t j á n belül, mennyire pil lanatnyi jellegű szembefordulást jelentet t a 
forradalommal . (Csak zárójelben jegyzem meg, hogy Bar ta monográf iá ja a Széchenyi ódát 
nem is tárgyal ja . ) A valóságban azonban Arany t végigkíséri a Petőfi hagyomány és éppen 
ezt kell megmagyarázni , hogy e hagyomány alapjaiból indulva, hogyan ju t Arany a 
körülmények mostohasága következtében először pil lanatnyilag, m a j d később t a r tó sabban 
a Deák-pár t ta l közös álláspontra lényeges politikai kérdésekben is. 

Az Arany, Gyulai, Kemény egyszintentar tás érdekében Bar ta kitalál egy ka tegór iá t , 
amely ezt a célt szolgálja. Az eszményítő realizmus kategóriájáról van szó. Hogy ezt a kategóriá t 
meg lehessen védeni, bizonyos esztétikai t isztázást kell végrehaj tania . Mindenekelőtt a ha ladó 
ideológia szerepét nevetségesség szint jére kell leszállítania. „Az ideológiai tuda tosság szerepe 
mind já r t problematikussá válik, mihelyt az irodalomból, vagy a festészet vagy a zene terü-
letére lépünk. Festő Feuerbach és társai nem lettek a t tó l jobb művészek, mer t munká jukhoz 
imádsággal és böjtöléssel készül tek ." (509. o.) Természetesen ennél jobb példát is lehetet t 
volna találni, pl. Van Gogh levelezésében fellelhető esztétikai elvek és műveinek kapcsola tá t . 
De meg kell mondani , hogy bármennyi t is lehet vi ta tkozni a haladó ideológiai felfogás szere-
péről a művészetben. Bar tá ig még nem akad t senki, aki ezt a böjtöléssel egyenértékű princí-
piumnak t a r t o t t a volna. 

Másodszor. Bar ta szerint az i rodalomtörténet i kongresszus arra a megál lapodásra 
ju to t t , hogy az író : „A kor t tükröztesse ne a kor társadalom politikai t u d a t á t " . (Uo.) Ebből 
legalább is az következne, hogy a kor társadalom-poli t ikai t u d a t a nem ta r tozna a korhoz. 
Azonban sohasem t isztán tudat i tükrözésről beszéltünk, persze arról is, mert annak a szellemi 
arcok megrajzolásában nagy jelentősége van, hanem elsősorban a kor objekt ív társadalmi 
problémáiról. Úgy gondolom, számos elemzés bizonyí tot ta már , hogy a kor objekt ív tá rsadalmi 
problémáinak bizonyos fokú megértése nélkül nem lehet az ezen a ta la jon kinövő egyes nem 
közvetlenül tá rsadalmi problémákat sem megérteni . Erre az eliminálásra azonban Bar tának 
szüksége volt azér t , mert a kor t általában mindenféle író tükrözi . A kérdés, hogy milyen 
szemszögből tükrözi és ez határozza meg, hogy megérti-e a társadalmi problémák lényegé-
nek és megjelenési formáinak közvetet tségét , d ia lekt ikájá t . A kor t á l ta lában természetesen 
az emlí te t t megszorítás nélkül viszont tükrözi Kemény is, Gyulai is és Arany is. Az ér ték-
rendet egyfelől éppen ez a megszorítás ad j a . 

Ezen az alapon indokolható e külön kategória , melyet Bar ta eszményítő real izmusnak 
nevez. Ennek a kategóriának azonban Arany esztétikai elképzelésében semmiféle a lapja nincs. 
Alaptalan ez filológiailag is, esztétikailag is és mindenféle szempontból . Nézzük talán előbb a 
filológiai oldalt. Az eszményítő realizmus állítólag a 49-utáni évek i rányzata . Ekkor jelenik 
meg először, ekkor teljesedik is ki , és szemben áll a 49-előtti népi forradalmi realizmussal. 
Ennek a koncepciónak cáfolatát éppen Arany J ános ad ja meg. Ő tudniillik a 60-as években 
sem arról beszél, hogy ez a realizmus nem valami speciálisan ú j , valami szembefordulás az 
eddigiekkel, hanem annak szerves folyta tása . „Ama konvencionális eszményiség, mely íróin-
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k a t bizonyos szűk kör t aposó-malmára k á r h o z t a t j a vala , nem b á n j u k , hogy u r a l m á t vesz te t t e . 
E g y könnye t sem sírunk u t á n a . Maga Vörösmar ty t ág í t á kor lá ta i t ; Petőf i ha lomra d ö n t ö t t e . 
Azóta ná lunk is m á r vagy az ö n t u d a t o s a n gondolkodó főknél , vagy az ö n t u d a t l a n a példák 
u t á n induló többségnél az a hiszem gyökerezet t meg, hogy az eszinényiség nem áll b izonyos 
szűkkörű f o r m á k b a n , s hogy minden igazi köl tészet eszményi t . E nézet európaszer te ura l -
kodni látszik, amire legtöbbet Shakespeare t a n u l m á n y a s a népköltészet i kincsek f á r a d h a t a t -
lan k iaknázása t ő n . " (I. M. 393. o.) Nos t e h á t Arany tó l m e g t u d j u k , hogy az ál l í tólag Pe tőf i -
vel szembeforduló i r ányza té r t , ná lunk legtöbbet Pe tőf i t e t t e . Nem K e m é n y és Gyulai , hanem 
Vörösmar ty és Petőf i , sőt mi t öbb , Shakespeare és a népköl tészet a példaképe. Az eszmé-
nyí tés nem egy korszak, hanem minden igazi köl tészet s a j á t j a , vagyis minden real izmusé. 
A r a n y t e h á t egy olyan egészen ú j vá l t oza t á t t e r emt i meg a rea l izmusnak, melynek 
példaképei többszázévesek, anny i r a más ez a tendencia , m i n t Petőf ié , hogy ná lunk m a g a 
Petőf i t e r e m t e t t e meg. 

De honnan ez a tévedés, melyet Ba r t a e lkövet? Van-e mégis valamilyen a l a p j a ? 
Semmi más, min t maga az eszményi szó. E z e k u t á n úgy gondolnók, hogy az eszményí tés 
foga lma, 1850-utáni K e m é n y Zsigmond műhelyből kerü l t ki , pedig dehogy. A foga lma t m á r 
egészen konkré ten ér te lmezte a 40-es években Erdélyi J á n o s Egyéni és eszményi című t anu l -
m á n y á b a n is. S honnan ered ez a fogalom ebben az é r t e lmében? Természetesen Hegeltől , ak i 
a művésze te t az eszme lá tszásaként fogta fel, az eszme megje lení téseként i n t e rp re t á l t a , 
ak inek aligha volt a lka lma a r ra , hogy ezt a foga lmat Kemény tő l , v a g y a Buda halálából 
von ja le. Ha valaki akárcsak igen fu tó lagosan is o lvas ta , a k á r Hegel t , a k á r Erdé ly i t , 
l á t h a t j a , hogy i t t nem másról van szó, min t a realista művésze t helyének megfogalmazá-
sáról egy ob j ek t í v idealista rendszeren belül. A r a n y , aki fi lozófiailag szintén ob j ek t í v 
idealista á l lásponton áll, te rmészetesen átveszi ezt . Azonban , ha az ideálprobléma ennek 
az eszményí tő rea l izmusnak központ i ka t egór i á j a , akkor fel kell t é te leznünk , hogy Homeros , 
Shakespeare , a népköl tészet , Goethe, Schiller és mindazok , ak ike t ezen az a lapon Hegel 
és Erdé ly i e lemeznek, szintén eszményí tő real is ták, hozzátéve még Pe tő f i t is, m i n t ez t , 
maga A r a n y J á n o s emeli ki. I lyen módon az eszményí tő real izmus ka t egó r i á j ának nincs 
é r t e lme , maga A r a n y se használ ja ezt , m i n t ka tegór iá t és legfel jebb A r a n y ér te lmében a real-
izmussal szinonim foga lomként h a s z n á l h a t j u k . A mi esz té t ikánk számára , mely nem o b j e k t í v 
ideal is ta , hanem mater ia l i s ta , ennek a ka tegór i ának ér te lme nincs. Fe lve tődik mégis az a 
ké rdés , hogy az eszményí tés ka tegór ia maga miér t já tszik ebben az időben döntő szerepet 
A r a n y gondola tv i l ágában . Azér t , mer t á l landóan vi tázik az üres gondolat i , t a r t a lomnélkü l i 
köl tészet te l a petőf iskedőknél s a valóságtól való elrugaszkodással Bulcsunál . Ú j r a és ú j r a 
a gondolat i t a r t a l m a k , t e h á t „ e s z m é k " ál ta l de te rminá l t real izmus mel le t t kell kiál lnia 
az üres lélektelen „va lóságábrázo lásáva l " és a r o m a n t i k a f a t t y u h a j t á s a i v a l szemben. 
A gondolati t a r t a l o m n a k megfelelő ka tegór ia az ob j ek t í v ideal izmus nyelvén az eszmé-
nyiség. Ennek megfelelően a Voj t ina a r s poé t iká ja idézet t szavai : „ N e m a való h á t 
a n n a k égi mása . . . ez önmagáná l szebb, dicsőbb te rmésze t : egyszóval . . . a kö l t é sze t . " 
Olyanok , melyeket Hegel te l jes helyesléssel fogado t t volna, m e r t nem m á s ez, m i n t hegeli 
gondolat költői f o rmába öntése. Azt viszont m á r l á t t u k , hogy Hegel ezt éppen a vi lágiro-
da lom realista fővonala s a j á t j a k é n t fog ta fel. 

Minden gondolkozó ember számára természetes , hogy a művészet nem n y ú j t j a a való-
ság puszta mechan ikus t ü k r é t . Ez t a kérdés t m á r Aristoteles el intézte, aki szerint a művésze t 
nem azt ábrázo l ja , ami m e g t ö r t é n t , hanem ami a szükségképiség szerint meg tö r t énhe t , s ha 
a mechan ikus visszati ikrözésre i rányuló tendencia fe lmerül t is a későbbiekben, min t an t i -
realista i rányok megalapozása jelent meg. A real izmuson belül természetesen vannak st í lus 
i r ányza tok . A speciálisán ú j korok ú j módszereket p roduká lnak s i t t elsősorban a va lóság 
a n y a g s az ennek megfelelő szub jek t ív szemlélet ha tá rozza meg, m a g á n a k a művésze tnek 
jellegét. Az eszményí tés ha az eszményí tés t nem a hegeli é r te lemben t a r t a lmasság é r te lmé-
ben fogjuk fel, a va lóságtendenciákkal szembeszegülő idealizálást je lent . Ez viszont idegen a 
igazi művészet tő l . Fe lmerül olyan gondolkodóknál , m i n t Vischer, és lényegében ant i rea l i s ta 
tendenciák s a j á t j a . T e h á t az eszményí tés t vagy hegeli é r te lemben fog juk fel, m i n t A r a n y 
J á n o s teszi, vagy pedig m i n t ant i rea l is ta t endenc iá t , amellyel a real izmus semmiféle módon 
össze nem fér . (Megjegyzem, hogy a p rob lémának van egy reális magva Gyulainál és K e m é n y -
nél s h a t á s á b a n Aranyná l is. Ezzel kapcso la tban t a n u l m á n y o m b a n „kor lá tozo t t rea l izmusró l" 
beszélek.) 

Végül még egyetlen kérdés t ve tnék fel. Bar t a , aki á l t a lában sokat ad a filológiai 
precizi tásra , ilyen filológiával dolgozik A r a n y esetében m á s a lka lommal is. Pé lda erre a nemzet i 
költészet a rany i felfogása. A r a n y 49 előtt gyakran beszél a nemzeti köl tészetről s nem m o n d j a 
meg, mi t é r t r a j t a . Bar ta szerint semmi esetre sem azt ami t én. Kr i t ikusom lényegében átveszi 
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Voinovich fe l fogását , melyszerint : (Arany H. I.) „cél ja magasabb Petőfiénél , művészi tekin-
t e t b e n is, mer t Pe tőf i elsősorban a népnek k í v á n t élni, máskép is, mer t időszerű polit ikai cél 
he lye t t a nemzet összefoglalását szolgál ta" (Voinovich, A r a n y J á n o s é le t ra jza 17. o.) Nos, 
ennek a Bar t a ál tal köve te t t vé leménynek semmi a lap ja nincs. Ha ez igaz, akkor elvtelenség 
lett volna Arany részéről erről az a l apve tő különbségről nem beszélni Petőf ivel . Mindenü t t 
helyeselni Petőf i nézeteit és egyál ta lán nem érinteni az el térést . A r a n y egyál ta lán nem v i t a t -
kozo t t erről a problémáról . Egyébkén t k ö n y v e m b e n igyekszem bebizonyí tani , hogy Arany , 
aki a Szépirodalmi Szemle olvasója volt , aki — min t ezt részletesen dokumen tá lom — eszté-
t ikai t ek in te tben a Szépirodalmi Szemle nézetei t , vagyis Erdélyi felfogását osz to t ta éppen ezt 
a kérdés t 49 előtt a viszonylag á l t a l ánosabb népköltészet és konkré ten nemzeti költészet egy-
másba á tmene te l ekén t r agad ja meg. I t t a d a t t a l szemben, a d a t o t kellene ál l í tani , min t minden 
m á s helyen is. Ez azonban nem tö r t én t meg. 

T e h á t igaza van B a r t á n a k , midőn Goethé t idézi : „Gedichte sind gemal te Fens ter -
sche iben . " S ahhoz , hogy megismer jük őket , be kell lépni a szent kápo lnába , de nem úgy hogy 
b e h ú n y j u k a szemünket , mer t a b b a n az esetben hiába tör tén ik meg, hogy : „Be teu t end wirkt 
ein edler Schein" , nem l á tha tunk más t , min t sa já t szemünk k á p r á z a t á t . 

BARTA JÁNOS 

VISZONVÁLASZ HERMANN ISTVÁNNAK 

H e r m a n n I s tván észrevételei nehéz helyzetbe hoznak. Nem min tha bármi t is e l tudnék 
rendkívül magabiz tos érveféséből fogadni . De aki még mindig nem hiszi, hogy a Gondolatok 
a békekongresszus felől „ n é p á r a d á s " szava népvándor lás t je lent , aki ezt a szót azonos í t ja a 
népmozga lommal , azaz fo r rada lommal , — aki a töredéket vagy hősies küzdelmet szemrebbenés 
nélkül egynek veszi a t ragédiával , aki p i l lanatnyi szükséglete szerint f o r g a t j a a mű és a 
„ p e r s p e k t í v a " v iszonyát , hogy t o v á b b ne fo ly tassam, — azt ba josan lehet meggyőzni. Éppen 
ezért nem látom ér te lmét a n n a k , hogy vele v i t ába szál l jak. Mindössze egy helyesbítést t a r t ok 
szükségesnek : ha a szóban forgó k ö n y v va lamely szakaszát nem é r in t e t t em, ez egyá l ta lán 
nem jelenti az illető szakasz helyesléset vagy e l fogadását . Ez t nagy jábó l m e g m o n d t a m sa já t 
c ikkem bevezetésében. Egyébkén t az olvasót a r ra kérem : mielőt t He rmann cáfola ta inak 
hitel t a d n a , fussa á t mégegyszer b í r á l a tomat : va jon oda üt-e H e r m a n n , ami t én m o n d t a m , 
s v a j o n megfelel-e éppen legdöntőbb ki fogása imra . H e r m a n n I s tván pedig ne vegye rossz néven, 
ha főként Arany ismerőit és ér tői t még kérem va lamire : olvassák minél t öbbe t H e r m a n n 
m ű v é t , vessék össze A r a n n y a l : v a j o n az van-e benne, ami t ő beleolvas? Én magam nem 
vagyok kétségben ennek az egybevetésnek e redménye felől. 

TIBORC ZSIGMOND 

A MAGYAR SZOCIALISZTIKUS LIRA ELŐZMÉNYEI ÉS KEZDETEI 

Komlós Aladár , aki m á r sok ér tékes i rodalomtör ténet i m u n k á v a l gazdagí to t ta irodal-
m u n k a t , a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia i roda lomtudományi osz tá lyának fo lyó i ra tában 
(A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia I. osz tá lyának közleményei X. kö te t , 3—4 sz.) hosszabb 
t a n u l m á n y t írt a m a g y a r szocialisztikus líra elindulásáról. Ez a t a n u l m á n y most külön lenyo-
m a t b a n is megjelent . 

I roda lomtör téne tünknek ez a része igen e lhanyagol t terüle t , és Pánd i Pá l kisebb érte-
kezésén kívül úgyszólván semmilyen m u n k á t sem ta lá lunk , ame ly ezt az érdekes kor t tudo-
mányosan feldolgozta volna. (E sorok í rójának F a r k a s Antalról szóló prémiumos nagyobb 
kéz i ra tá t a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia első osztálya őrzi. Ebben külön fejezet foglalkozik 
a magyarországi szocialisztikus i rodalom elindulásával.) Helyesen t e t t e t ehá t Komlós , hogyezt 
a fontos periódust feldolgozta, hiszen éppen ő az, aki Madách, K o m j á t h y , Va jda J á n o s ko rát 
és i rodalmát igen jól ismeri. 

Komlós t a n u l m á n y a nem nagy, mindössze 56 oldal t e r j ede lmű, és valószínű, hogy csak 
váz la ta egy nagyobb, részletesebb m u n k á n a k , de így is jelentős és i rodalomtör téne t i szempont -
ból f igyelemremél tó a lkotás . A t a n u l m á n y kissé a r á n y t a l a n , mer t jó fo rmán a fele, a 70—80-as 
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évek polgári szocialisztikus köl tészetét ismertet i , és csak a fele t á rgya l j a a 90-es éveke t , az 
úgynevezet t munkáskö l tőke t . í g y tör ténik az, hogy R u d n y á n s z k y Gyula köl tészetének ismer-
te tése annyi helyet kap , mint a szocialisztikus költészet szempont j ábó l igen fon tos Csizmadia 
(6 oldalt), ellenben F a r k a s Anta lnak csak 4, Gyagyovszky Emilnek csak 3, az ú t t ö rő Abe t 
Á d á m n a k néhány sor j u t . 

Midőn felemlíti a polgári köl tőket , akik a m u n k á s s a j t ó b a n dolgoztak, kifelej t i K i s s 
József , Szép Ernő, Gábor Andor , sőt Pósa La jos nevét , akik szintén je lentkeztek verseikkel a 
m u n k á s s a j t ó b a n . 

Teljesen hiányzik a t anu lmánybó l Peterdi Andor , aki pedig már 1904 óta f e j t e t t k i 
munkásságo t , és ak i t Várkonyi Nándor i roda lomtör téne tében az első szocialista köl tőnek 
nevez. T u b a Káro ly is megérdemel te volna a felemlí tést , aki 1896 óta f e j t e t t e ki m ű k ö -
dését , ha igazi szocialisztikus költészete csak később bon takozo t t is ki. Hiányzik Madarász 
Emil is. 

Egyá l t a l ában kissé vál lvetve bánik Komlós a szocialista köl tőkkel . Mintha lenézné 
az ún . „pá r tkö l t é sze t e t " . H i b á z t a t j a , hogy a régi nyomokon , Pe tőf i ha t á sa a l a t t í rnak, és elfe-
lejt i , hogy nem í rha t tak Ady ha tása a l a t t , mer t Adv maga is e l indulásakor még a régi csapáson 
ha lad t . 

Lebecsüli Komlós Abet Á d á m verseit , aki t „ m a j d n e m kö l tő" -nek nevez, F a r k a s A n t a l t , 
akire nézve nem hagy ja jóvá A d y megál lap í tásá t , aki genienek nevezte és azt í r ja , hogy A d y 
ezt csak Csizmadia Sándor iránti ha rag jábó l jegyezte meg, noha n é h á n y oldallal előbb idézi 
Adynak Mezőfi Vilmosról írt megjegyzését es hozzáfűzi , hogy Ady „ t á j é k o z o t t s á g á b a n és 
í téletében m a j d n e m csa lha ta t l an" . 

Mél tányta lanul bánik és tévesen ítéli meg a t a n u l m á n y Bodrogi Zsigmondot , a népdal-
köl tő t , ak i t „ fé lművel tnek is alig m o n d h a t ó n a k " , „kávéház i szocialista v e r s f a r a g ó n a k " 
nevez, aki „együgyűen népies n ó t á k a t rög tönöz ." Versköte té t nem mindennap i különös ko ty -
v a l é k n a k " nevezi. Nos, Bodrogi középiskolát végzet t t an í tó volt , aki népdala iba belevi t te a 
szocialista vi lágnézetet . (Künn a pusz tán szántok-ve tek , — Dicsértessék szól a legény, — 
A szegedi d o h á n y g y á r b a n stb.) . Ér tékükrő l hallgassuk meg mi t mond Csizmadia Sándor 
Bodrogi Zsigmond első verses könyvének — „Tövises t a r l ó n " — b í rá la tában . : „Bodrogi 
verses-könyve pár hónap a l a t t ezrek lelkébe v i t t e el a szocialista népdal t . Mi is í r tunk szocia-
lista da loka t , énekelték is az e lv társak mindenfe lé , de csak az e lv tá rsak , Bodrogi nótá i t azon-
ban a szegény nép összesen, ha nem is e lv tá r s . " (Népszava, 1908. j anuá r 15.) 

Bodrogi egyik-másik verse valóságos népdallá vá l t , úgy h o g y O r t u t a y Gyula is f e lve t t e , 
min t népda l t , a népdalról szóló nagy művébe . I t t t ehá t igen mé l t ány ta l anu l j á r t el Komlós , 
mer t Bodrogi dalai t még akkor is fogják énekelni , midőn a ma élő és író köl tők és kr i t ikusok 
legtöbbjének már a nevét sem fogja ismerni senki. 

Nem á r t o t t volna Gvagyovszky Emilnél megemlí teni az t , hogy ő a m u n k á s m ű k e d v e l é s 
meg te remtő je h a z á n k b a n és F a r k a s Ánta lná l is rá kel let t volna m u t a t n i a a r ra a fontos m ű k ö -
désre, ami t novelláival , regényeivel és szat íráival k i f e j t e t t , hiszen a polgári köl tőknél , Pa lá -
gyinál, Rudnyánszkyná l , Ábrány iná l , erre is u ta l . 

A szerző néhány tévedésére is rá kell m u t a t n u n k , m á r azér t is, mer t egy kis körü l -
tekintéssel ezek a tévedések elkerülhetők let tek volna. 

Téves az a megál lapí tás , hogy a szocialista mozgalom első vezetői nem t u d t a k magyaru l . 
Igaz, hogy külföldről is jö t t néhány ag i tá to r , de Külföldi Viktorra , Pol i tzer Zs igmondra , 
Szmolénvi N á n d o r r a , Ihr inger Anta l ra , Kre tov ics József re , Csillag Zs igmondra , s tb . ez nem 
m o n d h a t ó . 

Téves a szerzőnek az a megál lapí tása is, hogy Marx és Engels főműve i t csak 1909-től 
f o r d í t t a t t a l e a pá r t és nem végzet t rendszeres marx i s t a o k t a t ó m u n k á t . Nos, M a r x : „ T ő k e és 
m u n k a " cmű m ű v e 1893-ban, a „ K o m m u n i s t a k i á l t v á n y " 1896-ban, „ B é r m u n k a és t ő k e " 
című m ű v e 1898-ban, Engels „ A szocializmus fej lődése az u tópiá tó l a t u d o m á n y i g " 1897-ben, 
Lafa rgue „ K o m m u n i z m u s és szocial izmus", 1894-ben, és „A tu l a jdon fe j lődése" c ímű m ű v e 
1896-ban, Lassalle „Mi az a l k o t m á n y ? " 1899-ben, és Bru tus (Bokányi) „ M a r x élete és működése 
1899-ben jelent meg a Magyarországi M u n k á s k ö n y v t á r b a n , hogy csak a legfontosabbakról 
emlékezzünk meg. 

Tévesen ír ja Komlós, hogy Csizmadia Sándor a Marseillaise-t l e ford í to t ta , mer t Csizma-
dia csupán a zenéjére írt magya rnye lvű munkásszöveget . Téves F a r k a s Anta l ha lá lának a 
d á t u m a , mer t nem 1942-ben, hanem 1940-ben hal t meg. Gyagyovszky Emil utolsó vers-
köte tének a címe nem „ T e r m é s " , hanem „Őszi t e r m é s " és nem a fe lszabadulás u t á n 
jelent meg, hanem jóval 1945 előt t . Ez u tóbbi hibák egy kis körül tekintéssel e lkerülhetők 
lehet tek volna. 

A fe lhozot t észrevételek dacára Komlós m u n k á j a ú t tö rő és jelentős a lko tás a szocialisz-
t ikus költészet megismerésére. 
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Végezetül a lenézett „pá r tkö l t ő " szerepére vonatkozólag közöljük, Gyagyovszky 
Emilnek érdekes versét, amely 1945-ben jelent meg a Húsipari Munkásban : 

,„Pártköltö" 

(Farkas Anta l emlékezetének.) 

Jö t t em néhányad magammal , 
Hogy hozzak zengő, t iszta szót, 
Szent biz ta tás t , jövőbenézőt, 
Vérforralót, vagy nyug ta tó t . 

A győzelem még messze késet t , 
Csak harc dúlt i t t , véres vi ta , 
S a hangszerem sem aranyhár fa , 
De harcbahívó érces t rombi ta . 

Akkor m é g : „Vágd!" ez volt a jelszó, 
Lovak pa t á j a vérbe gázolt, 
S akik sebbel a tépet t ú t ra hull tak, 
Nem egy, nem tíz, de sok-sok száz volt. 

Árnyék feküd t az oldalunkon, 
Felénk vihar kemény ökle ü tö t t , 
S ti hol vol tatok, kik most ugy sürögtök? 
Valahol o t t , ahol a nap sütö t t . . . 

Hol j á r ta tok a rossz napokban? 
Hol i t ta tok , melyik vidám toron? 
De vár tunk akko r ! s némán állt a sok 
Elefántcsontból fa ragot t t o r o n y . . . 

Felénk hideg mosolytok szállott, 
Nem lá t tá tok meg a rideg valót , 
S a harcos költőket így illettétek : 
„Pár tkö l tők ők, há t nem közénk va lók!" 

Én künn fekszem a csendes éjben, 
A csillagokba nézek hidegen, 
S nem tudom innen megmuta tn i , 
A költők tolla mi legyen. 

Nem múló pár tnak vol tam harsonása, 
A nótá t minden dolgozónak zengtem, 
S ha most a harcban nincs rá idejük, 
Nem ba j , ha percre elfelednek engem. 

'Pár tköl tő? Igen!. . . egy pár t lesz a világ, 
S minden érte, s köröt te forog, 
Költője lenni egy egész világnak : 
Nos, mondjá tok , ez utolsó dolog? 
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KOMLÓS ALADÁR 

VÁLASZ TIBORC ZSIGMONDNAK 

Tiborc Zsigmond ellenvetéseinek közös gyökere az a kegyeletes törekvése, hogy min-
denki t menten i akar , aki va laha a szociá ldemokrata mozgalommal vagy m u n k á s s a j t ó v a l 
é r in tkeze t t . 

Ezér t helytelení t i , hogy a polgári szocialista köl tőkkel nagyobb te r jede lemben foglal-
koz t am, min t az úgynevezet t munkás-kö l tőkke l . Elfelej t i , hogy az i roda lomtör téne t nem 
káder lapok , hanem művészi ér ték és i rodalomtör ténet i jelentőség a l ap j án foglalkozik a köl-
tőkkel . 

Ezér t h ibáz t a t j a , hogy „bá r felemlí tem a polgári köl tőket , akik a m u n k á s s a j t ó b a n 
dolgoztak , k i fe le j t e t t em Kiss József , Szép Ernő , Gábor Andor , sőt Pósa La jos nevét , akik 
szintén je lentkeztek verseikkel a m u n k á s s a j t ó b a n . " De va lóban je lentkeztek-e? Nem. Mezőfi 
Vilmos, a Népolvasótár szerkesztője csak m á s lapokból á t v e t t e verseiket . É lőkét és ho l také t , 
a fe lsorol takon kívül T o m p a Mihályét , Endrőd i Sándoré t , K o z m a Andoré t , L a m p é r t h Gézáét , 
az akkor m á r régen renegát Gáspár Imréé t , az évek óta ha lo t t ka to l ikus papköl tő R ó n a y 
I s tváné t és Gyulai Pálé t is. (Népolvasótár , 1898. febr . 28.) Á l t a l ában alig volt a ko rnak m a g y a r 
köl tője , ak ik tő l Mezőfi ne közölt volna va lami t . Már most mindezek „dolgoztak a munkás -
s a j t ó b a n " , kapcso la tban á l l tak a szocializmussal, t e h á t va lamennyiüke t meg kellet t volna 
emlí teni? Még aki va lóban je lentkezet t is egy-két verssel a m u n k á s s a j t ó b a n , nem fel té t lenül 
szocialista köl tő s nem szükséges megemlékezni róla. Tiborc összetéveszti az i rodalomtör ténet i 
t a n u l m á n y t a t a r t a lomjegyzékke l . Mellesleg : Kiss Józsefről nem feledkeztem meg, a 288—9. 
lapon elemeztem Tüzek és K n y á z P o t y e m k i n című kö l teménye i t , bár őt sem t a r t o m szocialista 
kö l tőnek . Pe te rd i Andorról azér t nem í r tam, mer t t a n u l m á n y o m b a n csak A d y Űj Versek-jének 
megjelenéséig vizsgál tam a m a g y a r szocialista költészet k ibon takozásá t , Peterdi add ig meg-
jelent két kö te te , a Lia és a Szívem pedig még nem szocialista líra ; Várkonyi Nándor ál l í tása 
mindenképpen téves. Ugyanez a helyzet T u b a Károlynál . Róla maga Tiborc is elismeri, 
hogy csak később lett szocialista köl tővé, nem tudn i há t , miér t h iányol ja mégis a szerepel-
te tésé t . 

A m o n d o t t kegyeleti okból rosszalhat ja Tiborc, hogy nem „hagyom j ó v á " A d y í té letét , 
aki F a r k a s A n t a l t „zseninek nevezi" . Az idézet ugyan nem egészen pontos, mer t A d y csak 
a n n y i t m o n d , hogy „a zseni, a géniusz i l lata csap meg egyik-másik versében" . Azzal, 
hogy t a n u l m á n y o m b a n idéztem e szavaka t , úgy vélem, eleget t e t t e m az A d y véleményeinek 
já ró t iszteletnek is, a F a r k a s An ta lnak j á ró mél tányosságnak is. De az í téletet va lóban nem 
teszem m a g a m é v á . Megnyugta t , hogy ezt Tiborcon kívül eddig még nem is t e t t e senki. 

T iborc sikraszáll Abe t , sőt Bodrogi Zsigmond mel le t t is. Róluk nem vi tázom. í t é l j e 
m e g az olvasó az t a kávéház i nótacsinálót , aki 1912-ben még kü lönb köl tőnek t a r t o t t a m a g á t 
Adyná l és így írt : „ É n vol tam az, én vagyok az, aki t úgy il letnek, hogy zsidó Petőf i . . . É n , 
aki f e l ráz tam Magyarország népét ezeréves síró, sirongó á lmábó l . " 

Tiborc természetesen szembeszáll azzal az á l l í tásommal , hogy a szociá ldemokrata 
mozgalom századvégi vezetői nem t u d t a k magyaru l . Cáfolatul felsorol n é h á n y a t , aki t u d o t t 
(Köz tük min t hazai származású t említ i Külföldi Vik tor t , holo t t ő Németországból vándoro l t 
be.) É n persze nem á l l í to t t am, hogy a mozga lomnak nem vol tak magya ru l t u d ó vezetői is, 
de épp a legfőbbek : F ranke l Leó és az oszt rák szociá ldemokrata pá r t megb ízo t t j a ikén t Buda-
pestre kü ldö t t Silberberg és Enge lmann nem t u d t a k magyaru l . 

Az az ál l í tásom, hogy M a r x és Engels főművei csak 1909-ben (Szabó Erv in ismert 
vá loga tásában) jelentek meg először magyaru l , va lóban v i t a t h a t ó , sőt megcáfol tnak t ek in the tő . 
Azt azonban nem ér tem, hogy M a r x és Engels le ford í to t t főművei közö t t miér t sorolja föl 
T iborc nyomatéku l Lafargue , Lassalle és Bokányi műve i t is. Ezeke t is M a r x és Engels f ő m ű -
veinek kell t a r t a n u n k t a l á n ? — A b b a n is igaza van T iborénak , hogy Gyagyovszky Emil ő sz i 
t e rmése nem 1945 u t á n , hanem előbb lá to t t napvi lágot . Tévedésemet t a l án menf i , hogy a k ö n y v 
évmegjelölés nélkül jelent m e g s az í rószövetség k ö n y v t á r á n a k pé ldányán , amelye t használ-
t a m , a szerző sa já tkezüleg ezt ír ta be : „Magyar í rók Szövetségének G y a g y o v s z k y Emi l 
1948." (A sa j tóh ibák : F a r k a s Anta l ha lá lának d á t u m a és Gyagyovszky verseskönyve címének 
helyreigazí tását köszönet te l fogadom.) 

Végül : Tiborc szerint h ibáz t a tom, hogy a pár tkö l tők Pe tőf i ha t á sa a l a t t í r tak és elfe-
le j tem, hogy nem is í rha t tak A d y ha tása a l a t t . Amiből az t a köve tkez te tés t v o n j a le, hogy, m i n t 
í r ja , „kissé vá l lve tve" bánok a szocialista köl tőkkel ; „ m i n t h a lenézném az úgyneveze t t pá r t -
kö l tésze te t . " Idézete ismét pon ta t l an . Az igazság az, hogy 7. „ a z úgyneveze t t pá r tkö l t é sze t " 
elvi kérdését nem is é r in t e t t em, csak a r ra az i rodalomtör téne t i t ényre m u t a t t a m rá, hogy a 
szociá ldemokrata mozgalom nem Csizmadiában, hanem A d y b a n k a p o t t igazi irodalmi je lentő-
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séget, 2. nem azt ír tam a pár t költőiről, hogy Petőfi , hanem hogy Ábrányi Emil nyomán h a l a d -
tak s eszem ágában sem volt szemükre hányni, hogy nem Adyt követ ték (hiszen ez aligha let t 
volna művészileg értékesebb, mint Ábrányi követese). 3. Ha ez „a pár tköl tésze t" lenézését 
jelenti, akkor közös bűnben leledzem József Att i lával , aki — mint t anu lmányomban is idéz-
tem — ezt írta : „szocialista voltukkal hivalgó költőtársaim m u n k á i b a n . . . csak a századvégi 
március 15-i hazafias ódák absz t rakt lelkesedését t a lá lom". Ha József Att i la is, Tiborc szavával 
élve, ilyen „vá l lve tve" ír szocialista költőtársairól, azt kell hinnem, hogy e költők tárgyilagos 
ismertetése még nem egyértelmű a „pár tkö l tésze t" lenézésével. 

V. KOVÁCS SÁNDOR 

PÁNDI PÁL TALLÓZÁSAIHOZ 

Az Irodalomtörténet 1957. évi 3. számában Pándi Pál „Tallózás erdélyi levéltárakban. II." 
c. közleményében kiadat lan pap-ellenes verseket közöl a X I X . század elejéről. A Kondé Miklós 
nagyváradi püspökről szóló Epitaphium szövegét — mint írja —, az aradi 48-as Múzeumban, 
egy Mindenes Gyűjtemény c. kéziratos köte tben talál ta meg, amelynek anyagá t Fábián Gábor 
gyű j tö t t e össze 1816-ban. 

Pándi jóllehet újdonságot lát az Epitaphium-han, mégsem ismeretlennek, hanem k iada t -
lannak nevezi. De még így is téved. 

A Vajthó-féle Magyar Irodalmi Ritkaságok sorozatnak ,,Debrecen a régi magyar iro-
dalomban" (1941?) c. k iadványában ugyanis már megjelent egyszer ,,Sírvers Kondé Miklós 
nagyváradi püspök emlékezetére és dicsősegére" címen.1 Á szóban forgó könyvecske szerkesztői 
szerint a Kondé elleni paszkvillusnak csak ,,egy részlete" az, ami t közzétet tek. A teljes szöveg 
Győri Lajos Holmi (1824) c. kéziratos gyűj teményében ta lá lható Debrecenben. 

I t t kell u ta lnunk ar ra , hogy az Epitaphium-пак más kéziratos lelőhelye is ismeretes. 
Megvan például a nyomta tásban is megjelent két szövegnél kétségkívül korábbi — egyébként 
ha t sorral teljesebb — vál tozata Szeöts I s tván Mindenes Gyűjtemény-éhen „Néhai ( !) Nagy 
Váradi Püspök Konde ( !) Hertzeg ő excellentiája meg olvasást érdemlő koporsó csinje" címen.2 

Minthogy e kéziratos kötet írása 1798-ban kezdődöt t meg, és a Kondé halálakor (1802) 
keletkezet t gúnyverset pedig e gyűj temény elején ta lá l juk, Szeöts szövege minden bizonnyal 
egykorú, vagy közel egykorú lehet. A köl temény eme vál tozatának prioritása mellett szól az is, 
hogy a Pándi tól k iadot t szöveg — Győri feljegyzése sem kivétel —, viszonylag nagy számú 
szövegromlást (az eredetinél kevesebbet mondó szóvál tozta tásokat , k ihagyásokat , másolási 
h ibákat) mu ta t . Csak mellékesen jegyezzük meg, hogy az Epitaphium egy másik kéziratos 
variánsa megvan a sárospataki Felvidító sorozat 11. kötetében is,3 de sajnos Pándi ezt sem 
ismeri. 

Lehetne folytatni a problémák további felvetését,4 ám ezúttal mindössze arra a k a r t u k 
felhívni a figyelmet, hogy ú jonnan felfedezett művek publikálásakor sohasem felesleges 
szétnézni a nyomta tásban megjelent szövegek közöt t , éppúgy, mint hazai levél tára inkban, 
ahol a számos diétái paszkvillustól, jobbágyvédő, németellenes, s tb. köl teménytől e l t ek in tve , 
•— Pándi esete bizonyít ja —, efféle kiadat lan vers is van, csak jobban u tána kell nézni. 

1 Idézett kiadás, 118.1. Erre az ada t ra , valamint egy másik kéziratos másolatra ( I t K -
1953. 285.) Komlós Aladár f igyelmeztetet t . 

2. Sárospataki Kollégium könyvtá ra . K t . 257. p. 45. 
3 Egyveleg. Iső. 1824. Jelzete : K t . 129. A vers a 150—151. lapokon olvasható. A szöveg 

közel áll a Pándi-közölte sírfeliratéhoz. 
4 Vargha Balázs szóbeli közlése szerint még további három kéziratos másolata van az 

Epitaphiumnak. Valószínűnek t a r t j u k , hogy tovább is lehetne gyarapítani a variánsok számát , 
ha teljességre törekednénk. 
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ADATOK ÉS ADALÉKOK 

BÄSCH LÓRÁNT 

KÉT LITERÁTOR 

(Osvát és Babits.)* 
aXkoç pév rexeiv ôvvarôç rá rijç TÉyvtjç 
a)J.oç ôè XQÏvai TCV' È%ei fioigav ßAdßrjg те 
xai cbcpeXsiaç 
(Más a z , aki a m ű v é s z e t e k b e n a l k o t n i 
képes , m á s , ki megí té ln i a v e l e j á r ó 
h á t r á n y t és e lőny t ) P l a t o n : P h a i d r o s . 

I. 

A m i ó t a e l h a t á r o z t u k , h o g y vé leményezősze rvve l b ő v í t j ü k ki a B a u m g a r t e n - a l a p í t v á n y t , 
t i s z t á b a n v o l t u n k azzal , h o g y a b b a n a N y u g a t k r i t i k u s a i t , O s v á t o t és Schöpf l in t t a n á c s a d ó k -
k é n t nem n é l k ü l ö z h e t j ü k . B a b i t s m á r a legele jén (Török Sophie n a p t á r i f e l j egyzése szer in t 
1927. m á r c i u s 16-án) megbeszé l t e ve lük az elvi k é r d é s e k e t . É s z r e v é t e l e i k e t az a l ap í tóok levé l -
nél f i g y e l e m b e is v e t t e . O s v á t o t is B a b i t s k é r t e fel m é g 1927 n o v e m b e r é b e n , h i v a t a l o s t á r g y a -
lása ink megkezdése e lő t t a t a n á c s a d ó - t e s t ü l e t t a g j á u l . B á r a m i n i s z t é r i u m h o z b e n y ú j t o t t 
e l ő t e r j e s z t é s ü n k b e n én je lö l tem ő t . (A n y o l c t a g ú t e s t ü l e t b e m i n d e g y i k k u r á t o r 4 — 4 t a g o t 
jelöl t ( O s v á t a k k o r igenlő v á l a s z t a d o t t . N e m t u d o t t k i t é r n i B a b i t s é rvelése elől, h o g y „sze ren-
csé t lenségnek t a r t a n á , h a n e m v á l l a l n á . " De k é s ő b b a g g á l y a i t á m a d t a k . H í r e m e n t , h o g y a 
t a n á c s t a g j a lesz és m á r i s t ö b b e n f o r d u l t a k hozzá a b b a n a h i t b e n , h o g y a dön té sekné l s zava 
lesz. 1927. d e c e m b e r 14-én ke l t levelében, (1. a 3 / a — b me l l ék l e t e t ) m e l y e t é rdekességéné l 
f ogva f acs imi l ében köz lök , u t ó b b e l h á r í t o t t a a t i s z t sége t . L e h e t , h o g y a z é r t , m e r t a m e r ő b e n 
t a n á c s a d ó f u n k c i ó nem fele l t m e g neki , ak i m e g s z o k t a i roda lmi k é r d é s e k b e n a d ö n t é s t . Mégis 
s ikerü l t r á v e n n i őt — t a l á n Schöpf l i nnek , — h o g y ne v o n j a vissza s z a v á t . V a l ó b a n egy 
balo ldal i i roda lmi a l a p í t v á n y t a n á c s á b ó l a N y u g a t sze rkesz tő je n e m h i á n y o z h a t o t t . Maga 
a n e g a t í v u m fé l r eé r t é sekre a d h a t o t t vo lna o k o t . É s r e m é n y s é g e k r e a más ik o lda lon . A mi -
n i s z t é r i u m b a n t a r t o t t első é r t ekez l e t en a k k o r m á r be is j e l e n t e t t ü k n e v é t . H ű v ö s e n , de m e g -
jegyzés né lkü l v e t t é k t u d o m á s u l . (Nem, m i n t Mikes L a j o s é t . 1. D u n á n t ú l 16. s zám 94. o.) 

Részemrő l n e m vol t m e r ő f o r m a s á g , a m i k o r ő t j e lö l t em a t e s t ü l e t b e . A r r a s z á m í t o t t a m , 
ha t a n á c s r a szoru lok , reá t á m a s z k o d h a t o m . Még az első ü l é s szakunk e lő t t , 1928 őszén k e r e s t e m 
az a l k a l m a t , h o g y f e l a d a t a i n k r ó l h o s s z a b b a n beszé lge thessünk . Személyesen a d d i g n e m t a l á l -
k o z t u n k . De a B a b i t s s z o b á j á n a k f a l án l á t o t t f é n y k é p r ő l sz in te i s m e r ő s ö m n e k é r e z t e m . Mégis 
n e m m i n d e n e l f o g ó d o t t s á g né lkü l l ép tem á t A r é n a - ú t i fö ldsz in t i l akása k ü s z ö b é t a megbeszé l t 
n a p o n , egy késő esti ó r á b a n . Ró la m á r é le tében is mí toszok k e r i n g t e k . í g y j á r u l h a t t a k e g y k o r a 

* Rész le t a B a u m g a r t e n - a l a p í t v á n y t ö r t é n e t é r ő l készülő m ű b ő l . Mint i lyen, n e m 
lép fel te l jesség igényével . Az idéze t t leveleket az Országos Széchényi K ö n y v t á r z á r t le té t -
ben őrzi. 
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S t u r m u n d D r a n g ide j én , az „ É s z a k m á g u s a " , H a m a n n elé. E g y n a g y o b b szobábó l j o b b k é z 
felé n y í l o t t az ő do lgozó ja . A m i k o r a j t a j á n k o p o g t a t t a m , é p p e n k i l é p e t t va l ak i . Csodá lkozva 
n é z e t t r á m , m i n t h a t i loson ér t vo lna . R é d e y Már i a vo l t , R é d e y T i v a d a r felesége, ki B a b i t s é k -
tó l i s m e r t . O s v á t k e s k e n y hos szúkás s z o b á j á b a n f o g a d o t t . Szer te h e v e r t e k k ö t e t l e n k ö n y v e i , 
k é z i r a t o k . A t i t o k z a t o s k ö r n y e z e t b e n t i t o k z a t o s n a k l á t s z o t t m a g a is. T a r t á s á b a n vol t va l ami 
szakrá l i s . A m b r u s o n k e z d t e . N a g y o n he lyes vo l t a t a n á c s a d ó k k ö z ö t t reá gondo ln iok , az ú j 
m a g y a r p róza m e s t e r é r e . A „ N i n i v e p u s z t u l á s a " , „ B o b , az o r o s z l á n " és a t ö b b i : f e l e j t h e t e t -
l enek . R á t é r t ü n k a r r a , a m i h o z z á v e z e t e t t . I g n o t u s vo l t az első, k i n e k nevé t f e l v e t e t t e . E l m o n d -
t a m , h o g y B a b i t s gondol t reá ; de n e m él i t t h o n , bécsi ú j s á g m u n k a t á r s a . A régi N y u g a t m é g 
élő, jól i smer t g á r d á j á t csak é r i n t e t t e , m i n t m a g á t ó l é r t e t ő d ő t . Le lkesen beszél t Színi „ T r i l i b i " -
jéről , de k ü l ö n ö s melegséggel és hosszasan F ü s t Mi lánró l . A z u t á n Révész Bé lá ra és S z o m o r y r a 
t e r e l ő d ö t t a szó : r á j u k is kel l gondoln i . M a j d K a s s á k nevé t e j t e t t e k i , ó v a t o s a n . R á m n é z e t t : 
jó vo lna , h a m e n n e ? í g y k e r ü l t szóba a min i sz te r i vé tó jog . „ E r r e dön té se ikné l ne l egyenek 
t e k i n t e t t e l soha . R á j o k kel l kénysze r í t en i a n e m t e t s z ő s z a v a k a t " . Szava i r a k é s ő b b n e m egyszer 
g o n d o l t a m vissza . M a j d kevésbé i smer t t ehe t ségek rő l k e z d e t t beszélni , k ik e d d i g n e m t u d t a k 
é r v é n y e s ü l n i . Moly T a m á s r ó l , a k i t ű n ő elbeszélőről , k i t e h e t s é g é t e laprózni k é n y t e l e n . K o r t s á k 
J e n ő r ő l , H a j n i k Miklósról ; ezekről m e g j e g y e z t e , h o g y a j obbo lda lhoz s z á m í t a n a k , de f i g y e l m e t 
é r d e m e l n e k . M a r s o v s z k y Miklós f i a t a l e s z t é t i k u s r a , k i n e k í rásai t s ű r ű n h o z t a a N y u g a t , k ü l ö -
nösen f e l h í v t a f i g y e l m e m e t ( a b b a n az időben m e n t P á r i z s b a és a z ó t a nem h a l l o t t a m róla) . 
A nő í rók közü l csak K o s á r y n é Réz L o l á t e m l í t e t t e . (Bab i t s tó l t u d o m , h o g y a d ö n t é s e lő t t 
— a m i u t ó b b i éve ikben r i t k á n t ö r t é n t — őt k ü l ö n fel is ke re s t e , h o g y meggyőzze K o s á r y n é 
é rdemességé rő l a d í j r a ) . 

A f i a t a l í rókra én t e r e l t e m a beszéde t . A m i k o r Szabó Lőr inc nevé t k i e j t e t t e m , r á m n é -
z e t t és t a g a d ó l a g i n t e t t : „ N e m i d e v a l ó " . (1924 ó ta egészen O s v á t ha lá l á ig n e m je len t m e g 
verse a N y u g a t b a n , a z u t á n i smét ) . Sárköz i rő l , k i t ő f e d e z e t t fel , de u t ó b b B a b i t s t a n í t v á n y n a k 
s z á m í t o t t , t a r t ó z k o d ó a n n y i l a t k o z o t t . M e g n e v e z e t t a z o n b a n k é t f i a t a l k ö l t ő t , k i k b e n a j övő 
r e m é n y s é g é t l á t t a : I l lyés G y u l á t és I m e c s B é l á t . I l lyésről m é g m i e l ő t t verse i t a N y u g a t b a n 
o l v a s t a m , h a l l o t t a m , m i n t a pár izsi emigrác ióbó l h a z a t é r t f e l t ű n ő f i a t a l t ehe t ség rő l . „ B ú c s ú z -
t a t ó " - j a , m e l y a N y u g a t 1928. o k t ó b e r i első s z á m á b a n ozorai k e l e t t e l j e len t m e g , m é l y h a t á s t 
t e t t r á m . L á t t a m , O s v á t r a is. É s B a b i t s o t is véglegesen a „ n a e n i a " győz te m e g a r ró l , h o g y 
k ö l t ő j e , k i r e a R u b i n „ L á t h a t á r á " - b a n m e g j e l e n t első versei ó ta fe l f igye l t , a m a g y a r l í r á n a k 
ú j , n a g y r e m é n y s é g e . 1 

Hir t e l en ka ros székébő l f e l é m h a j o l v a a z t ké rdez i O s v á t : „ V o l n a rá lehetőség, h o g y a z 
a l a p í t v á n y k i a d j a I l lyés v e r s k ö t e t é t ? " Igen lő v á l a s z o m r a a f é m k e r e t e s üveg m ö g ü l fe lcs i l lan t 
s z e m e : a k k o r fe lk í i ldöm Ö n h ö z a n a p o k b a n . í g y t ö r t é n t , h o g y n é h á n y n a p m ú l v a , egy esős 
k o r a d é l u t á n o n , b e t o p p a n t B a l a t o n - u t c a i l a k á s o m b a egy v idék i , szé lesképű , n y u r g a f i a t a l e m b e r , 
hosszú b ő r k a b á t b a n , k i „ O s v á t s ze rkesz tő ú r r a " h i v a t k o z v a , a k t a t á s k á j á b ó l e l ő v e t t e verses -
k ö n y v é n e k k e f e l e v o n a t a i t . I l lyés első k ö t e t é n e k , a „ N e h é z f ö l d " - n e k meg je l enésé t az 
a l a p í t v á n y t e t t e l ehe tővé . ( Ü g y i r a t a i n k b ó l l á t o m , h o g y az a l a p í t v á n y b a n k s z á m l á j á r ó l 
1926. n o v e m b e r 12-én a n y o m d a i k ö l t s é g e k r e négyszáz p e n g ő t b o c s á t o t t u n k O s v á t E r n ő 
rende lkezésé re ) . 

É n h o z t a m szóba P a p K á r o l y n e v é t . É p p a k k o r j e l en t m e g a N y u g a t b a n a „Mess iás 
s z ü l e t i k " c. e lbeszélése. O s v á t he lyes lően b ó l i n t o t t : „ I g e n , o lyan ő, a m i l y e n n e k egy f i a t a l 
r ó n a k lenn ie kel l . É s n e m c s a k Írói lag, de e m b e r i l e g is f e j l ő d i k . " ( U t ó b b P a p K á r o l y e l m o n d t a 

1 I l lyés O s v á t b i z t a t á s á r a í r t Bab i t s ró l t a n u l m á n y t a N y u g a t b a , m e l y „ A z is tenek 
h a l n a k , az e m b e r é l " c ímen az 1928. d e c e m b e r 1-i s zám első c i k k e k é n t , a m i a k k o r f e l t ű n é s t 
k e l t e t t , j e len t meg . Bab i t s -csa l a k k o r m é g n e m á l l o t t személyes i smere t ségben . H o f f m a n n 
E d i t h d r . közléséből ped ig t u d o m , O s v á t g o n d o s k o d á s á b a n , h o g y a f i a t a l kö l tő t megfelelő 
á l l á shoz j u t t a s s a , a S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m igazga tó j ához , P e t r o v i c s E l ekhez f o r d u l t t á m o -
g a t á s á é r t . 
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nekem, hogy ez a megjegyzés régebbi csínjére vonatkozot t , amivel a Nyuga t szerkesztőjét 
kényes helyzetbe hozta ; de az nem ha ragudo t t rá.) Beszélgetésünk során nemcsak magyar 
irodalomról eset t szó. Baumgar tenről és baráta i ról , Troeltschről, s Pau l Ernstről , aki t Osvát 
é r the tően nagyrabecsül t . Proustról és a „Thibaul t s" - ró l is. Az u tóbbi t mond ta a nagyobb 
regénynek. Éj fé l felé já r t , amikor elköszöntem. Ez volt Osvá t ta l egyetlen hosszabb beszélgeté-
sem. De emberi közelségbe kerü l tünk . Évek múl t án is, a lka lomadtán törekedtem felfogásának 
é rvény t szerezni. 

2. 

Első formális jelölőülésünk 1928. december 12-re eset t . Azon a testület minden t ag ja 
jelen volt . Nyolc évdíjra ké r tünk a ján lás t , felerészben szépírókra, felerészben kr i t ikusokra , 
akikkel a t udományos írók helyeit k íván tuk betölteni. Osvát jelölése sorrend szerint így hangzot t 
Színi Gyula, Tersánszky, Elek Ar túr , Erdélyi József, Szász Zoltán, Füs t Milán, Telekes Béla 
és Nagy Lajos . Meglepetés volt számomra Szász Zoltán és Telekes, akiknek neve közöt tünk 
nem került szóba. Ha oeuvrejük jelentősége címén nem is, de a végrendelet egyéb feltételeinek 
különösképp megfeleltek. Osvát nyí lván ezt k íván ta jelölésükkel kifejezésre hozni. Hangsúlyo-
zot tan , kis szüneteket t a r t v a olvasta fel a neveket . Nem egyszerű a ján lás volt ez ,hanem felelős-
ség tuda tában t e t t nyi la tkozat : hogy ki volna az a nyolc író, akinek ö j u t t a t n á az évdí ja t . Ha 
visszatekintek hosszú évek testület i üléseire, azt kell mondanom : Osvátnak ez az egyszeri jelö-
lése volt az igazi. Döntő ülésünket az év utolsó nap ján t a r t o t t u k , de előbb még — Török Sophie 
feljegyzése szerint december 22-én—biza lmas tanácsadóinkkal , Schöpflinnel és Osvát ta l külön is 
összejöt tünk. Ekkor közöltük velük, hogy a nyolc d í ja t meg t ud tuk toldani ket tővel , (kezdet-
től fogva így ha tá roz tunk) és hogy ezeket nekik szántuk. Alapítóoklevelünk szerint ugyanis 
tanácsadótes tüle t i tagok is kivételesen indokolt esetben részesíthetők voltak a d í jban, ha a 
ké t kurá to r egyértelműen így dön tö t t . (A kurá torok közti nézeteltésés esetén a testület volt 
h iva tva dönteni , de sa já t t ag ja ügyében az nem dönthe te t t volna ; ezért kellet t ily esetben, 
hogy a két kurá to r megegyezzék.) Babits Schöpflin évdí jára már az oklevél megszövegezésénél is 
gondolt. De magától ér tetődőnek ta lá l ta u tóbb egyidejűleg Osvátét is. Eml í t e t t e is nekem egy-
szer, még 1928 tavaszán , hogy b íz ta t ta Osvátot , aki hosszú évek óta nem írt — publikál jon 
valamit — amiből az köve tkez te the te t t szándékainkra . Talán ennek is köszönhető, hogy 
„Az Elégedetlenség könyvé"-ből Gondolatai t még azon a nyáron közzétet te a Pesti Naplóban . 
Amikor pedig, még a dí j k iadása előtt , Babi ts értesült Osvát anyagi nehézségeiről, az a lap í t -
vány egyik első intézkedését (1928. október 16-án) az ő j avára t e t t e . Mégis egy megjegyzésé-
ből arra kellet t köve tkez te tnem, min tha nem egészen a „szíve szer in t" részesítené Osvátot 
a d í jban. Az ülésszak megkezdése előtt (1928. december 5-én volt első ülésünk) beszélgettünk 
egyszer a díj esélyeseiről könyv tá r szobá jában . Babi ts egy hirtelen mozdula t ta l leemelte a polc-
ról Ignotus egyik verseskönyvét : „ H a Ignotus i t thon lenne, az első d í ja t neki kellene a d n u n k . 
Szívesebben a d n á m , mint Osvá tnak . Költő. És hálás is vagyok azért , ami t értem egykor t e t t " . 
(A Pester Lloydban 1909-ben, még első kö te te előtt , „Über Verse" címen róla, az ismeretlen 
vidéki tanár ró l í rot t húsvéti cikkére, bará t ságának szóban és t e t tben éveken á t megnyi lvánul t 
jeleire gondolhatot t . 2 Majd hozzáte t te : „ Ignotus t szeretem is, Osvátot nem" . Ezt min tha 

2 Ehe lyü t t idézni szeretnék, a későbbiek megvilágítására is egy-egy passzust : az első 
cikkből, ami t Babitsról írt , „Olyan vir tuóza a vers techniká jának , aminőt a magyar nyelv 
lehetőségeinek megálmodója se se j the te t t meg soha. Eddig erre csak a görög és angol nyelv 
muta tkozo t t képesnek." És a Babi ts -archívumban őrzött Ignotus-levelek egyik legelsőjéből 
(mely 1911. VII. 20-án kelt), válaszként Babits köszönetére, amiért a fővárosba-helyezésén 
fá radozot t : „Fölteszem a genie nemes alázatosságáról, hogy á l ta lában és túlzóan hálás lélek 
lévén, azt a hálát is érzi s nyilván kényelmetlenül; melyről engem b i z t o s í t . . . Ugyanúgy 
boldog volnék, mint mindenki, ha valami kézen-közön hozzájárulhatnék genieje k ibonta-
kozásához — teljes kibontakozásához. Ön tehetségének tar tozik azzal, hogy önmagától is, 
másoktól is mint köteles adót vár jon el mindent . " 
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önmagának mondta volna. Mégis e bizalmas pillanat emlékét — a fej lemények m e g m u t a t j á k 
miért , nem hal lgathatom el. Ma ugyan látom, Babi ts szavaiban annak megérzése rezonált , 
hogy Osvát nem rokonszenvezett vele. 

A december 31-re k i tűzö t t ülésen néhány hely betöltését tanácsadóinkra bíz tuk. Nem 
mintha köz tünk , kurá torok közöt t nézeteltérés lett volna (nem fordul t elő soha olyan eset, 
hogy a testületre kellett volna bízni a vi ta eldöntését) . A szavazás előtt hozzámjöt t Osvát : 
„Nem lehetne-e a kr i t ikusok sorában szerepeltetni Füs t Milánt?" Ebből l á t t am, mily fontos 
lett volna neki, hogy első dí jazot ta ink közöt t legyen. A szavazáskor Tersánszky Józsi J e n ő 
kieset t . Egy f ia ta l i rodalomtörténész ju to t t volna évdíjhoz, kinek könyve akkor jelent meg. 
Másnap reggel, ú jév nap ján , Osvát felhívot t telefonon — szavaira pontosan emlékszem : 
„Álmat lan éjjelem volt . Az nem lehetséges, hogy Tersánszky ne kap jon dí ja t (második helyen 
őt jelölte.) 6 a legszorgalmasabb magyar író. Reggel nyolckor már ül és ír és egyebet se tesz, 
csak ír. Ad ják oda neki az én d í j a m a t . " Kérdésemre, miért nem te t t e ezt az ülés u t án szóvá, 
könnyen repará lha t tuk volna, válasza ez volt : „Annyira örül tem, hogy a magam életének 
gondja egy évre megoldódot t , észre se ve t tem ezt a nagy h ibá t . " Ügyrendünk akkor még 
nem volt . Mint noviciusok h ibázha t tunk is. Babits nyomban egyetér te t t ; egyébként se 
vál lal ta volna — közben megnézte az irodalomtörténész könyvét — a szavazás eredményét . 
Ambrus azzal fogadot t — bizonyára beszélt vele Osvát — hogy ő is helytelenítené, ha jez 
a jó prózaíró, — aki t ő maga is jelölt — k i m a r a d n a a díjból. Következő nap ülést t a r t o t t unk : 
és az ú j szavazás eredményeként Tersánszky is hozzá ju tha to t t a díjhoz. De a j anuár 2-i ülés 
nem folyt le minden emóció nélkül. Babi ts amilyen t ap in ta tos — annyira érzékeny is volt 
és fé l tékeny arra , amit a magáénak tudo t t . Osvát pedig mint kr i t ikus a lkat kevés tekin-
te t te l a mások érzékenységére és nem ment k a j á n gondolatoktól . Az alapítólevelet olvas-
gatva hirtelen megszólalt : Voltaképp nem is az lehetett a szándéka Baumgar tennek , hogy 
a két kurá to r válassza ki az írókat. Csak az, hogy ők állapítsák meg a kiválasztás mikén t j é t . 
Ezt a rendelkezést a kurá torok rosszul ér telmezték. (Osvát ebben kétségkívül tévedet t . ) 
Babi ts e lsápadt , fe lugrot t és szónélkiil k iment a szobából. Fe l lobbanhato t t benne a mellőzött-
ség éveken á t e l foj tot t indulata , amiér t Osvát az ő társszerkesztői jogait csorbítani törekszik.3 

Most meg kétségbevonja a kurá tor i jogát . Osvát e szavakkal : „De Mihály!" u t ána rohan t . 
Rövid idő múlva együt t jö t tek vissza. Érintkezésük barát i hangján ezután sem észleltem vál-
tozást . Babits , ha megharagudot t is, nem volt harag ta r tó . De ez az incidens4 hozzá já ru lha to t t 
ahhoz, hogy bizalma szerkesztőtársa jó indula tában megrendül jön, ami nem sokkal u tóbb a 
Nyuga t szerkesztőségéből való kiválásához vezete t t . 

3 Ez a sér tődöttség és a bizalom hiánya a húszas évek elejére nyúlik vissza. Ki tűnik 
Babits irodalmi hagyatékában az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n őrzött 1923. márc. 12-én 
kelt levél-fogalmazványból, melyben a következő mondat o lvasható : „Te éveken, át, mig együtt 
szerkesztettük (Kiem. tőlem) a Nyuga to t , velem nem természetes és őszinte, 'hanem politikus 
a t t i t űdö t foglaltál el, mely szavaidnak értékét nagyon csökkenti. Sohasem éreztem, hogy 
ugyanazt gondolod, amit mondasz. Mikor ezt a szerkesztést veled elvállaltam, két dolgot 
kö tö t t em ki : először bizonyos vétójogot (előre megjegyezve, hogy ezt nem esztétikai szem-
pontból kívánom gyakorolni) ; s az tán azt a jogot, hogv egyes közleményeket a Nyuga tban 
én is elhelyezhessek. Mindkét jogot a legnagyobb liberalizmussal és i rántad való tel jes tisz-
telettel kezeltem és a vétójoggal, amennyire emlékszem, egyetlen egyszer se éltem és a má-
sikat is csak r i tkán kivételes esetekben gyakorol tam. De valahányszor gyakorol tam, Te m a j d -
nem mindig nehézségeket t ámasz to t tá l , nem őszinte és természetes ellenvetésekkel, hanem 
valami különös makacssággal és hallgatagsággal (pl.: a K o m j á t h y ügyben)s ez szinte a r r a 
látszott kiszámítva lenni, hogy engem, kiről tudod , hogy konciliáns ember vagyok és nem 
harcos természet , kifárasszon az ellenkezésben s miu tán semmi kívánságom sem ment s imán, 
szok jak le a k ívánságokról ." 

4 Ügylátszik erre gondolhatot t Németh László az Ember és Szerep-ben (94 o.) : „köz tük 
a harc régi keletű volt s kezdet t e l fa julni" . Majd így fo ly t a t j a : „az első Baumgar ten díjosz-
tásnál Osvát kel lemetlenkedett Bab i t snak" . 
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3 . 

Mi lehetet t Babi ts és Osvát elszakadásának mélyebb oka, amiért az a néki oly fontos 
szerkesztés jogáról is lemondot t . Akik felvilágosítást a d h a t n á n a k , nem élnek már , vagy el 
nem érhetők. Babitssal erről nem beszéltem. Ő tudo t t szimpátiámról Osvát i ránt . Érzéseit csak 
r i tka a lka lmakkor fedte fel. Egyedül Gellért Oszkár „Kor tá rsa im c. könyvének közléseire 
t ámaszkodha tom — a rendelkezésemre álló dokumentációs anyagon kívül . De irodalom-
tör ténet i érdekkel bíró, az a lap í tvány tör ténetébe kapcsolódó kérdésről, a húszas évek két 
vezető irodalmi emberének egymáshoz állásáról lévén szól, nem térhetek ki ennek vizsgá-
lata elől. A kérdés egyébként abban az időben ily pregnánsan nemigen fogla lkozta t ta a kor-
t á r saka t . Még Schöpflin is á ts iklot t fölötte. (Babi t s -Emlékkönyv 227 o. megjegyzése, 
, .kézirat kérdésekben egy vagy más nézete l té iésükről" , világosan az 1919. előtti időié 
vonatkozik.) 

A költő egy még élő ba rá t j á tó l tudom, hogy Babi ts és Osvát között meghi t t barát i 
viszony soha nem alakul t ki. Ennek oka szellemi a lka tuk különbözőségében és domináns 
önérzetükből folyó zárkózot t ságukban rejlik. E t tő l a bizalmas bará t tó l tudom azt is, ami t 
magam is megerősíthetek — hogy Babits a legnagyobb tisztelet hangján beszélt Osvát irodalom-
szervező és az irodalmat mozgásbantar tó képességéről és érdemeiről, céljainak tisztasáságról 
és önérdektől mentességéről. Becsülte Osvátban — ha sokban nemis ér te t t vele egyet —a gondol-
dolkodót és kr i t ikust is. És nem fe le j te t te el azt a Kemény Simon Holnap bírálatához fűzö t t 
„szerkesztői megjegyzést" , amellyel a Nyuga tban Osvát emelte ki nevét az ismeretlenség 
homályából . Erre utal t is az 1923. m á j u s 27-én, Osvát jubi leumakor mondot t beszédében (Nyugat 
I. 726.), m a j d a Pesti Napló 1923 karácsonyi számának ado t t önval lomásában. ( Ignotus „A 
Nyuga t ú t j a " címen 1930. január 14-én t a r t o t t előadásában ugyan a maga érdemének véli, hogy 
a Nyuga tban Babitsra a f igyelmet először fe lhívta . A csillag a la t t i jegyzet szerzőségét azonban 
Schöpflin (Babits emlékkönyv 225.) és Gellért is i. mü . t anús í t j ák . ) És nem fe le j the t te el Osvát 
kezdeti érdeklődésének más jeleit sem. Azt a híressé vált (itt facsimilében közölt) „leghosszabb 
levelet" sem, amit a Nyugat szerkesztőjétől,kezdő í róabbanaz időben k a p o t t . (1. a. 4. mellékletet) 
Babits levelesládájában Osváttól ebből az időből még egy Rákospa lo tá ra kü ldö t t sürgöny is ta-
lálható 1912. m á j u s 1-ről: „Kérem sürgönyözzön, felolvasna-e vasárnap délelőtt Kolozsváron 
viszont látásra holnap ba rá t j a Osvát E rnő . " (Ez idő tá j t a Hatvany-af fé r u t án rebesgetni kezd-
ték, hogy Osvát Babitsot szeretné „k i j á t szan i" Ady ellen.) És k i tűnnek Osvát érdeklődésének 
nyomai Fenyő Miksának, Babits kezdettől fogva leglelkesebb hívének az Oiszágos Széchényi 
K ö n y v t á r b a n őrzött leveleiből is. 1909. j anuár 5-én Fenyő már a beígért Swinburne-cikken kí-
vül kéz i ra tokat kér Osvát nevében : egy Milton t a n u l m á n y t , Meredithről cikket, „A szagokról, 
i l latokról" írt régibb dolgot, a Nagyváradon előadásra kerülő egyfelvonásost , végül bírá la tot 
Kosztolányi Maupassant versfordításairól . Utóbbi t — Fenyő egy későbbi levele szerint — Osvát 
„kissé tú l zónak" ta lá l ta és egy beker í te t t rész elejtését kér te . így is jelent meg. 1911. j anuár 
18-án közli Fenyő, hogy Osvát előző nap ta lá lkozot t Angyal Dáviddal és szóbahozva Babi ts 
áthelyezését Fogarasról, azt a hírt hozta , hogy egy fővárosi III . kerület i gimnáziumi t aná r 
cserélne vele. Ez azonban a gimnázium igazgatójának „kétszínű in tézkedésén" meghiusult ( 1. 
Pe thő Sándor 1911. febr. 3-i levelét Babitshoz). Abban az időben sokan fá radoz tak , hogy a 
fogarasi t aná r „száműzetéséből" a fővárosba kerü l jön . Szorosabb kapcsola tba akkor léphetet t 
Osvát ta l Babits , amikor 1917. június végén Fenyő helyét á tve t t e a Nyuga t szerkesztőségében. 
Et tő l fogva Ignotus főszerkesztő mellett Adyval együt t jegyezte a folyóiratot . Osvát neve ugyan 
1913 óta nem volt olvasható a Nyuga t szerkésztői közöt t , de t ud t a mindenki , hogy ő a folyó-
irat valódi szerkesztője. Hogy Babits és Osvát közöt t már kezdetben is lehettek ellentétek 
(amire a 4. jegyzetben idézett levélnek ez a kitétele „éveken át , míg együt t szerkesz te t tük" 
is m u t a t ) annak feltételezésére egykori egyetemi hal lgatótársának (Gagyhy Dénes soproni 
gimnáziumi t aná rnak) 1917. október 12-én Babitshoz intézet t levele ad indítékot : „Szerkesztői 
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helyzeted, mint se j tem, bizonyos mér tékben kedvedet szegte. Nem lesz harmónia , hacsak nem 
látsz, nem hallasz." A közös szerkesztésnek első szakasza nemsokára véget is ér t . Osvát az 
októberi forradalom után kivál t a Nyugatból . (Schöpflin búcsúz ta t ta az 1919. j anuár 1-i 
számban.) Et tő l fogva Babi ts egyedül szerkesztet te a folyóiratot , a Tanácsköztársaság idején 
is, mint felelős szerkesztő, 1919 má jus l-ig. Majd az újrafeléledt Nyuga to t az év végéig. E k k o r 
Osvát ismét ha j landónak muta tkozo t t a szerkesztésre. Gellért szerint : (i.m. 39. 1.) „Bab i t s -
csal is, ha nagyon kell." (Célzás Fenyőre, a kiadótulajdonosra . ) Ez a közös szerkesztés fokozódó 
elhidegülésükhöz vezete t t . Már 1923-ban hírlet t , hogy Babi ts önálló folyóirat gondolatával 
foglalkozik. (Kuncz Aladár Kolozsvárról írja hozzá : „Gézától hal lo t tam — ez Laczkó Gézára 
utalás — hogy kri t ikai revüt fog szerkeszteni.") És ettől az időtől fogva mind r i tkábban jelennek 
meg versei a Nyuga tban . Nagyobb részük az Es t - lapokban lát napvi lágot . (Nyilván nem a 
magasabb honorár ium kedvéér t , mer t mihelyt a maga organumának t ek in the t t e a N y u g a t o t , 
1930-tól, máshova verset alig adot t . ) Emlékszem : amikor az a l ap í tvány jóváhagyása tá rgyá-
ban 1927. október 8-án (Török Sophie naptár i feljegyzése) Klebelsberg kultuszminiszternél 
megje lentünk, arra a miniszteri kérdésre „Mi újság a Nyuga t k ö r ü l ? " Babi ts ezt vá l a szo l t a : 
„A szerkesztéshez már nincs sok közöm." 

A közös szerkesztésnek ebből a második szakaszából a figyelmes olvasó nem egy közlésre 
bukkan Gellért emlékezéseiben, amelyekből arra kell következtetnie , hogy Osvát ebben az 
időben már nem éppen a legjobb indulat ta l olvasta Babi ts írásait . í gy feljegyzi Gellért (i. m. 
177.1.), hogy a Timár Virgil fia „ f e lhábor í to t t a " Osvátot (Ignotus okán) és hogy annak nem 
is aka r t a folyóiratban helyet adni . Majd azt , hogy a Gellért költészetéről írott Babi t s 
t anu lmányában „a magyar poézis t emplomában épült külön kápo lna" ki tétel t Osvát 
úgy értelmezte, hogy a „ k ü l ö n " szó a „ szá rmazás ra" és nem a „Gellér t-versre" u ta lna . 
És feljegyzi azt is, ami t ehhez Osvát megjegyzésként fűzöt t , hogy a neve szerint szerb 
eredetű Babi tsnak „ilyesmiben kevésbé van joga, min t lett volna a színmagyar Adynak 
vagy Móricznak". (i.m. 219 l.)5 

A Babits hagyaték ebből az időből egy levelet is őriz Osváttól 1923. március 12-i kelet te l , 
mely a következőképp hangzot t : „Kedves Mihály. — cikkeidnek az a korrektúrája, amellyel a 
Gellért Oszkár és a Juhász Gyula jelentőségét feltüntetni akaró szavakat összevonod, azt hiszem : 
nem szerencsés. Azt, hogy G.O. előbb kezdte mint Ady — azért szabad, sőt azért kell felemlíteni, 
mert G.O. rendkívüli eredetiséggel mint újító előzte meg Adyt, míg J.Gy., ha csakugyan néhány 
nappal előbb irta volna is az első verseit, mint Ady — azokban bizony nem sok önállóságot mutatott. 
Azután a — termékeny — jelző egyenesen talált : Juhász Gyula szaporaságára. Gellért Oszkárt 
csak az mutatja termékenynek, hogy abból a kevésből, mit írt, a későbbi idő számára alig veszett el 
valami. Végül a — nagyértékű-nagykendőjén nehéz két ilyen különböző értékű költőnek megosz-
toznia. Remélem, ha kissé elgondolkozol észrevételeimen, igazat tudsz majd nekem adni. Barátsággal: 
0. E." — E levél Babi tsnak a Gragger-anthológiáról írott (Ny. I. 397.1.) bírálatára vonatkozik, 
(vö. Gellért i. m. 2951. abból az ellenkezőt következtető közlésével) és előzménye a fenti 3. 
jegyzetben idézett levélnek. 

Amikor Gellért Oszkárt egyízben a Babi ts—Osvát ellentét okáról megkérdeztem, ő 
csak Kassáknak a Halálfiairól írt k r i t iká já ra emlékezett , amelynek Osvát helyet aka r t 
adni . (Erről egyébként is tudomásom volt.) Gellértnek a Babi ts -archivumban ta lá lható 1927. 
szeptember 9-i leveléből azonban az is k i tűnik , hogy e cikken már r a j t a volt a nyomdának 
szóló tipográfiai jelzés, anélkül, hogy azt Babi tsnak, kinek mint szerkesztőnek minden cikk 
b e m u t a t a n d ó volt, előzetesen megküldték volna. T u d j u k , hogy Babits , Schöpflinnel megtanács-

s Ezek ismeretében a Babi ts -archívumban őrzött 1923. november 14-én kelt Gellért-
levélnek magyarázkodása — Babits a levél írója előtt szóváte t te , hogy mint szerkesztő 
csak véletlenül és mástól értesült egy készülő Móricz-számról : — hogy „Osvá t emia t t szemé-
lyesen aka r t a őt felkeresni, mert ezt az a lkalmat aka r t a felhasználni arra , hogy bizalmasan 
elbeszélgessen vele egy régtervezet t Babits-számról is" — nem látszik meggyőzőnek. 

238; 



kozván a dolgot, a cikket visszaadat ta (az idézett levélből ki tűnőleg a Kassák-ügyet úgy intéz-
ték el, „ahogy Schöpflin a j án lo t t a " ) . A cikk a Századunkban jelent meg. (1927. 51. 1.). Babi t s 
Osvát e maga ta r tásából mél tán köve tkez te the te t t a r ra , hogy az e bírálat nézőpont ja i t és 
konklúziói t6 nem ve te t t e el. És arra is, hogy nincs egy véleményen Ignotusnak azzal a Nyuga t 
egy korábbi (1927. IX . 1-i) számában k i fe j t e t t megállapításával , hogy a „Babi t s tegnapról 
má ra tör ténet ivé lett regényének hol, min t a hősi eposzokban s a legnagyobb tö r téne t í rók-
nál a költészet s a politika egy lélekzetben forr össze és az epiktim egyszerre emberi s politikai 
vallomás, ki kell várnia a maga ide jé t . " 

Könyvében Gellért az elidegenedés okát (i.m. 32.1. lent) részben arra vezeti vissza, hogy 
„Osvát sohasem bocsátot ta meg, ami t Babi ts a pro le tá rd ik ta túra u tán 1919-ben í r t . " , amivel 
nyilván a „Magyar költő kilencszáztizenkilencben" С: „Vita és val iomás"-nak jelzett cikkre cél-
zot t : Ez nem vallana arra az Osvátra , ki az Elégedetlenség Könyvében, tú l a f rancia m a x i m á n , 
a „megértéstől függet lení te t t megbocsá tás" szükségességét t a n í t j a . Ne ér te t te volna meg a 
magá t „nemzete által k i t agado t t " -nak érző (a Purga tór ium-ford í tás 1920. márciusában kel t 
előszavából idézek) költő önbírá la tának indítékait és ne értékelte volna az „e l lenpár t " fölöt t 
gyakorolt kemény bírá la tá t és azt , hogy Babits , ami t mások megte t t ek , a „ k u r z u s " lapja iban 
soha egy sort le nem írt? (Aki e cikket az Összes Művek sorozatában olvassa, a k ihagyot t részek 
ismerete h í j ján , nem nyerhet tiszta képet a dantei sorshasonlóságra gondoló költő lelkiállapo-
táról.) Ha tá rozo t tan téves azonban Gellértnek az a magyaráza ta (i. h.) hogy Osvát azért 
neheztelt Babi tsra , mert „meg tud t a , hogy az egyik megbeszélésen azt mond ta , szíve-
sebben adna d í ja t Osvát helyet t Ignotusnak, ha Budapes ten élne." Hisz Osvát e kijelen-
tésről nem t u d h a t o t t , mer t az nem „megbeszélésen", hanem egyedül előttem hangzot t el 
és arról 1948-ig tőlem senki tudomást nem szerzett . ( „A Kor t á r s a im" írója is csak akkor , 
egy tanácsadótestüle t i ülésünkön, amikor Ignotus Baumgar ten-dí jával kapcsola tban érvül 
felhoztam.) 

Hogy Gellért Oszkár költészetét Osvát többre becsülte Babitsénál, ar ra hiteles ada tom 
van. Elek Ar túr tó l , legbizalmasabb emberétől t udom. Példaként a német irodalomból Alfred 
Mombertet hozta fel Rilke rovására, találó és Osvátra jellemző hasonla tként . Távolról sem té te-
lezzük fel, hogy utóbbi ne lett volna meggyőződve Babi ts kimagasló jelentőségéről koruk élő 
i rodalmában: Annál sokkal nagyobb szabású és biztosabb ítéletű kr i t ikus volt . De hisszük, hogy 
Babits irodalomtörténeti nagyságát nem ismerte úgy fel, mint e korszak más kr i t ikusa : 
Ignotus avagy Schöpflin. 

Babits i f júsága óta érezte azt , hogy a magyar irodalom ha lha ta t l an ja i közt lesz a helye. 
Egész életét művének kiteljesítése tö l tö t te ki. Ami őt nagy kortársai tól is megkülönbözte t te : 
legmagasabbra törő becsvágya, mellyel tervszerűen determinál ta és erőinek végsőkig feszí-
tésével megformál ta a maga művészetét . Az akarás nagyságát Osvát elismerte Gellértnek 
1924. má jus 28-án kelt , az Oedipus-fordítása a lkalmából Babitshoz írott leveléből ki tűnőleg. 
„Senki Osvátnál jobban nem bámul ja nagy erőfeszítésedet és munkatel jes í tésedet , hogy zakla-
to t t nap ja idban és ilyen rövid idő a la t t erre képes vol tá l . " De a lángész önérzetének hőfoka és 
örökkévalóságának hite idővel e l tér í thet te Osvátot a t tó l a lobogólelkű szerény tanárkö l tő tő l , 
akinek első verseit egykor a , ,Holnap"-ban „csodá la t t a l " olvasta. Babi ts valóban tú lnő t t az ő 

6 A bírá la tban a következő kitételek olvashatók : „Regény ez a rengeteg terjedelmű 
könyv? Nem regény. Nem több egy vidéki esetnél, egy család jellegzetes leírásánál, stilus-
művészeti te l jesí tmény, társadalmi jelentőség nélkül". J ó , regény-e írásművészeti szempont-
ból? Nem. A Halálfiai nem jó regény, mert hiányoznak belőle a regény alapelemei s mert Babi ts 
nem a tör ténések könyörtelen szerkesztője, hanem a tö r téne t passzív szereplője, lírai kö l tő . " 
(Kiem. tőlem). — Babi tsnak egyébként szerkesztői á l láspont ja az volt , hogy oly kr i t ikának , 
amely véleményével ellenkezett, folyóiratában nem ado t t helyet, mégha ál tala nagyra-
becsült kritikus"tollából is eredt. Példa erre Halász Gábornak Illyés verseiről 1937-ben írott 
kr i t ikája , amelynek közlését Babits ezzel az indokolással t agad ta meg. (Lásd Halász 1937. 
II. 23-i levelét a Babi ts-archívumban.) 
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szerkesztői szféráján s rokonszenvének ha tá ra in . Ne érezte volna meg az ava to t t ak véleményére 
feszülten figyelő Babits , a rokonszenv lanyhulásán túl azt is, hogy az európai magyarság gondo-
la tán épült sokrétűségében is egységes életművét Osvát nem értékeli az azt megillető mér-
tékkel? E pszichológiai momen tum felismerése nélkül ellentétük nem volna teljesen ér thető . 
Mert a szerkesztőtársak között többé-kevésbé elkerülhetetlen nézeteltérések, aká r össze-
ütközések se vezethet tek önmagukban oly elidegenítéshez, amely végül együt tműködésüke t 
k izár ta . 7 

Pedig Babi ts még az utolsó időkben is annak krit ikusi tekintélyét elismerő bizalommal 
közeledett Osváthoz, amin t azt a Kor tá r sa imban (29. 1.) o lvasha t juk . 1928. szeptemberében 
bejöt t egy délelőttre Esztergomból, hogy Osvátnak bemutassa nyári elmélyedő m u n k á j á n a k 
gyümölcsét, ,,Az írástudók á ru lásá t . " (Meg kell cáfolnom Gellért közlését, hogy én is jelen 
vol tam a találkozásnál.) Gellért részletesen ismerteti a közöt tük órákhosszat lefolyt eszme-
cserét. Babi ts ar ra kér te Osvátot , fe j t se ki ellenérveit írásban. Erre utal az 1928. IX. 27-i 
Osvát-levél, mely így hangzik : „Kedves bará tom, első kísérletem, hogy cikkedre feleljek, 
nem sikerült . De nem mond tam le róla. Ölel : O. E . " Osvát csak hónapok múl tán készült el 
írásával. 1928. december 1-én kelt „ levelét" , a kr i t ikai gondolkodóra jellegzetes utolsó írását, 
Babi ts sietett a Nyuga tban közreadni . De az abban fel te t t kérdésekre már nem ad ta meg a 
csillag a la t t ígért választ . Egymást követ ték azok az események (Kortársaim 188.1.), melyek a 
„Nyugat -vá lságá"-hoz (annak t a r t o t t ák Rédey 1929. V. 17-i leveléből ki tűnően a Napkelet 
köreiben) és Babitsnak a szerkesztőségből való kiválásához vezet tek. Az 1929. má jus 1-i 
számában Babi ts márcsak a főmunka tá r sak névsorában szerepelt. De Tormay Cecil reménysége, 
hogy „egy-egy verset vagy egyéb kézira tot a Napkelet is kaphasson" (Rédey idézett levele) 
ezút ta l sem ment teljesedésbe. 

4. 

Nem az én fe ladatom Osvátnak és Babi tsnak, mint l i terátoroknak párhuzamba 
és szembeállí tása. De ta lán néhány észleletem a jövő irodalomtörténészének megvilágításul 
szolgálhat. 

E korszak többi vezető irodalmi emberétől megkülönbözte t te őket az — amiben hason-
latosak voltak : az étosz t isztasága, lelkiismeretük érzékenysége és felelősségtudatuk szigora, 
apoli t ikus elvonultságuk s a teljes közönyösség anyagiak iránt és mindenek fölöt t szenvedélyes 
igazságvágyuk és - h i tük . 

Osvát „mora l i s t a" volt. Ezt maga Babi ts á l lapí tot ta meg róla : „Számára az egész 
emberi élet morális probléma s irodalmi és tudományos problémák a morális problémáknak 
egy-egy t a r t o m á n y a . " (1. Ny . 1931. I. 50.) Babi tsban is volt a „moral is tá"-ból . De míg 
előbbi szellemi kiteljesedését az absz t r ak t „eszmetornáva l" elérte (Gyergyai Albertet ta lá-
lóan emlékeztet te a Monsieur Teste a l ak já ra , Ny. 1930. I. 335. 1.), u tóbbinak, ki maga 
volt a megtestesül t logika, a gondolkodás mégis, csak eszközül szolgált ahhoz, hogy 
alkotóművészi egyéniségét elvi síkon és d iada lmasabban teljesíthesse ki. 

Mind a ke t tőben volt abból a szerzetesből — ki önmaga ellen föllázadt". Ámde Osvát 
lázadása nem ju to t t el az a lkotás győzelméig, megelégedett azzal, hogy a másokét személy-
telenség leple a la t t szolgálja. 

7 Németh László már idézett életleírásában így lá t ta Osvát és Babits szembenállását 
(94. 1.) „Osvát nem szerette Babi ts gondolkodói és prófétai ha j lamai t ; Babits játsszék a 
já tékaival s ne merevítse magát az a t t i t űd gyönyörűségeért nem neki való szerepekben. 
Babitsot sér te t te ez a lebecsülés. Elismerte Osvát érdemeit a Nyuga t szervezése körül, de úgy 
érezte, hogy mint a Nyuga t parancsnoka, az ő helyét b i torol ja ." Ëz utóbbi feltevés nem felel 
meg Babi ts karakterének . Ő legfeljebb par i tás t k ívánt a szerkesztésben. T u d j u k is — Gellért 
közléséből (i. m. 189.1.) — hogy mielőtt kivál t , a folyóirat vers- és krit ikarészének szerkesztését 
igényelte, úgy mint később a Móriczcal közös szerkesztésnél. 
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1, Osvát E r n ő élete végén 



2. Illyés Qyula első jelentkezésekor 
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4. Osvát első levele Babitshoz Fogarason 



Egy vi lágban éltek : a Könyvek vi lágában. Babi ts magasabb igénnyel és mélyrehatoló 
•érdeklődéssel, az angol scholarre emlékeztetőn. Osvát szélesebb körre te r jedőn, a „flaireur 
des l ivres" f ranciás a t t i tűd jéve l . 

Az Élet tel mind a ke t ten idegenül ál l tak szemben. Mégis Osvát lehetet t az életidegenebb; 
Babi t s a végletekig ragaszkodott az élethez, s re t teget t a megsemmisülés gondolatától . Osvát , 
t u d j u k , an t ik filozófusra emlékeztető könnyedséggel dobta el magátó l életét . Határozásra és 
cselekvésre б mindenkor készen ál lot t , míg Babi ts kételyekkel és gátlásokkal küszködöt t . 

Mindket tő jük éltetőeleme volt az Irodalom. De míg az egyik az életből varázsolt i rodalmat , 
a másik az irodalomból életet . Babitsot az életnek minden moccanása írói fe lada tként érdekelte 
ugyanúgy , mint Osváto t élete f e lada taként az irodalom minden megmozdulása. í g y lett Babi ts-
nak az irodalom egyetlen életcéljává és t a r t a lmává , Osvá tnak é le t formájává és eszközévé. 

Osvátnak van egy m a x i m á j a : „ K é t külön dolog. Van az irodalom s vannak nagy í rók." 
Bab i t s ily különbséget nem t e t t . Neki a nagy írók jelentet ték az i rodalmat . Nyí l tan val lo t ta , 
hogy az „Irodalom ar isz tokrat ikus valami ; az igazi írók kisebbségben vannak , a rut inos tör -
t e tők és di let táns álírók közö t t . " (Ünnepi beszédek 42.1.) Osvát e tek in te tben sokkal demokra-
t i k u s a b b volt Babi tsnál . Nem egy nevet ta lálunk a Nyuga t hasábja in , akikre ráillik az idézett 
meghatározás . Osvát , akinél csak tehetséget szimatol t , igyekezett azt a Nyuga t fémjelzésével 
a többre ösztönözni. Az ő Nyuga t j a bizonyára vá l toza tosabb volt, az olvasók szélesebb réte-
géhez szóló a Babitsénál , a harmincas évek Nyuga t j áná l , de azzal irodalmi színvonal és a ku l tu -
rális törekvések igényessége szempont jából nem vetekedhete t t . És nélkülözte az t az egységes 
kri t ikai szemléletet, amely u tóbbinak a t t r i b u t u m a . Osvát nem egyszer t évede t t . Vonzódott a 
középszer felé. É p p ezért felfedezett jei és kedvel t munka tá r sa i közöt t nincsenek sokan, akinek 
m ű v e e kor i rodalomtörténetének részévé vál t volna. Babi ts viszont a Nyuga t k a p u j á t nem 
egykönnyen ny i to t ta meg (1. Szabó Lőrinc „Tücsökzene" CCXL). Innét egyes f iatalok ressen-
t imentből eredt ellenszenve, akik mellőzöttnek érezték maguka t . De i rodalomtör ténetünk 
lap ja in neve, a lkotásain túl , a nagy nevelőként is fog szerepelni. 

Irodalmi ízlésben r i tkán ta lá lkozhat tak . Mégis fel jegyezhetem meglepő egyértelműsé-
güket egy f ia tal népi költő megítélésében, k i t az első Baumgar ten-d í j odaítélésekor az u rbánus 
Osvát is a második nemzedék legeredetibb és igazabb költőtehetségének t a r t o t t . Ez Erdélyi 
József volt . 

Li terátor i vol tuk különbözőségére, ha túlzásnak ha t is, jellemző és ezért felidézném, 
Ignotus megál lapí tását , mely az Osvát jubi leumára írott cikkében (Ny. 1923. I. 862. 1.) olvas-
h a t ó : „Osvát Ernő szerelmese az írásnak s nem az irodalommal törődik, hanem az íróval. 
Osvát számára — úgy gondolom szívbélibb eset volt — még Adynál is, Zsögöd — Grosschmid 
Benő, a néhai neves magyar magánjogász (nyüzsgő adatosságával , gutaütéses gondolatmene-
tével s érvágásra szoruló mondata ival ) kivel Osvát nyí lván szívesebben te le i ra t ta volna a 
Nyuga to t , mint nem egy irodalmi íróval ." Babi ts ezzel szemben mindent k izár t az irodalom-
ból, aminek elindítója az írás művészetétől idegen cél szolgálata volt . Innét gőgösnek látszó 
maga ta r t á sa , amellyel az irodalom területétől (és az a lapí tványétó l ) a zsurnalizmusnak írói 
tehetségre valló p roduk tumai t is t ávo l t a r t o t t a . 

Schöpflin ír ja X X . századi i rodalomtörténetében (185. 1.), Osvátról : „ U t á n u n k jövő 
késői nemzedékek már nem is fogják biztosan tudni mit je lentet t az i rodalomban" . Az, ki 
az irodalom életéért odaad ta a magáé t . Babi ts élete maga i rodalomtörténet . 

5. 

Amidőn Babi ts a Nyuga t szerkesztésétől megvál t , a Baumgar ten-a lap í tvány , melynek 
célja végsőfokban a magyar irodalom színvonalának emelése volt , igyekezett irodalmi ku rá -
t o r á n a k egy ú j orgánum megalapí tásához segédkezet nyú j t an i . Ennek a részletei azonban 
m á r más fejezetre t a r toznak . Tervezgetéseinket az események vára t lan alakulása rövidesen 
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t á rgy ta l anná t e t t e . Osvát ta l a Baumgar ten-d í j első ünnepélyes kiosztása u t án — az e s t é t 
is együt t tö l tö t tük kedélyesen, nagyobb társaságban — csak egy a lkalommal ta lá lkoztam még. 
Az Andrássy-út i Korona-kávéházban kerestem őt fel. (Néhány asztallal odébb — tőle t u d t a m 
m e g — K a s s á k ült fekete-ingben, egyedül.) Harsányi Kálmánról beszélgettünk, ki akkor ha l t 
meg. Arról : helyesen cselekedtünk-e, amikor nem a d t u k ki részére a d í ja t . A díj havi részle-
t ekben kerül t kifizetésre, nem élvezhette volna soká, jobban já r t a néki n y ú j t o t t nagyösszegű 
támogatással . É s elkerültük, hogy már az első a lka lommal a . jobboldalnak is ad junk d í j a t . 
I ronikusan elmosolyodott : „ D e hisz az egyetlen volt a jobboldalon, akinek ki lehetet t volna 
adn i . " (Nem is kapo t t hosszú éveken á t az irodalmi jobboldalhoz tar tozó szépíró Baumgar t en -
dí ja t . ) Hirtelen megszólal Osvát : „Kosz to lányi t kellene beválasztaniok a tanácsadótes tü le tbe : 
Neki igazán ot t a helye." Mintha már akkor arra gondolt volna, hogy u tód ja lehetne a t e s t ü -
leti t agságban . Ez volt utolsó ta lá lkozásunk. 

Hal lo t tam ősszel, hogy lánya gyógyí tha ta t lan és hogy nagybeteg ő maga is. Nem is 
jö t t el a Baumgarten-síremlék október eleji leleplezéséhez és a Pau l Erns t t iszteletére t a r t o t t 
összejövetelünkre. Néhány nap múlva , 1929. október 15-i kelet te l Babitshoz a következő 
levél érkezett : 

„Kedves Bará tom, helyzetem olyan rossz, a segítség forrásai úgy k i apad tak , hogy 
ami utolsónak m a r a d t , kénytelen vagyok a Baumgar ten segélyalapnál kopogta tn i . Kérlek 
j á r j közbe, hogy kaphassak belőle. Azt hiszem kérésemből, ha nem is volna tel jesí thető, ön-
kén t következik, hogy most már nem maradha tok a tanács t ag ja . Ne ítélj meg és kérlek k ü l d d 
válaszodat sietve. Bará tod : 0 . E . " 

A segélyalap felett csak együt tesen rendelkezhet tünk. É n akkor éppen kis olasz vá ro-
sokat j á r t am s nem vol tam elérhető. Babi ts a bankszámlán levő pénzünkről egyedül n e m 
in tézkedhete t t . Várnia kellett a hó végére jelzett hazajövetelemig. Csak ezt vá laszo lha t ta 
Osvátnak. De közben bekövetkezet t az, ami t Osvát semmiképpen sem aka r t túlélni : egyet-
len gyermekének halála. Amikor október 31-én a h a t á r t á t lép tem, első tek in te tem egy 
magyar újságra esett , mely fe l tűnő helyen hozta Osvát halálának hírét . Idejében érkeztem 
még az aznap délután néma csendben végbement temetéséhez. Je l te len sírba, a hogyan 
k í v á n t a . 

Ami Babitsot elválasztot ta Osváttól és ú j út keresésére ind í to t ta , nem ér inte t te mélyen 
gyökerező t iszteletét emléke i ránt . Nevét r i tkán e j te t te ki e lőt tem. De ké t eset, az a l ap í tvány 
ügyeivel kapcsola tban még emlékemben él. Egy költőről volt szó, kihez Osvát nagy reményeket 
fűzö t t : más a lkalommal a testvéröccséről. „Meg kell t ennünk — Osvát emlékéér t" — volt 
Babi t s válasza. 

Osvátra gondolt Babi ts akkor is, amikor nem is egy évvel halála u tán Mikes Lajosról 
emlékezett (Az e lmaradt vendég. Ny . 1930. II. 319.1.) Szembehelyezve a ké t kr i t ikus t , r á m u -
t a t o t t a „ha t a lmas irodalmi iskolázottságra és önfegyelmezésre", mely Osvátot a „nehéz 
dologra, ami a szerkesztés" képessé t e t t e . És nem mulasz to t ta el az egyetlen a lka lmat , amikor 
Osvátról, az íróról í rha to t t , az Elégedetlenség könyvé-nek díszes kiadásakor, 1931-ben (Erről a 
cikkről írta Osvát Kálmán : „A Babitsén kívül egy hangot se ha l lo t tam, mely azt mond ta 
volna : Az Elégedetlenség könyve nem kétszáz olvasót é rdemel!" Magyar Csillag, 1944. 344.1.). 
Az „Irodalom örök nevelő"-jének nevezte őt, ki e posztumusz könyvével is „példát ado t t a 
magyar írók nagy á t lagának — a küzdelmes formálás k ín ja i ra és a d iadala i ra" . Majd így 
fo ly ta t j a : „ami első pil lanatra a gondolat őszinteségének látszik vol takép a lélek őszintesége 
s t a lán ez a v a t j a ezt a kö te te t l í rává ." Nekem ezek a szavak revelálják Osvát Ernő t i t k á t : az 
elvetélt köl tő t r ag ikumát . 
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BODOLAY GÉZA 

ADATOK A SOPRONI MAGYAR TÁRSASÁG SZABADSÁGHARC ELŐTTI 
ÉLETÉBŐL 

I rodalomtör téne t i k u t a t á s u n k kevés e r edmény t m u t a t h a t fel idáig az irodalmi közönség 
milyenségének és szerepének v izsgála tában. í rókró l és műveikrő l rengeteg a d a t o t , ér tékelés t 
ho rd tak össze az i roda lomtör téne t szorgos m u n k á s a i egy évszázad a l a t t , de keveset t u d u n k a 
műveke t olvasó közönségről. Ez természetes is, hiszen a közönségre vona tkozóan nagyon kevés 
í rot t a d a t u n k m a r a d t fen t . Fon tos lenne azonban , hogy legalább ezt a kevés a d a t o t a lehető 
legtökéletesebben feldolgozza i roda lomtör t éne t í r á sunk , hiszen írók és a lkotások reális értékelése 
csak akkor képzelhető el, he lyüke t koruk t á r s a d a l m á b a n csak akkor t u d j u k egészen pontosan 
megál lapí tani , ha i smer jük — az ada tok - szab t a h a t á r o k közö t t — a közönségre gyakoro l t 
h a t á s u k a t is. 

A közönség vizsgálata o t t válik lehetségessé, o t t t a l á lunk megfelelő a d a t o k a t , ahol 
va lamilyen közösségben megszervezik az olvasóközönséget , és ennek a megszervezet t közön-
ségnek irodalmi művekke l való foglalkozásáról í rot t emlékek is m a r a d n a k . I lyen vizsgálati 
lehetőséget t a l á l t am az önképzőkörök őseinek, a múl t század első évt izedeiben v i rágzot t iskolai 
képző tá r saságoknak , m a g y a r t á r saságoknak t ö r t é n e t é t k u t a t v a . Ezekben is t á r sasággá 
szerveződött irodalmi közönség gyűl t össze, ame ly az írásos emlékek bizonyí téka szerint erős 
kapcso la tban ál lot t kora i rodalmával és bőséges a d a t o t jegyzet t fel erről a' kapcsolatról . 

Ezeknek a tá rsaságoknak ilyen i rányú vizsgálata eddig tel jesen h iányzo t t . Még a tö r té -
neti ada tok összeállítása is elég hiányos volt , min t ezt 1937 elején Trencsényi -Waldapfe l Imre 
egyik rádió-előadásában megá l l ap í to t t a : „Az önképzőkör m a g y a r szükségletekből k i n ő t t , 
jellegzetesen m a g y a r in tézmény, melynek a m a g y a r i rodalom fej lődésére is j e len tékeny h a t á s a 
vol t . Közel másfél évszázados tö r t éne te azonban máig megí ra t lan és csak úgy lesz kielégítően 
meg í rha tóvá , ha az egyes önképzőkörök t ö r t éne t é t e lőbb feldolgozzák azok, ak iknek kezük 
ügyében van az illető önképzőkörök jegyzőkönyve , é rdem-könyve , i r a t t á r a , egyszóval egész 
d o k u m e n t u m - a n y a g a . " 1 Ugyanez volt a helyzet még 1945-ben is, Fa ragó József megál lapí tása 
szerint : „A hazai önképzőkörök irodalmi munkássága eddig sem kerül te ugyan el az i rodalom-
tör téne t i vizsgálódás f igyelmét , de mégis bizonyos h a r m a d r e n d ű fontosságú k u t a t á s i t e rü le tnek 
számí to t t ; alig t u d o t t előkelőbb helyet kiharcolni m a g á n a k egy-egy iskolai ér tes í tő v a g y 
kollégiumi monográf ia hosszabb-rövidebb fejezeténél . Ha i smer tük is a m ú l t századi m a g y a r 
i f j ak e t á r sasága i t , é rdeklődésünket és rokonszenvünke t mindig az onnan k ikerü lő nagy egyé-
niségek vonzo t ták és i r ány í to t t ák : megá l l ap í to t tuk és t u d t u k , hogy pl. Pe tőf i , J ó k a i , v á g y 
másva lak i ebben meg ebben az önképzőkörben m ű k ö d ö t t s innen "meg innen kerü l t ki , de 
t u d á s u n k is, érdeklődésünk is megrekedt e h a t á r n á l . " „ I f jú ság i olvasóegyleteink tö r t éne te igen 
hézagos, s ha az anyago t módszer tan i szempontbó l is megros tá l juk , a lezár t kérdések száma 
elenyésző."2 

Hasznos és szükséges lenne pedig, ha ezeknek az i f júsági t á r saságoknak a t ö r t éne t é t 
fe ldolgoznánk, az anyag-gyűj tésné l f igyelembe véve közönségkuta tás i s zempon toka t is. Első-
sorban olyan pedagógusok végezhetnék a m u n k á t , min t ezt m á r Trencsényi -Waldapfe l is 
sürge t te , akik a helyszínen t a n í t v a az egykori tá rsaságok és önképzőkörök írásos emlékei t a 
legkönnyebben kézhez k a p h a t j á k . A szabadságharc előtti kor hozzáférhe tő a n y a g á t m á r fel-
dolgoztam. De ugyani lyen hasznos lenne a későbbi korok iskolai önképzőköreinek életére 
vona tkozó a d a t o k a t is hosszabb-rövidebb m o n o g r á f i á k b a n feldolgozni, hogy azoka t az iro-
dalmi közönség k u t a t á s á b a n i roda lomtör t éne t í r á sunk kel lőképpen hasznosí thassa . 

Ennek a t a n u l m á n y n a k a kere tében legrégibb ilyen i f júsági t á r s a s á g u n k n a k , a soproni 
líceum Magyar Tá r saságának ada ta i ró l k ívánok beszámolni 1790—1848-ig. Szó esik az í rókkal 
va ló személyes kapcsola ta ikról , k i t e r jednek a d a t a i m a Tár saság k ö n y v t á r á r a , a Tá r sa ság á l ta l 
j á r a t o t t fo lyó i ra tokra , s m i n t h o g y a gyűléseiken e lőadot t versek is arról t a n ú s k o d n a k , h o g y 
melyik köl tőnek milyen verseit kedvel ik , feldolgozom az erre vona tkozó a d a t o k a t is. T a n u l -
m á n y o m t ehá t nem merít i ki a soproni Magyar Tár saság tö r t éne t é t a m o n d o t t időszakban , 
csak a közönség-ku ta tás szempont j ábó l érdekes a d a t o k a t fogla l ja össze. E lö l já róban és k i sebb-
nagyobb ki térők során azonban mégis megkísér lem váz la tosan megrajzolni a Társaság k é p é t 

1 A rádióelőadás kézi ra ta a szerző szívességéből t u l a j d o n o m b a n van . Minthogy az ö n k é p -
zőkör szó csak a szabadságharc u t á n je lent meg , én t a n u l m á n y o m b a n tá rsaságokró l 
beszélek. 

2 Fa ragó József : A „ R e m é n y " III . kö te t ének kéz i ra ta . Erdélyi Múzeum, 1945. 1—2. 
füze t 37—45. lap. 
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a szabadságharc ig , hogy o lvasmánya ik ra , szava la ta ikra vona tkozó részletes ada t a im ebbe a 
képbe beil leszthetők legyenek. 

A soproni Magyar Társaságnak m á r megalakulása is m u t a t j a , hogy benne olvasni és 
művelődni vágyó f ia ta lok tömörü l t ek . Kis J á n o s , a későbbi evangél ikus püspök-köl tő , a k k o r 
még soproni diák, levélben fordul t a Mindenes G y ű j t e m é n y híres komáromi szerkesztőjéhez, 
Péczeli Józsefhez : „ K i k e t t a r t t iszt , u ram nemze tünk legclassicusabb prozais tá inak, s poé-
t á inak , s micsoda renddel következ te t i őket egymás ra? (Az önnön szép munká i s Faludi Fe renc 
írásai m i n d n y á j u n k n a k esméretesek s kedvesek.) Mimódon és honné t t u d h a t n á m én meg, 
milyen ú j könyvek jö t t ek ki az e lmúlt esz tendőt izedben, s kik legyenek virágozni kezdő lite-
r a t u r á n k n a k fo r róbb kedvelői és buzgóbb gyarapí tó i , hol l aknak azok, micsada t isztséget s 
t i tu lus t v i se lnek?" 3 Péczeli készségesen válaszolt az érdeklődő i f j a k n a k , s nemsokára meg-
k a p t a ér tes í tésüket a Tá r saság megalakí tásáról . Az a lap í tók olvasási és művelődési vágyáró l 
beszél a korszak vége felé, az 50 éves jubi leumon Tó th J á n o s is, a Tá r saság akkor i t i t oknoka : 
„Eszköz t n y ú j t o t t a k ők, módo t , ösztönt a ' művelődésre , mi pedig pé ldá jokon gyu ladván , 
azoka t m a g u n k é v á t evénk . Mivelődés volt az ő jelszavok 's elöl men tek egy nemzet előtt ú t -
m u t a t á s o k k a l , telkesítésekkel ők 's némel ly m á s rokonérzetü honf i társa ik , ők vol tak alkotói 
jelen századunk ' je l szavának, melly m i n d e n ü t t a ' buzgalom 's lelkesedés hang jáva l k iá l t j a : 
» É b r e d j ü n k ! H a l a d j u n k ! Mivelődjünk!« Érez ték ők m á r ko rán a ' t u d o m á n y o s mivel tség ' 
mél tóságá t , fenségét ' s b á j á t , azér t k í v á n t á k az t Századunk ' lelkébe, 's legközelébb a ' mi 
keb le inkbe becsepegtetni . — Hív m a r a d t t á r saságunk elvökhőz, hiv jelszavokhoz, a ' nagyok ' 
nyomain buzgot t m i n d é g haladni , 's hogy törekedése csüggetlen vol t , hogy ipar ja i , a ' mil lyen 
szük ha tá skörüek , olly l ankada t l anok vo l tak , a n n a k bizonyságát a ' mai n a p m u t a t j a , melly az 
ö tvenéves intézetet m é g létezni l á t j a . Nem is lé tezhetne ez, hacsak a ' művelődés ' vágya , a ' 
mellyből cs í rádzot t , fo lyvás t nem övedzené." 4 

Az a lapí tók Péczelin kívül é r tes í te t ték a bécsi h í r lap í róka t is, akik a Hadi és m á s neve-
zetes Tör téne tek hasáb j a in örömmel számol tak be a Tár saság megalakulásáról . 5 

Egyébkén t a Magyar Tár saság elnevezést innen ve t t ék a soproni d iákok . Az 1789. 
é v f o l y a m b a n olyan Magyar Társaságokról írnak a Hadi és m á s nevezetes Tör téne tek szerkesztői , 
„ K i k haldoklot t nye lvünknek ú j életre való h o z á s á b a n . . . m u n k á l ó d n a k " , s t ag ja ik „nye lvünk 
gyarapodásáér t élnek, ha lnak . " 6 Eml í t ik a k o m á r o m i Társaságot , mely Péczeli vezetésével 
k i a d j a a Mindenes G y ű j t e m é n y t (erről m á r k o r á b b a n is í r t ak) , ' a z u t á n a kassai Társaságot és 
l a p j á t , a Magyar Múzeumot , még a t agoka t is felsorolják : Ba t sány i , Kazinczy, Baróti Szabó. 
1790-ben a szebeni „kis Magyar Társaság"- ró l í rnak, melynek t ag ja i az Erdélyi Magyar Hír-
v ivő t a d j á k ki8 Ezek u t á n o lvasha t juk a soproni Tá r saság megalakí tásáról szóló h í radás t . 
A soproni d iákoka t ny i lvánva lóan buzd í to t t a , hogy a lap á l ta l dicsért Magyar Társaságok 
sorába léphetnek. A bécsi Magyar H í r m o n d ó később is ír a pesti Magyar Társaságról és k iad-
ványáró l , és Magyar Tár saságnak nevezi a Debreceni G r a m m a t i c a szerzőit is.9 A m a g y a r szó 
i t t t ehá t még csak fogla lkozásukat jelöli (a m a g y a r nyelv ápolása, fejlesztése), és csak később 
jelenti egyút ta l a N é m e t , sőt egyideig a La t in Társaság tó l való megkülönböz te tő jelzőt.1 0 

A társaság szó a f ranc ia felvi lágosodás és for radalom h a t á s á t m u t a t j a , f rancia példára a l aku l t ak 
országszer te a különféle t á r saságok . Olyanny i ra , hogy Wietor is J á n o s rektor-professzor 1792. 

3 Az 1790. febr . 2-án kel t levelet Kis J á n o s is említi Emlékezéseiben (K.J . supe r in t endens 
Emlékezései életéből maga ál tal fel jegyezve. II . k iadás . Bp. 1890. 70. lap), a levél szövegét 
To ldy Ferenc közli (Magyar á l lamférf iak és írók. Éle t ra jz i emlékek. II . kö te t . Kis J ános . 194— 
196. lap) ezzel a jegyzet tel : „A levél eredetiéből, mely tö r téne t í rónk Péczelinek, a h a l h a t a t l a n 
a t y a mél tó f iának bará t ságából fekszik e lő t t em. " 

4 T ó t h J á n o s : "Mive lőd jünk ! ez századunk , ez Tá r saságunk je l szava ." Megnyi tó 
beszéd a soproni M . T . félszázados ö römünnepén , 1840. Máj . 30-án. Megta lá lha tó a Tár saság 
emlékkönyvei köz t B.I . 9/a jelzetű „Örömünnepen elszavalt Munkák 1840-től" c ímű kö t e t 
2. l ap ján . 

6 Hadi és m á s nevezetes Tör t éne tek . 1790. 705—708. lap. 
« Uo. 1789. 593—594. lap. 
' Uo. 1789. 30—31. lap. 
8 Uo. 1790. 344. és 375—376. lap . 
9 Magyar Hí rmondó . 1792. I. szakasz 30. lap. és 1795. VIII . szakasz 112. lap. 
10 A soproni Német Tár saság 1803—1848-ig m ű k ö d ö t t , a La t in Tár saság R u m y K á r o l y 

György t aná r sága idején, a t ízes években a l aku lha to t t , m e r t 1813-ban (s b izonyára m á s évek-
ben is) n y o m t a t o t t meghívót a d o t t ki a Német Társasághoz hasonlóan évzáró ö römünnepére , 
mely R u m y t m o n d j a t aná re lnöknek . Az érdekes lat in és németnye lvű meghívóka t Bodoky 
Richá rd t u l a j d o n á b a n volt a lka lmam olvasni és lemásolni. 
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nov. 4-i beszédében, amikor Ra i t s Péter professzor-társát a Társaság elölülői t isztébe ünne-
pélyesen be ik ta t ta , szükségesnek t a r t o t t a bejelenteni, „hogy ezen béállott Ns. I f j ú Magyar 
Társaság éppen nem valami á r ta lmas Fran tz Jakob inus Klúbot jegyezzen". A Társaságnak 
nem célja, hogy „bo t ránkoz ta tó beszédekkel vagy írásokkal töltse á r t a t l an idejé t" , a benne 
tömörül t i f júság csupán arra törekszik, „hogy iskolai munká inak folyta tása a la t t is jó és szép 
renddel Magyar Nyelvét leginkább pallérozhassa, magát az által minden, Magyar Hazánkban 
fo ly ta tandó és elő adandó dolgokban alkalmatossá jó idejében tehesse". A beszédből kiderül, 
hogy azokkal szemben védelmezi meg a Társaságot , , ,a ' kik illy Ns. l t j a inknak á r ta t l an alkal-
maz ta t á soka t vagy éret lennek, vagy bo t ránkoz ta tónak , vagy éppen helytelennek ál l í to t ták 
lenni" . Ezek u tán reméli, hogy senki sem lesz ,,a' ns. előmenendő if júságot szerető lélek", 
, ,a ' ki illy á r t a t l an igyekezetiben vagy gáncsot ta lá lna, vagy . . . há t r á l t a tná ezen most béje-
lente t t ns. M.S. Társaságot" . 1 1 Ez az óvatos elkülönítés nem volt hiábavaló, ha meggondol juk, 
hogy az a Kazinczy, akivel a Társaság szoros kapcsola tban állott , nem sok idő múlva jakobinus 
összeesküvés vád jáva l már börtönben ült. Kis J ános ekkor, 1795. szept. 29-én Győrben ta lá l -
kozot t vele először személyesen, "midőn a szerencsétlen Spielbergre vi te tvén e városban 
megszálla, és Kist magához a fogadóba h iva tá , hol első ölelésök s ugyanakkor végsSnek vélt 
búcsújok azon egy órában esett" .1 2 Kazinczy b a r á t j á n a k , a már t í rha lá l t halt Hajnóczi József-
nek még szorosabb kapcsolatai voltak Sopronnal, ha a Társasággal való kapcsolatáról nem is 
t u d u n k . Közvetlenül le tar tózta tása előtt többször já r t Sopronban mennyasszonyánál , ak i t 
az tán a bör tönben „végrendelet i leg" Kazinczyra bízott . Kazinczy több levelében erdeklődött 
is Kistől és Rumytó l a szép leány sorsáról, aki a Kis által Emiékezeseiben is emlegetett Asbóth-
lányok mellet t egyik közkedvelt csillaga volt a soproni társaséletnek.1 3 A tárgyalás ada ta i 
szerint Hajnóczi Sopronból v i t te a Marseilles egyik fordí tását Pestre , és Verseghy is azt val lot ta , 
hogy ő csak k i j av í to t t a a Hajnóczitól kapo t t döcögő fordí tás t . Hajnóczi nem emlékezett rá , 
hogy kitől kap t a a szerinte közkézen forgó szöveget.14 Soproni diák volt Hajnóczi unokaöccse is, 
ak i t a perben börtönre ítéltek, Hajnóczi nagyapjának egyik testvére, Hajnóczi Dániel a soproni 
l íceumnak egykori igazgatója, ap jának unokatestvére , Hajnóczi Sámuel pedig t aná ra volt . 
Könnyen gyanúba keveredhet tek volna t ehá t a soproni Magyar Társaság tagjai is ezek mia t t a 
kapcsolatok mia t t , hiszen akkor mindenhol jakobinusokat szimatolt az önkényuralom. 
Jakobin izmus vád ja mia t t szüntet ték meg a sárospataki Társaságot , melyről József főherceg 
he ly tar tó felterjesztésében azt írta a k i rá lynak, hgoy bár az csak irodalmi célzatúnak 
lá tszot t , a királyi biztos szigorúan meghagyta az iskolai vezetőségnek, ügyeljenek, „dass 
keine solche Gesellschaft (die doch ein übles Ende nehmen könnte) unter den S tudenten 
ents tehe." 1 5 

A soproni Magyar Társaság valóban nem volt „ j akob inus" gyülekezet, a forradalmi 
gondolat nem lelkesítette őket. Kis J ános önjellemzése, amely szerint „minden törvényes 
szabadságnak fiatal korától fogva forró b a r á t j a " volt,16 jellemző a Társaság legjobbjaira 
egészen a szabadságharcig, aminél t ovább politikai kérdésekben csak kevesen mentek el. 
Ebbe az tán beleértendő, hogy királytisztelők voltak, első korszakukban csupán Széchényi 
Ferenc és Festetich György lojális reform-programjáér t lelkesedtek ; á l ta lában aulikus pá r t -
fogók t ámoga t t ák a Társaság m u n k á j á t . Később, amikor a Hely ta r tó tanács 1837-ben és 
1845-ben ismételten bet i l to t ta az akkor már szépszámú iskolai képzőtársaságot , a sop-
ronit , pártfogói megmente t ték . Azt o lvashat juk jegyzőkönyvükben 1837-ben : „Április 
15-én egy a ' Fő Mlgú Hely ta r tó Tanácstól érkezett Társaságunkat némileg érdeklő K . K . 
parancs ' következésében, Tiszt . Elnök Urunk ' meghagyása szerént gyűlést nem t a r t o t t u n k " , 
s a lap a l ján x-hez jegyzetben : „Kénte len i t t e tve érzem magamat lenni Társaságunk ' ezen 
veszélyei (sic) fenyegetődző időpont jára nézve jegyzésbe foglalnom : hogy azon K . K . parancs 
azon szempontból „hogy minden if jak által fennálló egyesületek politicai (aláhúzás a jegyző-
könyvben) tekintetekből töröltessenek el", Társaságunkra is eltörlő ítéletet mondot t . Ezen 
parancs kétségen kivül szüleménye volt a ' Pesti és Posonyi i f jak lázongásainak. Ezen parancs 
törlé el a ' Posonyi, Losonczi 's több más testvér Társaságokat . A' sopronit lelkes pár t fogás 
t a r t á meg. Ugyan is, a ' helybéli Convent azon felelete mellet t hogy Társaságunk nem politicai 
t á rgyakka l foglalatoskodik, de egyedüli czélja a ' honni nyelvben való gyakorlás, — fenn áll, 
bá r sa já t erkölcsi ereje 's kül-szives pár to l ta tás által, örökre!! Óvásul legyen ez, cz. Utódom, 

11 Magyar Hírmondó. 1793. III . szakasz 277—280. lap. 
12 Toldy Ferenc : I. m. 224. lap. 
13 Pay r Sándor : Hajnóczi Sámuel és fia, József. Sopron 1934. 29—30. lap. 
14 Uo. 17. lap. 
15 Domanovszky Sándor : József Nádor iratai , 1925. I. 159. lap. 
16 Toldy Ferenc : I. m. 244. lap. 
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a jövendőre nézve! Major mk . " 1 7 Még látni fog juk , hogy bár a Társaság nem té r t le „veszélyes" 
polit ikai ösvényekre arról az útról , ame lye t Wietor is jelölt ki elébök eml í te t t beszédében, 
o lvasmánya ik , folyóirataik révén szoros kapcso la tba kerül tek az ú j eszmékkel is, és a Társaság-
ban fe lnövő i f júság a re formkor eszméinek ha tása a l a t t nevelődöt t . í g y velük kapcso la tban 
sem helytál ló egészen az É le tképek levelezőjének mé l t a t l ankodása , aki 1847-ben rendezet t 
ö römünnepükke l kapcso la tban í r ja : „Va lóban sa jnos , ha illy á r t a t l a n és hasznos czélú t á r -
sula tok fensőbb helyen fé l reér te tnek ." 1 8 Egyrészt t ö b b Társaság még anny i r a sem volt „ á r t a t -
l an" , m i n t a soproni, így „fensőbb h e l y e n " é r the tően aggá lyoskodtak , másrészt a művelődésre , 
o lvasásra , ezáltal gondolkodásra serkentés ha t á rozo t t poli t ikai t a r t a lom nélkül , ö n m a g á b a n 
is ellenkezik minden reakciós ha ta lom cél jaival . 

Visszatérve a soproni i f j a k n a k 1790-ben a bécsi Hadi Tör téne tek szerkesztőihez k ü l d ö t t 
je lentésére, m e g t u d j u k belőle, hogy va lóban a lap buzdí tása i és a komáromi példa se rken te t t ék 
őket . A szerkesztők előmozdításul „szép m a g y a r könyvecskékke l " és a Hadi Tör téne tek első 
év fo lyamáva l kedvesked tek a soproni d iákoknak , és megkér ték őket , foglalatosságaikról 
t o v á b b r a is kü ld jenek ér tes í tés t . A k ö n y v a j á n d é k r ó l a Társaság első jegyzőkönyve is lelke-
sedéssel számol be 1790. m á j . 22-én : „ E g g y olly vá ra t l an szerentsénk t ö r t én t a ' mellyen való 
ö römünke t nem is t u d t u k elegendő képpen érezni. A ' Hadi t ö r t é n e t e k ' érdemes írói e' köve t -
kezendő könyvekke l mé l tóz t a t t ak mega jándékozn i : 1. A ' Hadi tö r t éne tek első da rab j ábó l 
k é t n y o m t a t v á n y , 2. Hervey : S i rhalmai , 3. Alzir, eggy szomorú j á t ék , 4. Campe : Erköl tsös 
könyve t ské j j e , 5. Tornyos Pé te r , eggy farsangi vig j á t ék , 6. eggy J á m b o r Szándék, a ' fel 
á l i t andó Magyar Tár saság e rán t . " 1 9 Később ismét k a p t a k tőlük néhány .könyve t , ezek a könyvek 
a lko t t ák a k ö n y v t á r a l a p j á t , l assanként a z u t á n ú j a b b és ú j a b b kö te tekke l g y a r a p í t o t t á k 
k ö n y v t á r u k a t . 1808-ban már 462, 1833-ban 1121, és 1846-ban 1505 k ö n y v ü k volt a jegyző-
könyvek t anúsága szerint.2 0 Részletes könyv tá r - j egyzékük , ame ly a Tár saság emlékei köz t 
t a l á lha tó , 1856-ból való. Ez a jegyzék a Tár saság t ag j a inak sokirányú érdeklődéséről t anúskod ik . 
F igye lembe véve a k ö n y v t á r fej lődésének fent i a d a t a i t , va l amin t a jegyzőkönyvek bőséges 
a d a t á t a könyvek vásár lásáról és a jándékozásá ró l , m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy gyorsan reagál tak 
az irodalmi élet ú j a b b és ú j a b b eseményeire , a megje lent m u n k á k a t lehetőleg azonnal besze-
rezték. Maga Kis J á n o s az évt izedek során m a j d n e m 200 kö te t t e l gya rap í t o t t a a Tá r saság 
k ö n y v t á r á t , és szimbolikus je lentőségűnek t e k i n t h e t j ü k , hogy nem sokkal a halála előt t 
a j á n d é k o z t a nekik Petőf i kö l teményeinek első k iadásá t : „ J e l e n t e t e t t Főt isz te lendő s Nagyságos 
u rnák azon szívessége, miszerint ő a t á r saság számára Petőf i verseire előf izetet t . Ezen szives 
részvéte a t á r saság részéről azonban köszönet te l vé t e t e t t , míg a k ö n y v á l t a l adásakor ő nagy-
ságának ünnépelyes (sic) köszönet h a t á r o z t a t o t t . " 2 1 

Az emlí te t t jegyzék t á rgy szer int csopor tos í t ja a k ö n y v e k e t és legtöbbször megje le -
nésük évszámát is közli. A jegyzőkönyvek b izony í t j ák , hogy a legtöbb k ö n y v vagy azonnal , 
vagy nem sokkal megjelenése u t á n bekerü l t a k ö n y v t á r u k b a . Nye lv tan i k ö n y v 55 van , szép-
irodalmi 656, tö r téne t i segédkönyv 179, filozófiai és m a t e m a t i k a i k ö n y v 26, „ t e rmésze t és 
gazdaságtani m u n k á k " 38, „orvosi t u d o m á n y o k " 14, „ t ö r v é n y és poli t ikát t á rgyazó k ö n y v e k " 
45, vallási t á rgyú k ö n y v 36, és „egyveleg m u n k á k " 240. 

É rdemes végigböngésznünk ezt a jegyzéket , m e r t benne összefoglalva m e g t a l á l h a t j u k , 
mi t o lvastak ö tvennyolc éven keresztül a soproni d iákok, közben egyes szerzőkkei és k ö n y v e k -
kel kapcso la tban k i t é rhe tünk a T á r s a s á g életének jelenségeire, írókkal való kapcso la ta i ra . 

A nyelv tani könyvek közö t t t a l á lha tók a prozódiai ha rc v i t a i ra ta i ; R a j n i s Józse f tő l 
A m a g y a r hel ikonra vezető ka lauz 1781-ből (22. sz.), Barót i Szabó Dávid tó l Ki a nyer tes? 
1787-ből (28. sz.), ugyancsak tőle a Kisded szótár is 1792-ből (34. sz.) ; és a másik nagy v i t á n a k , 
az y- is ta , jot- is ta ha rcnak az emlékei : Verseghy : A t iszta m a g y a r s á g 1805. (14. sz.), és a 
válaszok, Révai : Verseghy Ferencnek t i sz tasággal ké rkedő t i sz tá ta lan magyarsága 1805. 
(10. sz.) és „Verseghy Ferencnek motskolódása i a t i sz ta magya r ságban (9. sz.). Réva inak 
E labora t io G r a m m a t i c a Hungar ica c ímű m u n k á j a is szerepel 1803-ból a jegyzék 2. számú 
k ö t e t e k é n t , ami t tőle k a p t a k a j á n d é k b a , és az An t iqu i t a t e s L i t e r a tu r ae Hungar icae 1803. 
(14. sz.) Réva i t nagyon t isztel ték s levelező t a g n a k is megvá la sz to t t ák . Kovács Sándor u g y a n 
az t í r ja , hogy nagy elfoglal tságára való t ek in t e t t e l a levelező tagságot nem fogad ta el,22 ezzel 

17 A ' Sopronyi Magyar Tanu ló Társaság ' J e g y z ő - K ö n y v e . Negyedik D a r a b 1829—1840. 
(Je lzete : A. II . 4. számozat lan lapok). 

18 É l e tképek . 1847. 21. szám, m á j u s 22-én. 
19 A' Sopronyi Magyar T a n u l ó Tá r saság ' J e g y z ő - K ö n y v e . Első D a r a b 1790—1805. 
20 A soproni Társaság II . j egyzőkönyve 68. l a p (1808. szept) , IV. jk . (1833. jún . 10), 

V. jk . (1846. jún 13.). 
21 A ' soproni m a g y a r t á r saság J e g y z ő k ö n y v e V-dik kö te t , 1844. szept . 7. 
22 Kovács Sándor : A soproni ev. lyceumi m a g y a r t á r saság tö r t éne te 1790—1890.52. lap^ 
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.szemben levelező t á r s u k n a k nevezik, amikor halá lá t külön gyűlésen gyászol ják , s erről a Hazai 
Tudós í t á sokban beszámolnak : „Va lamin t az egész hazára nézve dicsőséges, ha jeles fé r f i aka t 
nevel t : szinte úgy kötelesség az élő hazaf iakra nézve, hogy az illyen érdemeseket holtok 
u t á n a ' ha lha t a t l anság ra segítsék ; m e r t t a g a d h a t a t l a n , hogy egyedül az Í róknak, k ivál t a ' 
kö l tőknek m u n k á i k igéző kellemeikkel vihet ik az t végbe, hogy a ' jeles érdem mél tó fényében 
m e g m a r a d j o n . Mi ezen igazságnak megismerésétől i n d í t t a t v á n t iszt . Révai Miklósnak emlé-
keze té t szomorúan innep le t tük . Ta r tozó köte lességünknek vél tük ezt mind azér t , mivel nagy 
é rdemei t a ' m a g y a r l i t e ra tu rában az egész hazáva l együ t t t isztel tük ; mind , mivel személyében 
kisded Magyar Tá r saságunk egy első rendbéli levelező tá r sáva l d icsekedet t . Gyülekezete t 
t a r t v á n az i f j ú t á r sak , e lolvasták különbféle vers nemekben készül t m u n k á i k a t . " 2 3 A jegyző-
k ö n y v b e n is a z t í r ják , hogy „Tisz te lendő Prof . R é v a y Miklós Tá r sa ságunknak első Rendbél i 
Levelező T á r s a " ú j a b b könyvekke l bőv í t e t t e k ö n y v t á r u k a t , megemlékezik a jegyzőkönyv 
Réva i haláláról is, és a Hazai Tudós í t á sokban hírül a d o t t ünnepségről , és Réva i t mindig 
első rendbeli levelező t á r s u k n a k nevezik, ami tudniil l ik a legelső fokozat vol t , erre a legkiválóbb 
í rókat és t udósoka t h ív ták meg.'24 Muta t i s mu tand i s , m e r t levelező t á r suk vol t Czinke Ferenc 
is, ak inek Az ú j holmi című könyve a nye lv tan i m u n k á k közt első helyen szerepel. Azér t 
lehetséges, hogy ők sem t a r t o t t á k k ivá lónak a buzgó d i le t táns t , csak udvar iasságból t isztel-
t ék így meg. Czinke ugyanis még soproni t a n á r k o r á b a n k ö t ö t t velük ba rá t ságo t , ö römünnepe ikre 
rendszeresen e lküldte üdvözlő versei t , többször meg is l á toga t t a őket . K é t versét k i a d t á k 
, ,A' Soproni M. Tár saság P r ó b a m u n k á i n a k Sengéi" c ímű, 1805-ben megje len t kis k ö t e t ü k b e n 
is. A Társaság életének erre az első korszakára egyébként a nyelvészet i ránt i érdeklődés n y o m t a 
rá a bélyegét, nem hiába a j á n l o t t a nekik Péczeli is, Kis J ánoshoz írt vá laszában , hogy a nyelv 
kérdései t t anu lmányozzák ; s nem h iába áll t a nyelvi kérdés országszerte az érdeklődés közép-
p o n t j á b a n , k i indu lópon t j a lévén egyarán t a m a g y a r i rodalom, t u d o m á n y fel lendítését célzó, sőt 
A m a g y a r poli t ikai törekvéseknek is. Nyelvészeti érdeklődésükről , s egyben országos hírükről 
t anúskod ik az A r a n k a György a l ap í t o t t a marosvásárhe ly i Magyar Nye lvműve lő Társasággal 
va ló levélvál tásuk 1794-ben.25 Az erdélyiek a r ra kér ték fel őket , jelöljék ki, hogy melyik szerin-
t ü k a legjobb m a g y a r g r a m m a t i k a . À kérdésre a lapos vizsgálat u t á n válaszol tak , m i u t á n 
gyűléseiken t ö b b n y e l v t a n t á t t a n u l m á n y o z t a k . A felkérésnek Erdé lyben is nyoma van , m i n t 
ezt a Nye lvműve lő Tár saságnak Jancsó Elemér ál tal közzé te t t i ra ta i b izonyí t ják . 2 6 Eszer int 
a Társaság ha tod ik ülésén k ikü ldö t t b izo t t ság a tizedik gyűlésben, amelye t 1794. m á j , 29-én 
,,g. Teleki László a t y á n k f i a elölülése a l a t t " t a r t o t t a k , fe lolvasta többrendbe l i j avas l a t á t : 
„Er rő l a há rom pontról végez te te t t (a nye lv tan í rás rész le t fe ladata inak kiosztásáról van szó), 
h o g y mivel t iszteletes Bö j th i , dok to r G y a r m a t i és Szentpáli I s tván u rak g r a m m a t i k á b a n í r tak , 
a z i r á n t t a l á l t a s sanak meg, hogy ezen g r ammat ikábó l kézi kis g r a m m a t i k á k a t készí tsenek, 
evége t t pedig Magyarországon a Soproni Társaság ta lá l tassék meg a Tár saság neve a l a t t 
a z i r á n t , hogy egy olyan kézi g r a m m a t i k á t , amelye t onnan leg jobbnak t a l á l t ak , ezen Tár sa -
sággal közleni s az i rán t maga vélekedését adni ne terhel tessék." 2 7 A Társaság magáévá t e t t e a 
j avas l a to t , m e r t a tizedik gyűlés jegyzőkönyvében m a j d n e m szószerint ugyanez áll : „A Sop-
roni Magyar Tár saság pedig az i rán t (ti. „ ta lá l tassék meg") , hogy az ilyen könnyűsze rű kézi 
g r ammat ikác skák közül egyet , mely Magyarországot t leg jobbnak t a l á l t a t o t t , m a g a gondo-
l a t j á t is hozzátévén, a Társasággal közleni ne terhel tessék." 2 8 Levelük Teleki a lá í rásával m e g 
is érkezet t Sopronba, s december végén a soproniak el is kü ld t ék k imer í tő vá laszuka t . Ezzel 
kapcso la tos m u n k á j u k a t , jegyzőkönyvi a d a t a i k a t , leveleik szövegét részletesen ismertet i és 
közli Peéry Rezső az idézett helyen, csak az t jegyzem meg, hogy Peé ry „ t a n á r v e z e t ő j ü k " -
nek nevezi Wie tor i s J o n a t h á n t , ami félreértésre a d h a t okot . Taná re lnökük , azaz elölülőjük 
R a i t s Pé te r volt (idéztem a beszédből , amellyel Wietor is ebbe a h iva ta lába be ik ta t t a ) , Wie tor i s t 
pedig, m i n t az iskola r e k t o r á t t a n á c s n o k u k n a k , t a n á c s a d ó j u k n a k kér ték fel. Az Erdé lybe 
k ü l d ö t t , Peé ry á l ta l közölt levélben is azt í r ják , hogy a Társaságnak „Tag ja i á l lanak T a n á t s n o -
kokbó l ; í té lő, Levelező, Érdemes , ugy nevezet t Munkás és Időre T á r s a k b ó l " . Ezek k ö z ü j 

23 Haza i Tudós í tások 1807. m á j . 12. 329—331. lap. 
24 A ' Sopronyi Magyar T a n u l ó Tá r sa ság Jegyző K ö n y v e . Második Rész, 1806—1820. 

J e l z e t e A. II . 2. Fent i a d a t o k 1806. ok t . 18-i, 1807. áp r . 11-i gyűlésről (24. lap), és a jegyző-
k ö n y v 28. lapjáról valók. 

26 Közli Peé ry Rezső : Soproni adalék 1794-ből az erdélyi m a g y a r nye lvművelő moz-
galomhoz. Magyar Nye lv 1957. 1—2. szám. 274—278.1. 

26 J a n c s ó Elemér : Az Erdélyi Magyar Nye lvműve lő Tár saság i ra ta i . Bukares t , 1955. 
27 Uo. 167. lap. 
28 Uo. 165. lap. J a n c s ó előbb közli a jegyzőkönyv, és a z u t á n a j avas la t szövegét, holot t 

a z i ra tok ér te lméből a j avas la tok előbbi keletkezése nyi lvánvaló . 
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csak a m u n k á s és időre társak vol tak a Tár saság tu l a jdonképpen i d iák tag ja i , a többieket f e l -
nő t t ek közül kér ték fel.29 Ez t a n a g y o b b szabású szervezetet nem az a lapí tók hozták létre , 
hiszen Kis J á n o s és négy tá rsa olyan k i s k ö r t a l ak í to t t , amelynek ilyen szervezetre nem volt szük-
sége. Az ő távozásuk u t án Zigán J á n o s és Lakos J á n o s , a későbbi tábornok- í ró szinte ú j r a 
a l ap í t o t t ák a Társaságot , fe lépí tve ezt a nagyobb szabású szervezetet . í g y emlékezik erre K i s 
J á n o s is : „Ál ta lában miu t án Németh és én Sopronból e lmen tünk , a t á r saság leginkább mos tan i 
generális báró Lakos J á n o s n a k , ki a k k o r Sopronban t anu l t , buzgósága ál ta l a n n y i b a n ú j 
a lakot veve m a g á r a , hogy a professorok közül egy elnök s azon jóakarók közül, k iknek szives 
részvételök t a p a s z t a l t a t o t t , részint helyben t iszteletbeli , részint vidéki levelező, a f i a t a l a b b 
t anu lók közül pedig rendes tagságra készülő t á r sak vá l a sz t a t ának . " 3 0 Ez t í r ja Lakosnak is a 
Soproni Es tvék e lőszavában : „Néha soproni t anu lóvá leszek, veled a t u d o m á n y o k n a k , kü lö-
nösen a magya r l i t e ra tú rának szeretetében ve té lkedem, a m a g y a r i rókat Kóny i J ános tó l s 
Ka r t i gam fordí tó já tó l fogva egész Virágig s Kazinczyig tűzzel o lvasom, a kis m a g y a r t á r sa -
ságot a lap í tom, e lmentem u t á n benned ennek h a t a l m a s r e s t au rá to rá t l á tom." 3 1 A ránk m a r a d t 
jegyzőkönyvet is ezek a második a lap í tók kezdték írni, ők számol tak be az a lapí tásról : „ K i s 
J á n o s és Néme th László, ez a ' ké t érdemes m a g y a r születésü i f jú volt az, k ikre a ' Magyar ég 
derülő fénye k i h a t v á n , ' s k ikben a ' leg magassabb ész, a ' leg jól t évőbb Haza és ember iség 
szerelmével foglalva, a ' kik ezen kis Társasság ', melly Tag ja inak fő tzél ja , magoka t anya i 
nye lvökbe he tenkén t való munká lkodások eggymás előtt való elolvasása á l ta l is gya rapé t t an i , 
ak ik , m o n d o m , ezen társosság a l apkövé t megve te t t ék . I f jú i esztendeikre nézve Sopronban 
nevelődtek , még t sak a ' köz Társasság hasznára , midőn ezen nagy lelket 's még fo r róbb Hazai 
szerelmet m u t a t ó szándék ébresz te t te volna szivöket . ö r ü l t e k ezen szándéknak , a ' melly d i -
t sére tes is volt , — m á s Magyar I f j a k is kedve t szervezvén, Társaságokba ve t t ek : — 's az t 
a ' kis Társosságot á l l í to t ták fel, mel ly a ' mi időnkig fel áll még. — El végezték az t is, hogy a ' 
Társosság minden viszontagságai t , — Törvénye i t , — a ' Társok számát , — a ' Társosságba fel 
o lvasot t m u n k á k a t , eggy könyve tekébe jegyezzék. Mi pedig há lada tos u tóbb iak e' J egyző 
könyve t készé t te tvén azoknak köte t len Írásait Sopronba 1791-be Bak 10-dikén rendre fel 
jegyeztük ; a ' melly is igy következik :" 32 A legelső gyűlések jegyzőkönyvei köz t ilyenek ta lá l -
ha tók : „1790. ikernek 23-dik n a p j á n " azaz m á j u s 23-án : „ N . f o l y t a t t a Adelungból kisze-
degete t t jegyzéseit egész a ' IV. rész végéig. P . is ugyanaz t . K . pedig Eschenburg Rhe to r iká -
j ának II . szakaszát végezte el."3 3 Ebből is l á t ha tó nagyfokú érdeklődésűk a nyelvészeti k é r d é -
sek i rán t , ame ly a t á rgya l t könyvjegyzékből is kiviláglik. A b b a n meg ta l á lha tó az a l ap í tók 
későbbi nyelvészeti m u n k á j á n a k b e m u t a t á s a k é n t N é m e t h László Rövid Deák G r a m m a t i k á j a 
(Győr, 1799., a jegyzékben 37. sz. a la t t ) , azonkívül említésre mél tó kö te tek még : Már ton 
József Német -Magyar , Magyar -Német lexikona (18—19. sz.), melyet a szerző Ra i t s kérésére 
a j ándékoz a Társaságnak , 3 1 — A szebeni Magyar Nyelvmivelő Társaság m u n k á i n a k első 
d a r a b j a , — Bi t tn i tz La josnak , a soproni m i n t a n y o m á n Szombathe lyen a l ak í to t t Társaság 3 4 

t udós tanáre lnökének a m u n k á j a : A magya r nyelvbéli e lőadás t u d o m á n y a . T ö b b soproni 
k iadású nyelvészeti m u n k a u t á n o t t l á t h a t j u k a jegyzékben a Mondola to t , Táncsics Mihá ly 

29 Wietor is tanácsnokságáról ő maga beszél eml í te t t be ik t a tó beszédében, va lósz ínűleg 
t anácsnoknak t ek in te t t ék az elölülő Ra i t s Pé t e r t is, sőt t a lán Széchényi Ference t is, ak inek 
e lküldték ekkor kész í te t t tö rvénye ike t , amire a gróf részletes megjegyzéseket t e t t . Erről K i s 
J á n o s is megemlékezik : „. . . a minden jó igyekezetet , k ivál t nemze tünk j avá ra czélozót 
forrón szerető gr. Széchenyi (!) Ferencz sem t a r t o t t a rang jához s mél tóságához i l le t lennek, 
hozzánk kegyesen lebocsátkozni, s in téze tünk hasznosabbá tevése véget t bölcs t anác soka t 
a d n i . " (Kis : I. m. 69. 1.). í té lő társról csak egy a d a t o t t a l á l t am, eszerint amikor 1807-ben 
meghal t Wal te rsdorfer J á n o s úr „ í t é lő T á r s " , a k k o r kesergő verseket í r tak (II. jk . 44. lap) . 
Levelező t agok , vagy elsőrendű levelezők, min t m á r eml í t e t t em, az írók vo l t ak , é rdemes 
t á r sak , vagy másodrendű levelezők többny i re a Társaságból k ikerül t vidéki lelkészek, t an í t ók 
s tb . 

30 Kis J á n o s I .m. 68. lap. az á l ta la eml í te t t rendes tagságra készülő f i a t a l abb d i á k o k a t 
nevezték időre- tá rsaknak . Ezeknek erősen kor lá tozo t t jogaik vol tak a m u n k á s tagokka l szem-
ben. A jogegyenlőséget a Társaság nagy reformere, P á k h Alber t va lós í to t ta meg az ö tvened ik 
évforduló u t á n , 1842-ben. 

3 1 Kis J á n o s : Soproni Es tvék 1839. 2. lap. 
32 A Társaság I. j egyzőkönyvének bevezető szavaiból . 
33 A Társaság I. jegyzőkönyvéből m á j . 23-án 1790. 
34 A Társaság II . jegyzőkönyve 229. lap, 1816. dec. 
36 T u d o m á n y o s G v ű j t e m é n y 1824. I I . kö t e t 127. lap, 1826. IV. kö te t 111—120. lap é s 

1826. VII . kö te t 119. lap. 
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Magyar n y e l v t u d o m á n y á t és Brassai Sámuel Okszerű vezérét a német nye lv tanu lásban , a-
Magyar T á j s z ó t á r a t 1838-ból, a T ö r v é n y t u d o m á n y i Műszó tá ra t . Megá l l ap í tha t juk , hogy nyelvé-
szeti könyveik kevés kivétellel nye lvú j í t á s előtt iek és a nye lvú j í t ás i ha rc korából valók, amikor 
a nyelvkérdés állt érdeklődésük k ö z é p p o n t j á b a n . 

Befejezve a nyelv tani m u n k á k jegyzékének á t t ek in t é sé t , é rdemes megál lnunk egy pilla-
n a t r a a Tá r saság első, nyelvészkedő generációjának a t ag ja iná l . Belőlük kerü l tek ki az első 
é rdemes t á r sak , vagy másodrendű levelezők, m i u t á n e lhagy ták az iskolát . A Kisék t ávozása 
u tán i ú j t agoka t is a l ap í tóknak számí tva , az összesen 16 a l ap í tó közül éppen a felét , nyolca t 
Szinnyei József is s zámon ta r t , m i n t m a g y a r írót . Kis J á n o s o n kívül N é m e t h Lászlót , aki győri 
t a n á r le t t , s korai haláláig (1806) t ö b b nyelvészeti és fö ldra jz i m u n k á v a l örökí te t te meg a 
nevé t , Ha lasy Mihályt , aki 1805-ig soproni t a n á r vol t , s így a Társasággal t o v á b b r a is szoros 
kapcso la to t t a r t o t t , a z u t á n lelkészként m ű k ö d ö t t s t ö b b m a g y a r és n é m e t nyelvű egyházi 
m u n k á t írt ; Zigán J á n o s t , a Társaság első vá lasz to t t t i t o k n o k á t , aki ugyancsak korai ha lá lá ig 
Kis J á n o s bará t i körének t a g j a k é n t , m i n t ev . lelkész t ö b b köszöntő és s i rató verssel, N a g y -
br i tanniáró l szóló fordí tással jelent meg n y o m t a t á s b a n ; u t ó d á t a t i toknoki székben, L a k o s 
J á n o s t , aki vi tézkedésével nemességet és báróságot , m a j d akadémia i t agságot szerzet t , egyéb-
k é n t evangél ikus lelkész f ia volt és sz ínmű írással kezd te p á l y a f u t á s á t ; egy második K i s 
J á n o s t , aki ev. lelkész volt s „ Ú t m u t a t á s a k lav i rozás ra" c. m u n k á j á v a l t e t t e érdemessé m a g á t 
a r ra , hogy Szinnyei nagy művébe bekerül jön ; A j k a y Pá l vasmegyei t áb lab í ró t , ak inek „ N é v -
telen szere tő" c. németből fo rd í to t t v íg j á t éká t 1794-ben a d t á k elő Pes ten ; és végül Ihász 
(Ihászi) Imré t , t ö b b vá rmegye t á b l a b í r á j á t , nagydémi fö ldbi r tokos t , ak inek sok eredeti és 
fo rd í t o t t sz ínműve szerepelt az ú t tö rő m a g y a r színészek műsora iban . Őróluk t u d , m o n d o m , 
Szinnyei is, és ha beleképzeljük m a g u n k a t a korba , amelyben u j j a ikon számlá lga t ták irodalmi 
és t u d o m á n y o s életünk út törői , hogy h á n y a n is írnak m á r magyaru l , a k k o r csak t i sz te le t te l 
gondolha tunk e lelkes f ia ta lokra , akik a m a g u k kétségtelenül mérsékel t írói t a l e n t u m á t s ie t tek 
a nagy ügy szolgálatába ál l í tani . 

Mint a fent i ada tokbó l l á t h a t j u k , a sz ínpad i ránt is é rdeklődtek , sőt nemcsak nye lvész-
kedő m u n k á j u k k a l vá l tak i smer t té , hanem a sz ín já t szásban is, min t diákok ú t törő , kezde-
ményező szerepet v i t t ek . Ez a vál lalkozásuk jelentőségében ta lán még nagyobb , m i n t az 
A r a n k á é k k a l való kapcso la tuk . B u d á n ekkor a l aku lga to t t a m a g y a r sz ínjá tszás ügye. 
A soproni Magyar Társaság fent i lelkes gá rdá j a is nek ivágot t h á t a nagy f e l ada tnak : m a g y a r 
színelőadást rendeztek a jobbára német nyelvű Sopronban 1792. áp r . 30-án. Az első, és hosszú 
időre egyetlen m a g y a r nyelvű színelőadás volt ez Sopronban, amely nemcsak soproni, h a n e m 
országos v iszonyla tban is p á r j á t r i tk í tó jelenség. Lakos J á n o s eredeti t r agéd i á j á t a d t á k e l ó 
H u n y a d i Lászlóról, maga a szerző j á t szo t t a a c ímszerepet , Zigán Czilleit, A j k a y Qr i ská t , a 
második Kis J á n o s Szilágyi Mihályt , Ihász pedig egy Modrár nevű főnemest . 3 6 Min thogy a 
nevezetes eseménynek elég bő i rodalma van,3 7 a részleteket most mellőzve csak a korabel i 
m é l t a t á s t hadd idézzem a Magyar Hí rmondóból : „A" miolta f enn áll a ' Sopronyi T e á t r o n , 
soha ta lán nem volt olyan dugva teli , min t ezen Magyar Zsenge J á t é k a lka lma tosságáva l , 
ö s z v e gyűl tek ennek lá tására minden Uraságok , k iknek száma közzül va ló volt az i t t en l akozó 
Esz te rházyné ő Hertzegsége is. Minden Fel -vonáskor , ú j t apsokka l f o g a d t a t t a k a ' j ádzó 
Személlyek, kik á t a l lyában szép r emek jé t a d t á k hazaf iúi igyekeze t jeknek , k ivá l tképpen való 
módon k i m u t a t t á k pedig magoka t A j k a y Pá l és Lakos J á n o s Urak . " 3 8 A m a g y a r felvi lágo-
sodás mozgalma felfelé ívelő ko r szakában vagyunk még, a Mart inovics-pör e lő t t , a m i k o r 
főu rak és hercegasszonyok is i ldomosnak t a r t o t t á k az i l yen fa j t a vál lalkozások t á m o g a t á s á t . 
A soproni d iákok második próbálkozása 1808-ban (amellyel hasonlóképpen messze megelőzték 
vá rosuka t és a m a g y a r nyelvű sz ín já t szás t , hiszen színészek csak 1820-ban p róbá lkoz tak 
először m a g y a r nyelvű előadással Sopronban) m á r ko rán t s em vá l t o t t ki i lyen kedvező fogad-
t a t á s t . A színlapon röviden i smer te te t t , de egyébként ismeret len t a r t a l m ú „Zrini Miklós é s 

36 Lakosnak ez a d a r a b j a Szinnyei szerint kéz i r a tban v a n , többször e lőadták Pes ten és 
Kolozsvár t is. Virág Benedek, aki ugyancsak levelező t a g j a vol t a soproni M. Tá r sa ságnak , 
í r ja Kaz inczynak (K. F . levelezése I I I . k ö t e t 8. lap) : „ I g a z ! Most olvasom Hunyad i László 
Szom. J á t . öt fe lvon. Sopron. 1792. I r t a Lakos J á n o s . " Ebből úgy tűn ik , m i n t h a ki is n y o m t á k 
volna , de t u d o m á s o m szerint egy pé ldánya sem ismeretes, így a t a r t a l m á t sem i smer jük . 

37 Gan tne r Anta l : A soproni színház és színészet t ö r t é n e t e (Sopron 1941.) ; C s a t k a y 
E n d r e : Az első soproni m a g y a r színielőadás szereplőinek levélvál tásából (Soproni Szemle 
1942. febr . 15., kü lön l enyoma tban is) ; Fodor O t t m á r : Sopron első m a g y a r színészei a lyce-
umi diákok. (Sopron 1944.) ; Tolnai Gábor : A soproni önképzőkör (Századok és t anu l ságok 
X I I I . füze te 1946.) 

38 M a g y a r H í r m o n d ó 1792. m á j u s . 
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az ő ba r á t i " című darabot a Társaság jegyzőkönyve szerint ,,a' nézőközönségnek nagy meg-
elégedésével" ad ták ugyan elő, de a legközelebbi ülésükön azt írják : „T.T.Elölülő Urunk 
arról való a tyai 's bölts intésit, hogy Társaságunk ' Tagja inak többé a ' fellyebb meg-i r t t 
Já tékszínén jádzani szabad nem lészen, rak ta sziveinkre ; egyszer 's mind azoknak (kiemelés 
nagyobb betűkkel a jegyzőkönyvben) dölfös véleményeket is közlötte velünk, kik ezen szabad-
ságunkat el-nyomni igyekeznek. —. Kikről igy szólhatunk : Irigy szemekkel nézik édes Honnyai 
nye lvünk ' ts inosodását ; — de engedjünk meg nékik, mer t hiszen kedves Hazánknak tsak 
mostoha f i ja i ! — " 3 9 Figyel jünk az évszámokra! Ekkor már 1808-at ír tak, a reakciós törek-
vések mind jobban visszaszorították a felvilágosodás v ívmánya i t , a Szent Szövetség kora 
közeledet t . Nincs is több diákelőadás Sopronban sem, egészen 1829-ig. Akkor azonban — nagy 
vál tozás a felfogásban — már nem sa já t színdarab-próbálkozásukkal állnak elő, hanem Vörös-
m a r t y Salamonjával . A húszas években új ra éledő Társaság már nem abban lá t ja fe lada tá t — 
nagyon helyesen észrevéve az ú j kor követelményei t — hogy sa já t kezdetleges írásaival helyet 
kér jen az i rodalomban, hanem a közvet í tő , népszerűsítő szerepet vállal ják, ugyanolyan siker-
rel, mint elődeik az írói közreműködést . Ál l í tásunkat a l á t ámasz t j a , hogy ekkor tá j t , 1822-ben 
vezetik be ismert költők verseinek a szavalását , addig ki-ki sa já t versét ad t a elő a gyűléseken 
(erre még később visszatérek). Ne ugor junk azonban ennyire előre a Társaság tör ténetében, 
t é r j ünk vissza a tárgyal t könyvjegyzék szépirodalmi könyvekről szóló fejezetéhez. Ez az első 
korszakra vonatkozóan is sok érdekes ada to t t a r ta lmaz , s csak azokon á tha ladva t é r jünk vissza 
m a j d a maga helyén Vörösmartyval kapcsola tban erre az előadásra. 

Szépirodalmi könyveik közöt t elég szép számmal ta lálunk azóta már feledésbemerült 
nevű szerzőket, de o t t sorakoznak szinte kivétel nélkül a korszak kiváló írói is. A nemesi ellen-
állás írói közül nagyon népszerű volt Dugonics András , neve tizenegyszer szerepel a könyv-
jegyzékben, regényei mellet t o t t van Gyöngyösi-kiadása is. Nem hiányzik természetesen „a 
régi jó G v a d á n y i " sem, aki t ta lán éppen a Társaság könyv tá r ában ismert meg a ka tona-korá-
ban könyveket kikölcsönözgető Petőf i . 1802-ben ezt írták a jegyzőkönyvbe : , ,Döbröntei 
Gábor (akkor még a Társaság tag ja) ama Honnyunki l i teratura mellet t buzgó Gróf Gvadányi 
tö r t én t halálát kesergé alagyos versekben." Megtalálhatók a jegyzékben Orczy Lőrinc versei 
is („Köl teményes holmi egy nagy elmétől. Kézrebocsátot ta Révay Posony 1787."), és meg-
ta lá lha tó Pálóczi Horvá th Ádám is a későbbi nemesi gondolkodású írók közül. Tiszteletük 
jeléül levelező taggá választot ták a nemesség két nagy dunántúl i köl tőjét , Berzsenyi Dánielt 
és Kisfa ludy Sándor t . Kisfa ludynak összes műve szerepel a könyvtár jegyzékben , Berzsenyinek 
is előbb versei, az tán az 1843-i Összes versek is (Döbrentei kiadása) . Berzsenyi-tiszteletükről 
még szavalataikkal kapcsola tban lesz szó. Magyarázha tnánk azzal is, hogy Berzsenyi is sop-
roni diák volt (évzáró örömünnepeiken később is többször megjelent) , hogy oda já r t ak iskolába 
és a Társaságnak tehetséges, ünnepelt tagja i voltak fiai, Farkas és László, de az igazi magya-
ráza to t mégiscsak az ad j a , hogy a Társaság tagjai nagy többségükben ugyancsak a dunántúl i 
nemesség fiai közül kerül tek ki, akik a napóleoni háborúk a la t t má r inkább Berzsenyi, sőt 
Kisfa ludy nemesi szemléletét val lot ták magukénak , s még ha meg is őriztek valamit a francia 
felvilágosodás nagy eszméiből,azokat korántsem azonosí tot ták a napoleoni hódí tó politikával, 
amellyel szemben egyértelműen elutasí tó volt az á l láspont juk. Míg értekezéseikben fel-felmerül 
a ha ladás gondolata, például az 1806/7-es tanévben : „Melyek vol tanak légyen legg főbb okai, 
hogy a ' Magyar Nyelvet , Magyar Országba közönségesé'tteni nehéz",4 0 vagy 1808-ban az 
ö römünnep értekezései közt : „Mi légyen az oka, hogy Magyar Ország a ' szép Tudományok-
nak ki-pallérozására nézve más Országoknál olly sokkal h á t r á b b vagyon?" és „ H o n n y u n k 
virágzásának akadályai ró l" , 4 1 ehhez már nem kapcsolódik, min t korábban , a f rancia példá-
ké r t való lelkesedés, sőt a közelgő francia seregekkel szemben maga ta r t á suk ha tá rozo t tan 
elutasí tó és ellenséges. Egy helyen „a ' gőgös és hitszegő F r a n t z " nemzetről írnak, „melly soha 
á lha ta tos nem volt" ,4 2 a felkelt nemességet ugyanakkor lelkesen ünneplik. 1809. febr. 20-án a 
Sopronban táborozó felkelt nemesség tiszteletére örömünnepet rendeztek „sok jeles magyar 
Uraknak je lenlé tek" mellett ,4 3 ahol ilyen dolgozatokat olvastak fel Magasy Dávid t i toknok 
„Miképp ' í tél jünk a ' mái Magyar Nemesekről?" című beköszöntő értekezése u tán : „A ' 
Magyar Szív, Honnyához h ív" — „A nagylelkű Haza f i ak" — „Az igaz Nemes" — „Mellyik a ' 
boldog Ország?" — „Minden bajnoki próba nagy szívekre szorul" — „Mi által t u d t a a ' Magyar 
Ősi szabadságát máig is f e n t t a r t a n i " — „ K a r d r a Nemes Magyarok !" — Ezek versek vol tak, 

39 A Társaság II. jegyzőkönyve 54. és 55. lap. 
40 A Társaság II. jegyzőkönyve 33. lapján. 
4 1 Uo. 64—65. lap. 
42 Uo. 91. lap. 
43 Uo. 83. lap. 

250; 



s közben többen „ fo lyóbeszédben" m o n d t á k el ugyanezeke t a gondola toka t : „ A ' H a z a ' 
szerete te n e m e s í t ! " — „Serkentés a ' Magyarokhoz . " (Ez versben is és p rózában is). — „Buzd í -
t á s a ' szabadság ' f e n t t a r t á s á r a . " — „ N e m a ' puhaság, hanem a ' vi tézség mél tó a ' Magyar 
N é v r e . " — Még pénzt is g y ű j t ö t t e k a felkel t nemesség hadi költségeire,4 4 és az 1808/9. t a n é v 
t a g n é v s o r á b a n ez o lvasha tó négy név u t á n (27 t a g vol t) : „ V a j d a Alber t k ö n y v t á r n o k 
(A ' Nemesekke l fel-kélt) , H o r v á t h , Sándor (felkélt), Szemerey J á n o s (felkélt), Szabó P é t e r 
( fe lkél t ) ." 

A m a g y a r nyelv fej lesztésének, a t u d o m á n y , i rodalom megbecsülésének te rmésze te -
sen azér t épp o lyan hívei m a r a d t a k , m i n t az a lap í tók , s így nagy ha ladó íróink könyve i is 
o t t vo l t ak k ö n y v t á r u k b a n . A L u d a s Ma ty inak első, bécsi k iadása vol t meg a Tár saság k ö n y v -
t á r á b a n , Csokonai emlékét is t ö b b kö te t őrizte. Csokonai kö te te i t nemcsak k ivá l t o t t ák , h a n e m 
gyűléseiken is o lvas ták közösen. Ez t í r ják : „Fe lo lvas tuk pé ldányul a ' minapi végzés szerint , 
hogy t i . midőn a ' t anácskozás t a r t a t i k [kü lön vol tak a Tár saság ügyei t intéző, t anácskozó 
gyű lések] , némelly híresebb szerzőknek m u n k á j i o lvas tassanak fel, Csokonainak e ' köve tke -
zendő d a r a b j a i t : 1. Az Es tve , 2. Az ősz, 3. A ' nyár , 4. A ' november , 5. A ' Tél , 's ugyan ezeket 
a ' m i n t gyenge i f jú i erőink engedék, meg-is cr i t izál tuk, szépségeket 's némelly b izonyta lan 
k i m o n d á s o k n a k ér te lmét fe l fedezvén." 4 6 Később is : „Csokonai Vitéz Mihály anarcreoni 
Dal ja ibol o lvas tunk fel egynéhánya t . " 4 6 . 1805-ben Csokonai ha lá lá t is elégiákkal gyászolta 
Döbren te i Gábor a Társaság egyik ülésén. 

A jakob inus írók is szerepelnek a jegyzékben va lamennyien egy-két kö te t t e l , Kaz inczy , 
a k i t a Tá r sa ság m á r 1793-ban tiszteleti t a g j á v á vá lasz to t t , természetesen egész sereggel, csak 
b a r á t j a , K i s J á n o s közelíti meg a kö te t ek számát t ek in tve . Tiszteleti t aggá válasz tásáról 
ezt í r ja Kisnek Regmecről : „ L a k o s t á r sunk ál ta l béveze t te tém a soproni t á r saságba ; s m á r 
erről merem reményleni , hogy ez, ha csak egy-két Kis t és Lakos t t a l á lunk , dicsőségére fog 
vá ln i nemze tünknek . É n , nemsokára va lamely m u n k á m homloklevelére függesztem ezt a meg-
t i sz te l t e tésemet . " 4 7 Csakugyan , a Stella c ímlap ján a soproni Magyar Tár saság t a g j á n a k m o n d j a 
m a g á t . A Stellából negyven pé ldányt a j á n d é k o z o t t a Tá r saságnak . Az i f j ak később P r ó b a -
m u n k á i k első d a r a b j á t kü ld t ék el neki, a jegyzőkönyv szerint egy „ t z i f r án bekö tö t t i rópappi -
r o s ú " pé ldány t , Kazinczy viszont Kis J á n o s n a k az ő házasságára írt episztolá jából s a j á t 
a rcképével ö tvene t kü ldö t t azzal , hogy á rá t a d j á k á t a szerzőnek. E g y a lka lommal Kaz inczy 
l á toga tá sá t is v á r t á k : „ t e t sze t t je lenteni T .T . Elölülő U r u n k n a k Ts. Kazinczy Ferencz Urnák 
Bétsbe való u t azásá t , és onné t hozzánk való bizonyos e l jövete lé t , mire nézve meg-ha tá roz -
t a t o t t , h o g y ezen fényes é rdemű és m a g y a r szivű Magyarnak e l fogadására T á r s a s á g u n k ' 
e r á n t a való t iszteletének és szerete tének jeléül, kiki a ' M.Társok közzül va lamel ly m u n k á r a 
e l -készül jön." 4 8 Ez a l á toga tás azonban e lmarad t : a j egyzőkönyvben semmi nyoma . 

Megta lá lha tó a szépirodalmi könyvek közö t t a felvi lágosodás legelső íróinak is t ö b b 
kö te t e , Bessenyeitől az Agis t r agéd iá j a 1772-i bécsi k iadása , és A philosophus 1777-ből (a 
jegyzék szerint Bessenyei József í r ta , 340. sz. a la t t ) . Szép számú k ö n y v e van Kisék első író-
b a r á t j á n a k , Péczelinek is, és még régebbről Faludi Ferenc , Gyöngyösi J á n o s is meg ta l á lha tók . 
Fe lvonu lnak természetesen a klasszikus verselés út törői is va lamennyien Barót i Szabótól 
R a j n i s o n és Réva in keresztül Virágig, meg ta lá lha tók D a y k a versei is, de érdekes, hogy Ányos 
és K á r m á n nevét hiába keressük a jegyzékben. I t t , a szépirodalmi könyvek közt is szerepel a 
m á r eml í te t t Czinke Ferenc , a z t án A r a n k a György, Kony i J ános , Szacsvay Sándor , Kulcsár 
I s t v á n , akivel va ló levelezésükről a h í r lapokkal kapcso la tban még lesz szó. A Tá r sa ság első 
k é t évt izedében, m i n t ezt az eddigiekből is l á t h a t t u k , va lóban erős kapcsola to t t a r t o t t a k 
számos íróval, azok is nagyra ér tékel ték a soproni i f j ak Tá r sa ságá t . „Másodrendű levelező", 
v a g y „ é r d e m e s " társaik még lelkesebben leveleztek velük. Egész kis nye lvművelő , i rodalmi 
k ö r a lakul t ki a Magyar Tár saság körül ezekből a levelező és érdemes tá rsakból , m u n k á k a t 
k ü l d t e k be, sőt m u n k á i k k iadása előtt a Tá r sa ság véleményét kér ték . Beliczay J ó n á s nagy-
geresdi t an í tó , később evangél ikus egyházi énekköl tő , akinek t ö b b kö te t e v a n a jegyzékben is, 
1795-ben e lküldte m u n k á i t b í rá la t ra "a Társaságnak „Rebegő múzsám szü leményei" c ímmel . 
U to l só levelét , m i n t alásonyi lelkipásztor ír ta 1808-ban,4 9 Buzgó vidéki t a g volt Zigán J á n o s 
kemeneshőgyészi , Szüts I s tván csengei, Edvi-I l lés Pá l nagygeresdi , m a j d nemesdömölki lelki-
pász tor . N é m e t h László győri t a n á r k o r á b a n csak a Tá r sa ság vé leményének meghal lga tása 

44 Uo. 87. lap.. 
46 A Társaság I I . j egyzőkönyvében 209. lap, 1915. nov, 18-án. 
46 Uo. 216. lap 1816. má rc 2-án. 
47 Kaz inczy levelei Kis Jánoshoz . I . kö te t . 1842. 2. lap. 
48 A Társaság II . j egyzőkönyve 69. l ap ján 1808. ok t . 1-én. 
49 A Társaság II. j egyzőkönyve 60. lap. 1808. márc . 12-én. 

2 5 1 ; 



u tán ad t a munká i t sa j tó alá.60 A Társaság maga is ado t t ki könyveke t : 1796-ban Mes te rházy 
Nagy János t aná r val lástaní tó kézikönyvét , a Boldogságra vezérlő ok ta tás t , 1807-ben K o n t o r 
J á n o s kertai prédikátor Méhész című könyvecskéjét .8 1 Ők ad ták ki a könyvjegyzékben is-
szereplő regényt : „Sarol ta , a Soproni M.T-egy tagjá tó l Győr, 1805. R o m á n . " Ezeket a könyve-
ke t á rus í to t ták és a pénzt könyvtárfej lesztésre fo rd í to t t ák . Az első t ankönyv volt, melyet az 
alsóbb osztályosok használ tak, a Méhész legtöbb példányát Széchényi Ferenc s más p á r t -
fogóik vásárolták meg. Sa já t verseikből is k iadtak egy kis gyű j t emény t 1804-ben, Döbrente i 
Gábor buzgalmának eredményeképpen (ő volt ekkor a Társaság t i toknoka) : A' sopronyi 
Magyar Társaság Próba-munká inak 'sengéje, Első darab . Sopronyban, a ' Társaság köl tségén, 
1804." Az „első d a r a b " utalás ar ra , hogy egy második köte te t prózai munkáikból a k a r t a k 
összeállítani, de ez csak te rv m a r a d t . A fedőlap belső oldalán „je lentés"-ben a j án l j ák a könyve t 
a közönségnek, és engedelmet kérnek azoktól a volt tagoktól , kiknek régebbi írásait t u d t u k 
és beleegyezésük nélkül k inyomat t ák . Végül arról is értesítést kapunk , hol ^kapható a köny-
vecske : Sopronban Rai t s Péter professzornál, Bécsben a „Magyar Kur í r Érdemes í ró iná l " , 
Budán Czinke Ferenc professzornál, Pozsonyban Schwaiger András könyvárusnál , Győröt t Né-
meth László professzornál. Debrecenben Sárvári Pál professzornál, Szebenben Hochmeister M á r -
tony könyvnyomta tóná l . A „ K é t Magyar Hazá"-hoz címzett a ján lásban röviden összefoglalják 
a Társaság tör téneté t és törekvéseiket : „Nem egyéb tehá t ezen Társaság tzélja, hanem az, hogy 
a b b a n némelly magyar I f jak önként gyakorolják magokat Anyai nyelvük édes hangzásaiban ; 
nem egyéb, hanem, hogy a ' hazai szózatokat megízlelvén 's gyakorolván, u tóbb nem tsak ' senge, 
sőt remek m u n k á k a t is a jánlhassanak a ' Hazának . " ö t v e n köl teményt foglal magában ez a kis 
százötvennyolc lapos zsebkönyv, huszonegy i f j ú és volt tag m u n k á j á t . Csak nevük kezdőbetű jé t 
í r ták verseik alá, így csak néhány név fe j the tő meg. Zigán János 9, Kis J ános és a kiadó* 
Döbrentei Gábor 7, Lakos J ános 5 munkáva l szerepel, azonkívül H. B. 4 és K. S. 3 m u n k á -
val, a többi eggyel. Köztük van Czinke Ferencnek a Társaság 1800-beli örömünnepére Pestről 
kü ldö t t köl teménye is : „Tündérkép a sopronyi magyar társaság érdeméről" . A könyvecske-
hátsó borító lapja időrendi sorrendben is fe l tüntet i a verseket : melyik évben hány ke le tkeze t t . 
1803-ból való a legtöbb. Túlnyomó többségük magyar fo rmában van írva, kedvelték a t izenkét 
szótagos sorokat és a nyolcas, hetes sorok vá l togatásá t . A klasszikus formák közül a h e x a -
meteres szakozatlan köl temények és a sapphói szakok ta lá lhatók leggyakrabban. Nyelvük 
még nem sokat ve t t fel az alig kezdődő nyelvújí tásból . Gyöngyösi képei, kifejezései élnek m é g 
benne, sokszor szerepelnek Apolló, Ámor, Zefir, a n imphák és a barokk költészet más „kellé-
ke i" . Sok köztük az óda, van néhány epigramma, a lírai köl temények nagy része a gondolati 
lírához tartozik : A költő vigasztalása, A bölcsesség, Munkásság, őszi gondolatok, A vakmerő-
ség ár ta lmai . Több vers foglalkozik a Társasággal is, a magyar nyelvvel és a hazával . H a d d 
áll jon i t t néhány sor, mellyel a buzgó diákokat b iz ta t ta a kö te t egyik munka tá r sa : 

Szerettem hazámnak igaz magzat ja i , 
Magyar kikeletnek nyi lány virágjai , 
Kikben a szent érzés gyuladozó heve 
Anyanyelvünk eránt legszebb ösztön leve : 
Csak jó szándéktokban meg ne csüggedjetek, 
Erre kér egy főkincs, — szép anyanyelvetek! 5 2 

Sokfelé elvi t te a Társaság hírét ez a kis könyvecske, néhányról a jegyzőkönyv is t anús -
kodik. P á p a y Sámuel, Veszprém vármegyei táblabíró , pápai uradalmi fiskális ír nekik egy 
levelet 1807-ben, „Mely Levél mellet (!) ezen n e v e z e t t ' s nálunk még esméretlen Li t te rá tor 
Társaságunk eránt , mellyet , vallása szerént még eddig tsak a ' közönséges tudóset tásokbúl , és 
Társaságunk ' az 1804-dik Esztendőben ki jö t t Próba Munkáinak Zsengéjibül esmért , az eránt 
mondom vonszó szeretetétül ösztönöztetvén ezen nemes gondolkozású férfiú Könyv-Tárunk 
bővettésire ál tala a ' világ eleibe lépett m u n k á t : A' Tisztbéli Magyarsáp/ul 2 példányokba 
meg kü ldö t t e . " „Minthogy pedig ezen Li t te rá tor Társaságunkal (!) t ovább esmerkedni k i v á n , 
meg hagya to t t i t t ezen gyűlésünkbe, hogy a ' Társaság ' Ti tkosa , annak egész környülál lásos 
Tör ténet i le-irását meg küldje ." 5 3 Talán a P r ó b a m u n k á k viszonzásaképpen kap ták a j á n d é k b a 
a pozsonyiak zsebkönyvét is, mely jegyzékükben 238. szám a la t t szerepel „Azt is illő lessz i t t 

50 Kovács Sándor : I m. 33. lap. 
6 1 I I . Jegyzőkönyv 77. lap. 
52 A soproni Magyar Társaság P róbamunká inak Sengéje. 
53 A Társaság II . jegyzőkönyve 29. l ap ján . 
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e m l í t e n ü n k , — ír ja a jegyzőkönyv 6 4 — hogy Győri Mihály úr , a ' Po ' sonyi Evang . M. Tá r sa -
ságnak t a g j a , midőn a ' m u l t a lka lmatossággal t a r t a t o t t öszvegyülésünkben meg jelent volna , 
T á r s a s á g u n k a t a ' köve tkezendő tz ímű könyve t skéve l : Tavasz i Virágok, meg a j á n d é k o z t a . " 
Valószínűleg a P r ó b a m u n k á k s ikereként könyve lhe t j ük el az t is, hogy Feste t ich György 
„p len ipo ten ta r iussa" , P l a t t h y Elek fe lkér te őket , hogy í r j anak üdvözlő verseket Fes te t ich 
l eányának és Zichy Káro lynak a házasságára , amike t ki is nyomta t t ak . 6 6 A köve tkező 
t a n é v e t azzal kezdik, hogy Széchenyi Zsófia kisasszony és Zichy Fe rd inánd cs. és ki r . 
k a m a r á s , h u s z á r k a p i t á n y esküvőjére írnak verseket.6 6 Ebből az i rodalomnak ugyan v a j m i 
kevés haszna vol t , de a soproni d iákoknak anná l t öbb , mer t a boldog ö römapák 
busásan megf ize t ték a k inyomatás i köl tségeket (s a k ö n y v t á r i lyenténképpeni gya rap í t á sa 
mégiscsak az irodalom ügyét segí te t te elő). Levelező tag ja ik még Erdélyből is vol tak : „ E r d é l y 
országból Alsó Csernátoni Va jda Sámuel U r n á k , ki a ' T u d o m á n y o k b ó l részint a ' Debreczeni , 
részint a ' Pápa i Collegiumokban bőv részt veve, és a ' N é m e t Nyelvnek megtanulása véget t 
Balfon m u l a t a , azon levelére, melyben Tá r saságunkka l öszveszövetkezni való óha j to -
zását k iny i l a tkoz ta t t a , . . . az végez te te t t , hogy a ' fent nevezet t Ur Másod Rendbél i 
Levelező Tá r snak el-fogadtassék, és az azt Valló-írás, nékie ki-is szolgáltassák ; a ' mel ly 
a k k o r m i n d j á r t véghez-is v ivődöt t . " 6 7 Bethlen Elek gróf még régebb ó ta , 1795-től volt t ag j a a 
Tá r sa ságnak , és 1805-ben csak azér t u t azo t t Erdélyből Sopronba , hogy részt vehessen a Tá r sa -
ság ö römünnepén . K i a d v á n y a i k mel le t t ezek az ö römünnepek emelték különösen a Tá r sa ság 
t ek in té lyé t , növelték hírét . Minden t a n é v végén, néha ké t a lka lommal is, s a j á t m u n k á i k k a l 
je lentek meg a nyi lvánosság e lőt t , mégpedig a hírlapi tudós í tások és a jegyzőkönyvi bejegyzések 
t a n ú s á g a szerint nem kis sikerrel. Messze vezetne, ha h a t v a n h é t év örömünnepeiről ennek a 
t a n u l m á n y n a k a kere tében aka rnék számot adn i , aki nem sa jná l j a a fá radságot , néhány kora -
beli folyóirat és hí r lap hasáb ja in o lvasha t j a v isszhangjukat . 6 8 Most csak egy szem- és f ü l t a n ú t 
idézek, annak az érzékeltetésére, hogy mi t is j e len the te t t a soproni közönségnek az i f jú ság 

•évről évre m e g t a r t o t t ö römünnepe . A szemtanú , Slachta E te lka , nem is állt nagyon közel a 
l íceumhoz, hiszen részben ka to l ikus val lása , részben előkelő származása m i a t t m á s körökben 
f o r g o t t , s nap ló ja , mely a Tá r sa ság két ö römünnepének emlékét őrzi, kü lönben a bálozások és 
a szerelmek tör ténete . 5 9 1839. m á j u s 30-án „D .u . a m a g y a r i f j ak szavalásába m e n t ü n k . Miillner 
S a t y r á j a felséges vala ; ő a henyeség p á r t j á t fogá, k á r , hogy sokan nem ér te t ték ! a versek 
szava lásában tan i tó jok kellene ; hamis pathosszal m o n d j á k el. Tó thné leányai velünk vol tak ; 
e z u t á n ezekhez, hói uzsonnáz tunk . " 6 0 1840. m á j u s 30-án : „D.u . A t anu ló m a g y a r t á r saság 
öröminnepén vol tam ; Schneller folyóbeszédje, ugy Peczé is, Nend tv ich sóhaja s T a t a y h á l á j a 
különösen s ikerül tek ; a z t á n csak ka lapo t és e rnyőt honn hagyva , a még hozzánk társul t Teréz-
zel az evangélikusok imaházába m e n t ü n k ; i t t men t végbe Ar tne r Lini egybekelése Ihász 
Imrével . Lini gyönyörű szép volt , szívesen köszön tö t t . A hosszú beszéd közben haza s i e t tünk , 
s innen l á t tuk a nem pompás ugyan , de csinos mene te t . Az tán város körül m e n t ü n k , s a Casinóhoz 
ü l t ü n k , Budayékka l is. Ezek később még hozzánk jö t t ek , a fák lyás mene te t nézők s a zenét 
ha lga tók (!), mel lyet a t anu ló i f júság Super in tendens Kissnek, ki m a 50. éves j ub i l aeumá t 
ünnepié , hozo t t " . 6 1 

A b b a n a ko rban , ame lyben Slachta E te lka ha l lga t t a a soproni diákok ö römünnepé t , 
m á r nem a felkelő nemességről í r tak , h a n e m a lengyel szabadságharcról , nem is a felkelő nemes-
ség költségeire g y ű j t ö t t e k , hanem a Nemzet i Színházra,6 2 és mindenek fölöt t Széchenyi re form-
ja iér t lelkesedtek ; aki t „Századunk b a j n o k á " - n a k nevez a Tár saság egyik sikeresebb verselője,: 
„Mellyik m a g y a r n a k szivét nem éleszti az örömnek, 's r eménynek leg b á j o s a b b sugara , midőn 
Nemzet i nye lvünknek mi a ' honi művelődésnek a l ap j a , sebes felvirágozását szemléli ' s sokat 
igérő Nemzet i in téze te inket , a ' M.T. Tár saságo t , Ország Gyűléseink ú j a l akú f o l y a m a t j á t , a ' 
Pest i Nemzet i Színházat , a ' D u n a hu l l áma i t szegdelő Gőzösöket, 's t ö b b il lyeket, min t honi 
•emelkedésünk leg bizonyosb t a n u j i t , l á t j a " — írja Eöri Szabó Sándor , a pápai Képző tá r saság 

64 Uo. 48. lap. 
66 I I . j egyzőkönyv 3—4. lap, 1806. ok t . 18-án. 
66 Uo. 41—42. lap, 1807. őszén. 
67 Uo. 75. lapon. 1808. őszén. 
68 T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y 1823. I X . 118.1. ; 1825. V. 118.1. ; 1828. V. 117—122.1. ; 

Hí rnök 1840. V. 4. ; J e l enkor 1844. j ú n . 2„ 44. sz. 174. lap. ; Éle tképek 1846. m á j . 30 .1 . félév 
22 . sz. 701. lap. s tb . 

69 Csa tkay Endre : Zadje l i S lachta E te lka soproni nap ló ja 1838—1842. (1943.) 
60 Csa tkay : I. m. 26. lap. 
6 1 Uo. 69—70. lap. Slachta E. i t t t évede t t : a Tá r saság volt ö tven éves. 
62 A Társaság IV. j egyzőkönyvében , 1836. okt . 23-án. 
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a lap í tó t ag j a , m a j d t aná re lnöke még min t soproni d iák , 1839-ben.63 Petőf i ba rá ta i ekkor m á r 
a Tár saság tag ja i , m a j d i rányí tói , o t t van P á k h Alber t , Sas I s tván többek közö t t . A n a g y 
irodalmi pé ldakép ekkor már nem Kazinczy és Berzsenyi vol t , hanem Vörösmar ty , nem is 
főúri pár t fogók kegyei t keresték házasságkötésre írt a lkalmi ódákkal , hanem például az árvíz i 
ha jós t magasz ta l t ák . Ennek megfelelően Vörösmar ty ugyancsak sok, t izennégy k ö t e t t e l 
szerepel a könyv jegyzékben . Azonnal felf igyel tek rá, a m i n t a Zalán f u t á s a f ia ta l kö l tő je orszá-
gos hírre t e t t szert , és 1829. jún iusában elő is a d t á k , m i n t már eml í t e t t em, Sa lamon ki rá ly c í m ű 
d r á m á j á t j ó t ékony célra. Ez volt a Salamon egyetlen előadása. A szereplők közt volt Székács 
József , min t Ot to morvái fe jedelem. A jegyzőkönyv csak pár sorban említi a nagy e s e m é n y t , 
m e r t az egészen év végére esett , de ez a pár kedves sor megérdemli , a V ö r ö s m a r t y - u t á n z á s 
b e m u t a t á s a kedvéér t is, hogy idézzük : „Meg-jegyzést érdemel ; Hogy e' folyó Hó 24-dikén 
ezen Ns. Társaság Tag ja i ál tal a ' közönséges J á t éksz ín re hoza to t t : Salamon Ki r á ly dicséretes 
Applausussa l lépett le. É l jenek a ' Ns Tár saságnak jeles Tag ja i , 

'S míg Magyar Eldődink leborongot t századi diszesbb 
P á l y a f u t á s r a h ivándanak illy v i r tus se m a r a d j o n 
A' fe ledékenység ' csendes folyamába^ merülve , 
'S csak soraim — ha nem m á s — Éltessenek 

Hősi B a r á t i m ! ! ! T ó t h J . " 6 4 

A d r á m á t még jóval előbb t i zenke t ten megrendel ték , és Vörösmar ty még egy pé ldányt k ü l d ö t t 
nekik a j á n d é k b a a köve tkező levél kíséretében 1827. febr . 24-én : „Nem h a g y h a t o m felelet 
nélkül azon szép és példát lan készséget, mellyel Uraságod és társai fe lszól i t ta t lanul is részt 
k í v á n t a k venni m u n k á i m e lőmozdí tásában. É n va lamin t eddig örömmel ha l lo t t am hí ré t 
Tá r saságoknak , ugy mos t ú j okom van nagyrabecsülni az t , midőn benne a legszebb igyekezete t 
munká lódn i l á tom. Ezen ny i l a tkoz ta tá som és köszönetem melle t t fogad ja el Uraságod az elő-
fizetési pé ldányokon kívül a t i zenharmad ik n y o m t a t v á n y t vel inen, melye t jeles Társaságok 
k ö n y v t á r a számára m a g a m jegyeztem ki. Áz i f júság eveiben egyebet is tenni , m i n t szilaj 
k icsapongás t , r i tkaság, de annál nagyobb érdem." 6 5 . 

Vörösmar ty mel le t t megta lá lha tók a k ö n y v t á r b a n Kölcsey munká i is, aki egyébkén t a 
sárospataki Társasággal t a r t o t t f en t kapcsola to t a ha rmincas években , és Czuczor Gergelyé, 
ak i t a pápaiak ké r tek fel p á l y a m u n k á k bírá lására a negyvenes években . Nem hiányzik G a r a y 
sem, akinek szónokias bal ladái t minden Társaságban nagyon kedve l ték . A szépirodalmi 
könyvek köz t egy m u n k á v a l szerepel Széchenyi, ame lye t a Magyar Akadémiáró l írt , és eggyel 
Wesselényi, a Balí téletekkel . Kis fa ludy Káro lynak is meg ta l á lha tó minden műve , kö l teményei , 
színművei és az Auróra , melyet buzgón o lvas tak . Mint látni fog juk , Berzsenyi és Vörösmar ty 
közt egy ideig Kis fa ludy volt legkedvel tebb kö l tő jük . A drámaí rók közül Szigligeti emelkedik 
ki köte te i számával , N a g y Ignáccal ve tekedve , aki azonban nemcsak sz ínművekkel szerepel. 
Nem hiányzik K a t o n a Bánk Bán ja , Teleki Kegyence sem, és Czakó, Hugo, Obernyik is meg-
ta lá lha tó , sőt H o r v á t h C-yrill, a szegedi piar is ta iskolában a laku l t Tá r saság tanáre lnöke , T y r u s 
című szomorú já tékáva l , és Malatidesz Dániel , a pozsonyi Tá r sa ság egyik buzgó elnöke is 
(különben pozsonyi orvos) : „ É d e s y Gergely vagy az erköícs d i a d a l m a " c. d r á m á j á v a l , melye t 
1824-ben írt66 A társasági t anáre lnökök közül még T a u b n e r Káro ly t a lá lha tó meg, aki k o r á b b a n 
a soproni Társaság t a g j a , később a pesti evangél ikus líceum Magyar Tá r saságának első t a n á r -
elnöke volt , Anakreon fordí tása ival , melye t Va jda Pé te r a d o t t ki, aki ugyancsak vezet te a 
pesti, m a j d a szarvasi Társaságot . Va jda meglepően sok művével szerepel a jegyzékben, kü lö-
nösen műford í t ásokka l . Az iskolai Társaságok i f júságának erős kapcso la tá t b izony í t andó , 
megta lá lha tók a selmeci, kolozsvári és debreceni hasonló d iáktársaságok ál ta l k i ado t t zseb-
könyvek is : a Kis koszorú, R e m é n y és L a n t . Hosszú készülődés u t á n 1837. nya rán megje lent a 
soproni Társaság második zsebkönyvecskéje is Virágfüzér c ímmel . Kis J á n o s n a k a j á n l j á k a 
zsebkönyvet , és Berzsenyi F a r k a s ügyes d is t ichonja áll elöl bevezetőül : 

Kis Tavaszunk b imbó t , csak gyenge v i rágoka t a d h a t ; 
Sárga kalászt s zamatos f ü r t ö k e t oszt csak az ősz. 

63 A Sopronyi Magyar Tanuló Társaság ' Öröm-Ünnepi Munká j i öszvei ra t tak a ' Tagok 
ál tal 1827-dik Esztendőtől fogva . 

64 A Társaság I I I . j egyzőkönyve utolsó l ap ján . 
65 Kovács S. : I . m. 55. lap. 
66. Lásd : T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y 1824. VII . 117. és 1825. III . 109. lap. 
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E z u t á n a Tár saság tö r t éne te következik , melye t Major Pá l , az évi t i toknok írt . A könyvecs-
kében negyvenkét kö l t emény t és n é h á n y elbeszélést t a lá lunk t izenhét i f jú tollából. Össze-
hasonl í tva az első soproni zsebkönyvvel , t ö b b érdekes vá l tozás t l á t h a t u n k . Kevesebb a m o r a -
lizáló, gondolati líra, t ö b b e t fogla lkoznak a m a g y a r tö r téne lem nagy ja iva l , ódáka t írnak az 
élő nagyságokról . Megjelenik a népdal is. Nye lvük m á r te l jesen a r o m a n t i k a koráé , Vörösmar ty 
ha t á sa érezhető a ve r s fo rmában is. Megjelennek a nyuga teu rópa i f o r m á k , és e l tűnik az ale-
x a n d r i n , t öbb , egészen jól s ikerül t diszt ichont is t a lá lunk a k ö t e t b e n , ami o t t még nem vol t . 
Egy-egy hosszabb köl teményből egész g y ű j t e m é n y t szedhe tünk össze a r o m a n t i k a kedve l t 
kifejezéseiből, például Berzsenyi F a r k a s n a k A vándor c ímű köl teményéből : Bús honf i , 
pá r to s hon, holló szárnyaival , megrezzen az é j , üdvte l jes , a szív lepkeszárnyán nem mereng a 
k é j , komor bú , bána tk ín , lángzó érzemény, bá jv idék , ger jedelem, a m ú l t ko rnak emléke, m i n t 
gyászos f énya lak , i l ia tnedv, f é n y t e t ő , borongó hon, derengő lángfelhő s tb . 

Ep ig rammáik közül hadd ál l jon i t t a kö te t egyik tehetségesebb m u n k a t á r s á n a k , a 
később is verselgető Matisz Pálnak 6 7 t a r t a l m a m i a t t is f igyelemre mél tó verse : 

A jobbágy . 

Miért napköl te u t á n ? — ordí t fenyege tve a h a j d ú ; 
„ K ö l t e előtt keresém gyermekeim k e n y e r é t . " 

Ugyancsak ő ír ja Gróf Széchenyi I s tvánhoz című kö l t eményében : 

Soká ragyog m a j d néked is é rdemed 
N a g y férfi ! Honnom hőn szere te t t f ia ! 
Lángzó be tűkke l lesz fel írva 
N a g y neved a k iderü l t egekre. 

Ódá ikban még Berzsenyi h a n g j á t , szavai t i smerhe t jük fel, de m o n d a n i v a l ó j u k m á r a r e f o r m -
koré . Bárányi László ír ja Kölcseyhez című versében. 

Az égi hangok fenn ragyogó szavá t 
A nemzet ér té s álmaiból kikel t ; 
Az eszme f á k l y á j á t kezedben 
L á t j a ragyogni , s u t á n a d indul . 

A nyuga teu rópa i és magyaros dal - formák leg inkább szerelmes verseikben jelennek meg, leg-
jobb ezek közö t t Dukav ics Káro ly há rom népdala , ( több nincs is a kö te tben) , azok köz t is a 
h a r m a d i k : 

Lehul lo t t a fa levele, He j , ha benne csa la tkozom, 
Őszi szellő játszik vele, A csapodár t megá tkozom, 
H e j de nyíl még rózsabimbó, S ha h ívebbe t nem ta lá lok , 
Ga lambom a j k á n viruló. K a t o n á n a k m a j d beállok. 

Vagy a m á r idézet t Matisz Pá l rövid kis verse : 

Igen és nem. 
Elet s halál leng 
L á n y a j k a d o n , 
É l tem s halálom 
Leng szavadon. 

H a d d idézzük m é g Vigasztalás c ímű versét 

Hogyha élted h a j n a l á b a n , 
Béborula fényeged, 

S a homály befedte ba rna 
Fá tyo láva l szép neved ; 

Oh, ne ölts magadra b ú t , 
Fény-derű köve t ború t . 

Igent ha mondasz 
Kinyí l egem, 
Nem-et rebegve — 
A sírverem. 

Ha bará t id e lhagyának , 
S senki téged nem vezet 

Bús ú t a d b a n , s nem n y ú j t senki 
A veszélvben hű kezet ; 

Oh, ne ölts m a g a d r a bú t , 
Rossz ba r á tod bármi rú t . 

67 Matisz Pálról Szinnyei : Magyar írók élete és műve iben o lvasha t juk , hogy egy ideig 
nevelő ,ma jd Pes ten ügyvéd volt , és t o v á b b foglalkozot t köl tészet te l , Petőf ivel js összebarát-
kozo t t . Versei az A t h e n a e u m b a n , Regélő Pes t i D iva t l apban , Honderűben , É le tképekben , 
Nemzet i A lmanachban je lentek meg. 
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Ha reményed füs tbe mène , 
S izzadásod ingyen volt , 

Mert mosolygva a szerencse 
H ű szívedre nem hajo l t ; 

Ha szerelmed a leányka 
Csalfasággal élteté, ' 
Vagy ha kebled érzeményi t 
Gúny-mosolygva megveté ; 

Oh, ne ölts m a g a d r a b ú t , 
Hosszú még a pá lyaú t . S véle a b ú t s b á n a t o t . 

Oh fe le j tsd a csél-csapot, 

N é h á n y elbeszélés is van a kis kö t e tben , ame lyekben Kis fa ludy Káro ly v idám elbe-
széléseinek a ha tása érezhető, de megá l lap í tha tó , hogy prózában gyengébbek, m i n t a versben, 
bá r regény is szép számmal van o lvasmányaik közt . A regényírók közül t á rgya l t könyv jegyzé -
k ü k b e n Jós ika Miklós szerepel legtöbbször, huszonké t kö te t te l . Érdekes , hogy Eötvös tő l 
csak A falu jegyzője és Körösi Csorna Sándor fe le t t m o n d o t t emlékbeszéde szerepel a jegyzék-
ben, a prózai szavalás legkedvel tebb d a r a b j a k é n t szereplő K a r t h a u s i t , úgy látszik az Árvíz-
könyvbő l t anu l t ák meg, ame ly a jegyzékben előfordul (463—467 szám). Fe l tűnően sok kö te t t e l 
szerepel F á y András . Rengeteg névte len fo rd í to t t és eredeti r omán is t a l á lha tó a jegyzékben, 
a l ighanem ezekre vona tkozo t t az a későbbi ha t á roza t , hogy , ,olyan könyvek , mel lyeknek 
olvasása vagy épen nem hasznos és egészen nélkülözhető, vagy ta lán az erkölcsre ká ros befolyású 
leendhetne , senkinek ne adassanak ki" . 6 8 A Társaság törvényeiben azt o lvasha t juk , hogy minden 
elbúcsúzó t a g a j ándékoz egy-egy k ö n y v e t a Tá r saságnak , részben így ke rü lhe te t t ez a sok 
„ r o m á n " a k ö n y v t á r b a . Az a j ándékozások nagy része a jegyzőkönyvekben meg is t a l á lha tó . 
N é h á n y címet lássunk m u t a t ó b a n : „Brend vitéz á r n y é k a , vagy a csodálatos ere jű k a r d . 
T o r m á s y J ános , P e s t . " (32. szám) — „ B e r t a r i d és Gr imwald , a longobárdok királyai . В. I . 
Pozsony-Pes t . " (33. sz.) —• „A szívnek ger jedelmei . В. I. r omán , Pozsony és Pest 1807." (38. 
és 62. sz.) (ez а В. I. szerepel a Tavaszi virágok k i adó jakén t is.) —• „Szerelem példája , vagy 
Deila Valle olasz gróf. Tör téne t i kép . Geiza László, Vác 1790." (34. sz.) — „Teodor és Már ia , 
vagy a holt ig t a r t ó r i tka hűség. R o m á n . " (53. sz.) — „Valdraf vagy a vándor ló lélek. Pes t 
1809." (85. sz.) — „ A szép Trézsi , vagy a haszon és tisztesség. R o m á n , 1800." (86. sz.) — „Olly 
feleség, millyen r i tkán ta lá l t a t ik . R o m á n . Veszprém 1794." (104. sz.) — „ O t t o vagy a zabolá t -
lan indula tok á ldoza t j a . Csery Pé te r , R o m á n , Pest 1812." (116. sz.) (Ez volt K a t o n a József 
Bánk Bán- jának egyik forrása.) Ugyancsak Csery Pé ter tő l : „ I d a , vagy a szerelemféltés ereje. 
R o m á n . Pozsony és Pes t 1809." (126. sz.) — „A fösvény ángy , vagy Amália és Alber t . Pozsony 
és Pest 1807." (105. sz.) Ez t a könyvecské t a Hazai Tudós í tások is hirdet i , min t a „ t u d ó s 
pub l ikum megtetszésének elnyerésétől ismeretes Téli és Nyár i K ö n y v t á r " ha tod ik kö te t é t . 
A hi rdetés szerint : „ E g y nagyon szívre ha tó s bá jos , de m a g á b a n mégis valóságos t ö r t éne t 
szép c ímképpe l . " Füsku t i Landerer Mihály k i adásában jelent meg.6 9 — „Mária vagy a nemes-
lelkü parasz t leány. R o m á n . Kolozsvár 1794." (73. sz.) — " Zorida, vagy a nagy Mongol leánya . 
R o m á n . S .S . Pozsony és Pest 1805." (81. s z . ) — „ V a n d a Krakkó i herecegasszony vagy a sze-
relem á ldoza t j a . Pozsony 1800." (243. sz.) A m i n t l á t h a t j u k , ezek a könyvek szinte kivéte l 
nélkül a századforduló körül i korból valók, amiko r az lehete t t a jelszó, hogy nem ba j , ha 
gyenge is, csak magya ru l legyen írva. 

A később meg te remtődő m a g y a r k r i t ika a t y j a , Bajza József öt kö te t t e l szerepel a k ö n y v -
jegyzékben, s a z u t á n fe lvonulnak Pet r ichevich és K u t h y n y o m á n a Ba jza ál tal anny i ra p á r t -
fogolt és b i z t a to t t „március i f i a t a l o k " is : a ké t Vachot , Petőf i (négy köte t te l ) T o m p a , P á l f f y , 
Degré, Jóka i , S a m a r j a y , L isznyay , Vas Gereben ; t o v á b b á mel le t tük J á m b o r Pál bal ladáival , 
T ó t h Lőrinc Ú t i t á r cá j áva l és H u n y a d i László című d r á m á j á v a l . Megta lá lha tó Nagy Imrének , a 
f ia ta lon e lhunyt debreceni d iákköl tőnek a versköte te is, a z t án a Kl ieglkönyv, ellenben hiányzik 
A r a n y Told i ja , pedig a j egyzőkönyvben o lvasha t juk , hogy megrendel ték . Bekötve helyet 
foglalnak a k ö n y v t á r b a n az előfizetet t fo lyóira tok is. Elég sok a műfo rd í t á s is. A Külföldi 
Sz ínműtá r kö te te in k ívül Milton : Elvesze t t paradicsom, Young : É j s z a k á k , Wie land : Téli 
rege, S h a k e s p e a r e : Macbeth , G o e t h e : Az i f jú W e r t h e r keservei , Byron versei, Ko tzebue , 
George Sand, Schiller munká i t a l á lha tók öt letszerű összevisszaságban. Victor Hugo Bug 
J á r g á l j a mel le t t o t t van Dickens Twis t Olivér je és Cooper Utolsó Mohikán ja . E z u t á n Petőf i 
első fo rd í tása , a Koros hölgy következ ik , és a klasszikusokból is néhány kö t e t : Tac i tus , 
Ovidius, Phaed rus , Theokr i tus , Juvena l i s , Homeros Iliásza és Odysszeája . 

A tö r téne t i segédkönyvek közö t t Fényes Elek : Magyarországnak s a hozzákapcsol t 
t a r t o m á n y o k n a k mostani á l l apo t ja c ímű m ű v e (hat kö te t ) ny i t j a meg a sor t . Megta lá lha tó 
Páloczi H o r v á t h Á d á m ős tör téne te is : A m a g y a r o k Mágog pa t r i a rkhá tu l fogva I. I s t v á n 
királyig. A Társaság első nemzedéke szívesen o lvas ta Szekér Joach im : MagyaroTc eredete 

68 A Társaság V. J egyzőkönyve 5. l ap ján C. pon t . 1840. szept. 19. 
69 Hazai Tudósí tások 1807. I. félév 94. lap. 
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cimű könyvét , mellette o t t van Heltai Gáspár Magyar k rón iká jának 1789-i győri kiadása és 
Virág Benedek sokat olvasott Magyar századokja. Gvadányi József hét kötetes m u n k á j a : 
A világnak közönséges históriája (biztosra vehe t jük , hogy a Kis J ános írta nyolcadik köte t is 
megvolt) és kisebb útleírásai következnek, m a j d Dugonics Andrástól A magyaroknak uradal-
maik, Római tör ténetek és Szittyái tör ténetek. Egy könyv Simonyi óbesterről szól (Vitézvári 
B. Simonyi József. N. Pál Pest , 1831.), egy másik XVI . Lajos, „szerencsétlen francia k i rá ly" 
életéről (Berta Gy. Kassa 1792.). R u m y Károly György Monumenta Hungar ica já t jegyző-
könyvük szerint a szerzőtől k a p t á k a j ándékba : „T . T. Rumi (!) Káról néha Gymnás iumunknak 
érdemes professor Ura, most pedig a ' Carlovitzi Oskolák' Rectora, Társaságunk eránt vonszó 
szeretetének, a ' mellyet már sok izben bizonyítot t , zálogául, megküldöt te a ' töle világ eibe 
(sic!) botsá to t t Monumenta Hungar icanak második da rab já t : kedvezzen az Ég ezen nagy 
Hazánkfia életének ; 's ad jon sok illyeneket hamvaiból már -már fényre törő magyar Hazánk-
nak." 7 0 Hrabovszky Dávid Utazási rajzok című m u n k á j á t is a j ándékba k a p t á k , mer t ő is a 
Társaságban kezdte irodalmi munkásságát (1820—22-ig), m a j d később a pozsonyi Társaságnak 
vál t lelkes reformerévé : „ F e l m u t t a t o t t egyszer s' mind Hrabovszky Dávid (kiemelés a jegyző-
könyvben) „Utazás i r a j za inak" 1. és 2. köte te melly, min t a ' Szerző Ur ' Társaságunk eránti 
szívességének záloga hálás köszönettel f o g a d t a t o t t " — olvassuk a jegyzőkönyvben.7 1 A tá r -
gyalt könyvjegyzék szerint megszerezték a soproni diákok Budai Ésaiásnak Magyarország 
históriájáról írt háromkötetes m u n k á j á t , valamint Közönséges h is tór iá já t . A jegyzék 129. 
számú köte te : Dentu magerek, a magyarok őseleji. Csorna Sándor, Buda 1826. (Ezt a köte te t a 
k iadás évében kap ják egyik professzoruktól).72 — Második József életéről Péczeli József 
m u n k á j á t , Hunyadi János viselt dolgairól Czuczor Gergelyét o lvashat ták a Társaság tagja i . 
Sok könyv szól Napóleonról. Horvá th Mihály Magyarok tör ténetének három kötetén kívül 
Bajza József történet i munkái érdemelnek még említést, azu tán Hunfa lvy Jánosnak , a kés-
márki Társaság utolsó 1848. előtti tanárelnökének (mely tisztségben b á t y j á t , Pá l t követ te) , 
Egyetemes tör ténelme, a pozsonyi Társaság ú j ra alapítói közt szereplő Tessedik Ferencnek 
(Sámuel f iának) délfranciaországi utazásáról szóló könyve, és a soproni Társaság két alapító-
jának a könyvei : Kis János tó l a Nevezetes utazások tá rháza és Esmer te tő gyűj temény (Pest 
1810.), Németh Lászlótól Európai nevezetes országok leírása (Sopron 1795.) és Világtörténet 
t udományára való készület (Sopron 1795.). 

A filozófia és matézis könyvei á l ta lában iskolai t ankönyvek . A Matemat ikai műszótára t 
(1834.), Philosophiai műszótára t (1839), Dugonics András könyvét : Tudákosságnak első 
könyve, a betűvetés ; Kis J ános két fordí tásá t : Erkölcsi ok ta tás az if jú asszonyok számára 
(angolból) és Py thagoras s Isokrates a rany mondata i (görögből) hadd említsem meg, és három 
„ t aná re lnök" m u n k á j á t : Taubner Károly Mér taná t és Tiszta mennyiségtanát , Tarczy Lajos 
(a pápai Képzőtársaságnak volt első tanárelnöke) Népszerű égrajzát , és Vandrák Andrásnak 
(az eperjesi Társaság tanárelnökének) Lelkileges ember taná t . 

A természet és gazdaságtani munkák közt ta lá lhatók : „A mennykő mivolta s eltávoz-
tatásáról i bölcselkedés Makó P . szerint", — Baróti Szabó Dávid : Paraszt i majorság. — F á y 
András : Hasznos házijegyzetek. — Vajda Péter : Az állatország Cuvur u tán . — Tarczy 
Lajos : Népszerű természet tan . — Magda Pál : A mezei gazdaság philosophiája szerint 
okoskodó gazda. — Pánczél Dániel : Mezei gazdaságot tárgyazó jegyzetek. Azután a Társaság 
által k iadot t könyvecske : „A méhekről jegyzések. Kontor János , Sopron 1806." Ezeken kívül 
egy sor gyakorlat i tanácsadást szolgáló könyvecske, min t : „Az okos, gondos és értelmes 
kertész. I .B. Kassa . " — „A jó gazdasszony. Weörös Mih. Pozsony és Pest 1717." (ez valószínű-
leg elírás 1817. helyett) — „Dohánytermesztésről való rövid ok ta tá s . " — „A szőlő plántálásá-
róli okta tás . Fö t . Pronai Pál Pest 1786." — Okos méhész. Verseg József Pest , 1836." 

Az orvosi tudományok fejezetében két könyv is szól az élet meghosszabbításáról , 
azu tán himlő, pestis, gyermekbetegségek ellen szerelnek fel jó tanáccsal, már amennyire 
címükből ítélni lehet. Helybeli kiadású könyv : „Egészséget tárgyazó katechizmus dr. Kiss 
Jos . Sopron 1796." és van még egy könyv „Ä lovak orvoslásáról" is, Német Mihály ford í to t ta 
1796-ban Pozsonyban. 

A törvény és politikát tárgyazó részben az első könyv Széchenyi Hitele. Többek közöt t 
ezt is azonnal megrendelték. 1830. szeptember 11-én í r ják (IV. jegyzőkönyv) : „Végére köz 
megegyezéssel meghagyatván a ' T i toknoknak és a ' Kincsesnek, hogy a ' Cassa maradván ' -
nyából ezen könyv »a' Hitel« megvétessék 's K ö n y v t á r u n k a t , mind külső szép 
fo rmá já t , mind belső ér tékét tekintvén, ékesítse, e loszlot tunk." 6 k maguk is említésre 

70 A Társaság II. jegyzőkönyvének 235. lapján, 1817-ben. 
j: 71 A Társaság IV. jegyzőkönyve 1838. szept. 29-én. 

72 A Társaság III. jegyzőkönyve 1826. jún. 3-án. 
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mél tónak érz ik ,hogy egy-egy fon to sabb könyve t azonnal megrendelnek : „Nevezetes , — í r j á k 
— hogy a t á r saság alig hal lván in, hogy b. Wesselényi Miklós »Szózat a m a g y a r és tó t nemzet i -
ség ügyében« k i j ö t t s ietve t e t t e megrendelését ." 7 3 . A Hitel u t á n következik a jegyzékben : 
„Toldalék észrevételek gr. Széchenyi I s tván Hitéhez egy hazaf i tó l , Pes t , 1833." A köve tkező 
kö t e t a S tád ium, pár sorral l en tebb a Világ. E z u t á n a Hitel c ímű m u n k a t ag l a l a t j a következik 
Dessewffy József tő l . Sok a jegyzékben a tö rvényeke t i smer te tő könyv , köz tük jogi t á rgyú 
leírás K ö n y e y J á n o s : A parasz tember Magyarországban c ímű, Bécsben 1786-ban megje lent 
m u n k á j a . Jogi t á r g y ú még Virág Benedeknek az Aranybul lá ró l írt könyve és Montesquieu : 
A tö rvények lelke című m u n k á j á n a k három köte tes 1833-i ford í tása , u t á n u k időszerű poli-
t ikai m ű v e k köve tkeznek e jegyzékben : Széchenyitől a Kele t népe, Kossu th Felelete, F á y 
András tó l a Kele t népe nyuga ton , Eötvös tő l a Kele t népe és Pest i Hír lap , Dessewffy Aurél 
H á t r a h a g y o t t m u n k á i , I f j . Pa lugyay Imre „Megyerendszer , Megye-a lko tmány 1841.", az 
1844-i Országgyűlési Törvényc ikke lyek , Eö tvös R e f o r m j a , Széchenyi Poli t ikai p r o g r a m m -
töredékei , Szalay Lászlótól a Sta tus-fér f iak és szónokok könyve . 

A vallási könyvek nagy része halot t i beszéd és énekes k ö n y v , de v a n köz tük n é h á n y 
i rodalmilag is érdekes m u n k a . Első helyen P á z m á n y Pé te r Hodegusának 1757-i k iadása áll. 
Tovább iak : Már ton I s tván : Keresz tény morál is kis ka tech izmus . — Edvi-Il lés Pá l : Vallás-
türe lem példái . — Igaz Sámuel : Kis Biblia. — Id. Péczeli József : A Szentírás theologiá ja . — 
Hervey : S i rha lmas emlékbeszédei . — Kis J á n o s : Lelki á ldozatok imádságokban és énekekben . 
F á y A n d r á s : Ó r a m u t a t ó . — „Nap ló j a az 1846-iki első pro t . t aná r i köz t anácskozmánynak , 
dr . Tavas sy Lajos , 1846." és „Tanszéki beszéd. K i a d j a B. d. T a v a s s y Lajos , 1847." Mellékesen 
jegyzem meg, hogy Tavas sy (Teichengräber) La jos is t aná re lnöke és fe lv i rágoz ta tó ja vol t a 
pesti evangél ikus iskolabeli Tá r saságnak . Becses szépirodalmi m u n k a zár ja be a vallási k ö n y -
vek csopor t j á t : Balassa Bál int és R i m a y J á n o s Énekeinek 1738-i debreceni k iadása . 

Az egyveleg m u n k á k köz t főleg olyan kisebb n y o m t a t v á n y o k szerepelnek, min t Szé-
chényi Ferenc k ö n y v t á r á n a k jegyzéke, Széchenyi I s tvánnak a Magyar já tékszínről írt t anu l -
m á n y a , Bessenyeinek E g y m a g y a r t á r saság i rán t való J á m b o r szándéka , Jós ika Miklós I r á n y 
és Vázlatok című írásai, a Bajza József szerkeszte t te Kr i t ika i Lapok h a t füze te , Fa lud i Ferenc-
től a Nemes ember és az Udvar i ember , Kóny i János tó l Erkölcsi mesék, Táncsics Mihálytól 
Kr i t ika i ér tekezések, A Magyar T u d ó s Tár saság Évkönyve i , a Társa lkodó, A t h e n a e u m , Figyel-
mező, É le t és L i t e r a t u r a , Muzar ion, É le tképek bekö tö t t évfo lyamai , Dugonics András tó l a 
Példabeszédek és jeles mondások , N a g y Ignáctól a Magyar t i t kok , K u t h y Lajos tó l , a Hazai 
r e j t e lmek , Degrétől az Ipar lovag. Nem tudn i , mi okból , sok szépirodalmi m u n k a is idekerül t , 
ebbe a fe jezetbe : Szigligeti és Czakó színművei , Pe tőf i va lamennyi kö te t e még egy pé ldány-
ban , Oaraytó l a Tol l ra jzok, I r inyi től az Út i jegyze tek , Erdélyi J á n o s Népdala i , végül a t a n -
könyvek közül Bloch (Ballagi) Mór Költészet i kéz ikönyve, To ldy Ferenc I rodalmi beszédei , 
és egy Szaval lás tan. 

Végére é r tünk a ha t a lmas k ö n y v t á r i ka ta lógusnak , ame lye t pár évvel a Tá r saság éle-
t ének ú j ra indu lása u t á n í r tak össze. A szabadságharc ugyanis az iskolai Társaságok életének 
is véget ve t e t t , s az önkényura lom éveiben csak nehezen, egy ideig t i t o k b a n i ndu lha to t t meg a 
m u n k a , Sopronban is csak 1853—54-ben f o l y t a t j á k a j egyzőkönyve t . í g y a k ö n y v t á r j e g y z é k -
ben szereplő könyveke t fel tehetőleg m a j d n e m kivétel nélkül még a szabadságharc előt t szerez-
ték be. Ez a ka ta lógus természetesen nem árul el semmit a könyvek olvasot tságáról , és bőven 
v a n n a k esetlegességek is : egy-egy k ö n y v véletlenül bekerül t a k ö n y v t á r b a , anélkül , hogy 
valaki va laha is o lvasta volna. A könyvek számából és a jegyzőkönyvek beszerzési, a j á n d é k o -
zási ada ta ibó l mégis l evonha tunk néhány köve tkez te tés t a r ra vonatkozólag , hogy k ike t 
kedvel tek különösképpen . Azt mindenese t re m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy a korszaknak szinte 
minden nevezetes könyve o t t volt a Tá r saság k ö n y v t á r á b a n . 

Nemcsak k ö n y v e k e t vásáro l tak á l landóan, hanem a fo lyói ra toka t is rendszeresen j á r a t -
t ák és o lvas ták . Már a Társaság megalakulása előtt előfizettek Kis Jánosék a Mindenes G y ű j t e -
ményre , Magyar Kur í r r a , Hadi és más nevezetes Tör téne tekre , m a j d a Magyar Hír -
mondóra . 7 4 A Magyar H í rmondó írói 1801. dec. 1-én kel t levelükben fe l a j án lo t t ák , hogy k é t 
évig ingyen küldik a lapot . Megindulása u t á n azonnal előfizettek a Hazai s Külföldi Tudós í t á -
sokra is, és Kulcsár I s tván ké r t e tő lük 1806. m á j . 18-i levelében, hogy a laphoz hír és egyéb 
anyago t kü ld jön a Tár saság egy levelező, ál tal , akinek a portóköl tséget is megtérí t i .7 5 T o v á b b 
j á r a t t á k a Magyar K u r i r t is. Később előfizettek a Felsőmagyarországi Minervára . Je l lemző, 
hogy erre is azonnal felf igyel tek megjelenése u t án és 1825. febr . 5-én ezt ír ták j egyzőkönyvükbe : 

73 A Társaság V. jegyzőkönyve 113. lap. 1843. ápr . 22. 
74 Kis J á n o s : I. m. 65. és Kovács Sándor I. m. 6. lap. 
75 Kovács S á n d o r : I. m. 18., 116. és 119. lap. 
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„ F e l o l v a s t a t v á n Felső Magyar Országi Minerva nevezetű folyóirásról t e t t jelentés, min thogy 
m i n d a ' benne elő forduló t á rgyak hasznosoknak l á t t a t t a k , mind pedig min thogy az irás m ó d j a 
mellyel a ' je lentés t é t e t e t t igen kel lemetes vol t és sokat igérő, hozzá j á ru lván Fő Tisz t . Super-
i n t e n d e d u r n á k [K i s J á n o s n a k ] a j án lá sa , köz a k a r a t t a l meg hozatni k í v á n t a t o t t , a t i sz tekre 
b izván az, az e rán t teendő rendeléseket ." 7 6 Kedve l t l ap juk volt a húszas-harmincas években a 
T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y , ame ly különösen Thaisz szerkesztése idején sokat írt a Társaságok-
ról. A ha rmincas években j á r a t t á k a J e l enkor t , m a j d az A t h e n a e u m o t . A jegyzőkönyv szerint , 
m i u t á n t u d o m á s u k r a ju t , „hogy a haza 3 nevezetes í ró i tó l" szerkesztve megjelenik az A thenae -
u m , e lha tározzák, hogy anyag i á l lapotuk nem engedvén meg két lap j á r a t á sá t , i n k á b b ezt 
j á r a t j á k , a Ra jzo la tokró l l emondanak . Ugyanezen az ülésen : „Felo lvasá t o v á b b á a ' T i t ok -
nok a ' Virágfüzér és a ' Pest i Magyar Színházra a d o t t á ldozat t á r g y á b a n a ' J e l e n k o r Szerkesztő-
ségéhez kü ldendő jelentését ."7 7 A Je l enkorban valóban többször o lvasha tunk nemcsak a soproni , 
hanem m á s Társaságokról is. A negyvenes években nemcsak Sopronban, hanem va lamenny i 
Tá r sa ságban a Pest i Hír lap vol t a legolvasot tabb. Nagyon jellemző pár rövid bejegyzés, ame ly 
hírül a d j a , hogy ebben a k o r b a n a soproni diákok számára is Kossu th az i r á n y m u t a t ó : „Min t -
hogy a Pest i h í r lapban (!) m a j d mind azon tudós í tások , mellyek a je lenkor (!) l ap ja i t tö l t ik , 
o lvasha tók , ez utolsó meghoza tása megszünte t ik . A többi lapok hozata la azonban fo ly t a t t a t i k . " 7 8 

J á r t még az A thenaeum és a Regélő. Hogy a Pest i Hír lapot mennyi re megbecsül ték, a köve t -
kező fel jegyzés is m u t a t j a : „ Je l en tvén a ' t i toknok , hogy egy a ' helybeli Iyceumban létezet t 
t anu lókból álló olvasó egylet , t á r saságunk k ö n y v t á r á n a k a ' «Pesti Hírlap« ez évi első félévi 
számaival kedveskedik , ez a j á n l a t é r t az illető olvasó-egyletnek közköszönet s zavaz ta to t t . " 7 9 

Az év végén még egyszer fe lmerül a J e l enkor ra való előfizetés : „A J e l e n k o r . . . , ha l lván a 
t á r saság h gr. Széchenyi I s tv . ez évre a J e l enkor térére ú j r a kiszáll, ismét meghozatn i rendel-
t e t e t t . " Valóban előfizetnek a négy lapra , a z u t á n 1843. okt . 7-én az É le tképekre is, m a j d 
amikor év végén a következő félévre m e g ú j í t j á k az előfizetést , m á r csak a Pest i Hí r lapra , 
Regélőre, É le tképekre f ize tnek elő. „A Je lenkor szótöbbséggel j á ra tn i megszűnt . " 8 0 Előf ize t tek 
később az egykori tehetséges társasági tag , Székács József P ro t e s t áns Egyházi és Iskolai 
L a p j á r a ; népszerű volt a szépirodalmi lapok közül az Éle tképek , és a Regélő u tóda , a Pest i 
Diva t l ap . 1845—46-ban ezek j á rnak a Pest i Hí r lapon kívül . A k ivá lóbb ú j ságoka t dolgozataik-
kal fel is keres ték és t ö b b l apnak levelezői vol tak . A szerkesztők is í r tak nekik és a j á n d é k b a 
is kü ld t ek pé ldányoka t . H í r l ap ja ika t kívülál lók is o lvas ták , a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y 
egyes füze te i még vidéken is k ö r u t a t t e t t e k , a z u t á n helyezték el őket a k ö n y v t á r b a n . 

A könyvek és folyóira tok mel le t t sokat árul el az i f júságnak i rodalommal való kapcso-
latáról , a gyűléseken elhangzó szavala tok s ta t i sz t iká ja is. Kedve l t köl tőik kedve l t versei t 
a d j á k elő, bá r kétségtelen, hogy a számszerű a d a t o k nem vehetők tel jesen i r ányadóknak , 
hiszen e lő t é rbeke rü lnek a s zava lha tóbbve r sek , é s a szavalásra k e v é s b é a i k a l m a s a k , b á r m e n y -
nyire kedvel tek legyenek is egyébként , nem fordu lnak elő. Sopronban a szavalást deklamáló 
gyakor la tkén t vezet ték be még a század elején Döbrente i kezdeményezésére , és egészen 1822-
ig csak s a j á t versével á l lha to t t elő ki-ki a szavalási a lka lmakkor . Azért t é r tek el ettől a szabály-
tól , mer t sokan — min t a jegyzőkönyvből ér tesülünk — pár soros versikével b ú j t a k ki a dek-
lamálási f e lada t alól, azt sem t a n u l t á k jól meg. „ H o g y t e h á t enek u t á n n a az órátori gyakor-
lás t u l a jdon tzél jával jobban megegyezen, 's az elmére nézve is nagyobb haszonal j á r jon , — olvas-
suk — meg engedte t ik , hogy ki ki a ' főbb 's jelesebb au torokból a ' velősebb és szebb helyeket 
dec lamat iónak válasz thassa , de a ' szerzőt mindenkor meg-kell nevezni ." 8 1 Nehezen indul t a 
szavalás, az első tíz évben csak egyszer emelkede t t 50 fölé a szavala tok száma, 1832/33-tól 
a z t á n , amikor hirtelen 150-re ugro t t , á l t a l ában 100 fö lö t t , v a g y 100 közelében mozgot t . K é t 
kö l tő versei t a d j á k elő 1821/22-től a szabadságharc ig szinte k ihagyás nélkül nagy számban : 
első a soproni kapcsolata i m i a t t is különösen t isztel t Berzsenyi, második az országosan is 
legnépszerűbb köl tőink közé sorolható Kis fa ludy Káro ly . Berzsenyi t csak egy évben, Kis-
f a ludy t k e t t ő b e n nem szava l ják , 1822/23-at nem számí tva , amikor egy ismert nevű köl tő 
sem szerepel a jegyzőkönyvben . Vörösmar ty t és Kölcseyt n é h á n y évvel később kezdik szavalni , 
de az t án k ihagyás nélkül szaval ják őket a szabadságharcig , Vörösmar ty messze megelőz 
mindenk i t versei számát t ek in tve , Kölcsey körülbelül ugyananny i szor fordul elő, m i n t Kis-
fa ludy . 

76 A Társaság III . j egyzőkönyvében 1825. febr . 5. 
77 A Tá r sa ság IV. jegyzőkönyvében 1836. dec. 10. 
78 A Társaság V. jegyzőkönyvében 1842 szept. 17. 86. lap. 
79 A Társaság V. jegyzőkönyvében 49. lap. 1841. szept . 18. 
80 A Társaság V. jegyzőkönyve 103. 116—117. l ap ján és 1843. dec. 9-én. 
81 A Társaság III . jegyzőkönyve, 1822. febr . 16-án. 
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Berzsenyi Dánielnek 36 köl teményét szavalták 215 alkalommar. A húszas évek végén 
ő volt a legnépszerűbb és még hosszú ideig szavalták az emlí tet t költőkkel egyenlő számban , 
1842/43-tól már csak néhányszor fordul elő minden évben. Természetesen közismert ódáit 
ad t ák elő legtöbbször : a Fohászkodás (22), A magyarokhoz (a két vers együt t 32-szer szere-
pel, a jegyzőkönyvből nem derül ki, hogy melyiket szavalták), Búcsúzás Kemenesal já tól 
(20), Osztályrészem (17), Szilágyi 1458-ban (17), Wesselényi hamvaihoz (10), Bará ta imhoz (9), 
Az ulmai ütközet (9) a leggyakoribbak.8 2 . 

Kisfaludy Károlynak 41 köl teményét szavalják 152 alkalommal . Különösen népszerű 
a harmincas évek elején, később mind kevesebb versét ad ják elő, 1843/44 és 1844/45-ben csak 
egyet, 1846/47-ben egyet sem. Leggyakoribbak : A magányos sír (28), Karácsonéj (11), Hon-
vágy (11), A kedves t á j (9), Ba jnokdí j (7), Budai harc já ték (7), Leánybú (7), Mohács (7), 
Zuárd (7), Elte (5). Szavalják népdalai t is és két a lkalommal monológot az Irénéből. 

1825/26-ban jelennek meg az első Vörösmarty-versek, éspedig az 1824-ben írt A tűnődő 
kétszer, és Árpád emeltetése egyszer. A szabadságharcig 325 alkalommal szavalnak tőle, 
66 kisebb köl teményt , eposz- és drámarészietet . A harmincas évek derekától már ő a legkedvel-
tebb köl tő jük, míg az tán az utolsó két évben egy ú j csillag egészen elhomályosí t ja fényét ; 
1846/47-ben Vörösmartytól t izennégy verset szayalnak, Petőfi től huszonegyet, 1847/48-ban 
Vörösmartytól nyolcat, Petőfi től huszonnégyet . Érdekes megfigyelnünk, hogy a két évtized 
a la t t mindig ú j abb és ú j a b b költeményeit választ ják ki, a régebben í ro t takat lassan e lhagyják . 
Az 1836-ban írt Szózatot például 1837/38-ban már kétszer szavalják (tíz vers és egy d ráma-
részlet között) , azu tán minden évben három—ötször, sőt Pákh Albert t i tkársága évében (1841/ 
42), amikor hetenként két gyűlést rendeztek, s az évi szavalatok száma 182 volt , hatszor 
szaval ták a Szózatot, összesen harmincháromszor , ami a Vörösmarty-versek szavalásának 
egytizede. A Szózat mellett leggyakoribb még A hontalan (23), Salamon (21), melyeket megjelené-
sük u tán ugyancsak azonnal szavalni kezdtek, A magyar költő (16), Csák (15, néhányszor 
Csaba álnéven is), András és Béla (14), Szép Ilonka (14), kezdettől fogva szavalt verse az Árpád 
emeltetése (13), később jelennek meg Liszt Ferenchez (10), Búvár K u n d (10), és Az ősz ba jnok 
(8). Az 1841-ben írt Liszt Ferenchez c. köl teményt már az 1840/41. tanévben kétszer előadják az 
ugyanakkor írt Petikével (4) együt t . Az utolsó években megjelenik a Fóti dal (2), Az élő szobor, 
Az úri hölgyhöz, az Országháza és az emberek egy-egy alkalommal . Eposzaiból is szavalnak 
részleteket, legtöbbször a Zalán fu tásából (20), néhányszor a Cserhalomból, Két szomszéd-
várból, Romból , drámarészietet legtöbbször az elő is ado t t Salamon királyból (9), azu tán a 
Vérnászból, Árpád ébredéséből, Csongor és Tündéből és Ju l ius Caesarból Brutus beszédét. 

Kölcsey Ferenc 1827/28-ban jelenik meg először négy versével, 1832/33-ban tíz fölé 
emelkedik művei száma, ma jd néhány év u tán hat—tíz között mozog a szabadságharcig, kivéve 
a nagyszámú szavalatáról nevezetes 1841/42 tanévet . Leggyakrabban szavalt köl teménye a 
Zrínyi dala (35), melyet 1841/42-ben hatszor adnak elő, ugyanakkor Zrínyi második énekét 
hétszer, s ezenkívül még egyszer (8). A Zrínyi dalának népszerűségét meg sem közelíti a többi 
verse : Vérmenyegző (8), Vándor (7), Hős (7), Vani ta tum vani tas (6), Rákos m y m p h á j á h o z 
(6), Rákos (5). Gyakran szavalnak beszédeiből, melyeknek csak egy részét jelöli meg pontosan a 
jegyzőkönyv : Kazinczy Ferenc felet t mondot t emlékbeszédéből (3). A magyar játékszínről 
(2), Nemzeti hagyományokról (2), Beszéd a vallás t á rgyában (1), ezenkívül „Beszédéből" 
megjelöléssel (14). 

1825/26-tól kezdve mindig kevesebb alkalommal szerepel, mint az előbbiek, de végül 
103-szor mégis előfordul Bajza Józsefnek 39 köl teménye. Kölcseyhez hasonlóan az ő versei 
közül is egyet kedvelnek különösképpen, a Fellegekhez címűt (16), a többi t kevesebbszer 
szavalják : A vezér búcsúja (9), Apotheosis (7), A bajnok nője (5), A visszatért (5), Kesergés (5), 
A rab költő (4), Sóhaj tás (3). 

82 Ezek és a következő számadatok a jegyzőkönyvek hiányosságai mia t t nem lehetnek 
egészen pontosak. Helyenként a szerző megjelölése nélkül közlik a szavalt versek címeit, 
azu tán más szerzőket írnak a versekhez, vagy sehol elő nem forduló verscímeket jelölnek meg. 
Különösen eleinte gyakori a folyóirat szerinti megjelölés, a szerző neve nélkül, pl. Aurórából, 
Hébéből, Erdélyi Múzeumból stb. , ami viszont azt bizonyít ja , hogy ezeket a lapokat gyakran 
fo rga t t ák , s az ú j számokból a tetszetős verseket mind já r t meg is t anu l ták . Ezeket a jegyző-
könyvi h ibákat csak közismert verseknél j av í to t t am ki, így a megadot t számoktól egy-két, 
r i tkábban nagyobb eltérés is lehetséges. Az egyszerűség kedvéért mégis számokat közlök, és 
nem „ t ö b b mint húsz" , „ma jdnem ha rminc" féle megjelöléseket, vagy sok, kevés, több stb. féle 
határozat lan megjelölést, hiszen a számoknál nem érdekes, hogy pl. az Osztályrészem 17-szer 
szerepelt-e valóban, vagy 18-szor, de az így megadot t szám egy másik megadot thoz könnyebben 
viszonyítható, pl. a Szózat (33), t ehá t kb . még egyszer annyi , min t az Osztályrészem. 
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A századforduló nagyobb költői közül Berzsenyin kívül Csokonai Vitéz Mihálynak 
van még több verse, elszórva két és fél évtized szavaló-gyűlésein, összesen 19 vers 22 alkalommal. 
Érdekes, hogy a Zsugori u ram-a t szavalják háromszor, éspedig a reformkor politikai harcai 
idején, a korszak vége felé, azu tán a Reményhez- t kétszer, többi köl teményét egyszer, köztük : 
A rózsabimbóhoz, Lillához, A pillantó szemek, az első p ipadohány a Béka-egérharc-ból, részlet 
A lélek halhatat lanságá-ból . Kazinczy Ferenc költeményei ugyanígy elszórva még kevesebbszer 
fordulnak elő (13 vers 15 alkalommal). Kisfaludy Sándornak 16-szor szerepel köl teménye, 
ebből 9 egy-egy részlet H imfy szerelmeiből, más költeményei közöt t kétszer szavalnak a 
Csobánc-ból, egyszer a Somló-ból. Sopronról lévén szó, természetes, hogy Kis János versei 
többször fordulnak elő, mint nagy kortársaié (21 verse 28-szor), mind já r t az első évben 
kétszer, u to l jára 1839/40 és 40/41-ben már csak egy-egy alkalommal. Régebbi köl-
tőink közül Virág Benedek szerepel még említésre méltó számban (10), u tol jára 1834/35-
ben. Elsősorban a húszas években, de néha később is előfordul még egy-kétszer Ovadányi 
József, Révai Miklós, Baróti Szabó Dávid, Ráday Gedeon, Dayka Gábor, Döbrentei Gábor, 
Faludi Ferenc és Ányos Pál neve is, sőt Szentjóbi Szabó Lászlónak Az együgyű paraszt című 
versét a negyvenes években szavalják kétszer. 

Az Auróra-kör költői közül a már emlí te t t nagyokon kívül egy ideig kedvelt köl tőjük 
volt Szenvey József. 1826/27-ben tűnik fel egy versével, 1832/33-ban szerepel a legtöbbel, 
és 1842/43-ban szavalnak tőle u tol jára . Összesen 18 verse szerepel 53 alkalommal, de különösen 
ke t tő t ismételnek gyakran : A sír c íműt (18) és a Vigasztalás-t (11), többször fordul még elő 
A búsongó (5), és a Schillerből fordí to t t A búvár (3), a többi köl teménye egy-két a lkalommal. 
A húszas évek végén és a harmincas években néhányszor előfordulnak a Kisfa ludy körül 
tömörül t kisebb költők versei is : Szent-Miklóssy Alajos (7), Helmeczy Mihály (3), Töltényi 
Szanyiszló (1), Majláth János (5), Makáry György (3) Tessedik Ferenc (5), Fenyéri Gyula (3), 
Gr. Teleki Ferenc (7), Kovasóczy Mihály (4), 'Horváth Endre (5), Vitkovics Mihály (4). 

1830/31-ben kezdik szavalni Czuczor Gergely köl teményei t , és minden évben előadják 
őket néhányszor. 14 verse szerepel 56 alkalommal, közülük legnépszerűbb a Hunyadi (21), 
a többi hozzá képest r i tkán szerepel : Szondi (6), Legszebb ének (5), Falusi kislány Pesten (5), 
Remete Péter (5) stb. 

A harmincas évek közepén jelenik meg, először Bustavi álnéven, és Czuczorral versenyez 
népszerűség dolgában Kunoss Endre. 12 versét szavalják 58-szor, de ennek tú lnyomó többsége 
ké t vers ál landó ismétlése : Fohász (28), Csák (16), többi verse egy-két a lkalommal szerepel. 

Garay János verseit is szavalták már a harmincas évek közepétől, de csak egyet-egyet 
évente, népszerűvé szónokias balladái vál tak a negyvenes években, s akkor többször szerepelt, 
mint Czuczor és Kunoss. Összesen 29 köl teményét ad ták elő 75-ször, leggyakrabban a Kont -o t , 
t izenhatszor. Mellette gyakoribbak még : Körének (7), Toldi esküje (6), Előre (4), A sir (4) 
és Hunyadi László (3). Újonnan megjelenő verseit is szemmel t a r t j á k , és azonnal beveszik 
szavalati darabja ik közé. így az 1843-ban írt Obsitos már 43/44-ben szerepel az ugyanakkor 
írt Országgyűlési szózattal együt t (mindket tő összesen háromszor), megjelenése u t án szaval-
ják a Mátyás Király Gömörben-t is. Ismerik és szavalják a készülő Árpádok már megjelent 
részeit is : Botond és bá rd j a és A magyarok Mózese többször előfordul. 

Gaál József is a harmincas évek elején jelenik meg, de sokkal kevesebbszer, min t az 
előbbiek. Hét versét szavalják 22 alkalommal, ebből t izenhárom a Zrinyi Ilona búcsúja , és 
három az Ólmos botok, amelyet szintén hamar felfedeznek. 

A harmincas évek végén és a negyvenes évek elején szavalják Tóth Lörincz művei t (9-
szer) köztük részletet Vata , Erdős hangok, Kárpá t i v ihar című színműveiből. Ekkor válik 
divatossá a próza-szavalás is, többször e lmondják Wesselényitől a Balí téletek-et , s előadnak 
Széchenyi Nemzeti jólét és Nemzetiség című írásaiból. Mielőtt a f iatalok bevonulását ismer-
te tnénk, említsük meg még néhány idősebb költő nevét, akik főleg a harmincas, kevesebbszer a 
negyvenes években fordulnak elő. Mindenekelőtt Szemere Pál érdemel említést , akitől 15 
a lkalommal szavalnak, azu tán Papp Endre, Guzmics Izidor, Thaisz András, s a volt soproni 
diákok : Székács Pál, Hrabovszky Dávid, Matisz Pál. Nem ta r toznak a f iatalok közé, de csak 
a negyvenes évek szavalatai közt jelennek meg, elsősorban prózai műveikkel Eötvös József 
és Vajda Péter. Eötvösnek műveiből 41-szer szavalnak, ebből 21-szer a Búcsú című híres 
versét ; még két másik köl teménye fordul elő egyszer, prózai műveiből tizennyolcszor adnak 
elő, legtöbbször a Karthausi-ból , egyszer A falu jegyzőjéből, A zsidók emancipációjáról és 
Körösi Csorna Sándor emlékezetére mondot t beszédéből. Vajdától 16 alkalommal szaval tak, 
legtöbbször részleteket a Dalhon egyes ciklusaiból. A próza-szavalatok közöt t előfordul még 
Jósikának A két Barcsai-jából egy részlet, azu tán „Honderű , ú j hír lap vezérhagja" , és a pesti 
tanáre lnök, Tavassy örömünnepi beszédéből egy részlet. 

A f iatalok közül ki tűnik szavalatai számával az egri kispapok Magyar Társaságának 
ünnepelt köl tője , Tárkányi Béla, akitől 41 alkalommal szavalnak, ennek a fele Coriolan című 
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szónokias bal ladája , a többi : Fáklyás rabnő (5), Temetés (5), Országgyűlésen (4), Honáldozat 
(2), Nemzeti dal (2) és még három vers. Sokszor szerepel a debreceni diákköltő, Nagy Imre is. 
Árpád című, a Kisfa ludy Társaság pályázatán első dí ja t nyert ba l ladá já t 1839/40-ben szaval-
ták először. Ezu tán az Árpádot még nyolcszor, H a t t y ú d a l á t tizenkilencszer, Vándor című 
versét egyszer. Ha t t yúda l á t , nyilván az i f jú diákköltő t ragikus halálának ha tására 1841-től 
44-ig szavalták gyakran. Hogy mennyire figyelték más iskolák i f júságának irodalmi m u n k á j á t , 
m u t a t j a az is, hogy 1840/41-ben egész sorozatot szavaltak a kolozsvári uni tár ius kollégium 
Társaságának akkor megjelent Remény című zsebkönyve első és második kötetéből : Kriza 
János, Jakab Elek, Csillador egy-egy, és Szentivdni Mihály három verse sorakozik egymás 
u tán . Megtalálható később Ács Károlynak a pápai Képzőtársaságban dí ja t nyer t Lengyel 
keservek című verse is (ezzel nyerte el Petőfi elől a lírai pályadí ja t 1842-ben). 

Kísérjük figyelemmel, hogyan vonul be Petőfi Sándor a Társaság szavaló-gyűléseire ! 
Első verse 1843. dec. 23-án az Én című, s ebben az iskolai évben még egy : Az utolsó alamizsna. 
A következő tanévben már hétszer szavalnak Petőfi-verset : az Ambrus gazdát kétszer , 
részletet A helység kalapácsából, A nap házasélete, Hozzá, A ha lvány ka tona , Hazámban 
című verseket. 1845/46-ban ismét csak négy verse szerepel : Vándorélet , Hat tyúdal - fé le és a 
Hazámban kétszer. Akkor aztán, mint már emlí te t tem, ő lesz hirtelen a legnépszerűbb. Petőf i 
versei közt alig akad ismételt , el lentétben a kisebb költőkkel, úgy látszik annyi ra kedvelték 
verseit, hogy mindig ú j abbaka t ta lá l tak szavalásra a lkalmasnak. 1846/47-ben kétszer fordul 
elő A hazáról, A külföld magyar ja ihoz, Hazámban , a többi egyszer : Egressy Gáborhoz, Téli 
éj, Bordal, Végszó. . .-hoz, Élő halot t , A magyar nemzet , A nap házasélete, A magyar nemes, 
Két vándor , Mért nem születtem ezer év előtt , Szomjas ember tűnődése, A helység kalapácsa 
(részlet), Szeget-szeggel, Csokonai, A csárda romjai . A csonka 1847/48-i t anévban összesen 
nyolcvanegyszer szavalnak, s több mint negyed részében Petőfi-verset . Kétszer szaval ják Pál 
mester. Végszó . . .-hoz, A külföld magyar ja ihoz című köl teményei t , egyszer A hazáról, Fu r -
csa tör ténet , Vándorélet , Ivás közben, Múzsám és menyasszonyom, Vizet iszom, Felköszöntés, 
Téli éj, Széphalmon, Az őrült, Tompa Mihályhoz, A világ és én, Ebéd u t án , Hozzá, Az 
utósó alamizsna, Jövendölés, Megyeri, Szeretlek én szeretlek téged címűeket. (Ez az u tóbbi 
1848. tavaszán jelent meg!) A felsorolásból lá tható , hogy néhány korábbi hazafias verse mellet t 
különösen zsáner-képei (köztük az éles hangú A magyar nemes is !) és bordalai voltak kedvel tek. 

A negyvenes években szavalt költők közül ötnél többször fordul elő : Erdélyi János 
(A honfi-tiszt, Pórf iú) Papszt (Hunyad álma), Payer Antal, Kerényi Frigyes (Vidor Emil ál-
néven is, Diego Leonjá t ad ják elő többször), Vahot Sándor, Tompa Mihály (csak az utolsó két 
évben), Szelestey László, Sárossy Oyula, Császár Ferenc, Jámbor Pál, Lisznyay Kálmán, Bérczy 
Károly, ötnél kevesebbszer szerepel Szigligeti Ede, (Micz-bán című drámájából részlet), Petri-
chevich Horváth Lázár, Lovassy László (Börtön-dal), Kuthy Lajos, Sulyánszky Antal, Samarjai 
Károly, Gregus Ágost, Pákh Albert, Adorján Boldizsár, Vajda János (Arany János neve nem 
fordul elő a szabadságharcig.) Az emlí tet teken kívül ismeretlen nevű költők is ta lá lhatók 
kezdettől fogva, tőlük mintegy ha tvan köl teményt szavalnak, 1822-től 1848-ig összesen több , 
mint 2000 a szavalatok száma. 

Azt hiszem, elég érdekes tanulságokkal zárható köl tőknek és köl teményeknek ez a 
seregszemléje. Megfigyelhettük, 1822—48-ig az ízlés á ta lakulásá t , egyes költők és köl temények 
népszerűségét. Különösen érdekes, hogyan követ ték egymást Berzsenyi, Kisfaludy, Vörös-
m a r t y és Petőfi . Egy-egy fe lkapot t , ma már csak irodalomtörténészek által ismert köl temény-
nek gyakori előfordulása is érdekes ada t a korabeli közönségre vonatkozóan. 

Összevetve mindaz t , ami t a fentiek során a soproni Magyar Társaság if júságáról meg-
tud tunk , megá l lap í tha t juk — ötven éves jubileumi szónokukkal egyetértésben — hogy való-
ban hűek marad tak a hármas jelszóhoz: „ É b r e d j ü n k ! H a l a d j u n k ! Mívelődjünk!" , hamar 
felfigyeltek a kor szellemi vezetőire, s legjobbjaik fel is zárkóztak mögéjük. Még egy ada t hadd 
támassza alá a mondo t t aka t , szabadságharc előtti utolsó, 1847-i örömünnepükről , amellyel 
kapcsolatban már idéztem az Életképek levelezőjét. Azt írja többek közt a Torma álnevű 
levelező : „Az ünnepély színhelye, a főtanodai szónokterem alkalmilag, egyszerű csinnal 
diszí t tetet t , jelesb szónokaink és koszorús költőink, úgy egyéb innepelt művészeink foglalván el 
a zöld füzéres fa laza to t . " A jegyzőkönyv elárulja, hogy három „jelesb szónok", mégpedig 
Kossuth Lajos, Wesselényi Miklós és Deák Ferenc „nagyobb szerű képe" díszí tet te a fa la t , ,a ' 
szónok-szék fe le t t " , jobbról Petőfi , Vörösmarty és Garay, balról pedig Liszt, Barabás és Lend-
vay " kisebb szerű képe" függöt t . Azt is meg tud juk a jegyzőkönyvből, hogy az így feldíszí tet t 
teremben „vendégeink száma — kivál t a ' szép nem — a ' taval i t nagyban felhaladta , különössen 
örültünk ollyak szemlélésén, kik nyelvünk nem értése dacára is megjelentek, va lamint hogy 

83 A Társaság V. jegyzőkönyve 1847. má jus 13-án. 
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Catholikus vallású a tyá ink fiai közül hct tan i tó és pap jelent meg".8 3 Az Életképekből v iszont 
arról ér tesülünk, hogy „nagyaink közül egy sem alázta meg m a g á t " , t ehá t a hivatalos emberek 
nem tolongtak, hogy ilyen „felsőbb helyen félreértet t , á r t a t l a n " helyen muta tkozhassanak . 
A műsor természetesen nem volt „forradalmi t e t t " , de azért bevezetőül a Himnuszt énekelték, 
felolvastak egy merész gondolatokat t a r ta lmazó értekezést „Csak az igazság a v a t o t t j a lehet 
valódilag szabad" címmel, s ha el is hangzot t egy köl temény „A félszázados magyar nádor 
halá lára" , a szerző, Pákh Károly, Albert öccse, mégiscsak i t t szívta magába a szellemet, 
amely egy év múlva önkéntesként a szabadságharc katonái közé ál l í tot ta , emia t t az tán egy 
évet "oimützi várfogságban tö l tö t t . Elhangzot t ugyanakkor nagy költőink versei közül Garay 
Kont- ja , ez a zsarnokság ellen szónokló közkedvelt ballada, elhangzott Eötvös Búcsúja és 
Vörösmarty Szózata is. „Pe töfynek (sic) gyönyörű »Csárda r o m j a i t « - írja az Életképek — 
velünk egy derék német fiú, Zundell Károly örvendetes sikerrel ismerteié meg."8 4 . 

„ P u s z t a , puszta, te vagy a szabadság képe, 
És, szabadság, te vagy lelkem istensége!" 

szavalta a „derék német f iú" , és mindezt végighallgat ta , tapssal ju ta lmazta a szépszámú, 
összetételében nyelvi és felekezeti kor lá tokat is á t törő , lelkes közönség, amelybe „nagya ink" 
nem keveredtek ugyan, de amelyet ezen az örömünnepen Kossuth , Wesselényi, Vörösmarty és 
Petőf i szelleme ér inte t t meg és lelkesített . 

KOSZTOLÁNYI DEZSŐ' KÉT ISMERETLEN CIKKE CSÁTH GÉZÁRÓL 

Kosztolányi Dezsőnek mindössze egy cikkét, emlékező t anu lmányá t ismertük Csáth 
Gézáról ; ez a nekrológ a Nyugat 1919 decemberi számában jelent meg. Ismeretes, hogy Koszto-
lányi mennyire szerette és milyen sokra becsülte unokabá ty j á t ; nemcsak az emlftet t tanul -
m á n y tanúskodik erről (amely egyébként az Illyés Gyula-szerkesztette Kortársak című gyűj te-
ményben is megjelent) , va lamint Kosztolányi Dezsőné szép könyve férjéről, hanem a költő 
versei i s ; a Csáth Gézának, a „Cs. G."-nek a ján lo t t írás régi könyvben (1921) mellet t más 
kö l teményekben is fe lbukkan Csáth Géza a lak ja , vagy legalábbis utal rá a költő. A bús fér/i 
panaszainak (1924) Ó szép magyar fejek .. . kezdetű versében is visszatér hozzá : 

Ó szép magyar fejek, ti drága-régik, 
költők, az írás büszke bajnoki, 
ifjan virágzók és ifjan lehullok, 
Ady, Csáth Géza, édes Cholnoky . . . 

„ I f j a n virágzók és i f jan lehullok . . . " — hármukról írta Kosztolányi, s ta lán egyikükre 
sem illik jobban, mint éppen Csáth Gézára, akit iszonyatos és t ragikus betegsége végül is 
gyilkosságba és öngyilkosságba kergete t t . 

A háború a la t t sokat levelezett Kosztolányival ; pszichikai bomlásának folyamatáról 
tanúskodó, morf iumot kérő levelei és naplója a Kosztolányi-hagyatékban ta lá lhatók. Aki m a j d 
összegyűjt i Csáth Géza novelláit és sz índarabjai t s vállalkozik arra a fe ladat ra , hogy élet-
r a j z á t is megír ja , annak számolnia kell ezzel az anyaggal . Kosztolányi — egyébként Csáth 
Géza erre fel is kér te egyik levelében — azt tervezte, hogy Csáth életének bizonyos mozzana-
ta i t felhasználva megír ja ba r á t j ának és rokonának sorsát ; a Mostoha színdarab-vázlata , 
néhány jelenete, s egy regény két-három elkészült fejezete és össze nem függő részlete marad t 
csak fenn. Ezeknek feldolgozása és publikálása is aktuál is fe ladat immár . Mint ahogyan 
érdemes volna Csáth Géza zenekritikai írásait kö te tbe gyűj teni ; hiszen nemcsak a világ 
zeneköltészetének legújabb i rányzatai t ismerte fel és értékelte — az elsők között — Magyar-
országon, de egyben Bartók és Kodály első magyar hívei közé ta r tozot t . 

Csáth Géza hagya tékában egy lapkivágást ta lá l tunk A Hét 1908. m á j u s 17-i számából ; 
a k ivágot t cikk A varázsló kertje című novelláskötetről szól, s margójára bizonyára maga Csáth 
i r ta fel a szerző nevét : Kosztolányi. A cikk ugyanis névtelenül jelent meg. í g y há t szinte 
biztosnak vehető, hogy a kr i t iká t Kosztolányi írta ; a bírálat hangja , stí lusa, néhány meg-
ál lapí tása , amely Kosztolányi későbbi írásaiban is visszatér, ugyancsak a lá t ámasz t j a ezt a 
feltételezést. íme, a bírálat : 

81 Életképek 1847. m á j u s 22-én, 21. szám. 
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A VARÁZSLÓ KERTJE 

Csáth Géza novelláskönyve 

Viharos reggeleken születnek ily erős könyvek. Csáth Géza köte te f i a ta l könyv . 
Nemcsak azért , mer t első — és írójuk merész kézzel markol bele a ha rmatos hangula -
tokba , hanem mer t a fiatalságról szól, az író fiatalságáról, aki — mond juk ki m i n d j á r t 
— mindig többre becsüli a testtelen lírát a testes elbeszélésnél. A f i a t a l s á g : igen, 
ez a szó zene. Csáth Géza is körülbelül zenét ír róla, v idám, könnyű , andalgó elégiát. 
Lassankén t e lmarad mögöt tünk minden, emlékeinkre óriás árnyak tűznek fan tasz-
t ikus gyászbokré tá t , és a gyerekkor, a család oly ködössé, fá jóvá és ér the te t lenné 
válik, hogy csak visszaálmodni t u d j u k néha, s csak egy misztikus szer tar tás t lá tunk 
bennök. Ezt olvasom ki Csáth Géza könyvéből . Halot t anyánk , aki egykor f iatal vol t , 
és á lomban, kék levegőben, gyöngyvirágkoszorúsan mosolyog reánk, a szombat este 
kenetes és zsolozsmás hangula ta , a varázsló t i tokzatosan elmélyítet t a lak ja , mind 
erről a f iatalságáról beszél, amely az évek mérföldtávolságán ködlik felénk. Egykor 
valóság, ma azonban mese. Mese és költészet. Finom idegekhez szóló, m a j d n e m ideg-
beteg tö r téne t . Az eredeti mesehangulatok között néha ot t bu jká l az orosz realizmus 
ha tása is, a visszaemlékezések t i tokzatos l í rá jává f inomí to t t és idillé lágyí tot t szépségei 
mellet t akadnak csinált — jól csinált — Andre jev Leonid-hangulatok és egypár rózsa-
színű erotikus merész ki ruccanás is. Az igazi elbeszélés csak i t t -ot t hömpölyög széles 
folyamatossággal , a tör téneteken rendesen a zene uralkodik. Az emberek mindig 
felemásak ; árnyból és húsból vannak gyúrva. Vagy a fe jők, vagy a szívok, vagy a 
lábuk köd : ködemberek. Ezeket a ködembereket az író azonban öntudatosan halvány 
lírai messzeségekbe mossa el. Egy álmodó, aki behúnyt szemmel nézi az életet. De látja.-

Kosztolányi emlí te t t nekrológjában megjegyzi, hogy kr i t iká t írt a Schmidt mézeskalácsos-
ról Csáth Géza utolsó novelláskönyvéről. Téved abban , hogy ez lett volna Csáth utolsó k ö t e t e ; 
a Schmidt mézeskalácsos 1912-ben jelent meg, a Muzsikusok pedig 1913-ban, az előbbi a Modern 
Könyvtár, az utóbbi pedig a Tevan Könyvtár k iadásában. A Schmidt mézeskalácsosról írt 
állítólagos bírálatot nem le l tük; Gulyás Pál bibliográfiája (Magyar írók Életrajza) nem tud 
róla, s azokban a lapokban, fo lyóira tokban sem talá l juk, amelyekbe ekkoriban Kosztolányi 
dolgozott . Valószínűnek látszik, hogy Kosztolányi kétszeresen tévedet t , rosszul emlékezett 
vissza a maga cikkére. A Hét 1913. augusztus 31-i számában ugyanis névtelen bírálat jelent 
meg Csáth Géza Muzsikusok című kötetéről ; ennek megállapításaira hivatkozik is Koszto-
lányi az emlí te t t nekrológban. Majdnem biztosnak vehető tehá t , hogy Kosztolányi erre a 
kö te t re — Csáth utolsó novelláskönyvére •— gondolt, s erre a k r i t iká já ra , de úgy emlékezet t , 
hogy azt a Schmidt mézeskalácsosról írta volt. A bírálat jellegzetes stílusa, gondola tmenete 
ezút ta l is erősen „kosztolányis" , 

íme, a kr i t ika : 

MUZSIKUSOK 

Csáth Géza novellái 

1 

Csáth Géza első elbeszéléseit úgy ír ta, mint egy a lvajáró , félig ön tuda t lanu l . 
A varázsló kertje, a Délutáni álom egzotikus szigetek ú j i roda lmunkban, amelyeken 
r i tka rózsák, nympheák és t i tokzatos bogyók nőnek, fölöt tük pediga nap ég, a délután 
álmos, sárga nap ja . Ez az író intim mesemondó. A magyar vidék misz t ikumát hozza. 
Ot t , ahol minden realitás, semmi realitást se vesz észre, egy gyermekszoba ablakán 
á t ködfol tokat , á rnyaka t , dekorat ív vonalakat lát és a valóságot beteg á b r á k k á stili-
zálja. Két könyvet írt eddig. Mind a ke t t ő meséskönyv. 

2 
A fiatalság sohase t ud mosolyogni. Komor arc, sötét szemek,ökölbeszorított 

kezek : így kell elképzelni minden f ia ta lember t . Csak örülni és nevetni t udnak , moso-
lyogni még nem. Kissé túlbecsülik az életet. A rosszat rosszabbnak hiszik, a jót jobbnak , 
az életet színesebbnek, t ágabbnak , mint amilyen. Nincsenek tapaszta la ta ik , de fiem is 
csalódtak még. Tá jképeke t lá tnak. Nem t u d j á k azonban megkülönböztetni a barackfá t 
a körtefától , a charmeur t a jó embertől, a betörőt a lakatossegédtől. A húszéves szá jak 
keményre feszült szögletében t rag ikus árnyék ül. 
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Később, évek múl tán , a líra kárpót lásával az tán megismernek egyet-mást . 
Azok a t á rgyak , amelyek valaha szimbólumok, azok az emberek, akik mesealakok 
vol tak , megjelennek előt tük a magok mivol tában és tudomás t szereztek a t á rgyak 
piaci értékéről, az embereket szemtől-szembe lá t ják , beszélgetnek velük, kr i t izál ják 
őket. Az összehasonlítás kifejleszti bennük a kr i t iká t . A kri t ika meghozza a humor t , 
í g y é r the t jük meg, hogy az új könyv, mely előt tünk hever, a régi íróról alig mond va la -
mit , hiába keressük a lírát más fo rmát öl töt t , á ta lakul t : humorrá és mosollyá. 

3 

Csáth Géza megte t te az u t a t az első f iatalságtól a második f ia ta lságig : az 
intuíciótól az analízisig. A mai lélektan már sokszor és alaposan r á m u t a t o t t ar ra , hogy 
az igazi intuíció és az igazi analízis közt nincs különbség (az intuíció csak egy tökéle-
tesebb, gyorsabb, szervesebben összefüggő analízis) s az, aki analízis nélkül dolgozik, 
nem misztikus,csak misztif ikátor. Az író i t t azokat az érzéseket, amelyeket eddig csak ér-
ze t t , az ön tuda tába emelte. Ava rázs ió most egy kőműveslegény, a bagdadi hercegkis-
asszony egy hervadó, de k ívánatos hölgy {Irén mama), aki t egész testi mivol tában lá-
tunk , a délutáni panopt ikum világossága helyet t teljes napfényben. Azelőtt az író volt 
báb ja az a lak ja inak . Most ő a bábszínház igazgatója. Sujet-i , amelyek régebben vágyat 
és végtelenséget kö tö t t ek össze, igénytelenek, aprók, az emberei szürkék, de mennyi 
szeretettel kezeli és főképp hogy ismeri őket. Egy vidéki részeges muzsikuskolóniát 
ír le (.Muzsikusok). Az 1890 félkul túr magyar vidékről fest képet : egy szerencsés 
órában sietve papírra ve te t t regényvázlat . A régi a lvajáró pedig így ír : „ I t t ak elsősorban 
a szegény, nyomorul t sorsuk mia t t , másodszor a tehetséghiány érzése mia t t , harmadszor 
az óraadás izgalmainak és fá radságának ellensúlyozására, negyedszer az elégedetlenség 
és kellemetlen érzések mia t t , amiket a sa já t zenéjük hal lgatása ke l te t t fe l . " A többi 
elbeszélései? Egy parasztmenyecskét leszúrja a ha ta lmas fér je , a kőműves (Rozi). 
Egy budapest i lányportré , Rippl-Rónai modorban (Erna). Gimnazistaemlékek és 
friss impressziók, csupa szigorúan lemért megfigyelés. Az író az a lakjai pulzusát 
olvassa, órával a kezében. Csáth Géza orvos. Pszichiáter, aki t u d j a , hogy a lelki é letünk-
ben nincsenek csodák és véletlenek, a lelkünk történései éppen olyan végzetesek, mint 
a szívünk, a vesénk, a má junk működése és a haragunk, az ambíciónk idegreakcióját 
szabályos görbékben lehet levetíteni a fehér lepedőre. 

Csáth Géza ezeket a görbéket ra jzol ta le ú j könyvében. 

4 

L í rá ja bölcsességében, az egyensúlyozottságában, a mosolyában van . A kis 
gondok, a kis emberek, a kis epizódok észrevevésében, amelyeket csak nagyí tóüvegen 
lehet látni , a humor és a szeretet lupá- ján. Peter Altenberg ír valahol a vidék mélységes 
mítoszáról. („Ma megint szilvásgombócot e t tünk , de a gombóc nem volt olyan jó, 
min t nyolc évvel ezelőt t .") A mindennapi események a vidéki ember számára a mítoszt 
pótol ják. (Az ebéd : szer tar tás ; a séta : társadalmi funkció ; a szilvásgombóc : 
már szimbóluma.) Csáth Géza benne élt ebben a mítoszban. Most kiemelkedet t belőle 
a krónikása let t , a fölényes kr i t ikusa és okos szemlélője. Szat í rá já t mosollyal expiál ja . 
Sa jná l juk a régi l í rát? Kalászokat , napfényt , mosolyt k a p t u n k helyet te . 

E két bírálat szerzőjének t isztázása ta lán hozzájárul a teljes Csáth-portré kialakí-
tásához, s egyben Kosztolányi két ismeretlen írására vet fényt . Nem érdektelen Kosztolányi 
Csáth-képének alakulása szempontjából sem, s adalék lehet a nem-jegyzet t Kosztolányi-
cikkek felismeréséhez és összegyűjtéséhez. 

(Közli : Réz Pál> 

2 6 5 ; 



VARGHA KÁLMÁN 

SEBŐK ZSIGMOND MESÉI EGY POSTHUMUS MÓRICZ-KÖTETBEN 

1. 

Sebők Zsigmond 1889-től Az én újságom indulásától kezdve húsz éven á t ál landó m u n k a -
társa volt a népszerű if júsági folyóiratnak. 1 I t t jelent meg folyta tásos közleményekben több 
ifjúsági regénye. Regényei és nagyobb ter jedelmű írásai többnyire tel jes nevén jelentek meg, 
de már az első évfolyamtól kezdve gyakran „Zsiga bácsi" aláírással jelzi meséit, rövidebb 
írásait . Szinnyei József Magyar í rók c. lexikona és Gulyás Pál közelmúl tban megjelent Magyar 
írói Álnév Lexikona is jelzi, hogy Sebők Zsigmond ifjúsági írásait Zsiga bácsi álnévvel közölte. 
Az 1909-es évfolyamban még megjelenik néhány írása, de a tovább iakban hiába keressük nevét 
Az én újságom hasábjain , teljes névvel és a Zsiga bácsi aláírással jelölt mesék egyarán t el tűnnek 
a lapból. A róla szóló egyetlen vékony kis monográf ia , Ka tona Piroska dolgozata megmagya-
rázza enek okát : Sebők Zsigmond 1909-ben megvált Az én újságomtól és Benedek Elekkel 
együt t ú j if júsági folyóiratot indí tot t Jó Pajtás címen. Ezentúl már a Zsiga bácsi jelzésű cikkek a 
Jó Pajtásban jelentek meg. Az én újságomban közölt regényei később köte tben is megjelentek, 
de az ap róbb mesékből is sokat fe lvet t későbbi mesekönyveibe. Futólagos át lapozás közben 
húsz olyan mesét ta lá l tam Sebők Zsigmond mesekönyveiben, amelyek 1900 és 1908 közöt t 
Az én újságomban Zsiga bácsi aláírással jelentek meg. 

1907-ben Móricz Zsigmond neve is fel tűnik Az én újságomban. I t t a d j a ki A nehéz két-
garasos c. meséjét , m a j d a következő évben az Iromba Jankót és a Mátyás ficjánját. Móricz 
mindhárom meséje teljes névvel jelent meg, bajosan is í rha t ta volna meséje alá csak a kereszt-
nevét abban a lapban, ahol ekkor már tizenkilenc éve a szintén Zsigmond nevű főmunka tá r s , 
évfolyamról évfolyamra gyakran jelezte Zsiga bácsi aláírással cikkeit és meséit. (Móricz még 
csak tízéves gyerek volt , amikor Sebők már így írta alá cikkeit Az én újságomban.) 

Az If júsági Könyvkiadó 1952-ben kísérletet t e t t Móricz Zsigmondnak Az Újság c. 
napilap és Az én újságom régi évfolyamaiban lappangó ifjúsági írásainak összegyűjtésére és 
kiadására . Ebből a vállalkozásból született A nehéz kétgarasos2 című posthumos Móricz-kötet . 
A nehéz kétgarasos összeállítója az akkor még kézi ra tban levő Móricz-bibliográfia3 a l ap ján 
végezte gyűj tését . Válogatás közben azonban, eltérve a bibliográfiától, négy olyan mesét is 
felvet t a köte tbe , amelyek Zsiga bácsi álnévvel jelentek meg Az én újságomban. À fentiek alap-
ján aligha v i ta tha tó , hogy ezeknek a meséknek nem Móricz, hanem Sebők Zsigmond a szerzője. 
(A négy mese címe : János vitéz, A huszár, A vödör és a kút, Gigágó! gigágó !) Ha azonban 
valaki t ez az okfej tés mégsem győzne meg teljesen, fe l lapozhat ja Sebők Zsigmond Mennek, 
mendegélnek c. 1907-ben megjelent köte té t , és a könyv 63. lapján megta lá lha t ja a Gigágó ! gigágó ! 
c. mesét, amelyet az I f júsági Könyvkiadó a szóban forgó pos thumus Móricz-kötetben, mint 
Móricz-művet ado t t ki. 

2. 
A Móricz-bibliográfia szerkesztője is Móricz-műnek gyanít olyan mesét , amelyről 

bebizonyosodott azóta , hogy Sebők a szerzője. A bibliográfia Móricz szétszórtan megjelent 
művei közöt t jelzi A sípládás c. elbeszélést, amely az Új Debreceni Hírlap 1901-ik évfolyamá-
nak 9. számában jelent meg Zsiga bácsi álnévvel. Ugyanez a mese azonban megta lá lható 
Sebők Zsigmond Utazás tündérországban c. 1905-ben megjelent könyvének 32. lapján. 

Tekintve , hogy nem valószínű, hogy ugyanazon napi lap egyező évfo lyamában ké t 
if júsági író azonos álnévvel jelölte írásait, a Debreceni Hírlap (és az Új Debreceni Hírlap4) 
1900-as és 1901-es évfolyamaiban Zsiga bácsi néven közölt meséket ( A sípládás c. mese 
bizonyítéka a lapján) nem Móricz, hanem Sebők Zsigmond if júsági írásai közöt t kell számon-
t a r t a n u n k . Az öt mese címe : Mese, A nagyszülőknél, (1900) A hózivatar, A sípládás, A sziget-
vári vértanúk (1901). 

A nehéz kétgarasos szerkesztője e mesékből is ke t t ő t fe lvet t a pos thumus kö te tbe 
(Mese, A szigetvári vértanúk). 

1 Vö. K a t o n a Piroska : Sebők Zsigmond, 1933., 5—6. 1. 
2 A nehéz kétgarasos. Válogat ta Kormos I s tván . I f júság i Kiadó, Bp. 1952. 
3 Móricz Zsigmond irodalmi munkássága. Összeállította : Kozocsa Sándor, Művelt 

Nép Könyvkiadó , Bp. 1952. 
4 A ké t napi lap azonos volt : a Debreceni Hírlap а hét egyik nap ján (legtöbbször 

pénteken) Új Debreceni Hírlap címen jelent meg. 
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3. 
Nemcsak a filológiai pontosság kedvéér t tesszük szóvá az I f júsági Könyvkiadó eme 

tévedését, hanem egyrészt azért , hogy a f ia tal Móricz Zsigmond termését megtisztí tsuk olyan 
(bár a kezdő Móriczhoz nem mél ta t lan) írásművektől , ami t a válogató tévedése sorolt Móricz 
zsengéi közé. Másrészt ezzel a példával is rá k ívánunk m u t a t n i a könyvkiadásban az elmúlt 
években megmuta tkozó hierarchikus, vagy helyesebben protokol-jellegű tekintélytiszteletre, 
amely merev ka tegór iákban rangsorozott élőket és ho l taka t . Anélkül, hogy valamiféle Sebők-
reneszánszot aka rnánk inspirálni, megkérdezzük: ha Sebők Zsigmond ha t meséje, amíg azt 
h i t ték , hogy Móricz alkotásai , jók voltak arra , hogy három kiadásban, összesen több mint 
negyvenötezer példányban népszerűsítsék, ta lán Sebők egyéb meséiből is lehetne egy köte tnyi t 
gyűj teni és (most már Sebők Zsigmond néven!)k iadni . Dutka Ákost 1953-ban egy szerkesztői 
és filológiai baklövés t ámasz to t t a fel a feledettség homályából a mai olvasók, a nagyközönség 
számára, amikor tévedésből egy régi, ismert szép versét frissen felfedezett Ady-versként 
publ ikál ták. Néha bizony nem is olyan feleslegesek ezek a melléfogások. 

BUSA MARGIT 

TOMPA MIHÁLY ISMERETLEN VERSEI 

Tompa Mihály három ismeretlen versét közöljük. Az egyik sírvers a gávai t emetőben , 
a másik ke t t ő a költő gávai ba rá t j ának versmásola tgyűj teményében lappangot t eddig.1 

I. 
A Szabolcs megyei Gáva község régi, ma már nagyrészt fe lszántot t re formátus temető-

jében , a Soldos-család f iatalon e lhunyt t ag ja , Soldos Borbála síremlékén van kőbevésve 
Tompa Mihály eddig ismeretlen verse.2 A költő neve nincs a vers a la t t —• síremléken ez nem is 
szokásos — e nélkül is hozzávezet a családi kapcsolat és ettől függetlenül , mindennél döntőbben 
rávall a vers önmaga : rá ismerünk Tompa szókészletére, szóhasználatára, végül, szerzőségét 
bizonyít ja a falubeli , nap ja ink ig f ennmarad t szá jhagyomány. 

A családi kapcsolat elég közvetlen : Tompa felesége, Soldos Emília a kis halot t leány-
nak unokanővére. Runyáról , a Soldos-család ősi fészkéből Soldos J ános Gávára szakadt , 
mikor feleségül ve t t e az o t tani földbir tokos Fáy-család leányát , Annát . 3 Házasságukból szüle-
t e t t 1837. jan. 3-án Soldos Borbála. A gyermek 13 évet élt, meghalt 1850. jan. 3-án. Tompa 
1849. m á j . 1-én házasodot t a családba. A haláleset a lkalmával ér thető, hogy az akkor már 
híres költő megemlékezik kis rokonáról. Különben is Tompa több sírverset írt ebben az időben. 
Éppen a haláleset előtti napon, 1850. jan. 2-án kel tezet t , Szemere Miklóshoz intézett levelében 
olvassuk : „ . . . egész poetai működésem abban határozódik, hogy Recsky Benyának írok 
sírverset ; í r tam már néhánya t , de ez mind nem tetszik s írok f o l y v á s t . . . " 4 

A gávai sírvers kizárólag Soldos Borbála személyéhez szól. Ebből ta lán arra következ-
t e the tünk , hogy bár a család csak 1851-ben ál l í tot ta fel á síremléket,5 versünk még a költő kis-
f iának a halála előt t , 1850. jan. 3. és m á j . 18. között keletkezet t , mer t kérdés va jon Tompa 
a sa já t bána táva l há t té rben t u d o t t volna-e maradni , a kisleány halála feletti panaszba nem 
szőt te volna-e bele sa já t szívének nagy f á j d a l m á t is, vagy valami ál talános keserűséget 
a z emberi sorsról, vagy a halál kegyetlenségéről. A vers a kis halot t leányka dicsérete : 

Soldos Borbála emlékének 
Pihensz angyal szelíd leány 
Arczád hamar meghervada. 
Lelked fényes és t iszta volt, 
Mint a menny gyöngéd ha rma ta . 
A földön megszerette ezt 
Az ég, amelytől származot t 
S korán, korán visszavevé, 
Mint napsugár a ha rma to t . 

1 J e l z e t e : OSzK Oct. Hung. 1394. 
2 A n d ó László szíves közlése. 
3 Nagy Iván : Családtörténet . OSzK Fol. Hung. 1316. ff. 36*—37*. 
4 OSzK Levelestár. 
6 A síremléken van kőbevésve a felállítás éve. 
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Pihen j angyal szelíd leány 
Könny s bána t áll szobrod felet t , 
Mely a mély gyásztöltő szívek 
Fá jda lmából emelkedet t . 
Bús könnyeikből hantodon 
A sírvirág k i sa r jado t t , 
Ah, csak te hervadsz odalenn 
Ha lvány liljom, ha lvány halot t . 

Virág voltál , amelynek ad 
A szép tavasz díszt, s i l latot, 
Kellem s szelídségben valál 
Dicsőített s megálda to t t . 
S a dús kincset nem bírva meg, 
Qyöngéded élted megszakadt , 
Mint megtörik a gyenge szár 
A túl te l jes v i rág a la t t . 

Égi virág, e föld rideg és szomorú vala néked 
S szólt Isten : jö j j a mennybe vir í tani fe l ! 

Az elégia nyugodt , bánatos szomorúsága mögöt t t ehá t nem szólal meg a köl tő szemé-
lyes panasza, de ezzel a következtetéssel csak a vers keletkezésének idejét próbáltuk meg-
határozni . A szerzőséget vizsgálva T o m p a mellet t vall a gondolatok kifejezési módja , azok az 
allegorikus képek és hasonlatok, amelyeket ilyen t á rgyú verseiből ismerünk már , s melyek 
Soldos Borbála versében a legteljesebb szépségben bontakoznak ki. Vessünk össze versünkkel 
néhány ismert képet . 

Síremlék c. versből: (1841.) 

P ihen j f i a m ! nem áll ugyan 
Kevély m á r v á n y álmod felet t ; 
De bús anyád fá jda lmiva l 
Sírodnak élő szobra let t . 

Halott c. versből: (1844) 

Korán , korán lehervadot t 
Fehér liliom, fehér ha lo t t ! 

Soldos Borbála c. verséből: 

Pihen j angyal szelíd leány 
Könny s bána t áll szobrod felet t , 
Mely a mély gyásztöltő szivek 
Fá jda lmábó l emelkedet t . 

Soldos Borbála verséből: 

Ah, csak te hervadsz odalenn 
Ha lvány liljom, ha lvány halot t . 

T o m p a kedves mo t ívuma ez a liliomos hasonlat . A Soldos-vers keletkezése előtt két évvel, 
1848-ban így ír : 

A fehér liliom 
Lelkemben t i tkos sejtelem van 
— Jövőre? mú l t r a? Nem tudom ! — 
Hogy ha jdan én virág valék már , 
Vagy egykor azzá vál tozom. 

Fehér liljom valék, ha vo l tam, 
Mielőtt szívem dobogott ; 
Fehér liljom leszek, ha lészek, 
Midőn már szívem nem dobog. 

Korábban , 1847-ben is használ ja a liliomos hasonlatot , egyik b a r á t j a Dobozi Ferenc kéré-
sére, ennek menyasszonya sír jára ír ja : 

É n vagyok a liliom sírnak ha lvány l i l iomja! 
Szűz koszorús fővel, mennynek a rá j a levék!6 

A Soldos-vers utolsó verssoraiban „Mint megtörik a gyenge szár A túl tel jes v i rág a l a t t " a 
letört virág hasonla tának bibliai idézetére ismerünk : 7 „A virág mihelyt kinyilik leszakasztatik 

6 Gulyás József : Tompa sírversei egy b a r á t j a a r á j á n a k a sírkövére. I t K 1932.411—414.1. 
7 J ó b könyve XIV. , 2. vers. 1. : Pollák M i k s a : Tompa Mihály é s a Biblia. Bp. 1912.53.1. 
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és elmúlik, min t az á rnyék . " Ez t a gondolatot vésette a költő 1858-ban meghalt második 
kisfia sírkövére. 

Tompa szerzőségét bizonyí t ja a napja inkig f ennmarad t szóhagyomány is. Gáva község 
egy-egy idős lakója még emlékszik arra , milyen kegyelettel vésték emlékezetébe gyermekkorá-
ban hogy Tompa Mihály írt verset a t emető jükbe , Soldos Borbála s ír jára. Andó László, kinek 
ez úton is köszönöm, hogy felhívta az Országos Széchényi K ö n y v t á r f igyelmét szülőfaluja 
temetőjének nevezetességére, személyes bará tságban volt egyetemi hallgató korában a Soldos-
család egyik közvetlen leszármazot t jával , Soldos Pállal, aki neki 1905 őszén bizonyí tot ta , 
hogy tes tvérnénje sírversét T o m p a Mihály írta.8 Soldos Pál állí tása szerint Tompa az ő tes t -
véreinek nevelője volt Gáván . A sírverssel kapcsolatban nincs okunk kételkedni Soldos Pál 
szavaiban, inkább csak igazolhat juk ál l í tását azzal, hogy még Andó László édesapjának is 
Tompa versével dicsekedett a Gáván élt és e lhunyt id. Bará th Imre református lelkész. I t t 
köszönöm meg Farkas Imre most Gáván működő református lelkész sok szívességét ; a sírvers 
pontos szövegösszevetését, az emlékmű ra jzá t , leírását és Tompa gávai t a r tózkodásának 
kiderítéséért végzett fá radságos m u n k á j á t . Szíves közléséből t u d j u k , hogy az emlékmű egy 
ha ta lmas domb tetején áll, gúlával lezárt négyszögletű oszlop, a vers három versszaka elosztva 
egy-egy oldalán van, a két utolsó sort a keleti főoldalra vésték, a halot t é le tadatai alá. 

II. 

A másik két Tompa-vers közül az egyik sírvers, Körösi József haldiakor címmel, a 
másik keserű elégia, címe Küzdés és megadás az élet estélyen. A verseket rej tő kéziratos 
másola tgyűj temény provenienciája is Gávához kapcsolódik, az Andó-családhoz. Családi 
hagyomány szerint őseik az 1840 -es években gyakran lá t ták vendégül a köl tőt . Tompa gávai 
tar tózkodásáról nem tud az i rodalomtör ténet , a mi ku ta t á sunk sem volt eredményes. Ha elfo-
gadjuk Soldos Pá l áll í tását , mely szerint Tompa a Soldos-testvérek nevelője volt Gáván , ezzel 
ú j , ismeretlen ada to t tudnánk meg a költő életéről. Az Andó-család szóhagyománya b izonyí t ja , 
hogy egyik gávai ősük, Tompa jóbará t j a , í rogatta össze ezt a máso la tgyű j teményt , melyet 
családjuk leszármazott jától , Andó Lászlótól 1955-ben vásárolt az Országos Széchényi K ö n y v t á r . 

Az egykézírással teleírt , nyolcadrét a lakú köte t 271 fólió, első oldalait hosszú prózai 
szöveg, Kölcsey Ferenc Parainesis-másolata tölti ki a 8—43. fólióig, u tána következik a Divatos 
költő című, ké t vál tozatban ismert Tompa-vers,9 i t t Új divatú költő című, eddig ismeretlen, 
érdekes szövegváltozata, m a j d a két ismeretlen vers és még néhány ismert Tompa-vers máso-
lata. A köte t elején, a két ismeretlen Tompa-versnél van a legkésőbbi évszám ; 1847. Ebből 
következtetve ta lán ez lehet a kézirat összeírásának éve. A gyű j teményben vá l takoznak a 
18. század elejéből származó szerzők, és Tompa kortársainak versei és prózai munkái . Sok 
helyen a másolatok u tán pontos forrásként szerepel a folyóiratok címe és évszáma. Most csak 
Tompa Mihály ismeretlen verseinek a vizsgálatára szorítkozunk. 

Az első kérdés, hogyan kerültek Tompa versei a kéziratos köte tbe , mert a n y o m t a t o t t 
verseskötetekben és a korabeli ú jságokban nem jelentek meg. Csak arra gondolhatunk, hogy 
Tompa kéziratából másolta le gávai ba rá t j a és azu tán az eredeti kézirat elkallódott . 

Ki volt Körösi József? Nem t u d j u k . Nevét nem őrizte meg Tompa levelezése, nem 
jegyezték fel a költőről szóló tanulmányok sem, lehet, hogy csak a falu papjához ragaszkodó, 
hívő ember volt . A verssorok elárulják, hogy Tompa t emet t e : Bará té a kéz, a ki sírba tesz, 
Bará té a szív a ki nem felej t . Ezek szerint Tompa már lelkész volt, mikor a verset írta. Első 
állomáshelyét 1846 szeptemberében foglalja el Bején, ta lán itt keletkezett a vers, mer t innen 
csak 1849-ben ment Kelemérre, s a máso la tgyű j temény összeírását 1847-re da tá l tuk . 

Körösi József halálakor 

Nehéz kiszenyvedés 
Forrózta le élted szép virágszakát , 
S korán alunni küld 
Kiszenyvedt jó b a r á t ! . . . jó é j szaká t ! 
A föld neked semmit nem adva i t t 
Elöl te! a h ! remény dús á lmada t 
Lám, mégis mindent a föld ad meg ot t 
Sok szenyvedés u tán : nyugalmadat . 

8 Andó László szíves közlése. 
0 Kéki L a j o s : T o m p a Mihály művei , Bp. 1914. 325. és 449. 1. 
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Lát tuk : mi kín vala 
Feküdni kór ágyadnak fenekén, 
Most ágyad olly puha 
Leend — mellybó'l van — a rög milly kemény. 
A gyászkíséret csendesen halad 
Sok, bár nem ismert, még is könyet e j t , 
Bará té a kéz, a ki sírba tesz 
Baráté a szív a ki nem felej t . — 

Az elválás nehéz, — 
S szemünkből kínos könyeket fakaszt , 
Ha még találkozunk, 
Te már tudod , — mi még reményi jük azt , — 
Nyugodj ba rá tunk , egy bús érzelem 
Sírodhoz minket gyakran elvezet. — 
S tél vagy tavasz lesz nyílni fog nekünk 
Egy búsan szép virág : e m l é k e z e t . 

A Körösi József temetésén elhangzott búcsúzta tó nem jelent meg Tompa Halot t i 
emlékbeszédek című, 1867-ben Miskolcon kiadot t kötetében. Szerzőségét csak az ilyen t á rgyú 
Tompa-versek azonos szókészletével és hangula tával próbáljuk bizonyí tani .Talán az ez időben 
írt versei közül a legközvetlenebb a hangulat i kapcsolat a Ké t menyasszony című verssel, 
illetve ennek a temetést leíró részletével. Egy azonos sora is van a két versnek: "Gyászkíséret 
csendesen ha lad" . Hasonló a két vers befejezésének gondolata. 

Két menyasszony c. versben : 

S emlékezet lett a fá jda lom, 
Még él há t az emlékezet, 
Lányka , mely a sírhoz elvezet? 
Csendes á lmot két szegény halász. 

Körösi József versében : 

Nyugodj ba rá tunk , egy bús érzelem 
Sírodhoz minket gyakran elvezet. —-
S tél vagy tavasz lesz nyílni fog nekünk 
Egy búsan szép virág : emlékezet. 

A harmadik , illetve a kéziratos köte tben a második ismeretlen Tompa-vers soraiból 
a költő életrajzi ada ta i ra ismerünk, és ezek a lapján a vers keletkezését 1846 első felére t ehe t jük . 
A költő életkörülményei vá l to t ták ki a vers elkeseredett hangulatát . 1 0 Ekkor Tompa tüdőba ja 
ismét fellángolt, 1846. febr. 15—márc. 11-ig a Rókus kórházban gyógyí tot ták. Ezekben a 
napokban , 1846. febr. elején jelenik meg a Népregék és mondák című kötete , mellyel olyan 
Sikert a r a t , hogy egy hónap múlva ú j a b b kiadás lát napvilágot , de Tompa közönyös, fásult 
csüggedése erre sem oldódik fel. E lhagyot tnak érzi magát — korán ju to t t árvaságra , a n y j á t 
öt éves korában veszítet te el, ap ja ú j ra megnősült és f iát nagyszülők nevelésére bízta. A költő 
család u t án vágyódik — későbbi feleségét, Soldos Emíliát csak 1847 decemberben ismerte 
meg. Nincs állása Tompának — csak 1846 szeptemberében h ív ják meg Bejére a református 
parókiára. Céltalannak érzi életét, Arany Jánoshoz írja, hogy milyen közel van hozzá az öngyil-
kosság gondolata : „ . . . l ankadtság és életutálat lep meg. Ne gondold, hogy ez a német 
„Wel t schmerz" bennem, én utálom a nyegléskedést, de isten úgyse, komolyan kezdtem már 
agyonlövésről gondolkodni. És én ezt nem ta r tom semmi nagy dolognak : a mi nem tetszik, 
eldobjuk magunktó l . " 1 1 Tompa szerzőségét bizonyító sorokat nem emelünk ki a versből, 
fel ismerjük ezeket enélkül is, ezek a lapján ál l í tot tuk össze a költő életrajzi ada ta i t . 

Küzdés és megadás az élet estvéjén. 
Légy üdvöz tőlem jégkeblű halál 
A földi élet véghatár inál 
Sötét arczád nem ret tegem, t u d o m ' 
A' sírba int hol vár a nyugalom 
Hány kínosan á tküzdö t t éjeken 
Sohaj tozám neved sükertelen 

10 T o m p á r a vonatkozó életrajzi ada toka t 1. : Kéki La jos : Tompa Mihály. Bp. 1912., 
és Váczy J á n o s : Tompa Mihály életrajza. Bp. 1913. 

11 Arany J ános Há t r ahagyo t t iratai és levelezése. Bp. 1887. III . к . 212. 1. 

270; 



Az álom e l tűn t 's én m a g a m valék 
K i m o n d h a t a t l a n k ínoknak mar ta l ék 
Ne késs, ne késs, ím kész a síri ágy 
Az élet vándor elpihenni vágy 
Az est közelget , nézd napom leszáll 
Ól vigy a lunni éjarrczu halál 
De vessünk számot élet és világ, 
Nyí l t é számomra bennetek v i rág? 
Ha l lo t t am én ba rá t s ág szerelem 
О m é r t nem osztá tok meg ezt velem 
H a z u g volt a szó nincs igaz b a r á t 
Ki minden b a j köz t hűn öleljen á t 
De a ' t e t t e t é s gyilkos ördöge 
Magára illy czimet keresztele 
S midőn hiszed : hogy a j k á n szíve ül 
Mint a pók mérges nyállal sző körül 
Ah hányszor nem folyt bús k ö n n y a rczomon 
S le nem töröl te az t ba r á t rokon 
Hogy bús szivemre hintse ba lzsamát 
Hiába v á r t a m a béke angya lá t 
Sirpuszta vol t , s kiet len életem 
És r a j t a á tok bú jdoso t t velem 
Szívem szerelmet is sóha j tozo t t 
De benne ez meg nem f o g a n h a t o t t 
A dúl t kebel csak k ínoka t t e rem 
Nem vi ru lha t o t t bá jos szerelem 
A ' rósa elhull i l lat- s színtelen 
Hol él tető napsugár nincs jelen, 
A h ! kó rágyamná l egy hű nő nem ül 
E s gyermekim nem ál lanak körül , 
Nem úsznak k ö n y b e n b á n a t o s szemek 
Is ten se t u d j a meny i t szenyvedek ! 
Ki végharczot küzd a halál csa tán , 
Hideg verej ték ' ömlik homlokán 
E s nincs ki gyöngén törlené le az t , 
E n g e m szilaj kin s f á jda lom viraszt ! 
Ki fogja be homályosul t szemem ! 
Hisz a világon senki sincs nekem 
S a siron hol könyük nem hul lanak 
E m l é n y he lye t t vad kórók inganak 

Bus mécs vi lágnál kinos é jszakán 
H á n y a szilaj h a b képze tem za ján 
l m , én elértem pályám a lkonyá t 
S mi a földi lé t? alig lá tom á t 
H i t v á n y irás a végzet lap ja in 
De mély t i tok v a n re j tve sorain 
S ha évek m u l t á n megsárgulva áll 
Letörl i onné t a sötét halál 
S midőn felnyílik a gyász sir ibólt 
Nem t u d j a senki az irás mi vó l t? 
S ha már á lomra h a j t á d o t t fe jed 
Aká r emlékek hirdessék neved, 
Aká r a h a r a n g végkongásival 
Sötét feledség éj kövébe hal , 
A ' vég csak egy! csak egy a ju ta lom 
A k á r m i n t éltél . . . . puszta sirhalom 

Az élet egy hul lámos oczeán 
Ezer ha landó küszködik za ján 
Távol v i rányos t á j ék integet 
S ha" hozá küzdesz lak ta lan sziget. — 
H a j ó z t a m én i s , . . . óh nem vész ragad t 
Véd horgonyom szirtek közé szakad t 



Villám zuzá le s a j k á m árbóczá t 
Szilaj h a b o k n a k engedvén m a g á t , 
Ké tes t ávo lba fellobogva bár 
E l ő t ű n t ollykor egy r e m é n y sugár 
De még alig születve elhalà 
Mit a n n a k h i t t em, bolygó fény vala 
É s mim m a r a d t , kinzó emlékezet 
Melly pá lyámon még egyszer á tveze t 
Előidézi gyász uga r j a i t 
Hogy t é p j e m kinom sa r j adása i t . 

Te elröpült idő felelj n e k e m ! 
Mi vól t h á t még is földi életem 
Vagy e szó élet, akkor mi t je lent 
Ha kintól r i tka p i l lana t ja m e n t ? 
É n nem t u d o m ! . . . ki enyi t szeny vede t t 
Hazugság a n n a k adni e nevet 
Az vól t enyém is, küzd és gyötre lem, 
S végén . . . felém ási t a sir verem 
S a föld mel ly nekem anny i b ú t hozo t t 
Hol n y u g t o t igér o t t is á t k o z o t t . . . 
A sirok köz t gyakran ha l lo t t am én 
Nyögést , sóha j t , a késő éjfelén 
E s nyug ta l an sir szellemek vadul 
R i a d t a k szélyel sirok o r m i r u l . . . 

Ki t u d j a milly kin ostorozta fel? 
Melly a fagyos fö ldben sem alszik el, — 
N e m , n e m ! a rémes sirba nem megyek 
Akarom : hogy mi vo l t am az legyek. — 
Nem kell ha lha t l anság , nem hír , r e m é n y ! 
É n semmi vo l t am, semmi légyek é n ! 

Ah . . . ! még i s . . . így e lmennem nem lehet 
Megál j ! m e g á l j ! h á t ! be teg képzelet 
Sötét agyrémek messze t ű n j e t e k 
Nem szál lhatnék s í romba véletek ! 
Vad küzdés ide t fe l lázadt kebel 
Csendes m e g n y u g v á s ! s béke vál tsa fe l ! 

A t y á m oszlasd a ké te ly fellegét 
Hogy lássam a hi t b iz ta tó egét 
Bár ingerelve sokszor k ina im 
Panasz ra nyí l tak gyarló a j k a i m 
De mos t lá tom : hogy bölcs czélod vala 
É s é n j a v a m m u n k á l t a d á l ta la 
Megnyugszom én . . . s e boldog érzelem 
Közö t t n y u g o t t a n zárom bé szemem 
Csak egy buzgó könyörgés t mondok el 
T a k a r j elosztán gyászos szemfedel! 
í g y boldog vagyok jer csendes halál 
K i állsz pá lyám közel h a t á r i n á l ! 
N a p o m hanya t l ik a lkonya t r a szállt 
De keblem édes megnyugvás t t a lá l t , 
Za jos n a p végén csendes est leve 
S békés n y u g a l m a t igér éjjele 
A ' szenyvedés onnét k i t i l tva v a n 
A' s i rhalom sötét ; de za j t a l an 
S hi tem világa b iz ta tón ragyog 
A ' benne a lvó ú j r a élni fog 
A ' semmiségbe él tem nem merül 
Az éj u t á n még szebb k o r á n y derül . 

A vers hangu la t a összefügg a Diva tos köl tő c ímmel n y o m t a t á s b a n megje len t , és ennek 
i t t a kéziratos k ö t e t b e n Ú j d iva tú köl tő c ímű vá l toza táva l . A kéz i r a tban levő vá l toza tnak 
befejező, ismeret len sorai a hangula t i összefüggésnél még t ö b b e t is se j te tnek , felvet ik az t a 
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gondola to t , hogy a Küzdés és megadás . . . c ímű vers lehet-e fo ly ta tása az Ü j d iva tú kö l tő 
c ímű versnek. Lehetséges-e, hogy az „első rész" volna az Ű j d iva tú köl tő , a „második rész" 
pedig a Küzdés és megadás . . . című vers? Lássuk a vers nyomta t á sbó l ismert és a kézi ra tból 
mos t előkerül t ismeret len vá l toza t ának befejező sorai t . 
A Divatos köl tő 1847-ben megje lent i smer t sorai : 

Ki is í r tak m á r minden t á r g y a k a t 
Ki á m . . . 1 és nekem semmi sem m a r a d t . . . 
Ah , m é r t is nem szüle t tem h a m a r a b b ? 
Aha . . . mégis jó lesz leha j tan i 
Fe jem, ha jőne bele v a l a m i . . . ! 

Köl tő u r ! ez a legjobb gondolat , 
Boldog jó é jszakát s szép á l m o k a t ! ; : . 

Az Ü j d iva tú köl tő ismeret len sorai : 

É s a h ! nekem . . . h a h ! dicső gondola t ! 
Az ének t á r g y a lesz becses m a g a d ! 
így , mos t helyén v a g y o k ! . . . de ah mi b á n t , 
Mi nyügzi le lkem! tes tem egyi rán t? , 
Ah . . . h a ! az álom rosszkor érkezik, 
J ó j s z a k á t ! f o ly t a t á s köve tkez ik ! 

É r t e lmezhe t jük -e úgy az Ü j d iva tú köl tő ismeretlen, befejező sorait , a „ f o l y t a t á s " - r a 
u t a l á s t , min t á tveze tő gondola to t a következő, Küzdés és megadás . . . c ímű vershez? A „foly-
t a t á s á b a n az ének tá rgya valóban csak a köl tő személyes panasza , mi „nyűgöz i " lelkét, t es té t 
egyi rán t , ahogy ezt az „első rész" a „ f o l y t a t á s " t á rgyvá lasz tásában előre megha tá roz t a . 

Ha azonban a „ f o l y t a t á s " és a t a r t a lom megha tá rozása a versek közöt t levő kapcso-
la t ra u ta l , fe lvetődik a gondolat , miér t nem je len te t t e meg T o m p a az „első rész"-szel a „máso-
dik rész"- t is? Lehetséges-e hogy elkal lódott a Küzdés és megadás . . . című „második rész" 
kéz i ra ta és ezért kel let t megvál toz ta tn i az Ü j d iva tú köl tő , , fo ly ta tás" - ra u ta ló sorai t . Vagy 
ta lán Tompa nem a k a r t a , hogy az „első rész"-nél is kese rűbb hangú „második rész" napvi lá -
got lásson. Nem t u d j u k . 

Az Ü j d iva tú köl tő n y o m t a t á s b a n megje lent k é t szövegvál toza tának összevetése a 
kéz i ra tos szöveggel nem adna a fent i kérdésre megoldást . — Különben is a kézi ra tos kö te tbe 
másol t , i smert Tompa-versek 1 2 szövegvál tozata i t nem közöl jük , végezze el a szövegösszevetést 
a köl tő verseinek kr i t ikai , jegyezetel t k i adásá t előkészítő m u n k a . — Az Ü j d iva tú köl tő c ímű 
verssel csak a „ f o l y t a t á s " p rob lémája m i a t t fog la lkoz tunk , mer t kapcso la tá t keres tük az 
ismeretlen verssel. A ké t vers összetar tozását ezek u t án is csak fe l té te lezhe t jük , b izonyí tani 
nem t u d j u k . Mindegyik vers külön-külön is befe jeze t tnek t ek in the tő . 

T o m p a szerzőségét a versek összetar tozásának meghatá rozásá tó l függet lenül , az 
ismeret len vers életrajzi ada t a in kívül b izonyí t j a még az az elégikus hang, ame ly á l t a l ában 
ura lkodó a köl tészetében, és amelyre jellemző, hogy sok panasz és lázadozó h a n g u t á n a kö l tő 
versét szelíd megbékéléssel fejezi be.13 T o m p a ismeri s a j á t köl tészetének ezt a fe lépí tését , 
így ír róla A r a n y n a k : „ B á r - m i n t tele legyünk világi bölcseséggel vagy cynizmussal ; a 
nagy . . . p i l lanatokban a r ra , a jobb felé fordul a lélek s a gondola t ." 1 4 A Küzdés és megadás . . . 
c ímű versben is a búskomor , e lkeseredet t hangu la to t végül legyőzi a megbékélés, a bizalom 
és a reménykedés , min t az t T o m p á r a olyan jellemzően igazolja már a vers címe is : Küzdés 
és megadás az élet estvélyén. 

12 A kézi ra tos kö te tbe másol t ismert Tompa-versek : Ligetben, A szellő, Béla ki rá ly 
és a bú jdosók , Pé te r , Ké t menyasszony, Temetés , Az ősi ka rd . Zokol. 

13 Pollák Mihály i. m. 183. 1. 
" A r a n y J á n o s i. m. IV. k. 254. 1 
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SCHEIBER SÁNDOR 

KÉT MÓRICZ ZSIGMOND-DOKUMENTUM 

Az alábbi két Móricz Zs igmond-dokumentumot Nagy Endre leánya volt szíves közlésre 
átengedni . 

Az első egy levél, amelyet Móricz Zsigmond Debrecenből kü ldö t t (a postabélyegző tanu-
sága szerint) Nagy Endrének , bár a levél há tán a feladó így szerepel: Móricz Zsigmond, Budapes t , 
Hor thy Miklós 50. A levél gépírásos, ceruza-aláírással. Kondoleál benne Nagy Endrének fia, 
i f j . Nagy Endre halálakor. Feleleveníti i t t is — mint írásaiban annyiszor — két kisfia elveszté-
sét. Az emlékezés nyomán csak úgy ömlik, á rad belőle a kétségbeesett mondanivaló. Adalékul 
szolgálhat ez az írás egyben annak a bará tságnak ismeretéhez, amely Móriczot Nagy Endréhez 
fűzte . Egy alkalommal így ír Móricz róla : „Nagy Endre halálakor annyira megdöbbentem,hogy 
csak sírni t u d t a m " (Móricz Zsigmond : Válogatot t irodalmi t anu lmányok . K iad t a : Vargha 
Ká lmán . Budapes t , 1952. 298.). 

A második dokumen tum részlet Nagy Endrének fiához írt leveléből, amelyben beszámol 
a Móricz-jubileumról 1929-ben Tiszacsécsen. Erről különben Nagy Endre nyomta tá sban is 
megemlékezett (Nyugat . 1929. II. 70—71.). A ke t tő között van i t t -ot t érintkezés, de a levél 
ki is egészíti a r ipor tot . A levél további részeit, amelyek magántermészetűek, e lhagytuk. 

I. Móricz Zsigmond levele Nagy Endréhez 
Drága Endrém, 
Órákig némán ül tem, napokig nem bír tam gondolathoz ju tn i . Mintha a magam f iá t 

vesztet tem volna ú j r a el. Minden legkisebb mozzanat ú j ra felégett bennem. Mikor az első kis-
f iam meghalt , azt h i t tem, én is meghalok. Ot t vol tam reménytelen életemmel, még semmi 
más életalapom nem volt csak Az Újság könyörfizetése, amit nem t u d t a m le sem dolgozni, 
mer t mindig égetet t a szégyen, ahányszor felvet tem a száz koronás fizetést. í rása imat nemcsak 
nem ad ták ki, de már teljesen ki volt alakulva a vélemény felőlem, hogy tehetségtelen vagyok 
és soha sem lesz belőle[m] semmi . . . S én bemenekül tem a pici alkovos lakásba az élet elől 
s o t t J a n k á v a l és Bandikáva! , a nyolc hónapos kis férfival, megjá tszot tam a boldogságot és a 
reménységet . És akkor csak jö t t , egész vára t lanul a hasmenés a picinél és én csak néztem : 
mi ez, elfolyik? . . . Semmi más ba j nem muta tkozo t t és én ezt szimbolikusnak tek in te t tem az 
egész életemre. Bókay professzor oly f inoman és meghatóan viselte magá t abban a mi kis 
miliőnkben, mintha a nagyapa lett volna, aki velünk csügged . . . Másfél év múlva ismétlő-
döt t . . . a második Bandika is egyszer csak el kezdet t nyár közepén elfolyni s elment ez is . . . 
Évekig felr iadtam álmomból, hogy a két fiúval játszom . . . ez lesz az életem? . . . S itt vagyok 
ma is, kiteljesítetlenül, féléletnek tekintem az életemet, hogy nincs fiam s ha a te Bandikáda t 
l á t t am, mindig meghomályosodott a szemem s úgy szerettem mint a magamét és együt t éltem 
veletek, reménykedtem, búsúl tam és számolgat tam ennek a nyomorék életnek szeszélyeit. 
Milyen kiszolgáltatottak vagyunk : semmi az embernek nem ju t , csak ha bele t u d j a magá t 
ölni a munkába s az is milyen ostoba dolog. 

Sírok veletek és le thargiában vagyok veletek, egy darabig még élünk s aztán por és 
h a m u . Milyen kár , hogy nincsen fe l támadás , ahol velük ú j ra találkozzunk és újra játszhassuk a 
gyermeknevelés kis szórakozását és azt a sok édes reménységet, amit bele t udunk rakni az 
á lmokba és az ér tük kínlódó vergődésekbe, mikor úgy sem tehe tünk értük semmit s ők sem 
tehetnek magukér t semmit s nem mondha tunk más t , csak hogy jól já r tak : minden nap a j á n -
dék, amennyivel h a m a r á b b szabadul a rab. 

Csókollak benneteket 
Zsiga 

1936 február 6. 
Címzés : 

NAGY E N D R E 
író úrnak 

B U D A P E S T 
VII. , Damjanich-u . 38: 

II. Nagy Endre leveléből fiúhoz a Móricz-jubileumról 
Édes fiam ! 
Móricz Zsiga bá tyád jubileumán voltam (ezért nem írtam oly sokáig) és most is annyira 

a hatása a la t t vagyok, hogy nem is tudnék másról beszélni. A R a j n a völgye u tán a Tisza 
völgye ! 
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Tisza-Űjlakkal szemben, ép a nagyanyád házával szemben van Gál Endre kastélya, 
odamen tünk , az egész ünneplő társaság, mer t Móricz Zsiga születési helyén nincs szállásra 
a lkalmas ház. A kastély maga építészetileg elég szerény (körülbelül olyan, mint az az autóbusz-
megálló volt az országút mellett) , de a pa rk jának tér-viszonyai thyssen-i méretűek. Maga a 
tiszabecsi lakosság szalmafedelű, kéménytelen, vá lyog-kunyhókban lakik és amíg mi vacso-
ráz tunk , odagyült a kerí tés mögé — szagolni. 

Az ünnepély Tisza-Csécsen volt, bandér iummal , fehérruhás lányokkal , ahogy azt a 
kerület képviselője megrendezte. Néztem a lovas dal iákat , a fehérruhás lányokat , az egész 
ünneplő fa lu t : csupa elkorcsosodott, fakó, lerongyolt ember az emberi szépségnek minden 
nyoma nélkül. Nagyon sokan mezít láb áll tak (vasárnap volt!) és még többnek sebforradással 
volt tele a nyaka , az arca. Nem a f a jnak , hanem a nyomornak a közös s t igmája volt r a j t u k . 
Érte lmet lenül nézték az egész ünnepélyt , beszéltem velük, annyi t t u d t a k az egészből, hogy az 
öreg Móricznak, az ácsnak a fia „ ú r " lett Pesten és most borzasztó gazdag ember és még a 
képviselők is paroláznak vele. A falu lelkésze* nekem t i tokban elsírta : 

— Kérlek alássan, vér tanúságot vállal tam magamra , amikor ráve t tem a fa lu t az 
ünnepre, mind azt mond ták , hogy most már nekik kell a banke t t költségét viselniök. Csak 
akkor nyugodtak meg, amikor Gál Endrénél k i j á r t am, hogy az elöljáróságnak ő fizeti az ebédjé t . 

Persze volt rengeteg szónoklat magyar kultúrfölényről , a magyar nép szeretetéről, sőt 
az irodalomról is. A nép pedig o t t állott mezít láb, rongyosan és szá j t á tva hal lgat ta . . . 

KUNSZERY GYULA 

„CSOKONAINAK EGY ISMERETLEN KÖLTEMÉNYE" 

Fenti címmel igen érdekes közleményre bukkan tunk a Vasárnapi Üjság 1865. október 8-i 
számában . (XII. évfolyam, 41. sz. 515. lap.) Minthogy a szóban forgó Csokonai-versnek semmi 
nyomát nem ta lá l tuk az eddig legteljesebb Harsányi—Gulyás-féle Csokonai-kiadásban, érde-
mesnek ítéljük ezúton és e he lyüt t felhívni rá a Csokonai-szakértők figyelmét további vizs-
gálatok megejtése végett .—-A közlemény érdemi része szószerint a következőképpen hangzik : 

Nem akarom az olvasókat abban az édes reményben r ingatni , hogy ezen köl temény egy 
hervadhat lan levél költész-irodalmunk f á j án . Ez csak egy kis e lmefu t t a tás — mint meglát-
juk , — hatásköre e köl teménynek családi. Nem is közleném, ha minden olvasó szivének örömöt 
nem szereznék, e köl teményt , melyet a 20 éves Csokonai irt . 

E vers kezemhez poros családi i ra t tá runkból ju to t t , kisérve boldogult nagya tyám 
jegyzeteivel, melynek végét azonban valamely könyörtelen kéz leszakította ; szerencse azon-
ban, hogy értelmét ki lehet venni. 

Tehá t közlöm az egész megmarad t i rományt , mely igy hangzik : 

Kedves Ű r ! 
hogy tegnap, gyomrunk jól meg tele 

Nem hagytuk a habzó poharakat tele. 
Bőrszag érzett r a j t unk , nem könyv-szag, nem kard-szag 
Kisértvén szomjunkat a vinum de Kardszag 
De a vig kor tyok közt még többre ment a szám, 
Hogy egy kis édes izt érzett r a j t a a szám 
Az édes bor kedvet másnak is tám1 adott 
Mert l á t t am, jó kedve másnak is támadott 
Ilyen vigan állott közöt tünk a Világ 
Hát egyszer estvére gyúl a gyertya-v/Vag 
Akkor Madarasi szánra ültem végre 
S ki t súsztunk nyargalva, így a Város-vegre. 
Há t össze üt egy nagy rög a szánka- talppal 
S a szánka a Notér2 Ur házának talpal. 
Előbb, mint egy laptá t a Szánról fel-ejtett, 
Azután leej tet t , s a földön felejtett. 
Talán szemek fényét mind elfogta a Hó, 

* Görömbey Péter . 
! t á n . 
1 A kézirat i t t hibás, a mennyiben itt a franczia szó nem értése okozza azt . Notér helyett 

Notét van. 
6* 
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Mert közzülök egy sem kiá l to t ta , hogy, hó ! 
Én mondtam — s a nádból felelt rá az Ekhó 
I t t van a Legátus! hó vak emberek! hó ! 
Elnyargal t a szánjok ! t án egyik sem látta , 
Hogy oda közzülök, már egy madár-tátta !3 

Haza jö t t em s i t tam rá kardszagi Egrit 
Hogy ily f igurásán nyertem el az egrit* 
Adieu barát im ! Adieu Madaras ! 
Légyen a borotok, mint i t t szóll madaras !5 

Most pedig instálok egy kevés édesért 
Tegnap is legtöbbet, mert lám az édes értt.e 

Úgy v a n ! s az u t a m b a m a j d ha bele fogok, 
Az Úrnak mellet te vivátozni fogok. 
Most pedig m a g a m a t a jánlom hűséggel, 
Mig az orrom czinkét fogna a hűs éggel. 
Mindjár t elő fog most állani a szánom, 
Megyek ! bár elhagyni az Uraka t szánom. 
De ha kérdik — ki volt -— ki ezt i r ta Varró 
Úrnak , így értse meg : egy szegény vers-varró.7  

S mikor ez írásra fe l jö t t volt — az Hava, 
Akkor huszonnyolczra telt karácson hava. 
Tök vagy túrós étek, zsir vagy valami Háj 
Csokonai Vitéz — néven vala — Mihály, s. k. 

Lé t a r t szolgai nem hús. 

Saphó mértékére 
A Legatusnak poharába töltsön 
A ki jó kedvet akar adni költsön, 
Egybe jó P a p leszsz, hegyi bort ha kóstol, 

Minden Apostol; 

„Az 1794-ik Esztendei Karácsonba, Legátióba Kardszagon lévén Csokonai, — Varró 
J ános édes a tyámná l ős f ivá vált annyira , hogy a Templomból az Isteni t isztelet végeztével 
nem is az Oskolába, hanem egyenesen hozzánk jöt t ; 

„ Innep 2-ik napja délután is deák hosszú ruhába egyenessen hozzánk jö t t , hová akkori 
Madarasi Jegyző is szánkán eljővén, Csokonait rábeszélte az oda való menetelre, hová el is 
indul tak, de tsak hamar a kardszagi Nótár ius ur házánál feldűlvén, a jó nagy tes tű a tyám 
bundá j á t , mit az ú t r a ad tak neki, a sovány tes tű Csokonai alig bir ta haza vonszolni a nagy 
hóba, s nállunk ü tö t te a J ános estvéjét . 

„ I t t elő hozódván az olyakkoriban divatozó vers neme, melly ugyanazon szóra végződ-
nek, de más értelembe vevődnek, s ez okon ir ta ezt. 

„Annyira ős fivá vált nál lunk, hogy ha túl a Dunára , vagy onnan vissza vándorol t , 
nállunk több napokig sőt 2.3 hétig is mula to t t , s ezen házunkhoz m u t a t o t t ba rá t t ságá t velem is, 
min t Debretzeni Deákkal fo ly ta t ta , nevezetesen . . . " 

I t t vége szakad a kézira tnak ; minek fo ly tán én is bevégzem ismertetésem, azzal a 
megjegyzéssel, hogy most midőn a H - g y szerint a debreczeni emlékkertben feláll í tandó Csoko-
nai szobor alaptőkéje 2000 f t t a l növekedet t , melylyel az egész összeg 4000 f r t r a rug, ez örven-
detes hir t ezen megőrzött , ismeretlen verse az e lhunyt költőnek némi részben nagyobbí tsa . 

Varró Sándor 

Idáig t a r t a Vasárnapi Újság közleménye, melyet az eredeti helyesíráshoz híven szó 
szerint közöltünk. A magunk részéről nem ta lá l tunk benne semmi olyan mozzanatot , mely 
k izár t tá tenné az idézett verset illetően Csokonai szerzőségét. Az i t t elbeszélt karcagi ka land 
belefér Csokonai életrajzi kereteibe, a vers vidám hangja , verselése, bravúros já tékos rímelése 
pedig egyenesen a f iatal Csokonaira utal . Mindenesetre érdemes lenne k u t a t á s t végezni az 
i rányban, mi lett a kérdéses kézirat további sorsa. 

3 Ha valamit р. o. kenyeret , kivisznek a szabadba, s haza hozzák vagy valakinek viszik, 
a kenyeret : madá r lá t ta kenyérnek czimezik. 

4 nevet, egri nevet . 
6 ér thetet len. 
6 homályos. 
7 A hasonlat a görög rhapsodtól jő, mely is azt teszi, hogy varró-szerző, szerkesztő. 
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SZEMLE 

CSATHÓ KÁLMÁN : ILYENEKNEK LÁTTA 

Magvető Könyvkiadó , 1957. 

Helyesen teszik kiadóink, hogy sorra meg-
szólal ta t ják a még élő t a n ú k a t a t egnap 
színészeinek semmibe foszló alkotásairól. 
Alkotás t mondok, mert ma már nincs vi ta 
arról, hogy a színész alkotó m u n k á t végez, 
mikor élő ember t formál a szerep szavaiból. 
Tegnap még teljesen semmibe foszlott ez az 
alkotás, csak a nézők emlékezete őrizte 
ideig-óráig — az tán csak ada tok m a r a d t a k , 
semmit el nem áruló magasztalások vagy 
gáncsok, s nagyr i tkán egy-egy részletes elem-
zés, amely — éppen mint a zenéről szóló 
írások — idegen közegben, idegen eszközök-
kel próbál t rekonstruálni valami ú j ra meg 
nem a lko tha tó t . Ma film és hanglemez 
men t meg valamit a színészből a ha lha ta t -
lanság számára . Ez a valami is igen kevés : 
a színész művészete hozzá van kötve a test 
eleven hatásához, a pi l lanathoz, a rögtön-
zöttség és a közvetlen átélés illúziójához. 
A hanglemez, amelyet százszor is leforgatha-
t u n k és mindig ugyanaz marad , nem a d j a 
meg ezt az illúziót. 

Csathó Ká lmán személyes emlékek alap-
ján , min tegy önéletra jzát is megírva, fontos 
emberi vonásokkal egészíti ki az ember-
alkotók képét . Könyve a Nemzeti Színház 
igazgatóiról és művészeiről szól, Pau l ay 
Edétől — az egyetlen, aki t .csak f ennmarad t 
hatásából ismert — Sugár Károlyig. A m ű 
ígért fo ly ta tásá t nagy érdeklődéssel vá r j uk . 

Ez a cím : Ilyeneknek láttam őket, kiüti a 
fegyver t a fontoskodó tudományos kr i t ika 
kezéből. Szubjekt ív képet ígér, de ezt a 
képet eleve érdekessé és jelentőssé teszi az, 
hogy rendezőtől és színpadi írótól szárma-
zik, aki évtizedeken á t közvetlen emberi és 
művészi kapcsola tban állt modelljeivel. 

Nagy nyeresége a magyar színjátszás 
tör ténetének, hogy egy író megfigyelő szeme 
ily hosszú időn á t ennyire közelről nézhet te 
első színházunk életét. 

Csathó könyve — bár egyes szerepekről 
a d o t t jellemzései is értékesek — főként 
azzal pótol ja a hanglemez-halhata t lanság 

ŐKET 

hiányai t , hogy emberi mivol tában ábrázol ja 
a színészt. Jel lemképeihez sok anekdot ikus 
anyagot használ fel, igen helyesen. í róról , 
költőről szólva beérhet jük egy-egy vallomás-
szerű sor idézésével : a színész emberi 
mivol tá t ezekből az anekdot ikus részletek-
ből hüvelyezhet jük ki. Színészek életében a 
közönség szeret bizonyos vonatkozások u tán 
szimatolni. Vannak népszerűsítő életrajz-
írók, akik szívesen kiszolgálják az olvasó-
nak i lyenfaj ta kíváncsiságát . (Maurois köl tő-
életrajzaira gondolok.) Csathó megőrzi a 
köteles diszkréciót. — Egyébként azonban 
műve olyan gazdag emberi vonásokban, 
hogy a jövő század Scarronja megí rha t j a 
belőle Histoire comique-\át. 

Csathó szubjekt ív arcképei t csak művészi 
szempontból szabadna bírálni : sikerült-e 
az írónak embereket megelevenítenie? Ezen 
a helyen beérhet jük egyetlen szóval : sike-
rült . Ambrus Zoltán, a színházigazgató, 
ugyanolyan elevenen él e lő t tünk a könyvben , 
mint Márkus Emília vagy Csillag Teréz. 
A bírálónak aki egyben a szerző kor társa , 
csak az a szerepe, hogy helyreigazítsa az t , 
amit ténykérdésekben másként tud , vagy 
kiegészítsen egy-egy képet olyan vonások-
kal, amelyeket a szerző nem vet t észre. 

Ilyen ténybeli helyreigazítással ta r tozom 
Hevesi Sándor emlékének. Védelemre tu la j -
donképpen nem szorul Csathó ábrázolásá-
val szemben, hiszen a róla szóló t anu lmány a 
legnagyobb elismerés hagján beszél tehet -
ségéről, tudásáról , jelleméről. De tisztáz-
nunk kell vele kapcso la tban egy kérdést . 

A Heves i - tanulmány közepén, min tha 
csak utólag to ldo t ták volna bele, van egy 
meghökkentő e lmefu t ta tás , amely a tanul -
m á n y elejével is, a valósággal is ellentét-
ben áll. Arról szól, hogy Hevesi csak lassan, 
nagykésőre szabadul t meg natural is ta néze-
teitől. 

Ez a részlet, a k ö n y v más helyeivel együt t , 
részben a r ra vall, hogy Csathó is átveszi a 
köz tuda tnak azt a kényelmes egyszerű-
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sítését, amely a természetes színpadi beszédet 
ar natural izmussal azonosí t ja . Holot t pl. 
Űjházyról szólva, maga mond ja el, hogy a 
„Mester" , sa já t vallomása szerint, Szerda-
helyi Kálmántó l t anu l ta a természetes szín-
padi beszédet. Nos, Szerdahelyi még hírét 
sem hal lha t ta a na tura l izmusnak. Molière 
sem, aki az Impromptu de Versailles-ban a 
természetesség nevében gúnyolja ki az 
Hôtel de Bourgogne színészeit. Alighanem 
természetesen beszéltek a commedia dell 'arte, 
só't már a görög phlyax színészei is. Termé-
szetes beszéd és natura l izmus t ehá t nem 
azonos. Ezt a nevet — vagy jelszót — a 
múl t század 80-as éveinek írói, művészei, 
színészei és rendezői foglalták le. A szó 
felszabadulást is jelent bizonyos hazug 
konvenciók alól, de túlzásokat is, amelyek 
hamarosan kikoptak irodalomból és művé-
szetből egyaránt . Nincsenek kezem ügyében 
Hevesi i f júkor i cikkei, amelyekben a Nemzeti 
Színházat és Jászai t is t á m a d t a . Meglehet, 
hogy ezekben a cikkekben még natural is ta 
alapon áll — ennek u t ána kellene nézni. De 
hogy a Thdlia a lapí tása idején — Csathó a 
Thál iá t is azonosí t ja a natural izmussal — 
Hevesi már nagyon is elkülöníti önmagát 
és az új vállalkozást a natural izmustól , azt 
nemcsak a kor társ és résztvevő emlékeivel, 
hanem Hevesi szavaival is b izonyí tha tom. 

A Thália 1904-ben alakul t , t ehá t olyan 
időben, amikor Hevesi — Csathó szerint —• 
még benne úszott a na tura l izmusban. Dehá t 
a Thália programja , amelyet Hevesivel, 
Lukács Györggyel és Bánóczi Lászlóval 
négyesben fogalmaztunk meg, s bővebb 
szövegezésben Hevesi f e j t e t t ki az alakuló 
ülésen, igen világosan fogalmazza meg állás-
pon tunka t a natural izmussal szemben. 

Idézem Hevesi beszédének idevágó passzu-
sát 

(A Thdlia története, 17. I.) : 
„. . . A modernséget a Thália a művészi 

igazságban lá t ja , lehet a d ráma fo rmája , 
stílusa akármilyen . . . Ebből az elvből 
nyi lvánvalóan folyik a másik : a szín-
játszás és rendezés terén érvényesülő. 
Semmi sem áll t ávo labb a Tháliától , min t 
az, hogy a természetesség jelszavával 
egyforma, szürke előadási stílust akar jon 
ráhúzni minden darabra . A natura l izmus 
külföldön már e l já tszot ta kis já tékai t és a 
Thália nem a k a r j a fe l támasztani . Kétségen 
felül áll, hogy minden darabnak megvan 
a maga stí lusa, hang ja , színe. Igazság a 
drámaírásban, igazság a színjátszásban : 
ebben lehet röviden összefoglalni a Thália-
társaság p r o g r a m j á t . " 

így beszélt Hevesi 1904-ben. Nem volt 
t ehá t szüksége a Csathó által megkons t ruá l t 

t íz-t izenkétéves fejlődésre, hogy ezekhez az 
igazságokhoz eljusson. 

A Jászairól rajzolt kép — tel jes t isztelet-
ben t a r t va a szerző szubjekt iv i tásá t — némi 
kiegészítésre szorul. Csathó meghajol Jásza i 
kivételes tehetsége előtt , elismeri nagy fá rad-
sággal megszerzett műveltségét is, de azért 
min t valami „őslényről" beszél róla. Igen, 
volt Jászai hang jában , t e m p e r a m e n t u m á b a n 
valami félelmes és idegenszerű — de semmi 
emberi nem volt neki idegen, a rosszat 
kivéve. Hogy jól játsszék, ahhoz hinnie kellet t 
az ábrázolt alak szubjekt ív igazában. (Gon-
dol junk két Gert rudisára , Hamletben és 
Bánk bánban!) 

Csathó sehogysem t u d j a ezt az „ős l ény t " 
Ibsen-szerepben elképzelni. Gúnyolódik 
Alvingné ruhá jáva l és nem veszi észre (sőt a 
Pe thes - t anu lmányban nevetségbe ful lasz t ja) 
azt , ami rámnézve legmaradandóbb emléke 
a Kísértetek előadásának : az aggódó 
anyai szeretet megnyi la tkozását Jásza iban . 
Micsoda ret tegő várakozással szegezte 
szemét f iára , amikor az betegségéről kezdet t 
vallani ! É p p ily felej thetet len — rövid 
vígszínházi szereplése idejéből — egy kis 
epizód-szerep a Takácsokban. Mosás közben, 
mellét verve k iá l t ja el szenvedélyesen : 
— Anya akarok lenni ! Anya akarok lenni !. . . 
Hogy mennyire magá t j á t szo t ta i t t , vagy 
Gárdonyinak a budai színkörbe szorult Fekete 
nap című gyenge da rab jában , az kiviláglik 
naplójából . Éz az „ős lény" élete legnagyobb 
f á jda lmának érezte, hogy anya nem lehetet t 
soha. 

Ivánf i J enő jel lemrajza emberi és színészi 
szempontból egyaránt tökéletes. Csathó íté-
lete, azt hiszem, nem szigorúbb a kelleténél. 
Egy ténykérdésben mégis védelmembe kell 
vennem í vánf i t , bár e lvben—hogy ti . a színész 
á l ta lában és Ivánfi különösen szeretet t a 
színpadon kiemelkedő helyet elfoglalni — 
tökeletesen igaz. De ami * Hebbel J u d i t j á t 
illeti: a szóban forgó felvonást Reinhard ték 
budapest i vendégjá téka a lkalmával is sátor-
ban já tszot ták s a Nebukadnezár-dikciót a 
színész — ha jól emlékszem, Wegener — hiera-
t ikus pózban, egy ugródeszka-szerű kis 
emelvényen állva mond ta el. Nem tudom 
hirtelenében megállapítani , van-e Hebbel 
u tas í tása iban nyoma ennek az emelvénynek, 
de szereplése semmiesetre sem lehetett a 
ha t a lmas t e rme tű Wegener egyéni akciója , 
különösen olyan előadáson, amelyen maga 
Re inhard t is részt ve t t a megszólaló néma 
szerepében. 

Ezek a megjegyzések, ne fe ledjük, a több , 
mint háromszáz oldalas k ö n y v néhány sorára 
vonatkoznak . Nem szeretném az olvasó 
szeme elől e l takarni azt a t ény t , hogy a k ö n y v 
igazi k incsesbányája a je l lemrajzoknak (leg-
jobb ta lán valamennyi közt Sugár Károlyé) 
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s a kor tör ténet i ada toknak . Remek, ami t 
az „énekes" színészek botfülűségéről mond 
Csathó és tanulságos, ahogy a színészek 
anyagi helyzetét és pénzzel-bánását jellemzi. 

Kár , hogy írás közben — min tha kiadásra 
nem is gondolt volna — teljesen szabadjára 
engedte tollát , nem törődve az egyes jellem-
rajzok megszerkesztésével. Valamennyi jóval 
hosszabb a kelleténél, az ismétlések igen 
gyakoriak. Sőt nem is mindig következetesek. 

Márkus E m m a halálának dá tuma tíz soron 
belül kétszer fordul elő, de két hét különb-
séggel. Ez már nem is egyedül a szerző h ibá ja . 
Ma minden könyvet annyian „szerkesztenek", 
ahányan valamikor egy k isebbfa j ta lexikont 
is vi lágrahoztak. A sok szerkesztő közül vala-
melyiknek gondja lehetne arra , hogy egy 
szép és maradandó ér tékű könyve t ilyen 
lapsusok el ne csúfí tsanak. 

Benedek Marcell 

MIKSZÁTH KÁLMÁN ÖSSZES HÜVEI 

Szerkesztik Bisztray Gyula és Király 
Akadémiai Kiadó. Bp. 1956. 

Nagy magyar klasszikusaink műveinek 
korszerű szövegkritikai kiadása terén még 
i g m sok adóssága van i roda lomtudományunk-
nak. Petőf i és Arany u tán most Mikszáth 
Ká lmán összes műveinek közrebocsátását 
kezdte meg az Akadémiai Kiadó. Ennek a 
ténynek az ad különös jelentőséget, hogy 
Mikszáth az első nagy prózaíró, akinek teljes, 
minden igényt kielégítő kri t ikai appará tus -
sal el látot t oeuvre-jét veszi most kezébe az 
olvasóközönség és az i rodalomtörténet 
búvára . Éppen azér t , mivel a köte tek sa j tó 
alá rendezőinek tudományos szempontból 
nagyjelentőségű út törő m u n k á t kellett végez-
niük, szükséges, hogy már most , induláskor 
(eddig 7 kö te t jelent meg és a t e rv szerint még 
68 van há t ra ) leszögezzünk néhány szempon-
to t és fe lhívjuk a figyelmet az eddig elért 
eredményekre . 

Mikszáth egyike legnépszerűbb és egyben 
legki tűnőbb prózaíróinknak. Művei már életé-
ben is számtalan kiadást értek meg és friss, 
üde stílusa, mélyen emberi humora nem hogy 
veszte t t , hanem — ha ez még lehetséges 
— inkább nyert az idők fo lyamán. Egy-egy 
művének, elbeszélésének megjelenése ma is 
biztos közönségsiker. e fölmerülhet és bizo-
nyára föl is merül egyesekben a kérdés : 
va jon szükséges-e Mikszáth műveiből kr i t ikai , 
azaz teljes és a szöveghűség minden legapróbb 
részletére k i ter jedő összkiadást készíteni? 
Erre a kérdésre a válasz csakis igenlő lehet 
és az a lábbiakban a most megjelenő kri t ikai 
kiadással kapcsola tban éppen azokra a mozza-
natokra szeretnénk r ámuta tn i , amelyek ezt 
az á l l í tásunkat a l á t ámasz t j ák . 

Mikszáth műveinek eddig nem volt, még 
csak megközelítően sem, tel jes kiadása. 
A legteljesebb, ún. Jubi leumi Kiadásból 
(1910) a nagyobb művek közül hiányzik 
pl. a Fekete város és a Noszty fiú esete Tóth 
Marival c. regény. Ez a k iadás részben még 
Mikszáth életében, az ő gondozásában lá to t t 
napvilágot , halála u tán még 19 pos thumus 

I s tván . I—VII . k. Szövegkritikai [kiadás 

köte t jelent meg. Ez a kiadás volt az első 
kísérlet a r ra , hogy Mikszáthnak hír lapokban, 
napi lapokban, folyóira tokban szétszórtan 
megjelent elbeszéléseit, tárcái t , cikkeit 
— azokat , amelyek kö te tben még sehol nem 
jelentek meg — összegyűjtve k iad ják . Azon-
ban a gyűj tés nem volt teljes és az egyes 
művek kronológiájának megállapítása sok-
szor téves. Minthogy azonban a Jubi leumi 
Kiadás nem egy kri t ikai kiadás igényével 
jelent meg, nem lehet mindent ennek a rová-
sára írni, de tudományos k u t a t á s céljából sem 
lehet alapul venni. 

A Jubi leumi Kiadás hibáit , tévedéseit 
á tve t t ék és sokszor még fokozták az u tána 
megjelent Mikszáth-kötetek, amelyek nagy-
részt csupán ú j abb lenyomatai vol tak a 
Jubi leumi Kiadás szövegének. Hosszú idő 
u tán a Szépirodalmi Kiadó 1954—55-ben 
három Mikszáth-elbeszéléskötetet ado t t ki 
Király I s tván szerkesztésében, amelyekkel 
elsőként próbált ú j u t a t törni : az egyes 
műveke t eredeti források a lapján megállapí-
to t t időrend — és ami ezzel egyet jelent : 
fejlődési sorrend szerint közölte (ezeknek a 
köte teknek sa j tó alá rendezését e sorok írója 
végezte). 

A most megjelenő krit ikai kiadás korszerű 
bibliográfiai és tudományos előkészítő m u n k a 
u t án , műfa jok szerint csoportosítva és eze-
ken belül időrendi sorrendben közli az egyes 
műveke t . A sa j tó alá rendezés m u n k á j á t 
Bisztray Gyula és Kirá ly Is tván végzik, a 
bibliográfiait Kozocsa Sándor és Ficzay Dénes 
(utóbbi az erdélyi magyar és az egész román 
bibliográfiai anyagot bocsát ja rendelkezésre, 
pusztán ügyszeretetből). 

A köte tekben először a nagyobb elbeszélé-
sek és regények kerülnek kiadásra . Az eddig 
megjelent köte tek t a r t a lma és a szerkesztői 
munka megoszlása a következő : Ami a 
lelket megmérgezi, A bá tyus zsidó lánya , 
A lutri, A vármegye róká ja (I. kötet ) , Az 
apám ismerősei, Nemzetes uraimék (II. kö te t ) , 
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A lohinai fű , A ké t koldusdiák, A beszélő 
köntös (III. kötet) , Galamb a ka l i tkában , 
A kis prímás, Fa rkas aVerhovinán (IV. kötet) , 
Kísér tet Lublón, Az eladó bir tok, P á v a a 
va r júva l (V. kötet) , Beszterce ostroma (VI. 
kö te t ) . Szent Péter esernyője (VII. kötet) ; 
az I. , va lamint a IV—VII . köte teket 
Bisztray Gyula, a III . köte te t Király Is tván 
rendezte sa j tó alá. A II. kötet m u n k á j a meg-
oszlik a két szerkesztő-társ közöt t . 

A sa j tó alá rendezők az I. kö te tben (249. 1.) 
röviden ismertetik a kiadásnál köve te t t alap-
e lveket ; céljuk az, hogy Mikszáth Ká lmán-
nak, a magyar széppróza egyik legnagyobb 
mesterének írásait eredeti hűségükben tegyék 
közkinccsé — ír ják —, megtiszt í tva a t tó l a 
sok nyomdai hibától , amely a sokféle kiadás 
következtében műveire évtizedeken á t rára-
kódo t t . Minden egyes művé t végigkísérik 
első közlésétől 1910-ig, az író haláláig. 
A különböző szövegekben muta tkozó módosí-
t á soka t , j av í tásokat — a legcsekélyebb be tű-
eltérésekig — a jegyzetekben felsorolják. 
Tehá t nem a szerkesztők maguk á l lapí t ják 
meg az egyes művek összes kiadásainak és 
szövegváltozatainak ismeretében az ál ta luk 
leghelyesebbnek vélt szöveget, hanem ezt az 
olvasóra, illetőleg a k u t a t ó r a bízzák. Minden 
olvasónak m ó d j á b a n áll t ehá t a szöveg min-
den egyes szavának ellenőrzése. A Mikszáth-
kiadások ingadozó helyesírása helyet t a mai 
akadémiai helyesírást a lkalmazzák, tekin-
te t te l a r ra , hogy a k iadás a tudományos köve-
te lmények mellet t az olvasóközönség érde-
keit is szem előtt t a r t j a (id. h . 250. 1.). Alap-
szövegül mindig azt a k iadást veszik, amely 
még Mikszáth életében az ő ellenőrzése mellett 
jelent meg és véglegesen kialakul t szövegnek 
tekin the tő . Ez a tudományosan elfogadott 
„Ausgabe letzter H a n d " elvének felel meg. 

A szerkesztők a Bevezetésben azt is leszö-
gezik, hogy Mikszáthnak nincsenek k iada t -
lan kéziratai . Ez így is van, azonban vannak 
nagyszámban kö te tben még meg nem 
jelent cikkei, tárcái , amelyek ha formálisan 
nem is, de é r tékükben fölérnek egy-egy 
k iada t lan kézi ra t ta l . Másrészt nem is marad t 
fönn Mikszáth minden egyes művének a 
kézirata . 6 maga nem igen őrizte meg őket, 
nem tu la jdon í to t t jelentőséget nekik. Pedig 
éppen azok a szövegeltérések és vál tozatok 
a legérdekesebbek, amelyek Mikszáth kéz-
i ra ta iban ta lá lha tók. Kisebb-nagyobb javí-
tásai , vá l tozta tásai néha csupán stiláris 
eredetűek, sokszor azonban mélyebb okokra , 
vagy a napi politika ingadozásaira vetnek 
érdekes fényt . Eddig még senkinek sem volt 
a lkalma felmérni Mikszáth é le tművét , mun-
kásságának az i rodalomtörténet szempont-
jából teljes jelentőségét az összes, főleg pedig 
á kézira ta iban föllelhető szövegváltozatok 
tükrében , ahol néha bizony még egy-egy betű 
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is számíthat . A kéziratokkal való gondos 
egybevetés ado t t lehetőséget a szerkesztők-
nek arra is, hogy Mikszáth m ű h e l y m u n k á j á t 
t anulmányozzák . A szövegváltozatok hű és 
á t t ek in the tő felsorolásán kívül a jegyzetek 
ta r ta lmazzák az egész kri t ikai appa rá tus t , 
úgyhogy az egyes művek szövegének olvasá-
sát ezek nem zavar ják meg, a szöveg mellet t 
csupán azokat a magyarázó jegyzeteket 
t a lá l juk , amelyeket maga Mikszáth fűzöt t 
egy-egy munká jához . 

A jegyzetek viszont k i ter jednek az egyes 
művek összes kiadásainak bibliográfiai pon-
tosságú felsorolására, az idegennyelvű for-
dí tásokkal , esetleges színdarab- és fi lm-
vál tozatokkal együt t . A m ű keletkezésére, 
forrásaira vonatkozó ismeretek u tán a szük-
séges tárgyi magyaráza tok , legvégül a műre 
vonatkozó irodalom, kr i t ikák és a szerkesztők 
sa já t megjegyzései következnek. 

A jelen kri t ikai k iadás legfőbb eredményei 
közé tar toz ik , hogy végre megál lapí t ja a 
Mikszáth-művek helyes kronologiáját (pl. 
eddig a Szent Pé te r esernyőjét korábbi műnek 
t a r t o t t á k , min t a Beszterce os t romát) , fel-
t á r j a az egyes művek keletkezés-történetét 
(pl. Galamb a ka l i tkában , A kis pr ímás stb.) , 
amire eddig i roda lomtudományunkban alig 
van példa. A folyóiratbeli folytatás-részletek 
bibliográfiai fe l tüntetése azér t helyes és 
indokolt , mert így az egyes részek megírásá-
nak időpont ja is hozzávetőlegesen megállapí t-
ható . A források ismertetése és olykor szöve-
gük közlése i rodalomtörténészeinket további 
ku t a t á s r a ind í tha t j a , hogy va jon milyen 
napi érdekű aktuál is o lvasmányok, témák 
a d h a t t a k ösztönzést Mikszáthnak a fo ly ta tá -
sok írása közben. Az Irodalom c. jegyzet-
anyagban a lehetőségig tel jes beszámolót , 
sőt olykor szövegrészleteket kapunk az illető 
műről szóló mél ta tásokból . Ennek jelentősé-
gét csak az t u d j a méltányolni , aki ismeri 
könyvtá ra ink agyonolvasot t , megcsonkítot t 
újság- és könyvpéldányai t . A kr i t ikák , mél-
ta tások szövegének közlésével a sa j tó alá 
rendezők hosszú időre biztosí tot ták a ma még 
meglevő hírlap- és könyvanyag a lapján a 
Mikszáthra vonatkozó dokumentumok fenn-
maradásá t . Néhány példát szeretnénk fel-
hozni arra is, hogy már eddig is hány súlyos, 
tudat lanságból vagy gondatlanságból eredő 
tévedést küszöböl t ' ki Mikszáth műveiből 
a kr i t ikai kiadás. A Beszterce os t romá-ban 
előfordul Bá thory Erzsébet neve. A Mikszáth 
Ká lmán Válogatot t Művei (Szépirodalmi 
Kiadó, 1953) a 414. lapon Bá thory Erzsébetet 
Bá thory György erdélyi fejedelem leánya-
kén t tün te t i fel, holott a tör ténelem nem ismer 
ilyen nevű erdélyi fe jedelmet . Ugyancsak a 
Beszterce os t roma egyik örökletes sa j tó -
h ibá ja a „szószék", ami szuszék helyet t áll 
(vö. Krk . VI. k. 247. 1.), vagy egy másik 



műben az „ i n d e x " iudex helyet t (vö. Krk . 
V. 216. 1.). Még sokáig fo ly t a tha tnánk ezt a 
sort . 

Az e lmondot tak világosan bizonyí t ják a 
kr i t ikai k iadás több szempontból való nélkü-
lözhetetlenségét és egyben azt is, hogy a 
szövegközlés sokszor nehéz és fárasztó, vala-
mint a jegyzetek nagy tudás t és széleskörű 
ismereteket k ívánó m u n k á j á t fe lada tuk 
magas la tán álló irodalomtudósok végezték. 
Kívána tos lenne, ha m a j d a teljes kr i t ikai 
k iadás megjelenése u tán az egyes Mikszáth-
művekre vonatkozó és most a jegyzetekbe 
szorí tott gazdag irodalomtörtént i vonatkozású 
részletekből külön kö te tben jelennék meg 
pl. a Mikszáth munkamódszerére , stí lusá-
nak fejlődésére, műveinek, a lak ja inak motí-
vumainak egymáshoz való rokonságára, s tb . 
vonatkozó anyag . Mindezek így, elszórtan is 
tanulságosak, de összefüggő előadásban érté-
kük csak növekedni fog. Mikszáth írói fejlő-
désének mél ta tása is külön kö te tbe k íván-
kozik. 

Külön említést érdemel a kr i t ikai k iadásba 
fek te te t t bibliográfiai m u n k a is. Csak a 
szakember előtt ismeretes, hogy milyen 
nagy appa rá tus ra van szükség ahhoz, hogy 
a hír lapok, napilapok, folyóiratok a lap ján 
meg lehessen állapítani az egyes darabok 
helyes időrendjé t . Mikszáth egy-egy t á r cá j á t , 
elbeszélését közel egyidőben több lapban is 
leközölték, néha megvá l toz ta to t t címmel, 
sőt néha megvá l toz ta to t t kezdettel . Az egy-
egy év, vagy periódus írói termését maguk-
b a n foglaló elbeszélés-kötetekben m a j d n e m 

mindig] más címmel l á t juk viszont í rásai t . 
Ha még azt is meggondoljuk, hogy műveinek 
vál tozatai sokszor már nem is a hasonlóság, 
hanem csupán a „ távol i rokonság" fokozatain 
ál l í thatók egymás mellé, akkor az t is fel-
mérhe t jük , hogy a kri t ikai kiadás m u n k a -
társai nem dolgozhatnak még a bibliográfia 
terén sem pusztán mechanikusan, cédulák 
megbízhatóságára támaszkodva . 

Még szólni kell arról, hogy — kri t ikai 
kiadásról lévén szó — különösen szívesen 
nékülöztünk volna a kötetekből néhány 
szembetűnő sa j tóh ibá t . Ilyen f a j t a könyvki -
adás t csak a leggondosabb nyomdai m u n k á -
val érdemes végezni, nem pedig elsietve. 
Különösen fel tűnik az V. kö te t 214. lapján 
a néhány be tű lecsúszása mia t t előállott 
5 m a j d n e m ér thetet len jegyzetsor. 

Egyébként a k i advány külső kiáll í tása 
ízléses és az ünnepélyes alkalomhoz illő ; az 
egyes köte tekben elhelyezett sorjelzők hangu-
latosak. A gazdag, jól összeválogatott kép-
anyag Soltész Zoltánné közreműködésével 
készült , a képek nyomása azonban nem 
mindegyik kö te tben kielégítő. 

A k i advány — min t Bisztray Gyula hang-
súlyozza — a kr i t ikai kiadáson tú lmenő 
fe lada to t k íván ellátni : Mikszáth-múzeum-
nak készül. Ehhez a szép célkitűzéshez 
csupán azt k í v á n h a t j u k , hogy sikerüljön is 
megvalósítani ezt a nagy m u n k á t , amely , 
ha tel jes lesz, mél tó emléket állít a nagy 
írónak. Vár juk a további köte teke t , a Finis 
coronat opus jegyében. 

Cs. Gárdonyi Klára 

JÉKELY ZOLTÁN : TILALMAS KERT 

(Versek, 1931—1956) Magvető Könyvkiadó , 

Kor társa i , a Nyugat ha rmadik nemzedéké-
nek költői közül ta lán senki nem kezdte 
pá lyá já t olyan erős, á t h a t ó hangon, és bizo-
nyos, hogy senki nem m a r a d t annyi ra hű az 
először megü tö t t hanghoz, mint Jéke ly 
Zoltán. Mennyi kísérlet, próba, magakeresés 
Radnót i Miklósnál a Pogány köszöntő kas-
sákos-bukolikus hangjá tó l a Meredek út 
s még inkább a Tajtékos ég, az utolsó évek 
ki forrot t , nagy lélegzetvételű lírájáig. Fo rma 
és meditáció mennyi vál tozata , a lét és lélek 
mélyrétegéig való leásásnak milyen makacs 
szenvedélye Weöres Sándornál a Valse triste 
vagy az Altwien ábránd technikai és stílus-
nehézséget nem ismerő b ravúr - fu tamai tó l 
az Orpheus vagy A Föld meggyalázása 
lényegmagyarázat- igényű mítoszaiig. S Vas 
Is tvánnál is, 1931-től 1956-ig; min tha egy 
fanyar , nyirkos, nagyvárosi februárvég kicsit 
szürke, kicsit konyak- és cigaret tafüst-szagú 

Budapest , 1957. 

égbolt ja alól fokozatosan egy rendezet t , 
távla tos , éret t nyárutói t á j r a é r tünk volna ki. 
De üssük föl a Tilalmas kertet : a témák is, 
a formák is m a j d n e m ugyanazok, legföljebb 
az ének hangja let t egy á rnya la t ta l kemé-
nyebb ; néha komorabb , néha f á r a d t a b b — 
de lényegében ugyanaz a hang. Legalábbis 
ez az olvasó első benyomása. 

„Van bennük valami nagymessziről hozo t t " 
. . . J éke ly Zoltán rögtön, csalhatat lan biz-
tonsággal erre a „nagymessziről hozo t t " 
hangra hibázot t rá. Már első köte tében, az 
Éjszakákban „készen vo l t " , ingadozások, 
tévedések nélkül szinte azonnal a maga leg-
magasabb színvonalán. 

Egyál ta lán : a líra magas színvonalán. 
Egészen különálló, sa já tosan egyéni színt 
képvisel t nemzedékében ; mindannyiuk közt 
ő volt a legeredetibb. Holot t t ema t iká j a 
a l ap jában véve néhány örök közhelyből 
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állt . S éppen ez volt — s ez ma is, költői 
pá lyája huszonöt esztendejének termését 
egységben szemlélve — a f iatal Jéke ly Zoltán 
l í rá jának a t i tka , a zamata , a különleges-
sége : közhelyek, csupa közhely — halál, 
múlandóság, temető , ismert nosztalgiák ismert 
variációi — egy sereg banali tás , és mégis 
megragadó eredetiség, a t émák kezelésének 
valami különös és többé el nem fe le j thető 
újdonsága : egy semmi mással össze nem 
téveszthető, első hallásra fülbemászó Jéke ly-
hang. Próbá l juk egy-két példán közelebb-
ről megvizsgálni. 

I t t van elsőnek egy 1933-ból való három 
strófás kis verse : Caruso emlékének. 

Holt művész hang ja szól a rádióban, 
hal lgatom, hal lgatom s irigyelem. 
A mi hangunka t , hogyha meghalunk, 
testestül elnyeli egy rossz verem. 

A gyémánt hang kiszáll az ablakon 
s a dombról min t pa t ak lehempereg, 
amerre csörgedez s bukkan vígan, 
remeg a fű s az őszi levelek. 

Késet t lepkéknek lesz nászindulója 
s egy kisleány kendőt bont és örül : 
karingós táncba kezd a k ú t körül , 
pendelye leng s látszik, nincs bugyogója . 

Az ihlet „sz i tuác ió ja" egyáltalán nem elő-
kelő. „Hol t művész hangja szól a r ád ióban" 
— gépzene s melankolikus képzet társ í tásai : 
kispolgárias, ma jdhogynem fűzfapoétai hely-
zet. Belép a halál- téma ; megfogalmazása 
szép, de ez az „elnyeli egy rossz ve rem" 
ta lán meglepőbben ha tna , ha nem volna a 
f ia tal Jéke ly sa já t külön közhelye, úntig 
a lka lmazot t pa t ron ja . Eddig a versben 
„nincs semmi különös" . 

A második s t rófában azonban egyszerre 
valami vára t lan varázslat megy végbe — a 
Jékely-varázslat . Egy hasonlat (a gyémánt 
hang mint dombról lefutó patak) , s egy az 
első szakasz m a j d n e m maestoso hangula tához 
képest merész, meglepő, szinte vulgáris szó 
(lehempereg) fölold minden ünnepélyes-
komor banal i tás t . A köl tő sa já tos ellenpont-
művészet tel már -már disszonancia ha t á r án 
járó polifóniát t e remt : az olvasó lelkében 
még o t t cseng az első strófa mély gyász-
zenéje, s most egyszerre átszövik, belevegyül-
nek a második szakasz világos, villanó hang-
jai, s a gyémánt-csillogású kép : a víg pa tak 
csörgedez, bukkan. . . A negyedik sorban 
megint fölsejlik az a lap téma : az elmúlás, 
de min tha csupa lágy fafúvós , fuvola , oboa 
hozná vissza, mintegy csak gyöngéd emlékez-
tetésül : „remeg a fű s az őszi levelek". 

A harmadik „ t é t e l " : a harmadik strófa 
olyan, mint mikor egy szimfónia komorabb 

első tételei u t á n táncos rondó következik, 
mozgalmas scherzo, idillies pasztorál. Az ihlet 
most már egészen az őszi real i tásban mozog 
tovább ; min tha a költő az ablakon kiszállt 
gyémánt hang u t án nézve most már azt 
rögzítené, ami t lát : násztáncot libegő lep-
kéket , k ú t körül keringélő k i s l á n y t . . . s a 
végszó : az utolsó sor bájosan groteszk képe : 
min t egy f intor , de nem a halálra, nem az 
elmúlásra, nem erre az elemi közhelyre, ha-
nem a r a j t a való merengésre, a halál-borzon-
gásra, mindar ra saját magában, ami az első 
szakasz „ tes tünke t elnyeli egy rossz verem"- je 
volt . 

A f ia tal Jéke ly t mindig az a veszély fenye-
gette, hogy tú lontúl beleesik valamiféle 
morbid halá l romant ikába ; hogy csontvázak, 
koponyák , cintermek rekvizítumszerű hal-
mozásával a múlandóság-i l lusztrációknak 
afféle kelléktárosa lesz. Ezt a veszélyt kerüli 
el egy ilyen jobb szó hí ján groteszknak 
nevezhető elemnek a belejátszásával : halál-
versekben hű marad az élet reali tásához. 
Csontok, csigolyák, ro thadás : mindez bor-
zongató valószínűséggel (kevésbé sikerült 
verseiben borzongató romant ikával) meg-
van benne, de mégsem ez az egyedüli 
lényeges, hanem a halál mellet t mindig 
az élet is : t emetőkben a porló csontok, 
de együt t a temetők dús, mámoros-il latos 
tenyészetével. Jéke ly temetői nem sivár 
csont-sivatagok, hanem vad kozsbor-szagú 
ker tek . 

A világért se gondoljuk azonban, hogy 
mindebben tudatosság, elmélet, filozófia 
v a n ! A halál mellet t egyszerűen azért van 
o t t Jékelynél az élet, mer t így van a való-
ságban; a" szemléletben is. Szó sincs semmi-
féle dialektikáról, tézisről-antitézisről, szem-
beállításról vagy dokumentálásról . É lmény-
ről van szó, s az élmény pontosan rögzí te t t 
reális keretéről — m a j d n e m az t m o n d h a t n á 
az ember : topográf iá járól . Egy triviális szó 
kínálkozik : a f iatal Jéke ly (akitől pedig 
nem idegen a halál-élménynek bizonyos 
szerepjátszása), végeredményben mégsem 
„dől be" egészen ennek a halá l - romant ikának 
(mint annakide jén a romant ikusok, s főként 
az úgynevezet t preromant ikusok) . Minden 
ot t van benne: enyészet, sír, elmúlás, koporsó, 
panasz, zokogás, kísértet , sírba-sodró világ-
szél ; de valahol, egy végső ponton, egy szó-
ban, da l lamban, fo rdula tban , alig ellenőriz-
hetően, t ap in ta tosan egy leheletnyire mégis 
;,distanszírozza m a g á t " az egésztől. Egy-egy 
ilyen sorral, min t a Caruso-vers végén a 
„pendelye leng s látszik, nincs bugyogója" . 
Vagy mint a Csontjaimhoz végén, a legzordabb 
enyészet-képek u t án egészen sa já tosan föl-
szivárványló irónia — ahogy egy m a j d n e m 
glaszékesztyűs mozdula t ta l mintegy félre-
há r í t j a a síri lá tomásokat s föllibben (képben, 
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hasonla tokban, szavakban) egy más, nehéz-
kedés nélküli szférába : 

Szegény kezem, kit annyi t sz imatol tam, 
miután tes teken motozga to t t , 
hogy visszaintsél annak, aki voltam, 
szegény kezem, nem mozdulhatsz meg o t t ! 

S ti lábaim, sebes, vad agaracskák, 
akik leányok lábát szorí tot ták 
s felhők alá rúgtá tok fel a labdát — 
örökre megmereszt a síri hapták. 

Egy verset — tudom — nem szabad 
szétanalizálni ; de ha már ezt vá lasz to t tam 
pé ldának ,hadd tér jek vissza megint a Caruso 
emlékének s t rófáira, hogy a f ia tal Jéke ly 
Zoltán egy másik sa já tos vonását illusztrál-
jam r a j t a . Azt , hogy míg egyfelől halál-
hangulatai hihetetlenül élettel teljesek, más-
felől viszont életteljességében mindig van 
valami halálos. Megint nem programszerűen, 
nem k imondo t t an , hanem beleszőve a vers 
szövetébe, benne a vers mondha tn i lét-
anyagában . 

Megfigyelhet jük a Caruso-versben : ami-
kor mintegy vitálisán a legteltebb, legdúsabb 
lesz (a harmadik s trófában) , akkor lesz a 
legteltebb zeneileg is. Az első ké t szakasz 
félrímes ; ennek az utolsónak már mind a 
négy sora egybecseng, erősen kihangzó 
ölelkező r ímekben : a második-harmadik 
sor dur-hangzású hímrímeit ké t k i t a r to t t 
moH-zengésű nőrím fogja közre. Az „örül-
kö rü l " r ímpár i t t szinte vidám (végtére a rím 
sem független a „ t a r t a lomtó l" ) — s ezt az 
allegrót csak nyomatékos í t ják a harmadik 
sor tánc-il lusztráló K-alliterációi (figyeljük 
meg, milyen hangzat i szerepe van minden 
szókezdő mássalhangzónak, mennyire a 
„bugyogó t l an" kislány groteszk-bájos t áncá t 
festi zeneileg : Karingós táncba Kezd a 
K ú t Körül) . Következik minderre az első 
sornak visszafelelő negyedik : ennek zenéje, 
végén az -ója nőrím messze elzengő melan-
kóliájával szinte a la t tomosan szomorú, 
éppen el lentétben a „ t a r t a l o m m a l " (pen-
delye leng s látszik, ninfcs bugyogója) : a 
derűs idill zenei aláfestése nosztalgikusán 
szomorú — az életteli, gyermekien á r ta t lan , 
dús tenyészetű realitása is „halá los" ; s ami t 
erről szóval mondani a vers elrontása volna, 
azt e lmondja fogalmak helyet t a zene. 
(Nem tudok ellentállni a csábí tásnak, hogy — 
az agyonelemzés v á d j á t is megkockáz ta tva —-
ne h ív jam föl az olvasó f igyelmét ennek az 
utolsó sornak a zenei szépségeire. Figyel jük 
meg, hogy leng, lebeg, úszik a sor első része 
a folyékony hangokon (1, ly) ; f igyeljük meg, 
hogy egy szótaggal eló'bbrehozott cezúrájával 
s az ot t beálló leheletnyi pauzával a sor két 
egyenlőtlen részre bomlik, s ezek közül az 

első hosszan k i t a r to t t (pendelye leng), a 
második gyorsabb ü temű — min tha csak a 
kislány „kar ingó t á n c á t " járná a verssor ; 
f igyeljük meg, hogy m a j d n e m esetlen e-
halmozása az első t agban itt mennyire 
helyénvaló, indokolt , s mennyire el lenpontja 
a mély hangokban kihangzó sorvégnek ; 
f igyel jük meg, hogy a megelőző sor hibát lan-
nak mondha tó r i tmikus lüktetéséhez képest 
(az öt láb közül négy kifogástalan, erős 
jambus , egy, a legkevésbé kiemelt második 
lábban szpondeusz) milyen „szabá ly ta lan" 
a végsor, de micsoda kon t r apunk t i ká j a van 
benne hangsúlynak és ü temnek) . . . 

Az életteljesség „ha lá los" teltsége a vers 
zenéjében : mindenü t t megfigyelhető ez a 
f ia ta l Jékelynél , de ta lán sehol nem jobban 
és szembeszökőbben, min t a Szép nyári 
zenekarban : egy tú lé re t t pil lanat, szinte 
fokozhata t lan létteljesség („most kellene 
megállnia a nyárnak , s to rpanna bár meg 
az egész vi lág") ; s az tán a halál-motívum 
fölbukkanása u tán valami pá r j á t r i tk í tón 
te j t zene (mint ahogy a kifejezés is pá ra t -
lanul s ű r ű ) : 

L a n k a d t szüzek, pilledt petúniák, 
f ú j j á tok ránk illatos harsonátok ! 
Akkor úgy sem f ú j h a t j á t o k reánk, 
amikor m a j d s írunkon t rombi tá l tok . 

* 

Egy másik példa, melyen a f ia tal Jéke ly 
„ t i t k á t " el leshet jük, ezút tal is jóformán 
ta lá lomra, v a k t á b a n választva a sok hasonló 
közül, az Éjjel Budán című szonett . Csak 
első ké t s t ró fá já t idézem. 

Most vol taképpen sírni kellene : 
t é tova mánk végkép holnapba lendül, 
búcsúzta tó ja borízű zene, 
mely kiszivárog egy kis é t teremből . 

Ez eddig m a j d n e m szentimentál is : kocs-
mából kiszűrődő zene, zeneszóra ébredő 
mulandóság-sirató megha to t t s ág ; némi túl-
zással akár operet tesnek is lehetne mon-
dani : „Most vol taképpen sírni kel lene" . . . 

De jön a második strófa, s pompás illusztrá-
ciót szolgáltat arról, hogyan ragad ja vissza 
Jéke ly a verset a giccstől. Mert a vers ki indu-
lása sok esetben már -már giccses ; a f ia tal 
Jéke ly egyik meglepő újdonsága éppen az 
volt, hogy nem idegenkedett az ilyen banális 
lírai helyzetektől , vállalta őket, annak elle-
nére, vagy éppen annak ellenére, hogy a 
harmincas évek „harmadik nemzedéke" 
minden banal i tástól rendkívül idegenke-
det t s megkívánta , hogy a köl tő lehetőleg 
minél jobban tüntessen el minden „ t r a m b u -
l in t " valóság és vers közt , s hogy a vers 
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m i n d j á r t fönt , a valóság fölötti régióban 
kezdődjék (vagy ha lent marad a valóság 
t a l a j án , ez indokolva legyen akár bizonyos 
irodalmias reminiszcenciákkal, akár bizo-
nyos „eszmei" meggondolásokkal) . Jéke ly 
versei, mit sem törődve a kordivat ta l és költői 
korizléssel (vagy ta lán egy másik , egysze-
rűbb , esztétikailag nem olyan fölcsigázott 
igényű ízlésnek, az erdélyinek az iskolájából 
hozva e „na iv i tás t " ) többnyire annak a 
helyzetnek vagy hangula tnak a regisztrá-
lásával kezdődnek, amelyben — hogy úgy 
m o n d j u k — „megih le tődö t t " ; s ezeknek 
esetleges közhelyszerűségét nem is a k a r j a 
elleplezni. Az első lépés t ehá t : banal i tás . 

A „ t i t ok" , a Jékely- t i tok az, hogy a máso-
dik lépés viszont éppen nem az. A köl tő 
előtt t á rva -ny i tva a szentimentál is giccs, 
k ínál ja összes kellékeit és közhelyei t , olcsó-
ka t és kevésbé olcsókat egyaránt ; az Éjfél 
Budán esetében lehetne valóban „sírni ' , 
könnyezni az élet múlandóságán , mánk 
holnapba lendülésén, kocsmából kiszivárgó 
cigányzenére, vagy lehetne f innyásán el-
hallgatni az ihlető cigányzenét s filozofálni 
a múlandóságról . J éke ly azonban nem teszi 
egyiket sem. A ha rmad ik , legvára t lanabb 
(de legigazabban költői) megoldást vá lasz t ja : 
nem a giccsben megy tovább , hanem a 
valóságban ; ezzel visszamenőleg ha tá ly-
t a l an í t j a a giccset, és a látszólag már -már 
odaengedet t verset visszaragadja a giccstől, 
í m e a második strófa ; ha az első valósággal 
szentimentális , ez egyenesen antiszenti-
mentál is : 

Az út a l a t t szagos fürdők leve 
zubog s a rács alól kék pára leng föl, 
mint süllyesztőből foglyok szelleme . . . 
Kóbor kandú r t ciról a sarki rendőr. 

A realizmus regisztráló pontosságán semmi-
féle leíró költészet nem tehetne túl . A kép 
csalhatat lanul pontos : budai kiskocsma, 
kiszűrődő zeneszóval, füstölő csatornarács, 
s lent a kanál isban a budai fü rdők szagos 
melegvize zubog (a kép nemcsak vizuálisan 
pontos és hiteles, hanem hogy úgy m o n d j u k 
akuszt ikai lag is). Mindez éjszakai megvilá-
gí tásban, a valóságosság olyan erejével, 
amely (mint , természetesen mutatis mutandis, 
egy Breughelnál) a realitásból éppen ezzel a 
m a j d n e m túlcsigázott hitellel és pontossággal 
ug ra t j a ki a benne lappangó irreálisát (de 
azt is realitás-értékkel) : „min t süllyesztő-
ből foglyok szelleme" . . . Ha szétszedjük : 
szellem, süllyesztőből, s foglyoké — képte-
lenség ; de i t t tévedhetet lenül reális, cáfol-
ha ta t l an , helytáll , kezeskedik érte a szem-
léleti valóság : „a rács alól kék pára leng 
fö l" . 

* 

Sem a Caruso emlékének, sem az Éjfél 
Budán nem tar tozik Jéke ly első „korszaká-
n a k " kiemelkedően nagy versei közé, ami lye-
nek (s már annakide jén , a harmincas években 
így emlegették őket , a harmadik nemzedék 
valósággal klasszikus lírai darabja iként ) az 
így jött az éjszaka, az Elhagyott kutyánk 
elégiája, az Intő szavak süldő macskánkhoz, a 
Pisztrángbalett, vagy a ta lán legszebb : a Ni-
zsinszkihez, s a balladás-zsoltáros-erdélyi 
Jéke ly remeke, A marosszentimrei templom-
ban. De a lkalmasak voltak rá, hogy meg-
kíséreljem bemuta tn i bennük a költő művé-
szetét, maga ta r t á sá t , „sa já tszerűségét" . 

Ebben a „sa já tszerűségben" , min t m á r 
céloztam rá, bizonyára része volt a n n a k , 
hogy Jékely Zoltán más légkörben nevelődött : 
Erdélyben, az ot tani (mint akkor nevezni 
szeret ték: a t ranszi lván) líra levegőjében, 
szellemében ; hang jában bizonyos fokig 
Erdélyből ki jőve is sokkal erdélyibb m a r a d t , 
min t nemzedékének mindvégig Erdélyben 
élő tagja i : Dsida Jenő , vagy Szemlér 
Ferenc ; s a figyelmes fül ki-kihall ja olykor 
l í rájából , az ő egészen más fekvésű hang já -
ban is, azt a messzi, mondha tn i a tavisz t ikus 
rokonságot, amely —- t á j , levegő, hagyomá-
nyok közös élményein á t — nemcsak Apri ly 
Lajoshoz, hanem Reményik Sándorhoz (fő-
kén t a természetről íróhoz, a Fagyöngyök 
s a Vadvizek zúgása költőjéhez) és T o m p a 
Lászlóhoz fűzi . 

A költői eszmélés, költői gyermekévek 
erdélyi a tmoszférá ja volna némileg részes 
abban is, hogy Jéke ly Zoltán volt nemzedéké-
ben alighanem az egyetlen, aki készséggel 
vállal ta magára egy olyan romant ikus-század-
végi poéta- t ípus köntösé t , amelytől nemzedék-
társai rendkívül idegenkedtek? — vagy 
legalábbis ennek, e bizonyos szempontból 
na ivabb, provinciálisabb, de mindenesetre 
más erdélyi irodalmi levegőnek tu l a jdon í t -
ha tó , hogy nem szállt szembe természetében, 
a lka t ában azokkal a ha j lamokkal , amelyek 
erre a kö l tő-magatar tás ra predesz t iná l ták? 
Lehet . Nemzedéktársai valahogyan szemér-
meskedők vol tak , inkább csak írók, l i terá-
torok, iszonyodva a lírai pózoktól ; Jéke ly 
Zoltán természetesen — de amazokhoz képest 
m a j d n e m tün te tően — költő volt és semmi 
más ; nem irodalmár, hanem a költő, a 
lírikus, a t r u b a d ú r : epekedő, szerelmes, 
szenvedő, sóvárgó, melankol ikus ; t á rsa-
dalmilag (nem szociológiai ér telemben !) kon-
formista társaihoz képest excentr ikus ; külö-
nös, romant ikus egy korban , amely való-
sággal szenvelgően an t i romant ikus , józan 
és é le t formáiban polgári volt . Azt , hogy a 
köl tő valahogyan „ á t k o z o t t " , nem baudelaire-
ian, hanem örök epedésre-kárhozot tan , t ruba -
dúrosan, ál landó halálos szerelmességre ren-
delten, de ugyanakkor bizonyos gáláns-
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urbánus disztingváltsággal is : ezt a harmin-
cas években egyetlen magyar költő képviselte 
és élte — Jéke ly Zoltán. 

Ez is ú j volt ; noha egyáltalán nem volt 
ú j . Századvégi volt — de vegyült bele más is, 
ami modernné t e t t e ezt a századvégiséget. 
Nemcsak valami az őszinte könnyei t s epedé-
seit őszintén fonákra fordí tó Laforgue-ból ; 
ez csak csipetnyi idegen bors volt mindazon, 
ami ebben a maga ta r t á sban — s oly jelleg-
zetesen budai maga ta r t á sban — hazai, 
magyar : a k rúdyzmuson (s mennyi „vi tal i -
t á s " volt ebben a harmincas évek végén, s 
milyen áh í ta tos Krúdy-kul tusz a nemzedék-
ben !) s azonaz egész messze nyúló romant ikán , 
melyet K r ú d y varázsolt elő (vagy amellyé 
ő varázsolta á t Pes tbudá t , Budá t , Budapes te t 
s egy kicsit az egész múltszázadi és század-
eleji magyar városiasságot). Ki í rha t ta volna 
meg szebben Rezeda Kázmér búcsúját, mint 
J éke ly? S ki lehet rokonabb Rezeda Kázmér -
ral, min t aki ezt vall ja magáról : 

Örök elvágyás rabja vagyok én, 
véknyamban az idő vad sarkalása . . . 

1935-ből való e rezedakázméros Jéke lynek 
ta lán legnagyobb verse : a Téli éjszakák. 
„Kísér te tkén t járok a Kr i sz t inán" , hóhullás, 
szerelem, az a bizonyos majdnem-giccs 
(mely ilyen sort mer leírni : „egy lyuk legyen 
csak a szívem helyén") olyan hőfokra 
hevítve, szépség és szenvedély olyan fehér-
izzásával, olyan télben-csattogó nagy szárny-
csapással, aminek nem is igen lelni többé 
pá r j á t l í rá jában, s amely — ke t tős b ravúr — 
nemcsak a t éma és helyzet, hanem néhol a 
kifejezés banal i tását is a leghitelesebb, leg-
magasabb költészet szférá jába emeli („s ki 
vol tam még az ősszel Kriszt ián, mia t t ad 
let tem télre, lásd, Cyránó. Roxán , én meg-
halok") . . . 

Ez az orkán k a p t a föl s v i t te magáva l? 

Ó, ha te t udnád , hogy ki forgato t t 
magamból lázam, ez a tüzes o rkán! 
Néha úgy érzem már , Jéke ly Zoltán, 
az aki vol tam, nem is én vagyok. 

Valami ú j tűn ik föl a köl tőben is. A Tilalmas 
kertben (s már annakidején első köte tében, az 
Éjszakákban is) csak egyetlen vers válasz t ja 
el a Téli éjszakáktól a Levél c íműt : az elsőt 
(ha hihetünk a Tilalmas kert kronológiájá-
nak), amelyet Jéke ly ötsoros, ababa r ímkép-
letű s trófakompozícióban írt — Apollinaire 
egyik legkedvesebb s legsajá tabb strófa-
fo rmájában . Gondolhatunk ar ra , hogy Jéke ly 
a francia köl tő nyomán talál t rá erre a for-
m á r a ? Vannak formák, amelyekhez elválha-
ta t lanul hozzátapad valami első igazi „ tu l a j -

donosuk" ihletéből ; m a j d n e m lehetetlen, 
hogy az alkajoszi s trófa magyarul ne cseng-
jen egy á rnya la tny i t berzsenyisen ; a Balassi-
s t rófában mindig o t t bújká l Balassi hangja ; 
a Nagy Tes t amen tum s t rófa - formájában 
mindig bizonyos villonesque fe lhang lesz, 
akármilyen t a r t a lma t is akar benne elmon-
dani a költő (mert ebben a fo rmában már 
kénytelen-kelletlen villonosan mond ja , ami t 
mond) . Nos : a Levélnek (de a Kalotaszegi 
elégiának is) vannak részletei, kapcsolásai , 
melyekben min tha az apollinaire-i ihletmód 
sugal la tát vélné fölfedezni az ember : azét 
az apollinaire-i „ svádáé t " , amely eggyé-
sodorja az ih le t folyamban a szemlélet disz-
pará t elemeit, egyetlen (apollinaire-i vonat -
kozásban bizonyos „presszimultanis ta") len-
dület egységébe. 

Ebben a kocsmák cincogó zenéje 
úgy hull belém, mint nagy szimfónia ; 
lilás dombhát ró l t i tkolózva néz le 
s hálásra hív egy filagória ; 
min t templomé, szökik rossz to rnya égbe. 

Kéklő kórház-pavilon te te jén 
táncolnak a t üdőba jos leányok. 
Amin t lépek az u tca peremén, 
feléjük gáláns csókokat dobálok, 
hadd örüljön a sok szegény. 

Rigóbúcsút visszhangzik a medence 
vén park szívében, hol nem jár a fény ; 
min tha egyszer fü röd tünk volna benne, 
ilyen lilás homályban, te meg én, 
mikor a hold kerek volt , mint a lencse . . . 

Ez a négy soron túl még egy ötödikbe 
kiömlő „ sváda" , ez a keresztr ímre még 
rákövetkező rím, mely nemcsak egybeöleli 
zeneileg a s t rófá t , hanem a mindig tovább-
áradás élményét is kelti benne : jellemzően 
apollinaire-i dallam és lendület ; ez sodorja 
á rada ta fölszínén A megcsalt szerető éneke 
kép- és hangulat - füzérét , s min tha ennek 
távoli , á tszűr t , elégikusabbra lassított (mert 
egy lábbal megtoldot t ) visszhangját sejtené 
e fül az idézett s t rófák lélegzetvételében. 

Természetesen nem „ha tás ró l" , hanem 
sokkal f inomabb és bonyolul tabb dologról 
van i t t szó. Mindenesetre mintha ezen a t á jon 
tö r t én t volna valami Jéke ly Zoltán költői 
vi lágában. Egy nagy szenvedély sodra ez? 
Vagy „búcsú szürküle tben" utáni magányos 
kóborlások, üres vasárnapokban való bolyon-
gások fé l tudatos r i tmusából fö l fakadt á radás 
(„ez is elmúlik lassan nélküled, ó vá j jon ez 
már hányadik vasá rnap" )? Formai Apol-
linaire-élmény? Vagy mind együ t t ? Akár-
mint is áll a dolog : Jéke ly most ér el pá lyája 
első részének t e tőpon t j á r a , három egymáshoz 
közeleső versben (mind ötsoros s t rófákban, 
ababa rímeléssel) : A Szépjuhászné elégiájá-
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ban, a Kalotaszegi elégia ban és Csillagtorony-
ban c íműben. Mintha egész addigi költészeté-
nek, egész addigi t ema t iká j ának összefogla-
lása volna e három vers : bőségében halálos 
életé s az élet erotikus te l jében benne kísértő 
halálé (amit például a Szép nyári zenekar 
zengett) A Szépjuhászné elég iájában ; a 
„nagymessziről hozo t t " erdélyi bal lada-hangé, 
emlékezésé, múlandóság-fá jdalomé valami 
— nyugodtan m o n d h a t j u k — csodálatos 
balladás-modern fölerősítéssel a Kalotaszegi 
elégia ban ; s a halál és múlandóság élményé-
nek ama kozmikus felhangjaié, amelyeket 
különös módon min tha nem mél ta t t ak volna 
eléggé figyelemre, s ta lán kellően észre sem 
vet tek Jékelyben : valami borzongató, jeges, 
sziderális halál-eljegyzettségé, csillag-magá-
nyé, csillag-múlandóságé a Csillagtoronyban 
strófáiban — valami világűrbe kivete t tség ez, 
részvétlen kozmikus csillagporlódás, mely-
ben az ember dideregve nyúl ki a másik 
ember, a múlandóságban-rokon „örök nőiség" 
felé, nem megvál tódást remélve, hanem csak 
felej tést , kiszárnyalást az Idő menthete t len 
sodrából, s aztán közös hullást , húny tszemű 
együt t -zuhanás t a semmibe. 

Micsoda vad mindenség-félelemmel 
tel í tnek az éjféli csillagok 
ebben a nagy-nagy kék-sötét t e r emben! 
Egy-vér szívünk most egymásért dobog ; 
add ismerős kezed, szomorú ember. 

Jékelynél a szerelem mögöt t többnyire ot t 
lappang, vagy legalábbis o t t sejlik valami 
„mindenség-félelem" ; halál-élményében pe-
dig o t t jár-kel valami kozmikus fuva la t , 
a lepergett évmilliók sivatagi t áv la ta , valami 
ősemberi borzadás, amiről a Máglya, egyik 
legkorábbi verse vallot t : 

Tudom, a feledés konok fá ty la borul 
rám s nyomaim az úton beporozza 
az Idő-sivatag fu tóhomokja , 
a földgolyó pedig t ovább gurul 
bolygói közt , végtelen úton át . . . 

— amiről a Mélység, ez a szintén 1933-ból 
való négysoros vers szólt : 

Élek : ha lá lsápadtan lebegek 
az iszonyú időmélység felet t . 

Lebegsz te is — így lebeg mindahány — 
a mú l t j án , mint a pók a fonalán . . . 

— vagy ami t az Uj évezred felé érzékeltet : 
földi, emberi múlandóságunknak és nosztal-
giá jának összefüggését, szerves egységét a 
történelmi (azt m o n d h a t n á m , s nem indoko-
latlanul Jékelyvel kapcsola tban : an t ro-
pológiai) és kozmikus mulandósággal : 

Mi kétezerben nem élünk, szegénykém, 

Lebonto t t ák a háza t , hol szüle t tünk, 
mint a T a b á n t . Ágyunk, székünk elégett . 

Az u takon ú j cipők nyikorognak, 
más ruhában más lányok lengedeznek. 
Mint lelke eldugott öreg boroknak : 
az á lmunk egyre sűrűbb, édesebb lesz. 
Tovább lóbálja fe le t tünk az égen 
az idő a napot , e lassú ingát , 
s úgy alszunk már , mint földünk más felében 
a kőbepólyál t , hosszúcsontú inkák. 

* 

E csúcsok és jortissimók u t án lapály 
következik és meglehetősen egyhangú, szürke 
zene. Szinte rejtéllyel állunk szemben : mi 
tö r t én t i t t ebben a köl tőben, ebben a költé-
szetben? A bel canto elreked ; — állandósul 
egyfa j t a ihlet és maga ta r tás , nincsenek többé 
meglepetések, a költő beéri önmagával, ki-
próbált melódiákat játszik le a kipróbál t 
hangszeren ; a hálózatból mintha kikapcsol-
ták volna azt a magasfeszültséget, ami addig 
ker inget t benne, s egyre ragyogóbb izzással. 
Kényelmesebb lapályra ér tünk ; s most már 
azon fogunk haladni hosszú éveken á t . Szép, 
jó, „jól megcsinál t" versek következnek 
egymás u tán , vál takozva szürkébbekkel , de 
valami fásult megál lapodot tságban, valami 
túlságos ki í r tságban. Vannak természetesen 
most is olyanok, amelyekhez vissza-vissza-
já runk (mint a Júniusi éjszaka vagy a Testa-
mentum) ; de ezek az évek, ma jdnem húsz 
esztendő, 1937—38 tá já tó l 1946-ig mégiscsak 
mélyföld, lapály az Éjszakák és az Uj évezred 
felé költészetéhez képest . Mérföldek, esz-
tendők e korszak kötetének címe — s most 
utólag valahogyan nagyon találónak érzi az 
ember : mint amikor esztendők során hala-
dunk végig, mint mikormérföldeket megyünk, 
egyforma kilométerjelző kövek mellett , s alig 
enyhít i valami a t á j egyhangúságát . 

Pedig — a versekből és keltezésekből 
ellenőrizhetőleg — volt közben Róma, 
Pár izs ; utazások, ú j élmények t a rk í to t t ák 
az „esz tendőket" , anélkül azonban, hogy 
kicsiholták volna Jékelyből ismét a nagy 
élményt , nagy ihletet, nagy verset . Fölbur-
jánzot tak nála a banali tások, a vers-közhe-
lyek ; s most már nem is mindig volt kedve, 
lendülete (vagy ereje) hozzá, hogy mint 
azelőtt oly bravúrra l t e t t e : visszaváltsa a 
verset, kiemelje megindulása t udva és aka rva 
vállalt köznapiságából, egy fordula t ta l , egy 
gesztussal, vagy akár egy krúdys-gavalléros 
piruet tel szikrázó, magas költészet té emelje. 
Régen valamilyen a lva járó (de nagyonis 
éber) biztonsággál t ud t a belecsöppentem a 
veszedelmesen édesedő anyagba azt a csi-
petnyi fanyarságot , groteszkséget, iróniát, 
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amivel megmente t t e és megnemesí tet te (épp 
ez volt egyik „ t i t k a " ) ; most nem egyszer 
édeskés, szentimentális . Mi t ö r t é n t ? — kér-
dezi a Tilalmas kert olvasója. 

Csak találgatással tud felelni a kérdésre. 
Végtére nem lehet ál landóan azt a rendkívül 
magas, t iszta hangot t a r t an i , amilyen a 
Kalotaszegi elégiáit. Jéke ly Zoltán igazán nem 
csinált t i tko t soha a neuraszténiájából ; 
s az ilyen neuraszténiás a lkatok haj lamosak a 
hosszú kihagyásokra , permanens fá rad tsá-
gokra ; mámorosan nagy tel jes í tmények 
u t án kimerül náluk nem is a lélek és szellem, 
de az idegzet energia-telepe, s csak nagyon 
lassan töltődik föl : ta lán csak erről van szó. 
Talán a Téli éjszakák o rkán ja u tán sokáig nem 
talá lkozot t — ő, akit semmi nem ihlet úgy, 
mint a szerelem — a „női Örökkévalóság" 
olyan inkarnációjával , aki fölcsiholta volna 
a tu la jdon legszenvedélyesebb és legmaga-
sabb színvonalára. T a l á n . . . — fo ly ta t -
ha tnám ; de mi értelme volna? Egy utolsó 
„ t a l á n t " azonban mégsem hal lgathatok el. 

Jékely Zoltán lelki é le t formája a nosztalgia. 
Azt hiszem i t t tö r tén t valami : egyrészt 
valami olyasmi, min t amikor a beteg gyógy-
szerrel túl te l í tve érzéketlenné válik az orvos-
ság i ránt ; másrészt a fo rd í to t t j a : egy-
ál talán elvonják tőle az orvosságot. Az utazás , 
a hazájá tó l távollevés készen ado t t Jékelynek 
egy nosztalgikus közhelyet : a hazavágyá-
sát . Ez a költő, akinek megfigyelhet tük a 
valóság szívéig ha tó erős „ rea l izmusá t" 
(idézőjelbe teszem a szót, mer t i t t nem a köz-
keletű értelemben vet t realizmusról van szó, 
de nem találok rá más kifejezést — csak 
utalni tudok mindarra , ami t az Éjfél Budán 
második szakaszával kapcsola tban mond tam) 
— ez a költő úgyszólván semmit nem lá to t t 
objekt ívan-igazán abból , ami t lá to t t , mer t 
mindent túlságosan nemis annyi ra sa já t 
magán, mint inkább a saját maga nosztalgi-
kus magatartásán át lá to t t ; azt mondha t -
nám : nosztalgia-mérgezése volt . Másfelől 
meg, i t thon, egyszerűen megszűnt számára a 
nosztalgia lehetősége : hazaköltözöt t Erdély-
be, Kolozsvárra. Kikerül t a számára alkat i -
lag elrendelt legsajá tabb lelki életelemből. 
1941-től 1946-ig megrendítő dolgok tör ténnek 
a vi lágban, s Jéke ly megrendül ten rezonál 
rá juk — nem élt „e le fántcsont - toronyban" , 
gőgös elzárkózásban, kívül a korán : mindig 
mélyen humanis ta volt , s érzelmi élete 
mindig érzékeny ingaként jelezte a magyar-
ság sors-változásait ; de belül, a költé-
szetében, tú l az intellektuson, a költői 
ösztön t i tokzatos vi lágában nem történik 
semmi. 

Ez a költészet nem izgalmas többé. 
Legalábbis pi l lanatnyilag — s milyen hosszú 
pillanat ez m á r ! 

De a költői nagyságnak sosem a kö l tő 
rossz korszakai a mértéke, hanem az : tud-e 
főniksz lenni, megújulni , ú j ra fölszárnyalni. 

* 

1946 termésében az tán egyszerre ilyen 
versek következnek egymásra : Futballisták, 
Emlékeim, Az ég játékai, Maya a kígyóval, 
s egy évvel később a Madár-apokalipszis. 
Bennük vára t lanul , megint Jéke ly nagy 
hangja zeng. Megint a banális, köznapi 
valóság ihletése : egy grund, labdát rugdaló 
gyerekekkel, s a fö l t ámadó emlék („most 
e döngés emlékezésbe r ingat") , ma jdnem 
prózai regisztrálás, s ami ú jnak ha t Jékely-
nél (bár nem előzménytelen) : valami fino-
man szomorú önirónia (mint a 48-ból való 
Gül Baba fürdőjéhez című versben is) : 

S mint Toldi vén lovában harc za já tu l , 
a régi tűz bennem is fellobog, 
s szép passzaiktól megfogyatkozot t 
combizmom össze-összerándul ; 

a múló élet, múló idő nosztalgiája, de ugyan-
akkor bennemozgás a szemlélet valóságában, 
az ihlet jelenidejében ; s végül a vers hatal-
masan fölnyíló t áv la ta , egy szóban (dobzene) 
szinte egzotikus (valahogyan ősemberi) döb-
benetet szugerálva ; — megint az all i terá-
ciók messze-ringató melankol ikus zenekísé-
rete („Mely Mérföldekről Mágnesez Magá-
hoz") , megint az utolsó strófa ölelkező-
rímes zenei telítődése, s megint egy szóban 
(pasas) s egy odave t í t e t t gesztusban valami 
u tánozha ta t lanu l jékelys „gro teszk" : 

— Mindig lesz a nagyvárosok ha tá rán 
egy-egy letarolt-gyepű rét , 
hol hűvös a lkonyat i órán 
hallani e mély dobzenét, 

mely mérföldekről mágnesez magához 
labdaéhes diákot és inast , 
s egy-egy bolyongó, dé rü tö t t pasast , 
ki e l tűnődve dől a kapufához . 

„Ezek volnának há t a je lenések?" Ezek : 
az egy lépéssel még közelebb lépett valóság, 
a realitás, méhében a szürrealitással. A Corona 
borealis : ú j vá l toza tban a Téli éjszakák 
fehérizzása, a fénynek valami olyan vakí tá -
sával, ami Scève tízeseiből csap ki. A Csu-
nyinka tánca : ugyanaz a spirál-vonal, min t 
ha jdan a Nizsinszkihez s t rófáiban — m a j d n e m 
albatrosz-totyogással , hanyag esetlenséggel 
való nekiindulás, m a j d n e m ügyefogyot tan 
botló („nem is t u d h a t j a az, hogy mi a t ánc" ) , 
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hogy az tán fokozatosan föllendüljön a vers 
valami létfölötti , vagy „ lé te lőt t i" lét képzelet-
t e j ú t j á r a (itt is önként adódó alliterációk 
t rámbul in já ró l ) : 

Szeme, a kék ka t áng , követhete t len 
álmélkodással oly világba lát , 
hová, én nyomorul t , el nem mehe t tem, 
bárhogy gyötör tem lovam v é k o n y á t . . . 

A Tilalmas kert emlék-realitása, olyan erő-
vel, hogy az ember érzi a fölhorzsolt vad-
növények kesernyés szagát, s szinte arcába 
csap "a gyermeki-buja bújócska izgatot t , 
perzselő lehelete. A Középkori fametszet. És 
megin t egy nagy „összefoglaló" vers, egy 
szintézis, ha ta lmas áradással , antropológiá-
val és kozmoszba táguló világ-borzongással ; 

Világszél sepri az ember nyomát , 
düledék minden ember tani korszak : ; . 

és : 

Be mindegy már i t t hatszázezer év ! 

Megnyíló t áv la t , melyben—(belül , a lélekben, 
ahol min tha most érne meg igazán az első 
kötetéhez, 1936-ben előlegezett Valéry-idézet: 
„J'entands l'écho de ma grandeur interne, 
Amère, sombre et sonore citerne, Sonnant 
dans l âme un creux toujours futur") — „nincs 
meditáció, csak lá tomások" . 

Természetesen nem minden ú j a b b vers 
áll ezen a magas szinten. De a magas szinten 
állók : a csúcsok mél tán intenek vissza 
f ia talkori testvéreikre. Ami új , bennük, a 
férfi Jékelyben, legjobban sa já t , imént idé-
zett szavaival t udnám megsejtetni : á t lagá-
ból kiemelkedő mostani „ n a g y " verseiben 
már „nincs meditáció, csak lá tomások" . 

S innét visszanézve : ta lán mégis tévedtem, 
amikor azt mond tam, hogy a világban meg-

rendí tő dolgok tö r tén tek , jelenések szakad-
t ak ránk és látomások nyíltak meg e lő t tünk, 
de Jéke ly költészetében belül, legbelül nem 
tö r t én t semmi. 

Tör tén t . A lélek mélyrétegeinek katakl iz-
mái t azonban sokszor csak évek múlva 
tükrözi a mű . A jelenések és látomások belé 
ivódtak ebbe a lélekbe. Olyan erővel nehe-
zedtek rá, úgy megrázták , hogy ihletbeli 
lá tásának a tengelye elmozdult tőle — az 
emlékező látástól a látomásos látás felé. 
Amikor a dolgok a külvi lágban tö r tén tek : 
akkor , egyidejűleg ő éppen csak regisztrálta 
őket egy jól kiír t s t í lusban-modorban, ame-
lyen azonban már maguk a regisztrált 
apokal ip t ikus dolgok mintegy „ t ú l f u t o t t a k " . 
A hang : az apokalipszis hangja , stílusa, 
verse csak később ért meg ; ahogy mindezt 
az Álom-látás i l lusztrálja. 

* 

Ilyesféleképpen lehet megrajzolni Jéke ly 
Zoltán költői ú t j ának és vi lágának térképét a 
Tilalmas kert huszonöt esztendőt egybefog-
laló termése a lap ján . Mindez természetesen 
csak essai, a szó valódi ér telmében kísérlet, 
bizonytalan tá jékozódás egy élettől meleg, 
lükte tő , kor tá rs anyagban . 

Kísérlet a tá jékozódásra , melynek hitelét 
maga a köl tő fogja eldönteni, további 
műveivel . Ezek természetesen mindig ú j 
meg ú j fény t vetnek az addigiakra , ú j meg ú j 
vonásokat vi lágí tanak meg, esetleg ú j u t ak -
nak a k i indulópont ja i t , amike t most , mikor 
ezeket az u t a k a t még a jövő m ű rej t i , észre 
sem vesz az ember. Uj jnyi repedés a sima 
ta la jon ta lán olyan mélyrétegi földmozgásra 
vall, mely m a j d hegyeket fog fölvetni 
egykor. De ki m o n d h a t j a meg ezt előre? 

Rónay György 

SZIKLAY LÁSZLÓ : A SZÁZADVÉG ELLEN2 
GÁSPÁR IMRE 

I rodalomtör ténet i Tanu lmányok , Művelt Nép 

I . 

1. Sziklay könyve hősének, Gáspár Imré-
nek neve elé ér tékí téletet kifejező jelzőt, 
neve u t án helyét meghatározó értelmezőt 
va jmi nehéz volna találni . Nem jelentős 
prózaíró és nem jelentős költő, fordí tónak 
sem jelentős és újságírónak sem különöseb-
ben az. De kétségtelenül jellemző, bár 
meglehetősen különleges t ípusa ko rának . 
A szerep, amelyet be tö l tö t t , a mű , amely 
m a r a d t u tána , önmagában egy m a j d ké t -

IRODALMÁNAK TÖRTÉNETÉRŐL 

Könyvkiadó , Budapest , 1955. 198 lap 

száz lapos könyvre szóló filológiai munká t 
kétségtelenül nem ér meg ; de ha Sziklaynak 
sikerült a lak ján és sorsán, szerepén és művén á t 
a századvég néhány kérdését megvilágítania, 
könyve nemcsak indokolt , hanem nagyonis 
hasznos munka . A k ö n y v címe mindenesetre 
azt m u t a t j a , Sziklay maga is így fogta föl 
fe lada tá t , így tűz te ki maga elé célját . 

Gáspár neve eddig sem volt egészen isme-
retlen a korszak kuta tó i számára , hiszen 
nemcsak nehezen hozzáférhető, még k i ada t -
lan írói levélvál tásokban, hanem m á r 
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közreado t t emlékezésekben, s főképpen a 
századvég legkülönfélébb lap ja iban elég gyak-
ran előfordul t ahhoz, hogy egy puszta névnél , 
egy, a Szinnyei lexikonából való pusz ta 
címszónál valamivel t öbb legyen, va lamelyes 
homályos je l lemkép és szakadozo t t pá lyakép 
is t á r su l jon hozzá. 

Vagyis filológiai a n y a g a rány lag , a f igura 
nagyságához képest , elég bőven ál lot t Sziklay 
rendelkezésére, ám te l jes egészében neki 
kel le t t elsőként összegyűj tenie ezt az anyago t , 
ame ly Gáspár h á n y t - v e t e t t sorsa, t ekervé-
nyes pá lya fu t á sa n y o m á n az egykori Magyar-
ország legkülönfélébb városa iban és lapja i -
ban , k ö n y v t á r a i b a n és levé l tá ra iban vol t 
szétszórva ; Nagybecskerektő l Pozsonyig, 
Székesfehérvár tól Debrecenig, a Pest i Napló-
tól a Duna j ig , a Svornost tó l a Debreceni 
Hír lapig. 

Bizonyos, hogy fá radságos k u t a t ó m u n k a 
vol t ez, de kétségkívül gazdag filológiai a n y a g 
j u t a l m a z t a . S emelle t t még ehhez a hagyo-
mányos , m o n d h a t n á n k , külső filológiához 
igen t e r m é k e n y módon páros í to t t Sziklay 
egy fa j t a „be lső" filológiát : gondos f igye-
lemmel és erős érzékenységgel g y ű j t v e egybe 
Gáspár írásaiból nemcsak a bizonyos, hanem 
a fö l tehe tő életrajzi vona tkozásoka t is. 
Egy-ké t szorosabban ve t t s t a lán nem is 
egészen közömbös filológiai kérdés va lami-
képpen mégis elkerül te a f igye lmét . í g y 
például Gáspár Szigligetivel való kapcso la tá -
nak körü lménye i vagy Gáspá rnak az a t ö b b 
ízben ismétel t ál l í tása, hogy „félévet Heidel-
b e r g á b a n " t ö l t ö t t . Ha összeáll í t juk Gáspár 
tevékenységének kronológ iá já t , n a p t á r á t , 
nemigen t u d j u k benne elhelyezni ezt a félévet . 
Úgy tűn ik , ez is t a lán i n k á b b csak egyike 
Gáspár nagyzási h ó b o r t j a megny i lvánu lá -
sa inak . 

Természetes kere tül , m ű f a j u l , a d a t a i n a k 
egybefogására az é le t rá jz k íná lkozot t ; Szik-
lay ezt is vá lasz to t t a , s könyvé t Gáspár 
pá lyaforduló inak , é le tszakaszainak meg-
felelően osz to t ta négy fe jezet re ( H a j n i k — 
Budapes t . A kezdő író. A lej tőn lefelé. À szín-
vonalas vidéki lapszerkesztés bölcsőjénél). 

2. A fö l tá r t ada t anyagbó l Sziklay l á tha tó -
lag minél kevesebbet a k a r t elej teni , minél 
t öbbnek igyekezet t az é le t ra jzban helyet 
biztosí tani . " Ez t a törekvés t , a filológus 
természetes becsvágyán tú l , nyi lván az 
magyarázza s egyben jogosít ja is, hogy Gás-
párról e g y h a m a r aligha jelenik meg m a j d 
ú j a b b t a n u l m á n y , ú j a b b cikk s így félő, hogy 
a k ö n y v b e be nem ve t t a d a t , anyag , esetleg 
e lkal lódhat . 

Mégis ez a törekvés nem mindenkor vál t 
hasznára a t a n u l m á n y n a k . Néha min tha nem 
is Gáspár Imre b iográ f iá já t , hanem egy 
„Gáspár I m r e n a p j a i " - f é l e életrajzi múzeumot 
o lvasnánk . A neveknek például — hogy t udós 

érv he lye t t a la ikus olvasóét m o n d j u k elő-
ször — olyan légiója fordul elő, hogy orszá-
gok sorsát intéző á l lamférf i é l e t ra jzában 
sem volna kevés. S Gáspárnak menny i 
művéből lelünk idézetet , s mennyi re h iva t -
kozást ! Pissarro műve inek je lentékeny részét 
úgy fes te t te , hogy ecsetheggyel száz meg száz 
pon to t i l lesztett képpé egybe. Poenti l iz-
musnak nevezték a kr i t ikusok ezt az el já-
rás t . Ha Sziklay módszeré t szakszóval , 
t e rminussa l kellene je lö lnünk, b á t r a n élet-
rajzi , i roda lomtör téne t i poent i l izmusnak 
m o n d h a t n á n k az t . 

Nem, éppen nem az ada to l t s ág és a t á rgy i -
asság ellen van k i fogásunk, s az is igaz, 
hogy m á s az a rcképfes tő esszéista s m á s 
a t udós tá rgy iassága , de i t t néha ta lán 
min tha m á r a f i lmfelvevő lencse t á rgy ias -
sága kísér tene . 

Azért emlí tem ezt ilyen n y o m a t é k k a l , s 
t a l án némiképp k e m é n y e n is, m e r t Sziklay 
egyik jobb életrajzírói sa já t sága érvényesülé-
sének ál l ta ú t j á t . Sziklay jól ismeri, ért i és 
érzi is a kor műve l t ségpo l i t i ká jának , és 
közéletének szellemét, é l te tő lelkét s rá ta lá ló 
jóérzékkel vá loga t j a meg példái t . Milyen 
pompás illusztráció például a Gáspár ellen 
ind í to t t soviniszta ha jsza sz ínvonalá t ille-
tően az, hogy egyik ellenfele a Slávy dcérá t 
kor tá rs i pánsz láv röp i r a tkén t aposz t ro fá l j a , 
vagy a cívis város dzsent r i jének erkölcsi 
érzületé t illetően az, hogy ot t a becsület 
b í rá ja , aki a nála m a j d egy évt izeddel idő-
sebb Gáspár fölöt t is ítél, egy pökhendi 
joghal lgató. 

Ha ez a vá loga tó készség következe teseb-
ben és b á t r a b b a n érvényesül t volna, akkor , 
min t a régi f ráz is m o n d j a , a kevesebb is 
csakugyan t ö b b lehete t t volna. S a k k o r 
bizonyosan p regnánsabban állna az olvasó 
előtt a k ö n y v elvi a lapvetése , Gáspár élet-
ú t j á n a k , t r a g é d i á j á n a k értelmezése és jelen-
tése is. 

3. A k ö n y v a lapvetése , úgy tűn ik , a b b a n a 
tö rekvésben tes tesül , hogy megmutas sa : 
a maga jelleme és t á r sada lmi helyzete egy-
m á s t a lak í tó kö lcsönha tásában a tehetséges 
dzsentr i gyerekből min t lesz irodalmi rebel-
liót szervező lázadó, a lázadóból m á r - m á r 
f o r r a d a l m a t váró szellemi proletár , s a szel-
lemi prole tárból tol lá t bérbeadó, mega lázo t t 
és megalázkodó, lezüllött , vidéki , o p p o r t u n u s 
újságíró. A ké t e g y ü t t h a t ó szerepének be-
m u t a t á s a közül kétségtelen az u tóbb ié 
sikerült j obban . A zűrzavaros családi élet, 
a rokoni kegye lemkenyér , a fővárosban s a 
különféle vidéki vá rosokban való hányódás , 
a m a g á r a m a r a d á s és k i szo lgá l ta to t t ság r a j za 
pontos s a célnak megfelelően hiteles. 

Gáspár közszereplésének ra jzából kü lönö-
sen az t a részletet kell k iemelnünk , ame ly -
ben a szlovák néphez s a szlovák i roda lomhoz 
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való v iszonyát m u t a t j a be a könyv . A közép-
európai kis népek irodalmi m ú l t j á n a k rokon 
voltáról szólni nem új dolog. Az elmúlt 
negyedszázad fo lyamán egyre hevesebben 
ny i l a tkozo t t a k i t e r j e sz t e t t h a t á r ú , pá rhuza -
mos k u t a t á s o k i ránt i igény és köve te lmény . 
Hevesen je lentkező, és hir telen á l ta lánossá 
váló igény és köve t e lmény azonban gyakran 
azelőt t ösztönző erejé t veszí te t t közhely-
szerűséggé válik már , mielőt t kielégítésére 
bármi érdemleges t ö r t é n h e t e t t volna . Mert 
n é h á n y k i t űnő indí tás ugyan nem h iányzo t t 
egyik oldalról sem ; Krlesa , N é m e t h László 
v a g y Petrovic i pé ldá ja igazolha t ja ezt , de 
egy-két kezdeményné l t ö b b e t alig m u t a t h a t 
fel egyik duna i nép i roda lomtör téne t í rása 
is. Sziklay könyvének legfőbb becsét 
mindeneke lő t t b izonyosan a b b a n kell lá t -
n u n k , hogy ezen a nagyon is gyakran emlege-
t e t t , de nagyon is kevéssé m u n k á l t t e rü le ten 
gazdag í to t t a i smerete inket . A szlovák iro-
da lomban való szinte benszülöt t o t thonossága 
szépen gyümölcsözöt t i t t . 

S erről a problémáról szólván nem m a r a d -
h a t emlí tés nélkül, az a tárgyi lagosság sem, 
amellyel ebben az oly bonyolul t kérdésben 
í tél t , lehetőleg men ten minden nacionális 
előí télet től , de men ten a t t ó l az émelyí tő 
tú lbuzgóságtó l is, ame ly a közép-európai 
fej lődés e t r ag ikus processzusának még a 
nem létező vagy a nem minke t illető vé tke iér t 
is szemforga tó önvádda l meakulpáz ik . Hiszen 
kétségte len vé tkez tek a fa lakon k ívül is ; 
V a j á n s k y i rányza ta például b izonyára nem 
sokkal segí te t te a kiengesztelődést . Persze, 
minden tárgyi lagosság mel le t t is, csak rosszul 
ü the t ki r ánk nézve e kérdés vizsgálata ; 
Sziklay könyvének ez a részlete ú j a b b keserű 
bizonyság a r ra , m i n t homályos í to t t a meg a 
nemzet i tú lzás még a kor j obb ja inak , leg-
jobb ja inak szemét is. Gáspár , ha másér t nem, 
nemzetiségi kezdeményeiér t megérdemli , hogy 
nevé t el ne fe ledjék . 

4. Gáspár pá lyá ja másik fo rmáló tényező-
jének , egyéniségének, lelki hab i t u sának r a j za 
azonban kevésbé elégíthet ki. Pedig a t anu l -
m á n y — , A. Schlegel hasonla táva l szólva — , a 
fölszínre hozta m á r az ércet i t ten is, csak 
k io lvasz tásá t , fo rmá lásá t nem végezte el 
te l jesen. G y a k r a n , t a lán tú lságosan is gyak-
ran, u ta l ugyan Gáspár jellemére, de a n n a k 
legfőbb elemeit sem elég k o n k r é t a n , sem elég 
h a t á r o z o t t a n nem emeli ki. 

K o m j á t h y , aki leg tovább őrizte meg 
ba rá t s ágá t és tárgyi lagosságát Gáspár i r án t , 
igen ta lá lóan használ ta i ndu la t a inak fog-
la la t akén t a „ r e v a n c h e " szót. Gyermekes , 
vagy inkább asszonyos hiúsága, tetszelgő 
szerepvágya, (amely al igha m a g y a r á z h a t ó 
de fek tusának , homosexuál i s vo l t ának emlí-
tése nélkül), fo ly tonos összeütközésekbe 
sodor ta , amelyekből mindig revanson á t 

a k a r t k ikerülni . Állásfoglalásának gyakor i , 
szélsőséges vá l tozásában t a l án nem ez volt a 
legfőbb magya rázó m o t í v u m , de b izonyosan 
nem is az utolsó. 

T u l a j d o n k é p p e n nem is az érvényesülés , 
hanem a szerep megszá l lo t t j a vol t . Az Ú j 
Nemzedék című an to lóg i á j ában az önmagá -
ról a d o t t i smer te tés s a k ö t e t e t záró m ű f a j i 
összefoglalás — amely Gáspár Imre művész i , 
m ű f a j i sokoldalúságát h i v a t o t t b izonyí tani 
— kétségte lenül m á r i n k á b b beteges tü-
ne t , s emmin t komikusan nagyképű blöff 
csupán. 

5. A ko r t á r s ak , a vol t ba rá tok is, ké tség-
telenül gyak ran mé l t ány t a l an kicsinyléssel 
és szigorral szóltak Gáspárról . Sziklay viszont 
m i n t h a t a l án tú lságosan is nagy pietással 
volna i r án ta , s emel le t t m in tha tú lságosan is 
közelről , h á t t é r és t á v l a t nélkül t ek in tené . 
E n n e k köve tkez tében a z t á n menthe te t l enü l 
a lapos opt ikai csalódás, a rány tévesz tés köve t -
keze t t be. Vagy nem erős túlzás-e az i lyen-
f a j t a megál lap í tás : „Föllép-e u t á n a egészen 
Ady- ig valaki is, aki ennyire élesen á t l á t a 
századvég rózsaszínű k ö d é n ? " Szinte k íván -
kozik a tol l ra a lakonikus válasz : t u c a t j á -
val lépnek ilyenek fel, s ez a felelet a l ighanem 
kevésbé volna túlzó, min t maga a kérdés . 
Vagy nem túlzás-e egy i f jont i , u t ánzás tó l 
te rhes versezetről , ame ly országosan köz-
kézen forgó szociális-morális szólamokat 
szed epikus ke re tbe , így szólni : „ A le j tőre 
j u t o t t nemesi osztá ly k r i t i k á j a ez, de ugyan-
akkor még f igyelmezte tés , m e m e n t o i s . " 
Az pedig m á r - m á r mosolyt rezdít á t az 
olvasón, hogy a R i m a s z o m b a t b a n diákos-
kodó Gáspárnak szinte még az is é rdemévé 
válik a k ö n y v b e n , hogy megérdemel t évvégi 
m é r t a n s z e k u n d á j á b ó l nem csinált m a g á n a k 
különösebb kázus t . „Az élet balsikere, — 
úgymond Sziklay — csak a k k o r lází t ja fel , 
ha" a b b a n igazságtalanságot l á t . " 

S va jon muta tkoz ik -e ez a há t t é r - és 
t á v l a t h i á n y a szorosabban ve t t i rodalom-
tör téne t i s esztét ikai kérdésekben is? 

II . 

1. T u l a j d o n k é p p e n minden íróról t ö b b 
különféle m ű f a j ú dolgozatot kellene írnia a 
vele foglalkozó i rodalomtör ténésznek . Hiszen 
az ér tekező m ű f a j o k n a k is m e g v a n n a k a 
maguk törvényei , s az é le t ra jz például meg-
lehetősen nehezen viseli el a hosszas szöveg-
boncolgatás t , a részletes esztét ikai elemzése-
ke t . Egysége megtör ik , d inamiká j a földre-
hull . Sziklay is nyi lván m u n k á j a m ű f a j i 
jellegét és egységét fé l t e t t e s ezért nem fog-
lalta külön fe jeze tbe vagy külön részletbe 
össze az egyes művek említése a lka lmán t e t t 
elemző vona tkozású megjegyzései t . Ezek a 
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megjegyzések rendszerint találóak, á m b á r 
néha ta lán túlságosan is ál talánosak. í m e 
néhány példa : „Szép, részletes t a n u l m á n y " 
(81. lap), „vannak igen komoly k r i t iká i" , 
„komoly mé l ta tás t ad Arany László szatir ikus 
tehetségéről" (56. lap). 

Mindenesetre, bár okait é r t jük , s a jná l juk 
az összefoglaló elemzés e lmaradását . Ám 
éppen ezért, szorosan Sziklay megjegyzései-
hez kapcsolódva, hadd kíséreljük meg egy 
föl tételezet t , egy lehetséges összefoglalás 
néhány valószínű elemét megjelölni. 

2. „ . . . e l ju to t t a szegény emberekhez, 
azoknak t ípusai t ír ta meg. Nem a nagyipari 
prole tár iá tusét . Azoknak a szegény emberek-
nek a világát, akiket a kávéház ablakából 
pi l lantot t meg : az u tca számkive te t t j e ié t " 
— olvassuk a 129. lapon. A 30-on pedig ezt : 
„Az első pillantásra af fektá l t ságnak látszik 
(tudniillik az Oly régi ének c. i f júkor i 
szerelmes vers). Az ember igazán nem azt 
vá r j a egy t izenhétéves kamasztól , hogy 
olvasmányélményei a lap ján énekel a szere-
lemről ." 

Ebben a ké t nyi la tkozatban van egy olyan, 
az a lkotáslé lektant illető közös mot ívum, 
amely a könyv többi esztétikai megjegyzései-
ben is gyakran ot t lappang. Az élmény és mű 
túlságosan közvetlen származtatásáról az 
irodalmiságnak, a st í lusnak közvet í tő és 
formáló közegként való kapcsolásáról van 
szó. Tizenhét éves, t anu l t , költőnek készülő 
f ia ta lembertől ezt, szinte szükségszerűen 
csak ezt v á r h a t j a az ember. Hiszen — bizonyo-
san közhelyszerű mondani is már — az 
érzés- és é lményformák, a gesztus- és kifeje-
zésformák el tanulásának időszaka ez s a 
Rimbaud-szerű kivételek valóban kivételek 
csupán. 

S va jon csakugyan közvetlenül, közvet í tő 
közeg nélkül, vagy legföljebb a kávéház 
üvegen á t lá t ja-e az író, ami t lá t? A sa já tos 
írói, művészi látásnak legjellemzőbb vonása a 
jelenségeknek egységben való látása ; s a mű 
egységének alkotóelemeit és ezeknek az 
alkotóelemeknek összetartó belső fo rmá já t , 
kohéziós erejét sokkal inkább a kor irodalmi 
iránya, stílusa szabja meg, semmint a köz-
vetlen tapasz ta la t . Nem a kor irodaimiságán 
á t látni az ábrázolandó világot csak a leg-
nagyobbaknak ada to t t meg, s nekik sem 
egészen. Gáspár nem azért írt utcai koldusról 
és kóristalányról , prosti tuáltról és hordárról , 
báléjszakai halálról és „bi tor koronás gazok-
ról", mert a kávéház ablakából ezt lehetet t 
látni , hanem mer t a kor i rányzata , irány-
zatai ezt l á t t a t t ák a kor , a nemzedek 
írójával . 

S Gáspár esetében mindezek a szempontok 
különös súllyal esnek la tba , hiszen egyéniségé-
ben, mint Sziklay is több ízben helyesen 
hangsúlyozza, sok van a pedagógus a lka tá -

ból : átvesz és á tad ; nem annyira teremtő, 
nem annyi ra kezdeményező, mint in-
k á b b közvet í tő, a kor tá rs Asbóth J ános 
kedvel t szavával élve „ t ransact ionál i s" 
jellem. 

3. L í rá jában — elsősorban erről van itt 
szó — az elemző három irány összeszövődését 
figyelheti meg. Ezek ugyan ál landóan egy-
másba já t szanak , egymástól el sem választ-
ha tók , de azért világosan meg lehet külön-
böztetni őket . 

Melyek ezek? 
A ha tvanas évek végén kialakult nálunk is 

egy bizonyos radikális, i t t -o t t republikaniz-
mussal kacérkodó hangnem és irány. 
Több-kevesebb vá l toza t ta l egész Európában 
mu ta tkozo t t ez ; sugalló védőszent jeként 
Hugót tisztelte, bár zászlajára hősi ideálnak 
szívesebben írta a megdicsőült Byron nevét , 
s va ló jában Béranger-től m a j d n e m annyi t 
t anu l t , min t magától Hugótól : negyedik-
nek Heine neve ragyogot t egén. A liberaliz-
mus magta lan utóvirágzása, pszeudo-
virágzása volt ez, a polgári szabadságfogal-
mak , szabadságeszmények verbális korszaka, 
amelynek művei t olvasván az utókor nem 
t u d j a elfojtani azt az érzését, hogy ezek a 
fogalmak és eszmények gyakran ta lán inkább 
csak a pátosz k ivál tására , a dikció ürügyéül 
szolgáltak. Nagy eszményeket és eszméket 
hány to rga to t t ez az i rány örökké, egészen 
az unalomig, mégis r i tkán volt nála i rány 
valódi filozófiai gondolatokban szegényebb. 
Ábrányi Emil volt ennek az iskolának leg-
jelesebb magyar képviselője s Gáspár Imre 
verseinek igen tekintélyes csoport ja , első-
sorban a Dalok az időnek című köte t versei, 
kortársi rokonságnál, úgy lehet, közelebbi 
viszonyban állanak Ábrányi költészetével. 
Ha a verselés virtuóz művészetének, a dikció 
latinos e leganciájának, az előadás csillogó, de 
azért mindig iskolázottan fegyelmezett elok-
venciá jának hiánya el nem árulná őket , 
nagyobbrészt Ábrányi-köte tben is olvashat-
nánk őket . Az elvont erkölcsi, politikai, 
szociális fogalmak megszemélyesítése, a nagy 
morális intenzitású, pe jora t ív jelentésű mel-
léknevek szélsőséges használata , a versmon-
dat t i rádaszerű a lakí tása , a jelenetszerű, 
dramat izá l t verskeret kedvelése, amely ha tá -
sos befejezést re j t magában , a természet 
inkább allegorizált, semmint át lelkesí tet t 
megélesztése, a versnek dialógusok, dialógus 
töredékek, álmegszólítások által tör ténő 
meg-megszakítása, a bibliai, a vallásos 
jelképek profanizálása, a szabadság és isten-
fogalom azonosítása, ext rém ellentétek gya-
kori szembeállítása, idegen szavaknak, for-
dula toknak , főképpen publicisztikai és sza-
lonias idegen szavaknak, fordula toknak a 
versbe illesztése : — íme néhány stíluselem, 
válogatat lanul , ennek az i rányzatnak gazdag, 
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de jórészt m á r ekkor is avu l t t á rházábó l s íme, 
hozzá juk néhánv példa is Gáspár eml í te t t 
köte téből : 

Szól a k i r á l y : „előre n é p ! 
P ó r ! K a t o n a ! Fel i f j ú ság ! 
Előre . . . ágyútö l te lék , 
É r t e m vagy, számítok r e á d ! " 

(Király , Vezér, Nép, Köl tő) 

Készül a gaz had-mil l iókkal . 
K a j á n szavát m á r ha l lha tod . 

. . . Hogy e l t ipor ják , szertezúzzák 
Koronás gazok seregei? 

(Európa ) 

[a nép ] 
R a b . . . r ab j a lett b i tor gazoknak . 
. . . E lhul l ,e lpor l ik bo to ru l ! 
Ki rá lyok , bűnök léha r ab j a . 

(Szabadság) 

De jog, igazság, ős erő, mely 
Mikén t a szikla állni fog. 

( u . o . ) 

É s hol ta nem t e t t vá tozás t , mer t 
A pompe funeb re szinte f é n y ! 
. . . A szalonokban gyászbeszédül 
Hangzik egy „ p a u v r e ! elle est m o r t e ! " 

(Adrienne grófnő temetése . ) 

Ez t ehá t Gáspár köl tészetének első rétege. 
A második az a lmanach- l í rának az a 

továbbé lő hagya téka , amely a népiesség 
egyedura lma idején az iskolába és a családi 
körbe szorult vissza, szállott le, s o t t , ha 
szabad úgy m o n d a n u n k , egyfa j t a ér te lmi-
ségi folklóri szerepet t ö l tö t t be. Ennek a 
továbbé lő i ránynak szívós életerejét bizo-
nyosan fokozta T o m p a köl tészetének á l t a -
lános kedvel tsége, amelynek a közízlést 
a lakí tó , megha tá rozó szerepével, úgy tűn ik , 
nem számol kel lőképpen i roda lomtör téne t í rá -
sunk , jóllehet érzelmessége, mora l izmusa 
fo ly tán még néhány emberöl tővel ezelőtt is 
az a l sóbbfokú iskola egyik legkedvel tebb 
költői o lvasmánya volt". Az a lmanach-
lírának ez a su rv ivan t hagya téka persze 
magába fogadta a romant ikus , a dal- és 
románcköl tő Heinenek a ha t á sá t is és érzel-
mességéhez némi byroni v i lágfá jda lom, sőt 
pesszimizmus is t á r su l t . Maga Gáspár m o n d j a , 
Ú j Nemzedék című an to lóg iá já t berekesztő 
összefoglalásában nemzedéke jellemzője-
kén t : va lamennyi , „Bul l á t és Kisst kivéve, 
a By ron—Pusk in osko lá j ábó l " való (378. 
lap). 

Gáspár lírai verseibe, akárcsak az a lma-
nach-köl tészet idején, epikus elemek kerül -
nek s a vers ke re te d ramat i zá l t jelenet-féle. 

Afféle költői helyzet , ame lynek hőse 
legtöbbször természetesen fo rma szerint is 
maga a köl tő . Ezek a versek nem egyszer 
laza láncba fűzhe tők s a lánc szemei egy lírai 
regény kifej let len szakaszainak, fe jeze t -
kéinek fogha tók föl. Ez a s a j á t s á g nyi lván 
i nkább a byroni i r ány beütése, hiszen az 
a lmanach- l i rä sokkal inkább a m a g á b a n 
álló, idegen hősű helyzetdal t kedve l te . 
S míg o t t a kö l tő ke re tkén t szolgáló epikus 
leleménye, a költői helyzet konkré t és valóság-
hűen kidolgozot t , i t t i nkább csak jelképi , 
i nkább csak u ta lás a r ra a k ö z t u d a t b a n élő, 
az a lmanach- l í ra á l ta l begyökeres í te t t „kö l -
tő i " , a laphelyze tek , sablonok valamelyikére . 
(Elválás , ta lá lkozás , bukás ; a kedves bál-
éjszakai halála , a hűt len kedves víg m u l a t á s a , 
benn , az e lhagyot t köl tő gyötrődése a külső 
söté ten ; a kö l tő lelkében f á j d a l m a s ősz, 
a t e rmésze tben t avasz ; üzenet a síron tú l -
ról ; a szerelmi bána t elpanaszolása az a n y á -
nak és így tovább) . Az a lmanachl í rá ra oly 
jellemző morál is tanulság , emlékkönyvi élet-
bölcsességet tolmácsoló a for izma, — rend-
szerint az utolsó versszakban — természete-
sen i t t is e l m a r a d h a t a t l a n . Lássunk n é h á n y 
példát : 

S ha buk tá l , azt se b á n d ! 
Csak fölkelsz va laha , 
Ir igység volt , s a sors 
Bizony csak mostoha 

Sikamlós ú t j a in 
R a g a d t a szenvedély 
T á n i f jú is valál, 
Fele j t ik azt ne félj ! 

R a j t a m mi sem segít, 
Le lkemben egy t u d a t : 
Ki s ú j t o t t , bán t , l e v e r . . . 
J ó t tesz és igaza t ! 

(Passiódalok 1875) 

Sírbolt szobád, rálépve küszöbére 
Mi t iszta volt lelkemben e ladám, 

Nem győzöt t semmi emlék 
A szenvedélyek fe lzúdul t h a d á n ! 

Sírbolt szobád, hisz halva fekszik o t t a n 
Szívemből minden t iszta érzelem. 

. . . Meghalt a szív, meghal t még e vi lágon, 
Ha nem szentsége m á r a szerelem. 

(Marie . . . 1875.) 

Elgondolom, hogy Te, kedves , 
Yagy most is a bálkirá lynő. 
És én írom a je lentést 
S í rhan ton , hol c ipruság nő. 

(A bálk i rá lynő dalai . 7.) 
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„Bűvös -bá jo s báli sereg", „ ragyogó kesz-
k e n ő " , „fehér l á n y k a " , „koszorús r a v a t a l " , 
„gazdag lobor" , „bíbor regg" , „égi a r c " , 
„vilii t á n c " , „c ip ruság" , „ s í rküszöb" , „szív-
á b r á n d " , „k is estike, szép gyöngyv i r ág" — : 
a hosszú sorban f o l y t a t h a t ó példák he lye t t 
azonban inkább emlí tsük meg az t , hogy első-
sorban a Bálk i rá lynő dalai c ímű kö te t ének és 
az 1876-ban k i a d o t t Váloga to t t köl teményei 
l ánynevekke l c ímzet t c iklusainak versei t a r -
toznak l í r á j ának e második rétegébe. 

6. A h a r m a d i k réteg a szlovák népiesség 
h a t á s á t tükrözi . Legkevésbé ez különül el 
zár t korszakra vagy kö l t eménycsopor t r a . 
Ez a h a t á s mindvégig jelen van l í rá jában , de 
csak r i tka versében egyedura lkodó . (Talán 
még leg inkább a Közös bú, A f a lun , s Az 
a lamizsna c íműekben , meg a Bálk i rá lynő 
dalai c. ciklusból a 39., 42. és 43. da rab-
b a n az.) 

A Stur- és a Sladkovié-féle népiességet 
kétségte lenül sokkal i n k á b b jellemzi bizo-
nyos bensőséges érzelmesség, rousseauiánus 
t e rmésze t ra jongás , a kései német r o m a n t i k u -
sok W a l d r o m a n t i k j á v a l némiképp rokon 
idill izmus, a tündér ies és tö r téne t i m o n d a -
vi lágtól való á t h a t o t t s á g , m i n t a m a g y a r t . 
Je l leme nem is anny i r a szociális, szociális-
poli t ikai , min t a magyaré . Nem anny i ra egy 
ré teget , egy osz tá ly t övezet t fénykörével , 
m i n t i nkább az egész nemzete t . Bizonyosan 
azér t , m e r t egy tá r sada lmi e l lenté tektől 
kevésbé szabda l t , s főképpen nemzet i 
szabadságáér t egységesen küzdő nép kife je-
zője volt . Kétségte lenül kevésbé volt harc ias 
t á r sada lmi , osz tá ly- tá rsada lmi é r te lemben , 
min t a 48 körül i m a g y a r népiesség, de a 
népnek sokkal igazabb szeretete , a nép 
i ránt való sokkal ember ibb részvét j á r t a á t , 
m i n t a 70-es 80-as évek rideg m a g y a r epigon 
népiességét. 

Mindezek a vonások k ivá lóan a lka lmasak 
vol tak a r ra , hogy a nagyzoló családi élet 
zűrzavarából e lvágyódó, a megh i t t , meleg 
egyszerűség, s az idilli béke nosz ta lg iá jáva l 
eltelő f ia ta l kö l tő érdeklődését m a g u k h o z 
vonzzák s fo rmá l j ák köl tésze té t . 

Visszanézek rád m é g egyszer 
H a j n i k falu hegye völgye 
Bébor í tha t ez u t án a 
S í rha lomnak lanka völgye! 

Sírt sokáig sírt a l ányka , 
N y ú j t j a kezét kedvesének , 
H a r m a d n a p r a fö lzokogot t 
Fö lö t t e a síri ének . . . 

. . . Sebes p a t a k puha h a b j a 
Volt a lakzi — égi pá rna , — 
Kiemel ték a halászok, 
Ű j hazába viszik m á r ma . 

(Tót népdal) 

Fölél a lomb. . . mozdul a g y e p . . -
Dal o t t : s i t t f énybogárkák — 
Pa rasz t l ánykák vígan merik 
Az úti csermely á r k á t 

Távol h a r a n g i t t nyugszik el 
Ha jna l i kü r t t e l hallom . . . 
Szellőcske csak ha lkan s u h a n j 
E szent , e drága h a l m o n ! 

(43. dal . A bálki rá lynő dalaiból) 

A tündérszép berek vir í t 
Dalos pór lány epre t keres . . . 
Az a kis n a p mi belesüt 
Olyan ha lvány , olyan keves, 

(42. dal . A bálk i rá lynő dalaiból) 

4. Ez t e h á t Gáspár köl tészetének h á r m a s 
a lapré tege . Fogado t t be, természetesen, ő is 
az eml í te t t eken kívül m á s ha t á s t is ; Sziklay 
például Poe-ra , Mickieviczre uta l , de, min t az 
egész nemzedéknél , nála _ sem m a r a d t el 
Lenau erős ha tása sem. Ámde az , aminek 
a l ap j án a fö l té te lezet t és ó h a j t o t t elemző 
fejezet Gáspár helyét a m a g y a r köl tészet 
vá l tozás fo lyama tában megszabha tná , alig-
hanem mégiscsak ez a h á r m a s elemű a l ap -
ré teg lehet . S éppen ez a t ény akadá lyozza 
meg az t , hogy, min t e felföldi köl tőcsopor t 
j obb ja i t , Gáspá r t is az ú j a b b m a g y a r líra 
ú t törő inek elsői köz t emlegethessük. Hiszen 
ezeknek az év t izedeknek m a g y a r l í r á jában a 
modernség ér te lme, az erős szub jek t iv i t á s 
mel le t t városiasságot , a korszerű filozófia 
gondolatkincsével való gazdag tö l tekezés t 
s ezzel együ t t b izonyos in te l lek tua l izmust 
je lente t t (Va jda , K o m j á t h y , Pa lágyi L. , 
Zemplémi Á.). 

Bizonyos, hogy nemzedéktársa i köl tészeté-
ben is fel lelhető ennek a három ré tegnek 
egyike vagy más ika . A pályakezdő K o m j á t h y -
nak például egy egész ciklusa volna az a l m a -
nach-líra e „ko r sze rűsü l t " örökségéhez sorol-
h a t ó , R u d n y á n s z k y n a k m e g éppen egy egész 
kö te te , s R u d n y á n s z k y n á l is, Reviczkynél is 
nem egy Ábrány i hangnemében "fogant 
verset t a l á lunk , de ők, hogy úgy m o n d j u k , 
t ú l j u t o t t a k , tú l lép tek ezeken. Igaz u g y a n , 
egyszer-egyszer az ő l í rá ján is megpendü l t 
egy-egy, a kései K o m j á t h y r a emlékez te tő 
fölütés , az ő köl tészetében is fölcsillant egy-
egy, a kései K o m j á t h y t idéző sor, hiszen ezek 
nem csupán K o m j á t h y é i vo l tak , h a n e m a 
koré is. íme egy példa : 

A n y á m , szép föld, s ti fényes ormok . . . 
. . . О ha l l j a tok , ti ! Ügy szeretlek, 
Oly szívből kü ldöm da lomat . 

(Anyám, szép föld) 
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Csakhogy ezek kivételek, s nemcsak jellem-
zők rá. 

Stílusválság, s t í lusváltás korszaka volt ez. 
Gáspár nem volt tehetség hí ján , de sokkal 
inkább „ t ransact ionál is" tehetség, sokkal 
inkább á tvevő-átadó, mint kezdeményező 
egyéniség. Egy kialakul t st í lusirány ura lma 
idején ta lán a neves másodrangúak sorába is 
bekerülhete t t volna, ám i t t nem volt elég 
valamely ado t t példát követni ; kezdemé-
nyezni, s a lehető kezdemények közöt t 
választani is kel let t , s ehhez neki nem volt 
sem elég tehetsége, sem elég művészi elszá-
nása. Szerepet aka r t minél előbb és minden-
áron, a szereplés jobban érdekelte, t ö b b volt 
számára, mint a szerep maga, mint a szerep 
t a r t a lma s így válasz tot ta , követ te azt a 
példát , amely éppen előtte ál lott , s amely 
legelőbb látszott biztosítani a sikert és a 
szerepet. Választása azonban éppen a valódi 
sikertől és szereptől ü tö t t e el, bizonyítva 
újra Goethe híres tanítólevelének igazát : 
„Die Nachahmung ist angeboren, das Nachah-
mende wird nicht leicht e r k a n n t . " 

A kor költői közül mindenesetre azokhoz 
áll közelebb, akik a fejlődés fo lyamatában egy 
mellékágat vagy korábbi fokot képviselnek ; 
közelebb Ábrányihoz, mint Vajdához, köze-
lebb Endrődihez, mint Kis Józsefhez, köze-
lebb Reviczkyhez, mint Komjá thyhoz . 

S prózá ja? Nagyobbrészt lefelé t a r tó 
életszakaszához fűződik. Ha a kortársi el-
beszéléshez mér jük , nem látszik szükségesnek 
hosszabban foglalkozni vele. A könyvben 
azonban valamelyes irodalmi há t té r , például 
tématör téne t i u ta lás nem á r t o t t volna ; 
utalni például a r ra , hogy a „Tisztel jétek a 
k ö z k a t o n á k a t " tá rgya Thury híres da rab já -
nak, a „ K a t o n á k " - n a k a t á rgyáva l , az 
Arany , ólom, vér t émá ja pedig Iványi Püspök 
atyaf'iságáéval egytes tvér ; vagy kr i t iká i t 
illetően a r ra , hogy a K u p a Árpádról szóló 
bírálata mintha * Pé te r fy azonos t á rgyú 
recenziójának ismeretéről t anúskodnék . 

III . 

Ha Sziklay módszerét joggal neveztük 
poenti l izmusnak, némi erőltetéssel s t í lusát 
is nevezhetnénk annak . Nincsenek folyton 
visszatérő s az emlékezetbe rögződő nagy 
ecsetvonásai, ál landó stí lusformulái. Az élő 
beszéd sok-sok apró színfolt jából sok külön-
féle színű pont jából , eleméből illeszkedik 
egybe nyelvének anyaga . Nemcsak friss, 
olvasmányos ezáltal ez a nyelv, hanem ment 
nem is csak a tudóskodás modorosságától , 
de a tudományosság szárazságától és elvont-

ságától is. Szinte familiáris melegség h a t j a 
á t néha. 

Ámde a régi szólás úgy t a r t j a : amiben a 
segély, abban a veszély, s a szóban forgó 
veszelyt Sziklay sem kerül te egészen el. Az élő 
nyelv, az élő beszédstílus nem kevés jelleg-
zetes h ibá já t lehetne könyvéből kiírni, 
í m e közülük néhány. Képzavar : „ E u r ó p a 
felé tekin tő légkör" (29). „Az uralkodó osz-
tá ly egyik legfontosabb bás tyá j ának , a 
pá rba jnak a föltétlen h íve" (142.). Zsargon, 
anakronizmus: „ Ú t á l j a és üldözi a személyi 
k u l t u s z t " (169.). „Pozi t íve ér tékel" (23.). 
„ R e n d e z v é n y " (67.). (Gáspár által rendezet t 
koncertről van szó.) „ I n k á b b visszafelé, 
mint előre m u t a t ó bará tság k ö t i " (52). 
Pesties jelzőtúlzás : „ I m á d o t t t a n á r a " (33.). 
Pon ta t l an , odave te t t jelző : „A nagy világ-
katakl izma vérmes megá lmodója" (156.). 
Ebbe az utóbbi csoportba tar tozik az a 
furcsaság is, hogy Szabolcska népiességét 
„szalon népiesség"-nek nevezi, a Családi Kör t 
pedig „szalon fo lyói ra t" -ként említi. Pesties 
zsargon-germanizmus : „a »konszolidált« köz-
vélemény, amelynek ellenzéki maga ta r t á sa 
amúgyis kényelmetlenül j ö t t " (67.). Szó-
rendi pongyolaság : „A táblabíró-lat inságá-
nak még ekkor is ápolásában t ű n t k i " (52.) s 
más effélék. 

A stílus dolgában ki-ki másképp vélekedik ; 
eszményt állítani i t t a legnehezebb. Mi 
mindenesetre inkább adnánk szavaza tunkat 
valamelyes „ tudós szárazságra" , sőt még 
ta lán „ tanáros pedan té r iá ra" is, semmint a 
beszélt nyelv ilyen közeli vol tára , stíluselemei-
nek ilyen rostálat lan a lkalmazására . 

IV. 

Mindezt összevéve tehá t e lmondha t juk , 
hogy ez a Gáspár-életrajz jó könyv , hasznos 
m u n k a , mert Sziklaynak sikerült úgy meg-
írnia, hogy benne a századvég műveltségtör-
ténetének jónéhány alapkérdése került az 
elemzés átvi lágí tó röntgenlámpája alá. Igaz, 
Sziklay könyve talán jobb tör ténet i munká-
nak, mint i rodalomtörténet inek. Gáspár sor-
sán á t , ha szabad úgy mondani , közéleti 
szereplésén á t többet sikerült megmuta tn ia 
a századvég életéből, mint Gáspár munká in 
á t a századvég irodalmából. Mint Gáspár 
pá lyá jának , az ő m u n k á j á n a k is legértéke-
sebb szakasza a nemzetiségi kérdést tárgyaló 
szakasz. Ezér t hadd fejezzük be azzal az 
óhajtással , hogy i t t , ezen a területen, például 
a szlovák és magyar népiesség párhuzamos 
vizsgálatának területén, ku ta t á sa inak ú j a b b 
eredményeit is mielőbb szeretnénk látni. 

Németh G. Béla 
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VIRÁGÉNEKEK ÉS MULATÓNÓTÁK X V I I -

Összeál l í tot ta és a jegyze teke t ír ta Stoll Béla 

I roda lomtö r t éne t í r á sunknak a névte len 
kéz i ra tos köl tészet t a n u l m á n y o z á s a te rén 
nagy adósságai v a n n a k . A fe lszabadulás 
előtti k u t a t á s , melyet főkén t a k u r u c köl té -
szet problémái k ö t ö t t e k le, megreked t a 
k u r u c dalok hitelességének kérdésénél , s 
i roda lomtö r t éne tünk e gazdag fe jezetének 
reális, á l roman t ikus szemlélettől men tes 
ér tékelése is csak az u tóbbi évek során vá l t 
lehetségessé. A több i , k ivál t a szerelmi s ehhez 
kapcsolódó m ű f a j o k te rü le tén a k u t a t á s m é g 
az a n y a g rendszeres és te l jes f e l t á rásának 
kísérletéig sem j u t o t t el. Ped ig Erdélyi Pá l 
m á r a m ú l t század végén így írt : „Régebbi 
kö l tésze tünk alig van k i adva . Ami t alig 
n é h á n y évt izede kezd tek , a b b a n m a r a d t , 
vagy csak lassankin t ha lad , még é n e k m u t a -
tónk s i n c s . . . A mi a Régi Magyar Köl tők 
T á r a kö te te iben s T h a l y K á l m á n n a k ez 
i r ányú publ ikációiban van , mind nagyon 
becses, de kevés, s a mi t fo lyói ra ta ink , hír-
lap ja ink re j t ege tnek , nincs összefoglalva . . . 
Nincs l a j s t romuk az ének í róknak , hogy 
é le t ra jz i lexiconról ne is áb rándozzunk . I t t 
volna az ideje, hogy fo r rása inka t rendszere-
sen ismertessük, a n y a g u n k a t me thod ikusan 
földolgozzuk s ezzel előkészítsük a nagy 
m u n k á t , régebbi kö l tésze tünknek össze-
foglaló s k imer í tő k i a d á s á t . . . E g y ily 
Éneklexicon vagy g y ű j t e m é n y nem fog soká 
késni, ha megvan bennünk a komoly a k a r a t , 
hogy régebbi művelődésünk költői emlékei t 
g y ű j t s ü k és közzé t e g y ü k . " ( E P h K . 1899. 
évf . 211—212. 1., a Komáromi -énekeskönyv 
ismer te tésében. ) E tervek csak kis részben 
valósul tak meg. N é h á n y X V I I . századi 
da loskönyv szakszerű ismerte tése (Dézsi 
Lajostól ) , a Szíveket ú j í tó bokré ta é s a Szent-
se i -daloskönyv k iadása , k isebb anyagközlé-
sek és ada lékok , Szabó T . At t i l a igen becses, 
de m á r megje lenésükkor h iányos és azóta 
nagymér t ékben elavult kézi ra t jegyzékei , egy-
ké t elvi kérdéseket is fe lve tő dolgozat (mint 
Jene i Ferencé és 0 . N a g y Gáboré) : lényegé-
ben ennyi az, ami t az i roda lomtör téne t 
Erdélyi Pá l fe lhívásától a második világ-
háború ig el tel t több , m i n t négy évtizedes 
időszak a l a t t e te rü le ten p roduká l t . í g y 
t ö r t é n t , hogy a X V I I — X V I I I . század rend-
k ívül gazdag szerelmi s ezzel rokon köl té-
szete, mely az egykorú műköl tő i t e rmés t 
nemcsak mennyiségileg h a l a d j a meg, hanem 
művészi színvonal t ek in te t ében is messze 
fe lü lmúl ja , mindezideig jórészt ismeret len 
m a r a d t nemcsak a régi m a g y a r köl tészet 
i rán t érdeklődő olvasóközönség, hanem a 
k u t a t ó k előt t is. Hogy egyebet ne emlí tsek, 
X V I I . századi névtelen szerelmi l íránk egyik 
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legbecsesebb fo r rá sának , a Mátray-dalos-
k ö n y v n e k a mai nap ig sincs megbízha tó és 
te l jes k iadása . I lyen körü lmények közö t t 
é r the tő , ha i roda lomtör t éne t í r á sunknak 
mindedd ig le kel le t t mondan ia azokról a 
fon tos tanulságokról , melyeket a kéz i ra tos 
köl tészet jellegét, s a j á tos t á r sada lmi funkc ió-
j á t , a nép- és műköl tésze t közöt t i kölcsönös 
közve t í tő szerepét s nem utolsó sorban a 
m a g y a r verselés t ö r t éne t é t illetően levonha-
t o t t és sok te rü le ten é r tékes í the te t t volna. 

Az e lmúl t n é h á n y esztendő észrevehető 
j avu lás t hozo t t . Elvi jelentőségű cikkek és 
t a n u l m á n y o k jelentek m e g a k u r u c köl té-
szetről (Esze T a m á s tol lából) és á l t a l ában a 
kézi ra tos költészetről ; k i adványok egész 
sora jelzi a közönség és a k u t a t ó k fokozódó 
érdeklődését : Esze T a m á s vá loga tása a 
Szépirodalmi K i s k ö n y v t á r b a n , a Magyar 
Klasszikusok-sorozat an to lóg iá ja („Magyar 
köl tészet Bocskaytól Rákóczi ig") , t e r jede l -
mes, t u d o m á n y o s é r t ékű bevezetéssel és 
jegyzetekkel , Pálóczi H o r v á t h Á d á m Ötöd-
félszáz Énekeinek kr i t ika i k iadása , a 
Szádeczky—Miscellania X V I I I . századi dalos-
k ö n y v k iadása s tb . De ami a legjelentősebb 
e redmény , Erdélyi Pá l 60 év előtti ó h a j a a 
megvalósulás küszöbén van : évek óta 
folyik a Régi Magyar Köl tők T á r a fo ly t a t á sá -
nak anyaggyű j t é se és s a j t ó alá rendezése 
(egyelőre a X V I I . századi anyaggal) , s min-
den r e m é n y megvan a r r a , hogy a 10—15 
kö t e t r e t e rveze t t sorozat k iadása a legköze-
lebbi jövőben megkezdődik . 

K i s t e r j ede lmű , de igen tanulságos ízelítőt 
k a p az olvasó ebből a n a g y a r á n y ú vállalkozás-
ból a Magve tő K ö n y v k i a d ó Magyar K ö n y v -
tá r - so roza tának 1956-ban megje lent köte-
tében . Az egy h í j án 100 darabból álló gyű j t e -
m é n y a n y a g á n a k min t egy ha rmadrésze ki-
a d a t l a n s t a l á l h a t u n k benne k i a d o t t vo l tuk 
ellenére e l fe le j te t t szép d a r a b o k a t is (mint a 
45. sz. „ J ó l akásban az kik v a d t o k . . . " 
kezde tű remek , fr iss ü t e m ű táncdal ) . Stoll 
Béla, m i n t a Régi Magyar Köl tők T á r a 
készülő, ú j kö te te inek egyik szerkesztője, 
bőven mer í t e t t a rendelkezésére álló gazdag 
anyagból , s e k is antológia a l ap j án m á r némi 
foga lma t a l k o t h a t u n k ar ról , hogy a régi 
m a g y a r köl tészetnek h á n y meg h á n y ér tékes 
d a r a b j a hever t eddig e l re j tve és ismeret lenül 
kéz i ra tos énekeskönyvekben , ponyvafüze -
t ekben , be jegyzésként régi n y o m t a t v á n y o k -
ban , porosodó fo lyó i ra tkö te tekben s levél-
t á r a k , kéz i r a t t á r ak ilyen szempontbó l fel-
dolgozat lan kötegeiben . A g y ű j t e m é n y szer-
kesz tő je mindezekből a for rásokból váloga-
t o t t és fe lhasznál ta azoka t az erdélyi és fel-
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vidéki m i k r o f i l m f e l v é t e l e k e t is, me lyek K l a -
n iczay T i b o r k u t a t ó ú t j a i n y o m á n készü l t ek 
s m a a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
K ö n y v t á r á n a k m i k r o f i l m t á r á b a n hozzá fé r -
h e t ő k . O l y a n v a l ó b a n szép d a r a b o k a t i smer-
he t m e g i t t az o lvasó , m i n t az „ Ó h g y ö n y ö r ű -
séges, m i n d e n e k n é l legszebb. . . " k e z d e t ű 
d a l t , a hason ló k e z d e t ű X V I I . századi dal 
kései , lényegesen el térő, népi jel legű vá l t o -
z a t á t (MTA Népkö l t é s i gyű j t é s ) , a „Szóla l j 
m e g m á r egyszer h o z z á m " k e z d e t ű , m a d á r -
s z i m b ó l u m o k b a n g a z d a g b ó k v e r s e t (Kele-
csény i -énekeskönyv) , a „ K e s e r v e s e n kezd i 
búcsúzó v e r s e i t . . . " k e z d e t ű , ősz in te h a n g ú 
b ú c s ú d a l t , m e l y n e k egyik szép s t r ó f á j á t 
é r d e m e s e he lyen is idézni : 

O l y a n v a g y m i n t r á ró , sebes s z á r n y o n j á ró , 
Szere lmes sz íveke t sze re lemre h a j t ó , 
É k e s s z á r n y a i d d a l engem t a k a r g a t ó , 
J a j , s z ívemtő l s z a k a d t , t ő l em e l m a r a d ó ! 

F e l v e t t e a s ze rkesz tő a k i a d a t l a n Szikszai-
é n e k e s k ö n y v t ö b b d a r a b j á t is, k ö z t ü k a 
p a j k o s , f r i ss h u m o r ú d i á k d a l t : 

Ú t o n m é g y e n m e n y e c s k e , 
V é k o n y , k a r c s ú , szépecske , 
O s k o l á b a n a szeme, 
Oda s z a k a d a szíve. S t b . 

T a l á l k o z u n k a k ö t e t b e n a K o d á l y Zo l t án 
fe ldo lgozásábó l i smer t Es t i dal , v a l a m i n t a 
„ T a v a s z i szél v izet á r a s z t . . . " k e z d e t ű köz-
i smer t n é p d a l s t r ó f a m o s t először közö l t 
régi s z ö v e g v á l t o z a t á v a l is. A k i a d a t l a n 
d a r a b o k n é m e l y i k é n e k v a r i á n s a u g y a n meg-
je len t m á r n y o m t a t á s b a n , de ez az i t t közö l t 
szövegek é r t ékébő l m i t sem von le : a v á l t o -
z a t o k nem egyszer é p e b b e k , szebbek az edd ig 
i s m e r t e k n é l . N é g y e se tben k é t - k é t erősen 

e l t é rő v á l t o z a t o t t a l á l u n k e g y m á s mel lé 
á l l í t va , m i n t e g y a kézrő l -kézre , s zá j ró l -
s z á j r a t e r j e d ő szövegek f o l y t o n o s m ó d o s u l á s á -
n a k szemlé l t e tő p é l d á i k é n t . 

N e m k ö n n y ű f e l a d a t egy i lyen v i szony lag 
k i s t e r j e d e l m ű összeá l l í t á sban b e m u t a t n i a 
X V I I — X V I I I . század ké z i r a to s szerelmi 
kö l t é sze t ének r e n d k í v ü l gazdag , m ű f a j i és 
f o r m a i t e k i n t e t b e n e g y a r á n t v á l t o z a t o s a n y a -
gá t . De Stoll Béla b i z o n y á r a n e m is v a l a m i -
féle „ h ű k e r e s z t m e t s z e t e t " k í v á n t a d n i , h a -
n e m e l sősorban ízlésére t á m a s z k o d v a vá la sz -
t o t t a ki a népszerű k i a d v á n y r ende l t e t é s ének 
megfe le lő d a r a b o k a t . Ez a t ö r e k v é s e ped ig 
s ikerre l j á r t : m i n d a m á s k i a d v á n y o k b ó l 
m á r i smer t , m i n d az edd ig k i a d a t l a n versek 
a l k a l m a s a k a r r a , h o g y az o l v a s ó k a t g y ö n y ö r -
k ö d t e s s é k és é r d e k l ő d é s ü k e t régi m a g y a r 
k é z i r a t o s k ö l t é s z e t ü n k i r á n t f e lke l t s ék . K á r , 
h o g y a X V I I I . s zázad k ö z e p e t á j á n a k , m á s o -
dik fe lének ú j ízlést képv i se lő legszebb sze-
re lmi dala i ( „ E r d ő k ö n , m e z ő k ö n j á r ó . . ., 
E l l o p t á k s z íveme t , jól é rzem. . . , J a j g y ö n g y -
v i r á g o m , r o z s m a r i n t á g o m . . . s tb . ) m á r n e m 
k a p h a t t a k h e l y e t e b b e n a k i s v á l o g a t á s b a n . 
É r d e m e s lenne ezeknek a X I X . század e le j iek-
ke l e g y ü t t a s o r o z a t b a n k ü l ö n k ö t e t e t szen-
t e ln i . 

Az an to lóg ia a n y a g a m ű f a j i t e k i n t e t b e n 
egységes : szerelmi és l a k o d a l m i , ill. l akoda l -
m a k a l k a l m á v a l e l ő a d o t t d a r a b o k a t t a r t a l -
m a z . A c í m a d á s t nem t a l á lom szerencsésnek : 
m u l a t ó n ó t á n a ma i o lvasó b o r d a l t é r t , i lyen 
p e d i g csak e g y e t l e n e g y v a n a k ö t e t b e n , a 
33. sz. „ É l j e t e k v í g a n . . . " He lyesebb l e t t 
vo lna a k ö n y v ge r incén — n y i l v á n s a j t ó h i b a 
f o l y t á n — o l v a s h a t ó „ m u l a t t a t ó n ó t á k " 
e lnevezés ; de l e h e t e t t vo lna a c í m b e n a 
l akoda lmi é n e k e k g a z d a g o n képv i s e l t m ű -
f a j á r a is u t a l n i . 

Kiss József 

LENGYEL GÉZA : ADY A MŰHELYBEN 

Szép i roda lmi K ö n y v k i a d ó , B p . 1957. 394 lap . 

A k ö z ö n s é g egy része az i n t i m i t á s t , a 
„ l e l ep lező" szóbeszéde t szeret i a hőséről 
szóló emlékezésben v a g y hősének m a g á n -
levele iben l á tn i , ha l l an i : a n a g y versek 
k ö l t ő j é t meglesn i borozás , s ze re lmeskedés 
k ö z b e n , i smern i h á l ó k ö n t ö s é n e k m i n t á i t , 
o k n y o m o z ó pon tosságga l t u d n i szere tő inek 
s z á m á t , n e v é t , é l e t k o r á t , t á r s a d a l m i r a n g j á t , 
a hős be tegségének o k á t , t e r m é s z e t é t , tes t i 
és lelki é le tének f u r c s a s á g a i t , á l l h a t a t l a n -
s á g á t , össze fé rhe te t l enségé t , k i c s i n y h i t ű s é -
gét , pózosan előkelő gesz tusa i t , p é n z s ó v á r -
s á g á t , o r d é n á r é s á g á t , vagy i s m i n d a z t , ami 
i n k á b b a k ö l t ő m a g á n é l e t é h e z , m i n t m ű v é h e z 

t a r t o z i k ; m i n d a z t , a m i kü lönös , „ r o m a n t i -
k u s " , m e g h ö k k e n t ő v a g y é p p e n t a sz í t ó e b b e n 
az é l e tben — sokka l i n k á b b ez t , m i n t a z t , 
a m i vonzó b e n n e . Az élet és a m ű t e rmésze -
t e sén szorosan kapcso lód ik e g y m á s h o z , s 
jogos ez a k é r d é s : a nyá r spo lgá r i é r t e lmezés -
ben k ü l ö n ö s élet t u d j a - e csak k i b o n t a k o z -
t a t n i a k ö l t ő e leve a d o t t t e h e t s é g é t , zseni-
j é t ; kel l -e na rkóz i su l a v e r s t e r e m t ő lelki 
diszpozíció á l l a n d ó é b r e n t a r t á s á h o z a k ü l ö -
nös és pedagógia i pé ldaképü l n e m á l l í t h a t ó 
m a g á n é l e t ; j o b b a n é r t j ü k - e é l e t m ű v é t , h a 
i s m e r j ü k e m b e r i gyöngesége i t ? A vá la sz 
b a j o s a n lehet e g y é r t e l m ű — A d y e s e t é b e n 
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meg éppen nem, hiszen ő maga vallja A 
magyar Pimodartban, hogy szüksége volt 
a folytonos mámorra , s ha jól ismerjük azt a 
társadalmi , művészeti és politikai légkört, 
melyben Adynak alkotnia kellet t , akkor 
bízvást m o n d h a t j u k , hogy Adynak sok 
rossz tu la jdonságot kellet t fölráncigálnia 
magából : a lakoskodnia, szeszélyeskednie, 
pózolnia is kel le t t , s olykor az amoral i tás 
egész fegyver tá rá t kellet t fö lvonul ta tn ia , 
hogy megírhassa mindazt , amire h iva to t tnak 
érezte magá t . Balassi életében is vannak 
olyan mozzanatok, melyeknek követésére 
aligha buzdí tanánk i f júságunkat , életét mégis 
föl kell t á rnunk , mert t udnunk kell az t , mit 
miért t e t t , hogy éle tművét világosan ér tsük. 
Nem azért t ehá t , hogy a közönség emez 
imént emlí tet t részének leselkedő kíváncsis-
kodását kielégítsük, hanem azért , hogy 
tudatos í t suk és tárgyszerűen bizonyítsuk : 
az í rástudónak nemegyszer bántó gesztusokat 
kell tennie pénz és országló hatalom előt t , 
hogy — gyakran — életét , szabadságát 
megóvja , vagy mindennapi kenyerét meg-
szerezze — éppen életművének érdekében. 
De hogy az emlékezés ez legyen, s ne lesel-
kedés, ahhoz az emlékezőnek t isztában kell 
lennie azzal, milyen „ in t imi tások" szolgál-
nak magyaráza tu l az életműhöz, s mi az, 
ami csak tu rká lás a költő magánéletében. 
Ha tá roka t kell vonni t ehá t , és mér téket kell 
t a r t an i — Ady esetében különösen : a 
könyvtá rny i Ady-irodalom nem egy ilyen 
példátlanul ízléstelen emlékező írással „dicse-
kedhe t ik" . 

Mindezt azokra az emlékiratokra vonatkoz-
t a tom, melyek közönségnek és nem szak-
embereknek íródtak ; — mert bár a filo-
lógusban az emlékező ple tykálkodás inkább 
viszolygást kel t , mint érdeklődést , mégis 
számolnia kell minden ada t t a l , mégha nem 
is bízik az emlékező memór iá jában , vagy ha 
kételkedik is jóhiszeműségében, s ha t u d j a 
is, hogy a t áv la t minden ada to t , minden 
tör ténést sa já tos fénytörésben lá t t a t : a 
kétségbevonható ada tnak is lehet filológiai 
értéke, ha ebből az adatból vagy a szükség-
képpen stilizált történésből a költő szemlélet-
m ó d j a valamiképpen kikövetkezte thető . 

Lengyel Géza könyve fontos for rásműve 
lesz az Ady-ku ta t á snak , annak ellenére, 
hogy a közönségnek is íródott ; ezért t e t t em 
előbbi megjegyzéseimet az ilyen jellegű 
művekről á l ta lában , s azért , hogy ál talános-
ságban megmuta thas sam, milyen h ibáka t 
kerül t el Lengyel Géza, s hogy miért t u d o t t 
ilyen k i tűnő és hasznos könyve t írni. Művét 
az imént k íván t mér t ék ta r t á s és az emlékezés 
céljának — A d y esetében joggal megkövetel t 
— t isztázot tsága teszi k ivál tképpen vonzóvá ; 
— tehá t az, hogy olyan emlékeket és magán-
leveleket ad a közönség kezébe, melyek 

teljesebbé teszik Ady művészetéről a lkoto t t 
képünke t , melyek ér thetőbbé teszik élet-
művé t , sőt ú j ada toknak egész sorát bocsát ja 
a ku t a tók rendelkezésére. 

Lengyel Géza azok közé az emlékírók közé 
tar tozik, akik emlékezetüket ál landóan ellen-
őrzik ké tségbevonhata t lan és kellően doku-
mentá l t ada tokka l , sőt emlékezetüket ú j ra 
meg ú j ra ezekkel az ada tokkal frissítik föl, 
o lyannyira , hogy ez a tárgyszerűség a d j a 
meg emlékezetüknek a lehetőséget olyan 
képzet társ í tásokra , melyek az emlékezet-
nek ilyen ösztönzése és támogatása nélkül 
aligha buknának föl a t uda t mélyéből. 
Lengyel Géza e módszer a lkalmazásával 
egyrészt a maga nagyon rokonszenves sze-
rénységéről tesz tanúbizonyságot , másrészt 
azt a még rokonszenvesebb igyekezetét 
demonst rá l ja , mellyel ar ra törekszik, hogy 
emlékira tának történelmi hitelét kétség-
telenné tegye. Ezt azért kell hangsúlyoznom, 
mer t a modern emlékírók közül többen 
ha j lamosak nagyon is szubjekt ív ál l í tásokra, 
még olykor olyanokra is, melyeket a filoló-
gus könnyűszerrel cáfolni tud. Talán azért 
teszik, mer t a maguk személyének nagyobb 
fontosságot tu la jdon í t anak a kelleténél, ta lán 
azért , hogy az u tókor figyelmét szándékosan 
eltereljék bizonyos mozzanatokról , másokra 
meg a dolgok érdemén fölül fölhívják az olvasó 
f igyelmét — legtöbbször azzal az indula t ta l , 
hogy rossz színben lá t tassanak egyeseket, 
vagy hogy efemér politikai nézőpontok 
szerint egyértelműre fessék hősük korántsem 
egyértelmű, inkább zavaros és ingatag poli-
tikai m a g a t a r t á s á t ; azt remélik, ezáltal 
„szalonképesebbé" válik hősük, s közben nem 
gondolnak azzal, hogy a filológust megté -
veszteni nem lehet, mert ha ta lmas és az 
emlékíró által — rendszerint — még nagy já -
ban sem ismert a p p a r á t u s és anyag áll a 
legújabbkori magyar irodalom szakér tő jé-
nek rendelkezésére. Lengyel Géza nem e 
szubjekt ív ,különféle szándékok szerint jobbra-
balra pislogó és emlékezetüket csa lhata t -
lannak deklaráló, indulatos emlékírók közé 
tar tozik : Lengyel Géza filológus is, pedáns, 
lelkiismeretes, ha nem is gyakorlot t , s műve 
nemcsak emlékezés, hanem filológiai m ű is ; 
— az ada t segíti emlékezését, s az emlékezés 
kiegészíti, magyarázza az ada to t , b e m u t a t j a 
há t te ré t és környezeté t . 

A történelmi hitelre való törekvést m u t a t j a 
a k ö n y v szerkezete is : nem az időrend a fő 
szerkesztési alapelve, hanem Ady, illetve a 
környezet , a társadalom életének, a politikai 
közéletnek egy-egy fontosabb periódusa. 
Nem kell végigolvasni a könyvet ahhoz, hogy 
ez az állí tás igazolható legyen, elég csupán 
a ta r ta lomjegyzékben megnézni a könyv 
fejezetekre osztását ; ilyen fejezetcímeket 
o lvashatunk benne : Varsdny, Ady és Koszto-
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lányi, Ady és Bíró s tb . A Varsány például a 
Vészi-családdal való kapcsola tá t t á rgyal ja ; 
ennek a viszonynak — min t periódusnak — 
is természetesen megvan a maga időbeli 
ki ter jedtsége, s a perióduson belül az idő fő 
szerkesztési elemmé válha t , akárcsak a 
hasonló jellegű Ady és Kosztolányi vagy az 
Ady és Bíró periódusban i s ; — gondoljuk 
meg, mennyire á t tek in the te t len volna Ady-
nak akár ez, akár az a kapcsolata , ha Lengyel 
Géza nem önálló periódusként , hanem időbeli 
k i ter jedtségüknek megfelelően elszórtan t á r -
gyalná őket könyvében ; — Lengyel Géza 
művében t ehá t az eseményeknek és viszony-
latoknak nem krónikáját, hanem történelmét 
olvasha t juk . Ez a módszer teszi lehetővé, 
hogy Ady életének egy-egy vonatkozását 
részletesen, gazdagon és sokoldalúan elemezze, 
s a k ö n y v ezáltal válik tudományos ér tékű 
művé, az Adyról szóló irodalom egyik becses 
forrásművéve. 

A könyv Nagyvárad érzékletes, tárgyi la-
gos, alaposan dokumentá l t bemuta tásáva l 
indul, s a jellegzetes nagyváradi f igurák 
jellemzése u tán rátér Ady nagyváradi ta r -
tózkodásának első időszakára ; helyesen 
emeli ki a Somló-affér jelentőségét Ady 
újságírói pá lyafu tásának a lakulásában, s 
rendkívül okosan, meggyőzően tá rgyal ja 
Ady „Tisza -komplexumát" , ezt a sokat emle-
getett kérdést , mely köré egész legendakör 
épült , s melynek végső t isztázásához Lengyel 
Géza nagymér tékben hozzájárul . A magyar 
tör ténet í rás máig sem elemezte és értékelte 
megnyugta tó módon, h iggadtan, indulatok 
nélkül az 1905-ös koalíció vagy a da rabon t -
k o r m á n y viselt dolgait, különösen nem ennek 
a néhány esztendőnek igen bonyolult társa-
dalmi, politikai, művelődési v iszonyla ta i t ; 
pedig Ady , , da rabon t sága" csak akkor ér the tő 
igazán, ha ezeknek az éveknek kuszaságát a 
tárgyilagos tör ténet í ró á t tek in the tővé teszi. 
Lengyel Géza könyve ebben a vonatkozás-
ban is jelentős és forrásértékű, mer t sok 
olyan dologra hívja föl az olvasó f igyelmét, 
melyek eddig nemigen voltak ismeretesek, 
s közben k i tűnő portrét rajzol Fe jé rvá ry 
Gézáról és Vészi Józsefről . 

Lengyel Géza könyve egészen ú j ada toka t 
tud Ady és a Vészi-család kapcsolatáról , 
s teljesen ismeretlen leveleket és a d a t o k a t 
tesz közzé Bíró Lajos hagyatékából ; eköz-
ben olyan naplókra és egyéb dokumentu-
mokra f igyelmeztet , melyeket eddig az 
Ady-filológia nem ismert — vagy ha ismert is, 
nem haszná lha to t t föl ; ez ismét arra int , 
hogy az Ady-ku ta tá snak még számos, eddig 
ismeretlen forrása lappang, s hogy a még 
—i t thon vagy külföldön — élő kor társak sok 
ada t t a l és fölvilágosítással szolgálhatnak az 

Ady-ku ta t á snak . Fontos és sürgős fe l ada tunk , 
hogy ezeket az a d a t o k a t és fölvilágosításokat 
valamilyen módon közgyűj teményeink ré-
szére megszerezzük. 

Lengyel Géza könyvének van más érdeme 
is : helyreigazít eddig tévesen ismert ada-
toka t (pl. Ady és Tisza kapcsolata — 210— 
213. l ap ; az Ady-i t inerár ium egyik ada ta — 
136. lap ; egy Adynak tu la jdon í to t t cikk — 
31. lap) ; érdeme az is, hogy olyan cikkekre 
h ív ja föl a kr i t ikai k iadás készítőinek figyel-
mét , melyeket az Ady-irodalom eddig nem 
t a r t o t t számon (169—174. lap). (Nem lesz 
könnyű mindről bebizonyítani , hogy való-
ban Ady írta-e őket.) 

Kifogásolni való alig van Lengyel Géza 
könyvében , legföljebb néhány kisebb — nyil-
ván gyakorlat lanságból eredő — filológiai 
hiba. Ilyen például az — nem is hiba t a lán , 
csak kisebb ponta t lanság —, hogy a 132. 
lapon közölt keltezetlen Ady-levél d á t u m á t 
csak megközelítően — igaz, elég szoros meg-
közelítéssel — ál lapí t ja meg ; a levelet Ady 
1903. dec. 18-án ír ta. A 158. lapon közölt 
levelet Ady semmiképpen sem í rha t ta 1904 
elején, mivel a levél egyik monda ta — melyet 
Lengyel Géza i t t nem közöl — így hangzik : 
„Kezel te tnem kell i t t Nizzában is m a g a m . " 
Ady pedig csak 1904 őszén ju to t t el Nizzába, 
1904 elejét Pár izsban tö l tö t te . Hasonló apró 
keltezési hibák még akadnak a könyvben (a 
333. lapon közölt levél helyes keltezése : 
1908. nov. 22., a 346. lapon közölt levél pedig 
nem 1903 októberében, hanem 1903. dec. 
15. u tán kelt) , ezek azonban olyan jelenték-
telenek, hogy a könyv értékét semmiképpen 
sem ron t ják le. 

Végül még egy megjegyzés. Lengyel Géza 
ezt írja (331. lap) : „ H o g y az év melyik 
hónap jában volt ez a vacsora s így az Ady 
leveleben [a levelet Lengyel a 330. lapon 
közli] leírt bécsi ka land, a r ra , sajnos, ak i t 
megkérdeztem, H a t v a n y Lajos sem tud 
visszaemlékezni." Az emlí tet t Ignotus-vacsora 
1908. jan. 9-én volt , s Adynak i t t volt a lkalma 
először Ha tvanyva l hosszasan beszélgetni, 
maga a keltezetlen levél pedig 1908. jan. 
11-én kel t , azu tán , hogy Ady Bécsig kísérte 
a j anuár első nap ja iban Párizsba utazó 
Lédá t . 

Kár , hogy a könyvnek nincs névmuta tó j a ; 
régi t apasz ta la t , hogy az ilyen jellegű műveke t 
szakember csak nehezen t u d j a használni 
megfelelő m u t a t ó k nélkül. 

Lengyel Géza könyvé t örömmel üdvözöl-
heti i rodalomtörténész és érdeklődő olvasó 
egyaránt : az egyik értékes ada tokra lel, 
a másik tanulságot nyú j tó , nemes élmény-
ben részesül. 

Belia György 
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KÉT TANÁR-REGÉNY ÚJ KIADÁSA 

KOSZTOLÁNYI DEZSÓ' : ARANYSÁRKÁNY — 
MÓRA FERENC: HANNIBÁL FÖLTÁMASZTÁSA 

Magvető Könyvkiadó , Budapes t , 1956. — Tiszatáj i Magvető, Szeged, 1956. 

Minden regény hatása a t tó l függ, hogy 
milyen érzéseket és gondolatokat borzol fel 
a z olvasóban. Vajon hogyan ha t Kosztolányi 
és Móra regénye olyan olvasóra, akinek 
nincsen személyes köze a pedagógus-hivatás-
hoz? A tanár-olvasó mindenesetre hetekig 
borongós lesz tőlük : f á j da lmak , kétségek 
szakadnak föl bennünk, s megint egyszer 
mélyen á té l jük hivatásunk fenségét és 
t r ag ikumát . 

Megszoktuk, hogy a pedagógusokat á l ta-
lában mulatságos vagy szánalmas f iguráknak 
ra jzol ják a regények és színdarabok. Koszto-
lányi és Móra ama r i tka írók közé ta r toznak , 
ak ik (néhány tanárból let t íróval, Babitscsal, 
Szabó Dezsővel együt t ) megértéssel, rokon-
szenvvel, sőt bizonyos t isztelettel ábrázol-
ják t aná r -hő iüke t . Ámikor az Aranysárkány 
főszereplője, Nóvák Antal , a ma tema t ika 
és a fizika t aná ra egyik pedagógusnak készülő 
t an í tványáva l beszélget, Kosztolányi gyö-
nyörű szavakat ad a j k á r a a tanár i hivatás-
ról : „A mi igazi fö lada tunk az apostol-
kodás , a nevelés, az ember teremtés , mint a 
jó I s t e n é . . . T u d j a , hogy kik voltak az 
első pedagógusok? . . . Rabszolgák voltak. . . 
Úgy ám. Görög rabszolgák, kiket az uraik 
megkorbácsol tak. Ők kísérték el a gazdagok 
gyermekei t a gimnáziumba. Mi is rabszolgák 
vagyunk. A szeretet rabszolgái. Azzal a 
különbséggel, hogy mi, modern pedagógusok 
nemcsak a gazdagok gyermekeit kísér jük el a 
gimnáziumba és az tán tovább , ameddig lehet, 
hanem mindenki t . Mi a j u t a l m u n k ? Nem 
sokkal több , mint azoké . . . " 

Az Aranysárkány Kosztolányinak kétség-
telenül legszebb regénye. Főhősében, Nóvák 
t aná rban legrokonszenvesebb, legkidolgozot-
t abb regényalakjá t a lko t ta meg. Jel lemében 
és sorsában egy olyan t aná r t ragédiá ja t á ru l 
fel, aki diákok százait nevelte fel becsülettel, 
a sa já t lányával azonban kudarco t vall, s a 
sok száz t a n í t v á n y közül egy-ket tő — a 
körülmények összejátszása folytán — katasz-
t rófába sodorja . Sorsát mélyen t ragikusnak 
érezzük, mer t az író tuda tosan egy tudós 
képzet tségű, nemesen gondolkodó és meg-
ér tő , modern pedagógust rajzol meg benne. 
A regény többi t anár -a lak ja valamilyen szem-
pontból mind korlátol t . Nóvák „ha lado t t , 
szabadelvű nézeteket val lot t , ba rá tkozot t a 
diákokkal az iskolán kívül is, anélkül, hogy 
c imboráskodnék velük" . Megértő Csajkás 

Tiborral szemben is — azzal a t a n í t v á n y á -
val, aki belekábult a leányába, Hi ldába, 
s egy napon meg fogja szöktetni a l ány t . 
„Mint pedagógus, Rousseau és Pestalozzi 
híve, különben sem volt ba rá t j a az erőszak-
nak, hiszen az semmire se visz. Azt val lo t ta , 
hogy a természet m u n k á j á t nem szabad meg-
gátolni, csak a r ra kell törekedni, hogy f a t y -
tyúha j t á sa i t megnyirbá l juk , egészséges, he-
lyes fejlődését biztosítsuk. A nevelőnek 
elsősorban az e redményt kell szem előt t 
t a r t an ia : belátással mindig többet érhet el, 
min tha indulataira, hal lgat . . . " Megértő apa i 
pedagógiával igyekszik vezetni félárva leá-
nyá t is, akinek anyai terheltségével, nehezen 
kezelhető, bonyolul t lé lekalkatával t isztá-
ban van . „ T u d t a , hogy az életet nem lehet 
vaskorlátok közé zá rn i" : ezért engedi meg 
Hilda és Tibor ta lálkozásai t . Éppen ez a 
gyengesége tetőzi be t ragéd iá já t , s az olvasó 
már gyanút lansága és tehetet lensége lá t t án is 
megrendül . 

Ez az özvegyi és tudósi komolyságában is 
jó, nemes férfi apai és tanár i minőségében 
egyaránt ka tasz t ró fába sodródik. Az író 
szerkesztő-művészete éppen abban niyilvá-
nul meg, hogy abban a pi l lanatban ragad ja 
meg főhőse tö r téne té t , amikor sorsa egyszerre 
ju t válságba életének mindkét s ík ján. A váro-
sában két évtizede t isztel t , t an í tványa i tó l is 
elismert t a n á r t vá ra t lanu l megalázta tások 
sora éri : ké t e lbuk ta to t t t an í t ványa bosszú-
ból megveri éjszaka, egy harmadik t an í t -
ványa pedig megszökteti a lányát . Magánya 
ezzel teljessé válik. Felesége rég meghal t . 
Taná r t á r sa i közt már addig is külön állt a 
felfogása. Most úgy érzi, hogy Csajkás és 
Liszner személyében t an í tványa i is megcsú-
fol ták , s azt hiszi, hogy mega láz ta tásának 
szégyene az egész várost szembeál l í tot ta 
vele. A helybeli revolverlap t ámadása a 
kegyelemdöfés : idegzete összeroppan, és 
tökéletes magá ra marado t t ságában szinte 
ö n t u d a t á n kívül öngyilkos lesz. 

N o v á k k a l pá rhuzamosan a többi főbb 
szereplő is válságos életpil lanathoz ér. Liszner 
Vilmos, a spor tba jnok , elbukik az érettségin 
Nóvák tárgyaiból , és megérle lődik, te t té gono-
szodik benne a bosszú vágya . Hilda és T ibo r 
szerelme biológiai és lélektani szempontból 
egyarán t k r i t ikus szakaszba torkollik, s meg-
oldása —• a k á r így, aká r úgy — á ldoza toka t 
követel . S még az addigi nevelés is válságba 
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ju t . Kiderül , hogy a diákot ellenségnek néző, 
tekintélyre és megfélemlítésre a lap í to t t peda-
gógia (amelyet a humanis ta Nóvák ellen-
lábasa, Fóris t aná r képvisel a regényben, 
szinte desztillált fo rmában) már nem érhet célt 
a bonyolódó lelki világú, ú j t ípusok felé 
m u t a t ó fiatalok között ; de — íme — 
kudarco t vall Nóvák fölényesen intelligens, 
megértő nevelői felfogása is! 

Ezt elsősorban Hilda bizonyít ja be. Ő a 
másik alak, aki t l á tha tó érdeklődéssel és 
bizonyos írói izgalommal ábrázol Koszto-
lányi, min tha maga is vonzódással, de egyút-
tal kissé tanácsta lanul és aggodalommal 
nézné szülöt tét . Jóidéig az olvasó se t ud j a , 
hova tegye ezt a különös leányt . Először 
azt hinnénk, hogy egy új leányt ípus jelent-
kezéséről van szó : az ön tuda t r a ébredő, 
a maga egyéniségének érvényesítésére törő 
modern nőről. Aztán inkább kisvárosi kokot-
to t se j tünk benne, t izenhét éves t anár lány-
jelmezben. De egyik sem talál . Csupán egy 
kissé terhel t , egy kicsit romlot t , anya nélkül 
fe lnőt t , foglalkozás nélküli, magára m a r a d t , 
nagyon önző leányról van szó, aki egyszerűen 
apró pi l lanatnyi szeszélyeinek és veszélyes 
vágyainak él ; de ezt is csak lomhán, macskás 
kényelmességgel és felelőtlen nemtörődöm-
séggel teszi. Később kiderül, hogy nagy sze-
relme is — Tibor i ránt — vidéki unalomba, 
tétlen merengésbe ful lad. Különleges volta 
nem előremutató nagystílűség, nem is a 
múl tból marad t romant ika , hanem század-
eleji fülledt dekadencia. Maga az író „édes 
parázsnak" , „makrancos t avasznak" , „illa-
tos p iszoknak" nevezi — s mindegyik ki-
fejezésen el lehet tűnődni . A tapasz ta l t 
ka tonaorvos diagnózisa : „Neurasz ténia" . 
Nem tudni , hogy t aná r l ány létére miért nem 
tanul va lami t . Egész nap semmit tevésben 
lustálkodik, nyalakodik, közben több diák-
fiúval flörtöl, s az egyiket szó szerint el-
csábí t ja . (Csajkás Tibor t el lehet képzelni 
kezdeményezőnek?) Testi ösztöneinek vonzá-
sán túl tud egyáltalában szeretni ez a lány? Ő, 
aki oly forró szerelmet játszik Tiborral , hideg, 
szívtelen önzéssel játssza ki és hagyja ot t 
édesapjá t . Hol lapul, hol lázad, hol meg 
hízelgéssel, képmuta tássa l veszi le lábáról. 
Nóvák tehetet len vele szemben, hiába próbál 
hozzáférni a nevelés ha ta lmával — hol 
szigorral, hol ellágyulással, végül követ-
kezetlen maga ta r t á sba bonyolódva. „ Ü g y 
rémlet t , hogy egy szörnnyel birkózik, mely 
erősebb nála s ki játssza ő t . . . elsiklik uj ja i 
közül. . . Férfi-esze, férfi- logikája csődöt 
mondo t t . . . " 

Hilda excentr ikus, hisztériás leányalakján 
az olvasó is hosszan el töprenghet . Kár , hogy 
Csajkás Tiborral tomboló szerelmének ra jzá-
ból hiányzanak az előzmények : szinte már 
csak a te tőponton , a válság napja iban ismer-

jük meg őket. így Hildát , mint meggyőzően 
ábrázolt regényalakot , csak elfogadni lehet, 
megérteni nem. 

Kosztolányi a Flaubert- i és Maupassant- i 
elbeszélőmodor klasszikus min tá j a nyomán 
szerkeszti és beszéli el tör téneté t . Mindent 
elmond, ami szükséges — látszólag tárgyi-
lagosan, „é le tszerűen" — de egy szóval sem 
többet . (Legalábbis az utolsó fejezetekig.) 
Seholsem „bonco l j a" a lelket lapszámra ; 
de kétségtelen, hogy a lélekábrázolás eszkö-
zeivel közelíti meg a lak ja i t . „Pszichológizá-
lás" — mondták erre a sematizáló kr i t iku-
sok — beleértve azt a váda t is, hogy az író a 
pszichológizálással rekeszti ki ábrázolásá-
ból a társadalmi kérdéseket . De hát vajon az 
emberi minőség kérdése nem társadalmi 
probléma? Egy húsz év óta becsületesen 
t an í tó és nevelő, köztiszteletben álló t aná r 
t ragédiá ja nem közösségi érdekű-e — még 
akkor is, ha nem csupán közvetlenül ha tó 
tá rsadalmi okok, hanem magánéleti vonat -
kozások mia t t következik be összeomlása? 
Nóvák és Hilda tör ténetében ál landóan jelen 
van Sárszeg, a kisváros egész társadalmi 
a tmoszférá ja , s nemcsak a cselekmény 
érintkezik folyvást a közösség életével (a 
tanár i szoba, az érettségi lázában égő t an -
terem, a pat ika , az ügyvédi iroda, a rendőrség, 
a t anár i „ t eadé lu tánok" , a városi erdő, az 
utca környezetével) , hanem a főszereplőkre is 
társadalmi erők ha tnak . 

Éppen Kosztolányi regényei vetik fel az 
olvasóban a kérdést : va jon nem a lélektani 
ábrázolás-e a legmeggyőzőbbek egyike a való 
élet tükrözésének lehetőségei közül? Nem 
vitás, hogy az egyes emberek életét is 
társadalmi erők befolyásolják. Ezek az erők 
azonban többnyire nem közvetlenül ha tnak az 
egyes ember cselekedeteire és a vele tör ténő 
eseményekre, hanem a tuda ton keresztül, a 
lelken á t . Ha az író nem m u t a t j a be, mi megy 
végbe a közvetítő közegben, hanem csupán 
maguka t az eseményeket beszéli el : tu la j -
donképpen csak mozgófényképet ad a lakja i -
ról és a velük tör téntekről . Alap jában véve 
r iportot ír, amely csak mennyiségben gazda-
gí t ja az életről és az emberekről szerzett 
t udásunka t , nem pedig minőségben, megértés-
ben. Vajon nem a lélektani mozzanatok el-
hanyagolása-e az egyik oka annak , hogy 
realista íróink egy része sematizmusba fu l lad t? 
Lehet , hogy az eseményeket egymásra hal-
mozó író leköti az olvasó érdeklődését ; de 
ezt megteszi egy detekt ívhistór ia is. Az író 
művészetének próbá ja sokszor éppen az 
áttétel ábrázolása : hogyan ha tnak a t á r sa -
dalmi erők, hogyan működnek a külső ha tá -
sok az emberek t u d a t á b a n és cselekedeteire, 
milyen lélektani há t t e re van nem egyszer 
ér thete t lennek látszó cselekedeteknek? Nóvák, 
Hilda, Liszner Vili bizonyára nem tá r sa -
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dalmi típusok az engelsi értelemben : de 
lélektani típus-voltuk t agadha ta t l an . „ E s e t ü k " 
sem társadalmi szempontból t ipikus, hanem 
lélektani szempontból . 

Kosztolányi nem viszi túlzásba a lélek-
elemzési: a külső hatóerők, a lélektani á tvi te l 
és az események rajza egyensúlyban van 
nála. Hajszálpontos pszichológiai ábrázolá-
sába azonban beleszúrődnek az akkor iban 
divatos freudizmus és spiritizmus mot ívumai 
is. Hilda jel lemrajza már -már a patopszicho-
lógia ingoványaiba lábal. Nóvák úgy lesz 
öngyilkos, min tha valami t u d a t a la t t i kény-
szerképzetnek engedelmeskednék, min tha le-
hetet lennek érzett helyzetéből szükség-
szerűen csak ez a megoldás vezetne ki. Ennek 
külső megnyilvánulása az a jelenet, amely-
ben az öngyilkosság küszöbén a nyi to t t a j t ó 
előtt kulcsért t apoga t j a zsebét, — kulcsért , 
„mely azt a nyi to t t a j t ó t ki tudná nyitni s 
megszabadí taná cellájából, ahol r a b " . Freu-
dista részlet a Liszneréknél t e t t lá togatás 
előzetes elképzelése, megálmodása is, — 
pontban délután három órakor, „amikor a 
számlapon derékszöget a lkotnak a m u t a t ó k " . 
Az elképzelés kényszerképzetként működik — 
mindaddig , míg Nóvák csakugyan el nem 
látogat — értelmetlenül — Lisznerékhez. 
Ennek a lá togatásnak során tévedésből 
(de a t uda ta l a t t i pszichológiája szerint nem 
véletlenül) Tibornak szólítja Liszner Vilit, 
éjszakai t á m a d ó j á t . A freudis ta lélektan 
hatása ugyanis az az á t té te l is, hogy tu l a j -
donképpen Hildáék szökése teszi szinte 
rejtélyesen beteggé Novákot , holott a regény-
ben fejezeteken keresztül csak a Liszner-
ügvről folyik a szó. Ezt az á t té te l t á ru l ja el 
az író a Vilmos—Tibor névcserével. Nóvák 
igazi betegsége nem az a gyógyuló seb, 
amelyet elvetemült tan í tványai tó l kapo t t , 
hanem lelki betegség, leányának elvesztése és 
nevelői csalódása nyomán. S lelki betegség 
Liszneré is, aki megbánás, félelem, meg-
nevezhetetlen nyugta lanság áldozatául esik 
te t tének elkövetése u tán . 

A szellemidéző spiri t izmus még a regény 
szerkezeti megoldásába is behatol . Az Arany-
sárkány — az erősen sűrí tő drámai szerkesz-
tésmód ellenére — nem úgy fejeződik be, 
ahogy a d rámák szoktak : a pa te t ikus t ra-
gédiával, amely leveri vagy fölemeli a nézőt, 
de mindenképpen pontot tesz a fö lmuta to t t 
sorsok végére. Kosztolányi ezzel szemben azt 
k íván ta érzékeltetni, hogy nem a halál a 
legnagyobb emberi tragédia, hanem az élet. 
Ezért két epilógust is fűzöt t a regény végére, 
egy-egy fejezetben. Az egyik a józan valóság 
s ík ján m u t a t j a be azt a rideg tényt , hogy az 
élet tovább folyik — lejtőtlenül — a regény-
hősök halála u tán is, és a nagy, „végzetes" 
szerelmek is ellaposodnak a házasság unal-
mában . A másik a spiri t izmus természet-

fölötti f ikciójával szuggerálja azt a monda-
nivalót, hogy az ember csak akkor boldog, 
ha n i n c s e n . . . 

A regényből kiszűrődő életfelfogással ugyan-
is ba j van . Amilyen nemes elveket , szép 
eszményeket sugároznak Nóvák a lak ja körül 
a regény jórészének lapjai, éppoly leverőek 
az utolsó fejezetek, amelyekben az író a 
végső tanulságokat kezdi levonni. Az a rany-
sárkány, amely a regény első fejezetében a 
magas levegőégben szárnyal a diákok kezén 
egy zengő-vidám május i reggelen, it t válik 
keserű sz imbólummá : az elröpült élet, a 
csalódás, a visszahozhatat lan életbizalom 
jelképévé. A záró akkordok szerint az élet-
ben „nem lehet semmit sem elintézni", 
minden jó t -akarás kudarcba ful lad. „Az élet 
félreértések sorozatából tevődik össze." Igazi 
erkölcs csak a természetben van, a társada-
lomban nincs. A pedagógus törekvése eleve 
bukásra vah ítélve. Talán egyál ta lában nem 
is lehet nevelni. Az élet „végtelen és esztelen" 
— „csak lázzal lehet élni, mint Hilda és 
Tibor, vagy erőszakkal, mint Liszner Vilmos. 
Akármilyen fá jó belátni , ez a rend. 
A nő, aki t szépségnek hisznek, a la t to-
mosság, a férfi, aki t az erőnek hisznek, 
d u r v a s á g . . . " 

Ezek a gondolatok a lesúj to t t , megalázot t , 
magára marad t Nóvák t u d a t á n keresztül 
kerülnek megfogalmazásra, de úgy tűnik , 
hogy az író maga is oszt ja őket. A regény 
végső tanulságai egy fá jda lmasan k iábrán-
dult , keserűen pesszimista ember igazságai. 
Ám miért éppen Kosztolányira ne alkalmaz-
nánk a marxis ta esztét ikának azt a tételét , 
hogy a kor tör ténet i - társadalmi körülményei 
sokszor nagyon is á t té telesen ha tnak az író 
t u d a t á b a n ? Nem fe ledhet jük , hogy Koszto-
lányi ezt a regényt 1923-ban írta. Az ellenfor-
radalom éveiben Móricz Zsigmond művei is 
k iábrándulás t tükröznek — akár a Légy jó 
mindhaláligra, akár az Erdély-trilógiára 
gondolunk. Kosztolányi regényeiből — mint 
lírájából is — az a tanulság vonha tó le, hogy 
a polgári írók-költők maguk se érezték jól 
maguka t koruk t á r sada lmában , r a j t uk is a 
k iábrándulás vet t erőt a forradalom bukása 
u tán . 

A regényben egyébként vannak ha tározot t , 
nyílt társadalomkri t ikai részletek is. A tanár i 
testület kedélyes családi összejövetelei mögöt t 
t i tkos belső ellentétek feszülnek. A helyi 
revolverlappal , az „Ostor"-ral vagy Fóris 
pedagógiai nézeteivel szemben az író nem rejti 
véka alá heves ellenszenvét. Milyen lesújtó a 
rendőri vizsgálatról szóló ké t -három lap! 
S az sem véletlen, hogy a regény vége felé, 
amikor az író minden alakjáról kiál l í t ja az 
erkölcsi b izonyí tványt : Nóvák u tán az orvos, 
Barabás doktor részesül a legnagyobb emberi 
elismerésben. 
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Az Aranysárkány — a befejezés leverő 
eszmeisége ellenére is — a legmegkapóbb 
magyar regények egyike. Mindazok a tu la j -
donságok felsorakoznak benne, amelyek 
Kosztolányi prózai írásait vonzókká teszik. 
Már az elején felej thetet len a május i reggel 
sugárzó leírása. A természetből (amely egyéb-
ként ugyanolyan végtelen közönyt tanúsí t az 
emberi t ragédiákkal szemben, mint egyéb írá-
saiban) remek minia tűr képek illeszkednek a 
regény szövetébe. „A gyepágyban zirregett a 
sok tücsök, mint egy nagy vasúti ál lomás ezer 
és ezer villamos csengője, melyet e lbú j t a t t ak a 
fűben . . . " Az alakok közül Nóvák nemes 
jellemével és ka tasz t rófába ful ladó sorsával, 
Hilda az érdekességével, Pepike halk, öreg-
lányos önfeláldozásával, Csajkás T ibo rnéhány 
szép gesztusával vési be magá t emlékeze-
t ü n k b e . P o m p á s jel lemrajz Ebeczky Dezsőé is, 
a k i tűnő tanulóé, aki még kedves t aná ra 
temetéséről jövet is — növényt határoz. 

Felej thetet len a regényben a diákszerelem 
festése is — ,,az első, szent és buta szerelemé, 
melyhez képest a többi silányság s a házasság 
csak gazdasági szerződés. ! . " Talán még 
senkisem írta le ilyen hitelesen, reálisan az 
érettségi vizsga gyötrelmes-mámoros élmé-
nyeit . Liszner Vili matemat ika-fe le le te leg-
a lább olyan komikus, mint K a r i n t h y diák-
humoreszkjei . A párbeszédek is életszerűek, 
minden elhangzó szónak megvan a súlya 
és a pszichológiai hitele. Nóvák a legdrá-
maibb percekben, leánya elcsábítójával foly-
t a t o t t v i t á ja során is tanárosan k i j av í t j a 
sa já t nyelvbot lását . Az alakok mozdulatai 
sokszor jellemeket lepleznek le. Mily pazarul 
jellemző például Fóris, a rideg és pedáns 
t aná r gesztusa, aki izgatot t vi ta közben 
megigazít egy fordí to t t címkével álló könyvet 
a polcon, mert „félt , hogy a tó tágas t "álló 
k ö n y v fejébe vér tolul s megüti a g u t a " ! 

S a nyelv! Szellemes magyarí tások buk-
kannak fel a szövegben : a zokni : fél-
harisnya ; Hilda fru-frui : „ha lántékára bo-
dorodó h u n c u t k á k . " Olykor egy-egy népi 
vagy régies hangula tú szó szövődik az intel-
lektuális vagy költői s t í lusfajba : az a rany-
sá rkány a lak ja — közeledőben — egyre 
„da lmahodo t t " , Nóvák ker t jében „a virág-
pihék egy fuvalomtól e lkapva, mesebeli 
hópehelyként pilinkéltek a lá" , az iskola-
szolga ősszel „pár sütyő m á k o t " kapo t t . 
Egy-egy hasonlat felej thetet len eredetiségével 
t apad emlékezetünkbe. „A négerek halvá-
nyodnak el így" — mondja az író a nap-
égette arcú spor tba jnok , Liszner Vili elsápa-
dásáról. Mielőtt Nóvák drámai jelenetben 
fölfedezné Hilda szökését, az ellentét erejé-
vel ha t ránk a bu ja nyári ker t éjszakai 
leírása : „ . . . Amint arcába csapódot t a 
ker t hűvös, élő lehelete, a természet ragadta 
meg, mely zöld dagályával elöntöt t mindent . 

A konyhaker tben a gyér holdfényben nőt tek 
az uborkák, mer t azok éjszaka nőnek. Éji 
p o m p á j u k b a n a ludtak a cserjék, illatosan 
susogva, mint á lmukban a menyasszonyok. 
Fönn a gesztenyefákon fehér virágok gyer-
tyái vi lágí tot ták meg az ú t j á t . . . " Általá-
ban minden realizmus mellett is van valami 
édesen ar t iszt ikus íze és zenéje Kosztolányi 
monda ta inak , s ez is a regény vonzóerejét 
növeli. 

* 

Móra kisregénye — a Hannibál föltámasz-
tása — csak pikáns vázla tnak tűnik föl 
Kosztolányi regénye mellett . Az elbeszélés 
ürügyén készítet t film (Hannibál t aná r úr) 
a magyar f i lmekre jellemző rikító színekkel 
széleskörű társadalmi t ragédiá t mesterke-
det t alapötletéből ; Móra viszont — ez a 
kedves, szellemes, rokonszenves í r ó — min tha 
nem aknáz ta volna ki teljesen a téma pompás 
lehetőségeit. (Nem is tartozik legjelentősebb 
művei közé.) 

A kisregény megszületésének körülményei 
nem világosak. Vajda László rövid bevezető 
t anu lmánya szerint Móra 1924-ben ír ta, 
a kéziratot azonban „a család, a rokonok és a 
j óaka rók" kegyesen e l tünte t ték , hogy a 
szerző ba jba ne jusson mia t t a . A mű csak 
1949-ben jelent meg a „Magyar N e m z e t " 
hasábjain , szelídített szöveggel, s ennek 
a lap ján lá tot t napvilágot a mostani kiadás. 

A téma kétségtelenül érdekes, és nagy 
lehetőségeket rej t magában . Egy görög-latin 
szakos t aná r az első világháború u tán a 
hadifogságból félkézzel, orosz származású 
feleséggel és azzal a tudományos fölfede-
zéssel tér haza, hogy Hannibál , a kar thagói 
hadvezér nem úgy halt meg, hogy a rómaiak-
tól elszenvedett vereség u tán a bi thynai 
királyhoz menekül t , s o t t öngyilkos let t , 
hanem később, egy Kar thágóban k i tö r t 
for radalomnak esett áldozatul. Ezt az ada to t 
egy kaffai templom padlásán talál ta egy 
római pergamenen, amelyet valószínűleg az 
alexandriai könyvtá rbó l hurcoltak el. Haza-
érkezése u t án egy tabáni ház földalat t i helyi-
ségében k a p lakást , és kinevezik régi iskolá-
jához — ra jz t aná rnak . A tanév végén meg-
jelenteti Hannibálról szóló értekezését a 
gimnázium értesítőjében — azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a történelem tán egészen 
másként a lakul t volna, ha a zámai csa tában 
nem a római Scipió győz, a nyers erő kép-
viselője, hanem Hannibál , a f inom szellemű 
kar thagói ku l tú ra megtestesítője. 

Ezzel betelik végzete. Esze ágában sem 
volt politizálni. Az ellenforradalmi korszak 
mégis lázító poli t ikumot magyaráz bele az 
értekezésbe. Hannibál a punok vezére volt , 
a punok pedig a sémita népcsaládba tar toz-
tak , akárcsak a zsidók ; t ehá t az Oroszország-
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ból orosz feleséggel haza té r t t aná r a zsidók 
vi láguralmának híve! Tanár tá rsa i közöt t 
egyik-másik orosz bérencnek t a r t j a , a 
par lamentben pedig egy „ébredő" képviselő 
— történetesen egykori osztálytársa — 
interpellál a destrukt ív , for radalmár t aná r 
ellen. 

A meghurcolt tanár tó l mindenki elfordul, 
s ő tehetetlenségében és k iábrándul t ságában 
egymásután a Duna vízébe ha j í t j a háborús 
k i tünte tése i t , s már maga is öngyilkosságra 
készül. Végül mégis inkább az „ébredő magya-
r o k " gyűlésére megy el, amelyen éppen 
fölöt te tör pálcát említet t képviselő-osztály-
társa . A t aná r t különös ihlet szállja meg : 
szót kér, és a dobogóról — az akkori poli-
t ikusok módszere szerint — akasz tófahumor-
ral és cinikusan összevissza hazudozva, a maga 
oldalára ál l í t ja a kispolgári hallgatóságot. 
A siker u t án maga is döbbenten ébred rá a r ra , 
hogy a vészt e lhár í tot ta ugyan feje fölül, 
de bemocskolta az igazságot, megtagadta a 
sa já t meggyőződését, meghamis í to t ta Hanni-
bál a lak já t . Magával meghasonlot tan lemond 
tanár i állásáról. 

Ennyi a tör ténet . Persze, Móra feldolgozá-
sában korántsem hangzik ilyen komoran az 
elbeszélés. Előadását á t - meg átszövi a jól 
ismert móraferenci humor . Ez a humor 
azonban nagyon keserű mondanivalókat 
úsztat — és a pedagógus t éma közösségén 
kívül ebben rokon a regény Kosztolányi 
Aranysárkányaval. Nem véletlen, hogy mind 
a ke t t ő az ellenforradalmi korszak elején 
született meg. Irónia és szatíra bu jká l fel-
vál tva Móra soraiban, a tréfálkozó párbeszé-
dekben, a nyelvi bukfencekben. A nagyon is 
modern, korszerű tör téne te t sa já tos pat iná-
val vonja be az ant ik mitológiai vonatkozá-
sokkal, latinos szavakkal te l í te t t stílus, 
s ugyanakkor Móránál szokatlan erot ikus 
pa jzánkodás vonul végig az elbeszélésen Dia, 
az orosz feleség körül. Lényegében azonban 
itt is egy t a n á r t ragédiájáról van szó. Egy 
tanáréról , aki az igazságot képviseli egy 
hazug, a l jas korban , és teljesen ár ta t lanul , 
annak á ldozatává válik. Móra egészen egyéni 
módszerrel a d j a elő a tör téne te t , nem élezi 
ki a t ragédiát komor színekkel, nem vetít i 
elénk részletesen a főhős lelki fo lyamata i t , 
mint Kosztolányi . De az, ami az Aranysár-
kányból hiányzik, az övében megvan : a 
kor képe, hacsak dióhéjban is, a reakciós 
társadalmi erők csúfos j á tékának ábrázolása 
egy becsületes szándékú, demokra t ikus érzésű 
t aná r a lak ja körül . Ezeket a társadalmi 
erőket ő se rágja szájba közvetlenül, de vilá-
gosan k i t ap in tha tók , elő-előbukkannak a 
regényben. Móra szembenállása muta tkozik 
meg ebben az ellenforradalmi korszakkal , s így 
válik műve rendszer-leleplező szatírává. A 
Hannibál föltámasztása nem „iiagy regény", 

de egy akkor időszerű t éma szellemes, eredeti 
kidolgozása. 

* 

Önkénytelenül fölvetődik a kérdés : miért 
éppen t aná r t választot t hőséül a két k i tűnő 
író, akik mindössze néhány regényt írtak 
egész pá lyá jukon? — Az Aranysárkányt és a 
Hannibál föltámasztását csak pedagógus-író 
í rha t ta meg, vagy legalábbis olyan valaki, 
aki pedagógus környezetben nőt t fel. Móra 
tanár i képesítéssel nyergelt á t a hírlapírásra. 
Bizonyára Kosztolányinak a tanár i h ivatás-
ról a lkoto t t felfogásába is belejátszot tak a 
maga bölcsészetkaron tö l tö t t évei, s még 
inkább ihlethet te édesapjának, a szabadkai 
gimnázium matemat ika—fiz ika t aná rának , 
később igazgatójának a lakja . Benne van a 
regényben a szülőváros, Szabadka vidékies, 
kisvárosi légköre is. Felesége írja róla szóló 
könyvében, hogy a regény a Szabadkán lezaj-
lot t húsz éves érettségi találkozó élményéből 
született meg 1923-ban, s arról is tudós í t , 
hogy írása közben Kosztolányi teljesen a 
feltoluló gyermekkori emlékek ha tása alá 
kerül t . „A legtöbb emlékét ké t oldalról 
l á t ta ő, a színén és a fonák ján is ; megható-
dot t és mosolygott a múl ton . Ezen a t aná r - és 
diákmítoszon csak sírni t ud . Sír, amíg írja, 
egyre sír. Öregedő a p j á r a gondol, diáktársaira 
és önmagára . . . Az Aranysárkány tanárkis-
asszonyának a l ak j ában első nagy szerelmé-
nek arcképét r a j z o l g a t j a . . . " (Vajon mennyi t 
ado t t hozzá a maga a lak te remtő ihletéből 
diákkori szerelmének valóságos a lakjához?) 
E k k o r t á j t írja legszebb verseinek egyikét is, 
a tanár i h ivatás apoteózisát : a „Taná r az 
én apám. . ." kezde tű t . 

Éppen a nagyfokú érzelmi érdekeltség 
árul ja el, mennyire személyes köze volt 
Kosztolányinak ehhez a témához. Nem 
kívánunk semmit belemagyarázni művébe, 
de nem szabadulhatunk meg a t tó l a sejtéstől, 
hogy a diákokat nevelő tanár p roblémájában 
egy kissé a tömegekhez szóló költő t r ag ikumát 
is á té l te a húszas évek elején. Mintha az 
Aranysárkányból kiszűrődő pedagógiai pesz-
szimizmus re j t e t t összefüggésben lenne a 
költő tehetetlenségével, k iábrándul tságával 
egy bizonyos tör ténet i időszakban ! Erre 
vall az a t ény is, hogy 1920-as kötetében 
jelenik meg a jól ismert Boldog, szomorú dal, 
s közvetlenül az Aranysárkány előtt született 
meg A véres költő (1922). 

A társadalmi mondanivaló szándéka még 
világosabban muta tkoz ik meg Móra kis-
regényében. Semmiesetre sem véletlen, hogy 
a súlyosan kr i t ikus , a maga korában kiad-
ha ta t l an elbeszélés középpon t jába éppen egy 
olyan ember kerül t , akinek sorsa a legérzé-
kenyebben, legmeggyőzőbben pé ldázhat ja — 
foglalkozásánál fogva — egy társadalom el-
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rugaszkodását az igazságtól, a becsülettől, 
a humanizmustól . A pedagógusnak valóban 
az igazság ba jnokának kell lennie, s ha 
egyszer megtántorodik : nincs más há t ra , 
mint hogy lemondjon az i f júság neveléséről. 
Éppen ebben rejlik Móra kisregényének időt-
len eszmei mondanivalója . 

Kosztolányi és Móra regényeinek és el-
beszéléseinek most reneszánsza van. A két 

Magvető (a budapest i és a t iszatáj i ) jól t e t te , 
hogy újból k iad ta az Aranysárkányt és a 
Hannibált. Az utóbbi ízléses, ú j k iadásában 
hasznos új í tás a szövegben bőven előforduló 
idegen szavak és nevek magyaráza ta . De 
miért nem jelzik kiadóink régi könyvek ú j a b b 
kiadásaiban az első megjelenés évét? Egy 
Kosztolányi- vagy Móra-könyv ma már nem-
csak üzleti „ k i a d v á n y " , hanem bizonyos 
fokig i rodalomtörténet i ereklye is. 

Makay Gusztáv 

RÖPÜLJ PÁVA, RÖPÜLJ 

MAGYAR N É P B A L L A D Á K ÉS BALLADÁS DALOK 

A bevezető, a válogatás és a jegyzetek Csanádi Imre és Vargyas Lajos közös m u n k á j a . 
Szépirodalmi Könyvkiadó . Bp. 1954. 588 1. 

Az elmúlt években örvendetesen meg-
szaporodtak népköltészeti k iadványa ink , 
közö t tük a magyar népballadakincset föl-
tá ró és népszerűsítő gyűj teményes művek is. 
Ezek közül is kiemelkedik ter jedelmével és 
szép kiál l í tásával Vargyas Lajos és Csanádi 
Imre több mint kétszáz szép népbal ladán-
ka t t a r t a lmazó köte te . Nem tudományos 
k iadvány , a népköltészetet kedvelő szélesebb 
olvasóközönség érdeklődésére számít , s bár 
kevés példányszáma, kissé magas ára kor-
látozza is el terjedését , bizonyos, hogy ú t tö rő 
szerepe lesz az á l ta lános műveltségű olvasók 
népköltészeti ismereteinek gazdagí tásában. 
Hiszen vol taképpen eddig nem is volt olyan 
gyű j t eményünk , amely az egész magyar 
népballadakincset s ily jelentős mennyiségű 
anyagon m u t a t t a volna föl. O r t u t a y Gyulá-
nak több kiadást megért székely népballadás-
könyve sokáig egyedül i smerte t te meg nép-
költészetünk e legreprezentat ívebb m ű f a j á t 
az irodalmi köz tuda t t a l . Ám már K á l m á n y 
Lajos küzdö t t azér t , hogy a székely népballa-
dakincs ősisége, szépsége, klasszicitása ne 
homályosítsa el az alföldi balladák értékeit ; 
s gazdag anyagával tuda tosan igyekezett 
cáfolni az akkor még oly divatos miliőelmé-
letet, amely balladáink komor hangula tá t , 
éret t t ragikusságát a hegyvidékek sa já t j a i -
nak hirdet te . Ebből mindössze annyi volt 
igaz, hogy a hegyvidéki zártság jobban 
konzervál ta az ősi mot ívum- és formakincset ; 
ám az alföldi és dunántúl i magyar bal ladák, 
e feudáliskori folklór-faj ta fejlődésének 
ú jabb , más, de nem kevésbé sajátságos, 
ér tékes ál lomását jelentik. 

K i tűnő bevezető t anu lmány ismerteti 
meg az olvasót balladáink tör ténetével és 
főbb jel lemvonásaival : ez a szép, a legjobb 
értelemben vet t esszé-stílusban megírt tanul -
mány mintaszerű lehet világosságával, 
jó magyarságával és olvasmányosságával , 

ugyanakkor megbízható, a t udomány szín-
vonalán álló t a r ta lmi értékével. Néhány 
ponton ú ja t is mond. Az például, hogy tel jes 
következetességgel kirekeszti népköltésze-
tünkből a már Or tu tay tó l is gyanúsnak ta r -
to t t , Benedek Elek és Sebesi J ó b a lkot ta 
álnépi, műbal ladáka t (pl. A fogoly katona, 
Bíró Máté), első pil lantásra t án meghökkent , 
de u tóbb föltétlenül helyeslésünkre talál . 
Minthogy a gyű j temény elsősorban irodal-
mias igényt elégít ki, néhány irodalmi utalás-
sal, hivatkozással még érdekesebbé lehetne 
tenni. Olyasmire gondolok, mint Kemény 
Zsigmond ismert nyi la tkozata a Fogarasi 
Is tván- t ípusú ballada egyik vál tozatáról 
(„Ez az a hang, amiért odaadnám minden 
regényemet"), ami t jegyzetben idéznek is 
(461), Erdélyi J ános szellemes meghatározása 
a balladáról („a nép operája" — а 27. lapra 
kínálkozik), vagy olyan figyelemre méltó 
példák, mint pl. az ismétlés jellemzésénél 
(27) az Ilias analógiája , melynek egyharmada 
köz tudomásúan ismétlésekből adódik s. í. t . 
(Hogy másu t t van ilyen, m u t a t j a a „homé-
roszi jelzőkről" írott ötletes monda t , 28. 1.) 
Ahol a motívumközösségről , a megfor-
málás ( = variálás) sajátosságáról szólunk 
(37—38), idézhetnők Anatole France szel-
lemes pa radoxonjá t „az u tánzás eredetisé-
géről". 

Az anyag osztályozása merészen új . Ám 
ezzel — ha a kezdeményezés bá torságát , 
ötletességét meg is kell dicsérnünk — aligha 
é r the tünk egyet. Ügy vél jük, a csoportosítás 
elve nem azonos, így az osztályozás nem 
következetes . A „klasszikus ba l l adák" cso-
por t j a szerintünk korántsem egységes, egyet-
len kategória , mer t hiszen a másodikként 
t ek in t e t t „ tör ténelmi ba l l adák" éppúgy a 
vol taképpeni klasszikus balladakincshez t a r -
toznak, mint a harmadik csoportnak szánt 
„lírai ba l l adák" némelyike, pl. A virágok 

304; 



vetélkedése. Teljesen formai ismérv külön-
bözteti meg a történet i és ta r ta lmi alapon 
csoportosított többitől az úgynevezett „s t ró-
fa ismét lő" bal ladákat . Helyes, s az alapelvnek 
megfelelő a „be tyá rba l l adák" és az „ ú j bal-
l a d á k " különtar tása . Talán ez u tóbbiaka t 
célszerű lett volna még tovább bontani , 
éppen úgy, mint ahogyan elképzelésünk 
szerint a betyárbal ladák előtt i , á l talános 
, ,klasszikus" kategórián belül kellene a tör -
ténelmi, lírai s tb . balladák csoport jai t meg-
különböztetni . 

Itt-ott föl tűnik, hogy ismertebb t ípusú 
balladáink (pl. mind já r t a Kőműves Kelemen) 
nem az eddig közismert vá l toza tukkal szere-
pelnek, hanem újabbal , gyakran még k iada t -
lannal. Ez egyes esetekben igen helyes, mer t 
szebb, de legalábbis vál tozatosabb anyagot 
tesz közkinccsé, népköltészetünk kimerí the-
tet len gazdagságáról tanúskodik; néhol azon-
ban az az érzésünk, hogy az ismertebb, már 
megkedvelt vá l tozatnak inkább helye lenne 
egy ilyen reprezentat ív bal lada-kötetben, 
mint a mos tan inak . Igaz, a szerkesztők nagy 
gonddal vá logat ták össze az egyes t ípusok 
vál tozata i t , s némelyikből négyet—ötöt is 

közöltek, hacsak valami ta r ta lmi vagy formai 
variáció megokol t tá t e t t e . 

A szövegközlés mód ja helyes, bár néhány 
nyelvjárási sa já t ság megőrzését szívesen 
meg tű r tük volna. A jegyzeteket is gondosság, 
pontosság, szabatos fogalmazás jellemzi. 
A Júlia szép leány balladánál célszerű lett 
volna kitérni Szabédi Lászlónak az Utunk 
1954. okt . 15-i számában megjelent érdekes, 
tetszetős, bár nem eléggé bizonyítot t fölte-
vésére e ballada értelmezését illetően. A 
szómagyarázat jó, de néhány szót (pl. árdeli 
— 445) elfelejt magyarázni . 

A köte t legnagyobb érdeme, hogy alföldi 
és dunántúl i népbal ladakincsünk számos ősi 
és szép a lkotásá t (mint pl. a Ká lmány-
gyű j tö t t e Gyönyörű Bán Katát, Komáromi 
szép lányt, Csanádi, Vargyas, Bartók Fehér 
Ллла-vá l toza ta i t , s még annyi mást 1) kö te tbe 
gyű j tö t t e , irodalmi köz tuda tunk számára 
hozzáférhetővé te t te . Bizonyos, hogy ez a 
jelentősége ú jabb , s egyre tökéletesülő ki-
adásokban is megmuta tkoz ik m a j d , s sokáig 
hasznosan szolgálja a magyar népköltészet 
kincseinek megszeret tetését . 

Péter László 

NEMES NAGY ÄGNES : SZÁRAZVILLÁM 

Magvető Könyvkiadó. Bp. 1957. 

1946-ban jelent meg első verseskötete, 
amely egycsapásra nemzedéke egyik leg-
jelentősebb költőjévé a v a t t a . 

A nemzedék — a „negyedik" — a háború-
ban nőt t fel, éret t íróvá. Verseik, novelláik 
há t te rében nyíl tan vagy elmosódva az iszo-
nyú élmény húzódot t meg. És ők nem t u d t a k 
szabadulni tőle, nem tud t ák elégszer — vagy 
eléggé? — kimondani ; az emlék élő való-
ságként , ki törölhetet lenül bevésődött az 
az idegrendszerükbe. A születő demokrácia 
viharos esztendeiben bennük megállt az idő, 
szemük élesebben lá t ta a pusztulást , a hullást , 
min t az építést . A nemzedék lassan „ki-
t a g a d o t t " let t — érdekes, hogy velük kap-
csolatban minden jelzőt idézőjelbe kell 
tenni — t a r t a lma t l anná vált intellektualiz-
musról, látszat-költészetről szólt a kr i t ika , ha 
róluk szólt. És tiz éves hal lgatás u tán ú j ra 
hír t ado t t magáról az Újhold műhelye 
— Németh László kifejező szava illik rá — 
illő, hogy megértéssel és előítéletek nélkül 
szóljunk róla. 

Nemes Nagy Ágnesnek is a lapvető él-
ménye a háború . Pedig eseményeiről alig ír, 
konkré tumai r i tkán jelentkeznek költészeté-
ben. 

„Szaladgálok üres szobákban, 
tükörbe nézek : nem felel, 
Gyer tyá t gyúj tok , f irkálok, alszom 
s megijedek, ha kelni kell, 

már kályha sincs, (mert ostromolják 
a várost éppen) . . . 

(Őseimhez) 

De a versben benne van a háború : az élet 
megszokott rendjének a megbomlása, a 
lélek idegensége a tárgyak ú j arcával szemben, 
az elkövetkezőktől való félelem. 

A háború valóságának epikus megformá-
lása a nemzedék legizgalmasabb költői 
kísérletei közé tar tozik. Nemes Nagy Ágnes 
elbeszélő köl teménye — amiből sajnos csak 
részleteket közöl a kö te t , — egy maroknyi 
ember sorsát ábrázolja a háború katakl iz-
m á j á b a n . Ez az epikusság — miként a 
resistance költészetében — nem a tör té-
netiségre, a cselekmény egységes folyama-
tosságára épül. É lmény és lírai reflexió, 
valóság és hangulat összeötvöződése ez a 
köl temény, az a célja, hogy a sa já t sorsából 
k iszakadt , a kollektív pusztulás aprócska 
részesévé lett embert ábrázol ja , aki vergődik 
a háború poklában és menekülne, ha lenne 
m e n e k ü l é s . . . 
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Az élmény ma is kísért , nem fakul . A köte t 
új verseiben is fe lbukkan a háború emléke, 
Sydney Keyes a lak jához kapcsolódva. Sydney 
Keyes egy a milliók közül, 21 éves korában 
elesett . Ké t vékony verskötet őrzi emlékét és 
Casamian i rodalomtörténetében egy monda t : 
A hír házának előcsarnokában áll t . Nemes 
Nagy Ágnes róla írott versében az első monda t 
a legmegdöbbentőbb : „Ő halt meg, nem én ." 
A kategorikus ki jelentés arról vall, hogy a 
legerősebb élmény tu la jdonképpen az : hogy 
túlél te , hogy a kor tá rs meghal t , és ő életben 
m a r a d t — véletlenül. A vers tökéletes remek-
lése a szimultánista módszernek, egy villa-
mos-utazás apró veszélyei felidézik Keyes 
utolsó a u t ó ú t j á t , halálá t . 

Persze, ez így prózára fordí tva semmit nem 
mond a vers nagyszerűségéről, de fény t vet 
Nemes Nagy Ágnes költészetének egy sajá-
tos vonására . Verseiben a t éma kisegítő 
eszköz, sőt ürügy. Mert mindig másról van 
szó, valami ál talánosabbról , mélyebbről : 
megismerésről, rádöbbenésről, lényegről. 

Sydney Keyes-ről írott másik versét 
idézni kell : 

,,. . . Tobruknál elesett szegény. 
Angol volt . Nekünk más nevek 
jelzik : hol hul l tak a fejek, 
s tör tek szét, mint éret t diók 
e hordozható rádiók, 
s az Eiffelnél jobban elosztott 
egyensúlyú, szép gerincoszlop, 
hol szakadt földre csikorogva . . . " 

(Egy költőhöz) 

í g y l á t j a a halál t . Nincs érzelgés, nincs meg-
ha to t t s ág : ez a természetes tudomásul-
vétele. 

Szellemes és ta lá ló Sőtér Is tván jellemzése : 
Nemes Nagy Ágnes „nemzedékének a leg-
fér f iasabb köl tő je . " (Sőtér I s tván : Négy 
nemzedék, Bp. 1948.) A babaszoba Nórá já t , 
az emlékkönyvpoézist túl lépte az idő és 
komikussá te t te a háború . Mert nem volt 
különbség férfi és nő közöt t , sőt a nők, az 
anyák és a szeretők a pokol mélyebb bugy-
rai t j á r t ák , a rettegés súlyosabb kereszt-
ú t j á t . Nőies hangot egyszer üt meg : 

„ . . . Helyükön a hegyek, 
nagy fák a la t t kicsiny szerelmesek, 
mély bar langokban bújdokló szavak 
vízben, v i rágban visszhangozzanak, 
s a tengerből már felmerüljenek, 
mint ha jna lodó biztos szigetek 
kinek a pálmák, kinek a nap , 
s a költőnek a születő szavak ." 

(Utazás) 

A r i tmust , a zenét a szelíd érzelem melegíti á t , 
de nem tudom, nem fontosabb-e az utolsó sor 

a többinél. A világból a költőnek járót 
k íván ja leginkább, a mesterség szép eszközét, 
a szót. Nemes Nagy Ágnes tuda tos költő. 
Ars poet icá já t egy monda tban így fogal-
mazza meg : „Ne mondd soha a m o n d h a t a t -
lant , mondd a nehezen m o n d h a t ó t . " Büszke, 
önmaga elé nagy célt ki tűző, magas mércével 
mérő költő célkitűzése ez. Á nehezen mond-
ható , a bonyolul tabb, mélyebb összefüggé-
seket ,a lélek nehezen felszínre bukkanó t i tka i t , 
a fény és á rny t i tokzatos kettősségét jelenti. 
És mindig a fontosat , a lényegest. Ebből 
következik költészetének elvontsága. Nemes 
Nagy Ágnes verse nem az eseményt , a való-
ságban gyökerező élményt m o n d j a —- hanem 
a logikai, vagy érzelmi köve tkezményt . Nem 
a valóságot, hanem annak a költőre gyakorolt 
ha tásá t . Költői eszközei is segítik ezt : a 
képek elvontsága, sa já tos logikájú és jelentő-
ségű funkciója . 

„ K é t lomb-szelet közt messze l á tha t : 
a földi téren á rnyra — á rnya t . 
S ha lefoszt egy-egy árny-pihét , 
a l a t t a ú j a b b á rnya la tny i 
temérdek ú j a b b á rny szakad ki, 
egy óriási vadmadá r . . . 

De nem. Elég. 
Elég a kép. 
Lélekzik egyet. Ful la tag 
a végtelen á rnyzuha tag , 
jöjjön helyet te más alak, 
s lá t ja a földet , mint ha l a t . " 

(Paradicsomkert) 

De a látszólag tetszőleges képeket mégsem 
az asszociáció kormányozat lan szabadsága 
veti egymásmellé, hanem az indulat , a 
szenvedély. Költészetének két összetevője 
van, a ráció, a logika és a szenvedély sugallta 
lá tomás. A versek e két pólus közöt t vil-
lódznak : k imértség és lobogás, szenvedély 
és értelem. 

Kardos László f inom és lényeglátó tanul -
mánya (Kor társ 1957. 2. sz.) ezt a kettősséget 
a ta r ta lom és forma látszólagos ellentétének 
mond ja . Mert ez a szenvedély egy lélek 
dúltságáról , megpróbál ta tásairól és gyötrel-
meiről beszél, a racionális csillogás pedig a 
forma kiszámítot t és k ikalapál t kemény 
rendjében ölt tes te t . 

Első köte tének Kettős világban a címe. 
A ke t tős világ ennek az ellentétnek misztikus 
költőisége és kozmikus a rányokba vetítése : 

„S a ket tős , egymást tükröző világban 
megindulok, mint földmérő az égen, 
s pontos barázdán igazítva lábam, 
a nyíri t á j a t csillagokba lépem." 
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Ez az ellentét a d j a meg Nemes Nagy Agnes 
verseinek bizarr feszültségét. Sohasem vélet-
lenül. Mert nagyon erős és biztos a tuda tos -
sága. Az ő költészetében semmi sincs a 
véletlenre bízva, minden kiszámíto t t , meg-
munká l t — néha túlságosan is. Mert helyen-
ként többet követel a verstől, mint ami t 
elbír, az elvontság így érthetetlenség, a 
gondolat homály lesz. 

A modern magyar költészetben egyre 
gazdagabban fejlődik a bölcseleti líra. Babits , 
József Att i la , Szabó Lőrinc, Illyés, Weöres 
Sándor a gondolati költészet gazdag kincseit 
t e remte t ték meg és ezen az úton jár Nemes 
Nagy Ágnes is, tehetsége és a lka ta szerint. 
A háború ránézve döntő és elhatározó él-
ménye azonban kifejezésre ju t bölcseleti 
l í rá jában is. A háború utáni évek szülte 
nem ú j , csak ú j köntös t öl töt t filozófiai 
i rány, az exisztencializmus érezhető ha tá s t 
gyakorolt rá . A magány mint filozófiai 
elgondolás és m a g a t a r t á s — bár feltételez-
hetően kényszerűen — kifejeződik költé-
szetében. 

„Ülsz és olvasol. Még te sem tudod, milyen 
egyedül vagy. 

Néha felérzel azért és méla mozdulatoddal 
gyöngéd állati bú sejtése m á r t j a a fénybe 
egyszeri a rcod ." 

(Napló) 

Az ú j világban még helyét meg nem lelő 
költő bizonytalansága fejeződik ki e szolip-
szista hi tben. Különösen hangsúlyozzák ezt 
a bizonytalanságot ú j a b b versei, amelyek-
nek legjelentősebb élménye a félelem : 

• „ . . . Hogy tud reszketni, tehetet len, 
min t egy járó, húsos növény, 
az ember ! Hordva elfeledten, 
szirmai t i tkos belsején, 
a haj ló borda re j tekekben 
a verdesőt, a reszketőt, 

amellyel méri az időt, 
s míg színe — fodra meg se lebben, 
lá tha ta t lanul egyre rázza, 
v ib rá l ta tva a levegőt : 
e l fo j to t t szíve — d o b b a n á s a ! . . . " 

(Jegyzetek a félelemről) 

A lélek szörnyű vívódásairól, a félelem igézeté-
ben á t r e t t ege t t é jszakákról beszélnek ezek a 
megrázó sorok. És ezeket az emberfelet t i 
megrázkódta tásoka t , mi t ikus rezdüléseket 
milyen tömör egyszerűséggel m o n d j a e l ! 
Ezek az érzések túlcsordulnak, kikívánkoz-
nak a lélekből, egyedül már nem viselhetők, 
t ranszponál ja őket- a természetbe. A békés 
balatoni t á j a t , a ker tváros t , az o t thon t 
felveri a lélek rettegése, szét tépve az egyszerű 
harmóniá t . 

Menekülés a szerelem lehetne : 

„ H é t esztendeje szeretlek, szerelmem, 
fordí ts egyet a Göncöl-szekeren, 
szólj a vi lágnak, mondd, hogy lehetetlen — 
s m a r a d j velem." 

De ennek a versnek is Félelem a címe. És egy 
másik vers leleplezi a szerelembe menekvés 
hiábavalóságát : 
„ — De így? Mi van még? Nem nyugszom 

sosem. 
Szeretsz, Szeretlek. Mily reményte len ." 

Ki kell mondanom, ami a legbensőbb érzé-
sem volt , míg ízlelgettem Nemes Nagy Ágnes 
verseit , és beleszédültem fá jda lmas , félelmes 
világába : igazi köl tő, őszinte költő. És 
kivételes nagysága lehetne a magyar költé-
szetnek, ha önmaga külön világából, e 
gyötrő és szenvedésteli, színtelen világból 
u t a t ta lá lna az emberek felé. Hiszek benne, 
de abban is, hogy ez nem csak r a j t a múlik . 

Sík Csaba 

KARDOS LÁSZLÓ : SZÁZ VERS 

Válogatot t idegen versek eredeti szövege és 
1. k iadás Bp. 1956; 2. k iadás Bp. 1957. 

Örömmel üdvözöljük a Magvető k iadásá-
ban megjelent antológiát , a Száz verset , 
amelyet Kardos László sze rkesz t e t i Izga-
t o t t a n k u t a t j u k , mi ú j a t ad , ho l bukkannak 
elénk ismeretlen szépségek, a régi ismerősö-
ket pedig megnyugodva fedezzük fel. 

Különösen örvendetes, hogy az antológia 
világirodalmi és többnyelvű. Sokan panasz-
kodtak már , hogy az utóbbi években túlsá-
gosan szűkkörűvé szegényítet tük kul turál is 

magyar fordí tása . Magvető Könyvkiadó , 

érdeklődésünket . A távolabbi horizontok 
meglátásához segít hozzá bennünket a Száz 
vers világirodalmi jellege és többnyelvűsége. 
Fia ta lságunk, diákságunk nyelvi, irodalmi 
művel tségét is jelentős mér tékben gyarapí t ja 
az antológia. 

Erénye a szerkesztésnek, hogy klasszi-
kussá vál t műfordí tó ink mellet t , akiknek 
munkásságá t felesleges mél ta tn i , nagy mér-
tékben támaszkodik jelenlegi fordí tóinkra , 
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és te re t k a p t a k a f ia ta lok is. Megál lap í tha tó , 
hogy a f ia ta l műfo rd í tók : Kerényi Grácia , 
Meiler Pé te r , La to r László, R á b a György, 
m á r fe lnő t tek , v a g y kezdenek felnőni Ápri ly 
Lajos , Devecseri Gábor , Illyés Gyula , K a r d o s 
László, Képes Géza, Mészöly Dezső, Szabó 
Lőrinc, Vas I s tván mellé. Ez azér t is fontos , 
m e r t a jó to lmácsolás mindig k iha t az iro-
dalmi élet egészére, a mester i módon fordí-
t o t t szép kö l t emény élő része lesz a nemzet i 
i roda lomnak , ösztönzőleg h a t köl tő inkre . 

Igen érdekes a kö t e t végén K a r d o s László 
u t ó h a n g j a . „Akik ismerik Szerb An ta l régi 
an to lóg iá j á t , azok előt t ny i lvánvaló , hogy 
ennek az ú j g y ű j t e m é n y n e k a gondola tá t 
— legalább részben — az a régi antológia 
sugal l ta . E z t az első p i l l ana tban e lárul ja 
k ö n y v ü n k címe, technikai felépítése, t ö b b -
nyelvűsége ." Hozzá t ehe t jük , hogy ez az 
u t ánzás külső f o r m á t u m b a n nagyon is jól 
s ikerül t . Lega lább a bor í tó lapon fel kel le t t 
volna t ü n t e t n i K a r d o s László nevé t , mer t a 
cím a ké t a r cú J a n u s fej jel nagyon zavaró , és 
szinte a régi k iadással való visszaélésnek 
t űn ik . 

Kézenfekvő a régi és az ú j antológia össze-
hasonl í tása . K a r d o s László meg is teszi az 
egybeve tés t . A szub jek t ív és ob jek t ív válo-
gatási s zemponto t á l l í t j a egymással szembe. 
Világosan leszögezi s a j á t szerkesztési e lvét : 
„ . . . az ú j k ö n y v szerkesztőjé t éppenséggel 
vonzo t t ák az olyan versek, ame lyekben a 
szabad emberi ha ladás , a bá to r harc gondolatai 
z ú g t a k . " Erről az eszmei síkról nézve a régi 
an to lóg iá t , a szerkesztő többször k r i t i kusan 
nyi la tkozik a n n a k t a r t a lmáró l , erősen szub-
j ek t ív összeállítási elvéről, apol i t ikus jellegé-
ről. De rögtön fel is ment i Szerb A n t a l t a 
v á d a k alól , hiszen : „1943-ban r akosga t t a 
sorba an to lóg iá ja d a r a b j a i t . . . Ügy érezte, 
va lami ember i é r t éke t m e n t meg, ha össze-
gyű j t i kedves versei t , va lami h u m á n u m o t 
óv a tébolyul t v i h a r b a n . " Ta lán csak a n n y i t 
ehhez az idézethez, hogy Szerb Anta l érzése 
valósággá is vá l t , és k ö t e t e — elsősorban 
összességében — a h u m á n u m o t sugá roz ta 
szét nem kis számú olvasói körében . De feles-
leges Szerb A n t a l t mentege tn i K a r d o s László 
e lőt t , szép befejező sora iban maga ismeri el 
e lődjének ér téke i t . 

Az ú j antológiá tól te rmészetesen m á s t , 
bizonyos t ek in t e tben t ö b b e t v á r u n k , m i n t a 
régitől. Nem k ö n n y ű a vá loga tás : a szer-
kesztőnek a köl tőre , népére és ko rá ra jel lemző 
verset kel le t t k ivá lasz tan ia . Szerb Anta l 
s zub jek t ív válogatás i e lvét el lehet ve tn i , 
de ez megóv ta őt a t t ó l , hogy egyes versek 
felvételét az an to lógiába bírálni lehessen. 
K a r d o s László vá loga tásáná l a közösségi 
szemponto t t e t t e m e g elsődlegesnek. A versek 
— ob jek t íve — megál l ják he lyüke t , de a 
kö t e t egésze mégsem olyan egységes, m i n t 

Szerb Anta l gyű j t eménye . Kétségte len , hogy 
ezt az egységet a legnehezebb megte remten i a 
sokoldalúság igényének f enn ta r t á sáva l . Ügy 
érzem azonban , hogy a k i t űzö t t cél, a gazdag 
t a r t a lmiság , ami t a vá loga tás el is é r t , csök-
ken t i a f en t eml í te t t h ibá t . 

E rénye a k ö t e t n e k , hogy legtöbbször 
sikerrel a d j a vissza egy-egy kö l tő leglényege-
sebb vonásá t . Pl . Catullus, Vergilius, Burns , 
Nyekraszov esetében. Olykor a köl tők kü lön -
böző arcéle is megvil lan pl. Shelley, He ine , 
Majakovszk i j verseiben. A kor t is b e m u t a t ó 
szempont a X X . század elejéről közöl t 
szemelvényeknél kissé e ls ikkad. Érdekesen 
színezték volna az an to lógiá t az angol köl tők 
háborúel lenes versei vagy Masefield köl te -
ményei . 

Nem vol t , nem is lehe te t t volna célom a 
k ö t e t e t filológiai szempontból á tnézn i . Fel-
t ű n ő azonban Schiller : An die F reude c ímű 
kö l t eményének n é h á n y sora az első versszak-
ból : 

— Deine Zauber binden wieder 
W a s der Mode Schwert getei l t . 
Bet t ler werden F ü r s t e n b r ü d e r 
W o dein sanf t e r Flügel weilt . 

Ez a vers első var iánsa , így je lent meg 1786-
ban a Thal ia c ímű fo lyó i ra tban . A m a g y a r 
fo rd í t á s (Rónay Györgytől) azonban : 

— Ü j r a f o n j u k szent kötésed , 
mi t szokásunk szé tszabot t , 
egy t e s tvé r lesz minden ember , 
hol te szá rnyad n y u g t a t o d . " — 

nem ezen a szövegen a lapul , hanem a későbbi 
vá l toza ton , amelye t a különböző kiadásokból ' 
a I X . szimfóniából így ismert meg az olvasó-
közönség : 

— Deine Zauber binden wieder 
W a s die Mode s t reng geteil t . 
Alle Menschen werden Brüder 
W o dein sanf t e r Flügel weil t . — 

Ezzel kapcso la tban két dolgot kell szóvá-
tenni . Az egyik : semmiképpen nem helyesel-
he tő , ha egy ké tnye lvű k iadás az eredeti 
szöveg mel le t t o lyan ford í tás t közöl, a m e l y 
el térő szövegvál tozatból készül t . Másrészt 
v i t a t h a t ó , v a j o n szükséges-e a köl tők ál ta l 
véglegesen megfoga lmazot t és év t izedeken 
keresz tü l hagyományosan köz i smer t t é vál t 
so roka t megvá l toz ta tn i , módosí tan i v a r i á n -
sok a l ap j án , min t az t legutóbb A r a n y J á n o s 
Családi kör c ímű versénél is l á t t uk . (Összes 
kö l teményei , Szépirodalmi K ö n y v k i a d ó 1955. 
bibliofil k iadás . ) Lega lább a jegyzetben fel 
kel lene t ü n t e t n i a vá l t oz t a t á s oká t . Voino-
vich Géza természetesen m e g is teszi A r a n y 
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összes műveinek krit ikai kiadásánál , de 
ilyen esetben sem á r t ana a jegyzet. 

Mi az, amivel többet ad az antológia a 
réginél? Elsősorban a szélesebb költői kör t 
felölelő t a r t a lmáva l gazdagabb. Örül tünk 
Leopardi : Szombat a fa luban, Carducci : 
Az ökör című köl teményének. Különösen 
örvendetes, hogy az orosz és szovjet költők 
mellet t a környező népek irodalmából is 
több köl temény került a válogatásba. Emi-
nescu, Hviezdosláv, Botev versei mél tán 
foglalnak helyet a gyűj teményben . Megkapó 
a f inn Eino Leino verse (Temetés), amely a 
megjelent Kivi köte t te l és a Kantele tárra l 
együt t azt bizonyít ja , hogy új ra kezdünk 
némi érdeklődést muta tn i északi rokonaink 
ku l tú rá j a i ránt . 

A szélesebb költői kör azonban nem öncélú 
erény. Ú j és szélesebb gondolatiságot is 
t a r t a lmaz a köte t . Valóban a ha ladás friss 
levegője csap meg bennünket a versekből. 
Ez az egész köte t re jellemző vonás egyre 
erősödik, ahogy a költők sorában a mához 
közeledünk, és a könyv méltó lezárása Ne-
ruda : О Chile című köl teménye Somlyó 
György ford í tásában . 

A szerkesztő jól o ldot ta meg fe lada tá t , 
helyesen válogat ta össze az antológia darab-
jai t . A bíráló megjegyzéseket a könyv igé-
nyessége vá l to t ta ki, mely igényesség csak 
fokozza azt a megbecsülést, amit Kardos 
Lászlónak több évtizedes írói, műfordí tó i , 
nevelői munkássága biztosít . 

Jávor Ottó 

TRÓCSANYI ZSOLT: A NAGYENYEDI KOLLÉGIUM TÖRTÉNETÉHEZ (1831—1841) 

I rodalomtörténet i Füzetek 9., Akadémiai Kiadó. Bp. 1957. 

Hogyan folyt le a „nagy korszak" Erdély-
ben, illetve a tes tvérhaza egyik forrongó 
szellemi gócpont jában , az enyedi kollégium-
ban — ezzel foglalkozik Trócsányi Zsolt 
kis könyve. Nem akármilyen iskola volt ez: 
a diákok közül Kemény Zsigmondok, Szász 
Károlyok emelkedtek ki. Enyed — nevé-
nek hal la tán önkéntelenül is valami magyarra, 
hazaira , nemzetire gondolunk. Méltán. A híres 
kollégium, — akárcsak P a t a k , Pápa , Debre-
cen — történelmi őrhelye volt nemzeti 
ku l t ú r ánknak , szerves, el téphetetlen része 
magya r ság tuda tunknak . 

Trócsányi Zsolt lényegében történelmi 
jellegű t anu lmányában ket tős fe ladatot old 
meg : egyrészt elemzően vizsgálja az 1830-as 
évek ellenzéki mozgalmát Enyeden, másrészt 
pedig megkísérli Szász Károly, a kollégium 
vezéregyénisége értékelésének a lapja i t fel-
vázolni. Alapjait — hiszen e gazdag s szerte-
ágazó munkásságú polihisztor életművének 
részletes feldolgozása testes köte te t k íván. 
S ez i rányban éppen Trócsányi t anu lmánya 
jelenti az első lépést ! 

Nem lévén történészek, nem fe lada tunk , 
hogy a korszak Történelmi feldolgozásának 
részleteit f i r tassuk. Ami az elvi részt illeti, 
abban Trócsányival teljesen egyetér tünk : 
az enyedi ellenzéki mozgalom, de az egész 
erdélyi ellenállás az 1830-as években a nemesi 
liberalizmus, illetve az a lko tmányos monar -
chizmus jegyében születik, ideológiája a 
liberális szemlélet két ága, a Kölcsey, a Kis-
fa ludy Károly fémjelezte vál tozatok közé 
helyezhető. Igen örvendetes, hogy Trócsányi 
t a n u l m á n y á b a n a mit adott? helyes történelmi 
szempont j á t következetesen érvényesít i , nem 
számonkér , hanem összegez, nemcsak a 

48-as békepár t i t l á t ja Szász Ká ro lyban 
körében, hanem a 30-as évek nagyhatású 
ellenzéki vezérét, a jelentős jogtudóst , az oly 
kevés magyar filozófus egyikét, s a kiváló 
pedagógust, aki 1848—1849 számos hősét, 
kiemelkedő a l ak já t nevelte a hazának. 
Többszörös bűn a hal lgatás Szász Károllyal 
szemben — nemcsak a história és az irodalom-
tör ténet hal lgatot t eddig az enyedi juris 
professzorról, hallgat a pedagógia tudo-
mánya is. Tán mégsem lenne szabad a magyar 
diák nagyszerű ismerőjét s melegszívű bará t -
ját egészen odadobni a feledésnek? 

„Rendezni végre közös dolgainkat . . . " 
I t t lenne az ideje, hogy a szomszédos népi 
demokráciák tudósaival karöl tve feldolgoz-
zuk a híres történelmi múl tú iskolák, Selmec, 
Igló, Eper jes , , tanodái"-nak tö r téne té t . 
Tennivaló e téren idehaza is akad elég : 
Debrecenről ha l lgatunk, Pápáról nemkülön-
ben, P a t a k n a k is 425 évesnek kell lennie 
ahhoz, hogy obligát újságcikkek jelenjenek 
meg róla! Élemző t anu lmányoknak se híre, 
se h a m v a . . . 

Az ilyen irányú tanu lmányokból az iro-
dalomtör ténetnek is igen nagy haszna lenne. 
Ezeknek a történelmi iskoláknak önképző-
körei még nem voltak mai irodalmi szakkörök, 
bennük igen értékes szépirodalmi tevékeny-
ség folyt . Sok gyöngyszemre, értékes irodalmi 
adalékra bukkanha t , aki ezeket az önképző-
köröket beha tóbban szemügyre veszi. Melles-
leg — Trócsányi dolgozatának itt látom 
egyik — ha nem is h ibá já t , de hiányosságát : 
sorban említi , t á rgya l ja ugyan az enyedi 
diákok irodalmi szövetkezését, a Virágkosár 
c. zsebkönyvet , de esztétikai elemzésével 
adós marad . 
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Az enyedi diákok 1835—1837 közt k iadot t 
a lmanach ja , a Virágkosár bizonysága annak , 
mennyire összeforrott az enyedi diákság az 
anyaország irodalmi életével. Trócsányi e 
zsebkönyvek érdemét eszmei mondanivaló-
jukban l á t j a . Hozzátenném : ér tékük az is, 
hogy jelzik a fejlődő, fellendülő hazai irodalmi 
élet széles ha tósugará t . 

A Virágkosár első két kötetének anyaga 
még elég kezdetleges, a szerkesztő, Vízi 
József nagyrészt alkalmi verseket közöl 
( jobbára sa já t tollából), a Hébe c. zsebkönyv 
modorában . Sok a fordí tás , Schiller és Pfeffel 
művei t ültetik á t . Egészen más jellegű a 
harmadik köte t , amely már az Aurora 
romant iká jának te rmékenyí tő ha tásá t mu-
t a t j a . A Virágkosárnak ebben a köte tében 
sorra megtalá l juk azokat a főbb művészi 
i rányokat , amelyeket Kisfa ludy Károly zseb-
könyve fej lesztet t ki . 

Az irodalmi irányok közül legerősebben hat 
a romant ikus nemzeti epikum, egyik köz-
ponti eszméjével, a Várna—Mohács motí-
vummal (id. Zeyk J á n o s : Rigómező c. 
eposza). I t t a szerző múl tbafordulása már 
szorosan összefügg a jelen harcaival — ezt 
jelzi az eposz kisfaludykárolyos opt imista 
tanulsága is : 

, ,ÉI Hollós, s vele él a remény. Török így 
megadózik ! 

És a magyar kard dúlt Félholdnál ú j ra 
[dicsőül!" 

Ez a derűlá tás annál e lőremuta tóbb, ha meg-
gondoljuk, hogy Zeyk műve 1837 elején, a 
nagy politikai apá ly idején jelent meg. 
(Az volt Erdélyben is : 1836 f eb ruá r j ában 
verték szét az országgyűlést.) A Virágkosár-
ban már novellával is ta lálkozunk (Helvilá-
hoz), melyben felleljük a romant ikus szép-
próza minden kellékét, (van benne lányrablás 
a viharos éjben, álarcos lovag, pá rba j , fehér 
leplű szűz stb.) A min ta Kisfa ludy Tiha-
mér]a, de még inkább az Abafi. (Egy évvel 
ezelőtt , 1836-ban jelent meg!) Erre követ-
kez te the tünk a mot tókból is. Nem nehéz 
felfedezni a Cselepataka c. enyedi vers min tá -
j á t sem : 

„Borzongva borong te fölöt ted az ész, 
Élébe- teremtve a puszta hazát ; 
A hon kebelébe dühönge a vész, 
A hon fia öldösé honná f i á t . " 

Nem kétséges : Kölcsey Himnusza ihlette 
meg a f ia tal szerzőt. Az enyedi zsebkönyv 
műfa j i újszerűségére, frissességére m u t a t , 
hogy már bal ladát is közöl (Vérmenyekző). 
A hazai i rodalomban e téren éppen ekkor 

megy végbe változás, az Aurora, ma jd az 
Athenaeum lapjairól eltűnik a rege és az 
eposz idejé tmúl t m ű f a j a , s á t a d j á k helyüket 
a bal ladának. A Bajza k imunká l t a németes 
szentimentális dal t ípust is felleljük a Virág-
kosárban (pl. Epedés, Holt leányhoz, A vak, 
Szirtipatak stb.), s találkozunk annak az 
o ldot tabb, könnyedébb, rövidebb dalformá-
nak utánzata ival is, melyet Vörösmarty 
indí to t t el. A dal kölcseyes vál tozatára is 
r ábukkanunk (Magány, Ömlengés), s hogy a 
kor irodalmi spek t ruma teljes legyen : a k a d 
példa kisfaludysándoros Himfy-utánérzésre 
is. Ilyen a Safdár álnevű szerzőnek három 
dala. 

Művészileg a Virágkosár va lóban a l a t t a 
marad a vezető irodalmi o rgánumoknak , de 
az i lyenfaj ta összehasonlításnak nem is lenne 
értelme. Az viszont kétségtelen, hogy b á r 
döcögnek a versek, megbicsaklanak a f ia tal 
hangok, — mégis, viszonylag meglepően jók 
ezek az alkotások, 16—17 éves fiúk első 
próbálgatásai . Jelzik azt is, hogy mennyire 
behatol t az irodalom a magyar i f júság körébe 
(Lovassyék nemzedéke!), mennyire érzéke-
nyen rezonáltak az enyedi i f jak a hazai 
irodalom fejlődésére, milyen nagy tá rsa-
dalmi hatósugara volt — a messzi E r d é l y -
ben is! — a kor híres zsebkönyvének, az 
Aurorának . 

Visszatérve a szerző t anu lmányára , t án 
nem ha t szőrszálhasogatásnak, ha hiányo-
lunk a kötet végéről egy függeléket , mely az 
előforduló (s igen sűrűn előforduló) közéleti 
szereplők, enyedi t anárok , diákok, politiku-
sok pá lyafu tásának legfontosabb ada ta i t 
közölné, f gy ugyanis sok szereplő megjelenése 
a kö te t lapjain csak villanásszerű, nem egy-
szer csak puszta nevek maradnak , s nehéz 
őket az események láncolatához kapcsolni. 

Trócsányi Zsolt t anu lmánya derekas, szor-
galmas, számos vonatkozásban k i tűnő munka . 
S hadd jegyezzük meg : műve egyik leg-
nagyobb erényének lendületes, lebilincselő, 
szuggesztív stílusát t a r t j u k . Erő, kifejező-
készség, magyarföldi zamat jellemzi nyelvét , 
magva , súlya van a szavainak. (Néhol azon-
ban az érdeklődést fokozó megjegyzéseket 
tú lontúl halmozza, stílusa ezáltal modorossá 
lesz. Az ilyen megjegyzésekből : „De men-
jünk s o r j á b a n " ; „A szálak t ovább sűrűsöd-
n e k " egypárat bizonnyal e lhagyhato t t volna.) 
Trócsányi stílusán érzik, hogy a magyar ér-
tekező próza s az anekdótázó-adomázó el-
beszélő irodalom legjobb hagyományain ne-
velődöt t . Tudományos m ű nyelvére, stílu-
sára legnagyobb dicséret, hogy az első ol-
daltól az utolsóig egyvégtében kell elol-
vasni, „nem lehet le tenni ." 

Fenyő István 

3 1 0 ; 



TÁRSASÁGI H Í R E K 

GYULAI ÁGOST 
(1868—1957) 

Gyulai Ágosttal nem is a tegnap, hanem a 
tegnapelőt t tudományos életének öreg t a n ú j a 
t ávozo t t el közülünk. Hosszú é le tpá lyá jának 
jelentősebb állomásai : a budapesti polgári 
tanárképzőnek, az ún. Pedagógiumnak előbb 
t aná ra , m a j d igazgatója volt , s 1918-ban a 
debreceni egyetemen magyar i rodalomtörté-
netből magántanár i képesítést szerzett . Nem 
volt nagy termékenységű tudós, amellet t 
érdeklődése ke t tős i rányban mozgot t . Mint 
főiskolai igazgató a nevelés tudományhoz is 
közelkerült , hosszú ideig t i tká ra volt a Magyar 
Pedagógiai Társaságnak és szerkesztet te 
fo lyói ra tá t : a Magyar Paedagógiát , amelybe 
maga is számos kisebb cikket és könyvismer-
te tés t írt . 

Pá lyá j á t mégis i rodalomtörténészként 
kezdte , s ezirányú tá jékozódása , ha olykor a 
há t té rben is, mindvégig megmarad t . Első 
műve : A budetini monda (Bp. 1891, még 
Griesbach néven) világosan m u t a t j a elindu-
lását az akkor uralkodó pozitivista tá rgytör -
ténet i i rányból : szabályos tá rgytör téne t i 
módszerrel a monda eredetét , feljegyzőit és 

NAGY SÁNDOR 80 ÉVES 

Amikor zászlót ha j t unk a vállán 80 évvel is 
f ia talosan tervezgető Nagy Sándor előt t , 
lehetetlen meg nem emlékezni i rodalomtörté-
nészeink egykori, ma már feledésbe menő 
t ípusáról . Ötven egynéhány évvel ezelőtt az 
i rodalomtör ténete t főként középiskolai t aná -
rok művel ték az ország legkülönbözőbb 
részeiben szétszórtan. Könyv tá rak tó l távol , 
kollégáktól és idősebb professzoroktól el-
szakí tva , az iskola sokféle megkötöt tsége 
közöt t különösen rögös út volt a pályakezdés. 
A tárgyszeretet és a k i t a r t á s azonban legyőzte 
az akadá lyoka t : a vidéki magányban cikkek, 
kiadások, sőt monográf iák születtek, A fiatal 
Nagy Sándor is egy nagyarányú T o m p a -
éle t ra jz megírásán munká lkodo t t szászvárosi 
(Hunyad m.) magányában , noha az egvete-

feldolgozóit taglal ja . Később számos nép-
szerűsítő i rodalomtörténet i előadást t a r t o t t 
az Urániában , s ezeket nyomta tá sban is 
k iad ta (Képek Vörösmarty, Madách, Shakes-
apeare s tb . életéből). Szemléletében teljesen és 
mindvégig a „régi iskola" t an í tványa volt : 
Beöthy Zsolt színtézisét t e t t e magáévá , s az 
ú j abb i rodalomtörténet i irányokról már nem 
vet t t udomás t . 

Maradandót Arany J ános da lgyűj teményé-
nek kiadásával a lkoto t t ; az 1952-ben meg-
jelent köte tben a dalszövegek filológiai 
gondozása az ő m u n k á j a . Arany népdal-
idézeteinek, közléseinek, a gyű j teményben 
szereplő dalok var iánsainak és lelőhelyeinek 
kiderítése hosszú, pontos kuta tássa l annyi 
e redményt hozot t , hogy a kiadást fontos 
folklorisztikai segédkönyvvé te t te . Érdekes 
színfoltot képvisel a jórészt szaktudományi 
és népszerűsítő dolgozatok közt Thomas Mann 
Fiorenza jának fordí tása (1923). — Az 
i rodalomtörténet elsősorban mint Arany-
ku ta tó ra fog Gyulai Ágostra emlékezni. 

Barta János 

men még csaknem a magyar nyelvészettel 
jegyezte el Simonyi Zsigmond. 

Á könyv megírása egy szerencsésebb pálya-
társnak j u t o t t osztályrészül, de az értékes 
e lőmunkálatok ha t ter jedelmes cikk a l ak já -
ban megjelentek 1910 körül szakfolyóira-
taink hasábja in . Ez idő t á j t nyúl t először 
ahhoz a két témakörhöz, amely az tán év-
tizedeken á t foglalkoztat ta : Arany Toldi já-
hoz és a humor irodalmi formáihoz. Az előbbi 
téren első eredménye Lehr Albert-dí j jal 
ju ta lmazo t t értekezése a J á n o s vitéz és Toldi 
összevetéséről. Ugyanez évben (1914) lát 
napvilágot Mikszáth humoráról szóló, ma is 
gyakran idézett t anu lmánya . 1926-ban 
Budapest re telepszik, a Szent Is tván 
Gimnázium t aná ra lesz. Nehéz körül-
ményei ellenére is két m u n k á j a készül el : 
egy népszerűsítő köte t Jókairól , s egy a maga 
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idején a tanár i körökben ri tka tárgyilagos-
ságot és megértést m u t a t ó kisebb monográfia 
Adyról . Há t ra van még két , leginkább össze-
foglaló jellegű dolgozata. Arany Toldijáról 
írt hat íves könyve sokoldalúságával és diákok-
nak is é r the tő egyszerűségével olyan példa-
m u t a t á s a műelemzés terén, amelyet ma is 
követni kellene. Sajnos csak kézi ra tban 
olvasható legnagyobb anyaggyűj tésen ala-
puló műve, a Jókai humoráról szóló, melyet 
már megújhodo t t Akadémiánk ju ta lmazot t 
prémiummal 1953-ban. 

Még egy vonást a por t réhoz! Nagy Sándor 
k i tűnő pedagógus, aki a magyar és latin 
klasszikusok szeretetét egy életre beol tot ta 
sokszáz t an í t ványa szívébe. Azért há t nem 
üdvözölhet jük őt igazabb jókívánsággal, 
min t egy Horatius-idézettel (Carm. I. 31.) : 

Frui parat is et valido mihi 
Latoe, dones, u t precor, intégra 
Cum mente, nee tu rpem senectam 
Degere пес ci thara carentem. 

Nagy Miklós 

ADY ÉVFORDULÓ 

Ady születésének 80. évfordulója a lka lmából 
a Művelődésügyi Minisztérium és az Irodalmi 
Tanács ünnepi estet rendezett a Magyar 
Néphadsereg Színházában, november 21-én. 
Tolnai Gábor megnyi tó ja u tán Bölöni György 
t a r t o t t előadást Ady költészetéről. A műsor 
keretében Földessy Gyula, Lengyel Géza és 
Dénes Zsófia emlékezett meg a költőről, 
Major Tamás , Ascher Oszkár, Horvá th 
Ferenc, Péchy Blanka és Jancsó Adrienne 
verseket mondot t . Neményi Lili és J á m b o r 
László Ady-dalokat ado t t elő. 

November 22-én délben koszorúzási ünne-
pély volt a Kerepesi temetőben Ady síremlé-
kénél. Péchy Blanka szavalata . u tán Bóka 
László mondot t beszédet. A Társaság koszo-
rú j á t Földessv Gyula és Vincze Géza helyezte 
el. 

ADY-ÜNNEPSÉGEK ROMÁNIÁBAN 

Adyfalván (Érdmindszenten) november 24-
én fe lava t ták az emlékmúzeummá a lak í to t t 
szülőházat . F ranyó Zoltán író mondo t t 
ünnepi beszédet. Á magyar írók üdvözletét 
Kardos László tolmácsolta . 

Nagykárolyban nov. 23-án lepleztek le 
ké t Ády-emléktáb lá t . Az egyiket a volt 
Nagyhajdúváros i u t cában , ahol kisdiákkorá-
ban lakot t Ady, a másikat a volt piarista 
gimnázium épületén, ahol 1888—1892-ig 
t anu l t . Az ünnepi esten Suceveanu Paul 
t aná r , Kovács Sándor szerkesztő és Gellért 
Sándor köl tő mondot t beszédet. 
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Szatmáron az Állami Színházban ren-
deztek ünnepélyt november 22-én. G. 
Georgescu Ady-fordí tó t a r to t t előadást , 
m a j d Antal Péter t aná r mondo t t ünnepi 
beszédet . 

Zilahon november 22-én fe lava t ták a 
kollégium előtt Ady mellszobrát, Balaskó 
Nándor a lkotásá t . A szobornál Székely 
László, az Ady gimnázium igazgatója mon-
dot t beszédet. Emlék táb lá t helyeztek el a 
Petőfi u tcában azon a házon, ahol Ady lakot t 
d iákkorában 1892—1896-ig. Az emlékesten 
Balogh Edgár egyetemi t aná r t a r t o t t elő-
adás t . 

Nagyváradon november 23-án t a r t o t t ak ün-
nepségeket. Az Ady Endre parkban fe lavat-
ták a költő mellszobrát. A szobornál Aurel 
P o p t aná r és Tabé ry Géza író mondot t be-
szédet. Az Állami Színházban rendezet t iro-
dalmi esten Radu Boureanu. Bölöni György, 
Nagy Is tván , F ranyó Zoltán és Dumi ton 
Isac beszélt. 

Bukarestben a Petőfi Sándor Művelődési 
Ház és a Román Népköztársaság í rószövet-
sége rendezett ünnepélyt , november 27-én 
a Clubul Poligrafiei dísztermében Robotos 
Imre, Dumi t ru Micu és Bölöni György 
mondo t t beszédet. November 28-án а С. I. 
Parhon egyetem filológiai ka ra ünnepi ülést 
rendezet t Ady emlékére. Az ünnepségen 
Bölöni György, Eugen Jebeleanu és Alexand-
ru Andritoiu beszélt. 

JÓZSEF ATTILA ÉVFORDULÓ 

József Att i la s ír jánál a Kerepesi úti t emető-
ben december 6-án délben rendeztek koszorú-
zási ünnepélyt a költő halálának huszadik 
évfordulóján. A Társaság koszorújá t Képes 
Géza helyezte el. 

KARINTHY EMLÉKTÁBLA 

K a r i n t h y Frigyes emléktáblá t helyeztek 
el az író iskolájában, az egykori Markó 
utcai kereskedelmi iskolában (jelenleg Bolyai 
J ános Technikum, Markó u. 18.). A felavatási 
ünnepélyen december 7-én Komlós Aladár 
mondot t beszédet a Társaság nevében. 

KLUBMEGBESZÉLÉSEK 

Az i roda lomtudomány ú j eredményei t 
ismertető sorozatunk második megbeszélésén 
november 6-án Komlós Aladár számolt be 
az 1850—1900 közti időszak l í rá jának kér-
déseiről. A jelenlevők sok kérdést te t tek föl és 
hozzászólásaikkal kiegészítették a beszámoló 
egyes részleteit. 



A sorozat következő megbeszélésén dec. 
4-én Kova lovszky Miklós i smer t e t t e az 
A d y - k u t a t á s o k e redményei t és te rvei t . Röv id 
összefoglalást a d o t t a l egú jabb , örvendetesen 
nagyszámú Ady-publ ikációkról , m a j d rész-
letesen beszélt az I roda lomtudomány i In té -
zetben megalakul t Ady-b izo t t ság meg ind í to t t 
munkái ró l . Kova lovszky Miklós és Hegedűs 
Nándor j avaso l t ák , hogy az I roda lomtör t é -
neti Társaság is szorgalmazza az Ady Múzeum 
új fo lyamának megind í tásá t . 

ÖSSZEFOGLALÁS KÉSZÜL 
AZ IRÓI ÉVFORDULÓKRÓL 

A Társaság fe lhívás t t e t t közzé a budapes t i 
és megyei nap i l apokban , hogy az A r a n y J á n o s 
évforduló helyi ünnepségeiről a d j a n a k hír t 
az iskolák, k ö n y v t á r a k és m á s in tézmények . 
A te l jes a n y a g beérkezése u t á n összefoglalást 
fogunk közölni az Arany-évfordu ló eseményei-
ről. Ugyancsak fe lh ívásban k é r t ü n k értesí-
tés t az A d y és József At t i la -évforduló ese-
ményeiről is. 

1957. október 1 és november 27 között tag-
dí ja t fizettek : 

Bodnár György (20) 
Bohus Magda (10) 
Czine Mihály (20) 
Hegedűs N á n d o r (50) 
H e r n á d y Ferenc (10) 
H e r n á d y Ferencné (10) 
H o r v á t h Káro ly (25) 
J a k i Gyula (50) 

Jenei Ferenc (20) 
K e m é n y G. Gábor (25) 
Komlós Aladá r (25) 
Kovács Győző (20) 
Lengyel Dénes (25) 
Lökös I s t v á n (15) 
Lukácsy Sándor (25) 
N a g y Géza (10) 
Néme th G. Béla (20) 
R á b a György (25) 
Sőtér I s tván (50) 
Szabó György (20) 
Szabolcsi Miklós (25) 
Szala tnai Rezső (25) 
Szamosú jvá r i Sándor (10) 
Szauder József (25) 
Szekér E n d r e (10) 
T a m á s At t i l a (10) 
V a j d a György Mihály (20) 
Varga József (25) 
Vargha Balázs (40) 
Várkonyi Imre (10) 

* 

Folyói ra t k i adványa ink előfizethetők és szá-
m o n k é n t is vásáro lha tók a köve tkező helye-
ken : 

Akadémia i Könyvesbo l t , Budapes t V., 
Váci u t ca 22. 

Akadémia i K i a d ó Ter jesztés i oszály, Buda -
pest , A l k o t m á n y utca 21. 
Pos ta Központ i Hír lap I roda , Budapes t , V., 
József nádor tér 1. 
Kül fö ldön ter jeszt i a 

K U L T Ú R A K ö n y v - és Hír lap Külkeres -
kedelmi Vál la la t 
Budapes t VI. , Népköz tá rsaság ú t j a 21. 
Telefon : 429—760. 
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С О Д Е Р Ж А Н И Е 

Я. Барта: ПО С Л Е Д А М МАСТЕРА (К 80-ТИ Л Е Т Н Е Й Г О Д О В Щ И Н Е СО Д Н Я 
Р О Ж Д Е Н И Я Я. ХОРВАТА) 

Венгерский научный мир празднует 24-го июня 1958 года восьмидесяти летнюю 
годовщину со дня рождения литературоведа профессора Будапештского университета 
Я . Хорвата . На рубеже Х1Х-го и в начале ХХ-го столетий в венгерском литературо-
ведении проявлялось влияние позитивизма. Решительный поворот наступил с деятель-
ностью Я . Хорвата. Его воззрения характеризуются синтетическим образом мышления, 
восприятием существенного в положительных явлениях и познанием моментов истори-
ческого развития. В его восприятии существенного проявляется т а к ж е развитие, психо-
логическое сознание ; историческое развитие литературы он исследует, прежде всего, 
в ее жанрах , в их оформлении и по их изменениям. Общественные точки зрения сказы-
ваются в его системе в том, что он, с одной стороны, считает важным проведение иссле-
дований в отношении читателей, а с другой, рассматривает вкус главным фактором лите-
ратурного развития. Оформление активного и пассивного литературного вкуса, его 
периодические изменения зависят от общественных сил и отражают развитие последних. 
Хорват изложил свои теоретические взгляды в некоторых более мелких очерках, его 
главные труды историческо-синтетического характера . В этих трудах сказывается его 
постоянство в венгерской классической традиции, однако, большое значение имело в 
начале его карьеры, что он — в противоположность кругу академиков — проявлял инте-
рес и понимание по отношению к современному венгерскому поколению поэтов, появля-
ющемуся в первых десятилетиях нашего столетия. 

М. Цине: З А Р О Ж Д Е Н И Е И З О Б Р А Ж Е Н И Я К Р Е С Т Ь Я Н В Т Р У Д А Х Ж И Г М О Н Д А 
М О Р И Ц 

Крестьянская тема, а особенно затронутая аграрным социализмом деревня появ-
ляются в творчестве Жигмонда Мориц лишь позже, чем это можно было бы ожидать на 
основании его переживаний в детстве и его путешествий в целях исследования фоль-
клоры. Его жизненные события настолько противоречат известной из литературы кар-
тине, традиционное, идиллическое воззрение на крестьянство настолько обостояло его 
взгляд, что он долгое время не решился писать о бедствии, о возмущении деревни. В его 
воззрениях, описаниях он сперва идет по дороге своих предшественников — Миксата, 
Гардоньи, Тэмэркеньи. Наследство своих предшественников он сумел своим искусством 
сливать в собственный вклад, причем он с решительностью большого художника отбро-
сил все то, что он рассматривал у своих предшественников обременением. Эскизы его 
предшественников представляли собой анекдоты с юмористическим острием. Из этих 
эскизов Мориц создает свою красиво построенную, лаконическую форму новеллы, которая 
оказывается пригодной изложить в ней все то, что он в последствии желает сказать в 
социальном смысле. Если он одно время еще в выборе тем, в развитии действия не отли-
чается от своих предшественников, то все ж е движущие действие общественные и психо-
логические мотивы он все больше выбирает по манере современного социального писа-
теля, а оригинальность он ищет в абсолютном реализме. 
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J. Barta: d U R LES TRACES D U M A I T R E (POUR L E Q U A T R E V I N G T I É M E A N N I -

V E R S A I R E D E J Á N O S H O R V Á T H ) 

Le monde scientifique hongroise se prépare de célébrer, le 24 juin de l 'année couran te , 
le quatre-vingt ième anniversaire de J á n o s Horvá th , historien de la l i t té ra ture hongroise, 
professeur re t ra i té de l 'Universi té de Budapest . Pendan t les dernières décades di siècle passé 
ainsi qu ' au début siècle présent, la science des let tres hongroises se t rouva i t sous l 'unfluence 
«lu positivisme. L 'act iv i té de J á n o s Horvá th y a amené un tou rnan t décisif. Les principales 
earactérisques de sa façon de voir sont les suivantes : la perception synthét ique , la compréhen-
sion de l'essentiel derrière les phénomènes positifs, le discernement des étapes de l 'évolution 
historique. Dans sa perception de l 'essentiel c'est son sens psychologique bien déve loppé 
qui se manifes te également ; il analyse L'évolution historique sur tout dans l 'existence, la for-
mat ion et la modification des genres li t téraires. Dans son système les points de vue sociolo-
giques prévaelnt par le fa i t qu'i l a t t r ibue de l ' importance aussi a u x recherches concernant 
le public des lecteurs et qu'i l pose le goût comme fac teur principal de l 'évolution k l i t t é ra i re . 
La format ion act ive et passive du goût l i t téraire et les changements de celui-ci, suscept ibles 
de marque r des époques, sont fonctions des forces sociales et reflètent le développement d e 
ces dernières. Horvá th a exposé ses vues théoriques dans quelques études de moindre é t endue , 
ses oeuvres principales sont de caractère historico-synthétique. Dans celles-ci il s'en t i e n t 
a u x t radi t ions classiques hongroises, mais une grande impor tance doit être a t t r ibuée au f a i t 
qu 'az début de sa carrière il ava i t , en opposition avec les cercles académiques, fa i t m o n t r e 
de compréhension envers la génération moderne de poètes hongrois entrée en scène p e n d a n t 
les premières décades du siècle. 
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M. Czine : LES D É B U T S DES F I G U R A T I O N S PAYSANNES D E ZSIGMOND MÓRICZ 

Le sujet paysan, et sur tout le village touché par le socialisme agraire, font leur appar i -
tion dans l 'oeuvre de Zsigmond Móricz plus ta rd qu'il n 'eût été naturel t enant compte de ses 
souvenirs d 'enfance et de ses pérégrinations folkloriques. Ses expériences personnelles é ta inent 
à ce point incompatibles avec les images transmises par la l i t téra ture , sa vision fu t éellement 
aiguisée par la tradit ionnelle conception bucolique de la paysannerie que pendant long-
t emps il n 'avai t pas le courage de décrire la misère et les révoltes du village. Quant à la manière 
de voir et de représenter les choses il fait ses débuts sur es t races des prédécesseurs comme 
Mikszáth, Gárdonyi , Tömörkény. P a r son a r t il fond en un trésor individuel tou t héri tage 
et avec la résolution propre a u x grands ar t is tes il écarte tout ce qui pesait sur l 'ar t des prédé-
cesseurs. P a r t a n t des esquisses souvent anecdot iques et about issant à des point humoris t ique 
des prédécesseurs, il a le ta lent de créer sa propre Forme de feuilleton, agréablement , mince, 
laconique qui, plus t a rd , se pretera si bien à la t raduct ion de ses idées sociales. Et même, 
si pendant quelque tenmps son choix de suje t et son développement de l 'action ne laissent 
pas de nous rappeler les prédécessuers, il procède à la sélection des motifs sociaux et psycho-
logiques de l 'action de plus en plus selon la manière d 'un écrivain moderne d 'une clairvoyence 
sociale qui cherche l 'originalité dans la réalité sans retenue. 

D é b a t s 

István Hermann : Le commenta teur et son J á n o s Arany. 
János Barta : Réplique à I s tván Hermann . 
Zsigmond Tiborc : Les antécédents et les débuts de la lyre socialiste hongroise. 
Aladár Komlós : Réplique à Zsigmond Tiborc. 
Sándor V. Kovács : Remarques a u x glanements de Pál Pándi . 

N o t e s e t d o k u m e n t s 

Lóránt Bäsch : Deux l i t térateurs (Osvát et Babits). 
Géza Bodolay : Renseignements sur la vie quotidienne de la Société Hongroise de Sopron 

avan t la guèrre d ' indépendance de 1848—49. 
Deux articles inconnus de Dezső Kosztolányi sur Géza Csáth (Publiés par Pál Réz.). 

Kálmán Vargha : Les contes de Zsigmond Sebők dans un volume posthiume de Móricz. 
Margit Busa: Poèmes inconnus de Mihály Tompa . 
Sándor Scheiber : Deux documents concernant Zsigmond Móricz. 
Gyula Kunszery : „Poème inconnu de Csokonai". 

R e v u e 

Marcell Benedek : Ká lmán Csathó : J e les ai vus tels. — K l á r a Cs. Gárdonyi : L 'oeuvre complet 
de Ká lmán Mikszáth, I—VI. — György Rónay : Zoltán Jéke ly : Le jardin défendu. — 
G. Béla Németh : László Sziklay : Imre Gáspár. — József Kiss : Chansons d ' amour et chants 
de noceurs. — György Nelia : Géza Lengyel : Ady à l 'atelier. — Gusztáv Makay : Deux romans 
de professeurs (Dezső Kosztolányi : Le cerf-volant d 'or — Ferenc Móra : La ressuscitation 
d 'Annibal) . — László Péter : P rends ton vol, paon . . . — Csaba Sik : Agnes Nemes Nagy : 
Éclair de chaleur. — Ottó Jávor: László K a r d o s : Cent poèmes. — István Fenyő: Zsolt 
Trócsányi : Contr ibut ion à l 'histoire du Collège de Nagyenyed. 
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I N H A L T 

J. Barta: A U F D E R S P U R D E S MEISTERS (ZUM ACHTZIGSTEN B E B U R T S T A G 
DES J . H O R V Á T H ) 

Am 24ten Jun i dieses J ah re s feiert die ungarische wissenschaftliche Welt den achtzig-
sten Geburs tag des Li teraturhis tor ikers Professor im Ruhens t abd der Budapester Univer-
s i tä t , J . Horvá th . Inder ungarischen Li teraturwissenschaf t mach te sich in den letzten J a h r -
zehnten des ausgehenden 19. J a h r h u n d e r t s und im beginnenden 20. J a h r h u n d e r t s der Ein-
fluss des Posit ivismus geltend. Die entscheidende Wendung brachte die Tät igkei t J . Hora ths . 
Die Charakter is t ika seiner Anschauung sind : die synthet ische Betrachtungsweise, das Erfassen 
des Wesentl ichen hinter den positiven Erscheinungen und die Erkenntn i s der Momente der 
historischen Entwicklung. In dem Blick fü r das Wesentliche k o m m t auch ein entwickel ter , 
psychologischer Sinn zum Ausdruck ; der historischen Entwicklung forscht er vor allem 
in den Gat tungen , in ihrer Ausbi ldung und ihren Voränderungen nach. Die gesellschaftlichen 
Gesichtspunkte kommen in seinem System dadurch zur Geltung, dass er einerseits im Hin-
blick auf die Leser Forschungen fü r wichtig häl t , andrersei ts den Geschmack als H a u p t f a k t o r 
der literarischen Entwicklung darstell t . Die Ausbi ldung des akt iven und passiven l i tera-
rischen Geschmacks, die periodischen Änderungen dessen sind von den gesellschaftlichen 
K r ä f t e n abhängig und widerspiegeln ihre Entwicklung. Horvá th ha t seine theoretischen 
Ansichten in etlichen kleineren Essays dargelegt, seine Hauptwerke sind his tor isch-synthet i -
schen Charakters . In diesen beharr t er auf ungarischen, klassischen Überlieferung, von grosser 
Bedeutung war jedoch zu Beginn seiner Laufbahn , dass er — im Gegensatz zu dem Kreis der 
Akademiker — der modernen ungarischen Dichtergenerat ion, die in den ersten Jah rzehn ten 
des J ah rh iunde r t s au f t r a t , Verständnis entgegenbrachte . 

M. Czine : A N F A N G E D E R B A U E R N D A R S T E L L U N G VON ZSIGMOND MÓRICZ 

In der Kuns t des Zsigmond Móricz erscheint das Bauern thema und insbesondere d a s 
von Agrarsozialismus berühr te Dorf erst später , als es auf Grund der Erlebnisse seiner Kinder -
jahre und seiner folklorischen Reisen zu erwarten wäre. Seine Erlebnisse widersprachen so 
sehr dem aus der Li te ra tur bekannten Bilde, die tradit ionelle, idillische Bauernanschauung 
verschärf te derar t seinen Blick, dass er lange Zeit nicht wagte über das Elend, die Empörung 
des Dorfes zu schreiben. In der Anschauung, Schilderung beschreitet er anfangs den Weg 
der Vorgänger, den von Mikszáth, Gárdonyi , Tömörkény. Er vers tand die ganze Hin te r -
lassenschaft der Vorgänger durch seine K u n s t zu einem eigenen Schatz zu verschmelzen, 
mi t der Entschiedenhei t des grossen Künst lers sich alldessen zu entledigen was er bei seinen 
Vorfahren als Belastung empfand . Die Skizzen seiner Vorgänger waren Anekdoten die in 
humorist ischen Pointen endeten, aus diesen schaff t er seine schöngebaute, wor tkarge Novellen-
form, die sich auch geeignet zeigt in ihr alles niederzulegen, was er späterhin im sozialen Sinn 
zu sagen haben wird. Er inner t er im Schöpfen des Stoffes, in der Entwicklung der Hand lung 
eine Zeitlang noch an die Vorgänger, die Hand lung bewegenden gesellschaftlichen und 
psychologischen Motive wählt er immer mehr nach der Art eines modernen sozialen Schr i f t -
stellers und die Originali tät sucht er in der absoluten Rea l i t ä t . 

D i s k u s s i o n 

István Hermann : Der Kommen ta to r und sein J ános A r a n y . 
János Barta: Gegenantwort an Is tván Hermann . 
Zsigmond Tiborc : Die Vorgeschichte und die Anfänge der ungarischen sozialistischen Ly r ik . 
Aladár Komlós : Erwiderung an Zsigmond Tiborc. 
V. Sándor Kovács : Zu der Nachlese von Pál Pandi . 

D a t e n u n d B e i t r ä g e 

I.oránt Bäsch : Zwei Li teratoren (Osvát und Babits) . 
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Géza Bodolay : Angaben aus dem Leben der Ungarischen Gesellschaft in Sopron vor dem 
Freihei tskampfe Zwei unbekann te Aufsätze von Dezső Kosztolányi über Géza Csáth ver-
öffentl icht von Pál Réz. 
Kálmán Vargha : Die Märchen von Zsigmond Sebők in einem postumen Móricz-Band. 
Margit Busa : Die unbekannten Gedichte des Mihály Tompa . 
Sándor Scheiber : Zwei Zsigmond Móricz Dokumente . 
Gyula Kunszery : „Unbekann tes Gedich t" des Csokonai. 

R u n d s c h a u 

Marcell Benedek : Ká lmán Csathó : So sah ich sie. — Cs. Klára Gárdonyi : Ká lmán Mikszáths 
sämtliche Werke I—VI. — György Rónay: Zoltán Jéke ly : Verbotener Gar ten . — Béla G. 
Németh : László Sziklay : Imre Gáspár . — József Kiss : Liebeslieder und Trinklieder. — 
György Belia : Géza Lengyel : Ady in der W e r k s t a t t . — Gusztá Makay : (Dezső 
Kosztolányi : Golddrache. — Ferenc Móra : Die Auferweckung Hannibals . — László Péter : 
Flieg P fau , fliege . . . — Csaba Sik : Ágnes Nemes Nagy : Wet ter leuchten . — Ottó Jávor : 
László Kardos : Hunder t Gedichte. — István Fenyő: Zso't Trócsányi : Zur Geschichte 
•des Nagyenyeder Kollegiums. 

Ter jesz t i : Posta Közpon t i Hír lap Iroda Budapes t V. József n í d o r tér 1. telefon 180—850 
Előfizftési ára egy évre 24.— Ft . egy pé ldány ára 8. —Ft . 
Csekkszámlaszám : 61.257 

A kiadásér t felel az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki felelős : Szöllösy Károly 
Kéz i ra t b e é r k e z e t t : 1957. XII. 13. — T e r j e d e l e m : 11-2 (A/5) ív + 4 old. ne l lék le t 
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Szenczi Miklós : A szovjet irodalomelmélet néhány időszerű kérdése 
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Jan Slaski : Jóka i lengyelül 

K Ö N Y V S Z E M L E 
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ka tá rsa , az i rodalomtudomány kandidá tusa , Komlovszki Tibor egyetemi tanársegéd, Pé te r 
László tudományos ku t a tó , Lengyel Dénes, a Központ i Pedagógus Továbbképző Intézet 
docense, Rajnavölgyi Géza egyetemi hallgató. 

.4 következű számok tartalmából : F á b r y Zoltán : Móricz Zsigmond és kora , Pándi Pál : 
Irodalom és politika a reformkorban, Wéber Antal : Az elbeszélő próza néhány sajátossága 
a reformkor elején, Rónay György : Kassák és az izmusok, Zolnai Béla : Ády-emlékek. 
Adatok és adalékok : Csekey Is tván : Liszt Ferenc Baranyában , V. Kovács Sándor : Grell 
J ános irodalmi munkássága, Scheiber Sándor—Zsoldos Jenő : Tizenkét Kosztolányi-levél, 
Boros Lajos : Kiegészítések a magyar irodalom helyi hagyományai c. füzethez, Fü löp 
Géza : Gárdonyi Géza levelei id. Szinnyei Józsefhez, Ungvári Tamás : Két „ amer iká s " vers , 
Bar ta J á n o s : Arany-adalékok, Horlai Györgyné : Népiesség a prózában a szabadságharc u t á n , 
Zuzana Adamová : Adalék a cseh radikális demokra ták és a magyar szabadságharc kap-
csolatához, Győrf fy Miklós : Madách novelláinak kronológiájához, Győrf fy Miklós : Madách 
k iada t lan levelei, Fenyő Is tván : Kihagyot t részletek Kisfaludy Károly naplójából, Mezősi 
Károly : Móra Ferenc ismeretlen if júkori költészetéből, Branyiczky Dezső : „Emlékek Anna-
b á l j a " , Nino, Nikolov : Petőf i Bulgár iában, Réz Pál : Kosztolányi Dezső elfelejtett novellás-
könyve. Szemle : Wéber Antal : A magyar irodalom tör téne te 1849-ig, Nagy Péter : Az 
erkölcs és az író („A céda és a szűz" olvasása közben), R u t t k a y Kálmán : K r ú d y Gyula : 
írói arcképek, Péter László : Móra Ferenc : Véreim, parasz t ja im, Tóth Dezső : Lukácsy 
Sándor—Balassa László : Vörösmarty Mihály, Benedek Marcell : Áprily Lajos : Ábel fü s t j e , 
Hegedűs Géza : Belia György—Hatvany Lajos : Magyarok beszélnek, Varga Imre : Busa 
Margit : A Thököly-kódex és kuruckori versei, Szentesi Miklós : Bakos József : A magyar 
Comenius-irodalom. 

Szerkesztőség: Budapest , V., Pesti Barnabás utca 1. — Te le fon : 180—960. 



/ 

GYERGYAI ALBERT 

EGY VÉN DIÁK EMLÉKEZÉSE LEGKEDVESEBB T A N Á R Á R A . . . 

Ha azt kérdem magamban , ami t érettségi előtt ké rdünk tizennyolc éves d iák ja inktó l : 
mit köszönhetnek az Iskolának ? mit köszönhetnek az Egyetemnek ? s magának az Eötvös-
Collegiumnak ? ma is csak azt felelhetem, ami t kezdet től fogva : mindent ! a tudás szomjá t , 
az ismeret ízét, a nemes dolgok szeretetét , a b í rá la t féktelen, magunkon is túlemelkedő szabad-
ságát , a gúnynak és az a láza tnak azt a kibogozhatat lan keverékét , amely a collegiumi szellem 
egyik legnehezebben tű r t , l eghamarább félretet t s legjellegzetesebb vonása , s amely legalább 
olyan rokon Voltaire-rel, min t Kempis Tamással , az érzelmi és ösztönélet könyvekkel véde t t , 
könyveken á tszűr t , könyvekkel eszményítet t kertészetét , az elődökkel s u tódokkal való közös 
és természetes munkakedve t , az önzetlen szellemi élet szinte vallásos t iszteletét , mindaz t , 
a m i jó bennem, csak az t , ami valóban jó bennem, ami t a régiektől k a p t a m s amiből ta lán 
egy szemernyit a f i a t a l abbaknak is á t adha tok . Persze nem vagyok hálát lan, lehetek-e hálát lan 
a szülei ház és homokos somogyi szülőfalum iránt , amelynek darabos beszédmódját a Collegiumba 
is magammal v i t t em s amelyre , ha megszólal ta t tak s főképp az első esztendőkben, a friss 
szavú, pesti vagy városi f iúk jobbra-balra dőltek a nevetéstől. De mint a nevicius, ha k las t romba 
lép, én is lassan, ha nem is mind já r t , családtól, szülőfalutól, minden földi kapcsolat tól el-
szakad tam, a Collegium lett o t thonom, családom, természetes légköröm s amikor később 
hazát lanul , ki taszí tva s fö ldönfutóként re j tőzködtem, akkor is a Collegium eszméje t a r t o t t a 
bennem a lelket, mert t u d t a m , a Collegium eszmei, eszményi gyülekezete nem tagad meg, 
t u d t a m , hogy minden hagyománya közösséget vállal velem s nem éreztem magamat magá-
nyosnak és megalázot tnak . Legyen is á ldot t minden köve, minden lakója, minden jó-
b a r á t j a és ha egyszer fe l támad, sok száz évig onthassa fényét mindazokra , akik , mint én 
is egy szeptemberi reggelen, először lépik át küszöbét , tele hittel , szorongással, áh í t a t t a l 
és reménységgel. 

Pedig de nehezen szoktam meg, máig sem tudom, hogyan szokha t t am meg s hogyan 
szokha t t ak meg engem ezek a pergő beszédű, villámgyors gondolkodású, csípős, haj lékony, 
csúfondáros és örökké jókedvű „ n a g y o k " , akik közt ijedt képemmel s ügyefogyott modorommal 
még leginkább Andersen csúf kis kacsá jához hasonl í tha t tam, persze a ha t tyú i metamorfózis 
leghalványabb reménye nélkül. Szerencsére a Collegiumnak mindig vol tak aféle lélektani 
sarkutazói , akik emberszeretetből, kíváncsiságból vagy mulatságból épp a legárvább gólyákat 
próbál ták megszólaltatni vagy „fe l fedezni" s az én felfedezőim azzal érveltek érdekemben, 
hogy vidéki, somogyi eredetem ellenére ismertem Pé t e r fy t anu lmánya i t ! olvastam Horvá th 
J á n o s Ady- já t ! s nem Gárdonyi t , nem Herczeget, hanem magát Ambrus Zoltánt válasz-
t o t t a m kedvenc írómnak ! S még többre becsülték ta lán bennem az áradó, érzelmes, forró és 
ha t á r t a l an t i sz te le t tudást : a fogvacogtató félelemig t isztel tem például B. G. urat s egyszerűen 
e lbú j t am előle, ha va lahonnan közelgett felém ; úgy néztem, mint egy félistenre a Török-
országot is megjá r t Németh Gyulára s fenyegethet tek , verhe t tek , mégsem mertem tegezni ; 
reszket tem a meghatot t ságtól , ha Eckhard t Sándor megengedte, hogy zongora já téká t egyedül 
hal lgathassam a díszteremben s kezdettől fogva r a jong t am, féktelenül, lázasan, odaadón és 
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pa te t ikusan , m i n d n y á j u n k szemefényéér t , dédelgete t t m in t aképéé r t , e lérhetet len b á l v á n y á é r t , 
„ H o r v á t h ú r é r t " ! Igaz, akik nyelvészet tel v a g y i roda lommal fog la lkoz tunk , ko r t á r sa im , 
a nagy egyéniségek, mind-mind r a j o n g t u n k va lak ié r t . T á m p a n a r J ános , a kedves , kövér 
szelistyei r o m á n f iú Márkus Emil iáér t hevül t s néha el is j á t s zo t t a nékünk a Sapho n a g y 
je leneté t , az t , ahol a színésznő végleg szakí t a kedveséve l ! G u m a n Is tván , a kis Gu-ember , 
fe lvá l tva hol Shakespeare-re , hol Molnár Fe renc re e sküdö t t s egyforma tűzzel magya ráz t a 
Hamle t és az Ördög szépségeit . Bod Káro ly , Bod Pé te r l e szá rmazo t t j a , P in té r J e n ő t magasz-
t a l t a egyre, akinek ú j fo lyói ra tába cikket í r t , egy egész lapot ! Balassi „ l a t r i k á m o s " verséről. 
Komor Zol tán , a l egművel tebb gólya, Cyrano t és a Sasfiókot szava l ta m a g y a r u l és f ranc iául 
— míg Mi t t ay , m i n d n y á j u n k Mefisztója , ha r após gúnnya l csepült le minden t , f ő k é p p kamaszos 
le lkendezésünket , mivel ő az életet m á r közve t len t apasz ta lásbó l is ösmer te , könyve jelent 
meg v idéken, t u d t a , hol kávézik Kosz to lányi , i smer te Bodor Aladá r t , ak i t hosszú t e r m e t e 
m i a t t a „ l e g n a g y o b b " magya r í rónak h í v t a k , s az egye temen külön t á r sasága vol t már lobogó 
h a j ú , merész a rcú , mindenhova együ t t és későn érkező d iákokból , akik szer inte mind lángelmék 
és mind fo r r ada lmárok vol tak s ak ik közül l eg jobban N é m e t h Andor ra , Gaál Gáborra s v a l a -
menny iük m ú z s á j á r a , Gábor Zsuzsára emlékszem. Hol v a n n a k , hova szóródtak mind , nem is 
egy, hanem két h á b o r ú u t á n ? a legtöbben ha lo t t ak s épp akik anny iva l t öbbe t é r tek , anny iva l 
t ö b b e t ígértek m i n d n y á j u n k n á l , ná l am is, az é le tben m a r a d i a k n á l : a kis Bod Káro ly , ak iben 
pap-ősének tüze és ér te lme lobogot t , a kis G u m a n , akinek d ióbarna szeme sosem i smer te 
t á n a közöny t , mer t mindig a lelkesedés, a szere te t v a g y a b á n a t nedvében f ü r d ö t t , K o m o r 
Zol tán , a ha tnye lvű csoda, aki a bécsi o r szágú ton h u l l h a t o t t el 44 őszén, Grynaeus , a m a t e -
ma t ikus , aki miért ? miér t se ? mindig hozzánk , nye lvészekhez s l i te rá torokhoz csa t lakozot t 
s ak inek okos, mosolygó és beszédes ha l lga tása örök ha l lga tássá vá l t a fa rkasré t i t e m e t ő b e n , 
T h a n h o f f e r , a szegedi, mindig jókedvű zongoraművész , ak inek esti j á t éká ra h a j ó v á , T r i s t an 
h a j ó j á v á vá l t a Collegium s mi ú sz tunk -úsz tunk , részegen, önfeledten, da l lamok, versek , 
klasszikus és modern á lmok t e n g e r á r j á n , k i t u d j a , mi lyen zengő szir tek v a g y csábí tó szigetek 
felé ! Micsoda t eme tő ! s nemcsak a h a l o t t a k é ! m e r t például hova let t az a fo r r ada lmár -
t á r s u n k , ak i re min t egy ú j Baudelaire-re , úgy néz tünk első, keserű és ko raé re t t s t rófái u t á n ? 
S mi haszna , ha a többiek „e lhe lyezked tek" , a h o g y m o n d j á k , családot a l a p í t o t t a k , a h o g y 
illik és „ sokra v i t t é k " , ahogy megérdemlik ? Az, ak i h á t r a n é z s m i n d n y á j u n k a t egyet len 
t ek in t e t t e l öleli á t , a k a r a t l a n , szegényes és r eked t Ossziánja lesz ko r t á r sa inak : nemcsak 
mer t b e n n ü k és velük együ t t élete egy részét s i r a t h a t j a , nemcsak mer t vélet len megmaradásáé r t 
ily módon vél i rga lmat nyerni , h a n e m m e r t r a j t u k á t b e l á t h a t a lét ijesztő j á t éka iba — be-
l á t h a t s nem lesz okosabb . . . 

Az egyetemen egyébként f o l y t a t t u k a r a j o n g á s t : vo l t , aki B e ö t h y esz té t iká jáé r t 
gyalogol t be he tenk in t négyszer a Múzeum kö rú t i szenté lybe , vo l t , aki Négyesy szeminá-
r i u m á b a n lelte élete legfőbb é r te lmét , viszont m i n d n y á j a n együ t t vo l t unk Riedl Fr igyes 
dup la óráin estefelé s egyszerre sz ívünkbe z á r t u k ezt a szere te t remél tó agg gavallért, , 
ak inek színes j egyze tha lma , t ávo lba révedő kék szeme, kissé raccsoló, rekedtes és rap-
szodikus beszédmódja , va l amin t hol cédulái t , hol r i t k a f ü r t j e i t t u r k á l ó keze épp úgy hozzá-
t a r t o z o t t az órák légköréhez, min t a hal lgatók á h í t a t a , a gáz lámpák sercegése s a p a d o k -
ból, a ha l lgatókból , az évekből k i á radó furcsa il lat , a fa , a gáz, az e m b e r p á r a , az ódonság 
és a szellőzetlenség keveréke . Micsoda szag volt ! m a is érzem : fu l lasztó , ápo rodo t t , izzad-
m á n y o s , néha émelyí tően fo j tó , néha k ö n n y ű i l la tokkal , t avasz i záporok ózonával , fa lombok 
lélegzetével te rhes , külváros i t á n c t e r m e k , dohos p incék, v idéki szen tegyházak sa lé t rom-
szagára emlékezte tő , keserű , f a n y a r , szívszorí tó, f o n n y a d t és k i b í r h a t a t l a n , az o lvadt enyv 
il lata, az emberi tes t i l lata, a könyvek , a zá r t t e r m e k , az e lvont t a n u l m á n y o k i l lata, a t udo -
m á n y o s ha lha ta t l anság , az irodalmi öröklét t ö m j é n s z a g a ! Mert ez a t e r e m , Riedl t e rme 
va lóban az öröklét p i t v a r á n a k számí to t t , a k á r vogul t e s tvé re ink medve-énekei t magya ráz t a 
ebben a huszadik századi gázfényben, a k á r élő k o r t á r s a i t emelte ki nékünk a köznapokból* 
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— s úgy érez tük , mi is az öröklét részesei v a g y u n k pár percre, ennek a kedves , h a n y a g , f á r a d t , 
de még mindig e l lenál lhata t lan varázs lónak a jóvol tából . Ta lán ezért is szere t tük úgy ,mindenné l 
j obban a Riedl -órákat , ezért a p i l l ana tnyi va rázs la té r t , nem szólva arról , hogy Riedl Frigyes-
ben a Collegium volt t a n á r j á t , P é t e r f y és H o r v á t h J á n o s e lődjét és b a r á t j á t is t i sz te lhe t tük . 
Kü lönben , ha m i n d j á r t nem, de h a m a r fe l fedeztük mi is, hogy ha nem egész egyéniségét , 
h a n e m csak írásai t nézzük, a varázs la t megtör ik s a legszebb Ried l - t anu lmány is hűvösnek , 
a k a d é m i k u s n a k , m a j d n e m szürkének te tszik n y o m t a t á s b a n , ha nem ő m o n d j a , nem ő rögtönzi 
min tegy e lő t tünk , ve lünk együ t t , ha nem ő ékesíti fel ötleteivel, anekdo tá iva l , pá rhuzama iva l 
és kitérőivel , min t egy liszti zeneszerzeményt , amelynek mot ívuma i e l tűnnek a vá l toza tok 
mögöt t , v a g y min t egy ünnepi kön tös t , amelynek a lapszövete ki se látszik a sok hím-
zés alól. 

Dehá t akkor , gó lyakorunkban , hol vo l tunk mi még a közönytő l vagy pláne a ké tkedés -
től ? O lyan fo rmán gondolkoz tunk , mint a gyermek k a r á c s o n y t á j t , aki ugyan nem hisz m á r 
az ünnepi l egendákban , de haragszik s bedug ja a fü lé t , ha a nagyok vélet lenül a k a r á c s o n y f a 
áráról v a g y száll í tásáról v i t a t koznak . Viszont szere t tük volna látni azt a ké te ly t vagy k r i t i k á t , 
ame ly ne p a t t a n t volna vissza, azonna l s kér le lhetet lenül , a mi H o r v á t h - ú r - i m á d a t u n k min-
dennél sz ívósabb páncél járól . Hogy szere t tük ! senkit se sze re t tünk úgy, se szülőt , se kedves t , 
se b a r á t o t ! ölni t u d t u n k volna ér te s meghalni bá rmikor , boldogan. Emlékszem,-egy f ranc ia 
t á b o r sza lmazsák ján ért a hír , hogy H o r v á t h úr a múl t v i l ágháborúban azonnal a f r o n t r a 
kerül t : húsz éves vo l tam s rögtön d ö n t ö t t e m , hogy egy perccel sem élem túl , ha ő, Is ten men t s , 
elesne. Legmagasabb becsvágyam az vol t , nemcsak az enyém, minden t á r s a m é , hogy ha egyszer 
ő kerü l B e ö t h y v a g y Riedl helyére az egye temen, én lehessek az ő „ K é k y j e " , én hordhassam 
u t á n a a segédkönyveket és az indexeket , én jelenthessem a misera plebsnek, hogy jön , hogy i t t 
v a n , hogy jókedve v a n , hogy ú j m u n k á n dolgozik, hogy ezt vagy az t m o n d t a Ady-ról v a g y 
a K a r t h a u s i Névte lenről , hogy m a nem fogad , hogy ú t ra készül, Pár í sba vagy Marg i t á ra , 
hogy biz tosan megvá lasz t j ák a magya r v a g y a f rancia Akadémia t a g j á n a k ! „ A u t o s e p h a " 
ő m o n d t a , •— s úgy i sméte l tük , m a g y a r á z t u k , t ag la l tuk , élveztük minden szavá t , min t 
Phaidrosék a Sokrateséi t , min t az apostolok Krisz tuséi t , s bár mél tónak t a r t o t t u k bármely ik 
magya r tanszékre , nem k í v á n t u k , hogy kinevezzék, nem s ie t tünk a k ívánságunkka l , m e r t 
i g y a Collegiumé m a r a d t , a mienk vol t , egészen, senki másé ! Ki í r ja meg egyszer a „ t a n í t v á n y " 
lé lek tanát , az önzetlen, az igazi, a plátói t a n í t v á n y é t , azé t , aki t ö m j é n n é t isz tul mes te rének 
lángkörében, m e r t csak ebben az érzésben él, mer t csak így érzi, hogy él ! Mit is s ze re t t ünk 
úgy benne ? m a g u n k se t u d t u k , csak szere t tük : bölcsességét, harciasságát ; m a g y a r s á g á t , 
európaiságát ; azt a keveset , ami t í r t , ami t nyi lvánosságra hozot t s azt á soka t , ami t v á r t u n k 
tőle, ami még í róasz ta lában vagy csak az a g y á b a n re j tőzö t t , minden szót, ami t e le j te t t t a n í t á s 
v a g y beszélgetés közben s azt is, ami re csak célzot t , ami t épp hogy csak se j t e t e t t , a r a n y o s , 
h u n c u t , csúfondáros , e l lenál lhata t lan mosolyával , eleven szeme b a r n a f é n y ű , felvil lanó suga rá -
val , a j k á n a k enyhe, j á tékos és s o k a t m o n d ó görbületével , szép kezének egy-egy r i tka , de oly 
jelentős rebbenésével ! Szere t tük zömök t e rme té t , máris ezüstös, kerek fe jé t , v i ru ló a r c á t , 
magas homloká t , gyönyörű , t i sz ta , par t iumi- ízű , csodálatosan ha j l ékony , természetes , ékes, 
nemes, forrásból-ömlő m a g y a r szavá t , k ie j tésben, hangsz ínben , t ago l t ságban és á rnya l a to s -
ságban t a l án a legandal í tóbb, legtökéletesebb m a g y a r beszédet , de u g y a n ú g y szere t tük 
fo lyékony , elegáns f ranc iaságá t , amelye t — így a legenda — magá tó l Brunet iére- tő l t a n u l t , 
mivel párisi d iákéveiben kedves t a n í t v á n y a vol t az École Normale híres és hevesvérű profesz-
szorának : s az évek, a távolságok s az emlékek mély ré tegén á t úgy hal lom ma is H o r v á t h 
ú r , a f ia ta l H o r v á t h úr h a n g j á t , o lyan éles, zengzetes és megvesztegető biztonsággal , min t 
f i a t a l ságunk da l l amát , min t a P a r t i u m da l l amát , min t egy elsüllyedt ka tedrá l i s mélyből 
fe l törő ha rangszavá t . A f ia ta l ság h a t á r á n és a férf ikor küszöbén H o r v á t h úr m i n d n y á j u n k 
hőse volt : az Alkotó az a lko tás e lőt t , a Hód í tó a hód í tás percében, az, aki minden csodára 
képes , de nem t u d vagy nem aka r még vá lasz tan i , ak inek egyet len gondola ta , legkisebb rög -

1* 321 



tönzése t öbbe t ígér, min t mások egész é le tművének súlyos és tek in té lyes t e l j es í tménye — s 
ak i t n y u g o d t a n so ro lha t tunk r o m a n t i k u s bá lványa ink közé, Hamle t , F a u s t , P é t e r f y , A d y 
és más nyuga tosok t á r sa ságába . Akkor m á r mi is v ígan lubickol tunk az ú j i rodalom á r a d a t á -
b a n , a n n á l is inkább , mer t a N y u g a t n a k collegiumi m u n k a t á r s a i is vo l tak s Balázs Béla, 
Kuncz Aladár , Laczkó Géza és Szabó Dezső n y o m á n a többi n a g y nyuga tos t is lelkesen s 
aggá ly ta l anu l o lvasga t tuk . Igaz, hogy például Ignotussal heves pá rha rca vol t H o r v á t h úr-
nak s hogy Szomory t és a s t i l romant ikusoka t sz igorúan megró t t a a Szemlében és a Figyelőben 
s úgy illett vo lna , hogy ez az el lentét lé lekhasadás t , d r áma i ha rco t , v a g y legalábbis va lami 
le lki furdalás t kel tsen b e n n ü n k ! D e h á t az ilyen feszültségek csak a papí ron k ib í rha t a t l anok : 
t izennyolc-húszéves k o r b a n még t á g az a g y s ruganyos a szív, s ezt is k ib í r t uk , más t is k i -
b í r t u n k , akkor is, meg azóta is ! Szidtuk Igno tus t , sz idtuk Szomory t , de azér t csak o lvas tuk 
őket ; s u g y a n a k k o r t i sz te l tük H o r v á t h úr egyik kedves kö l tő jé t , az a k a d é m i k u s Vargha 
Gyu lá t — t i sz te l tük , de nemigen o lvas tuk . . . 

Csoda-e, ha legszebb óráink H o r v á t h úr órái vol tak délelőtt ? Mindig reggel t a r t o t t a 
őke t , akkor is, mikor a Collegiumban l ako t t , akkor is, mikor a Villányi-út egyik bé rházába 
kö l tözö t t . Mint f i a t a l a t l é t ák egy-egy nehezebb versenyre , m i n t f i a t a l f iúk v a g y lányok az 
első bá l ra , az első ta lá lkozásra , úgy készü l tünk mindig mi is ezekre a reggelekre, i zga to t t an , 
szorongva, elégedetlenül önmagunkka l s mégis va l ami mélységes és c sa lha ta t l an b iza lommal : 
mi t ö r t énhe t ? ővele leszünk ; nem érhet b e n n ü n k e t semmi b a j ! Az Eö tvös - t e remben vá r -
t u n k rá , a nemes bá ró mellszobra és maradék könyve i közö t t , az ab lakból les tük, jön-e, mer t 
a k k o r még e l l á tha t tunk a té ren tú l a Duná ig s még inkább H o r v á t h úr h á z á i g — s úgy érez tük , 
mikor belépet t , mindig fr issen, mosolygón, udva r i a san és t r é f á r a készen, a n n a k a biz tonság-
érzetével , aki t u d j a : rokonkörbe lép, ak i t u d j a , hogy szeret ik, hogy v á r j á k , hogy minden 
szavá ra s zomjúhoznak , m i n t h a a mesék á l ruhás k i rá lyf i ja ereszkedne közénk pá r percre, 
nem azér t , hogy köteles hódo l a tunka t fogad ja , hanem hogy sze re te tünk légkörében b a r á t u n k k á , 
t á r s u n k k á f i a t a lod jék . Mit b á n t u k , milyen idő volt odak inn : eső-e, hó-e v a g y napmeleg , 
H o r v á t h úrral a ba romé te r mindig t a r tó s szép időt m u t a t o t t s nem t u d o m , mi r agyogo t t 
j o b b a n ez órák k ö n n y ű de rű jében : a szellem s z i v á r v á n y j á t é k a ? a mi á j t a t o s t e k i n t e t ü n k ? 
v a g y H o r v á t h úr v a k í t ó vasa lású kézelője ? mivel azóta se l á t t a m senkin olyan fényes , 
tö re t len és m a k u l á t l a n m a n z s e t t á t , min t a H o r v á t h úrét . H á t amikor megszólalt 1 s a mi 
dagályos , n a g y k é p ű és zűrzavaros dadogása inkba egy-egy érvvel , egy-egy ténnyel , egy-egy 
idézettel hozot t r ende t ! Emlékszem, milyen kegyet lenül b á n t , legalábbis a mi szemünkben , 
Balassával ! f e l t á r t a minden fo r rásá t , m in t á i t , mesterkél tségét s amikor ra m á r - m á r végleg 
k i á b r á n d u l t u n k belőle, egyszerre ráv i lág í to t t a u t e n t i k u s szépségeire s min t egy varázsló , 
úgy lehelt ú j életet a szegény köl tő szé tdarabol t t e t emébe 1 Vagy mikor az európai szent imen-
tál is regénnyel fogla lkoztunk s én, hogy m i n d e n k é p p k i t ű n j e k , ha t a lmas légi ép í tménnyé 
f ú j t a m fel a K a r t h a u s i előzményeit ! H o r v á t h úr egyetlen szavával , akárcsak egy gombos-
tűve l , egyszerre fe lszúr ta az én léggömbömet , de mire elkeseredtem volna , már is ú j elmélet tel 
v ígasz ta l t , mint ahogy a gyermektő l is azért szedjük el á r t a lmas já tékszeré t , hogy he lye t te 
ú j a b b a t , é r te lmesebbet a d j u n k neki. S micsoda szent lázban ég tünk , amikor Pe tőf i t olvas-
h a t t u k H o r v á t h úrra l s amikor ő egy-egy versből ezerféle kapcso la to t ug ra to t t ki , m a d a r a t , 
v i r ágo t , t üze t , min t a bűvész, egy ko r t , egy életet , egy lelket, a költészet minden t i t k á t , 
m á m o r á t , h a t á r t a l a n s á g á t ! É v végén dehogy s ie t tünk haza , h iába vá r t r á m a n y á m és a 
f a lum, amíg H o r v á t h úr m a r a d t , addig mi is m a r a d t u n k — s m á r üres vol t a Collegium, mikor 
egy reggel, e lutazás előt t , megál l tam H o r v á t h úr a j t a j á n á l s mindegyik f énymázas cipőjébe 
egy-egy hosszúszárú rózsát e j t e t t e m , hogy a z t á n m i n d j á r t r o h a n j a k t o v á b b , nehogy még 
meglásson va lak i , i j ed ten , boldogan, reszketegen s üdvözül ten mosolyogva a búcsúzás e légies, 
f inom és költői f o r m á j á n ! Akkor eszembe sem j u t o t t , később sem igen gondol tam rá , hogy 
t a l án n é h á n y perc múlva , amikor m a j d H o r v á t h úr á lmosan f e l r án t j a a lábbel i jé t , esetleg 
egy tövisbe léphet s ká romkod ik egy nagyo t pa r t iumi édességű magyarságga l , együgyű d iák-
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t r é f ának t a r t v a az én éterinek szánt hódo la toma t ! Hányszor v a g y u n k igy, hányszor j á r u n k 
így érzelmeink v isszhangjával : a n n a k , ak i t szere tünk, rózsalevelet , rózsaszirmot t e r e g e t n é n k 
a lába elé, de ő csak a tövisét érzi, szúrást a vélt s imogatás h e l y e t t . . . I ly messzire t évedve 
az emlékezés ösvényein, m á r - m á r ö tven év t áv l a t ábó l t a l án szabad meggyónnom ezt a z 
i f júkor i badarságo t s ezzel hódolnom vers , t a n u l m á n y s egész monográf ia helyet t legjobb 
f ia ta lságunk legkedvesebb eszményképének . „Au tos e p h a " ; б m o n d t a , idéztük régen á h í t a t t a l : 
v a j o n mit m o n d h a t , ha l á t j a a mi kísér le teinket ? kérdezzük ma is, írás közben, m i n t h a néki 
o lvasnánk m u n k á i n k a t — s tépelődve, szorongva, habozva és szégyenkezve nézünk fel gyarló 
és t é tova kísérleteink szint jéről „ H o r v á t h ú r " bölcs, erős, nyugod t , derűs és időt len biztos-
ságára . 
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SZABOLCSI BENCE 

HÁROM RÉGI MAGYAR VERS RITMUSÁRÓL 

Három példán szeretnők bemuta tn i , hogyan inspirálja s r inga t ja a da l lamminta a 
benne születő vers r i tmikai képletét . De példáinkból ta lán nemcsak ennyi derül ki ; némi fény 
derül arra is, hogy bizonyos idegen dallamképletek már olyan korban létrehoztak nálunk 
modern, nyugat ias elvű verseket , amelyet vers tör téne tünk ilyen szempontból nem szokott 
nyi lvántar tan i . Horvá th János ku ta t á sa i már évtizedekkel ezelőtt bebizonyí to t ták , hogy a 
j a m b u s és a hexaméter első próbálkozásai már a középkor végén fel tűnnek a magyar költé-
sze tben ; Eckhard t Sándor olyan időben m u t a t o t t rá Balassi nyugat i da l lammintá i ra , amikor 
még sej te lmünk sem lehetet t a magyar vers ilyen közvetlen kapcsolatairól az európai zenével ; 
s mióta Kodály Zoltán munkássága nyomán, egyre több és t ö b b világosság derült a magyar 
népi és tör ténelmi dallamvilág egyetemes összefüggéseire, mind több és több i rányban m u t a t -
koz tak meg azok a szálak, melyek a renaissance, a barokk, a rokokó zenedivathoz fűzik a régi 
magyar vers- és dallamköltészet formavi lágát . A néhány példa, melyet it t elemezni k ívánunk , 
az ő ku ta tása iknak szerény kiegészítése. 

1. 

A „Gianeta Padovana" 

Balassi Bálint i f júságának egyik nevezetes köl teménye, melynek fo rmá já t , kapcsolata i t , nóta-
jelzésének értelmét nem igen sikerült még t isztázni. Kezdjük ta lán azzal, hogy kihal lgat juk 
a h ibá t lannak tűnő sorok lüktetését : 

Bús kedvem sincsen | semmi énnékem . . . 
Hogy jóra hozta | szerelmesemmel . . . 
Ezelőtt néki | csak r ab ja vol tam . . . 
Sem Jázon az szép | a r anygyap júnak . . . 
Nem örült ennyi t , | mostan a m e n n y i t . . . 
Vagyon-é inkább | ki hasonlítsa . . . 
Gond nélkül azért | vígan éneklek . . . 

Ez t a lüktetés t ismerjük : a gagliarda nemzetközivé lett olasz dal lamképletének nálunk is 
népszerű fo rmája az, az ö t tagú ütemek magyar fülnek is minden időben kedves zenei ringása. 
(Kis kacsa f ü r d i k . . . E lment a két lány virágot s z e d n i . . . ) A dal eszerint az olasz gagliarda-
képlet valamiféle kombinációja , magyarba á tü l t e t e t t olasz táncdal . Ha ezen a nyomon indu-
lunk, csak azokat a sor t ípusokat kell még megkeresnünk, melyekkel a gagliarda —- a maga 
kombinál t , nem-egyszerű formáiban — legszívesebben társul . Amint ezeket fe lsorakozta t juk 
— részben a X V I — X V I I . század olasz kanzonet ta -da l lamainak segí tségével—, már előt tünk 
is áll a kö l temény „igazi" , h ibát lan fo rmá ja , melyet — mint már Eckhard t 'Sándor megálla-
p í t j a ú j Balassi-kiadásában — a „ G i a n e t a " ma ismert , „ h a g y o m á n y o s " szövegezése bizony 
eléggé sokhelyütt elront, eltorzít. 
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Kiderül mindenekelőt t , hogy a vers minden szakasza két-két megismételt hosszú sor-
ból áll, semmi egyébből. A ké t sor zenei r i tmusa a következő : 

. - г i n j j i i m j j> i m m I m i 

3-4- JT3J. I / T ] J. 1/77 J ^IJ J ) J . 4 

Olvassuk most már eszerint a „ h i b á t l a n " s t ró fáka t , nevezetesen a másodikat , negyedi-
ket és hetediket . Idézzük például a hetediket , a záróversszakot : 

г т н j л m J j) i m m n i / m n J . 
Gond nékül azért vígan éneklek, örvendek csak igaz szerelemnek; 

m i j > l m j j» i m r n i r r m J . u > 
Míg élek, arra figyelmes leszek, hogy ne legyek ellene kedvének; 

m u m J. i г п J j» i j J. 
Dicsértessék jótétejért, megbocsátott már fejemnek, 

R ~ N J. I R R M J. I Г П J J> ÍJ J. 
Megcsókolván és azt mondván: miért mondasz kegyetlennek? 

A második félstrófa belső rímei — ahol vannak i l y e n e k — m i n d e n ü t t a gagliarda — 
ötössel társuló gagliarda-négyes egymásra visszhangzó táncos ütemeit hangsúlyozzák ki. 
(Megengedett , fogott kezet . . . Kegyelmet nyer t , meg b e s z e r z e t t . . . Mert a j a k á t mint jó 
s z o l d j á t . . . Nincs bána tom, gyanóságom. . . Megcsókolván és ezt m o n d v á n . . . ) 

De marad probléma is, éppen elég. Vannak , maradnak erős zökkenők (lásd a fent i 
versszak 2. sorát) , melyeknek e g y r é s z é t — t ö b b ütemtörés t , so rzökken tés t—bizonyára még a 
kor vers technikájának, r i tmikai fogékonyságának rovására í rha tunk ; de vannak olyan sorok 
is, amelyeknek hagyományozása a da l lamminta fényében egyszeriben hibásnak tűnik , ahol 
feltétlenül javí tásra lenne szükség ; s ilyen jav í tás t persze csak r i tka esetben merünk 
javasolni . 

Feltét lenül és fe l tűnően hibásak a következő sorok : 

1 a kezdősor (Nő az én örömem m o s t . . . ), melynek ki javí tására javas la tunk sem lehet ; 
2 az 5. sor (Megbékéllett kegyesen), melyre ta lán ezt a javí tás t ind í tványozha t juk : Megbé-

kéllet t én kegyesem ; 
3 a 13. sor (Mind idvösség semmi nem egyéb), melyre ez a javas la tunk : Mint az idvösség 

semmi nem egyéb . . . 
4 a 25. sor (Sem Jáson az szép a r anygyap junak . . . ), mely egy szótaggal hosszabb lévén a 

kelleténél, ta lán az ilyen ej tést k íván ja : . . . sem vitéz Eneas Lavinjának . . . ; végül 
5 a 34. sor (Szerető, ékes, kegyes kedves), mely alighanem így hangzot t : Szerető és kegyes, 

kedves. 

Ez az öt hiba nyi lvánvalóan a másoló lelkét terheli. Ha Balassi vers techniká jának 
fejlődését pontosan ismernők, ta lán az előbb emlí te t t zökkenőknek és r i tmikai „érzéket-
lenségeknek" is okát t udnók adni ; de így csak t a l á lga tha tunk , s t a l á lga tha t juk többek 
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közöt t azt is : milyen fo rmában hangzot t fel ez a dallam Balassi e lő t t? Bizonyosnak 
látszik, hogy nem kótáskönyvből , hanem élő előadás nyomán fordította, mint annyi más 
á tü l te tésé t . 

A fordí tás t azonban csak képletesen é r t jük ; a köl teménynek alighanem csak da l lam-
min tá j a volt , de nem olasz szövegbeli eredetije. És itt következik a probléma zenetör ténet i 
oldala : mi is lehetet t a „Gianeta P a d o v a n a " ? 

Ilyen című da l t , t ánco t , kanzone t t á t vagy hangszeres da rabo t eddig nem sikerült ta lá lni . 
De alapos lehet a gyanúnk , hogy Balassi itt a kor egyik legnépszerűbb olasz tánc t ípusáva l , 
a padovanáva l ta lá lkozot t , hogy t ehá t a cím mögöt t nem valamely női név, hanem egy divatos 
táncda l lam megjelölése lappang. 

Valóban, a padovana, pavana v agy paduan a XVI. század Európa-szer te el ter jedt olasz 
társas- tánca , lassú és k imér t mozgású divatos t áncda rab , nagyúr i mulatságok, polgári t ánc-
vigalmak, humanis ta költői összejövetelek egyik legkedveltebb zenés szórakozása, mely német , 
f rancia , angol és spanyol földön is megérlelte a maga u tóda i t , u t ánza ta i t , sűrű epigon-seregét. 
Nevében alighanem a t ánc lokális eredetének emléke marad t meg, akár a Napole tana , Berga-
masca, Tarantel la , Kolomejka s tb . esetében. Túlnyomórészének az a jellegzetessége, hogy 
páros ü temre lej t , — ez a szabályos padovana ; de csak kissé kell szétnéznünk az idevágó (és 
számunkra hozzáférhető) i rodalomban, hogy a „k ivé te lekre" r á b u k k a n j u n k , s e kivételek szá-
ma meglehetősen nagy. J . de Gorzanis padovánái például (1561, 1563), mint azokat 0. Chile-
sotti közléséből ismerjük (Lautenspieler des XVI. J ah rhunde r t s , Leipzig 1892, 27, 31, 36, 43.), 
kivétel nélkül pá ra t l anü teműek , J . Paix t abu la tu ráskönyve (1583) egy pá ra t l anü temű Padoana 
Venetiana-t közöl, a Nörmiger-féle drezdai t abu la tú ra (1598) egy p a d u á n j á n a k középrészét 
ford í t ja vára t lanu l pára t lanü teműre , s tb . Mindezek a padovánák eszerint r i tmusukban a ga-
gliardákhoz közelednek vagy velük egyszerűen azonosulnak ; s ebben a s t ád iumban már sem-
miképp sem állnak messze Balassi gagliarda-lejtésű „kombiná l t padován"- já tó l . Hogy olasz 
kanzone t ták a fen teml í te t t bőví te t t gagl iarda-r i tmust még jóval később, 1700 t á j á n is szíve-
sen vál la l ták, ar ra nézve idézzük itt egy barokk dalköltőnek, Felice Zappi-пак (1667—1719) 
egyik jellemző d a r a b j á t : 

Ninfa cortese 
Col gentil dardo 
D 'un dolce sguardo questo sen ferl ; 
E poi distose 
Verso la piaga 
Sua mano vaga, ed il mio cor rap i . 

r * 
Az a sort ípus áll itt e lő t tünk, melyet az imént Balassi versének első hosszú-soraként 

je löl tünk meg. 
Van azu tán a padovánának még egy sajá tossága, melyet még nem eml í te t tünk ; hogy 

ti . szívesen vállal helynevekre, tu la jdonnevekre , t ípusokra utaló különleges cím-megjelölése-
ket . Padoana Milanese, Padovana Venetiana — olvassuk a különböző gyűj teményekben ; 
Pavana Lavecchia, Pavane Lord Salisbury, Pavana The Earls of Salisbury s tb . ; egy 1620-i 
gyű j t eményben még ezt is : Padoana ditta la Ongara. S itt — legalább fel tevésként — hadd 
kockáztassuk meg a gyanút : a nótajelző felirat , melyet Balassi köl teménye élén o lvasha tunk , 
al ighanem egy Oianeta elnevezésű padovánra u ta l ; de ta lán az sem lehetetlen, hogy a Vecchia 
padován min tá j á ra egy Giovanetta-padován is létezett (így í r ják 1570—80 t á j á n a gyűj temé-
nyek Ferabosco egyik népszerű kanzone t t á j ának kezdősorát : „io mi son Giovane ta" v a g y 
„g ioveneta") , s ennek a címnek összevont, romlot t fo rmája az a szó, melyet Balassi köl temé-
nyének rejtélyes nótajelzése ta r ta lmaz . Akármin t van is : maga a r i tmusképle t , mely a vers 
f o rmá já t s ta lán eszméjét inspirálta, meglehetősen vi lágos,—-a benne re j tőző, mögöt te l appan-
gó dallam pedig nyi lván a vándormelódiák dús füzérét gya rap í t j a , melyek a régi magyar köl-
tészetet az egykorú, virágzó nyugat i zenekul túrához kapcsol ták. 

3 2 6 ; 



2 . 

A' Pokolról 

A Cantus Catholici, az a nagyszabású egyházi énekgyű j t emény , mely 1651-ben Kisdi 
Benedek egri püspök védnöksége a la t t , Szőllősy Benedek szerkesztésében lá tot t napvilágot 
(Nagyszombatban vagy Lőcsén), nemcsak a magyar népének kialakulása, a magyar zene tör-
ténete szempont jából jelentős, hanem eredeti és ford í to t t szövegei révén az i rodalomtörténet 
szempont jából is. Ezekre az énekekre, min t költői művekre , i t t -ot t már fe lhívták a figyelmet ; 
vers tör téne tünk azonban még nem foglalkozott velük. Pedig akad köz tük valóságos r emekmű 
is ; költői forma és r i tmus tekinte tében pedig olyan fo lyamato t vi lágí tanak meg, mely dalla-
mok és szövegek sorsában egyaránt határ je lző : ú j jövevényformák meghonosodását s össze-
vegyülését a hazai hagyománnyal . Hogy ezek az ú j énektípusok nem marad tak meg az irodalmi 
felületen, az énekeskönyv vagy könyvek lapjain, hanem mélyen á t h a t o t t á k a velük élő t ö m e -
gek mindennapi zenegyakorla tá t s egész zenei, dallambeli gondolkodását , az t a nagyszámú 
népi var iáns m u t a t j a , mely az elmúlt évtizedek g y ű j t ő m u n k á j a során épp a Cantus Catholici 
énekeivel kapcsola tban, a magyar nyelvterület minden részéről felszínre kerü l t . (Kodály Zol-
t á n , Ra jeczky Benjámin , Domokos Pál Péter , Volly I s tván és mások népének-feljegyzései.) 
S épp ezek a népi variánsok m u t a t j á k , mi minden ver t gyökeret a Cantus Catholici „ n y u g a t o s " 
kezdeményeiből a naiv magyar r i tmus-érzékben. 

Ez újszerű mozzanatok közöt t al ighanem első helyen áll a jambikus lejtésű vers és 
dal lam. A Cantus Catholici idevágó énekei már a negyedik „ n e k i f u t á s á t " jelentik a m a g y a r 
j ambusnak ; a középkorvégi ismeretlen szerzetes-költők próbálkozásait még a XVI. század-
ban nyomon köve t te a törökös „ h a b a n é r a " - j a m b u s átül te tése , s ezt a XVII . század első 
éveiben Szenczi Molnár Albert néhány , f rancia-német nyomokon botorkáló s inkább ösztönö-
sen ráhibázó, semmint tuda tosan megformáló kísérlete. Utánuk Szőllősy gyű j teménye már 
szinte kész remekeket hoz, mondha tnók , „ t rouvai l le"-ok sorozatá t , természetesen mindenü t t 
a dallam gyámolítása mellet t . Idézzünk csak néhány sort az ambroziánus „Te lucis an t e t e r -
m i n u m " fordí tásából : 

Mivel már bé-estvéledett , 
Kérünk , Teremtőnk tégedet , 
Hozzánk kegyelmességedet 

Mutasd, s szokott őrzésedet. 

Gaz álmok távul essenek, > 
R ú t látásink elvesszenek, 
Sá tánok megköttessenek, 
Hogy tes tük ne fertezzenek. 

. . . Fényeddel éjjel látogass, 
Őrizz, vezérelj, támogass . . . s tb . 

Ilyen strófák vagy félstrófák u tán szinte az az érzésünk, hogy a jambusi vers ötödik s 
legdöntőbb magyarországi „be törésének" , a Ráday-félének sem kellet t már túlságosan sok 
ú ja t hoznia, száz esztendővel később. 

Vagy idézzük az 1675-i kiadás egyik énekét, mely a „ D u m virgo vag ien t em" dalla-
mára támaszkodik : 

Három királyok nap j á t , 
Országunk egy i s táp já t , 
Dicsérjük énekekkel, 
Vigadozó v e r s e k k e l . . . 
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Hol van zsidók királya, 
Mert megjelent csillagja? 
Betlehemben ta lá l ják . 
Szép Jézus t környülál l ják . . . s tb . 

De legérdekesebb ta lán az a néhány moralizáló, feddó', bűnbána t i és temetési ének, 
mely az 1651-i k iadás végén olvasható. Szent Demjén és Szent Domonkos latin és magyar 
nyelven közölt himnuszai t a híres „ H o r r e n d a m o r s " követ i i t t , ugyancsak latin és magyar 
nyelven, dal lamostul („Szörnyű halál, imé hol áll"), ezt pedig, ugyancsak a „Hor renda m o r s " 
lat in (vsz. német eredetű) dal lamára , de most már latin min ta nélkül, egy ter jedelmes ének 
,,A' Pokolról". A barokk mitológiával zsúfolt kö l temény nem kevesebb, mint ö tvenkét vers-
szakból áll s az alvilági borzalmak halmozásában éppoly telhetet len, mint a világi hiúságok 
ostorozásában. A vers az előbbiekhez hasonlóan fordítás*), de néhol olyan megjelenítő költői 
erő tör benne felszínre, oly fel tűnő a forma r i tmikus biztonsaga is, hogy mindenképp meg-
akad r a j t a a szeme annak , aki az énekeskönyvet végiglapozza. 

Eml í t e t t ük , hogy a vers da l lamául a „ H o r r e n d a mor s " melódiáját jelöli meg a nóta-
jelzés. A latin szöveggel párosult — s a Cantus Catholici-Ъап közölt —• eredeti dallam négy-
soros verszakot ad ; mindegyik sor nyolcadfél j ambusból alakul , de úgy, hogy minden sor első 
és ötödik jambusa pirrichiusszá módosul t benne. A lat in szöveg, igaz, erről a dal lamri tmikai 
különösségről nem vesz tudomás t és szabályos, t iszta j ambusoka t perget; azt is meg kell 
eml í tenünk, hogy ez a lat in kö l temény jellegzetesen humanis ta- l i t te rá tus ízű s hogy nem hasz-
nál r ímet . Magyar átdolgozása, Az Halandóságról, egyik vona tkozásban sem követi s önálló 
viszonyba lép az eredeti da l lammal : szívesen él a megrövidült j ambusokkal , ahol teheti , és 
szívesen alkalmazza a r ímet , ahol a melódia a lka lmat ad rá , t ehá t sor közepén és sor végén is : 

Szörnyű Halál, imé hol áll, lest hányván életünknek : 
Megvont íjjal, s mérges nyíllal v í ja v á r á t lelkünknek. 
Élet , ezüst, miként a füs t szélvészkor elenyészik : 
El kell menned, nincs mi t tenned, a r anyad el nem vészik. 

A Pokol verselése szabadabb : sem jambus- lükte tése , sem rím-elhelyezése nem követ-
kezetes. Dal lamához való viszonya is köte t lenebbül a l a k u l t a „Halá l" -éneknél . Annyi bizonyos, 
hogy lendületének és pátoszának csak használ ez a szabadság : 

Nyil jék meg pokol k a p u j a , örök bar langnak szája , 
Czerberusnak vasrostélya, nyíljék meg ka l i tká ja : 
Ki kell tudódni a bűnnek , s a bűnök védőinek ; 
Nap fény t kell lá tni az éjnek, s az éj sötét népének. 

Musa, mi t reszketsz diktálni? Penna , mi t ret tegsz írni? 
Nyelvem, mit rebegsz szóllani? s elmém, mi t félsz fe l járni 
P lú tónak sötét rekeszit , Proserpina konyhái t , 
Láncokkal csergő tömlöcit , dühösségnek mihelyi t? 

Anacreon, jer ki, jer ki, b u j a Poé t a jer ki : 
És amely k in t tűrsz Pokolban (émetted, s nem álmodban) 
í rd le világ eleibe, éneklő verseidbe ; 
Hogyha nem tetszik az írás, tetszeni fog az sírás. 

* Mint P a p p Géza és Maróthy János szíves közléséből t u d o m , e versek eredete a 
XVII . századi német jezsuita énekköltészetre megy vissza : a „Hor renda mor s " szerzője 
(illetve átdolgozója P . Franck német eredetijéből) Mattheus Rader (1561—163 ), a PokOl-
éneké („Hia te fauces Tar t a r i " ) Johannes Niess (1583—1634). A „Szörnyű ha lá l " magyar 
szövege először Nyéki Vörös Mátyás „T in t i nnabu lum"-ában (1636), az ő ford í tásában 
olvasható. 
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A fo ly ta tás is méltó ehhez a kezdethez ; a nyerseségig szemléletes, inegkapóan reális 
vagy látomásszerű képek tolongva lépnek egymás nyomába s mindunta lan a kor nagy barokk 
festőművészetét idézik, Caravaggio, Zurbaran és Rubens lángoló és mélyárnyékú vásznai t . 
Meglepő az egésznek újszerűsége, az en jambement - tó l az asszonáncig, a laza és bon to t t r i t -
musig, de főleg a modern-ér telmű jambusig ívelő, ön tuda tos merészsége a fo rmában , a kife-
jezőeszközökben. Valóban újra meg új ra olyan fordula tok, legalább félsorok, melyek a régi 
magyar j ambus t a legújabbhoz, a huszadik századbelihez közelítik : 

O t t az kevélység puffadoz, a szerelem lövöldöz . . . 
Ó emberi vál tozások! siralmas másolások ! . . 
Nem látod ve te t t ágyada t , lángozó nyoszolyádat? . . . 
. . . nincs mód az e l fu tásba . . . 

Ez ám amaz Averna tó, kénköves és büdös tó . . . 
Lángoznak ugyan a tüzek, és szörnyűképpen égnek, 
De ja j , fényleni nem tudnak , csak égetni t anu l t ak . . . 
Nem fő, nem láb, nem szív, nem m á j , nem ér, nem bőr, ki nem f á j . : . 
B u j á k n a k szivét gyulaszt ja tüzes szuroknak lángja . . . 
Tüzes pörölyök és fogók tompulnak s olvadoznak . . . 
Ó ha lha ta t lan él tetek, pokolba kik így égtek . . . 
A mennyet akkor veszt i tek, mikor a földnek éltek . . . 
J a j páva fa rku Hölgyeknek, J u n o nemzetségének . . . 
J a j néktek is, Narcissusok, csifra s fonyóka i f jak . . . 
Ah! égni fogtok végetlen, míg Isten Isten lészen . . . 

Több ez már , mint a versformával , a r i tmussal , a készenkapot t , á t v e t t da l l ammintáva l 
való t an í tvány i küzködés ; az első érett és szabad eredmények egyike, inkább a nyelv és a 
verselés mes terpróbája . A j ambus nyilván nem idegen többé a magyar r i tmus-érzéktől ; meg-
kezdődöt t hazai bir tokbavételének az a sokszínű, sokszálú fo lyamata , melynek legbehatóbb 
és legmeggyőzőbb ra jzá t legutóbb Horvá th János ku ta tása inak köszönhet tük . 

3. 

Szenesei György dalaihoz 

A vers- és da l lamminták , úgy hisszük, nem véletlenül válnak időszerűvé egyik vagy 
másik korszak számára . A nemzeti hagyomány és a helyi d ivat , a költő és a nemzedék mondani-
va ló ja , a nyelv érettsége és igényei, a köz tuda t és ízlés fogékonysága bizonyos formák és dal-
lamok i ránt , idegenkedése más formáktól : csupa olyan tényező, mely újra meg ú j ra , szám-
ta lan vá l toza tban keresztezi egymást . Ha igaz, hogy ú j forma csak ú j mondanivalóból t á m a d : 
nyi lvánvaló, hogy költészetünk jövevényformái (tehát a magyar j ambus és a magyar gagliarda 
is) ú j mondanivalók mandá tumáva l születtek : olyasmit h i rdet tek , ami csak ilyen módon volt 
igazán elmondható. Egy-egy ú j érzelmi világ kibontakozása idején az ú j forma, a nyelv új -
f a j t a zengése és lüktetése így maga is új mondanivalónak számít , anélkül , hogy egy-egy forma 
hangulat i a tmoszférá ja , érzelmi „ je lentése" , éthosza vál tozat lanul ál landó maradna . Még 
ugyanegy nemzedéken belül sem állandó : gondoljunk csak Petőfi és Arany „n ibe lungi" 
verseinek különbségére ( „Fö l t ámado t t a tenger , a népek t e n g e r e . . . " „A múlt idők homályán 
megszólal egy r e g e . . . " ) ; s amennyi re igaz, hogy a múl t század nagy jambus-köl teményei t , 
Vörösmarty , K a t o n a , Madách dikcióját nem t u d j u k régi magyar fo rmában elképzelni, annyi ra 
igaz az is, hogy az ő jambus-zenéjük, vagy akár Ady és Babits érzékeny és ideges formái 
már nem mondha tnák , nem „ j e l en the tnék" ugyanazt a jövő magyar költőnemzedék kezében. 
— Akármin t van , annyi bizonyos, hogy 1700 t á j á n a jövevényformák első előkészítő-kora, 
növendék-ideje már jóformán le is zárul ; már akl imatizálódtak s aféle másodlagos nemzeti 
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fo rmáknak számí tanak . Bizonyság erre többek közöt t Szenesei György sokat emlegetet t dalos-
könyve , melyben az ú j formák már olyan természetességgel szólalnak meg, min tha mindig 
i t thon lettek volna Magyarországon, magyar énekes a j k á n , magyar író tolla a la t t . Egy részük 
bizonyosan más gyűj teményekből kerül t , t ehá t régebbi keletű ; de i t teni találkozásuk bizo-
nyára ha tá rozot t ízlés, t uda tos válogatás műve. I t t ta lá l juk a legdallamosabban zengő régi 
magyar gagliardákat : 

Siralmas h a t t y ú | Neander p a r t j á n 
Hallod-e if jú | jö j j te egy szómra 
Isten á ldjon meg ] édes ba rá tom 

a rövid sorokkal kombinál t gagliardát : 

Természetemnek | ez gyarló tes tben | r o m l á s á t . . . 

t rochaikus és jambikus nyolcas sajátságos és merész vegyítését : 

J ó napot szívem virágom . . . 
és 

Mondjad meg szívem t i tkoda t . . . 
(egyazon versben!) 

jambikus nyolcasnak t rochaikus ötös zárósorral v a l ó — n y i l v á n a dal lamtól ihletett — 
kombináció já t : 

Az tenger fövenye ki sok . . . 
. . . Ollyak mint habok 

s ami ta lán mindegyiknél érdekesebb, a j ambikus sornak nibelungi sorrá való k ibontásá t , 
amivel a régi magyar költészet, tudomásom szerint, ekkor és it t próbálkozik először. Van 
belőle a daloskönyvben egy kezdetlegesebb képlet , mely negyedfeles j ambusoka t sorol egy-
máshoz : 

Megmondám tüz-égette, | hogy meg ne házasodjál , 
Mert egy szem búzád sincsen, | azmellet t pénzed sincsen. 

De megjelenik a „nibelungi v e r s " igazi, k ibonto t t f o rmá jában is, vol taképpen abban 
az a l ak j ában , mely a középkor óta nem annyi ra epikai, mint lírai dal r i tmusként vál t a leg-
népszerűbbé : 

Jövendő dolgaimrul | addig gondolkodám, 
Példá t vévén másokrul | én megházosodám ; 
Immár nap j ában egyszer, | avagy ké t hétben egyszer 
Lészen zsíros konyhám ; 
Kevés gondom másszorra, | elég nékem holnapra, 
Hogy mellet tem m á t k á m . 

Ha e hatsoros s t rófá t a felére von juk össze, például első, ötödik és hatodik sorát olvas-
suk, már e lőt tünk áll Petőfi fo rmája : 

L á t j á t o k ezt a t ánco t? | Hal l já tok e zenét? 
Akik még nem t u d t á t o k , | Most meg tanu lha t j á tok , 
Hogyan mula t a nép. 

A Szencsei-daloskönyv „Cant io Matr imonial is"-ának versművészete természetesen 
nem Petőf ié ; de nem lehetetlen, hogy Petőf i fülében, mikor a Feltámadott a tenger ha ta lmas 
sorait í r ta , nemcsak német és francia versek-dallamok lüktetése zengett , hanem régi magyar 
verseké is. 
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A közvetlen minták hihetőleg itt is, o t t is : Petőfi számára éppúgy, mint a Cantio Mat-
rimonialis ismeretlen költője számára , külföldről jö t tek . A nibelungi vers, mint köz tudomású , 
a középkor óta egyik leggyakoribb s legnépszerűbb képlete a német l í rának, egyházi éneknek, 
szerelmi da lnak, diák- és ka tona- r igmusnak egyaránt ; a X I X . század első felében nemcsak 
a népi és népies dalokban zenget t , de az irodalmi gyakor la tban , a legjelentősebb költők lírá-
j ában , mint újszerű szubjekt ív dalköltészet is renaissance-át élte, Eichendorff tól Heinéig, 
Goethe zenész-kortársaitól Schumannig. Ami kevésbé ismeretes : a „ t i s z t a " nibelungi forma 
mellett igen korán megjelentek a német dalköltészetben az olyan középrímekkel, sortöréssel 
kombiná l t formák is, aminőt a mi Cantio Matrimonialis-unk tükröz . íme egy példájuk a XV. 
századi Lochamer-féle daloskönyvből : 

Ich spring an diesem Ringe | des besten so ichs kann , 
Von hübschen Fräulein singe, | als ichs gelernet han ; 
Ich r i t t durch f remde Lande, | da sah ich mancherhande , 
Da ich die Fräulein fand . 

(A Cantio Matrimonialis ehhez képest csak azt az újdonságot hozza, hogy az utolsó 
ké t sor megismételt dal lamára , ugyanabban a r i tmusban , fo ly ta t j a a szöveget.) 

Más példa, a XVI. századból : 

Von erst so wölln wir loben | Mar jam die reine Maid, 
Die sitzt so hoch dor t oben, | kein Bit t sie uns verseit ; 
Uns armen Rei tersknaben, | die nicht viel Goldes haben, 
N u r hin und wider t raben, 
Sie t u t uns gnädig sein, | die selbig J u n g f r a u rein. 

(Ez pedig abban tér el a Cantio-tól, hogy a 3. sor felezését és középrímét egy ú j abb 
rímelő félsor hozzáfűzésével to ld ja meg, a zárósort pedig mintegy megismétli egy hozzáfűzöt t 
rímelő félsorral.) 

I lyesfaj ta verseket és dal lamokat hal lhatot t a Cantio szerzője, mikor próbát t e t t az első, 
t a lán legelső magyar nibelungi verssel. A kísérlet nem sikerült zökkenőmentesen ; mégis el-
m o n d h a t j u k , hogy a szokatlan formát a költő is, a nyelv is győzi lélegzettel, harminc verssza-
k o n á t , az ironikusan keserű záróversszakig : 

í g y t an i t t a m á t k á j á t | egy korban egy i f jú , 
U jonnand hozot t t á r sá t , | de vége lőn csak bú, 
Mert az hi te t megszegé | és csak t ré fának vélé, 
Az szél már rosszul fú , 
Házosságot megunta , | sok ízben megsira t ta , 
Még mas t is szomorú; 

A versmondat még nem mindenüt t t ud simán és harmonikusan elhelyezkedni, még 
feszeng kissé az ú j öltözetben. De az ismerkedés mégsem végződik kudarccal ; az olvasó 
megérzi benne a felébredő magyar költői nyelv és forma fiatalos erejét , a „magya r ének t a -
v a s z á t " . 
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BÓKA LÁSZLÓ 

A VERSELEMZÉS PROBLÉMÁI 

Verstani i rodalmunk igen gazdag. Nem is csoda. I rodalmunk tör ténetének legnagyobb 
sodrú á rama versköltészetünk, vers tani i rodalmunknak olyan költők ve te t ték meg a l a p j á t , 
mint Csokonai, Arany János , Arany László s olyan tudósaink rendszerezték a v e r s t u d o m á n y t , 
mint Négyesy László és Horvá th János . Még a verstani vita-irodalom is olyan rangú műveket 
t e rme t t , mint Oábor Ignác, Babi ts Mihály, Németh László t anu lmánya i s egy-egy részlet-
kérdés is monográf iákkal dicsekedhet : elegendő, ha Vargyas Lajos A magyar vers ritmusa, 
Szabédi László A magyar ritmus formái című, csak a közelmúl tban megjelent monográf iá jára 
uta lok. 

A vers-elemzés terén korántsem h iva tkozha tunk ilyen eredményekre, ha vers-elemzésen 
egy vers művészi ha tásának felfejtését é r t jük , egy olyan sokszempontú vers-magyarázatot , , 
mely a vers tör ténetére , gondolati és érzelmi tel í tet tségére, st í lusára, a versformálás módjá ra 
és a vers nyelvének elemzésére is k i ter jed. Igaztalanok lennénk, ha azt ál l í tanók, hogy e 
téren semmi sem tö r tén t . Greguss Ágost, Lehr Albert , Riedl Frigyes, Horvá th János , Földessy 
Gyula, Benedek Marcell munkássága éppenséggel legnagyobbja inknak, Vörösmar tynak , 
Petőf inek, Aranynak , Adynak versköltészetét von ta a tuda tos műértés fényébe s éppen a z 
ő munkásságuk győzött meg arról, hogy a vers-elemzés terén is el lehetne j u t n u n k egy olyan 
tudományos rendszerezés fokáig, mint ameddig a vers tan terén e l ju to t tunk . Sajnos nem akad t 
eleddig senki, aki egybehangzó eredményeiket összefogta volna, s ezzel a térképező munkáva l 
fe l tá r ta volna a vers-elemzés területének fehér fo l t ja i t is. 

Ez a viszonylagos e lmaradot tság különösen az irodalmi kr i t ika gyakor la tában leplező-
dik le. Soha a n n y i szempont-szegény, pi l lanatnyi benyomásokon alapuló, igazolhatat lan, 
szubjekt ív belemagyarázásokkal éktelen kr i t ikát nem olvasha t tunk , mint manapság. Mintha 
nem tel t volna el egy emberöltő azóta , még mindig érvényben van Ignotus formulá ja : „Akasz-
szanak fel, ha ér tem. De . . . " A tuda tos műértésre való nevelés másik nagy területén, a 
fe lsőoktatásban sem büszkélkedhetünk jobb eredményekkel . Az irodalmi művek interpretálása 
oly mér tékben to lódot t el a művek eszmei-politikai elemzésének terére a negyvenes-ötvenes 
évek fordulóján, hogy ma csak a legnagyobb erőfeszítésekkel t u d j u k leküzdeni azt az egyoldalú, 
csak a művek t a r t a lmára kor lá tozot t , vagy az ennek el lenhatásaként kifej lődöt t egyoldalú 
formai szempontú értékelést, mely a műalkotás művészi egységét s j em elől téveszti . Ezen a 
helyzeten mielőbb vá l toz ta tnunk kell s hogy lehet is, arra olyan jelek m u t a t n a k , mint az az 
újkeletű érdeklődés az irodalmi nyelv kialakulásának kérdései i ránt , mely Pais Dezső ku ta tása i 
nyomán kelt fel s az a — fiatal nyelvészeink és irodalomtörténészeink részéről muta tkozó — 
stilisztikai munkásság, mely most t e rmi első gyümölcseit. József Atti la rovatc ímül írt kér-
dése, „Miért szép ?" , egyre égetőbb kérdéssé válik s ha i roda lomtudományunk válasz nélkül 
hagyja , t u d o m á n y voltáról mond le. 

Nem lenne érdektelen a vers-elemzés terén muta tkozó e lmaradot tságunk okainak fel-
tá rása sem. Ám az okok felderítése olyan széleskörű elemzését követelné meg t u d o m á n y -
tö r t éne tünk s ok ta tásügyünk problemat iká jának , mely nem lenne a r á n y b a n azokkal a 
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szerény kérdésekkel, melyeknek feltevésére ezút ta l vá l la lkozhatunk. Célunkul ugyanis 
azt tűz tük ki, hogy néhány olyan problémát ve tünk fel, melyekkel szembe kell nézni 
mindazoknak, akik a tudományos igényű vers-elemzés helyes módszerét keresik. Az alap-
vető ok, i roda lomtudományunk filozófiai (esztétikai) igénytelensége, amúgyis egyre 
nyi lvánvalóbb. 

I. Elöl járóban meg kell emlí tenünk azt az eléggé ál talános nézetet , mely szerint minden-
f a j t a vers-elemzés eleve reménytelen vállalkozás, hiszen a vers szépségének egyik eleme éppen 
a vers t i tokszerűsége. A vers a legkevésbé közvetlen művészi kifejezési forma. A költő alko-
tásának valóságos indítéka a legtöbb esetben felderí thetet len s a vers gondolati t a r t a lmából , 
úgynevezett mondanivalójából aligha lehet visszakövetkeztetni rá, önkényesés ellenőrizhetetlen 
belemagyarázás nélkül. Magában a verses kifejezési fo rmában is van valami irracionális 
rendkívüliség : a legköltőibb próza is közelebb van a beszélt nyelvhez, mint akár a népi 
egyszerűségre, természetességre törő költő verse. A versköltészet ha tása nem a megértésen 
alapul , hanem egy olyan hangulat i együt térzésen, melynek felkeltésében, a vers megfogható 
t a r t a lmán túl , felvillanó képek látomás-szerű sejtelmessége, a r i tmus és a rím zeneisége, a 
nyelv grammat ika i rendjéríek felbomlása, a szavak jelentésének megváltozása, sőt olykor 
idegen, ér thetet len szavak emotiv ereje játszik szerepet. A versben mindig van valami imagi-
nárius elem, hiszen a vers ha tásának csak egyik oka az, ami t a költő k imond, a másik rend-
szerint az, ami k imondat lan marad , ami t csak sej teni lehet. A vers amennyi re nem közvetlen 
kifejezési forma, annyira szubjekt ív , egyedi ugyanakkor s ezért a ha tása is az olvasó szub-
jekt iv i tásában, egyedi v isszhangjában keresendő. Ezekben a közkeletű megál lapí tásokban 
sok helyes megfigyelés rejlik, de va jon ezek egyértelműen a vers-elemzés reménytelenségét 
bizonyítanák ? Egyál ta lán nem. A legreálisabb ellenvetés kétségkívül az, hogy a vers kelet-
kezése, a költői alkotás szubjekt ív indítéka rendszerint megközelí thetet len. Ri tka az olyan 
tudományos igényű költői önelemzés, a vers keletkezésének olyan introspekt ív leírása, mint 
Weöres Sándor A vers születése című t a n u l m á n y a (Pécs, 1939.) s az ilyenszerű költői önelem-
zések, vallomások gyakran tuda tos misztif ikációk, mint E. A. Poe t anu lmánya A holló kelet-
kezéséről. Ez azonban legfeljebb azt b izonyí taná , hogy a vers keletkezése t i tokszerű, de nem 
azt , hogy a vers hatása is az, hiszen egy-egy fel-nem-fedet t szubjekt iv i tásban fogant versről 
olykor egymás nyomába lépő nemzedékeknek azonos a véleménye. Ámde még azt sem állí t-
h a t j u k nyugodt lélekkel, hogy a vers keletkezésének okvetlenül meg kell maradnia ebben a 
t i tokszerűségben. Csupán azt m o n d h a t j u k , hogy egyelőre nagyon keveset t udunk erről, 
-— mert az is túlzás lenne, ha az t mondanók , hogy semmit . Csak az e fa j t a tudásunk is r end-
szerezésre vár . De az, hogy költő-t ípusokról beszélhetünk, hogy t u d j u k , miszerint vannak 
zenei (ritmikus) fogan ta tású versek és vizionárius keletkezésű versek, hogy valamit t udunk 
a rím és a képzet társ í tás viszonyáról , hogy módunk van elemezni azonos élményforrásból 
származó, különböző költők a lko t ta verseket , hogy különbséget tehe tünk olyan versek közöt t , 
melyeknek első sora robbanásszerűen k i t á r j a a költő mondaniva ló jának magvá t s indula tának 
hevét és olyan versek közöt t , melyeknek művészi s u m m á j a a vers végén ölt végleges a lako t , 
s tb. , mindez azt jelzi, hogy e téren is t u d u n k va lami keveset . De az bizonyos, hogy az irodalom-
t u d o m á n y n a k ezen a téren két a lapve tő fe lada ta van . Az egyébként valóban lényeges ka te-
góriák mellett (haladó — nem haladó, realista — nem realista)lényegesen nagyobb lélektani 
felkészültséggel kellene foglalkoznunk a köl tők egyedi pszichikumával . A freudizmus kr i t iká-
jáér t tú l nagy ára t f ize t tünk : i roda lomtudományunk lemondott a lélektan tudományos 
segítségéről. Másrészt élnünk kellene a n n a k a parancsoló követe lménynek lehetőségével, 
hogy a jelen irodalmát is von juk be i roda lomtör téne t i ku t a t á sa inkba . A mai ember a r ány-
ta lanul nagyobb tudatossága az írókra fokozo t t an jellemző s ha a mai Goethék mellett nem 
di let táns Eckermannok és Riemerek sürögnének, hanem cél tudatos k u t a t ó k , bizonyára több 
világosság derülne az indítékokra s kevesebb lenne a t i tokszerűség homálya. Az írók eldörgik 
a maguk „Odi profanum vulgus"-á t u g y a n , de hogy gyűlöletüket nem hallgatással hi telesí t ik, 
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Tianem közlik a megvete t t , profán tömeggel, az mégiscsak arra m u t a t , hogy az író szándékát 
őszintébben fejezi ki a fá jó óhaj : „Szeretném magam m e g m u t a t n i " . 

II . Súlyos probléma az is, hogyan válasszuk el egy vers objekt ív esztétikai ér tékét 
a vers koronként változó, alkalmi művészi ha tásá tó l . Berzsenyi költészetét elemezve, számol-
nunk kell azzal, hogy az ant ik versformák, a mythologikus nevek, személyek, képek t i tokszerű 
és ünnepi hatása egészen más jellegű volt a b b a n a korban , melynek hivatalos nyelve a lat in 
vol t , mikor a nevelés a lap ja a klasszikus an t iqu i tás i rodalmának ismerete vol t , midőn méhesek 
zsongásában, lugasok árnyas csendjében lat inul olvasták a nagy római költőket s amidőn 
az ant ikizálás a világirodalom egyik stílus-eleme volt , mellyel épp úgy élt a német rokokó-
klasszicizmus köl tője , Wieland, mint Goethe, Schiller, vagy a d ivatos Matthisson, mint ma , 
midőn a klasszikus an t iqu i tás ha jdan i központi szerepe megszűnt , midőn a mythologikus nevek 
és személyek elsősorban érthetet lenségükkel , idegenségükkel ha tnak , midőn a művel t olvasó 
gondolkodásában egy-egy ant ik név nem Homérost , Horat ius t kelt i életre, hanem Leconte 
de Lisle, Baudelaire, Heredia, Swinburne vagy Babi ts költészetét . Ha a mai olvasó elemzi 
Reviczky Válasz egy levélre című szép elégikus versét , a vers ön-öző modorán, a félmúlt gyakori 
használa tán , az ilyen jelzős szerkezeten, „a kedves kis személy", valami ava t ag b á j t , a préselt 
virágok fonnyad t széna-il latát , mosolyogtató naiv kedvességet érez s ez kétségtelenül hozzá-
tar tozik a vers mai művészi ha tásához. Ám a vers megjelenése idején a félmúlt az irodalmi 
nyelv eleven szintakt ikai fo rmája volt , a személy szóhangulata nem volt olyan egyértelműen 
eufemisztikus jellegű, mint ma s az ön-özés forradalmi ú j í tás volt , merész közeledés pol-
gárosul tabb tá r sada lmak választékos érintkezési formáinak meghonosításához. S ma már 
alig t u d j u k eldönteni, hogyan ha to t t ak a versnek, a költővel egykorú olvasóra, olyan részletei — 

. . . így ír ön ; óh, de asszonyom csalódik ? 
Kis táncosát, a régit, a valódit, 
Keresse egy régen letűnt világban, 
Emléki közt, vagy máshol, csak ne nálam . . . 

. . . Hogy ki vagyok háti... Minek elbeszélni? 
Beteg poéta, langyos keavü férfi. 
Nem az a vágyam többé, hogy szökelljek, 
De hogy mint néző üljek és pihenjek . . . 

amelyekrő l ma bizonyosan t u d j u k , hogy ránk azért ha tnak , mert a Nyugat-mozgalom irodalmi 
fo r rada lma, Kosztolányi költészetének ismerete u tán olvassuk. Lehet-e objekt ív feleletet 
adnunk József Att i la kérdésére ? Az bizonyos, hogy a költői alkotások esztétikai értékelése 
jelentős részben tö r téne t i elemzést k íván s irodalmi nyelvünk, s t í lus tör ténetünk a laposabb, 
á rnya l t abb ismeretét tételezi fel, mint amilyennel ma rendelkezünk. 

III . Nem kis nehézséget okoz a versek nyelvének elemzése sem. Az a felosztás, mely 
a köznyelv, irodalmi nyelv, t á jnye lv , szaknyelv kategóriáiba tagol ja a nyelvi jelenségeket, 
nem kielégítő. Az irodalmi nyelvetúlságosan tág s ugyanakkor kor lá tozot t kategória s egyre 
követelőbb szükség a költői nyelv önálló kategór iaként való bevezetése. (Az irodalmi nyelvbe 
beletartozik számos olyan szó, mely a költői nyelvben prózainak, költőietlennek ha tna . Az 
értékesít ige beletartozik az irodalmi nyelvbe, de Ady Eladó a hajó című versének nem lehetne 
ez a a címe : Ér tékes í thető a ha jó . Az irodalmi nyelv viszont sokkal merevebb a t á j szavak , 
szaknyelvi szavak, zsargon kifejezések, régies szavak és fordula tok befogadása terén, mivel 
fe ladata az egyértelműségen, közérthetőségen alapuló gondolatközvetí tés , mint a költői 
nyelv, mely olykor éppen a többér te lműségen, a különösségen keresztül éri el hangulatkel tő 
ha tásá t . ) Másrészt a versek nyelvének elemzésekor nem szoktuk t isztázott szempontok szerint 
elkülöníteni a nyelvi- és a stílus-jelenségeket. Az sincs megnyugta tó módon t isztázva, va jon 
azok a költői nyelvi sa já tságok, melyek a versforma belső kényszerének engedve jönnek létre 
(elsősorban a versmonda t tan i jelenségekre gondolok), a nyelvi vagy a vers tani elemzés körébe 
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t a r toznak-e . Az a lapvető kérdések t isztázat lanságából számos nehézség adódik. Ezú t t a l 
csupán két jelenségre szeretném felhívni a f igyelmet. 

Az egyik a versek zeneiségének a kérdése, ezút tal nem a r i tmus és a r ím, hanem a 
versek hangál lománya szempont jából . Indul junk ki egy közkeletű példából. Paul Verlaine 
Chanson d'automne-jának első versszakáról és annak Tó th Árpádtó l származó fordí tásáról 
van szó : 

Les sanglots longs Ősz húrja zsong 
Des violons Jajong, búsong 
De l'automne A tájon, 
Blessent mon coeur S ont monoton 
D'une langueur Bút konokon 

Monotone. És fájón. 

A verselemző előtt kétségtelennek látszik, hogy a vers és mesteri fordí tása mélabús 
hangula t i ha tásá t az o-hangoknak és az on, ong, ng hangkapcsola toknak köszönheti . Az о 
mély búgása, az n előre és há t ra egyaránt nazalizáló és ezekben a hangkapcsola tokban el-
nyú j t ó , t ompí tó hatása kelti fel a vers hangula tá t . A verselemzőnek bizonyára igaza van . 
De hogy a kérdés nem egyszerű, annak bizonyítására hadd idézzem Babits Mihály Egy szomorú 
vers melyben a költö azon panaszkodik, hogy nincsen barátja című versét : 

. . . barangoló, borongó 
Ici bamba bún borong, 
borzongó bús bolyongó, 
baráttalan bolond. 

Ez a vers-részlet, egy ugyancsak mélabús hangula tú vers kiszakí tot t része, korántsem 
kelt i ugyanazt a hangulat i ha tás t , sőt a legtöbb olvasóra komikus benyomást tesz, jóllehet 
az idézett négy sorban ugyanaz az ong hangcsoport muzsikál, sőt — mint Verlaine versének 
magyar ford í tásában — a bú, bús hangcsoport is fellelhető. Miért ? Elsősorban nyilván azér t , 
mert mind Verlaine versében, mind Tóth Árpád ford í tásában az o-hangok mély búgását 
á-, 6-, ^-hangok színezik s az a lapvető o-búgást természetessé, mesterkéletlenné teszik. Más-
részt Babi ts vers-részletében az ong hangcsoport akuszt ikai hatásához a ó-kezdetű szavak 
all i terációja is járul . Nyilvánvaló, hogy itt quant i tásról , a rányról van szó, magyarán mondva : 
Babi ts versében sok a jóból. A hangulatkel tésre alkalmas akuszt ikai ha tás túlfokozása el-
von ja a versolvasó, vershallgató figyelmét a vers mondanivalójáról , közömbösít i azt s az 
önállósult öncélúvá vált zengés-bongás játékos, vagy egyenesen komikus ha tás t kel t . (Hasonló 
okon érzi a mai versolvasó já tékos kuriozitásnak a leoninust is : az ant ik klasszikus verselés 
r i tmiká jának zenei ha tásá t felesleges rímeléssel fokozni !) Mindebből az következik, hogy 
az akuszt ikai ha tásnak t i tka nem csupán a hangelemekben, hanem a velük való élés mértékében 
és a r á n y á b a n keresendő. 

Ám a kérdés tovább bonyol í tható . Engedtessék meg nekem egy triviális t r é fa . Ha 
Verlaine versének magyar fordí tását véve alapul , azonos hangelemekből konstruálok egy 
s t ró fá t — 

Ősz bú-korong 
hajlong, ujjong 
a hájon, 
s kong Monokon : 
bús pofonom 
ne fáj fon 

— , semmiféle őszi mélabút nem érzek, hanem bosszankodva vetem el az ostoba hang-
t r é f á t , annak jeléül, hogy a hangok, hangkapcsolatok hangulatkel tő ha tása csak kor lá tozot tan , 
a megfelelő je lentés tar ta lommal együt t érvényesül. Még pontosabban : a hangzás szépsége 
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akkor válik költői szépséggé, ha az akuszt ikai ha tás egybeolvad a jelentés érzelmi ha t á sáva l . 
És : mindig az utóbbi a döntő . Mert nem kétséges az, hogy az én illetlen demons t ra t ív j á tékom 
akuszt ikai ha tásában közelebb áll Verlaine eredeti jéhez, mint Szabó Lőrinc alábbi ford í tása , 
de az sem kétséges, hogy Szabó Lőrinc, a n n a k ellenére, hogy nem kísérli meg visszaadni 
az eredeti vers hang-ha tásá t , szépségét mégis érzékeltetni t u d j a : 

Zokog, zokog 
az ősz konok 

hegedűje, 
zordul szivem, 
fordul szivem 

keserűre. 

Azért szükség ezt hangsúlyozni, mert a vers-elemzés során gyakran esünk abba a h i b á b a , 
hogy a nyelv zenei ha tásá t összetévesztjük a vers költői ha tásával , a vers zengő szépségével. 
Mi ugyanis nem t a g a d j u k , hogy a nyelveknek van — pusztán hangrendszerük a lap ján — 
bizonyos zenei, széphangzás-beli rangsora, de ez független e nyelvek költői lehetőségeitől. 
Nyelvesztétikai szempontból nem kétséges, hogy az olasz nyelv előkelőbb helyet érdemel , 
mint az angol. De ha az olasz lírát kell összemérnünk az angollal ? Alighanem az angolé 
lesz a pálma. (Hogy ismét triviális legyek : gyönyörű szó a fü lemnek a spanyol aduaner 
szó, vál tozatos vokalizmusa, mássalhangzóinak zöngéssége okán, de aligha kelt költői ha t á s t 
a spanyol olvasóban, aligha szerepel a spanyol líra érzelmi tel í tet tségű szavai k ö z t , ugyanis 
azt jelenti , hogy finánc.) 

Ha még ehhez hozzátesszük azt is, hogy olyan szava inkban , melyekben ma a hang-
alak objekt ív szépsége harmonizál a jelentés költői hangula táva l , ez az összhang gyakran 
viszonylag újkeletű s valaha nem volt meg (például az andalog szó, mely valaha azt je lentet te , 
hogy elbárgyul, butul), akkor még nyi lvánvalóbb, hogy a vers-elemzés során le kell mondanunk 
a nyelvesztétikai szempontok érvényesítéséről, legalábbis a b b a n az értelemben nem élhetünk 
velük, mint ahogy az eddig szokásban volt . A nyelv zenéje és a vers zenéje nem azonos, az 
utóbbi összetettebb fogalom s egyelőre csak t apoga tunk elemezhetőségének lehetősége felé. 

A másik kérdés — melyet már fu tó lag é r in te t tünk — a köl tő szókincsének kérdése. 
A szókincs felhasználása más jellegű a versben, mint akár a köznapi beszédben, akár a költői 
nyelvben. A köznapi beszédnek szóhasználatát a teljes, akadá ly ta lan megértés fe ladata szabja 
meg, ezért a beszélő au tomat ikusan a közér thető , leggyakrabban használt szavakból válogat . 
Ha ettől eltér, akkor beszéde vagy az affektáció, v a g y a komikum ha tásá t kelt i . (Ez szab kor -
látot a pur izmusnak is. Ha esztétika helyett széptant, stílus helyet t irályt mondok, jóllehet 
ezek helyes magyar szavak, beszédem mégis a keresettség, f inomkodás, különcködés ha tá sá t 
kelti . Az öngyúj tó t nevezhetem racionális kis gép-nek, sőt masinának, de ha azt mondom, hogy 
az öngyúj tó eszélyes gépely, kinevetnek.) A költői nyelvben a szókincs felhasználását nem ilyen 
au tomat izmus szabályozza. A költő elsősorban nem közér thető , hanem újszerű, meglepő, 
megdöbbentő akar lenni, ha szól s a nagyobb érzelmi te l í te t tség, a képszerűség igényével 
vá lasz t ja meg szavai t . A versköltő szókincsét ezeken felül a verses forma kényszere is be -
folyásolja. „ I t t a kehely, igyál" — kínál ja V. Lászlót Arany ba l ladá ja szerint a „ h ű " cseh. 
Hogy Arany nem pohárral, serleggel, kupával, kancsóval, hanem éppen kehellyel k íná l t a t j a 
a k i rá ly t , azt — Lehr Albert től t u d j u k — elégségesen megmagyarázza a«, hogy ba l ladá jának 
egyik forrása Szalay László Magyarország Története vol t , mely szerint a k i rá lyt méreggel 
pusz t í to t tak el, „melyet Podiebrad vagy a dühösebb kelyhesek közül valamelyik nyú j to t t 
a k i r á lynak" . De egy bizonyos : billikommal nem k íná lha tná , mer t ennek az ivóedénynek, 
háromszótagos hangtes te nem fér el a vers fo rmá jában . Nagy Zoltán egyik szép versében, 
az ÍLrmelléki ének-ben az első verssornak a versformához kö tö t t á-vokalizmusú szavai (Mar 
sárgulnak a nagy tengerit 'áblák) valósággal predominál ják a vers szókincsét, mint egy szim-
fóniát az a lapmot ívum hangneme : bevár j ák , száraz, sárga dé lu tánba m á r t j á k , r á j uk , koro-
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n á j u k , ákác , ha lovány , borház , to rnác , v a r j a , sárga, t á b l á k , sá rgán , á r j a , vál , é jszakába 
dé lu tán , f ákon , ha lványzöld , dé lu tán , a r a n y z o m á n c ú , t á j á n , s ápad t , t á r s adda l szállj , kocsányán , 
magános , f á r a d t , ágyra , iván, v á r v a , állok, órák, folyással , sokágú d e l t á j á b a , már . S hogy ennél 
a versnél m a r a d j u n k : a borház-tornác r ímpár lehete t lenné teszi, hogy a k á r kolna legyen az 
egyik, aká r veranda a másik he lye t t , a m i n t h o g y a ve rs fo rma kényszere és a szóhangula t 
egyarán t az t d ik tá l j a , hogy figyelő helyet t figyelmezőt haszná l jon ebben a sorban , „Nyugszo l 
f ákon , csendben f igye lmezőkön" , de a köve tkező sorban m á r nincs vá lasz tása a mező és a 
rét közö t t , a r ímkényszer szerint a sor csak így hangozha t : „Arany lón nyugszol ha lvány -
zöld mezőkön" , függet lenül a szóhangula t tó l . A pé ldáka t s z a p o r í t h a t n á m . De ennyiből is 
nyi lvánvaló , hogy a versek nyelvi- és stíluselemzése köz t v a n egy o lyan elem, mely egyikhez 
sem ta r toz ik , illetve mindke t tő tő l e lvá lasz tha ta t l an , sem nem a u t o m a t i k u s , sem nem t u d a t o s 
f o l y a m a t , olyan ér te lemben, min t bá rmi ly közbeszéd, v a g y köl tői kifejezés, hanem egy o b j e k t í v 
a d o t t s á g n a k , a ve r s fo rmának ösztönző kényszere . 

Ösztönző kényszernek neveztük a ve r s fo rmá t . Mert egyfelől igaz az , hogy a vers forma 
kényszerében a köl tő egy anorgan ikus (személyiségén kívüli) elem törvényeinek engedve 
máskén t vá lasz t j a meg szavai t és fe lbor í t ja a szavak szabályos sz in tak t ika i r end jé t (közölés), 
ha a fo rma megk íván ja . De a f o r m á t — több-kevesebb biz tonsággal á l l í t ha t juk — t u d a t o s a n 
vá l a sz t j a , sokszor éppen azér t , mer t ez a f o rma segíti hozzá, hogy k i szabadul jon nemcsak a 
köznap i beszéd au toma t i zmusábó l , de a költői kifejezési mód szokványaiból . A vers forma 
ugyanis , mikor m e g b o n t j a a nyelvi a u t o m a t i z m u s t , egyben s t í lusmeghatá rozóvá vál ik . 
„ L á t t a m szegény szemének k ö n n y é t " — kezdi versét a N y u g a t t e j én fe lnőt t köl tő . Ez t a 
meton ímiá t Osvát is e l fogadha tná . Ám a köl tő éppen ezért r iad vissza a leírt sortól , mer t 
ezer ilyet o lvasot t a N y u g a t b a n . Valahogy máskén t , f r issebben, ősibb ösztönnel szere tné 
ugyanezt e lmondani , anélkül , hogy fe ladná a „szegény s z e m " t a l á l a t á t . E ldob ja a leírt sor t 
és így kezdi versét : 

Könnyét szemének 
láttam szegénynek . . . 

S ezzel az egyszerű fo rmavá l tássa l va lami régies-népi naívsággal sikerül ú j ízűvé fűszereznie 
mondan iva ló j á t . Mi ez ? A vers fo rma kényszere ? Vagy t u d a t o s k ihasználása a n n a k , hogy 
a vers forma stílus megha tá rozóvá válik pusz tán a nyelvszokás megbon tásáva l ? S ha a vers-
f o r m á t anorgan ikus elemnek nevezzük is, nem kell-e egyre inkább számolnunk azzal, hogy 
a nemzet i i roda lomban évszázadok óta zengő vers formák az i rodalmi művel t ség ter jedésével , 
elmélyülésével idő já r t áva l ugyano lyan vir tuál is rendszerré vá lnak egy nép kol lekt ív t u d a t á b a n , 
min t a nyelvi je l-kapcsolatok rendszere ? 

E g y bizonyos. A vers-elemzés során le kell m o n d a n u n k arról a t ípusáró l a versek nyelvi 
elemzésének, mely ma dívik s melynek olyan eredményei v a n n a k , hogy Petőf i is használ 
kö l teménye iben jelzős szerkezeteket , névelőket , kö tőszavaka t . Az sem túlságosan érdekes, 
hogy A d y verseiben t á jnye lv i sa já t ságok is fel ismerhetők (ennek legfeljebb A d y és Kosz to lányi 
köl tészetének összehasonlí tása során lehet va lami csekélyke jelentősége). A vers-elemzőt a 
köl tő nyelvéből elsősorban az kell , hogy érdekel je , a m i a verses f o r m á b a n való kifejezéssel 
függ össze. Ez a l ighanem a r r a fog vezetni , hogy a v e r s - m o n d a t t a n mellé fe lép í t jük az egyéb 
nyelvi ka tegór iák ve r s t aná t is. 

* 

Csak n é h á n y kérdés t é r in t e t tünk , a problémák többsége számon k ívü l m a r a d t . Nem 
szól tunk még az egyik legfontosabb kérdésről , a vers-szerkezetek kérdéséről , nem is é r in t -
h e t t ü k a versköltészet m ű f a j i problémái t s ha l l ga t t unk a verses köl tői kifejezés és a rea l izmus 
kérdéseiről . E kérdéseket , t u d j u k jól, nem elég fe lvetni , el kell j u t n u n k a megoldásokig. A fel-
a d a t megoldását nem csak kr i t ikánk helyzete s az o k t a t á s ü g y sürgető igénye követel i , de 
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az az izgalmas helyzet is, melyben i roda lmunk élete forr . Pe tőf i halála óta i roda lmunk s 
benne versköl tésze tünk számos i rány- és ízlés-váltás során fe j lődöt t mai szint jé ig s ezeknek 
m e g n y u g t a t ó i roda lomtör téne t i feldolgozása sem képzelhető el egy ob j ek t í vabb e redményekre 
vezető vers-elemző m u n k a nélkül. T u d j u k , hogy ennek fel tételei t is alig t u d j u k megte remten i , 
ha nem kísérel jük meg Bar tók Béla és Kodá ly Zol tán zene tudomány i m u n k á s s á g á n a k gyümöl-
csöztetését , ha nem születik meg egy ú j igényű sti l isztika és poét ika , ha i r o d a l o m t u d o m á n y u n k 
nem lel szorosabb kapcso la to t n y e l v t u d o m á n y u n k k a l , ha megmarad mai esztét ikai igénytelen-
sége fokán . Hogy mégis r eménykedve fogunk hozzá fe l ada ta inkhoz , a b b a n jelentós része v a n 
azoknak az e redményeknek , melyeket egy t á r t a j t a j ú k incs tá r , H o r v á t h J á n o s i roda lomtudo-
m á n y i munkássága , de elsó'soron Petőfi Sándor-ról í rot t monográ f i á j a k íná l , melynek h ívoga tó 
fényétő l ma már al igha lehet v i ssza ta r tan i k u t a t ó i n k a t . 
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ECKHARDT SÁNDOR 

BALASSI BÁLINT ÍRÓI SZÁNDÉKA 

Az első nagy magyar költő é le t ra jzában bár még mindig vannak je lentékeny hézagok, 
sok részletében már világosan lá tunk . Kevésbé t iszta e lő t tünk, hogy alakul t ki lelkében 
költői h iva t á s tuda ta , mit gondolt sa já t verseiről és egyéb műveiről : egyszóval mi volt „írói 
s zándéka" , mikor vitézi és szerelmi ka land ja i közöt t , vagy pereskedése a la t t , tollat fogot t , 
hogy magyar nyelven í r jon verseket. Századbeli kor társainál , egy Tinódinál , egy Ilosvai 
Selymes Péternél , egy Szkhárosinál vagy Bornemiszánál a nevelő vagy mu la t t a tó szándék nyil-
vánva ló : az énekmondók és históriaírók mindig maguk figyelmeztetnek írói céljaikra. Balassi-
nál valami rejtélyességbe ü tközünk : csak úgy gondoljuk, hogy udvarolni is aka r t verseivel, 
de azt is, hogy magyar i rodalmat akar t csinálni ; minderről azonban nem tesz nyílt val lomást . 

Alábbiakban erre a kérdésre szeretnénk rávilágítani : elszórt adatokból , megnyilatko-
zásokból ta lán össze t u d j u k hozni, mit aka r t Balassa Bálint és miért aka r t ő, vitéz főúr létére 
magyar költő lenni? 

Balassi Bálint iskoláztatásáról csak ha lvány sejtéseink vannak . Annyi t fe l tehetünk, 
hogy a besztercebányai iskolában már t anu l t némi re tor ikát , mert a város „a lumnus" -ának 
nevezi magá t . Aztán Bornemisza Péter fogta be nagy enciklopédiájának, a Volaterranusnak 
olvasásába, ahol az a lapfogalmakkal megismerkedhete t t . Azt is t u d j u k , hogy ap ja egy Po-
zsonyban élő holland pedagógust aka r t szerződtetni mellé, hogy az kísér je el valamelyik német-
országi felsőiskolára, ami gyermekkori nürnbergi t anu lmánya inak kibővítését je lentet te volna. 
Miután Bálint ap ja szökése u t án is levelezett a hollandussal, fe l tehe t jük , hogy te rvé t meg is 
valós í to t ta és f iát nemcsak lengyel földön t a n í t t a t t a t ovább , hanem ta lán még olasz honba is 
elküldte, P á d u á b a vagy máshová, mint ez a magyar főúri családokban szokásos volt . Olaszul 
mindenesetre jobban t u d o t t , mint bármely kor társa ; erről fo rd í to t t , adap tá l t költői művei , 
köl teményei t anúskodnak . Sicíliana, padovana- r i tmusok dobol tak a fülében, holott az ő korá-
ban még olasz szövegek sem emlegetik a „szic i l iana- táncot" (vö. Szabolcsi B. : Kodály-
Emlékkönyv 754. 1.), később is Pe t ra rcá t és Tasso egyik epigonját , Castelletti t magyar í t j a , s 
az olasz pet rarkis ta költők képei még a Celia-korszakban is felkeresik. Mindez természetes 
fo ly ta tása a p j a számos olasz kapcsola tának, bár igaz, hogy az olaszoktól ap jához intézett és 
ránk marad t levelek mind lat in nyelvűek. 

Mindezt t u d t u k . De nem igen emleget tük, hogy retor ikát t a n u l h a t o t t a költő magától 
ap já tó l is. 

Az aen igma-műfa j , mellyel Balassi verseskönyve kezdődik, min t r á m u t a t t a m , az alle-
góriával azonos az összes retorikai kéz ikönyvek meghatározása szerint (vö. Balassi Bálint 
22.). Márpedig az az egyetlen vers, mely Balassi János tó l ránk m a r a d t , a Kékkővel szomszédos 
Pa lo j tán lakó sólymocskájáról szól, aki t szeretne kezére venni , nyoszolyájára fekte tni , ha 
közelebb laknék : „Végre mint az nyúl által is szöknélek", zá r ja le a képet a főúri költő. 

Ez t az allegorikus stílust a f iú sokkal f inomabban alkalmazza a magára marado t t h a t t y ú 
tör téne tében , melynek p á r j á t egy gonosz keselyű elragadta : az allegóriát különben valóságos 
re j tvénykén t ad ja elő, melyet szeretőjének kellene megfej teni . 
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T u d j u k , hogy Balassi Bá l in tnak milyen mély gyökerei v a n n a k a régebbi magya r lantos-
köl tésze tben, elsősorban Tinódinál . Mégis magasabb művel tségénél fogva a re tor ikai lag kép-
ze t t köl tő vol t eszményképe és ehhez mér t e ny í l tan v a g y ö n m a g á b a n szerzeményei t . 

Egyik verse fö lö t t a kódexben ezt olvassuk : „Magis docte q u a m amato r i e , magisque 
Musis q u a m Veneri c a n i t u r . " (24. sz.). I t t t ehá t m a g a a költő minősí t i versét inkább t u d o m á -
nyosnak , min t szerelmesnek, vagyis ih le te t tnek . A vers pedig afféle emblémat ikus m a g y a r á z a t 
egy gyémántke resz thez , melyet kedvesének k ü l d ö t t : a kereszt minden részlete szimbolikus 
ér te lmet k a p : magábó l a keresztből , a há rom r a j t a levő gyöngyből , á l lásukból , különösen a 
legnagyobbikéból va l ami b i z t a tó t és jelentőset m a g y a r á z ki a kedves számára , ki előtt t a l án 
t u d o m á n y á t a k a r t a csi l logtatni . 6 maga jelzi t e h á t , hogy ez nem szerelmes ihlet t e rméke , 
hanem va lami a j á n d é k k ü l d é s mellé k iokoskodot t m a g y a r á z a t , min t ami lye t kü lönben minden 
egykorú európai köl tésben megta lá lunk (a f r anc iákná l pl. P o n t u s de Tyardná l ) . 

De a m i s z á m u n k r a mos t lényeges : r a j t a k a p j u k a kö l tő t , a m i n t maga minősí t i versét 
„ d o c t u s " - n a k . 

E g y másik d a r a b fölé épp az el lenkezőjét í r ja : „Ca rmen t enu i nec pingui Minerva 
c o m p o s i t u m " (26. sz.), t e h á t : „ v é k o n y és nem v a s t a g t u d o m á n n y a l készült é n e k " . I t t sík 
mezőn magánosan égő szálfához hason l í t j a m a g á t és e lmond ja ,hogy a fecskék reggeli csicser-
gés'éről eszébe j u t szerelmese és sóha j toz ik u t á n a , de irigyei m i a t t nem t u d vele ta lá lkozni , 
így há t gondola ta i t meneszt i hozzá, de felszól í t ja őke t , v igyázzanak hí rnevére : i nkább meg-
hal , semhogy gonosz h í rbe keve r j en hiszen életét , h í rnevé t , r áb íz t a szerelmesére. 

Miért „gyenge t u d o m á n y ú é n e k " ez az igen bá jos és k i t űnő r i t m u s b a n megír t szerze-
m é n y ? P e t r a r c á n á l és a pe t r a rk i s t ákná l nemegyszer t á rgya l a köl tő hasonló hangnemben 
gondola ta iva l (pl. Canz. CLIII : I te , dolci pensier . . . ). 

Nyi lván a köl tő nem érzet t benne elég re tor ika i a p p a r á t u s t . A nóta je lzésben eml í te t t 
„o láh é n e k " r i tmusa tú lságosan l ü k t e t e t t a fü lében és a népénekekhez tú lságosan közel érezte 
ihletét . 

így a címfel irat egy irodalmi val lomással felér. Balassi o lyankor is kö l t ö t t , amikor nem 
a re tor ika i elvek és an t i k díszletek közö t t fe jezte ki mondan iva ló j á t , hanem olyankor is, amikor 
egyszerűen dalolni a k a r t m a g y a r u l a fü lében csengő nó ta r i t m u s á r a . De az efféle köl tést nem 
t a r t j a sokra : semmieset re se oly magas ra , min t a más ika t . S ez a ha j l andóság a dalolásra , t á n c r a 
ösztönös benne : végigkíséri életén á t ; a ho rvá t , lengyel, r o m á n , német , magya r , tö rök , v á -
gáns la t in nó ták és olasz t áncda lok nem h a g y j á k nyugodni . A re tor ika i lyenkor ha l lga t , v a g y 
legfel jebb min t szerkesztési tényező lép fel. Az aenigma re tor ikából t a n u l t m ű f a j , de egy hor -
v á t v i rágének r i tmusá ra duruzsol t benne , mikor í r ta . A legki f inomul tabb re tor ika korszaká-
b a n , mikor Celia k rakkó i házából ki lép és a nyi lvános m u l a t ó b a nyi t be, e lkapja a c i te rás lány 
dala és szerelme, v a g y a kis H a n u s k a „ k u r t i z á n " házában hal lot t j á tékos da l lam s a szépen, 
t u d o m á n y o s a n fe lépí te t t Júl ia-ciklus u t á n a k é t szép bécsi u t c a l á n y k a l a n d j á n a k emlékét 
szedi szlovén dal lamok r i tmusá ra , mikor lován kifelé kocog Pozsonyból . 

Mindamel le t t Balassi ezt a köl tés t a l ábbva lónak t a r t o t t a , mint a m a z t . S a Júl ia-versek 
idején a t u d a t o s műköl tő kerekedik felül s előfordul még az is, hogy mikor a hét p lané tához 
hason l í t j a kedvesének erényei t , maga oda í r j a : „s ibi cani t et Musis" . 

E z ú t t a l t e h á t nem gondol t a r r a , hogy U n g n á d n é Losonczy A n n á n a k megkü ld je versét : 
csak úgy, a maga gyönyörűségére í r ta , önmagának és a Múzsáknak . Ez az u tóbb i szó külö-
nösen érdekes : Balassi t u d a t a mélyén mindig o t t vol t az an t i k mítosz és re tor ika m i n t ma-
gasabb eszmény, melyhez szerzeményei t mér t e . T a n í t v á n y a , R i m a y J á n o s is f e lkap ta ezt a 
fe l i ra to t és o d a t e t t e egyik leg jobb verse fölé (61. sz. ) : „Sibi cani t et Musis" , ahol sz toikus 
életbölcseletét fogla l ta össze ebben a legrégibb m a g y a r filozófiai kö l t eményben . A címmel ő 
is az t a k a r t a jelezni, hogy önmaga mula t ságá ra ír, a vers í rás f o g a n t a t á s á b a n gyönyörködve , 
de míg Balassi a je lzet t cím a l a t t Anger ianusnak egy elég száraz és t u d á k o s e p i g r a m m á j á t 
í r ta á t Jú l i á ra szépen csengő m a g y a r r í m e k b e n és festői képekben , R i m a y egész életbölcseletét 
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t e t te bele versébe, ahol kifejezi undorá t az udvari és közéleti rangos élettel szemben és e lmondja , 
mily n y á j a s és békés életet biztosít a Múzsákkal fo ly ta to t t társalgás. 

Olykor a „ d o c t u s " poéta észbekap és arra gondol, olvasói, mint a szép hölgyek, a cím-
zet tek , az udvar lo t tak va jon megértik-e az ő magasabb irodalmi műveltséggel szerzett ver-
sei t? Az echós vers élén olvassuk ezt a fel i ratot , mely hihetőleg nem a kódex másolójától , 
hanem mint a többi , magá tó l a köl tőtől származik : „Dialógus, kiben úton já rván az vers-
szerző beszél Echoval , de ezt nem érthet i jól meg az, aki nem t u d j a micsoda az Echo". Hol is 
ta lál t volna ő magyar földön olyan olvasóközönséget, hogy az s imán megér te t te volna ezt a 
verstechnikai j á t éko t , melyet ő nemcsak Joannes Secunduson, hanem az olasz pásztorkölte-
ményeken á t is ismert és a lka lmazot t anyanyelvére , bizonyítva ezzel is, mi mindent ki lehet 
hozni ebből a lenézett magyar nyelvből. Még búcsúz tában , 1589 végén is, echós verset hagy 
há t ra ba rá ta inak , „kik a magyar nyelven való versszerzésen egymással ve t eked t ek" (72. sz.), 
min tegy könnyedén odavetve nekik ezt a ve r sbravúr t , mint sa já t versenyénekét . 

Persze abszolút mértékkel mérve mindez csak já ték . De abban a korban , mikor a ma-
gyar költészet k ia lakí tásáér t „ v e t e k e d n e k " és amikor a ragr ímeken csak kivételesen j u to t t ak 
t ú l az énekírók és amikor még kevesen olvasták Ovidiusban Echo megható tö r téne té t , b á m u -
la to t kellett hogy kivál tson versenytársa iban ez a Colloquium octo viatorum. Nyi latkozat volt 
ez Balassi részéről a magyar verstechnika problémáinak megoldása dolgában és lépés a magyar 
költészet európai rangra emelése felé. 

R imay eldicsekszik azzal, hogy alig volt t íz- t izenkét esztendős, mikor Balassi már 
jav í tás ra ad t a át neki verseit ; élete végén pedig egy levelét idézi, ahol énekeket küld neki, 
hogy azokat „ természetekben való neveléssel" ékesgettesse és igazgassa (kiad. 41. 1.). Nem 
kétséges, hogy Balassit R i m a y verstechnikai érzéke kap ta meg s egészen bizonyosan ezért 
h i t te , hogy R imay őt egykor még felül fogja haladni (Balassa-kódex 140.). 

De azzal, hogy ezt megjósolta , ar ra is gondolt , hogy ő végre megindí to t ta a magyar 
költészet életét, amely most már szép fejlődés előtt áll : hiszen ot t vetekednek körülöt te a ma-
gya r versszerzésben és o t t van Rimay , aki m a j d f e l ü l h a l a d j a . . . 

Most is : R imay sietve u tánoz ta mesterét egy echós verset írva (14. sz.), nehogy a vers-
technikai lecke ká rba vesszen és hogy mindenképpen mél tóan foglalja ma jd el mestere örök-
ségét . 

A barokkos já ték gersze másokat is e l ragadott és már Gyöngyösi Is tván előt t , a költő 
kor tá rsa , Széchy Tamás is echós zárású verssel és Balassi-strófákban udvarol jegyesének, 
B a t t h y á n y K a t á n a k 1592-ben (vö. I t K . 1955, 438. 1.). 

Minden a r ra m u t a t t ehá t , hogy nem csupán a mestere és b a r á t j a hírnevét féltő és 
mentő R imay értékeli Balassi Bálintot mint tudós köl tő t , hanem maga Balassi is a magyar 
nyelvű tudós költészet út törőjének tek in te t t e magá t . 

Darholcz Kris tófhoz írt levelében í r ja R imay (kiad. 38.1.), hogy Balassi Bálint a magyar 
nyelvet „re tor ikai mézzel (melle rhetorica) i t a t ta á t és az ékesszólás csúcsára (ad. eloquentiae 
fastigium) emelte s arra vágyott, hogy annak kicsiszolása ál tal minden okos ember szemében 
csodálatot keltsen." Ez a nyi la tkozat hiteles, mert Rimaynál senkisem ismerte jobban a mester 
irodalmi törekvéseit . 

És én Balassi hang já t hallom ki abból az előszóból is, ami t R imay tervezet t k iadása 
elé írt és ahol a reneszánsszal és reformációval kapcsola tban a nemzeti irodalmak fellendülésé-
ről elmélkedik. R imay szerint 1500 u tán a tudományok felvirágoztak, a „kézi mesterséges 
m u n k á k " , vagyis a technika ú j ta lá lmányokkal lepték meg az emberiséget ; egyút ta l az „írás-
t u d ó mesterségben" is minden megújhodot t , levetve a régi kor minden „ rozsdá já t , mohá t , 
dohá t , és p o r á t " és minden egyes nemzet s a j á t nyelvén kezdte művelni a „ t u d o m á n y o k a t " . 
Márpedig szerinte a szerelmi költészet is hozzátar tozik minden nemzeti nyelv díszéhez, hiszen 
az ó, a közép és az újkor szerelmi költői egyaránt hozzájárul tak a „deák i t u d o m á n y " to rnyá-
nak építéséhez. így csak köszönet és megbecsülés, s nem ócsárlás illeti a mi „elmés és tudós 
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Balassa Bá l in tunka t " , aki előtt a magyar nyelv nem j u t h a t o t t volna fel a „Parnasszus 
hegyére" . 

Mindez R i m a y mesterkélt képekkel zsúfolt előadásán keresztül is nyi lvánvalóvá teszi, 
hogy Balassi Bálint , aki nyelvében, zenéjében, r i tmusában nemcsak a lengyel, német , olasz 
szerelmi költészetet , hanem a Duna-völgybe összeverődött összes népcsoportok szerelmes éne-
keit ismerte, a törököt beleértve, — érdekes, hogy politikai gyűlölete ellenére mennyi re t u d o t t 
gyönyörködni a török gázelek és be j tek szépségében, mint a török nyelv legfinomabb ismerője,— 
restelkedet t azon, hogy a magyar nyelv oly igen e lmaradt az újkor nagy lendületében, és is ten-
a d t a nyelv- és költőzsenijét érvényesítve tudatosan megte remte t te az európai ér telemben 
ve t t magyar világi költészetet . 

Ha a reneszánsz irodalmi jelentőségével t i sz tában volt is Balassi Bálint , egyre nem 
gondolt , ami pedig szintén a kor t a l á lmánya volt : a könyvnyomta t á s r a . Pedig t izennyolc 
éves korában ap ja Krakkóban k inyoma t t a a Füves Kertecské-t, ami t a f iú száműzöt t szülei 
vigasztalására ford í to t t németből. De ez is ma rad t egész életén á t egyetlen n y o m t a t o t t műve . 
Az európai példák m e g m u t a t h a t t á k volna pedig neki, hogy nemzeti i rodalmat te remteni 
olvasóközönség nélkül, egy századdal a k ö n y v n y o m t a t á s feltalálása u t án lehetetlenség, v a g y 
jobban mondva : egyéni és szűkkörű ha tásra épí te t t vállalkozás. 

Márpedig Balassi Bálint lá tha tó lag csak írásban te r jesz te t te elméje termékei t . Így kell 
ér tenünk a „ k i a d á s " szót, melyet a kódexben olvasunk, amikor a másoló, nyi lván az eredet i 
verseskönyv bejegyzése a lap ján ezt í r ja : „még v a d n a k ennehány Istenhez való énekek, ki-
ke t a psalmusokból is, magá tu l is szerzett , ki mindenstül t íz , azok más könyvben v a d n a k . 
Nem is adja azokat ki, meddig több psalmusit nem ford í t t még azokhoz azért evilági éneket a 
Jeph tes his tór iá já tul elválva, ki még nem k é s z . . . " (kiad. 9, de i t t a szót még másképp értel-
meztem). 

Erre val lanak egyéb tények is. Elsősorban az,hogy a kódex ismeretlen másolójának 
megengedte, hogy ki í r ja verseit sa já t könyvéből . B a t t h y á n y Ferencnek meg 1593-ban, t e h á t 
halála előtt egy évvel Pozsonyból í r ja , hogy elmente u tán „ j u t o t t a k valami ú j versek elmémre. 
Poszedarszkynak a d t a m , Nagyságod kér je el tőle. (kiad. 397. 1.)". Hol, milyen körülmények 
közt ta lálkozott össze evvel a horvát humanis táva l , kiről egyáltalán nem is se j the t jük , mikép-
pen lehetett a nagy magyar költő bizalmas bámulója , ak inek a költő legújabb szerzeményét 
úgy frissen o d a a d j a ? Csak fe l tehe t jük , hogy ez a da rab is va lami . re tor ikus készséggel í rot t 
„versszerző t a l á l m á n y " lehetet t , hogy egy lat inul író humanis tá t választot t ki első kr i t ikus-
nak. Ba t thyányró l viszont már t u d t a , hogy nagy bámulója verseinek, holott csak három évvel 
azelőtt írt neki először, mint ismeretlennek, ajánlólevelet egy lengyel i j fú részére Krakkóból 
(kiad. 378. 1.). T u d t a már azt is, hogy az ő régi verseivel udvarol jegyesének, Poppel É v á n a k 
és a Bat thyány- levél tá r számos emlékét őrzi annak , hogy B a t t h y á n y Ferenc kezében volt versei-
nek teljes köte te , mely az tán Zrínyi Miklós kezébe és k ö n y v t á r á b a ju to t t örökségképpen. 
Fentebbi levelében is olyan verseket ígér bámuló jának egy gyűrű fejében, hogy „ a z Sta lmaster 
leányának, (ha ér tené ám) megímelyednék az gyomra belé mia t ta !" (kiad. 397. 1.) Ezt remél te 
a Júlia-versektől is annak idején, de Losonczy Anna gyomra erősebbnek bizonyul t . Különben 
ekkor már a Fulvia-korszakban vagyunk , amelyből összevissza csak egyetlen epigramma 
marad t ránk . 

így keveredik az udvarló célzat a „ t u d o m á n n y a l " Balassi Bálint verseiben s ta lán ezért 
sem gondolt a költő a r ra , hogy szerelmes és egyéb verseit egy névtelen olvasóközönséggel is 
közölje. 

Ezek u t á n re j té ly , mikor és kinek a jóvoltából került nyomta tá s ra Balassi Bálint 
„szép magyar comoediá ja" , melynek csak nyolc lapja marad t ránk . Mivel a könyv teljes 
címe B a t t h y á n y Ádám 1651-ben kelt könyvtár jegyzékéből kerül t elő (vö. I tK . 1954, 416), 
ta lán éppen a B a t t h y á n y a k r a gondolhatunk itt is, akik jóval Balassi halála u t án , de min t 
Vértes 0 . András a betűhasznála tból megál lapí to t ta , mindenesetre 1596 u tán a d h a t t á k ki a 
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művet . R imay előszavában meg sem említi, t ehá t nem ismerte. Mikor a szerző (vagy kiadó) 
„szép magyar comoediá"-nak minősí te t te a da rabo t , az irodalmi m ű f a j t is megjelölte s ezzel 
hangsúlyozta , hogy „Gyarma th i Balassa B á l i n t " a magyar irodalom ú j m ű f a j á t hozta létre, 
mikor Losonczy Júl ia-Annához kötve és mintegy neki hódolva egy teljes olasz pász tor já tékot 
ü l te te t t á t magyar nyelvre, melybe echós versét is beillesztette. I t t ú j ra fel ismerjük a magyar 
irodalom európai szintre emelésének célzatát , hiszen a Júlia-versek végén, már mikor a ver-
sekkel való udvarlásról lemond, egy szerelmes monológot biggyeszt záróakkordként a versek 
végére, hogy így Petrarca-szerű Canzoniere-1 hozzon létre (vö. I tK- 1937, 354. 1.). Műköltészet 
ez már , mégpedig a javából . Afféle törekvés, amilyen a francia Pléiade költőit is lelkesítette : 
egy európai m ű f a j t , a „comoediá t " , helyesebben a pász tor já tékot megmagyar í tani . 

Alapjában véve a Végek dicsérete, melynek eredeti címe In laudem confiniorum, szintén 
egy ilyen műfa j te remtés i törekvés gyümölcse. Balassi az ódát t e remte t t e it t meg : a dicsőítő 
lelkes megnyitással kezdve és az áldó zárással végezve. Pontosan így szerkesztet ték a Pléiade 
költői is azokat a „h imnusz" -a ika t , melyekben tetszés szerinti t á rgyaka t vagy dolgokat (egy 
tücsköt , egy ecsetet, egy harangot , a cseresznyét, április havá t , egy galagonyabokrot s tb.) 
énekeltek meg. De ezt a m ű f a j t száll í totta Balassinak a humanis ta költők hosszú sora is, vissza 
egészen Horat ius ódáiig. Hogy mennyire eredeti Balassi a lkotása , azt fölösleges mondanunk ; 
de az ant ik re tor ika szerkesztési techniká ja nélkül még csak eszébe se j u t o t t volna a magyar 
köl tőnek, hogy ilyen a lakban mondja el a végek dicséretét . 

Kora közönsége azonban nem a re tor ikát , hanem csak az udvarló célzatot lá t ta szerel-
mes verseiben : erről a kódex ismeretlen másolójának bevezető szavai n y ú j t j á k a legnaivabb, 
de egyút ta l legékesebben szóló bizonyítékot : „Az ki azért gyönyörködik benne, innént igazán 
meg tanu lha t j a , mint köly szeretőit szeretni, és mikipen köly neki könyörgeni , ha kedvet len és 
vad hozzá ." 1 Ennek a másolónak a legcsekélyebb fogalma sem volt Balassi irodalmi törekvései-
ről, a reneszánsz nagy forradalmáról és a magyar irodalmi nyelv megszületéséről, holott a 
Júlia-versek élén, nyilván a költő sa já tkezű beírása nyomán , egybeveti Balassit a „ r í g i " 
poétákkal : „mely névre azért keresztel te az szerelmesét, hogy a rígi poé táka t ebbe is kövesse, 
kik közül Ovidius Corinnának, Joannes Secundus Jú l i ának , Marullus Neérának nevezte szere-
t őé t " . (Balassa kódex 47). Olyan műhely t i tkok ezek, melyek csak magától a költőtől származ-
ha tnak . Viszont a másoló is kiérezte a versekből Balassi ihletének rendkívüli erejét , mert 
az udvarlásra t an í t á s említése u t án közvetlenül ezt a megjegyzést fűzi hozzá : „de nem min-
dent hövít úgy az szerelem tüze ta lán mint ő t e t l " 

Az udvar ló célzatot érezte ki a versekből B a t t h y á n y Ferenc is, mikor német leveleibe 
beleszúrt Balassi-idézeteket, Radvánszky J ános is, meg a Vásárhelyi Daloskönyv névtelen 
énekírói, mikor ki-ki a maga kedvesének a nevét t e t t e bele az eredeti név helyébe, vagy többé-
kevésbé sületlen ú j szakaszokat köl tö t t hozzá. Erről már maga Balassi Bálint is panaszkodik 
R imaynak lengyel földről írt levelében (kiad. 381) : „S nevetem azokat s búsúlás nélkül sem 
szenvedhetem, akik akármi írásimot is elméjeknek csomós ( = goromba) pórázára kö tvén sok 
igéknek vá l toz ta tásáva l (obruálván sensusit is) vesztegetik, fesletik, ízet lení t ik". 

Ebből mármost az következnék, hogy az önérzetes író kijelentse : m a j d gondoskodik 
arról , hogy versei eredeti a l akban , épen kerül jenek egy nyomta tómes te r jóvoltából a közönség 
kezébe és jussanak az u tókorra . De a költő fölényes lemondással zár ja levelét : „Mit í r jak azér t , 
hanem hogy énnekem elég az, hogy kegyelmed és egyebek, kik ollyak, mint Kegyelmed, azaz 
quorum nat iva v i r tus aliis quoque v i r tu t ibus est cuinulata, szeret tek, és ha Kegyelmetek el-
méjéből ki nem kopik az emlékezetem, megmaradván kegyelmeteknek kedve is hozzám, instar 
omnium vos mihi t rès qua tuorve e s t i s . . . " Három-négy ember becsülése és megértése elég 
neki tehá t : R imay szűkebb köre, ta lán Darholcz Kristóf , Tolnai Balog János és mindazok, 

1 E m o n d a t o t min t ér te t len naivságot már kiemeli H o r v á t h J ános : Irodalmunk fejlődésének 
mozzanatai. 1908 ; 15. 1. 
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akik a Darholcz gyászköl teménygyűj teményében szerepelnek (Dézsi kiad. 627.1.), a turóci je-
zsui tákkal együt t , kik azonban latin deplorat iokkal magaszta l ják a hőst és köl tő t , teljesen 
félreértve vál la lkozásának igazi jelentőségét. A lat in humanizmus hódol it t a magyar huma-
nizmusnak, de csak a sa já t idejét múlt eszközeivel. (Balassitól egyetlen latin verssor nem marad t 
r ánk , holott latin prózája arra vall, hogy a legmagasabb fokon b í r ta Cicero nyelvét.) 

Hazajövetele u t án olvasóinak és bámulóinak tábora megnövekedik B a t t h y á n y Ferenc-
cel és körével, kik közül Poppel Éva , Poszedarszky, Széchy Tamás nevét ismerjük. B a t t h y á n y -
nak ír ja meg a költő, hogy ú j verseket í r t , sőt szerényen kifejezet t önérzettel teszi hozzá : 
„Nem rosszak bizony, az mint én gondolom." E l j u t o t t t ehá t már oda, hogy magyar u rakka l 
levelezve, mint eseményt jelenti, hogy „valami ú j ve r sek" j u t o t t a k elméjére. A magyar költői 
ö n t u d a t n a k magas foka ez már és amikor ezt Németú jvá r u rának jelenti, min tegy jelzi, hogy 
a magyar költészet kedvelői örülhetnek : géniusza, ihlete megint szép gyümölcsöt hozo t t ! 
Ezt a költői ön tuda to t képviseli az az egy lapnyi sa já t kezével í rot t antológia is, amely nem-
régiben ugyancsak a Bat thyányi- levél tárból kerül t elő. Jelentőségét másut t mé l t a t t am ( I tK . 
1954, 274.1.). De itt újra e lmondha t juk , hogy ez a lap klasszikus példa a r ra , hogyan ad ta ki 
Balassi verseit . I lyenformán j u t h a t o t t a jó szomszéd, a liptai főispán, Likava ura, Illésházy 
Is tván is hozzájuk és nagyrabecsülése bizonyára hozzájárul t ahhoz, hogy nagy ínségében 
anyagilag is segítet te a köl tőt (vö. Újabb fejezetek B. B. viharos életéből, 1957, 64. 1.). Balassi 
versei nélkül Illésházy sohasem vigasztal ta volna önmagát bújdosása a la t t Balassi-strófákban 
(vö. I t K . 1955, 420). 

Ez a kéziratos terjesztési mód még kezdetlegesebb vol t , min t ami t a középkorban al-
ka lmaz tak , amikor officinák sokszorosították a szerzők kéziratai t és így számos példányban 
te r jedhe t tek el, min t pl. Pe t rarca , Dante vagy Chrétien de Troyes költeményei . Balassi esetében 
külön egyéni vállalkozás kellett ahhoz, hogy hozzájussanak verseihez. Ennek köszönhet jük a 
Radvánszky-kódexet is : a többi másolat , így a B a t t h y á n y é is, •elkallódott, illetve csak egy-
egy da rab ja marad t r ánk . Az 1591—94 közé eső termésből egyetlen epigrammán és ta lán is-
tenes énekeken kívül semmisem marad t az u tókorra . 

Bizonyos, hogy a sanyarú magyar nyomdai viszonyok és a magyar protes táns egyházak 
merev elutasító á l láspont ja a „v i r ágének" -ekkel szemben szintén közre já tszot tak abban , hogy 
Balassi szerelmes versei feledésbe merül tek és 1874-ig kellett várni , míg egy családi magán-
levéltárból előkerültek egy, a lengyel útig m a j d n e m teljes gyű j teményben . A magyar nyomdá-
szok mind a luteránus, kálvinista vagy uni tár ius egyház szolgálatában ál lot tak s így a világi 
költésből csak a históriás énekek és széphistóriák kerülhet tek kiadásra . Ezekben úgy látszik 
nem ta lá l ták megbot ránkoz ta tónak , ha érzéki részletek is akad t ak , mint különösen a Balassi-
val egykorú és többektől neki tu l a jdon í to t t Euryalus és Lucretiá-Ъап, ahol az olasz humanis ták 
szabados szelleme nem r iad t vissza a legmerészebb részletek ábrázolásától sem és ahol a szerző 
sa já t költéséből a szerelem mindenhatóságának fejtegetésével zár ja le Aeneas Sylvius regényét ! 
Viszont annyira nem sikerült e l fogadtatnia magát Balassinak, hogy szerelmes verseire k iadó 
jelentkezet t volna, holott ugyanakkor olasz, f rancia , lengyel, sőt német költők és tonsetzerek 
is évről évre on to t t ák a könyvpiacra erotikus szonet t je iket , canzonéiket , vilanelláikat, sőt 
szándékosan f a j t a l an verseiket, mint pl. Ronsard. Pedig Balassi szerelmes versei a nyugat i 
stílushoz képest igen illedelmesek s a prédikátoroktól és a közvéleménytől féken t a r t o t t magyar 
hölgyek iránti kötelező szemérmen sehol sem esik hiba. Humanis ta és ant ik mintái , köztük első-
sorban Ovidius pedig bőven izgatha t ták volna érzéki részletek ábrázolására, mint ez t an í tvá -
nyának , a különben igen erkölcsös és higgadt R imay Jánosnak Ars amaíoria-parafrázisából is 
l á tha tó (kiad. 17. 1.). Ha lett volna is tehá t a köl tőben haj landóság, hogy verseit nyomdába 
a d j a és úgy sokszorosítsa, a nyomdászok, kik egyházaik szolgálatában ál l tak, eleve ú t j á t 
á l l ták. Az a bécsi vagy bár t fa i nyomdász, akinek Balass i—Rimay első kiadását köszönhet jük , 
nem is gondolt a r ra , hogy csak egyetlen szerelmes versüket is kinyomassa többi istenes és 
bölcselkedő vagy vitézi versük közé. Sőt a várad i kiadó, ki elsőnek közli remek búcsúénekét 
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(75. sz.), e lhagyta azt a ké t szakaszt , ahol szerelmes emlékeitől búcsúzik, megcsonkítva így a 
köl temény épületét , me}y éppen a Losonczy Annához intézet t szemrehányó szavakban 
csúcsosodik, hogy a versek tűzbedobásának zárószakaszát indokolja. így nem is érti az olvasó, 
mi oka volt a köl tőnek verseit tűzbe d o b n i ? E z a kihagyás m u t a t j a pedig ,hogy a várad i k iadó-
nak a kezében volt Balassi verseinek teljes gyűj teménye . 

Talán verseinek kiadásáról is beszélt a költő b a r á t j a az esztergomi betegágy mellett és 
R imay ugyancsak erőlködik tervezet t k iadásának előszavában, hogy korával megértesse : 
nem szégyen az, ha valaki szerelmes verseket ír és azt közreadja , hanem nemzeti ügy, amivel 
a költő hírneve csak gyarapodik és a magyar nyelvet más nemzetek nyelveivel egy szintre 
emeli. De lá thatólag Rimay Jánosnak sem sikerült vállalkozását nyélbe ütni , sőt semmit sem 
tudnánk róla, ha Madách Gáspár meg nem ment i írását az enyészettől. 

R imay itt világosan megmondja , milyen hézagot tö l tö t t ki Balassi szerelmi költészete a 
magyar művelődésben és hozzá milyen szinte utolérhetet len magasságba röpí te t te egyszerre a 
magyar költészet géniuszát : „ N e m tagadha tn i , hogy mint az sas az ap rómadarak előtt , úgy 
ő minden magyar elméjek előtt az magyar i nyelvnek dicsőséges fondamen tomába való állásával 
felet te előhaladott s célt t ö t t az pál lyafutásra , ezben az pá lya fu tásban való serénkedőknek 
fe l . " (Rimay-kiad. 40.1.) Joggal hivatkozik t ehá t Danté ra , Pe t ra rcára , Boccaccióra és az an t ik 
erotikus köl tőkön kívül a humanis ta köl tők hosszú sorára, kiknek szerelmes versei nélkül 
„a deáki t udománynak ezek munkáiva l hosszú magosra huzalkodot t t o r n y a " leapadna és 
lealacsonyodnék. 

A nemzeti irodalom megteremtésének p rogramjá t bizonyára már halálos sebesülése 
előtt számtalanszor megbeszélhette R imay mesterével, kinek azonban néhány ra jongóján 
kívül nem volt olyan közönsége, hogy törekvésének valódi értelmét fe l foghat ta volna. De még 
a vitézi pályát mindenek fölé helyező költő is csak mellékes szórakozásnak vagy életcélnak 
tek in te t te . Ezért kell R imaynak előszavában olyan fölényesen ok ta tó hangot használnia az 
egész magyar nemzettel szemben ; humanis ta műveltsége és európai látóköre őt szinte egyedül 
t e t t e képessé a magyar honban , hogy ebben a kérdésben világosan lásson. 

Van Balassinak még egy jelentős nyi la tkozata költészetéről. Öccséhez Krakkóból 
írt levelében olvassuk : „ N e véljen uram senki oly bolondnak, hogy ha ot t k inn tisztességesen 
szolgál tatnának velem, hogy örömesben az szolgálatban mint az versfaragásban nem foglalnám 
e lmémet . " Első eset, hogy magyar író maga í r ja : nincs egyéb foglalkozása a vers-
faragásnál . 

Az a korszaka ez a köl tőnek, mikor opusában a költészet mesterségbeli része ragyogóan 
fénylet t ; mikor van ideje, kedve verseit , a Celiához í ro t t aka t , a ci teráslány t áncá t , sőt az 
isteneseket is csiszolni s a legnagyobb tökélyre emelni. Képei csillognak, szivárványszínben 
ragyognak, rímei sokszor oly báj ja l csengenek, mint a magyar verselés fénykorában , Csokonai 
vagy Babi ts Mihály verseiben. Ri tmusa ha kell, tud szilaj lenni, mint a lengyelek tánca , lágy 
és elégikus, min tPe t ra rcáé . De már kísért a pe t rarkizmus kereset t me ta fo ra já téka is (82. sz.), 
viszont ta lálunk olyan darabot is, ahol a költői retorika minden eszköze sorra kerül (85. sz. vö. 
Balassi Bálint 134. 1.). És ki a közönsége a „ve r s fa ragónak"? Celia, azaz Wesselényi Ferencné 
Szárkándi Anna és dembnói udvara , krakkói háza, esetleg más magyar vagy magyarul beszélő 
lengyel urak, „hercegek" s t a lán odavetődöt t ka tona tá rsa i , kiket Zamojszki seregébe őmaga 
toborzot t , hogy a török ellen jó zsold fejében harcol janak. A háború e lmaradt s Balassinak 
nem marad t más foglalkozása, min t a „vers fa ragás" , mellyel környezeté t gyönyörködte t te és 
elképesztette. Istenes verseit meg a braunsbergi jezsuiták és az o t tani magyar nemesifjú-kollé-
giuin tagjai ha l lga tha t ták gyönyörűséggel, mikor az Oceanum mellett fohászkodot t Istenéhez 
olyan könnyed r i tmusban , amilyet még magyar fül nem hallot t . Költői géniuszának ez volt a 
legsikeresebb, legragyogóbb korszaka : „ N e m jobb-e i t t , — ír ja még, — kisebb bosszúsággal 
s elmémnek vékony törődésével urakkal és hercegekkel való nyá jasságban az időmöt e lmulat -
nom, mint o t thon csak az sanyarságban és morgolódásban?" (Rimay-kiad. 44.) 
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De persze többre t a r t j a a katonamesterséget mindennél : „Bezeg ha valamely szorgos 
gondot bíznának reám, mint T a t á t vagy Pa lo tá t , ahol kín-kíntelen dis t rahálnom kellene a z 
elmémet az Vir tus gyakorlására, e lhadnám Cracot é r e t t e . . . " Bizonyos fokig restellj ezt a 
bohém életet : egy vitéz nemzetbeli főúr számára a versfaragás nem életcél, még ha a nemzet i 
nyelv felmagasztalásáról van is szó. Ezt az életcélját odahaza úgyse értik meg, nagy vadász-
agarász és igen vitéz önfeláldozó ka tona öccse, kihez levelét í r ja , épp oly kevéssé, mint m á s o k . . . 

Mégis haza jön s i t thon az tán újrakezdődik a harc Újváré r t és Véglesért a hűtlen gyám-
mal és családjával s a végső leszegényedés. Megértő ú j bará tok , mint B a t t h y á n y Ferenc, nem 
pótol ják az élethivatást és nem megy el Németú jvá r r a , ahová csalogatja a gazdag főúr (kiad. 
397. 1.). Talán nem akar t t ányérnya lónak elmenni, házi lantosnak, hogy mint Rostand Cyra-
nója o t t helyben ír jon szépeket a s tal lmaszter lányának , és esetleg egy-egy huszárcsapatot 
vezessen mint a lhadnagy. 

Akkor jö t t a nagy háború és a remény, hogy hazá ja felszabadul családi váraival együ t t . 

III . 

A reneszánsz korában a költők ál landóan ke t tős s íkban gondolkodnak : úgy is mint 
közönséges emberek, de úgy is mint retorikailag képzet t poétához illik, a mítosz v i lágában. 

Az Olimposz istenei már kezdet től fogva jelentkeznek Balassi Bálint költésében. A leg-
régibbnek tekinthető erdélyi udvarló versében olvassuk, hogy Bebek Jud i t „ké t szép társával 
mint Vénusz-asszony tetszik, hogy veszteg ál l" . A Morgay K a t a nevére í rot t versből pedig 
azt t u d j u k meg , hogy „ jövendü lők" , vagyis az asztrológusok szerint ő, Balassi Bálint a Vénusz 
jegyében születet t , mint Goethe is megír ta önmagáról , hogy születésekor a nap a Szűz jegyében 
állott (Die Sonne stand im Zeichen der Jungfrau) : 

Mondják jövendülők bizonnyal énnekem, 
Hogy születésemben Vénus megkért engem 
Arra, hogy csak magának szolgáltasson velem. 

Olyha min tha hinném énmagam is ez szót 
Mert látom, hogy Vénus kíván nekem sok jót, 
Szerelmimben mer t gyakran hoz énnekem hasznot. 

Krusi t Ilonához írt udvarló versében pedig, aki t nagybá ty j a feleségül szemelt ki számára , 
Diána és Szép Heléna kerül elő, min t lebecsülendő terminus comparat ionis : „Szép Diánna is 
semmi hozzád magaviseléssel." 

Majd jön egy időszak, amikor a mitológia há t t é rbe szorul : Losonczi Anna viharos 
szerelme idején a költő úgy tesz, min tha közvetlenül az események ha tása a la t t írná kesergő 
énekeit, vagy m o n d a t n á magával Losonczi Annával . Ebben és a következő időszakban Ovi-
dius, a rétor-pszichológus t a n í t v á n y á n a k muta tkoz ik . 2 

De amikor lelki összeomlása u t án ú j erőre k a p és friss gémbokorral díszíti kucsmá já t 
az érsekújvári hadnagyi beikta táshoz, s ugyanakkor hozzáfog a megözvegyült dúsgazdag 
Losonczy Anna meghódításához, valóságos mitológiai színjáték keretébe illeszti be udvar lásá-
nak különböző epizódjai t . 

Őmaga is t u d j a , hogy ez nem ugyanaz a f a j t a költészet, ami t addig művel t , hanem vala-
mi mesterkél tebb, mély „versszerző ta lá lmány"-okból áll, lat inul pedig „invent io poet icá"-nak 
nevezi témái t (50., 51., 52., 55., 63.). I t t jelezte verseskönyvében, hogy ezút ta l Jú l iának nevezi 
kedvesét , „hogy a régi poétákat ebbe is kövesse". 

1 Vö. B. B. irodalmi mintái I t K . 1913 ; kny . 37. 1. 
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A költészetnek ezt a magasabb mesterségbeli felfogását, az életnek ezt az ar t iszt ikus á t -
költését Balassi immár nem téveszti többé szem elöl. 

A Júlia-ciklus ebből a szempontból rendkívül tanulságos. I t t a költő maga megír ja 
néha, hogy ezt vagy azt a verset megküldte Losonczy Annának . Mindjár t a csoport elején 
levő darabo t , (43. sz.) ahol Vénusz követséget küld hozzá, hogy megüzenje, miért árul ta el 
felesége és hogy egy ú j szép kegyest vagyis Anna-Júl iá t a d j a neki, el kellett hogy küld je Anná-
nak, mert a kódex megjegyzése szerint nála veszett el : a költő elfelej tet te beleírni verses-
könyvébe. A Júl ia vadászatáról szólónál pedig külön megemlíti , hogy „ í rva kü ldö t te Júl iá-
n a k " (49. sz.). De mindeneknél érdekesebb a 63. sz. c ímirata , ahol Balassi költői gyakor la ta 
még világosabban áll e lő t tünk : „Mindezekre is a versszerző ta lá lmányokra , kiket a könyörgése 
u t án ide ír t , midőn Júliától sem izenetben sem levélben semmi választ nem vehetne, búsul magá-
ban és sápolódván azon, hogy menekedhessék meg a Júl ia haszontalan szereimétül, Cupido 
tanácsot ad neki ." A versszerző ta lá lmányok, melyek témái javarészt , a nápolyi Angeriano 
epigrammáiból kerül tek elő, vol tak t ehá t arra szánva, hogy Ungnádnét meghódí tsák. Talán 
valamikor Annához különösebb mesterkedés nélkül í rot t versei nagyobb sikerrel j á r ták meg a 
jókői vá ra t . De íme : a siker e lmaradásának ellenére sem hagyja abba a költést és fo ly t a t j a a 
perlekedést, tárgyalás t Cupidóval, sőt három nagyobb lélegzetű, szerelmesen epedő verssel 
zár ja le a ciklust, kedves őszinteséggel ki je lentve a többi től független záróstrófák magyar 
hagyománya szerint, hogy többé nem ír verset Júliáról , miu tán 

Hideg lévén kivől, égvén penig belől Ju l ia szereimétűi, 
J ó hamar lovakért j á rván Erdély földét nem nagy fáradság nélkül, 
Ez t öszve rendelém, többé nem említvén Jú l i á t immár versül. 

Tehá t ir«ő verset nemcsak udvarló célzattal , hanem azért is, hogy ír jon, mégpedig szép 
kerek kompozícióba rendelve, Pe t rarca min tá j á ra , mint azt Ferenczy Zoltán a versek élére 
t e t t összefoglaló k ivonatokból k ikövetkezte t te (Corvina 1921, 53. 1.). 

Lengyel földön az tán ú j ciklus kezdődik : Celia körül . Megint Cupidóval perlekedik 
előbb, de a mitológiai színjáték nem fejlődik ki olyan mér tékben, mint korábban : az elején 
csonkán ránk marad t civakodás és behódolás u t án igen kiművel t , sőt sokszor tú l f inomul t 
st í lusú darabok következnek és a komédiaszerű lezárás vagy elveszett , vagy sohasem 
készült el. 

Ezek u t án joggal fe l tehe t jük , hogy R imay János gyászkölteményének nemcsak a gon-
dolata , hanem mitológiai há t t é rbe helyezett szerkezete is magától a köl tőtől ered : „Sőt halála 
órá ján is őtet val lot ta Balassi helyében lenni, kérvén a r ra , hogy az ő halálát verseivel ékesítse 
meg , " í r ja a kódex ismeretlen másolója Rimayróí . 

Vitézi hírnevét b iz tos í to t ta hősi halálával . De há t ra volt még költői hagyatéka . Ennek 
is hozzá méltó sorsot szánt , mikor R imay t megkérte , hogy egész é le t tapasz ta la tá t és halála 
körülményei t is versben örökítse meg. Egyú t t a l u tódot jelölt ki magának a költőfejedelemség 
székén s a tudós , európai lá tókörű R i m a y b a n vél te felfedezni a t rónörököst . Most halála előtt 
t ehá t r áhagy ta az ú jonnan megteremte t t magyar költészet sorsát , felszólította, foglalja el 
helyét a magyar versszerzők élén, hogy életműve ká rba ne vesszen és kezd je meg ura lmát 
azzal, hogy emlékét verseivel megékesítse. 

Joggal fe l tehe t jük , hogy R imay a gyászköl temény részleteiben is sokat köszönhet a 
köl tőnek. Az a la t t a t izenegy nap a l a t t , mely sebesülése és Balassa Zsigmond feljegyzése szerint 
hirtelen beállott halála közt eltelt, volt idejük megbeszélni az egész versciklus meneté t , persze 
az öccse hősi halálára vonatkozó részletet kivéve, ami t Bálint előre nem l á tha to t t . (Sőt a köl-
t emény elején személyesen búcsúzik el tőle.) így a retorika_síkján is fenséges lezárást , opera-
szerű finálét t e rvezhete t t költői önéletrajzához, melyet addigi verseiben k ia lak í to t t . A Can-
zoniere-hez egy Trionfo della Morté-t. R i m a y előbb azt foglalja össze, néha egyszerű, de olykor 
nyaka teker t st í lusban, amiről elbeszélgethettek : ír élete folyásáról, szét tépdeset t hazá ja 
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gondjairól , melynek felmentésére örömest , só't szívrepesve jöt t Esztergom alá, holott nem sok 
jót kapo t t tó'le : 

Semmi Vér hullásom 
Drága ne legyen érte, 
Mert nekem mind jovát 
S mind sovát elvegy mérte . 
Az az, hol v id í to t t , 
Hol meg szomorí tot t , 
Kedvemet búval érte. 

Hazá j a úgy ver te életében, min t az édesanya szokta f iá t , hogy derék embert nevel-
jen belőle. 

Majd elkeseregtek együt t a nemzet fogyásán : becsület, szerencse, vagyis vitézi hírnév 
és z sákmány már nem igen akad s ami volna, azt az idegen viszi el. Politikai hitvallás ez : ha 
Balassi túléli az ostromot, bizonyosan Bocskay oldalán ta lá l tuk volna, mint b a r á t j á t : 

Sok bú éri, gyötri 
Végtelen reménségét, 
Ti tkos óhaj tással 
Kesergi szegénségét, 
S az inkább kínozza, 
Hogy ölben hordozza 
fialálos ellenségét. I 

Talán ebből a beszélgetésből f a k a d t ki később R imay híres énekének ihlete, ahol Bocs-
k a y a j tónál ló ja már nyíl tan megmondja , hogy az idegen fiak a magyarok zsír jával h ízódnak. 

R imay verse t ehá t ha tá rozo t tan Balassi Bálint életgyónásának látszik : a költő el-
magyarázza b a r á t j á n a k , miért cs inál ta tot t hárfás Dávid-királyt ábrázoló kamokazászlót , és 
mit jelent annak minden részlete, min t régi verseiben megmagyaráz ta kedveseinek egy-egy 
a j ándékba ado t t gyűrű, kereszt vagy pelikános násfa szimbolikáját : 

Tejfehér szín jegyez 
Lágy szívet, engedelmet, 
Az vörfölye (-kockái) jegyzi 
Az én veszélyemet, 
Kiben mennyi szöglet, 
Bennem annyi döglet 
Sebheti én szivemet. 

S elmondta neki is, mint gyón ta tó jának , hogy ő a hősi halált jö t t keresni Esztergom alá; 

Á m vál tsa bár magá t 
S nyer je szabadságát 
Hol tom hozó s e b e m m e l . ; . 

Nincs okunk kételkedni abban , hogy aki ennyi mindenről elbeszélgetett i f júkor i ba rá t -
jával , e lmondta azt is, hogy lázálmaiban halálénekét is megtervezte, miu tán az L. zsoltár fordí-
t á sá t betegágyán befejezte. 

Az életgyónás u t án ugyanis az Olimposz istenei is színre lépnek. Márs és Pallás megbe-
szélik, hogy Lachesist h ív ják , vág ja el élete fonalá t , hisz már Atroposz is megúnta sodorni 
ezt a bús életet. 

Ez a mitológiai színjáték korábbi költészete retorikus színjátékának*lezárása : Cupidó-
val és Vénusszal való perlekedése a la t t a Celia versekben is Márs és Pallás szolgálatára h ivat -
kozva védekezik a szíve ellen intézett ú j abb t ámadás ellen. 

Sebesülésének mitológiai transzpozíciója u tán még bensőbb, szinte házi ba ja inak el-
sorolásával kezdi újra a monológot a költő, célozva ha j lékának , L ip tóú jvárnak elvesztésére 
és a r ra , hogy ő, aki t „vi tézül anya világra szült , hogy igazgassa a hazát , nem szólhat bele a 
közügyekbe" , s ha szól is, csak haragot kelt vele s „félben vész" , ami t mond . Mert „ m a g a hasz-
nával , préda kapásával szívét hizlalja minden" . 

3 4 8 ; 



Mindez és a többi minden nyilván a halálra készülő nagy ember keserű nyi la tkozatai-
nak emléke és pontosan egyezik avval , amit leveleiből, viselkedéséből kielemezhetünk. Sehol 
ilyen világosan és ilyen ál talánosságban Balassi még nem foglalta össze élete t ragéd iá já t és 
nincs okunk feltenni, hogy hű b a r á t j a a verselés lehetőségeinek ha tára in belül nem a leghíveb-
ben ad t a vissza a haldokló utolsó bizalmas közléseit : 

Mit mondha tok? Él tem. 
Hol bá t ran , hol féltem 
Kedvvel , búval panaszval , 
Hol méltó vádlásban, 
Több rágalmazásban, 
Mert egész föld foly azzal. 
Vétkemben re t tegtem, 
J ó m b a n örvendet tem 
S v igad tam az igazzal. 

Hogy az egyszerű versírásra vonatkozó megbízáson jóval tú lment a haldokló kérése, 
azt abból is gondolhat juk , hogy á t a d t a neki utolsó versét, az L. zsoltár nagyszabású, remekbe 
készült parafráz isá t , mely még P á z m á n y imakönyvébe is belekerült . Miért kételkednénk abban , 
hogy az is Balassi gondolata vol t , hogy ezt az utolsó művét R imay va lahogyan illessze be a 
gyászköl teménybe? Erre az t án természetszerűleg következhet az égi apoteózis, mikor is a 
fohász az egekbe hatol és most már —• a reneszánsz-kor gyakori szinkret izmusa szerint — az 
égi kar is színre lép, hogy magához emelje a hős lelkét. 

Ily módon, ha nem is egészen sa já t tolla szerzeményével, de mégis sa já t elgondolása 
szerint zár ta le Balassi Bálint költői önélet ra jzát , amihez hasonló esetet nemigen tudnánk idézni 
a költészet világából. A f rancia hercegek és királyok, a nagy műkedvelő pápák , a Mediciek, 
a burgundi hercegi özvegyek, sőt a condott ierik is építészekhez és szobrászokhoz fordul tak , 
hogy hozzátar tozójuk, vagy sa j á tmaguk emlékét megörökítsék, de a szegény honjavesz te t t , 
c igány módra fedél nélkül csavargó, hazá jáér t hősi halált vitéznek csak egy tol lforgató b a r á t j a 
és t an í t ványa marad t , akire b ízha t t a szellemi és költőfejedelmi síremlékének elkészítését.3 

De a tervet szerintem ő ra jzol ta meg s az anyagot az ő élete ad t a hozzá. 
S mivel it t semmiféle k ö n y v n y o m t a t ó nem ellenkezhetett , predikátormecénásaira hivat-

kozva , a gyászköl temény nyomta t á sban meg is jelent. R i m a y ezzel is jelezte, hogy nagy ba rá t -
j ának emlékét csak a nyomdafes ték örökíthet i meg.. De igazi emléket csak verseinek tel jes 
k iadásával emelhetet t volna . Évt izedeken á t ba j lódot t vele, sikertelenül, mint ahogy az ő ver-
seit is R á d a y András és Ferenczffy Lőrinc hasztalan erőlködött még életében kihozni. 

Balassi és R imay versei az tán felekezeti igényeket kielégítő nyomdászok kezeibe kerül-
tek s erősen lecsökkentett f o rmában és mennyiségben vá l tak két évszázadon á t a magyar 
irodalom ihletőivé. 

* ' . 

Ötven évvel ezelőtt í r ta le Horvá th János ezt a monda to t egy jelentős, bár kevéssé mél-
t a t o t t t anu lmányában , ahol a „Balassi halálos ágya fölé haj ló R i m a y " képét is idézi : „ez a 
Csokonai, egyaránt lelki rokona a Balassiaknak és Kazinczyaknak. Van benne egy poéta natus 
és egy poéta doctus : egy naiv és egy tudós köl tó" . 4 

Ezt a té tel t próbál tam a fent iekben igazolni, amikor Balassiban a „poé ta d o c t u s " 
írói szándékát igyekeztem t isztázni . A „poéta na tus" - t mindenki érzi benne, de ó'maga is r ánk 
hagy ta ösztönös költői alkotókészségének t anúságá t , mikor ezt a meglepően mélybelátó sorát 
leír ta : 

For r ger jedt elmémre, mint hangyafészekre sok ú j vers mint sok h a n g y a . . . 
3 A X V —XVIi században d iva tos deplora t io -műfa j nehezen ve the tő egybe Rimay köl teményévei ; 

t a l án még a f rancia J e a n Lenaire de Belges efféle siratóénekei á l lnak legközelebb hozzá. Balassi egyéni panasza 
egészen más színezetet ád a m ű f a j n a k . 

4 H o r v á t h J á n o s id. h. 41. I. 
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BARTA JÁNOS 

VAJDA JÁNOS PÁLYAKEZDÉSE* 

I. 

Va jda föllépését már megelőzte a magyar lírai költészetnek több mint félévszázados 
virágzása, s ez a virágzás nemcsak mennyiségben volt gazdag, hanem a színeknek, a minőség-
nek, a líra vá l toza ta inak is nagy bőségét t e rmet te meg : személyesség és személytelenség, 
közvetlenség és rej tőzködés, természetes naivság és magas művészi a lak í to t t ság , val lomás 
és műalkotás ellentétes pólusai közöt t . A negyvenes évek derekán tú l azonban ezek közül 
már csak néhány jelentet t eleven, az induló köl tőt megragadó hatóerőt . A nála alig öt- t íz 
évvel idősebbeket még az almanach-l íra és a helyzetdal-t ípus is ideig-óráig bűvkörébe von ja 
(Tompa, Petőfi) , Vajdánál az ilyesféle ha tásnak már legfeljebb a nyomai t lehet sej teni , így 
pl. első megszólalásának, a Bakonyi legénynek v agy az 1848-as A rab halála c. versnek egyik-
másik kifejezésén. A lenyűgöző példakép ekkorra már maga Petőfi , aki a lírai real izmusnak 
sa já tosan személyes és közvetlen vá l toza tá t te remti meg. Nem az érzést ad j a , hanem magá t 
az érző embert , empirikus, mindennapi helyzetbe, epikus vagy drámai módon beágyazva ; 
az érzést ezeken a helyzeteken szűri át ; amellet t pedig odaál l í t ja ezt az embert közvet lenül , 
póz és válaszfal nélkül a közönség elé. A lírai anyag a lak í tásában természetes módon érvényesül 
a zsáner-szerűség ; a szimbolika, a nyelv és a zeneiség közeledik a naiv-népi szinthez. 

A másik nagy lírai vá l toza t , amelyet a szárnyát bontogató Va jda há t te rébe oda kell 
gondolnunk, a Vörösmarty-féle. Ennek is van olyan t a r t o m á n y a , amely tényleges hatóerővé 
csak később, az önkényuralom idején, esetleg csak Va jda öregkorában válik : Vörösmar ty 
számos fordulaton, metamorfózison át k ibontakozó szerelmi l í rá ja , va lamint ódai és gondolati 
költészetének az a ha j t á sa , amely inkább a nagy problémákkal , nagy szenvedélyekkel, az 
érzelmi kielégületlenséggel vívódó költő hullámzó, olykor disszonáns monológjait rögzíti 
meg. A lelki t a r t a lomnak közvetlen, al ig-alakítot t kiömlése ezeken figyelhető meg leginkább. 
Az önnön lelke mélyeit föl táró költő a Laura-versekben, a Gondolatok-ban a vallomás-szerű-
sége a közvetlenségnek más, nem-petőfies vá l toza tá t a lko t ta meg, egyút ta l olyan lehetőséget, 
olyan csábítást m u t a t v a , amelynek szavát Vajda is meghall ja ma jd , mihelyt egyéniségének 
és életének alakulása végletes helyzetekbe ál l í t ja . 

Most egyelőre, a nemesi reform-mozgalomnak, m a j d a f ia tal Magyarország plebejus 
demokra t izmusának sodrában, sokkal fogékonyabb a másik Vörösmarty-féle lírai vál tozat : 
a „nemzet i kö l tő" , a „ b á r d " romant ikus szerepéhez kapcsolódó közösségi ódaköltészet i ránt . 
Már a romant ikus korban kia lakul t , a reformkor pol i t iká jának á r a m á b a n erősödött meg, 
és Vörösmarty közvetlenül á thagyományoz ta Petőfire . A gyötrődő, a Zrínyi-verseket meg-
alkotó Kölcsey még nem a „ b á r d " pózában szól a közösséghez ; az ihletett buzdí tó példaképei 
Vörösmar tynak a Szózat u táni és 48 előtti közösségi ódái. Nála is, Petőfinél is az ilyen versek 

*Egy készülő t a n u l m á n y első fejezete. A felvetet t problémák egy részét beha tóbban 
tá rgya l ja Bisztray Gyula : A pályakezdő V. J. I t . 19~6. 206. 

Bar ta J ános t anu lmányára néhány vita-cikk érkezett be, ezeket következő s: k-
ban közöljük. (Szerk.) 
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ihletői magas erkölcsiségen, eszmei követelményeken alapuló nagy szenvedélyek, amelyek 
többnyire lelkes buzdí tásban, máskor gúnyos szat í rában vagy keserű ostorozásban csendül-
nek fel. Az ódai hevület , a m ű f a j és a költői maga ta r t ás igényei t ompí t j ák a stílus-kiilönbség-
ből adódó másjellegűséget, és közelítik Petőfi t Vörösmartyhoz. A lírai realizmus helyzet-
elemeiből, kép- és szókincséből az ódai fennköltség nem tűr i meg az a lacsonyabb, hé tköznapibb 
mozzana toka t , így a Vörösmarty- és a Petőfi-féle óda közt inkább az élménylefolyás, az érzelem-
folyam tagolásában és mot ivációjában van erős eltérés. 

A kezdő Vajda —- miu tán korán t uda t á r a ébredt költői h iva tásának és közösségi 
ambícióinak, és költői ha j lamai t é le tpályájával is dokumentá ln i aka r t a , érthető módon esik 
áldozatául Petőfi bűvöletének. Magáraveszi a hol őszinte, hol szerepjátszó Petőfi arcképének 
egyes vonásai t : ő is szeret bor mellett felejteni ( Atyámmal), ő is a jókedv fölényével emlékszik 
vissza színészkora nyomorára és bohémkedéseire (Szinészbarátaimhoz), petőfies az, ahogy 
hűséges könnyelműséget emleget, a nyomort és a makrap ipá t nevezi két jó b a r á t j á n a k , s 
megvetőleg nyilatkozik az emberekről, akik mint bará tok hűtlenek (Két jóbarátom) ; meg-
emlékezik anyjá ró l és kisöccséről (Merengések I.) ; töpreng, hogy vállaljon-e h ivata l t , de 
hosszú, gúnyos magabizta tások u tán a szent „rongyos szabadság" nevében elhessegeti a 
kísértést , — megmarad a szabadság (a Petőfi-féle személyi függetlenség) „megszaggatot t , 
de becsületes zászlaja a la t t . Az őrült költő-ben már a későbbi Vajdá t gyaní tha tn i , de a t ípus t , 
a beáll í tást , részben a képkincset is nyi lvánvalóan Petőfi inspirálta. 

Hozzáidomul a Petőfi-féle lírikusi magatar táshoz is. Odaáll fesztelenül a közönség 
elébe és csaknem komázik vele (Ebéd után : Én is jól laktam, [ha elhiszitek], S most könnyedén 
pöfékelek A fapadon végignyúj tózkodom, A világról beszélgetek). Hasonló közvetlenségű 
lírai monológban kedélyeskedik t réfás-komolyán ap jáva l vagy egykori színészpajtásaival. 
Iddogálását ap jáva l zsáner-jelenetben a d j a : (Atyámmal , 1. versszak); már lá t tuk őt , Petőfi-
hez hasonlóan, ebéd u tán jól lakot tan végignyúj tózkodni a fapadon ; ebbe a keretbe foglalja 
szeszélyes szatir ikus kedvcsapongásai t és gondolatai t a költői dicsőségről. A hétköznapi 
maga ta r t á sban megjelenő őszinteséget érzékelteti a képkincsben és a nyelv elevennek, erő-
teljesnek szánt kiszólásaival : „P ipára gyú j tunk persze a z u t á n " , „Oszt—• Isten t ud j a , mért ? — 
elnémulunk" . „A lábaim csak úgy lógázgatom, Az orromat füs tö lge tem"; „Te hűséges 
könnyelműség, Sántaságom f a m a n k ó j a " ; „Ábrándozás , képzelődés Mézesmázos cérnaszála"; 
„Fülé t se rázza a vi lág"; „Valóban én is oly bolond legyek ? " ; „Menj há t , az anyaszent-
egyháznak el tévedett b i rká ja t e " s tb . — A mondanivaló megformálásában hasznát veszi 
Petőfi a lakí tó- kerekítő- lezáró eszközének : a (gyakran többsoros) refrénnek (egysoros, 
vál togató : Atyámmal, kétsoros : Szinészbarátaimhoz). Fölismerhető a kép fejlesztés- érzelem-
kifejezés párhuzamossága mint szerkezeti eszköz, a Merengések II. első versszakában. Túl-
teng a magyaros mérték, olykor egészen naiv-dalszerűen ; egy versét éppenséggel Népdal-
nak címezi. Nyilvánvaló, hogy Petőfi könnyed, laza prozódiája és keresetlen rímelése nem 
ösztönözte különösebb verselési műgondra , inkább szabadjára engedte sa já t gyöngéjét ; így 
az tán a zsengékben se szeri, se száma a r i tmikai-metr ikai döccenőknek és a hanyag, alig el-
fogadható r ímeknek : magyarosban elhanyagolja a metszetet : Több ily a ranyaim az élet-
ben, De én csak félfülemmel hal lgat tam ; e soroknak 4 — 4 — 2 ütemezést kellene adniuk ; 
a „szedtem-életben"-féle asszonáncok pedig még mindig jobbak a nemegyszer el tűrt rag-
rímeknél (hajolni — fújni) . 

Ezekben a korai a lkotásokban alig venni észre, és ta lán el se lehetne dönteni, va jon 
nem egy más fa j t a , bonyolul tabb egyéniség ölti-e magára Petőfi költői formái t . A szabadság-
harc sodrában ú jabb korszerű hangot vesz magára ; egyéniségét, forradalmi lírikushoz illően, 
közösségi- népi szintre t ranszponál ja , ezút tal a költői igények bizonyos leszállításával. Helyes-
lem Sőtér Is tván észrevételét (Romantika és realizmus, 305. 1.): „Va jdának a Nép Ba rá t j ában 
megjelent költeményei, va lamint . . . Gonosz házasság c. köl teménye színvonalukat tekintve 
inkább Sárosihoz, mint Petőfihez állanak közel. Pongyolaságuk, lazaságuk a „népiesség" 
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egy helytelen értelmezésére enged következte tn i , mely a néphez-szólást, az agi ta t ív célzatot 
a költői igény feladásának megengedéseként t ek in t i . " Ez az a bizonyos szájbarágó népies-
ség, amelyet Arany gáncsol ; különösen szembeszökik Vajdánál az Adjon Isten, Ki bánt? 
című versekben. I t t -o t t Arany ha tásának is nyomára bukkanunk ; megszólal tat ja a forradalmi 
közösség nevében szóló lírának Aranynál (Nemzetördat, Egy életünk) ismert vá l toza tá t : 
Önkéntes dala, Se földem, se házam . . . Az önként leszállított szemléleti szint és az erősen, 
szinte természetellenesen stilizált költői maga ta r t á s kényszerí t az el tanult közhelyek alkal-
mazására . Olykor Petőfi is csábít az igények csökkentésére ; forradalom-alat t i agi ta t ív kis-
epikája (Bánk bán, A király esküje, Dobzse László) egyszerűsített történetszemléletének 
nyomában jár a Washington c. Vajda-vers . 

A közösségi jellegű óda általános légkörét Vörösmarty te remti meg (Szózat, Liszt Ferenc-
hez, Az úri hölgyhöz, Mit csinálunk, Országháza, Jóslat) ; Va jdá t ezentúl különösen Petőfi-
nek olyasféle versei befolyásolták (csupa olyanok, amelyeket s a j á t , a lább t á rgya landó versei 
írásakor már olvashatot t ) , mint pl. A külföld magyarjaihoz, A Honderiíhöz, A gyüldei ifjakhoz, 
A magyar ifjakhoz, A nép nevében. A következő Vajda-verseket venném ide : A honárulók-
hoz, A nemzethez, A hazafiakhoz, István főherceghez, Bérangerhez, Július 22-én, Franciaország-
nak. A címekben a csupa '-hoz, -hez' (az egy' -nak ' ) már elárul valamit : valakivel vagy va la -
kikkel szemben fölveszi a „nemzet i kö l tő" buzdí tó, korholó pózát ; sohasem önmagában 
vagy önmagának beszél, mondanivalója dicsőítés, kérés vagy vádbeszéd fo rmá jában a szemben-
álló félre, a lírai állapot másik tényezőjére árad ki. Ha a költő szándékát nézzük, e versekben 
jórészt közvetlen élménykiáradásról , jelenvaló, magas hőfokú, közvetlenül k iá radó indula t -
ról van szó — személyes jellegű verseinek petőfies közvetlensége, őszintesége mellett ugyan-
ezen közvetlenségnek más ikfa j ta , de még mindig petőfies vál tozatáról . 

Az indulat közvetlenségét és magas hőfokát különböző költői eszközök igyekeznek 
sugalmazni. így az ún. nyílt monda t fo rmák : a bőségesen a lkalmazot t kérdések, felkiál tások, 
felszólítások, — esetleg az önmagával fo ly ta to t t v i ta tkozás párbeszédeit színezve. Példa : 
A honárulókhoz I. része csupa kérdés, m a j d felkiáltó felelet ; a III . csupa felkiáltással kezdődik . 
A többiek is : A hazafiakhoz, A nemzethez : hemzsegnek a példáktól . Hasonló céllal igyekszik 
a költő a szavak és képek kifejezőerejét , megint csak Petőf i nyomán, éppen nyerseségükkel, 
szokat lanságukkal , olykor nagyarányúságukkal megnövelni. „Ti sírokon élődő hiénák, T i , 
koporsónak éhes férgei" — „Ti nem kerestetek dicsőséget, h í r t , Sötétség ocsmány denevére i" 
— „Azóta nem nap világít nekünk, Hanem a te híred s u g a r a " — „S ha a magyar égen össze-
olvadt két századnak minden é j s z a k á j a " — íme néhány, r ikí tó példa. A közvetlen indulat 
f ikciója, ta lán erőltetése legszembetűnőbb a Július 22-én c. versben : az egyes képek meg-
válogatásában is („ tüzet hányandó bérc vagyok") , főként pedig ilyeneknek az egész 
versen á thúzódó halmozásával , az élénkítő monda t fo rmákka l , nagylendületű, ter jedelmes, 
egymásra fokozott részekből a lkoto t t mondata iva l . 

A versek maguk mégis gyöngék, s ha ennek okát k u t a t j u k , elsőnek tolul fel a kérdés : 
valódi-e ez a látszólag v issza tar tha ta t lanul k iáramló indulat — vagy ta lán csak a póz, a 
maga ta r t á s valódi, amelyből az indula tnak fakadnia kellene ? Azt tapasz ta l juk ugyanis , 
hogy a nagy hév nemigen t a r t ki a versen végig ; az emelkedés, a nekilendülés u tán furcsa 
lebukások következnek : közhelyek, elvont, üres szólamok ; a képekkel is ba j van : a nagyot-
mondás szándéka, a felnagyítás mia t t bombaszt ikus erőlködés vagy éppen képzavar áll be , 
olykor meg a kép nyers, alacsony, megtagad ja az ódai színvonalat . Összefüggő példa lehetne : 
A honárulókhoz III. , utolsó szaka, A nemzethez II. 4. szakasza. Egyes példák.: „Hisz a nagyok 
erejével s erkölccsel szembe t i nem szál lotok" (elvont, üres, holott á l ta lában a képszerűségre 
törekszik); „ É n , ki a véremet könnyekbe s í rom"; „Oh ne ragyogna csak más hon ege fölött 
a dicsőség üstökös csillaga" (Petőfitől kölcsönzött kép); „Ördög, pokol, meddig t a r t még ez 
í g y ? " (éppen nem illik a k i fakadás az előző sorok hangü téséhez ; á l ta lában sorról-sorra 
ejt i el a megütöt t hangot); „Oh hon, legszerencsétlenebb haza, Szomorújáték a föld s z í n p a d á n " 
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(képzavar) ; „Ahol nagy neved ragyog, az ég is A közszere te tnek P a n t h e o n j a " (képzava r , 
nagyo tmondás ) . 

Mi az igaz ezekben a versekben ? Ta lán csak a költői m a g a t a r t á s , a szándék — s ezzel 
a szándékkal nemcsak a még zsenge köl tői erő nem t u d lépést t a r t a n i , hanem a hasonlóan 
zsenge emberi erő sem. Az egyéniség nem ére t t még ilyen n a g y é lményekre ; V a j d a mindössze 
csak hûsç éves. — De az is lehet , hogy egy reménybel i költői tehetség nem ta lá l ja az ú t j á t : 
te rmészeté tő l idegen lírai a lko tásmód és fo rmanye lv terüle tére t éved t ; hamis az a m ó d s z e r , 
amellyel é lményét feldolgozza. 

2. 

A szabadságharc u t á n l í r ánka t vá laszú t ra j u t t a t j a nemcsak a nagy nemzet i k ü z d e l e m 
bukása , hanem az is, hogy Pe tőf i é le tműve — t rag ikus halá lával —- befe jeze t té vál t ; a köz-
vet len , személyes t í pusú lírai real izmus, bár t o v á b b r a sem szűnt meg lenyűgöző pé ldakép 
maradn i , elfoglalta helyét a m a g y a r i roda lomnak immár múl tbel i h a g y o m á n y a i köz t . Az élők, 
az eredeti tehetségek számára pedig fölvetődik a továbbfe j lődés f e l ada t a . Maga a tö r t éne t i 
fej lődés hozza magáva l , hogy az igazi lángelme m a g a - t e r e m t e t t e művészi v a g y i rodalmi 
st í lusa olyan csúcspont , amelye t más tehe tség á t nem vehe t , nem í o l y t a t h a t , benne önmaga 
v a g y kora kifejeződését meg nem t a l á l h a t j a . Bizonyos lehetőségek o lyan teljességgel valósul-
t a k meg benne , hogy u t á n a csak ú j rakezden i lehet. A lángelmének minden b izonnyal v a n n a k 
e lőfu tá ra i , ú t törői , de igazi u tóda i nem lehetnek, csak követő i , epigonjai , h a g y o m á n y á n a k 
önál lót lan á tvevői . Ava lód i tehetség p á l y á j á t ilyen helyzetben éppen az jellemzi, hogy nyí l tan 
vagy ön tuda t l anu l harcol a h a g y o m á n n y a l , s fölébe a k a r nőni . 

Volt a z o n b a n akkor a továbbfe j lődésnek egy sokkal közve t lenebb kényszere is. A Petó'fi-
féle személyes, őszinte, közvet len l í rá t időszerűt lenné t e t t ék az önkényura lom viszonyai . 
Ne csak a külső tényezőre , az e lnyomó ha t a lom cenzúrá j á ra gondol junk — bár ennek is meg-
vol t a maga szerepe. A köl tők ny í l tan t á r h a t t á k föl hé tköznap i csip-csup v iszonyaika t („hisz 
k i t ne érdekelne az : lencsét evém-e v a g y babo t ?" ) , ez a nyí l tság azonban anná l kevésbé 
volt lehetséges, minél mélyebb személyi és nemzet i p rob lémáka t kel let t megszóla l ta tn i . 
A korviszonyok ha tá sá t a zonban a l apve tőbbnek és bensőbbnek kell gondolni. A borza lmas 
k a t a s z t r ó f á n a k , m a j d a ha t a lom b o s s z ú h a d j á r a t á n a k s az összbirodalmi gazdasági és polit ikai 
berendezkedésnek a köve tkezménye : fe ldúl t , é r te lmet len világ, csaknem cél talan élet, a 
szörnyű élményekkel küszködő meghasonlo t t egyéniségek. Kérdés : aka r j a - e ezt a köl tő 
(ha egyál ta lán b í r j a ) közvet lenül t ük röz t e tn i . N é h á n y merész, a f á j d a l o m démoná tó l sugallt 
kísérlet t ö r t é n t erre : J ó k a i csataképei , Vörösmar ty nagy lírai megszólalásai ; a példák 
meggyőzően b izony í t j ák , hogy ennpk a valóságnak, e n n e k a k o r h a n g u l a t n a k kifejezése Petőf i 
költői eszközeivel nem érhető el, — az a lko tó kell hogy há t a t fo rd í t son az egyszerűség, a 
világosság, a közvet lenség, a természetesség m i n d e n f a j t a esztét ikai elvének. Epika i té ren 
A r a n y ezt így fejezi ki : „ A z a derül t nagyobb m u n k a , me lyben 1848 előtt hősi-idilli képeke t 
kezd tem ra jzolni , (Toldi), e lveszte t te r ám varázsá t ; más , kedélyemhez s az á l ta lános hangu-
la thoz illőbb t á r g y a t kelle ke re snem." 

De éppen A r a n y a példa a r ra , hogy a köl tő meg is t a g a d h a t j a , el is u t a s í t h a t j a az ilyen 
valóság és ilyen közhangu la t közvet len tükrözésé t . „ Ú g y hiszem, még az elégiáig sem higgad-
t a m meg, s az ily á l lapot lehet f á j d a l m a s , kínos, d ü h ö s , desperál t s tb . , de e f á j d a l o m b a n , 
k í n b a n , diihösség- s kétségbeesésben nincs meg a művészi nyuga lom ; s addig ne vegyen 
az ember tol lat kezébe, v a g y legalább oly t á r g y a t válasszon, melynél szabadon á t a d h a t j a m a g á t 
képzele te inek, s nem vicsorog rá örökké a való ske le tonja . R á m nézve legalább így v a n , mások 
lehetnek szerencsésebb k e d é l y a l k a t ú a k . " (Szilágyi Sándornak 50. IV. 14.) Arany e szavai 
se j te t ik a továbbfe j lődés ú t j á t : a va ló fölé kell emelkedni , a va ló t a maga khao t ikus 
többér te lműségében a művésziség fegyelmébe törn i , így t e remt i meg a művészi össz-
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hangot . így azonban, a líra terén, mindenképpen a közvete t t lírához, a műalkotás-
lírához ju tunk el. 

Valóban úgy tűnik fel, hogy egy ilyen líra megteremtése az évtized fe ladata ; h á t a t 
kell fordí tani Petőf i a lapvető kifejezési elveinek, — de nem tagadni meg lírai st í lusának, 
szemléletének a lapvető elvét : a realizmust. Arany va lóban , elhatározóan, megteszi ezt a 
lépést. Baránszky-Jób László t anu lmányábó l idézek néhány megállapítást : Aranynál , , nem 
belső fo lyamatok áradása a líra, hanem éppenolyan objekt ivál t mű, mint egy bal lada, vagy 
mint egy szobor vagy k é p . " „A szemlélő á l láspont ján , nem véve részt a valóság a lakí tásában, 
megkísérli az egyedül lehetőt , hogy a művet fölébe növessze az életnek . . . " „ A valóság 
kötöt tségei , konkré tumokra beáll í tott figyelem, a hitelesség művészi igénye s a valóság 
medúzaarcától való borzadály együttesen eredményezhetik a l í rában azt az e lőadásmódot , 
amely lelki fo lyamatokban önmegfigyeléssel elemződik, s egyben a mű formáiban szebb létre 
j u t o t t , összetett stílben tükrözöt t valóságot eredményez. Arany pszichológiai realizmusa : 
a széthullot t , szételemzett valóság, amely a műben keresi egységét és a művészi a lakí tásban 
nyeri el : az egész verstest tükröző to lmácsolásában." Valóban, Arany Bach-korszakbeli 
l í rája elsősorban műalkotás-l í ra , formaideál jában erősen és ha tá rozo t t an klasszicizál ; a mű-
alkotás-líra világirodalmi nagy képviselőitől (Gauthier, Leconte de Lisle, a parnasszis ták, 
akiknek vol taképpen kor társa) megkülönböztet i realisztikus a lapszint je , emberi szemhatárá-
nak teltsége és a szenvedés köteléke, amely a valósághoz kapcsol ja . A parnasszisták jogosan 
vádolhatók hideg művészkedéssel ; Arany művészkedését éppen az teszi nagyér tékűvé , 
hogy a Jegmélyebb élményi alapból kristályosodik ki. 

Erősen közvete t t líra t ehá t ezidőben az Aranyé, a közvetí tés többféle vál tozatával : 
Ráchel al legóriája, az Ősszel kifejező-elburkoló képnyelve, a Visszatekintés, az Enyhülés 
eszményítő metaforái , á l ta lában a hangu la tnak a formai elemekben, a vers szerkezeti a lka tá-
ban való tárgyias í tása . Talán nem ilyen bőségben, de megtalá lhatók a közvetet tség eme 
tendenciái Tompa ezidőbeli költészetében is. Ez t ehá t ke t te jük példája , semmiképpen sem 
jelenti azonban azt , hogy a kor át lag-l í rája á t j u t o t t ezen a vízválasztón. Ellenkezőleg : ismert 
dolog, hogy a „ se rvum pecus" (hogy Arany nyomán Horat ius t idézzem) t ehá t az epigonok, 
az u tánzók serege éppen ekkor esik bele a Petőfi-féle közvetlenség, őszinteség és keresetlenség 
bűvöletébe, természetesen a nagy örökségnek nem másodvirágzását , hanem lesüllyedését 
idézve elő, — annál inkább és annál végzetesebben, mert a Petőfi-stílust egynek érezték 
a népiességgel — s a süllyedés ezt sem kímélte meg. (Bővebben tá rgyal ja ezt a servum pecus-t 
Alszeghy Zsolt Petőfi és az ötvenes évek magyar lírája ; A Kisfa ludy Társ . Évlap ja i 
48., 1914) 

Ennek a lesüllyedésnek egy-egy tüne te Vajda 49 u tán i költészetében is fe lbukkan 
— nem l í rá jának fővonalá t a lkotva, inkább fejlődését színezve, i t t -ot t harmonikusan, i t t -ot t 
r ikí tó színfolt gyanán t . Nem a süllyedésnek, hanem önmaga keresésének, a hagyomány hata l -
mának jele az, hogy maga a Pető t i - te remtet te lirai t ípus, a lírai önkifejezés Petőfi-féle to rmája , 
élete, egyénisége, élményei nyílt kidalolásának igénye, legál talánosabban a lírai realizmus 
továbbél benne, s amikor hazatér te u t án a költő ébredezik benne, legelőször ezt a kifejezési 
lehetőséget talál ja meg. Néhány példa : 
A szerencséhez : képzelt beszélgetés, amelyben a költő a szerencséhez fordul , szemére hány ja 
igazságtalanságát , vakságá t , kicsapongásai t . A téma régi, a hangnem divatos : kötődő, 
könnyed ; a nyelv fordula ta i köznapiak („Te vagy-e bolond, vagy a föld tesz bolonddá 
tégedet ? " „Is ten t u d j a , merre jársz") , a kérdő forma túltengése az érzés ak tua l i t ásá t , szemé-
lyességét óha j t j a érzékeltetni : „ je lenva ló" hangnem ez. 
A Szerelem édene— ciklusnak különösen I., II., III . da rab ja . Ha itt valódi szerelmi élményről 
van szó, ezt Vajda egyáltalán nem a d j a a maga emberi mélységében (mint m a j d a Gina-versek-
ben), hanem lefokozza a kor átlag-szerelmi l í rá jának színvonalára : a versforma t isztán, 
hangsúlyozot tan dalszerű, a magyaros r i tmusból is éppen az énekelhetőség ha t á r án já ró 
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tizenegyes szólal meg („Eszemadta kisleánya, gyöngyalak") ; a „hej"- indula tszó, a „dehogy 
is szebb ne v o l n a " kiszólás is ezt erősíti. A szimbolika a naiv kelléktárból való : gyöngyalak, 
virágom, Szép szemed világol minden bokorba ; a cigánnyal való húza tás , a szerelmi boldog-
ságnak némi vallásos szemléletbe való á tpendí tése ; úgy gondolom, hogy akkor is már a d ivat -
ból fölvett dalszerű szerelmi líra közhelyei vol tak . További idevágó versek : Otthon : a kései 
Petőfi gyermekemlék-kultusza, amellet t a nyíl tságnak és keresetlenségnek az a vá l toza ta , 
amely az apró hétköznapi életkörülmények fe l tá rásában leli örömét : hogy gyár to t t gyermek-
korában gubapipá t , hogyan dohányzot t t i t okban a méhesben, hogyan öldöste a darazsaka t , 
hol volt az első „ randevú" - j a . Rokon téma, ugyanezen szemlélet : Az erdőben. A végén, 
mint máskor is, egy tréfás, a hangulatból csaknem kizökkentő fordula t : ez ta lán a dalforma 
heinei vá l toza tának öröksége (1. A szerencséhez). A Mi vagy te? c. vers mögött a Felhők 
Petőf i je áll : a nem-dalszerű, ep igrammat ikus forma, az egyetlen hasonlat , amelybe egy kicsit 
belefeledkezik a költő, a nyílt , sej tető befejezés, az elején meg a kérdés ; t iszta Petőfi-sablon. 
(Lásd : Mögöttem a múlt. . ., Te ifjúság, Mivé lesz a föld ?) Az Édes álom-га nemcsak a dal-
szerű hangütés jellemző, hanem az tán ennek vára t lan lebukása a hétköznapiságba, az önmaga-
kihumorizálásába, a kissé groteszk já tékba . Nem közvetlenül petőfies, de azonos tendencia 
önállósodása. 

Az ilyesféle versekben már veszedelmesen közel járunk a Petőf i -hagyaték garázda 
sáfáraihoz : Lisznyaihoz, Spetykóhoz. A szegénységgel, korhelységgel való dicsekedés szokott 
t émá ja a petőfieskedőknek (Alszeghy i. h. 295.); keresetlenségük könnyen hajlik át a 
közönségesbe. 

Nemcsak a vázolt korigény, nemcsak Arany közvete t t l í rá jának fölvirágzása okozza 
azt , hogy ez a f a j t a líra hamarosan a fejlődés második vonalába szorul, — Vajdának is hama-
rosan ki kell nőnie belőle. A lírai személyesség, őszinteség és közvetlenség nemcsak esztétikai 
probléma, hanem egyút ta l emberi, jellembeli helyzet és lehetőség is. Petőfi emberileg is erre 
a t ípusú lírára volt t e remtve ; bizonyos jellem-alakulás meg egyenesen k izár ja az i lyesfaj ta 
megnyilatkozást . Petőfi csodálatos k ibontakozásának, az általa megteremte t t lírai realizmus-
nak is van egy mély emberi t i tka : az, hogy mély, értékes, de mégiscsak konfl iktus nélküli 
lélek volt . Lelkierői, ösztönei, képességei harmóniában álltak egymással, — és nem áll tak 
legyőzhetetlen konf l ik tusban a külvilággal, a környezet tel sem. Mint ember, Petőfi rendkívül 
erős, morális-közösségi jellegű normat ív szenvedélyek uralma a la t t á l l — és f iatalkori útkere-
sések, á tmenet i küzdelmek u tán egyénisége úgy rendeződik, hogy minden képessége, minden 
vágya , minden tevékenysége ezeknek a szenvedélyeknek rendelődik alá, az ő k ibontakozásukat 
segíti elő. De ahogy belső gátlásai nincsenek, ugyanúgy a sors különös szerencséje olyan 
korszakba veti , amelyben nem érezhet céljai előtt legyőzhetetlen akadá lyoka t : a régi világot 
forradalom dönti meg — s amíg él, meg t u d j a őrizni hi tét a szabadság győzelmében. 

A személyiség ilyetén szabad k ibontakozásának lehetősége nemcsak az élmények 
áradó bőségét szabadí t ja fel, hanem lehetővé teszi azt is, hogy a t u d a t az egész személyiséget 
tükröztesse. Nincsenek visszafoj to t t , elt i tkolt lelki törekvések, nincs t uda t a l a t t i : amennyire 
ez embernek lehetséges, Petőf i ismeri és korai tudatosodásá tó l fogva ábrázolja is önmagát 
(Önarckép műfa ja . ) A legkisebb serkentő mozzanat olyan é lményfolyamatot kel thet , amelybe 
az egész egyéniség, minden mélységével vagy legalább ennek sejtelmével beleolvadhat . Nem 
úgy értve, mintha az egyéniség minden rétege t emat ikusan megszólalna, — de jelen vannak 
azok a lelki rezdülések, érzelmi, hangula t i felhangok, amelyeket a személyiség erkölcsi erői 
t u d n a k kelteni. (Egy estém otthon stb.) Külső szemlélet, reális élethelyzet és lelkivilág így ju tha t 
egymással teljes összhangba a költői kifejezésben ; a külső világ érintésére könnyen nyílik 
meg a belső. 

Nyi lvánvalóan más lehetőségei vannak a költői megnyi la tkozásnak, ha az egyéniség 
más jellegű. Lehetséges, hogy konfl iktus él magában az egyéniségben (egymással ellentétes 
ösztönök, törekvések), a költő érezhet olyan szakadékot önmaga és a világ, a környezet közö t t , 
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amelynek legyőzhetet lenségéről meg van győződve. I lyenkor az egyéniség számot tevő erői 
nem t u d n a k s imán érvényesülni , ún. gát lások, e l fo j tások, legalább t u d a t o s a n á té l t belső v ívó-
dások kele tkeznek. A r a n y b a n a költői géniusz ha r cban áll a kétel lyel és a t á r sada lom közö-
nyével ; Kölcsey szenvedélyesen átéli b izonyos n o r m a t í v élmények parancsá t és a va ló szürke-
ségét, a megvalós í tás lehetet lenségét . 

Az ilyen személyiség nem lehet Pe tőf i m ó d j á r a nyí l t , őszinte és közvet len , hiszen 
esetleg maga sem ismeri önmagá t ; t u d a t a , eszmélete nem fogha t j a á t közvet lenül az egyéniség 
egészét ; esetleg harcok, lelki f o lyama tok á rán e l j u tha t va lamelyes ha rmóniá ig és to ta l i tás ig . 
— Milyen u t ak k íná lkoznak ilyen esetben a költői , művészi megnyi la tkozásra ? 

a . Kele tkezhet ( romant ikus) val lomás-l í ra , ha a f o j t o t t é lmények egyszerre, á radás -
szerűen k i tö rnek , ha a lélek min t egy szabaduln i a k a r önnön te rhé tő l . 

b. Kele tkezhet a közve te t t l í rának va laminő vá l toza ta , műalkotás l í ra , ha a köl tő-
egyéniség a m ű f o r m a fegyelmének vet i alá önmaga és a világ disszonáns a n y a g á t ; hangu la t -
líra, a személytelen hangu la t t a l , gúnnya l , sza t í ráva l , humor ra l á th ida l t vagy feloldot t ellen-
té tek ; gondolat i líra : a disszonancián a rendező értelem és erkölcsi a k a r a t á t aka r hatolni ; 
t á rgy ias v a g y szerep-líra hasonlóképpen a művészi- emberi fegyelem igényével ; polifon 
líra, t a l án inkább ké t szó lamú : a r e j t e t t mondaniva ló , o lykor a k i fe jezhete t len közve te t t 
kifejezése. 

Nézzük meg V a j d á t , min t ember t , m in t egy emberi nye r sanyagá t ; v a j o n ez milyen 
köl tészet re predest inál ja ; v a j o n a Petőfi-féle személyesség és őszinteség az ő egyéniségére 
van-e szabva ? É l e t r a j z á n a k ismerete : 49, a Qina-é lmény, 61 u tán i küszködései vi lágosan 
jelzik k ibon takozó és e lha ta lmasodó konf l ik tusa i t . Nehéz vo lna t agadn i bennük a t á r sada lmi -
poli t ikai tényezők szerepét . De v a j o n igaza van-e Komlós Aladá rnak és az u tóbb i évek csak-
nem hivata los i rodalomszemléletének, amikor Va jdáná l is, másoknál is csak ezt az egyetlen 
konf l ik tus t ha j l andók elismerni, azt t i . , ame ly a ha ladó , ér tékes köl tő és marad i , tévelygő, 
s i lány kora k ö z ö t t fönnál l ? Hiszen ez, a köl tő m a g a t a r t á s á b a n , t a l án még megoldha tó vo lna , 
s nem kel lene a dacnak és az embergyűlöle tnek azzá a t r agéd i á j ává fokozódnia , amivé V a j d á -
b a n fokozódot t ? Nem kell-e v i s szamennünk egyéniségéhez, s o t t kielemezni az eredendő 
konf l ik tusoka t , d i szharmóniáka t ? 

A b b a n á l t a lában egye té r tünk , hogy V a j d á t néhány nagy, t a lán emberfe le t t ien nagy 
szenvedély mozga t j a . Különös , hogy ezek a szenvedélyek köl tészetében mégsem á radnak 
t i sz tán , egyenletesen ; nem kel t ik fel a spon tán ihletet tségnek az t az egyönte tűségét , mint 
pl. V ö r ö s m a r t y b a n v a g y A d y b a n . V a j d á n a k éppen szenvedélyes versei fe l tűnően darabosak ; 
az ihletből g y a k r a n b u k n a k le üres hé tköznap i ságba , v a g y eről tetésbe, mesterkél tségbe. Nem 
a n n a k a jele-e ez, hogy ha megvan is a szenvedély, nem t u d igazán ki te l jesedni , mer t g á t j a i 
v a n n a k m a g á b a n a lélekben már ? Gyakor i érzelmi á tcsapása i , a t i sz ta , spon tán ihletet tség 
h i ánya innen volna megér the tő . 

Lelkének ké t n a g y mozga tó j á t k ö n n y ű fel ismerni : egyik az a bizonyos költői ö n t u d a t , 
önér tékének erős t u d a t a s a ve le já ró , sz inte k ínzóan erős dicsőségvágy, a másik a sokat emle-
ge te t t n a g y élet igény : h a j l a m a gyönyör exa l tác ió já ra , a szépségtől való i t tas e l ragadot t ságra . 
Szeretni t a l án nem t u d , de szenvedélyesen t u d gyűlölni : gyűlölni pedig, a szó igazi é r te lmében, 
a s i l ánya t , az é r ték te len t szok tuk , okvet lenül á té l t t e h á t bizonyos ér tékeket ; vol tak n o r m a t í v 
élményei ; va l aminő fokon hinnie kel let t erkölcsi és polit ikai eszményekben , ezek a d j á k meg 
gyűlöle tének a r any fedeze t é t . (Harag já ró l és okairól : Komlós 305. sk. : felesége és Palágyi 
ny i l a tkoza ta . ) Anny i energia, a m e n n y i t ezek a d n a k , elég volna ahhoz , hogy d iada lmasan 
emelked jen kora fölé, a k á r az örökkévalóságba . A d y b a n ugyanez a gőgös ö n t u d a t és ugyanez 
a föl té t len életigény él, és a pálya nyílegyenesen f u t , h ibá t l an , nagy köl tészetet t e rem. Pe tőf i t 
hasonló n o r m a t í v szenvedélyek emelik magasra . Hozzá juk képest Va jda ú t j a k ínzó vergődés-
nek látszik ; nem ta lá l ja önmagá t ; sokat a lkot , de kevés az igazi, kiérlelt remek ; a nagy törés 
előtt és u t á n egy-két évnyi v i rágzás csupán az övé. 
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Mindezt abból próbálnám megérteni, hogy valamennyi pozitív lelkieró'nek, amely 
Va jdá t emelni volna h iva tva , megvan a maga nyilvánvaló belső gyöngéje, belső defektusa 
is. Költői ön tuda t a és dicsőségvágya r áu ta lná a külső világra ; elismerést, érvényesülést 
aka r , de nemcsak egocentrikus, hanem erős fokon aszociális lélek is ; ember társakkal nem tud 
igazi kapcsola tba lépni. Költészetének van egy meghökkentő egyoldalúsága : csak önmagát 
t u d j a , még epikus fo rmában is tükröz te tn i ; a meglehetősen problematikus szerelmi élményen 
k ívü l nem nyílik meg senkinek sem. Késői éveinek gyakori lírai t émá ja a m a g á n y , — nem az, 
amelyben a lélek gyönyörrel merül el ; az, amely f á j a léleknek. A bará tság t émá já t sem életé-
ben, sem költészetében nem ismeri. Petőf iben is van erős egocentrikus vonás, amellett a bará t -
ságot is a lávet i normat ív é lményeinek ,— mégis könnyen t u d j a az érzelmi kon tak tus t fölvenni : 
ismerjük a példákat . Arany egyéniségéből a bará tság , a bará tkozni- tudás csak látszólag 
hiányzik (ti. mint költői téma) ; kiéli ő bará tkozó ösztöneit elég bőségesen — levelezésében. 
Az ő késői magánya ta lán jórészt va lóban külső okokra vihető vissza. — Vajdánál azonban 
kinzó konf l ik tusba jut egymással az aszociális egocentrizmus, érvényesülési vágy és dicsőség-
vágy . 

Költői ön tuda tához életvágya vol taképpen a szerélemvágyat , a mámor exal tációjára 
va ló ha j lamot a d j a hozzá. Adyban ez is, min t a költői ön tuda t , v i t a tha ta t l anu l teljesedik 
Ъе, és emeli őt földöntúli magasságokba. Va jda életigénye alig-alig ju t el ilyen vagy csak meg-
közelítő beteljesülésre. Miért ? Jórészt megint az aszociális ha j lam mia t t ; Vajda nem is tud 
t a l á n igazán szeretni. Férfi és nő mélyebb kapcsola tá t nem a tuda tos személyiség, hanem a 
mámor , az exaltáció s ík ján t u d n á elérni, ehhez azonban megfelelő par tner kell, e lyan, akiben 
rokon ha j lamok élnek, i lyen azonban, úgy látszik, nem akad t . Fejedelmi vágyainak éppen 
a végletesség, az exaltáció az á tka : a képzelet egekbeemelő m u n k á j a u t án vagy szürkének, 
p ro fánnak látszik a kínálkozó valóság, vagy a költő nem t u d j a megtenni az elhatározó lépést 
a konkré t alkalom megragadására . A Gina-ügy egyéb vonásokat is leleplez : a szépség vonzása 
és a mámor ígérete ellenében nem tud érvényesülni az erkölcsi érzület taszí tó ereje — mert 
Vajda egyéniségében ez az u tóbbi , úgy látszik, mégiscsak gyönge, — és a nagy csapást , a 
nagy gátló é lményt az egyéniség nem t u d j a feldolgozni, mert integrációs, önfegyelmező erői 
hasonlóképpen fogyatékosak ; — ta lán nem is aka r j a , sőt olykor önkínzó ha j lammal meg is 
növeli, a költőség és a költői t éma kedvéért . 

No és az az eszmény-hit , amelyet ha ta lmas gyűlöleteiből akarunk kiolvasni ,— normat ív 
szenvedélyeinek fonákjából ? Ez a gyűlölet minden bizonnyal vegyes valami : színezi azt 
a gátolt dicsőség- és érvényesülésvágy nyomán t ámadó , egyes személyekre vagy mindenkire 
i rányuló irigység is. De hát kellett ot t eszmény-hitnek is lenni azért . Ez azonban úgy ér vala-
mi t , ha erős világnézet áll mögöt te ; de nem tagadta-e meg a támasz t a kapital is ta kor egye-
temes világnézeti válsága ? Arany , Gyulai hitének végső a lapja még szilárdan állt, s legalább 
a z „erkölcsi v i lágrend" csillaga volt az ú t m u t a t ó j u k ; Va jdának már csak kétségei vannak , 
s a maga eszmehitét nem t u d j a semminő transzcendens vagy evilági erőhöz odakötni . Az ő 
igazi filozófiai problémája két reálisan átélt tényezőnek : az eszméletnek és az életnek örökké-
valósága, ill. múlandósága ; valóságos eszmélet-, ill. élet- immanencia ez, amelyen belül az 
örökölt eszményeket nehéz elhelyezni. Az eszme önmaga —• nem tényező ebben a 
vi lágban. 

Mindezeknek konkré t magatar tás- , illetve élettartalom-beli eredménye : nemcsak 
gátoltság, n a g y szenvedélyek örökös hiábavaló nekifeszülése, hanem éppen a hiába kipufogó 
szenvedélyek mia t t : az exisztenciális üresség érzése is. Va jdá t nemcsak a külső nyomás 
szorongat ja — hanem a fenyegető belső üresség is — jobban, mint Adyt . Talán itt van a 
gyökere világnézeti kételyeinek is. 

íme, i t t áll e lő t tünk Vajda egyénisége, tele nagy erőkkel és nagy gyöngeségekkel ; 
csaknem azt lehetne mondani : csupa konf l ik tus ez az ember, önmagában is — hozzá még 
beáll í tva egy olyan korba (1861 után) , amely egyenesen arra alkalmas, hogy ezeket a konflik-
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tusokat kiélezze, megoldhat lanokká tegye. Ha annyi már most nyi lvánvaló : ez az egyéniség 
és ez az életanyag nem fér bele a Petőfi-féle nyílt őszinteségbe, önmaga drámaian reális meg-
jelenítésének lírai á l láspont jába : — milyen líra az, amelynek belőle meg kell teremnie ? 
Alaposabb elemzés persze nemcsak azt veszi számba, amit fen tebb elemeztünk, ti. az emberi 
nyersanyagot , hanem a specifikusan költői képességeket is : a képzeletet , a nyelvi kifejező-
erőt, a zenei hangoltságra való képességet, s tb . — Alább talán ezekre is sor kerül még, most 
m a r a d j u n k egyelőre az emberi nyersanyagnál . 

Mindjár t itt vagyunk a közvetlenség és közvetet tség di lemmájánál . Ér the tő a törekvés 
az elég heves, többnyire kínzó, háborgó érzelemvilág közvetlen kifejezésére, azon melegében 
versbe-öntésére. A Sturm- und Drang-ars poetica ösztönösen is fe l támad ilyenkor : az érzelem, 
az indulat közvetlen kiömlése, k i robbanása , ki tombolni-hagyása magának a hánya to t t lélek-
nek a tendenciáiból következik : szabadulni akar a legközvetlenebb módon at tól , ami nyomaszt . 
Mondani sem kell, hogy ez másféle közvetlenség, mint Petőfié ; a lírai realizmus t a l a j á t már 
e lhagytuk vele. Szándéka szerint Va jda , nemcsak az önkényuralom idején írt verseiben, 
de főképp mégis ezekben, többnyire á té l te t , közvetlen, forró élményt akar adni ; megvan benne 
nemcsak és nem annyira a közvetlen megnyilatkozás, mint inkább az önleleplezés, a vallomás 
szándéka. Ezt a vonását m u t a t j á k meg a róla szóló bírálatok ilyesféle mondata i : á t ad j a 
magát öngéniuszának ; egyenesen a szenvedély kar ja iba veti magát . . . Legnagyobb a r á n y ú 
példa : az Alfréd regénye, ez a parázsló önleleplezés, különösen az I. énekben. (A kész ver-
seket vizsgálva, vá logatnunk kell : van , ahol ez a ki törni akaró érzelem valódi, magától 
t e rmet t — de máskor ké te lkednünk kell az igaziságában : az alkotni vágyó, türelmetlen 
költő mesterségesen csigázta fel lelkiállapotát. Ilyenkor az érzelem, indulat közvetlensége 
is látszat : a költő vol taképpen pózba állí t ja magát , s ta lán épp a közönség vagy Gina előtt 
akar szerepet játszani.) 

Mindezekkel ellentétben : közvetet tségre csábít és ösztökél a lírai költészet, a lírai 
ihlet természete. A lírai vers maga nem tűr i meg a széles érzelmi skálát , csak akkor , ha az egyes 
érzelemfaj ták, érzelemhullámok beleolvadnak valami egységes érzelmi-hangulati tónusba 
(„érzelmi integráció"); ha motivál t érzelemfolyamatot , érzelemfejlesztést adnak (ez már 
bizonyos drámaiságot , a Petőfi-féle lírai realizmust tételezi fel); ha erős formai egység fogja 
össze őket . Példák : Arany : Álom-való ; Petőfi : Arany Jánoshoz ; Dalaim ; Beszél a 
fákkal. . . Magában a költőben lehet érzelmi feszültség — sőt ta lán kell is a nagy lírához, 
de az egyéniség mélyén ki kell alakulnia egy jellegzetes, egységes hangulat i tónusnak , amely 
minden részlet-mozzanatot a maga bűvkörébe tud vonni. Szó van tehá t egy emberi fo lyamatró l , 
amely az érzelmi konfl iktusokat feloldja, s egy művészi-ről, amely hangulat i vagy formai 
eszközökkel egységberendezi őket . Ez pedig már — ha nem is mindig és mindenkinél — 
közvete t t lírát eredményez. Azon fordul meg a dolog : milyen eszközöket használ a költő 
az átszűrésre, érzelmeinek megkötésére és megformálására . Maga a hangulat i egység, a t ónus 
egysége nyilvánvalóan még nem okvetlen közvetet tség, hanem minden jólsikerült vers elemi 
föltétele ; de már az esetleges tárgyiasí tás , a szimbólum, az erős formai keretek igenis köz-
vetet tséget jelentenek. Éppen Vajdával kapcsola tban komoly probléma mégis t iszta hangulat i 
verseinek közvetet tsége vagy közvetlensége : a lább még lesz erről szó. Nem azokat a verseket 
érzem ilyen szempontból problemat ikusaknak, amelyek t isztán t á jhangu la to t fejeznek ki 
— hanem A vaáli erdőben-féléket, amelyeken érzik, hogy egységes hangulat i tónusuk nem köz-
vetlen, spontán ál lapot , hanem hosszas érzelemfejlődés utolsó stációja. Talán itt is, mint a 
népdalszerű versekben, az egyéniségnek egy más síkra való transzponálásáról van szó. Arany 
és Petőfi az ellentétek legyőzésének fo lyamatá t , a felülkerekedést ábrázolja , néhány nagy 
versében Vörösmarty is ; — Vajda csak e fo lyamat utolsó s tád iumát t u d j a megformálni . 

Költői ú t j á t t ehá t az egyéniségében és korában adot t lehetőségek már eleve diszharmo-
nikussá, problematikussá teszik. A Petőf i - t ípusú lírát előbb-utóbb maga is szűknek érzi 
egyénisége számára ; tú l kell r a j t a fejlődnie, noha még a Bach-korszakban is kísérletezik 
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olykor vele. A kor szava és s a j á t tehetségének jellege is inkább az á t s zű r t , a l ak í to t t , t á rgy ias 
vagy hangu la t i líra felé v o n n á k ; azoka t az a lko tása i t , amelyekre az u tókor leginkább v i s sza -
emlékszik, ebben a nemben a lko t t a — ó' azonban n e m ismeri fel benne t u d a t o s a n a s a j á t n a g y 
lehetőségét . Nem engedi idáig e l ju tn i ember i egyénisége sem, ame ly t ú l súlyos teher köl tő-
vol ta számára : lázongó, tü re lmet len , ö n m a g u k a t kiélő indula ta i inkább a közvet len versbe-
ömlést sürget ik . így hányódik ké t lehetőség, a líra ké t vá l toza t a közö t t : az ak tuá l i s abb 
jellegű r o m a n t i k u s val lomás-l í ra és a k ö z v e t e t t , r e j tőzködő , a személyességet b u r k o l t a n 
éreztető a l ak í to t t líra végletei közö t t . így lesz belőle éppen ezért olyan köl tő , aki fo ly ton 
a laku lásban v a n , s igazi h a n g j á t , emberi és művészi erőinek h a r m ó n i á j á t csak r i tkán t u d j a 
elérni. 
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BÁN IMRE , 

FEJEDELMEKNEK SERKENTŐ ÓRÁJA 

Adalék a XVII. századi magyar stilus tör ténetéhez 

Antonio de Guevara európai hatása közismert. Híres műve a Libro llumado 
Relox de Principes vagy Libro aureo del emperador Marco Aurelio (Valladolid 1529) 
a XVI—XVII . század legolvasottabb könyvei közé ta r tozot t . Különböző' fordí tásainak 
szerepét több ízben vizsgálta az összehasonlító i rodalomtudomány, 1 magyar ku ta -
t á sunkban viszont jóformán alig szerepel. Kerecsényi Dezső rövid t anu lmánya 
Prága y András ford í tásá t , a Fejedelmeknek serkentő óráját (Bártfa 1628, RMK- I. 566. Debr. 
Ref. Koll- H. 4. sz.) a XVII. század elejének állambölcseleti i ratai közé sorolja, Baumgar ten 

Sándo r pedig magyar hatására vonatkozó néhány a d a t o t gyű j tö t t össze.2 A szépirodalmi szem-
pontból is je lentékeny mű azonban beha tóbb vizsgálatot érdemel : stílusa már teljes pompá-
jában m u t a t j a a későhumanis ta retor ika ragyogását , az t , ami t egy kölcsönzött művészet tör té-
neti elnevezéssel szeretnénk manierizmusnak minősíteni. Guevara nem 1628-ban jelentkezet t 
először a magyar szellemi életben, Draskovi th J ános tá rnokmester a Relox II. könyvének 
ford í tásá t már 1610-ben közzéte t te (Grác, RMK. I. 421.). Magyar szerzőink nem a spanyol 
•eredetiből, hanem Wanckelius János humanis ta lat in tolmácsolása (Horologium principum) 
a lap ján dolgoztak, Guevara jellegzetes st í lusának átül te tését azonban teljes sikerrel végezték. 
Az a lábbiakban a kétféle fordí tás t -— bár ap róbb különbségeiket kétségtelenül ki lehetne 

- mu ta tn i — egységes műnek t ek in t jük , s vizsgálódásainkat jórészt stí lusára i rányí t juk . 

I. 

Antonio de Guevara (?1480—1544) Cadiz, m a j d Mondonedo püspöke, V. Károly császár 
udvar i hitszónoka és tör ténet í ró ja azzal t e t t e magá t nevezetessé, hogy elsőnek i rányí to t ta 
a figyelmet Marcus Aureliusnak, a jó uralkodó mintaképének személyére, előbb, mint a nyugat i 
tudományos világ az Elmélkedések (TA ElE EAYTON) szövegét megismerte volna.3Guevara 
ant ik források ada ta i és utalásai, főleg Sextus Chaeroneus és Dio Cassius a lap ján próbál ta 
Marcus Aurelius a l ak já t fe l támasztani , műve azonban az igazság és a mese különleges, olykor 
szinte mulatságos keveredéséből jö t t létre. Már humanis ta kor társai (Petrus de Rua , Antonius 
August inus, Matamoro) keményen bírál ták a te r jedelmes művet elöntő merész ki ta lá lásokat , 
a f ik t ív személyek szerepeltetését, soha meg nem írt levelek, el nem mondot t beszédek szinte 
végnélküli közlését. Guevara nemcsak az ókori tör ténelem és irodalom fényeitől függetlení-

1 Clément : A. de Guevara, ses lecteurs et imitateurs français au XV 1-е siècle, Revue d ' Histoire 
Li t téraire de la France, 1900 —1901 ; H. Vaganay : Antoine de Guevara et son oeuvre dans la littérature italienne, 
La bibliografia, 1916. 333 skk. I.; A. Farinelli : John Lyty, Guevara y et „Euphuismo" en Inglaterra. Ensayos y 
Discursos, I I . Roma, 1925. 427. skk. 1. 

' Kerecsényi Dezső : Fejedelmek órája, P ro t . Szemle, 1929, 619 - 6 2 2 . 1.; A. Baumgar t en : Guevara en 
Hongrie, Revue de l i t t é ra tu re comparée . 1935. 

» Ed . Norden : Die antike Kunstprosa, Berlin 1909 (vierter Abdruck 1923), I I . 788. ; Marcus Aurelius : 
Elmélkedések, ford. Huszt i József, Bp. 1943, bevezetés X X X I V . 1. (Az editio princepset Xylander t e t t e közzé 
Zür ichben , 1558-ban.) 
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t e t t e magát , hanem meghamisí tot ta az ant ik világ fel támasztani vélt szellemét is.4 Könyve , 
mint a reneszánsz fes tmények, sa já t kora köntösében képzeli el az ant ik életet, s a modern 
fejedelem, V. Károly udvarának légkörét á rasz t ja . Műfaja szerint fejedelmi tükör , a német-
római császár elé akar uralkodói ideált állítani, ez a kényelmesen t ág í tha tó keret azonban 
módo t ad a szerzőnek a legkülönbözőbb elemek felvételére, ha csak távolról érintkeznek is 
az udvar i élettel. Guevara m u n k á j á n a k jellegzetes vonása az áradó bőség és a szerkezeti 
lazaság, sőt szervezetlenség. A három könyvre osztott mű első harmada nagyjából az igaz-
ságos fejedelem arcképét ra jzo lga t ja , a második a nevelés kérdéseivel foglalkozik, a ha rmadik 
a fejedelmi erényeket magaszta l ja . Ismétel jük azonban, hogy ez a szerkezeti tagolás csak 
nagyjából érvényes : a fejezetek egymásutánjából szilárd gondolati váz nein alakul ki. Az első 
könyv I. fejezete pl. Marcus Aurelius eredetéről és nemzetségéről szól, a II. és III. fe jezetben 
már Marcus Aureliusnak egy Pollio nevű ba rá t j ához intézett levelét kap juk , amelynek t á rgya 
— úgy ahogy! — a császár i f júkora és nevel te tése ; a levél egyébként telve van képte len, 
f ikt ív ada tokkal , ka landregénybe illő részletekkel. A IV. fejezet a keresztyén vallás méltó-
ságáról és a régiek hamis isteneiről elmélkedik, az V.-ben egy 113 évig élt Bruxillus nevű 
filozófusról hal lunk, aki a VI. részben nagy beszédet intéz a római tanácshoz és kifej t i , hogy 
Rómának 280.0Ô0 istensége van . A következő részben azu tán arról értesülünk, hogy 412-ben, 
a gótok dúlása idején a rómaiak isteneket kértek kölcsön a szövetséges népektől. Lá tn i való , 
hogy a szerző a legcsekélyebb tör ténet i érzékkel sem rendelkezik, a valódi vagy ki ta lá l t 
an t i k ismeretanyag nem mélységben helyezkedik el t u d a t á b a n , hanem galéria, amelynek 
minden része egyforma ér tékű és jelentőségű ókor. Marcus Aurelius időszakában megmaradni 
nem tud , s jellemző, hogy a filozófus császárhoz csak a XVII . fejezetben té rünk vissza, m iu t án 
értesülünk a pogányok isteneinek légiójáról, Jus t inus császár, Tiberius Constantinus, Sophia 
császárnő és Narses hadvezér tör ténetéről . Ez utóbbi egyébként jól k ikerekí te t t novella-szerű 
elbeszélés. 

A mű szerzője ferencrendi szerzetes és katol ikus püspök, szelleme tehá t szigorúan egy-
házias, ennek ellenére a biblia jóformán sohasem szerepel benne, az ó- vagy a középkor már t í r -
ja i t , szentjei t egyetlen a lkalommal sem említi, nincs szó a spanyol nemzeti múltról, a lovag-
ságról. A tudós püspök sa já t jelenkorát bőven korhol ja , de a példa, min ta , ideál tnindig a 
bá lványozot t an t ik , a görög-római tör ténelem, amelynek dekorat ív pompája bűvkörében 
t a r t j a a szerzőt és nyilván olvasóit is. A spanyol reneszánsz, majd az egész európai udvariság 
Oesta Romanoruma ez, de nem a középkor barbár , töredezet t és fogyatékos ókor-szemléletével, 
hanem a humanis ta tudományosság eredményeinek nagymére tű népszerűsítésével, é s — mint 
lá t tuk — szépírói továbbalakí tásával . Nagyon jellemző Guevara írói célkitűzésére az V. 
Károly császárhoz intézett első elöljáró beszéd alábbi szakasza : 

Bizonyára siralomra való dolog, hogy sokan éjjel és nappal haszontalan könyvek-
nec olvasásában foglallyák magokat , tudni illic Amadisusnac Primaleonenac, Duarsnac, 
Lacendánac , Calixtusnac, kiknec olvasásában azt merem mondani , hogy nem üdőt 
töltenec, hanem üdőt vesztegetnec. Mert azokban az könyvekben nem azt t anulha tn i , 
miképpen kel az vé tkektü l el távozni, hanem micsoda hadnagyoka t kel választani , 
hogy az emberec la t rabbac legyenec. 

Ez az Feidelmec Órá ja nem fövennyel , vízzel folyó, napnac árnyékával mu ta tó 
avagy veréssel üdőt jelentő ora, hanem életnec Serkentő órá ja . Mert egyéb orák az 
éczakánac és nappali üdőnek meg jelentésére szolgálnac : ez penig az ora a r ra t an í t , 
miképpen kelletnéc az Fejedelemnec minden orá t el tölteni és egész életét jó módgyá-
val rendelni. Az több orác az közönséges társaságnac igazgatására t a l á l t a t t anac , ez 
penig az Feiedelmek Órá ja életüc meg jobbí tására tani t . (F. 2 r—v.)5 

4 Pl. Antonius Augus t inus : , , . . . scire se an t iqua Romanasque históriás í ingit , eaque comminisci tur 
q u a e пес visa пес aud i t a mor ta l ibus : nemo ut divinare quea t , in quos ille libros inc ident . Nova i taque nomina 
scr ip torum excogitavi t , somniaque vend i t a t ob t rud i t que quae apud nullum reperias auc to rem." Idézi Norden, 
I I . 793. 1. 

1 idézeteim be tűhívek , csak az 6. ô, û be tű je leke t írom á t ö, ő, ü-vel, s a könnyebb olvasás kedvéér t 
a központozás t j av í tom i t t -o t t . A hosszúság-rövidség jelölésének következetlenségei megmaradnak . Kiigazítom 
a z o n b a n a nyi lvánvaló s a j t ó h i b a k a t . 
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Leszólja a divatos lovagregényeket, erkölcstelennek minősítve őket , sa já t k ö n y v é t 
az erkölcsnemesítés szolgálatába áll í t ja : de művének nem egy lapjáról árad a leplezett, mégis 
perzselő érzékiség. A „ f a j t a l a n s á g " bűne ellen irányuló k o r h o l á s o k — b á r jóhiszeműségüket nincs 
jogunk kétségbe vonni — nem egyszer okozhat tak a spanyol vagy francia udvaroncoknak 
„ tanu l ságos" gyönyörűséget. Álljon itt egy pompás részlet az i rodalmunkban is gyakran 
fe lbukkanó régi közhelyről : szép vagy rú t feleséget kell-é elvenni? Marcus Aurelius így beszél : 

Ur Isten, bezzeg nagy gondot veszen az magára , az ki szép feleséget veszen 
házas társul . Először el kel szenvedni feleségénec kevélységét, mer t az szépségnec 
u t ánna járó inassa a bolondságh. Békével kel tűrni ismét annac tékozlását , mert az 
aszszony-állatnac agyában való bolondsága és orczájában való szépsége két féle feregh, 
az mely mind életét megh rágja embernec, s mind m a r h á j á t megh emészti . El kel 
nyelni morglodását és vetekedésétis, mert minden szép aszszony csac egyedül a k a r 
házánál parancsolni. El kel halgatni gyönyörűségét- is, mert minden szép aszszony 
gyönyörűségben akar élni. El kel szenvedni akaratosságát is , mert csak egy szép asz-
szony sem szenvedi, hogy valaki nekie eleit vegye valami dologban. Es kel tűrn i 
kerkedékenségétis, mert minden szép aszszony egyebeket meg akar halladni. Es hogy 
egy summában meg mondgyam, valaki szép aszszont veszen, sziiksegh, hogy az soc 
külömb külömbféle szerencsétlenségec el viselésére kész legyen. 

Talám kérdeni fogod miér t? Bizonyára azért , hogy soha az Scipioc Car thago 
városát o l y k e m é n n y e n m e g nem szállottác, és nem ostromlot tác, az mint az á lha ta t lan 
emberec meg szállyác és ostromlyác az szép aszszony házát . О boldogtalan férfi az 
kinec mikor mind teste lelke nyugszic, ackor házát egyebec kerengic, és életénec tő r t 
vetnec. Némellyec afféle bu ja természetű emberec közzül annac az embernec ackor 
ablakán néznec bé, némellyec az kő falon által hágnac, némellyec t réfa beszédet iro-
gatnac, némellyec lantot pöngetnec, némellyec mindenkor a y t a j á n vigyáznac, né-
mellyec keri tőc által ostromollyác, némellyec háza födelét hánnyác megh, némellyec 
háza szegeletit szállyác meg. Efféle nyilackal pedig mind az szép aszszonyhoz úgy min t 
valami czélhoz szoktác lövöldözni, de bizonyára az nyomorul t férf inac szereznec gya-
lázatot . . . En bizonyára mindeneknec meg engedem, hogy azt válaszáé magoknac 
az mi nékic inkáb tetczic, de azt Ítélem, hogy valamely férfi szép aszszonyt veszen 
feleségül, az mind életét s-mind tisztességét ko t j a ve t jé re hánnya (377—78. 1.). 

Nem csoda, hogy Brantôme-nak kedvelt o lvasmánya volt a Relox, a spanyol és francia 
udvariak pedig egymás kezéből kapkod ták ki, amin t azt Miraeus megbotránkozva jegyzi fel 
(„ . . . in Hispánia et Gallia aulici passim errant , ubi cupide nimis in sinu manibusque gestari 
a viris nobilibus merito eruditi indignantur .") 6 A magyar olvasónak sem lehettek idegenek az 
i lyfaj ta részletek Euryalus és Lukrécia u tán , Gyöngyösi pedig ilyen irodalmi példák nyomán 
vál la lkozhatot t a Csalárd Cupido , ,kacérságai"-nak összeállítására. Megjegyezhet jük, hogy 
az idézett részlet nem tar tozik a legmerészebbek közé.7 

Több ízben ér inte t tük már Guevara művének szépirodalmi jellegét : főként a benne 
feldolgozott rengeteg ant ik tör ténetre , példára gondolunk, ezek némelyike egész novellává 
kerekedik. Guevara eredetiségéről itt szó sem lehet, a görög-római irodalom ismert és széltében 
használt anyagkészletéből merít , legfeljebb a tör ténet színezésébe lopja bele sa já t modorát . 
Elbeszélései mindig példáznak valamit , akárcsak a középkori prédikátorok beszédeiben, 
ez persze nem akadálya annak , hogy néha ké t -három folio-lapnyi ter jedelmet érjenek el ; 
a Narses- történet egyenesen nyolc lapra te r jed . íme néhány az érdekesebbek közül : Nero 
szerelme Poppea a r anyha j a iránt (első elöljáró beszéd), Valens császár gonoszságának bün te t é se 
(I. könyv , 24. rész), Theodosius császár a t y j á n a k és I s tmarus k i rá lynak, va lamint Sylvanus 
püspöknek tör ténete (I. 27.), Camma asszony bosszút áll fér je gyilkosán (II. 6.), Terent ius 
Varró feleségének esete (II. 15.), Torqua tus felesége, Macrina, aki 11 évig az ablakon sem nézett 
ki (II. 22.), a bölcsőben kicserélt Ar tabanus példája (II. 24.), Gnaeus Fulvius és Sabina szerelmi 
históriája (II. 26.), egy a tya Solon előtt perel rosszul nevelt f iával (II. ,37.), csudaszörny 

• I d . Norden II. 792. I. 2. jgyz. 
7 L . pl. a I I . könyv 1 1 - 1 2 . részét. t 
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Palermóban (III. 7.), egy Lycaonicus nevű kegyetlen bíró esete (III. 10). A tör ténetek száma 
tetszés szerint t ovább szaporí tható volna.8 

A Relox irodalmi jellegét erősen hangsúlyozza a retorika nagyarányú uralma. Ez az 
erkölcsbölcselő mű minden ízében szónokias alkotás. Nemcsak annyiban , hogy ál landóan 
meggyőzni akar , hanem a retor ika legsajátosabb eszközeinek használa tával is. Anyagának 
nagy része beszédek a l ak jában lép elénk : Bruxillus filozófus beszédet intéz a római tanácshoz 
az istenekről (I. 6.), Sophia császárné beszédet mond Tiberius Constant innak, s ez beszédben 
válaszol (I. 14—15,), a ga raman ták bölcse Nagy Sándort beszédben világosít ja fel tá rsadalmi 
életükről és erkölcsi elveikről (I. 23—24.), Plutarchos beszél T ra j anus császárhoz (I. 26.), 
Marcus Aurelius beszédben felel Fulvius kcrholására (I. 39.), a császár szónoki beszédek a lak já -
ban inti és feddi feleségét (II. 11—13.), Faus t ina császárné beszéddel aka r j a kicsikarni fér jé től 
a t i tkos könyvesház kulcsát , a császár beszédben t agad ja meg (II. 19—22.). Hosszú beszédeket 
intéz fia nevelőihez (II. 42, és 44.), halálos ágyán t i t ká rának , Panuciusnak beszédét hal lgat ja 
(III . 53—54.), ma jd maga is mond két ha ta lmas ter jedelmű beszédet fiáról illetőleg fiához, 
Commodushoz (III. 55—60.). A legutolsó nem kevesebb, mint 28 folio l ap! Irodalmi ha tásában 
legnevezetesebb a dunament i germán paraszt híres beszéde a római szenátushoz (III. 3-5.): 
ez La Fonta ine ismert meséjének (Le Paysan du Danube) forrása.9 — Ugyanilyen módon 
él a szerző a levéllel is : t öbb tuca t igen nagy ter jedelmű levél t a rk í t j a a művet . Marcus 
Aurelius több levelet ír i f júkori ba rá t j ához , Polliohoz, ma jd Corvinus siciliai királyhoz (törté-
nelmi valótlanságok szövevénye!), unokaöccséhez, Daedalushoz, Catulus Censorinushoz, 
Antigonushoz (az öt fo ly ta tásban közölt levélbe t ö b b tör ténet és egy hosszú beszéd van 
belefoglalva!), Corneliushoz a diadalmenetek haszontalan voltáról, Claudiushoz és Claudi-
nához a vén emberek szerelme ellen, Cincinnatushoz ma jd Mercuriushoz a főemberek 
és lovagok kereskedelmi tevékenységének korholása céljából ; vigasztaló levelet küld 
P y r a m o n nevű kedves b a r á t j á n a k , aki nyomorba j u to t t , a Capuába száműzött Domicius-
hoz a szerencse vál tozandóságáról , az ura halálán kesergő Laviniához és még másokhoz is. 
De olvassuk Guevara művében Croesus és Anacharsis levélváltását , Phalaris siciliai ty rannos 
í rásai t , Fülöp király levelét Aristoteleshez, az athéniek levelét a spár ta iakhoz Euxinus filozófus 
ügyében, Pythagoras levelét húgához, Themistocleához és Corneliának, a Gracchusok any jának 
hosszú levelét fiaihoz. Valamennyi levél retor ikus felépítésű és semmiben sem különbözik a 
szónoki beszédektől. Hogy a szerző gondolatkifej tésének módja mennyire szónokias, azt 
st í lusának vizsgálata során fogjuk látni. 

II. 

A magyar Guevara-fordí tás , a Fejedelmeknek serkentő órája az irodalmi köz tuda tban 
P r á g a y András nevéhez fűződik és méltán : nagyobbik részének ő volt a fordí tója , érdekes 
előszóval lá t ta el, mint verselő és stiliszta egyaránt figyelmet érdemel. Életének adatairól , 
is elég jól vagyunk tá jékozva . 

Születési éve ismeretlen. Egyik versének aláírása szerint („Andreas Prágai de Nemes-Kér" 
ta lán Sopron megyei születés, bár családja nyilván Prága nevű községbe való (van ilyen Nógrád-
ban és Zalában). 1617-ben a heidelbergi egyetemen t anu l t , ahová sógora Suri Orvos Mihály 
sárospataki lelkész segítet te ki. Ez év január 24-én üdvözlő verset írt Szenczi Molnár Albert 
Postilla Sculteticájához, s 1 tallért a jándékozot t neki. Alting Henrik és Pareus Dávid elnöklete 
a la t t disputál t . (RMK. III. 1201 és 1202.), A reformáció jubileumáról szóló második respondensi 

" A Horologium tör ténetei közül h á r m a t k iado t t Király György Egy özvegy asszonyról és egy katonáról 
való história és egyéb víg és szomorú történetek c. kis gyű j t eményében (Bp. 1920.). 

" X I . könyv 7. meséje : 
,,. . . et cer tain paysan 

Des rives du Danube , homme dont Marc Auréle 
Nous fai t un por t ra i t for t f idèle ." 
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feleletét latin vers és hódoló a ján lás kíséretében kü ldö t te meg I. Rákóczi Györgynek, ekkor iban 
még ónodi kap i t ánynak és sárosi fő ispánnak. 1619-ben már i t thon ta lá l juk , mégpedig Rákóczi -
pa t roná tus a la t t . Valószínűleg sá tora l jaújhelyi másodlelkész volt , amikor Kecskeméti C. 
J ános Fides Jesu et Jesuitarum с. művéhez (RMK. I. 484.) lat in és magyar verset írt : mind-
ket tőben hevesen t á m a d t a a jezsui tákat . 1624-ben Szerencsen lelkészkedett Rákóczi György-
szolgálatában. Prédikációját és versét ta lá l juk a Szenczi Molnár szerkesztet te Consecratio 
templi novi . . . (RMK. I. 546.) c. gyű j teményben (1625). Az 1631. évben Rákóczi G y ö r g y 
tömlöcbe ve t t e t t e , mert aka ra ta ellenére távozni készült Szerencsről. Paptársa i könyörögtek 
éret te a haragos patronusnál , s úgy látszik, nem siker nélkül, mert Prágai ebben az évben m á r 
Göncön lelkészkedett. 1635-ben tarcali papként találkozunk vele, ez év április 24-én özvegyen 
marad t nénjé t , Suri Mihálynét a nagytekinté lyű Miskolczi Csulyak Is tván zempléni esperes v e t t e 
nőül. Ugyanebben az évben, még egy ada t van róla : okt. 10-én esperesével együt t megjelent 
egy Bodrogkisfaludban t a r to t t értekezleten, de 1636. április 28-án már nem élt, mert e napon 
Miskolczi Csulyak hagyatéki egyezkedés céljából u tazo t t P rágay András özvegyéhez. Már a 
Fejedelmek órájának előszavában súlyos betegsége miat t panaszkodot t , s nyilván ez v i t t e 
korai s í rba. Nem lehetet t idős. Ha születését 1590 t á j á r a tennők is, 1636-ban még mindig 
innen kellett lennie az 50. éven.10 

Prágay András írói érzékéről már versei is t anúskodnak . A Kecskeméti C. János k ö n y v é -
hez készítet t köl teménye („Por fövenyen épült . . .") a Balassi-strófa ügyes kezelőjének 
m u t a t j a , nagy műve verses szemelvényeit is mindig versben ford í t ja , magyaros fo rmáka t 
(Balassi-strófa, négysoros 1 l-es) használva. Érdekesen muta tkozik írói készsége a Fejedelmek-
nek órája Rákóczi Györgyhöz intézett epistola dedicatoriájában. A gondolatkifej tés mód ja 
tökéletesen azonos Guevara püspökével : az áradó bőség és a szervezetlenség jellemzi. Szembe-
szökő vonása az à propos gondolkozás : mindenről ju t eszébe példa, olvasmányi é lmény, 
klasszikus c i ta tum, közhely vagy tör téne t , s ezeket azonnal és részletesen el is mond ja . Az esizme-
menet nagyjából az emberi beszéd, az írás, a költészet és a tör ténelem értékének magasztalása 
lenne, s így tér rá Guevara műve hasznának fejtegetésére, erre a fonálra azonban tö r t éne t ek , 
kitérések, elmélkedések hosszú sora van felfűzve. Erősen jelentkezik az író hazafias önérzete is, 
magaszta l ja a magyar föld termékei t , feleslegesnek t a r t j a a külföldi behozatal t . „ D e az ékes-
ségért, az gyönyörűségért , az nyalánkozó kévánságér t , és az fris lakásért , az negédes czifra-
ságért vagyon, hogy az idegen országból kü lömb külömbféle gyümölcsöket és drága ruháka t 
bé hordanac Magyar Országban", holott az idegenek a magyar termékeken kapnak . Emlékez-
hetünk rá, hogy Rimay ír hasonlót Balassi előszava végén. Lelkesen magaszta l ja P rágay a 
magyar vitézséget : „Amaz soc nemzeteknec irigységével Pannónia földén lakozó és szabad-
sága mellet hazájáér t minden ellenség ellen serényen hadakozó, zápor essőc hasonlatosságára 
szomszédi és maga földét kedves vérével v i rágozta tó Magyar nemzetről mit szóllyac?"" 
Achilles, Hector, Ulysses bátorsága nem múlta felül eleinkét. Büszkén emlegeti bátor Opos , 
az egri nők hősiességét s erősen sajnálkozik, hogy kevés a magyar könyv , amely emlékezetüket 
f enn ta r t aná : a nagyerejű Botond, vagy „Kenizi Pál, ki az kenyér mezején az Törököt sza jában 
fogván, lejtőben ugró t" , az összes magyar könyveket elemelhetnék hátokon. Ezért különösen 
dicséretes, hogy Rákóczi György ily jeles mű magyar átül tetésére adot t rendelkezést, igy 
Marcus Aureliust mintegy halottaiból fe l támasz to t ta „az mi nemzetünc közöt t is". Eleink 
is hagyha t t ak volna ily hasznos könyveket maradék joknak , „hogy ha az hadakozásnak I s tene 
az Mars, az ő verhenyő tekéntet ivel , és vér-szomjuhozó fegyverével az Pallas Isten-Aszszony-
nac Musait , a bölcseségnec t u d o m á n y á t leg gyakrabban meg nem re t t en te t t e , és az nemes 
iffiuságot az Musác seregéből az maga zaszloja alá nem édesgette vo lna . " A fordí tás m u n k á j á t 

" Prágay é le t ra jzá ra Zoványi J enő : Adatok P. A. életéhez és működéséhez, I t K , 1941, 180 -182.;. 
Dézsi Lajos : Szenczi Molnár Albert naplója, levelezése, irományai, Bp. 1898, 75., 76,. 80., 86., 394. ; Kecskemét i 
C. J á n o s könyvéhez Irt verse kiadva Magyar költészet Bocskaytól Rákócziig, Magyar Klasszikusok, Bp. 1 J53 
98. ; időmértékes verseiről Boros Is tván : Adatok a magyar idömértékes verselés történetéhez, I tK- 1899, 101 - 1 0 4 . 
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— évezredes írói szerénykedéssel— menteget i , betegségére hivatkozik. „Minek-okáért vétktifl 
ne tu laydoni t tasséc énnékem, ha az első és harmadic könyvnec fordí tása (mely az előt régen 
az Tekéntetes és Nagyságos Draskovit János neve alat ki bocsá t ta to t vólt Prágában) nem 
egyezne és el nem érkeznéc."10* 

„Az Keresztyen Olvasonac" í r t előszóban már főként a prédikátor jelentkezik. Fejtegeti , , 
hogy Ouevarai Antal Marcus Aurelius császár személyében a bölcs és jó fejedelmet m u t a t j a 
be, s bár a nagy császár pogány volt , a k ö n y v mégsem nevel pogányságra, mert á l landóan a 
vétkeket ká rhoz t a t j a . Ha pogány bálványozásról esik szó. „ a n n a c czimeres festéke alat az 
keresztyénségben levő bálványozást , és azzal egy porázon folyo feslet életben való szabad-
ságot kárhozta tn i kételkedés-nélkül h idgyed ." Ez a kijelentés azu tán a lka lmat ad neki a 
relligio és a supeistitio különbségének fejtegetésére és a katol ikus egyház ellen intézet t éles 
t ámadás ra . A pogányok ily superst i t ióval te t ték az ősöket és nagyokat istenekké, a szentek tisz-
telete sem egyéb pogány supersti t iónál. Ahogy a rómaiak a császárok képeit t iszteltették, , 
úgy í r ja elő a t r ident i zsinat a szentek invokációját ; a katol ikus szerzetes rendek pogány papi 
testületek ; a görögöknél-rómaiaknál éppúgy megvolt a legkülönbözőbb,, olykor a lan tas 
életmegnyilvánulásoknak az istene, mint ahogy a katol ikusoknál megvan a maga szent je . 
A legnagyobb visszaélés az ereklyék tisztelete és a papi nőtlenség. Ez u tóbbiva l kapcsola tban 
mondja el P r á g a y Josephus Flaviusból a kegyes Paul ina asszonynak az Isis papok ál tal t ö r t é n t 
ki já tszását , 1 1 va lamint egy mohamedán dervisnek Török Bálintéhoz egészen hasonló „ la to r -
s á g á t " (Ördögi Kisér tetek!) , amelyet azu t án Berzsenyi is megemlít A Pesti Magyar Társaság-
hoz intézett epistolájában.1 2 A babona — fo ly t a t j a P r á g a y — olyan, mint a hiéna, amely 
nemét t u d j a vá l toz ta tn i , s az embert csalárdul nevén szólítva csalogatja magához. A superst i t io 
is igaz vallásosságnak t e t t e t i magá t : a ba rá tok önkorbácsolása nagy szentségnek látszik,, 
holott a Lupercaliákról ma rad t pogány szokás. Amikor Guevaránál pogány babonák ellen írt 
részeket olvasunk, a mai katol ikus superst i t ióra kell gondolnunk. Marcus Aurelius el t i l t ja a 
halála u táni á ldozatokat , nyi lvánvaló u tas í tás ez a purgatór ium ellen, „hogy az köl töt dolognac 
szine alat való példázással igaz valóságra t an icson ." Nagyon jellemzően m u t a t j a ez az okos-
kodás a XVII . század emberét vá l tozat lanul ha ta lma a la t t t a r t ó allegorikus, emblémat ikus 
gondolkodás erejét : nem az fontos, ami látszik, hanem az, ami t jelenteni aka r , vagy ami t — 
a szerző felfogása szerint ! — jelentenie kell. Ebben a szemléletben sokan a barokk egyik lénye-
ges vonását l á t j ák . 1 3 — Prágay végül az olvasó előtt is mentegetőzik, hogy „ily méltóságos 
ember í rásá t" , aminő Guevara volt i l lendőképpen nem to lmácsolha t ta . Látni fogjuk, hogy ez 
a mentegetőzés puszta szerénykedés : a Relox magyar köntöse nem mél ta t lan a spanyol 
eredetihez és a sokat olvasott latin tolmácsoláshoz. 

* 

III. 

A stílus vizsgálatához lépve, először az t kell kérdeznünk : jogos-e a kétszeres f o r d í t á -
son keresztül az eredeti stílus értékei u tán nyomoznunk? Nem veszett-e el Guevara külsőleges 
művészete a tolmácsolás során? Egyál ta lán nem, sőt a retor ika európai ura lma következtében 
a fordítók könnyű szerrel ad t ák vissza az eredetinek minden st í lusékí tményét , A ford í tás 
hűségének ellenőrzésére álljon i t t egyébként az alábbi rövid részlet a dunamelléki paraszt 
híres beszédéből (III. k ö n y v 3. rész). 

, o a Draskovi th ford í tásának prágai kiadásáról nem tud bibliográfiai i r oda lmunk-Az 1610-es k i a d v á n y 
Grácban je lent meg Widmans tad iusná l . 

11 P rágay elbeszélését ú j r a közli Király György a 8. jegyzetben emi i te t t k i a d v á n y á b a n ; a J o s e p h u s 
Flavius-szöveg < Antiquitates hidaicae 18, 4) modern fordí tása Révay József : A császárkori Róma c. g y ű j t e -
ményében , Bp. 1957, 2 9 - 3 2 . 1. (Aurora VI.) - A tö r t éne t megvan Bornemisza Péternél is Ördögi Kisértetek, 
E c k h a r d t S. kiadása. Bp. 1955, 195, és 277. 1. Nem lehetet len, hogy P rágay Bornemiszát követi , a nevek azono-
sak, s azonos a „harmadfé lezer a r a n y " is. 

"Ördögi Kisértetek id, kiad. 172. 1. — Kármán József és Berzsenyi Dániel, Magyar Remekírók, Bp . 
1906, 236. 1. 

" V. ö. pl. Vaclav Cerny : Le baroque et la littérature française, Cri t ique 1956, 6 2 6 - 6 2 7 . 1. 
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Spanyolul : 
Oid, romanos, oid esto que vos quiero decir, y plega à los dioses que lo sepais 

entender ; porque de ot ra manera yo perderie mi t raba jo , y vosotros no sacariais de mi 
piática algun f ru to . Yo veo que todos aborrecen la soberbia, y ninguno sigue la manse-
dumbre : todos condenan el adulterio, y ninguno veo continente : todos maldicen 
la intemperencia, y á ninguno veo templado : todos loan la paciencia, y á ninguno 
veo sufrido : todos reniegan de la pereza, y á todos veo que huelgan : todos blas-
feman de la avaricia, y á todos veo que roban. Una cosa digo, y non sin lagrimas lo 
digo publ icamente en este senado, y es que con la langua todos los mas blasonan de 
vir tudes : y despues con todos sus miembros sirven a los vicios. 

Latinul : 
Audite Romani , audi te hoc, quod dicturus sum : a tque u t inam id intelligere 

valeat is! alioquin enim et ego operam luderem, et vos nullum f ruc tum ex meo sermone 
caperetis. Onmes odio superbiam habere, et neminem sectari mansuetudinem ; ab 
omnibus damnar i adul ter ium, et nemini cordi esse cont inent iam ; omnes v i tuperare 
in temperent iam.et neminem temperant iae s tudere ; ab omnibus laudari pa t ient iam, 
et neminem tolerant iam praes tare ; omnes desidiam detestari et otiari ; omnes avar i -
t iam execrari, et rapinis deditos esse video. Unum dico, nec sine lacrimis id palam in 
hac curia dico ; n imirum Lingua plerosque vi r tu tes depraedicare, et membris tamen 
omnibus deservire vitiis. 

Magyarul : s 
Hallyátoc megh ti Romajac , hallyátoc megh az mi t mondando vagyoc ; és 

v a y h a ti azt megh ér the tnétec! mert külömben én-is az én beszédemben, csac jacza-
doznám, hé jában munká lkodnám, ti-is az én beszédemből, semmi hasznot nem vennétec. 

, Lá tom, hogy mindenitec gyűlöli az kevélyseget, de eggyitec sem követ i az szelídséget, 
mindenitec ká rhoz ta t tya az paráznaságot , de eggyiteknec sincsen szivében az t isztaságh 
és az bujaságtól való meg ta r tóz ta tás , mindenitec szidalmazza az mértékletlenséget, 
és senki az mértékletességet nem követi : mindenitektől dicsirtetic az tűrés, de senki 
az szenyvedést nem cselekszi, mindenitec irtózik az hivalkodástul és azonközben hival-
kot toc : mindenitec iszonyodic az fösvénységtől, és ragadozásnac a t t á toc maga toka t . 
Eggyet mondoc és könnyhul la tásom nélkül ez tanács előt nyilván ki nem mondom : 
hogy tudni illic némelylyec közzületec nyelveteckel igen dicsiritek az jóságos cseleke-
deteket , de azonközben minden tagjai tockal minden vétkeknec szolgáltoc.14 

Jól m u t a t j a ez a szemelvény Guevara st í lusának legszembeszökőbb jegyét , az ellen-
tétek kedvelését , sőt halmozását . Már Norden k i m u t a t t a , hogy ez a görög-latin retorikus 
próza egyik legrégibb és legkedveltebb stilisztikai el járása, az asinanismus prózast í lusának 
fő ékí tménye (Gorgias). Az is eléggé ismert , hogy a Relox-пак Thomas Nor th ál tal 1568-ban 
közzéte t t angol fordí tása ado t t ösztönzést J o h n Lyly Euphues, or the Anatomie of wit с. mű-
vénekkele tkezésére (1579). Jk kihegyezett ellentétekkel já tszadozó angol s t í lusnak, az ún. 
euphuismusnak pedig Shakespeare a legnagyobb örököse.15 Nos, ez az an t i the t ikus stílus a 
magyar prózairodalomban P rágay András tollán jelentkezik legnagyobb mértékben, bár nem 
ő az egyedüli, aki kedvteléssel í r ja . Az igaz vitézségről ezt olvassuk : 

Mind ezeket csak az végre mondot tam, hogy az eszes fő emberec által lássác, 
miképpen szorgalmatoskodgyanac az hiuságos és á lha ta t lan emberec az dicséretnec 
keresésében amely dicsiretes jó hír-név nem az ablakokat szemlélvén, hanem az végh 
házaknac őrzésével ; nem koczka jádczással, hanem harcon való ütközeteckel ; nem 
selyem paplanockal való lepledzéssel, hanem fegyverben való öltözetben ; nem fel 
öl töztetet öszvéren való nyargalással, hanem az ellenségnec leshelyeinec tudásával ; 
nem déligh való aluvással, hanem estétül fogva az s t rásán virrat t igh való vi 'gyázással ; 
nem szép termet inek dicsiretivel és szépségében való kérküvéssel, hanem az vitézi 
serénységnec és bátorságnac dicsiretes hirével ; nem barát ival való vendégeskedéssel, 
hanem az ellenséggel való szembe menetellel kerestet ik. (G. 2 r. 1.) 

11 Eugenio de Ochoa : Tesoro de los prosadores espaflotes, Paris 1841, 1 4 7 - 1 4 8 , 1, Debr . Koll. T . 
. 5 0 9 6 ; Horologium principum J a u r u n i 1742, 383. 1.; Fejedelmeknek serkentő órája, Bá r t f a 1628, 679. 1. 

" Ed . Norden id. m. I I . 786. skk. I. - Shakespeare-nek ilyen euphuis ta jellegű v íg já téka pl. a Love's 
Labour's Lost (Felsült szerelmesek), V.o. Shakespeare összes drámai müvei, Bp. é. п. II . köt . 849. 1. 
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A világ csalárdságáról az alábbi elmélkedés t an í t : 

Mert midőn mi azt véllyüc, hogy szabadosok vagyunk , t i tkos őrizet a l a t t 
t a r t a t u n k ; midőn egésségeseknec itillyüc magunka t , rakvác vagyunk halálos beteg-
séggel ; midőn dicsekedünc, hogy sockal bi runk, semminc nincsen, az melyec nélkül 
szükölködünc ; midőn sok esztendőkigh való bátorságos életet reménlünk, a l a t tomban 
az halál lest vét körülö t tünc ; midőn el h i te t tüc magunckal , hogy eszesec vagyunc, mint 
bolondoc tömlöczben rekeszte t tünc ; midőn azt tudgyuc, hogy gazdagságunkat 
szapor i t tyuc, gazdagságunkban, sőt lelkünc ismeretiben ká r t vallunc. Somma szerént, 
az mely uton hirüncnek ter jedését , életiinknec hoszszabitását keressüc, ugyan azon 
uton hírünket , é le tünket , az meg találásnac minden reménységenélkül el vesztyüc. 
(937. 1.) 

Az i lyfaj ta mondatszerkezetek retorikus hatása , szépsége nem pusztán az egyenletesen 
hullámzó periodusok zenéjében van , hanem inkább a szellemes gonddal összeválogatott 
el lentétekben. Nem t agadha tó persze az sem, hogy e stilisztikai eljárás lépten-nyomon alkal-
mazva nem természetes : modor, manir. Van olyan lap (a 425.), amelynek egyetlen körmonda-
t á b a n 11 ellentét feszül, igaz, hogy ez az „asszony á l l a toc" ellenkezést kedvelő természeté-
ről szól. 

E manierista-retorikus prózának másik jellegzetes vonása az, amelyet halmozásnak 
nevezhetnénk. Nagyon szemléletes az alábbi példa : 

Oly igen nya jas vólt egyebeckel való tá rsaságában, oly igen gyönyörűséges 
vólt beszédében, az öregec közt oly eszes vólt , az kisebekhez oly igen hozzá szab ta 
magát , oly szemérmes vólt az kérésben, cselekedetiben oly á r t a t l an , az bosszú állásnac 
el szenvedésében oly mértékletes, az jó tévő emberekhez oly hála-adó, az jókhoz oly 
kegyes, az gonoszokhoz ismét oly kemény vólt, hogy-az ő jó vólta miat őtet mindenec 
szerettéc, s az ő igassága, és az vétkeknec megh büntetésében való keménysége mia t 
mindenec féltéc s rö t tegtec ő tüle. (410. 1.) 

Egy helyen (456. 1.) hat fta-val kezdődő an t i the t ikus mondat sorakozik fel, máskor (543. 1.) 
t íz senki-ve 1 kezdődő mondat halmozódik. Az 563. lapon ötször vezeti be a mondato t a lehetetlen 
dolog hogy. A 744—45. lapon hét szakasz sorakozik egymás u tán ha kezdetű feltételes monda t -
ta l az élén, ugyani t t egy kö rmonda tban t izenkét ha kezdetű alárendelt mondat van , s a ráü tő 
t izenharmadik is ha-val kezdődik. Kedvel t , még középkori eredetű halmozó figura a Hol 
vadnak? kezdetű kérdömondat-sorozat (Vö. Vil lon: Ballades des dames du temps jadis). 
Prágay András is többször használja (pl. 773. 1.). A 738. lap egész ter jedelmét betöltik a „ J a y 
a n n a c az országnac . . . ! " kezdetű felkiáltó monda tok . A halmozásban van néha bizonyos 
realisztikus szándék, szemléletességre törekvés : 

De az fösvényec magokat noha roszszul t a r tyác , mind azon által nám [ ta lán] 
szépen megh ékesi t tetet házok vagyon? Abban semmi nincsen : sőt inkáb az ő házok 
t á j á n pokockal tellyes és pockhálockal bé vont kamoráka t látsz, sarkából ki eset ay tóka t , 
lyikadozot ablakokat , töredezet lakatokat , hasadozot egybe ron ta to t házi szerszámokat , 
darabos és fel hán t pad imentomokat , csorgó padlásokat és ház födeleit, lábat lan és 
ingó székeket, szemetes, rut , söppretlen tornáczokat , szu e t te és csikorgo ágyaka t , 
romladozot kéményeket ,* füs tös ká lyháka t , egér rág ta szuszékokat, mocskos repedezet 
asztalokat , t ányéroka t , t á laka t , kanálokat , dohos korsókat , peniszes kannáka t , pa-
laczkokat, lábatlan felén-dülő gyer tya t a r t óka t etc. látcz ; egér czinczogást, pthríicsöc 
sípolásokat hallasz,* ugy hogy ha rokonokat vagy b a r á t t y o k a t szállásokra kel fogad-
nioc, avagy ha valamivel kel gazdálkodnioc, az szomszédra kénszeri t tetnec esni, hogy 
vendégeket bé fogadgya, és szomszédgyoktul kunyorál lyác ha valami kel nékic. 
(462. 1.) 

Érezhető a szerző igyekezete, hogy minél több meglepő részletet halmozzon össze, s a fordí tót 
ez a stílus további „ f ior i turák"- ra csábít ja : a két* közé rekesztet t részlet nincs meg Wanckelius 
lat in szövegében, P rágay ügyes toldása. Nemcsak átveszi a st í lust , hanem élvezi és fölényesen 
játszik is vele. Erre egyébként másut t is akad példa a Fejedelmek órájának szövegében. 
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A halmozás egyik különleges f a j t á j a az, amit felfüggesztésnek vagy inkább késleltetésnek 
(retardálásnak) lehetne nevezni. Ez a stílus-fogás abban áll, hogy az író minél t ovább odázza a 
lényeges gondolat k imondásá t , a várakozás t mintegy felfüggesztve ta r t sa . Tyana i Apolloniust 
megkérdezik az ephesosi Diana- templom papja i , min csodálkozott legjobban a világon. 
Apol lonius ,— bár kevés beszédű e m b e r i — hosszasan felsorolja, milyen országokban u tazo t t , 
mit lá to t t és t e t t , s csak azu tán felel a kérdésre. Minden dolgok közöt t azon csodálkozott a 
legjobban, hogy mindenü t t az erősebb nyomja el a gyengét és hogy mindenüt t meghalnak az 
emberek. (148—149.1.). Magában a válasz megadásában is az ellentétezés stilisztikai törvénye 
érvényesül : a bölcs, a várakozás ellenére, két egyetemesen ismert, hétköznapi megállapítással 
(ma úgy mondanók : közönséges t ruizmussal) felel. Éppen ebben van a csa t tanó. Jegyezzük 
meg, hogy a t yana i bölcs feleletében „a nagy dolgoknac lopoi az kicsiny dolgoknac lopoit 
fel a k a s z t t y á k " fordula to t használ ja , pontosan az t , amelyet R imay is leír („Az nagy orv mert 
kicsint szörnyebb felakasztó").1 6 Kölcsönös hatásról természetesen nincs szó, mert mindket ten 
évezredes ant ik közhelyet idéznek, Nagy Sándor és a kalózvezér ismert anekdó tá j ában fordul 
e lő .— Marcus Aurelius levelet ír Pollio b a r á t j á n a k . Arra a kérdésre, mi a boldogság, sa já t 
nézetének közlése előtt részletesen felsorolja Epicuros, Aeschylos, Pindaros, Zeno, Anacharsis, 
Chilon, Crates, Stilpo, Simonides, Architas , Gorgias, Chrysippos. Antisthenes, Euripides, 
Sophokles, Palemon, Themistocles, Aristides, Herakleitos tan í tása i t . Az olvasó érdeklődése 
hosszú lapokon keresztül felfüggesztve marad , s végül sem t u d j a meg igazán, mi a boldogság 
(I. 40. fej .) . A híres férfiak névzuha taga olyan retorikai eszköz, amelyről még Victor Hugo 
sem akar lemondani . 

A Fejedelmek órájában gyakor ta használt stílus-eszköz a bonyolító jelzőhalmozás, a 
jelzett szó előtt felhalmozódó szokatlan epi thetonok sorozata . A jelzőként szereplő igenevek 
további bőví tményeket vesznek maguk elé : 

. . . nem ok nélkül az emberi ostoba tuda t l anságo t néminemű himező czimeres 
hazugságnac festéke alat ábrázol táé ki az ő f abu lá jokban az t réfás mesterséggel okos-
kodó poétác, midőn a Szent írás szerént való vízözön u tán el t e r j ed t emberi nemzetség-
nec kőhöz hasonló néma tuda t lanságá t aka r t ác jelenteni. [ )( 3 г.] 

Amaz soc nemzetnec irigységével Pannónia földén lakozó és szabadsága mellet 
hazá jáér t minden ellenség ellen serényen hadakozó, zápor essőc hasonlatosságára 
szomszédi és maga földét kedves vérével v i rágozta tó Magyar nemzetről mit szóllyac. 

Az bekoban pányvázot ha t lábu lovakon ékes beszéddel tánczoló b ö l c s e c . . ; 
[ )( )( )( )( )( 4 г.] 

Az nyűgös beszéddel hevederlet lovakon nyargaló poétác . . . " [ )( )( )( )( )( )( )( 
4. г.] 

: . . csac álomtól fayzot és setét éyczakától születet t uda t l an ember az, az ki 
csac az másét i t é l i . . : ( A r . ) . 

Emlékezhetünk rá , hogy R imay (de mások is!) gyakran használ ják ezt a jelzőbonyolító 
techniká t , („szép pirossággal gyönyörködte tő , t u d o m á n y ékességivei elvegyítet t , tel jes 
magyarságú megért édes cseresznye."17 Egyet len lépés vá lasz t ja el ezt a stílus-ékességet a 
manier is ta-barokk modor legáltalánosabb és legjellemzőbb fogásától , a concetto-Ш. Irodalom-
tö r t éne tünk nem m u t a t o t t rá elég nyomatékka l , hogy az olasz-spanyol manierizmus és barokk 
e széltében használt korszerű stílus-jegye nálunk is előfordul. 

A concetto nem egyéb, mint szellemes, vá ra t l an ha tás t előidéző metafora . Már Aristo-
teles a költői tevékenység egyik legfontosabb vonásának lá t ta a metafora (ő analógiának is nevezi 1) 
ügyes használa tá t : „ J ó metaphorá t használni annyi , mint hasonló vonásokat fel ismerni" — 
mond ja , s azt is kijelenti , hogy „csak ezt nem lehet másoktól el tanulni ; ez a tehetség jele."1 8 

" R imay J á n o s Összes művei, E c k h a r d t S. kiad. Bp. 1955, 84. 1. 
" Id. kiad. 42. I. 
" A r i s t o t e l e s Poétikája, ford , Geréb László, Bp. 1916, 70, I. 

3 6 8 ; 



A metaforán nemcsak modern stilisztikáink összevont hasonlatá t é r te t te —• a metafora nálunk 
szokásos rrvagyarázata nem is állja meg egészen a helyét!1 9 — minden meglepő, szellemes 
hasonlí tást , olykor megszemélyesítést ha j landó volt idevonni, ha tömörí tő fo rmá jában eltért 
a közkeletű (Homerosnál ter jedelmesen hullámzó!) hasonlat tól . Aristoteles szerint pl. s ikerült 
metafora Euripides Philoktetes-ébői : „A rákfene lábam húsán lakmároz ik ." Ilyen értelemben 
fogta fel' a metaforá t a reneszánsz padovai aristotelizmusa (Bernardo Tomitano, Sperone 
Speroni, az Accade'mia degli Infiainmati) , az olasz barokk irodalomelmélete (Pellegrini, Tesauro) 
is. A nagy spanyol elméletíró B. Grácián már műve címében egyenesen Agudezay artedeingenio-
ról beszél.20 Általában azt szoktuk taní tani , hogy a concetto a padovai aristotelizmus" nyomán 
lesz általánossá az európai irodalomban : Guevara tüzetesebb vizsgálata azonban bárk i t 
meggyőzhet róla, hogy 1529-ben megjelent művében már bőven találunk meglepő 
hasonlatot , megszemélyesítést, metaforá t , azaz concettot . P r á g a y András hűségesen 
lefordí t ja őket , s műve e tek in te tben is a legkorszerűbbek egyike. Mutassunk be néhány 
jellemző példát : 

. . . mindenec megh kostolni az jó hír nevnec velejét (hogy így szóllyac) fö löt te 
igen kivánnyác, de az veszedelemnec kemény csont já t senki fogával nem meri meg 
harapni . (G. v.) 

Mert ha az ha lo t tac olvasnánac, azokat én eleveneknec itilném, de ha az élő 
emberec könyveket nem olvasnac, azokat én viszontag ha lo t taknac ítélem. (411.) 

. . . az kinec lelkiben az soc kivánságnac boytor jana , és az ragadozo fösvény-
ségnec csipke tövissé r a g a d o t . . . " (678.) 

Mert az halál igazán való nyugodalomnac helye, tekélletes egésség, bátorságos 
révpar t , tellyes győzedelem, méregnekül való édesség, fá jda lomnekül való gyönyörűség, 
polyva nélkül való buza, csontnélkül való hus, te temnélkül való h a l . . . (983.) 

. . . az halál öröcké való álom, elkerülhetetlen u t , az tes teknec eloszlat tatásoc, 
az gazdagoknac rettegésec, az szegényeknec kivánságoc bizontalan szarándokságh, 
az embernec to lvaja , az á lomnak annya , az életnec árnyéka, az eleveneknec elköltözé-
sec, az ha lo t taknac társaságoc, mindeneknec meg változása, az munkánknac vége 
és minden fay ta lan kivánságoknac bé rekesztő l aka t tya ; egy sommában az halál az 
la t roknac hóhéra, és az jóknac bévséges ju ta lma (u. ott) . 

A jóságos cselekedet erős és megh vehetet len vár , által gázolhatat lan folyo viz, 
ha jozha ta t l an tenger, megh o l tha ta t lan tüz, el köl thetet len kénes, el fogyha ta t l an 
tárház, meg győzhetetlen sereg, meg nem fárasztó terh , mindenkor bizonyos viszsza 
térő és hir hozó kim, megh csalhatat lan őr álló, bátorságos és nehézség nélkül való 
ut , mindenkor segítő bará tunc , hamar gyógyító orvosság, nem veszendő hir-név, meg 
sérthetet len pais, egésséges eledel és csendesz álom. (1031.) 

Ismét Rimayra kell h iva tkoznunk, akinek prózája leginkább ékes a meglepő metaforák-
tól, concettoktól : az Ür Isten a hit „minden rozsdá já t , mohá t , dohá t , porát és penyészét, 
sürü pókhá ló j á t " elvonta ; „ a t u d o m á n y szép kamokáinak felemelt virági veressen l á t a tha tnak 
a tudós szemektül" ; Balassi „ m i n d a Theologiának felséges b á n y á j a ércéből o lvaszta tot t tündöklő 
fényes a r a n y á t , s mind az Philosophiának tekintetes örvénye mélységéből merí te t t nec tá r já t 
bágyadt szemgyönyörködtetéssel szomjú nyelv száj elevenitéssel igen benne h a d t a " í rásaiban ; 
Balassi olvasásakor „az his tór iáknak széles elterült mezein való szép gabona vetéssi, az poéták 
irássinak külömb-külömb szinynyel ékeskedő örvendetes kertei v i rág jának illati közöt t is 
s é t á l t a t h a t j a . . . ember az elméjét ." 2 1 P r á g a y András st í lusát megismerve, R imay i lyfaj ta 
ornatus-a nem minősíthető merő különcködésnek. Rákóczi György, P rágay András, R imay 
János szeme előtt egyaránt az ékes, udvar i magyar stílus kialakí tása lebegett , olyan, amely 
az an t ik retor ika évezredes hagyománya mellett a korszerű európai s t í lus-divatot , a szellemesen 
metaforás kifejezésmódot is áthozza magyar nyelvünkbe. Szerényebb mértékben Szenczi 

" V.ö. Richard M. M e y e r : Deutsche Stilistik, München 1930, 1 1 7 - 1 1 8 i. 
" Vö. At t i del III Congresso Internazionale di Studi Umanistici , Venezia 1 5 - 1 8 giugno 1954, R o m a 

1955. Különösen Guido Morpurgo-Tagl iabue t a n u l m á n y a Aristotelismo e Barocco. I smer te t t em a Filológiai 
Közlöny 1956. évf. 4 9 8 - 5 0 8 . 1. 

11 Id. kiad. 40. 1. 
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Molnár Albert is él vele, bár prózája á l ta lában egyszerűbb, polgáribb. Más helyen22 idéztük 
a már Erdélyi János által kiemelt szellemes részletet a cifra öltözködés ellen, de negi á l lha t juk 
meg, hogy ide ne jegyezzünk két rövidke szakaszt a De summo bono-bó\ annak bemuta t á sá ra , 
hogyan telítődik ez a díszítgető manierista próza magyaros (szinte azt szeretnők mondani 
népies) ízekkel : 

Kevély az ilyen és fe l fuva lkodot t , frissen viseli magát és pompáskodik. Egy szót 
sem szól, amely egy a rany for in tot nem érne, a mellyére beszél és minden lépésit meg-
olvassa az u tcán . (1701. 180. 1.) 

Némely ugyan dicsekedik vétkeivel, fa j ta lanságával , mely jó szerencsés vi téz 
légyen ő Venus hadában , a Bacchus ba jv iada l j ában , fe lebará t jának megcsalásában, 
megfortélyozásában. Mint t réfá l ta , j á t szód ta t t a meg amaz t , miként to ly ta ki imennek 
szemét, mint r án to t t a nyakába a kelepcét. Ezt mint e j te t te ki a nyeregből, amaz t 
mint ül te t te a ké t szék közé. (196. 1.) 

Ebben a s t í lusban is megvan a concetto-szerű szellemesség, de nem formális retorikai eszközök-
kel, hanem a magyar nyelvkincs ta lpraeset t használa tával éri el. 

Végül azt a kérdést kell még ér intenünk, miért nevezzük ezt a Rimay—Prágay-fé le 
st í lust manier izmusnak. Első renden nyi lván azér t , mert bizonyos formai mesterkedéssel 
e lőál l í tható modor, manir. Toffanin nyomán Kol tay-Kas tner Jenő m u t a t o t t rá,2 3 hogy a 
padovaiak tuda tosan fordul tak el egyetlen író (pl. Cicero) utánzásától , s az aristotelesi 
poét ika önálló a lkalmazására vál lalkoztak. Agyakor la tban persze késő ant ik szerzők (Florus, 
Claudianus) tú lére t t , gazdag retorikai díszítésű modorának ha tása alá kerül tek. Az eklek-
ticizmus és a formai elemek túlhangsúlyozása a képzőművészet i manierizmusnak is 
jellemző jegye.24 

Az eddigi k u t a t á s (Kol tay-Kastner Jenő is) R imayt ba rokknak minősí tet te , sőt már 
Bornemisza prózá jában , Balassi Coelia-verseiben, Campianus ford í tásában barokk jelenséget 
lá to t t . Nézetünk szerint a lapta lanul . Igaz, hogy a barokk próza, pl. Lépes Bálint , Prágayhoz 
hasonlóan él a halmozás, a felfüggesztés, a retorikus kérdés — vagy felkiál tás-zuhatag és a 
concetto eszközeivel, a részben azonos formai elemek mégsem hoznak létre azonos eredményt . 
Rimayból , Prágay András nagy művéből egyaránt hiányzik az izgatot t lendületnek, a látomásos 
kifejezésmódnak az igazi barokk íróknál megtalá lható feszültsége : a legilletékesebb ku t a tók 
véleménye szerint pedig ez a barokk lényege.25 Tar ta lmi lag ant ik közhelyek, udvari , többnyire 
keresztyén-stoikus, olykor burkol tan epikureus morál , a retorika vir tuóz használata , formai 
mozzana tok esztétikai gyönyörködtetésre törő halmozása : ez a manierizmus, és ennek a 
stí lusnak a Fejedelmeknek serkentő órája egyik éret t és sikerült példája . 

A művészi magyar próza a Névtelen Kar thaus i , Pesti Gábor kezdeménye u tán Heltai és 
Bornemisza st í lusában bontakozik ki. Heltai legjobb lapjain boccaccioi magasla t ra emelkedik, 
a humanis ta Bornemisza pedig százada legszebb reneszánsz prózájá t í r ja . Mindket tő jükre hat 
a retor ika (Heítaira jóval kevésbé!), prózájuk mégis telve van a valóság színeivel, képeivel és 
ragyogásával . R imay és P rágay András a magyar udvariság stílusát aka r j ák megteremteni 
és manierista í rásmódjuk á tmene t P á z m á n y és Lépes Bálint barokk stílusához. Az előbbi 
érdekes módon protestáns írókhoz kapcsolódik, az utóbbi a magyarországi ellenreformáció 
önkifejezése. Időben együt t f u t n a k , de a barokk stílus hamarosan győz, a protestáns próza 
pedig polgári-puritán (Szenczi Molnár, Medgyesi Pál, Mikolai Hegedűs, Apáczai Csere), nép-

! ! Fii. Közi. 1956. 507. 1. Erdélyi J á n o s : A bölcsészet Magyarországon, Bp. 1885, 88. 1. (Filozófiai írók 
T á r a VI.) Idézet t t a n u l m á n y u n k b a n azt m o n d t u k , hogy a Marino-féle concet to i roda lmunkban kevéssé 
fordu l elő. ez igaz is : Rimay, Prágay András a kivételek. Egyházi prózánk azonban i t t -o t t él vele. Ez t már 
Kol t ay -Kas tne r J e n ő k i m u t a t t a , Bp. Sz. 1944, 267. köt . (A magyar irodalmi barokk.) 

" Id. h. 66. 1. 
21 Ki tűnően tá rgya l ja a képzőművészet i manier izmus elméletét Ju l ius Schlosser : Die Kunstliteratur, 

Wien 1924, 385. skk. 1. 
" L. V. Cernynek a 13. jegyzetben idézett t a n u l m á n y á t és Turóczy-Trost ler József : Az ismeretlen 

XVII, század, M. Nyőr, 1933, 105. 1. 
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szerű, olykor szinte népies i rányba fordul (Diószegi Bónis, Czeglédi István). Zrinyi remek 
hazafias pátosza egyedül áll, de jól odakapcsolható a protestáns próza fejlődésébe : elődje 
Magyari I s tván , követői Tolnai Mihály, II. Rákóczi Ferenc. Az erdélyi emlékiratnak (Bethlen 
Miklós) is kevés köze van a manieris ta-barokk prózához. 

A Fejedelmeknek serkentő órája mindenesetre a r ra figyelmeztet bennünket , hogy a 
régi magyar i rodalomban sokkal több művészi tudatosságot kell fel tételeznünk, mint amenny i t 
a felvilágosodással kialakuló irodalomszemléletünk ezideig neki tu l a jdon í to t t . 

IV. 

Fejtegetéseinket zár ja néhány ada t a Fejedelmek órájának fogadtatásáról és utóéletéről. 
A könyv példányait Rákóczi György a jándékul küldözte ismerőseinek.26 R imay is kapo t t 
belőle. Sztregován, 1629 má j . 4-én kelt levelében sürgeti Reö thy Orbánt , hogy kü ld je á t 
számára a Rákóczi-ajándékozta köte te t . Megjelenéséről egyébként Gács vá rában Paczot 
Sándortól értesült , aki közölte, hogy neki már meg is van . Érdekesen vi lágít ja meg ez az ada t 
azt a nagy érdeklődést, amellyel a királyi Magyarország művelt nemessége a világhírű munka 
fordí tásának megjelenését v á r j a ; Rimay is t ud j a , ,,tnely szüksége legyen minden emberséges 
s minden tisztes hivatalbeli embernek nézdegélni s tekintgetni azt a fejedelmi Órá t . " A műve t 
a magyar köz tuda t is az udvariság zsinórmértékének tekin te t te . 

Május 25-én azu tán már Rimay kezében volt a könyv és lelkes hangú, hosszú levelet 
intézett Rákóczi Györgyhöz, megadva a mű első kri t ikai mél ta tásá t . Rákóczi nevére sokkal 
nagyobb dicsőség háramlik ennek a műnek a „megtolmácsol ta tása s k inyomta tása á l ta l " , 
mintha „ táboros nagy hadi ellenségen" nyert volna d iadalmat , vá raka t , városokat v ívo t t 
volna meg. Már néhány év óta akadozik a szeme a deák tolmácsoláson, s nagyon k íván ta 
mindig, hogy akad jon valaki , „ak i ennek az ékes Órának Magyar nyelven zengedező harang ja 
hangjával is gyönyörködte the tné életek ékeskedésére való iyekeztetésekkel is minden Magyari 
Rendeknek Magyarsággal töl tekezhető fülöknek hal lomási t ." P rágay műve minden magyar 
nyelvű „polit icus k ö n y v e k e t " felülhalad, R imay elégedett is vele, mindamellet t szeretet t volna 
őkegyelméhez közelebb lenni, hogy „ké t vagy három igebeli suggerálásával foveálhat ta volna 
e lméjé t" , azaz a Guevara-fordí tást közös erővel még ékesebbé tehet ték volna. Maga Cicero ad 
szabadságot a tolmácsolás megvál tozta tására , ékítgetésére. Vannak ugyanis — ha nem sokan 
i s — , akik megkívánják „a méltóságos díszes böcsös irás te rmészet i t . " Igen nagy „mes te r sége t" 
k íván az írásbéli munka . Aki ezt kétségbe von ja , „vékonyan b izonyí tha t ja elméjebéli okosságát" . 
Az okos elméknek viszont „kivál tképpen való tu la jdon tiszti s h ivata l ja s okossága, bizonyító 
főjele a j á n d é k j a " a mesterséges írás. Majd pompásan összegezi a retorikus-manierista stílus-
ideált egy eléggé használatos concettoval : „ í g y hát bizonnyal mestersége vagyon az írás 
épületének falai, ablakai , és szegeletei, oldalai, a j t a j a i grádicsai, héjazat i felál latásának és 
minden egyéb részeinek, s abban való ékességi megadássának is, s nem nyúlnak jól az Íráshoz 
azok, akik a mesterséget idegenétik, hidegétik, lopogat ják s fosztogat ják is tőle, azt vélvén s 
ítélvén felőle, hogy ne kivántassék semmi mesterséges dolog hozzá ." Mesterség (maniere) 
nélkül nincs igazi szép st í lus! „Nagy fődolgoka t" csak mesterséges írással, azaz gyakor lo t t 
re tor ikával szabad előadni. Cicero is arra t an í t , hogy í rásunkat „az igen száraz ösztövérségtől.. . 
és betegeskedő Iankadozástól" egyaránt óv juk . Szükséges, hogy í rásunknak „néminemű 
nedvességge l . . . leve legyen." — Prágay András jól eleget t e t t „ h i v a t a l j á n a k " , most volna a 
soron, hogy az emberek e „Fejedelmi Órának serkengetésséhez" szabják életüket ; sokan 
olvassák, dicsérik is, de kevesen követ ik. Szívesen lapozzák azokat a részeket, „ahol a csacsogó 
szajkó, terecselő szarka, szökdöcsölő cinege, ugrácoló bu ja veréb természetű Asszonyok szá jába 

" Száz, 1875 .108. I., M. Ksz. 1878, 102, uo. 1883. 373. 1. 
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zabolát vetegető s életek dorgáló feddő' íráshelyek fordulgatnak ez könyvnek rendiben 
elő," s nem gondolnak semmit azzal, hogy magoknak is volna mit javí taniok erkölcseiken. 
Hosszú ki fakadás tör elő Rimay tolla alól az udvar i élet visszaélései, bűnei ellen. „Most 
írogatok, raggatok Ngos Uram egy Sa tyrás dorgáló feddő írást a nem udvariság ellen . . . 
intvén abban az í rásomban az elöl járóinkat , hogy a dögösült erkölcsű, csapsza, gözön guz, 
cselefendi természetű, nadályforma és te remtő, keskeny ha jóka t orrok tövére n y u j t a -
kozta tó , deli, hegyke, dicsegető, rusnya beszédő, t rágár , szemtelen, nyelves embereket 
gyomlálgassák, irtogassák udvarokból hátok megé, házokat üresitsék tülök . . . " L á t j u k , 
hogy R imay mind tar ta lmi , mind formai szempontból nagy jelentőséget tu la jdoní t 
a Fejedelmek órájanak, s fel is sóhaj t , bár a k a d n a Marcus Aurelius országunkban is, aki a 
sok erkölcstelen léhűtőt a tenger szigeteire száműzné. Nagyon érdekes a ter jedelmes levél 
utószava is. A szép könyve t kevés szóval is megköszönhette volna Rákóczinak, de ez 
sem Rákóczihoz, sem őhozzá nem lett volna méltó27 . A magyar manierizmus az udvariság 
kifejezési módja akar lenni 1 

R imay mellett mások is ha tása alá kerül tek Guevara művének . A főrangúak vi lágában 
forgolódó Alvinczy Péter Károlyi Zsuzsánna felett mondot t temetési beszédében (1624) ké t 
ízben is idézi a Horologium principumot, ekkor még csak a latin szöveg a lap ján , de említi 
Postil láinak II. részében (1634), va lamin t a Bethlen Péter és Illésházi Kata l in esküvőjén 
mondot t beszédében (1632). Fel tehető, hogy ekkor már a magyar szöveget is ismeri.28 Lackner 
Kris tóf , a jeles soproni humanis ta költő 1625-ben politikai a for izmákat szemelget ki a Horo-
logiumból a fejedelem számára.2 9 Az természetes, hogy a sárospataki Rákóczi-könyvtár 
t ö b b példányban őrizte mind a lat in, mind a magyar vál tozatot , 3 0 a magyar köte t o t t talál-
ha tó a nagyeriyedi re formátus kollégium 1676-os jegyzékében3 1 csakúgy, mint a Serédi Benedek 
kolozsvári házában ta lá lható könyvek la j s t román (1679).32 Az 1676-os lőcsei kalendár ium 3 3 

P r á g a y András a lap ján közli a dunamen t i paraszt beszédét, s ez nem tör ténik politikai 
célzatosság nélkül : a ku ruc magyarság t i l takozása k a p hangot a kegyetlenkedő német császári 
hata lom ellen. Rozsnyai Dávid, aki Horologium turcicumknak címében is a Guevara-művet 
visszhangozza, szamosújvár i rabságának unalmát a Fejedelmek órájának olvasásával űzi el 
(1681).34 

Hosszan t a r t ó megbecsülésének szép példája az az érdekes könyvbejegyzés , amelyre 
az á l ta lunk használt debreceni pé ldányban a k a d t u n k . A könyv az ismert kar téz iánus íróé, 
Apát i Miklósé volt , 1717-ben ezt írta bele : „ E z meg böcsülhetetlen könyvet n. b . e. Lisznyai 
Pá l Debr. Professor publicus es pr ivatus Praeceptorom, és Édes A tyám idösbik Apát i Miklós 
Uraimék kénszerétésekbül mint i f jú Debreczeni Deákságomban rendszerint egyszeris mászszoris 
Annis 1683 és 1684. által o lvastam. Másodszor Tekéntetes és Meltoságos Ur GALAMBOS 
F E R E N C Z Uram Udvari Praedikatora levén, A. 1694. etc. hogy az Udvari ál lapothoz okosabb 
légyek és eloquentiat , f acundumot acquirál lyak succisivis horis által nagy haszonnal ismét 
olvastam. Harmadszor már vénségemben recolligálni, u j jé tani aka rván I f f juságomban szerzett 
t udományocskámat hozzá fogék Toronyai Preadika torságomban A. 1717. Pr ima die Cani-
cularium dierum és el végezém rendszerint való ál tal olvasását 1 Septembr. hora 1 pomeridiana. 
K-A.K.F .N .N . " — A magyar Guevara a művelt cívisnek (Apáti a t y j a az volt 1) és a kollégiumi 
professornak egyaránt kedvelt könyve , s az i f j abb nemzedéket olvasására szok ta t j ák . Az is 
mindenki előtt világos volt , hogy udvariságot , eloquentiát és facundumot ebből a századok óta 

" R imay levelei id. kiad. 4 3 2 - 4 3 3 . , ill. 4 3 4 - 4 4 0 . I. 
" Exequiae principales, Gyulafehérvár 1624, 214, és 216. I . ; Incze Gábor szemelvényes Alvinczy-

k iadásában , Bp. 1934, 139, és 141, 1. és a Szemelvények c. köte tében, Bp. 1935. 7. 1. (Mindket tő A reformáció 
és el lenreformáció korának . . . egyházi írói c. gyű j t eményben . ) 

" RMK. I I I . 1390. 
30 Harsány! I s tván : A Rákóczi-Könyvtár és katalógusa, MKSz. 1913, 233, 234. 1914. 238. 1. 
31 Marosvásárhelyi Te lek i -Könyvtá r kézi ra t tára , Aranka-kol l igá tum 0383, in fol. 14. sz. 
32 MKsz. 1879, 184. skk. 1. 
33 RMK. I. 1200, Orsz. Széchényi-könyvtár . 
" Szamosi J á n o s : Rozsnyai Dávid naptári feljegyzése, Erd . Muz. 1914, 114. 1. 
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dicsért könyvből kell tanulni . A Fejedelmeknek serkentő óráját a régi magyar könyvsikerek kö-
zöt t kell s zámonta r t anunk . A Wanckelius-féle latin szöveget a f ia ta l Csáky Imre gróf vizsgája 
a lka lmával még 1742-ben is k i ada t t a Streibiggel Győröt t praesentat iós i ra tként , s ez az editio 
ma is széltében megtalá lható vidéki plébániák k ö n y v t á r á b a n is. A magyar mű sem r i tka , 
már Szabó Károly 23 példányt ismert. Állambölcseleti, politikai i ra tként való emlegetése 
kevéssé jogosult , hiázen anyaga jórészt szórakozta tó fictio, ha tározot t politikai elméletet nem 
fe j t ki, annál érdekesebb azonban, mint szépirodalmi alkotás, a XVII . századi magyar stílus-
törekvéseknek pedig figyelmet érdemlő monumen tuma . 
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BRISITS FRIGYES 

TOLDY FERENCTŐL GYULAI PÁLIG 

(Adalékok egy i roda lomtör téne t i korszakhoz) 

Alig h ú n y t a be f á r a d t szemeit Kaz inczy Ferenc, az irodalom f igyelme azonnal m u n k á i 
sorsa felé fo rdu l t . E n n e k a megmozdulásnak első megszóla l ta tó ja a széplelkíí Guzmics Izidor 
bencés, Kaz inczynak egyik leghűségesebb híve vol t , aki már 1831. szeptember 17-én sürge tően 
írt Toldy Ferencnek Kaz inczy leveleinek k iadása ügyében : 

„To ldynak Guzmics ba rá t i t i sz te le té t ! Kaz inczynk nincs! az ő gyönyörű tolla, levelei 
t i sz ta lelkének, szép szívének azon hű vonásai , nem melegí tnek, nem bá jo lnak ezentöl ben-
n ü n k e t . Augusz t . 8d. írt levelében igérte, hogy minden pos tával fog írni. í r t l l d . és 15d. s 
vége! Bará t sága a r á n t a d , t isztel t Fér f iú , épen úgy ismeretes e lő t tem, min t Te e lőt ted a r á n t a m . 
N e k ü n k az ő s í r ján , anny i é rdem t a k a r ó j á n , egyesülnünk kell. í r t a m Szemerének is, de a 
gondos nő elfogá levelemet, s a nélkül , hogy neki m u t a t n á , válaszol t : „Pa l im még nem 
t u d j a K . ha lá lá t , re t tegek a t tó l a szempil lantás tól , mel lyben meg fogja t u d n i . " 

így, t isztel t Fér f iú , egyedül Veled mint az e lhuny t nagy ember B a r á t j á v a l osz tha tom 
meg az ő i ránt i t iszteletből és szeretetből szá rmazo t t aggódása imat . Vedd ezeket a köve tkezen-
dőkben . 

Köz és éppen nein hibás vélekedés, hogy Kaz inczy lelkének sa j á t s ága i t leginkáb 
leveleibe ön tö t t e . Egyéb dolgozásai nagyobbán v a g y ford í tások v a g y imi ta t iok . H o g y ő a 
levélírásban f á r a d h a t a t l a n vol t , és a H a z á b a n többekkel levelezett , t u d j u k . Ezeke t a 
leveleket összegyűj teni , kiadni , s a be jö t t pénzt — a k iadás költségeit v o n v á n le egyedül — 
szükségben hagyo t t Özvegyének s á rvá inak , engedni , első gondom, for ró o h a j t á s o m , de előre 
bocsá tva K. mennél bővebb és h ívebb Biograph iá já t . Ez a dolog n a g y o b b is, t e r j e d t e b b is, 
hogy sem m a g a m véghez vihessem. A levélgyüj tés legnehezebb. Senki sem a k a r az igen d rága 
kincstől megválni , sem a világgal minden t , a mi azokban van , t u d a t n i ; egyik, a másik meg-
válasz táshoz nem bízik, s egyhez va l amenny i még kevesebbé. Én e dolgot imígy gondolom 
véghez v ihe tőnek . Szabadságában ál l jon minden levelezőnek v a g y az eredet i t , a mi k i v á n a t o s b , 
v a g y csak k ivonásá t a n n a k megküldeni a h á r m u n k közül egyiknek, a kihez t . i. i nkáb 
vonz bizodalma. H a az eredeti külde t ik , az t , megtévén a k i v o n á s t — m e r t minden t k i adha tónak 
nem vélek — ismét b i r tokosának vissza szo lgá l ta t juk , ha k íván j a . Hak i maga teszen k ivonás t ; 
az ta r tozzék jót állani : neve a lá í rásával , hogy a k ivonás hív, hogy öni té le té t , érzését be nem 
csúsz ta t t a . Az összegyü j tö t t eke t egy ikünk készítse el s a j t ó alá, és a k iadás gond ja i t viselje 
a nélkül , hogy e ba rá t i és hazaf iú i f á radságé r t legkisebbet is k i v á n j o n . Én m a g a m részéről 
kész vagyok . A b iographiá t együ t t dolgozzuk, hogyminé l te lyesb és tökéle tesb legyen. Már í r tam 
az Özvegynek életéhez szükséges oklevelek a r án t ; úgy Szal luszt ja és Erdélyi levelei a r á n t is. 
H a mind ezeket a t u d . Társaság maga költségén k i a d a t n á , ugy kellene k ivánni , hogy a ju ta lom, 
melly ne fösvényül adassék, egészen a Famí l i ának adassék. De mind ezekről u tóbb t ö b b beszéd 
fog lenni közö t tünk , mos t csak vé leményede t ó h a j t ó m minél h a m a r a b b venni , míg m a j d 
Szemerével is szabad leszen é r t ekeznünk . Vegyük fel, nemes lelkű Férf iú , ezt a szent ügyet , 
és lássunk a dologhoz minden önszerete t nélkül , hú, t i sz ta , egyenes lélekkel. E l h u n y t b á r á t u n k 
tő lünk minden t érdemel , és azér t m é l t á n v á r is minden t . N á l a m , a há rom utolsón k ívül 
mellyek Újsághoz hasonlók inkább, m i n t szorosan v e t t levelekhez, 67 elég bő t á rgyú levelei 
v a n n a k , mel lyeket hozzám írt . V a n n a k még ná lam Russzekhez (Kis fa ludy Sánd . a r án t ) és 
H o r v á t Endréhez í ro t t ak is. — Most az Özvegy k ívánságá ra P y r k e r Érsekhez írok, hogy 
n y ú j t s o n segedelmet az e l h a g y o t t a k n a k . í rok Kis Super in tendensnek is a levelek a r á n t . 
Hiszem, nem fog lenni t a lán a dolgot Ú j s á g b a n h i rde tn i szükséges, ismeretesek lévén levelezőjt 
e lő t tünk . De ha szükségesnek gondolod, legyen ; csak röviden és Szemere t u d t á v a l is. 
A G y ű j t ő k m a g á b a n a t e x t u s b a n emlí tessenek és csak t enneved legyen az a lá í rásban . — A Magy. 
t ud . Társaság t á r s akká egyesí te t t b e n n ü n k ; ó h a j t ó m , hogy Kaz inczy emléke szorosbban 
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olvasszon össze bennünk. Miként ne legyenek az б barát i egymás közöt t is bará tok a szó-
nemesb ér te lmében? — É l j tisztelt Bará tom egészségben, a sinlődő emberiség j avá ra . " 1 

Toldy „számos foglalatosságok" mia t t megkésve : Pest , December 6. 1831. válaszolt 
Guzmicsnak : „Szívesen és készséggel n y ú j t o m kezemet . " Mindenben elfogadta tervezetét , , 
legfeljebb azt k íván ta , hogy Gukmics neve is legyen r a j t a a k iadáson. Azonban azt az óha já t 
is kifejezte, hogy az Akadémiát is be kell kapcsolni a mozgalomba. 2 Mivel Toldy sokáig késet t 
válaszával , azért Guzmics Pannonha lmán , December 5d. 1831. kelt levelében Döbrenteihez 
fordult gondolatával : „ É n ugyan eltökéllém magamban , hogy Kaz-nak nemcsak leveleit, 
de egyéb há t r amarad t dolgozásait is k iadásra segéllem ; Özvegye örült neki ; de utolsó leve-
lében panaszkodva í r ja , hogy Sal luszt já t , Erdélyi leveleit és nem tudom mi más G y ű j t e m é n y t 
a Pestiek (kik?) eladni szándékoznak. Ugyan ki veszi meg egy meghalt Magy. Li t te ra tor ira-
t a i t ju ta lmasan? Azonban én senkivel miat tok nem pörölök, lássák! Az ö z v e g y javallá, közle-
ném a dolgot Gr Desseöffyvel s Telekivel de különösen Dvel. . . Leveleit mi fogjuk kiadni . 
Azért is t ü s t én t , ha válaszodat veszem, fogjuk hirdetni . Toldy nehezen akar benne részt venni; 
pedig szeretném, ha hárman lennénk. írni senkinek már nem fogok ; Te szóval meghívhat -
nád előszer Szemerét, ha ez nem akar , B á r t f a y t - " 3 

Úgy látszik, Guzmics írt Telekinek és Dessewffynek is. így terebélyesedett ki — a 
család hozzájárulásával is — Guzmics gondolata s a lakul t át akadémiai f e lada t t á . 

Közben Döbrentei is foglalkozott Guzmics a j án la táva l , amelyet Kölcseyvel közöl t . 
A lezajlott Conversations-Lexikon-pör Döbrentei helyzetét az Akadémiában , annak ellenére, 
hogy t i toknok vol t , elszigeteltté t e t t e , tekinté lyét megingat ta . Egy nagy b a r á t j a vol t , aki től 
t ámoga tás t és fedezetet k a p h a t o t t ahhoz, hogy akció-képességhez ju thasson, s ez Kölcsey 
Ferenc volt . Ez felelt is neki, de ta lán nem úgy, mint ő azt gondolta vagy szerette volna. Köl-
csey válaszában minden megokolt igazsága mellett is érezhető valami óvatosság. Mintha szá-
molna azzal, hogy Bajza te tőtől talpig mindig fegyverben áll. . . : „Szinte el feledém ! Kazinczy 
leveleiről Neked ígéretet t e t t em ; de Neked rólok feledség mia t t nem szollék. Nézzétek keresz-
tül , ha lenne közt tök a mi k iadha tó . Én úgy hiszem nem k iadha tók ; mert ú j dolgokrol és 
még élő személyekről szollanak, s könnyen nagy bot ránkozás t okozha tnának . Az illyenekre 
legalább egy század felét kellene megvárn i" . (Pécel, Septemb. l i d . 1832.)4 

Az Akadémia azonban az 1833. november 15-i ülésén úgy ha tá rozot t , hogy Kaz inczy 
eredeti műveinek és levelezésének k iadásá t maga indí t ja meg és a szerkesztést Bajzára és 
Toldyra bízta . így jelentek m e g : Kazinczy Ferencz Eredet i Munkái . 1. 1836—II. 1839.—-
Kazinczy Ferenc Levelei Kis Jánoshoz. I—II . 1841—2.—Kazinczy Ferencz Levelei Szent-
györgyi Józsefhez, Szilágyi Sámuelhez, Csokonaihoz és Ereseihez. 1845. Guzmicsnak azonban 
nem ju to t t osztály-részéül, hogy megláthassa a maga egyéni vágyainak megvalósulását . 
Kazinczyval vá l to t t levelezése csak halála u t án jelent meg : Gulyás Elek : Guzmics Izidor 
és Kazinczy Ferencz Közti Levelezés 1822-től 1831-ig. Esztergom. 1860. 

Az Akadémia Kazinczy-programjának végrehaj tása azonban nem volt elképzelhető 
Kazinczy Gábor közreműködése nélkül, aki Kazinczy kézira ta inak jórészét magánál őrizte. 
Ezér t Toldy, Bajza nevében is, 1841 decemberében felkérte őt , hogy vegyen részt Kazinczy 
leveleinek megjelentetésében. Toldy leveléről csak Kazinczy Gábor válaszából t u d u n k , amely 
Toldyra leverő lehetet t . Kazinczy Gábor visszaemlékezve Bajzának egy az ő novel lá jával 
—• szerinte — sértően foglalkozó b í rá la tá ra , a vele való minden együt tműködés t éles és rideg 
hangon u tas í to t t a vissza : „Meglepetve olvastam megvallom, Önnek felszóllítását, hogy a z 
Öreg munkáinak k iadásában Önökhöz csatlakozzam s nehezen esik, hogy azt elfogadnom 
nem lehet. »Hívatlan prókátornak« szerepét játszani nincs kedvem, sem az nem lehet, hogy 

• 
1 A Magyar Tudományos Akadémia kéz i ra t t á ra . M. í rod . Lev. 4 r. 67. 
2 Récsei V i k t o r : Kalászát a Pannonhalmi Kézirattárból. I t K . 1900. 2 3 0 - 3 1 . 1. 
3 A M.T.A. í rod. Lev. 4 r. 55. 
' Uo. 
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kit minden tekinte tbeni elvkülönbség zár el, Bajza úrral egy ügyben, egy czélra munkálkodhas-
sam. Biztosan tudom, hogy Kurucz Pál önkényes vallomását B. í r ta , s ki ily szemszöktében 
hazudozhat közönség előtt , hogy egy bókolni aka ra t l an embernek becsületében gázolhasson, 
a t tó l legbensőbb nézeteim a »becsületről« e l tolának. — Ne vélje ezt igen kérem, fe l for tyant 
hiúság dölyfének ; én mind azt , mi — K. F. ügyét illető kezeim közt van , szívesen átengedem 
quid detr iment i res publica capiat — sőt minden viszonyt önnel szerencsémnek, büszkeségemnek 
vé lem, de azzal az emberrel egy úton járni nem fogok, nem foghatok soha" . 5 

Annak az el lanyhult lassúságnak azonban , amelyen elakadt az egész Kazinczy-kiadás, 
inkább tárgyi , mint személyi okai vol tak . A 30-as években indult meg i rodalmunkban a geniá-
lis írók káp ráz t a tó előtörése, s ezzel együt t köve tkeze t t be i rodalmunk ér ték-vonalának oly 
nagyszerű gazdagsággal felnövő kiemelkedése,hogy az egészen ezzel tel t el s alig bír ta el érdeklő-
dését egészen kitöltő nagyságát . A magyarságnak ehhez, a maga szellemi k ibontakozásának 
örömeit szinte beléjük szédülten élvező á l lapotához járul t a reform-kor ihlete, amely egy ú j 
Magyarország elérése felé ál l í tot ta be jövő- járó ú t j a i t . E ket tős feszültségtől lefoglalt nemzet 
és irodalom elfelejtet te Kazinczy Ferencet , aki től már amúgyis a feladatok és problémák 
egész világa vá lasz to t ta el. Ennek a Kazinczyt elfelejtő időszaknak Toldy volt az erre rádöb-
benő kor társa , de ugyancsak ő volt a ra jongó létrehívója a n n a k a tör ténelmi eseménynek, 
amikor a magyar szellemi világ visszatért Kazinczy emlékezetéhez 1859-ben, és az Akadémia , 
To ldy kezdeményezésére, megünnepel te Kazinczy születésének százados évfordulóját : „Azon 
nagyszerű mozgalom, — írta Kazinczy Gábornak Pest , 1860. jan . 31-én — mely az ünnep 
á l ta l t á m a d o t t , s mely országos eseménnyé lőn, az én érdemetlen fejem csekély t a l á lmányának 
eredménye. Én t udom, hogyan beszélt mindenki már e 2 utolsó t izedben K-ról. Az, hogy saec. 
ünnepe légyen, nem ju to t t eszébe senkinek. Nem ismerték többé, nem lelkesedtek többé mel-
lette. Én vol tam azon kis kövecs, mely a t óba vetve , ezer ka r ikáka t sodrot t , egész a tu l partig."« 

Toldy Ferencet azonban Kazinczy Ferenc emlékének kul tuszához nemcsak a magyar 
i rodalomtör ténet becsületbeli adósságának minden t leróni akaró kötelességérzete húzta . Az 
sem csupán, ami t Gyulai Pál a róla t a r t o t t magisztrális emlékbeszédében á l lapí tot t meg : 
„Valami el lenállhatat lan varázs vonzot ta Kazinczyhez, még akkor is, midőn némi viszályban 
élt v e l e . . . Félig ön tuda tosan , félig ön tuda t l anu l az ő pályája lebegett előtte eszményül, a 
vá l tozot t irodalmi viszonyok k ö z ö t t . " 7 Mindezeken kívül volt Toldy Ferencben valami e t ikai 
természetű nyugta lanság : á l landóan inegszenvedtető és késői bána t t a l felsajgó fá jda lom is, 
amely évek során egyre növekvő és önmagának megbocsátani nem tudó gyötrődéssel dúl ta 
fel Kazinczyhoz mind melegebben és há lásabban megtérő hűségét. S mintha ugyanekkor meg 
a k a r t a volna engesztelni is őt , f i a ta labb korában ellene lázadó „S tu rm und Drang"-éveiér t , 
Kazinczy Gáborhoz írot t levelein máig is e lhatóan á t f á j n a k elégtételt adni k ívánó férfias meg-
rendülései. Szólaltassunk meg itt belőlük egy-ket tőt : 

„ 0 mennyi t vesztek én B. mellett Kczy i rányában. Nem mer t ő szebb s melegebb 
leveleket írt, hanem mely szépen viselte ő magá t , midőn a m a szomorú össze koccanás vol t . 
És én! Meg nem foghatom magama t , pedig tudom, hogy K- t mindig imádtam, s inkább, mint 
az egész kör. De fene makacs fiu vol tam, s nem érdemeltem K. szeretetét . Annál szerényebb — 
s őszintén szerény — vagyok most , mert ismerem m a g a m a t s egész életem egy nagy elégtétel 
Knak." (Pest , nov. 18(59).8 

„Kisf . volt a mi lá tha tó fe jünk , a pápánk . Kczy a lá tha ta t lan : a mi Krisztusunk.-
Sit venia verbo. Sokszor keser í te t tük őtet , de esküszöm Neked, hogy a mi szerete tünk i rán ta 
lángolóbb volt az egykori Triászénál. (Sz. H. V.)" (Pest, dec. 9. 1859.)9 

* Uo. M. í rod. Lev. 4 r. 73. — A levélben nincs d á t u m , csak Toldy jelzése : Dec. 23. 1841. - Ba jza 
és Kazinczy Gábor kapcsola ta i ra I. Szűcsi József : Bajza József, Budapes t , 1914. 321. 1. 

' A M . T. A Ki. í rod . Lev. 4 r. 126. — A levelet idézi, de nem pontos szöveggel J a k a b Elek : 
Toldy Ferenc és Kazinczy Gábor, Figyelő, 1879. VII . 244. 1. 

' A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Évkönyvei , XV. 1877. - Budapes t , 1879, 22. I. 
• - " A M. T. A. Ki- í rod. Lev. 4 r. 126. 
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„ 6 [Ba jza] elégtételt ado t t a szent öregnek. De К . . . tőlem nem nyer t elégtételt 
életében, s ha erre gondolok, nem csak fá jda lom fog el, hanem u tá la t magam ellen. De 
adok Neki még az É le t ra jzban , s tudom, hogy Schedel meg nem köszöni Toldynak . Bár 
ne engedtem volna m a g a m a t nemességben Bajza által megha l ad t a tnom" . (Pávasziget , 
július 6. 1862.)10 

„Senkinek sem köszönök annyi t , mint Neki^ (Kczynek én!) s nem vol tam senki i ránt 
há lá t lanabb — s üdv nekem, hogy nem rossz szívből, hanem csak ostobaságból. Mennyit 
s i r t am már én e mia t t ! H a e nyomorúl t u j j a immal k iá sha tnám őt a földből, hogy lábaihoz 
borúivá kérlelhessem meg, mely boldog vo lnék!" (Pest , júl. 26. 1862)11 

Ez a mindig frissen vérző bána t s ez az önmagát folyton felzaklató nyugta lanság v i t t e 
Toldyt Kazinczy Gáborhoz is, akivel különösebben az Ú j Magyar Muzeum megindulása (1850) 
u t á n lépett ál landó levelezésbe, amelyből az tán sírig t a r t ó bará t ság h a j t o t t ki közö t tük . 
To ldynak igazában csak ké t b a r á t j a vol t : Bajza s ennek összeomlása u tán Kazinczy Gábor. 
Minthacsak az utóbbihoz azért ragaszkodot t volna oly mély bensőséggel, hogy a mellet te el-
tö l tö t t szellemi közellétével pótol ja ki mindazt a veszteséget, amelyet Kazinczy Ferenctől 
elszakadt messzeségével szerzett magának . 

Pedig belsőleg nem hasonl í to t tak egymáshoz. Toldy maga volt az egészség, a csupa 
akt iv i tás és t e t t , a mindent elbíró és legyőző munka-erő, aki napi 15 órát is t ud ernyedet lenül 
dolgozni. Ezzel az opt imizmust sugárzó, hal lat lan idő-kihasználó művészetével védi ki külső 
viszonyainak sokszor levertségre hangoló benyomásai t , s így lesz mindig több és nagyobb , 
mint helyzete. Viszont Kazinczy G. beteg, f á rad t ember , h í ján minden t e m p e r a m e n t u m n a k , 
tele tépelődéssel és önbizalmatlan nehézkességgel ; apa t i á j án és rezignált bölcsességén csak 
r i tkán tud á t tö rn i egy-egy nagyszerűen felragyogó gondolata, szónoki művészete és rendkívül i 
műveltségének, tudásának önmagán felülemelkedő és munkára vágyódó igénye. És mégis 
vonzódtak egymáshoz, t a lán épp e különbségek és ellentétek mia t t . Kazinczyt k i lendí te t te 
terméket len passzivitásából és pesszimizmusából Toldynak magát soha nem kímélő és hívő 
lobogása. Toldynak pedig szüksége volt Kazinczy Gábornak szilárd és megfontolt nyugalmára , 
okosságára és becsületes kr i t ikai őszinteségére. 

Azt sem lehetne mondani , hogy mindig azonosan gondolkodtak. Egyek voltak a szabad-
ságharc megítélésében ; Vörösmar tyban mind a ke t ten az irodalom fejlődésének legmagasabb-
r a felszökkenő oromzatá t l á t t ák . Ez a rokon felfogásmód azonban nem befolyásolta Kazinczy 
Gábort például abban , hogy Vörösmar tyban , ha ő ezt úgy lá t ta szükségesnek, avagy megokolt -
nak , ne a d j a fel az ember t , s ezt ne éppen azon Toldy előtt ju t tassa kifejezésre, akiről t u d t a , 
"hogy emberi és irodalmi eszménye. Kazinczy Gábor ugyanis 1838-ban egy forradalmi prog-
r a m ú kri t ikai lapot aka r t indítani , t ehá t éppen abban az esztendőben, amikor az Athenaeum 
a legvirágzóbb évét élte. Hogy mi ind í tha t ta őt erre, nem tudha tn i . Talán már ekkor jelent-
kező erkölcsi pesszimizmusa, amely idősebb korában egészen komorrá sötétül t el benne. 
Erről a tervéről ér tesí tet te Toldyt : „Táborozásaim a tavaszon bizonyosan megjelennek. 
L á t t a ö n ta lán Vörösmar ty urnái ez ügyet t á rgyazó leve lemet . . . , s olvasá benné azon szives 
kére lmet , mit u j lag bá torkodom meguj í tni . Örülök e vá l la la tnak, mert a lka lmam leend benn 
t ö m é n y t [!] gyú j t an i a jóknak , s csatát üzenni a l i teratúrai m a r h á k n a k . . . Nyakt i ló legyen e 
l ap , mi a la t t a silányság vérig kínoztassák, habár a revolutiók néhai vadságával is. Én sok 
i f jú erőt gyüj ték össze, miben t án egy nagyobb jövő magvai szunyadoznak ." 1 2 A levél hang ja 
ismerős lehetet t Toldynak. Nemrég még ő is ezzel izgatta Bajzá t egy forradalmi t emperamen-
t u m ú kri t ikai lap megindí tására , az irodalmi megújulás szelleme érdekében : „Semmi sem oly 
szent — írta akkor neki — hogy éles próbakőre ne v i te the tnék , de semmi nem is oly si lány, 
hogy ostromra ne mél ta tnék. Kulcsár Kalauz versei. Thaisz Sz L-ja recensióji. Desőfi recensióji, 
Czinke leczkéji, s az alkalmi költők á t l á tha t a t l an seregje. Bántassék-meg a publicum, bán-

11 M. í rod . Lev. 4 r. 73. — A levélen csak Toldy jelzése van : Vet t . dec. 8. — Kazinczy G á b o r n a k 
eml í t e t t fo lyóira t - tervére vonatkozólag I. Gál J ános : Kazinczy Gábor irái és politikai működése, B u d a p e s t , 
1918. 31 - 3 9 . 1. 
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t assanak-meg félszeg d ik tá tora ink , rohan janak ellenök pseudokri t ikusaink villámai ! — h a 
ez tör ténik , akkor jő még divatba az intézet [ = Kri t ikai Lapok], akkor nyer olvasókat, n e -
ve lőke t , v e v ő k e t — s ha csak ennyire m e n t ü n k , n y e r t ü n k , győztünk, s pályát ny i to t tunk az ú j 
revoluf ióra . Az ú j iskolának kell diadalmaskodni vagy elveszünk. D i x i . . . " 1 3 Kazinczy Gábor 
t e r v e z e t t folyóirata munka tá rsáu l fe lkér te Vörösmartyt , aki azonban első igéretét később 
fe l t é te les formához kö tö t te . Ezt Kazinczy Gábor igen rossz néven v e t t e tőle, s ebben a csaló-
dot t lelkiál lapotában í r ta Toldyhoz e Vörösmar ty t fá jó szemrehányások közt elítélő sora i t : 
„Kérésemet személyesen t evém vala, de a t tó l Vörösmarty undel icat (hogy ne mond jak többe t ) 
t e t t e e l r e t t e n t e . Tavaly , ugyanis, V. kötelességének mondá mind a czél, (sőt!) mind csekély 
személyem mia t t , részvételét, s most , Pesten lévén, en passant szó té te tvén lapomról, ismétli, 
hogy munká la to t igér, de neve kitétele nélkül. Biztosí thatom V. ura t . hogy sem ezt tenni nem 
fogom, sem amazt el nem fogadom. Nincs szükség fej tegetésre : a t e t t undelicat , illetlen. — Jól 
t udom, hogy sa já t lapja nagyobb érdekében fekszik, mint az én ügyem, de én nem is munkál -
kodás t , nevet ké r tem, mire magamnak ugyan egyál ta lában semmi, de semmi szükségem, de 
igen e nyomorú népnek, mely magyarnak neveztetik. S nem személyem mia t t , ahhoz V. -nak , 
t udom, kevés köze, de l i tera túránk meghalt ba jnoka megérdemelte volna, hogy korának egyik 
(genieteljes) t an í t ványa e pietással legyen i ránta . S szavam daczára azt hinni, hogy a lapot 
nyerészkedésül adom, V.nak sem oka, sem joga ." 1 4 

Voltak azonban Kazinczy Gábornak Toldyhoz intézett más hangú, személyes vona t -
kozású levelei is, amelyekben egymást vá l to t t ák a dicsérő, elismerő, magasztaló hangok. Ezeket 
azonban elnyomta és jelentőségben föléjük emelkedett az a Toldyra szinte rákiál tó aggodalom, 
amellyel Kazinczy Gábor fé l te t te Toldynak súlyta lanul és kr i t iká t lanul mindent elvállaló 
készségét, gazdag tehetségét tékozló megokolatîansâggal szétpazarló könnyelműségét és semmi 
m u n k á j á t befejezni nem tudó ökonómiá já t . Minthacsak azt k íván t a volna, bárcsak ne dolgoz-
nék oly gyorsan és könnyen , akkor ta lán mélyebb lassúságra k o n c e n t r á l ó d n é k . . . . 

Visszaemlékezve Toldy f ia tal korára , pályakezdését így lá t ta : „ É n a világirodalom-
ban nem tudok példát , hogy 24 éves ember oly munká t adot t (mindent egybevéve), mint a T e 
Handbuchod . " 1 5 

De az tán ő f igyelmeztet te Toldyt elsőnek tehetsége t ragédiá já ra : a szétforgácsolódás-
ra : „Meg van írva : hogy a Te nemes egészséged ama „száz apró t e e n d ő " közt forgácsoltas-
sék szét izenként, s nagy tehetségeid a hivatalos szakmány napszámosai legyenek." 1 6 

S ezzel a nyíltsággal, amellyel Kazinczy Gábor fá jda lmasan sóha j t j a meg Toldy elkez-
det t műveinek csonkán marad t jellegét, t á r t a eléje legfontosabbaknak t a r t o t t munkáiról 
a lko to t t k r i t iká já t : 

„Aztán megvallom, mit 14 év óta csinálsz, az rendesen fáj nekem, torz az legtöbbnyire 
mely, immár t a r tok tőle, az is marad . O t t van 

1. Az I rodalomtör ténet , ugyan azon á l lapotban, mint 12 év e l ő t t ; még csak hozzá 
sem nyúltál , nem gondolsz neved s az ügy érdekével. Ura , kizárólagos ura maradha tá l e té rnek , 
s íme egy csomó f i rká t hagytál felgombázni, t é r t nyerni, ha tás t gyakorlani immár egy nemze-
dékre. A közönség nem is vár már ; s hidd el, ha Szvorényi 1V2 év múlva ve t t t udomás t munkád 
3dik kiadásáról ; ez nagy mértékben Tenmagadat suj tol . Mit ér, gyakorlatilag, egy tanítónak 
az oly lit. história, amely ép ot t szakad meg, hol az anyag szaporodása érdekeltetést reméllet 
azoknál is, kik nem professióból olvasnak? 

2. Az Irodalom Kézikönyve. Egy t i zed óta csonka ez is. H á n y ember veheti rossz néven, 
hogy e csarnokból az ő képe hiányzik, míg másoka t lát , miken mosolyognia is szabad. ( így 
Eötvös, például.) Aztán , csonka, ez is, s va jmi lényeges részében. 

3. Kazinczy életr. H á n y ember van, ki rég e lhányta már előfizetési n y u g t á j á t 
is s S f r t é r t kapo t t egy csonka valamit , mely évek óta jelét sem ad j a , hogy kiegészedni 
szándékozik. 

13 Uo. M. í rod. Lev. 4 r. 144. 
" Uo. M. í rod. Lev. 4 r. 73. - D á t u m nélkül, Toldy ráirásával : Vet t . ápr . 25. 839. 
16 Uo. M. í rod . Lev. 4 r. 74. - A keltezés hiányzik, Toldy jelzése : Vet t . febr . 7. 1859. 
" Uo. M. í rod . Lev. 4 r. 75. - A levélen csak Toldy írása : Vet t . dec. 26. 860. 
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Nem szólok arról, hogy az Irodalmi Berek I ldik, a Legendák Vdik, köte te etc. evek ó ta 
in s t a tu quo van? mind ezt tú lha lad ja az a fá jda lom, ha az isten hazáda t , házada t és engem, 
engem! avval verne meg, hogy elveszítenénk : mi lenne a fac i t j a annyi nemes tehetség annyi 
f á r ada lma inak?" 1 7 

És Toldy, mindezek ellenére, mégis szerette, mindig vá r t a , nagyon vár ta Kazinczy 
Gábor leveleit. Abban a figyelemben és több , mint irodalmi és esztétikai vonzalomban ugyanis, 
amellyel Kazinczy leveleiben életét kísérte és figyelte, Toldy mindig jól esó'en élte á t emlék-
érzéseivel azt a néhai, mindig kedveskedő', nevelően pártfogoló Kazincziasságot, amelyben 
egykor Kazinczy Ferenc részeltette, s amellyel, mint az ő feléledő örökségével, most Kazinczy 
Gábornak hozzá írt leveleiben ta lá lkozot t . Erre a megértő együttérzésre most Toldynak nagy 
szüksége is volt . 

Toldy Ferenc éppen az ötvenes években, amikor Kazinczy Gáborhoz ragaszkodó bará t -
sága egyre bizalmasabb és megértésre vágyódóbb lett , különös tapasz ta la t t uda t á r a ébredt . 
Munka-kedvének és munkássága milieujének eddigi s imaságán, zavar ta lanságán és gá t ta lan-
ságán árnyékok jelentek meg és suhan tak végig. Mindennek kifelé nem ado t t kifejezést, csak 
Kazinczyhoz írott levelei t ud t ak é s — hal lgat tak róluk. Eddig egyedül volt ; alig t á m a d t ellen-
sége vagy ellenfele ; ha akad t is, mindenki t d iadalmasan túlélt ; veté lytársak nélkül élt ; 
neki dolgozott az idő ; el nem ért , meg nem ingatot t tekinté ly lett , sőt több is ennél : ha ta lom-
má, hozzá még oly intézményes ha ta lommá, t udományának oly szimbólumává vál t , amilyen 
eddig még egy l i terátornak sem volt b i r tokában . Amire Toldy most kezdet t ráeszmélni, az 
a n n a k a t énynek a felismerése volt , hogy nincsen többé egyedül. Mellette egy új nemzedék 
t ű n t fel, s vele az irodalmi fejlődésnek új i ránya indult el, amely más, mint az övé, s amely-
nek az irodalmi ér ték-meghatározásban más szempont ja i vannak , mint neki. Toldynak ezt a 
fordula to t észre kellett vennie, s ez a tudomásul-vétel őt igen mélyről ér inthet te , hiszen iro-
da lmi ér tékrendjének megrendülését je lenthet te , amelyben a legmagasabb fokon—-senkitől 
felül nem múl tán és senkitől meg nem ha lado t tan — Vörösmarty Mihálv állott . 

Hogyan tö r tén t meg Toldynak és ennek az ú j nemzedéknek a találkozása? 
Toldy Ferenc munkásságának századközépelőtt i ha ta lmas áramlása azu tán is mindent 

elborítóan és mindenüt t jelenlevően t a r t o t t , sőt fokozódott is. 1851-ben jelent meg A magyar 
nemzeti irodalom története ; 1853-ban az ezt fo ly ta tó Az újkori magyar nemzeti irodalom törté-
nete ; 1854-ben A magyar költészet története ; 1859-ben Kazinczy és kora ; 1861-ben egyetemi 
t aná r ; 1865-ben ad ta ki A magyar nemzeti irodalom története a legrégibb időktől a jelenkorig 
rövid előadásban, c. művé t . Közben — igaz, hogy mindinkább növekvő kedvetlenséggel — 
szerkesztette az 1850-ben annyi reménységgel elindított Új Magyar Muzeumot, és folyóiratok-
ban , napi lapokban sűrűn je lentet te meg t anu lmánya i t , irodalmi jellem- vagy pályaképeit . 
Ezzel a működésével párhuzamosan ha lad tak k iadványai . Legfontosabbak : Bajza versei. 
1857. — Berzsenyi Dániel versei. 1860. — Berzsenyi Dániel munkái. 1864. — Csokonai válogatott 
munkái. 1864. — A Magyar Tudományos Akadémia, amely 1858-ban kapo t t — javarészt 
Toldy rugalmas és simulékony politikai maga ta r tása mia t t — működését biztosító ú j szerve-
zete t , s 1865 április 24-én t a r t o t t a ú j elnökének gr. Dessewffy Emilnek vezetése a la t t első ülé-
sét Dunapar ton épült ú j pa lo ta jában , minden fontosabb alkalommal ha l lha t ta t i toknokának , 
Toldy Ferencnek mindig tör ténet i szellemű előadásait. Munkásságának ebből a történelmi 
múl tból szünet nélkül á radó anyagi telí tettségéből és uralkodó múlt-szemléletéből Toldy 
szinte elfelej tet t az irodalmi életnek körülö t te jelentkező, befogadást és elismerést kérő, ú j abb 
valóságára feltekinteni. E közben sa r jad t fel az a f ia tal nemzedék, amelynek éppen erre esett 
a tekinte te . Ennek volt a legki tűnőbb és legnemesebb szelleme Gyulai Pál . 

Vörösmar ty még élt, de már időn kívül , amikor Gyulai Pál a Szépirodalmi Lapokban 
ezeket írta : „Ki Aranyt Toldi-ja óta figyelemmel kísérte, észreveheté, milly sokoldalúságot 

" U o . M. Írod. Lev. 4 r. 75. - Toldy jelzése Vet t . dec. 5. 1863. 
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t ün te t fel tá rgy- és fo rmában egyaránt . Az eposztól a balladáig, az ódától a legegyszerűbb dalig 
mindenüt t egy geniális szellem gazdag és vál tozatos nyi latkozataival ta lá lkozunk. És e nyilat-
kozatok mindig megtalá l ják sa já t f o r m á j u k a t , s mi több , e formák nemzetiek ; ő forma tekin-
te tében is sok u j ja l gazdagítá köl tészetünket a népdalokból levont formáktól kezdve le egyes 
nyelvfordula tok-r ímek-assonance- ig , sőt ez u tóbbinak rendszerét is ő alkotá meg. I ránya a 
népi elemből fej teni ki és virágoztatni a nemzet köl tészetét ." 1 8 

Ugyanezzel a korszakvál tó értékeléssel mé l ta t t a Gyulai Petőfi t is az Új Magyar Muzeum 
1854.1. és II. számában megjelent Petőfi Sándor és Lyrai költészetünk c. t anu lmányában , de 
különösen a Budapesti Hirlap 1855. évfolyamában, ahol Szépirodalmi Szemle összefoglaló cím 
a la t t folytatólagosan közölt cikksorozatában foglalkozott Petőf i egyéniségével és költészeté-
nek ú j vonásaival . 

Gyulainak ez az i rodalomtörténet i állásfoglalása nem tör ténhe te t t meg a nélkül, hogy 
szembe ne került volna az Aranyban és Petőfiben jelentkező népies i rányt elismerni nem akaró 
Toldyval . Bajza József óta nem hallott élességgel fordult Gyulai először a Török János szer-
kesztet te Pesti Napló ellen, mint amely nem aka r t a elismerni az irodalom fejlődésének ezt az 
új i r ányá t . „Vizsgálva a P . N. itészi e l járását , úgy találom, hogy egészben véve jellemtelen 
nézetei és indokaiban egyaránt , s a szellem, mely végig vonul r a j t a , összes k ihatása i ra nézve 
éppen nem jó tékony." 1 9 Ugyanekkor pár tosnak is minősí te t te a lap „ í tészété t" , amely a maga 
védelméül még a nemzeti hiúságnak is tömjénez. Mindezért Gyulai a Pesti Napló két kr i t iku-
sát , Greguss Ágostot de különösen Toldy Ferencet t e t t e felelőssé. „ É n Toldy Ferenc iránt a 
legnagyobb tisztelettel viseltetem Azonban tiszteletem valaki iránt nem ter jedhet annyira , 
hogy egyszersmind elfogult nézetei és gyarló ítéleteinek is hódol jak ." 2 0 Különösen Toldynak 
azt az áll í tását t á m a d t a , amelyet A magyar költészettörténetében h i rdete t t , hogy a magyar iro-
dalom 1830 óta az epigonok korá t éli. S itt Gyulai nem kímélte Gregusst sem. „ 6 k mindket ten 
annyira belémerültek a múl tba , hogy nem t u d j á k magukat feltalálni a jelenben, annyira rab-
jai bizonyos eszméknek, hogy vizsgálódni nem akarnak tovább , pedig a fejlődő élet jelenségei 
azt igénylik."2 1 Ezér t a Pesti Napló „ í tészeivel" szemben elsőnek mondot ta ki Arany ró l : 
„Legnagyobb epikusunk Arany, kit Toldi, Toldi estéje és Murány osteoma ha lha ta t lanná 
tőnek." 2 2 S Toldy megállott és megmerevedet t értékelését á t tö rve először ismerte fel a magyar 
irodalmi fejlődés ú j ú t j a inak elindítóit : „Négy költőnk van , kik a magyar költői nyelvet oly 
tökélyre emelték, melylyel prózánk nem hasonl í tható : Berzsenyi, Vörösmarty, Petőfi és 
Arany ." 2 3 

Sem Toldy, sem Greguss nem feleltek Gyulai Szépirodalmi Szemléjé-nek megál lapí tására . 
Er re bajos is lett volna bármit is mondani . Azt mindenkinek el kellett ismernie, hogy Gyulai 
t anu lmányához hasonló európai t áv l a tú és irodalomismeretű, esztétikai k u l t ú r á j ú és ítélő-
képességű, értekező prózá jában f inomabb haj lékonyságú és stílusú „szemlé t" i rodalmunk eddig 
még nem k a p o t t . Egyedül a Divatcsarnok és a Pesti Naplótól közben, 1855 május 24-én megvált 
Török János válaszolt Gyulainak ú j lapja , a Bécsben megjelenő Magyar Sajtó hasábjain . 
Gyulai fölényes válasza azonban elnémítot ta Török János t . Semmi kétség : Gyulai igazsága 
győzött és az irodalom valami szabadabb nyíltsághoz j u l o t t . A Pesti Napló Kemény Zsig-
mond-korszakának, amely 1855 június 7-én ve t t e kezdeté t , ú j és friss kri t ikusai és esztétiku-
sai : Balogh Zoltán, Csengery Antal , Deák Farkas , Erdélyi János , Salamon Ferenc, mind Gyulai 
mellett sorakoztak fel, magukévá te t ték Gyulai felfogását, s ezt szolgálta a grandiózus képessé-
geit lassan k ibon takoz ta tó Kemény Zsigmond is. Erdélyi János , aki már ko rábban a Szép-
irodalmi Lapokban és a Divatcsarnokban harcolt a népiesség tiszta fogalmáért s Petőfi elismerte-

Szépirodalmi Lapok. 1853. 1. félév. 16. sz. 
"Budapesti Hirlap. 1855. 626. sz. 
" Uo. 650. sz. 
" Uo. 650. sz. 
a« Uo. 645. sz. 

Uo. 656. sz. 
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téséért ,2 4 nyugodtan kezdhet te meg a Pesti Napló 1855. 69. számában 12 folyta tásra t e r j edő 
t anu lmányá t : Egy századnegyed a magyar irodalomból. 

Meghajolt Gyulai előtt maga Toldy is. Anélkül , hogy nyílt v i t ában harcoltak volna 
egymás ellen, Toldy elismerte Gyulai esztétikai igazát. Toldy később belá t ta , hogy az irodalmi 
jelenségek és tények megismerését nem merít i ki a csak tör ténet i szempont és elviség érvénye-
sítése, és az ő művelődéstörténeti leg felfogott és értelmezett i rodalom-tudományával szemben 
Gyulai egy fe j le t tebb fokú, mert t i sz tán irodalmi jegyű irodalom-fogalmat képvisel. Ezér t 
vágyódot t ő is „a pszichológiával kézen járó széptani itészet u t á n " , amelyben ő sohasem volt 
erős, de viszont ez volt Gyulai d iadalmas ereje. Berzsenyi Dániel k iadásának (1864) Előszavá-
ban már engedett merevségéből s egészen Gyulai mellé állott : „Berzsenyi Vörösmartyval és 
Petőfivel képezi a magyar nemzet legnagyobb lyricusi t r i á szá t . " Aranyról pedig ő is h i rdet te : 
„A kor csúcsára hágot t ." 2 5 

Toldy felfogása megvál tozásának h innünk kell : őszinte volt. De hogy ennek ellenére 
mégis mennyi t szenvedett a maga igazságába ve te t t hitének feláldozásáért s egyébként is 
mennyi más válságon ment keresztül, ar ra Kazinczy Gáborral fo ly ta to t t levelei a bizonyságok. 

Amikor Gyulai, mint Nádasdi Lipót f i ának , Tamásnak nevelője, ezzel Németországba 
u tazot t , 1855. okt . 25-én, akkor Toldy ezeket írta Kazinczy Gábornak : 

„A kis Gyulay, b. Eötvös közbenjárására , s a Naplósok nem csekély megilletó'désére 
gr. Nádasdi Leopold fiát a németországi egyetemekre kísérte, 3 évre. Ot t t án meg tanu l j a , 
hogy mi a népies, melyet ők zászlójukra í r tak , s melyet , maguk se t u d v a , a művészet 
helyébe k ívánnak helyezni. — Mit mondasz az Erdélyi cikksora azon részére, 
mely Kemény Gyulai-át nem tudom micsoda merveille-nek hirdeti . De a mit 
Vajda , Eötvös , Ku thy t ró l ír, ezt lelkemből ír ja ki. Magasztal ja , a mit lehet, 
s méltán s helyesen, de hát nem epigonok ezek? az ő előadása szerint is ! " (Pest 
nov. 5. 1855.)26 Ugyanezt panaszolta fel egy másik levelében : „ E h h e z já ru lnak az ú j fecsegé-
sek ; Ker tbeny—.Gyula i—»Erdé ly inek nagyobbak Petőfi és Arany , s ő t — Eötvösnek is! (mint 
Vörösmarty.) Vox faucibus h a e r e t ! " (Pest , dec. 4. 1855.)27 Gyulai bűnéül rója fel a szerinte 
téves Petőfi-kultuszt is : „A mi íróink olyak, mint a juh , mely se jobbra , se balra nem néz, 
hanem kolomposa u tán jár , s ha mocsárba v inné is. Megkondult a Petófi kolompja , s az egész 
világ paraszt poesisra ad t a magát . Gyulai Pálnak nem is poesis, ami nem a nép nyomán jár . 
S Gy. P. esz thet ikus ." (Pest, j anuár 21. 1856.)28 

A Gyulai-problémákon kívül Toldy egyéb nyugtalanságai t is ál landóan közölte Kaz inczy 
Gáborral . 

Ilyen volt a Vörösmartyról t a r t a n d ó akadémiai emlékbeszéd kérdése. Eötvös ingado-
zot t . S ez a bizonytalanság feldúlta Toldy nyugalmát . Fé l te t te Vörösmarty emlékét a gyors 
felejtés magyar sorsától. Erről a lelkiállapotáról számolt be Kazinczynak : „Második hónap ja 
j á r j a , hogy V. meghalt . A halál percétől fogva mindennap kérdezősködők jöt tek hozzám : 
mikor lesz a beszéd? Soha senki sem volt a lka lmat lanabb nálamnál e feladásnak megfe le ln i : 
mint b a r á t j a a legmélyebb keserv fogot t el, hogy nincs többé ; mint magyar és irodalmár s a j á t -
kép 1847 óta meghalt ő már nekem s nekünk. Azért két dologra ha j lo t t szív és ész : egy ter je-
delmes elegia (valóban, elegia) írására (ne csóváld fe jedet , min tha erővel be k ívánnék tolakodni 
az a v a t o t t a k közé ; az én poesisom csak olyan pr ivát poesis, s ennél t ö b b nem is kiván lenni), 
és egy brozsűrnyi tö r t éne t i—szép tan i—bí rá la t i f e lo lvasás ra , mely igen könnyen vehete t t volna 
fel ingerlett hangot , sőt egyenesen polémiát is ! Az elsőre nem értem rá (bár mindig k ísér tge te t t , 
mikor az u tcán vol tam ; ti. az utcán j á r t o m b a n szoktam én kifőzni mindenemet) , az u tóbbi t 

"Szépirodalmi Lapok, 1853.1. félév. 42 - 3 . sz. : Népköltészet körül. - Divatcsarnok. 1854, 37 - 8 . sz 
Petőf i . 

Pesten, 1864'. Előszó 28. 1. - A magyar nemzeti irodalom története. Budapes t , 1878.' 383. I. 
" A M. T. A. Ki . í rod. Lev. 4 r. 126. 
" Uo. - A leveleket idézi J a k a b Elek is, de A r a n y nevének kihagyásával . Figyelő. 1879. VI 1.31 - 2 . 1 . 

Uo. M. í rod. Lev. 4 r. 126. - A levelet nem pontos szöveggel közli J a k a b . Figyelő, 1879. VII . 33.1. 
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nem ta lá l tam alkalomszerűnek. Aztán Eötvöst ve t tem körű i— foganat nélkül. Megint r ám marad t 
a teher — s ma is ot t vagyok, ahol eleinte vol tam. . . Utol jára épen V. marad emlékbeszéd nél-
kül. Pedig nekem tűrhetetlen gondolat, hogy V. felett más szóljon, s ne én !" (Pest , dec. 24. 1855.)29 

Pedig nem ő szólt, sem az Akadémiában , sem a Kisfaludy Társaságban. Ott Eötvös , i t t pedig 
Kemény t a r t o t t a az emlékbeszédet. Neki ünnepi megnyilatkozásul csak az egyetemi előadásai 
és Vörösmar ty szobrának leleplezése — 1866 május 6 — marad tak . 

Tudományos helyzete foglalkoztat ta legállandóbban. Ő is érezte, hogy Kazinczy 
Gábornak igaza van , amikor tehetségét fé l te t te az elromlástól. Mégis próbál ta magát védeni : 
„Nem, bará tom, az én látszólagos sokfélémben rendszer van. Midőn irodalmunk tör téne tén 
dolgozom, régi irodalmi emlékeinek kiadásának folytatása annak múlha ta t l an kiegészítése. 
Mit érne beszélnem ismeretlen dolgokról ; concrétságra kell törekednem. S én nem csak az 
irodalom, hanem ezzel együt t a nyelv tör téne té t is írom. S az utóbbi s túd iumoknak az ómagyar 
nyelvtan és szótár legszebb gyümölcse lesz. S ha volna ki ez i rányban dolgozik I De nincs. Döb-
rentei negyedfél nagy köte té t ad ta ki nyelvemlékeinknek : de ju to t t -e csak eszébe neki vagy 
másnak a nyelv külön korbeli vál tozásainak ra jza i t adni , és csak úgy is, mint é n ? " (Pest, jun. 
14. 1857.)30 

Ebbe a maga igazolásába azonban fá jda lmas megaláztatással borong bele anyagi 
gondjaira kényszerűit hivatkozása, s az a nem kevésbé kínzó sötét lá tása , hogy munkássága a 
legilletékesebb helyen nem kap elismertetést : 

„Október közepén nagygyűlésünk lesz! A többi nagy ju ta lmak közt lesz a nyelvtud. 
osztály nagy ju ta lma is, mely az 1849—54-ki hatos kör legjobbjainak ju t (az elsőnek 200 
a másiknak 50). A gond megtörte régi büszkeségemet. Volt idő, midőn pirulás nélkül nem tud-
t a m volna bevallani még Neked sem, hogy óha j tom ; még kevésbbé let tem volna képes halandó 
léleknek mondani ; tégy va lami t ér tem ; vagy csak ennyi t is : szólj a dologról, említsd az 
illetők előt t ! Most, ba rá tom — mert turpis pauper tas — nem csak kérnélek, ha ti. Pesten bár 
három napig megfordulnál : szólj két emberrel ; hanem még mot iválnám is kérésemet szép 
öndicséretekkel, min t bármely szegény ördög a maga szegény fo lyamodványá t , s eléggé 
szemtelen volnék suggerálni a formulázot t okoka t ! ! Ne szóljon nekem most már senki függet len-
ségről! A társas életben nincs a gazdagon kívül független ember, kivévén ha magányosan áll 
a világban. Ne emelj követ senki ellen, vagy én leszek első ki érdemeli, mert gondolatban már 
vé tkez tem ; összeraktam szépen az indokokat , miket Szemerébe méregcseppenként be kell 
vala csepegtetned ha még Nála tok volna. Mert hol az osztály 6 emberből áll, o t t egy is, és 
különösen Sz. nagy positio. E ha t ember : Fáy , Szemere, Czuczor, Balogh, Fábián , Nagy 
János . Még én volnék, de nekem nem lehet más mellett nem szólanom, s ez a más „Garay ' 
köl teményei ." S lásd annyira meg vagyok törve, hogy még a megosztot t nagy ju ta lomnak, 
sőt a kisebbnek is t u d n a örülni — a lelkem? nem, de az — erszényem ! . . 

Most hogy leírtam ezeket, már kezdek józanodni. Meg vagyok győződve, hogy a 
nyelv tud . osztály tagja i , Fábiánon kívül, nem is olvasták sem az í rod. Tör téne te t , sem a 
költészetét ; hogy nem is gyaní t ják , hogy ezek sa já t vizsgálaton s forrás tanulmányozáson 
alapvó munkák , hogy t a r t a lmuk 2/3da ismeretlen, s hogy az is valami, ha az ember szé thányt 
adatokból egy históriai organizmust alkot — első ; mert Vallavszky, Pápay , Ferenczy, Zimmer-
mann . . . ? De most csakugyan pirulok, s azért jó é j t s z a k á t ! " (Pest, szept. 3. 1858.)31 

Toldy keserűségének nem volt igaza. Az Akadémia t u d a t á b a n volt működése monumen-
tális értékének s magától is meghajol t előtte : Az Irodalomtörténet-nek ítélte oda a nagydí ja t . 
„Nevetséges volna, ha valakinek más j u t n a e szébe"— mondo t t a Eötvös . (Pest, nov. 9. 858.)32 

Balogh Pál pedig így üdvözölte Toldyt : „Megkoszorúztak. Egy értelemmel m e n t . " (Pest , 
dec. 14.1858.)33 Ezen kívül az Akadémia az 1868. március 17-i naggyűlésén is k i tűn te t t e Toldyt , 
amikor az 1861—68. évkörre eső nye lv tudományi 200 a ranyas nagydí jával ju ta lmaz ta meg 
A magyar nemzeti irodalom története a legrégibb időktől a jelen korig rövid előadásban 
c. m u n k á j á t . 

Akármennyire feloldotta is ez az elismerés Toldy bizalmat lanságát , t a r tós és szuverén 
nyugalomra sohasem t u d o t t többé el jutni . Kortárs-érzülete ál landóan szenvedet t . Hol a maga 
élete bevégzettségének s munkásságának immáron céltalanná vál t t u d a t a gyötörte , hol pedig 
nehezére esett elviselni, hogy az élet lassan elmúlóban volt mellőle és osztozkodnia kellett 
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eddigi kizárólagos irodalmi imperiumán. Valami kettősség kezdet t kialakulni benne. Egyfelől 
passzív, önmagához kedvevesztet t és lehangolt lett . 

„Sok van a mi fá j , — panaszkodot t Kazinczy Gábornak — s a keserűségek, melyek szi-
vemben gyűlnek, napról napra érlelik szándékomat 1860-ban lemondani a t i toknokságról . . . 
Rám nézve áll igazán: Más világ, más emberek. Telekivel és Széchenyivel lehunyt az én napom 
is ." (Pest, dec. 5. 1859.)31 Még elborúl tabb egy másik levele : „Ú jév u tán a költészetört . 
második kiadását kell k é s z í t e n e m . . . S tu la jdonképpen — minek csinálom? Az a t a len tu-
mos, de elbízott .clique, melyet Te is ismersz, azt mondja : Nem ér semmit , ú ja t kell csinálni! 
Lehet ; és csinál janak. De azt ugyan tudom, hogy 9/10-dét annak , a mit a tárgyról jelenleg 
t u d n a k , e rossz könyvből t u d j á k . Mondom : t u d o m . " (Pest, oct. 27. 1862.)35 

Másfelől azonban újra szárnyalásra ívelődött fel híres energiája, amellyel a p a t h i á j á t 
megtörte , s így roppant a r ányú tudásának értelmében és jelentőségében bízva, ettől serkentve 
minden nehézségen győzedelmeskedett opt imizmusa. így tö r tén t akkor , amikor az első nem 
vár t sebet f á jda lmas meglepetésként egyik legkedvesebb b a r á t j a és pá lyatársa Zádor György 
e j te t te r a j t a . 

Közelgett a Kazinczy-centenárium, s Toldy már előre megegyezett Heckenast ta l , hogy 
8 kö te tben k iad ja Kazinczy Ferenc minden munkái t s ezt a megbízatást Kazinczy Gábor 
vállalja el. Az ünnephez méltó terv azonban nem sikerült , Kazinczy Gábor e lhár í tot ta magától 
Toldy gondolatá t . Toldy azonban nem nyugodot t . Végülis rá t u d t a Kazinczyt venni a r ra , hogy 
rendezze kiadás alá Kazinczy Ferencnek Berzsenyi Dániellel, Dessewffy Józseffel s főleg Kis-
fa ludy Károly körével fo ly ta to t t levelezéseit. Toldy minden szeretetével csüngött e tervén : 

„A Kisfaludy-köri kö te t is szép ily egészet fog adni . Adjuk benn Kisf., Vty. , Bajza , 
Bár t fay , Zádor, Tol. levelezéseiket, azaz a Kczyéit , a melyeket megker í the tünk ; az tán Kisf. 
és Vtyéit egészen, a többiekéből a legszükségesb k i v o n a t o k a t . " (Pest, oct. 8. 1858.)36 Magára 
vállalt minden m u n k á t , még a kor rek túrá t is. Kazinczy Gábor fe ladata lett volna az Előszó. 
De Toldy még itt is segítségére volt abban , hogy közölte vele a Körre vonatkozó tör ténet i 
ada toka t : „Gondolom el volna mondandó, hogy a Kaz. F.-köre állt ezekből : Helmeczy, 
Bár t fay , Fenyéry, Vty , Bajza , én. Hogy e kör egyszersmind a Kczyé volt ez időszakra (1820— 
1831.), mint 1812—1820. volt Szemere, Horvá th 1st., Vitk. , Helmeczy. Hogy a Helmeczyhez 
í ro t taka t nem adod, mert a.) mind ez időszak előttiek, b.) mert magok egy köte te t a d n á n a k . 
Fenyéryét nem, mert nem engedte meg. A Kisfaludyhoz s a Bártf . által Kczyhoz Í rot takat 
nem, mert elvesztek. Hogy néhány hiányzik a Kczy—Bajza-fé le levelezésből is, »mik B. szo-
morú időszakában sok egyébbel elvesztek« [Az eredetiben tévesen : elveszett .] Hogy egypár 
később került elő, azért j u to t t a Toldalékba. Hogy Szenveyéi azért a d a t n a k (a Toldgban), 
mert a Bár t fayánák közt tárgyal t Pyrker dolgához ta r toznak , különben is Szenvey a Kisf. 
s lapjához (nem a belső körhez) s a Kczy buzgó tisztelőihez tar tozik s így illett ide. Kczy jól 
ismerte a Kör s ta t i sz t iká já t , amin t egyik leveléből ki tűnik (a könyv t á rban írom e sorokat , ez 
oka, hogy nem lévén nálam az egész péld. a lapot nem idézhetem.) Csak a Bá r t f ay t nem szá-
mí to t t a oda, pedig ő is benne volt a legszorosb fr igyben, sőt Helmeczy az ki lassan elmarado-
zot t , mert ú j gazdasága gyakran Törtelen t a r t ó z t a t t a . " (Pest, dec. 9. 1859.)37 

A kiadáshoz már az egész levél-anyag együt t volt , csak Vörösmar tynak és Kazinczy 
nak, továbbá Zádornak és Kazinczynak levelezése h iányzot t . Mindket tő Zádor b i r tokában 
vol t , aki 1853 óta mint a legfőbb semmitő törvényszék tanácsosa Bécsben t a r tózkodot t . Toldyt 
f iatalkori bará t ságának gazdag emlékei fűzték Zádorhoz. E g y ü t t harcol tak Döbrentei ellen. 
E g y ü t t dolgoztak a Handbuchon , melynek részére Zádor á t a d t a a maga tervezet t irodalom-
tör ténetének egész anyagá t . E g y ü t t szolgálták az Athenaeum egészen ú j folyóirateszményét . 
Annál meglepőbben ha t az a hang, amellyel Toldy ekkor Kazinczy Gáborhoz leveleiben illette 
Zádort : „Az én valóban szeretet t Zádorom a 7fejű sárkányhoz hasonlít , ki rablot t kincseket 
őriz. Vörösmar ty t , s halála u tán Vtyné t , minden írásai s levelezéseiből k i fosztot ta , nála a né-
hány Kazinczyféle is, és nem fogja többé látni ember. Ládákba beszegezve ál lanak p i tvará-
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ban , mióta Bécsben v a n — ha igaz? ; mert ez az ó'rző düh oly nagy, hogy ennek érdekében t á n 
az igazságnak is há t a t fordí t . Tudod-e, hogy mikor az ú j »Kézikönyv« véget t tőle a Vörös-
m a r t y á n á k a t használatra k ikér tem, megtagad ta , ő ki soha V. körül érdemet nem t e t t , tőlem, 
ki 1825/6-ban Aesth Leveleimmel nem épen keveset t e t t em elismertetése körül (evvel nem 
dicsérem magama t , hanem tény t mondok), tőlem, ki első 3 köte té t s az utolsó nagy k iadásá t 
munká inak redigál tam, corrigáltam ; ki vele az akadémiában s l i t e ra turában 25 évig együtt 
munká lkod tam s ő, Zádor, t agad ja meg tőlem ! ő ki a TGybe neki nekrológokat ír t , az tán Pá -
pára ment tö rvényt t an í tan i és k á r t y á z n i ! [S/c] Lá tha tod , hogy fu lánkom is van , pedig bíz 
Isten, kevés harag van bennem, epe meg épen nincsen : de fu lánkom nő, valahányszor e jogo-
s í t t a t l an sá rkány el járására gondolok. S a Te lágyságod mia t t hiányos lesz az a legérdekesebb 
könyvek egyike. Tedd a mit mondok, s t réfán kívül : gyár ts egyenlőre néhány levelet, s mer t 
ő kész ürügyül (ha a levélírásig felösztökölnöd sikerül) azt vetni , hogy Bánfalvára a posta t án 
nem elég biztos, írd neki, hogy diligencon kü ld je Pestre , hozzám, vagy Deákhoz, ke t tős borí-
ték a l a t t . " (Pest, febr . 8. 59.)38 

Ügy látszik, Zádor nem felelhetett Kazinczy Gábornak. Er re Toldy még nyersebb inge-
rültséggel írta Kazinczynak : „ H a ő a Vörösmartynétól á tve t t Kczyféle leveleket nem a d j a 
ide 3szori felszólításodra, a közönség előtt rakom le ." (Pest, ápr . 9. 1859.)39 Valószínű, hogy 
Toldy közben mások segítségét is igénybe ve t te , hogy Zádor elzárkózottságát megtör je . Így 
megkérte Tha ly Káro ly t , Zádor sógorát is, hogy já r jon nála közbe a levelek ügyében. Zádor 
válaszolt is Tha lynak , aki ezt közölte Toldyval , ez pedig tovább í to t t a Kazinczynak : „Zádor 
t egnap írt Tha lynak . Í r ja , hogy senkivel sem levelez (ő is a láhúz ta e szót), és hogy sem az ő 
leveleit, sem a hozzá í ro t takat nem engedi nyomatn i . Ha tőlem függene, én nem tisztelném 
ennek a példát lan pulyává al jasúl t ba rá tunk t i la lmát . Ha Te t ö b b discretioval akarsz lenni 
i rán ta , mint ő van i rántunk és Kczy Fer . i ránt , úgy legalább arra kérlek, kényszerí t lek, ba rá tom: 
ne közöld neve kitételével, de közöld mind, még pedig így : S . . . G . . .nek Kczy, azaz mindenüt t 
S . . . G . . . tevén neve helyébe. 6 fél a mi companiánktól... Így meglesz kiméivé. Hidd el, az ő 
levelei nem maradhatnak el. Küldd t ehá t mielőbb." (Pest, jun. 21. 59.)40 

Toldy mos tmár csak arra törekedet t , hogy Zádortól legalább a Kaz inczy—Vörösmar ty -
leveleket t u d j a megszerezni. Vörösmartynétól kapo t t engedélyét vele közlendő, írt is neki, 
de Zádor nem felelt. Mivel a nyomda már elkezdte a szedést, ismét felkereste Zádort kérő sorai-
val s e levele másola tá t elküldötte Kazinczy Gábornak is : 

„Édes ba rá tom, tegnap kerül t a sor a Kazinczy-Vörösmarty levelezés szedésére. — 
Fel te t tem magamban , hogy a Kazinczynak Vörösmartyhoz írt levelei dolgában nem alkalmat lan-
kodom többé Neked, hanem egyszerűen el lesz mondva az Előszóban, hogy azokat Te szedted 
el bir tokosuktól , hogy Te a birtokos kívánságára sem bocsátád ki kezedből, hanem megvonod a 
közönségtől, Kazinczynak hozzád írt leveleivel egyetemben : nyomai t is el akarván törleni 
azon közösségnek, mely közted és bará t id közt 30—40 év előtt volt , — nehogy méltóságodat 
compromit tá ld . 

Emlékezzél meg azon mél ta t lan sérelemről, mellyel sógorodhoz írt leveledben engem ille-
t tél . Én nem is a magam, hanem a Vörösmartyné nevében s feljogosításából kér tem el tőled a 
fér jéhez írt leveleket : eredetiben, vagy hogy ürügyétől is megfosszalak a megtagadásnak, 
másolva. Te nem küldéd meg, hanem hónapok u tán sógorodnak irai, s azt írád, hogy küldöd, ha 
Vörösmartyné engedi. Mit jelent ez? Azt-e, hogy sógorod jár jon u tánna , vall jon volt-e jogom 
Vörösmar tynéra hivatkozni? E t e t t édes bará tom, mely már nem négy, hanem ha t szem közt kö-
ve t t e t e t t el, megérdemelné, hogy félretételével minden kíméletnek, melyet oly hosszas bará t ság , 
és jelen állásod kívánni látszik, úgy bán j am veled, a közönség eiőtt , mint szabad bánni kéziratok 
s ikkasztójával , egyéni ál láspontómból pedig azzal, ki szavaimtól a hitelt megtagadni merészlé. 

De egy szelíd jó lélek — dacára annak , hogy azon tövist szúrád fejébe, mely mindennél 
f á jóbb : mer t meg tagad tad őt — e jó lélek engesztel és csillapít ; s neki engedelmeske-
dem, midőn, még most is, mikor Ukalegon immár ég, még egyszer Hozzád fordulok, azon 
kívánsággal : küldd le „Kazinczy leveleit Vörösmar tyhoz" de forduló postával, hogy még 

•• Uo. M. í rod. Lev. 4. r. 126. - A levelet nem egészében közli J a k a b . Figyelő. 1879, VII- 1 9 6 - 7 . 1. 
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közibe lehessen ikta tni a részben már kiszedetteknek, s ne kell jen a könyv szedését szerin 
túl felfüggesztenem, melyet a kiadó mél tán szorgalmaz. 

Hogy a Te leveleid nyomatásá t nem engeded meg, az t lásd Te. Jogodban v a g y ; 
pedig a legjobbak minden közt, mi t életedben írtál. Hogy Kazinczyt nem engeded a d n u n k , 
miket Hozzád írt, az, édes ba rá tom, nyavalyás t e t t . Azt hiszed, hogy nem fognak újjal m u t a t n i 
azon Méltóságos Űrra , -ki — a helyet t hogy kevélykednék abban — restelli t uda tn i a világ-
gal, hogy Kazinczy szeret te? De a gusztusok külömbözők. Szerencsét kívánok Neked a tiedhez. 
Az enyém ugyan az nem volna soha. 

Várom a küldeményt 3 napig. E soraimnak pedig eventualis használatok végett mássokat 
veszem. Isten velünk, bará tod T F. 
(Pest , Nov. 1859.)41 

Zádor nem térhete t t ki Toldy kérése elől. De hogy még a lá tszatá t is kikerül je a n n a k , 
hogy vét az őt hivatalból kötelező loyalitás ellen, diplomatikus megkerüléssel a Kîz inczy — 
Vörösmarty-leveleket nem Toldynak, hanem Tóth Lőrinc ú t j án Vörösmar ty Mihálynénak 
kü ldö t te el „tetszése szerinti rendelkezés vége t t . " 4 2 Zádor politikai óvatossága kétségkívül 
ú jabb súlyos sértés volt Toldyval szemben. Ez nem is t i tkol ta el f á jda lmas ingerültségét, amely-
lyel bará tságukkal is kész volt szakítani , ha Zádor „é rdeke" ezt úgy k í v á n j a . Két levelet is 
írt hozzá. Az egyikben Toldy tőle soha hallot t fölényességgel mérte le Vörösmartyhoz fűződő 
bará t ságuk értékének különbségét : „Emlékezzél ar ra , hogy mikor ez előtt három esztendővel 
a Vörösmarty papirosait kér tem T ő l e d , — melyekhez csak annyi erkölcsi jogod lehet, amennyi 
érdemet tészsz ha lha ta t lan ba rá tunk emlékezete körül — mely üres és semmit nem mondó 
ürügyek és kitérésekkel fizettél k i? T e — e n g e m ! ! Te, a Vörösmar ty bará t ja, engem, a Vörös-
m a r t y b a r á t j á t , és azonfelül 33 év óta b iographusát , kr i t ikusát (kihez neki legalább Dessevvffy 
József szerencsét k ivánt Kisfa ludy Sándor i rányában, mint a kinek ilyen nem ju to t t ) , többszöri 
k iadó já t , s működésünk egy sikeres szakában vele szövetséges tá rsá t a Kr . Lapok, az Athe-
naeum, a szótár , a g rammat ikák , s t u d j ' Isten mindenben? Te ki nem használod e papirosokat , 
irodalmilag soha : tőlem von tad meg, ki azokat nem tu la jdonúi kér tem, mert nem vagyok gyűj-
tő ; nem kiadás véget t , mert e téren Lóri nélkül nem teszek semmit ; hanem egyedül mint 
pá lyá jának tanulmányozója és biographusa ! ítéld meg : illő sőt tanácsos leszen-e Neked pad-
láson levő ládákkal s nem tudom mily üres ta r ta lékokkal mentegetőznöd, midőn ma jd meg-
jövend az ideje — a mi ta lán már a jövő évben lesz, — hogy Vörösmarty mindenét kellene 
lá tnom, a mie létezik." (Pest , nov. 14. 1859.)43 

A második levele, amelyet nov. 21-én, de már meghiggadtabban ír t , szinte könyörgő 
hangon fordul Zádorhoz : „Nyuga lommal és engesztelődésre kész szívvel újra kérlek, fogj kezet 
velünk, kik most a Levelezést a d j u k , s engedd sa já t leveleid adásá t , melyek, őszintén szólok, az 
én szemeim előtt a köte t becsét nagy mér tékben nevelnék, a Kazinczy válaszaival együt t , 
még pedig akár Ste t tner , akár Fenyéry , akár csak S. vagy F név vagy névbetű a l a t t . " 4 4 

Zádor válasza azonban mereven visszautasí tó volt : „Édes Ferim I A multak emléke-
ért sokat elbíró türe lmem tanuságául vedd, két u tóbbi leveled u tán , e sorokat , melyekben 
nyi lvání tom, hogy viszonyaim, miket te nem értesz, vagy érteni nem akarsz, nem engedik 
Kazinczy Ferenczczeli levelezésem közzétételéhez megegyezésemet adnom : mit elégséges ok 
nélkül, az á l ta lam igen becsült s szeretett Kazinczy Gábortól legkevésbbé fogtam volna meg-
t a g a d n i . — A közlöt tem leveleket vissza k a p t a m . Te abban is bán tás t keressz, hogy azokat nem 
egyenest hozzád küldöt tem, hanem, még pedig harmadik kéz által, Vörösmartynéhoz ! Ámde, 
ha h iggadtan tekintenéd a dolgot, azt kellene következte tned, miszerint én nem csak hinni, 
de tudni , s szükség esetén bizonyí thatni is k íván tam, hogy azon levelek Vörösmartyné bele-
egyezésével mentek sa j tó a lá . — Él j szerencsésen. Bécs, nov. 23. 1859. Zádor т . к . " 4 6 

így jelent meg, Ste t tner és Kazinczy levelezése nélkül : Kazinczy Ferencz Levelezése 
Kisfaludy Károlylyal s Ennek Körével, K iad ta Kazinczy Gábor, Pest , 1860. Az előszóban K a -

42 A M. T. Ki. í rod . Lev. 4 r. 126. - A levél másolat . 
13 Uo. A M. T. A. Ki- í rod . Lev. 4 r. 126 A levél másola t . 
" Uo. 
, s Uo. A levél e szám a l a t t máso la tban van meg. Eredet iben M. í rod. Lev. 4 r. 104. 
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zinczy Gábor éles megjegyzéssel Stet tner Györgyre t e t t említést a köte t hiányáról : „Ste t tner 
György levelezése, mely időrendi tek in te tben a Toldyé u tán következnék, ez ú t ta l — fájdalom 
elmarad, miután Zádor György cs. k . ud. tanácsos s legfelsőbb semmitőtörvényszcki ülnök úr, 
egykori ba rá t j a megkeresését kegyes válaszára nem mél tóz ta tá . A jó isten és a Ő Méltósága 
t u d j a , miért ; mert én ugyan azt hiszem, hogy Ő Méltóságának nem igen van oka magát akár 
Stet tner György, akár Fenyéry Gyula mia t t — génirozni." (XIV—XV. 1.) 

Zádor itt k imarad t leveleit halála u tán fia ad ta ki : Zádor György Levelezése Kazinczy 
Ferenczczel. 1823—31. Közli Zádor Gyula. Budapest . 1886. 

Toldy Ferenc már Zádor Györgyhöz írt s előbb idézett levelében célzott a r ra , hogy 
„valaminek megjövend az ide je ,— a mi ta lán már a jövő évben lesz." E szavai csak arra az 
elgondolására és vágyára vona tkozha t t ak , hogy Vörösmarty munkáinak ú j a b b kiadására 
megérett az idő, s ennek elvégzése senki másra, csak reá vár é s — vá rha t . Toldy ambíciójának 
és a maga részére tu la jdon í to t t kizárólagos illetékességének igazát minden hitelesítet te és 
megerősítet te. Joggal h iva tkozhato t t ar ra , hogy Vörösmarty pá lyá já t , ennek minden jelesebb 
mozzanatá t , vele együt t élte á t , s így kortársi és l i terátori ismerete mindent felölel, ami Vörös-
m a r t y életéhez hozzátartozik. Ezenkívül ő t e remte t t e meg a Vörösmarty- i rodalmat , a szöveg-
közlés anyagi alapvetésének filológiájától kezdve, a tör ténet i feldolgozáson á t , az értékelés 
szellemi teljességéig. S az a Toldy, akinek annyi lényeges része volt Vörösmarty munkái k iadá-
sának eddigi tör ténetében, ta lán természetes és magától értetődő örökség-feladatának is te-
k in the t te , hogy ő valósítsa meg Vörösmarty munká i k iadásának azt a tervét is, amelyről 
1854-ben, Nyéken, Vörösmarty Tóth Lőrinc közvetítésével kezdet t tárgyalni Heckenast tal ,4 6 

de eredménytelenül . Egy új kiadásra valóban nagy szükség volt . 1843—7-ben, Kilián György-
nél, 1000 példányban jelentek meg Vörösmarty művei . E z e k b ő l — tíz év a l a t t ! — mindössze 
500 példány fogyot t el. Vörösmar ty halála ismét felkel tet te az érdeklődést művei i ránt , amelyek 
ekkor nagyon keltek. A készlet tehá t fogyóban volt . Viszont összegyűjtésre vá r t Vörösmar ty 
1847 utáni irodalmi működése. Toldy már Vörösmar ty halála u tán foglalkozott ennek a min-
denképpen megokolt k iadásnak a gondolatával , s 1856 óta többször sürget te Deákot annak 
megvalósí tására. „ É v e k óta úgy szóltam a dolog felől — írta Kazinczy Gábornak — mint ki 
meg sem á lmodtam volna, hogy ne én fognék D. által megbízatni . Még egy pár hét előtt is be-
szélgettem, mikép s hogy gondolom, miket tudok az Athban Vtyénak lenni, de miket ő az 
1848ki k iadásban még nem akar t á l ta lam felvétetni ; de hogy most már mind besorozom ; 
m o n d t a m , hogy b í r ja m a j d rá Zádort , a d j a ide használat ra V. zsenge munká i t . (D. nem is ál-
modot t róla, hogy ot t vannak. )" 4 7 . . . Sőt Toldy d ik tá l ta egy Deák összehívta értekezleten, 
amelyen a kiadásról volt szó, „a pesti kiadókhoz offert- tétel végett intézendő kör levél" pont-
ja i t is. (Pest , mar t . 16. 1863.)48 Annál jobban meglepte Toldyt , amikor a körlevelet Emich-
nél olvasta s ezt ta lá l ta benne, amiről a közös megbeszélésen szó sem volt : „A kiadás irodalmi 
rendezését s a felügyeletet Gyulai Pál úr vállal ta fel."4 9 Toldy arról sem t u d o t t , hogy Deák 
a k iadás t Rá th Mórnak a d t a át s neki ad t a el az írói tu la jdonjogot 9000 pengő for intér t . 

Nagyobb csalódás soha nem érte Toldyt , mint ekkor. Lelkiál lapotának minden keserű-
ségét, s ebben fogant vád ja i t Kazinczy G. előtt előbbi levelében Gyulaira zúd í to t t a , hogy 
megbízatására rábizonyí tsa az erkölcsi jogosulatlanságot : „ É n ki mind a 3 kiadását 
Vtynak a V. kérésére redigáltam, vele 30 évig együt t éltem, munká l t am, ki róla könyvet í r tam — 
és Gy. ki alig ismerte, pá lyá ján nem köve the t te , ki ellene írt , s kevéssel ez előtt azt mondta , 
hogy minél inkább vizsgálja V t y t , anná l kevesebb poesist talál benne." 6 0 Deák ellen azonban 
még csak egy felpanaszló hangja sem volt . Mindössze csak annyi t mondot t róla : „ N e m szólt 
egy szót sem." 6 1 A következő levelében azonban erősebb hangnyomatékot használ Deák ellen, 
de ekkor is fékezi k i fakadásá t , min tha valami fogva t a r t o t t a volna : „ Insul ta t iónak nézem, 

" Czapáry Lász ló : Vörösmarty Emlékkönyv. Székesfehérvár, 1900. 348. 1. 
" A M. T. A. ki. Í rod. Lev. 4 r. 126. - A levelet közli J a k a b is : Figyelő, 1879. VII . 254 - 6 . 1 
« • _ « u o . 
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bár t án ön tuda t lanu l e lkövetet tnek. D. előtt ez igen kicsi kérdésül t ű n h e t e t t fel, s bizonyosan 
nem sejti , mely fá jda lom nekem az, hogy ez áldozat-hozatal tól e lej te t t — mert á ldozat lett 
volna részemről : először azon ba rá tom árnyékának hozott hálaáldozat , ki engem szerete t t , 
kinek én zá r tam le szemeit ; másodszor anyagi áldozat , melyet a gazdag á rváknak hozok 
vala , mert a szerkesztői ezerft di j (mert úgy hiszem ennyi lesz az) t i sz tán csak nekik marad 
vala ; s ínég azon fölül mely időáldozat! mikor már nekem is kis és nagy t e s t á m e n t u m o m 
megírásához kellene lá tnom, ki nemsokára életem 59-ik évébe lépek ." (Pest, ápril. 3 . 
1863.)52 

Vajon mi készte t te Deákot ar ra , hogy a Vörösmarty-kiadást ne Toldyra , hanem Gyulai ra 
bízza? Semmi a lap sincs a r ra , hogy elfogadható lenne az érdekelt Heckenast gyanúsí tása : 
„ E z a fekete vérű Cs[engery] in t r igá ja ." 5 3 Deák az i rodalomban is egészen a maga lábán á l lo t t , 
s irodalom-ismerete, látása és kr i t iká ja igen művelt és egyéni volt . (Deáknak és az irodalom-
nak a kapcsolata még felderítendő problémai) Nem szorult t ehá t t ámogatás ra , befolyást pedig 
éppen nem t ű r t . Deák becsülte Toldy tudásá t , munkásságát , t isztelte képességeit. De — éppen 
azér t , mert Deák Ferenc volt — nem bízott Toldy munka-kivi tele megbízhatóságában. Túl-
ságosan zsúfolva volt munkáva l ahhoz, hogy bármi t is k ivárha tóan be t u d j o n fejezni. S éppen 
ekkor : 1863. f eb ruá r j ában kapo t t a főkancellártól felszólítást és megbízást ar ra , hogy í r j a 
meg a Szent István-rend tör téne té t az 1864. má jus 6. t a r t a n d ó rendi százados ünnepre.5 1 L e h e t , 
hogy Deák is t udo t t erről s ez döntően ha to t t e lhatározására. Ugyanekkor azonban Deák fel-
figyelt a f ia tal Gyulai Pál t anu lmánya i ra , bírálataira , szerkesztői működésére, Bánk bánról 
t a r to t t akadémiai székfoglalójára, de különösen Petőfi Sándor Vegyes Műveinek tőle rendezet t 
kiadására (1838—49. I ,—II. Pest , 1863.), amelynek Előszavában ú j szerkesztői módszerrel 
ta lálkozott . Azonkívül Gyulaiban valamit lá to t t , amiért neki rokonszenvesebb volt, mint a 
lágy körvonalú Toldy : Az elvek hűséges és következetes emberét , aki egyedül és magányosan 
tudo t t harcolni meggyőződéséért. Egyébként is Deáknak finom akusz t iká ja volt az ú j hangok 
iránt . Tóth Ká lmánnak egy bal ladája annyira megtetszet t neki, hogy Keménytő l b e m u t a t t a t t a 
magának az alig 24 éves költőt.5 5 Ezt a fogékonyságát igazolja egy ez időből való nyi la tkozata 
is : „No , nézzétek : hát nem gondol é ránk a magyarok Is tene! Vörösmar ty helyet t t á m a d t 
Arany, Petőf i helyett pedig ez a ba ja i gyerek !"56 

így jelentek meg Vörösmar ty Mihály Minden Munkái, életrajzzal, Gyulai Pál rendezé-
sében, R á t h Mór k iadásában , 1864-ben. A kiadás jóval meghaladta a tervezet t ívek számát . 
Rá th Mór éppen oly nagylelkű volt , mint amilyen nagystí lű Gyulai, aki alig t izennégy hónap 
a la t t készí te t te el i rodalmunknak ezt a kiadásremekét . A munka megjelenése késet t , s e mia t t 
a Szegedi Híradó és a Fővárosi Lapok türelmetlenül t á m a d t á k Gyulait : „Valóban , Gyulai 
Pál úr, ki oly szigorúan szokott másokat megbírálni, sa já t és az irodalom hitelére jobban 
vigyázhatna ." 5 7 Salamon Ferencnek kellett a készülő k iadásnak védelmére kelnie.58 Gyulai-
nak erre nem volt szüksége, mert Vörösmarty é le t ra jzának egyes részletei már előbb megjelen-
tek Arany Koszorújában5 9 s így „igazolása már régóta a közönség kezében vo l t . " Hogy az iro-
dalmi közvéleményben mennyire megrögződött az a kényelmes t u d a t , amely minden valamire 
való munká t Toldy nevéhez fűzö t t , s hogy ezzel szemben a Pesti Napló ú j esztét ikus nemzedéke 
éppen ezzel a felfogással és Toldy módszerének hagyományaiva l szakí tva , miben lá t ta Gyulai 
m u n k á j á n a k ú j i rányát csak úgy, mint ér tékét , arra Salamon nagyon rá tap in tóan megfogal-
mazot t állítása vi lágí tot t rá : „Gyula inak könnyebb lesz vala három négy lapon megírni 
Vörösmarty éle t ra jzát , Toldy úr kézikönyve szerint némi csekély módosítással , mint önállóan 
járni e l . . . Könnyebb lesz vala egy-két jegyzetet vetni nagyjából minden köte t végére, a 

" Uo. Közli J a k a b i s : Figyelő 1879. VII . 256. 1 
" Uo. To ldynak Pest, már t . 16. 1863-i levelében. 
" Uo.Toldynak Pest, febr . 16. 1863. levele. 
" - « A M. T. A. Ki. í rod . Lev. 4 r. 125. 

Id. S. F. : Vörösmarty összes müveinek kiadása. Pesti Napló. 1865. 69 —408. sz. 
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he lye t t , hogy a jegyzetek sok ívre men jenek . " 6 0 Gyulai m u n k á j á t — készítése közben — 
Deák á l landóan f igyelemmel kisérte. 

A kiadássa l Deák b iza lma, Gyula i m u n k á j a győzöt t . Az i r oda lomtudomány és a közön-
ség r i t ka együt térzésse l ha jo l t ak meg a legszebbnek elismert magya r é letrajz és a minden v á r a -
kozás t felülmúló jegyzetek ér tékei e lő t t . Az u tóbb iakhoz még a f ranc ia i roda lomban is kevés 
k iadás a k a d t hasonl í tha tó , csak a német l i t e r a tú rában volt p á r j a . 

A k r i t ika , amelynek e kor t u d á s á h o z mér t en , alig volt kifogásolni va ló ja , minden el-
ismerést m e g a d o t t Gyula inak . Ez a magasz ta lás azonban oly m é r t é k t a r t ó vol t , hogy ünnepé-
lyes fe lhangzása nem sé r the t t e meg T o l d y t , akiről mindenki t u d h a t t a , hogy Gyula i dicsősége 
e n a p j a i b a n mi hal lgatása l á t h a t a t l a n tö r t éne te . A magya r kr i t ika soha ilyen loyalis és nemes 
nem vol t , mint mos t , a b b a n a f incm t a p i n t a t á b a n , amely még ekkor is t u d o t t Toldy érde-
meinek helyet adn i : „ B á t r a n e l m o n d h a t j u k , hogy . . . e k ö t e t k e [ = Vörösmar ty é le t ra jza ] 
mai napig a legszebb i roda lomtör téne tnek t ek in the tő , anélkül , hogy valaki ez á l ta l le a k a r n á 
vonni To ldy Ferenc r o p p a n t é rdemű megszerzet t anyag jábó l ,me lyné l fogva n a g y tudósunk 
egyetlen i roda lom-tör téne t í rónknak n e v e z h e t ő . " 6 1 

Meghajol t Gyula i és m u n k á j a előtt — még a megjelenés előtt — maga To ldy is. Első 
indula ta , ame ly az t t anácso l t a neki : „ B o c s á n a t , de f e n n t a r t o m m a g a m n a k azt az örömet , 
hogy, ha V. megjelenik , egy pó tkö te t e t adok" 6 2 — elcsitult . Legyőzte önmagá t : „Bizonyos 
nemes érzés az t sugal l ja : Segítsd ő k e t l " 6 3 — írta meg vívódása i t Kaz inczy Gábornak . Segítet-
t e is Gyulai t : „ számos a d a t t a l és felvilágosítással s z e r e n c s é l t e t t e . . . " 6 4 

Toldy t e h á t minden t á t a d o t t Gyula inak . Zádor is! V igyázzunk! I roda lmunk leggyönyö-
r ű b b p i l l ana tának v a g y u n k t a n ú i . Sokszor megismét lődöt t m á r . Ünnepi tisztelet-érzéssel 
illik kegye le tünk á h í t a t á b a visszahívni őke t . . . így h a j o l h a t o t t meg a codexét u to l já ra másoló-
író szerzetes, amikor először kerü l t kezébe n y o m t a t o t t k ö n y v . így ha jo l t á t „ a régi áh í t a tos 
M a g y a r s á g " Bessenyeiben egy ú j magya r ságba : „Mi világi írók a szerint nem m e h e t ü n k . . . 
Mi ugyan meg nem á l lha tunk a magya r ságban . " 6 6 így ha jo l t meg az a lkonyodó Virág, akiben 
Bessenyei nemzet i személyű irodalmi gondola ta tes tesül t meg, az érzékeny poé ták , a parasz t -
dal , a r ím, Kaz inczy széphalmi ízlése e lőt t . így hódolt meg Kaz inczy meghiggadt nyelv-
racional izmusa a nyelv g r a m m a t i k a i géniuszának, s így s u r r a n t a k to l lának elegáns vonása i 
közé „ a bá jo ló halb dunke l " -ek , „ r o m a n t i s c h " festői színei. így jö t t meg Vörösmar ty is. 

Toldy tá rgyi lagosan és önzet lenül t u d o t t örülni az i roda lomtör téne t í rás ünnepi örömei-
nek . 6 maga írt Gyu la inak , hogy kü ld j e meg Vörösmar ty -é le t ra jzá t Sallai Imrének , Vörösmar ty 
néhai b a r á t j á n a k , ak i B u d á n , a T a b á n b a n l ako t t , nyomorogva és mindenki tő l elfelej tve. A fi-
gyelem nagyon m e g h a t o t t a Sallai t . „ V ö r ö s m a r t y élete leírását minél többe t l apozga tom, a n n á l 
inkább elmereng szívem a boldog vissza e m l é k e z e t b e " — í r ta Toldyhoz in tézet t köszönő leve-
lében, Budán , J a n u á r 3 i n 1867 66 

Gyulai Pá l megé r t e t t e Toldy Ferencnek ezt az önmagáró l lemondó s minden t neki a j á n -
dékozó gesztusát . Vörösmar ty é l e t r a j zában o lyan emléket á l l í to t t neki, amelyhez hasonlót 
To ldy még akkor sem k a p h a t o t t vo lna , ha V ö r ö s m a r t y pá lyá j a dicsőségében osztozó fényessége 
a s a j á t m u n k á j á b ó l sugárzo t t volna vissza r á j a . A legnagyobb elismerést a zonban Gyulai Pál 
a k k o r a d t a T o l d y n a k , amikor az Akadémia X X X V I . közülésén, 1876. jún ius 11-én t a r t o t t 
emlékbeszédében To ldy Ferenc élete ér te lmét és érdemét így örök í te t t e meg : „Ő a m a g y a r 
i roda lomtör téne t a t y j a s vál lain fog emelkedni mindenki , a ki e té r re l ép . " 

Gyulai Pá l szavain á t a jövendó hangzot t be. A holnapok örök magyar i roda lomtör téne t -
í rásának első emlékezése mindig Toldy Ferencé lesz és m a r a d . 

" S . F. Pesti Napló. 1865. 6 9 - 4 0 8 . sz. 
" Zilahy I m r e : Vörösmarty életrajza. Fővárosi Lapok. 1865. I I . 254. sz. 

To ldynak Pest , már t . 16. 1863-i levelében. 
Gyulai Pál : Vörösmarty Minden Munkái. Pest , 1864. Előszó. 

" B e s s e n y e i G y ö r g y : A Magvar Néző. Budapes t , 1932. 62—3. I. 
" A M. T. A. Ki . í rod . Lev'. 4 r. 112. 
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ZOLNAI BÉLA 

KOSZTOLÁNYI, NIETZSCHE, JUHÁSZ 

Kosztolányinak négy levele van b i r tokomban. H á r m a t közöltem ezekből Emlékezés 
Juhász Gyulára c. cikkemben (Irodalomtörténeti Közlemények, 1957, 117). Juhász Gyulához 
ír ta őket . Nyílt levelezőlapok. Kilényi I rmától kerül tek hozzám, Juhász Gyula halála (1937) 
u t á n . Kosztolányi már 1936-ban meghal t . Arra gondol tam akkor , hogy a leveleket a Szép-
halombin közlöm, de v á r t a m vele. És a k iadás végül is e lmarad t , illetőleg részben csak 1957 
elején tö r t én t meg. A negyediket a lább közlöm. 

Kilényi I rma 1944-ben, a get tó és a deportálások izgalmai közepet te , lá tva ba rá t a i 
t rag ikus sorsát, öngyilkos let t . Juhász Gyula ra jongója vol t , gyű j tö t t e a költőre vona tkozó 
irodalmat és a Juhász-kézi ra tokat . 

Az emlí tet t négy levélhez hiányzik a válasz és az időben köztük lefolyt — föltehető — 
levelezés. így csak töredékes bepil lantást n y ú j t a n a k Kosztolányi és Juhász szellemi kapcso-
la ta i ra , de a hiányosság kiegészíthető azzal a néhány levéllel, ami t Kosztolányi Dezsőné 
közölt Kosztolányiról írt monográf iá jában (Budapest , Révai , 1938). 

1. Kosztolányi levele Nietzschéröl 

íme a negyedik, k iada t lan levél. A kurz ív szedett részek az eredetiben a láhúzást 
jelentenek. 

(Postabélyegző) 1906 aug. 24. 
Ngs. Juhász Gyula t aná r úrnak Ipar u tca 13 

Szeged 
Feladó : Kosztolányi Dezső Baross-u. 52. I. 4. 

Kedves Juhász , engedje meg, hogy őszintén gratulá l jak ahhoz a nemes, előkelő 
zsurnalisztikái tevékenységhez, melyet ön a Szeged és Vidéke hasábja in kifej t . Minden 
mondatáva l és betűjével egyet értek. A tudománytalan Szabadgondolat korában minden-
kinek össze kell t a r t an i a tudományos konzervativizmus s a nietzschei reakcionarizmus 
jegyében. Nagyon jól esik az is, hogy a magyarság jogait is védi. Azt hiszem, hogy nem 
csalatkoztam önben s ha a poézisban ú t ja ink ideig-óráig szét is vál tak, bizonyára 
fogunk rni még találkozni, mint egy nagy küzdelemnek önzetlen fegyvertársai . 

Üdvözli régi híve Kosztolányi Dezső. 

A levél a két költő későbbi fejlődése szempont jából mindenesetre föl tűnő . . . De tekin-
t e t b e kell vennünk f ia ta lságukat . Kosztolányi 21 éves múl t , Juhász huszonhárom. Még nem 
szerepeltek köte t te l a nyilvánosság előtt . 

Ami a „ tudományos konzerva t iv izmus" dicséretét illeti, ez mindenesetre meglepő 
egy huszonegy éves f ia ta lember részéről. Negyvenes éveiben viszont azt í r ja Kosztolányi , 
hogy „ t u d o m á n y b a n , művészetben végletekig szabadelvű vagyok" . 1 

1 Nyelvünk ügye. Megjelent az Erős várunk a nyelv c. kö te tben (é. п.), 261. A t a n u l m á n y első megjele-
nésének idejét — sajnos — nem közli a posz thumusz köte t szerkesztője, de Kosztolányi az IS32-ben megindul t 
Magyarosan c. fo lyóira t ra hivatkozik, ami némi t á m p o n t o t n y ú j t (1932 — 1936). Várkonyi Nándor 1940-re 
teszi az Erős várunk megjelenési évét . A Nyuga t kiadó szerint n y o m a t o t t a nyomdásza t 500-ik évében . . . 
Mely ik ez az év? 
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Ismeretes Kosztolányinak meglepetésként ha tó állásfoglalása Ady ellen, húsz évvel 
az együt t harcolt harcok u tán . (Vö. Széphalom. 1929. 286.) Ismeretes csatlakozása a pur is ta 
mozgalomhoz (vi tá ja Schöpflin Aladárnak a Nyugatban megjelent cikkével), pedig éppen 
Kosztolányi volt az, aki a legszebb idegen szavaka t használta köl teményeiben és aki az Esti 
Kornél egyik fejezetében hálát mond egy török lánynak azér t , mert 330 legékesebb szavunka t 
a törökségtó'l k a p t u k . . . A kérdés-komplexum vizsgálata Kosztolányi biográfusaira t a r toz ik . 
A „ tudományos konzerva t iv izmus" egyébként nyilván nem azt jelenti, hogy a t u d o m á n y b a n 
legyünk konzervat ívok (ez ellenkeznék a t u d o m á n y fogalmával) , t ianem azt , hogy „ t u d o m á -
nyos" , nem pedig t udomány ta l an alapon legyünk konzervat ív politikusok . . . 

* 

Az 1906. aug. 24-én kelt levelezőlap t a r t a lma arra késztet , hogy körülnézzünk, mi 
tö r tén t a világban 1905 és 1906 t á j á n . Az 1905. jan. 26-i választáson megbukot t a szabadelvű 
pár t és győzött a függetlenségi koalíció. Tisza lemond. Fe jé rvá ry Géza par lamenten-kívül i 
k o r m á n y t alakí t . Belügyminisztere, Kr i s tó f fy József, bedobja a politikai kavarodásba az 
ál talános választójog eszméjét. A megyék ellenállnak. Európa i esemény: Norvégia az önrendel-
kezési jog a lap ján elszakad Svédországtól és megszűnik a két ország közöt t i perszonál-unió. 
Szerbia nyílt monarchia-ellenes polit ikát fo ly ta t . Magyarországon ápr. 8-án megalakult a koa-
líciós kormány . Európában mindenüt t érezhető a közeledő 1914 és 1917—18. Franciaország-
ban hőskorát éli a szakszervezeti mozgalom : 1905 októberében egyesülnek a szociáldemokrata 
pár tok. 2 

Az 1906-os év két magyar irodalmi eseménye : Ignotus aforizmái, az Olvasás közben, 
és Ady Endre Uj versei. Ady már 1905-ben a Budapesti Napló főmunka tá r sa és a v i ták meg-
indulnak körülöt te , de még nem elismert vezére az ú j költészetnek. A pesti egyetem m o d e r n 
tanára i : Pikier Gyula, Riedl Frigyes (1905. jan. 9-től). Anatole France Fehér kövön]e 1905-ben 
jelenik meg : egyik fejezetében a 2270. év Európá j ának kollektivizmusát ra jzol ja . . . B u d a -
pesten 1905. má jus 28-án Apá thy Is tván elnöklete a la t t megalakul a Szabadgondolkozás 
Magyarországi Egyesülete.3 

2. Nietzsche európai visszhangja 

Nietzsche (1844—1900) éppen azért ha to t t a századelő vezetőire és i f júságára , m e r t 
a jövőt áhí tozta és a „ n y á j - e m b e r " legyőzésével ar isz tokrat izmust , szélsőséges individualiz-
must h i rde te t t . így ju to t t ar ra a sorsra a nagy radikális romboló és „Macht -Mensch"- imádó , 
— ez a félőrült , megalomániás, fi lozófusnak sekély,4 költőnek sokszor primit ív és művészie t -
len, de gondolatokat vu lkánként ontó z sen i—, hogy a „ha ta lomhoz való a k a r a t o t " á l l amelvvé 
emelő, az önkény jogosságát dicsőítő nácizmusnak eszményképe legyen.6 A hit lerizmus kapva -
kapo t t azon a nietzschei elven, hogy a „nemesebb" f a j t á j ú embernek isteni kiváltsága az 

г Vö. Dános Árpád : A szociális eszmék fejlődése. 1925. 
3 Vö. Huszadik Század XI . 1905, 563. — Emlí t sük meg, hogy Nietzsche többször nyilatkozik, a m a g a 

rej télyes modorában a „freier Geist"-ről . A Jensei ts von Gut und Böse egyik ilyen m o n d a t a : . . . wir s ind 
e twas anderes als „ F r e i d e n k e r " , fWerke , hgg. v. A. Bäumler Leipz. é. n. (1930), IV. 2. 55.) 

* W. Winde lband (Lehrb. d. Gesch. der Philos., 1916. 563) köl tőnek nevezi Nietzschét , aki maga is 
szenved korszakának megoldat lan e l len tmondása iban . „ E r ist der nervöse Professor, der gern ein wüs te r 
T y r a n n sein m ö c h t e . . . Das Opfer eines Zeitaltèrs, das von den unpersönlichen Wer ten der intel lektuel len, 

» äs thet ischen und moralischen Kul tu r nicht mehr befriedigt, wieder einmal nach schrankenloser T a t e n t f a l t u n g 
des Ind iv iduums d ü r s t e t . " — Nietzsche t i rann izmusára Jul ius Wilhelm (Fr. N. und der französische Geist 
1939, 11) a köv. m o n d a t o t idézi Nietzschéből : „ Ich t r ä u m e eine Genossenschaft von Menschen, die unbed ing t 
sind, keine Schonung kennen und Vernichter heissen wol len ." 

5 Trencsényi-Waldapfe l Imre í r ja Nietzschéről : „Nietzsche a reakciót szolgálja, amiko r a görög 
rabszolgatar tó t á r sada lma t a kapi ta l izmus válsága idején ideal izál ja" . (A MTA Nyelv- és Irodalomtudományi 
Oszt. Közi. I I I , 15.. 1952.) — Amint Benedek Marcell szellemesen ír ta, a nác izmusnak s ikerül t Nietzsche arisz-
tokra t i zmusá t arra fölhasználni , hogy a németekből nyá j -népe t f a rag jon . — Cysarz u ta l t már Nietzsche 
ket tősségére : „Po la r s t e Spannung bleibt Nietzsches Gesetz und Geschick, K o n t r a p u n k t i k sein Atem u n d 
Herzschlag, Peripet ie sein S c h r i t t " (Von Schiller zu Nietzsche, 1928. 270). 
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uralkodás . . . A nietzschei „gefährl ich leben 1" jelszavát az olasz fasizmus magáévá t e t t e 
(vivere pericolosamente) . . . A sacro egoismo politikai elvet Nietzsche mond ta ki először.6 

Amit Kosztolányi „nietzschei reakc ionar izmusnak" nevez, az nyilván az ő ant iplebe-
jus maga ta r tása : „ f re i von dem Glück der K n e c h t e " (Zarathustra , Von den berühmten Weisen), 
és : „wer dem Volke verhasst ist, das ist der freie Geis t" (uo.). A Zarathustra „Vom Gesindel 
: . . " című fejezete teljes egészében ide tar tozik . A „Gleichhei t" annyi mint : „Tyrannen -
Wahnsinn 1" (Von den Tarante ln) . „Die Menschen sind nicht gleich" (uo.). Ezek az eszmék 
próféta i harsonázásukkal a századelő szellemi chaoszában sok hívet szereztek a modern radi-
kális polgárok, a cselekvés u tán sóvárgó esztéták, a filiszterség gyűlölői közöt t . Ezekre cél-
zot t a nacionalista Reményik Sándornak Kolozsváron, 1919 szeptemberében írt verse : 

Szeretnék most a lelketekbe látni, 
Hogy „ Ü b e r m e n s c h e k " vagy tok most is még, 
S túl e szé t tépe t t nyomoru l t hazán, 
Még kell nektek a nagy „ tes tvér i ség ." 

(Némely pesti poétának.) 

Nietzsche-Zarathusztra ú j evangéliuma —• amely a felebarát i szeretet helyébe a jövő-
belinek szeretetét követel te — valami pozi t ívumot , ak t iv izmust hozott a századforduló 
tespedésébe, ködös eszményhirdetésével egyformán harcolva a „ P ö b e l " és a királyok-feje-
delmek, erőszak-uralkodók ellen, egy „ ú j nemesség" eljövetelét hirdetve (Von alten und neuen 
Tafeln). A szervezkedő szocializmussal és a régi „rabszolga-morál la l" szemben az egyéniség, 
a „ fe l sőbbrendű" ember kul tusza csábító ábrándképeke t rajzolt a Nyuga t a lkonyával fenye-
gető, viharvil longásos horizontra (Vom höheren Menschen). 

A „Her r enmora l " , mint a darwini fejlődés és kiválasztás eszköze, mint a válságba 
ju to t t liberális demokrácia megvál tó csodaszere je lentkezhetet t (Jenseits von Gut und Bőse) 
. . . „ K i az, aki ennek a filozófiának olvasása közben nem a felsőbbrendű emberek, hanem 
a szolgák közé sorolja m a g á t ? " — kérdezi jámborul Will Duran t (A gondolat hősei, ford. 
Benedek Marcell, Bp. 1931, 387). 

Kétségtelen, hogy a t radíció és t ek in té ly ellen harcoló Nietzschében rengeteg olyan 
d inamikus mot ívum kava rgo t t , ami a haladás, a modernség mindenfa j t a hívei előtt csábító 
lehetet t . Mennél „zseniál isabb", hangosabb, irracionálisabb, miszt ikusabb, prófétaibb for-
mában je lentkezet t , annál e l lenál lhata t lanabbul . . . Stefan George-t Nietzsche inspirál ta. ' 
Will D u r a n t szerint (i. m. 390) ha to t t Nietzsche Arcübasev, Str indberg, G. H a u p t m a n n , 
D 'Annunzio írásaira. Brandes a kopenhágai egyetemen Nietzsche „ar isz tokrat ikus radi-
kal izmusáról" t a r t o t t előadást . 

Franciaországon is végighullámzott egy Nietzsche-láz, amin t Jul ius Wilhelm könyve 
— Fr. Nietzsche und der französische Geist (Hamburg , 1939) — meggyőzően bizonyí t ja . Henri 
Lichtenberger már 1898-ban írt monográf iá t Nietzsche filozófiájáról. Pierre Lasserre 1902-ben 
publikált lelkes könyve t La morale de Nietzsche címmel. Nietzsche pozitív, dekadens-ellenes 
i rányban is ha to t t , éppen a t radicional is tákra és nacional is tákra . Léon Daudet Nietzsche 
befolyásának tu l a jdon í t j a az első vi lágháborút és az orosz for rada lmat ! A monarchista Charles 
Maurras ki jelenti , hogy a fin-de-siécle nemzedékére „egészséges" hatással volt Nietzsche, 
ez a szellemes és bőbeszédű szarmata (azaz barbár) . . . Serei hatalom-filozófiája is sokat 
köszönhet Nietzschének. Nietzsche másik i rányú hatása a morál-filozófia terén nyi latkozot t , 

• Nietzsche és a hi t ler izmus ideológiai kapcsolatairól Lukács György írt t a n u l m á n y t Nietzsche 
mint az imperializmus filozófusa c ímmel (A MTA II. Oszt . Közi. 1951, 81 —95). A t a n u l m á n y néhány t é t e l e : 
a Nietzsche féle fi lozófiában a hitleri p r o p a g a n d a alapelvei már le vol tak fek te tve ; Nietzsche rendszerének 
pillére a szocializmus elleni küzdelem ; a modern ku l t ú r a megalapozása szempont jából k ívána tosnak t a r t j a 
a rabszolgaság visszaáll í tását ; e t i ká j a a r i s z tok ra t i kus volt , lényegében lelkes igenlése a kapi ta l izmusnak ; 
az ösztönök b a r b á r fö l szabadí tásá t t űz t e ki az emberfö lö t t i ember céljául. (Mindezek természetesen a század-
eleji Nietzsche-hívek előtt nem á l lo t t ak ilyen világosan.) 

'Lukács György ír ja Ady individual izmusáról : „Ami a kor tá r sak nyuga t i költészetében legtöbbször 
illúzió vagy e lkapa to t t ság volt , nem egyszer egyenesen veszélyes, reakciós nagyzási hóbor t (gondol junk 
Stefan George próféta i allűrjeire), az Adynál egy bonyolul t tör ténelmi helyzet a d e k v á t lírai kifejezése." 
(írástudók felelőssége, Szikra, 1945. 39). 

391; 



szépirodalmi fo rmában is : André Gide-nél (L'Immoraliste, 1902),8 Pau l Adam-r iá l (Le serpent 
noir, 1905). Wilhelm még a köl tőnő Anne de Noailles-t és az ar isztokrat ikus-cinikus Monther-
lant- t is a nietzscheánusok közé sorolja és utal Paul Valéry-re, aki maga elismeri Nietzsche-
inspirációit (Quatre lettres au sujet de Nietzsche). Nem érdektelen viszont Jules Gault ier 
(Nietzsche et la réforme philosophique, 1904, 240) megállapítása, amely szerint Nietzsche erkölcs-
filozófiai gondolatai t megelőzik Guyau művei : az Essai d'une morale sans obligation ni sanction 
és az Irréligion de l'avenir. 

* 

Bartok György írta Nietzschéről 1935-ben (A középkori és újkori filozófia története, 
421) : „az emberiség szellemi és szociális válságának prófétai meglátója vo l t " . Will Duran t 
(1926, magyarul i. h. 381) azt a helyet idézi a Menschliches, Allzumenschliches szövegéből, 
ahol Nietzsche a szállításnak és kereskedelemnek ál lamosítását javasolja a közveszélyes 
vagyonok keletkezésének megakadályozása céljából. 

Nietzsche harca a terméket len pesszimizmus, a pap í ros tudomány , a Bildungsphilister,9  

a jámbor középszer ellen (Unzeitgemässe Betrachtungen) úgy h a t h a t o t t a századfordulón, 
mint a Sturm und Drang idején (1781) a Schiller „in t y r a n n o s " mot tóval megjelenő Râuber-ènek 
hőse, aki lázong a „ t i n t anya ló" , tespedt század ellen ; vagy mint a Götz őserejű forradalmi-
sága . . . Az államilag tenyész te t t filozófusok és a soviniszta egyetemek kigúnyolása ; a meta -
fizika és a népfékező vallás elleni lázadás (a Voltaire-nek dedikál t Menschliches, Allzumen-
schliches) ; az ösztönök morális fölszabadítása (Morgenröte, Gedanken über die moralischen 
Vorurteile) ; a „gyöngék-val lása" kereszténység és a „ g e r m á n " , „ke resz tény" Wagner meg-
tagadása (Der Fall Wagner, G ätzend ammerung, Der Antichrist) ; a régi élet kőtáblá inak 
összezúzása, az „ U m w e r t u n g aller W e r t e " (Der Wille zur Macht) : mindez fo r rada lmat idé-
zet t elő az akkor még szellemi síkon lázadó lelkekben. Babi ts első versei közö t t szerepel az 
Óda a bűnhöz . . . Kosztolányi is a maga da l lamát hal lot ta ki az ú j harci kompozíciókból. 

A Nietzsche-visszhang legerősebb rezonanciáit nyilván a kereszténységgel való szembe-
fordulás vá l to t t a ki. (Ez a probléma a f ia ta l Kosztolányi t is érdekelte, amin t a lább még 
visszatérünk rá.) Nietzsche elfogadta a darwinizmust ,1 0 ami — akkor fokozo t tabban , mint 
ma — keresztényellenes állásfoglalásnak minősült . Ú j vallást — az öröm vallását aszkézis 
helyet t és anyagelvűséget —-, ú j morál t , ú j ku l t ú r á t , válságból kivezető r emény t igért ez a 
csak látszólag esztéta evangélium. 

„Got t ist t o t " , — vehet ték föl az igét az ú j vallás prédikátorai a Zarathusztrából (Von 
den Mitleidigen). Megszabadulás a Megváltótól (Von den Pr ies tern)! Friss levegőt a templo-
moknak nevezett illatos bar langokba I й Az ember nem a t e remtés koroná ja , amin t áz Egyház 
t an í to t t a , hanem csupán híd a magasabbrendű ember , az Übermensch felé (Von alten und , 
neuen Tafeln) . . ,12 

„Ich lehre euch den Übermenschen 1" A tökéletesedésben, a ha ladásban való hit , a múl t -
ta l való gyűlölködő szembefordulás, az Állam lerombolása (Zarathustra, Von grossen Ereig-

8Gide öné le t ra j zában (Si le grain ne meurt) és a Les Faux monnaveurs-ben h iva tkozik Nietzschére. 
•Oláh Gábor ír ja 1906-ban j u h á s z Gyulának : „Nem szüle t tem f i l i sz te rnek" . Vö. Madácsy Lász ló : 

Juhász Gyula és Oláh Gábor barátsága. Délvidéki Szemle 1943. 
" Vö. Claire Richter : Nietzsche et les théories biologiques contemporaines Paris 1911. 
11 Vö. Nietzsche h á t r a h a g y o t t i ra ta iban : „(154) Den Glauben an Got t , Freihei t und Unsterbl ichkei t 

soll m a n wie die ersten Zähne ver l ieren." És : ,,(171) Die Tros tmi t te l des Chr i s ten thums sind bald eine Ant i -
q u i t ä t . " (Nachgelassene Werke. Leipzig. N a u m a n n . 1901.) 

12 Ez a (e lsőbbrendű ember - l ' homme supérieur — már o t t kísért S tendhalná l , a Le Rouge et le 
Noir X X V I . fe jeze tében. Balzac La Femme supérieure c. regényében szerepel egy „ h o m m e supér ieur" is 
Persze ez a jelző még cs í rá jában sem sej te t i Nietzsche Übermensch-é t , csupán a köznapiságból kiemelkedő 
emberekre u ta l . A Peau de chagrin hőse, Raphaël de Valent in fe lsőbbrendű emberről szaval és könyve t ír 
Théorie de la volonté c ímmel. Dosztojevszki j Napoleon-ra jongó hőse, Raszkolnyikov, a gyilkosság előtt t anu l -
m á n y t Irt a Bűnte t t - rő l és a rendkívüli emberek, reformátorok, az emberi nemet teljességre vivő lángelmék 
törvényenkívül i j o g a i r ó l . . . Wildner Ödön i r ta az orosz t á r sada lmi regényről szólva (Huszadik Század, 
1900 I. 2 8 4 ) : „Dosz to jevszki j a prole társág ra jzolója . Raszkolnikov-val , ezzel a prole tár Obermensch-sel 
1866-ban beteggé t e t t e egész Oroszországot ." 
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nissen), az Élet mithosza : Nietzsche t agadha ta t l anu l a századforduló legzajosabb inspirátora 
le t t . Bírálni mer te a porosz Reich-ot, az imperializmust, a nacionalizmust („Vater länderei" , 
„Schollenkleberei") és a német ku l tú rá tó l a francia és az orosz felé fordult .1 3 Az európaiság 
jelszavának — a Goethe, Heine európaiságának — ő adot t ú j lendületet a század elején. Iro-
da lmunk akkor h i rdet te hangosan Európá t . 

Ibsen fanyar tá rsada lomkr i t iká ja , nehézkes drámai gépezetével, Bergson spiritualiz-
musa , vértelen absztrakcióival : nem számí tha to t t olyan népszerűségre, mint a forrongó, 
pr imit ív lírizmust lobogtató Nietzsche. Anatole France pedig csupán válasz to t t , tudós iro-
da lmat kedvelő publ ikumnak írta eruditus, gyilkos iróniájú regényeit , lendület , jövőbe ve te t t 
hit nélkül. Nietzsche prófétizmusa sokakat szuggerált . Janus-arca mindenkire, haladóra és 
reakciósra egyaránt mosolygott . 

3. Nietzsche Magyarországon 

A Nietzsche-kultusz nálunk a múlt század nyolcvanas éveire nyúlik vissza, amin t 
Lengyel Béla dolgozatának szövegéből'és időrendi bibliográfiájából ki tűnik (Nietzsche magyar 
utókora. Bp. 1938 és 1939). Lengyel Béla a lapján hivatkozzunk kivonatosan az a lábbi múl t 
századi ada tokra . 

1864. Meltzl Hugó Lipcsében Nietzsche diáktársa . — 1889. Pé te r fy Jenő t anu lmánya i -
ban a Geburt der Tragödie ismerete látszik. — 1890. K o m j á t h y versei a Zarathustra ha tása 
a la t t : „a közösségben való föloldódás dionizoszi v á g y a " , „a tá rsadalom fölé helyezkedő 
ar isztokrata é tosz" , „az aszkéta-ideállal szembehelyezkedő életkultusz".1 4 (Lengyel Béla, 
i. m. 1939, 4 7 7 . ) — 1891. Az Élet c. folyóirat ünnepli Ibsent és Nietzschét, mint a jövő tá rsa-
dalom előharcosait. Munkatársak : Diner-Dénes József,16 Jancsó Benedek, Kabos Ede, Ka tona 
Lajos , Kunos Ignác, Lenkei Henrik, Munkácsy Bernát , Némethy Géza, Vikár Béla s tb . K a t o n a 
Lajos itt közli az első Nietzsche-fordításokat . — 1896. Szilágyi Géza a Tristia c. verskötetben 
ünnepli Nietzschét és az „ É n " győzelmét. — 1896. Schmitt J enő (Eugen Schmit t ) magaszta l ja 
Nietzsche társadalomformáló erejét (Fr . Nietzsche Berlin 1896). — 1897. Erdélyi Károly a 
Bölcseleti Folyóiratban szemlét t a r t Nietzsche irodalmi visszhangja fölött és kijelenti , hogy 
„Nietzsche t a n a fiatalos, éretlen fejekben nagy ká r t t e h e t " . — 1899. Stein Lajos német könyvé-
ben (An der Wende des Jahrhunderts Freiburg in B.) szembefordul Nietzschével, akinek ú t j a 
a barbárságba vezet vissza . . . — 1900. A nekrológok különböző értékeléssel mé l t a t j ák a ha lo t t 
Nietzschét. — 1906. Böhm Károly (Az ember és világa, III) Nietzschét az objekt ív idealizmus 

körébe sorolja; 

A Nietzsche-kultusz a X X . század elején kulminál Magyarországon. Éppen a haladó 
szel lemek— а Huszadik Század16 és köre, a Galilei-kör f ia ta l ja i — voltak a legbuzgóbb 
Nietzsche-olvasók. Kiss József het i lapja , A Hét, amely akkor az élen j á r t , 1904-ben Nietzsche-
verseket közölt . Wildner Ödön, aki t az ellenforradalom kezdetén nyugdí jaz tak , monográf iá t 

13 Vö. Halász Előd: Nietzsche és Ady, 1942, 1 8 8 - 1 9 0 . 
14 J uhász Gyula (Tűz, 1905) és Babits Mihály (Nyugat, 1910) u t a lnak K o m j á t h y Nietzsche-kapcso-

lataira. — Vö. még Várkonyi Nándor , Az ujabb magyar irodalom. 1.42, 150 — 156. 
15 Könyve t is irt Nietzschéről : Vergangenheit und Zukunft. Berlin 1896. A szerző elítéli Nietzsche 

ar i sz tokra t ikus pózát és a ha ta lomról szóló t a n á t . 
" A Huszadik Század első évfo lyama (1900, 11. 235) nekrológot közöl Nietzschéről J . ( - J á s z i Oszkár?) 

tollából, néhány Zara thusz t ra - szemelvény t is b e m u t a t v a . „Phi losophikus köl temények a N. könyvei, — ír ja 
J . — s mint ilyen h a t o t t a k . " Egy Kisújfalusi nevű szerző (uo. 397) a Nietzsche körüli külföldi i rodalmat 
ismertet i . „Anny i bizonyos, — ír ja — hogy mindenkinek, a k i modern eszmeáramla tok i ránt érdeklődik, 
illik t u d o m á s t szerezni róla ." És a t a n u l m á n y ezekkel a szavakkal végződik : „Eszméi a jelenéi. Váj jon a 
jövőéi is?" — AH. Sz. 1901-es évfo lyamában Kisujfalusi ír rövid t a n u l m á n y t Nietzsche, az aesthetikus címmel 
Ju l iu s Zeitler könyve nyomán ( I I I , 136). Szól Nietzsche naturaiizmus-ellenességéről és idézi Nietzschének 
ezt a kifejezését : „Zola, oder die Freude zu s t i nken . " Igazat ad Zeit lernek abban , hógy a Z a r a t h u s z t r a : 
pa thologikus eposz. - AH. Sz. 1905-ös évfo lyamában Wildner Ödön ismertet i Nietzsche levelezésének első 
három köte té t . Idézi Meysenburg kisasszonynak Nietzschéhez irt leveléből (1888) ezt a m o n d a t o t : „ H o g y 
Németországban az emberek mos t a ha ta lom bá lványa előtt térdelnek, az mindenese t re szomorú, de megjő 
az ideje, amikor a német szellem is ú j r a ébred. S ha nem? . . . " 
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írt Nietzsche romantikus korszaka (1907) címmel. A Jenseits von Out und Bőse 1907-ben jelent 
meg magyarul , miu tán előzőleg már lázba e j te t te a f ia talságot és a századelő modern je i t . 
A Zarathustrát (1883) Wildner Ödön (1908) és Fényes Samu (1908) fo rd í t j a le,17 miu tán előző-
leg Oláh Oábor is ezzel a tervvel foglalkozott . A Tragédia eredetét a Filozófiai írók Tára a d t a 
ki Fülep Lajos fordí tásában (1910). Nietzsche aforizmáiból Schöpflin Aladár magyar í t (1910), 
a Modern K ö n y v t á r Bibó Is tvántól ad ki Nietschéről szóló munká t . 

A pesti egyetemen Buday József magán taná r (1901—1906) és Alexander Bernát 
(1906—7) t a r t o t t a k Nietzsche-kollégiumokat. Tankó Béla szerint (Nietzsche , Szászváros 1909) 
Nietzsche egy biztos i ránytű nélkül tévelygő társadalom értékelő el lentmondásainak meg-
személyesítője. Medveczky Frigyes ha ta lmas romboló zseninek nevezi Nietzschét (Beöthy-
emlékkönyv, 1908). Herczeg Ferenc degeneráltságról, ro thadásról beszél Nietzschével kapcso-
la tban (Magyar Figyelő 1911) . . . Hornyánszky Gyula a nietzscheizmust a veszedelmes irá-
nyok közé sorolja és el lenmondásnak t a r t j a , hogy Wildner Ödön az ar isztokrat ikus Nietzsche 
tana i t munkások előtt ismerteti (Magyar Figyelő, 1911). A Nietzsche-kultusz mellett a Nietzsche 
kri t ika is hamar jelentkezik a kilencszázas években. 

4. Ady 

Az új magyar líra részére, költői „mi thosz" h iányában, a századforduló idején először 
Nietzsche ad t a a „ h o l n a p " poézisének élményeit és a szimbolikus zeneiségnek, az ú j romant ika 
dagályának példáit költői p rózá jában . Stíluseszménye nem a francia clarté, hanem az irrea-
l i tás volt . . ,18 

Mindehhez hozzájárul az új Kelet-élmény,1 9 amely a századforduló egyik valóság-
szurrogátuma volt és amelynek apostolává éppen a „Nyuga t ró l be tö rő" Ady Endre le t t . 
A Petőf i - ra jongó Nietzsche és a „mindennek j ö t t " Ady viszonyát megvizsgálni nem ennek 
a publikációnak a föladata.2 0 I t t csak néhány szót legyen szabad mondani . 

* 

Az Uj versek (1906) első köl teményében Ady a vígak Messiását áhítozza, ú j istenekről 
ír, napvirág-szemü menyasszonyról, napsugár-lelkű legényről ábrándozik. A Könnyek asszonya : 
a nőt szent t a lánynak nevezi („alles am Weibe ist ein Rätsel") . Ady maga : pár tü tő isten, 
elesett t i t án (Ima Baal istenhez). A Gangesz par t ja i ró l jö t t , de a mocsaras rónán 

Be megjár tad i t t , óh, Zara tusz t ra . 

Pogány és a Krisztusok már t í r j a , akit megöltek az evangélisták. Pogány pap, a N a p -
isten pap ja , a „d iadalmas a k a r a t " csodája. A szívében nő t t virágot lelegelő csorda-népek 
(A Hortobágy poétája), az U j Vizek hajósa (Uj vizeken járok), a szűz Teljesedés (Az alvó 
királyleány), az ú j istenek (A mi gyermekünk), a mélyvízfl tó (A tó nevetett), a diadalmas 
aka ra t (Vízió a lápon): a nietzschei világ inspirációi. Nietzsche és Ady szimbolikájának 
rokonságára már Riedl Frigyes utal t egyetemi előadásaiban (1919, vö. Ady-Múzeum, II, 148). 

A Szabadságban í r ja Ady 1901. jan. 19-én : „A század leggigászibb én-e, a Nietzscheé 
is r o m m á omlot t . Az én-re mindig rossz viharok já r tak . . . " E g y másik cikkében2 1 így nyi la t -
kozik : „ A nagy emberi ostobaságokról Nietzschét lefőző gőggel szó lha tunk ." Egy 1902-ben 

17 Utóbbiról maga Kosztolányi írt k r i t iká t (vö. alább). 
" T a l á n je lentéktelennek látszik, de érdemes volna á tnézni az 1904-1908-a s évek önképzőköri 

jegyzőkönyvei t , Nietzsche és Ady szempont jából . A magam tapasz ta la ta i ra is t udnék hivatkozni . A gimnázium i 
filozófiai órákon is szóba kerül t — t ankönyvön kívül, Schultheisz Vince piarista t aná r kezdeményezésére 
— Nietzsche ú j világnézete . . . 

Vö. erről : Halász Előd : Nietzsche és Ady. Bp. 1942, 107, 145 s tb. 
!0 Vö. Halász Előd i. m. és Lengyel Béla, Nietzsche magyar utókora, Bp. 1939 ( I roda lomtudományi 

Évkönyv) . 
21 1903. áp r . 12. Közli az Ady-könyv, Amicus, 1924, 43. 
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írt cikkében (közli az Uj Hellász c. kö te t , 1920, 49) írta Ady : „ H e j ha volna egy szobám, 
melyben minden az én nagyjaimról , Heineről, Byronról , Nietzscheró'l s a többiről beszélne 
s melyben én olykor megt isztulhatnék a szent hangula toknak legszentebbjeiben . . . " (Heine-
ről és Nietzschéről vö. még a Henrik úr lovagol c. 1906-ból való versét.) 

A Nyugatról betörő és mégis keleti Ady nem ér thető meg Nietzsche ú j mítosza, prófé-
t izmusa nélkül. A lényeget erre vonatkozólag körülbelül e lmondot ta már Benedek Marcell 
és Révai József. Benedek Marcell az Ady-breviárium I. kö te tében többhe lyü t t t á rgya l ja a 
kérdést . Idézzük a következő monda toka t (az aláhúzások az eredetiben v a n n a k ) : 

Olvassa Schopenhauer t , Nietzschét . Hogyan? Spencert bizonyosan csak k ivona tban . 
A többi t is, ahol fordí tás nem kerül kezébe. K i r agad ja belőlük, ami neki kell. Ez már a 
zseni ösztöne . . . (65—66). Nietzschétől megtanu l ta az Übermensch és a „túl jón és 
rosszon" fogalmát (67). Mielőtt Pár i sba u tazo t t volna, szorgalmasan olvasta Nietzschét . 
Néhány költői képet nem számí tva , Nietzsche a következőkben ha to t t Adyra : a 
régi értékek átértékelésének t an í tásáva l bá to r í to t t a föl a „régi, ezeréves holmi" lerombo-
lásának hirdetésére ; Németország ostorozásával és francia-kultuszával részint példát 
adot t arra , hogy hazá jának is megmondha t j a az igazat az ember, részint „ N y u g a t r a 
csal ta" . Az Übermensch és a „jenseits von Gut und Böse" gondolata Adynál a maga 
zseni-erkölcseinek megalapozását szolgálja. „Nem is szület tem rossznak vagy jónak . " 
Korai verseiből látszik, hogy Nietzsche nyomán képzeli el az apollói erkölcsök és a 
krisztusi „rabszolga-morál" ellentétét — s maga, természetesen, „apollói, b á t o r " 
szeretne lenni. ( 1 9 9 — 2 0 0 . ) . . . Nietzsche bizonyos gondolatai lehetnek beteges tüne tek 
. . . Ady az egészség, az erő maga. (201.) 

Révai József Ady-könyvében (Szikra, 1945, 22—25) ezt a tömör rezüméjét k a p j u k 
Ady és Nietzsche viszonyának : 

Nietzsche kínál ta neki a k iválasz to t tak felsőbbrendűségének f i lozófiáját . A d y 
megkóstolja ezt a szellemi eledelt . . . Lázongása a kapi ta l is ta hétköznapiság ellen . . . 
u tá la ta a burzsoázia i r á n t . . . Adyban a zseni, a k ivá lasz to t t ak kul tuszához, arisztokra-
t izmushoz vezet. Nietzsche ha tása? Kétségkívül. De egy olyan Nietzschéé, aki t Ady 
Byronnal helyesbít és aki t a maga képére f o r m á l . . . Ami Nietzschénél pozit ívum, a 
k iválasz to t tak elszakadása a néptől, a „ fe l sőbbrendűeknek" a tömeg fölé emelkedése, 
az Adynál nega t ívum : a néptől, az emberektől való elszakadás, — ez épen az ú j 
arisztokrácia mar t i r i uma . . . Az Én-kul tuszról . . . , amelyet Nietzsche az erő, 
a hősiesség és férfiasság ku l tuszának t a r t o t t , Ady beismeri, hogy barbár , nőies és gyáva 
. . . T u d j a Ady, hogy szeretettel megvál tani akarni az emberiséget : reakciós utópia 
. . . Adynál az ar isztokrat ikus koncepcióba beépül a d e m o k r a t i z m u s . . . 

Ady nietzschei individualizmusát és ar isz tokrat izmusát mindenképpen ellensúlyozza 
a z ő demokra t ikus forradalmisága, amit Lukács György ezekkel a szavakkal jellemzett : 
„ A d y csodálatos szorosan van összeforrva a magyar nép forradalmi vágya iva l " ( írástudók 
felelőssége, 1945, 37). Ady nietzscheizmusa is a „Dózsa György u n o k á j a " harci a t t i t ű d j é t 
t á m o g a t j a . Magyarországon a nyugat i dekadens költők visszhangja nem reakció volt , hanem 
„egy polgári reformtörekvés fal törő kosa az irodalom ha lo t t á dermedt hűbéri maradványa i -
val szemben" (Lukács György, uo. 60). 

Egyébként a „ d e k a d e n s " Baudelaire maga is egyike volt a „ s á t á n i " lázadóknak, az 
erkölcsi és esztétikai for radalmároknak; 

5. Juhász Gyula 

Juhász Gyula „nemes , előkelő zsurnalisztikái tevékenysége" a Szeged és Vidéke c. 
napi lap hasábja in . . . Mi lehetet t az, aminek minden betűjével egyetér te t t Kosztolányi , 
aki az 1900-ban megindult , radikális Huszadik Század, a még mindig vezető A Hét és a 
Nyugatot megelőző folyóirat-próbálkozások (Virágfakadás, Tűz, Szerda, Jövendő s tb.) idejét 
a „ t u d o m á n y t a l a n Szabadgondola t" korának nevezi? 

3 9 5 ; 



A Szeged és Vidéke 1905. jan. 12-i számában ta lá l tam egy J . Gy. kezdőbetűkkel jegy-
zet t t a n u l m á n y t Schiller-kultusz címmel. Juhász Gyula az „igazi szabadelvűség"-ért száll 
síkra és utal a közösségi szellemre, a jövő szocializmusára. Néhány lényeges monda to t idézek 
a cikkből (az a láhúzásokat meg ta r tva ) : 

Az 1905. év Schillerjahr a németeknél s az t hiszem, az idealizmus mai meg-
ú jhodása visszahozza Schiller kultuszát, amely a szabadság és igazság k u l t u s z a . . . 

A mai válságos időkben igazán megváltás Schiller költészete, a legnemesebb 
ideálokért hevülő költészet és ma, amidőn világszerte a liberalizmus csődjét emlegetik, 
az igazi szabadelvüség o t t ragyog eszményként Schiller örök költészetében. A létért 
való ez emelő szózat : 

Der Brave Mensch denkt an sich selbst zuletzt — m e g m u t a t j a a haladás valódi 
ösvényét az önzetlenség, a jövő igazsága felé. A szocializmus vörös világába beragyog-
hat a Haramiák mondása : „Menjetek és adománya i toka t áldozzátok az á l l amnak! 
Szolgáljatok olyan királynak, aki az emberiség jogaiért száll sorompóba!" . . . 

. . . a mai harcok világába mily fölemelő^n zendül bele a Harang : „Legyen 
első szava : Béke!" A Schiller-kultusz akkor alkonyul, amikor az igazságé. Ennek 
pedig nem szabad soha! 

Ez volt az a cikk, amellyel a levélben konzervat ív nyi la tkozatot tevő huszonegyéves 
Kosztolányi olyan lelkesen egyetér t? 

A Szeged és Vidéke mindenképpen baloldali lap volt . Szerkesztője Balassa Ármin d r . 
népszínműveket , „nép t ragéd iá t " , népdalokat írt . Van egy politikai műve, Klopitól Bokányiig 
címmel (1909). Tisza Istvánról és bukásáról ál landóan gúnyosan ír a lap. A szentpétervár i 
orosz forradalomnak hosszú hasábokat szentelnek. Jelent ik az első szocialista képviselők par la-
menti szerepét. Somló Bódog és Pikier Gyula szegedi előadásairól cikkeznek. A bebör tönzö t t 
Gorkij mellett í rnak. Közlik Ady versét (Egy párisi hajnalon), éppen az t , amelyben meg-
nyilatkozik valami nietzscheizmus : 

Sugaras a fe jem, az arcom . . . 
Ki vagyok? A Napisten pap ja , 
Ki áldozik az éjszaka torán . 
E g y vén harang megkondul. Zúghatsz. 
Én pap vagyok, de pogány pap, p o g á n y . . ; 
Szent Napkele tnek már t í r j a vagyok . . . 
Keresek egy csodát, egy t i tko t , 
E g y á l m o t . . . 

A március elseji számban így definiálja pol i t ikáját a Szeged és Vidéke szerkesztősége : 
„p rog rammunk a munka megbecsülésén alapuló demokra t ikus szabadelvüség". Ezzel é r t e t t 
egyet a nietzscheánus Kosztolányi? 

* 

Szuggerálta Nietzsche magát Juhász Gyulát is, akihez Kosztolányi az ominózus soro-
ka t írta.22 Már egyetemi éveiben (1902-től) ha to t t Juhász ra Nietzsche. Tolnai Gábor 
tömör t anu lmányából idézzük a budapest i egyetem századeleji f ia ta l ja inak ezt a találó és 
eredeti jellemzését (i. h.) : 

Fia ta lságuk legfőbb menedékén, az önművelésben, legmélyebb közös é lményük, 
a századforduló nagy mámorbae j tő je , Nietzsche. Az übermensch-Tlieorie az ar isztokra-
t ikus művészideált jelképezte számukra és a hétköznapon túli , ar t iszt ikus szépsé-
gekhez vezet te ő k e t . . . Nietzsche állandó beszédtéma közöt tük . Fiatalkori írásaik 
éppoly tel í te t tek a szellemével, mint levelezésük . . Babits Nietzsche-fordításai ebből 
az időből valók. Juhász pedig hozzákezd а Zarathusztra lefordításához. A filozófus mellett 
mély benyomást gyakorolt r á juk Nietzsche, a költő is. A modern német líra egyik 

" Babits, Kosztolányi és Juhász Nietzsche jegyében szövődöt t barátságáról és levelezéséről o l v . 
még : Lengyel Béla, Nietzsche magyar utókora, Bp. 1939. és : Tolnai Gábor, Nyugat 1937, 336. 
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legnagyobb a l ak já t ünnepelték benne. Különösen szerették dalait , amelyeket J u h á s z 
Goethe mellett emlegetet t . 

Nietzschével volt tele különben a kor egész levegője. Négyesy st í lusgyakorlatai-
nak e g y . . . kis csoport ja , akik az új-gnosztikus Schmit t J e n ő t hal lgat ták esténként 
az Akadémia-kévéházban. éppúgy Nietzschét olvasták, mint Balázs Bé l a , aki német-
országi egyetemi féléveiről az ő műveivel tér t haza. A háborúelőt t i f iatal írók számára 
Nietzsche volt a keresztvíz . . . Ha a századforduló utáni évek folyóiratainak összeállí-
t anák a névmuta tó j á t , a legtöbbet szereplő külföldi nevek élén minden bizonnyal 
Nietzsche szerepelne. Lassanként szinte tömegcikk lesz. emlegetni ma jdnem köz-
helyként ha t . Magától ér tetődik, hogy most azok, akiknek ő az ar isztokrat ikus művé-
szetfölfogást jelképezte, a közhellyé váló Nietzschétől e l távolodnak. Arisztokratiz-
musuk, amelyet tőle örököltek, elzárkózik at tól a Nietzsche-imádattól , amit a kor 
tucat írói színpadon és újságcikkekben ki tenyészte t tek . . . 

Nietzsche szavai, midőn először döbbente t ték meg őket, egy nagy önműveléssel 
kifejlődő emberi réteg ura lmát hi rdet ték számukra , s ugyanaz a Nietzsche, az elitnek 
szóló belső elveit megcáfolva, te r jed most a tömeg közöt t . 

Arisztokrat izmus az irodalmi tá jékozódásban, de az é le t formában is . . . J u h á s z 
Gyulá t , — ha a Turris eburnea-i ünnepli is versben — érdekli a szociális tendenciá jú 
irodalom és élénk figyelemmel kíséri a Szegedi Társada lomtudományi Társaság 
m u n k á j á t . Arisztokratikus elkülönülési törekvés és szocializmus. Mai szemmel lehet-e 
nagyobb szakadék két eszme közö t t . . . . A közös tő — m ű t ö r t é n e t i terminussal — 
mindket tőnél a szecesszió . . . . Halász Gábornak egy monda ta összefoglalásul kínál-
kozik : „A békebeli elitszellem minden megnyilvánulása szecesszió volt ; kikívánkozás 
a társadalmi keretekből a társadalmonkívüliségbe (innen a szocializmus művészi 
népszerűsége, amelynek kevés köze volt gazdasági meggondolásokhoz), a hagyo-
mányokból a valóságfelett i ar t iszt ikus szépségekhez." (Uj verseikönyvek, 
N y u g a t , 1935.) 

Ez a Nietzschére, m a j d Nietzschén tú l tekin tő a r i sz tokra t izmus nem fogha tó 
föl másként , mint a szecessziós művész viselkedési f o rmá jának . 
Juhász Válogatott Verseinek 1956-os kiadásához írt előszavában (Szépirodalmi Könyv-

kiadó) Péter László u ta l t Juhász inspirátoraira (10) : „Világnézete — a kor eszmei zűrzavará -
nak ha tásakén t —- sok mindent magába szív : a szülői házból hozott 48-asság mellett Zola 
leleplező natura l izmusa, Ibsen társadalomfilozófiája , Nietzsche heroizmust hirdető erőbölcse-
lete, Schopenhauer pesszimizmusa . . . " Az Uj Század (1905—1906) c. „szabadgondolkozó 
folyóira t"-ba több kisebb cikket írt Juhász Gyula, Adyról, Nietzscheről.23 

Kosztolányi 1905. aug. 31-én írt levelében Zarathustra Gyulának nevezi Juhászt . 2 4 

Egy dá tum nélküli levelében ír ta Kosztolányinak Juhász (közölve ugyano t t ) : „ . . . nagy-
szerű szimpozionokat rendezni, nietzschei é le t lakomákat , piros színekkel . . . szabad szere-
lemmel, pogány i találdozatokkal . . . " Nietzsche fölszabadulást je lente t t Juhász Gyula 
számára . 

A Virágfakadás25 II. évfolyamának elején (78) kis t a n u l m á n y t közölt Juhász Gyula 
Nietzschéről, éppen egyik „ reakc ionar izmusnak" nevezhető maga t a r t á sá t , ant i feminizmusát 

! s Utal ezekre Lukácsy Sándor , Haladó kritikánk . . . c. gyű j t eményében (1952. 721). - Mindez m e g -
felelő vi lágí tásba kerül, ha h iva tkozunk arra, hogy az egykori Nietzsche-rajongó te l jes szívvel résztvet t az 
1919-es szegedi fo r rada lomban . A Délmagyarország 1919, ápr . 2-i számában ír ta Juhász Gyula : a fo r ra -
da lmas Oroszország nagy költője, lelki vezére kü ldö t t biztató és buzdí tó üzenetet nekünk, az ú j magya r 
szovje t -köztársaságnak. Gorkij Maxim üzent nekünk . . . " A cikk új l enyomata : Tiszatáj, 1957 szept . J u h á s z 
Gyula már az 1918-as októberi for radalomhoz lelkes verset írt (Az oktoberi forradalomhoz, 1919). Még 1906-ban 
szonet te t írt a „p i rosszemü" má jus i éjjelről (Budapes t ) . 1918-ban í r ta a Gloria victis c. versét , ezekkel a sorok-
kal : , Petőt! népét H a b s b u r ok veze t ték min t r b oroszlant a gyűlölt pecér . . . Vikt r Hugo, J au r è s nagy 
büszke népe, for radalom fiai, f r a n c i á k ! " Az Első szabad ének c. köl teményében a ,,régi, r ú t v i lágo t" bör tönnek 
nevezi (1918). For rada lmi versei m é g : Vértanúink (1918), És mégis... (1919). Az u tóbb iban beva l l j a , 
hogy halk da la iban „ o t t zsongott mégis a fo r rada lom" . A Vidék c íműben (1918) ír ta : „Pi ros zászlót l engetek 
h iában : for radalmas , t i tkos, régi v á g y a m " . A Prológus Eötvös József ünnepére a jobbágyfölszabadí tó t dicsőíti 
(1913). Az Uj vallomás-ban (1923), jobboldali a tmoszférá tó l körülvéve, val lomást tesz s nép mel le t t („szeretlek 
nép, munkás és szenvedő") és gyűlölséggel szól azokról, kik a „szabad j ö v e n d ő t " fél t ik és akik t a g a d j á k , hogy 
„szen t az ember , ki j övendő t ép í t " . 

" A levelet közölte Magyar László a szegedi Délmagyarország 1937, dec. 25-i mellékletében (Két 
h a l o t t köl tő levelesládája) . 

"A Virágfakadás c. Budapes ten megjelenő irodalmi het i lap 1904. nov. 1-én indul t Endrőd i Béla 
szerkesztésében. Kosztolányi és főleg Juhász Gyula á l landó m u n k a t á r s a i vol tak . J u h á s z Gyulának i t t je lent 
meg 1905. febr . 1-én Adagio c. verse. 
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emelve ki (ami ma már, a nőknek teljes egyenjogúsításával , többé-kevésbé mindenüt t m e g -
szűnt probléma lenni) : 

A másik gondolat t i tán, Nietzsche, egyáltalán nem ra jong a nő-emancipációért! [Az első : 
Ibsen] Sőt! A nő szerinte rejtély, kulcsa : az anyaság! Nem a Brieux ur vagy Fényes 
Adolf mester szerint való, hanem az az anyaság, amelyet Beato Angelico térden állva 
fest meg. 

Brieux darab ja , amelyre Juhász Gyula céloz, valószínűleg a Maternité (1903), vagy 
a Le Berceau (1899). Fényes Adolf az 1897—8-as téli t á r la ton állí tott ki egy fel tűnő, du rván 
megfestet t , natural is ta képet , amely prole táranyát ábrázol, gyermekével. (Felvinczi-Takáts 
Zoltán szíves közlése.) Ami azonban a Fra Angelico Madonnái t illeti : ezeknek lelkisége igen 
messze áll a Nietzsche anti-keresztény szellemétől. A fiatal Juhász mintha keresztény színezet 
felé idealizálná Zara thusz t rá t . . . 

Az 1905. ápr. elseji Virágfakadás-ban ismét nyilatkozik Juhász Nietzschéről. Reviczky 
Gyula pesszimizmusát a leggyönyörűbb opt imizmusnak nevezi! Nem érdektelen az sem, 
hogy kiemeli Juhász : Reviczky keresztény világnézetet hirdetet t a dekadens, pogány század-
végnek . . . Majd így fo ly ta t j a : „Érdekes , hogy Nietzsche, a boldog pogány és Reviczky, 
a szomorú keresztény, egy forrásból erednek : Schopenhauer-bol ." 

Nem sokkal e sorok u tán — tehá t Kosztolányi aug. 24-i levele előtt — ra jongó cikket 
közöl a Virágfakadás (II, 132—134) Juhász Gyulától , Nietzsche címmel. íme néhány monda t , 
amelyek meglehetősen rímelnek Kosztolányi későbbi gondolataira : 

Lerombolni az egész régi világot és fölépíteni az egész ú j világot : ezt vál lal ta s szavának 
akar t állani. Nietzsche Janus-arcu : a múl t kr i t ikusa és a jövő építőmestere. 

A hamis egyenlőség és a hazug szabadság korában ez a nagy egyéniség hangsú-
lyozza legerősebben az egyéniség jogát ! 

Juhász Gyula a Nietzsche pa the t ikus szimfóniájából csak két mot ívumot hall ki : 
a régi világ összeomlását és egy új világ harsonáit . Nietzsche akármi lehetett : az 1905-ös 
nemzedék szemében a Holnap hőse volt . 

A Virágfakadás Nietzsche-utalásai ezzel még nem értek véget. Az 1905-ös évfolyam 
204-ik lapján párbeszédet közöl Juhász Gyula. A plátói dialógus szereplői : Ő, a Huszadik 
Század olvasója és Én, Juhász Gyula, aki a Philologiai Közlönyt olvassa . . . (Ezidőtá j t í rha t ta 
Juhász Gyula a Philologia című, k i tűnően önjellemző, igen szép versét , amely ezekkel a mélabús 
szavakkal végződik : „ . . . Margóra ró t t am : Iha tnám ! S az Élet Nagy szomjamat nem oltá 
el soha.") 

A párbeszéd fo lyamán Juhász Gyula gúnyosan nyilatkozik a művészietlenül proletár-
tendenciá jú irodalomról, de elismeri, hogy a művészetnek a fejlődés szolgálatába kell állnia, 
íme egy részlet a dialógusból, amelyben nemcsak az „örök visszatérés" (ewige Wiederkunf t ) , 

— tehá t a fejlődés ciklikus jellege — hanem a „gyár i p r o d u k t u m " is (Fabriksware der Na tu r ) 
nietzschei reminiszcenciák : 

Én. Csodálom, hogy maga ennyire e lmaradt . Az esztét ikát összetéveszti a 
pedagógiával. Maga szerint a művészet a felnőt t gyermekek ovodája . Ez a vakon-
dok-szociológia legújabb v ívmánya . Miniszteri fogalmazók írnak társadalmi d r á m á k a t , 
amelyekben proletár J ános legyőzi (néha meggyőzi) kapital is ta Pé ter t és a közönségnek 
ez jól esik: De nem veszi észre, hogy proletár Jánosnak a becsületes szerző mily szép 
t i r ádáka t súg, (esetleg a Népszavából) amíg az együgyű kapi ta l is ta Pé te r t o t thagy ja 
a faképnél. 

Ő. A művészetnek csak akkor van létjogosultsága, ha a fejlődés komoly szolgála-
t ában áll. 

Én. Igaz, de az is bizonyos, hogy a művészetet nem lehet államilag tenyészteni . 
A lángész nem gyári p roduk tum . . . csak az egyéniség fejlődik. Az örök visszatérés 
gondolata őr j í t e t te meg Nietzschét . 

Ez a sok Nietzsche-utalás Juhász Gyula részéről nyi lvánvalóvá teszi : Juhász Gyula 
nem szorult rá , hogy Kosztolányi figyelmeztesse őt Nietzschére. 
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A Virágfakadás II. köte tének 267. lapján Arany Jánosról ír Juhász . A balladákról 
bá tor kr i t ikával nyilatkozik és az „iskolás esz té t ika" mintá ival szemben a Tengeri hántást 
dicséri, „ tősgyökeres magyar színei" mia t t . Aztán így fo ly ta t j a : 

Arany J ános ú j a b b , emberibb, egye temesebb értékelése szükséges az eddigi 
n e m z e t i mértékelés h e lye t t . Az e m b e r a mér téke m i n d e n n e k , úgymond a görög bölcs 
és nem a szabály. Nálunk nem igen volt igazi értékelés. Elfér egy kis „ U m w e r t h u n g 
aller W e r t e " a magyar irodalom tö r t éne t ében is. 

Nietzsche te tszetős jelszavai akkor a levegőben voltak . . . A Virágfakadás 284. lap ján 
ismét a szociológusok ellen ír Juhász . I t t is Nietzsche ju t az eszébe. Fiók-Spencer-eknek, fiók-
Zara thusz t ráknak nevezi őket . És a magyar népköltészet értékelésénél — amelynek „al ig 
akad p á r j a " — ismét Nietzsche a tekinté ly : „Nietzsche ezt ír ja a Rákóczi-indulóról : Der 
schönste der Welt . . . " 

Kosztolányi augusztusi levele u tán jelent meg, de azért i t t beszélhetünk róla, Juhász 
Gyula nekrológja José-Maria de Heredia-ról ( V i r á g f a k a d á s II, 300, 1905. okt . 1.). Csupa 
Nietzsche-i reminiszcencia : 

Művészi impassibilité-je sok passió u t án jegecedett ki. Igaz, ar isztokrata lélek 
volt . De hiszen minden művész születet t ar isz tokrata! Benne a királyok ön tuda t a é l . . .2e 

Nem kell hangsúlyoznunk, mennyire o t thagy ta Juhász Gyula ezt a l ' a r t pour l 'a r t 
esztétizmust . . . Oscar Wilde-ről szólva ( V i r á g f a k a d á s II, 1905. okt . 15.) ismét Nietzsche-
emlékek kísértenek Juhász szövegében, de már Nietzsche-krit ika is (az aláhúzások tőlem 
Z. B.) : 

Modern pogány . . . Nem hi t t gyönyörű ötleteiben és ebbe pusztul t bele. 
Nietzsche hi t t a maga nagyszerű féligazságaiban ; és ebbe pusztul t b e l e ! . . . .Nietzsche 
azt vélte, hogy az ő hazugságai igazságok s végig gondolva a gondolatai t : be leőrü l t . ; . 
Különös morál virágzik ki az ilyen vallásból : a szépségimádásból. Uri morál , kegyetlen, 
erős, kevély, de önmagunk i ránt legfőképen! Egyik a lak ja , Hen ry lord, maga Wilde. 
Ez az ember félelmetes a maga paradoxiá jával . Az ötlet Übermensch-e ez . . . 
Raszkolnyikov a tudás Übermensch-e, G r a y Dorian a művészeté. 

Mintha őszre kelve a Nietzsche-láz megcsappant volna Juhász Gyulában. Az úri morált 
ugyan in melius értelmezi, t e h á t bizonyos fokig helyesli, de már erős kr i t iká t gyakorol a 
Nietzsche-lényeg fölöt t . 2 ' El lenben még mindenü t t Nietzsche a szempont , az összehasonlítás 
pillére : Wilde-nél, sőt még az igazán távoli Dosztojevszkinél is. 

Hogyan kerül ide Dosztojevszki? Eml í t e t tük már, hogy Raszkolnyikov is a „felsőbb-
r e n d ű " emberek közé számít ja magá t . Nem véletlen, hogy Nietzsche 1887-ben nagy hévvel 
fog Dosztojevszki tanulmányozásához . Az egyetlen pszichológus — ir ja — akitől valamit 
t anu lha t t am. 2 8 

Juhász Gyula verseiben is nyomot hagyot t Nietzsche olvasása. Az „örök visszatérés" 
t aná ra rezignált sorokkal reagál : 

Az örök haladás : dicső agyrém csupán, 

Agyad meddőn eseng a Nirvána u tán 

(Az örök visszatérés.)20 

A Holnap II. köte tébe (1909) írta ezt a mélabús sort : 

K a n t , Spencer, Nietzsche vár hiába engem . . ; ( Könyvtár.) 

" Vö. Adyná l : „Ki rá ly vagyok és t e k i rá lyné ." 
" N i e t z s c h e megőrülését lelki okokból magyarázza Juhász : akkor még nem volt ismeretes a para -

lfzisnak vérba j tó l való származása . 
•• Erns t Ber t ram, Nietzsche, 397. - Idézi Halász Előd, Nietzsche és Ady, Bp. 1942, 188. 
21 Szeged és Vidéke, 1905. okt . 8. Idézi Lengyel Béla, Nietzsche magyar utókora, 1939. — Riedl Frigyes 

a nietzschei , ,v issza térés"- t a lélekvándorlással azonosí t ja (Ady és Goethe, Huszad ik Század 1919, 130). 
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6. Kosztolányi és Nietzsche 

Juhász Gyula Nietzsche-kapcsolatai u t án föl kell ve tnünk a kérdést : miként ál lot t 
Kosztolányi Nietzschével? Modern költő 1905-ben nem ignorálhat ta Nietzschét . 

Ju l ius Wilhelm (Fr . Nietzsche und der französische Geist, H a m b u r g 1939, 63) Nietzsche 
ha tásának egyik lényegét a material izmus és idealizmus közöt t i állásfoglalásában lá t ja : 
„Der konsequente , geradezu bru ta le Antichrist Nietzsche ist in der Kul turkr ise der J a h r -
hunder twende gar manchem ein Führer und Helfer gewesen und zwar sowohl gegen die ver-
f lachende materialistische Freigeisterei, als auch gegen das romant isch human i t ä re Wieder-
aufleben und Umsichgreifen christlicher Ideen ." 

Ez azonban nem magyarázza kellőképpen, hogy miért lá t ta a huszonegyéves Kosztolányi 
Nietzschében egyedül csak az ellenszert a „szabadgondola t" - ta l szemben és mért vélte Nietzsche 
lényegét a „ reakcionar izmus"-ban . Az Uj vizeken járok Ady já r a ugyanakkor éppen a Nach 
neuen Meeren köl tője gyakorolt szuggesziót.30 Talán az ewige Wiederkunft, a múl t örök 
visszatérésének gondolata inspirálta Kosztolányi t? 

Kosztolányi mindig múltbanéző ember volt . 1904. nov. 20-án írta Babi tsnak : „ F a n a -
t ikusa le t tem az elmúlt időknek." (Idézi Szegzárdy-Csengery József : Kosztolányi Dezső, 
Szeged 1938, 13.) Kosztolányi legértékesebb művei a jelen pil lanatot r agad ják meg, a Holnap 
hőse legföljebb a megújuló esztét ikum szempont jából aka r t lenni. Hiányzot t belőle a Nietzsche 
és az Ady prófét izmusa. Sötét, nehéz tavaszi ég c. versében (Mák, 1916) az ég búskomor pap já -
nak nevezi magá t , de ez a papság csak költői kép, nem életes valóság és a vers — harcos 
opt imizmus helyet t — ezzel a rezignációval végződik : „Lelkem . . . Roskad tan a jövőbe néz 
: ; . " Kosztolányiné í r ja róla (i. m. 101), hogy „lenézte a messiásvárókat és nem kedvel te 
a messiásokat sem : . . a val lásúj í tókat nem é r t e t t e " . Az Ének Virág Benedekről (1916) szer-
zője „ i f jú , ósdi lantos"-nak nevezi magát , aki a „ b u t a modern technika ko rában o t t h o n t a l a n " : 
„Szeretnék f u t n i : vissza, vissza, vissza." 1930-ban í r j a : „ F e j ü n k b e n ho rd juk egyetlen k in-
csünket , a m ú l t a t . " (Idézi Szegzárdy-Csengery József, i. m. 15.) De már 1904-ben Csáth Gézá-
nak azt írta : „ A r a n y János és Petőfi nyomába kell lépni ." (Uo. 16.) Akkor írta ezt, amikor 
köl tészetünk elszakadóban volt az Arany—Petőf i s t í lushagyományátó l ! . . . Babi tsnak pedig 
igy ír 1904-ben : „A múlt hagyományai t nem kell leköpnünk, mert porosak, de té rde t kell 
h a j t a n u n k e lőt tük, mert v a n n a k . " (Uo. 16.) 

A konzervat ivizmus Kosztolányinál t a lán kissé dandyzmus és szenvelgés is vo l t , 
bizonyos gentry-póz, mint például a címeres, kékszínű pecsét használata a levelek lezárására.3 1 

Az Édes Anna (1926) beál l í tot tsága viszont egészen szociális t endenc iá jú Kosztolányi t 
revelál. Az 1935-ben megjelent Számadás c. versköte tben — persze ez már az ötvenéves 
Kosztolányi — vannak idevonható versek. A Költő a huszadik században : gőgös individualiz-
mus , a próféták megtagadása . „Az önimádat büszke heverőjén fekszem ; . . " Az Esti Kornél 
éneke — ez a dialektikus köl tészet tan — inkább erazmista , min t nietzschei, bár az egész 
paradoxonokból áll : 

J a j , mily sekély a mélység 
és mily mély a sekélység . : ; 

Már az egyetemen összeveszett Kosztolányi Vágó Bélával, a későbbi népbiztossal , 
a marxis ta irodalomszemlélettel szemben az e lefántcsont tornyot védve . . . (Kosztolányiné, 
h m. 119.) Pá lyá j a t e tőpon t j án is a l'art pour l'art hívének val lot ta magát Kosztolányi , illető-
leg a látszólagos poli t ikát lanság pol i t ikáját hangoz ta t t a : „Hiszek a költészet öncé lúságában" 
(Nyuga t , 1933, 5). Ez maga is persze politikai állásfoglalás : részben a régimódi hazafias ideo-

" V ö . Halász Előd. i. h. 43. 
" A Kosztolányi-család előnevel : alsó- és felsókameneci, nemeskosztolány i és felsôlehotai . . . 

A költő a Lehotal elönevet álnévül használ ta . Vö. Szegzárdy-Csengery, i. h. 11. 
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lógia ellen, részben mindenfa j t a lekötöttséggel szemben. Talán nietzschei eredetű itt — bár 
Kosztolányi Jules de Oaultier-re h iva tkoz ik . 3 2 — az a hozzátétele : „A homo morális e l lentéte 
és ellenképe, gyökeres tagadása a homo aestheticus, aki nem ismer jót és rosszat"! 3 3 

Arisztokrat ikus a t t i t űdö t m u t a t Kosztolányinak Gőgös, meddő virágok c. verse (1913), 
amelyben Szegzárdy-Csengery József joggal l á t ta (i. h. 54) a parnassien Baudelaire inspiráció-
j á t . 1933-ban már a poésie pure Valéry-jének Tengerparti temető-jét magyar í t j a Kosztolányi , 
ezt a t ú l h a j t o t t a n intellektuális f a ragvány t . 

Devecseri Gábor Az élő Kosztolányi (1945) c. könyvében (42. 1.) az Aranysárkány 
(1936) c. regényből ezt a monda to t idézi : „ . . . miért folyik a születések nagyüzeme, mikor 
csak ilyen egymáshoz hasonló, jól működő, de unalmas gyári á ruk , ilyen szeretetreméltó 
semmis portékák kerülnek ki a műhelyből . " A monda t a Nietzsche-i „Fabr iksware der N a t u r " 
visszhangja. 

Az Esti Kornél (1934) t ö b b adalékot szolgáltat t émánkhoz . Sa já t magá t , aki t össze-
tévesztenek al teregójával (ez szintén ő maga, a nyárspolgár romant ikus vágyálma) így jellemzi 
Kosztolányi : „ N e m t u d t á k , hányadán állnak velem, hogy a jobboldallal ta r tok-e vagy a 
ballal, hogy á l lamfönntar tó polgár vagyok-e vagy veszedelmes fö l forga tó" (II. fej.) . Kosztolányi 
maga elismeri lényének kettősségét . Est i Kornél így szavalgat magának (III.) : „Mindenki 
vagyok és senki. Vándormadár , á tvál tozó művész, bűvész ." Ugyanő a költőkről mondja cini-
kusan (XII.) : „Ezek az izgága, h ibbant lények, akik apostoloknak hazud ják m a g u k a t . " 
Es t i Kornél egy másik cinikus nyi la tkozata : „Az emberiséget azok v i t ték szerencsétlenségbe, 
akik lelkesedtek a közügyé r t " (XIII) . . . Talán van nietzschei reminiszcencia abban , hogy 
Est i Kornél a t u d o m á n y t unalmas és vizenyős szamárságnak nevezi (XIII .) . Az irodalmi 
kávéház tá rsaságában arról v i ta tkoznak , hogy „mi t ér te t t Nietzsche az örök visszatérésen" 
(VI.). Ez a hely egy pozitív hivatkozás Kosztolányi részéről Nietzschére, igaz, hogy 28 évvel 
a Juhász Gyulának írt i f júkor i levél u t án . De azért érdekes, mer t a regény meséje a század 
elején játszik, szat i r ikus önéletrajz-féle, t ehá t az 1905-ös á l lapotokat tükrözi . Az Elnök, akiről 
a XII . fejezet szól, t ipikus Bildungsphilister, „aközművelődés f á r adha ta t l an harcosa" , nietzschei 
gúnnya l beáll í tva. Az Esti Kornél szintén azok közé a művek közé tar toz ik , amelyek Koszto-
lányinak esztétizmus és poli t ikum közöt t ingadozó habi tusá t m u t a t j á k . 

E g y bizonyos, hogy a Nietzsche „ reakc ionar izmusá t" dicsérő nyi la tkoza t ta l egyidejű-
leg mégis megér inte t te Kosztolányi t a Nietzsche forradalmisága. Legalább is költői síkon. 
A Virágfakadás 1905. ápr . 15-i száma (II, 114) hozta Kosztolányinak A bal latorhoz c. versé t , 
amelyben ilyen — „jensei ts von Gut und Böse" — sorokat írt a húszéves Kosztolányi : 

Nyíl t homlokú bűn fönt i szabadsága!3 4 

Erény t pirító t isztakezű bűnös — 
Te hallgatál kővé meredten, 
Míg az erény nyavalyogva koldult . 

Eszté t izmus és életközelség ellentéte, kettőssége végigkíséri Kosztolányi t egész pá lyá ján 

* 

Jónak l á t t am a költő f iához, Kosztolányi Ádámhoz kérdést intézni a „Nietzsche és 
Kosztolányi Dezső" t é m á t illetőleg. A válasz fölhasználásával a következő ada toka t közöl-
he tem. 

3í De Gault ier-ról í r ja Ju l ius Wilhelm (1. m. 63) : „ D e Gault ier ha t sich am eingehendsten m i t 
Nietzsches Ideen über das Chr is ten tum auseinandergesetzt und sie grossenteils übe rnommen und in seint 
Gedankenwel t e ingebaut . " Két műve van Nietzschéről : De Kant à Nietzsche (1900) és : Nietzsche et ta réforme 
philosophique (1904). Mind a két mű megvan a Szabó E r v i n - K ö n y v t á r b a n . 

33 Ezeket a t e rminusoka t nem ta lá l t am meg Jules de Gault ier műveiben. A De Kant ä Nietzsche 
1910, 4® édition) 304. l ap ján ezt í r ja : „L 'oeuvre d ' a r t est la sup rême explication de la Vie . . La séréni té 
es thé t ique éveille dans l ' âme du connaisseur le sens et l ' amour de la vie. La morale du connaisseur sera donc 
ent iè rement opposée à celle des hommes encore en proie à l 'illusion de Maia . " 

34 Az Összegyűjtött Költemények (Révai , 1936) k iadásában ez a sor így módosul t : „ . . . bún , hősi , 
kemény , Igaz." 
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Kosztolányi Nietzsche Antichrist-Oedichte-i közül többet lefordí tot t (Idegen költők). 
A Hét ,1907. dec. 8-i számába cikket írt Fényes Samu3 5 Zarathusztra-fordításáról. 

A f ia tal Kosztolányi és Babi ts levelezésében többször szó esik Nietzschéről. Ezeke t 
a leveleket k ivonatosan Kosz to lány i Dezsőné közölte emlí te t t könyvében . 1904. aug. 11-én 
í r ja Kosztolányi (i. h. 117), hogy a dekadenseket lelke mélyéből gyűlöli. Pokolba az „ ü r e s " 
Mallarméval és a „ n y a v a l y á s " Verlaine-nel ! E z t azért siet közölni Babits-csal, mert Babi ts 
ő t jórészt dekadens ha j l amúnak ismerte . . . Ez a dekadencia-ellenesség ugyan nem ellenkezik 
Nietzschével, de meg tagad ja Nietzsche erkölcsi re la t iv izmusát is : 

A Nietzsche-féle „Jensei ts von Gut und Bőse" erkölcsiségét már jól l á t t am akkor 
is, mikor először ha l lo t tam róla s Ju l ius H a r t könyve3 6 csak megerősítet te bennem az t 
a nézetet , melyet különben Ön is hirdet egy versében.3 7 Az Ibsen-bálványozás meg 
végleg bevi t t az erkölcsiség révébe. 

íme Kosztolányi , aki két évvel a Juhászhoz í rot t levél előtt , amelyben Nietzsche 
„jreakcionarizmusához" csatlakozik, megtagad ta Nietzschében a lá?adó erkölcsnélküli-
séget . . . 

1904. aug . 24-én azt í r ja Kosztolányi Babi t snak (Kosztolányiné, i. m. 119), hogy 
Babi ts „gondolkozásának Nietzsche-hatásos forduló ja inkább filozófiai, mint par excellence 
eszté t ikai" . A mondat igen homályos . . . I t t gondolha tunk már a későbbi Babi tsnak „ tömeg-
el lenes" ir tózására és félelmére, ami t Lukács György elemzett Babits Keresztülkasul az élete-
men c. prózai val lomás-könyvével kapcsola tban ( írástudók felelőssége, 1945, 62). Babi ts 
Nietzschéhez való viszonyának tárgyalása túl lépné e dolgozat keretei t . De megemlí the t jük , 
min t jellemző mozzana to t , hogy Babi ts Mihályt nem fordí tásra , nem versre, nem filozófiai 
maga ta r tás ra ihleti Nietzsche, hanem esszére, amelynek célja : k imu ta tn i Nietzschében 
a filológiai inspirációt (Nietzsche mint filológus. 1910. Gondolat és írás). Babitsot ebben a t anu l -
m á n y á b a n nem az „ U m w e r t u n g aller W e r t e " érdekli , hanem a szavakkal labdázó st í lus-új í tó, 
akinek egyik érdeme, hogy lat inul is versel, mint Baudelai re ! Nietzsche a Zarathustra rapszódiái-
nak „fenséges f an ta sz t ikumú kö l tő je" , akinek filozófiai remeke a Geburt der Tragödie és aki 
persze „harcos a r i sz tokra ta" : „erkölcstelensége a legelőkelőbb erkölcs". Babi ts lelkesedik 
Nietzschéért , de a maga képébe formál t , esztét ikai , filológus eszményt l á t j a benne . . . 

Meglepő, ami t 1904. aug. 3-án írt Koszto lányi J u h á s z n a k , nyolc nappal az aug. 11-én 
Babitshoz írt levél előtt (vö. föntebb) : 

Szeretnék apostol- ruhába öltözni s végigjárni a világot, megkopogtatni minden 
kunyhó s palota ab laká t , hogy szegény3 8 ember tá rsa imnak, akiket most szánok 
és gyűlölök, a d j a k a tüzemből s kivezessem őket az unalom mocsarából s a köznapiság 
poklából . . . Mindennél több Ibsen s Nietzsche, ők a mai kor megvá l tó i . . . 

Kosztolányi egy héten belül egyszer a megvál tó t lá t ja Nietzschében, egyszer meg 
Nietzsche erkölcsnélkülisége ellen nyilatkozik . . . Kosztolányiné meg is jegyzi : „Furcsa 
ke t tősség!" (i. m. 128). 

1904. nov. 27-én Bécsből ír Kosztolányi unokaf ivérének, Brenner Jóskának . A levél-
ben ironikusan ál lapí t ja meg önmagáról , hogy Durchsnittmentsch (sic?), u t á n a zárójelbe 
t éve : „ó, Übermentsch !" 1904. dec. 29-én J u h á s z Gyulának ír Szabadkáról (Kosztolányiné, 
i. m. 136—139). A levélben mintegy szintézisét kap juk Kosztolányi Nietzsche-inspirációinak 
(a szögletes zárójelek tőlem valók Z. B.) : 

" Fényes Samu (sz. 1863) 1907-ben a szabadgondolkozók magyarországi egyesületének einöke le t t . 
3* Valószínűleg a Der neue Gott с. (1899) is tenkereső könyvére utal Kosztolányi . A költő Ju l ius H a r t 

egyébként arról nevezetes, hogy 1902 m á j u s á b a n a Berlin mellet t i Schlachtenseeben egy kommuni sz t ikus 
és anarchiszt ikus jellegű életközösséget a l ap í to t t . Vö. E n y v v á r i Jenő , Huszadik Század I X . 1904, 326. 

Sajnos Kosztolányi nem m o n d j a meg, melyik Babits-versre céloz. Babits első versei közöt t van 
a már eml í te t t Óda a bűnhöz, amely azonban beleillik a nietzschei légkörbe és rokona a Koszto lányi f ö n t e b b 
idéze t t versének (A bal latorhoz, 1905). 

58 Szegény : nem vagyoni ér te lemben, hanem = szánalomra mél tó . 
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Olvasmányaim közül leginkább Nietzsche érdekel. Valószínűleg ön is hamarosan 
á tmegy a gondolkozók bárányhimlőjén, rövid idő a la t t ki t u d j a m a j d selejtezni a 
nagy moralista tanai közül a meg ta r t andóka t [!] és fölemelkedik azokon, akik a forró-
vérű és fan táz iá jú német3 9 minden különcködő és homályos kitétele előtt hasra esnek 
. . . Annyi t tanácsolhatok, ha kiolvasta e könyvet , vegye elő a másik nagy ar i sz tokra ta 
[!] fi lozófust, P lá tó t , ki különben legkifejezettebb an t ipod ja Nietzschének, ebben a 
világban érzi m a j d csak azt a harmóniá t , melyet minden gondolkodó ember pihegve 
vár . . . D r á m á t írok nagy ambícióval és szeretettel , „ Ju l i anus apos ta tá ró l" , melyben 
a héber és görög, a keresztény s pogány világ közt küzdő eszmeharcot , mely oly régi, 
mint maga az ember, az erős- és gyöngék harcának [1] problémájá t k ívánom festeni ; 
ha tetszik, megmagyarázom a Nietzsche gondolatának keletkezését, hogy jöhe te t t 
létre a „prachtvolle blonde Bestie"-nek ideája éppen a keresztény alázatosság ellen-
k é p e ü l . . . 

A levélből k i tűnik , hogy másfél évvel az ál ta lunk fön tebb közölt , 1906. aug. 24-én 
kel t , eddig k iada t lan Kosztolányi-levél előtt már megírta Kosztolányi Juhásznak , hogy 
erősen Nietzsche hatása a la t t áll és, hogy —• Nietzsche forradalmiságából á tvéve, ami egy 
harmonikus világnézet szempont jából á tvehető — Nietzschét ar isz tokra t ikusnak t a r t j a . . . 
Az „erősek és gyöngék ha rca" , amelyben Nietzsche az erősek oldalán állott , Kosztolányi t 
regénytervre inspirálta. 

Kosztolányit — írja hozzám intézett levelében Kosztolányi Ádám — fia ta lkora óta 
erősen érdekelte Nietzsche, aki t nagyra értékelt , de kr i t ikával olvasott . Nietzsche értékelésé-
ben ingadozott . Kosztolányi családi körben is sokszor beszélt Nietzschéről, a Fröhliche Wissen-
schaft és a Jenseits von Out und Bőse margóira fölkiáltójeleket írt.40 

7. Juhász egyéb fiatalkori eszméi 

Juhász Gyulának, az 1919-es tanácsköztársaság későbbi hívének, Nietzschétől függet -
len nyi latkozatai is pá rhuzamba ál l í thatók Kosztolányi levelével, a „konzervat iv izmus"-sa l 
és a „reakcionarizmus"-sal . 

A Szeged és Vidéke 1905. okt . 8-i számába Herediáról ír Juhász . I t t is, mint egy másik 
Heredia-cikkében (vö. föntebb) , a francia költő művészetének ar isz tokrat ikus jellegét.emeli ki : 

Egy nép nem megy koporsója u án, de a világon számos szellemi ar isz tokra ta 
fölüti ma Heredia verseit s olvassa elgondolkozva a poétá t , aki hideg volt , mert sokat 
lángolt.4 1 

A Szeged és Vidékének ugyanabba a számába ír ja ezeket Juhász Gyula, ahol a l ap 
vezércikke részleteket közöl a Contrat social-ЫА, köztársasági tendenciával és ahol egy cikk 
jelent meg Népgyűlés a zsarnokság ellen címmel : tudósí tás a szegedi szocialisták és függet len-
ségiek politikai gyűléséről. 

A Virágfakadás egyik őszi számában Juhász Gyula melegen mé l t a t j a a püspök-mű-
fordí tó Szász Káro ly t . Akkor már erősen anakronizmus volt így írni Szász Károlyról : „ a 
nemzeti szellemet gyarap í to t t a , a modern magyarság egyik mestere" . Az Arany-epigon Szász 
Károly , aki az eposzban lá t ta a világirodalom kulminációját . . . 

* 

Maradt még egy kényes passzus interpretációja a Kosztolányi f iatalkori levelében. 
Az a monda t , hogy jól esik Kosztolányinak, miszerint Juhász „a magyarság jogait is véd i " . 
Mi lehet ez? Fa jvédelem? Sovinizmus? A konzervat ivizmus azonosítása a magyarsággal? 

33 Nietzsche, amin t a neve m u t a t j a és ő maga is val lot ta , apai ágon lengyel származású. 
40 Ezen a helyen is hálás köszönetemet fejezem ki Kosztolányi Ádámnak szíves közléseiért. 
11 A „h ideg" szonettek „ l ázá ró l " Babi ts is t e t t val lomást Szonettek c. versében. 
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(Amint később a sváb származású Rákosi J e n ő t e t t e a valóban „ f a j m a g y a r " — ha van 
ilyen — Ady Endrével szemben.) Mindenesetre Kosztolányihoz illusztrációul szolgál 
Juhász Gyulának néhány 1905-ből való monda ta , ami t a történelmi igazság kedvéér t 
közölnünk kell. 

A Virágfakadds 1905. évf. 91. l ap ján — az év elején, pár nappal Kosztolányi verse 
u t án — az irodalmi rovatvezető , maga Juhász Gyula, cikket közölt Herczeg Ferencnek A hon-
szerző c., akkor megjelent regényéről. Azt hiszem, legjobb kommen tá r nélkül közölni belőle 
a „zsidókérdés"-re és a „dzsentr ikérdés"-re vonatkozó monda toka t : ' 

A magyar író ős szenvedélye tör ki elemi erővel e könyvbő l : a fajszeretet. 
A magyar t á r sada lom legizgatóbb kérdései csendülnek i t t föl : a zsidókérdés, a 
gentry-kérdés . 

Lipótvárosi írócskák piszkálták ú j abban ezt a nagy problémát , de csak bemasza-
tol ták, ahelyet t , hogy t isz tázták volna. Náluk oda törpül a kérdés : bejut-e gelsei Gu t t -
mann a gentry-kaszinóba, vagy sem? Herczeg a vérbeli művész abszolút higgadtságával , 
de a magyar író józan elméjével és vérző szívével á l l í t ja föl a lét és nemlét magyar prob-
lémájá t . Honnan van az, hogy a honszerzők és nemzet fönnta r tók unokái alól egyre 
jobban kisiklik az á ldot t hazai föld? Hogy egy erőteljes, becsületes, intelligens, eszmé-
nyekben hívő f a j fölé kerekedik egy számító, alázatos, ideáltalan és idegen f a j t a ? 
Herczeg harsányan k iá l t j a oda a magyar középosztálynak Ibsen modern igazságát : 
„Legyen energ iá tok!" Megtoldja Björnson je l szaváva l : „És dolgozzatok?" Nemcsak 
szép regény ez, de jó t e t t is, nagy t e t t is egyút ta l . 

A fiatal Juhász hamar k iábrándul t ezekből a szempontokból , amiknek ka tasz t ró fába 
torkollását már nem érte meg. Egyébként a „ m o d e r n " Herczeg Ferencről akkor iban Oláh 
Gábor is dícsérőleg nyi la tkozot t , J uhász Gyulához írt levelében : „Herczeget ne hagyd , 
Gárdonyi t ne hagyd, mert ők nem kis emberek" (1905. ápr . 3).42 

Bizonyára a Kosztolányi levele ál tal „ m a g y a r " szempontból helyeselt Juhász-cikkek 
közé tar tozik az is, amely Jászi Oszkárok és Róbert Jenők címmel jelent meg a Virágfakadás 
II. köte tének 284. lapján. Néhány mondat töredéket ebből is idézzünk. Juhász Gyula csak 
éppen megpendít i a fa j i kérdést , az tán bölcsen azzal fejezi be, hogy ne beszéljünk róla, szeres-
sük egymást : 

Jászi Oszkár a Huszadik Század, Róber t J e n ő a Figyelő hasábja in sa jná l t a le 
a magyar f a j t és a magyar ku l tú rá t . Nem akarok a fa j i kérdésbe mélyen belemenni, 
min t ezt ú j abban a mi lipótvárosi szociológjaink teszik . . . 
. . . fiók-Spencerek . . . f iók-Zaratusztrák . . . 
. . . lenézése az „a l sórendű" magyar fa jnak , imádása az idegennek . . . 

[ I t t a magyar irodalom apológiája következik.] 
Nos, belemenjünk a fa j i kérdésbe? Nein! Szeressük egymást , becsüljük 

egymást és dolgozzunk. 

Juhász Gyula nyi la tkozata t ehá t ellenzi a fa j i kérdés fölvetését. Egyébként 
jellemző a Juhász Gyula még kialakulat lan esztétikai világnézetére, amit Gyökössy 
Endre Idegen földön c. verskötetéről ír ( V i r á g f a k a d á s 1905. okt . 1) : „ . . . a magyar 
szív dobogása . . . Az új hazafias líra [1] néhány igaz gyöngye . . . " Gyökössy Endre 
(szül. 1880) á l lamvasút i t i tká r vol t , hazafias verseket és i f júsági elbeszéléseket írt . Oláh 
Gábor ír ja róla 1906-ban : „Szerelem? Nem való nekem erről beszélni. Gyökössy a meg-
mondha tó ja . . . " 4 3 

Az 1906-ból való Kosztolányi levelet mindenképpen a k ia lakula t lan i f júság termekéi 
közé kell sorolni. 

* 

" Madácsy László, i. h. 
» Madácsy László, i. h. 
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J u h á s z G y u l a és Kosz to lányi 1904—1906 körül i maga ta r t á sábó l leszűrhetünk va l ami 
t anu l ságo t . A huszonegyéves Kosz to lányi és a huszonhároméves Juhász 4 1 keresték az ú j a t , 
a „ h o l n a p o t " , a m i még csak ködösen bon takozo t t ki e lő t tük . Lelkesedtek a kor bá lványa ié r t , 
a k á r haladó, a k á r hagyománykonze rvá ló bá lványró l vol t szó. Modernek a k a r t a k lenni, még 
a konze rva t ív jelszóval is. 

El intézésre v á r —- a Kosztolányi- levél is m u t a t j a — a Nie tzsche-problémának kapcso-
la ta a magya r i roda lom polit ikai és esztét ikai megú jhodásáva l . 4 5 

" Babi ts Mihá lynak J u h á s z Gyulához í r t f ia ta lkori leveleit P a k u Imre közölte a Magyar Nemzetbem 
(1941. dec. 25.) 

" E dolgozatom kiszedése u t án j u t o t t a m hozzá F ranz Mehr 'ng és Georg Lukács 1957-ben megje-
lent könyvéhez (Fr .edr ich Nietzsche, 217. lap), a m e l y ha t t a n u l m á n y t t a r t a l m a z főkép N. szocializmus-
ellenességéröl és fas izmusáról , Sa jnos a könyv gazdag szempon t j a i t már nem t u d t a m f t lhasználn i . 
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KERESZTURY DEZSŐ 

KÖLTEMÉNYEK MAGYARÁZÁSA 

I. 

Akik t a n í t v á n y a i lehe t tek , m i n d n y á j a n sokat és sokfélét t anu l t ak H o r v á t h J ános tó l . 
Nehéz volna mindaz t e lmondani , ami t m a g a m is k a p t a m tőle.- H a d d emlékezzem vissza 
i t t legelső t an í tvány-é lménye im egyikére. 

Az Eö tvös Collegium gó lyá jakén t a Margit- legendáról kel let t beszámolót kész í t enem. 
E lo lvas tam a m ű v e t , á t v e t t e m az i rodalmat ; a mű, melynek légköre egyszerre volt szűkös 
és végtelen, embersége pr imi t ív és r a f f iná l t , s t í lusa da rabos és o lvadékony : e lbűvölt ; a z 
i roda lmat , mely a forrásokkal , szövegvál toza tokkal , helyesírással , hang- és a l a k t a n n a l , a 
kódexcsa ládokkal s tb . fogla lkozot t , végtelenül száraznak és u n a l m a s n a k t a l á l t am. A be-
számolóban ki a k a r t a m vágni a rezet s m iu t án sommásan el intéztem a „sze l l emte len" filológiai 
kérdéseket , a műelemzéséhez fog t am. Szó eset t a st í lusról, szerkezetről , ábrázolásmódról ; 
f igyelmemet azonban főkén t a Szent a l a k j a k ö t ö t t e le : az a konok elszántság, , amellyel h i te 
szolgála tában e lpusz t í to t ta életét , az a nehéz, fu l lad t légkör, amely köré je sűrűsödik s a z 
a fényes feloldódás, amely a m ű olvasása u t á n á tv i l ág í t j a az odaadó olvasó lelkét. T r a g i k u s 
hősökre emlékeztem, Ant igone, S tua r t Mária , az Orleansi Szűz á rnya i t ű n t e k fel, hogy há t t e r e t 
a d j a n a k a Nyu lak szigetén le já t szódot t d r á m á n a k . 

H o r v á t h t a n á r úr tü re lmes f igyelemmel s némi kedves mosollyal ha l lga t t a végig f o r r ó 
lelkendezésemet, a z t á n á t v e t t e a szót s m i u t á n — pára t l an pedagógus t a p i n t a t t a l és lele-
ménnye l — p á r h u z a m a i m a t n é h á n y magyar ra l egészí te t te ki (ami büszkévé t e t t , hiszen 
„ fe l fedezésem" elfogadását éreztem benne), maga is a m ű elemzésére t é r t s t í z perc a l a t t 
nemcsak az én légvára imat f ú j t a el, hanem m o n d a t o k , jelzők, tö r t szerkezet i elemek meg-
vi lágí tásával elevenné t e t t e e lő t tünk az á r n y é k k á f aku l t m u l t a t , és a legendát is, min t egy 
régi emberközösség m ű f a j á t , m e g m u t a t t a a m ű igazi mondan iva ló j á t s összefüggését mind-
azzal, ami lé t rehozta . 

— így kell egy költői m ű v e t elemezni — m o n d t u k egymásnak óra u t á n mi, t ű n ő d ő v é 
némul t t a n í t v á n y a i . Másnap hozzáfcfgtam Petőf i -könyvéhez , amely tő l egy évvel azelőt t 
e lvad í to t t Szabó Dezső mél ta t l an , de az éret len kamasz fo r rongás t erősen fe lkavaró t á m a d á s a . 
Azóta is sokszor előveszem ezt a m ű v e t . Belőle t a n u l t a m meg, hogyan lehet és kell még egy 
közélet tel , korra l , pol i t ikával , mindennap i , sőt percnyi valósággal anny i r a á t i t a t o t t életet 
és é le tművet is, mint a Petőf ié , verseinek — az igazán m a r a d a n d ó , mer t t e rmékeny í tő alko-
t á soknak — elemzésével felidézni, min tegy ú j r a t e r emten i . Egye t emi e lőadásainak legragyo-
góbb részletei közül is ilyen elemzésekre emlékszem vissza főkén t : ezekben egyszerre ragyogot t 
pá ra t l an anyagismere te , a költészet dolgaiban már -már félelmes emlékezete , f igyelmének 
a vizsgált t á r g y ros t j a iba is behatoló , mikroszkopikus élessége, remek fo rmaérzéke s t ö m ö r , 
tá rgyi lagos és mégis melegen személyes e lőadásmódja . Kódex i roda lmunk la t inhoz t a p a d t , 
f anye lvű dadogásként lebecsült szövegeiben m e g m u t a t t a a mély és összetett költőiséget , Sylves-
t e r J á n o s p r ó z á j á b a n k i t a p i n t o t t a a születő magya r hexame te r v a j ú d á s á t , A m a d é első lá tásra 
üres csengés-bongása mélyén a meleg emberséget , Kölcsey sóhajszerű da la iban az acé lkemény 
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szerkezetet s mi minden t még, amiről se j t e lmünk sem vol t , míg csak lelkesedve, vagy fölényes-
viszolygással o lvas tuk régi idők kö l teményei t , s ami t a z t á n — m a g y a r á z a t a i t köve tve — 
igyekeztünk nagyobb t isztelet tel és tá rgyi lagosabb elmélyedéssel m a g u n k is „e l emezn i " . 

Nem lesz ta lán ellenére a mes te rnek , ha most megpróbá lom azoknak a vizsgálódások-
nak n é h á n y t anu l ságá t összefoglalni, amelyeke t , t a n í t v á n y a k é n t , e ka landos és veszé lyes 
te rü le ten végeztem. 

II 

Van-e célja s ér telme köl tői müvek m a g y a r á z á s á n a k ? Nem azért í r ják-e őket a lko tó ik , 
hogy önmagukér t beszéljenek, nem azér t jö t t ek-e létre úgy, ahogy lé t re jö t tek , mer t a m i t 
k i fe jeznek, máskén t nem lehet k i fe jezni? Hogy ilyen m a g y a r á z a t r a szükség van , igazolha tná 
az a t e r jede lmes i rodalom, a m e l y ezen a t e rü le ten lé t re jö t t , s az a komoly érdeklődés, amel lyel 
éppen a köl tészete t szerető közönség fordul e magya ráza tok felé. Ez a t e rmékenység és k íváncs i -
ság lehetne azonban pusz tán va lami lyen makacs d iva t je lenség is jó há t , ha m a g á b a n az 
a n y a g b a n keressük meg igazolásának érvei t . 

Valóban elmond-e magáró l minden t a köl tői m ű ? Ami t közölni , kifejezni a k a r veié 
a lko tó ja , azt nyi lván e lmond ja . De ahogy a nyelv, amelynek anyagábó l épül, a köl tői m ű 
is t öbbé r t e lmű lehet : jelentése — az igazi! — sokszor e l lentmond szövege szószerinti t a r t a l -
m á n a k , bújócskázik a szavak , sorok, l á tomások , cselekmények, r ímek, r i tmusok bonyolu l t 
képleteiben. A köl tői m ű emellet t nem elszigetelt jelenség ; a lko tó ja lelkében már l é t r e jö t t e 
előt t az élet s zámta lan v iszonyla táva l kerü l t összefüggésbe ; s amin t ki lép a vi lágba, ú j r a a z 
erők, kölcsönhatások s vona tkozások eleven há lóza tába kerü l . A költöi műveknek t ö r t é n e t ü k 
is v a n ; a k á r elszigetelődnek, aká r h a t n a k , mindenképpen részesei, szereplői az időnek ; 
vo l t aképpen azál ta l élnek, hogy ú j meg ú j v i t á r a h ívnak ki, ú j meg ú j t a lá lkozásokban t e rmé-
keny í t enek s t e rmékenyü lnek , ú j meg új ér te lemmel születnek ú j ra . Megtör ténhe t ik persze 
— s nemegyszer meg is t ö r t é n t már , — hogy egy vers t i t o k b a n , csak magánhaszná l a t r a 
készül s évekig, évtizedekig l appang némán , elrej tőzve, v a g y elzárva. Éle t re azonban mégis 
csak akkor ébred, amikor „megszóla l" , amikor része lesz a közösség életének, ha ez a közösség 
néha nem több is néhány embernél . Erről a hal lgatásról és megszólalásról már nem beszél 
a m ű , s megértésének azoka t a nehézségeit sem t u d j a á th ida ln i , amelyek abból s zá rmaznak , 
hogy jelképeinek közmegál lapodásszerű ér te lme az idők fo lyamán nélküle vá l tozo t t m e g , 
A m ű v a n , nem magyarázza magá t ; ezt másnak kell elvégeznie. 

A m a g y a r á z a t lehetőségét és m ó d j á t maga a t á r g y szabja meg. A költői m ű úgy jön 
létre , hogy megfogalmazzák. A r o m a n t i k a szeret te a kö l t eményeke t is természet i jelenségek-
kel : v ihar ra l , virággal , pa takcsobogással , madárda l la l összevetni. Pedig csak a n n y i b a n 
természet i jelenségek, amenny iben lé t rehozójuk : az ember a te rmésze t a lko tása és részese. 
A vers nem a „ te rmésze t v i r á g a " , hanem olyan a lkotás , melyet az ember azér t hozot t lé tre , 
hogy önmagáról s a világról szerzett é lményei t , t a p a s z t a l a t a i t , szándéka i t a maga eszközeivel 
s a maga jelképeiben m o n d j a el. A vizsgálódásnak, elemzésnek, m a g y a r á z a t n a k oly t á r g y a 
t e h á t , ame ly hozzáférhetőbb, mint a lét nem emberi jelenségei. Ezeknél könnyebben á tv i lág í t -
ha tó t e h á t ; a magunk képére fo rmá l juk , é lményeink, gondola ta ink anyagábó l , a m a g u n k 
ha t á r a in belül. Meghamis í t juk , ha más t , va lami emberfö lö t t i t m a g y a r á z u n k bele. Ember i 
a lkotásról emberi nyelven kell beszélnünk. 

Az emberi m ű egyetlen ; elődei, másola ta i lehetnek, de pá r j a nincs. A r a n y is csak 
s ó h a j t o t t , mikor a Toldira gondolt : „Ó, ha még egy olyat énekelni t u d n é k !" Elképzelhető 
t ehá t olyan magya ráza t is, ame ly a m ű v e t csak önmaga felől, egyedi lé tében, mint oly kerek 
egészet nézi, a m e l y éppen azá l ta l ér te lmes, hogy önálló léte, egyénisége, a lka t a s je lentése 
van . De minden lényeges m ű a viszonyulások egész há lóza táva l függ össze. Ér t i -e igazán a 
Talpra magya r - t , aki nem t u d semmit keletkezéséről s ha tásá ró l? Megvan t e h á t a lehetőség 
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a r r a is, hogy egy m ű v e t főkén t ilyen vona tkozása i szerint magya rázzunk , min t kora s hely-
ze te szü lö t té t , v a g y még távo labbró l , mint az emberi művelődés t á g a b b összefüggéseinek, 
összefoglaló f o l y a m a t a i n a k , elveinek s törvényszerűségeinek egy-egy ada léká t , érvét , v a g y 
k ivé te lé t . Persze ezek szélső fo rmák : a köl tői m ű igen lényeges elemeit hanyagolnók el, ha 
megelégednénk azzal , hogy csak elszigetelt m a g á n y á b a n ábrázo l juk , s legfeljebb egyik-másik 
vonásá t emel jük ki csupán akkor , ha pusz tán valamilyen tör téne lmi esemény, esztét ikai , 
lé lektani , v a g y filozófiai t é te l pé ldá jakén t u t a lunk rá . Ha hívek a k a r u n k lenni t á r g y u n k h o z 
és f e l ada tunkhoz , mindké t el járással élnünk kell. Ahogy az egyéni lét csak nagy összefüggések-
ben lesz igazán jelentős s a nagy összefüggések csak az egyéni létben lesznek va lóban tapasz ta l -
ha tók s z á m u n k r a , a költői művek megismerésében és m a g y a r á z a t á b a n is egyarán t kell t ámasz -
k o d n u n k az egyénit megragadó beleérző-képességünkre s az á l ta lánost elemző értelmi m ű -
vel tségünkre . 

A szövegmagyaráza t még a maga klasszikus te rü le tén , a f ranc ia „expl ica t ion de t e x t e " 
v i l ágában sem va lami merev, v á l t o z h a t a t l a n szabályok szerint készülő m u n k a , a nevelés és 
k u t a t á s m á s te rü le te in pedig meglepő rugalmassággal s vál tozatossággal a lka lmazkodik a 
t á r g y , az érdeklődés, a módszerek s lehetőségek erőviszonyaihoz. Éppen ezért nincs szándé-
k o m b a n , hogy a köl tői művek elemzésének és m a g y a r á z a t á n a k számta lan vá l toza tá t ismer-
tessem s a különféle fe l fogásokkal v i t ába szál l jak. Azokkal a kérdésekkel szeretnék foglalkozni, 
amelyekről egy-egy szemügyre v e t t köl tői m ű elemzése közben nem szabad megfeledkeznie 
a v izsgálódónak. Közismer t dolgokra is ki kell t é r n e m . De nem is az a szándékom, hogy az 
ezerféle módszer mellé egy ú j a t — az enyémet ! — ta lá l j ak ki , A köl tői m ű elemzésének t á rgy i 
kérdései érdekelnek, „ m a g a a dolog" . 

III. 

A köl tői m ű az ember a lko tása . E z t a l á t sza t ra közhelyszerű igazságot azéi t kell hang-
sú lyoznunk , mer t európai , humanisz t ikus műve l t ségünkben is l ép ten-nyomon fel tűnnek a 
különfé le miszt ikus magya ráza tok , amelyek szerint a művészet k iny i l a tkoz ta t á s , va lami lyen 
-emberi va lónkka l megközel í thete t len lét suga lma , üzenete, ember i t e s t t évá lása . Nem itt a 
helye a különféle t ranszcendens és idealisztikus elméletekkel v i t á b a szállni ; a m a is leg-
e l t e r j ed tebbe t emlí tem csak, ame ly szerint a köl tésze tben a világszellem, v a g y m á s fogal-
m a z á s b a n , a te rmészet szelleme nyi la tkozik meg. Ez a laikus teológia elfeledi s elfeledtet i , 
hogy csak az embernek v a n művészete : a te rmésze tnek nincs. A köl tészet az emberi művelődés 
a lko tása s éppen ezért szerepe van ebben a művelődésben, s csak ebben v a n ér telme. Az 
erdőben elszavalt k ö l t e m é n y csupán a természet múló za ja inak része. 

Az ember a lko tása inak egyik fő jellemzője, hogy st í lusuk v a n . A stílus pedig lényegében 
nem más , min t az a mód, ahogyan az ember a maga m ű v é t kiemeli a te rmészetből . De persze 
az ember —• mint minden egyéb a lko tásá t — köl tészetét is együ t t a lko t j a a világgal , a t e r -
mészet te l , a t á r s ada lommal ; velük egyetér tésben, a n y a g u k a t , indí tása ikat s lehetőségeiket 
fe lhasználva , v a g y ellenállásuk, ellenséges erőik ellen küzdve , velük együ t t lendülve v a g y 
szor í t á sukban f e l j a jdu lva . Ez szabja meg a költői a lkotás szabadságá t és ha t á ro l t s ágá t , az 
a n y a g b a n , eszközökben való vá loga tás lehe tőségét és kor lá ta i t . A különféle s t í lusvá l toza toka t 
éppen ezért úgy r endezhe t jük el t a l án a leglogikusabban és a legnagyobb tá rgyi hűséggel, 
ha a te rmészet i valósághoz való v i szonyuka t vesszük a lapul . Van olyan művészi tö rekvés , 
a m e l y a te rmészet lehetőleg hű máso la t á t igyekszik elérni, pon tosabban : olyan aka r lenni, 
m i n t kicsiben s t ö m é n y e n a te rmésze t ; s v a n olyan, ame ly az a lko tó szándékoka t hangsú-
lyozva az ember i mondan iva ló hű kifejezését veszi célba, helyesebben : olyan aka r lenni, 
m i n t a te rmésze t tő l függet len „ t i s z t a " művésze t . U t á n z á s és kifejezés, a valóság ábrázolása 
és a képzelet szabad j á t éka , na tu ra l i zmus és formal izmus t e h á t vo l t aképpen u g y a n a n n a k 
a kiemelve, s t i l izálva a lko tó emberi t e remtőerőnek megjelenési formái . 
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A költői m ű t á rgya az ember léte, t u d a t a , vágya i , eszményei s viszonyulása a t u d a t á t ó l 
függet lenül , de életét befolyásolva létező vi lághoz. Nyi lván nem tá rgya a szabadesés t ö rvénye , 
de t á rgya lehet az a szerep, melyet a szabadesés az ember v i lágában já tsz ik . Az „ a n t e , a p u d , 
ad , a d v e r s u s " : vers , ha csak r i t m u s á t nézem, cie nincs h u m á n u s t a r t a l m a , nem t ö b b t e h á t 
mnemotechn ika i fogásnál . R i m b a u d verse a hangok emberi mágiá já ró l : ha első olvasásra 
t a l án merész „ f o r m a l i s t a " j á t é k n a k látszik is, kö l t emény , mer t a nyelv mágiá járó l , a kifejezés 
mé ly emberi t a r t a lmáró l szól. 

A művészet is g y a r a p í t j a t e h á t t u d á s u n k a t a világról, mégpedig az ismeretszerzésnek 
oly m ó d j á n , ame ly közelebb v a n az é lményszerű t apasz ta láshoz s k i fe jezéshez, min t a t udo -
m á n y é (ez kísérletez, boncol s e redményei t fogalmi r endben , személytelen érvényességgel 
fogalmazza meg, amaz igyekszik egészükben, életbeni sze repükben megragadn i , s lényegüket 
tükröző ábrázo lásban m e g m u t a t n i a jelenségeket) . Az ismeretszerzéssel egyenrangú funkc ió ja : 
a z emberi t u d a t t a r t a l m a k kifejezése : v á g y a i n k , kényszere ink , á b r á n d j a i n k , cél jaink, j á t éka ink 
objekt ivá lása . A lélek könnyülésének, fe l szabadulásának s felnevelkedésének is igen f o n t o s 
eszköze. Az ember felnevelkedésének eszköze : i t t már a művészet emberformáló , nevelő-
szerepéről v a n szó. Ez a h a r m a d i k , az előbbiekkel e g y e n r a n g ú funkc ió j a . A művészet a világ 
s az ember dolgairól k imondo t t ítélet is, t ö r t én j ék ez az í t é le tmondás aká r a meglevő á l lapotok 
b í rá ló megragadása , aká r a nemesebb emberség eszménye inek ábrázolása révén. T u d j u k , 
mi lyen n a g y j e l e n t ő s é g ű vol t pl. Petőf i köl tészete a X I X . s zázad magya r t á r s ada lmi valóságai-
nak fe l t á rásában , b í r á l a t ában s egy igazabb ország és t á r sada lom fe lada ta inak megismerésében. 
Tegyük emellé még az t is, ami t az ember , a f ia ta l ember érzésvilágáról, élményeiről s j e l l emérő l 
k i fe jezet t : a m i t e h á t t i sz tán emberi , személyes, lírai t a r t a l o m . K é p ü n k azonban a k k o r lesz 
te l jes , ha meggondol juk , hogy mindaz t , ami t önmagáról , a világról s k e t t e j ü k v iszonyáró l 
e lmondo t t Petőf i , művészetével meg is ö rök í te t t e . A művésze t egyik legnagyobb a j á n d é k a 
s lehetősége az, hogy a benne s ál ta la k i fe jeze t t t a r t a l m a k a t meg t u d j a őr izni : a h a l h a t a t -
l anság igényével lép fel s va lóban m a r a d a n d ó t t u d a lkotni ; az élő, t e r e m t ő h a g y o m á n y 
á tö rök í tő je , minden emberi művelődés ez egyik legfontosabb e rőfor rásának őrző je . Minden 
igazi köl tői mű : i f jú szívekben új raszüle t ik , erős, mély neve lőha tás t gyakorol . Mindez együ t t 
ú j ra az t b izony í t j a , hogy a művészet v i lágában a „ szép" -nek nincs kizárólagos jelentősége. 
M o n d j u k ki : a szép nem célja, hanem eszköze a köl tészetnek. 

A köl tő nem az elemzés eszközeivel veszi b i r t okába a n y a g á t , nem a t u d o m á n y o s kísérlet 
módszereivel, h a n e m az é lmény vá loga tó , kiemelő, de az anyago t a maga életszerű egészében 
és összetet tségében megragadó af f in i tásáva l . S ami t közöl, a m a g a sa j á tos eszközeivel közli : 
úgy, hogy az ábrázola t é r te lmében kiemeli, s t i l izál ja , va lami lyen k e r e t b e foglalja a n y a g á t ; 
s mondan iva ló já t nem elsődlegesen fogalmi eszközökkel közli , h a n e m az ábrázolás , a kép , 
jelkép, r i tmus , szerkezet s tb . eszközeivel min t egy szuggerál ja . Amire gondolok , jól meg-
v i l á g í t h a t j a egy m a t e m a t i k a i képle t s egy ep ig ramma p á r h u z a m b a ál l í tása. 

A művészi a lko tás t á r g y á t , funkció i t és eszközeit k ü l ö n - k ü l ö n elemezve is megfigyel-
h e t e m , de sohasem fe ledhetem, hogy ezek együ t t a d j á k a m ű v e t , ame ly éppen egysége és egyé-
nisége ál ta l válik a lkotássá . A műa lko tás végső soron kompozíció , a m e l y e t a t e rmésze t te l 
ana lóg iá t kereső magyarázók : élet és tes t , a sz igorúbban szakmai magya rázók : t a r t a l o m 
és forma egységeként szoktak megjelölni. Ez a részleteiben v i t a t h a t ó , de mégis a lényegre 
u ta ló e l lenté tpár min t egy a m ű belső, s z e r k e z e t i egységét je lzi . N e m szabad azonban 
e l f e l e d n ü n k , hogy a m ű meg is jelenik az életben s o t t ismét egységkén t lép fel, szerepe v a n , 
amely megint csak t ö b b elemből : a kifejezés, közlés, jelentés, h a t á s s tb . elemeiből 
adód ik össze. 

A költői m ű nyelvi a lko tás : a n y a g a , a nyelv , dön tő módon megha tá rozza . A k í sé r le tek , 
módszerek, elméletek sorozatából , melyek a kérdéssel fog la lkoznak , elég lesz i t t a k é t szélső 
vá l toza t ra u t a lnom. Az egyik szer int , amelye t Lessing nevéhez s zok t ak fűzni , a köl tészet 
u g y a n ú g y képekkel fejezi k i mondan iva ló j á t , min t a képzőművésze t , csak ezeket a képeke t 
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éppen a nyelv segítségével, az idő közegében idézi fel. A másik , amelye t Th . A. Meyer f e j t e t t 
k i legerőtel jesebben, az t m o n d j a , hogy „a költészet t a r t a l m á t nem érzéki képekben k a p j u k , 
amelyeke t a nyelv szuggerál , h a n e m m a g á b a n a nye lvben s az ál ta la t e r e m t e t t a l a k z a t o k b a n . " 
Mindkét elméletben bennfog la l t a t ik a valóság egy része, de egyik sem mer í t i ki a probléma 
egészét. K é t lényeges t anu lság v o n h a t ó le belőlük : 1. Nem minden költői m ű v o n h a t ó egy 
k a p t a f á r a ; v a n n a k olyanok, amelyek hangza t t a l s o lyanok, amelyek képpel s o lyanok , 
amelyek mindke t tőve l egyszerre, sőt még t i sz tán fogalmi eszközökkel is a k a r n a k és t u d n a k 
ha tn i . 2. A költészet dön tő fon tosságú tényezője , hogy anyaga , a nyelv : maga is már az 
emberi művelődés a lko tása , sőt egyik legjellegzetesebb, legönállóbb s legnagyobb a l k o t á s a , 
ame ly kifejezi az ember i művelődés egész élő, fej lődő d ia l ek t iká já t . I lymódon t e h á t sokka l 
inkább , min t a te rmésze tes nyersanyagok , maga is befolyásol ja , sugalmazza , a l k o t j a a belőle, 
vele a l k o t o t t m ű v e t . Szemügyre kell t e h á t v e n n ü n k a nyelvnek n é h á n y , a költői művek szem-
p o n t j á b ó l lényeges vonásá t . Há rom dia lekt ikus e l len té tpár t t a r t o k különösen kiemelendőnek : 

1. A nyelv az elvont dolgokat érzéki eszközökkel, az érzékieket elvont eszközökkel 
fejezi ki . E z t a foga lma t pl. : „ e m b e r s é g " egyrészt a hangkép érzéki valóságával k ö z v e t í t e m , 
másrészt az „ e m b e r " ugyancsak t apasz t a l a t i va lóságához kapcsolom. Ha ellenkezőleg, a 
kö rü lö t t em levő k o n k r é t t á rgyakró l beszélek : megnevezem őke t . Az „ a s z t a l " szó azonban 
a valóságos t á r g y a t a róla a lko to t t foga lommal helyet tes í t i . Ez te rmészetesen sokkal bonyo-
lu l tabb nyelvi kép le tekre is érvényes. A kö l t eményben felidézett k é p s hangza t t ehá t egyrészt 
jelent is va lami t ; ez a jelentés azonban másrészt csak e hangza t s k é p segítségével k ö z -
ve t í t he tő . 

2. A nyelv egyéni mondan iva ló t kol lékt ív , közmegál lapodásszerű jelekkel, kol lekt ív 
mondan iva ló t egyéni eszközökkel fejez ki . U g y a n a z a fogalom pl. különféle nyelvekben fnás 
és m á s hang tes tbe öltözik (homo, ember , Mensch), a megértés a l a p j a t e h á t a je lekben v a l ó 
konvencionál is megál lapodás . De a megszokot t .jelek hordoz ta közös t u d a t t a r t a l m a k az egyéni 
k imondás ál tal konkre t i zá lódnak , tele egyéni színeződéssel. Ugyanez a ke t tősség fe l ismerhető 
a k ö l t e m é n y összete t tebb fo rmá iban is, gondol junk pl. a közmegál lapodásszerű r i tmusok 
egyéni vá l toza ta i r a . 

3. A nyelv á l landó t a r t a l m a k a t fo ly ton vál tozó eszközökkel, a fo ly ton vá l tozót viszont 
á l landó eszközökkel fejezi ki : a l egkonzerva t ívabb s a l egvá l tozékonyabb emberi a lko tás . 
Gondol junk pl. a megőrzés á l landó k í v á n a l m á r a , a nyelvszokás, a f o r m u l á v á mereví tés , sőt 
az í rásba rögzí tés intencióira egyfelől, a nye lvú j í t á sok , d iva tok , az egyénieskedő nyelvhasz-
ná la t s tb . á l landó pezsgésére másfelől. Mindennek szintén m e g v a n n a k megfelelői a köl tészet 
összete t tebb, bonyo lu l t abb fo rmav i l ágában . 

E n é h á n y á l ta lános v o n a t k o z á s ú megjegyzés u t á n elég vi lágosan a d ó d n a k azok a kér -
dések, amelyeke t a köl tői a lko tások elemzése közben fel kell t e n n ü n k . Vizsgálódás, k u t a t á s 
közben ezek a kérdések természetesen nem elszigetelten, egymástó l függet lenül j e len tkeznek . 
Vi lágosabb á t t e k i n t é s céljából mégis meg kell őket k ü l ö n b ö z t e t n ü n k . Úgy hiszem, jó, ha ké t 
főcsopor t ra osz t juk őket : a magya rázó és az értékelő elemzés kérdéseire. 

IV. 

A vizsgált műveke t először is pontosan s vi lágosan le kell í rnunk . Ez m u n k á n k n a k 
viszonylag legtárgyi lagosabb, — pon tosabban : legszemélytelenebb része ; i t t beszél tet-
h e t j ü k leginkább „ m a g u k a t a t é n y e k e t " , s kell is, hogy ezeket beszéltessük, lehető te l jességük-
ben és hűségükben . 

A magya rázó elemzés első kérdése magá ra a m ű r e i rányul . Mi v a n benne , mit ábrázol , 
mi t közöl? Mielőtt ér telmezéséhez fognánk , t i s z t áznunk kell a szöveg helyességének, hiteles-
ségének, világos értelmezésének kérdései t . Nyi lvánvaló , hogy e szövegkri t ikai vizsgálódások 
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más részletekre i rányulnak, ha régi, csonkult , vá l toza tokban f ennmarad t , elhomályosult 
vagy megváltozott értelmű szavakkal teli szövegről, s mások, ha modern, ép s világos szövegek-
ről van szó. A szöveg t a r t a lma t közvetí t : a „ m i t ? " kérdése is erre i rányul . Meg kell vizsgál-
nunk a mű t á rgyá t , t udnunk kell, honnan s mi módon kerül t a költőhöz, t ehá t a forráskri t ika 
m u n k á j á t is el kell végeznünk, vagy pontosabban : köve tnünk kell a költő„anyagbeszerzésé-
n e k " ú t ja i t , módja i t . Végül, mivel t u d j u k , hogy a mű igazi mondanivalója nem mindig azonos 
szövegszerinti értelmével, meg keil keresnünk igazi jelentését, azt a va lamit , ami t kissé iskolá-
sán , de a valósághoz híven a mű „eszmei t a r t a l m á n a k " nevezünk. 

Második kérdésünk az a lkotóra vonatkozik : ki ír ta a m ű v e t ? Ide t a r toznak elsőül a 
szerző személyére, életére, működésére vonatkozó adalékok ; de nemcsak a puszta adatok, 
hanem mindaz, ami a költőt köl tőmivol tában egyénileg meghatározza: a lka ta , természete, 
jelleme s tb . A költő nem elszigetelt jelenség, legtöbbször fokozot tabb jelentőséggel tá rsadalmi 
lény, mint a „közönséges" emberek ; család, rend, osztály, nemzet t ag ja , beleszövődve e 
t á r sada lmi viszonylatokba, mint elfogadójuk s megerősí tőjük, vagy szét törőjük s forradal-
máruk , pá r tü tő jük , vagy konver t i t á juk . S a költőnek van pályája is. Fejlődése : egyéniségének 
kibontakozása , műveinek eleven rend je s összessége ad j ák életművének jelentős s értelmes 
egységét, amelyben nem válasz tha tó külön — az iskolás írói arcképek rossz gyakorla ta szerint— 
a „ k ö l t ő " és az „ e m b e r " . Van egy — s nem is egészen indokolatlan — felfogás, mely szerint 
a mű minden, ami körülöt te van , érdektelen. Hiszen vannak mesterművek, amelyeknek szerző-
jéről semmit sem tudunk s mégis mesterművek. Ez persze egyes művek esetében bizonyos 
mértékig igaz lehet, de nem igaz egy költői életmű esetében. Ilyen vonatkozásban nem mindegy, 
hogy a költő iszákos volt-e, vagy aszkéta, nyomorfi-e, vagy életművész. A köl tő nemcsak 
művek összege, hanem szerep, értelem, jelentés is. 

A költői mű , ha igényei szerint az idők múlása fölé, a múlha ta t lanságba törekszik is, 
egy-egy meghatározot t történelmi korszakban vagy pi l lanatban gyökerezik ; legalább derékig 
abban áll. A lehető legnagyobb pontossággal ismernünk kell t ehá t keletkezésének ada ta i t : 
k ihordásának, megszületésének, megjelenésének idejét s körülményei t . így t u d j u k csak el-
helyezni a költő egyéni pályaképében, a költészet belső fejlődésében s az általános tör ténelmi 
összefüggésekben. A három mozzanat nem szükségképpen találkozik össze ; vannak művek , 
amelyek elsősorban egyéni érdekűek, másokban főként egy-egy műfa j i , r i tmikai , nyelvújí tási , 
ábrázolástechnikai probléma megoldását f igyelhetjük meg, ismét mások első renden a korszak 
jelentős társadalmi mozgalmainak dokumentumai . Az igazán jelentékeny művekben azonban 
e három mozzanat egymást magyarázva s erősítve találkozik. Arany Toldi-ja ugyanakkor , 
amikor a költő önmagára- ta lá lásának műve, a magyar népies költészet egész sor költészet-
technikai , szakmai kérdését oldja meg, s a forradalom felé siető demokrat ikus , népi reform-
mozgalmak egyik első nagy diadala. 

A „ m i t ? " , „k i ? " , „ m i k o r ? " kérdéseire ado t t feleletek részben már válaszolnak a 
„mié r t?" - re is. Ez a kérdés maga is egész sor kérdésből tevődik össze. Milyen indítékokból 
jön létre egy m ű ? Egyéni válságot old-e meg, rendelésre készül-e, vagy valamilyen nagy 
ügy szabad szolgálatában? Milyen mér tékű a tárgyi és személyi hitele? Milyen célra készült 
s k inek? A Nemzeti dal-1 pl. Petőti egy minden nemzeti erőt összefogó szabadságlakomára 
í r ta , az Akasszátok fel a királyokat-ot a magyar jakobinusoknak, meztelen, forradalmi lázítás-
kén t . Batsányi nyilván nem Pyrker közönségéhez szólt, s Gulácsy Irén nem József Att i la 
olvasóira számí to t t . Mindezeken túl érdekes és fontos t u d n u n k , mit s miért alkot a költő 
ön tuda tosan , mit s miért szándék nélkül, sőt sokszor szándéka ellenére. A költészetben van 
jóadag k iszámí tha ta t lan , kockázatos elem ; az eredményben nemegyszer csak kis része van 
a szándéknak. „Nem az énekes szüli a dal t , a dal szüli énekesét" : Babits e látszólag pa radox 
sora sok komoly tapasz ta la to t őriz. Goethe menekülésnek szánta a Werther-1 s néhány művészi 
kérdést — az énregény, a lírai-lélektani modern német próza s tb . — is megoldott írása közben. 
Hogy a regényből a wertherizmus d iva t ja fog kiáradni s hogy ennek fertőzésétől még neki 
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magának s még öregkorában is félnie kell m a j d , arról sejtelme sem volt . Prévost p o n y v a -
regénynek ír ta a Manon Lescaut-t, Dosztojevszki pénzért , bűnügyi rémregénynek a Bün és 
bünhödés-t. Számtalan példa van arra , hogy a legnagyobb nekigyűrkőzésből elviselhetetlen, 
nagyképű monst rumok szület tek, de számtalan példa arra is, hogy az elnyomás elleni lázadás , 
vagy számító okosság, egy-egy „ i rodalmon k ívü l i " nagy ügy szolgálata hozott létre lá tszat ra 
poli t ikátlan remekműveket . 

I t t már a „ h o g y a n ? " kérdéseinél t a r t u n k , mert hiszen a „ m i é r t ? " igen sokszor s nagyon 
nagy mértékben befolyásolja a „hogytfh?"- t ; elég csak A Walesi bárdok igen megvilágí tó 
példájára u ta lnunk . De itt sokkal több probléma is felmerül. A kor, a külső és belső szükség, 
a vágy és kényszerűség feladja a maga kérdéseit neki is : hogyan válaszol a köl tő? Nyi lván 
egyéni, t á r sada lmi helyzete s lehetőségei szerint, úgy, mint értelmiségi munkás , mint polgár, 
mint hazafi , m i n t nemes vagy h i tvány jellem, mint a tör ténelmet formáló, vagy elszenvedő 
ember. De nemcsak erről van szó. Úgy is felel, mint művész, mint a lkotó költő, t e h á t a maga 
művészi mód ján , a maga szakmai törvényei szerint, a maga sa já tos eszközeivel. Ezért j u tunk 
itt a magyarázó egyik legveszedelmesebb útvesztőjébe. Ha azt az u ta t vá lasz t ja , hogy a csak-
művészi t , s kizárólagosan költői módszereket s eszközöket vizsgálja s emeli ki, óhata t lanul 
az esztéticizmus elvont, mesterséges terébe kerül ; ha ezekre nincs tekinte t te l s csak az á l t a -
lános emberi, politikai, tá rsadalmi mozzanatokra figyel, esetleg a magyarázandó m ű leg-
jellegzetesebb vonásait hanyagol ja el. Nincs szükség rá , hogy a költői m ű „a lak i sága inak" 
egész gazdag rendszerét felidézzem i t t , — ez lényegében megta lá lható a különféle költészet-
t anokban — az sem lehet a fe ladatom, hogy megmérjem súlyukat s szerepüket , ahogy a ha té -
kony szavak megválogatásától s összefűzésétől, já tékától s r i tmusától , a hangula tok, képek , 
jellemek, cselekmények összetettebb a lakzata in á t a szerkezetek, műfa jok , kompozíciók, 
mind bonyolul tabb hálózatába beleszövődnek. Három fontos jelenségre szeretném csupán 
felhívni a f igyelmet. Az egyik ez : a „hogyan?" - t maga az anyag is megszabja, s a költői 
a lkotás tökéletességének egyik mértéke éppen az, hogy sikerült-e az anyagot a maga természete 
szerint , mintegy a „benne nyugvó f o r m a " kibontásával megformálnia. A másik : a „hogyan?" - t 
igen erősen befolyásolják a költői kifejezés közmegállapodásszerű eszközei : az az ars poet ica , 
amely névtelenül uralkodik a népköltészetben s szabályokba foglaltatik a különféle költészet-
t anokban . A harmadik végül ez : mind az anyag sugalma, mind a közmegállapodás szabályai 
csak az egyéni a lkotásban ötvöződnek művé, a költő ad nekik új, valóságos életet. 

A leíró elemzésnek végső, de nem legjelentéktelenebb kérdése a „milyen ha tássa l "? . 
A költő kiveti művét az időbe s a mű önálló létre ébred ; él, ha t vagy elszigetelődik, á l landóan 
lobog, lappangva parázslik vagy k ihúny , de tör ténete van . Fontos t u d n u n k a mű megjele-
nésének, k iadása inak, népszerűségének, vagy népszerűtlenségének tá rgyi ada ta i t , de még 
fontosabb t u d n u n k azt , megőríztetet t -e csupán, vagy ha tha to t t -e , elvetet ték-e, vagy fel-
haszná l ták? Hogy joga van-é az u tókornak a maga világába belefonni a m ű v e t ? Ez nemcsak 
a mód és ha ta lom kérdése, hanem az igazságé is : természetes, hogy a mű csak akkor él, ha 
gyú j t , inspirál, nevel. Persze, más kérdés azu tán , s az elemző figyelmét nem szabad elkerülnie, 
hogy méltó-e utóélete a műhöz, hogy lényegét éli-e át az utókor , vagy meghamisí t ja-e? De 
ezzel már a mű s a mindenkori jelen viszonyához érkeztünk : az értékelő elemzés kérdéseihezs 

V. 

Nyilvánvaló, hogy az értékelés mozzanatai ot t v a n n a k már a magyarázásban is. A szám-
ta lan a d a t , összefüggés közül ki kell emelnünk a legfontosabbakat , t ehá t vá logatunk, meg-
különbözte tünk , ér tékelünk. Éppen ezért a leírás és értékelés kérdései munka közben elválaszt-
ha ta t lanul , ösztönszerűen is összefonódnak. Elválasztásukra mégis szükség van , nemcsak 
azér t , mer t el járásunk elveit tuda tos í t an i is szeretnők, hanem azér t , mert a „ t u d o m á n y o s 
ob jek t iv i t ás" hosszú időn á t egyre üresebben, vagy felelőtlenebbül hangoz ta to t t elve nagyon 
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is e lhomályos í to t ta az értékelés kötelességét és mé r t ék rend j é t , úgyhogy a módszerességen 
t ú l immár a t u d o m á n y o s t isztesség parancsa is, hogy foglalkozzunk velük. 

A költői m ű , min t minden emberi a lko tás : d o k u m e n t u m ; v a n t e h á t t ö r t éne lmi 
ér téke . Mint egy ado t t tö r téne lmi idő t á r sada lmi helyzetének, művelődési s poli t ikai f o lyama ta i -
nak kifejezője , megrögzí tője , a tö r téne lmi megismerésnek is igen fon tos eszköze, segítője. 
Azt hiszem, nem szükséges i t t a „ H á b o r ú és b é k e " , vagy m o n d j u k a homéroszi époszok tö r -
téne lmi emlék, sőt for rásér téké t b i zonyga tnom, s t u d j u k , hogy egy népdal , de még egy szürrea-
lista kö l t emény is igen sokat t u d e lmondani ko rának mozgatóerőiről . Semmiképpen sem eléged-
he tünk meg azonban a művek passzív emlék-ér tékének felmérésével : a köl tészet cselekvő 
beava tkozás is, í télet , agi táció, eszményeket formáló , a k a r a t o k a t mozdí tó erő ; résztvesz 
t e h á t a ha ladás és m a r a d á s ha t a lma inak a tö r téne lem során egyre megúju ló mérkőzéseiben : 
emlékje l -ér tékén tú l komoly szerep-értéke is v a n . Persze ennek megmérésében már igen 
lényeges befolyás ju t a jelen é r t ék rend jének . 

De v a n a költői műveknek m á s vona tkozásuk is a mindenkor i jelennel. Minden igazi 
a lko tás kiemelkedik kora t ü n é k e n y á ramaiból s az „örök j e l en" felé törekszik . Elképzelhető 
az a végletes eset , hogy egy műrő l önmagán kívül semmit sem t u d u n k s mégis igen nagy ér ték-
nek t a r t j u k : azér t , mer t olyasmi sugárzik belőle, ami függet len az idő és tér megkötő erőitől . 
Az ilyen m ű azér t ér tékes , mer t jelen v a n , m i n t egy jó t ékony ismerős, mer t inspiráló, t e rméke-
nyí tő , fe lszabadí tó s nevelő ha tássa l v a n r á n k . A legtöbb m ű főkén t ezzel az a rcu la t áva l 
fordul a közvet len élmény, a készület len közönség felé, amely természetszerűleg a maga 
első benyomásai ra hal lgat . De lehet a m ű a jelen életének t u d a t o s a n fe lhasznál t része is. 
Nemcsak a r emekművek nevelő-értékelésére s ér tékesí tésére gondok к i t t , hanem a r ra a lehető-
ségre, amellyel minden ha ta lom, minden ellenzék él ; a r ra tudnii l l ik , hogy a költészet n a g y 
műve i t tekinté ly i é rvekként haszná l ja fel a maga harca iban . Elég i t t csak a r r a a je lentős 
é r tékfor rás ra h iva tkoznom, amelye t Petőf i , v a g y Ady köl tészete a ha ladás ügyének jelen-
t e t t , és a r ra az erőfeszítésre, amellyel az ura lkodó h a t a l m a k ezeket a nagy f o r r a d a l m á r o k a t 
a maguk hasznára bebalzsamozni igyekeztek. 

Egyebek közt azzal , hogy va lami időtlen s „érdek nélkül t e t s ző" , t iszta szépség a lkotó ivá 
a k a r t á k őket stilizálni. Hogy mennyi re más a költészet h iva tása , arról már volt szó. Arról is, 
hogy az emberi ismeretek gazdagí tásának milyen fontos eszköze. Ez az a ha rmad ik szempont , 
ame ly re a költői m ű v e k értékelő elemzése kapcsán ügyelnünk kell. A költői mű a va lóságot 
t ük röz i : t u d n u n k kell, menny i t vesz fel a n n a k anyagábó l , mit hagy el belőle, mi t tesz hozzá; 
Köl tészet és valóság sokat v i t a t o t t kérdései ezek, legfőképpen a költői művek tá rgyi hiteléié. 
De a m ű nemcsak a világot tükröz i , hanem a lko tó ja érzésvilágát , é lményei t , á l l á spon t j á t is 
kifejezi ; t á rgy i gazdagságának s hitelének kérdése mellet t feleletre v á r n a k személyi g a z d a g -
ságának s hitelének kérdései is : lényegeset s igazat mond-e magáró l a kö l tő? 

S i t t már az a lko tó eszközeinek kérdéséhez j u t o t t u n k . A költészet nem „ ö n m a g á b a n 
üdvözü l " , mint — Moerike szerint — a szép. Funkc ió ja v a n , fegyver , nevelőeszköz ; meg-
v a n n a k a maga „ te rmelő eszközei", e l járásai , szakmai fogásai, h a g y o m á n y a i s ú j í t á sa i . Egy-egy 
művel kapcso la tban nemcsak a köl tői a lko tás a lapve tő e l já rása inak példaszerű, á l ta lános 
min tá i , szabályai f igyelhetők meg, az, hogy miképpen csinál ták a mesterek , hogyan csinál ta 
a közösség, a nép, milyen h ibáka t köve t t ek el a közepes v a g y rossz köl tők, de ezentúl az el-
j á rások , eszközök fejlődése v a g y züllése is. Sylvester J á n o s bibliai d isz t ichonja i — hogy 
egészen kiötlő példát említsek — nyi lván csak azér t ér tékesek, mer t megoldot ták a klasszikus 
mér ték m a g y a r r á a lka lmazásának köl tésze t technikai f e l ada t á t . Az ilyen első, v a g y legjobb 
megoldások, v a g y más , sikertelen kísérletek példáin mérhető s m u t a t h a t ó meg a köl tészet 
mesterségbeli részének fej lődése, és az i l yenfé le— nem j e l e n t é k t e l e n ! — fe lada tok megoldásá-
nak vagy megolda t lanságának egész ké rdéskomplexuma . A problémának sa já tos szint s értel-
met ad az a körü lmény , hogy a költészetben — eltérően pl. az ipari termeléstől — nem a 
tökéletes szabvány az ér ték, s mentől s imább, könnyebb az el járás á l ta lában, anná l gyengébb 



a z eredmény. „Kor lá tok közt válik el, k i a mes te r " : Goethenél tömörebben aligha lehetne 
a költői , de m i n d e n f a j t a művészi a lkotás egyik legfontosabb jel lemzőjét e lmondani . Az igazi 
művész keresi a nehézséget , hogy legyőzhesse. A ru t in és a költői hitel kérdésénél v a g y u n k . 

P o n t o s a b b a n t a l án : a költői m ű művészi ér tékénél . Az eddigiek u t á n azt hiszem, 
felesleges hangsú lyoznom, hogy nem hiszek azokban az elszigetelt, „ t i s z t án művész i " é r tékek-
ben, amelyeke t a közhaszná la t ma is gyak ran emleget . Számos ide vonha tó , t e h á t a köl tészete t 
művésze tkén t jellegző ér tékről már más v o n a t k o z á s b a n esett szó. „Kö l t en i anny i t je lent , 
min t a va ló dolgok összességéből k ivonni a lényeget , az egésznek é r te lmét , és képben , művészi 
f o r m á b a n meg tes t e s í t en i " : Gorki j e m o n d a t a , ame ly nyi lván egyarán t vona tkoz ik a külső és 
belső vi lág való dolgaira , s ame lye t m á s szavakkal , de ugyani lyen ér te lemmel foga lmazo t t , 
v a g y va lós í to t t meg minden je len tékeny költő A r a n y o n , Goethén, Shakespearen á t Homerosig , 
ez a t ömör megha tá rozás a lényegre u ta l : a va lóságnak és kiemelésnek, egyéninek és á l ta lános-
n a k , vá l tozandónak és m a r a d a n d ó n a k , életnek és a l aknak a r r a az a rányos , h a t h a t ó s , eleven és 
ér te lmes egységére, ame ly minden művésze tnek , t e h á t a köl tészetnek is legjellegzetesebb 
ér téke. A valóság a n y a g a a köl tészetnek ; ak i azt másol ja fényképszerű hűséggel, r endkívü l i 

szolgálatot t ehe t a t u d o m á n y , a t á r sada lom, sőt a köl tészet ügyének is, a m e l y e nye r sanyag 
nélkül csak l égváraka t á lmodha t . A fo rma viszont csak szerkezete , eszköze a m ű n e k ; ak i 
az t p róbá l ja , csiszolja, tökéle tes í t i , n a g y szolgálatot t ehe t a szellem g imnasz t i ká j ának , az 
ember i t a l á l ékonyságnak , sőt a köl tészetnek is, amely fo rma nélkül legfel jebb amorf anyag -
ha lmazoka t h o r d h a t össze. De sem a pusz ta a n y a g g y ű j t ö , sem a pusz ta fo rmate rvező nem 
a l k o t h a t igazi m ű v e k e t , sőt , ha m a g á t erőlteti költői min t aképpé , megron t j a a költészetet . 

Mindez egy végső összefoglaló érték jegyében k a p j a meg legmélyebb, igazi é r te lmét : 
s ez minden köl tészet h u m á n u s jelentősége. I t t t é rünk vissza k i indulásunkhoz : a köl tői m ű 
az a lko tó ember á l ta l emberek számára lé t rehozot t s é r te lmét az emberi művelődésben elnyerő 
a lko tás . Ez szab ja meg végtelen vá l toza tosságá t és á t h á g h a t a t l a n ha t á r a i t . Minden elfér benne : 
o lyan gazdag, min t az ember élete s a benne ha tó , t ük röződő világ ; s mégis pa rány i , szűkös, 
szegényes a lét, a valóság r o p p a n t nagyságában , t ágas ságában és gazdagságában . Megvi lág í t ja 
b e n n ü n k a lé tben való e lhelyezkedésünket . S az eml í te t t é r tékeken , a tö r téne lmi , ak tuá l i s , 
i smere tgyarap í tó , a lkotó , művészi s tb . é r tékeken tú l , ebben érzem a köl tésze tnek, de minden 
művésze tnek legmélyebb emberi ér tékét . Mikor az a lko tó maga von h a t á r t szabadsága köré , 
az emberi lét a l apve tő kérdéseinek, szabadság és t ö r v é n y , v á g y és lehetőség, igény és kor lá t 
e rő já t ékának é lményben megragado t t s élő áb rázo la tban k i fe jezet t parabolá i t t e r emt i meg. 

VI. 

Mindez kissé e lvontnak lá t szha t ik . Azt hiszem azonban , szükség v a n rá , hogy gyakor-
lati v izsgálódásaink közben f igyelemmel k í sé r jük m u n k á n k elveit, cél ját és lehetőségeit is. 
A költői művek m a g y a r á z a t á n a k gyakor la t i e l járásai t csak m a g á n az anyagon lehet b e m u t a t n i . 
Az eddigiek is szorosan ehhez kapcso lódnak . Ezér t nem esett külön szó például a költészet 
lélektani kérdéseiről : a köl tői a lko tás f o l y a m a t á n a k , az ihletet tségnek s a költői művek 
szuggeszt ió jának, az újraélésnek problémáiról . Ami közülük m a g u k n a k a műveknek meg-
vi lágí tására szolgál, belefér a mi kérdése inkbe is. Ezekre sem a d h a t u n k úgysem minden eset-
ben tel jes vá lasz t s csak a módszeres tel jesség kedvéér t kell f e l t ennünk mindig v a l a m e n n y i t . 
Hogy mi t , m e n n y i t és hogyan é r tünk meg egy kö l teményből , s "hogy mit t u d u n k t a p a s z t a -
l a ta inkból megfogalmazni : úgysem csak erudiciónk, hanem intuíciónk vizsgája is. 

H a d d t é r j ek vissza m a g a m is a gyakor la thoz . Magához a t á rgyhoz szere tném kötn i 
az e l m o n d o t t a k a t ; megkísérlem t e h á t , hogy egy verssel kapcso la tban legalább jelezzem alkal-
m a z á s u k a t . Olyan kö l t emény t vá l a sz to t t am t á rgyu l , amelynek szövege, szerzője, keletkezésé-
nek s h a t á s á n a k tö r t éne te nem k í v á n részletes ismertetést ; megelégedhetem t ehá t azza l , 
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hogy utalókba közismert mozzanatokra : a Szeptember végén-1. Horvá th János maga is alapos 
részletességgel foglalkozott ezzel a „ter jedelméhez képest nagyon is gazdag anyagú lírai 
köl teménnyel" , fe l tár ta szubjekt ív előfeltételeit, megcáfolta a Jul ia ellen forduló vádaka t , 
megmuta t t a , hogy Júl ia napló jának 184У. okt . 3-i részlete és a Szeptember végén „kétség-
telenül együttesen átélt tájszemléletből kiáramló ihlet szülöttei" . Mint olyan pedagógus, 
aki már elégszer örült annak , hogy utódai a maguk természete és képességei szerint 
megkísérelték a tőle tanul t m u t a t v á n y t , úgy érzem, Horvá th Jánosnak sem lesz ellenére 
az ilyesmi. 

Petőfi Koltón, 1847 szeptemberében, mézeshetei a la t t ír ta a verset . Teljesen magán-
jellegű, már amennyire egy Petőfi-köl temény magánjellegű lehet. A lentről jö t t költőnek csak 
nehéz küzdelem u tán sikerült feleségül vennie Jú l iá t , akinek nein n y ú j t h a t o t t mást , mint 
szerelmét, költői hírnevét , a közszereplés igéretét s akitől ő maga főként a férfiélet boldog-
ságának természetes beteljesülését, a h i tves társa t , a gyermeket , a családi fészket vá r t a . 
A köl temény közvetlen élményeket vesz anyagául ; a koltói kastély ablakából a benne fel-
idézett t á j a t l á tha t t a a költő ; a vers egyes foszlányai, nyilván beszélgetéseik visszhangja-
kén t , megtalálhatók Júl ia egykori naplójegyzeteiben, de k inyomozhatok a vele szomszédos 
koltói versekben is. Ezekben együt t van Petőfi minden nagy érzése és gondolata : a költő-
apostol h iva tás tuda ta , a szenvedély szivárványos habzása, a betelt vágy nyugalma, a valóság 
söté tebb árnyéka s a kielégült szenvedély utáni vad és vigasztalan szomorúság. Költészetünk 
fejlődésében elfoglalt helye is elég világos ; a k u t a t á s r á m u t a t o t t r i tmiká jának , műfa j ának , 
s t i l iszt ikájának forrásvidékeire, s nem szorul bővebb bizonyításra képzeletvilágának szoros 
kapcsolata a polgárosuló magyar olvasórétegek bensőséges, enyhén romant ikus életeszményei-
vel és élményvilágával. A köl temény hatása , utóélete is közismert : hamar megkapta a „leg-
szebb magyar ve r s " rangjá t s mind Magyarországon, mind a világirodalomban pára t lan 
népszerűségre t e t t szert. Nem újság, hogy e népszerűségnek egyik fő táplálója a körülöt te 
lebegő t i tokzatos varázs, a „beteljesült j ó s l a t " roman t iká ja , de nyilvánvaló, hogy ha tásának 
t i t ka mégis elsősorban magában a versben keresendő ; laikusok s hozzáértők máig sem 
t u d n a k betelni élvezésével és elemzésével. 

Voltak, akik formális, „ t iszta művész i" elemeiben keresték a ha tás t i t ká t : az egészből 
k iá radó fá jda lmas , forrón őszies, mélán halálos hangula tban s e hangulat sugallóiban : a 
lázasan lüktető r i tmusban , az arányos, három-strófás szerkezetben, sőt a hangzók különös, 
fe lü lmúlhata t lan zenéjében, színességében. Kosztolányi sokat v i t a to t t s éppen b ravúr j áva l 
félrevezető, mert egyoldalú magyaráza tában ezek a mozzanatok jelennek meg döntő súllyal. 
De persze joggal ve the t ték ellene más magyarázók, hogyha a vers ennyire a hangképben s a 
hangzásban él, mi magyarázza külföldi ha tásá t , olyanok körében, akik csak fordí tásokban 
ismerik? Ezeknél az értelmezőknél a másik oldalra lendült át a hangsúly : a vers t a r ta lmi 

elemeire, a képekre s az általuk kifejezésre j u t t a t o t t szerelmi konfl iktus emberi és tárgyi 
hiteléré. Vegyük szemügyre ezeket a t a r ta lmi elemeket, lehántva róluk a költészet varázs-
la tá t , a maguk nyers, szószerinti valóságában. 

A kezdő kép : a hófödte havasok há t te rében a zöld nyárfa s a vir i tó ker t ; mintha csak 
az azóta ezernyi vá l toza tban el ter jedt szentimentális levelezőlapok valamelyikéről másolta 
volna a költó. A t á j k é p közhelyszerű ellentétének párhuzamaként , a kép előterében, az önmaga 
sorsán tűnődő költő : az ő feje is havas már , mint a hegyek, bár szívében m,ég a lángsugarú 
nyár , a kikelet vir í t . A második kép : a bensőséges bidermeyer idill úgy, ahogy minden 
érzelmes nyárspolgár képzeletében él : a költő ölébe vonja hitvesét s kéri, hogy ha j t sa fejét 
kebelére. Ez idilli, boldog környezetben is balsejtelmek kínozzák azonban : úgy érzi, az asszony 
szerelnie nem örökkévaló ; aggódó kérdéssel figyelmezteti kötelességére : ha nem lesz is 
hű halott férje emlékéhez, legalább búcsúja legyen szép s megható : az eldobott özvegyi 
fá tyol t kösse a korán elhunyt költő fe j fá já ra . Erre következik a hajmeresztő zárókép, amely-
nek elemei a legrosszabb ossziáni költészetből s kulisszahasogató rémdrámákból kerül tek 
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össze : a köl tő fel jön a síri világból s bána tos k í sé r te tkén t letörli könnyű i t a fá tyol la l , ső t 
örökre szerelmes szívének sebeit is bekötözi vele. Val l juk meg : így meztelenül a l eg t i sz tább 
tenyésze tű giccs ez, or r facsaróan érzelmes, vas tagon ha tásvadászó . 

Nyi lvánvaló , hogy ez így a „ n a t u r a l i s t a " , t a r t a l m i értelmezés ad a b s z u r d u m vi te le . 
Az e f f a j t a i ronikus j á ték a z o n b a n , ame ly nagy tek in té lyű r e m e k m ű v e k r e is szószerint s úgy 
a lka lmazza az iskolás módszereket , m i n t h a ismeretlen szerzők ú jdonsága i lennének, lényeges 
mozzana tokra is rá tere lhe t i a f igyelmet . A Szeptember vésvén esetében köl tő jének a r ra a jellem-
vonásá ra , hogy vol t érzéke és bá to rsága a giccshez. (Ebben egyébként rokona a vi lágirodalom 
oly k i tűnőségeinek, mint Shakespeare , Victor Hugo , Schiller, v a g y Zola.) Pe tőf ive l kapcso la t -
b a n némileg anakron i sz t ikusan hangozha t ennek a jellegzetesen modern szónak emlegetése : 
a jelenség azonban , amelynek megnevezésére haszná l juk , az ő k o r á b a n is megvol t , sőt a na iv 
ízlésű, akkor iban felnövekvő s ön tuda tosodó polgári közönség körében akkor kezde t t t ömeg-
je lenségként k ibontakozni . Giccs az o lyan érzelmes á l ta lánosságokat te t sze tős közhe lyekbe 
foglaló t e rmék , a m e l y első lá tásra igen sok embernek te tsz ik . Pe tőf i a sokaság felé f o r d u l t , 
a tömegek köl tő je a k a r t és t u d o t t lenni : azok nyelvén kel le t t t ehá t szólnia, azok érzésvi lágából 
mer í tenie , ízléséből fe lszárnyalnia . Ami t ehhez hozzá te t t , az vol t lángelméjének r áadása . 
A versben persze, hogy nemcsak az v a n , ami t l e í r tunk . Sokkal t ö b b v a n benne : a mindennap i 
valóságból felmerülő sablonélmény elmélyül, végte lenné tágul , je lképpé fokozódik és örök 
művésze tben ta lá l kifejezést . 

Már hangzása is : r i tmusa , szava inak zenéje, vá loga to t t sága s tb . azt szuggerál ja , 
hogy nem hé tköznap i dolgokról esik szó. R i tmusa első hal lásra rendkívü l egyszerű és á t -
t ek in the tő . Tizenkét és t i zenegy tagú sorok v á l t o g a t j á k egymás t ; az egyforma szó tagszámú 
sorok keresz t r immel kapcso lódnak . A r i tmus lükte tésé t a dak t i lusok* ha tá rozzák meg, de 
ezek nem csa t tognak egyhangú ismétlődéssel végig a versen. A sorokat egy-egy hosszú, v a g y 
legalábbis ér telménél fogva jelentős szótag csendít i meg és egy spondeus , v a g y egy csonka 
láb fejezi be. Mintha va lóban a lázas szív dobogna lük te tő s k i -k ihagyó lökésekkel , vagy a z 
á t h e v ü l t t üdő lihegne rohanó s megpihenő hul lámzással . De nemcsak a vers r i tmusa st i l izálja 
a valóságot ; egyre j obban e lvona tkoznak a t tó l képei is. 

Mind já r t az első s t rófa pontosan végigvi t t p á r h u z a m a : a fr iss jelenvalósággal fel-
idézet t t á j k é p azonna l egy személyes emberi érzéssel kerü l kapcso la tba . U g y a n a k k o r , a m i k o r 
a köl tő min tegy belép a t e rmésze tbe s ér te lmet ad a pusz ta l á t v á n y n a k , személyes érzéséhez 
is megkeresi az örök há t t e r e t s ezáltal az egyetemes érvényesség felé t á g í t j a k i a maga benső-
séges, k e t t ő s m a g á n y ú vi lágát . A második s t rófa első sora k i m o n d j a a té te l t : „E lhu l l a v i r á g , 
eliramlik az é le t . " E n n e k az igazságnak a fényében k a p ö n m a g á n t ú l m u t a t ó mély é r te lmet 
a következő k é p : a bensőséges családi kö rben i f jú hi tvesével t á r sa lgó köl tőé . Nem a valóság 
mása ez m á r : a v á g y idézi fel, ame ly a vers kezdetének je lenvaló vi lágát a jövő l á tomása i ra 
fo rd í t j a á t . Az i f j ú boldogságra is az e lmúlás á r n y a i hul lnak ; s nemcsak a tes t i halálé, h a n e m 
a végleges pusztulásé , ame lyben az is elvész, ami tú lé lhe tne b e n n ü n k e t : az emlék, a n a g y 
érzés egy másik lény szívében. A v á g y k é n t fellengő derűs k é p egyszerre t r ag ikus f é n y t k a p ; 
a lka lom csak a r r a , hogy a mulandóság érzése még jobban k i fe jeződ jék . A ha rmad ik s t rófa 
ezt a hangu la to t mélyí t i el s győzi le. A kép i t t már szinte a b s z u r d d á vál ik s éppen ezá l t a l 
hangsúlyozza ön tuda t l anu l is l á tomás-vo l tá t . K o n k r é t va lóság ta r t a lma sz in te tel jesen jelen-
téssé lényegül á t : a k é p sz imbólum lesz. Nem, a ha lo t t va lóban nem jön fel a sírból s nem 
haszná l ja kötszernek az özvegyi f á t y o l t . De nem is erről v a n szó! H a n e m arról , hogy a n a ^ y 
érzés, az igazi szerelem mindennek ellenére túléli a halál t s az e l fe ledtetés t . Ezek a képek a z 
utolsó sorban v á l n a k igazán é r t e l m e s e k k é : „Még akkor is, o t t is örökre s z e r e t i " 

* A vers r i t m u s f a j á n a k meghatározása külön vi ta t á r g y a ; nem i t t a helye, hogy a sorokat anapesz tu-
sokra bontó r i tmis tákkal szemben felsoroljam az el lenérveket . Magam a dakt i lus- lábak szerinti r l tmizálás 
tiíve vagyok. A dakt i lus egyébként , a kor költői közízlése szerint igen a lkalmas volt az e f f a j t a mondaniva lók 
kifejezésére : „ d i v a t b a n vo l t . " 
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A vers vo l t aképpen erre a k é t m o n d a t r a v a n felépítve : „E lhu l l a v i rág , eliramlik az 
é l e t " és : „Még akkor is, o t t is örökre s ze r e t ! " A köl tő a boldogság te l jében találkozik az el-
múlás érzésével, az örök pusztulással az örök érzés h a t a l m á t szegezi szembe, a szépség és 
szerelem ere jé t , ame ly dacolni t u d a halállal . Je l lemző, hogy az ihlet ö n t u d a t l a n va rázs la ta 
ezt a ké t sort t e t t e kife jezésben, tömörségben s hangzásban egyarán t a k ö l t e m é n y köl tői 
erőterének g y ú j t ó p o n t j á v á is. Az első, amelye t Koszto lányi b o n t o t t először a t ó m j a i r a , csupa 
lágyság, ha lk , meleg zene ; színesen felizzó magánhangzó i még o lvadóbbá teszik az amúgy i s 
t ú l sú lyban levő fo lyékony mássa lhangzóka t : m i n t h a az örök múlás v á l t o z h a t a t l a n , k e m é n y 
tö rvényé t a költészet zenéjével a k a r n á emberivé t enn i , megenyhí ten i a köl tő . Az utolsó sor 
da rabosabb , k e m é n y e b b : r- jei és sziszegő hang ja i , ha tá rozó inak fokozot t e g y m á s u t á n j a 
nemcsak a k e m é n y elszántság, hanem a kétségbeeset t j a jk iá l t á s h a n g u l a t á t is felidézik. S mind-
ké t m o n d a t maga az egyszerű, ep ig rammat ikus tömörség. A m i n d e n n a p szavaival m o n d j á k 
ki az örökkévaló t . Mintahogy a vers mindennap i , ha tetszik : giccses képei is az örök emberi 
megrázkód ta t á soknak : a halál döbbene tének s a f e n n m a r a d á s v á g y á n a k és hi tének magas 
és magasz tos régióiba emelkednek fel. S ezért r agyog ma is, egy évszázaddal születése u t á n , 
csorb í ta t lan fénnyel felénk Pe tőf i r e m e k m ű v e . 
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ADATOK ÉS ADALÉKOK 

TÖRŐ GYÖRGYI 

A SZÉPIRODALMI LAPOK 

( P á k h Albert és Gyulai Pál lapkísérlete 1853-ban.) 

„I rodalom — nincs. író — nincs. Közönség — nincs." így summázódik az irodalmi 
ál lapotok felet t i elkeseredés 1852 nyarán Pákh Alber tben, mikor levelet ír Erdélybe, a Pest tő l 
már több, mint egy éve távol élő b a r á t n a k , Gyulai Pá lnak . 1 Alig múlik el azonban pár hónap, 
e rezignált ténymegál lapí tás t tett« vá l t ja fel : e két író szerkesztésében 1853. j anuár 2-án 
folyóirat indul, a Szépirodalmi Lapok. E lap vizsgálata fontos ada tokkal gazdag í tha t j a a 
Világos utáni évek irodalmi életének tö r téne té t és elősegíti az új korszak kezdetének a laposabb 
megismerését is. 

1 

Azok, akik a nagy nemzeti kataszt rófa u tán előállott ú j helyzetben világosan lá t ták 
hogy megmaradásunk , belső ér tékeink fejlesztése, megmuta tása érdekében csak az irodalom 
terén munká lkodha tunk , az értékes, színvonalas i rodalmat támogató , összefogó lap szerkesz-
tésére már 1850-ben Pákh Alber te t b i z t a t j ák . Csengery Antal ez év tavaszán lapengedély-kér-
résre szólít ja fel a még külföldön ta r tózkodó írót : „Leg jobbnak t a r t a n á m , ha Ön Bécsből el 
sem jönne, míg engedélyt nem szerez egy szépirodalmi lapra . Most egyetlen ily lap van , Nagy 
Ignácé. Nagyon rossz. Mi mindnyá jan fognánk bele dolgozni . . . Ön nevét örökí thet i a magyar 
i rodalomban az erők, a szétszórt , levert , lehangolt erők egybegyűjtése ál tal . Nem mondom, 
hogy igen rózsás a pálya, mely kínálkozik. De az i rodalmat , ha még egyszer á té l jük is Kazinczy 
korá t , föl kell emelnünk." 2 

Pákh szinte predesztinálva van ezekben az években a szerkesztői h ivatásra . Tehetsége, 
múl t j a (a Pesti Hírlap megbecsült írói közé t a r tozo t t ) , az őt körülvevő ál talános megbecsülés 
mellet t elsősorban azért b í zha t t ak az ő szerkesztésében, mert a forradalom a la t t betegsége 
mia t t külföldön volt ; így nem t agad j ák meg tőle az engedélyt. 

Hogy Pákh ekkor valóban kért-e engedélyt , vagy a már meglevő szépirodalmi lap, a 
Hölgyfutár m ia t t mégsem kap ta meg, nem t u d j u k . A hozzá fűzöt t remények ekkor még, minden-
esetre, meghiúsulnak. 1850-ben még egy olyan lapalapítási kísérletről t u d u n k , mely ugyan 
nem Pákh nevéhez fűződik, de a lap, ha megvalósul, valószínű ugyanazokat a törekvéseket 
vá l to t t a volna valóra, melyeket Pákhtó l v á r t a k . A vele nagyjából azonos esztétikai-polit ikai 
elveket valló Sükei Károly a Magyar Hírlap aug. 24-i híradása szerint Pesti Füzetek 
c. időszaki lap_ kiadásáért fo lyamodot t : „ . . . a kérvényezet t vállalat pusz tán a szépirodalmat 
képviselendi és p rogramjában nyí l tan ki van jelentve, hogy a jelenben muta tkozó irodalmi 
i r ánynak , mely nem egyéb, mint örökös kérődzés a forradalmon — ha tá rozo t tan ellene dol-
gozand . " Ha leszámít juk is a „ for rada lmon való kérődzés" elleni hangsúlyból az t a több le te t , 
ami a hely s az idő számlájára í randó (engedélykérés a lá támasz tása , a hivatalos Magyar Hírlap 
híradása) , összhangban van ez a gondolat többek , így pl. Gyulai véleményével is, ki ezekben a 
hónapokban í r ja Szász Károlynak az Emléklapokkal kapcsolatban : „ . . .megbékéltem Sándor-
ral [Szilágyi S.] azon föltétel a l a t t , hogy csak ál ta lánosan szépirodalmi közlönyt indí t meg, s 
nem forradalmit . A kiadó megkívánta a forradalmi címet , s így nekem nem sok kedvem lőn 
részt venni a szerkesztésben ; mer t még egyfelől bajos érdekesen t a r t an i a füze te t , másfelöl a 
címnek valódian megfelelni lehetlen."3 . 

• 1 Pákh levele Gyulaihoz. 1852. júl . 27. Nyugat 1910. 1554. 
'Csenge ry levele Pákh A.-hoz. 1850. márc . 18. MTA Kézi ra t tá r . (E levélre Somogyi S. h ív ta 

fel f igyelmemet . ) 
3 Gyulai levele Szász K.-hoz. Gyömrő, 1850. m á j . 11. Somogyi S. : Gyulai Pál levelezése. Kéziratos 

gyű j t emény . (Előkészületben.) 
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Síikéi próbálkozása nem jár sikerrel, de már 1851 elején ú j ra felmerül egy Pákh szerkesz 
tésében megjelenendő' ú j lap lehetősége — híre. Gyulai , ki az előző hónapban került közelebbi 
bará t ságba Pákhka l — bár fel tehetően előbb is i smerhet ték egymást , de ekkor l á toga t ta meg 
P á k h o t először lakásán4 — lelkesülten ír Szász Káro lynak a lapalapí tási t e r v r ő l : , , . . .nem soká 
lesz új lap. Pákh Albert — ki közbevetőleg legyen mondva — legtöbb s legjózanabb a pesti 
f ia ta labb írók közt , a lkalmasint a hetekben ú j a t indí t . Neki az öregebbek is fognak írni , sőt 
Eötvös és Kazinczyék az ar is tocrat ia körébeni ter jesztést s gyámol í tás t a legbiztosabban meg-
ígér ték . Én Pákhva l igen jól vagyok. . ,"5 

A két ma jdan i szerkesztőtárs et től az időtől kezdve kíséri egyre nagyobb figyelemmel 
egymás munkásságá t ; lá tva nézeteik, törekvéseik azonosságát , serkentget ik egymást a meg-
valósí tandó irodalompolit ikai , esztét ikai célok érdekében. Gyulai lapalapí tásra , cikkek írására 
ösztönzi Pákho t : , ,Miért té továzik? miér t vonul el? Ha már nem akar — mi elég kár — önálló 
vál lalathoz kezdeni, miért nem hal la t ja a Pest i Naplóban magát többször?" 6 „ N e hagyjon 
föl szándékával , kezdjen valami vál la la tba . Legszívesebben ön mellé mennék. Önnek múl t 
és jelen körülményei éppen olyanok, hogy legsikeresebben gyű j the t i maga körül az erre hasz-
ná lha tó elemeket. É n szívesen leszek fegyverhordozója ." 7 Pákh pedig, min t m a j d később lát-
j uk , mindent megtesz, hogy Gyulai o t thagyhassa Gernyeszeget, visszajöhessen Pestre. 

A Gyulai-emlí tet te lapból egyelőre ismét nem let t semmi. Az lehetet t -e az ok, ami t 
Gyulai említ Szász Károlyhoz í r t levelében („A Pákh lapjából nem lesz semmi. Ő rest ember s 
aligha el nem veszté ambi t io já t " 8 ) , vagy külső akadályok léptek-e fel — nem t u d j u k . Gyulai 
levele az előbbi lel tevést teszi valószínűvé. Pedig a lapalapítási szándékot a Pesti Napló is 
beharangozta már — név nélkül ugyan, de minden valószínűség szerint Pákhra célozva : 
„Biz tos kilátás van arra , hogy nemsokára rendes szépirodalmi lapot indít egy l iatal író. Tekin-
télyes egyéniségek ígéretét bír ja a vállalat létesítése."9 

Ha évről-évre, hónapról-hónapra húzódik is az ó h a j t o t t lap megvalósulása, — terve , 
eszméje állandóan „benne van a levegőben", érlelődik a gondo la tokban ; megvalósulásáig 
ú j ra és ú j ra fe lbukkan. Gyulai egy 1851 szeptember végi levelében Pákh ú j a b b lapalapítási 
tervére reflektál . A lap jelentené számára a lehetőséget is, hogy visszajöhetne Pestre. „ . . .ha 
szándékát valós í t ja , s nekem mellette 30—40 pengő f. b iz tos í that , tüs tén t felmegyek Pest re ." 1 0 

A lap tervét nem hagyja elaludni, sőt sürgeti a korabeli irodalmi ál lapotokkal való egyre 
nagyobb elégedetlenség. Hogy „nincs szerkesztő, ki szívén hordozza az i rodalmat , maga körül 
gyű j t ené a használható tehetségeket s megbecsülné ; hová írni becsület és haszon volna egy-
szersmind és sokakra nézve aesthet ikai és társadalmi elvkérdés".1 1 Hogy egyre inkább elözönli 
az i rodalmat a színvonaltalan művek á r ada t a , s nincs fórum, mely lellépne ellenük. Hogy 
nincs oly lap, mely megőrizné a magyar írók s a magyar irodalom tekinté lyét , megakadályozná 
a művel tebb rétegek idegen i rodalmak felé való fordulásá t . „ D e én szörnyen érzem, hogy i t t az 
ideje, mikép a magyar irodalom és emberei egy kis komoly tekintélyre is szert tegyenek — 
különben örökké pa tak i és kecskeméti diákokból fog állani ez az egész f lótás sereg. S tessék 
az tán közéjük vegyülni, s tessék kívánni , hogy nadrágos embereink nyakra főre ne rohan janak 
az idegen l i teratusok k a r j a i b a " — ír ja Pákh 1851 őszén Gyulainak.1 2 Ezen az idézeten is á t -
dereng a szándék, az ok, mely szembefordí t ja P á k h é k a t a korabeli i rodalmi á l lapotokkal . 
Nem csak, és nem elsősorban az irodalom öncélú védelme készteti lapalapí tásra (mely anyagi 
haszonnal, dicsőséggel egyáltalán nem, csak sok munkáva l jár) , kri t ikusi munkásságra őket , 
hanem a kiindulási a lap : az irodalom nemzeti ügy. S ha ez az irodalom elsilányul, nem 
b izonyí tha t ja be értékes vo l tunka t sem önmagunknak — elvesztegeti önbiza lmunkat , 
h i tünke t —, s e m a világ szemében. Ha lemond a művel tebb olvasókról, elvesztegeli a nemzet 
egy részét mint olvasót, s ezzel laz í t ja az idegen elnyomó hata lom ellen szükséges nemzeti 
egységet, lemond, az ezt erősítő, szinte egyedül adódó eszközről. 

Az irodalom tekintélyét a meglevő lapok szerkesztői nem igen növelték. Gyulai így 
tek in t végig r a j t u k 1851-ben : „ N a g y *gnác, ki annyira meggyalázta költészetünk, mivel 
különb ember Szilágyinál? Vahot az ő korlátol tságával , hiúságával , bundagalléros magyar-
ságával nem annyi ember t ijeszt-e el az irodalomtól, mint Szilágyi az ő szemtelenségével?"1 3 

Talán túl szigorú ez ítélet — élességével Pákho t noszogat ja a r ra , szerkesszen végre б lapot 

4 Gyulai levele Pákhhoz . Gernyeszeg, 1851. dec. 18. Somogyi S. : Gyulai Pál levelezése. 
* Gyulai levele Szász K.-hoz. Pest , 1851. j an . 20. Uo. 
"Gyula i levele Pákhhoz . Gernyeszeg, 1851. m á j 14. Nyugat 1911. 
7 Gyulai levele Pákhhoz . Gernyeszeg, 1851. júl 8. Uo. 
" G y u l a i levele Szász K.-hoz. Pest . 1851. ápr . 26. Somogyi S. Gyulai Pál levelezése. 
'PN. 1851. febr. 13. „Vegyes hírek és események" rovat . 
10 Gyulai levele Pákhhoz . Gernyeszeg, 1851. szept. 28. Nyugat. 1911. 
11 Gyulai levele Pákhhoz. Gernyeszeg, 1851. ok t . 24. Uo. 
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—,de véleményében sok igazság is van . Nagy Ignác nem sokat ado t t a színvonalra ; ingyen-
versekkel, novellákkal igyekezet t megtölteni l ap já t . A legtöbbet szidott szerkesztő azonban 
mégsem ő, hanem Szilágyi Sándor. A két fe jű sassal megjelenő Magyar Hírlap szerkesztőjének 
f ia , ki t egyéni adot t ságai s az ellene ál talánosan megnyilvánuló ellenérzéssel szemben érdem-
telenül magas, szinte egyeduralkodó polcra emeltek a körülmények. „A közönség t u d j a , hogy 
az egész f ia tal irodalom Szilágyira kénytelen szorulni, mert másnak semmit nem engednek meg, 
s pár t fogol ja a vál lalatot [Magyar Emléklapok] , habár őt magá t gyűlöl i" — jellemzi Szilágyi 
helyzetét Gyulai még 1850-ben.14 Ekkor még ő is meg a k a r j a buk ta tn i Szilágyit, Vahotot 
b i z t a t j a lapíndí tásra , de kénytelen az ado t t helyzetbe beletörődni, mert „most köteles minden 
ember , ki nincs compromi t t á lva , bármely irodalmi vál lalatot pártfogolni , midőn minden módot 
e lkövetnek, hogy az i rodalmat és nemzetiséget semmivé tegyék" . 1 5 Mivel Vahot sem kapja 
meg az engedélyt , jobb hí ján maga Gyulai is Szilágyit t á m o g a t j a , bár t i sz tában van ennek 
kompromi t tá ló jellegével. „Szilágyi még sem olyan ember, kinek aegise a la t t különösen szeresse 
az ember magát mutoga tn i , kivál t úgy, mint nem költő" 1 6 — írja Szász Káro lynak . Ennek az 
á l ta lános véleménynek ad hangot a Pesti Napló rövid híre is arról, hogy Pákh nem vesz 
részt a Röpívek szerkesztésében : „kinek is telne kedve i lyesmiben?" — hár í t j a el a hír lehe-
tőségét is a cikkíró e kérdésfeltevéssel.17 Gyulai bár dolgozik Szilágyinak, kénytelen mente-
ge tn i magát a közreműködésér t . „ . . . a többiek, kik Szilágyit gyűlölik, engem is le a k a r t a k 
beszélni arról, hogy bele [Magyar írók Füzetei] í r jak . Oly nyomorú ez a pesti szépirodalmi 
világ — ír ja Szász Káro lynak . — Ugyan mit t u d n a k irigyelni Szilágyitól. Jóka inak igaza van . 
ő az t mondá : kapjon közületek valaki lapot , jó szívvel oda í runk , de ha nincs más, min t 
Szilágyié, csak az t vagyunk kénytelenek f enn t a r t an i mert legalább fizet va lami t , nem mint 
Nagy Ignác."1 8 Pákh előtt is menteget i magá t , ki 1851 őszén felháborodással közli vele az 
e l ter jedt hír t : Szilágyi reméli, hogy új l ap jának Gyulai lesz a segédszerkesztője.1 9 „ . . . én 
semmi esetre sem megyek hozzá segédszerkesztőnek, de veheti-e ön rossz néven, ha mindenün-
nen visszautas í tva , annak adom m u n k á m a t , aki megfizeti , ha a szerkesztőkben nem lá tván 
e lvbará toka t , csak puszta k iadóknak nézem?" 2 0 

Gyulainak, a Szépirodalmi Lapok leendő segédszerkesztőjének is legfőbb szíve-vágya ez 
években egy oly lap, hová írni „becsület és haszon volna egyszersmind", „aesthet icai és táras-
dalmi elvkérdés". Őt , a „harcos kis úr Gyulai Pá l" - t különösen,egyéni gyötre lmet okozó módon 
f o j t o g a t j a a kor ad t a irodalmi élet h i tvány valósága. Nem bír ja tét lenül nézni a visszás jelen-
ségeket, ki kell mondania , mi lenne a helyes, de nincs megfelelő tér a küzdésre. A meglevő 
lapokba csak megalkuvás á rán í rha t , vállalva a gyanús í tga tó tek in te teke t is, de még ezen az 
áron sem m o n d h a t j a ki a teljes igazságot. Lefogják a szigorú kri t ikus tol lát . A Röpívelcnél 
Jóka i aka r j a szelídíteni szavát . „Az én rova ta im is, kivált a kr i t ikák , megátkozvák — pana-
szolja Szász Káro lynak . — El já rásomat Jókai h i b á z t a t j a , sőt barátságosan föl is ké r t , hogy 
hagy jak föl vele, ő jámbor ember s az egész világgal békében akar élni ."2 1 így jár a Pesti 
Naplónál is. A Violaról í r t k r i t iká ja szigorúságát — névtelenül — Pákh u t a s í t j a vissza, 
1852-ben Síikéi Hulló csillagok c. kötetéről írt b í rá la tá t már nem is közli a lap. 

Am a kedvezőtlen lehetőségek ellenére is mindent megtesz, hogy valamiképpen befolyást 
gyakorolhasson az irodalomra. Ir Szilágyi mindhárom rövid életű fo lyóira tába , bírálja a bekül-
dö t t kéz i ra tokat , megpróbál ja , amennyi re lehet , befolyásolni a szerkesztőt.2 2 Még Gernye-
szegen sem szakad el teljesen a pesti irodalmi élettől, (1852-ben már a Budapesti Visszhanghoz 
küldi dolgozatait) , de a nagy távolság megakadályozza az eredményes m u n k á t . Ezér t már 
1851 nyarán többekben felmerül a gondolat : Gyulainak vissza kell jönnie Pestre . „ Jö j jön fel 
a pa tva rba — önnek nem szabad o t t m a r a d n i a " — ír ja neki P á k h . Egyú t t a l beszámol arról is, 
hogy Csengery s mások azon iparkodnak , hogy mielőbb valami megélhetést biztosító állást 
szerezzenek Gyulainak.2 3 P á r hónappal később ismét b iz ta tó levél megy Gernveszegre : 

14 Gyulai levele Szász K.-hoz. Gyömrő , 1850. m á j . Тт. Somogyi S. : Gyulai Pál levelezése. 
" tJa. 
" G y u l a i levele Szász K.-hoz, Gyömrö. 1850. sept . 14. Uo. 
17 PN 1850. okt . 3. Vegyes hírek és események c. rovat . 
18 Gyulai levele Szász K.-hoz. Gyömrö, 1850. sept . 14. Somogyi S. : Gyulai Pál levelezése. 
" P á k h levele Gyulaihoz. Pest , 1851. ok t . 12. Nyugat. 1910. 
" G y u l a i levele Pákhhoz . Gernyeszeg, 1851. okt . 24. Nyugat 1911. 
11 Gyu la i levele Szász K.-hoz. Pest , 1850. dec. 20. Somogyi S. : Gyulai Pál levelezése. 
í J Gyulai 1850. szept . 15-én Szilágyihoz írt levelében bírál ja Szilágyi előfizetési fe lhívását , t anácsoka t 

ad a szerkesztésre , kifejezi k ívánságát , hogy min t kr i t ikus á l landó tevékenységet fej thessen ki l ap jában . 
én igen szeretnék egy .irodalmi szemle' rova to t nyi tni benne [Röpívek], melyben rövid, de t ö m ö t t , 

nyugod t hangú, de pá r t a t l an b í rá la toka t írnék a megjelenő szépirodalmi művekrő l . Én ezt folytonosan 
vezetném " U. o. 

" P á k h levele Gyulaihoz. 1851. júl . 17. Nyugat. 1910. 1550. 
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„Önnek minden esetre fel kell jőnie Pestre . Ne higyje, hogy én és Csengery eleitől kezdve 
fo lyvás t azon ne t ö m ő k fe jünke t , miként volna ez létesí thető."2 4 

E levelek nem csak Pákh és Gyulai egyre szorosabbá váló kapcsolatára nézve érdekes 
dokumen tumok , de még inkább azzá t e s z i a z o k a t az ú j ra és ú j ra fe lbukkanó név : Csengery 
Antalé . 6 mindig jelen van a há t té rben . Ő ír még hazajövetele előtt P á k h n a k , hogy kérjen 
lapengedélyt . Szorgalmazza Gyulai Pestre való visszatér tét ; gyű j t i , tömör í t i a hasonló elveket 
val lókat . Súlya van véleményének, nézeteinek. Mikor megindul a folyóirat , a Szépirodalmi 
Lapok, a beküldöt t dolgozatókat a szerkesztő lakásán „egy összegyűlni szokott k ö r " bírál ja 
meg. Csengery szava i t t is döntő lehet : az ő tetszését külön nyomatékka l közli Gyulai Szász 
Károllyal egyik levelében : „Kinizsi bí rá la ta mihelyt megérkezet t , fennhangon elolvastuk, s 
az egész ná lunk összegyűlni szokott kör, különösen Csengery, nagyon helyeselte."2 6 S a lap 
megszűnte u t án is, mikor még van remény az újbóli megindulásra, t ovább szervez, tá jékozó-
dik a lehetőségekről. „Csengerytől hallám csak, hogy Jóka inak nincs szándékában már egye-
sülni ve lünk" — ír ja Gyulai P á k h n a k 1853 nyarán.2 6 Salamon Ferenc is „a mérsékelt irodalomi 
k ö r " „sugalmazó és mozgató szelleme"-ként említi meg őt Irodalmi Tanulmányai előszavában. 
Új ra s ú j ra fe lbukkanó neve mindenesetre arra f igyelmezte t , hogy jobban felfigyeljünk Csen-
gerynek ezekben az években betö l tö t t szerepére. 

Gyulainak 1851-ben még nem sikerül a pesti megélhetést biztosí tania. Csengeryék a 
PeM Napló tárca-szerkesztői állását szerették volna megszerezni számára , de szeptember 
9-én Bánf fay helyet t Récsi let t a szerkesztő, s ezzel e szerény lehetőség is elveszett. így csak 
1852 november utolsó ha rmadában jöhet vissza Gyömrőre, ill. Pes t re , de ekkor már jó hír 
vá r j a : a régóta te rveze t t , áh í t o t t lap már a megvalósulás előtt áll. Pákh december 4-i levelé-
ben közli Gyulaival : ő lesz a lap „fődolgozótársa" , „megfelelő honorár iummal , magától érte-
t ő d i k " — s ezzel beteljesül Gyulai régi vágya . „ E l v b a r á t " oldalán, „ fegyverhordozókén t" , 
egész erejével vehe t részt , működhe t az irodalmi életben. 

E levélből m e g t u d h a t j u k a lap megindulásának körülményei t is.27 Az előzetes terv sze-
r in t , úgy látszik Jóka i lett volna a lap segédszerkesztője, de őt Festetics, ki szintén kapot t lap-
engedélyt, fényes ígéretekkel elcsalta Pákhtó l . A Szépirodalmi Lapok (a folyóiratcím ekkor 
még nincs meg, P á k h Gyulai t kéri, hogy gondoljon ki valami jó nevet . Ezér t feltételezi P a p p 
Ferenc, hogy a lap nevét Gyulai ad ta) eleve há t ránnya l indul a fényesebb kiállítású, d ivat -
képeket is közlő Délibábba\ szemben. A koncessio késik, így félő — írja P á k h , s ez be is követ -
kezik — hogy elkésnek a hirdetéssel, s „csekély népszerűségünkkel m a j d csak holmi előfizető-
maradékoka t szedhetünk össze a három lap u t á n " . A lap a terv szerint ma jd olcsóságával 
iparkodik a többivel versenyezni ; de egyszerű kiállítása mia t t fontos, hogy hetente legalább 
kétszer jelenjék meg. 

Levelében, azon túl, hogy hírt ad a már eleve kedvezőtlenebb indulásról, az elkésett-
ségről, egyszerű kiállításról, s ami szintén fontos : a már eleve csekély népszerűségről, P á k h 
— vigasztalva Gyulait és önmagát — pontosan megnevezi a lapot t ámogató , mögöt te álló 
erőket is. „ írót a vál tozás által egyet sem vesztünk ; néhánya t nyerünk. Keményék, Csengeryék 
s az egész ha jdan i P. Hír lap annál szorosabban simulnak hozzánk. Eötvös ma este, midőn a 
lap hírét hallá, így kiál ta fel prófétai lélekkel : , a P-é lesz a legjobb' . Mondom önnek, hogy én 
is ezt hiszem. Magunk urai vagyunk , szabadabban mozogha tunk . " 

Ezu tán már gyors léptekkel halad előre a lap ügye. Dec. 13-án e rövid levélben ad hírt 
Pákh Gyulainak az engedély megérkeztéről : „Megvan! ! ! L á t t a m P á k h Albert . Az .Irodalmi 
Lapok ' szerkesztője."2 8 (A végleges cím úgy látszik még ekkor sincs meg.) A közönség felé 
az első hírlapi híradás Emichnek, a k iadónak a Pesti Naplóban dec. 15-én közzétet t Előzetes 
jelentés-e : „Alolírt örömmel jelenti a t . közönségnek, hogy a jövő újévvel megindí tandó 
S Z É P I R O D A L M I L A P O K című társaséleti , irodalmi s művészeti közlöny szerkesztésére 
P Á K H A L B E R T (Kaján Ábel) u ra t , az 1845—47. évi Pest i Hír lap közkedvességben álló 
tá rca í ró já t . . . volt szerencsés megnyerhetn i . " 

A következő napokban már a többi lapok is jelzik rövid híradásban az ú j lap megindulá-
sát , de a program, az Előfizetési felhívás még késik. Valami programot Pákh valószínűleg 
kidolgozott már dec. 4-e előtt is, de ezt Jóka i elpártolása mia t t meg kellett vá l toz ta tn ia . 
A híradás s az Előfizetési felhívás közzététele közt eltelt nyolc nap a r ra m u t a t , hogy hosszú 
fontolgatás előzte meg. Csak olyat aka rnak írni, ami t meg is valósí tanak, de arra is ügyelni 
kell, hogy a kedvezőtlen indulás ellenére is t u d j a n a k előfizetőket toborozni. Dec. 23-án a 
Pesti Naplóban olvasható először a „legolcsóbb magyar szépirodalmi lap, a Szépirodalmi Lapok 

" P á k h levele Gyulaihoz. 1851. okt . 12. Uo. 1 5 5 2 - 3 . 
" Gyulai levele Szász K.-hoz. Pest, 1853. m á j . 8. Somogyi S. : Gyulai Pál levelezése. 
29 Gyulai levele Pákhhoz. Pest, 1853. júl . 29. Nyugat, 1911. I I . 7 3 9 - 4 1 . 
" Pákh levele Gyulaihoz. Pest , 1852. dec. 4. Nyugat. 1910. 1 5 5 5 - 6 . 
" P á k h levele Gyulaihoz. Nyugat (1910.) 
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című irodalmi és művészeti folyóirat 1853. évi január- júniusi f o lyamára" szóló Előfizetési 
felhívás. És végre, kilenc nap múlva, 1853. január 2-án megjelenik a folyóirat első száma. 
Címlapján a város ú j büszkesége, a Lánchíd képe, a szerkesztő s a kiadó neve s a jelzés : 
megjelenik minden vasárnap és csütörtökön, egy-egy íven. 

S a készülődés hosszú időszaka ezzel lezárul. Ú j fejezet kezdődik : a szándékok, célok 
megvalósí tásának kora. 

2 
(Az Előfizetési felhívás.) 

A kiadó Emich Gusztáv s a szerkesztő Pákh Albert aláírásával megjelente te t t fel-
hívás29 bár még nem részletes programadás, de túl azon, hogy közli, mily természetű cik-
keket , közleményeket olvashat m a j d a lapban az előfizető, nagy vonásokban körvonalazza a 
szerkesztőknek a lappal kapcsolatos céljait, elgondolásait is. Az ú j folyóirat megjelenésének 
fontosságát így indokolják : „olvasó közönségünk míveltebb részének irodalmi vágya i t 
eddigi szépirodalmi vál lalataink ki nem elégítheték. . . . legtöbb házainkat még mindig az 
idegen irodalmak e nemű termékei özönlik el ." A lap — a felhívás szerint — á tmenet i hídul 
kíván szolgálni egy m a j d a n megvalósí tható komoly, tudományos folyóirat- irodalomhoz ; 
a komolyabb eszmékhez k íván ja hozzáédesgetni olvasóit. E cél elérését a k a r j a szolgálni a 
lap meghirdetet t t a r t a lma is. Az ész s az „épüle tes" ízlés kielégítése s fejlesztése érdekében 
tudományos és művészeti t á rgyak feletti értekezéseket, részrehajlat lan színházi mííbírála-
toka t , a magyar irodalom ú jabb termékeinek ismertetését, k r i t iká já t ígéri a felhívás, s a 
külföldi szépirodalmi és művészeti jelenségeknek, valamint az Akadémia működésének számon-
t a r t á sá t . Az ízlés fejlesztését, a komolyabb eszmékhez való „hozzáédesgetést" szolgálják a 
szépirodalmi próza különböző fa j t á i , a köl temények („szigorúan megválogatva") , Budapest 
és a vidék társaséleti s egyéb mozgalmainak, egyéb híreinek közlése. 

Az igényes, de széles olvasóközönség érdeklődésének felkeltésére nem igen alkalmas 
célkitűzéssel egybevág a felhívás azon gondolata is, hogy nem tűzik ki fe ladatul kiválólag 
hölgyek számára írni a cikkeket : „meg vagyunk győződve, mikép ama valódi felfedezői 
buzgalommal előadatni szokott örökös szerelmi problemafejtegetések, ka landvadásza tok 
és szépítő szerek lajs tromozásán kívül hölgyeink nagytecsű figyelmét az élet egyéb viszonyai-
nak tárgyalásával sokkal nagyobb mértékben fog lelhetni megnyernünk ." A lapban valóban 
nem is o lvashatunk különösképpen nőket érdeklő cikkeket ; az a három közlemény is, amely-
nek t émá ja a nő, tudományos fej tegetés, s főleg külföldi viszonylatokat tá rgya lnak . A nők 
társadalmi állása c. írás a francia és amerikai nők házasság előtti s u táni helyzetének külön-
bözőségét fejtegeti . A jelentősebb A nő c., eredeti vagy ford í to t t cikk alapgondolata közel 
jár Gyulainak egy későbbi, 1858-ban megjelent írónőink c. t anu lmánya mondanivalójához : 
a nő ne akar jon a férfivel versenyezni. Ha művész, a maga természetének megfelelő körben 
fej tse ki nem kisebb, de más természetű tehetségét. — A folyóirat nem közöl d iva tképeket 
sem. 

Maga tehá t az előfizetési felhívás is, a szerkesztők ebben k i fe j t e t t célkitűzései — a már 
emlí tet t kedvezőtlenebb, késői előkészületek mellett — némi adalékul szolgál a lap siker-
telenségének megértéséhez. Természetesen szó sincs arról, hogy egyedül az előfizető-toborzás 
során elkövetet t „ügyet lenség" okozta volna a lapnak hat hónap múl tán bekövetkezet t 
bukását : az igazi ok abban rej let t , hogy a szerkesztők meg is akar ták , s amennyire lehetett , 
meg is valósí tot ták a felhívásban részben s nagy vonásokban felvázolt célkitűzéseiket. 
Hogy nemcsak, és nem elsősorban az indulásban keresendő az ok, azt jól m u t a t j a az előfize-
tők számának alakulása : a kezdeti 300 előfizető má jus elejére 220-ra csökkent!3 0 S méghozzá 
e csökkenés oly időben következet t be, mikor az olvasási kedv éppen növekedőben volt . Nem-
csak egy ú j lap, a Divatcsarnok megindulása jelzi ezt, de az az ada t is, hogy 1852 őszéhez 
viszonyítva 53 tavaszára az összes pesti magyar lapok előfizetőinek száma csaknem a duplá-
jára, 2 800-ról 5 500-ra emelkedett .3 1 A lap t a r t a lmának , i rányának megvizsgálása m u t a t j a 
meg majd a bukás igazi okát ; az indulás körülményei csak mintegy előrevetítik annak á rnyéká t . 

(A lap munkatársai . ) 

Az előfizetési felhívás szokás szerint közli a dolgozótársul megnyer t írók névsorát is : 
Arany, Bérczy, Brassai, 'Csengery, Degré, Erdélyi, Gyulai, Henszlmann, Hunfa lvy , Irinyi 
Jókai , Kazinczy G., Kemény, Lévai, Lisznyai, Sükei, Székely, Tompa , Urházy . A lap első 

! t Gyulai nevét később is hiába keressük a lapon, csak a megjelent 52 számhoz : az „Első félév"-hez. 
készí te t t címlapon szerepei, min t „szerkesztő- társ" . 

' "Gyu la i levele Szász K.-hoz. Pest , 1853. m á j . 8. Somogyi S. : Gyulai Pál levelezése. 
11 Szépirodalmi Lapok (a tovább iakban Sz. L.) 1853. márc. 31. 26. sz. 409. 
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számában közölt előfizetési felhívás e néysort még a következőkkel egészíti ki : A d o r j á n , 
Bánffai , Bernát , Bulyovszky„ Császár, Dobsa, Lauka, Poméry, Szász Károly, Sza tmáry 
Károly, Vas Gereben. 

Már az első névsor is jelez oly írókat, kiknek írásával a lapban nem ta lá lkozha tunk . 
Jóka i talán megígérte, hogy bár a Délibáb szerkesztője, írásaival segít P á k h n a k , de ígéretét 
nem vá l t j a valóra. Közben v i tába is keveredik a lap egyik munkatá rsáva l , Brassaival a római 
leánynevek kapcsán, így az ő nevét csak Brassainak adot t polemikus válasza a la t t o lvasha t juk . 
De nem ír Lisznyai sem, hisz a Szépirodalmi Lapok épp az ő általa is képviselt, álnépies i rány 
ellen hadakozik. A külföldi emigrációban élő Henszlmann szintén k imarad a dolgozótársak 
közül. A második névsor ígéretéből még kevesebb válik valóra : csak Szász Károly s Lauka 
nevével ta lá lkozhatunk. 

De a lap igazi s legfontosabb munkatársa i ra nézve úgy sem az előzetesen meghi rde te t t 
munkatárs i névsor ad hű képet . A névsorba rendezés elve már eleve k izár ja a fontossági 
sorrendet. 

Pákh Albert, P a p p Ferenc Gyulai-monográfiája szerint is, kezében t a r t j a a lap szerkesz-
tését. De Gyulai májusi , Szász Károlyhoz írt leveléből is kiderül, hogy pl. ar ra nézve, mikor, 
mit lehet megírni, Pákh dönt . írni nem sokat ír lapjába. Balambér stb. álnévvel pár csipkelődő 
humoros írás, K a j á n Ábel név a la t t egy humoreszk, néhány nyílt levél, szerkesztői megjegyzés 
s két „Planche u t á n " írt, a f rancia regényeket, ilí. a francia lírai költészetet ismertető cikke 
jelzik írói közreműködését . Szerkesztőtársi, ki-nem-írt segédszerkesztői minőségben Gyulai 
Pál írásaival találkozunk legtöbbet a lapban. I t t jelenik meg ha t verse, egy Heine-fordítása 
s az Egyszerű történet c. beszélye. 1000,—g, -i, Gy. betűjelekkel —• s mint P a p p monográf iá ja 
jelzi — névtelenül 12 kr i t iká já t , ismertetését o lvashat juk . A chinai salonról írt r iport , az Ira 
Alridge életét ismertető írás, a névtelen, nyilván a többiekkel való megbeszélés a lapján meg-
fogalmazot t bevezető és befejező cikk, Kr izának a székely népköltészetet bemuta tó szemel-
vényei elé névtelenül írt bevezetések jelzik ezenkívül a lapban ki fe j te t t munkásságát , de 
esetről-esetre „ú jdondász i " minőségben ő írja tele az Újdonság s a Külföldi rova toka t is, s 
valószínű, legalább is többségében tőle valók a Nyil t posta szerkesztői üzenetei. (Erre m u t a t 
P a p p Ferenc ada ta , hogy Gyulai b íz ta t ta Krizát a székely népköltési gyűj tés eredményeinek 
bemuta tásá ra ; e bizta tásnak a szerkesztői üzenetek közt lelünk nyomára.) S persze Gyulai 
intézi a lap technikai, s mikor adódik, rendőrségi ügyeit is. — Mellette a legszorgalmasabb 
s vele hasonló szellemű és szigorúságú kri t ikus Sükei, ki nein csak az S betűvel jelzett kri t i -
ká iban ad hangot elvi, esztétikai nézeteinek, hanem a Kritika és művészet c. t anu lmányában 
részletesen is kifej t i azokat . Kazinczy Gábor szintén fontos munka tá r sa a lapnak ; az ő nevét 
is, ill. A.B.C., G* vagy X jegyét kri t ikai , elvi cikkek a la t t ta lá l juk. — Csengery Antal csak 
egyszer ír a lapba : ő ny i t j a meg az első számban a Nemzeti Színház előadásainak bí rá la tára 
szánt tárca-rovatot . De ez egyszeri megszólalásával éppenséggel nem mérhe t jük le szerepét, 
ha tásá t . Gondolatai t a többiek kri t ikáiban is megtalál juk ; mint már emlí te t tük , a szerkesz-
tőségi megbeszéléseken fejt i ki nézeteit, e megbeszéléseken keresztül gyakorol befolyást a 
munka tá r sakra , a lapra. — Kemény Zsigmond és Erdélyi János csak egy-egy elvi t anu lmány-
nyal szerepelnek a folyóirat hasábjain , az Eszmék a regény és dráma körül, ill. a Népköltészet 
körül c. cikkekkei (azon túl, hogy beszélyt, ill, bal ladafordí tásokat , verset közöl tőlük a lap), 
de a bennük k i fe j te t t nézetek nagymér tékben járulnak hozzá a lap esztétikai, elvi arculatá-
nak kialakulásához. 

Az eddig felsorolt írók a lap legfontosabb dolgozótársai. Ők a lak í t ják ki a lap elvi irá-
nyá t ; többségükben részt vesznek a szerkesztőségi megbeszéléseken, ők döntik el, hogy ez 
i ránynak megfelelően mit közöljenek. Pontosabban szólva, azt meg t u d j á k akadályozni , 
hogy meg nem felelő mű napvilágot lásson a folyóiratban, de az már nem teljesen csak az ő 
szándékukon múlik, hogy mi jelenjék meg. Gyulainak Szász Károlyhoz írt, már többször 
idézett májusi levele rávilágít a szerkesztőség ily irányú nehézségeire. Pénzhiány miat t vissza 
kell utasí taniok Szász beküldöt t versét . „Nincs pénzünk. Legfeljebb csak Arany t és T o m p á t 
f ize the t jük . Lévay a jövő reményében dolgozik" — írja Gyulai. De az is kiderül e levélből, 
hogy nemcsak a pénzhiány emel gá ta t a szerkesztők szándéka elé, hanem néha a kényszerű 
szerkesztői okosság, szükséges megalkuvás is. így nem közlik Szásznak Kinizsiről írt b í rá la tá t , 
mert „a Hölgyfutár be t i l ta to t t , s emberei népszerűek lőnek a közönség előtt , Pákh nem talá l ta 
a lkalmasnak az időt. Később lapunk a legkétesebb viszonyok közt tenget t . E lha tá roz tuk , 
hogy fe lhagyunk a kritikai táborozásokkal" — írja Gyulai ugyanabban a levélben. 

Ám ha a levélben jelzett pénzügyi nehézség befolyásolja is a lap szépirodalmi részének 
t a r t a lmá t , ennek ha tása csak abban mutatkozik , hogy egy-egy költőtől többe t vagy keve-
sebbet közölnek, mint amennyi t szeretnének ; de az írók, s főleg a költők névsora világos, 
jó képet ad a szerkesztők ízléséről. A költők közül a következőkkel találkozunk a folyóirat-
ban : Lévai : 9, Arany :8, Petőfi :8, Gyulai :7, Erdélyi :6 balladafordítással s 1 verssel, Szász 
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Károly ."4, Tompa :3 verssel szerepelnek s egy-egy köl temény olvasható a következő költőktől : 
Beöthy, Bérczy, Berecz Károly, Iduna, Sükei Károly, Szabó Károly, Vecsei. A vi lágirodalmat 
Béranger, Heine, s Vidor Hugo verseinek fordí tása képviseli. — A beszélyek, humoreszkek 
jelentősebb írói a következők : Pákh, Bérczy K-, Gyulai, Lauka, Degré, Beöty L. A külföldiek 
közül : Hector Berlioz, Sandeau, Washington Irving és Gogoly. 

(A lap programja. ) 
A folyóirat Kazinczy Ferenc nevével indul. A programadó, bevezető első cikk címe : 

Kazinczy Ferenc, „kinek pá lyá ja három nagy eszmét képvisel : a nemzetiség fejlesztését a 
szellem erejének a lapján, hogy mindinkább meghódítsa a műveltséget, mint legszilárdabb 
biz tos í tékát" , „ernyedetlen és lelkiismeretes buzgalmat még a részvétlenség és balkörülmények 
közöt t is" és „ízlést és t a n u l m á n y t " . A cikk megismétli a gondolatot , mellyel Csengery még 
1850-ben b iz ta t t a lapalapításra Pákho t : „a kor, melyben élünk, testvére az övének, midőn 
az irodalom lőn a nemzetiség védangyala s szellemünk életnyi latkozatainak egyedüli köz-
pon t j a . . . A magyar irodalomnak most is éppen az a hivatása, mi akkor vo l t . " 

A gyakorlat i tennivalókra nézve is Kazinczy példájára hivatkozik a program ; a 
jelen .jelenségeit figyelembe véve igyekszik hasznossá tenni a régi elveket. Az egyik elv : 
à művészi igény hangozta tása . Ennek nevében fordul a lap már a bevezetőben is az álnépies 
i rány ellen : „Mi nem vagyunk a merev és csalfa ideál t anának bajnokai , de gyűlöljük a 
csuoasz és szintén csalfa természetiességet és a szellem féktelenségét, mellvet bátorság és ere-
detiségnek nevezgetnek. Mi szükségesnek ta r tók és teljes hívei vagyunk azon reformáló 
mozgalomnak, mit köl tészetünkben Petőfi , Arany és Tompa , szép tanunkban Erdélyi kifej-
t e t t ek , mert látköríink szélesedett és költészetünk inkább vissza lőn vive valódi és szilárd 
a lapjára , de elérkezettnek hisszük az időt, visszahatást idézni elő kinövései ellen, mellyek 
hova tovább bo t r ánnyá f a j u l h a t n a k . " — A másik megvalósí tandó célkitűzéséhez is Kazinczv-
tól vesz ösztönzést a lap : ez a külföldi irodalmak tanulmányozása. A puszta u tánzás káros meg-
nyilatkozásai t már eleve kri t ikával u tas í tva el, a provincializmus felszámolását, s külföldi 
irodalmak tanulmányozásából mer í thető ösztönzést jelöli meg követendő ú tkén t a program. 
„Azon világnézetek és i ránvok, mellyek az európai i rodalmat forrongásban t a r t j á k , kevés 
ba rá t — vagy ellenségre ta lálnak nálunk s a sa j tó mélyen hallgat a külföldi irodalom viszo-
nyairól, pedig politikai helyzetünk mélyebben bevi t t az európai életbe, mint eddig s az iro-
da lomnak követnie kell a politikai és társadalmi fejlődést, sőt irányul szolgálnia. Talán igen 
is el vagyunk telve sa já t eredetiségünkkel. A világirodalom iskolájába kell járnunk, ha az iro-
da lmat magasabb ál láspontra a k a r j u k emelni. A t a n u l m á n y nem u t á n z á s . . ." E második 
célkitűzésnél is érvényesül a bevezetőn végighúzódó gondolat : az irodalom csak a kor a d t a 
megvál tozot t viszonyokat figyelembe véve használha t ja fel eredményesen a más irodalmi 
és társadalmi viszonyok közt megszületett , de a lapjaiban helyes elveket. A külföldi irodalmak 
tanulmányozása is más szempontból fontos most , a század derekán, mint pl. Kazinczy Ferenc 
korában . 

A bevezető cikk szerzője P a p p Ferenc szerint Gyulai. De a szavak nemcsak az ő gon-
dolatai t fejezik ki ; ta lán ezért hiányzik az aláírás is. Még inkább a l á t ámasz t j ák e feltevést 
a megjelent többi szám elméleti cikkei, krit ikái. Ú j r a és ú j ra fe lbukkannak azonôs gondolatok 
a lap legkülönbözőbb szerzőinél. A legteljesebb elvi egység, esztétikai nézeteik teljes ha rmóniá ja , 
azonossága jellemzi a cikkírókat. Az egyik szerző írásában éppen csak felvetődő gondolatot 
a másik fej t i ki részletesebben, vagy azonos elvi alapon nyi lvání t ja nézeteit egyéb kérdések-
ben. H a vizsgáljuk, hogy tnilv nézeteket fejez ki, mit véd, mit t ámad a lap, a legkülönbözőbb 
cikkírók sorait idézhet jük állításaink a lá támasztására . Nem szerkesztői tekintély vagy pá r t -
fegyelem hangolja össze az írásokat — ekkor még nem beszélhetünk semmiféle irodalmi pá r t -
ról! — A magyaráza t ennél sokkal kézenfekvőbb : azonos nézetű emberek tömörülnek a lap 
l<öré, hogy azonos célokért munká lkod janak . 

{Az irodalom céljáról.) 

A folyóirat elsődleges célja az irodalom védelme : színvonalának megőrzése, fejlesz-
tése, világirodalmi rangra emelése. A l 'ar t pour l ' a r t győzelméről, felülkerekedéséről lenne szó? 
Korántsem, só't! 

A laphoz tar tozó írók esztétikai nézetei, egyes kérdésekben nyi lvání to t t véleményeik 
megértéséhez elsősorban is az t kell í igyelembe vennünk , miben lá t ják most, 1853-ban az iro-
dalom cél já t , rendeltetését . A Világost megelőző években könnyű volt eldönteni, ki híve az 
„ i ránvkü l tésze tnek" ; ki val l ja , hogy az irodalomnak a művészeten túl más rendeltetése, 
hivatása is van , s ki t agad ja ezt , ki dalolja csak a sa já t f á j da lmá t , örömét. Tiszták, á t t ek in t -
hetőek vol tak mind a politikai, mind az irodalmi f rontok . De Világos u tán megváltozik a 
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helyzet. A jobbágyság megszűntével 48-ban részben — látszólag — megoldódtak a társadalmi 
kérdések, részben most há t t é rbe szorulnak a nagy ka tasz t rófa , az egész nemzetet sú j tó idegen 
e lnyomás mia t t . Az 1850-ben ír t Koldus éneknek Arany költészetében sincs fo ly ta tása ! Az iroda-
lomnak fe ladatként csak a nemzeti érdekek védelme marad , de ebbó'l is kirekesztődik az új harcra 
buzd í tás lehetősége. Ez csak felelőtlen kalandba, még nagyobb tragédiába sodorná a nemzetet ; 
de az t a cenzúra mia t t sem tehetnék az írók. Akik számára az irodalom nem csupán a szórakoz-
t a t á s vagy a gyönyörködte tés eszköze, — az olcsó dicsőségről, pénzkereseti forrásról nem is 
beszélve —, akik felismerik az irodalomra háruló megvál tozot t , új fe lada to t , azért veszik 
kezükbe a tollat , hogy az irodalom ezt az új fe lada tá t , a nemzetiség védelmét minél tökélete-
sebben be t u d j a tölteni. A művészet távolról sem önmagának célja a szemünkben. Sükei nem 
csak azért bírálja a francia sz ínműveket , mer t a véletlenre vannak épí tve, hanem mer t „igen 
kevés magasabb célt köt a színművészethez, az t leginkább mulatság, érzéki inger eszközének 
t a r t j a . . . Nálunk a színművészethez erkölcsi érdek van kötve. . . úgy t ek in t jük az t , mint 
a nemzeti ön tuda t ébresztésének egyik eszközét. . ."32 

De ezen túlmenően — elméletben — elismerik a Falu jegyzője-féle i rány jogosságát is : 
„ a z i rodalomnak követnie kell a poliükai és társadalmi fej lődést , sőt i ránvul szolgálnia" — 
olvasha t juk a bevezető cikkben. Az Újdonság rova tban Gyulai elítéli a regény egykori t áma-
dói t , illetve azt az ítészeti i r ány t , mely „poli t ikai ellenszenvének palás t jául egy balul értel-
mezett széptani té tel t használ t föl : á költészet önmagának cél ja ." 3 3 Ügyancsak ő jelenti 
ki másu t t : „Mi nem vagvunk olly ellenségei az i rányköltészetnek — kivált a regényben, 
mint a németek u tán a régibb magyar í tészét."3 4 Kemény az Eszmék a regény és dráma körül 
c. t anu lmányában 3 5 épp arra a fe ladatra vállalkozik, hogy a már meglevő jelenséget — az 
i rányregényt — összhangba hozza a kritikusi elmélettel. Mint t ény t ál lapí t ja meg, hogy a 
„ legkedvel tebb regények éppen a társadalom sebeinek föl tárásával és a hibás közjogi intéz-
mények eredményeivel foglalkoznak", hogy a regényíró „a politikai és társadalmi megoldások-
hoz néha több súllyal járul , mint a hírlapok cikkírói, min t a par lamentek szónokai, s t b . " 
s végül : „ az i rányregények divatba jö t tek s korunk viszonyai közt a divatból kimenni nem 
fognak" . A helytelen elítélő kri t ika e regények i rányában abból eredt — vallja Kemény —, 
hogy „a nemzetektől e l tanul t drámai elvek szerint í té lget ték e műveket s nem vet ték észre a 
regénvnek a drámától eltérő jel legét". A továbbiakban e különbségek elemzésével nyi t u t a t 
a regény, köztük az i rányregény megértéséhez is. 

Távolról sem jelenti ez az t , mintha Kemény , vagy akár Gyulai is a 49 előtt i „ i rány-
köl tészetnek", mint irodalmi i ránynak lenne propagátora . Hisz Kemény épp e t anu lmány-
ban jelenti ki — a regényre szűkítve az irányköltészet jogosságát —, hogy a „drámaí ró a 
politikai és szociális i rányokkal bűnhődés nélkül r i tkán fogla lkozhat ik" . Gyulai pedig a köl-
tészetre vonatkozóan él némi megszorítással e t ek in te tben . Csak azt k íván juk jelezni, hogy fel-
merül a lapban az irodalomnak a tá rsadalmi , szociális kérdések megoldását segítő szerepe 

i s , s ezzel kapcsolatban sem teljesen elutasí tó a válasz. Ez azért is ér thető , mert a Falu jegy-
zője, a mintául szolgáló regény szociális mondanivalója : a iobbágyrendszer, a régi megyei 
rendszer megszüntetésének szükséges és helyes volta e lőt tük is nyilvánvaló. Hasonló problé-
m á k a t felvető elbeszélést a lap is közöl : Bérczv Élet-utak c. beszélve hősét a 48 előtti t á r -
sadalmi helvzet, a nemes és nem-nemes közti ha ta lmas szakadék teszi tönkre ; viszi gyilkos-
ságba, később a halálba.36 

Mindazonáltal a lap fennál lásának idejére nézve e vélekedések csak másodrendű fon-
tossággal b í rnak , csak elméleti jellegűek. Gyakorlat i lag az irodalomra most egészen másféle 
feladat hárul , min t mikor az i rányköltészet problémája fe lvetődöt t : a nemzet ügvét most 
csak azon az úton szolgálhat ja , ha közvetlen célkitűzésként irodalmon belüli eredmények 
eléréséért küzd. így az a sa já tos helyzet alakul ki, hogy éppen azok, kik irodalmon kívüli 
célok elérését k ívánják szolgálni az irodalommal, látszólagos l ' a r t pour l 'ar t-os .követelményt 
hangozta tnak ; irodalmon belüli mértékkel mérik a műveke t . A művészi ér téket kérik számon 
elsősorban, hogy általa el t u d j a érni az irodalom, a mű a k ívánt ha tás t . Gyulai például nem 
azért veti el Losonczy köl teményei t , mer t hazafias verseket í r t , hanem mer t a versek művé-
szietlensége a k íván t ha tás ellenkezőjét kelti az olvasókban, mintegy le járat ia a szép esz-
méke t . „Minden i rány csak annyiban foglalhat helyet , mennyiben a költői céllal össze tud 
olvadni s aesthet ikai ha tás t idézhet elő. Ha erre képtelen az író, í r jon ér tékezést , szónokoljon ; 
ide ne bántsa a költészetet . Losonczy versei kit fognak hazafias lelkesülésbe hozni, midőn sem 

" S . [Sükei] : A koldusnő. Sz. L. 1853. 4. sz. 5 2 - 5 3 . 
33 Uo. 15. sz. 233. 
31 1000: Losonczy László költeményei . Uo. 9. sz. 143. 
36 Uo. 6 - 9 . sz. 
31 Uo. 3 0 - 3 4 . sz. 
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eszme, sem hangula t nincs költői becsre emelve?"3 7 Sükei a nemzeti i rány védelmében fordul 
élesen szembe azzal az i rodalommal, kr i t ikával , amelynek a művészet mellékes dolog, fő a 
gyakor la t i cél. „ H o g y va lami t égig magasz ta l janak — írja Sükei —, nem szükség más kri té-
r iummal bírni, csak, .sujtásos' legyen. Az ily kr i t ika igaz, hogy a legkönnyebb dolog, de 
miként a művészetnek, úgy a nemzetiségnek is kárára van . Mert va lamint egyfelől igazság az, 
hogy a művészet nem lehet más, mint nemzeti , úgy másfelöl a nemzeti irány csak ugy mara-
dandó és életrevaló, ha képes a művészet formáival a lehetőleg összesimulni."38 

(A munka tá r sak esztétikai és kri t ikai alapelvei.) 

Siikeinek az a Kritika és művészet c. t anu lmánya , melyből a fenti idézet is való, m á s 
szempontból is l igyelemre méltó. Bepil lantást n y ú j t abba a krit ikusi gyakor la tba , melyet a 
lap többi munka tá r sa , így Gyulai is követ . Miután i smer te t i — és elveti az általa „ a l a n y i n a k " 
nevezet t k r i t iká t , mely a műveknek csak a mondanivaló já t értékeli vagy bírál ja , á t té r a 
„ tá rgyi lagos" kr i t ikára , mely „k imond ja ha tá rozo t t elvül, hogy a művészet egyedül önmagának 
célja, s minden^ esetleges ha j l amnak , alanyi célnak, minő pl. a philosophiai, erkölcsi, vagy 
politikai törekvés, csak úgy van benne helye, ha a közvetlen művészet i céllal össze bír o lvadni" . 
E kr i t ikán belül is kétféle i rányt különböztet meg. Az egyik a „szemlélet i" vagy „müphi lo-
soph" kri t ika, mely a művészet törvényei t előre bocsá j to t t , föl tételezett á l talános fogalomból 
szá rmaz ta t j a le, míg a másik, a „ t a p a s z t a l a t i " vagy „mű tö r t énész" kri t ika az ál talános foga-
lom helyet t a nagy költők műveiből fej t i ki a művészet eszméjét , törvényei t . Sükei ez u tóbbi t 
t a r t j a helyesnek, mer t eddig is az volt kr i t ikánk népszerűtlenségének oka, hogy „nem nemzeti 
költőink műveiből, min t tör ténet i tényekből indul t k i" . 

Hogy Gyulai mennyire osztot ta Sükeinek e t anu lmányban k i fe j te t t elveit, arra jó 
bizonyíték egyéb írásain, kri t ikáin kívül a következő évből való Pe tő i i - tanulmánya . Ebben így 
rója meg az í847-es Szépirodalmi Szemlét : „Merev müphilosop helyet t többször kellett volna 
műtör ténésznek lennie, hogy t ana i t módosíthassák a nemzeti élet nyi la tkozata i . . ."3 9 

Síikéi előtt t anu lmánya írása közben gyakor la t i cél lebeg : a kri t ika csak akkor lép-
het .fel eredményesen az álnépiesekkel szemben, csak akkor t anu lha tnak belőle maguk a 
megbírál t költők, ha Petőli és Arany műveire támaszkodik , „kiknél a népies költészet, m i n t 
á l ta lános érvényű t ény jelent meg." 

A lap krit ikusai a legkevésbé sem követnek merev kri t ikai elveket. J ó példa erre Sükei-
nek Girardinné Lady Tartuffe с. v ígjá tékáról í r t színbírálata . 4 0 A darab — írja — „a leg-
művészibb alkotású színművek egyike, ha nem is a hagyományos műelmélet , de a művészi 
a lkotás természet törvényei szellemében." Helyesli az t , hogy az írónő a fo rmát alárendelte a 
t a r t a l o m n a k , hogy „ a forma a t a r t a lom u tán idomul" , s „a művészi a lkotásnak sa já t női 
érzületében ta lá lható természet törvénvei t aesthelicai rendszernek föl nem á ldoz ta" . Mert 
„a művészetnek más célja nem lehet, min t a korlátol t élettel, a köznapi valósággal szemben, az 
emberi szabad természetet híven, igazán fö l tün te tn i " . Sükei az t értékeli a da rabban , hogy sem 
tragikai a lakká , sem nevetségessé nem t e t t e hősnőjét az írónő, hanem az alak hű lélekrajzán 
keresztül az emberi természet törvényei t engsdte megnyilatkozni. Ez Sükei s Gyulai kr i t i -
káinak egyik a lapve tő követelménye ; az t vá r j ák az íróktól, hegy az emberi lélek természet-
törvényei t engedjék érvényesülni a lélektanilag hű ábrázoláson keresztül. A természetes-
nek, mint egyetlen művészinek elismerése hangzik ki Gyulai költői megfogalmazású, a merev 
elveket elvető Pünkösd napja c. írásából is : „Mennyivel nagyobb miiphilosoph a természet , 
mint bölcseink. Ő nem t i l t ja meg a csalogánynak, hogy ne énekeljen fá jdalomról , meghagyja a 
pacsir ta örömét , szereti az erdő rejtélyes és sötét romanticismtisát , nem bánja a szellő és pa tak 
idylli csevegéseit, tű r i a felhők v i lágfá jda lmát , midőn villámolva menydörgik be a l á t h a t á r t , 
nem haragszik a sz ivárvány h u m o r á r a , j n e l y könnyezve és mosolyogva öleli á t a földet . Neki 
minden szép, mi hű , igaz és jellemző, б csak a hamisat gvűlöy. Neki nincs i ránya, mer t ezer 
i ránya van, ő nem egv, hanem egész. Ő sem klassicus, sem romant ikus , sem szomorú, sem víg, 
sem népies, sem salonias, neki csak ízlése van, melv gyönyörködni és gyönyörködte tn i t u d . " 4 1 

Mindkét idézetből egy fő gondolat emelkedik ki : ami természetes, az művészi, igaz és 
szép. Csak hat év tel t el azóta , hogy Petői i ezt igy fogalmazta meg : „Ami igaz, az természetes , 
ami természetes, az jó és szerintem szép is ." Az elmúlt évtized öröksége ez az esztétikai a lap-
elv. Erdélyi , kinek esztétikai nézeteit magáénak vall ja a lap a bevezető cikkben is, az 1847-

31 1000 : Losonczy L. költeményei. Uo. 9. sz. 143. 
38 Sükei : Kritika és művészet. Uo. 15 — 16. sz. 
33 Gyulai : Kritikai dolgozatai. Bp. 1908. 32. 
30 S . . . : Lady Tar tu f fe . SzL. 52. sz. 822. 
11 -g. : Pünkösd napja . Uo. 40. sz. 629. 
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ben í r t Egyéni és eszményi c. t a n u l m á n y á b a n széles a lapú tudományos fej tegetésben dek-
larálja ez elvet , mint a kor elért eredményét . 

A szavak azonossága fontos tényre m u t a t : 48-ból az ún. „eszményítő' rea l izmusba" 
való átfej lődés korántsem tör ténik ugrásszerűen. (Az „eszményí tő real izmus" meghatározást 
1955-ben a realizmussal foglalkozó akadémiai v i tában használta Bar ta János.) Ekkor , 1853-
ban még szó sincs a „szép"-nek elsődlegességéről, de nincs szó az „eszményinek" túlsúlyáról 
sem az „egyén i" és „ je l lemzetes" felet t . Petőfivel — és Erdé ly ive l " — találkozik össze 
Gyulai az egyénit ábrázoló Shakespeare t iszteletében, csodálatában is. „Shakespeare drámái-
ban az egyéni a fő, minden következményeivel , s a szenvedélyek legigazib ábrázolása" — írja 
Ira Alridge, a nagy néger színész életéről a d o t t ismertetésében. Őszinte elismeréssel 
adózik Shakespeare hű színészi tolmácsolójának, s haraggal ítéli el ócsárlóit, a 
német kr i t ikusokat , kik „a széptan nevében t i l takoznak a barbárság betörései ellen. Művé-
szietlen természetiesnek t a r t j á k a szenvedély vulkáni kitöréseiért . . ."4 3 Gyulai épp a színész 
jellegzetes, a szenvedélyeket a maguk természetes mivol tában ábrázolni "tudó előadásmód-
jáér t értékeli nagyra művészetét . 

Sok minden megőrződött t ehá t 48 előttről, de ez az örökség t a r t a lmában szükségképpen 
á t is alakul : megszűkül, ill. módosul. A változás nyomai , melyek a későbbiek fo lyamán 
szinte észrevétlenül teljesednek ki, már ekkor is megtalá lhatók. Egyre kevésbé a d j á k a társa-
dalmi viszonylatok azt az a lapot , amelyen a cselekmény, a jellemek, a mű egész világa kibon-
takozik. A kri t ikai realizmusnak ezt az a lapkövete lményét az elmúlt évtizedben sem fogal-
maz ták meg pontosan, de az írói gyakor la tban , a legjobb művekben, — pl. Eötvös regényei-
ben is, — megvalósult . Most a társadalmi valóság igaz ábrázolásának helyét , a kr i t ikákban is, 
az ember lelki világa, érzései, szenvedélyei hű festésének igénye vá l t ja fel, s bizonyos, korhoz 
nem kötö t t emberi vonások ku ta t á sa . „Minden halhata t lanságra törekvő költőnek olly motí-
vumokra kell építeni, melyek — Schlegel szavai szerint —, mindenkor ér thetők maradnak , 
mivel nemcsak egy korszak erkölcseiben, hanem az emberi természetben gyökereznek" — 
ír ja Sükei Dandin Györgyről í r t bírálatában.4 4 

A lélektanilag hü emberábrázolás megnövekedet t igényét sugalmazzák a világirodalmi 
nagy alkotások példái, melyek elérendő célként lebegnek szemük előtt ; de elsődlegessé 
válására ez nem ad kielégítő magyaráza to t . A buko t t forradalom utáni , ki látástalan helyzet-
ben te t te iben akadá lyozot t , a tennivalót sem világosan látó, így bennsőleg is tétlenségre kár-
hoz t a to t t ember befelé fordulása indokolja némiképp e jelenséget ; de a végső feleletet ma jd 
csak több más összetevő fe lkuta tásával mondha t juk ki. 

A lélektanilag hű emberábrázoláson kívül még egy a lapvető követelményt t á m a s z t a n a k 
a lap esztétikusai a művekkel szemben : a nemzeti jelleget. A már Kölcseytől kezdve élő s a 
köz tuda to t egyre jobban á tha tó igény, most mikor a nemzeti érdekek védelmezőjeként egyedül 
az irodalom marad t meg, fokozot tabb hangsúlyt kap. Ez magyarázza a fél tő gondoskodást , a 
f e l t ámadt nagy érdeklődést a le tűnt századok régi magyar irodalma i ránt is — a lap több íz-
ben felhívja olvasói figyelmét a régi művek kiadványaira — de elsősorban ezért t a r t j a a Szép-
irodalmi Lapok legfontosabb teendőjének az irodalmi népiesség Petőfi és Arany által elért 
eredményeinek megőrzését. 

A nemzeti jelleg é rvényre ju t t a t á sa érdekében a magyar valóság felé fordulásra szólít-
j ák fel a kri t ikusok az í rókat . „A magyar vidéki élet , a társadalmi viszonyok rajza fölöt te el 
van hanyagolva. Pedig ha valahol, a regényre nézve igaz, hogy a költészet központ jául a 
nemzet i és tá rsadalmi életnek kell szolgálnia" — írja Gyulai Fáy Béltelki házát s beszélyeit, 
Eötvös Falu jegyzőjét ál l í tván követendő példaként az írók elé.45 Kazinczy Gábor mind já r t 
az indulásnál , a második számban arra hívja fel a f igyelmet , hogy a közönséget szükségképp 
kevésbé érdekelhetik a külföldi szerzők idegen tá rgyú művei , mintha sa já t é letünket ábrá-
zolják az írók. De még helytelenebb — ír ja a tovább iakban — ha a magyar szerzők idegen, 
á l ta luk lényegében ismeretlen világban j á t s za t j ák da rab ja ika t . A világirodalom nagy alkotói-
n a k példájára is u ta l : „Mind a hős, kiknek szellemkincseit drága hagyományul öröklé ránk 
a múl t , Homér tő l Goetheig, nem iegnemesb, legt isztább képviselői-e koruknak s nemze-
töknek?" 4 6 E sorok megvi lágí t ják , mit ér tenek a külföldi i rodalmak tanulmányozásán , s hogy 
nem pusztán a tárgy- , ill. környezetválasztással vélik elérhetőnek a nemzeti jelleg érvényre-
j u t t a t á s á t . Ez csupán a keret , melyet a nemzet szelleméből eredő t a r t a lomnak kell megtöl-

42 Gyulai és Erdélyi nézeteinek hasonlóságát azért is hangsúlyozni kell, mer t az e lmúl t években 
ke t t e jük nézeteinek állítólagos tel jes el lentétét hangozta tó téves és megalapozat lan vélemények is napvi lágot 
l á t t a k . (Vö.-Heller Agnes. : Erdélyi János. Fii. Évkönyv , I. Bp. 1852. 451 - 4 5 4 . és bevezetése Erdélyi vál. 
esztétikai tanulmányai c. köte thez Bp. 1953. 2 0 - 2 2 . ) 
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tenie. „A világ i rodalmaiban ál talános törvény uralkodik, minélfogva csak az bír becscsel, 
ami , művészet tel , t anu lmánnya l párosulva, egyenesen a nemzet szelleméből e redet t , ami sa já tos , 
önálló s e rede t i " — vall ja Ker tbeny is.47 

A nemzeti jelleg e rvényre ju t t a t á sának követelése nem véletlen ; szerves összefüggés-
ben van a lap k i tűzö t t céljával, esztétikai elveivel. Azon a felismerésen kívül , hogy csak a való-
ban nemzet i , a kor s a nemzet szellemiségéből eredő művek töl thet ik be az irodalomra háruló 
nemzeti fe lada to t , s emelhetik világirodalmi rangra a magyar i rodalmat , ez az igény a lap 
a lapvető esztétikai elvéből is következik : összehangzikaz „egyéni" , a „ je l lemzetes" ábrázolá-
sának követelményével . Magától ér te tődik , hogy e kérdésben is szembekerül a lap a német 
kri t ikusi gyakor la t ta l , azzal a — Sükei szavaival élve — „müphi losoph" i ránnyal , mely kép-
telen a sa já tos nemzeti jelleget e lő tünte tő művek megértésére. Kazinczy Gábor, nagy ellen-
érzéssel ismertet i Schücking, s á l ta lában az „ ú j - n é m e t " kri t ikusok e l járását , kik a német 
irodalomra nézve „ t u d ó s örömmel színezik ki a nemzeti jellem h iányá t" . 4 8 

A nemzeti jelleg megléte ad magyaráza to t elsősorban a r ra a nagy szeretetre s elis-
merésre, mellyel a lap írói az angol és — amennyiben nem a felszínes regény- és sz índarab-
gyár tók műveiről van szó — a f rancia irodalom felé fordulnak. De az ábrázol t problémák 
hasonlóságán túl, e sa já t ság kelti fel érdeklődésüket az orosz irodalom iránt is, melyet a 
lapban Gogol Egy kép a régi jó időből c. beszélye képvisel,49 valószínűleg Sükei fo rd í tásában . 
Csengery egy későbbi, 1855-ben a Pesti Naplóban megjelent cikkében a világirodalmi rangra 
emelkedet t orosz i rodalmat nemzeti jellege miat t egyenesen példaképp áll í t ja a magyar írók elé.6® 

(A népiesség védelmében ; az álnépiesek ellen.) 
A világirodalmi színvonal elérése, az ahhoz szükséges igazi nemzet i költészet igénye 

teszi a lap elsőrendű fe lada tává annak az i ránynak védelmét , melyet a költészetben Petőf i 
és Arany valós í to t tak meg, esztétikailag pedig Erdélyi t ámasz to t t alá. Ezér t vállal ja a folyó-
irat a Petőf i örökségét elferdítő, a népiest a közönség szemében lejárató epigonok elleni nép-
szerűtlen küzdelmet , mely végső soron bukását is okozza. 

„A népi elemből fej teni ki és virágoztatni fel a nemzeti költészetet , ugyanaz, mi minden 
jóravaló költészet életelve volt a hellentől fogva a legújabbakig" — írja Gyulai a Szikszói 
Enyhlapokról írt b í rá la tában. 6 1 E t tő l a felismeréstől vezet te tve tűzi zászlajára már a bevezető 
cikkben is a lap Petőf i , Arany , Tompa , Erdélyi nevét . 

Csengery már az első számban felhívja a f igyelmet a köl tészetnek Petőf i és A r a n y 
óta, a népszínműnek Szigligeti óta bekövetkezet t süllyedésére.52 Elsősorban is az epigonok, az 
álnépiesek rossz ha tásá tó l féltik az i rodalmat s a közönséget. At tó l , ami t Arany ugyanez 
év nya rán — 1853-ban — így fejez ki : „Olykor úgy érzem, hogy még nem volna lehetetlen 
oly műve t produkálnom, mint TOLDI volt . De minek? de k i n e k ? . . . Az a közönség, mely első 
TOLDI-mban a kútágast bámul ta csak, azóta igen sok kú tágas t olvasott ; az nem találná már 
Toldi t eléggé . sa já t ságosnak ' , ,népiesnek ' , mint akkor magát kifejezte ; a másik, mely h iva tva 
volna a mű költői oldalát felfogni, az a formától nem fogja látni a t a r t a lma t . " 6 3 Félő, hogy az 
epigonok az esztétikailag kevésbé művel t olvasókat hozzászokta t ják a külsőségek, a „caf rangok 
ta lmi csillogásához, hogy a lényeget, a b«lső ér téket többé már észre sem t u d j á k venni ; a 
művel tebbeket pedig elr iaszt ják mindentől , ami népies. Hogy e félelem nem indokolatlan, ar ra 
jó bizonyíték Arany gyötrődése, kinek költeményeire még négyszáz előfizető sem gyűlik össze. 

Mivel a népies irodalom becsületét csak a művészi ér tékek megőrzése t a r t h a t j a meg, 
fokozot t hangsúlyt kap a kr i t ikákban, t anu lmányokban a művészi igény a lapvető követel-
ménye. Gyulai ennek elhanyagolásában, sőt t agadásában jelöli meg a süllyedés fő okát . „A né-
piest és műköltőileg szépet nem csak kü lá rnya la tokban , de a legáltalánosabb bellényegében 
is egymásnak ellenkezőnek hiszik" — ír ja az epigonokról.64 Erdélyi is ezért hangsúlyozza, hogy 
a nép alkotásai sem mind remekművek, hogy a „népköltészet alatt, józanon, csak olyan költé-
szet erthető, melly, mind a mellett , hogy iskolázatlan tömegtől t á m a d o t t , megüti a mübecsi 
értéket".56 

Ebből következik, hogy a lap kri t ikusai a népies műveke t is ugyanoly szigorú mér ték-
kel mérik, mint az egyéb a lkotásokat . A színpadi ha tás szinte egyedüli, s főelvként való elő-
térbe helyezése helyet t a jellemfestést s a jellemekből következő cselekményt kérik számon a 
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népszínművektől is, ami —- Gyulai szavaival élve —• „csak nagy reményű i f jú marad t , kiberr 
megvénült az i f júság" . A megrovó kri t ikák oka nem a látványosság, hanem az, hogy az ú j 
népszínművek nem felelnek meg a d r áma műfa j i követelményének. „A népszínműben is 
cselekményt és jellemet kell a d n o t o k " — írja Gyulai. „ É n nem bánom, keressétek elő a ha tás 
minden eszközét, csak tegyétek azokat a szellem szolgáivá, vegyetek akárhonnan anyagot , 
csak teremtsetek belőle. Nem mondok én más t a lírikusoknak is. Hadd pengjen a cimbalom, 
zengjenek a palócdalok, de ad j a tok költészetet , ne prózát, érzést, ne ránga tózás t , gondolatot , 
ne bombasZtot — a sújtással nem sokat nyerünk." 5 6 

Mint á l ta lában a művészet től , a köl teményektől is azt vá r j ák , hogy a természetest, 
a hűt, az igazat fejezze ki, s képviseljen valami eszmét. Mindezek hiányát nemcsak az álnépie-
seknél, de minden költőnél szigorúan megbírál ják. Császár Ferenc költészetét (kinek Petőfivel 
szemben elkövetet t ha jdani igazságtalanságát is szemére veti Gyulai a Szikszói Enyhlapok-
ról írt k r i t iká jában) Pákh így jellemzi: „tele [ v a n j álpathosszal, üres phrasissal, valót lanság-
gal, affektál tsággal , részvét-hajhászat ta l , szóval : nevetséges".5 7 Igen jellemző Gyula inak 
Sulyánszky, ill. a Családi Lapok vallásos költeményeiről írt cikke. A „szív és élet igazai", azaz 
a „ te rmészetes" megtagadásara irányuló törekvéseik mia t t már eleve meg tagad ja az irodalmi 
és művészi lét jogosultságot az ún. „u l t r amon tán regények s pietisticus dalocskák"-tól . De 
á l ta lában véve is művészietlennek, sikerületlennek t a r t j a a korabeli vallásos költészetet , 
mivel nem a „vérből forr t érzés h a n g j a " szólal meg bennük, mint a régi magyar irodalom e 
nemű alkotásaiban ; csupán a kifejezésre helyezik a hangsúlyt , mint az „ún . népies költe-
mények" , de az éltető szellemi hiányzik belőlük.58 

A költészetben az álnépiesek műveiben leplezhető le legkönnyebben a külsőségek hang-
súlyozása, a művészi alakí tás hiánya, mely egy tőről f akad a d rámai színi ha tás elsődlegessé 
tételével. Már csak azért is ezt az i rányt t á m a d j á k elsősorban, mert ez a legdivatosabb, leg-
népszerűbb, s ha tásá ra nézve a iegkárosabb. Erdélyi a Népköltészet körül c. t a n u l m á n y á b a n 
fej t i ki a „keimeszerűség" mibenlétét , magából a nép dalaiból, ezek lényegéből egyáltalán nem 
következő művészietlen jellegét. Példaként a „Nem anyá tó l l e t t é l . . . " kezdetű népdalra 
utal , mely népi jellegét egyál talán nem a külsőséges eszközök, a t á j szavak stb. halmozásától 
nyeri. A kelmeszerű költészet lényegét, legfőbb h ibá já t a költői eszme h iányában jelöli meg, 
abban , hogy „a tá rgynak , melyet zeng, egymásra nézve közönyös tu la jdona i t szereti össze-
fűzni, pl. mikor mindent , ami t lehet, elmond a tavaszról, — azt pedig, ami fő, ami összesége 
a tavasz minden jegyeinek, azaz egy nagy gondolat , egy költői eszme, elhal lgat ja , vagy : 
az egészet középpont nélkül hagyja" . 5 9 

Gyulainak Polemikus jegyzetek c. névtelen cikke, mely válasz Szelestey Lászlónak 
a Pesti Naplóban megjelent, Erdélyi t anu lmányáva l vi tázó írására, részben megismétli , 
részben tovább is fejleszti Erdélyi gondolatai t . Számon kéri Szelesteytől az eredeti, vagy leg-
alább is szép lírai gondolatot , és az azt kifejezni tudó inűbecsi ér tékű fo rmá t . Megmuta t j a , 
hogy az álnépies költészet még a nép életének külsőséges festésében is meghamis í t ja a valóságot ; 
a nep érzelmeinek ábrázolásában pedig meg kir ívóbb a hamisí tás : „nem r i tkán oly eszmék 
és érzésekben téved, miket sem Kemenesen, sem a Tiszánál nem gondolhatnak, érezhetnek." 6 0 

Gyulai it t ismételten a hű, az igaz művészi követelményét hangoz ta t j a , a népiesből magából is 
következő esztétikai mértékkel m é r ; a sa já t területükön belül m u t a t j a ki az álnépiesek út té-
vesztését. Bár igaz, hogy a népélet valósághű ábrázolásának igényéből hiányzik a teljes, a 
társadalmi érvényű valóság számonkérése, de ez nincs meg Lisznyaiéknál sem. Azt viszont 
joggal követelhetik meg Gyulaiék, hogy amit ábrázolnak, ne legyen a valóság él-torzítása. 

A lap nem marad meg a hibák puszta bírálatánál , a negat ívumok fe lmuta tásáná l . 
Több i rányú tevékenységgel igyekeznek előmozdítani a népi alapból kifejlő, sa já tosan magya r , 
de ugyanakkor művészi ér tékeket is magukban hordozó nemzeti költészet fejlődését : példa-
kén t ál l í t ják a kor társak elé a jó műveket s megpróbál ják t isztázni, melyek azok a sa já tosan 
magyar vonások népköl tészetünkben, melyekből a legtisztábban tűn ik ki a nemzeti jelleg. 
Mindkét szempontból igen fontos szerepet töl tenek be a közölt köl temények. 

Az élő költők közül a legnagyobb elismeréssel, t isztelettel Arany költészetének adózik a 
a lap. Gyulai elismeréssel ír a tárgy- és fo rmában egyaránt megmuta tkozó sokoldalúságáról, 
arról, hogy „műveiben mindenü t t egy genialis szellem gazdag és vál tozatos nyi la tkozata ival 
ta lálkozunk. És e nyi la tkozatok mindig megta lá l ják sa já t f o r m á j u k a t s mi több , e fo rmák 

- g : Pünkösd nap ján . Uo. 40. sz. 632. - Az eszmei t a r t a lom és jellemfestés elsődleges igénye 
a sz ínpadi hatással szemben szintén 48 előtti örökség. Már az 1840-ben lezajlot t Ba jza-Hensz lmann vi tá tó l 
kezdve sokat v i t a t t á k e kérdést . 

" Uo. 39. sz. 624. 
" 1000 : Sulyánszky Anta l vallásos költeményei . Uo. 31. sz. 496. 
" Erdélyi J ános : Népköltészet körül. Uo. 42 - 4 3 . sz. 
" Polemikus jegyzetek. Uo. 50. sz. 7 7 9 - 7 8 0 . 
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nemzet iek ; ő fo rma tekinte tében sok új ja l gazdagítá köl tészetünket , a népdalokból levont 
formáktól kezdve le egyes nyelvfordulatok- , rímek és assonance-okig, sőt ez utóbbi rend-
szerét is ő alkotá meg. Mindig a tárgytól vesz lelkesülést. Nála a t á rgy benső természete, 
mondha tnók szelleme határozza meg a hangula to t , fo rmát — mindent . " 6 1 Gyulai ugyanazokat a 
vonásoka t dicséri i t t Aranyban , melyek hiányáér t t á m a d j á k az álnépieseket. Az Aranytól 
közölt nyolc vers is részben a lap esztétikai célkitűzéseit vá l t j a valóra, részben azonos iro-
dalompolit ikai s egyéb nézeteik művészi fo rmában való hirdetése. Az elsőt, a Rozgonyinét, 
amely a Szikszói Enyhlapokban is napvilágot lá to t t már, Gyulai a róla szóló, fent idézett 
b í rá la tában a hű és a természetiesnek megfelelő költői felfogásáért dicséri : hogy ti. Rozgonyiné 
szerelemből követi fé r jé t a csatába. (Önkéntelenül vetődik fel ezzel kapcsola tban Petőfi s 
Arany azonos esztétikai elvből következő hasonló felfogású Murány os/roma-feldolgozásá-
nak analógiája ; Gyulai felfogása e téren is Petőfi s Arany esztétikai nézetéhez áll közel.) 
A többi Aranytól közölt vers a következő : Árkádia-féle, Csendes borozó, Sir Patrick Spens, 
A sárkány ; Sol jellel jelölve Vízisúlymok I. II. cím ala t t a De gustibus, a Poétái recept és © 
jellel a Régi jó időkből. 

Petőfi től szintén nyolc vers olvasható a folyóiratban. Az addig ismeretlen, „ h á t r a -
hagyot t költeményei"-ből vá loga t ják ki a szerkesztők, ez is megmagyarázza, hogy miért nem 
a népdalai közül valók. De ezek jobban meg is felelnek a közlés szándékának. Arra m u t a t n a k 
példát , hogy nem jár szükségképp együt t a népies költészettel a durvaság, az ízléstelenség, 
a gondolat- és eszmeszegénység. Megmuta t j ák , hogyan kell népi alapon művészi a lkotásokat 
létrehozni. E versek a következők : Itt van az ősz, Uton vagyok, A gólya, Tudod-e [I] midőn 
először ültünk, Szőke asszony. . ., Mosolyogj rám, Puszta föld ez, Még alig volt reggel. 

De arra is m u t a t példát a lap, hogyan kell „kelmeszerű" adalékok, „ ca f r angok" nél-
kül népdal t írni. E m ű f a j t az ismeretlenségben maradó Vecsei — ki valószínűleg azonos az 
1846-os Pesti Divatlapban verselni kezdő költővel — Sebesen megy az a felhő c. verse képviseli. 

A nagy költők, Petőf i s Arany művei az ú t a t , a megvalósulást jelzik, ahová a népi 
alapból kiinduló műköltészetnek el kell jutnia . Ezen kívül s e mellett a szerkesztők az alap-
ról sem felej tkeznek el. A népköltészet alkotásai t t á r j á k Lisznyaiék — s a közönség — elé, 
hogy k i tűn jék a köztük levő nagy távolság. Kriza — Gyulai b iz ta tására — a székely nép-
költészetbői közöl verseket , meséket.62 P a p p Ferenc szerint e közleményeket Gyulai vezeti 
be, ismertetve az olvasók előtt Kriza népda lgyűj tő munkásságát és a bemuta to t t darabokat . 
A közölt népmesére külön is felhívja az olvasók figyelmét : benne a „bölcseimi eszme" keleti 
modorban , erős fantáz iával van feldolgozva. 

E megjegyzése azért fontos, mer t ezekben a hetekben tesz kísérletet Erdélyi a népkölté-
szetről írt t anu lmányában a magyar népdalokból k ikövetkezte thető pár alapvető, sa já tosan 
magyar jellemvonás megragadására . A fő jellemvonást az egyszerűségen kívül a festőiség-
ben, a képalakí tásban, a színek pompá jában , a természet igen gyakori beszövésében meg-
nyilvánuló keletiségben lá t ja . Összehasonlításul a zordonabb északi költészetre hivatkozik, 
mely egész más jellegű, mert ot t harcban áll az ember a természettel . Ügy lá t ja , hogy a miénk-
kel épp ellentétes köitészetből kölcsönzött elemek jó hatással lehetnének a magyar irodalomra.6 3 

Ez némi e l lentmondásban van azzal az elvvel, hogy nemzeti költészet a lapjául csak a s a j á t 
népköltészet szolgálhat, de fogla lkozta t ja Arany t is. Balladaköltészetét valóban inspirálják 
északi min ták is, a skót balladák, de ezekről a székely népbal ladák megismerése u tán kiderül, 
hogy — rácáfolva Erdélyi korábbi véleményére — a magyar folklór legértékesebb részével 
nem ellentétesek, hanem sok rokon vonásuk van a székely népbal ladákkal . így Arany e magyar 
bal ladák „zo rdonabb" vi lágában sa j á t népköl tészetünkben is felleli azt az alapot , mellyel 
ú j vonásokkal gazdag í tha t ja köl tészetünket . 

A nemzeti jelleg keresése kelti fel az érdeklődést áz összehasonlítási alapul szolgál-
ha tó többi népek költészete i ránt . Erdélyi J ános svéd, skót , dán bal ladákat fordí t , Hunfa lvy 
J ános hosszú idézetekkel illusztrált ismertető t a n u l m á n y t közöl a Kalevaláról,6 4 de felébred 
a figyelem a velünk együt t élő népek, elsősorban a szlovákok költészete iránt is. Szeberényi 
La jos öt szlovák népdal t közöl és arra f igyelmeztet , hogy elsősorban a velünk együt t élő 
népek költészetének megismerése fontos.65 Hasonló gondolatot fejez ki Atádi Vilmos pár 
hét tel később közölt cikke is : ne csak nyuga t ra tek in tsünk, hanem ismerjük meg a velünk 
élő nemzetiségeink i rodalmát . Ez közelebb hoz egymáshoz bennünket , de azért is hasznos, 
mer t meglá t juk , melyek a sa já tosan magyar vonások, melyek azok, amelyek közösek.66 

" 1000: Szikszói Enyh lapok . Uo. 50. sz. 779—780. 
" A székely népköltészetből . Közli Kriza J ános . Uo. 34—35. 
13 E rdé ly i : Népköl tészet körül. Uo. 43. sz. 6'i9. 
«' H u n f a l v y : Kalevala . Uo. 10—12., 49—51. sz. 
65 Tót népdalok. Közli Szeberényi. Uo. 38. sz. 

ee Atádi Vilmos : Irodalmi ügy. Uo. 45. sz. 
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A lap fő célkitűzése t ehá t a népi alapból kifejlő, művészi színvonalú nemzeti költészet 
védelme s fejlesztése. Egy folyóirat szempont jából azonban nemcsak a szándék a fontos, 
hanem a megvalósítás mód ja is ; mily visszhangot keit a kor tá rsakban , a szavak akuszt i-
ká j a megfelel-e a k i tűzöt t célnak. 

Az természetes, hogy a megbírált i rány képviselői nem értenek egyet a Szépirodalmi 
Lapokkal. A közönség nagy része sem veszi jó néven a Lisznyayék elleni t ámadásoka t ; a 
parlagi ízlésű, a közéletből, politikából kiszorult , most olvasni kezdő alsóbb nemességből reg-
ru tá lódot t olvasók, az álnépieseket ért folytonos, gúnyos t ámadásban sa já t ízlésük kigúnyo-
lását lá t ják . Dehát erre számítanak is a szerkesztők ; tetszésük megnyerése ellenkezik is a 
lap szándékával . Sokkal elgondolkoztatóbb Aranynak a lappal szemben fe l támadó ellenérzése. 

Február 3-án jelenik meg Kazinczy Gábornak „ex- táb lab í ró" aláírású Nyílt levele, 
melyben t agad ja , hogy minden hazai alkotás, csak azért , mert magyar , egyszersmind jó is. 
„ H a azt hiszi ön, hogy mi, illiteratus emberek nagyon szeret jük ,özvegy fá tyo lában ' is e 
szép hazát , biz isten, nem csalatkozik. De mert egy pórszemet szent földéből nem adnánk egy 
uradalomért amo t t a ha tárokon kívül . . . nem következik, hogy szintoly szerelmesek legyünk 
mindenbe, mit e föld megterem. A kóró nem rózsa azért, hogy a Hor tobágyon nőt t . A tudo-
mányok országa nem csak e földről való, kincseit, ha idegen is, nem vá l t j uk fel honi fapénzzel; 
t u d j u k , kinek való az."6 7 Pákh is csatlakozik Kazinczyhoz a divatos, de értéktelen irodalom 
elítélésében : „[Az elmúlt években] aki legerősebben énekelte a kútágast, legtöbbet emlegette a 
csárdást s legmagasabban úszott a délibábbal, csikóval, pipával , cigánnyal, szűrrel és bundá-
val — az volt a legény. Szegény Petőfi , ha lá t tad volna, minő mezitlábbal léptek a te szenté-
lyedbe. De ezek egy darabig hozzáférhetetlen emberek vo l t ak . " Egyet len érdemük csak az, 
hogy voltak, midőn mások nem lehettek.6 8 

E nyilt levelek korabeli visszhangját jól lemérhet jük Aranyra t e t t ha tásukon, ki 
olvasásuk u t án azonnal levelet ír Pákhnak. 6 9 Úgy érzi, hogy nem is a rossz köl temények, de 
á l ta lában a népies-modor vagy elv ellen készül a harc. így pedig — úgy érzi — nincs mit 
keresnie a lap mellett. De úgy látszik, félreérthetők vol tak a lapnak a külföldi példákra való 
hivatkozásai is. Arany e levelében azt a nézetét hangsúlyozza, hogy pusztán a külföldi példák 
tanulmányozásából , utánzásából nem születhet és nem is születet t nagy költészet. A meg-
dicsért Rozgonyiné sein a német balladák utánzásából születet t . Előképei a skót bal ladák, 
melyeknek csupán a meneté t u tánozta , de ezt is csak azért , mert „egy-két igazán a néptől 
eredt balladáink folyamával bámula tosan megegyez". Levelében arra kéri Pákho t , hogy a nála 
levő „mezí t lábas versei" k iadásá t halassza el. Pákh azonnal válaszol Arany levelére, s elismeri, 
hogy félreérthetők voltak a cikkek : „ . . . én azt mondom neked, édes bará tom, hogy ha te 
nekem egyszer azt irod : ,Fiúk, vigyázzatok, ostobául bán tok azzal a népies szóval, s egy ferde 
i rányt , egy sereg csizmadialegényt kipuszt í tani akarván , a dolgot magát s a jóravalók hitelét 
veszélyezteti tek' — ha ily fo rmát írsz, sok máskép tö r tén t volna." 7 0 

A népiesről s az álnépiesekről írt elvi cikkek valóban csak ezután lá tnak napvilágot . 
Arany t ovább is küld verseket a lapnak, de a t tó l az érzéstől, hogy az álnépiesek elleni t á m a d á s 
kissé magának a népiesnek, a népies költészet elismerésének is á r t , később sem tud megszaba-
dulni. Tompához a lap megszűnésével egyidőben írt sorai valószínűleg a Szépirodalmi Lapokra 
is vona tkoznak : „ . . .nem azt akarom mondani , hogy minden bu r j án t üvegházban ápol junk : 
csupán azt , hogy hol tehetséget vettünk észre, nyilatkozzék az bármily a lakban, bizony az 
ítészét helytelenül cselekszik, ha dorongot használ ellene. A népiesre nézve is nem a bundát 
kéne ütni , hanem a ki benne van, legyen az bárki. . , " 7 1 

(A külföldi irodalmakról.) 

A lap másik, már a bevezető cikkben is hangoz ta to t t fő célkitűzése, a külföldi iro-
da lmak szemmeltar tása és tanulmányozása szintén nagy ellenérzést kelt a folyóirat tal szem-
ben. Mint lá t tuk , legalább is eleinte, Aranynak is problémát okoz, bár va ló jában nincs eltérés 
szemléletük közöt t . Pedig maga a szándék helyes. Azt már a bevezető is hangsúlyozza, hogy 
többről van szó, min t Kazinczy korának a külföldi i rodalmakat tanulmányozó és a t tó l tanuló 
törekvésének megismétléséről. „Poli t ikai helyzetünk mélyebben bevi t t az európai életbe, 
mint eddig, s az irodalomnak követnie kell a politikai és tá rsadalmi fe j lődés t" — ír ja o t t 
Gyulai . A befejező cikkben pedig világosan megfogalmazza, mi vezet te a lapot e célkitűzés meg-

" A. B. C. : Nyilt levél. Uo. 10. sz. 158. 
" P á k h A . : Nyílt válasz ABCnek. Uo. 10. sz. 1 5 9 - 1 6 0 . 
•• Arany levele Pákhhoz. Nagy-Körös, 1853. febr . 6. Hátrahagyott lev. II. 8 2 - 8 4 . 
70 Pákh levele Aranyhoz . 1853. febr . 9. Uo. 89. 
71 Arany levele Tompához . 1855. jún . 28. Hátrahagyott lev. I. 302. 
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valósí tására, mely szerves kapcsolatban van a lap egyebekben is köve te t t népi-nemzeti i rá -
nyával : „kik bennünket azért, mert az idegen népköltészet és külföldi irodalomra némi 
figyelmet fordí tánk, külföldieskedéssel vádolnak, nem t u d j á k , mit beszélnek. Az idegen 
népköltészetek iránti érdek természetes következménye a hazai i ránt inak s analog ú j költői 
korszakunk azon mozgalmával, melly a mesterkélt , beteges és idegen helyet t természetes, 
ép és nemzeti elemeket keresett . A külföldi i rodalmat illetőleg pedig legyen elég annyi t meg-
jegyeznünk, hogy sa já t i rodalmunk és a külföldi közt már viszonyainknál fogva is soha nem 
volt nagyobb solidaritás mint jelenleg, s köl tészetünk sokkal erősebb nemzeti alapokon 
nyugszik, semhogy az idegen befolyás iránti félelemből kénytelenek volnánk, chinai elveket 
követve, ignorálni a v i lági rodalmat ." ' 2 

A külföldi irodalmi mozgalmak szemmel tar tására külön „ K ü l f ö l d " rova t szolgál a 
lapban, ami t á l ta lában Gyulai ír. A külföldi lapokból á tve t t rövid hírekben számol itt be a 
megjelent könyvekről , a külföldi színházak műsoráról, az angol irodalmi mozgalmakról, az 
ú j Shakespeare-kiadásról, külföldi írókról, lapokról stb. E rovaton kívül a Tamás bátya kuny-
hójáról ta lá lunk a regényt és i rányát dicsérő ismertetést , a nemzeti sa já tságok festését mél-
tányló rövid hírt Bulwer ú j regényéről, Gutzknw rajzai t Dickensről, Thackerayról , Planche 
cikkét Lamar t ine , Béranger s Victor Hugó költészetéről. A külföldi irodalommal foglalkozó 
két hosszabb elvi cikk mindegyike az „ ú j - n é m e t " kr i t ika elítélése, mivel azok nem méltányol-
ják az angolok s a f ranciák nemzeti sa já tságokat e lő tűnte tő i rodalmát . ' 3 A külföldi irodal-
makkal foglalkozó cikkek tanúsága szerint a nemzeti sajátság é rvényre ju t t a tása véget t t a r t j a 
a lap legfontosabbnak a külföldi irodalmak tanulmányozásá t . 

Az elvi cikkeken kívül a szépirodalmi részben is találkozunk külföldi írókkal. A már 
emlí tet t Gogol-novellán kívül Hector Berlioztól két elbeszélést is közöl a lap. Az első, Egy 
zenész kalandjai egy benszülöttek által lakott ismeretlen szigetre került angol zenész élményeit 
meséli el, akit megbűvöl az o t t megismert természetesebb világ, igazabb szerelem, s gyönyörű 
zene. A másik elbeszélésenek, A lelkesültség áldozatának is zenész a hőse, ki megismerve és 
meghallva Spontini operá já t , főbelövi magát ; úgy érzi, megismerte a művészet teljességét, s 
nem akar ja , hogy az élet kisszerűsége el tompítsa benne a nagyszerű élményt . — Washington 
Irving Legenda a mór hagyományáról c. elbeszélése a mesék vi lágába viszi olvasóit. Hőse 
szegény spanyol vízhordó, ki jó té t té ju ta lmául , mivel befogadot t házába egy üldözött mór t , 
mesés kincsek b i r tokába jut . A külföldi költészetet Heine Rossz álom, Béranger Halotti dal 
s Victor Hugo Dal és О qui que vous soyez с. versei képviselik. 

(A lap egyéb közleményei.) 
A szerkesztők törekvése az, hogy sokoldalúan művel jék, de egyben szórakoztassák is 

olvasóikat . Kezdetben beszámolnak az Akadémia üléseiről, fo lyamatosan közölnek hang-
verseny és operakr i t ikákat , figyelemmel kísérik a pesti és bécsi kiál l í tásokat. A színi kr i t ikák 
nemcsak a darabokkal , de a színészek já tékával is foglalkoznak. Erre különösen Ira Alridge 
vendégszereplése ad módot . Gyulai is nagyra mél tányol ja természethű, Shakespeare-hoz 
méltó művészi j á téká t . Ker tbeny estéről-estére figyelemmel kíséri s elemzi a néger művész 
sokszínű alakí tását ; szóejtése, mozdulatai bevégzett , a klasszicizmust a romanticizmussal 
egyesítő művészetét . A harmónia, az esztétika ha t á r á t sohasem lépi túl ; mindig a szerepet 
ad j a , sohasem önmagát — írja róla elismeréssel.74 Ugyanazoknak az esztétikai elveknek 
megvalósulását l á t j ák benne, amelyeket a lap az irodalomra nézve is követendő ú tkén t 
jelöl meg. 

Hasonló meggondolásból közlik Samar ja i „hölgyek számára készülő" Esztétikája 
szobrászatról szóló fejezetét . „A szobrászat a la t t nem é r t j ük a természet fáradságos u tánzá-
sát , így a kőbe vágot t emberi alak, melly külsőleg híven és jól készült, még nem nevezhető 
műnek. A szoborban élet legyen" — kezdi a t anu lmány írója a Laokoon csoport-ról írt elem-
zését. Kiemeli, hogy a műalkotásban minden a laknak megvan a sa já t jelleme, a test s a lélek 
legnagyobb indulata van kifejezve és eszmei szépségre emelve a műben. A szép, igazi termé-
szetes azonosságát hangoz ta t ja Samar ja i Károly is : „a szépség érzetét itt az előadás igazsága 
és természetessége is kielégíti és elfoglal ja". A lap esztét ikusainak másik fő követelménye, az 
eszme, a gondolat a lapvető vol ta is kifejezést nyer az elemzésben : „De a legnagyobb bá j t a 
fenséges gondolat ébreszti, mellyet .a művész az egész csoportozatba olly remekül öntö t t . I t t a 
gondolat a la t t azon törekvést és nagyszerű küzdést ér tem, melly a legnagyobb működésben 
az érzéki szenvedésen diadalmaskodni igyekszik."7 6 

" Befejezésül. Sz. L. 1853. 52. sz. 
Br. ( ta lán Kazinczy Gábor?) : Angol regénv és német kr i t ikus, uo. 31. sz. és А. В. C. : Forgácsok 

I I I . Uo. 41. sz. 
** K[e r t ]beny : Nemzet i Színház. Uo. 2 7 - 3 0 . sz. 
" Samar ja i : A szobrászat . Uo. 48. sz. 
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Az érdekességet s a szórakozta tás t szolgálja az Üjdonság-rovat , mely szokás szerint 
beszámol a napi eseményekről, érdekességekről. S ezt szolgálják a közölt elbeszélések is : 
a külföldiek mellett Pákh s Degré humoros írásai, Beöthy László A bloisei erdő е., I . Fe renc 
francia király szerelmi kalandjairól szóló beszélye, és a csak három csillaggal jelzett szerző 
Mátyás király, Beatr ix s Szapolyai ka l and já t elmesélő Az első szepesi főispán című írása. 

3 

A lap színvonala, k i tűzöt t és követe t t i ránya nem tehe t te közkedve t t é a folyóiratot . 
Az 52., egyben utolsó szám Űjdonság- rova ta már a lap megszűnését a d j a hírül : „Nagy öröm 
van Izraelben, a .Szépirodalmi Lapok ' című komoly lap megszűnt" . A Napi Tudósító c. lap 
versben eltnéskedik a lap megszűntén : „Milyen nagy vót —- Mégis meghót . " 

„Midőn ezelőtt hat hónappal megindí to t tuk lapunkat , társaink nem igen f o g a d t a k 
bennünket üdvözlettel ; s m st, miután magán körülményeink miat t kénytelenek vagyunk azt 
két hónapra felfüggeszteni, csaknem az összes journalis t ika öröme, mondha tnók káröröme 
kísér, halá lunkat remélve, óha j tva , sőt mint megtör ténte t , hirdetve is" — kezdi Gyulai a Be-
fejezésül című cikket, jelezve a lapnak az irodalmi életben elfoglalt helyét ,és hírül a d v a a szándé-
kot is a lap majdan i fo ly ta tására . Büszkén vállal ja az ellenük emelt v á d a k a t : a tehetség-
telenség, a népnemzeti elem cafrangjai elleni szigorú kr i t ika s a külföldieskedés v á d j á t ; ha 
ú j r a megindulnak, ezt az u t a t fogják követni a továbbiakban is. 

A bukás már korán előrevetíti á rnyéká t . Már má jus elején az előfizetők számának 
csökkenése mia t t beállott anyagi nehézségekről számol be Gyulai Szász Károlynak. A l ap -
ból nem t u d n á n a k megélni a szerkesztők ; Gyulai ápri l is-májusra cikkeiért, szerkesztőségi 
munká j áé r t összesen csak 30 pengőt kap . A fennálláshoz legalább 400 előfizető kellene, de 
már a kezdeti 300-ból is csak 220 marad meg május ra . 

Csak a legnagyobb áldozat ta l lehet fél évig is f enn ta r t an i a lapot . Nincs réteg, mely 
t ámoga tná . A „ fensőbb" körök nem sokat törődnek az irodalommal. A többieknek részben 
túl komoly, részben azok az írók elégítik ki ízlését, kiket t ámad a lap. Csak azoknak a szerkesz-
tőknek van sikerük, kik számolnak a közönség ízlésével, s megalázkodnak előtte. „Mert hidd 
el ba rá tom — írja Arany T o m p á n a k — o t t ülhet Pákh az ő szigorú homlokával , a közönség 
nagy része, s éppen azok, kik f izethetnének, a hírét sem hall ja meg, uti f igura docet. Szüksége 
van i rodalmunknak nyeglékre, ki alázatos bókok közt e lhordja lapját a nagy házakhoz, 
mint színész a thea t rum cédulát , kösse fű re - fá ra . " ' 6 Maga Arany is, bár nem szívesen, de 
t á m o g a t j a Császár Ferenc lapjá t verseivel, mert „visszavonulnunk tőle nem lehet, ha azt nem 
aka r juk , hogy a felsőbb körök számára egy ú j H |Hölgyfu tá r ] keletkezzék, vagy néhány 
ügyetlen kezdő az összes magyar költészetet megutál tassa velük. Nem a Honderű korá t é l jük, 
a nyegleség, mi akkor nemzetietlen, t ehá t bűn volt, most dicséretes, ha van hozzá gyomra 
valakinek, inert mint a színlap-osztó komédiás, alázatos bókok közt, besegíti i rodalmunkat a 
nagy házakhoz." 7 7 Arany realitás-érzékéve'l ismét rá tap in t a lényegre : hiába a szép szándék, 
hatás ta lan marad , vagy ellenkező eredményt szül, ha a korból s körülményekből adódó viszo-
nyoka t s a közönséget, kikre hatni akarnak , nem veszik figyelembe. Pákhék is t anu lnak a 
kudarcból : a következő évben már a népszerű, sokakhoz szóló Vasárnapi Újságot szerkesztik. 

A megszűnés pi l lanatában, sőt még a következő hónapokban is, valóban fogla lkozta t ja 
a szerkesztőket az esetleges fo ly ta tás gondolata . Gyulai s a Harkányfü rdőre u tazot t P á k h 
levelezéséből rekonstruálható az ezirányú, nem túl meggyőző szándék, a kétségek, a kiadó 
ú j a b b t . rve i . Úgy látszik, a lappal kapcsolatban ekkor ú j ra felmerül Jóka i neve, de ő — G y u l a i -
nak Csengerytől nyert értesülései szerint — júliusban már elveti a fúzió gondolatá t . A kiadóval 
való tárgyalást Számváld távolléte teszi lehetetlenné e hetekben, aki nélkül Emich nem kíván 
a lap sorsáról dönteni . Pedig a késlekedés miat t ismét az utolsó percre marad — ha 
folyta tódik is a lap — az írókkal való szerződés, az előfizetési felhívás — aggályoskodik Gyulai 
Pákhoz írt levelében. Egyben azt is megemlíti, hogy Arany ígéretet t e t t : ezentúl csak az ő 
lap jukba ír.78 

Pákh rezignáltán válaszol ' : „hadd vesszen, ha veszn i ' i ndu l t " a lap. Levelének az ad 
jelentőséget, hogy kiviláglik belőle : az ún. „irodalmi p á r t " jelenlétéről ekkor még egyál talán 
nem beszélhetünk. A következő okokból vállalná ú j ra a szerkesztést : „A szerkesztésre három 
ok vezérelne leginkább. 1. Bizonyos jóravaló fegyverfogható, s magá t folytonos munkára köte-
lező írói pártnak nyíl tan kifejezet t akarata, mellynek én szíves örömest volnék végreha j tó ja , 

'» Arany levele Tompához . 1853. m á j . 23. Hátrah. lev. I. 297. 
" U. о. 
, s Gyulai levele Pákhhoz . Pest , 1853. jü l . 29. Nyugat, 1911. I I . 7 3 9 - 7 4 1 . 
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sá fá r ja , félre téve minden legkisebb személyes hiúsági törekvéseket . De akármi t mondjon egyes, 
t iszteletreméltó nyi latkozatokról , illy solidaris szükségérzetet én nem látok, még most legalább 
nem — a magam piaisírja véget t pedig én sokkal kedvesebb foglalkozást tudnék magamnak 
ta lá lni ." A másik két ok : a közönség óha j tása s az anyagi haszon szintén hiányzik, mik 
szerkesztésre ösztönöznék.7 9 

Gyulai a következő levelében kedvező hírekkel b íz t a t j a P á k h o t ; most is, mint az 
elmúlt években, a szerkesztésre ösztönzi b a r á t j á t : „a constellációk nem éppen kedvezőtlenek. 
A vidéken meglehetős jó emlékben vagyunk , it t Pesten pedig éppen érzik lapunk h i á n y á t . " 
Ismét a többi lap — mint egykor a többi szerkesztő — értéktelenségének számbavételével 
próbál ja P á k h b a n a lap iránti érdeklődést felkelteni : „A Divatcsarnok nem áll ja meg a 
s a r a t . . . A Délibáb t á rcá j a rosszabb az eddiginél. A Hölgyfu tá r teng. Közelebb az,Allgemeine 
Zei tung'-ban dicsérő cikk jöt t rólunk. A múlt félévi folyamra tnég most is jönnek megrendelések" 
— írja a jó híreket is, hogy felébressze Pákh önérzetét . Ú j r a fe la jánl ja szolgálatait : „Nem 
ár t még egyszer próbát tennünk. . . én kész vagyok ú j r a elvállalni mindent , mit b í rhatok, s azt 
hiszem most többe t leszek képes megbírni ."8 0 

Pákh azonban már nem lelkesedik ; betegsége mia t t is kétség s remény közt hányódik. 
Válaszában így reflektál Gyulai buzgalmára : „ U r a m , ha lehet, múljék el én tőlem e pohá r ! " 8 1 

Vágya teljesül. 
A stílusosan „Még alig volt reggel már megint este van . . . " kezdetű Petőf i verssel 

megjelent 52. szám pontot is tesz a rövidéletű Szépirodalmi Lapok tör ténetére , mely szüle-
tésében, törekvéseiben s bukásában is legjellemzőbben fejezte ki a korszak valóságát . A köl-
temény befejező sorai is jellemzőek rá : „Csak annyi az élet, mint fu tó felhőnek á rnya a 
folyón, mint tükrön a lehellet". . . 

4 3 4 ; 

Pákh levele Gyulaihoz. Harkány , 1853. aug. 2. Uo. 1910. 1 5 5 8 - 1 5 6 0 . 
Gyulai levele Pákhhoz . Pest , 1853. aug. 8. Uo. 1911. II . 7 4 1 - 2 . 

» Pákh levele Gyulaihoz. H a r k á n y , 1853. aug. 13. Uo. 1910. 1562. 
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8. kép. ХХУП. „Mikor Iluskáját a vízből kihozta," 



BERKOVITS ILONA 

ZICHY MIHÁLY ISMERETLEN JÁNOS VITÉZ ILLUSZTRÁCIÓI 

A századforduló hazai újságjai h í r t a d t a k arról, hogy a cári Oroszországban élő' nagy 
magyar művész, Zichy Mihály ismét Petőfi illusztrációkkal foglalkozik. A hetvenkét esztendős 
Zichy Az Ember Tragédiája, Arany János balladái és a korábbi Petőfi illusztrációk u t á n , 
1899-ben a János vitéz i l lusztrálásán dolgozott . Petőfi e művéhez készí te t t rajzaiból a közel-
múltig azonban mindössze két kis váz la tá t ismertük. 1956 nyarán Moszkvában és Lenin-
grádban ku ta t á soka t végeztem készülő Zichy-monográfiámhoz. A leningrádi Orosz Múzeum 
hatalmas grafikai gyűj teményében egyéb ismeretlen rajzai közöt t , módomban volt t anul -
mányozni Zichy János vitéz vázlata i t is, számszerint kilencet. 

Zichy János vitéz illusztrációi egyszerű, ha lvány, vibráló körvonalakkal megrajzol t 
ceruzavázlatok, amelyekben a művész hűségesen követi a költő mondanivaló já t , de ugyan-
akkor érvényesül bennük a művész ihlete t t f an táz iá ja . Zichy Mihály rendkívüli ra jz tudásával 
ezek a vázlatok messze felülmúlnak minden más János vitéz i llusztrációt. Noha ezek az illuszt-
rációk még csak vázlatok, mégis ére t t , k i forrot t kompozíciók. A művész módszere az, hogy 
i t t nagy vonásokkal és körvonalakkal dolgozik, ennek ellenére sehol sincs r a j t uk egy felesleges 
vonás vagy mozdulat . A kilenc nagyszerű vázlat az t sej te t i , hogy Zichy Mihály minden való-
színűség szerint a János vitéz mindegyik fejezetéhez tervezet t illusztrációt s a leningrádi kilenc 
vázlat csupán egy töredéke a sorozatnak. 

Az első leningrádi vázlat a János vitéz kezdő szakaszainak illusztrációja, a költő szavai-
nak megfelelően : a magyar faluvégi t á j keretébe illeszti Kukorica Jancsi és Iluska a l ak já t . 
Egy nagy fa á rnyékában , a fűben heverésző juhászboj tár a közeli pa takban ruhá-
kat mosó Iluskához beszél. A nyá j Jancsi há ta mögött legelészik. Zichy kiegészíti Petőfi 
szavait azzal , hogy a hős mellé rajzol egy juhászku tyá t . Ez azonban nem a nyá j r a , hanem 
Jancsi és Iluska szavaira figyel. Kukorica Jancsi nemcsak „édes beszédével", hanem jobb 
ka r j ának mozdulatával is kérleli, h ívja magához szerelmesét. — A többi nyolc vázlat már 
a mese világába vezet bennünke t . Jancs i t a zsiványok t a n y á j á n ta lá l juk . A zsiványok az 
asztal mel le t t , a földön „ jobbra-bal ra dő l tek" , a lud tak . Jancsi , mielőtt r ágyú j taná a zsivá-
nyokra a háza t , megtorpanva visszafordul az aj tóból , s töprengő beszédét mondja . A következő 
rajzok J ános vi téz életének csodálatos eseményeit fejezik ki. fgy, díszes mentében ül lován, 
amin t megkegyelmez az előtte térdelő török basa f iának. Az előtérben a török basa f iának 
kidőlt lován á ju l t an hever az elrabolt francia királyleány, mig a hát térben törököket kaszaboló, 
vág ta tó huszárok lá tha tók. A leningrádi János vitéz illusztrációk közt a francia királyleány 
ínég egy rajzon szerepel — a legszebbek egyikén — a tengerpar ton, a búcsú pi l lanatában. 
A gálya indulásakor nagy sürgés-forgás közepette áll ap ja mellet t , s két szolga hordja a kincseket 
az indulásra kész gályára . Az árbocok előtt János vitéz áll, s búcsút int ka tonatársa inak , a 
francia királynak s leányának. A következő rajzon a tengeri vihar á ldozatául esett gályáról 
megmenekül t János vitéz a ha ta lmas g r i f fmadár há tán repül, és a szöveghez híven á tszor í t ja 
a madár „de reká t és n y a k á t " , s így pi l lant ja meg fa lu ja ha t á rá t . Az óriások országában az 
óriásföld csősze és János vi téz küzdelme ragad ta meg Zichy képzeletét . Azt a pil lanatot örö-
k í te t te meg, midőn a pa takba szédült óriás testén János vi téz á tsza ladt a vízen. Megrajzolta 
Zichy a boszorkányok gyűlését is. Ha ta lmas barlang közepén üst körül ülnek a boszorkányok, 
s János oldalt , a barlang nyílásánál leselkedik r á juk , miközben egy boszorkány a feje fölött 
elszállt seprűnyélen. A következő ra jz János vi tézt Tündérország harmadik kapu jában ábrá-
zolja, mögöt te széjjelterpeszkedve hever a földön a megölt sárkánykígyó. Végül a költemény 
befejező szakaszai t , Iluska fe l támadásá t rajzol ja meg a művész, amin t a habokba rohanó 
János vitéz magasra emeli Iluskát a körülöt tük repkedő tündérek közöt t . 

A kilenc vázlat a lapján fel té te leztük, hogy Zichy Mihály a János vitéz minden fejezetéhez 
tervezet t , illetőleg készítet t illusztrációt. Amennyiben feltételezésünk helytálló, miként oly sok 
egyéb alkotása Zichy Mihálynak, ezek is ismeretlen helyen lappanganak. 
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Szép bibliofil lehetőség volna könyvkiadásunk számára , ha egy ú j abb János vitéz 
kiadást Zichy Mihály eddig ismeretlen vázlataival hozna nyilvánosságra. 

* 

Az i t t közölt képek fényképfelvételeit a Szovjetunió Művészeti Akadémiáján (Moszkva) 
A. N. Tyihomirov és J u . Kolpinszkij bocsátot ta rendelkezésemre. Szívességükért ezúton is 
hálás köszönete t mondok. 

KOROMPAY BERTALAN 

A SZÓZAT ESZMEVILÁGÁHOZ 

Nem hosszú köl temény : 14 kis, négysoros strófás, ebből ke t t ő ismétlés, marad 12. 
Mégis pára t lan a hazafias l í rában egyrészt mondanivalója gazdagságánál , másrészt erejénél 
fogva. Hiszen mint a pa t ak árad , kiönt és sodor. Egyes sorai egészen új költeményeknek válnak 
eszmei kiindulásaivá, súlyos szavai t pedig, mint a köveket , idézetek, jelszavak a lak jában gör-
get i t ovább költészetünk sodrása, hagyományaiból többé ki nem moshatóan. Lapozzuk fel 
egykorú l ír ikusaink, Petől i , Bajza , Czuczor verseskötetei t ! Szinte on t ják az összehasonlító 
anyagot , amelyen a Szózat hatása tükröződik. Vörösmarty hazafias l í rá ján is t ovább rezeg 
a z egyszer már oly fenségesen megzendí te t t húr . Nem kisebb visszhangja volt a műnek, már 
a negyvenes évek derekától kezdve külföldön, mint Csekey István k i m u t a t t a , különösen az 
északi i rodalmakban. 1 A Bajza-féle Aurorában 1837-ben elsőízben megjelent köl teményt 
később tovább népszerűsí te t te az Egressy Bénitől 1843-ban szerzett dallam is. 

Irodalomtörténészeink sokat foglalkoztak már vele, de még mindig nem eleget. A Szózat 
eszméi még bővebb megvilágításra vá rnak . Honnan van ennek az eleven, buzgó á ramnak a 
fo lyamata , eredete, kiindulása? Egynemű, t isz ta vizében micsoda mélyről fakadó források 
f u t n a k , elegyednek össze? Ez a vers hazaíias l íránk fejlődésének egyik csúcspont já t képviseli. 
Benne, mint egy pr izmában, az eszmesugaraknak olyan nyalábja egyesül, amelynek megtör t 
fényét a rákövetkező évtized, a 40-es évek l írája visszasugározza. Hálás, de nagyobbszerű fel-
a d a t volna, mint ami t ez a cikk megbír , a Szózatot egy a t tó l vissza- és előretekintő fejlődés-
ra j znak középpont jába helyezni. De ennek elvégzésére e sorok írója, mint folklorista, kevésbé 
alkalmas. Nem a mű egész jelentőségét, ha tásá t a k a r j u k t ehá t fej tegetni i t t , hanem szöveg-
szerű ada tokkal szolgálni előzményeihez, mégpedig mind a Szózatot megelőző verses — lírai 
— költészetből, mind a prózai — publicisztikai — irodalomból. Elsősorban néhány kifejezésbeli 
egyezésnek a véletlennel határos felismerése ösztönzött ez eszmei és stiláris találkozásoknak 
némi adatgyűj tésen alapuló, inkább felsoroló mint értelmező összeállítására. — Most, mielőtt a 
részletekre térnék, bevezetőül néhány szót a költeményről ál talánosságban. 

Legyünk t i sz tában mindenekelőt t azzal, hogy i rodalmunknak ez a remeke a magyar 
jövendőről szól. A Himnusz a múlton kesereg, a Nemzeti dal a jelen kapu ján dörömböl, de a 
Szózat a jövő nagy kérdésének van szentelve. Az fogla lkozta t ja a köl tőt , ami „jönni fog" , 
aminek a megvalósulása sorsszerfien be fog következni. S a jó és balsors felől döbbenetesen 
n y i t v a h a g y o t t kérdés lelet t hangzik fel ismételt intelme a haza i ránt i hűség egyetemes köve-
telményéről, a bölcsőtől a sírig, az élet vagy halál esetlegességeitől kijelölt időre. Vörösmarty 
ihlete nem vallásos sugalmazású mint Kölcseyé, nem is politikai agitáció szolgálatára rendel-
t e t e t t , mint Petőíi dala. Nem búsong, mint amaz , s nem is küzd, lázad, mint ez, hanem férfia-
san számot vetve a magyarság múl t jáva l , a mindenre felkészült aktuál is jelen törekvéseit 
érvényesít i a íel táruló jövő döntő kibontakozása előt t . E felmagasodó nemzeti várakozásban, 
melyet a köl temény minden sora fokról-fokra kiélez, rejlik a magyaráza ta a mű elszánt alap-
hangula tának . Kölcsey Isten könyörületességStől, Petőíi a m a g y a r . n é p harci fellépésétől 
vá r t a sorsunk jobbra fordulását : Vörösmarty sem az t nem kérleli, sem ezt nem tüzeli, hanem 
prófétai felmagasztosultságban vállalva a nép sorsának i rányí tásá t , annak képviseletében vet i 
fel az egész világmindenség előtt a nagy kérdést : mi lesz most már velünk? Egy magános 
költő hangja ez nemzetéhez, de hangja túlharsog időn és országokon. Es a nemzet éíniakarásá-
nak ad t ámadó cél nélkül kifejezést a lírailag átél t kockázatos jövőben. 

E töredékes gondolatok talán megértet ik az t , hogy a Szózat mondanivalója egyete-
mesebb, mint más hazaíias költeményeinké. Nem vesztegel a múl tban , mint a Himnusz, nem 
is t apad a jelenhez, mint a Nemzeti dal. Ezzel szemben a jövőbe vezeti á t mind a ke t tő t : a múl-
t a t is, meg a jelent is. Egyetemessége nyilatkozik meg kilépésében a nagyvilág elé s a j á t n e m -

1 Csekey I s t v á n : A Szózat és a nagyvilág. Bp. 1940. (Bevezetése = A Százéves Szózat és ha tása 
külföldön. BpSz. 1939.) 
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zet i kérdéseinkkel, s egyetemes emberi ér tékeket védelmez akkor is, mikor oly erényekér t , 
min t a hősiesség, va lamint az ész, erő és a k a r a t te l jesí tményei , viszontszolgáltatást vár a 
sorstól és az emberiségtől. Bármennyire is a reformkor szüleménye, mégis úgy van megírva, 
hogy m u t a t i s mutand i s más korok és népek is a j k u k r a vehe t ték . Ez lehet egyik valószínű 
oka annak , hogy idegen nyelvű fordí tásokban, sőt német meg cseh t ravesztálásokban is viszony-
lag oly könnyen meg t u d o t t honosodni, el t u d o t t népszerűsödni. Benne a szülőiöld szeretete 
párosulva a nemzeti múl t harcos küzdelmei i ránt érzet t hálás szeretet érzésével és a nemzet 
nagyja i megbecsülésével helyet ado t t a nemzeti jövőt illető k ívánságoknak. Ezér t még gyen-
gébb fordí tasain vagy átdolgozásain is á tsugárzik egy, az egyéni további űzésre alkalmas nem-
zeti h imnusznak valamely ős-képlete. 

Ez ál talános észrevételek előrebocsátása u t á n , lépjünk problémánkhoz közelebb! A 
Szózat hasonló szellemű régibb hazalias versekkel elsősorban tör ténet i visszatekintése révén 
t a r t fenn kapcsolatot . Összehasonlító felvi lágosí tásunkat tehá t a 3—5. versszakkal fogjuk 
kezdeni. E versszakokkal kapcsolatban, úgy vélem, három dologra kell fő f igyelmet fordí-
t a n u n k : a szóbahozott tö r téne t i nevekre, a haza fogalmanak meghatározására és á l ta lában a 
nemzet i múl ta t értékelő történetszemléletre . 

Amikor a költő múl tunk nagyja i közül Á r p á d o t és Hunyad i t említi , hagyományos csapá-
son halad. Már Virág Benedek hazalias l í rá jaban szokásba jö t t a magyar t Á r p á d magzatá-
nak , maradékának , unoká jának nevezni. E hagyomány egyik fo ly ta tó ja Kisíaludy Sándor , 
a megkezdet t nyom kiszélesítője pedig Berzsenyi Dániel. Ódaiban gyakoriak az olyan ki téte-
lek mint Árpád honja , magva, vére, harcai, han t j a i , fegyverei. Mint Virág Lantomhoz című 
versének végén, úgy Berzsenyi korábbi A magyarokhoz című ódá jában és az 1805-i A felkölt 
nemességhez címűben Árpádról nyomban Hunyadi ra fo rd í t j a a szót ; látszik, hogy e két 
név jelképezi számára a magyar hadi dicsőséget. Mellet tük még olyan nevek, mint At t i la , 
Kinizsi, Zrínyi , Báthory , sőt Kemény, Pál i fy és Nádasdy népesít ik be ódaköltőink tör ténelmi 
a rcképcsarnokát . Ezeknek az ada toknak az ismeretében most már könnyű megállapí tani , 
hogy Kölcsey Himnuszában „Bendegúznak vére" , „Árpád hős m a g z a t j a i " és „Mátyás bús 
h a d a " ugyanúgy e költői hagyomány lecsapódása, illetőleg továbbfűzése , mint a Szózatban 
„ Á r p á d n a k hada i " és „ H u n y a d n a k k a r j a i " Berzsenyi költői gyakorla tához viszonyítva 
az eltérés abban jelölhető meg, hogy Vörösmarty a lehető minimumra korlátozza a magyar 
mú l tnak konkré t nevekkel való érzékeltetését. Nem lévén célja tö r téne lmünkben megragadni , 
a magyar múl t századain elődjeihez képest fe le t tébb könnyű léptekkel f u t á t . 

Ugyanez a könnyűség, vagy úgy is m o n d h a t j u k : impozáns egyszerűség jellemzi 
Vörösmar ty haza-meghatározását . A különbség mind j á r t szembeszökik, ha e nemben is 
Berzsenyihez és Kölcseyhez hasonl í t juk őt. Ezek bőven élnek a történelmi és földrajzi „couleur 
locale"-okkal. Helynevek, mint Buda és Bécs, és folyónevek : Duna , Tisza, sőt Dráva is : 
sokszor szinte e lmaradha ta t lanok . „Bécsnek büszke v á r a " a Himnuszban így eredeztethető az 
1797 és 1805-i A felkölt nemességhez intézet t ódák „Bécs letörött fa lá"- tól , illetőleg „kevély 
Bécs tornyá"- tó l , viszont a Himnusznak ez a két sora : „S merre zúgnak habja i Tiszának, 
D u n á n a k . . ." Virág Benedeknek 1797-ben A táborból megtér t hazaf iakhoz írt köl teményé-
ből jö t t á t : 

„Ha l l j á tok? Ti! o h ! a merre foly a Duna, merre 
A Tisza ; merre zajos Drávának , merre csavargó 
Szávának haragot t a j t ékozó habjai zúgnak . . ,"2 

Mennyi nyelvi gazdagság á rad el a Himnusz olyan hazánka t jellemző kifejezésein, mint 
„ K á r p á t szent bérce", „ K ú n s á g mezeje" , „ T o k a j szőlővesszeje"! Kölcsey gyönyörködve 
csüng hazánknak ezeken a jellegzetes t á ja in . De nem úgy Vörösmarty . Földrajzi vagy nép-
rajzi jellemzés helyett ő egyszerűen csak azt a „földet , m e l l y e n . . . apáid vére f o l y t " jelöli 
meg a haza minden ismertetőjegyének, de at tól elzárkózik, hogy akárcsak egyes t á j a k meg-
nevezésével is bemutassa térségeit vagy ha tá ra i t . Vörösmar ty magasröptű , egyetemes szemlé-
lete ebben is megmuta tkoz ik! 

Jel lemző a költő értékelő á l láspont ja is. Barót i Szabó Dávid óta mú l tunka t többnyire 
erkölcsi szempontból ítélték meg hazafias költőink. Érdekes megfigyelnünk, hogy az ő Ledőlt 
diófájától mily gondolati szálak vezetnek á t Virág kör tvé lyfá jához (a Gvadányihoz írt ódá-
jában) és Berzsenyi ismert tölgyfa-hasonlatához. Az, hogy ez a nemzet , melyet bűnei t e t t ek 
tönkre, mégis szánalomra méltó — „szánd meg I s t en" : í r ja Kölcsey—, mint költői eszme nem a 
Himnuszban bukkan fel először, hanem visszafelé nyomozható Berzsenyi A t izennyolcadik 

! A Himnusznak előzményeihez való viszonyáról még megjegyezzük, hogy Kölcsey , ,v i l lámai"-nak 
Berzsenyinél az „egek os tora i" felelnek meg, Kölcsey istenének À t izennyolcadik század-ban „századok i s tene" 
s a Himnusz ezen sorainak : „Vár ál lot t : most kőha lom" Kisfa ludy Sándor Somló jának a j án lásában , a 10. 
•versszakban : „ D e a mely mos t pusz tán áll fenn, — Öszveroppant kőhalom." 

4 3 7 ; 



század című és Virág emlí te t t , Gvadányihoz intézett köl teményében is. A hazát jelképező fa 
pusztulását a három ódaköltő szerint belső ba jok , féreg : „vipera f a j z a t o k " okozták, s ezt a 
hagyományos gondolatot Kölcsey egészen elf inomítva ú j í t j a fel e soraiban : „Hányszor 
t á m a d t tenf iad , Szép hazám, kebledre" , Vörösmar ty pedig igen tar tózkodóan mindössze a 
„viszá ly" szóra szorít ja. Összehasonlítva egymással à Himnusz és a Szózat múlt-értékelését , 
meglep bennünket az előbbiben a költő lírai együttérzése tárgyával , az u tóbbiban pedig a 
költő rendkívüli tárgyilagossága. Míg Kölcsey nem fukarkodik az ellenséget megbélyegző 
jelzőkben : „vad török" , „rabló mongol", „Ozmán vad népe" (ez a kifejezés Virág Vitézeink-
hez c. verséből való, a következő sor „csontha lmai" pedig Kisfa ludy Sánd )r Somló I. énekének 
44. versszakából) : Vörösmarty még az ellenséget sem nevezi meg sehol a Szózatban mindössze 
a Himnuszból kölcsönzött „ r ab iga" (Berzsenyi Nagy Lajos és Hunyad i Mátyásában „vas -
iga") jelzi elítélő maga ta r t á sá t . De ítélete nem erkölcsi szemléletű. Még annyira sem mint 
Kölcseyé, aki egyszersmind az ellenséget és magunka t okolja pusztulásunkér t . Vörösmar ty t 
éppen az emeli ki elődei és kortársai közül, hogy csak a magyar ősökre, azok hősi cselekede-
teire van figyelemmel. Vol taképp nem ítél, nem kárhoz ta t : magasabb nézőpontról szemléli 
az eseményeket.3 Amit mond, az az ezeréves küzdelem mél ta tása , a szabadságért elhull takra 
való emlékezés. Gondola tmenete sietős, hogy mihamarabb a jelenben kössön ki. A Himnusz-
tól, amely — két versszakban gyönyörködve, ket tőben bűnbánóan , s ke t tőben a sivár rombo-
lás képeit r a j z o l v a — teljesen a múl t képeit t á r j a elénk, a Szózatnak ezeket a s t rófái t éppen 
a költő kedélyének még egyelőre felhőtlen frissesége különböztet i meg. Vörösmarty , mikor a 
múl tba fordul is, már a jelenre gondol, s ezért a nemzetünket ért sorscsapásokon hosszabban 
nem borong el ; kedélyét megfékezi a f á jda lmas kitörésektől. 

Látnivaló, hogy a Szózat tör ténet i képei a magyar hazafias líra hagyományának felhasz-
nálásából ál l tak elő, mégis költői előzményeiktől elég élesen elhatárolódnak. További párhuza-
mokat még az 5. versszakhoz emlí thetünk egyet-ket tő t . így : a szabadság perszonifikációját 
Virág Károly győzedelme Oszteraknál , Kölcsey Rákos és Hozzá c. verseiben és Bajza Apo-
theosis-ában, a zászló említését Kölcsey Himnuszán kívül u tóbb emlegetet t versében, s az 
„e lhu l l t anak" kifejezéshez Kazinczy A szabad Erdély és Bajza Apotheosis с. köl teményeit . 
— A tovább iakban most már ez aprólékos összehasonlítások módszeréhez fo lyamodva a 
köl temény elejét s azu tán meg e tör ténet i rész fo ly ta tásá t fogjuk szemügyre venni. 

(A nagy világon e kívül...). — Vörösmarty a Szózatot 1836-ban írta, de első két vers-
szakát már egy évvel korábban papírra vete t te . A kezdő s t rófák első foga lmazványának 
1835-i keltére abból következte thetni , hogy a papírszelet há t l ap ján Vörösmarty 1835-ből 
való A túlvilági kép című versének néhány sora olvasható.1 E l fogadha t juk t ehá t t énykén t , 
hogy a vers eleje megelőzte a teljes köl teményt , abban t ehá t , mint vélik, ta lán az egész műve t 
ihlető alapeszme rejtőzik.6 Mindenesetre valami okának kellett lennie, hogy a köl tő 
a cím nélkül megkezdett verset akkor nem vihet te végig. Ihlete két mozzanat ta l fe j lődöt t k i 
és mozdí to t ta elő a teljes Szózat megírását . 

Csakhogy az első fogalmazvány eltért a véglegestől. így kezdődöt t : 

Hazádhoz, mint szemedhez 
Tar t s híven oh magyar! 
Bölcsőd és sírod az neked, 
Mely ápol s el takar. 

(A törléseket és fölébe-írásokat pontosabban 1. Csekey i. m. fakszimile-nyomatán.) A „ rendüle t -
lenül" kifejezés, meg a sors „keze" a későbbi simítással került a szövegbe. 

Keresve mármost a Szózathoz vezető lírai előzményeket, már Vörösmarty Szigetvár-a, 
1822-ből, megnyi t ja számunkra ihletének forrásá t . Például abban ezek a sorok: 

Te a hazáért halni tudá l : dicső! 
Mi nem t u d u n k már érte csak élni is 

bizonyára összevethetők a 2. versszak „é lned-halnod" mot ívumával . Viszont a nemzethalál 
többször ér intet t gondolata, a „csapodár szerencse", „ b ű n ü n k " (már a Himnusz előtt!) meg 
„fogyó h a d a i n k " — odasorolják ez első nagy ódá já t a Berzsenyié mellé, a Szózat fo ly t a t á -
sának ihlet-előzményéül. Vörösmarty ekkor Sziget romjainál j á r t és onnan merí te t te ihletét. 

3 „Felül van akármely ik p á r t o n " — m o n d j a Szemere Pál . L. Abafi La jos : Szemere Pá l Vörösmar ty 
„Szózat" - já ró l . Figyelő 1882. 196. 1. 

• Gyulai Pál jegyzetei : Vörösmar ty ÖM. I. Bp. 1884. 412. !. - Brisits Frigyes : A Magyar T u d o m á -
nyos Akadémia Vörösmar ty-kézi ra ta inak jegyzéke. Bp. 1928. 297. I. 

• Sándor I s tván : A százéves Szózat. Magyar Szemle 1936. m á j . sz. 44. 1. 
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A korszak hazafias l í rájára á l ta lában nagy hatással volt Zrínyi munkáinak Kaz inczy-
tól gondozott kiadása, 1817-ben. Ezt l á t juk abból, hogy az Áf ium egyes monda ta inak eszmé i 
visszatérnek a Szózat 2. versszakában. Kodá ly Zoltán, mikor Zrínyi szózata című kórusművé-
ben az Áf ium legjellemzőbb részeit megzenésítet te, a következő idézet latin végsorát éppen 
ezért — az eszmei kapcsolat zenei kifejezéseként — a Szózat da l lamának néhány ütemével 
ad t a vissza. „E l fus sunk? — olvassuk az Âf iumban — nincs hová, sohun másutt Magyarországot 
meg nem ta lá l juk . . . az mi nemes szabadságunk az égalait sohun nincs hanem Pannoniában . . 
Hic vobis vei vincendum vei moriendum est."6 I t t Vörösmar ty csak annyi t módosí tot t a latin 
mondás értelmén, hogy a „győznöd kel l" (vincendum est) magyar jáu l , mint már a Sziget-
vár c. ódában is, az „é lned" anti tézist te t te . Azon a helyen a kevésbé konkré t és még nem 
harcias gondolatmenet indokolta ezt a vá l toz ta tásá t . 

A két kezdő versszakhoz még ezeket a többé-kevésbé megfelelő pá rhuzamoka t emlí the-
tem. A „rendüle t lenül" szóhoz talán Kölcsey Van i t a tum vanitas-ából : „Légy mint szikla 
rendületlen." A „légy h íve" felszólításhoz Kisfa ludy Sándorból (Boldog Szerelem III . 53.) : 
„De sem isten, sem hazához Sok kigyalult magyar szív, Sem szavához, sem pár jához, Sem magá-
hoz most nem hiv\" Az 1. versszak végéhez Bajza A hit c. verséből (bár o t t más, a hitre vona t -
koz ta to t t használa ta van a szónak) : „Híven ápol ő s fedez". Továbbá soronként ha ladva a 2. 
s t rófához még ezeket. Bajzá tó l A száműzött-ből ennyi t : „Kívüled semmi föld Hazát nem 
a d h a t . " Kisfa ludy Sándortól (i. h.) távolabbról : „ E g y istenem, egy a hazám . . . " A „sors 
kezé"-hez Kölcsey „ b a b w s " - á t és Berzsenyitől a „századok érckezé"~t. Végül Széchenyi 
Is tván két művéből ve t t idézeteket az 1830-as évek közepéről. Ezek egyike 1835. nov. 30-i beszéde 
a magyar nyelv ügyében.7 Ebben ilyen monda toka t találni : „ . . . igaztalan, hogy a szegény 
magyar , ki édes hazánkat kivéve széles e világon sehol se ta lá l ta t ik , még itt se léphetet t azon 
pályára . . . " „A ki ennél többet k íván . . . az megfelej tkezet t , hogy a magyarnak csak itt 
van egyedüli hazája." Másik műve a kézira tban marad t és csak később megjelent Hunnia , 
amelyben ilyenek vannak : „A magyar azonban e nagy világ terén egyedül á l l . . . " (100. 1.) 
„ . . . mert ha nincs Hunnia ha tár i közt hazánk, egyebütt e földön többé sehol sincs." (102. 1.) 

í télje meg ezek u tán maga az olvasó, hogy va jon Zrínyi mondásának vagy esetleg 
Széchenyi szavainak volt-e közvetlenebb a ha tása a Szózat kezdő — „ a l a p " -—- eszméjére. 
Ugyancsak eldöntet lennek kell tekintenem azt a kérdést , hogy a Széchenyitől annyira kárhoz-
t a t o t t „ E x t r a Hungár iám non est v i t a " mondásnak van-e és milyen vonatkozása a vers híres 
soraival. Bármerre hajol jon a véleményünk most , a következőkben egyre halmozódó Széchenyi-
párhuzamok mindenesetre ennek a politikus-írónak eszme-indító jelentőségét fogják egyre 
jobban kidomborí tani . 

(Él nemzet). •— A köl temény 6. és 7. s t rófá ja , fo ly ta tva a már előbb vizsgált tör ténet i 
szakaszt , a jövőről szóló részekhez á tmenetü l , először is a múl t a t összegezi. A 6. versszakhoz 
pá rhuzamaink : Bajza Sóhaj tás -ából : „Oly sok küzdés után?' A rabköltő-bó'l : „És annyi gyász 
időt És annyi z i v a t a r t . . . " A „törve n e m " kifejezéshez Szemere Pál Zrínyi c. költeményéből 
ta lán ez : „Rendíthet a sors szívet a ba jnokban , De törni lelkét, — ar ra képte len ." Bizonyos 
múl t ra tek in t vissza köl tészetünkben az a költői fordula t , hogy a „magyar él". Előfordul 
deákos költőinknél, egyebek közt Virág A múzsához c. versében, így : „Míg e szigetben nyelved 
él, Hazád is él!" Az él ige var iációjának tek in the tő az „ál l" ige. , ,Ál l"-vál tozatában Baróti 
Szabó használ ja (A ledőlt diófához) és ismert ódá jában Berzsenyi. A két ige együvé tömör í tve 
jelentkezik Kisfa ludy Károly Mohács-ában : „Él magyar, áll Buda még!" S már itt megelőzi 
ez a félsor : " . . . annyi veszélyek után." (Vö. Szózat : „Oly sok veszély u t án" ) . Mégis való-
színűnek látszik, hogy Vörösmar ty a hagyományossá vál t költői frázis t nem közvetlenül 
Kisfa ludy Károlytól vet te , hanem Széchenyitől, ez viszont Kisfa ludy Mohácsából mer í te t te , 
mert a Világ előszavában azzal kezdve egyik bekezdését, hogy „Élt megint a nemzet és nőt t 
azóta . . ." , fél lappal lej jebb a Mohács fent i sorát idézi (14. I.).8 

Kétségkívül a nagy államférfi egyik kedvelt szavajárásával van dolgunk. (Arany 
J á n o s éles megfigyelőképességére és elmélyedő t anu lmányá ra vall, hogy f inoman beleszőtte 
Széchenyi emlékezeté-be : „ A nemzet él, a nemzet összeretten . . ,"!).9 Hogy ez így van , nem 

" G r . Zrínyi Miklós prózai munká i . Markó Árpád kiadása Bp. 1939. 280. 1. Egyéb költészeti 
adalékok : Virág Emlékezte tő Delinger J á n o s n a k : , S a hazáér t férfi szívvel Élni s halni meg tan í t " , Kölcsey 
Rákos n y m p h á j á h o z : ,,De néked élni kell, ó hon" , Vörösmar ty Л szellőhöz : , ,De élni kell vagy halni már . . . " , 
Kemény Simon : „élni halni kész" . - A S tád iumban ez az el lentét sűrűn szerepel, különösen a mű előszavában 
(15, 16, 18. I.). 

7 Gr. Széchenyi I s tván beszédei. Összegyűj t . Zichy Anta l . Bp. 1887. 126. 1. 
S A lapszámok Gr. Sz. I. munká i -nak az MTA-tól sa j tó alá rendezet t 1 9 0 4 - 5 . évi kiadására u t a lnak 

(I . Hi te l , Világ. I I . S tád ium.) 
" E pára t l an szépségű ódában még más Széchenyire visszavezethető Szózat -mot ívumok is helyet kap-

t ak : „szebb jövendő" , „ á t o k " , „ lé t és nemlé t" , „á larcozot t halál" , t o v á b b á a Szózat olyan kifejezései, min t 
„megszakad t szív", „erő" , „ezredév" . A „bősz csopor t " nyilván Zrínyi második éneke egy megjelölésének („vad 
csopor t" ) a fe lú j í tása , amely viszont Berzsenyi „gyülevész csopor t" - já ra utal (A felkölt nemességhez. 1797). 
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ár t néhány példán igazolni. A Hunniá-ból :„ . . . végveszte minden pi l lanatban hihető, — s 
mégis, noha elsülyesztésére min tha összeesküdött volna minden, f en t a r t á magá t és él." (93. 1.) 
„ . . . szinte halálig elgyengült s elbágyult ugyan, s mint sírfüz búsan csüggeszti földre gyászos 
lombjai t , él azért mégis, s nemcsak hogy él... hanem telisdedteli van az élet azon m e l e g é v e l . . . " 
(114. 1.). A Világ egy másik körmonda tában a szóban forgó versszak elejének monda t t anához 
kapunk elég egyező párhuzamot , de a biz ta tó befejezés gondolatmenete másfelé kanyarodik 
el : „ 'S im ezen közjóra törekedő ha tás — mellyrül már a ' Hitelben szóltam — annyi, elve-
szett áldozat , 's olly számos elbomlott 's elpusztult kezdet után mindig készséggel 's ú j eró'vel 
állni elő, — a lko t ja azon mathesisi hihetőséget, mellynek lépcsőjén a ' Magyar mind magasbra 
fog emelkedni — ha egyesül 's akarW 1". (322. 1.) Végre azonban megleljük Vörösmar ty ihle-
t e t t szavainak ennél pontosabb forrásá t is a S tád iumban . A törvény előtti egyenlőség fejezet-
bén az uralkodó és a nemesség viszonyáról mond ja az a lábbiaka t : „ 'S im ezen összeköttetés 
megint annak oka, hogy Hunnia, annyi visszontagság közt, t . i. csekély száma, mostoha 's ten-
gerpartnélküli helyzete 's a t. szóval a ' természet és sorsnak annyi mostohasági közt, mégis él, 's 
egy szebb jövendőnek 's erősb életnek teli b imbójá t ho rd ja keblében." (137. 1.) Amikor a köl tő 
a , ,mostohasági"-t „ba l sze rencsé ive l (vö. a Himnusz „balsors"-á t is) ad t a vissza, s a „viszon-
tagság"-ot , ta lán Kisfa ludy „veszélyek" szavára is emlékezve, „viszály"-ra vá l toz t a t t a (ez 
a szó előfordul Ba jza Apotheosis-ában) : vol taképpen meg is ta lá l ta a mód já t annak , hogy 
a Széchenyinél előtalált költői lendületű szólamot — fölösleges részeitől megt iszt í tva — bele-
iktassa versének legszebb, legnyomatékosabb mondanivalói közé. 

A Szózat ezután következő 7. versszakában mind a „nagy v i lág" megszólítása, mind az 
„él te t vagy ha lá l t " szembeállító kérelem a 2. versszak szavainak megismétlése ; így fel tehető, 
hogy a költőnek a világ népeihez fordulásá t kifejező sorok a bevezető s t rófa elemeinek fel-
használásából a lakul tak ki. 

(Az nem lehet, hogy annyi szív ...). — Elérkeztünk a Szózat jövőbe tekin tő negyedik 
részéhez, amely a 8—12. versszakokra ter jed . A gondolatmenet intonálása azonban annyi ra 
egyező Széchenyi egy mondatáva l , hogy ez szerintem minden körül tekintő puhatolódzást 
egyszeribe fölöslegessé tesz. Ez a S tádium előszavában olvasható. A szerző 1831 végén még 
az azévi ko le ra já rvány és azt követő parasztfelkelés ha tása a la t t áll. És ezeket í r ja : „Nem 
akarom soha hinni, hogy a hazánka t ébresztő közelebbi ket tős szomorú leczke minden haszon 
nélkül sülyedt volna el az idők tengerébe, 's hogy annyi k.nt, epedést híjába kü ldö t t volna 
a ' népek legfőbb Ura az emberiségre ; mer t ha az úgy lenne, akkor valóban irigyelni kellene a ' 
s í rba-dül teket , hogy annyi gyávaságnak ők többé nem leendnek tanúi — de ez lehetetlen! 's 
t udom sok felébrede s igen megijede! — ennek haszna nem m a r a d h a t e l . . . " (30. 1.) Bőveb-
ben idéztem a még befejezetlen mondatból , hogy a gondolat jobban kiütközzék. Ez eredetileg 
Széchenyinek Wesselényihez 1831. aug. 26-án írt levelében merült fel, de még a Szózatban 
életre kelt lírai fordula t nélkül.10 Ugyanez a S tád iumba á tkerülve már olyan fogalmazásúvá 
vá l t , mely a Szózatban megörökí tet t ú j raköl téshez hasonló. L á t j u k , hogy az író egyszeri ese-
ményekre vonatkozó lelkiismereti tépelődése hogyan vi tet ik á t egész tör téne lmünkre . A fő 
nyelvi vá l toz ta tás , mely a gondolatfűzésnek ú j i rányt ado t t , mindössze a „ k í n " szónak 
az azonos magánhangzójú s egyszótagú „sz ív" szóval való felcserélése. Ezzel a vers ta lpra 
szökkent és peregni kezdet t . Meg sem állt egészen a következő, 9. versszak végéig, magával 
sodorva olyan, Széchenyi stílusából jól ismert kifejezéseket, mint „erő", „ a k a r a t " (ez utób-
biakhoz 1. egyik fentebbi idézetünket) 1 1 ,valamint az írónak a Stádiumból (pl. 15, 113, 158. 1.) 
többszörösen k i m u t a t h a t ó , kedvelt „ so rvad" , „sorvadoz" igéjét. Az „ a n n y i " számnévi név-
más ismételgetése már a 6. versszakban megütö t t hangot viszi tovább . 

(Átoksúly). — A romant ikus átok-fogalom gyökere bizonyára a kor költészetében van . 
Pl . Kölcsey Vigasztalás, Átok s Paul ina emlékkönyvébe c. verseiben többféle átokról ha l lunk; 
olyanról, amely őt magát , bará ta i t és hazá já t s ú j t j a . Az utóbbi a Himnusz „balsors"-ával 
látszik azonosí thatónak. A legkegyetlenebb sors akkor teljesül a hazán, mikor —• a Vigasz-
ta lás szerint — „a szabadságért folyt vé r " á tokká változik, vagy pedig — mint Zrínyi második 
éneké-ben — az e l fa jzot t utódok hamvain á tok „ü l" . Zrínyi második éneke azonban, mint 
1838-ban írt köl temény, a Szózathoz már nem jöhet figyelembe ható forrásul, sokkal inkább a 
Szózat ahhoz. Valóban, ha megfontol juk, hogy ebben olyan kitételek vannak , mint „vég-
veszélybe dül" , meg „sírba j u t " , va lamint ha megfigyeljük, hogy e köl teményben minden a 
sors döntése körül forog, akkor hihetőnek kell gondolnunk, hogy a borulékony kedélyű Kölcsey 
a Szózat baljós eszméit realizálta — valósí to t ta meg benne, részvétlen és f á jda lmas érzéket-

" G r . Sz. I. levelei. K iad t a Ma j l á th Béla. I. Bp. 1889. 193. 1. 
11 Világ 322. 1. - Még egy példa a sok közül : S t ád ium 222. 1., ahol Széchenyi a h á t r a m a r a d á s oká t 

a b b a n lá t ja , hogy a magya r nem bizik magában „nem se jd í tvén , mi 's mil ly e l lenál lha ta t lan ha t a lom a ' k i fe j -
let t s egyesült nemzet i erő 's akarat." 
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lenséggel ecsetelve azt a „szebb" jövőt, amelyben „más hon áll a négy folyam p a r t j á r a " . Zrínyi 
két dala t ehá t a Himnusz költőjének éneke a magyar jelenről és jövőről. 

De va jon milyen á tok n y o m j a a magyar t Vörösmar ty elképzelése szerint? A Szózatból 
ki tűnik, hogy a sikertelenséget tekint i annak , s nem a pusztulást vagy az elkorcsosodást. Mert 
á toknak az t nevezi, mikor a nemzet sorvadozásra van ítélve, és minden vérontás , á ldozat és 
erőfeszítés ellenére sem tud felvirágozni. Figyel jük meg, ez nem az „e lmúlás" elmerengő költő-
jének szava, aki t a Rom c. eposzáért, meg Csongor és Tündé-ben az É j fenséges monológjáért 
csodálunk ; nem, hanem a politikus költőé. Talán ez is indokolhat ja , hogy ezút ta l is 
Széchenyi műveihez fordul junk eligazításért.12 

S nem is egészen hiába. A Világ c. m u n k á j a végén közölve van egy angolnak a levele, 
aki azt ír ja, hogy a latin nyelv használata a magyar helyet t a közéletben és a t udományban 
„Magyarországra nézve átok, egyik a ' legnagyobb átkoknak" (334.1.). Szerintem könnyen lehetsé-
ges, hogy Széchenyi ebből a levélből mer í te t t inspirációt a S tád iumban a nemzetgazdász Irwing 
felléptetéséhez. A mű J u s proprietat is fejezetében ez Széchenyivel beszélgetve ekként védel-
mezi a néptömegek jogát a birtokszerzésre : „S ha valóban készakarva fogta volna el 9 száza-
diglan Ön hazá jában a ' jótevő napot egy rész a ' másiktul , és szántszándékkal hagyot t volna 
sorvadni hazafi az örök árnyék homályában : oh akkor fe loldhatat lan átok nyomná Hunniát, 
mellyet egy Isten sem o ldha tna többé fe l ." (110. 1.) Lendületes beszédében később is rá tér az 
á tokka l való fenyegetésre. „Oh ébredje tek fel! — k iá l t j a az író lelkesedésével — int az igazi 
ha lha ta t lanság ha jna la ; ébredjetek fel, mert máskép e lmulhata t lanul Rá tok boruland előbb 
u tóbb a' legirgalmattanabb égi bosszú." (111. I.)13 A Stádium e párbeszéde egyike a mű emlékeze-
tesebb helyeinek. Még ha e helynek a Szózat költőjére t e t t ha tásá t nem t a r t h a t j u k is teljesen 
ké tségbevonhata t lannak , az „ á t o k " szónak együttszereplése a „ so rvadn i " igével mégis bizo-
nyos fokig valószínűsíti ezt. 

(Még jőni fog). — Már a régibb Széchenyi-irodalom megál lapí to t ta „ u g y a n a n n a k a 
húrnak a megrezdülését" a Lovakrul a jánlásában, 1 4 amelyben — ezt mi tesszük hozzá — még 
más Szózat-motívumok is megzendülnek. Ebben a szerző Hunyad i József á rnyékához for-
dulva a haza művelődéséről kezd szólani, az tán így fo ly t a t j a : „Távo l marado t t ugyan sze-
meid elől a ' gyümölcsözést m u t a t ó idő, de el fog jönni, fel fog derülni egész díszében, haszná-
ban, magához igézőleg." É s biztosí tva az e lhuny ta t , hogy jócselekedetei emlékezete „örökké 
élni fog" , magáról mond ja az író, hogy akkor ő m a j d „szebb jövendőt forgató lélekkel" járul 
s í r jához, ahol — ezzel végzi a ján lásá t — „há lada tos könnyek gördülnek szemeibül." — Vö. 
Bajza Apotheosis-ából : „ E porba omlot t szép haza Fel fog születni még ." 

(Jobb kor). — Arra , hogy ez a téma hazalias költőinknél milyen e l ter jedt , csak ízelí-
tőül eml í the tünk egy-két idézetet verseikből. Virág Benedek Sándor palat ínus emlékezete : 
,,Jobb szerencsénk Ha jna la kezd pirosodni, bízzunk 1" Berzsenyi A tizennyolcadik század : 
,,Virágzóbb századokat remélj , Eldődeinknek szép kora v isszatér ." Kölcsey Küzdés : „Sej-
dí tve zeng az énekes Jobb sorsot és liazát", Fe jde lmünk ha j . . . : „ E g y szép hon t á m a d fe l . " 
Szemere Zrínyi : „Szebb hajnal vár, r ám szebb í ény t h in tege tn i . " Bajza Apotheosis : „ K i k 
egy jövő szebb kor felől Kétségbe es tenek." Hasonlóképp Vörösmarty l í rá jában is, pl. A magyar 
költő, Budai t emető c. verseiben. A régibb ódaköltőktől , a Himnusz „v íg esztendején" át egé-
szen Eötvös Búcsú-jának refrainjéig : „boldogulva hon", t ehá t hosszú sora van a Szózathoz 
veze tő ilyen hangütésű előzményeknek. 

Széchenyi műveiben, úgy lá tom, először főként a Világ-ban és a S tádium-ban fordul 
elő sűrűbben a „szebb jövendő" jósló emlegetése. A Stádium vége felé „nemzeti nagyságot" jöven-
döl hazánknak (230.1.) ; í r ja , hogy „egy kellemes, nyájas, víg honban" fogjuk lelni magunka t . 
(258. 1.) De már borúlátása is erőt vesz a lelkén : „Magyarországnak, minden mesterkélt 
akadá lya i 's természeti viszontagsági mellett sőt ellenire is, nagynak lenni, vagy minekünk 
vesznünk kell" (70.1.) — í r ja . Hadd idézzek a befejező gondolat ürügyén egy hosszabb szakaszt 
is a közlekedés megjav í tásá t propagáló fejezetéből : „ Is tenem, valóban nincs annak szíve, 
nem lehet egész ember, 's annál kevésbé hazafi , kinek vére nem buzog, midőn a ' m a p p á t 
veszi kezébe 's á tgondol ja , hogy nem csalfa 's kegyetlenül kecsegtető képzeleti báb, de való-
ság, hogy csak tőlünk íügg vízcsatornák, gőzhajók által Édenné bájolni a ' most olly nagy 
részben s ivatag honunka t ; csak mi tő lünk viruló ker teket , szorgos gyároka t , szabad embe-

n Nem vál la lkozhat tam arra , hogy Széchenyi műveiből , naplóiból és levelezéséből az á t o k r a vona tkozó 
u ta lásoka t - min t pl. Világ 13. 1., A kelet népe 16. 1. - á t tek in thessem. Vörösmar ty l í rá jában gyakran elő-
kerül ez a íogalom, (gy az 1832-i Az á tok c. versében, meg a későbbiek közül főkén t a k ö v e t k e z ő k b e n : 
A színház nemtője , E h a g y o t t anya , Liszt Ferenchez, Az élő szobor, Az úri hölgyhöz, Az emberek, Országháza. 

13 Kevéssel a lább Irwing, a S tád ium 110. lapján, „a Nemesis . . . bosszús és hervasztó kezét" emlí t i , 
ami emlékeztet a Szózatban a „sors kezé"-re. 

11 Zichy Anta l s z a v a i : Or. Sz. I. hírlapi cikkei. I. Bp. 1893. XV. I. Vö. K a u t z G y u l a : Gr. Sz. I. 
'Hi te l ' című m u n k á j á n a k mél ta tása . Gr. Sz. I. Munkái . I. köt . X I I I . 1. 
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reket áll í tani oda, hol ma róka 's fa rkas lappang, szomorú jószág teng és szolganép henyél : 

— ; ki életet l á t o t t , 's t u d j a mit tehe t nemzeti erő, annak szíve tudom erősen dobog, 
— és valóban üdvözöljük a ' szerencsésb jövendőben élőket, mert Hunnia szebb sorsra méltó, 's 
a r ra , ha nem leszünk is többé már, egykor minden bizonnyal fel is emelendi a ' későbbi Magyar" . 
( 2 1 8 . 1.) 

Azonban a derű felcsillanó fényét csakhamar ború felhőzi : a költemény 11. és 12. vers-
szakában megjelennek a Szózat pesszimista jóslatai , melyek egyenest Széchenyi búskomor 
látomásaiból vannak merí tve . 

(Nagyszerű halál). — A halálképek nem hiányoznak a régibb hazaíias lírából sem. 
Pl. Berzsenyi a „ lassú halál"-1 fá j la l ja , Vörösmarty A hontalan-ban azon kesereg, hogy nemzetét 
k i i r to t ták es „ E n g e m millióknak veszte nyom, Egy nép halálát hordozom . . . " Még közelebb 
jár a Szózat emlékezetes sorához Bajza József. A rabköltő c. 1835-ben í r t versében ez van : 
^.Zengnék győzedelmeket , Dicsőséges halált." Igen, dicsőséges a hősi halál, de Vörösmarty 
„nagysze rű" megjelölésében valami szokatlan ízt érzünk, annyival inkább, mivel egy egész 
nemzet eltörlését ért i r a j t a . Hogyan társul a pusztulás szomorú lá tványához a nagyszerűség 
felemelő érzése? Erre nezve, azt hiszem, Széchenyi István stílusától kapha tunk felvilágosí-
t á s t , akinek komplex egyéniségében fenség és gúny gyakran egyesült. Valóban, a Stádium 
előszavának egyik hosszú, gúnyos monda ta fej t i meg szerintünk ez érdekes jelzői kapcsolat 
t i t k á t . I t t a nagy reformátor ingerülten vet i fel a kérdést : el akar juk-e magunka t végképp 
töröl te tni a nemzetek sorából? Mert ha igen ,ám lássuk! Akkor hagy juk el nemzeti nyelvünket 
és így tovább . Következik a javasolt vá l toz ta tások, illetőleg reformok gúnyos visszafordítása, 
ellenkezőjükre. Azaz : marad jon csak minden a régiben. Rendkívül éles — mert negat ív 
javas la tba ö l töz te te t t — t ámadásá t a fennálló viszonyok ellen ily kifakadással végzi be : 
„Eszközöl jük csak mindezt egy darabig m é g ; oh akkor , ne kéte lkedjünk, minden bizonnyal 
elérjük a ' dicső c z é l t ü ! t . i. a ' magyarság vég-elhunytát, vagy legszerencsésb esetben ennek 
még néhány évig marasmus-közt i t e n g é s é t . . . !" (20.1.) E gúnyosan k ie j te t t „d icső" szó 
komolyan-vételéből s zá rmaz ta tha tó szerintem a „nagyszerű halál"-nak bár szokatlan, mégis 
ragyogóvá magasztosult képzete Vörösmarty lant ján. 1 6 

(A sír, hol nemzet sülyed el). — A Szózat sírjelenete kétségkívül Széchenyi i jesztő 
látomásaiból keletkezet t . A költői párhuzamok r i tkábbak . Pl. Kölcsey Vígasztalás-ában 
„Az elsülyedt boldogság" kifejezése, Vörösmarty egy korai versében, A zivatar címűben e 
so rok : „ H a z á m , Ha t án enyészned kéne, dicső hazám, így dölsz-e sírba?" vagy Bajza 
Apotheosis-ából : „ . . . reményei Sírokba hulljanak". E síri gyászolás öröm-Hangokká 
vál tozik" . Sőt már Bersenyinél is, A t izennyolcadik század-ban : „Már sirba szállott ha jdani 
nagy nevünk" . De mindez számra is, súlyra is elenyészően kevés az idézeteknek ahhoz a töme-
géhez képest, amelyet Széchenyi műveiből lehetne összegyűjteni ! 

Nem fárasz tom az olvasót, inkább csak ál talános észrevételeket teszek. Széchenyi 
Is tván stílusa negyedik, nyomta t á sban megjelent nagyobb művében válik búskomorságba 
alámerülővé, türelmetlenül követelődzővé. Lovakrul c. munká j ában még nem talá l ta meg igazi, 
az egész nemzethez szóló hang já t , Hitel-ét leglelkesebb művének nevezi az i rodalomtör ténet , 
a Világ ter jedelemre nagyobb kötetét az ismeretek bőségéből s a szándékok nagyságából reá 
visszasugárzó győztes ön tuda t ha t j a á t . De mikor még ugyanannak az évnek (1831) őszén, a 
„ rad iká l i s" S tád ium megírásába fog, méltóságos önmérsékléssel ugyan, de ki-kirobbanó 
indulatok foj togatása közben ragadja meg a tollat . Ebben a m u n k á j á b a n , mint t u d j u k , rész-
letes programot ad a szükséges reformokra nézve, de félreérthetet lenül kicsendül belőle, külö-
nösen bevezető fejezeteiből, a nemzeti jövőért izgató hazaíi aggodalmának számonkérő hang-
ja is. A nemzeti s írbolt képe, amelynek fényegető réme először a Világ végszavának írá-
sakor (345. 1.) jelent meg neki, innen fogva folyvást szeme előtt lebeg. 

Már első monda ta sürgető. Veszélyesnek mondja a képviselők meghasonlását s a nem-
zet sorsát említi . Majd ugyanabban a monda tban meglát ja a „bájo ló ha jna l m ö g ö t t " a fene-
ketlen sötétséget és az oda elsüllyedt nemzetiséget. Még be sem fejezte „Magyarország képviselői-
hez" in téze t t fe lhívását , mikor már egy lappal odább fenyegetően jósol ja : „végre bizonyára 
nagy sírhalom alá dűl egy fejledező nép virága, ha a ' felekezetek örökké mint ellenségek 's 
nem mint bará tok ál lanak szemközt egymással ." így megy ez t ovább a mű Előszavában is. 

15 A 11. versszak erre következő sorai („Hol a temetkezés f ö l ö t t . . . " stb.) helyet t az eredeti fogalma-
zásban ez ál l t : 

Melly a szent egyház lapjain 
Jegyzőre nem ta lá l . 

Ez is S tád ium-mot ívum (19. 1.), melyet kissé a lább egész összefüggésében fogok idézni. S érdekes, hogy vissza-
tér Petőfi A magyar nemzet c. versében. - A „ temetkezés f ö l ö t t " párhuzamai : Kölcsey Vég nyugalom : 
„sírom felett" Fe jde lmünk ha j . . . : " A néma hant fölett", Eötvös Búcsú : „él még a sir felett... " Másfelöl 
S tád ium 19. I. : „sirhantunk fölött. . . " (az előbb eml í te t t idézet keretében). 
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Néhány példa : „De úgy tö r t én t , hogy mind ezt bizony elhibázták, 's azért most csak az a ' 
kérdés : el aka r juk e magunka t végkép törültetni a' nemzetek sorábul a ' né lkü l , hogy a ' világ 
évrajziban a ' Megyar legalább elhunyta u t án egy fényes lapot foglaljon ; el akarunk e annyira 
korcsosulni, hogy a ' jövendő még valahai lé tünket is kérdésbe hozza, ' s .mi mint Magyarok 
egykori sirliantunk fölött soha ne érdemeljünk e a ' később élendő nagy nemzetek emlékezeté-
ben néhai nagyságunknak egy érdem-emlékét i s?" (19. 1.) „ . . . ha Mohácsnál valóban meg-
halt már nemzetünk; akkor feküdjünk mi is szép elszánással (!) — mellyhez egyébiránt semmi 
sem kell mint apa th ia , vis inert iae és restség — nemzeti sírgödrünkbe . . ." (22—23.1.) „ . . . el-
végre bizony késő lesz, s ' akkor hazánk egy az egekbe dicsőén emelkedet t Ép í tmény helyet t , 
mellynek sarkala t ja t a r tós , egy minden sarkaibul kidűlt Rommá fog bomlani, melly a l a t t a ' 
Magyarnak még emlékezete is elenyészend." (38. 1.) 

Ez idézetekben ízelítőt kap tunk Széchenyi képet képre halmozó, fantasz t ikus , de erő-
teljes nyelvéből. Nem csoda, hogy az elkobozott S tádium hivatalos cenzora róla ilyen véle-
ményt te r jesz te t t a he ly ta r tó tanács elé : „Az egész tárgyalás oda irányul, hogy becstelen 
allegóriákkal a haza a lko tmányá t és ősrégi szokásait kisebbítse, s hogy a nemzet mai műve-
letlen barbársága és az ország há t ramaradot t sága fekete színben t űn j ék fel."16 „A sír, hol 
nemzet sűlyed el" minden bizonnyal egyike volt ezeknek az i t t megrót t becstelen allegóriák-
nak. Nemzeti sírbaszállásunk fá jda lmas elképzelését t ehá t Vörösmarty Széchenyi írásából 
s a j á t í t h a t t a el.17 

(Oyászköny, imádság). — Az érzelemre ha tó magas gondolatok u tán a költészetben 
éppúgy mint a zenében, a hangot rendszerint le kell .száll í tani, a for téra piano következik. 
A csendes áh í t a tnak ez a békességes lelke kétszer üli meg a Szózat-ot : a 10. és 12. versszak-
ban. S mily ellentétes a lka lmakkor! Egyszer a „ jobb k o r " beköszöntése u tán epedező „buzgó 
imádság"-ban 1 8 , máskor meg a nemzeti gyászszer tar tás alkalmával , amikor az odagyűlt 
idegen embermillióknak „szemében gyászkönny ül" . Ezekhez a költői íinomságú hangulat i 
képekhez hiába keresnénk megfeleléseket Széchenyi lendületes, de darabos prózájából , mert 
éppen a súlyos szavak és képek feloldására illesztette oda megfelelő helyükre a költő. Hama-
rabb adódnak költői párhuzamok. Pl. Kölcsey Feidelmünk haj . . . c. versében a ,,vérköny" 
szó és a „gyászban йГ kifejezés (itt hozom fel, hogy a Szózat eredet ibb fogalmazásában „vér-
k ö n y " volt a „gyászköny" szó helyén), Bajza Apothesis-ában hálakönmek, de különösen 
Vörösmarty 1831-ben í r t , és csak holta u tán megjelent ódájában : V. Ferdinánd királyhoz 
több mot ívum és s t í lusfordulat , melyeket eddig csak azért nem emleget tünk, hogy i t t , fejte-
getéseink végén, összesítve emlékezzünk meg ennek a költeménynek a Szózathoz viszonyítot t 
jelentőségéről. 

Ma ta lán szokat lannak te tszhet ik , de így van : V. Ferdinándot Vörösmarty ugyan-
olyan szavakkal üdvözölte, mint amilyenekkel a magyart in te t te a Szózatban. Erre az éppen 
t rónra lépő uralkodó jótékonysága szolgál tatot t okot. Nézzük csak, a Szózat gondolatmenete 
szerint , mennyi később felhasznált gondolatcsíra bukkan fel o t t az öt évvel korábbi , ódai, 
passzív maga ta r t á s ünnepi köntösében. Berzsenyi „lassú halál"-a i t t ,,lelki halál" képében 
jelenik meg. Azután egész versszak festi a nemzethalál közeledtét : 

Már l á t tuk a bús, nemzetölő veszélyt, 
Sötét őzönként , jőni fe jünk fölé, 
Hallók i jesztő harsogással 
Zúgni : „ m a g y a r ! te ki vagy törölve." 

E szavakban a Szózat t ragikus árnyképei t epikus tolmácsolásban i smerhet jük fel. De a fény-
pontok is fel tünedeznek már . „Mily boldogabb kor éve következ ik!" — hall juk a „ j o b b k o r " 
mot ívum felcsendülését. Még szembeszökőbb az egyezés a Szózat 10. versszakának több 
fordulata ( „buzgó" imádság, „száz ezrek a j a k á n " ) és a következők között : „Téged, ha ta lmas t 
százezerek, í ö l ö t t . . . Téged ürömrebegő szavakkal És hálabuzgón minden ajak köszönt ." Végül 
a küllőid részvétkönnyeinek csillogását is megkapjuk az üdvözlő költeményben, de az ínségre 
vona tkoz ta tva e szavakban : „S há lakcnyü ragyogó szemében" (vö. „Szemében gyászköny 
űl"). Mindezen egyezések lá t t án e verset úgy mél tányolha t juk , mint a Szózatban megnyilat-

" Viszota Gyula : A S tád ium megjelenésének és e l t i l tásának tör téne te . BpSz. 1905. 27. 1. 
" Hogy mennyi re magáévá te t te , m u t a t j a 1837-ben írt színpadi műve : Árpád ébredése. I t t a nemzet 

Géniuszának az a szelleme, amely a Szózatot á t h a t j a , a honfoglaló vezér a l a k j á b a n testesül meg, illetőleg az 
ö t üdvözlő és felvilágosító költő a j k á n szólal meg. A da rab egész első fele a Szózat-ihlet drámai megvalósítása. 
Vö. különösen a következő mo t ívumoka t : a sors („ba lvégze t" ) fölött i aggodalom, Árpád készsége visszatérni 
s í r jába , belviszály á tka , „lassú halá l" , küzdés jobb életért , csüggedetlenség dicsérete (vö. „ rendüle t l enü l" ) 
s az „élet s ha lá l" — „csendben v i h a r b a n " elszántsága. 

l s Vö. a Nemzeti dal „á ldó imádság" -á t . 
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kczó ih le t for rásoknak egy korábbi k ibuggyanásá t . Minthogy a köl temény, mint m o n d o t t a m , 
nyi lvánosságra nem kerü l t , a költó't az önkéntelen mot ívum-ta lá lkozások a Szózat ta l nem 
z a v a r t á k , só't azokkal mi t sem töró'dve, anná l s zabadabban engede t t folyást korábbi , más 
a l akban megfogamzot t e szmetá r s í t á sa inak , ki íe jezésformáinak. 

I t t végződik csszehasonlí tó t á j ékozódásunk : a pá rhuzamos idézetek fe lsorakozta tása . 
Most v o n j u k le röviden az elemzés tanulsága i t . 

Már Gyulai Pál , Gróf Széchenyi Is tván min t író címmel 1892-ben t a r t o t t emlékbeszé-
dében kijelölte Széchenyi szerepét a Szózat keletkezése körül . Az t í r t a s ez ma is megáll : 
„Széchenyi a költők ihletét póto l ta , sőt ihletet lehelt beléjök és fe lharsan t Vörösmar ty Szózata , 
ú j Magyarország hymnuszakén t . " 1 9 Az élesszemű Gyulai i t t sok apró t ény összetevésébó'l-e 
vagy inkább ösztönös megérzés a l ap ján : nem t u d o m , de tételszerű kijelentéssel megállapí-
t o t t a , habá r röviden is m i n d a n n a k a lényegét , ami t körülményes u tán já rás sa l ennek a cikk-
nek volt fe lada ta kider í teni . 

Megál lap í tha tó ezek szer in t , hogy a Szózatot Széchenyi egyéb művei (pl. a Világ) 
mel le t t főkén t a S t á d i u m , a n n a k is különösen az előszava inspirá l ta . Miután a köl tő tolla 
m e g a k a d t a második versszaknál (1835-ben), va lósz ínűnek látszik, hogy a t éma ú j rafe lvé te-
léhez, vagyis a köl temény fo ly ta t á sához és befejezéséhez, a S tád ium olvasása a d h a t t a meg az 
akkor i t ö r t éne t i helyzetben a lökést , az ihle te t . Széchenyinek ez a műve megírása u t á n két 
évig h á n y ó d v a Lipcsében jelent meg 1833 végén, de n y o m b a n e lkobozták és csak lassan vál t 
i smer t t é 'Magya ro r szágon , hogy a z u t á n anná l nagyobb ha t á s t ér jen «1. így b izonyí tó a d a t o k 
nélkül is fe l tehe tő , hogy akkor fo rgo t t Vörösmar ty kezében, amikor Szózatá t véglegesen 
megí r t a : 1836-ban. Széchenyi egy-két megragadó m o n d a t a , hasonla ta , ekkor — úgy képzel-
j ü k —, ú j r a mozgásba hoz ta a költő a lko tókedvé t . Ta l án a 6. és 8. versszakokból kiszemelhető 
Széchenyi- idézetek „ lehel tek (Gyulai szavával ) ihletet be l é j e "? .Csak sej teni lehet . Minden-
ese t re meggondolkozta tó , hogy ezek a t öbb szóra k i t e r j edő szövegegyezések éppen a gondola t -
m e n e t s a rkpon t j a i r a kerü l tek , ahonnan a vers, sikeres in tonálás u t á n , szinte magától folyik, 
szökik előre. 

Fe l i smerve mondan iva ló já t a magya r jelenről és jövőről , Vörösmar ty a kezdő stró-
fák eszméjének szerves további űzése a l ap ján í r t a meg a magyar m ú l t n a k szentel t versszako-
ka t . E z u t á n már csak a köl temény kikerekítése, befejezése volt há t r a s ehhez egyarán t mer í t -
h e t e t t m o t í v u m o k a t Széchenyi r eményt és kétséget sugalló egyes nagyha t á sú hasonlataiból , 
v a l a m i n t kiíejezéseket s a j á t köl tészetének, meg költő-elődei hazal ias eszme- és érzéskörének 
fogalmi és s t i lár is kel léktárából . 

Szemere Pál emlí t i a Szózathoz f ű z ö t t esztét ikai jegyzeteiben, hogy Deák Ferenc az 
Akadémia 1842-i nagygyűlésén „apológiával dicsőí te t te m e g " a Szózato t , ámde egyú t t a l a z t 
is k i j e l en te t t e , hogy az t „kilejezésről kifejezésre, szóról szóra fe j t ege tn i valóságos bo t r ány , 
sőt szentségtörés vo lna . " 2 0 

H o n n a n van az , hogy több min t száz évvel Deák érdekes felszólalása u t á n e sorok írója 
nem érzi m a g á t h ibásnak a megró t t vé tkek elkövetésében? Talán a vers vesz te t t volna abból 
a magasz tos lényben tündök lő , sz inte földöntúl i ragyogásából , amely a szép szó kedvelőinek, 
a l i lológusoknak va laha meg t i l t o t t a , hogy vizsgálódó érdeklődéssel fo rdu l j anak feléje? Nem 
hiszem. A Szózat ma is éppolyan t ü n e m é n y i roda lmunkban min t régen, és időszerűségéből 
sem vesz í t e t t éppen semmi t . Nyi lván m a g u n k b a n kell keresnünk a vá l tozás oká t . 

Valóban éppen azé r t , mer t a Szózat m a r a d a n d ó kincsünk, kell és szabad foglalkoz-
n u n k vele, a nemze t i kegyelet megsér tésének aggálya nélkül . Az elemzés az eszmék r end jé t 
nem b o n t o t t a meg, a f e l so rakoz ta to t t pá rhuzamos helyek a költő ihletének eredetiségére, 
a lko tó erejére semmiképpen sem b o r í t o t t a k á rnyéko t . Az a t ény , hogy Vörösmar ty egyes 
m o t í v u m a i Széchenyi eszméinek vi lágába veze t t ek minke t , csak növeli a kö l temény aktuá l i s 
becsét és közelebb hozza korához, a re formkor egy válságosnak te t sző p i l l ana tának égető 
problémáihoz. 

" K iadva Széchenyi művei élén : Gr. Sz. I. Munkái I. Bp. 1904. XVI . 1. 
•»Abaf i La jos i. h. 114. 1. 

4 4 4 ; 



GYALLAY DOMOKOS 

EGY TÁJ TÜKRÖZŐDÉSE IRODALMUNKBAN 

Az irodalmi helytörténet t anulmányozásával értékes ada toka t és szempontokat nyerünk 
az irodalmi alkotás fontos tényezőjének : a környezet ha tásának a t isztázásához. 

Tudósaink ez irányú k u t a t ó m u n k á j á t k ívánom elősegíteni, mikor megfigyeléseimből, 
emlékeimből helyhez, t á jhoz kö tö t t irodalmi jellegű vonásokat elevenítek föl. Szorosabban 
megjelölve, azt akarom vázolni, hogy Torda város az ő nevezetes, nagy múl t j áva l s t á j -
szépségekről híres környékével (Tordahasadék, Torockó, Aranyosszék) elbeszélő íróink közül 
kiknek a f igyelmét kel te t te föl s serkente t te irodalmi a lkotásra? Annak idején, tordai 
tanár koromban, f iatalos hévvel érdeklődtem a kérdés i ránt . Meglepett , hogy ennek az elég-
gé félreeső t á j n a k milyen szép és érdekes irodalmi koszorúja van . 

1. A koszorúból szerény kis virágot mu ta tok fúl eló'szőr : anekdo tá t . 
Torockó és tes tvér helysége, Szentgyörgy, valóságos teknőben fekszik, amelynek két 

nyílása van : egyik északra az Aranyos, a másik délre a Maros völgye felé. Ez utóbbin 
Nagyenyedre visz az út . Nagyenyedet régen az erdélyi reformátusok R ó m á j á n a k nevezték. 
A tudós professzorok és az ők tanácsán járó lakosok sokat fá radoz tak azon, hogy a pia-
cukon forgolódó Torockó völgyi uni tár iusokat református hi tre térí tsék. A törekvés siker-
telenségét szóban és írásban szívesen megtorol ták. Hermányi Dienes József, Enyed 
nagypapja , Demokritos című, anekdota gyűj teményében (1730-as években) e lmondja , 
hogy Torockószentgyörgy unitár ius pap ja , Székely Mihály, bebizonyí tot ta híveinek, 
„mely nehéz a papság" . Borozgatás közben ugyanis próbára bocsáto t ta őket, mond ják el 
a Miatyánkot . Mindenik hibát köve te t t el a szövegben. — Há t hol van még a prédi-
káció? — uta l t Székely Mihály a papi működés nehézségére. Am Hermányi anekdotá -
jának csípősebb csa t tanója is van . Azt mondja , hogy a Szentgyörgyiek azért becsül-
ték sokra Székely Mihály t u d o m á n y á t , mert prédikáció közben egyszer sem köpöt t . 

2. Kazinczy erdélyi kő rú t j ában (1816) Tordán is megállt és tá jékozódot t . Tordáról 
szóló elbeszélésében először a Gyöngyössy Jánosnál , a leoninus versek szerzőjénél 
t e t t látogatásáról emlékszik meg, de főfigyelmét az unitár ius vallásfelekezet megismeré-
sére ford í t ja . J ó helyet vá lasz to t t , mer t Torda az uni tár ius val lásnak kezdettől 
fogva egyik nevezetes fészke volt . Dávid Ferenc befolyására Erdély híres hi tszabadság-
törvényét 1568-ban az országgyűlés i t t foglalta cikkelyekbe. Kazinczy érdeklődését 
azért is érdemes hangsúlyozni, mert ebben elődje volt Jóka inak , aki Egy az Isten című 
regényének nemcsak hát teréül , de tá rgyául a Torda környéki, torockói uni tár ius hit-
felekezet életét választot ta . Jellemző, hogy magyarországi emberekre regényes egzotikum-
ként ha to t t a h i tú j í tás századának eme merész magyar szülötte. Kazinczynak az uni tár ius 
rector professzor, ab rudbánya i Szabó Sámuel, egy „szíves, lelkes, kisded öreg, aki első 
pi l lanatával szívet n y e r t " — adá meg a fölvilágosításokat. 

Fel tűnő, hogy az erdélyi származású nagy elbeszélők, Jós ika és K e m é n y nem 
tanús í to t t ak nagyobb figyelmet e t á j gazdag természeti és történelmi roman t iká ja i ránt . 
Különösen meglepő ez Jós ikánál , aki Tordán születet t , t ehá t ter jedelmes munkásságában 
szülővárosáról is illett volna megemlékeznie. 

3. Torda és környéke a maga Homéroszát Jóka iban ta lá l ta meg. Az én emlékezéseim-
nek is ő a főhőse. 

Jóka i jónéhányszor megfordul t Erdélyben. Út i benyomásairól Erdélyi levelek 
címen is írt (1853). Fontosabb azt kiemelni, hogy novelláihoz és regényeihez sok ér tékes 
anyagot és ihletet ta lál t Erdély földjén. Térben és időben legterjedelmesebb volt az 
az út , amelyet 1853 tavaszán, má jus 5 — június 14. közt t e t t . Kolozsvárról indult 
el, ahol pár napra azért állt meg, mert felesége a színháznál vendégszerepelt . Ezú t t a l a 
Székelyföld tájszépségeiből és a szász városok tör ténelmi hangulatából „mer í té lel-
kesedését" . 

Amint Kolozsvárra visszatért , őt és feleségét nagy ünneplésben részesítet ték. Egyik 
ünnepi alkalommal Jóka i így nyi la tkozot t : „Huszonkilenc éve annak , hogy a világot 
járom, huszonkilenc napja , hogy Erdélyben járok! Huszonkilenc év a la t t nem lá t t am 
annyi szépet, nem érzett szívem annyi kedvességet, min t a huszonkilenc nap a la t t 
Erdé lyben ." 

E kirándulások egy részén Jóka i t a tordai születésű Kővá ry László kalauzolta . Már 
akkor érdemes tör ténet í ró, az Erdély régiségei és Ritkaságai című könyv szerzője. 
Mikor Tordán á tka lauzol ta J ó k a i t — úgy látszik — gyorsan megadta a szükséges 
felvilágosításokat. A tordai laptudósí tó ugyanis sajnálkozással jelenti, hogy a nagyérdemű 
író igen rövid időt tö l tö t t a városon. 
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Kőváry a további szekerezés közben Torda környékének festői, sziklás hegyeire bizo-
nyosan felhívta az író figyelmét s az út mentén fekvő székely Aranyosszék megala-
kulásának a tör téne té t is e lmondha t ta . Jóka i ugyanis pár év múlva (1857) hosszabb 
történelmi elbeszélést ír erről a színhelyről. Az Istenhegyi székely lányokban a hegyvidék 
történelmi roman t iká j á t a megszokottnál is zablá t lanabb képzelő' erővel szólal ta t ta 
meg. Aranyosszék megalakulásának hiteles középkori tö r téne té t a meseszerű őstör ténetbe 
vetí t i vissza. Á m a tú l romant ikus cselekménybe a kor vezető eszméit burkol ja be. 
A szabad székelyek a jobbágyokkal fognak össze a zsarnok ellen s politikai és szerelmi 
síkon egyaránt a kis ember győz. Jóka i t ehá t az abszolutizmus legnehezebb éveiben 
a szabadságharc szellemére emlékezteti olvasóját . S humora milyen bőven árad ebben 
az elbeszélésében, nyelve milyen t iszta! Mintha székelyföldi ú t j á n a k ihlete szállta 
volna meg! Azt hiszem, nagyobb figyelmet kellene fordí tani Jókai e művére. A ket tős 
életet élő, egyszemélyben harcias, m a j d szende székely kisasszony vígjá ték, opera-
szöveg vagy film érdekes hősnője lehetne. 

Tordának és környékének képe húsz év múlva ú j r a Jóka i szépítő tükrében tűn ik 
föl. Ekkor 1877-ben jelenik meg Egy az Isten című regénye. 

Az Egy az Isten nem tar tozik Jóka i nagy regényei közé, de alapeszméjével, költői 
szellemével, színes leírásaival, merész fordulataival , emelkedet t nemzeti és ál talános 
emberi pátoszával , ha nem a legnagyobb, de a legszebb Jóka i regények közt foglal 
helyet. A cselekményt vallási szempontok mozgat ják , nem csoda, ha Jóka i írói sa já t -
sága itt ha tványozo t t mér tékben jelentkezik : életszerűen jellemzett alakok mellett 
angyalok és ördögök küzdenek egymással. A regény jelentőségét és maradandóságá t 
munkál ja , hogy a magyarságnak egy számban nem nagy, de nemzeti erényekben kiváló 
része : az unitár ius hitfelekezet úgyszólván vallásos iratai közé sorolja. 

A Jókai -kul tusznak t ehá t mintegy áldozati tűzhelye mellé kerül tem, mikor 1905-
ben Tordán, a gimnáziumban, tanár i állásomat elfoglaltam. 

Nem érkeztem üres kézzel. Jókairól személyes élményem is volt . Ennek a követ-
kező tör ténete van . 

Jóka inak kései házassága s rokoni köréből való kiszakadása nagy visszatetszést 
ke l te t t a magyar közvéleményben. Jóka i népszerűsége hanyat lan i kezdet t . Erdély 
szabadabb, megértőbb szellemét kevésbé bor í to t ta el ez az á ramla t . Jóka i erdélyi 
utazásai s ezek során te t t megtisztelő nyi la tkozatai , még inkább erdélyi tá rgykör-
ből írt regényei és novellái sok szívben kel te t tek t i l takozást a kedvezőtlen elbírálás ellen. 

Kolozsvár polgárai nagy eseményre készültek ekkoriban. A Mátyás-szobor lelep-
lezésére országos ünnepségeket aka r t ak rendezni. 

Az unitár ius egyház belső kapcsola tban állt a Mátyás-szobor ügyével. A szobor 
felállí tását ugyanis Nagy Lajos t aná runk indí tványozta a városi tanács közgyűlésén 
s a költségek "előteremtésén is ő fá radozot t legtöbbet. (Ugyanaz a Nagy Lajos, aki 
P a p Mózes ba rá t j áva l összefogva, Budenzet Qöt t ingában magyar nyelvre t an í t o t t a s 
Magyarországra kalauzolta. Qöt t ingában a serházból hazamenet Budenzzel összeölel-
keztek s osztrákellenes nó táka t énekeltek : „Kolozsvári utca bekerítve — Tizenhárom 
zsandár sétál b e n n e . . . . " ) 

Nagy lelkesedéssel készül tünk a szoborleleplezésre. 
Hírneves püspökünk, Ferenc József, bizalmas értekezletre h ív ta össze a kolozs-

vári eklézsia néhány t ag já t . Az egyetemi i f júság képviseletében én is részt ve t t em az 
értekezleten. A püspök e lmondta , hogy író bará ta inak indí tványt te t t : az Erdélyi 
Irodalmi Társaság hívja meg Jóka i t , vegyen részt azon az ünnepi közgyűlésen, amelyet 
a Társaság a szoborleleplezés műsorába vé te t e t t föl. Az írók örömmel fogadták a 
gondolatot , mire ő ind í tványá t azzal egészítette ki, hogy az irodalmi ünnepséget ú j 
kollégiumunk dísztermében rendezzék meg. Az írók ezt is örömmel fogadták el. I t t lesz 
tehá t az alkalom, hogy Jóka i i ránt há lánkat lerójuk! — A híveket szervezni kell : az 
ünnepség előtt gyűljenek föl a szomszédos t an te rembe s ha a közönség valamely ízetlen-
ség mia t t gyéren jelentkeznék, vonu l janak be és töltsék meg a dísztermet. É n azt a fela-
da to t kap tam, hogy toborozzak i f júságot az ünnepi hangulat élénkítésére. 

A nagy napon (1902 őszén) Jóka i is megérkezett feleségével Kolozsvárra. A Köz-
ponti Szállodában, az Erdély-szerte ismert Nagy Gábor-ban szálltak meg. Az én if jú 
gárdám körében az a hír t e r j ed t el, hogy tün te t é s készül ellenük, de csakhamar 
kiderül t , hogy a Got terhal te ellen szervezkedett egy csoport. 

A Püspök aggodalma nem tel jesedet t : az irodalmi ünnepségre óriási közönség 
gyűlt föl. H a d a m a t az előcsarnokban és díszterembe vezető lépcsőkön, folyosókon 
sorfalként á l l í to t tam fel. Az elnökség Jóka iék elhívására sietet t . Az u tcán is megélje-
nezték Jóka iéka t , de az igazi harsonázás a mi részünkről az előcsarnokban hangzot t föl. 

4 4 6 ; 



A kollégium igazgatója, Gáli Kelemen, mint házigazda, rövid köszöntést intézett a belépő 
Jókaihoz. Én kissé elöl a lépcső fokon á l l tam, hogy h a d a m a t jobban á t t u d j a m tekinteni . 
A házaspárnak mellettem kellett elhaladnia. A ha ta lmas él jen-r iadatban Jóka i meg-
ál lot t , rám tek in te t t , kezet n y ú j t o t t és ennyi t szólt : Köszönöm if jú b a r á t a i m n a k ! . . . . 
Nyá jas , kék szemével mosolyt h in te t t a lelkes sorfalra, az tán lassan, f á r ad t lépésekkel 
felhaladt a lépcsőn. Mellette délceg ta r tású i f jú felesége! 

A karzatról f igyeltük a gyűlés lefolyását. Az emelvény asztala mellett , a püspök és 
az Erdélyi Irodalmi Társaság elnöke, Szamosi J á n o s egyetemi t aná r között ült Jóka i . 
Az elnök bal ján fölismertem Bar tha Miklóst, t ovább Szabolcska Mihályt . Lent , a közönség 
első sorába, díszhelyre ül te t ték Jóka iné t . A közönség érdeklődése megoszlott közte és 
fér je közöt t . 

Szamosi elnök ékes szavakkal üdvözölte a vendéget . Bar tha Miklós Mátyás királyról 
emlékezett meg s a nemzet nagy ál lamférf iá t szónoki művészet tel hozta pá rhuzamba a 
nemzet nagy írójával. Szabolcska Mihály a királyt és Jóka i t együt t ünnepelte versében. 
Most Jóka i állt föl s meglepően csengő, erőteljes hangon szólalt meg. D t a beszéd t a r -
t a lma? Mi tö r tén t , öregkori elhibázás vagy szándékosság volt-e a dologban, szavai 
mind a unitáriusok dicséretét zengtek. , A nagyobb hitelesség kedvéér t az uni tár iu-
sok folyóiratából, a Keresztény Magvető bői ( X X X V I I , 290.) idézem a beszéd rövid 
foglalatát . 

— Templomban vagyunk — úgymond — a z iskola falai közt , amelyet ihlet töl t be. 
Én úgy is, min t író, úgy is, mint hazafi és politikus, hirdetője vol tam mindig a szabad-
ságnak, mely a művelődés terjesztésével, a hazaszeretet tel és istentisztelettel párosul. 
Ebben a törekvésben legközelebb ta lá l tam magamhoz az unitár ius vallásfelekezetet , 
mely mindig előljárt a hazafiságban és a t u d o m á n y művelésében, s mely bár nem 
tar tozik a gazdag felekezetek közé, a művelődésnek e szép épületet emelte. 

Messzehangzó, hatásos igék vol tak ezek. Mintha Jóka i a v a t t a volna fel az ú j kollé-
giumot , amelybe a vallásfelekezet négyszáz éves hagyományai t , művelődési kincseit , 
haladó szellemét, szabadságvágyát köl tözte t te á t . Boldog volt a püspök, hogy jóaka-
ra tú törekvéséért ilyen gazdag viszonzást kapo t t , dagadoztak az unitár ius keblek és 
büszkén hangozta t ták a 'közszólássá vá l t regény címet : Egy az Is ten! 

Örvendetes emlékek voltak ezek számomra is, de gyászos élmény vegyült közéjük. 
Két év múlva, 1904-ben, mint felügyelő és óraadó t aná r Jóka i halálhírére a megdicsért , 
szép kollégium épületén én tűz tem ki a gyászlobogót. 

Ezeket az emlékeket v i t tem magammal Tordára . E lbámul tam, hogy az alföldi módon 
nagyha tá rú , zsíros kisvárosban milyen lelkes kul tusza van Jóka inak . Még az t mond ják , 
hogy a magyar nem becsüli az i rodalmat! (Már Ady neve is föl-fölhangzott a Kaszinó 
Társalgójában.) E lha tá roz tam, hogy jegyezgetni fogom a Jóka i ra vonatkozó emlékeket . 

Akkor még nem volt összefoglaló munka Jóka i erdélyi utazásairól . (Később Kristóf 
G y ö r g y : Jókai útjai Erdélyben (1926) Tabéry Géza szerkesztésében: Jókai Erdély-
ben (1925).) A sa j tó egykori tudósí tásai t (Várady K á r o l y : Magyar Polgár (1876)) 
elolvastam, de érdeklődésemet inkább élő forrásokból elégítettem ki. Számosan éltek 
még, akik Jóka i lá togatásának s az ezzel járó ünnepléseknek szemtanúi vol tak. Eze-
ket Czakó László ügyvéd (a drámaíró Czakó Zsigmond rokonságából) így csoportosí tot ta 
együvé : Mi jókaiánusok. . . 

Legtöbbet okul tam Csegezy Mihály nyugalmazot t táblabíró elbeszéléseiből. Őt , mint 
lelkes, művel t f ia ta lember t , a városi tanács vezényelte ki Jóka i díszkíséretébe. 
Életének ezt a szép emlékét később is ápol ta s Jóka i irodalmi működését figyelemmel 
kísérte. 

Kővá ry Lászlótól — aki személyesen is ér intkezet t a pesti írókkal — úgy hal lot ta , 
hogy Jóka i régen készült az unitáriusokról szóló regény megírására. Már első ú t j a 
a lkalmával (1853) elmélkedett a dologról. A fegyveres szabadságharc e lbukot t , most 
már erkölcsi és szellemi fegyverekkel kell a küzdelmet folyta tni . Az uni tár iusokat szá-
zadokon á t üldözték, mégis megmarad tak és Erdély közéletében fontos szerepet játsz-
t ak . Ez t a küzdelmet kellene ábrázolni , azonban a negyvennyolcas há t te re t a cenzúra 
nem engedélyezné. Jóka i több , mint húsz évig hordozta magában a regénytémát . 
Hogy nem feledkezett meg, róla abban több körülmény közrejátszot t . Feleségének apai 
rokonai, a laborfalvi Benkék odahaza Háromszéken unitáriusok vol tak, sok szó eshetet t 
róluk. Kemény Zsigmond regénye a Rajongók is (1858) emlékeztet te Jóka i t . Az Egy az 
Istenben is szerepel egy szombatos székely család. Készülődésére vall az a . sok jegyzet , 
ami t regényéhez fűz. Az uni tár ius egyháztör ténete t s ká t é t szorgalmasan tanulmányoz-
ta . Elolvasta Aranyosrákosi Székely Sándornak az eposzírónak, nyelvészeti dolgozatát 
is (Nemzeti Társalkodó 1838), amely t á j szavak a lap ján a torockóiak származását a 
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zsidóságból vezeti le. Jóka i ezt annyiban mél tányol ta , hogy köl töt t torockói szereplőinek 
ó tes tamentumi neveket ad : Manassé, Benjámin, Izrael, Dávid, Aron. (Magam vetem 
közbe : A tordaiak azon a címen, hogy III. Endre Stájerből 7 német bányász családot 
te lepí tet t közéjük, a torockóiakat g-oíusoknak nevezték.) 

Orbán Balázs Székelyföld leírásának Aranyosszékről és Torockóról szóló kö te te 
1871-ben jelent meg s szinte k ínál ta az ada toka t . Budapesten akkor iban kezdtek az 
unitáriusok szervezkedni, a sa j tó gyakran foglalkozott velük. A kiegyezés u tán erdélyi 
országgyűlési képviselők hoztak hír t , hogy Jóka i sokat kérdezősködik az unitáriusság-
ról, Erdélybe készülődik, hogy regényéhez mér téket vegyen róluk. 

"Ezeket Csegezy Mihály emlékezéseiből jegyeztem föl. Jóka i lá togatásának lefolyá-
sához más jókaiánusok is hozzászóltak. 

Az unitáriusok r a j t a vol tak , hogy a mértékvétel előnyösen sikerüljön. 
Jóka i 1876. augusztus 4-én érkezett Kolozsvárra. Ünnepiesen fogadták . Másnap Várady 

Károly unitár ius t aná r , kíséretében kocsizott t ovább Tordára . I t t is ünnepiesen fogadták . 
K e m é n y György főispán díszebédet ado t t t iszteletére. Az uni tár ius papot , Albert 
J á n o s t ü l t e t t é k ' J ó k a i mellé. A pap „Albert bács i" néven a város bölcse és mu la t t a t ó j a 
volt . Jeles egyházi író, imakönyvét érzelmi és gondolati mélységéért, költői nyelvéért , min-
den felekezet ' hívei nagyrabecsül ték. A világi i rodalomnak is ismerője és kedvelője. Fele-
sége a mindentudó Brassai Sámuelnek volt a testvére. Az agglegény polihisztor az Al-
ber t J ános házát t ek in te t te szűkebb o t thonának . Az egyetemi szünidőket Tordán , 
sógoránál tö l tö t te , s ilyenkor végigtárgyal ták, kr i t izál ták a haza szellemi mozgalmait . 

Albert J ános t ehá t az irodalomról is t u d o t t társalogni Jókaiva l , de főként anekdotá ival , 
góbéságaival a r a t o t t nagy tetszést . Jóka i pohárköszöntőt mondot t r á j a s ebben a 
tordaiak ijedelmére bejelentet te , mindent el fog követni , hogy Albert J ános t fölvigye 
Pestre és bekapcsolja az ő b i r tokában levő Üstökös című élclap szerkesztőségébe. 

A vacsora már egészen uni tár ius környezetben, Veress Dénes főszolgabíró piactéri 
házában zaj lo t t le. A Veress-család pincéjében olyan boros palackok re j tőztek, ame-
lyeket még a napóleoni háborúk idején egy csodálatosan jó év já ra t nedűjével tö l tö t tek 
meg. Az egész város t u d o t t ezekről a kincsekről s legenda já r ta , hogy mikor Ferenc 
császár a feleségével, Karol inával , á t u t a z o t t a városon (1817) a városi tanács a hódolat 
legméltóbb jeleképpen egy pár palack bort a j án lo t t föl nekik a Veress pincéből. Egyéb-
ként csak a legnagyobb családi ünnepeken gyűszűztek ki belőle egy-egy palackot. 
A Jóka i tiszteletére rendezet t vacsorán olyan lelkes hangula t a lakul t ki, hogy a házi-
gazda leszaladt a pincébe, fölhozott egy palackot s oda te t t e Jóka i elébe. Megbíz ta t ta 
Albert J ános t , hogy ismertesse a bor jelentőségét s töltögessen belőle az írónak. 

Másnap augusztus 5-én, korán reggel indul tak Torockóra. Jóka i Veress Dénes 
h in ta j án ült, Albert J ános és a házigazda közöt t . Csegezy Mihály a bakra kapo t t 
föl, hallani aka r t a a nagyok beszélgetését. Albert bácsi v i t t e a szót, megmagyaráz ta a 
födeles fahíd nevezetességét, amelyet a felírat szerint mesterséges szerkezetéért az 
a l a t t a folyó Aranyos „mormolva bámul " . A város közelében levő kis erdő keletkezését 
így magyaráz ta : Naláczy nevű földbir tokos írt a gazdat isz t jének, hogy a nevezet t helyre 
vessen mákot , de a gazdatiszt mák helyett makko t olvasott és tö lgyfa makkal ve te t t e 
be a területe t . Innen a Naláczy-erdő név. (Jókai az anekdo tá t az Üstökösben közölte.) 
A környék székely fa lvainak borairól e lmondot ta a latinos versikét : — Vinum de 
Bágyon : az Isten á ld jon ! Vinum de Keresed : J ó bor, ne felej tsed! — Vinum de 
Mészkő : Üsse meg a ménykő! 

Jóka i nagyokat neve te t t , kérdezgetet t , jegyezgetet t . így érkeztek el Torockó ha tá r -
szélére. I t t lovas küldöt tség fogad ta a k i rándulókat . Zsakó Is tván , Torockó egyik ősi 
csa ládjának szülötte, gyulafehérvári törvényszéki bíró, lelkes beszédben üdvözölte 
Jóka i t . 

Gyűj tésemet erre a lehetőségre is k i te r jesz te t tem, levelet í r tam Zsakó I s tvánnak , aki 
akkor már Kolozsvárt nagytekinté lyű táblabíró volt . J ó aka ra t t a l fogadta kérésemet, 
komolyan, bírói módszerességgel ad t a meg válaszát . Emlékezéseit a nagy aktához , a 
regényhez fűzte . Mi valóság és mi költői képzelet a regényben? Tisztelettel adózot t 
Jóka inak , milyen lelkiismeretesen, szorgalmasan t anu lmányoz ta t á rgyá t . A regény a 
48/49-es harcok idején játszódik, Jóka i hiteles a d a t o k a t ta lál t : akkor még élt a 
nemzetőrség parancsnoka, a táblabíró ap ja , öreg Zsakó Is tván is. A regény hődével, 
Ador ján Manasséval híven beszélteti el a város akkori anyagi helyzetét . A vallásos élet 
belsőségéről személyesen győződött meg, részt ve t t egy istentiszteleten s nagy művé-
szettel í r ja le az ünneplésre fölvonult hívek gyönyörű népviseletét . Ennek egyes da rab-
jai t megvásárol ta s magával v i t te Budapestre . Természet leírásai nemcsak festőiek, 
de hívek is. 
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Á m a főalakok, Ador ján Manassé és családja, a költői képzelet alkotásai . A közhit 
szerint ( tehát nem a levélíró közlése szerint) Jóka i Ador ján Manassé a lak já t Zsakó Is t-
vánról , a nemzetőrség egykori parancsnokáról min táz ta . Rokon vonás Zsakó és 
Ador ján Manassé közöt t , hogy a Torockó ellen törő románokkal mind a ke t ten a békés 
megegyezést keresik. A nemzetőr parancsnoka ilyen úton egyszer meg is menti a 
várost Moga vezér csapataitól , de más alkalommal a t á m a d ó k a t fegyverrel veri 
vissza s ezzel már elüt Ador ján Manassé fegyverellenes, nazarénus jellemű alakjá tól . 
A jelentősebb szereplők közül Lányi cigány a lak ja felel meg a teljes hitelességnek. 
Jóka i ta lálkozott a muzsikussal s jól mula to t t furcsa, művészi fogásain. 

Jóka i tehá t mindent megnézett , amit figyelmébe a j án l t ak . Csak egy dologban 
mondot t ellent kalauzainak. Ezek indí tványt t e t t ek , hogy másszák meg a Székelykövet 
is, a hegy tetejéről gyönyörű ki látás nyílik. De Jóka i fe jé t csóválta ' s meghátrá l t a 
merész feladat tól . — Már engedjenek meg — mondot ta — én székelyt is, követ is eleget 
l á t t am. 

Zsakó táblabíró emlékezéseiből még kiemelek egy részletet. Jókai Torockón Ador-
ján körorvosnál szállt meg : innen a regényben az Ador ján családnév. 

Személyes emlék : ez a közlés nagy gondot okozott nekem. Az Ador ján-név kölcsön-
zéséről már véleményt a lko t tam volt. Eklézsiánk énekvezérét, Ador ján Domokosnak 
h ív ták . Derék, értékes ember volt, a városi dalkörnek is vezetője. A dalosversenyeken 
sok babér t szerzett a városnak. Szívesen t e t t em tehá t magamévá azt a felfogást , 
hogy Jóka i az Ador ján nevet róla vet te . Sőt az alak megmintázásához is sok vonás t 
kölcsönzött róla. Elbeszélte, hogy mikor a Tordahasadék megtekintésére k i rándulás t 
rendeztek, ő a lakomán Jóka i tiszteletére székely dalokat énekelt s olyan nagy sikert 
a r a to t t , hogy a jókedvű Jóka i homlokon csókolta és művésznek nevezte. 

Csoda-e, ha valószínűvé vál t előt tem, hogy az Egy az Isten főhősének, Ador ján Manas-
sénak családi nevére és megmintázására az Ádor ján Domokossal való közelebbi isme-
retség hatással vol t? S most it t a táblabíró ellenvéleménye! Ador ján Domokos föl-
mérgelődött habozásomon. Azt követelte, hogy vigyük a dolgot Nagy Balázs elé. Nagy 
Balázs agglegény volt , jómódú banktisztvis . éő. Buzgó uni tár ius és lelkes jókaiánus. 
Engem azzal kecsegtetet t , hogy az Egy az Isten-ről szóló dolgozatom nyomdai költségeit 
fedezi. Ador ján Domokos t ehá t anyagi szempontokkal aka r t a írói szabadságomat 
kor lá tozta tní . 

Nagy Balázs óvatosan nyúl t a dologhoz. Talán az volna leghelyesebb, ha azt í rnám, 
hogy az Ador ján névre két felfogás ve tődö t t fel : vannak , akik a torockói körorvosra 
h ivatkoznak, vannak , akik a tordai Ador ján Domokos mellett törnek lándzsát . 

De Ador ján Domokos az egész érdemet magának k íván ta . 
— Gondold meg, Balázs! Sokat járok dalos versenyekre, egyházi szempontból 

sem volna közömbös, ha a máshi tűek úgy tekintenének rám, mint a híres regényhős 
előképére! 

N a g y Balázs nem vet te jó néven az el lenmondást , 
— Éppen a közvéleménnyel lesz a nehézség! — - m o n d o t t a . — Á m segítsünk r a j t a ! Tudod , 

mi a b a j ? A bajuszod! . . . A regényhős finom diplomata volt, világfi, jámbor béke-
apostol. S te it t vagy ezzel a fe lkunkor í to t t harcias bajusszal! Ki tud így a regényhőssel 
azonosí tani? Mondom, segítsünk r a j t a ! A regényhősön már nem tudunk vá l toz ta tn i , 
t ehá t igazodjál te hozzája : vágasd le a ba juszoda t ! Különben nem szál lhatunk síkra 
melletted. 

Ador j án Domokos elfehéredett , i jedten pödörgette ba juszát . 
— Nem, hát azt mégsem. írass a tanárra l , ami t akarsz, én egy kis irodalmi dicsőségért 

nem válok meg a bajuszomtól! 
De ezzel a kitérővel elébe vág tunk Jóka i ú t j á n a k . Torockóról visszatértek Tordára . 

I t t Jóka inak ú j a b b jelentős élményekben volt része. Ámint az imént szó esett róla, k i rándulás t 
t e t t ek a Tordahasadék megtekintésére. Veress főszolgabíró intézkedésére Jóka i it t románok-
kal is ta lá lkozot t . Ennek a ta lálkozásnak a ha tása a la t t fo rmál ta meg Zenóbiának, a 
szép román leánynak tragikus a l ak j á t . Az is mély ha tás t t e t t rá ja , hogy Tordán meg-
lá togat ta kolozsvári kísérője, Várady Károly apósát , Miklós Miklós re formátus papot . 
Petőf i ennek a parókiá ján búcsúzot t el fiától és feleségétől mindörökre. 

Jóka i t ehá t nemcsak értékes anyagot kapo t t regénye fölépítésére, hanem ösztön-
zést és elkötelezést is, hogy a feléje áradó t iszteletnek és rokonérzésnek megfeleljen. 

Az irodalmi helytör ténetnek azonban nemcsak azt kell ku ta tn i a , hogy a hely milyen 
ha tás t t e t t valamely mű létrejöt tére, hanem a fo rd í t o t t j á t is : az irodalmi mű hogyan ha t 
vissza a t á j r a , hogyan színezi, formál ja , bélyegzi annak életét. Egy pár példát erre 
nézve is. 
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A Veress-ház, melyben Jóka i víg és tanulságos napoka t tö l tö t t , a legendás bor mellé 
ú j nevezetességet kapo t t : a Jókai -kul tusz központ jává , jelképévé vál t . 

A Tordahasadék közelében van egy épületrom : kiránduló diákokkal és vadász cimbo-
rákkal én is többször megáll tam mellette. I t t volt a Ciprianu háza, aki negyvennyolc 
őszén Tordá t és Torockót el aka r t a hamvasztani . Ez meg i t t Ciprianu leányának, Zenó-
biának, az ösvénye : ezen mente t t e á t az Ador ján családot az ellenség gyűrű jén . 
Erdélyben meg szokták kérdezni a látogatótól : tudja-e , hol kél föl a nap kétszer? 
Jóka i Egy az Isten című regényéből illik tudni , hogy ez a csoda Torockón tör ténik 
meg, ahol a Székelykő egyik sziklaszálának előbb baloldalán, az tán néhány perc múlva a 
jobboldalán búvik elé a "nap. Azok a kirándulók, akik valamelyik torockói házhoz 
szállnak vendégségbe, azt a felvilágosítást szokták kapni , leghelyesebb a napkel té t 
ébren megvárni . Ennek az tán az lehet a következménye, hogy a kiránduló nemcsak 
kétszer de kettősen l á t ja a felkelő napot . 

Az Egy az Istenről szóló dolgozatom nem jelent meg, belefúlt a háborús á r ada tba . 
Ennyi , ami t az emlékromokból össze t u d t a m állítani. 

4. A tá rgy Mikszáth irodalmi hagya tékában is földereng, de csak egy kis képben. 
Székelykő címen elbeszélése jelent meg a Lovagvárak című köte tben. Mikszáth hagya-
tékának ku ta tó i és inéltatói nem tu la jdoní tanak irodalmi jelentőséget a Lovagvárak 
köte tnek , maga Mikszáth is mellőzte műveinek gyűj teményes kiadásakor . Azok közé 
a munkái közé tar tozik, amelyeket anyagi nehézségek közöt t , gyakorlat i célból írt. 

5. A t á j r a nézve jellemzőbb az a hosszabb történelmi elbeszélés, amelyet Eötvös Károly 
A két ördög vára címen írt. I f júkorom élénk emlékei közé tar tozik, hogy Eötvös Káro ly 
irodalmi jelentkezése milyen ál talános meglepődést és örvendezést ke l te t t a közvé-
leményben. Mint politikus, találó adomákkal fűszerezett szónoklatai révén t e t t szert 
hírnévre. Él tes ember volt , mikor az Egyetértésben tá rcá i t írni kezdte. Az Utazás a 
Balaton körül sorozat a nagy érdeklődés kielégítésére csakhamar könyvalakban is 
megjelent , (1900). 

Egyszercsak a dunántúl i és alföldi t á j ak verőfényes hangulatából Erdély zordon, 
fenyvesekkel vadregényes vi lágába röpí te t te az írói képzelet. A két ördög vára című 
elbeszélésének színhelye Torda környékén van . Maga a vár a Tordahasadék erődí te t t 
bar langja . 

Az elbeszélés elüt Eötvös Károly szokott írói módszerétől. Nem személyes beleszólá-
sokkal, hanem tárgyiasan mond ja el a tör téneté t . Rémtör téne t hajmeresztő fordula-
tokkal , de művésziesen megszerkesztve. Tordán olvastam, amikor már a t á j irodalmi 
ellenőrének szeret tem vélni magamat . Meglepett az író pontos helyismerete, de ismer-
tem az Eötvösről szóló a n e k d j t á t , amely szerint elmegy valamelyik t á j megtekinté-
sére, az időt azonban eltölti s mikor f igyelmeztetik, té r jen a dologra, azt feleli : hagy-
ják csak, a t á j a t képzeletből jobban meg t u d j a rajzolni. A két ördög váranak helyrajzai 
azonban olyan pontosak, hogy — úgy vél tem — Eötvös részletes térképet használt . 

F e n n a k a d t a m a két ördög : Balika Niki ta és Fekete Vaszjlij szörnyűre fes te t t képén. 
Kr i t ika i ellenérzésem annál élénkebb volt , mert ismertem és e l fogadtam Orbán Balázs 
felfogását , aki ar ra nézve sorolt fel bizonyí tékokat , hogy az ördögöknek fes te t t Balika 
és Fekete vol taképpen székelyek vol tak , hősök, akik nem t u d t a k a kuruc ügy bukásába 
belenyugodni. A Tordával határos Szentmihályfalva székely fa luban az én korom-
ban is éltek Ba jkák , t an í tványom is volt a családból. Valamelyik elődről nevezhet ték 
el a Tordahasadék erődí te t t bar langjá t Balyka-várnak. Fekete Vaszily is eredetileg 
Feke te László lehetett — va l lo t tam Orbán Balázzsal. 

Mi csábí to t ta Eötvös t , hogy annyi ra á t lépje a költői szabadság mesgyéjét? E g y kis 
fo r r á s t anu lmány feleletet ad a ' kérdésre. Eötvös Cserey Mihály Historiája u tán 
indult , Cserey pedig elkeseredett ellensége volt a kurucoknak , magyar t , székelyt, románt 
ördögi színre fest , aki egyszer kuruc nevezetet viselt. A szászfenesi Mikola-kastély kifosz-
tása , amely magvá t teszi Eötvös elbeszélésének, olvasható Cserey könyvében (Újabb 
Nemzet i K ö n y v t á r 445 1.) Eötvös azzal akar elégtételt szolgáltatni a magyar olvasónak, 
hogy az idegeneknek fe l tün te te t t mar ta lócokat Pa tkós Danival , a nagyerejű tordai 
mészároslegénnyel küldeti pokolra. 

Bizonyos, hogy a t á j vad roman t iká j á t nehéz volna ta lá lóbban érzékeltetni, min t 
Eötvös Károly t e t t e A két ördög vára ban. 

6. Ne essék hivalkodás számba, ha e sorozatban megemlítem, hogy Torockó tör té-
netéből én is mer í te t tem egy regényre valót . Vaskenyéren című regényem arról a küzde-
lemről szól, amelyet a torockói bányászok az oligarcha Thoroczkay-család leigázó törek-
vései ellen fo ly ta tnak . A nyíl t fölkelést Rabu t in császári tábornok e l fo j t ja (1702), de a bányá-
szok vér tanúságának híre és pé ldája előkészítője lesz Erdé ly k u r u c mozgalmainak. 
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Szózat. Изь Всрешмарти). 

Мадьяръ! Храни любовь п вЪриость 
Сноси отчизн!,. Bfab она— 
Бьтла твлст кп.;н"1елио 
II быть могилой» должна. 
Она ростптъ тебя, ло.тЬя, 
А кончишь ти жптсйскМ путь, 
Она, какъ мать, тебя онлачеть 
И на родную приметь грудь... 

Мадьяръ! На всей землЬ широкой 
Trou отчизна—лучит! край; 
Ты должеи-ь здЪеь о. судьбой бороться, 
Ты яд'Ьеь жнви и умп]>аи' 
Не разъ на этихъ имшпмхъ нивахь 
Л и л ас л кровь твоихь игцонъ; 
одкь каждый камень вкетт, былью, 
Воспоминаньями иЬког.ь. 
Не тутъ ли за очагь родимый 
Арпа.гь врагом, свопхъ \ аяплъ; 
Л Гушадг рукою мощной 
Оковы рабства сокрушплъ. 
Свобода! '.Ute. твои знамена 
Несли Мадьяры нь дни войны, 
Зд1>еь за тебл легла косглми 
Отчизны лупшю сыны. 
Пусть часто пап. судьба возлила— 
Подъ тлжкимъ брсмсномъ невзгодъ, 



7. Végül egy föltevést bocsátok az irodalomtudósok bírálatára . Ezt is személyes emlékek-
kel kezdem. 

Fiata l t aná r koromban á ramla t indult meg, amely azt hangoz ta t t a , hogy a klasszikus 
latin szerzők mellett a hazai latin nyelvű művekből is szemelvényeket kellene az ok ta -
tásba bekapcsolni. Fölszólalásomban Rogerius Carmen miserabile\ére h ív tam föl a f igyelmet. 
Az új í tó csoport megbízásából javas la to t is dolgoztam ki. 

Némiképpen hazabeszéltem, mikor Rogerius mester műve mellet t száll tam síkra. 
Irodalmi tal lózgatásaim során arra a föltevésre j u to t t am, hogy a Carmen miserabile 
befejező eseményei Torda környékéhez fűződnek. 

Mozgalmunk nem vezete t t sikerre, öreg kollégáink nem egyeztek bele, hogy a meg-
szokott klasszikusok mellett a hazai la t inokat is szóhoz ju t tassuk. Tanulmányozása im 
emlékei azonban megmarad tak , azok fonalán t ehá t a Carmen miserabile-kérdést 
ú j ra szóvá teszem. 

Rogerius a Fehérkörös mocsarai közöt t a t a tá rok fogságába kerül t . Hadcsopor t j a a 
kivonulás alkalmával Erdélyen á t a Törcsvári vagy Vöröstoronyi szoros felé ha lad t , 
mikor Rogerius szolgája társaságában valahol a szebeni és fogarasi erdőségek közt meg-
szökött a fogságból. Az elpuszt í tot t Gyulafehérváron á t tíz mérföldnyi ú t ta l a Kolozs 
megyei F r á t a fa luba érkeztek. I t t azonban a hely nem n y ú j t o t t menedéket , t ehá t ú j r a 
fölkerekedtek s négy mérföldnyi ú t ta l egy irdatlan nagy hegyre s azon egy re t tenetes 
kősziklára érkeztek. Helyismeretem, amely szerint Frá tá tó l sem keletre, sem délre, sem 
északra nincs sziklás hegy, va lamint a középkori négy mérföld á tszámítása , arra a köve t -
keztetésre vezete t t , hogy Rogeriusék nyugat i i rányba menekül tek s a r ra a sz iklavonula t ra 
kapaszkodtak föl, amelynek nyugat i lábánál Torockó fekszik. A hegy csúcsán vá r to rony 
állt , amelyet egy sikeres harc ju ta lmául az Ákos-nembeli Thoroczkay földbir tokos csa-
lád az akkor iban a környékre te lepí tet t székelyeknek adományozot t . Azóta a vár -
szikla neve : Székelykő. (Ezt a tör ténelmi eseményt romant izá l ta Jóka i az Istenhegyi 
székely leányok című elbeszélésében.) 

Rogerius minden jel szerint Torockó menekül t lakóit ta lá l ta a vársziklán. így 
szól róluk (Mészöly Gedeon fordí tása) : „ N a g y sokaság f u t o t t oda össze. Ezek szíve-
sen fogadtak bennünket , s kérdezgették viszontagságainkat . . . megkínál tak fekete 
kenyérrel is, lisztje összetört cserfakéreggel volt keverve, mondha tom, jobban eset t ne-
künk , mint a legjobb sütemény, amelyet va laha e t t ü n k . " 

A t á j irodalmi koszorújába szépen beleillik Rogerius mester följegyzése. A messzi 
múl t szavaival is igazolja azt a jellemzést, ami t Jóka i fest a torockói nép lelki nemes-
ségéről. ' 

D. ZÖLDHELYI ZSUZSA — KÖLLŐ MIKLÓSNÉ 

VÖRÖSMARTY SZÓZATÁNAK ELSŐ OROSZ FORDÍTÁSAI 

Az 1848—49-es magyar szabadságharcot és fo r rada lmat osztat lan rokonszenvvel 
kísérte az orosz demokrat ikus közvélemény. A cári csapatok beavatkozása Ausztr ia oldalán 
szégyennel tö l tö t te mindazokat , akik a szabadság ügyét a maguk ügyének tek in te t ték . Nem-
csak Csernisevszkij és a hozzá hasonló forradalmi demokra ták k íván ták az orosz csapatok 
vereségét és a magyarok győzelmét ; a humánus gondolkozású, de politikai nézeteiben sokkal 
mérsékeltebb Turgenyev is így írt : „Az olyan ember számára , akinek szíve van, csak egy 
haza létezik : a demokrácia, s ha az oroszok győznek, ez halálos csapást jelent a demokrácia 
számára . " 1 Éppen ez az együttérzés a forrása annak az egyre növekvő érdeklődésnek is, 
amely a magyar irodalom iránt a múl t század második felében megnyilvánul t . Ennek első jelei 
az 50-es évek végén, s a 60-as évek elején észlelhetők, főleg azért nem korábban , mer t az 
európai for radalmaktól megrémült cári k o r m á n y a 40-es—50-es években a legbrutál isabb esz-
közökkel akadályozta meg nyugat i könyvek behozata lá t és ter jesztését . 

A 60-as évektől kezdve a fo lyóira tokban egyre gyakrabban jelennek meg haladó 
nyugat i költők versei, ekkor kezdődik a magyar irodalommal való ismerkedés is. T u d j u k , 
hogy Petőfi Sándor versei milyen népszerűek vol tak a 60-as 70-es években Oroszországban. 
Most r á b u k k a n t u n k két olyan ada t ra , amelyek azt bizonyí t ják, hogy a magyar költészetet 
ez időben orosz nyelven nemcsak Petőfi képviselte : Vörösmarty Szózatát is két ízben 
(1865-ben és 1872-ben) közölték. Ezek az ú j a b b ada tok a l á t ámasz t j ák azt a korábbi fel tevé-

« 
1 A. N. Brodszkij : „Kortársi visszaemlékezések Turgenyevröl", Moszkva, 1924, I I . rész. 23 old. 
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síinket, hogy Oroszországban a magyar i rodalmat elsősorban a radikál is-demokrat ikus körök 
népszerűsítik. Ez már a' legfontosabb tények egyszerű felsorolásakor is szemünkbe ötlik : 
Petőf i első orosz fordí tó ja M. L. Mihajlov, forradalmi demokrata , a Szovremennyik munka tá r sa . 
A magyar irodalomról az első átfogó, tudományos igényű cikket a radikális demokra t ikus 
Russzkoje Szlovo közli 1861-ben. Ugyani t t jelenik meg Vörösmarty Szózatának első orosz 
fordí tása 1865-ben,2 az orosz haladó erők számára oly nehéz időkben. Az 1859—61-es forra-
dalmi helyzetet a forradalmi erők szétzúzása, a reakció megerősödése követ te . Csernisevszkijt 
száműzik, Piszarevet , a Russzkoje Szlov'o főszerkesztőjét sok más forradalmi demokratával 
együt t bebörtönzik, 1865-ben fejezik be a cári csapatok a lengyel forradalom kegyetlen el-
fo j t á sá t . 

A fordí tás P. Veinberg haladó költő és műfordí tó m u n k á j a , kinek sok, a t á r sada lmi 
visszásságokat ostorozó éles sza t í rá ja jelent meg a Szovremennyikben és Gerzen külföldön 
k iado t t Kolokol]àban. Főként Heine, Victor Hugo és Goethe műveiből fordí to t t . Szózat-
fordítása hűen kifejezi Vörösmar ty versének gondolatai t ; szép jambusos orosz vers, mely 
a lkalmas arra , hogy az olvasók szívében olyan hangula tot ébresszen, mint az eredeti. H ibá j a 
azonban, hogy nem őrzi meg Vörösmar ty köl teményének tömörségét . Ter jedelme kb . ké t -
szerese az eredetinek3 14 nyolcsoros szakaszból áll. Rímelése olyan, mint a Szózaté. 

A Russzkoje Szlovo politikai okokból tö r t én t beti l tása u tán a folyóirat szerkesztője 
és legtöbb munka tá r sa a 60-as évek egyik leghaladóbb folyóiratánál , a GyelonáX f o ly t a t t a 
m u n k á j á t , s ettől kezdve a Gyelo vált a magyar irodalom népszerűsítésének közpon t j ává . 
1872—73-ban 55 Petőfi verset közölnek a Gye/oban s i t t ta lá l juk 1872-ben a Szózat második 
fordí tását , amely már Vörösmarty neve a la t t jelenik meg, a címet zárójelben magyarul is 
jelölik. Ez a fordí tás sokkal közelebb áll a magyar szöveghez, min t az előző, jóval tömörebb 
is annál : 60 sor, t ehá t csak négy sorral hosszabb, mint az eredeti. Szintén jambusos és rímei 
hűek a Szózat rímeléséhez. Nem szakaszokra, hanem három részre oszlik. A fordí tót D. álnév 
jelöli, lehetséges, hogy e mögött Vaszilij IvanoVics Nyemirovics Dancsenko rejtőzik.4 

Az elmondot takból ki tűnik t ehá t , hogy a szabadságharcról daloló magyar köl tőket 
Oroszországban elsősorban a haladó orosz irodalom képviselői népszerűsí tet ték, akikhez e 
költészet, főleg eszmei t a r t a lmáná l fogva a legközelebb állt . Meggyőződésünk, hogy a múl t -
századbeli haladó orosz folyóiratok átnézése sok olyan értékes ada to t hozna napvi lágra, 
amely fenti á l l í tásunkat méginkább a lá támasz tva ú j a b b oldalról vi lágítaná meg a X I X . 
századbeli orosz magyar irodalmi kapcsolatok kérdését. 

KOSSUTH LAJOS KIADATLAN LEVELE WESSELÉNYI MIKLÓSHOZ 

1 

Jegyzetek a levélhez 

Az 1832 és 1848 közé eső másfél évtizedben Kossuth és Wesselényi lényegében folyamato-
san (ha nem is mindig egyforma intenzitással) leveleztek egymással. (Huzamosabb — kény-
szerű — szünetet csupán Kossuth fogságának 1837-től 1840-ig ter jedő ideje jelentett .) A mind-
ke t t e jük pá lyafu tására , va lamint reformkori tör téne lmünk számos mozzanatára vonatkozólag 
értékes adalékokat szolgáltató levélváltás nagy részét — különösen Kossuth leveleit — már 
korábban közzétet ték. J a k a b Elek a Történeti Lapok 1875-ös évfolyamában publikált néhány 
levelet, további da raboka t közölt Ferenczi Zoltán Széchenyi és Kossuth írói harca c. t anu lmá-
nyában , 1 m a j d ugyanő te t te közzé a Történelmi Tárban a Kossuth-levelek zömét.2 Számol-
nunk kell azonban további , a k u t a t á s előtt eddig ismeretlen levelek fe lbukkanásával . Ilyen 
az itt következő Kossuth-levél is, amelyet Pécset t , a Wesselényi-család egy kései, 1945-ben 
Erdélyből Pécsre költözött leszármazot t jának , Béldiné, Wesselényi Pá lma leányának, Béldi 
Erzsébetnek családi levéltárában fedezet t fel Harcos Ot tó . A levél, melyet Kossuth nyolc-
rétre összehaj tot t sima papírra írt, 1843. j anuár 4-én kelt — tehá t egy olyan időszakban, 
amelyben a két politikus levelezése bizonyos politikai események következtében különösen 
élénkké vál t . Az e levelet megelőző, illetve nyomon követő da raboka t Ferenczi közölte emlí te t t , 

г A verset i t t nem Vörösmarty, hanem Leopardi neve a la t t közlik „Magyar d a l " elmen. Ennek o k á t 
még nem sikerült megta lá lnunk (Z. - K . ) 

3 Lehet, hogy ez közvetí tő fordí tás hibája , amelyre azonban még nem sikerült r á b u k k a n n u n k . (Z. — K.) 
4 Nen azonos a híres színházi rendezővel. 
1 Uj Magyar Szemle. <1900) 2 2 5 - 2 4 0 . , 3 7 2 - 4 0 7 . ш 
* Ferenczi Zol tán : Kossuth Lajos kiadatlan levelei br. Wesselényi Miklóshoz. Tömnelmi Tár (1902) 

161 - 1 9 3 . , 321 - 3 4 5 . 
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az ü j Magyar Szemlében megjelent t anu lmányában , ám a mindezeknél ter jedelmesebb és 
fontosabb január 4-i levélnek csupán a létezéséről t udo t t , magát a levelet nem ismerte. 

A gazdag és vál tozatos t a r t a lmú levél több oldalról vi lágí t ja meg Kossuth és Wesselényi 
kapcsolatá t . Már az előző levelekből ki tűnik, hogy az ekkoriban gyógykezeltetés véget t 
Graefenbergben tar tózkodó Wesselényi Szózat a magyar és szláv nemzetiség ügyében c. könyvé-
nek írása, illetve kiadásra való előkészítése közben ismételten igénybe vet te Kossuth segítségét. 
Kossuth rendszeresen szolgált neki a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos jogi és s tat iszt ikai 
ada tokka l . Az i t t közölt levél vége felé emlí tet t törvénycikkek szövegére is hasonló célból 
volt szüksége Wesselényinek. Könyvéhez Magyarországnak — a nemzetiségek területi el-
helyezkedését is fe l tün te tő — térképét is mellékelni akar ta . Ebben az ügyben is Kossu th 
já r t el ; a levél utolsó soraiban Bucsánszky pozsonyi könyvkereskedővel (aki nemrég a d o t t 
ki efféle térképet3) és Berlapka pesti rézmetszővel fo ly ta to t t tárgyalásainak addigi eredményei t 
összegezi. (Wesselényi könyve egyébként végül is térképmelléklet nélkül jelent meg.) 

A levél középpont jában (mint az ez idő t á j t írt többi levelekben is) Széchenyi és Kossuth 
v i t á j a áll, mely éppen akkor lépett második fázisába. A v i ta k iújulására tudvalevőleg Széchenyi 
1842. november 27-én e lmondot t híres akadémiai beszéde ado t t a lka lmat . A Pesti Hírlap 
már december 1-én, alig néhány nappal annak elhangzása u tán reagált a beszédre, melynek 
a liberális nemesség nemzetiségi pol i t ikáját bíráló, a nemzetiségek erőszakos magyarosí tására 
irányuló törekvéseket ká rhoz ta tó részei visszatetszést vá l t o t t ak ki az ellenzék körében. 
A •©• jel a la t t megjelent, tudósí tás fo rmá jában írt, s Széchenyi vád ja i t erélyes hangon vissza-
utasí tó cikk4 szerzőjének eleinte — mint erre Kossuth is utal a levélben — Deákot t a r t o t t ák . 
<3 azonban — Széchenyi érdeklődésére válaszolva — elhár í tot ta magától a szerzőséget, s 
ki jelentet te , hogy a cikket Pulszky Ferenc írta, Kossuth pedig á t j av í t o t t a . A kérdés ku ta tó i 
azóta á l ta lában ezt az ál láspontot fogadták el,5 csupán Ferenczi jelentet te ki — minden bizo-
nyíték nélkül —, hogy a cikk „világosan Kossuthtól e red t" . 6 Az ú jonnan felfedezett levél 
végérvényesen eldönti a kérdést, még pedig Ferenczi javára : ui. i t t bizalmasan t u d a t j a 
Wesselényivel, hogy a cikk szerzője ő maga, s csupán takt ika i meggondolások folytán lá t ta 
szükségesnek ezt elleplezni. 

Wesselényi a Pesti Hírlap cikkéből szerzett t udomás t az akadémiai beszédről, s e cikk 
elolvasása mind j á r t ar ra késztet te , hogy a v i t ába ő is bekapcsolódjék. Kossuth lap jának 
szánt Nyilatkozatában a lap ta lannak minősítet te Széchenyi áll í tását , melynek értelmében a 
szláv mozgalom a túlbuzgó magyarosí tás reakciója, s egyút ta l — mint az Akadémia igaz-
gatósági t ag j a — ha tá rozo t tan leszögezte, hogy Széchenyi beszéde, mely az Akadémia elnöki 
székéből hangzot t el, csupán szerzője egyéni véleményét , nem pedig az Akadémia á l láspont já t 
tükrözi. E Nyilatkozat mellé csatolta — Kossuth-hoz írt, 1842. december 8-i levelében — 
készülő művének a Szózatnak egy részletét is. December 14-én kelt válaszában7 Kossuth 
hálásan nyug táz ta a kapóra jö t t küldeményt , s a Pesti H.rlap december 18-i számában sietet t 
mindkét írást közzétenni, a Nyilatkozathoz sa já t helyeslő megjegyzését is hozzáfűzve. Levelei-
ben továbbra is rendszeresen t á j ékoz t a t t a Wesselényit a v i ta alakulásáról ; a január 4-i 
levélben két konzervat ív szemléletű hozzászóló : Andrássy József és Kál lay Ferenc írásai-
nak megjelenéséről adot t hír t , s Kál lay cikkét mind já r t mellékelte is leveléhez. A Pesti Hírlap 
csak az akadémiai beszéd nyomta t á sban való megjelenése u tán té r t vissza újból a kérdésre : 
az 1843. január 1-i és 5-i számban Pulszky Ferenc, j anuár 12-én pedig — immár sa j á t neve 
a la t t — maga Kossuth szállt v i t ába Széchenyivel. 

A január 4-i levél írását megelőző hetek másik nagy port felvert eseménye, amely 
azu tán a Széchenyi—Kossuth v i ta során is napirendre kerül t , a pesti német színházban 1842 
december elején lezajlot t bo t rány volt. A Pesti H.rlap-ban Frankenburg Adolf, a „Főváros i 
ú jdonságok" c. rovat vezetője, már december 8-án beszámolt erről az incidensről, Kossuth 
pedig a december 15-i számban Német színházi botrányok címen vezércikkben foglalkozott vele. 
Kossuth cikke a következőképpen summázza a színházban tör tén teke t : „A német színház 
két énekesnőjére nézve a közönség két pár t ra szakadt . Föllépett az egyik énekesnő, s egyik 
rész fü tyü l t , a másik tapsolt ; és t á m a d t civódás, kidobás, ráncigálás, mire a fü tyü lök és 
bará ta ik csatát rendeztek, s lőn a színházban benn s a csarnokban künn veszekedés és vere-
kedés . . . melyhez hasonlóval nem minden külvárosi sörház dicsekedhetik ; de mely igen 
komolyan aggasztó jelenetté lőn az által, hogy a városi rendőrség főnöke [a levélben is emlí te t t 

J L. Kossuth levelét Wesselényihez 1842 dec. 26-án. Ferenczi: i. m. Ui Magyar Szemle (1900) 385 — 
387. 

1 Magyar Tudós társaság Xl- ik nyilvános közgyűlése Pesten november 27-én. Pesti Hírlap, 1842. dec. 1. 
• Vö. pl. Viszota Gyula Bevezetés-ét a Gróf Széchenyi István írói és hírlapi vitája Kossuth Lajossal. 

I. rész (Bp. 1927) с. k iadványhoz ( C X X I I . 1.). 
6 Ferenczi ^ i. m. Uj Magyar Szemle (1900) 382. I. 
' Történelmi Tár ( 1902) 1 8 0 - 1 8 3 . 4 

453; 



Thaisz pesti rendőrkapi tány] is az előcsarnokba h iva tva , indulatosan m e g t á m a d t a t o t t s 
durva bánta lmakkal i l le t te te t t . " Kossuth elsősorban azt a t ény t emelte ki, min t az eset leg-
szomorúbb oldalát , hogy a bo t rány főhősei tekintélyes magyar ar isz tokraták vol tak. (A most 
közölt levél t anúsága szerint különösen f á j t neki az, hogy a dologba az ellenzék egyes tagja i 
— pl. B a t t h y á n y Lajos és Wenckheim Béla — is belekeveredtek.) Az af férban részes ar isztok-
r a t áka t nem csupán az illemet sértő maga ta r t á suk mia t t ítélte el cikkében, hanem mindenek-
előtt azért , mert estéiket a német színházban töltik, ahelyet t , hogy a nemzeti színház — művé-
szileg is magasabb színvonalú — előadásait lá togatnák. Hangsúlyozta azt is, hogy a magyar 
színház még sohasem volt efféle bo t rány színhelye, s ebben az összefüggésben emlékeztetet t 
— habár csak célzás fo rmá jában , név említése nélkül — Széchenyi néhány évvel korábbi 
fellépésére, ar ra a cikkére, melyben a magyar színházban a zenészektől egy alkalommal a 
Marseillaise e l játszását követelő jurá tusok ellen kelt ki.8A német színházi bo t r ány t különben 
már Frankenburg is pá rhuzamba ál l í tot ta a Széchenyi megrovását kiváltó esettel, s i ronikusan 
jegyezte meg : „ . . . nem is kételkedünk, hogy a rend s illedelem érdekében ugyanazon 
szózat mennydörgése [ti. Széchenyié) újólag meg fog harsanni ; mer t az nála bizonnyal nem 
tesz különbséget, hogy most nem a jurátusi kar, hanem egy más kar szerepelt ." 

Széchenyi fel is ve t te az odadobot t kesztyűt . Éppen az akadémiai beszéddel, va lamint 
a német színházi botránnyal foglalkozó cikkek vá l to t t ák ki belőle azt az elhatározást , hogy 
Kossuth sa já t te r rénumán : a publicisztikában veszi fel a harcot ellene. Orgánumául a Jelenkor 
c. iapot válasz tot ta , s ezt az elhatározását Helmeczy Mihályhoz, a Jelenkor szerkesztőjéhez 
írt, december 22-én közzétet t Nyilt levelében hozta a közönség tudomására . 

Minderről Kossuth már december 26-i levelében t á j ékoz ta t t a Wesselényit . Széchenyit 
i t t „boldogtalanul hiú ember"-nek nevezte, „nincs a lka lom" — írta — „amellyel az i rán tam 
bosszú és gyűlölség nála ne nyilatkozzék", m a j d ki jelentet te , hogy Széchenyi Wesselényi 
Nyilatkozata és az ő ehhez fűzöt t jegyzete fölött i mérgében lett zsurnalisztává. Egyú t t a l a r ra 
is kérte Wesselényit, hogy cikkeivel és tanácsaival segítse őt a Széchenyivel fo ly t a t andó 
polémia során. A január 4-i levélben már ú jabb , Széchenyi megjelenés előtt álló első cikkére 
vonatkozó értesüléseit közölte ba rá t j áva l . Ez az információ lényegében helyesnek bizonyult : 
Széchenyi Német színházi botrány, s ahhoz még egy kis advány c. cikkében, melyet a Jelenkor 
január 5-i és 8-i száma közölt, rendkívül fölényes, gúnyos hangnemben reagált a Pesti Hírlap 
állításaira. A német színházi bo t r ány ügyében — jegyezte meg maliciózusan —• már csak azért 
sem szólalt fel, mert nem aka r t a Kossuthot legfőbb élvezetében : a „mágnás-kefélés"-ben 
megrövidíteni. S a védekezésből nyomban t ámadásba ment á t . Szemére ve te t t e Kossu thnak , 
hogy az arisztokrácia és á l ta lában mindenféle felsőbbség tekintélyének le jára tására törekszik, 
a nép és az i f júság kegyeit keresi, és a közvélemény szavának a kelleténél nagyobb fontosságot 
tu la jdoní t . Ez a cikk azonban még csupán a preludiuma volt Széchenyi ú j a b b Kossuth-ellenes 
offenzívájának, mely a maga teljességében a Wesselényi és Kossuth c. nagyszabású, 10 köz-
leményből álló, s lényegében a Kelet népe gondolatai t továbbszövő cikksorozatban bonta-
kozot t ki.9 Természetesen Kossuth sem marad t adós a válasszal, s a két ellentétes politikai 
koncepció összecsapásából mind az egykorú közvélemény tú lnyomó részének, mind a haladó 
tör ténet í rásnak szemében az övé kerül t ki győztesen. 

Wesselényi azonban nem t u d o t t lépést t a r t an i Kossuth egyre ha tá rozo t t abb és radi-
kálisabb magatar tásáva l . A Széchenyi és Kossuth között i v i ta kiélesedése —- mint Kossuth 
december 26-i levelére írt, január 4-i keletű válaszából1 0 ki tűnik — fá jda lommal tö l tö t te el. 
Azt tanácsol ta ba rá t j ának , hogy kímélje Széchenyi önérzetét és hiúságát : vagy mondjon 
le a Pesti Hírlap szerkesztéséről, vagy pedig mellőzze a Széchenyi elleni polémiát. Ő maga 
— jelentet te ki — semmiesetre sem fog (már csak egyre súlyosbodó egészségi á l lapota mia t t 
sem) részt venni a további v i tában . Széchenyi ő ellene irányuló esetleges támadása i ra sem fog 
válaszolni. Az ezzel a levéllel egyidejűleg, ugyancsak január 4-én elküldöt t Kossuth-levélből 
viszont hamarosan megtudhat ta ,"hogy b a r á t j a nem szándékszik kitérni a Széchenyivel v ívandó 
harc elől. December 12-i válaszában 1 1 sa jná la t ta l á l lapí to t ta meg, hogy véleményeik ebben 
a kérdésben eltérnek egymástól , de ezút tal má r nem próbál ta e lhatározásának megváltoz-
t a t á sá ra bírni ba r á t j á t . Röviden kitért ebben a levélben a német színházi bo t rányra is, meg-
jegyezve, hogy túlságosan élesnek talál ja azt a hangot , melyet Kossuth az afférba belekeveredett 
ar isztokratákkal szemben megütö t t . Kossu thnak minden bizonnyal súlyos csalódást okozott 
Wesselényi állásfoglalása, hiszen ő arra számítot t , hogy sikerülni fog Széchenyivel szembe-

• A Marseillaise. Társalkodó (1840. november 17.). 
s Az 1842 - 43-ban lezajlot t Széchenyi - Kossuth v i ta egész anyagá t (benne Széchenyi, Kossuth, 

Pulszky és F rankenburg emlí tet t irásalt) közli a Gróf Széchenyi István írói és hírlapi vitája Kossuth Lajossal. 
I. rész (Bp. 1927) с. k iadvány. 

" K ö z l i Ferenczi: i. m. Uj Magyar Szemle (1900) 3 8 8 - 3 9 4 . 
" Uo. 3 9 6 - 3 9 9 . 1. 
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fordí tania s szövetségesként maga mellé áll í tania a nagytekinté lyű ellenzéki pol i t ikust . 
Ezzel magyarázható , hogy csak néhány hetes szünet u tán , február 20-án írt ú j abb , lényegesen 
rövidebb levelet Wesselényinek, s i t t már a r ra szorítkozott , hogy beszámoljon a tőle k a p o t t 
(Wesselényi készülő könyvével kapcsolatos) megbízások teljesítéséről. Későbbi leveleiben a 
Széchenyi közt és közte folyó v i ta fejleményei már csak egészen elvétve kerül tek szóba. 

(Oltványi Ambrus) 

2 

A levél betűhív másolata 
j an . 4. 1843. 

Mélyen t isztel t ba rá tom ! 
Karácson előt t 's a l a t t sokat í r t am. Az iparegyesület 's megyei kiküldetések é je imet 

magoknak igénylék, mikint nap ja ima t a Hí r lap igényli 's a folytonos rezgő kézmozgás, melly 
az írással jár , a válperecz közelében egykis mellhár tya gyuladás t okozott (gyakori szokot t 
ba jom) mi t a Karácson másod nap ján 1 l/2 óra hosszan t a r t o t t ipa rmű ju ta lmazás i felolvasás 
jól megnövelt . Néhány napig nem volt í rnom szabad, csak halk hangon d ik tá l t am mit halasz-
t anom nem lehete t t . — Hozzád in téze t t soraimba pedig gyakran vegyül ollyas mi t — míg lehet — 
örömestebb írok, min t i ra tok. 

Akar ja Isten, hogy ez ú j évben tes t i szenvedéstől .mentesen élhess a honnak, melyér t 
szenvedések közt is dobog kebledben minden érverés : a k a r j a Isten hogy a honban férfi 
jobboda t szorí thassuk. 

Széchenyi beteg. — Mondják azonban, hogy első czikke a Jelenkor holnapi számában 
jelenend meg azon színházi botrányról , mellyet meg nem rónom lehetetlen vol t , mer t részre-
ha j la t lanságom épülő befolyásomat koczkáz ta tha tám vala , 's mer t meg róni kötelesség volt 
— de nem tudom, mi t mindent a d t a m volna hogy a tény maga ne tö r t én t legyen ; mer t 
tör ténetesen olly nevek elegyedtek a nyomorúságos dologba, mellyekrói mindig csak magasz-
ta lás t írni szeretnék ; nevezetesen Ba t t hyány i Lajos , Venckheim Béla, Forgách s tb . — A városi 
polgárság — miu tán Thaisz városi kap i t ány a r a j t a e lkövete t t insul tust (mert megpofozták 
nyi lvános helyen) gyáván elhalgatá — a polgárság mondom panaszt tőn a He ly t a r tó tanácsnál,: 
s ha jól vagyok ér tes í tve a megyéhez jő vizsgálat véget t . Ba t thyány i , Istennek hála, nincs 
nevezve sem vádolva a fo lyamodásban, — de Venckheim igen ; — és Zichy E d m u n d (Ödön 
— kinél versati l isebb jellem kevés van — nem tudom emlí t te t ik e) és Forgách és Károlyi 
György. — Károlyiról ki (köztünk legyen mondva) Csongrádban gyalázatosan in t r igá l ta t 
Klauzal ellen ; — a min t Károlyi Lajos , és Esz te rházy Károly vol tak a fő motorok Ny i t r ában 
a házi adó és Borsiczky ellen ; — 's Károlyi Lajos azon főispán kiről a minap írva volt a 
h í r lapban, hogy az 1832: X I . végrehaj tásá t 1 2 abba hagyta , mihelyt Vitéz í igyelmezteté , 
hogy házi adó elvállalása lesz belőle. — Károlyi Györgyről — mondám — az a hír, hogy ennek, 
és még egy más haszontalan de piszkos p le tykának következtében főispánságát leakar ja 
tenni . — Ez t a p le tykát 1 3 mellyet közbevetőleg emlí ték, restellem megírni, mer t még egy olly 
névre is keveredet t , mellyet Te igen méltán nagyrabecsülsz. — Azonban ha kifejlik m a j d 
megírom. 

Ezen színházi botrányról lesz t ehá t Széchenyi első czikke, mint m o n d j á k gorombán 
megtámadó, 's azzal gyanús í tó , hogy csak azér t t á m a d á m meg azon bo t r ány t mivel Arisztok-
r a t ák ellen í rha ték , 's azokat gyűlöletesekké tenni szeretem. Minő vád N — és épen ő, 
ki harmad évi midőn az épen Párisbóí jö t t czigányoktól az i f júság kissé zajosan sürgeté a 
Magyar színházban a Marseillaise-t, mellyről anny i t hal lot tak regélni, — kézbe ve t t e to l lá t , 
's í r t egy bot rányos czikket , melly az if júságról franczia revolut ionáris szellemet denunciál t 
a ko rmánynak . 

A mi Széchenyit illeti, — bár Te ki szive redőit f e l t á rha tád ha akarod — mindig kímé-
lettel halgatál felőle, — én mégis őt eléggé ismerem — de a nyomorul t szegény honnak olly-
igen nagy szüksége van emberekre kik valamit tegyenek, ha bár mi .czélból teszik is az t , hogy 
miután Széchenyit végtelenül hiúnak tudom, jónak lá tnám ő róla gyakran hiúságának hízelegve, 
mindig kímélve szóllani, — mer t f á j ember lelkének ha egy nyilvános cha rak te r t a másik u t á n 
magá t nyomorul tan elhasználni l á t j a . — De ő a dühig szenvedélyes ember , nem fogta fel a 
kímélést , ve t t e mint köteles t ö m j é n t , 's nincs eszköz mellyet megnem kísér te t t ellenem — 

" I l y e n számú törvénycikk nincs, feltehetőleg az 1832-i országgyűlésen e l fogadot t 1836 : XI . tö rvény-
cikkről van szó, mely a jobbágyföldeket használó nemeseket bizonyos közterhek viselésére (pl. a megyei 
ház ipénztár céljaira való adózásra) kötelezte, s ezzel rést ü t ö t t a nemesi adómentességen . 

" >,-egy pletykáról van szó, melybe B á r t f a y n é t [Bár t f ay Lászlónak, Károlyi György i roda lombará t 
jó ízágigazgató jának feleségét] keverték bele, u tóbb kisül t , hogy egy szó sem igaz belőle" — í r ja ezzel kapcso-
l a tban Ferenczi Zol tán (i. m. U] Magyar Szemle. 1900. 397.) 
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fen t és a lant — az t t a r t o m ha tá ra van a türe lemnek is, 's én az ő maniacus megtámadása i 
ellenében türelmes bárány többé nem leszek, — hanem felelendek úgy a miként kérdez te tem. 

Gr Ba t t hyány i Lajos elnöke levén az ipar tes tü le tnek , hol én vá lasz tmányi al igazgató 
vagyok, kissé gyakrabban jövünk személyesen érintkezésbe, s benne szép charak te r t tapasz-
talok. — Ő a színházi bo t rány megrovásáér t is nemcsak nem neheztel , sőt helyeslette, amin t 
mond ják . — Furcsa aprólékos anth i théziseket jegyzek fel mula tságodra . — Széchenyi az 
académia elnöki székéből tudod milly v a d a k a t beszéllett — s hiába mond ják , hogy az nem 
Academiai beszéd, hanem pr ivá t Szechenyiana volt , o t t nem a Gróf o t t az elnök szóllott s 
e qualifikaciót escamotirozni lehetet len. — No, az iparműkiál l í tási ju ta lom osztás ünnepélyét 
B a t t h y á n y i n a k kellett min t elnöknek megnyi tn i s ő önként magától megnyi tó beszédjét 
az igazgatóválasz tmány bí rá la ta alá t e r j e sz te t t e , mondván : hogy érzi a kötelességet, elnöki 
székéből semmit sem mondani mi t az egyesület magáénak nem fogadna. — Aztán az ünnepély 
u t án egy pompás ebédet a d o t t a vá la sz tmánynak , s jól eset t látni Kunewalder t a zsidó keres-
kedőt , J akobsohn t az ácsmester t , K a j d á n t , Szilágyit a gombkötőke t s tb . Ba t thyány i asztalá-
nál . — Midőn az Académia múl tkor nagygyűlést t a r t o t t Széchenyi excusál ta magá t , hogy ő 
ebédet nem a d h a t a t á r saságnak , és e t tek ugyan együt t de mindenki í ize te t t három p f to t 
a casinoban. — Midőn B a t t h y á n y i ebédjéről lelkelénk, Eötvös az t mondá neki „Te így mind 
megszökteted az Academiát i de 'mihozzánk , o t t három pf to t í izetnek egy ebédért , , ná lunk 
ha ki három f t o t tesz le egyesületi taggá lesz, még egy f t o t vissza is kap, még azon felöl ha 
vá lasz tmányi t ag , egy pompás ebédet is k a p . " Jó t neve t t ünk . — De az iparegyesület szegény, 
most a vasárnapi nyilvános Vorlesungokat akarnók megkezdeni , még pedig az experimentál is 
physicaval , a z t án chemia, mechanicaval sa tb . de szálast kell fogadnunk egy tágas teremmel 
s dolgaink megakadása nélkül nem a d h a t u n k e célra 800 f t o t , de csak ha to t sem, külömben 
egyebet nem tehe tünk . — Szegény az Eclésia — Á m de Ba t t hyány i intresal ja magát a dolog 
i ránt í r t vagy 100 levelet a nagyobb neveknek, s még egy ív sem került vissza az általa el-
küldöttekbó'l üresen mindeniken legalább 50 f r t van, de van 3—400 f r t is, és a lkalmasint 
összecsináland ő maga vagy 10,000 f r t tőké t . Lassan m a j d csak mozdulunk ta lán . 

Benne vagyok a trécselésben, t ehá t még egyet. — Az •©• jegy a la t t i c ikket az Académia 
üléséről én magam í r t am, ezt csak neked mondom, s örökös t i tko t kérek i ránta . Sőt senki 
de senki sem t u d j a . Okom volt rá , miért t e t t em így és szándékosan tevék némi ollyast belé 
ami az í rót masquirozza. Minden ember az t vélte s véli i t t , hogy Deák í r ta , pedig nem volt 
semmi befolyással reá, á m b á r helyeslé s helyesli sőt kevesli. — Széchenyi is Deákot gyaní t 
az О jegy a l a t t , s í r t neki egy levelet : „ R á ismertem önnek tollára, ön engem megrovot t , 
én önnek harczot üzenek életre halálra, á tviszem a harczot Europa (!!!) terére sa tb . sa tb . brr! . 
— Deák hidegen felelt. A czikket nem í r t am s á l ta lában. . . az időszaki sa j tó mezején, ha tenni 

jónak l á t andom bizonyossá teszem önt , hogy nevem a la t t teszem, s az t Ön ellen írván ép olly 
kevéssé fogom elrej teni , mint ha a legutolsó ember ellen í rnék, harcz üzenését nevetségesnek 
ta lá lom, harczát sem keresem, sem félem, ha politicai életünk mezején ta lálkozunk s Ön ollyat 
mond avgy teend , mi t én nem helyeslek, megfogom t á m a d n i mint eddig is tevém ; ha ollyat , 
mi t jónak ta lá landok helyeselendem, — közdolgoknk\ személy elleni harcüzenet nevetség 
s a t b . — Azóta Széchenyi volt Ferinél s ebédre is hívá. Deák visszalökő hideg volt hozzá. 

Elég ple tykával u n t a t t a l a k most egy két officiozumot. 
A külföldi lapokbani r á g a l m a k czáf'olása i ránt ügyekeztem gondoskodni, Pulszky, 

Lukács Móricz, Trefor t , Henszlman (kitől a Magyar Académiároli czikk volt az Allgemeinében) 
tenni igérék, én magam is tenni fogom, ha és mikor csak reá érek. A Viertheil jahresschrif tet1 4 

Henszlman szerkeszti , többnyire a nevezet tek dolgozzák, Vigand ad ja ki, á rá t még nem tudom, 
i t t csak remélem kapha tó lesz, de miként k ü l d j ü n k ki Graeífenbergbe könyvet ? az már nagy 
kérdés. — Csak gondold mi minden éretlenséget összehágy lap jában lirkálni a vén Helmeczy ! 
Most valami -ng- ép az t mi t olly szükségesnek s ép a nemzet i becsület érdekében is szükséges-
nek t a r t a sz t . i. a külföldön t e r j e sz te t t balhireknek külföldöm czáfola tá t , nemzetiség elleni 
vé teknek, nemzet i becsületsértésnek megmit én tudom minek bélyegezi és ki azon -ng-, egy 
Varga nevű f ia ta l éretlen ügyvédecske, ki irnok volt az Academ'iánál, s most Helmeczynel 
Corrector. 

A Világban két czikk jelent meg nyi la tkoza todra , egyik Andrássy helytartósági tanács-
noktól , a másik Kál lay Ferencztől a tudós Académia egyik legpedansabb polyhistorától , 
ki reám neheztel , mer t egy hosszadalmas czikkét az ősiségét pártfogolót föl nem ve t t em, 
s most a Világba ír. — Nem t u d v á n jár e hozzátok a Világ a Kállay czikkét ide beteszem, 
nem azér t , hogy felelj, hanem hogy lássad ; az Andrássyét is egy levélbe zárnom sok volna. 
Parancsolád Írassam le az 1792 : 17. 1792: 7. és 1808: 4. czikket . — Gyaní tom hogy a számok-

t " A Vierteljahresschrift won und für Ungarn с. negyedévenként megjelent folyóiratról van szó, 
melynek célja az volt , hogy a külföldi közönség körében propagá l ja a m a g y a r ellenzék törekvései t . 
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ban valami tévedés van mer t az 1792 : 17 szól de qualiter effectuandis sententills carnpsoralium 
fororum az 1808 : IV pedig vá lasz tmányt küld ki in ordine ad Banderia in spiritu 1715: 8 
exigenda. Csupa nevekből áll az egész czikk ; azonban az 1792: 17-et még is le i ra tám, de az 
1808 IV. ket nem ; hanem az t gondolván, hogy a magyar nyelvró'li czikkeket kívánod, le-
i ra tám az 1790: 16. 1792: 7. 1808: VIII. és 1805: IV. ik czikkelyeket. Bucsánszkvtól választ 
még nem k a p t a m , idő közben ide beteszem Berlapka pesti rézmetsző költségvetését. 

Ha p le tyká imat nem restelled olvasni gyakran leszek a lkalmat lanságodra . — 
A magyarok Istene á ld jon . Ki vagyok háládatos szívű bará tod 

Kossuth 
(Közli : Harcos Ottó) 

GELEJI DEZSŐ: 

ADY ISMERETLEN LEVELE A VILÁG SZERKESZTŐJÉNEK 

1909-ben buko t t meg, a Weker le—Andrássy—Kossuth Ferenc által vezete t t , koalíciós 
kormányza t . Khuen-Hédervá ry Károly az ú j miniszterelnök a koalíciós k o r m á n y bukása 
u t án kiírta a választásokat . Khuen-Hédervá ry Károly, Tisza I s tvánnal együt t a lap í to t ta meg 
a „l iberális"-nak mondot t „nemzet i m u n k a p á r t o t " . Az ú j választások, de a nemzetközi életben 
jelentkező nyugta lanság is, már előrevetette az á rnyéká t a nagy nemzetközi bonyodalmaknak . 
A saj tóéletben is nagy változások tör téntek . A Vészi József által szerkesztett Budapesti Napló 
már nem képviselhette a haladás gondola tá t és a baloldali értelmiség lap nélkül ál lot t . Ekkor 
a szabadkőművesség kebelében mozgalom indult a , ,Világ" című lap megindítására. A Világ 
közvetlenül az 1910 júniusában kiírt választások előtt indult meg és a lapot Gerő Ödön min t 
főszerkesztő1 és Yar t in József2 felelős szerkesztőként jegyezték. A lap megindulása előtt Gerő 
Ödön a lap kijelölt főszerkesztője levelet írt Párizsba Ady Endrének és tőle a Világ első száma 
részére verset kér t . Ady 1910 húsvét vasá rnap ján Gerő Ödön kérésére az alábbi választ küld te : 

Nagyon Tisztelt Szerkesztő úr, megtisztelő szíves sorait köszönöm. Én valóban egész 
örömmel állok a Világ mellé, ha erről szó lesz. Közös ügyünk, közös harcunk, közös 
vágyunk , még akkor is, ha ki kellene maradnom belőle. Verset az első számra azért 
nem küldhetek , mert a Nyuga t - t a l való szerződésem t i l t j a . Nekik í r tam engedelemért 
s remélem, szerkesztő úr is szívesebben lát egy szabad, harcos k a t o n á t , mint hitszegő 
á tpá r to l t a t . Mint Révésznek í r tam, én május ra hazamennék, ha helyet ta lálnék a 
lapnál. Mindenesetre ugye-? idegenek nem leszünk egymáshoz? Mélyen tisztelt Szer-
kesztő úrnak régi, igaz tisztelője 

Ady Endre 
(Vasárnap húsvét) 

Sajnos, a levél bor í tékja nincs meg. De a levél kézírása és Ady akkori maga ta r t á sa az 
induló Világgal szemben kétségtelenné teszi a levél eredetiségét. 

Amint ismeretes Gerő Ödön és Yar t in József nem sokáig szerkesztet ték együt t a Világot. 
A szabadkőművesség és a ké t szerkesztő közöt t számos kérdésben ellentétek merül tek fel. 
Yar t in ekkor kivándorol t az Egyesül t Ál lamokba, Gerő Ödön pedig később a Pester Lloyd-nál 
helyezkedet t el. 

Ez a levél, amelyet i t t facsimilében közlünk, néhai Gerő Ödön csa ládjának féltve őrzöt t 
i ra ta i között szerepel és ú j ada t t a l gyarap í t j a Ady Endre és a Világ című lap között i kapcso-
latok tör téneté t . 

1 Gerő Ödön, író és publicista, szüi. Pécset t 1863. szept. 18. Mérnöknek készült , de ezt a p á l y á t 
e lhagy ta és újságíró le t t . Több ú j ságnak vol t a m u n k a t á r s a és különösen Viharos á lnéven írt cikkeivel szerze t t 
magának jól hangzó nevet . Megalapí to t ta tized magával , az Élet című irodalmi, művészet i és filozófiai szemlét , 
amely azonban ha t év múlva megszűnt . 1910-ben a Világ című napi lapnak volt a főszerkesztője, ma jd a Tolnai 
Világlexikonának lett a főszerkesztője. Lapokban és fo lyói ra tokban számos képzőművészet i , színházi és iro-
dalmi és szociológiai t a n u l m á n y a jelent meg. Önállóan megjelent művei : Az én fővárosom, Egyének, Finum-

háza, Férjnél, Két világban regény, A festőművészet remekei s tb . 1939-ben beköve tkeze t t halála előtt a Pester 
Lloyd művészet i rova tának volt a vezetője. 

! Nyi t rai (Yar t in) József a régi újságíró nemzedékhez t a r tozo t t . Számos lapnál m ű k ö d ö t t , köz tük a 
régi Magyar Nemzetnél, 1903-ban az Az Újság m u n k a t á r s a lett . 1910-ben a Világ felelős szerkesztője. 
1911-ben a Vííágtól megvál t és az Egyesül t Ál lamokba köl tözöt t . Kiváló esztét is ta tör ténész és művésze t -

tö r t énész volt . 1905-ben megjelent könyve : Az ötödik evangélium igen nagy könyvsiker volt . Ny i t r ay a z t á n 
e l t ű n t a magyar életből, nem j ö t t többé vissza. 
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ZOVÁNYI JENŐ 

SZATHMÁRI PAP JÁNOS ÉS SZATHMÁRI JÁNOS 

Az 1760. ápr . 9-én rövid párhónapi püspökösködés u tán elhunyt Szathmári P a p Zsig-
mondnak — a külföldön is ismert nevű kiváló református theológus, Szathmár i P a p Mihály 
a t y j á n a k — a temetésén püspök-utóda, az idősb Verestói György t a r t o t t a az egyik gyász-
beszédet.1 Ebben ki tér t előde a t y j á n a k , az 1708-ban elhalt Szathmár i P a p J á n o s n a k is az élet-
ra jzára , minthogy ennek az egyházi irodalom terén k i fe j te t t szorgalmas és sikeres munkássága 
elegendő indokul szolgálhatott arra , hogy vele is foglalkozzék a szónok. Csakhogy mivel Zsig-
mond mindössze ötéves volt a t y j a halálakor, aligha tőle hal lot ta Verestói mindazokat az ada-
toka t , amiket elsorol erre vonatkozólag. Ezek mégis megöröködtek i rodalmunkban s akik 
ve t tek is esetleg észre egyik és másik ada t közöt t valami ellentétet , a Szathmár i P a p Jánosról 
szóló é le t ra jzban eloszlatni iparkodtak még a legmegbízhatóbb ada toknak is az összeütközéseit. 
Nincs pedig r a j t a semmi csodálkoznivaló, hogy Verestói 70—80 év múl tával egy emberre al-
ka lmazot t ke t tőre ta r tozó ada toka t . 

Mert igazában úgy áll a dolog, hogy Szathmár i János tó l (a „ P a p " pótlék nélkül) F r a n e -
kerben 1680-ban egy disputat ió jelent meg De regno Christi oeconomico ab olim promisse sub 
gratia administrate címmel.2 Nem nehéz rájönni , hogy ennek a szerzőnek másnak kellett lennie, 
mint Szathmári P a p Jánosnak , akinek viszont 1681-ben Leidenben látot t napvilágot a szerző-
ségével egy disputat ió de aeternitate Dei3 egy pedig a respondenskedésével causam Sp. S. victri-
cem demonstrans,4 m a j d 1682-ben Franekerben egy hosszabb m u n k á j a Philosophia prima seu 
metaphysica brevibus aphorismis delineata cím alat t . 5 A különbségtétel t az is megkívánja , 
hogy a leideni egyetem hallgatói közé 1680. febr . 21-én a huszonhétéves Szathmári J ános . 
1680. febr . 28-án, azaz éppen egy héttel később pedig a huszonkétéves Szathmár i P a p J á n o s 
i ra tkozot t be,6 nemkülönben az, hogy a franekeri egyetemre Szathmári J ános már 1690 ápr i -
lisában, Szathmári P a p J ános meg csak 1681. dec. l'-jére ment á t . Egyál ta lában nem fé rhe t 
t ehá t hozzá kétség, hogy ke t ten vol tak Szathmár i Jánosok egyházi íróinknak és legalább ket-
ten az egyház szolgálatában állóknak a soraiban. 

Világos ez abból is, hogy egészen hiteles a d a t szerint Szathmár i J ános (még pedig fel-
tét lenül utólag P a p jelzéssel pótolva) 1686. nov. 23-ától 1688-ig Nagybányán viselte a rektori 
t isztet,8 de ugyancsak hiteles ada t szerint 1685-től 1689-ig Székelyudvarhelyt v i t te ugyanaz t 
a hivatal t .9 Ez utóbbi helyen is „ P a p " jelzéssel fordulván elő, két ada t össze nem férő vo l t a 
bizonyossá teszi, hogy az egyik helyen csak hozzáfüggesztet ték a közlés úgy látszó alapossága 
szempont jából . „ P a p " gyanánt szerepel a zilahi lelkészek névsorában is, ám észrevehetően nem 
közvetlen kú t fő u tán , mert hiszen még ponta t lanul sincs meghatározva o t tani működésének 
ideje,10 annyi azonban onnan is megállapí tható, hogy ez egybeesik dési és esetleg kolozsvári 
lelkészkedésének az idejével. 

Nincs t ehá t mit tenni, meg kell osztani az ada toka t a minden bizonnyal két egyén k ö -
zöt t , mégpedig némelyik ada tná l teljes joggal kétségbevonva a „ P a p " pótlék haszná la tának 
jogosultságát. 

Mindent egybevetve a következőképpen látom é le t ra jzuka t széj je lválaszthatónak és 
összeállí thatónak. Kezdem az idősebbiken. 

Szathmári János 1652-ben vagy 1653-ban születet t Szatmáron, ahol valószínűleg t anu l -
mánya i t is kezdte. Innen Sárospatakra ment s o t t 1669. aug. 30-án i ra tkozot t be a felsőbb 
tanulók közé.11 Az iskolát 1671-ben a bújdosásba is követve, 1673-ban Gyulafehérváron volt .1 2 

Külföldre is e l lá togatván, 1678-ra az utrecht i , m a j d a leideni, végül a f ranekeri egyetemnek 
lépett a hallgatói közé. Visszatérte u tán 1686 novemberében rektor lett Nagybányán , 1688-ban 
pedig lelkésznek ment Zilahra. Innen legkésőbben 1699-ben távozot t el, de nincs t udva , hogy 
hova. 1710-től Nagyecseden lelkészkedett, azonban már 1711-ben más volt a helyén. 

Szathmári P a p J ános pedig vagy 1657-ben vagy 1658-ban születet t szintén Sza tmáron. 
I t t és Kolozsváron végzett tanulása u tán ő is fölkereste a külföldet s először Leidenben, azu tán 

I „Orat io , gua sacrum ecclesiae minister ium . . . " kezdetű címmel megjelent még abban az évben . 
'Régi Magyar Könyvtár I I I . к. 3039. sz. a. 
3 Uo. 3122. sz. a. 
«Uo. 3123. sz. a. 
5 Uo. 3139. sz. a. 
' Archiv des Vereines für sieben bürgische Landeskunde. N. T. X V I . k. 1880. 216. 1. 
' Történelmi Tár 1886. 796. és 797. I. 
• Thurzó F e r e n c : A nagybányai ev. réf. főiskola (!) története 1908. 18. és 33. 1. 
' G ö n c z i L a j o s : A székelyudvarhelyi ev. ref. kollégium múltja és jelene. 1895. 12. 1. 
10 Mogyorósi I s tván : A zilahi ref. egyházközség története 125. 1. 
II Egyháztörténet 1945. 102. 1. 
11 Erdélyi Múzeum 1939. Herepei J ános közleménye. 
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Franeke rben gyarap í to t ta ismereteit . Megjővén hazá jába , 1685-től rektor volt Székelyudvar-
helyen, 1689-től lelkész Désen, hol 1692-től esperességet is viselt, m a j d 1696-tól Kolozsváron 
tö l tö t te be az egyik lelkészi h ivata l t . I t t halt meg 1708-ban. 

Hogy pedig nem a nagybányai rektor ment papnak Désre, és nem a székelyudvarhelyi 
ment Zilahra, az onnan ál lapí tható meg ha tá rozo t tan , hogy a t iszántúli egyházkerület jegyző-
könyve szerint az 1688. nov. 7-én összeült közzsinat a lkalmával szentelték fel Zilahra Szath-
már i János t . 1 3 Vagyis annak kellett Zilahra mennie, akinek ebben az évben Nagybányán vég-
ződö t t a rektorsága, nem pedig 1689-ben Székelyudvarhelyen. Ez t ennélfogva nagybányai 
r ek to rkén t is, zilahi lelkészként is tévesen í r ják „ P a p " jelzéssel. 

Nem vál tozta t ezen a megállapításon az a két levél, amelyet egyiket Désről 1694-ből 
másikat Kolozsvárról 1703-ból Nagybánya város levéltára őriz Szathmári P . Jánostól .1 4 

Mert csupán az tűnik ki belőlük, hogy Szathmár inak háza vol t Nagybányán (vagy az a n y j a , 
vagy a felesége révén) s ebből folyólag különféle kellemetlenségei t á m a d t a k . Á m egyetlen szó 
sincs bennök, melyből az volna következte thető , hogy ot t működö t t valaha. Sőt ez egyenesen 
a r ra vall, hogy nem is tö r tén t efféle, mert különben aligha mulasz to t ta volna el a reá való 
hivatkozást . Nagybányához való ilyképpen ta r tós viszonya lehetet t annak okozója, hogy ot t 
lassanként általánossá lett s másfelé is e l ter jedt az a hiedelem, hogy ő az a Szathmári János , 
aki rek torkodot t is o t t . 

RÉZ PÁL 

JÓZSEF ATTILA KIADATLAN LEVELE MÓRICZ ZSIGMONDHOZ 

1 

Amikor 1931 elején a konzervat ív sa j tó A d y védelmében szóló cikkéért m e g t á m a d t a 
Móricz Zsigmondot, s hazaárúlónak, „Benes-ügynök"-nek nevezte, József At t i la t anu lmány t 
írt A Toll-ban (1931. március 21. Ahogyan azt a nagy Móricz elképzeli). Ez a v i ta i ra t — bár 
megál lapí t ja , hogy : „Móricznak mindvégig igaza van ellenfeleivel szemben és t ámadói ellen 
védem is" — egészében inkább t ámadás , mint védelem. A f ia ta l József Att i la — ma már lát-
juk : igaztalanul — idealizmussal, az osztályharc tagadásával , a fajelmélet hirdetésével vá-
dol ja Móriczot, élesen. Holot t a később kibontakozó népfrontpol i t ika szellemében te rmékenyebb 
és eredményesebb lett volna azokat a pontoka t megkeresnie, amelyekben akkori á l láspont ja 
— az illegális kommunis ta pá r t á l láspont ja —- közös volt a Móriczéval. — Nem tudunk róla, 
hogy Móricz Zsigmond ismerte-e, olvasta-e József At t i lának ezt a cikkét ; az bizonyos, hogy 
írásaiban nem leljük ennek nyomát , s tény , hogy később nagy szeretettel írt a költőről. H a 
olvasta is a Toí/ban megjelent cikket, nem haragudot t érte, mint ahogyan a balról érkező, 
gyakran igaztalan és tiszteletlen politikai és irodalmi t ámadásokra sohasem reagált olyan érzé-
kenyen és élesen, mint Pekárék és Milotayék kirohanásaira . 

2 
Móricz és József Att i la 1934-ben vagy 1935-ben találkozott először, Hódmezővásárhe-

lyen. Énnek tör téne té t maga Móricz mond ja el, a költő halálakor írt t anu lmányában (Nagyon 
jaj. Szép Szó, József Att i la-emlékszám, 1938. január—február) . E g y hódmezővásárhelyi 
ügyvéd ebédre hívta , i t t ismerkedett meg a költővel. Szinte bizonyos, hogy az ügyvéd : 
Makai Ödön, József Att i la sógora és gyámja , aki ebben az időben Hódmezővásárhelyen lakot t . 
A költő most már nagy szeretettel és megbecsüléssel közeledett Móriczhoz ; gyerekkoráról, 
i f júságáról beszélt -— a nagy korkülönbség és az alkat i különbözőség ellenére bará tok lettek. 
Ebben az időben Móricz még nem lá t ta meg benne a nagy költőt , a proletárfiú a lak ja érdekelte, 
aki íróvá lett , a környezet , mely küldte , a munkások, akik a 30-as évek második felében egyre 
nagyobb helyet kapnak írásaiban. Az utolsó év, a Nagyon fáj, s főként József Att i la t ragikus 
halála kellett ahhoz, hogy ráébredjen : a század egyik legnagyobb magyar költőjét ismerte 
meg benne, ő, Ady ba rá t j a , Ady méltóan nagy örökösét. Eml í te t t cikkében, a nekrológban 

•már így ír : „Az én számomra úgy alakul t ki a költő lelkisége, hogy ő egy síkra vet í tve éli a 
ké t létezést, a nincstelen, elsodort proletárét és a diadalmas köl tőé t . " 

13 T ó t h Sámuel : Adalékok a tiszántúli ev. ref. egyházkerület történetéhez. I. füze t 65. 1. 
14 Esze T a m á s tör ténész szívességéből ismerem. 
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3 
1935-ben, főként pedig 1936-ban többször is ta lá lkoztak, már Budapesten. Erről 

Móricz — a d á t u m megjelölése nélkül — megemlékezik emlí te t t cikkében, így t u d j a Móricz 
Virág is. Bará tságuk megértéséhez és feldolgozásához fontos adalék az a kiadat lan levél, 
amelyet Móricz könyv tá rában a Medvetánc egy dedikált példánya őrzött meg. A dedikáció 
d á t u m a (1936 novembere) s a levél hangja is azt bizonyí t ja , hogy akkor már bará tok vol tak ; 
a Medvetánc 1934 decemberében jelent meg, s az, hogy József Att i la csak ekkor, 1936 novem-
berében kü ld te el a könyvet Móricznak, bará tságuk késői kivirágzásának tanúsí tó ja , 

íme, a levél szövege : 

Drága Zsiga b á t y á m , 
bocsáss meg, hogy ígéretem ellenére ma sem t e t t em t iszteletemet. Majdnem délig 
dolgoztam, tegnap déltől fogva — és este nagyon mélyen ela ludtam. Nem is hiszem, 
hogy egy-két hét előtt , azaz mielőtt azt a versesdráma fordí tást , melyet napon ta 
sürget a színház, meg a könyvemet , melyet szintén napon ta sürget a Cserépfalvi, 
hogy idejében kihozza a karácsonyi piacra, befejezném, használható lehetnék. 

I t t küldöm a Medvetáncot és kérlek, hogy elbeszélésed kézi ra tá t add á t embe-
remnek. Üzend meg véle, légy szíves, hogy magad akarsz-e kor rek túrá t csinálni, vagy 
elegendő-e, hogy a nyomda házi korrigálása u tán én és a Pali csinálunk másod-korrek-
tú rá t és revíziót. 

Igaz szeretettel ölel 
József Att i la 

A levél bizonyára a Csibe csipog című Móricz-novellát kéri (meg is jelent a Szép Szóban, 
1936 decemberében) ; a könyv, amelyről szó van , a Nagyon fáj, ugyancsak 1936 decemberé-
ben hagyta el a sa j tó t (Cserépfalvi kiadásában) . A keltezetlen levél a Medvetánc dedikációjá-
val egyidejű, t ehá t 1936 novemberében íródott . 

A verses dráma, melyet József Att i la említ , Lope de Vega Donna Juanája ; a költő 
csak a da rab első felvonását és a második felvonás elejét, körülbelül ezer verssort fordí to t t le, 
illetve dolgozott á t magyar ra ; a d r ámá t később Gáspár Endre a d t a ki (Dacból terem a szere-
lem, Athenaeum, é. п.), ő fejezte be a fordí tás t . Az előszóban Gáspár tévesen írja, hogy József 
Att i la fordí tása 1935-ben készült , az i t t közölt levélből nyilvánvaló, hogy 1936 végén. —Pal i : 
Ignotus Pál, a Szép Szó egyik szerkesztője. 

A levél annyiban is érdekes, hogy József Att i la hang ja ezút tal jókedvű, bizakodó, 
életkedvvel teli. Ebben az időben a költő sokat írt, fo rd í to t t , szerkesztette a Szép Szót, köte-
t é t á l l í tot ta össze, melynek fogadta tásá tó l sokat vá r t , s min tha költészetének elismerése is 
megnövekedet t volna. 

S végül még egy adalék Móricz Zsigmond és József Att i la bará tságához : 1936. decem-
ber 2-án írta Móricz Karácsonykor jobban fáj című novel láját , amely a Pester Lloyd december 
25-i számában jelent meg, németül , Zu Weilmachten ist's schmerzlicher címmel. Ez az elbeszé-
lés József Att i la gyerekkorának egy epizódját meséli el, bizonyára a költő szavainak nyomán. 
A novella magyarul — Móricz gépira tának a lapján — csak 1957-ben jelent meg, az Élet és. 
Irodalomban (1957. november 29). 

SCHEIBER SÁNDOR 

ARANY JÁNOS IFJÚKORI ELÉGIÁJA : GABUZ ISTÓK HALÁLÁRA 

Még 1874-ben jelent meg Péchy Imre tollából „Petőf i re l iquiák" címmel egy t á r c a , 
amely Arany János ra vonatkozólag a következő részletet t a r t a lmaz t a i1 

„ . . . 1847-ben Petőf i Szalontáról u tazván — Arany J ános látogatásából — Pestre , 
épp keresztülutazván Tisza—Vezsenyen, hol akkor apám egyházi h iva ta l t viselt, megláto-
ga t t a és emlékeztet te a Debrecenben el töl töt t napokra . Apám szívesen fogadta az ismeretes 
köl tőt , ki egy napig vendégül meg is m a r a d t nála. — Lelkesedve emlegette apámnak , hogy 
ő most egy magyar Homérosnál , Arany Jánosnál volt , ki falusi jegyző Szalontán. Mily nagy 
ember az, mily nagy köl tő s kérdezte apámtól , olvasta-e már Arany „Told i " - j á t? Ha ezt nem 

1 Reform. V. 1874. 70. szám (márc . 12.) Újból l enyomat ja H a t v a n y Lajos Igy élt Petőfi. I I I . B p . , 
1956. 469—471. A H a t v a n y közölte szövegben számos sa j tóh iba van . 
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olvasta, nem is magyar ember. — Apám emlí tet te , hogy ő már régen ismeri Arany t , s ennek 
bizonyítására két kézira tban lévő köl teményét is m u t a t t a neki ; az egyiknek címe : Ványai 
juhbehajtás, Kisfa ludy Sándor Regéi mértékében írva, melyet Arany Szalontán írt, egy másik 
köl temény Gabuz Istók halálára készült . Az első köl temény hosszú, 200 versszakos, a második 
rövid és töredék. Megpróbálom itt mellékelni, remélem, nem sértem meg koszorús köl tőnk 
Arany János t , ha i f júkori , ismeretlen versét i t t közlöm : 

Ki emlegetné meg ezt a száraz ágot , 
Mely régen elkorhadt , régen elvirágzott? 
Ki emlegetné meg, ha madár nem volna, 
Ki valaha vígan fü työrésze t t róla? 

Szegény Gabuz Is tók uraság cselédje 
Rongyos csordapásztor virágos mezőbe — 
Eleven példája sok nyomorúságnak, 
De jól jár t , de jól jár t , hogy neki sírt ás tak . 

Sokat ázot t - fázot t a föld színe felett 
De soh'sem öltözött és soh'sem vetkezet t 
Akár pihent , akár jö t t -ment , fu to t t - ló to t t 
Az a rongyos guba mindig vállán lógott. 

Mert a többi a mi ruhá j a let t volna, 
Már úgy mint ruháról nem szólhatok róla, 
Minden egyebének sok volt a h ibája , 
A bocskor sem volt meg, csak a bocskor t á k j a . 

. . . A r a n y László, Arany J ános fia, a 60-as években t ö b b ízben megfordulván T i s z a — 
Vezsenyen, s mindannyiszor meglá togatván apáma t , m u t a t t a neki a p á m az ő ap ja által írott 
két rendbeli művét . Arany László akkor másolatot ve t t a ké t köl teményről , s m e g m u t a t t a 
koszorús költő ap jának , ki már akkor egészen megfeledkezett ezen ké t i f júkori verséről, s 
kézszorítását küldte apámnak az ily módon való emlékezetbe hozatal köszönetéül ." 

A fent iekben tehá t egy i f júkori Arany-köl temény négy versszaka őrződött meg, amelyre 
eddig nem figyelt fel az Arany-ku ta tás . 

N é h á n y megjegyzéssel szeretném erősíteni Arany szerzőségének hitelét . 
1. A közlő, Péchy Imre, személye. 1872-ben az állami ka tasz ter i té rképosztá lynak, 

később az á l l amnyomdának igazgatója volt . Térképészeti dolgozatai nagy hírre t e t t ek szert. 
Tudományos beáll í tot tsága biztosíték mondanivalói komolyságára . 

2. Cikkét 1874-ben ír ja , hivatkozik Aran j*János ra és Arany Lászlóra, amikor mind-
ket ten még életben vannak . 

3. Emlí t i A ványai juhbehajtás-t. Ö t ehá t az első az i rodalomban, aki ezt a műve t 
idézi s nem Ercsey Sándor 1883-ban, mint azt P a p Károly 2 és nyomában Dénes Szilárd3 í r ja . 
A versezet (ha nem is 200, de 75 szakasz) megvan s valóban Kis fa ludy Sándor regéinek mér té-
két követi . H a t v a n y Lajos jegyzetben az t ír ja : „ H o v a lettek Arany kéziratai , melyek va laha 
Péchy bi r tokában vo l tak? S különösen a 200 versszakos Juhbehajtás?" A verses krónika 
másolatai t felsorolja Voinovich Géza4 s néhány évvel ezelőtt meg is jelent nyomta tásban , 6 bár nem 
Arany kézirata a lapján. 

4. Nyelvi bizonyí tékokat is lehet felhoznunk : 
a) „ . . . hogy neki sírt á snak" . Ebben visszhangzik az a népdal , amelynek dal lamát 

Arany jegyezte le :6 

Vége Víg Andrásnak , 
Mert neki sírt ásnak. 

« 
Ehhez Arany öreg korában re j tvény-ra jzo t készí tet t . 7 Szendrey Zsigmond szerint 1920 körül 
mint t réfás sírfeliratot ismerték Nagyszalontán . 

2 Irodalomtörténeti Közlemények. LVI I I . 1954. 78. 
1 Uo. LX. 1954. 178. Dénes Szilárd Arany szerzőségére vona tkozó dön tő bizonyí tékaihoz én is szol-

gá l t a t t am egy a d a t o t : Irodalomtörténeti Közlemények. L X I . 1957. 109. 42. 
' Arany János Összes Művei. VI . Bp., 1952. 1 9 9 - 2 0 0 . 
1 Irodalomtörténeti Közlemények. LVI I I . 1954. 7 9 - 8 3 ; ú jból l e n y o m a t v a : Arany János Összes 

Költeményei. I. Bp., 1956. 691 - 7 0 6 . 
• K o d á l y - G y u l a i : Arany János népdalgyűjteménye. Bp., 1952. 29. 136. Pó t landó 0 . Nagy G á b o r 

ada ta ihoz : Magyar Nyelv. L. 1954. 401. 
' Arany János Összes Müvei. VI. Bp., 1952. 206 és 207 közöt t i t áb lán . 
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b) Ták a. m. folt . Arany maga v a l l j a : „a tákot már nagyanyám i smer te : 'csupa 
fó l t meg ták az a ruha ' " . 8 A nagyidai cigányok III . énekében így kerül elő : 

Köröskörnyül immár megvan rakva sebbel, 
Mint az ángol ember k a p u t r o k j a zsebbel ; 
Mindenik oly öblös, mindenik oly tákos . . .9 

Szegény Diridongó — oda van ! világos!10 

A stílus Aranyra vall, bár jobb, mint a többi pályakezdő próbálkozásáé. 
Bizonyítékaink ta lán hozzájárulnak ahhoz, hogy a legközelebbi Arany-kiadás fel-

vegye ezt az elégiát a köl tő zsengéi közé. 

BORZSÁK ISTVÁN 

BUDAI ÉZSAIÁS ÉLETRAJZAHOZ 

Budai Ézsaiásról és klasszika-filológiánk kezdeteiről szóló tudomány tö r t éne t i monog-
rá f i ámban több helyen u ta l tam arra , hogy a nagytekintélyű szuperintendens életrajzi ada ta i t 
szinte kivétel nélkül mások célzásaiból, esetleges megjegyzéseiből kellett kihámozni . Ennek 
az volt az oka, hogy Budai amilyen könnyedséggel írt egyébként , olyan mereven elzárkó-
zot t a sa já t személyét illető közlések elől. Az ide vonatkozó ada tok szükségességével 
kapcsola tban egyik bírálóm szóvá is t e t te , 1 hogy az alaposan k iaknázot t egyéb kéz i ra t tá rak 
mellett miért nem használ tam kiadósabban a debreceni anyagot . A továbbiak során azon-
ban ő is beismeri, hogy — szorgos ku ta tása i ellenére — ot t sem igen lehet találni olyan doku-
men tumoka t , amelyek a könyvemben fe l tár t anyagot érdemben módos í tha tnák , sőt még azok 
az ada tok is, amelyeket tanulságos recenziójában említ,2 a könyvemből valók.3 Jó l tudom, 
hogy egyházi levél tárainkban — elsősorban Debrecenben, de Sárospatakon, Budapesten és 
P á p á n is — még rengeteg k ibányászha tó i romány rejtőzik, amelynek feldolgozása irodalom-
történészeink, filológusaink és tö r t éne tku ta tó ink számára sok-sok meglepetést t a r toga t . 

De hasonló meglepetésekben lehet része annak is, aki a számba jövő külföldi levéltárak 
anyagába bepi l lanthat . Budai esetében ez elsősorban a gött ingai Georgia-Augusta-egyetem 
arch ívumára vonatkozik, amelynek vezetője, Götz v. Selle, könyvünk megküldését egy mik-
rofilmmel viszonozta. A mikrofilm, amelyet a Magyar Tudományos Akadémia illetékes osztá-
lyának a d t a m á t , Budai sa já tkezűleg írott önéletrajzáról készült . Ez t meg keltett írnia, mivel 
a t iszántúli egyházkerület , amelynek áldozatkészsége a harmadféléves külföldi t anu lmány-
u t a t lehetővé te t te , el is számol ta t t a a lumnusai t (1. a Benedek Mihálynak és Domokos Lajos-
nak kü ldö t t jelentéseket könyvem 170—184. lapján), a végzet t m u n k a eredményét tanús í tó 
bizonyí tvány, ill. doktori diploma megszerzésének pedig megvoltak a hivatalos előírásai, 

— többek között egy részletes curriculum vitae benyúj tása . 
Az a lább teljes szövegében közölt latin nyelvű önéletrajzhoz járul a doktori szigorlatra 

bocsátás t kérő supplex libellus, amely — a részletes önéletrajzzal együt t — valóban libellus : 
t ö b b lapra ter jedő „könyvecske" . Xz eredeti lapbeosztást függőleges vonások, a bekötés 
mia t t e l takar t és így a mikrofilmen nem lá tha tó sorvégek kiegészítését a szögletes zárójelek 
jelzik. 

Curriculum vitae Esaiae Buday4 

Locus, in quo lucem, anno Chr. 1766. ipsis Kalendis Maii, adspexi, est vicus Hungáriáé, 
versus limites Trans-Syivanicos, in Comita tu , u t vocant , Mediocri Szólnok, Peer nuncupatus . 

• Magyar Nyelvőr. VI I . 1878. 4 5 8 ; ÖM. X . 381. 
9 Nem valószínű, hogy a tákos i t t tágas he lyet t áll, m in t Bar ta J ános m o n d j a (Arany János Válogatott 

Müvei. I I . Bp., 1953. 425.). 
" Ö M . I I I . Bp., 1952. 246. 
1 MTA I. O K 10 (1956) 223. sk. i. 
! Id. h., 226. 1. 
3 Ld. a 130. és a 145. lapon. 
4 Az é l e t r a j z t á rgy i érdekességére való tek in te t te l jegyzetben közöljük a latin szöveg tel jes magya r 

f o r d í t á s á t : 
„A napvi lágot 1766 m á j u s Kalendae- ján (1.-én) p i l l an to t tam meg egy Peér nevű fa luban, az erdélyi 

h a t á r o k felé, o t t a n i megjelölés szerint Közép-Szolnok megyében. Mint tisztes szü lék : Buday András és 
T á r n y é k (máshol : Tá rny lk , Tárnok) Kata l in gyermeke, illő neveltetésben részesültem. Miután a péri iskolában 
megízle l tem a t u d o m á n y o k elemeit, amelyekben a gyermekkornak része szokott lenni, t izenhárom éves fejjel 
a debreceni r e fo rmá tus kol légiumba kerü l tem. I t t négy év a l a t t elvégezvén a g rammat ika i és rhetorikai 
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Honest i s Pa ren t ibus , Andrea B u d a y et Ca tha r ina T á r n y é k , or to, non illiberalis contigit edu-
catio. Degus ta t i s in Schola Peer ina primis a r t ium, qu ibus ae tas puerílis impert i r i sólet, ele-
rnentis, in Collegium Refo rm. Debrecínense t ransi i , annos n a t u s t redecim. Hic, f ini t is q u a t u o r 
a n n o r u m spat io Gramtnat ic i s Rhetor ic isque studiis, ad aud iendas Professorum lectiones 
admissus , inque nu inerum Stud iosorum, quos populäres | mei, a veste , q u a u t u n t u r , ta lar i , 
Toga tos vocan t , receptus sum. Tr ibus i ta annis , in discenda Phi losophia , Mathes ique pu ra 
consumtis : ad a l iquam Linguae Th | eu ] t i s cae cognit ionem a d q u i r e n d a m , Leutschoviam in 
C o m i t a t u m Scepusiensem me cont[ul i . ] Anno vero v e r t e n t e reversus, Theologiae, Linguis 
i tem Graecae ac Hebra icae discen[dis] t rès annos impendi . Pos t , a b Inspec tor i [bus] Collegii, 
docendae publice Poesi p raefec[ tus , ] per a n n u m u n u m hoc in labore de suda | v i . ] Hinc, ad 
Metaphys icam et Geomet r iám publice t r a d e n d a m , p romotus ; m o x [ve]ro Bibliothecari i 
(si t a m e n nomen h[oc] exigua l ibrorum Collegii Debrecinensi[s] supellex pe rmi t t a t ) ас de inum 
Seniorf is] i inter Collegii Cives munere f u n c t u s sum. Ineun te vero anno 1792, ae ta t i s iam vice-
simo sexto, auc to r i t a t e Consistorii Super in tendent ia l i s , His to r ia rum, Linguae Graecae, i tem 
Eloquent iae La t inae , in eodem Collegio Debrecinensi , Professor des ignatus : iter Gö t t i ngam 
sus íepi , f a c t a q u e Viennae, P ragae , Dresdae, Lipsiae, ac Halae Saxonum, brevi, non t a m e n 
inutili commora t ione , IV. Ka lendas Majas Gö t t i ngam adpul i . Hic, cum innumeras in s tudi is 
meis lacunas, non nisi i inprobo labore, in t ra breve, quod praesc r ip tum h a b e b a m , t e m p u s 
explendas a n i m a d v e r t e r e m : inso l i tam indus t r i am adhibere , et fere m[e ] Iectionibus audien-
dis obruere coepi. Non solum enim Linguas : Franco-Gal l icam, Anglicam et I ta l icam famil i-
ä res mihi reddere ; Hispanicam a u t e m cum A r a b [ e ] et Syriaca delibare contendi ; sed e [ t i am] 
scientias, quae sive directe ad m u n u [s] m e u m spec tá ren t , sive eidem a n c i l l a j n ] commode 
possent , per t inaci s tudio [exjcolere sategi. Duce n imi rum 111. Ga t t e [ r e ro ] Encyc lopaed iam 
His tor icam, Dip loma[ t i ]cam, et Geographiam ; sub 111. Heyn i [o ] Archaeologiam, in te rp re ta -
t ionem P ind [a r i ] Odysseae que Homericae ; A n t i q u i t a t e m [et] L i t e r a tu r am R o m a n a m , a t q u e 
ex pu[b l i ] eis E j u s d e m 111. Viri Lect ionibus : Hermeneut ices et Critices régulas, Mythologiam, 
Ciceronisque de Divinat ione in te rp re ta t ionem ; p raeeun te vero III. Schlötzero: S ta t i s t i cam, 
i ta dictain, Pol i t icae p a r t e m prac t icam, Europae , et omnis , et separa t im Septemtr ional is 
His tó r iám, doc t r inam i tem, consilia regiones exteras cum f r u c t u invisendi s u p p e d i t a n t e m ; 
ex publ ica Lect ione a u t e m 111. Meiners His tó r iám Religionum ; ас denique apud 111. Sp i t t -
lerum : His tó r iám Universa lem, His tór iám Imperi i Romano-Germanic i ; graviss imasque 

t a n u l m á n y o k a t , a professzorok előadásait ha l lga tha t t am és fe lvéte t tem ama diákok sorába, akiket honfi-
t á r sa im bokáig érő viseletükről togatus-oknak neveznek. így tö l tö t tem el három esztendőt a bölcselet és t iszta 
m a t h e m a t i k a tanu lmányozásáva l , m a j d bizonyos német nyelvi ismeretek megszerzése véget t Lőcsére, Szepes 
megyébe men tem. Egy év leforgása u tán visszatérvén, három esztendőt fo rd í to t t am a görög és héber nyelv 
tanulására . Miután a kollégium felügyelői a költészeti osztály köztani tóságával bíztak meg, egy évig ebben a 
munkakörben fá radoz tam. Ezután a metaf izika és geometria köz tan í tó jává léptem elö, ma jd pedig könyv tá ros -
kén t (ha ugyan a debreceni kollégium csekély könyvá l lománya megengedi ezt az elnevezést) és végül a kollé-
giumi polgárok szenioraként működ tem. 

1792 elején, m á r huszonhat éves koromban, a szuperintendensi konzisztórium megbízásából, min t a 
tör ténelemnek, a görög nyelvnek, va lamint a latin ékesszólásnak ugyanebben a debreceni kollégiumban 
kijelölt t aná ra , gött ingai t a n u l m á n y ú t r a indul tam. Bécsben, Prágában , Drezdában, Lipcsében és a szászországi 
Hal léban való rövid, d£ mégsem haszontalan t a r tózkodás u tán április 28-án érkeztem Göt t ingába . I t t , mikor 
r á jö t t em , hogy tanulnranyaim számtalan hiányosságát csak keserves munkáva l tudom pótolni , az addiginál 
is nagyobb buzgósággal szinte bele temetkeztem az előadások hal lgatásába. Mert nemcsak azon igyekeztem, 
hogy a francia, angol és olasz nyelvvel megbará tkozzam, a spanyolba pedig az arabbal és szírrel együ t t bele-
kóstol jak, hanem k i ta r tó szorgalommal azokat a t u d o m á n y o k a t is derekasan kellett művelnem, amelyek 
aká r közvetlenül kapcsolódtak t isztemhez, akár pedig abban segítségemre lehettek. így tehá t a hírneves 
Gat te re r vezetésével tör ténet i enciklopédiát , d ip lomat iká t és földrajzot ; a hírneves Heyne a la t t régészetet , 
P indaros és a homérosi Odysseia magyaráza tá t , római régiségtant és i rodalmat , va lamin t ugyenennek a t i sz-
teletreméltó férf inak nyilvános előadásai közül a hermeneut ika és kri t ika szabályait , mitológiát és Cicero 
,,De divinatione"-jának értelmezését ; a hírneves Schlötzer i rányításával pedig úgynevezet t s t a t i sz t iká t , a 
pol i t ika gyakorla t i részét, egész Európa, de különösen Észak-Európa tö r téne té t , t ovábbá a külső országok 
gyümölcsöző lá togatására irányuló tanácsa i t ; a hírneves MeinersJiyi lvános előadásaiból a vallások tö r téne té t ; 
végül a hírneves Spit t lernél egyetemes tör téne te t , a német-római bi rodalom tör téne té t és a XVI . század ó t a 
az ál lamok életében bekövetkeze t t legfontosabb vál tozásokat — erőim lehető megfeszítésével t a n u l m á n y o z t a m . 
Ezek nagyjából mind közvetlenül beleillettek tervembe. De mivel világosan lá t t am t anu lmánya im természeté t , 
hogy ti. jeles eredménnyel alig fo ly ta tha tók , csak ha egyéb tudományok is j á ru lnak hozzájuk mintegy segí t-
ségként : a hírneves Kaes tner a lka lmazot t mathemat ika i , a hírneves Feder logikai és erkölcsfilozófiai, a hí r -
neves Beckmann közgazdasági, a hírneves Lichtenberg kísérleti fizikai, nem különben a hírneves B lumenbach 
természet ra jz i és élet tani előadásait - mind a legnagyobb gyönyörűséggel ha l lga t tam. 

Két esztendőt ily módon tö l tvén el a G e o r g i a - A u g u s t a -egyetem kebelén (va jha taní tó im pá ra t l an 
hi tének, buzgóságának, hevének és mindenképen csodála t ramél tó t u d o m á n y á n a k megfelelő sikerrel!), ez év 
ápri l isának elején t a n u l m á n y ú t r a indu l tam és mintegy tíz héten á t — a debreceni kollégium költségén — 
végignéztem Hollandia és Anglia nevezetes városai t . Utamról visszaérkezvén, a csatolt kérvény ma jd e lmond ja , 
hogy mi volna óha jom. 

í r t a m Göt t ingában , 1794. jun ius 16.-án." 
A rövid, de barokkosan kic i rkalmazot t kérvény szövege — a szigorlatra való je lentkezés tényén 

kívül - é rdemben semmi ú j a t nem mond, ezért lefordítása mellőzhetőnek látszik. 
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re rum publicarum, quae inde a Seculo XVI . acciderunt , conversiones ; j — ea, qua po tu i 
v i r ium eontentione t rac tavi . Atque haec quidem direct[e] fere ad proposi tum meum facere 
v id [e ]ban tur . Enimvero, cum probe intelligere[m] s tudia haec eius esse indolis ac n a t u r a f e ] , 
u t insigni cum f ruc tu t rac tar i vix possint, nisi iisdem aliae et iam scienti[ae,] t a m q u a m a d j u t -
rices accesserint : 111. Kaes tnerum in Mathesi adpl icata , 111. Federum in Logica et Phi loso-
p h i a M o r a l i ; 111. Beckmannum in Oeconomia, 111. Lichtenbergium in Physica Exper imenta l i ; 
ас denique 111. Blumenbachium in História Natura l i et Physlologia, — omnes max ima c u m 
volupta te audivi. Transact is hunc in modum | duobus in sinu Academiae Oeorgiae Augus tae 
annis, (ut inam vero pari, rarae Docentium fidei, sedulitat i , ardori , mirabilique omnino soller-
tiae successu!) itinere literario, cum initio Április mensis anni h u j u s suscepto, praecipuas-
Hollandiae et Angliae urbes, in t ra decern circiter hebdomadas, publicis Collegii Debrecinen-
sis sumt ibus invisi. Quo ex itinere redux, quid in votis habeam, libellus supplex his adiunc-
tus exhibet . 

Scribebam Gött ingae, XVI. Ka lendarum Julii . 1794. 

* « 

Viri Illustres, Doctissimi, Amplissimi Ordinis Philosophien in Academia Georgia Augus ta 
Decane Spectabilis, caeterique Professores maxime colendi ! 

Duobus et quod excurri t , annis in Georgia Augusta i t inereque literario t ransact is , 
profectûs in studiis mei specimen iis, a quibus praecipua horum praesidia p r o f e c t a s u n t , absens 
adhuc, exhibi turus : potes ta tem ea, quae ad summos in Philosophia honores o[bt i ]nendos 
requiruntur , praestandi , viresqu[e] adeo meas, Iudicibus Vobis, pericli[tan]di, demisse, et ea , 
qua par est, rever[enj t ia rogo. 

Il lustrium Vestrorum Nominum cultor sincerus 
Esaias Buday ; 

Hungarus 
* 

A fent i dokumentumból végeredményben nem sok ú j a t t u d h a t u n k meg. Legfőbb-
érdekessége az, hogy közvetlenül Budaitól ér tesülünk élete addigi folyásáról. Érdekes azonban 
az is, hogy az önéletrajz adata i nem mindenben egyeznek a máshonnan (részint ugyancsak 
közvetlenül Budaitól) származó adatokkal . Például mind já r t az önéletrajz első sorában azt 
olvassuk, hogy 1766. má jus 1-én születet t , míg máshol má jus 1-е szerepel. Tekinte t te l arra , hogy 
Ézsaiás próféta nap j a az Erdélyben (és így a ha jdan i Pa r t iumhoz tar tozó Peéren is) használ t 
protes táns n a p t á r a k szerint má jus 9-re esik, már pedig a családi hagyomány szerint ké tnapos 
korában megkeresztelt csecsemő ezért kap t a az Ézsaiás-nevet, ar ra kell gondolnunk, hogy 
Budai — szórakozottságból — ipsis Kalendis Maii-1 írt a má jus 7-nek megfelelő Nortis helyet t . 
Más d á t u m o k a t pedig alkalmasint nem t a r t o t t olyan fontosnak, hogy a Göt t ingában megszerez-
hető t u d o m á n y helyet t ilyenekkel terhelje az emlékezőképességét: az öné le t r a j z3 . lapján 1792. 
ápr. 28-át jelöli meg Göt t ingába való érkezése nap jának , míg az 1792. máj . 27-én kelt é s 
Benedek Mihálynak kü ldö t t első beszámolójában azt írta, hogy május 1-én, du . 5 ó rakor 
érkezett meg. Hiteles té jékoz ta tás t kapunk viszont hazai iskoláiról (kár, hogy ezekről a z 
évekről nem írt részletesebben), gött ingai tanulmányairól , mestereiről, tíz hétig t a r tó hollandiai 
és angliai ú t járól . 

Néhány érdekes ada to t t a lá lha tunk végül a supplex libellus-hoz fűzö t t dékáni köröz-
vényben is. Megtud juk belőle, hogy „ H r . Buday aus Ungarn . . . gewiss vielen als ein fleissiger 
und geschickter Mann bekannt i s t " ; ér tesülünk a vizsga időpontjáról (1794. jun. 21.), a 
vizsgáztatók személyéről (Gatterer és Heyne). De még a körözvény végén olvasható be jegy-
zések is tanulságosak. A göttingai „f inom t ó n u s b a n " intézkedő dékánnal megfelelő modorban 
közlik beleegyezésüket az érdekelt professzorok : Lichtenberg („ich bin mit allem einstimmig, 
und werde mich einfinden"), Gat te rer (ich werde mich beyin Examen einfinden und m i t 
examinieren") , az elfoglalt Heyne (lakonikusan csak ennyit ír : „Auch ich"), Feder , Schlözer, 
Meiners és Eichhorn. 

Klaniczay Tibor h ív ta fel a f igyelmemet arra a debreceni eredetű, de Széli Farkas h a g y a -
tékával együt t jelenleg Prágában őrzöt t kéziratos kötetre , amelynek másolatához most u g y a n -
csak az MTA mikrofi lm-osztályán lehet hozzáférni. A szóban forgó köte t 407—412. lapján 
Ianus Pannonius- és Heyne-inot tóval („pietas in magnós viros nunquam intempestiva est") 
el látot t újévi köszöntés olvasható Budai Ézsaiás tiszteletére. Az „Űj. Esztendei Há lá -ö röm-
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érzés" meg nein nevezet t szerzője (Budai valamelyik t an í tványa) már a szuper in tendens-
nek kíván kedveskedni, de a preciz lapalji jegyzetekkel kísért udvarló vers szokványos fo r -
dulatai közöt t néhány érdemleges életrajzi apróság is akad . I t t csak annyi t , hogy a József 
nádor debreceni lá togatásával kapcsola tban sokat emlegetet t beszélgetés (I. könyvem 129. 
lapjá t és uo. a 2. jegyzetet) — a mikrofilm tanúsága szerint — mégsem egészen úgy folyt le 
(1. a kézirat 410/c. jegyzetét), mint ahogy Budai tisztelői kiszínezték. A kollégiumi professzo-
rok bemuta tása során a nádor valóban azt kérdezte : ,,Quis est Budai?" — t ehá t nem volt 
egészen t isz tában a s a j á t későbbi szavai szerint ubique notus Budai kilétével. (Esetleg úgy is 
é r the t jük a kérdést , hogy , ,melyik[ük] B."?) Vagy pedig meg kell ismételnünk az idézett 
helyen közölt se j tésünket : ő kir. hercegsége rosszul fejezte ki magát latinul, mert a beszélgetés 
logikája a quis-szel (a v á r t ubi helyett) kibicsaklik, és a fenséges a jkakról elhangzott ér telmet-
lenséget ta lán csak a debreceni közvélemény fo rmál ta ér thetővé — ad maiorem Esaiae 
glóriám. 

Ugyanebben a kö te tben a sok diákvers és egyéb közöt t Csokonaitól is nem egy — 
— eddig ismeretlen — köl temény ta lá lható . Türelmetlenül v á r j u k az Akadémia teljes Csokonai-
kiadását , amely az i t t lappangó Catullus-fordítással s tb. Csokonainak, mint a klasszikus 
i rodalmakban való jár tasságára joggal büszke poéta doctus-nak a képét is teljesebbé fogja 
tenni . 

KOSZTOLÁNYI DEZSŐ LEVELE BERDA JÓZSEFHEZ 

Az alábbiakban közlésre kerülő (1. a facsilmile mellékletet) levél szép bizonyítéka 
annak , hogy Kosztolányi érdeklődéssel; t ámoga tó gyöngédséggel fordul t a f ia tal — e levél 
keltezése idején 29 éves — Berda Józsefhez, a város szélén és a társadalom perifér iáján élő 
költőhöz. Elismerése nem szokványos dicséret, hanem egy monda tba sűr í te t t , Kosztolányira 
nagyon jellemző, parányi „ars poé t ika" : Csak akkor kell verset írni, mikor ésszel nem lehet 
megközelíteni, amit mondani akarunk . . . . 

E levél u tán valóban megjelentek a Nyugatban Berda versei. A költő nagy erőt kapo t t 
Kosztolányi levelétől. A Nyugat Figyelője Berda versesköteteiről is mindig hírt ado t t : Bálint 
György, Hevesy Iván, Illyés Gyula, Lesznai Anna foglalkozott a N y u g a t b a n Berda költésze-
tével. 

A levél szövege : 

F e l a d ó : KOSZTOLÁNYI DEZSŐ 1931. VIII . 25 
Budapest , I. Tábor utca 12. 

Drága Fiam, 

Azok a versek, melyeket e l j u t t a to t t hozzám, egytől egyig gyönyörűek. Nem 
szoktam ilyen kifejezéseket ok nélkül használni. Olybá vegye t ehá t megállapí tá-
somat , mint kivételest és igazat. 

Nekem főképp az „i l let len" versek te tsze t tek , a péklegények meg a zabálás 
kéjéről í r tak. Ezek valósággal k iharsantak . Csak akkor kell verset írni, mikor ésszel nem 
lehet megközelíteni, ami t mondani aka runk s annyi bennünk a bátorság és a 
csiklandó csikótűz, hogy semmire se vagyunk tekinte t te l . 

Ezeket a verseket azonnal elvi t tem a Nyugathoz s á t a d t a m Gellért Oszkárnak. 
Neki is igen tetszenek. A P. H. nak fö la ján lo t tam a többi t , de o t t — teljes joggal — 
haragszanak önre, mert másu t t megjelenteket ado t t el nekik. I lyent nem szabad 
csinálnia máskor. 

Verseskönyvet — rám való hivatkozással —- e ladhat Karinthynak (estefelé 
Hadik kávéház vagy Verpeléti ú ton a lakásán)., Förstner T ivadar főigazgató úrnak 
(Hold u. Kul tusz Minisztérium), nekem is, ha á tnéz , anélkül hogy ú j a b b versesköny-
ve t kérnék az áráér t . 

Szóval : örülök szép verseinek. 
Híve : 

Kosztolányi Dezső 

(A levélben szereplő P. H. rövidítés a Pesti Hírlapra vonatkozik.) 
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BORY ISTVÁN 

JÓKAI HÁZASSÁGLEVELE 

Az író első házasságkötéséről van szó, amelynek színhelyét Mikszáth nagy Jóka i -
é le t ra jzában Piliscsabára teszi.1 Ez tévedés. Tollhibára vagy felületességre gyanakodha t -
nánk, 2 ha nem tudnók, hogy Mikszáth ezút tal nemcsak nagy becsvággyal, hanem szokat-
lan körültekintéssel is dolgozott. Ahol nem érezte magát biztonságban, o t t a lapok ú t j á n a közön-
ségtől kér t útbaigazító t ámoga tás t . Mikor pedig elkészült a mű, k iadója próbakiadást nyomato t t 
belőle mintegy 30 példányban és szétküldte Jóka i legszűkebb családi és barát i körének tag-
jaihoz esetleges helyreigazító észrevételekért, megjegyezve a könyvhöz mellékelt körlevélben : 
, , . . . min thogy a szerző írói ambíciójának egész teljességében a nagy költőhöz méltó műve t 
óha j t adni , annak főként ada ta i tekinte tében tévedésektől annyira mentnek kell lennie, 
amennyire azt a kor tá rsak visszaemlékezései lehetővé teszik.3 A , ,Pil iscsaba" hibát azonban 
mind ennek ellenére nein ve t te észre senki. Benne marad t a könyvben s a méltán nagy tekin-
télyű szerző nevével fedezett tévedést így ve t ték á t és ad ták tovább a t émá t érintő későbbi 
írások,4 sőt egy előbbi is, amelyik nyomban Jóka i halála u tán jelent meg.5 A b a j t tetézi még, 
hogy a Mikszáth-könyv ú j kiadása is minden megjegyzés nélkül így hozza és ezzel végérvénye-
sen begyökerezteti a köz tuda tba azt , ami nem igaz.6 Ezen most már csak a fo lyamatban 
lévő kri t ikai kiadás segíthet.7 _ 

De van egyéb észrevenni való is a házasságkötés adata i körül. Mikszáth emlí te t t munká-
jában ugyanis ez áll : „ . . . násznagyuk a harangozó és az egyházfi volt — Jóka i szer int ." 
(line : Mikszáth is bizalmatlan, megjegyzése csak ezt jelentheti.) Élete vége felé Jóka i való-
ban így mondta 8 (s ezzel még romant ikusabbá színezte a t i tkos esküvőt) bár az egybekelés 
előtti napokban — aug. 20-án — mást írt édesanyjának : „Folyó hó 30-án esküszöm Labor-
falvi Rózával, az én násznagyom Nyár i Pál , az övé gr Ráday . " " Tehá t a harangozóról ekkor 
még nein esett szó (csak negyvenkilenc év múlva, a memoár ja iban) . így a d j a ezt elénkbe 
Mikszáth is, nem igazítva r a j t a semmit . Pedig, ha megnézte volna a házasságlevelet, meg-
cáfolva lá t ta volna abban az esküvőnek mind a helyét mind a most emlí tet t Jókai-levélben 
meghatározot t nap já t , azonkívül egyenes választ kapo t t volna a jelenlevő és közreműködő 
násznagyok személyét illetően is. 

A regényes házasságot ugyanis, mint említve volt nem Piliscsabán kötö t ték hanem 
Rákoscsabán és nem a bejelentet t aug. 30-án, hanem — gyaní tha tóan óvatoskodó családi 
okokból — egy nappal előbb ; a közreműködő násznagyok szintén nem a levélben emlí te t tek 
vol tak , hanem ezek megbízott helyettesei. És i t t kell visszatérnem a bevezető sorokhoz : sem 
Mikszáth, sem más szerzők nem lennének h ibáz ta tha tók Piliscsaba említéséért, mer t hiszen az 
elsőrendű érdekelt , maga Jókai , a korona tanú is azt a helységet nevezte meg egyik önélet-
ra jzában : „ É s mégis feleségemmé t e t t em Laborfa lvy Rózát — m o n d j a ő. — Elv i t t em magam-
mal egy szegény kis fa luba és o t t esküdtünk össze . . . (Piliscsabának h ív ják azt a f a l u t ) . . . 
és esküvőm után visszatértem nőmmel Pest re ." 1 0 (Mikszáth csak ezt olvasta, holott van egy 
másik is.) 

Az események u tán fél századdal, a 74 éves írónak ezen előadása mint a lább látni fog-
juk, nem minden p o n t j á b a n hiteles, de a biografusnak nem vol t oka gyanakvásra . 

Pécel nagyközség monográf iá ján dolgozva több ízben ta lá lkoztam o t t azzal a száj-
hagyománnyal , hogy az újdonsül t Jóka i házaspár a péceli földesúr-násznagy gavalléros meg-
hívására, a Rákoscsabával határos Pécel irodalom- és könyvtá r tö r téne t i hirességű R á d a y 

1 Mikszáth Kálmán : Jókai Mór élete és kora. 1. I I . Budapest , 1907. (1906.) I. köt . 104. 1. 
2 Mikszáthnál előfordul ilyesmi (hiszen elvégre is nem ada tpon tos szaktudós volt ő, hanem író). 

Illés Endre f igyelmeztet rá, hogy pl. a Magyar Regényírók Képes Kiadásában megjelent „Báróné t énsasszony" 
c. Tolnai-regény elé írt Bevezetőben a szerző halá lának időpont já t 10 évvel előbbre mond ja . (Illés Endre : 
Tolnai Lajos, a századvég regényírója. Nyugat. 1937. 7. sz., újra . : . ,,Krétarajzok". Budapest , 1Й57. 44. 1.) 
Illés azonban ezt nem tekint i „egyszerű nye lvbot lásnak" , hanem szinte freudi alapon magyarázza . 

a Révai Mór J á n o s : Írók, könyvek, kiadók. I — II . Budapes t , 1920. I I . köt . 2 1 0 - 2 1 1 . 1. 
4 Szini Gyula : Jókai, egy élet regénye. Nyugat, 1928., m a j d külön is : Budapes t . 1934. 101. 1. Szini 

szóról szóra átveszi Mikszáth Piliscsabára vonatkozó szövegét is s a házasságkötés d á t u m á t nem jav í t j a ki, 
azonkívül az esketést végző egyházi személyt hibásan jelöli meg. - Kun Andor : Nők, akikről sokat beszélnek. 
Magyar Hirlap 1933. jún . 21. Szekeres László : Jóka i és Petőfi szaki tása . I roda lomtör téne t . 1957. 4. sz. 414. I. 

5 Szabó Lász ló : Jókai élete és művei. Budapest 1904. 114. 1. 
• L. a mű 1954. évi II . k iadásá t 137. 1. 
7 Én annak idején megpróbá l tam röviden helyreigazítani a tévedést (Magyar Hirlap 1933. jún . 25.), 

de közlésem visszhang nélkül m a r a d t nyi lván azért , mer t napi lapban és nem szakfolyóira tban jelent meg. 
e Az én életem regénye, Magyar Nemzet 1899. okt . 1. sz. 
» A levél tel jes szövegét (facsimilében) közli Tábor i Kornél : „ Jókai intimitások" с c ikkében. A Pesti 

Hirlap 1925 évi Nagy Naptára. 174. 1. 
" i. h. 
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kas té lyában (amelynek falai nemcsak a neves li terátor Ráday-ősöket , hanem Kölcseyt; 
Kazinczyt , Szemere Pá l t sőt Petőf i t is üdvözölhet ték, bár arról nem tudunk , hogy Petőfi egyet-
len Péceli t a r tózkodása a la t t á t lépte volna a grófi kastély küszöbét) t a r t o t t a nász lakomájá t . 
Ez — Jókai most emlí tet t visszaemlékezésével szemben is elfogadható, különösen ha figyelem-
mel vagyunk arra a jóbarát i viszonyra, ami a grófi in tendáns és a gondja i ra bízott színház 
ragyogó tehetségű, prominens művésznője közöt t fennál lot t s amit R á d a y n a k az esküvő 
körüli szerepvállalása is megerősít. 

A péceli k i rándulás t azonban csak úgy lehet feltételezni, ha a házasság a tőszomszédos 
Rákoscsabán és nem a jóval távolabbi Piliscsabán tö r tén t . Ez t erősíti meg egy csak szűkebb 
körben ismert könyv idevonatkozó ada ta 1 1 főként azonban Jóka inak emlí te t t , másik önélet-
ra jza , amelyet emennél előbb írt ugyan négy évvel, de könyva lakban csak halála u tán jelent 
meg. Benne ezeket az ismerős sorokat o lvasha t juk : „ É s mégis feleségemmé t e t t em Labor-
fa lvy Rózát . E lv i t t em magammal egy szegény kis fa luba s o t t esküdünk össze." S most : 
„Rákoscsabának hívják a falut."12 (Én húz tam alá. В. I.) 

Az esküvő helyét t isztázandó j u t o t t a m arra az^elhatározásra, hogy mindenek előtt 
á tnézem a rákoscsabai plébániahivatal egykorú iratai t . Úgy is tö r tén t s gyanúm teljes egészé-
ben igazolást kapo t t , mert azt ta lá l tam, hogy 1848. aug. 29-én Jóka i csakugyan ot t k ö t ö t t 
házasságot. A vőlegény 24 éves, komáromi születésű lapszerkesztő, szülei : J ó k a y József és 
P u l a y Mária. A menyasszony 26 éves, miskolci születésű, róm. ka th . vallású ha jadon . Szülei : 
Laborfalvi Benke József és Rácz Zsuzsanna. A násznagyok N y á r y Pál és gr. R á d a y Gedeon, 
akiket Merva Ignác kán to r t an í tó és Knakker József helyet tesí te t tek. Az esketést a hirdeté-
sek alóli felmentés mellett Bruckner Endre rákoscsabai plébános végezte.13 

Ez áll a „His tór ia domus" -ban s így szól a fényképmásola tban itt bemuta to t t 1848. 
évi hivatalos anyakönyvi bejegyzés is.14 amely feleslegessé tesz minden kétkedést és v i t á t . 
Mikszáth figyelmét azonban elkerülte ez a jelentős ada t , különben bizonyára igazolta volna a 
két helységnév közül az egyiket. S ha most azt kérdezné valaki , miért nem t a r t o t t á k az eskü-
vő t is Pécelen, (ha már a nászlakomát igen) a r ra könnyű felelni : mert o t t akkor még nem volt 
róm. ka th . templom — csak jó félszázaddal később épült — s a péceli hívek lelkigondozását is 
a rákoscsabai lelkész lá t ta el. 

Egy ponton azonban nem hiteles a házasságlevél : a menyasszony életkorát illetően, 
ami t nyilván egyszerű bemondás és nem hivatalos okmány a lap ján vet tek fel. Ha nem fogad-
juk is el azt a gyakran hangoz ta to t t és írt megállapítást , amely 36 évesnek m o n d j a ez időben 
Laborfalvi Rózát , de a — szemmel lá thatólag 20-asnak indult s csak u tóbb k i j av í to t t — bejegy-
zés szerinti 26 éves életkor sem felel meg a valóságnak, mert hiszen ma már nincs miért t i t -
kolni, hogy a művésznő 1817. évben születet t , t ehá t az esküvő idején 31 esztendős volt . 

Az anyakönyvi ada tok ismeretében persze tévesnek kell í télnünk Mikszáthnak azt a 
kombinációjá t is, hogy amikor Jóka i „a svábhegyi villából menekül t Petőf i és Eszter elől, 
meg sem állott szíve vá lasz to t t jáva l csak Piliscsabán.1 5 Gondol ták, hogy o t t lesznek legjobban 
e l re j tve" . Hogy miért éppen o t t , erre nem kapunk választ . Nem is kapha tunk , mert az előadot-
takból kiderül, hogy nem ilyesmiről volt szó. Pil iscsabának semmi köze nincs a tö r t én thez . 
Rákoscsaba pedig a R á d a y bará tság révén tervszerűen kerül t az események sodrába. 

Végül : i t t kell megjegyezni, hogy egyik i rodalomtör ténetünk a szóban forgó házas-
ság időpont já t szeptemberre,16 egy másik pedig Jóka i születésének nap j á t február 19-re teszi,17 

ami szintén nyilvánvaló elírás. 

MÓRICZ ZSIGMOND LEVELEI VERES PÉTERHEZ 
(Közli : F. Csanak Dóra) 

Móricz Zsigmond hírből már régóta t u d o t t Veres Péterről , amikor először e l lá togatot t 
Balmazújvárosra , hogy személyesen is megismerkedjenek. Nem sikerült találkozniok, — Veres 
Pé te r nem volt o t thon , Debrecenben ka tonáskodot t . Legközelebb csak az 1930-as évek t á j á n 
kerül tek kapcsola tba egymással, amikor Veres Péter a balmazújvárosi Földművelő Egylet 
részére muta tványszámot kért a Nyugatbó\. Móricz megörült a kérésnek, szerette volna tudn i 
a paraszt-olvasók véleményét a lapról, ezért a mu ta tványszám mellé teljes bekötö t t Nyugat-

11 Szántó Géza : Rákoscsaba község leírása. Rcsaba 1912. A szerző k iadása 111. 1. 
"Jókai Mór Önmagáról. Bpest 1904. 141. 1. 
13 Nem pedig ,,egy remete" , min t Szini Gyula í r ja ; i. h. 
11 II . köt . 1. 1. 
1 5 , , . . . meg sem ál l tak Piliscsabáig" ír ja Szini is ; i. h. 
l s Pintér J enő : A magyar irodalom története I - II. Bpest, 1938. II.•köt, 487.1. 
17 A magyar irodalom története. Szerkesztet te B e c ' h y Zsolt. I - I I . Bpest, 1896. II . köt . 732. I. 
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évfolyamot küldöt t a jándékul , és levélben kérte az egylet t ag ja i t , í r ják meg róla véleményü-
ket . A Számadásból t u d j u k , hogy e köte t egyetlen olvasója Veres Péter volt, aki szigorú, 
nagyrészt elítélő kr i t iká t kü ldö t t válaszul, de sohasem t u d t a meg, e l ju to t t -e levele Móricz 
kezébe. Ezu tán hamarosan sor kerül t a személyes megismerkedésre is. Móricz Debrecenből a 
Cserepes t a n y á r a menet , Debreczeni J e n ő gyárigazgatóval együ t t ú tbae j t e t t e Balmazújváros t . 
A régtervezet t találkozáson kívül más célja is volt : felkereste a főjegyzőt, melegen érdeklő-
dö t t és nyi la tkozot t Veres Péterről . Azt aka r t a , hogy a helyi hatóságok észrevegyék, hogy a 
pesti í rókat és a városi , megyei urakkal bará t i kapcsolatban álló Debreczeni J e n ő t is érdekli 
Veres Péter sorsa, s így elejét vegye további zakla tásának. 

Móricz később is nem egyszer betér t Balmazújvárosra , de személyesen nem sikerült 
találkozniok. Szorosabb kapcsolat csak 1940 körül , Móricz utolsó nagy erőfeszítése, a Kelet 
Népe szerkesztése idején szövődöt t köztük. Ebből az időből valók az a lább közölt levelek is. 

A 30-as évek végén Móricz cikkeivel kiszorult az Est- lapokból, érdeklődését viszont 
mindinkább az ország sorsának kérdései kö tö t t ék le. Hogy megszólalási lehetőséget te remtsen 
magának, megvet te a Szabó Pál szerkesztette Kelet Népét, vállalva a lap adósságait is. A lappal 
kezében már nagyobba t aka r t : nemcsak sa já t mondanivaló jának ado t t tere t , minden a 
magyar nép sorskérdéseivel foglalkozó írót mozgósítot t az erősödő fasiszta nyomással szemben. 
A lap átvételekor mindenki t összehívott : népieket és urbánusokat , szépírókat és közírókat 
egyaránt . A Kelet Népe — Móricz szerkesztése a la t t — elsősorban a népi írók, a f a luku ta tó 
irodalom o t thona lett. Vezérgondolata a népből való megújulás szüksége volt , állandó témái 
a f a luku t a t á s eredményei, a parasztság mú l t j a és jelene, társadalmi és gazdasági helyzete, 
jövőjének ú t j a , a népművelés, a népfőiskolák kérdése. 

Veres Pé te r aki műveiben addig is elsősorban a parasztság sorsát ábrázolta , elemezte 
és bírál ta , s a paraszti k ibontakozás ú t j á t kereste, sőt maga is paraszti életet élt, így lett a lap 
ál landó, leggyakrabban szereplő munka tá r sa . Móricz Zsigmond hozzá írt levelei mindig a 
kü ldö t t és kér t cikkekről, a lap sorsáról szólnak, de a szerkesztő és szerző kapcsolatán, az író-
nak szóló megbecsülésen túl a közös felelősségérzet, a bará t és szövetséges szeretetének melege 
érzik. 

Veres Péter 
író urnák 
Balmazújváros 
Kedves Péterem, 

leveledet megkap tam, köszönöm, szívemre veszem s igyekszem, hogy meg legye-
tek elégedve velem. 

Az írásodra van nekem egy igazságom : 
Vannak írók, akiknek az irása olyan mint egy gép, ha a szedő egy sa j tóhibá t 

csinál benne, esetleg megöli az egészet, ha egy kis csavart k ihúznak belőle, már netn 
működik. A te írásod olyan, mint egy köböl búza. Nyugodtan ki lehet emelni belőle 
egy véká t , vagy egy iccét, vagy egy marékkal vagy akár egy szemet : az az egy szem 
is külön csíraképes, ha elveted ú j rá kikél, ha megkapálod, 21 kalászt h a j t s mindenik 
kalászban van 16 mag. 
É n t ehá t nem félek at tól , mi lesz a cikked második részével.1 Csak pénteken keltem fel 
az ágyból ; mióta ta lá lkoztunk folyton beteg vagyok s döglök. Holnap elküldöm neked 
a cikk második részét, írsz annak egy ú j fejet s az avval nagyon jól fog tudni beszélni. 
Szeretlek Pé te r s csak t a r t sd ébren mind az ezer szemedet s láss és szólj. Akármi tör-
ténik, én tőled mindig várok s minden jót. . 
Budapest 1940. III . 10. 

Ölel 
Móricz Zs. 

Veres Péter 
író urnák 
Balmazújvóros 

H a j d ú m. 

Kedves Péter , 
nagyon szeretném, ha írnál nekem egy elbeszélés félét. Most már elárul tam, meny-

nyire szeretem ilyen írásaidat . Mielőbb várom. 

1 Az eml í te t t cikk első része 1940. márc . 1-én jelent meg : Veres Péter levele a Népművelésről. (A cikk 
Németh László levele a Népfőiskola alap tásá ól és Boldizsár Iván levele a Magyar a Népfőiskolai Tár-
saság alapításáról c. írásokkal együt t jelent meg.) - A második rész .4 kitűnőek iskolázása kellett , hogy 
legyen, s júl . 1-én jelent meg. (VeJe együ t t ; Móricz Zsigmond : Mérleg. Darvas József : A középosztály 
válsága és Erdei Ferenc : A jobbágykor s a ma parasztkaltúrája.) 

4 6 8 ; 



Aztán cs inálhatnál egy kis rova to t , amiben apró t á m a d á s a i d a t í rnád meg a foly-
ton alakuló helyzet egyes fázisai ellen. Úgy gondolom minden percben van va lami , ami 
az ember t fe lhábor í t j a , egy k u r t a ká romkodás rava ló . Csak persze te még levelet is 
t i zenha t o lda lasaka t szeretsz írni s én azt szere tném, ha ezeket 16 sorban írnád meg. 
H á r m a t - n é g y e t . T é m á k ezek, amike t m a j d máskor bőven kifej tesz. É n az t hiszem 
evvel nagyon jó szolgálatot tennél a köznek, ame ly igen szívesen f o g a d j a az i lyet . 

Pl . ahogy a Magyar Ú t b a n , J e l e n k o r b a n ilyen glosszákat cs inálnak. Csak persze 
jobbaka t . 2 

P é n z nincs, de azér t valamivel csak sikerült a napi kőtséget elütni . Önköltségi 
á r b a n , v a g y hogy. 

H o g y telik a n y á r ? Van e benne örömed? 
No isten á ld jon , kedves feleségedet is melegen üdvözlöm s m a r a d o k 
Leányfa lu 1940. július 15. 
Igaz, ezu tán én nem igen járok be a szerkesztőségbe, mer t r e t t en tő sok időt 

v e t t el tő lem s dolgozni nem volt időm. Ezér t a pos tá t is ide kérem Lányfa luba . 
M. Zs. 

N a g y s 
Veres P é t e r u r n á k 
Ba lmazú jvá ros . 

K e d v e s Pé te r , 
örömmel üzenem, hogy úgy látszik sikerül a lapot f enn ta r t an i . 3 H a Pes t re jössz 

•el ne kerül j . A kéz i ra ta ida t agyon cenzúráz ták . 4 De most kérlek, még a héten írj va l ami t . 

Ölel Móricz Zs. 
1940. XI . 14. 

Nagys . 
Veres Pé te r u rnák 
B a l m a z ú j v á r o s 

Budapes t , 1940. dec. 16. 
Kedves B a r á t o m ! 
H a van időd és ha érdekel nagyon kérlek csü tör tökön dé lu tán 6 órakor jöj j 

a P a n n ó n i a kávéház külön szobá jába megbeszélni a Kele t Népe sorsát .5 

Szeretet te l 
Móricz Zs. 

Nagys . 
Veres P é t e r író ú rnak 
B a l m a z ú j v á r o s 
K a d a r c s u. 5. 

K e d v e s Pé te r , 
c ikkedet m e g k a p t a m , köszönöm, igazad van.6 N e m t u d u n k egy számban j elenni 

meg, m e r t a k k o r sem szabad a mainál t öbb pap í r t használni fel. E z az őrültség. É s ká r . 
Jócs ik 7 mos t Kolozsváron v a n , egy hétre men t . É n is készülök m á j u s közepén. Addig 
szeretnék veled ta lálkozni . А К N. p r o g r a m m j á t ki kellene fejezni . 
T a r t s d magad! 
Szükség v a n rád . J ó keze t ! 
1941. áp r . 24. 

Szeretet te l 
Móricz Zs. 

2 Móricz e 'kérései nem valósul tak meg. Sem novellát , sem glosszákat nem kü ldö t t ekkor Veres Pé te r 
a Kelet Népének. 

3 A Kelet Népe f enn ta r t á sa á l landó veszélyben volt . Az előfizetők száma nem volt elég, sokan az 
előfizetési d í j a t sem küldíék el. Móricz sa j á t irói jövedelméből f izet te a Kelet Népe számlái t . 

4 Az agyoncenzurázot t kézirat a Paraszt sors — magyar sors c. készülő m u n k a egy részlete, mely 
A parasztság belső osztálytagozódása címen 1941. j an . 1-én jelent meg. 

s A lap f enn ta r t á sának nehézségei miá t t Móricz több formai vá l toz ta tássa l p róbá l t a az olvasókkal 
megkedvel te tn i a Kelet Népét. 1940. október és 1941. február közöt t havon ta egy számot ado t t ki dupla ter-
jedelemben, hogy a nagyobblélegzetű cikkeken kívül más, kisebb közlemények is e lfér jenek, m a j d 1941 
február és szeptember között fe lvá l tva szépirodalmi és publicisztikai számot ado t t ki. Mint a 8. sz. levél u t a l 
rá , később egészoldalas címlapon közölt reprodukcióval próbál ta élénkíteni a lap sima fejléces k ü l a l a k j á t . 

• A levél vagy a m á j 1-én megjelent Van-e hát munkásirodalom-ra vagy a kétrészes, júl . 1-én és 15-én 
közöl t Parasztság és magyar jelleg-re utal . 

' J ó c s i k Lajos író, szociográfus ; a felvidéki f a luku ta tó és szociográfiai irodalom kezdeményezője , 
Móricz szerkesztése idején segédszerkesztője volt a Kelet Népének. 
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Veres Pé te r 
író ú r n a k 
Ba lmazú jvá ros 

Kada rc s u. 5. » 

Kedves Pé ter , 
beteg vagyok h a t hete, lázas, levert , kedvet len s nem bírok dolgozni. 
Most le í ra t juk nagy t a n u l m á n y o d a t 8 s mondom Jócs iknak , hogy nem volnék 
ellene, hogy egy számban jöj jön. A tétel fon tos . 
H a feljössz, keress meg. 
Addig is ölel 

M Zs 
1941. VIII . 13. 

Nagys . 
Veres Pé te r író u rnák 
Ba lmazú jvá ros 
Kadarcs u. 5. . 

Kedves Pé ter , , 
m a k a p t a m az Erdei szigorú megjegyzései t s N é m e t h Lászlóval beszéltem. Erde i 

nagyon is szigorú. Nein igen fogad ja el érvelésedet, s nem mindenben azonos í t ja m a g á t 
veled. E g y ü t t e s állásfoglalás a l ap j ának pláne nem f o g a d j a el az írást , a m e l l y e f a z o n b a n 
nem aka r v i t á b a bocsátkozni . 9 

N é m e t h László sokkal jobb véleménnyel v a n a dologról, csak az t k i fogáso l ja , 
ami t én : hosszadalmas . 

Sok lendületben el ne vesszen maga a lendület . 
Miklós öcsém10 is elolvasta, ő is sok mindennel v i tázik , de neki imponál a fo lyé-

—konyság és a t i sz ta érvelés. Neki az a véleménye, hogy kb . az első hét oldal egészen 
különálló rész a tovább iak tó l , úgy hogy külön számmal is kellene jelölni. I—II . 

Én ugyan azt hiszem, hogy te legjobb a k a r a t mel le t t sem t u d n á l rövidí teni , sőt 
a t tó l félek, olyat is ki ta lá lnál ha ragodnak nagy vo l t ában irtani, ami fontos . Az öcsém 
pl. azt m o n d j a , az első részt n y u g o d t a n ki kellene hagyni , — bár a benne levő pon tok 
viszont igen fon tosak (Németh László szerint is.) 

T e h á t az én vé leményem a következő : 
minél t öbb b á b a nyúl a gyerekhez, az anná l nagyobb b a j b a kerül . Ha megindul 

a v i t a egy kézirat fe le t t , akkor az az eredeti szöveg halálával jár . 
Ne engedd, hogy inások, akárk i is beleszóljon az í rásodba : i nkább fogadd el u tó lag , 
ha már megje lent a szöveg a ledorongol ta tás t . 

Neked m a g a d n a k szabad vá l toz ta tn i , rövidí teni , v a g y bővíteni , de másoka t a r r a 
rászabadí tan i reményte len . 

E g y igen rossz korr igála t lan gépmásola t o t t van nálad : a n n a k az a l ap ján meg 
csinálhatod. Vagy úgy is h a g y h a t o d . 

Én m á r ebben a s zámban nem t u d o m közölni, de a következőben egy t e r j ede l em-
ben közölni szándékozom az egészet. É s p e d i g szept . 15-én, — mer t megszün te t em a z 
eddigi kétfelé osztás t . Minden számban lesz publiciszt ika, mer t ez k o r u n k levegője. 

J ó m u n k á t , jó egészséget 
ölel öreg ba rá tod 

Budapes t 1941. aug. 25. Móricz Zs. 

Veres Pé te r 
író u rnák 
Ba lmazú jvá ros 
Kada rc s u. 1. 

Kedves Pé te r , 
azér t írok, hogy félre ne ér tsd a Kelet Népe kivirágzását . 1 1 Semmi más, c sak 

egy ú j a b b erőfeszítés. Nem t u d o m megéri e? Előfizető gyű j t é s a cél. 

" A t a n u l m á n y : Népiség és szocializmus, szeptember 15-én je lent meg. 
4 Valószínűleg* ugyancsak a Népiség és szocializmus-ró\ van szó. 

1,1 Móricz Miklós közgazdász. 
11 Az eddig dísztelen címlap helyet t Móricz a Kelet Népe c ímlapján egészoldalas reprodukciót közöl t . 
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A te cikked szedését a nyomda felületességből szétdobta , de én azonnal megálla-
podtam vele, hogy ú j r a szedi nagyobb betűből s erről ér tes í te t tem rögtön Püski t . 1 2 

Most nem tudom, hogy áll a a dolog. Kár volna, ha nem csinálna belőle füzete t . Te 
pedig ta lán hozzá csatolhatnál va lami t hasonló cikkeidből.13 

A Falu krónika nagyon nekünk való. Örül tem, hogy olyan jól benne vagy, hogy 
már ké t eresztést is leltem a bokrokon. 

Mi is örülünk neki, ha egy ra j belőle ránk száll.14 

Szeretettel köszöntelek 
Bp. 1941. október 4. 

Zsigabá 

GREZSA FERENC 

EGY JUHÁSZ GYULA VERS TÖRTÉNETE 

Az Irodalomtörténeti Közlemények 1955. évi 4. számában megjelent Dobossy László 
t anu lmánya a háborúellenes magyar irodalom és a Zimmerwaldi Baloldal kapcsolatáról . A 
szerző ismerteti Lovag Á d á m n a k a Demainbcn, a ziminerwaldisták genfi fo lyóira tában meg-
jelent t a n u l m á n y á t és versfordí tásai t . Megemlíti, hogy Juhász Gyulának egy, köte tben eddig 
még meg nem jelent, elfelej tet t versét is lefordí tot ta Lovag, a „Rodin szobrára" c íműt , de 
szövegét nem közli. Mivel e köl temény Juhász első háborúellenes versei közé tar tozik, és hasz-
nos tanulságokat szolgáltat életművéhez, az a lábbiakban közlöm tör téne té t és szövegét. 

Madácsi László a Délmagyarország 1942. július Í9-i számában „ J u h á s z Gyula ismeretlen 
francia verse : Au Penseur de R o d i n " című cikkében szól először erről a versről. .Megállapítja,, 
hogy magyar eredetije elveszett, és ezért közli a f rancia fordí tás t : 

Au Penseur de Rodin 

Buste heureux, tu es de bronze et d 'é terni té . 
Tu médites muet sur le tou rment de ce monde, 
Dont t u ignores les monstrueuses vani tés 
E t les douleurs qui l ' inondent . 

Les penseurs, tes compagnons affligés, 
En touren t en pleurant un grand tombeau , 
E t des poètes pure, agneaux égarés, 
Errent dans le sang sous le ciel si hau t . 

Si tu voyais comme ce monde est noir, 
Quelles seraient tes idées, oh! Penseur, 
Si ton coeur ba t t a i t comme le leur? 

On ne voit dans cet infini sans espoir 
Que sur les lèvres des marbres antiques, ô! morne s ta tue . 
Trembler le sourire de la joie disparue. 

Madácsy cikkében így ford í t ja vissza a f ranciára fordí to t t verset magyarra : 

Rodin Töprengőjéhez 

Te örökéletű, te boldog bronz szobor, 
Ki zordan töprengesz e csúf világ ba ján , 
Érzed-e, mily súlyos a sors, mi rú t s ka j án , 
S hogy a fá jda lom tövist minden ú t ra szór? 

Gondolkodók : bána t tó l bán to t t társaid 
Sírva veszik körül az óriási sírt, 
S a poéták a dölyfös ég a la t t kirí t t 
Szemmel térdig vérben keresnek égi írt. 

1S Püski Sándor a Magyar Élet kiadó vezetője, a népi írók müveinek kiadója . 
13 A ,,Népiség és szocializmus" füze ta lakban is megjelent a Magyar Élet k iadásában ; a c ímadó 

t anu lmányon kívül a ,,Parasztság és magyar jelleg"-et t a r t a lmaz ta . 
11 A ,,Falusi króniká"-bó\ valóban közölt a Kelet népe egy részletet dec. 15-én, „Pásztorélet'1 címmel. . 
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Mily gondolat szikrázna benned, büszke fő, 
H a érzés forrná kebled jéghideg kövét 
S ha lá tnád, hogy a földi élet mily sötét? 

Oh, mord férfi , más nem derül e szenvedő 
Végtelenbe, mint an t ik szobrok a j akán 
A t ű n t örömök megremegő mosolya. 

Egy ideig úgy látszott , hogy a készülő kri t ikai kiadásban e fordí tás szövege szerepel 
Tnajd. Azonban a szegedi Juhász Gyula munkaközösség megtalál ta a sokáig elveszettnek hit t 
Juhász -ve r se t , a Világ 1916. január 16-i számában. Lovag innen fo rd í tha t t a f ranciára , bár közös 
ba rá t juk , Gulácsy Lajos révén személyes kapcsolatai is lehettek Juhásszal . Az eredeti így 
hangz ik : 

A Gondolkodó 

Boldog ember, te bronz vagy és öröklét, 
Némán borongsz e dúl t világ felett . 
Nem érzed a kor súlyát , szörnyű dölyfét 
És hogy halo t tak már az istenek. 

Gondolkodók, bús társaid a földön 
Ma sírva ál lnak egy nagy sír előtt 
És el tévedt bárányok, t iszta költők 
Riadva j á r j ák a nagy vérmezőt . 

Gondolkodó, mi for rna ércfejedben, 
Ha szíved érző volna, mint övék, 
És lá tnád, hogy a világ mily sötét? 

Komor szobor, e bomlot t végtelenben 
Az öröm már csak ant ik remekek 
Hideg, szűz m á r v á n y a jka in remeg. 

Az eredeti magyar szöveg előkerülése nem tekinthető érdektelennek, ha összevetjük 
•a három vál toza to t . A többszörös fordí tás során — bár a fordí tók minden elismerést megérde-
melnek — a vers konkré t háborúellenes értelme az ál talános vi lágfájdalom felé tolódot t el. 
A dúlt világ szerkezetből csúf világ lett (2. sor), a korbó\ sors (3. sor). A háború elleni t i l takozás 
•elhomályosul ebben a sorban : S hogy a fá jda lom tövist minden ú t ra szór. 

Juhász e verse a háborúellenes magyar költészet remeke.Lírai önvallomás is a „Dicsősé-
ges n a p o k " t ípusú versek eltévelyedése u tán . Nem véletlen, hogy abban a folyóira tban jelent 
meg, amely Lenin és Romain Rolland cikkeit közölte. 

SZALATNAi REZSŐ 

MÓRICZ ZSIGMOND ELŐSZAVA A LÉGY JÓ MINDHALÁLIG CSEH 
KIADÁSÁHOZ 

1936 karácsonyán jelent meg P rágában az első Móricz-regény cseh fordí tása . A Légy 
jo mindhalálig volt ez, Anton S t r aka ford í to t ta Bud dobrf az do smrti címmel, s a Mazáé-
könyvkiadó ad t a ki Epocha című könyvsorozatában, amelyben á l ta lában k i tűnő európai regé-
nyeke t a d t a k ki ford í tásban . Móricz Zsigmond nagyon örült a cseh k iadásnak, azt hi t te , hama-
Tosan további Móricz-fordítások követik m a j d . Akik akkor Pozsonyban él tünk, csa t lakoztunk 
-az örömben a nagy íróhoz. Hisz a cseh Móricz-fordítás régóta esedékes volt . Őszintén szólva 
nehezte l tünk is a cseh könyvkiadásra , mely magyar i rodalomként nagy hírveréssel f u t t a t t a 
Körmendi regényeit s nem ve t t t udomás t a legnagyobb élő magyar prózaíróról, akit odahaza 
csehszlovákiai bará tkozásaiér t megrága lmaztak s üldöztek. A fordí tásra Anton St raka vállal-
kozot t . S t raka , aki kassai volt , k i tűnően t u d o t t magyarul s néhány évvel előbb, budapest i 
csehszlovák követségi saj tóelőadó korában , összebarátkozot t Móricz Zsigmonddal. Ismeretes, 
hogy többek közt bará t ságban volt József Att i lával , Szabó Lőrinccel is, aki a Huszonhatodik 
év szonet t je iben meg is örökítet te . Néhány hónappal előbb jelent meg Budapesten a S t raka szer-
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keszte t te Cseh és szlovák költők antológiája, a cseh és szlovák modern líra első magyar b e m u t a t -
kozása (Bp. Renaissance-kiadás). Ennek az antológiának a kézirata soká vá r t a a k iadót , 
s St raka soká vá r t P rágában is (ahol akkor mint a csehszlovák külügyminisztér ium tisztviselője 
élt) a Móricz-kiadásra. Valóban a lelkes és önzetlen S t raka érdeme, hogy megjelent az első 
Móricz-fordítás P rágában . De a kiváló regény mérsékelt sikere a cseh olvasók körében is 
S t raká ra utal : a fordí tás kissé nehézkes volt, ahogy erről az akkori cseh irodalmi ismertetések 
val lanak, pl. a Lidové Noviny részletes és komoly bírálata . 

Móricz Zsigmond, műve cseh k iadásának jelentőségére és csehszlovákiai kapcsolatai ra 
gondolva, külön előszót írt a cseh fordításhoz. Ez az előszó eredetiben eddig sehol nem jelent 
meg s t ud tommal nincs meg a kézirata sem. S t raka a Bud dobry az do smrti megjelenése előtt , 
1936 novemberében, e l j u t t a t t a Móricz kéz i ra tának másola tá t hozzám avval , hogy a Mazác-cég 
beleegyezik abba , hogy a könyv megjelenése előtt közöljük. így jelent meg a Móricz-előszó 
magyar eredetiben a pozsonyi Magyar Újság 1936. november 22-i, vasárnapi számában. A 
Móricz-előszó teljes egészében így szól : 

Egy kicsit biográfia, egy kicsit á lmodás, de igen nagy mértékben a gyermeki 
lélek t ragédiá ja ez a könyv. 

Mikor én negyvennégy évvel ezelőtt debreceni kis diák vol tam, valóban á tmen-
tem azon a t ragikus konfl iktuson, hogy meghasonlot tam a felnőttekkel . 

A gyermek a fe lnőt tben magánál különb lényeket sejt . Érzése szerint az életnek 
az a rendeltetése, hogy a gyermekből felnőt t lesz, egyút ta l azt is jelenti, hogy a rossz 
gyermekből a végén jó ember lesz. Valahogy úgy sejti , hogy nemcsak az iskolának, de 
magának az életnek az a rendeltetése, hogy erkölcsi lényeket fejlesszen ki. A gyermek 
a maga idealizmusát a fe lnőt tben megvalósí to t tnak képzeli. A felnőt t már t u d j a , mi 
a jó és mi a rossz. A kis gyermek nem bűnös, mert ő még nem t u d j a . A fe lnőt t a 
gyermek szemében a fejlődés csúcspont ján áll. A felnőt t mindazon képességeknek 
tökéletes képviselője, ami t neki min takép gyanánt tűn te tnek fel. 

R i tkán válik ez tudatossá a gyermekben, de ot t van a felnőttek bálványozá-
sában. A felnőtt ember, testi-lelki képességeinek bi r tokában az a példánykép, mely a 
gyermeket minden tan í tásná l jobban lelkesíti. 

Ha az tán egy szerencsétlen konf l ik tusban, egy morális balesetben, mikor a 
gyermek ár ta t lanul vád lo t tá lesz, egyszerre csak lelepleződnek a gyermek előtt a fel-
nőt tek, hogy nemcsak nem tökéletesebbek, jobbak, belá tóbbak mint gyermektársai , 
hanem ellenkezőleg, közönyösebbek, lelketlenebbek vele szemben, mint rossz kis pa j -
tásai : akkor összeomlik a világkép s mérhetet len szenvedéseken megy keresztül. 

A problémában benne van az emberiség fejlődésének minden fázisa. Mi az oka, 
hogy az ember oly nehezen fej lődik? Mi az oka, hogy nem bí r ják egymást megérteni ? 
Hogy nem bírnak a már felismert és az unalomig hirdetet t erkölcsi alapokon egymás-
nak testvérkezet n y ú j t a n i ? Mi az oka, hogy vakok a legfontosabb kérdésekkel 
szemben ? 

Ez a regény nem az intézetek helyes vagy helytelen életének bírálata, nem a 
tanügyi állapotok vagy az if júsággal való foglalkozás abszurd vol tának felfedezése, a 
kr i t iká ja . I t t a főkérdés az, hogy a felnőtt elbukik a gyermeki lélek előtt , mint 
értelmetlen lény. 

Hogy lehet, hogy egy felnőtt nem érti meg a gyermek szemének kérdő pillan-
tásá t? A gyermek nem t u d j a kifejezni érzéseit s gondolatai t . A gyermek csak szen-
vedni tud. Mérhetetlen szenvedés az érzékeny gyermeki szív sorsa. 

Ez az érzékenység s ez a csalódás és fá jda lom sokszor az egész életet befolyásolja. 
I jedt té , félénkké, tehetet lenné teszi őt a fe lnőt tkorban s éppen a legkülönbeket : vigyáz-
zatok ezért felnőttek, hogy meg ne buk ja tok a gyermeki áh i ta t mérlegén : önmagatok-
nak ár to tok , az emberiség jövőjének. 

Minden könyvem valahogy filozófiai állásfoglalás, de ebben érzem legtisztábban 
az emberi szolidaritás mélységes vágyakozását . 
Budapest , 1936. szeptember 15. 

Móricz Zsigmond 

Anton S t raka néhány hónappal később azt írta nekem egy levelében, hogy Móricz 
elbeszéléseiből készít egy gyű j t emény t , véleményemet kérte a válogatáshoz. A válogatás nem 
volt rossz, de a könyv nem jelent meg. Egyes fordí tásai t S t raka nem jelentős folyóira tokban 
publikál ta , így például a Barbárokai 1938-ban. Aztán soká nem lehetet t gondolni egy cseh 
Móricz-novellagyűjtemény tervére. 
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SZEMLE 

RENAISSANCE TANULMÁNYOK 

Szerkesztette Kardos Tibor. Akadémiai Kiai 

A magyarországi idegen nyelvű filológia 
századunk első évtizedeiben szinte kizárólag 
a külföldi irodalmak magyar visszhangjával 
foglalkozott . Olasz vonatkozásban egy részlet-
terület vizsgálásában Kaposi József Dante 
Magyarországon (Budapest 1911) című könyve 
válik ki ebből a termésből. De ha a világ-
irodalom egy-egy nagy írója magára is von ta 
irodalomtörténészeink figyelmét (Heinrich 
Gusztáv Boccaccio 1882, K a t o n a Lajos , 
Petrarca 1907), egyik szemük mindég a hazai 
viszonyokon függöt t . 

Nemcsak olasz, de á l ta lában idegen filológiai 
vonatkozásban most tör ténik először, hogy 
tudományos k iadvány egy más nép irodalom-
tör ténetének egész korszakát veszi vizsgálat 
alá. Teszi pedig ezt az európai társadalom-
fejlődés Engels által legfontosabbnak jelzett 
szakaszával, az itáliai renaissance-szal és 
azzal a kifejezett szándékkal , hogy egy az 
olasz i roda lomtudomány által még alig jár t 
és a lkalmazot t módszerrel, a történelmi 
material izmus eszközeivel értékelje á t azt, 
ami ú j , egymással szervesen összefüggő 
részle tkutatásokat feltételezett . 

Az 542 oldalt számláló kötet hét t anu lmány t 
foglal magában, s va lamennyi a renaissance 
kezdeteire, a feudalizmusból egy ú j polgári 
é le t formára való á t térés ha jna lhasadására 
vonatkozik. Ezt igyekeznek megvilágítani 
különböző szempontokból . Az ú j gazdasági 
a lap vizsgálatát Rózsa Zoltántól k ap juk 
(A korakapi ta l is ta formák fejlődésének tük -
röződése a renaissance irodalomban 237 -280) . 
Ő megállapí t ja , hogy az eredeti tőkefelhal-
mozódás „első és egyben legfontosabb forrásai 
a keresz teshadjára tok v o l t a k " s a velejáró 
pénzgazdálkodás társadalmi visszahatásai t 
kíséri figyelemmel Cielo d 'Alcamo szerelmi 
„cont ras to"- já tó l (1240 t á j án ) Boccaccioig. 
A kereskedelem megindulásával és kifejlő-
désével járó keleti utazások jelentőségét a 
renaissance-kori olasz polgárság ideológiájára 
Faragó Petemé veszi szemügyre (99—235). 
A manufak tú rák és ipar fejlődése k ia lakí t ja 
a kelet járó olasz kereskedő t ípusá t . Főleg 
a nagy tengeri kikötőkből (Velence, Genova, 

ó Budapest 1957. 

Pisa, Amalfi) indulnak el, melyek igyekez-
nek Szíriában, Tripolisban, Tunisban, Egyip-
tomban kikötőkre szert tenni érdekeik le-
bonyolí tására. A versenyben végül Velence 
marad győztes. A szerző sorra veszi a XII—-
XIV. századi kereskedő, keresztény misz-
szionárius- és diplomata u tazóka t (Pian del 
Carpine, Marco Polo, Odorico da Pordenone, 
Nicolô de'Conti, Leonardo Fescobaldi, Simone 
Sigoli) s m e g m u t a t j a hogyan ter jed ki műkö-
désük fokozatosan Kínáig és Indiáig, míg 
Pegalott i u t ika lauza összefoglalja az u t azó 
számára fontos tudniva lóka t . A kereskedelmi 
érdek h a j t j a ezeket a vállalkozó szellemeket 
a természet , növény- ál lat- és ásványvi lág 
pontos megfigyelésére, a magukétól különböző 
társadalmi és 'gazdasági formák fölött való 
gondolkodásra. R a j t u k keresztül az élet 
teológiától elszakadó megfigyelésének szen-
vedélye, a dolgok relatív értékének fel-
fedezése, az egyházi tekintély, feudális e t ika 
megrendülése te r jed el és ju t megnyilatkozás-
hoz a renaissance kezdetének i rodalmában. 
Ez t Faragó Pé terné főleg a novellairodalom-
ban kíséri figyelemmel a XII I . század végé-
ről származó Novellinotól Boccaccion keresz-
tül Sacchettiig és Bandelloig (1561). 
,,A vallásos ideológia felbomlása, az irracio-
nális világkép legyőzése terén — ez a vég-
konkluzió — az ant ik mellett a leghatásosabb 
eszköz a keleti é lmény volt . . . a vallási 
é lményt segített megingatni . . . a kialakuló 
ú j gazdasági és tá rsada lmi szemlélet leg-
fontosabb támaszává v á l t " (234—35). 

A feudális egyház ily megingása azonban 
I tál iában már korábban megkezdődöt t , min t 
ezt az 1000 körül fellépő K a t a r ere tnek-
mozgalom bizonyí t ja . A k u t a t á s e területén 
mozog Sallay Géza t anu lmánya (Eretnek-
mozgalmak és az olasz comunális polgárság 
vallásos krízise, a trecento végéig 9—98). 
A K a t a r mozgalomban paraszti és városi 
plebejus rétegek fognak össze a feudális rend 
ellen való küzdelemben s a gazdasági válság, 
mi indítékául szolgált, politikai síKon a 
császártól és pápától egyaránt függet lenedő 
komunék kialakulásában nyilatkozik meg. 
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De ez az egység azu tán megbomlik. Arnaldo 
Brescia R ó m á b a n (1145) a városi eretnekség 
élére áll, a pármai Gerardo Segarellinek 
„apostoli tes tvére i" ( + 1 2 9 6 ) a novarai f r a 
Dolcino Vercelli környékén (+1307) paraszt -
felkelést robban tanak ki és a firenzei gyap jú-
munkások Ciompi-mozgalmával (1311—1378 
közt) az eretnek-mozgalom nyílt osztály-
harcba megy á t . Közben azonban az egyház 
az eretnek követelések legveszedelinesebbikét, 
az evangéliumi szegénység megvalósulásának 
sürgetését levezette a f ranciskánus mozgalom-
mal és a gazdagodó városi polgárság sietet t 
ezt magáévá tenni , mert „benne megtalál ta 
a magának legmegfelelőbb vallási fo rmát , 
mely kellő eszmei függetlenséget biztosít 
számára a feudális egyház ideológiai ingeren-
ciájával szemben" . De a „Dolce stíl nuovo" 
ú j szerelem teór iá ja , az averroizmus ter jedése 
(Cavalcanti) és Gioacchino da Fiorenek a 
szentlélek országára vonatkozó misztikus 
próféciái egy ú j morál keresését jelzik. 
Sallay meggyőzően fe j t i ki, hogy Dante 
miszticizmusa és a Divina cominediának az 
emberiség felemelkedését allegorizáló alap-
gondolata is joachimita forrásra vezetendő 
vissza. A te rmésze t tudományos gondolkodás 
felébredése Cecco d'Ascolival („Le favole 
mi fuf sempre nemiche") és Jacopo Alighieri-
vel, aki a „Dot t r ina le" -ban egy „na tura l 
f i losofia" mellett tör lándzsát , egy belső 
meggyőződés hiánya és a predeszt inál tság 
jelentkezése a század második felének vallásos 
költészetében : a krízis kiélesedését tükrözik. 
Az e lnyomott népi és városi proletar iá tus 
elhallgat. A vallásos ideológia helyébe a 
komunékből ellenük alakul t signoriákkal 
szövetkezet t polgárságot kiszolgáló latin 
nyelvű humanizmus lép. A X I I — X I I I . 
században oly élénk eretnek-inozgalinak is 
megszűnnek a máglyák világánál s a polgár-
ság egy guelf hazafiságba menekül előle, de 
a pápaság nem a középkor univerzális pápa-
sága többé részére : a maga érdekeinek 
védelmét és kiszolgálását v á r j a tőle. 

Ezt az au tonóm fejlődést a keleti utazások-
nál is jobban t á m a s z t j a alá a klasszikus 
i rodalomnak és a feudal izmus szellemével 
szöges ellentétben álló an t ik életnézetnek 
megismerése. Születését és ter jedését leg 
konkré tabban a prózai és költői nyelv fejlő-
désén lehet lemérni. E két területet külön 
veszi vizsgálat alá Herczeg Gyula (Az olasz 
próza kezdetei és a humanizmus 281—369) és 
Gáldi László (Az olasz költői nyelv és a humaniz-
mus 371—423) t anu lmánya . Az első az olasz 
próza kezdetén egymásra következő, de egy-
ben időbelileg pontosan szét nem válasz tha tó 
három stí lusforma vizsgálatából indul ki. 
Ellenkező véleményekkel szemben a rövid 
mondatosa t a biblia latinságából és Svetonius 
u tánzásából (Eginhardus) eredezteti s vele 

kapcsola tban kitér Kézaink lat inságára is. 
A retorikus stílus cursusainak r i tmikus 
prózájá t az oklevélfogalmazás prakt ikus szük-
ségleteihez való alkalmazkodással (Rainero 
da Perugia, Ars notar ia 1214—1216, Dante 
latin munkái , Gui t tone d'Arezzo levelei), a 
klasszicizáló nyelv használa tá t (a Guidot to 
da Bolognának tu la jdon í to t t Fiore di Re t to -
rica 1254—66 közöt t , Brune t to Latini) a 
szabad komunékban nagy szerephez jutó 
szónoklás követelményeivel, t ehá t tá rsadalmi 
mot ívumokkal igazolja. Velük magyarázza 
azt is, miért kezdik Liviust csak a XIV. 
század elején fordítani : „csak akkor ére t t 
meg a polgári gondolat oly mér tékben, hogy 
befogadhassa a nagy latin tör ténész repub-
likánus elveit. „A korábbi Cicero fordí tások 
(Brunet to Latini) „csak előkészítés Livius 
sokkal mélyebb és megalkuvás nélküli köz-
társasági érzelmeire", melyek a páduai 
Mussatot ihletik szabadságküzdelmében 
(+1329) . A három stílust azu tán monda t -
t ípusoknak szemléltető vizsgálatával jellemzi 
és a tá rsadalmi fe j lődéstől bon takoz ta t j a ki 
a humanizmus stí luskezdeteit . Boccaccionak 
külön fejezetet szentel s f inom elemzéssel 
m u t a t j a meg a nagy novellaíró s t í lusának 
végtelen vá l toza tosságát ; hogyan tud annak 
dialektális, provenszálosan f inomkodó vagy 
„ha landzsázó" színt adni , s r a j t a keresztül 
alakot jellemezni. Révay József szép és han-
gulatilag is hű fordí tásainak idézésével k i tű-
nően érzékelteti e fej tegetéseit . Csak a 
„ H u m a n i s t a stílus tuda tosu lása" c. fejezet 
végső konklúziójával nem tudunk teljesen 
egyetérteni . A Decainerone sokfa j ta stílus-
á rnya la ta között azért mégis csak a latinizáló 
az uralkodó. Ezért ta lán túlzó az a fogalmazás, 
mely szerint „Boccaccioval válik el véglegesen 
és ha tá rozo t tan az olasz próza a lat intól . . . 
a latin stílus és az olasz próza közti bensőséges 
és kölcsönös kapcsolat meglazul" (365). 
A ki tűnő Boccaccio-stíluselemzés két példája 
is kétséget t ámasz tha t . A 336. oldal első 
pé ldá jában az e kötőszó rögtön értelmet nyer, 
ha hangsúlyosan e j t j ü k és nyomósí tóként 
fogjuk fel : „avenne che . . . andassero a 
diportarsi a ' l i t i del mare e a desinarvi e a 
cenarvi" kimentek (rendesen) a tengerpar t ra 
úgy ebédelni, mint vacsorázni. A 359. oldal 
passato remoto já t is lehet előidejííséget jelző-
nek felfogni ,,. . . ebber veduto il catt ivel 
Andreuccio e s tupefa t t i domandar" (miután 
megpi l lanto t ták . . . ezt kérdezték), bár a 
szerkezet nem egészen világos. 

Gáldi László elvi állásfoglalás leszögezésével 
kezdi t anu lmányá t . Saussure és Bailly af fekt ív 
s t i l iszt ikájának elítélésével a Marouzeau-
t ípusú „globális s t i l i sz t ikát" k íván ja érvényre 
j u t t a tn i vizsgálatában. Más t anu lmánynak is 
van ilyen, a burzsoá t u d o m á n y ellen irányuló 
polemikus jellege. Sallay ere tnek-kuta tása 
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Giuseppe Toffanin a m a felfogásának meg-
cáfolására irányul, hogy a renaissance „doc ta 
p ie tas"-a fo ly ta tása a középkori vallásosság-
nak, és Kardos Tibor Leonardo da Vinci 
humanizmusá t illetőleg vitázikCesare Luparini 
könyvével . (La mente di Leonardo. Firenze 
1953) Mindket ten a renaissance ideológiai 
értékelése tek in te tében t ámaszkodnak D. 
Epste in szovjet tö r téne t tudós ,,A renaissance 
korának világnézete és kultúrá/a" c. értekezé-
sére is. Azonban min tha a p rob lémájá ra 
vonatkozó olasz i rodalomtörténet i munkák 
Gáldi számára kevésbé let tek volna hozzá-
férhetők, mint á l ta lában a köte t munka-
társa inak a maguk területén. „Sa jnos a 
X I I — X I I I . sz. latin st í lusának tör ténete alig 
van f e l t á rva" (382) mondja , s nem idézi 
Viscardinak ide vonatkozó, mégis csak alap-
ve tő könyvé t (Le origini Milano 1939). 
A Pe t ra rca nyelvéről szóló fejezet jegyzetei 
sem m u t a t n a k az idevágó irodalomnak fel-
használására. Vannak a t anu lmánynak k i tűnő 
részei (így Vergilius ha tása a Divina Comme-
diában) de hiányosságai is, mert a „ laborató-
riumi analisis", mit céljául tűzö t t , nem mindig 
t ámaszkodha to t t e lő tanulmányok felhaszná-
lására. „Megfigyelései szerint a legrégibb 
szövegekben (Ri tmo Laurenziano, Ri tmo 
Cassienese, Cielo d 'Alcamo) csakis h á t r a t e t t 
jelzőket t a l á lunk" (396). Cielo d 'Alcamo 
rövid szövegében magunk azonban 11 jelzőt 
számoltunk meg. Ebből 5 áll a jelzett szó 
előtt (bono conforto, for t i correnti , bona 
femina, reo dest inato, bella donna) s 6 u t ána 
(Rosa fresca aulentissima, Rosa fresca de 
l 'orto, auro massamotico, Rosa incidiata, 
t ap ina misera, ommo blestiemato) Persze, 
igaz, hogy a h á t r a t e t t e k a színesek. Másut t 
úgy hall juk, hogy „ D a n t e a Komédiában 
volontá és volontade t ípusú a lakokat használ, 
s r i tka kivételnek számít a Pokol fe l i ra tának 
következő s o r a : Fecemi la divina potestate" 
(393), minek a Vita Nuova verseiben talál-
ha tók meg már előzményei. Elég azonban 
egy Dante-r imarioba pillantani, hogy a täte 
végződésű elvont szavak gyakoriságáról a 
Divina Commediában meggyőződjünk. 
A „po te s t a t e " rímben még négyszer fordul 
elő, hétszer „bon t a t e " , háromszor „ l iber ta te" , 
kétszer „necessi ta te" , qu id i t a t e" „vo lon t a t e " 
és „p ie ta te" . Azu tán van : dignitate, e tate , 
nobili tate, quan t i t a t e , un i ta te , van i ta te , veri-
t a te , vi l ta te . Ezzel szemben az „ a d e " végző-
dést r ímben csak a következő egy-egy eset-
ben találom : bontade , ci t tade, Deitade, 
e tade, facul tade, pietade, volontade. Ami 
pedig azt illeti, hogy a pokol k a p u j á n a k fel-
írásában a potes ta te „elszigetelten bukkan 
fel a sok -tá, és -tade végződésű szó k ö z ö t t " 
az a valóság, hogy a megelőző I. és II . ének-
ben és az egész I l l -ban melynek elején a 
pokolfelírás olvasható -„ade"-s alak egyetlen 

egyszer sem, a csonka alak négyszer (I. 5 , 
II. 106 p i é t a ; II. 121, III . 24 viltá), de 
,,-ate" ugyancsak négyszer (I. 103 v i r tu te ; 
II. 17. III . 60. v i l t a t e ; II. 9 nobil tate) s 
közülük kétszer r ímben fordul elő ! A „potes-
t a t e" -hoz hasonló latin archaizmusnak t a r t j a 
Gáldi Minős beszédében az indicativus jelen-
idő 2. személyének fide, gride a lak ja i t is 
(393). A helyzet it t azonban az, hogy ezek 
az igék, va lamint a többi Dante-n^l t a l á lha tó 
példa is kivétel nélkül az 1. ragozáshoz t a r -
toznak. Az archaizálónak t ehá t a 2. személy 
latin (as) végződéséből az ű-t kellet t volná 
megtar tan ia . A latin I—II . IV. igeragozás 
2. személyű as, es, is végződése az olasz-
ban szabályszerűen i-vé lesz, csak a III. 
konjugacio is végződése ad e-t. D a n t e 
korában azonban a két végződés gyakran 
összekeveredik és csak később győz, 
válik általánossá a 2. személy г'-je minden 
olasz igeragozásban (G. Gröber ; Grundriss 
der romanischen Philologie. II. Aufl. S t rassburg 
1904—1906. I. köt . 683. 1. 83 § ; Berthold 
Wiese, Altitalienisches Elementarbuch. Heidel-
berg 1904. 133. 1. 231 § és o t t id. Pa rod i , 
Bullettino della Societa Dantesca. Nuova serie 

III . 125. § 31. Zeitschr. f. Rom. Phil . VII. 
329. Fornaciari , Grammatica italiana del'uso 
moderne. Firenze е. п. I. 168. Megjegyzendő 
különben, hogy mind a Gáldi által idézett 
esetben, mind a többi idézhető példában ez t 
az a lakvál toza to t a rím is k íván j a : f ide . 
(I. 5. 19)- v i d e ; guate (I. 29. 4.)-vaghe ; 
gride (I. 194, I. 5. 21)-vide-uccide. Más 
r ímekben viszont fidi, ridi, sidi áll. D a n t e 
t ehá t játszik az akkori nyelvhasználat b izony-
talanságával , kettősségével, s nem arról van 
szó, hogy „a rcha ikus" szóhasználat tal Minős 
beszédében „az alvilág időt lenségét" a k a r t a 
volna aláhúzni. De ezek az I. ragozáshoz 
tar tozó e végű archaizálóknak mondot t a lakok 
melyek r ímben mind a Commedia első részé-
ből, a Pokol-ból valók, e l len tmondanának 
Gáldi ama, ugyancsak kétségbevonható fel-
fogásának is, hogy a lat inizmusok száma 
egyre gyarapodik az Isteni színjáték következő 
két részében. Gáldinjik mindenesetre n a g y 
érdeme, hogy felveti á stílusvizsgálat e szem-
pont ja i t . Maga is folyton ismétli, hogy fel-
tevései „részletes vizsgálatot igényelnének", 
„módszeres v izsgála to t" k ívánnának , „ ú j á t -
vizsgálásra v á r " - n a k (393—395). E meg-
jegyzések nem is kisebbít ik a t a n u l m á n y 
ú t törő ér tékét , csak hozzá k ívánnak járulni 
ahhoz, mit a szerző m á s u t t „a források 
minél te l jesebb megismerésé"-nek nevez (421). 
S még egyet. Gáldi elöljáróban k i fe j t e t t igen 
helyes módszertani állásfoglalásának nem 
egészen felel meg az olyan esztétikai í té le t , 
amilyet Lorenzo da Mediciről nála olvashatni . 
Köl teményeiben szerinte „a humanis ta fo r -
mák simasága közt bu jká ló romant ikus lélek 
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visszavágyódik az egyszerűbb falusi örömök-
nek számára már szinte elérhetetlen körébe" 
(411). A másiknak „nagy érdeme, hogy nála-
a tökéletességre törekvő, méltóságteljes forma-
művészet sohasem válik öncélúvá hanem 
mindig arra szolgál, hogy szárnyat ad jon a 
gondola tnak" (422). Történet ie t lennek t a r t -
juk azt is, hogy Qáldi a nagy barokk költő, 
Zrínyink által is követe t t , invokációjának 
keresztény múzsá jában egy „unsterbliche 
Geliebte"-t keres (426), vagy hogy Pe t ra rca 
értékelésébe ilyen f a j t a egyéni megjegyzése-
ket kever : „Alliterációval Pe t rarca nem él 
túlságosan gyakran, s ezt helyesen is teszi" 
(399) vagy : Pe t rarca „helyes érzékkel ragasz-
kodot t az egyszerű szavakhoz" (402). 

A munkaközösség — mer t valóban erről 
van szó — vizsgálatának végső pon t j a : a 
qua t te rocento nagy művészének, í rójának, 
tudósának , gondolkodójának bemuta t á sa : 
Leonardo da Vinci. Két t a n u l m á n y szól róla. 
A Nádor Györgyé (Leonardo és a természet-
törvény 425—433), aki közben könyvvé széle-
sí tet te ki részletvizsgálatát (A természet-
törvény fogalmának kialakulása. Bp. 1957), 
világos képét a d j a Leonardo ú t tö rő filozófiá-
jának, k u t a t ó felfedezései a lap ján kiemelve, 
hogy „a mechanika az a t udomány , amely az 
ú jkorban elsőnek szabadul fel a teológia és 
á l t udomány bilincsei alól" s hogy Leonardo 
a természetnek nemcsak tanulmányozására , 
de megvál toz ta tására is gonddal volt . A Kar -
dos Tibor t anu lmánya a maga egészében 
m u t a t j a be az ember t , mint annak a társa-
dalmi alapú fejlődésnek első beteljesülését, 
mely a szinte egy mű fejezeteiként sorakozó 
t anu lmányok ú j módszerű megvilágításán 
keresztül az olvasó elé tárul . Némelyikük 
utal is Kardos Tibornak „La le t te ra tura del 
Rinasc imento" címen 1950—51-ben t a r t o t t 
egyetemi előadására, s a köte t sok helyüt t 
az o t t felmerült szempontok rész'etes" ki-
fej tésének és dokumentác ió jának tekinthető , 
ami azonban nem akadályozta meg a szerző-
ket, hogy a maguk feje és módszere szerint 
ne dolgozzanak. A buzgalom némelyiküket 
túlzásba is ragadja . így Faragóné a novellino-
ban és Boccaccioban haj lamos minden keleti 
mesemotívumot a keletről visszatért utazók 
beszámolóinak tula jdoní tani , holott nyilván-
való, hogy sokuk már az első keresztes-
háborúk korában t e r j ed t el nyugaton és 
részben f rancia közvetítéssel j u to t t I tál iába, 
igaz, hogy II . Frigyes császár lá togatására 
a Hegyek vénjénél (Novellino C.) megvan 
Marco Polo Milione-]ébcn, de a legendát 
más szereplővel megta lá l juk már a IX . 
századi a rab elbeszélőknél (L. a Novellino 
Letterio di Francia által gondozot t k iadását . 
Torino 1930.162.1. jegyz.) Ugyané gyű j t emény 
L X X V . meséjéről D'Ancona egy perzsa el-
beszéléssel való rokonságot m u t a t ki. (Le 

fonti del Novellino Studi di critica e storia: 
let teraria Bologna 1912. II. köt . 133.) A Jussuf 
Salah-ed-Din-ről (Saladin. Már Cielo d 'Alca-
monál van rá célzás ; Novellino X X V . , 
Dante Inferno IV. 129. Corvivio IV. X I . 14. 
Boccaccio I. 3., X. 9.), és Mohamedről 
nyugaton kerengő legendák dolgában jó lett 
volna, ha f igyelmét ki ter jeszt i az össze-
hasonlító i rodalomtörténet régi eredményeire 

* is (G. Paris , Les contes orientaux dans la 
littératura française au moyen âge. A La poésie-
du moyen âge Paris 1906 c. köte t 75—109 1., 
La légende de Saladin. Id. Novellino id. 
Kiad. 50 1.; D 'Ancona, La leggenda di Mao-
metto in Occidente. Id. mü II . 165—306). 
Boccaccio forrásaira vonatkozólag az általa-
használ t 1884-i Landau- tanu lmányná l ú j a b b 
a d a t o k a t t a r t a lmaz Litterio di Francia 
Novellistica-\a (Storia dei generi letterar i I. 
köt . Milano 1924). A XI I I . századi „Conti 
di ant ichi cavelieri" öt Saladin-novellájáról 
pedig Bertoni m u t a t t a ki, hogy franciából 
vannak ford í tva (Qiornale Storico della leette-
ratura italiana: L IX . 1912. 79—81 11.). 

A munka tá r sak — úgy gondoljuk — n é h a 
a semat izmus h ibá jába is esnek. Sallay már 
a duecentoban megkülönböztet alsó, közép 
és gazdag polgárságot és — ha jól .ér te t tük —-
haj lamos mindegyiknek külön ideológiát 
tu la jdoní tani . Rózsa többek közt abból, h o g y 
a III . 4 Boccaccio-novella a vallásos fé r je t 
„ id ió t ának" nevezi, eretnekségre következte t 
(273). Pedig abból, hogy a szót idézőjelbe 
teszi világos, hogy t u d j a : a régi olaszban 
az „ id ió ta" „egyszerű, t u d a t l a n " ember t 
jelent pe jora t ív értelem nélkül. Az elbeszélés 
későbbi fo lyamán célzás tör ténik : „se t a 
fossi l e t t e ra to" . . . Ugyanő úgy véli, hogy 
Sachett i CCI és CCII. novellái „a parasztok 
földtől való megfosztásának és proletarizáló-
dásának ismérvei t" viselik magukon (277). 
Am az elsőben nem paraszt , de gazdag 
özvegy alól („una donna vedova . . . d 'uno 
mercante assai ricco") húzták ki a földet 
más nagyurak , és a novella tanulsága : 
a versengésben végülis egy marad fölül, aki 
magához ragad ja a politikai ha ta lma t . Mellé-
kesen megjegyzem, hogy a mesében n e m 
kölcsönkért templomi harang szerepel, s nem 
azt konga t j a a kirablot t özvegy kisfia, hanem 
oltári csengőről, mit a gyerek a n y j a előt t 
já rva ráz, hogy a járókelők f igyelmét fe l -
h ív ja a szimbolikus t i l takozásra . A másik 
novellában valóban szegény gazdálkodóról 
van szó („omiciattolo non t roppo abb ien te" , 
„un poverello"), aki nem akar megválni jól 
mívelt földjétől . Ha ta lmas szomszédja lassacs-
kán fél fö ld jé t e lszánt ja . Ő félrevereti a 
harangokat s azt hirdeti : Meghalt az igazság ! 
De Faenza ura megvédi a jogát . Visszakapja 
fö ld jé t , sőt a fejedelem kárpót lás fizetésére-
is kötelezi a gonosz szomszédot. Mindkét 
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novella az igazságszolgáltatás fontossága 
mellett tör lándzsát , s inkább csak a rablás 
és a jogtalan vagyonszerzés szerepére jellemző 
az eredeti tőkefelhalmozódás kezdő szakaszá-
ban. Az sem világos, hogy Landolfo Rufolo 
novellája a refeudalizálódásra és a tőke földbe 
menekülésére lenne példa. Boccaccio csak 
annyi t mond, hogy a hánya to t t életű kereskedő 
végül is visszanyerte vagyoná t és lemondot t 
további vállalkozásokról („senza più voler 
mercatare , si r i tenne, ed onorevolmente visse 
fino alla f ine") , de nem azt is, hogy pénzét 
földbe fekte t te . 

Véleményünk szerint, ezek a f iatalos túl-
zások egy ú t törő műben a gondolkodás 
függetlenségének és önállóságának t anú-
bizonyságai. 

Kardos Tibor a kö te te t bezáró és egyjjen 
összefoglaló t a n u l m á n y á b a n a humanizmus-
nak már korábbi műveiből ismert szemléletét 
alkalmazza Leonardóra. Eszerint a humaniz-
mus a feudal izmusnak isten és hívő, császár-
ság vagy pápaság és a la t tvaló, földesúr és 
jobbágy közti misztikus viszonyát az ember 
és ember tá rs viszonyra módosí t ja és világ-
nézetének középpont jába az embert ál l í t ja . 
Dante—Petrarca—Boccaccio e „ne'p/'huma-
nizmus"-ának világnézeti értelmét leszű-
kíti a XV. század latin nyelvű humanizmusa 
melyben a „refeudal izálódó" polgárság és 
signoria néptől elzárkózó, többé-kevésbé 
ar isztokrat ikus ideológiája ju t kifejezésre. 
De e századon belül is vannak nagy szellemek, 
akik az ant ikvi tás leszűkített ésHormal is ta 
u tánzásával szemben a „klasszikus" világ-
felfogás valóságtiszteletével és természet-
ku ta t á sáva l közelednek, a nagy t recent is ták 
nyomába lépve, művészethez és irodalomhoz. 
Bennük és nem egy Vallában vagy Marsilius 

Ficinusban teljesedik ki az a polgári fejlődés, 
ami Danteval kezdődik. A legnagyobb közü-
lük : Leonardo da Vinci. Ő, aki Vasari 
szerint „ többre becsülte hogy filozófus legyen, 
semmint hogy keresztény" , teljesíti ki a 
Sallay által vizsgált eretnek fejlődését . Fan -
taszt ikus keleti elbeszélés-tervezetei összege-
zését a d j á k a Faragóné művelődéstör ténet i 
szemléjében foglalt fo lyamatnak . De Leonardo 
a társadalmi vál tozásnak olyan jegyeit is 
megragadja , miket előtte nem lá t tak meg. 
Át van ha tva a m a n u f a k t u r a fontosságától 
s részére gépeket szerkeszt ; a természet 
erőinek felhasználására és megzabolázására 
készít terveket . S bár „ о т о senza le t tere"-
nek, irodalmilag műveletlen embernek val l ja 
magát , egész művészete, a természet meg-
figyelése, az emberi élet, munka és jellem 
legkülönbözőbb viszonyainak ábrázolása őt 
a v a t j á k a t ágabb értelemben ve t t igazi 
„emberség" kifejezőjévé, egy „népi humaniz-
m u s " szószólójává. Kardos Tibor e felfogás-
nak részletes kifej tését a tör ténet i és elvi 
humanizmus ellentétének feloldását a Magyar 
humanizmusról szóló nagy művének második 
kötetétől vá r j uk . Tisztázása tú lnő t t volna e 
t a n u l m á n y keretein. A k i tűnő kép, mi t 
Leonardóról i t t kapunk , azonban a jövő 
nagyobb szintézisnek fontos eleme fog 
maradni . 

Mint lá t tuk , Kardos Tibor szerves egésszé 
t u d t a összefogni munka tá r sa inak részlet-
k u t a t á s á t . Gondos szerkesztői m u n k á j á t 
dicséri a könyve t díszítő képanyagnak ki-
választása is, mely valóban kíséri és illusztrálja 
a szép köte tben foglalt a lapvető tá rsadalom-
tör ténet i változás szakaszait és jellemét. 

Koltay-Kastner Jenő 

SŐTÉR ISTVÁN : VILÁGTÁJAK 

Esszék és jegyzetek. Szépirodalmi Könyvk 

Tájékozódások, vizsgálódások tanúságai-
nak nevezi Sőtér Is tván a köte t anyagá t . 
„Ezek az írások — mond ja — mintegy 
harmadfél évtized munkáiból marad t ak vissza 
afféle mel léktermékekként ." Esszék, jegyze-
tek, olykor egyenesen naplójegyzetek, melyek 
„nagyobb művek szomszédságában jöt tek 
létre ; valamikor regények, ú j abban irodalom-
tör ténet i monográf iák szomszédságában". 
A könyv így természetszerűen t a rka és vegyes: 
nagyobb igényű t anu lmányok mellett vázlat-
szerű kis cikkek ál lnak, előadások mellett 
könyvkr i t ikák — s ami a t é m á k a t illeti : 
Rabelais mellett Camus, Mickiewicz mel-
lett Thomas Mann, Puskin mellett Heming-
way. 

ló, Bp. 1957. 580 1. 

Ma már szeret jük a jól megszerkesztet t , 
lehetőleg témáiban is, érdeklődésében is 
egységes t anu lmánykö te t e t . Sőtér Is tván sem 
érte be különféle időkben keletkezet t esszéi-
nek és széljegyzeteinek puszta egymás mellé 
helyezésével. Sokszínű, sokféle és vegyes f a j -
súlyú anyagá t ő is bizonyos egységbe kompo-
nál ta . Egységbe, melynek gerince magának 
a t anu lmányí rónak a fejlődése. Hogyan ju to t t 
el a harmincas évek „ já tékos E u r ó p á j á t ó l " 
és kísérletezéseitől mai ál láspontjáig, addig 
a marxis ta irodalomszemléletig, amely a 
dolgokat szigorúan társadalmi- tör ténelmi ösz-
szefüggéseikben és funkcióikban lá t ja és 
értékeli : ennek az ú tnak szolgál mintegy 
illusztrációjául a köte t . A cím azonban bizo-
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nyos fokig vallomás és program is : a t á j é -
kozódás t ágasabb igényére utal —• Sőtér 
I s tván gesztusa nem az eleve elutasításé és 
rideg kivetésé, hanem az értékelő — vagy 
átér tékelő — szándékú befogadásé. 

Elég egy pil lantást v e t n ü n k a t a r t a lom-
jegyzék évszámaira, hogy lássuk, időbelileg 
is mennyire vegyes a könyv anyaga : a leg-
korábbi esszé 1935-ből való, s a legkésőbbi 
1957-ből. Hogy mennyire vegyes igényeiben 
és szándékaiban, azt viszont a jegyzetekből 
t u d h a t j u k meg : más és más becsvággyal, 
mert más és más közönségnek készültek a 
Válaszban vagy az Uj Időkben megjelent írá-
sok, az írói por t ré igényével föllépő előszavak 
vagy a szükségszerűen csak egy-két lényeges 
benyomásra szorítkozó könyvkr i t ikák . 

Persze fölmerül a kérdés : nem let t vol-
na-e jobb régibb írások gyű j teménye helyet t 
— a gyű j t emény anyagának fölhasználásával 
megírt — egy ú j könyv : n é h á n y egységes, 
á t fogó nagy esszé, alkalomszerűből hogy úgy 
m o n d j u k ál talános érvényűvé átdolgozva ; 
egyetlen nagy Mickiewicz-tanulmány, egyet-
len portré Camus-ről, egyelten nagy számba-
vétel Thomas Mannról . . . Am miközben 
ezt az elképzelt, ú j — nem-inegírt — tanul -
mánykö te te t ké r jük számon az írón, egyút ta l 
ennek a meglevő, megírt kö te tnek az előnyeit 
is l á t juk és — élvezzük. Elsősorban azt az 
„útkereső igényt" , amelyet Sőtér I s tván be-
vezetőjében is hangsúlyoz. Érdekes és tanul -
ságos az olvasó számára, szemmel kísérni 
ennek a makacs és komoly igénynek az ú t j á t 
az író egy-egy korrekciójában, önmagának , 
élményeinek és emlékeinek folytonos ú j ra -
számonkérésében — ahogyan másodikMorgan 
t a n u l m á n y a elején ír ja : „Vizsgázzanak há t 
régi o lvasmányaink : az olvasó vizsgázik 
á l ta luk ! Régi eszményei, kedvtelései és 
igényei v izsgáznak." Minden tanu lmányí ró t , 
akinek kialakul t , szilárd világnézete van , 
többé-kevésbé fenyeget a megcsontosodás 
veszélye : az, hogy világnézetének tételeit 
gépiesen kezdi alkalmazni a valóság mindig 
nagy haj lékonyságot és fogékonyságot kívánó 
tényeire. Ez t a veszélyt csak azzal a szellemi 
résen-állással lehet legyőzni, amely ú j r a meg 
ú j r a „v i z sgáz t a t j a " a régi o lvasmányokat ; 
olyan intellektuális frisseség, olyan állandó 
szellemi vi ta l i tás ez, mely semmilyen meg-
szerzett tudás- és ismeretanyagot nem hagy 
bennünk megkövesedni, hanem ál landóan 
szervesen élő anyagkén t kezeli, á l landóan o t t 
t a r t j a szellemi vérker ingésünkben. A tanul -
mányí rónak nem egyszer már k imondo t t 
véleményéhez kell mindenáron hűnek marad-
nia, hanem igazságra való igényéhez, minden-
kori becsületes igazságra-törekvéséhez ; mer t 
nem az a lényeges, hogy ő ekkor meg ekkor 
mi t mondot t egy-egy dologról, hanem az, 
hogy mi és milyen is a dolog va lóban. 

Ezér t olvassuk különös érdekélődéssel Sőtér 
I s tván könyvében azokat az esszéket, ame-
lyekben ugyanazt a t é m á t és jelenséget köze-
líti meg különféle időpontokban, különféle 
ürügyeken, vagy az önellenőrzés, a „vizsgáz-
t a t á s " és korrigálás szándékával . Legjelleg-
zetesebb írása ebből a szempontból a ké t 
Morgan- tanulmány : az egyik 1945-ből, még 
valósággal elbűvölten Morgan (akkor va lóban 
elbűvölően ható) neoplatonizmusától , a másik 
1957-ből, már k iábrándulva ebből a neo-
platonis ta irodalmi misztikából (és néha m a j d -
nem misztifikációból), mégpedig éppen azok-
nak az egészséges igényeknek a nevében, 
amelyeket Morgan egészségtelenül, életellene-
sen valami mesterséges, légüres vi lágba 
visz á t . 

A módszer — az egy-egy t é m á n a k több-
szörös, ú j ra meg ú j r a való megközelítése —• 
különben jellemzőnek látszik Sőtér I s tván 
szellemi műhelyére. Mickiewiczről há rom év 
a la t t négy t a n u l m á n y t írt, s hogy nem pusztán 
alkalom-szülte írásokról van szó, nyi lván 
m u t a t j a , hogy az egyik, az ősökről „az olvasó 
napló jából" való : min tegy magánbeszéd a 
problemat ikus művel. Két t a n u l m á n y szól 
Camus-ről (1948-ból és 1957-ből), három 
(1952 és 1957 közöt t ) Thomas Mannról ; de 
egyébként is : a különféle esszék, por t rék , 
jegyzetek nemcsak egy író fejlődését illusztrál-
ják, hanem egy gondolat lényegében egysé-
gesen fej lődő ú t j á t is —- fej lődést , melynek 
legfontosabb benső problémái esszéről esszére 
k i t ap in tha tók . 

Megismerésüket maga Sőtér I s tván köny-
nyíti meg az olvasó számára , amikor be-
vezetőjében röviden vázol ja s a j á t szellemi 
fejlődését és kötete ennek megfelelő szerke-
zetét . „A já ték és révület világa helyébe a 
szolgálaté lépett , eszmék és fe ladatok szol-
gá la táé" . Hogy milyen t émákhoz nyúl , vagy 
hogy hogyan nyúl hozzájuk, azt többnyi re 
ennek az organikus fej lődésnek az igényei és 
szükségletei szabják meg. A klasszikus realiz-
mus vagy a romant ika , Thomas Mann v a g y 
az egzisztencialisták így az ő számára nem-
csak ad hoc t é m á t , az irodalmi élet k ívána lmai 
és alkalmai szerint adódó fe lada to t jelentenek, 
hanem (még esetleges ad hoc jellegükben is) 
elsősorban a s a j á t gazdagodását elősegítő, 
s a j á t szellemi épülését előmozdító táplálékot. 
Ez a maga ta r t á s az irodalommal szemben : 
nem holt anyagként , i l lusztrálásra a lkalmas 
dokumen tumkén t kezelni az i rodalmat (akár 
a múl té t , aká r a jelenét), hanem úgy, min t 
élő, mindenkor személyes á l lásfogla lásunkat 
k ívánó, aktuál i s valóságot — az a maga-
t a r t á s például szolgálhat mindazok számara , 
akik az irodalomhoz a szellemi fejlődés vitális 
igényével közelednek, nem pedig úgy, mint 
egy kiaszot t he rbár ium i ta tóslapok közé 
préselt leltári anyagához. 
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Persze szeret tük volna, ha az utolsó negyed 
század (és benne egy élete t e rmékeny delelő-
jére most lépő nemzedék) szellemi fejlődésé-
ről a szűkszavú bevezetésnél s a t anu lmányok 
ele j te t t megjegyzéseinél bővebben és részle-
tesebben is ér tesülünk. Az a generáció (a 
Nyugat ha rmadik nemzedéke), amelynek 
egyik szellemi ú t j á t Sőtér I s tván képviseli, 
egy kissé min tha kiesett volna ha nem is 
az irodalmi fejlődésből — az irodalmi köz-
tuda tbó l mindenesetre. A második világ-
háború ka tasz t ró fá ja , ez a jégverés, java 
v i rág jában zúdul t erre a nemzedékre, éppen 
akkor , amikor már a gyümölcs friss Ígérete 
zsendült a leválni készülő szirmok a la t t . 
A háború u tán viszont rövidesen haladáselle-
nesnek minősültek e nemzedéknek azok a 
törekvései, amelyek pedig a ha ladásnak, az 
irodalmi tá jékozódásnak csak egy másfajta 
(és irodalmi eszközeiben sokszor nagyon is 
haladó) ú t j á t és törekvését je lentet ték. 
A realizmus igénye és követelménye jobbára 
a realizmusnak csak egyetlen f a j t á j á t ismerte 
el, á l ta lában azt , amelynek esz té t iká já t a 
múl t század úgynevezet t „nagy realizmusá-
ból" von ta le ; arról azonban min tha némileg 
megfeledkezett volna, hogy egy s t r u k t ú r á j á -
ban, é le t r i tmusában, t echn iká jában döntően 
megvál tozot t , asszociációs készletében lénye-
gesen gyarapodot t kornak más fa j t a , síírítet-
tebb, sz inte t ikusabb realizmus felel meg az 
i rodalomban (egyáltalán a művészetben), 
mint amilyen például a sokkal „ ráé rősebb" 
é le t tempójú világban élt Balzacé volt . Ami 
egy-egy Balzac-regény elején száz-százötven 
lapos részletes, leltárszerű leírás (törekvés a 
környezet és a tmoszféra szuggesztív föl-
idézésére), ahhoz a modern regényírónak 
többnyi re elég egy-egy jelzés, színfolt, u ta lás 
— mert ez a modern regényíró már számí tha t 
ar ra az asszociációs kincsre s az asszociálás-
nak a r ra a gyakor la tára , a jelzések közti 
űröknek arra a kitöltésére, egyál ta lán a 
„részvéte lnek" (a „társszerzőségnek") arra a 
készségére, amelyet a modern élet (elsősorban 
a film) fej lesztet t ki az olvasóban. 

A „ha rmad ik nemzedék" kísérletei s ú t j a i 
errefelé, egy ilyen értelemben modern és 
korszerű művészet felé vezet tek ; ennek a 
fejlődésnek állt az tán ú t j á b a annak a realiz-
musnak a követelése, amely a maga eszté-
t i k á j á t á l ta lában túlságosan a múl t század 
nagy realizmusához szabta . Hamarosan 
maga Sőtér I s tván is letet te regényírói tollát , 
min t szépíró osztozva nemzedékének sorsá-
ban : abban , hogy a maga lassan, min tegy 
a fejlődés természetes d ia lekt iká ja fo lytán 
kialakuló realizmusa (mondjuk a f i lmtől 
kölcsönzött , s i t t meglehetősen találó szóval : 
neorealizmusa) szemben ta lá l ta magá t egy 
olyan, st í lusában konzervat ív post- (vagy 
pseudo-) realizmussal, amely a tá rsada lmi 

élet haladó tartalmait — bizonyos különös 
paradoxiával — maradi formák és módszerekkel 
k íván ta kifejezni. 

Minderről (s a dolgok további taglalása, 
bármi ly érdekes volna is, tú l nagy tere t 
venne igénybe) örömest o lvas tunk volna 
bővebben is Sőtér I s tvánnál , aki mint a 
ha rmadik nemzedék egyik jelentős t a g j a , 
ezekben a kérdésekben „ko rona t anú" , s 
bizonyára az író Sőtér személyes élményeiből, 
tapaszta la ta iból , töprengéseiből és kísérletei-
ből sok olyasmit t u d n a elmondani, ami a fönt i 
vázlatos fej tegetéseket kiegészítené, módosí-
t aná , he lybenhagyná vagy cáfolná. De a kér-
dés mindenképpen figyelemre érdemes, s má r 
i rodalmunk egészséges a lakulásának érdeké-
ben is megérné az a laposabb vizsgálatot . 

E g y anyagában olyan gazdag és vál tozatos 
kö te t esetében, mint a Világtájak, természe-
tesen könnyű volna v i t ába szállni egyik vagy 
másik t a n u l m á n y egyik vagy másik meg-
ál lapí tásával ; vagy kiemelni más meg-
állapítások találó és érvényesnek bizonyult 
vol tá t . Föl lehetne hozni például, hogy a 
nagyon érdekes (és ismereteinket nagyon hasz-
nos i rányba tág í tó) Mickiewicz-tanulmányok-
ban Arany és Mickiewicz bal ladáinak pár -
huzamba állí tásánál amilyen találó a ha jna l -
a lkony ellentétének elővillantása (hogy a 
lengyel költő balladái a ha jna l , az öreg 
Aranyéi az alkony), épp oly kevéssé érezzük 
meggyőzőnek magát a párhuzamot : érzésünk 
szerint a bal ladák ihletforrása, ih le tmódja 
gyökeresen más és más Mickiewicznél is, 
meg Aranynál is. Föl lehetne hozni, hogy 
o l y k o r a jogos és helyes társadalmi-poli t ikai 
szempont mellet t kissé há t t é rbe szorul a 
témául ve t t író sa já tos egyénisége, írói ter-
mészete : leginkább a Kel le r - tanulmányban 
érezzük ezt — pontos és részletes képet 
kapunk az író helyéről, csak éppen az író 
sa já tos arcát nem lá t juk elég világosan. Más-
felől föl lehetne hozni a Bron te - t anu lmány 
igen figyelemre méltó megállapításai t roman-
t ika és realizmus kölcsönösségéről, a Gide-
t anu lmányé t a gide-i emberi kísérlet irói 
kudarcairól s ennek okairól, és így t o v á b b 
de az állásfoglalás, melyre ez a kö te t első-
sorban készteti olvasóját , nem az, hogy : én 
ezt másként látom, én ezzel egyetér tek, 
nekem ez tetszik. Elsősorban mint pálya-
képet kell ér tékelnünk a Világtájakat, azu tán 
mint a folytonosan gazdagodni törekvő szel-
lemi vi ta l i tás pé ldá já t ; végül mint példát 
a tá jékozódás igényére. 

Hadd zá r juk a szép, gazdag és szines k ö n y v 
ismertetését az író akár p rogramadásnak is 
fölérő szavaival : „Vi lágtá ja ink hívása egyre 
sürgetőbb, s nem szabad előle bedugnunk 
fü lünke t . Egy ú j és felelős művészet van világ-
szerte kialakulóban. Az elkövetkező évek-
ben több kíváncsisággal és fe lajzot tsággal 
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kell erre f igyelnünk, mint bármikor eddig. 
Ez a kö te t inkább csak a múl t a t kommentá l j a , 
a már bekövetkezet te t , a már betel jesül tet 
— illetve a már le is záruló jelent. Bár a r r a 

is buzd í tha tna , hogy ab laka inka t az egész 
kortárs i világodalom felé a jövőben figye-
lemmel és bizalommal k i t á r j u k " . 

Rónay György 

JÓZSEF FARKAS: ROHANUNK A FORR^ 

(A modern magyar irodalom ú t j a .1914—19 

I roda lomtudományunk hasznos művel gya-
rapodo t t ; mer t hasznos m u n k á t végez a 
ku t a tó akkor , ha eddig fel nem tá r t terület re 
merészkedik, ha eddig össze nem g y ű j t ö t t ada-
tok sokaságát t á r j a fel, ha szorgalmas mun-
k á j a további k u t a t á s és értékelés számára 
szolgálhat alapul . Mindez pedig áll József 
Fa rkas kismonográf iá jára , első nagyobb-
igényű m u n k á j á r a ; s mindezt , az út törés, 
a kezdeményezés érdemét nem szabad el-
hal lga tnunk. 

A monográfia célja : annak vizsgálata, ho-
gyan bontakozot t ki a magyar írók legjobbjai-
nak háborúellenessége, hogyan j u t h a t t a k el a 
pro le tá rd ik ta túra , a Tanácsköztársaság igen-
léséig, milyen fokozatokon keresztül radika-
Iizálódtak. Lényegében : öt év irodalom-
tör ténete , vagy pontosabban : i rodalmának 
politikai tör ténete . A problémáról eddig is 
í r tak ; főleg történészek, pár t tör téne t i művek 
szerzői, népszerűsítő igényű összefoglalások 
írói ; az irodalomtörténészek közül Pánd i 
Pál volt az, aki néhány cikkében fe lvete t te 
az idevágó kérdéseket . József Fa rkas most 
mindnyá jukná l a laposabban, mélyebben, 
szélesebb körben, a nagyobb összefoglalás 
igényével fogot t munká jához . Már a puszta 
anyaggyű j t é s is széleskörű volt ; s bár a 
jövőben a további k u t a t á s még szélesítheti, 
a megvizsgált lapok, folyóiratok körét 
szapor í tha tná a könyvből még hiányzó 
irodalmi-politikai események számát (Qyóni-
ügy), így is a lapvető m u n k á t végzet t az 
anyagfe l tá rásban , jegyzetanyaga jelzi, hány 
folyóirat , napi lap, könyv anyagá t nézte á t . 
Mellesleg : quae muta t io re rum : a Biblio-
theca könyvkiadónál megjelent mű — teljes 
jegyzetapparátussal ! 

Dicsérhető könyve szerkezetének világos-
sága, á tgondol tsága ; a háború két szakasza 
(1914. júl. — 1917. jan.; 1917. febr . — 1918. 
okt.) a lko t ja a két fő fejezetet ; s az októberi 
polgári for radalomra és aTanácsköz tá rsaságra 
ve t e t t kipi l lantás zár ja . Csak elismeréssel 
lehet szólni a szerző szilárd eszmei-politikai 
állásfoglalásáról, pártos irodalomszemléleté-
ről, s ugyanakkor haj lékonyságra , á rnya l t -
ságra törekvő dialektikus látást érvényesítő 
ábrázolásmódjáról . Az utóbbira hadd hozzam 
fel példának, hogy ú j módon nyúl hozzá a 

i.) Bp. 1957. Bibliotheca. 

pacifizmus kérdéséhez, hogy á l ta lában a 
Nyugatnak és a polgári radikális irodalmi tö-
rekvéseknek reális, megbecsülő r a j zá t n y ú j t j a . 
Nemcsak a néhány év előtti szélsőségesen 
egyszerűsítő, helytelenül sommázó értékelé-
seket igazí t ja helyre, — ta lpraese t ten_vi ta t -
kozik Kardos László f inom Tó th Arpácí-
monográf iá jának az Óda az i f jú Caesar-hoz 
versre vonatkozó ítéletével is. S ta lán leg-
nagyobb újszerűsége az elmúlt évekhez képest: 
részletesen, a laposan, elemzően foglalkozik 
Kassák Lajos szerepével, a Tett s a Ma 
tör ténetével , törekvéseivel. 

Ami azonban a legfontosabb eredmény : 
a Rohanunk a forradalomba az eddiginél jóval 
vi lágosabbá, é r the tőbbé teszi, miért lehettek 
az írók csaknem osztat lanul hívei a Tanács-
köztársaságnak, megindokol ja ezt a —• külö-
nösen az el lenforradalom szemszögéből — 
nehezen ér thető fordula to t ; másrészről : az 
1917-es események, elsősorban a N a g y Októ-
beri For rada lom ha tásá t , jelentőségét, vissz-
hang já t meggyőzően bizonyí t ja ; s így az 
erre vonatkozó eddigi, inkább csak dek-
larat ív áll í tásaink ténybeli a lá támasz tás t 
nyer tek. 

Ám éppen az, hogy József Fa rkas könyvé t 
hasznos, ú t törő, érdemes munkának , egy 
ígéretesen induló k u t a t ó p á l y a becsületes kez-
detének t a r tom, teszi kötelességemmé, hogy 
néhány h ibá já ra is r ámutassak , — köz tük 
olyan h ibákra , amelyek nem csupán az övéi, 
hanem mindnyá junké . 

Mindenekelőtt : a monográfia egy-célra-
irányultsága, egy-főszeinpontúsága követ -
kezményeképpen különböző művészi ér tékű 
jelenségeket egyformán, csak poli t ikai-tema-
tikai szempontból értékel ; a dokumentár i s 
jelleg olykor fontosabb lesz az irodalminál. 
Nála is gyakori például a „komolyan-vé te l" , 
azaz játékos, tetszelgő, pusztán divat tó l 
inspirált műveke t egyenrangúnak Iát az 
őszinte, nagy élményből fakadó, fel tét lenül 
hiteles a lkotásokkal , nem különbözte t eléggé 
divat-sablon s ú j mondanivaló közt . Csak 
néhány példa : Kosztolányi novellája, a 
Pokol és r ímjá téka , a Szörny, — valóban 
hordoznak valamit amaz évek háború-undo-
rából, békevágyából , sőt : bizonyos lázító 
hangula to t is sugallnak, — de mindebbe 
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— legalábbis egyenlő a rányban — vegyül 
Kosztolányi egzotikum-, különc-, fan tasz t i -
kum-keresése, szecessiós játékossága ; s így 
semmi esetre sem elemezném őket olyan 
komolyan, olyan minden-szavukat-készpénz-
nek véve, min t József Farkas . Hasonlóképpen 
K a r i n t h y Az égő ház-a is csak félig háború-
ellenes kísérlet, félig f reudis ta u j jgyakor la t , 
á lomtechnika-utánzás . Más oldalról : az 
expresszionisták egyes verseit — teljes mér-
tékben elismerve háborúellenes, for radalmi 
mondaniva ló juka t — nem elemezném végig 
úgy, hogy nem veszem észre bennük, mi a 
fu tur i s ta , az expresszionista sablon, az 
i rányhoz kötelezően tar tozó rekvizi tum. 

Az esztétikai értékelés területén maradva , 
erősen v i t a t h a t ó n a k érzem József Fa rkas 
egyik főtételét , az t , hogy az írók hang ja , 
„mer t egyre t uda tosabban a néptömeghez 
akarnak szólni", egyre közvet lenebb lesz, 
„levetkőzve a fo rma já t ékok sal langjai t , ön-
célú d í sze i t . . . Stílusok, fo rmanye lvük egy-
szerűsödik, költői kifejezőeszközeikben mind 
több a valóságelem" (21.1.). Azt hiszem, i t t 
egyrészt az egyszerűség és realizmus tú lzot t 
azonosítása, másrészt a realizmus egy kissé 
merev felfogása rejlik ; hiszen igaz, nem egy 
alkotónál vagy i ránynál van is ilyen egy-
szerűsödési törekvés, de van példa az ellen-
kezőjére is : a Ma és Tett körénél v a j m i 

" kevéssé beszélhetünk egyszerűsödésről, a 
háború borzalmainak fokozódásával szinte 
együ t t j á r a fokozot t fo rmabontás i s . . . 
A jelenség t ehá t legalábbis többoldalú ; 
a könyv szerzőjének fogalmai még helyenként 
túl-merevek. 

A fent i példa egyút ta l á tvezet egy még 
á l ta lánosabb h ibá jához — amely különben 
szintén nemcsak az övé —, fogalmi, é r ték-
mérő szempont ja i nem egyszer tör ténelmiet -
lenek, tú lzot tan csupán a ma k ia lakul t ra 
t ámaszkodnak , s nem veszik egyidejűleg 
eléggé tekin te tbe az á l ta la tá rgyal t kor eszté-
t ikai , ideológiai, politikai helyzetét . Még 
pontosabban : az elmúlt évek során túlságo-
san is leszűkült fogalmak s meghatározások 
nyernek alkalmazást . Ilyen tör ténelmiet len 
állítás bukkan fel többször az ún. formal izmus 
és főleg a natura l izmus megítélésében. Ezeket 
mindunta lan ellentétesnek lá t ja a háború-
ellenességgel (pl. „ . . . még na tura l i s ta és 
formalis ta vonásaik mellet t is pozitív szerepet 
töl tenek be . . . " 69.1. stb.), holott a háború-
ellenes irodalom legjobb termékei igenis 
na tura l i s ták vol tak , s éppen na tura l izmusuk-
kal ha to t t ak , s a na tura l izmus haladó, lázító 
szerepe állandó az egész századelőn. I lyenfa j t a 
történelmiet len visszavetí tésnek érzem a for-
malizmus és pártosság megítélését (1. pl. 176.1.), 
amikor pedig a fo rmabon tó (formalizmus 
legtöbbször evvel egyenértékű a könyvben) 
i rányzatok a forradalmi, sőt szocialista, m a j d 

kommuni s t a irodalom természetes megjele-
nési formái vol tak sokáig ; ez időben pedig 
feltét lenül. A lenini pártosság eszméje, min t 
a kommunis t a pár t ál tal i rányí to t t , a n n a k 
politikai céljait elősegítő irodalom követel-
ménye, nálunk — mint ezt József Fa rkas 
ná lam jobban t u d j a — az 1919-es Tanács-
köztársaság v i tá iban kezd k ibontakozni ; 
korábbi jelenségekkel kapcsola tban t ehá t 
filius ante patrem róla beszélni. Nem foly-
t a t o m a felsorolást, csak hadd u ta l j ak még 
egy sa já tos jelenségre. Talán visszahatás-
képpen az elmúlt évekre, amikor túl sok 
minden t t ek in te t tünk egyértelműnek, ha ladó-
nak, for rada lminak , szocialistának, József 
Fa rkas most kevés megnyi lvánulásnak ha j -
landó elismerni kommunis ta , szocialista, sőt 
haladó vol tá t , túl sok helyen m u t a t j a ki az 
ideológiai h iányoka t ; s éppen ezért nem 
is m u t a t h a t j a meg eléggé az á l ta la t á rgya l t 
kor ideológiai á l lapotá t . 

Mert , ami t a leginkább hiányolok József 
Fa rkas könyvében : az, hogy könyve, az 
erre irányuló becsületes erőfeszítése ellenére 
sem tükrözi eléggé a kor e l lentmondásai t , 
belső problémáit , bonyolul tságát . Igaz, több 
e lőmunkála t , több eseménytör ténet i és ideoló-
giatör ténet i m u n k a kellett volna ehhez ; de 
ta lán a k u t a t á s ado t t á l lapotában is fel 
lehetet t volna figyelni néhány problémára , 
így : á rnya l t abban lehetet t volna meg-
ragadni a magyar nemzeti érzés, s másrész-
ről a magyar nacionalizmus oly bonyolult 
p roblémájá t ; felvetve a háború előtti és 
a la t t i re trográd nacional izmusnak, például a 
nemzetiségek e lnyomásának kérdését s 
ennek sajátos összefonódását az integri tás 
kérdésével, a magyarság-fél tés nagy témá-
já t Adynál , a „kétkedő, magyar lelkem" 
és a „harcok kénysze rü l t j e " oly erős motí-
v u m á t , a magyarságos féltve-szeretés össze-
fonódásá t a háború teljes cél talanságának, 
értelmetlenségének és eleve-elesettségének 
tuda táva l . E g y ilyen á rnya l t abb vizsgálat a 
Tanácsköztársasághoz vezető úton nagyobb 
nyomatékkal m u t a t h a t t a volna meg a nemzeti 
érzés szerepét ; azt , mennyire a magyarság 
megmaradásának egyetlen biztosí tékát l á t t ák 
a jobbak a p ro le tá rd ik ta tú rában . 

H a d d áll jak meg még egy pi l lanatra : 
Adyná l . Érzésem szerint , bár sokszor idézi, 
hivatkozik rá s bőségesen kommentá l j a , 
József Fa rkas mégsem lá t ja eléggé Ady cent-
rális szerepét a kor irodalmi, politikai életé-
ben. Pusz tán filológiailag is világos, hogy a 
háború előtt az irodalmi élet középpon t j ában 
állt Ady továbbra is sokak számára i rány-
adó vol t , hogy sokat jelent : háborúellenes 
versei o t t vol tak nemcsak a Nyugatban, 
hanem például az olvasott s e l ter jedt Világ 
t á r ca rova tának élén. 6 sűrít i magába a kor 
legigazibb, legmélyebb s legtragikusabb mon-
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danivaló já t ; sokkal több kezdemény szár-
mazik tőle, t öbb i rány és gondolat indul 
tőle ez utolsó években is, min t József F a r k a s 
gondolja. Szabó Dezsőtől K o m j á t Aladárig, 
s Gyóni Gézától Kassák Lajosig az A d y 
ha tása érzik, az ő szava fo ly ta tódik . A mély 
humanizmus , egyéninek és közösséginek el-
téphetet lenül mély összefonódása, a ki-nem-
alvó forradalmiság, a magyarság-fél tés, a 
népközelség, e kései l írának hal lat lan meg-
érése és felemelkedése ; a kor szét tépet tségé-
nek, idegességének, embertelenségének érzé-
keltetése, s az űzött magyar , ember s szegény 
egyszerű és keserű szava — mind tőle sugár-
zik á t a kor l í rájába, közgondolkodásába. 
A régiekkel t a r t an i — a jövővel t a r t an i , a 
„drága Tegnap, sebetlen homlok" , a „ tegnapi 
t egnap s i ra tása" , — a magyar politikai 
gondolkodás egyik legszebb val lomása. E z t 
a hűséget a századelő radikális és szocialista 
fellendüléséhez, a ragaszkodást 1905-höz s 
1912-höz, a folytonosság ál landó t u d a t á t a 
legnehezebb viszonyok közöt t , — igazában 
csak 19 és 45 ér te t te meg, a két v i lágháború 
közti Ady-követők nagy része pedig elhall-
ga t ta . A radikális, a szocialista Adynak ez 
a megrendítő hűsége a tegnaphoz egészen 
más jellegű, mint pl. Kosztolányi vissza-
sóvárgása a békeidőkbe, a múl tba , az i f jú -
sághoz, a békeidillhez, a vá l tozat lan Magyar-
ország állóképéhez. 

De hadd té r jek vissza József Fa rkas köny-
vének még néhány, nem eléggé megoldot t 
problémájához. Nem megoldot t véglegesen a 
szociáldemokrata irodalom kérdése ; főleg az 
a sa já tos kétféle-mértékkel-mérés (elvi ki-
fej tését 1. 175. 1.) nem látszik indokoltnak, 
amellyel polgári irodalom és szociáldemokrata 
irodalom elé más-más követe lményeket állít . 
Igaz, szürkébb, epigonabb, régiesebb a Nép-
szava irodalmi anyaga, mint a Világé, s a 
Pesti Naplóé, de a maga m ó d j á n s ha tára i 
között bizonyos funkciót te l jes í te t t az is. 
Egy másik kérdés : meg kellene vizsgálni, 
hogy 1917 február já tó l , m a j d októberétől 
kezdve ki mi t é r te t t for rada lmon, szocializ-
muson, bolsevizmuson, ki mi t v á r t tőle, 

milyen problémájának megoldását remél te . 
A háború harmadik évének végtelen f á r a d t -
ságában polgári radikálisok és szociáldemok-
ra ták , anarchis ták és marxis ta teoret ikusok, 
csalódott kispolgárok s é le túnt gazdagok, 
e lnyomot t szegények s ú j szenzációkra vá ró 
kiégett lelkek egyaránt vá r t ák a fo r rada lmat ; 
de csak nagyon ködös elképzeléseik vo l tak 
arról, milyen lehet és mi t hozhat . Bonyolí-
t o t t a a helyzetet a központi ha ta lmak 1917 
elején kezdődő és az orosz forradalmi , m a j d 
bolsevik békeprogrammal felületén össze-
csengő békeoffenzívája is. Az ideológiáknak 
és a véleményeknek ezt a kia lakulat lan, 
kavargó összevisszaságát jól festi például 
Lengyel József számunkra is elsőrendűen 
forrásér tékű Visegrádi ucca c. könyvében. 
Azt gondolom, ennek a kérdésnek á rnya l t abb 
megragadása közelebb vinne annak a meg-
értéséhez is, miért csat lakoztak oly nagy 
számban nem-szocialista szellemű emberek 
is a Tanácsköztársasághoz, s miért ábrándul -
t ak ki oly hamar belőle. Idekapcsolódik a 
„ku l tú ra és szocializmus á ld i l emmája" is, 
amelyet József Fa rkas K a f f k a Margit tal kap -
csolatban emleget (120. 1.); bizony, a kor 
intellektuellje számára nem volt ez ál-
di lemma, izgató, nyugta laní tó kérdése Heine 
óta folyton-folyvást fe lve tődöt t . 

Módszertani kifogásaim sorát hadd zá r j am 
még eggyel. József Fa rkas nem eléggé pontos, 
— sőt nem eléggé korszerűen t á jékozo t t , — 
a magyar irodalomra ez időben ha tó külföldi 
á ramla tok , elsősorban az izmusok, megha tá -
rozásában, jellemzésében, szétválasztásában, 
s á l ta lában a világirodalmi analógiák t á rgya-
lásában. Ku ta t á sa i további fo lyamán a szer-
zőnek ebben az i rányban is tág í tan ia kellene 
ismereteit . 

Sok volt a kifogás ? Arány ta lanu l soknak 
tűnik a hiba ? Magamat , — magunka t — is 
b í rá l tam. Befejező, kötelező m o n d a t n a k ha t , 
pedig igaz : József Fa rkas könyve hasznos 
hézagpótló, v i t á ra ingerlő, további k u t a t á s r a 
ösztönző munka . S biztos vagyok benne, egy 
ígéretes, becsületes ku ta tópá lya kezdete. 

Szabolcsi Miklós 

HEGEDŰS NÁNDOR: ADY ENDRE NAGYI 

I rodalomtörténet i füzetek 6. sz. Akadémiai 

A váradi születésű s iskolázottságú Hegedűs 
Nándor , aki 1906-tól m u n k a t á r s a s 1908-tól 
1913 májusáig felelős szerkesztője volt a 
Nagyváradi Naplónak s a váradi Holnap-
társaság megalakulása óta (1908) személyes 
ismerőse, m a j d b a r á t j a Adynak , mindenképp 
illetékes Ady váradi éveinek h iányta lan és 
h ibát lan ismertetésére. N a g y gonddal, oda-
adással írt könyve mellőzhetetlen for rásmű. 

adó. Bp . 1956. 

Bí rá la tomban i t t -o t t k ibőví tem az ada ta i t s 
olyankor az Ady prózai írásaiból vagy verse-
iből mer í te t t idézetekkel vagy az Adytól szer-
zet t értesüléseim a lap ján m u t a t o k rá egy-
egy tévedésére vagy egyes fogyatékos 
megállapításaira. 

Könyve első három fejezetében k imer í tő 
helyzetra jzot n y ú j t a váradi és Bihar megyei 
szociális ál lapotokról . Bőségesen vi lágí t ja meg 
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Várad közéletét , t á rsada lmi osztályait , s a 
je lentékenyebb szereplőket. De téved, mikor 
a várad i szerzetesrendeket úgy tün te t i föl, 
min tha részük lett volna a klerikalizmus 
propagálásában. Csak a legjelentősebb szerepű 
legművel tebb váradi szerzetesrendre, a pre-
montreiekre térek ki különösebben. Ennek 
tag ja i tradiciósan jó hazafiak vol tak , ugyan-
úgy a premontrei állami tankerüle t i főigaz-
gató is. Való, hogy a váradi világi papoktól 
i rányí to t t lap, a Tiszántúl, a klerikalizmus 
közlönye volt , de ezt az újságot a premontreiek 
s a többi szerzetesrendek sem t á m o g a t t á k 
írásaikkal. Váradi felsőgimnázista-, m a j d 
teológus- és jogászkoromban (1888—1896) 
ennek semmi nyomát sem lá t tam. Ez a 
maga ta r t á suk 1897—1903-ig sem vál tozha-
t o t t meg. 

Azt sem fogadha tom el, ami t Hegedűs 
a váradi Szabadságnál 1900 január já tó l 1901 
májusáig működő Adyról mond. Szerinte 
Ady akkor még nem ismerte föl „a munkás-
ságra váró tör ténelmi szerepet" . Hiszen Ady, 
már mint debreceni hírlapíró, ha tá rozo t t an 
állást foglalt a szocializmus mellett (L. Ady 
Endre Összes prózai müvei I. köte tének 76. 
és 150. lapjai t ) . Természetesen a „szabad-
e lvű"-pár t i Szabadságnál sokszor kellett 
a lkalmazkodnia a szerkesztői u tas í tásokhoz 
s „meg tagadn i a " önmagát , amin t ezt a Nagy-
váradi Naplóhoz in tézet t 1901. má jus 22-i 
nyílt levelében fölpanaszol ja . Sőt a Nagy-
váradi Naplónál is kerül t nem egyszer olyan 
kényszerhelyzetbe, hogy az e lapot anyagilag 
segítő jórészt szabadkőműves kapi ta l i s tákra 
tekinte t te l legyen. Továbbá Hegedűs han-
gozta t ja , hogy Ady életében döntő vál tozást 
idézett elő a kálvinis ta Rómából a magyar 
Birminghambe (Váradra) érkezése. Ez t iga-
zolni látszik Ady első önéletrajzi váz la tának 
az a monda ta , hogy „Várad sok mindent 
á t fo rmál t bennem, ami t a falu, Nagykároly , 
Zilah és Debrecen, t ehá t a falu formál t meg" . 
De hogyan egyeztethető ez azzal, hogy ő 
már Debrecenben világosan lá t ta a Histór ia 
fejlődési meneté t ? — Ez nála a kor lelkétől 
á t h a t o t t zseninek fölvillanása volt , éppúgy, 
mint már a kezdő Petőf i for radalmi demok-
ra t izmusa . Megemlítem itt Hegedűs könyve 
kilencedik fejezetének egy idevágó megjegy-
zését, melyben ő Révész Béla érdemeként 
t ün t e t i föl, hogy A d y „a prole tar iá tus költője 
is vo l t " . Hegedűs itt a r ra céloz, hogy Révész, 
a Népszava belső munka tá r sa , ny i to t t u t a t 
Adynak a szociáldemokrata pár t hivatalos 
közlönyéhez s ez ú ton a proletar iá tushoz. 
Á m Ady csak 1907 óta írt a Népszavába. 
De ezzel szembenáll az, hogy a Nagyváradi 
Naplóban 1901 vagy 1902-ben jelent meg 
A d y Vizió а lápon c. verse (akkor még 
A lápon címmel) s ebben már a „vérvörös 
obogó t " v i l l an t ja meg. Majd az 1905-ös 

forradalom hírére í r ja s közlik a Budapesti 
Naplóban a Vörös szekér а tengeren c. köl-
t eményé t s ugyanez évben ugyano t t a Harc 
a N'agyúrral-t, ezt a lázas sz imbólumát a 
fo j toga tó kapi ta l izmusnak. 

Hegedűs Bóka László Ady-könyvének 
részletező k r i t iká jában megtévesztően tú lzo t t -
nak t a r t j a Nagy Endre A Pece-parti város 
1900-ban с. ko r ra jzá t . Valóban ennek a k i tűnő 
cikknek jó egynehány a d a t a valót lan. „Köl -
t ő i " ábrázolás ez, lényegében mégis igaz 
— aranyjános i ér telemben : (Nem az, ami 
rész-szerint igaz, Olyan kell, mi egészben s 
mindig az !") — Ám Bóka N a g y Endre 
minden szavát szó szerint-igazul fogad ta s 
messzemenő következte téseket von t le belő-
lük. S ezért Hegedűsnek k u t a t ó kötelessége 
volt a helyreigazítás. 

Bóka monográf iá jának további b í rá la tában 
Hegedűs ter jedelmesen ír Fehér Dezsőről, a 
Nagyváradi Napló felelős szerkesztőjéről. 
Bár többszörösen s nyomatékosan elismeri 
nagy érdemeit A d y felkarolásában, szinte 
kíméletlenül teregeti ki az őt magaszta ló 
Bókával szemben a Fehér nem kifogástalan 
pénzügyi hajszái t , amikre lapja f e n n t a r t h a -
tása érdekében kellet t kényszerűen rávete-
mednie. Ennek a f á r adha ta t l an munkásságú 
embernek jel lemábrázolásában v a n n a k némi 
elrajzolások, a sötét ecsetvonások min tha 
homályos í tanák a világos színeket. Hegedűs 
e lmondja , hogy fölöttese, Fehér olyan sértően 
viselkedett vele szemben, hogy mindenkorra 
szakí tania kellett vele. Mégis dicséretes ön-
lebírással igyekszik tárgyilagos lenni. S végül 
belátóan á l lapí t ja meg Fehér i rodalomtör té-
neti jelentőségét : „Fehér Dezsőnek illő helye 
van Ady oldalán" . 

Részletesen t á rgya l j a Hegedűs a várad i 
A d y szűkös anyagí helyzetét . Cáfolja Ady 
Lajos túlzó ada t a i t b á t y j a várad i újságírói 
el látottságairól . Elbeszéli Ády különféle pénz-
szerzési próbálkozásai t . Nem épületes adalé-
kai ezek Ady éle t tör ténetének. Hegedűs azzal 
ment i őt , hogy az ő örökös pénzha j szá jának 
k rón iká j a „égő vád i ra t a tá rsada lom és kor 
ellen, melyben é l t " . (Mellékesen val l juk be, 
hogy a képtelenül pénzszóró Ady sohase 
elégülhetet t volna ki a legfényesebb írói 
jövedelemmel sem. Ügyhogy ezért „a t á r -
sada lmat és k o r t " felelőssé tenni — anakro-
nizmus.) Az Ady mentsége és — dicsősége: 
a kor jövőt jelentő eszméjének, a proletar iátus 
fö lszabadí tásának legerélyesebb publicisztikai 
és költői kul tusza. Ő maga is így jellemzi 
magá t : „ E g y érdemem van , mélyre l á t t am, 
Szeret tem azt , ki szenvedet t " . A proletárok-
ról szól ez a verse, a „ Jövendő fehéreiről", 
a „bús Ahasvérusokról" . 

Fo r r á s t anu lmányában „Lédá ró l " s a Léda-
körüli tudnivalókról számol be legbővebben 
Hegedűs. Hiteles ada tok tömegét sorolja föl, 
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szó-fia-beszédeket is belevegyítve, a Brüll 
Adél és fér je , Diósi Ödön, családjáról föl 
egészen a nagyszüló'kig. S Léda és fér je 
életfolyását e lhunytukig ismerteti . De ki-
jelenti, hogy életük egyes mozzanata i ki-
der í thetet lenek. Legkevésbé t i sz tázható házas 
életük szófiai szakasza. Annyi kiviláglik 
ebbó'l a regényszerű életdarabból , hogy a 
f é r j nagyképességű fezőr és ka landor te rmé-
szet volt , aki magához t u d t a láncolni feleségét.-
Jellemzó' a d a t a fér j re , hogy a húszas-harmin-
cas években nagy vagyont harácsolt össze, 
sőt kormányfőtanácsosi „mél tóságos" rangot 
kapo t t . (Ady Lajos szellemeskedő megjegy-
zése szerint nyilván i rodalomtörténet i érde-
meiért.) Lédának nyugta laní tó hiányérzete 
lehete t t mellette. Léda sok összetettségű 
nőalak vol t , Jókai-féle regényhősnőnek szü-
le te t t . Voltak benne magasabbrendű lelki 
ösztönösségek, egy, már i f jú leánykorában 
fékezhetet len érzékiségbe szövődötten. S ami 
igazi ér ték volt benne, annak nem csekély 
ösztönző része van A d y zsenijének teljes 
k ibontakozásában . Ezt Hegedűs nem dom-
bor í t ja ki eléggé Ady az Uj versek a ján lásá-
ban így hódol Léda előtt (e sorokat nem let t 
volna szabad hivatalosan kicenzurázni az 
utolsó Ady-vers-összesekből): ,,E versek 
mind-mind a Léda asszonyéi, aki kedvel te 
és aka r t a őke t" . — És első önéletrajzi 
váz la tában így tanúskodik mellette : „Ú j sá -
got csináltam, vezércikkeket í r tam s nyi lván 
elpusztulok, vagy nagyon okos életbe kezdek, 
ha nem jön el hozzám valaki . Asszony volt , 
egy hozzá ju to t t versem küldte , megfogta a 
kezemet s meg sem állt velem Párisig. 
Ekkor reám eről tet te az ő a k a r a t á t s magta lan 
hiúságát , hogy bennem ha j t son ki, ha t u d " . 
— Harmad ik párizsi l eve lében/ Ady Parisban s 
Napfényországban) a f rancia for rada lmár-
poétáról , J e h a n Rictusról írva, így i k t a t j a 
bele egy zárójelbe Lédát : „nekem Rictus-
nak egy bámulója , egy finomlelkű szép 
asszony volt segítségemre a fo rd í t á sban" . 
(Egy Rictus-vers fordításáról van szó.) Mind-
ezeken túl , A d y sok-sok versében, legkiemel-
kedőbben Az asszony jussá-ban s a Hiába 
hideg a Hold-Ъап megrendítő, minden idők-
nek szóló pátosszal hirdeti , mi t köszönhet 
Lédának . (Éz utóbbi verse méltó pá r j a Goethe 
An F r a u von Stein с. hódolatos versének és 
áll ez a Valamikor lyányom voltál c. Ady-
versre is, melynek egy passzusa értelmileg 
teljesen egyező a Goethe-verssel ; ugyanilyen 
rokon gondola túak egymással Ady Hiába 
hideg a Hold-ja s a Goethe Marianne von 
Willemer-ről és magáról szóló verse : a 
Wiederfinden című. Petőf i is ezt í r ja magáról 
és Jú l iá já ró l : , , . . . A teremtés nap ján 
Egymásnak vol tunk már rendelve mi".) 
Ezeket a lélekmélyből jö t t magaszta lásokat 
a kegyetlen Elbocsátó szép üzenet sem homá-

lyos í tha t ja el. — Továbbá : már jóval az 
„Elbocsá tó szép üzene t " u tán is, 1 9 1 3 - 1 4 - 1 5 -
ben írt Levelek Madame Préterite-höz c. pró-
zá jában (De visszaemlékezésének utolsó 
da rab ja már a „Csinszkával" kö tö t t házasságá 
idejére esik) ú j ra kísérti őt Léda a lak ja , melyet 
i t t a fejedelmi nők szuvereni tását illető jel-
zőkkel is k i tün te t (Vallomások és tanulmá-
nyok c. kö te t 120—128. 1.). Hegedűs mind-
ezeket a d o k u m e n t u m o k a t mellőzi. Egy — az 
Ady—Léda-szerelem kezdetét ténylegesen 
t isztázó Ady-novel lát , a Balogh c íműt szintén 
nem ve t t e figyelembe, pedig ez eldönt egy 
eddig többször v i t a t o t t ponto t a Léda-
szerelemben. S lényeges adalék ke t t ő jük 
pszihikumához, szerelmi egzal tál tságuk meg-
értéséhez. Ez a gazdag lélekrajzú s meg-
ragadó realitású novella megoldja Hegedűs 
„Képzelhete t lenül t r ag ikus" c. fejezetének 
tőle kiderí thetelennek vélt p rob lémájá t is. 

A Szökés Szó/iából c. fejezetben Hegedűs 
a házaspár életének egy romant ikus regénybe 
kínálkozó szakaszáról szól Bölöni, Ady Lajos, 
N a g y Andor , Révész Béla közléseinek egybe-
vetése a lap ján s az egyidejű 1900-as pesti 
és váradi napilapok idevágó szenzációs hír-
adásainak bevonásával . Egyes apróbb mozza-
na toka t sikerül Hegedűsnek t isztáznia. De a 
hirtelen menekülés a bolgár fővárosból rej-
telmesen homályos marad . Csak egy bizonyos, 
hogy valami törvénybe ütköző vétség mia t t 
kellett késő éjszaka megszökniük az elkerül-
hetet len le ta r tóz ta tás elől. És ez az eset 
megértet i azt a lelki kényszert , ami mia t t 
Léda nem szak í tha to t t a férjével . Miután ez 
az ő 20—25 ezer koronányi hozományá t 
irreális vagyoni terveivel elpocsékolta, 
Léda szégyenkezett visszamenni a szülő-
városába a rokonok és ba rá tnők szánakozó 
és kárörvendő szeme elé. S abban is biza-
kodha to t t , hogy ügyes, pénzcsináló fér je 
elő t u d j a teremteni a megélhetéshez szük-
séges összegeket. 

A Léda megjelenik c. fe jezetben Hegedűs 
cáfolja Révésznek az t a ha tá rozot t ál l í tását , 
hogy A d y Fantom c. verse (későbbi címe : 
Az én menyasszonyom) kel te t te föl Brüll 
Adél f igyelmét i ránta . Az a fan tasz t ikus 
keret , amelybe Révész foglalja bele ezt az 
ada to t , nyilván nem felel meg a valóságnak. 
De a t ény t magát , min t már eml í te t tük , 
A d y is megerősítet te. 

Az utolsó Egyéb vázlatok c. fejezetben 
először Ady Lajos egyes ada ta i t igazít ja ki 
Hegedűs. — A Pál f fyról szóló rész téves. 
Ez a harcias klerikális, a Tiszántúl f őmunka-
tá rsa kiváló képességű író volt és in tak t pap. 
Ady „Savonaro lá t " lá to t t benne. Hogy 
nagyobb egyházi karr ier t nem csinálhatot t , 
ennek éppen az ő megalkuvat lan jelleme 
állt ú t j á b a n . — Meglepő, de hiteles adatok* 
kai igazolt, ami t Szüts Dezső életevégi lelkes 
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kommunis taságáról mond el Hegedűs. Ady 
a Magyar Pimodánban „Ar tás és Téboly"-
nak nevezi Szüts Dezsőt. Elzüllöt t , nagy 
írói tehetség vol t ; 1906 vagy 1907-ben beteg-
ként helyezték el a lipótmezei elmegyógy-
intézetben. (Ady A bolondok c. novel lá jában 
izgalmasan érdekes jellemképet fest róla.) 
Szüts később Tiszántúli álnéven a legaljasab-

ban duplázot t rá Dunántúli (az öreg Rákosi 
Jenő) Ady-ellenes t ámadása i ra . A továbbiak-
ban eddig ismeretlen, igazolt a d a t o k a t közöl 
Adyról s egyes barátairól . 

Hegedűs könyve, egészben véve, nagy 
eló'bbrejutást jelent Ady váradi éveinek 
helyes megismerésében. 

Földessy Gyula 

BATSANYI JÁNOS VÁLOGATOTT MÜVEI 

Saj tó alá rendezte Keresztury Dezső és Tarnai Andor Bp. 1956. Szépirodalmi Kiadó. 
(Magyar Klasszikusok.) 

Batsányi J ános verseinek 1953-ban meg-
jelent kr i t ikai k iadása nemcsak lappangó 
szövegeket hozot t napfényre , s nemcsak a 
már ismert versek mintaszerű szövegkrit ikai 
vizsgálatá t végezte el, hanem ha ta lmas 
filológiai-történeti j egyze tappará tusában fel-
t á r t a a költő életének számos ismeretlen 
mozzana tá t , műveinek eddig csak részben ki-
bogozott személyes-politikai-irodalmi vonat -
kozásait is. Batsányi költői és emberi egyéni-
ségének a krit ikai k iadás apró vonásaiból 
egyberajzolódó képe sok vonatkozásban új , 
s egészében annyira jelentős volt , hogy vilá-
gossá vál t egy népszerű kiadás szükségessége, 
annál is inkább, mivel a költő művei egy 
fél évszázad óta csak szűkre méretezet t válo-
gatásokban kerül tek az olvasóközönség kezé-
be. Ez t a h iányt volt h iva tva pótolni Batsányi 
vá loga to t t műveinek a Magyar Klasszikusok 
sorozatban megjelenő kötete : fe lada ta az 
volt , hogy az eddig csak ké t -három verse 
a lap ján közismert költő oevre-jének minden 
lényeges elemét közel vigye az olvasóközön-
séghez, s ezáltal a köz tuda tban élő hiányos 
vagy ferde nézeteket Batsányi a l ak jának és 
működésének teljes, igaz, őt megillető értéke-
lésével vál tsa fel. I smer te tésünkben azt kell 
lemérnünk : mennyiben felel meg a k i advány 
ennek a követe lménynek. 

A köte t élén Keresz tury Dezső mintegy 
négy ív ter jedelmű bevezetése áll. A korábbi , 
nagyter jedelmű Batsányi- irodalom (életrajzát 
háromszor is megír ták, s pá lyá ja érdekesebb 
epizódjairól kisebb-nagyobb t anu lmányok 
egész sora keletkezett) Batsányi jelentőségé-
nek, személyének és művének együt tes ér téke-
lését nem végezte el. A köte t bevezető tanul-
m á n y á n a k t ehá t , népszerűsítő célkitűzése 
mellett , egyben az i rodalomtörténet i értékelés 
fe lada tá t is elsőnek kellett elvégeznie. 

Keresz tury t a n u l m á n y a mintaszerűen 
egyezteti össze a népszerűség megkövetel te 
szempontokat a tudományosság igényével. 
Az olvasó számára ez a bevezetés Batsányi 
élete ál lomásainak ismertetésével, főbb alko-
tásainak elemzésével s korához való viszonya 

jellemzésével a legkitűnőbb alapot n y ú j t j a 
a költő műveinek megértéséhez és élvezésé-
hez. Ugyanakkor , amikor világosan kijelöli 
Batsányi irodalmi és politikai jelentőségét, 
személyes, emberi közelségbe hozza az olvasó-
hoz, alkotásai t min t egyéniségének, fejlő-
désének, korának összetevőiből születő doku-
men tumoka t jelenítve meg, s ha a bevezetés 
u t án fellapozzuk a köl teményeket , nem egyes 
versek, hanem egy — éppen összefüggéseiben 
legérdekesebb — életmű tárul fel e lő t tünk. 

Ugyanakkor a Ba tsányi -ku ta tásoknak is 
jelentős állomása a t anu lmány . Bevezetőül 
Keresz tury felveti azt a nagyszámú ellent-
mondás t , problémát , melyek a pálya s az 
életmű körül még megoldásra vá rnak (8—9.1). 
Fe lada ta természetesen nem lehet az, hogy 
e kérdésekre egyenként válaszoljon ; az 
el lentmondások legtöbbje a tárgyalás során 
mégis feloldódik. A t a n u l m á n y egyfelől az-
által éri ezt el, hogy Batsányi pá lyá já t a 
kor tör ténelmének, politikai és szellemi életé-
nek há t te re előtt vizsgálja, s az események 
és á ramla tok ha tá sá t gondosan számonta r t j a ; 
másfelől oly módon, hogy a költői a lkotás t 
beáll í t ja a magyar költészet fejlődésének 
egészébe, az ado t t keretek között lehető 
részletességgel elemezve ki az előzményeket , 
rokonokat és fo ly ta tóka t . Ez a módszer a d j a 
meg az alapot Batsányi a l ak jának gazdagon 
árnya l t , sablonoktól mentes megrajzolásához; 
nemcsak az első magyar politikai költőről 
k a p u n k képet , hanem egy vál tozatos pálya 
minden vonatkozásáról : a tör ténelem nagy 
eseményei, s a magánélet apró vagy nagy 
fá jda lmai és örömei által a lak í to t t egyéniség 
fejlődéséről, a szerkesztőről, a politikai és 
irodalmi élet olykor há t té rbe húzódó, olykor 
akt ív és kezdeményező résztvevőjéről épp 
úgy, mint a szerelmesről, a férjről és ba rá t -
ról, a fogolyról és a száműzöt t ről , vagy a 
kéziratai t javí tgató , féltő, sorsa nehéz for-
dulóiból is á tmenten i törekvő íróemberről. 

A jellemzés egyik legfontosabb eszköze a 
költő legjelentősebb verseinek elemzése, esz-
mei, t a r ta lmi , tör ténet i vonatkozásaik ki-
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bontása . E n n e k során nemcsak Batsányi 
eddig is közismert és helyesen értékelt versei-
ről kapunk új , elmélyült elemzést, min t 
például a franciaországi vál tozásokra í rot t 
versről vagy a kufsteini elégiákról ; a vers-
anyag gondos vizsgálata lehetővé teszi azt 
is, hogy a t a n u l m á n y újjáértékelhesse Ba-
tsányi pá lyá j ának egyes állomásait , min t pl. 
a linzi korszakot , melynek verseiből nem a 
„meg to rpanó" , hanem a felismert h ivatásá-
hoz ragaszkodó, a jelenhez szóló költő a l ak ja 
bontakozik ki. A mondanivaló elemzését az 
egyes alkotások ha tásának figyelemmel kísé-
rése egészíti ki. 

A k u t a t á s eddigi eredményeinek össze-
foglalása mellet t a t a n u l m á n y kijelöli a soron 
következő fe lada toka t . Ilyen elsősorban Ba-
tsányi élete homályos pon t ja inak vizsgálata ; 
azu tán a köl tő viszonya kora ízlésáramlatai-
hoz, s költői ha tásának beha tóbb analízise. 
Részletekbe menő t o v á b b k u t a t á s t igényel 
Batsányi 1790—1795 között i fejlődése,szerepe 
— életének ta lán legdöntőbb évei ezek. 

Hát ra lévő fe lada tnak érezzük még Ba-
tsányi prózai műveinek elemzését s az életmű 
egészébe való beillesztését. Keresz tury tanul -
m á n y a alapvetően a költői anyagra t ámasz-
kodik, Batsányi prózai írásai s a belőlük le-
vonha tó következtetések lényegesen kisebb 
helyet kapnak . Ez a fe ladat természetesen 
nem oldható meg addig, míg meg nem tör-
ténik a prózai művek s a levelezés körüli 
történeti-filológiai problémák éppoly gondos, 
minden részletre és vona tkozás ra k i te r jedő 
t isztázása, amilyent a versekre vonatkozólag 
a krit ikai kiadás eddig elkészült kötete n y ú j t . 

A költőről a bevezetésben nyert kép el-
mélyítését az anyag szerencsés kiválogatása 
teszi lehetővé. A kötet csaknem a tel jes 
magyar nyelvű költői oeuvre-t hozza ; csak 
a költő por t ré ja szempont jából jelentéktelen, 
művészileg sem soka tmondó da raboka t hagy-
va el, min t plédául A magyar költő idegen, 
messze földön sorozat nagy részét, vagy kisebb 
te r jedelmű kísérleteket. Mindössze a Hohen-
lohe Károlynéhoz intézett köl teményt hiányol-
h a t j u k , mely érdekesen, a nőkhöz fordulva 
egészíti ki az A b a ú j vármegye örömünnepére 
í rot t vers gondolatai t , vagy a kevéssé ismert , 
szép, s a bevezetésben csak részben idézett 
Készület-et. A versek a kri t ikai k iadásban 
megál lapí tot t időrendben v a n n a k elhelyezve ; 
néhány da tá la t l an vers keletkezési idejének 
ú j megál lapí tását u tóbb fe lve tődöt t szem-
pontok indokolták. 

A versek szövege ugyancsak a kr i t ikai 
k iadásban hitelesnek és véglegesnek meg-
ál lapí to t t szöveget követi . Mindössze ké t 
jelentős kö l temény közlési m ó d j a látszik 
v i t a tha tónak . A Tekintetes Nemes Abaúj vár-
megye örömünnepére í rott vers 1790. évi 
szövegét a kr i t ikai kiadás ismertetői szerint 

Batsányi a kényszerí tő körülmények ha tása 
a la t t dolgozta á t 1830-ban ; leghitelesebb-
nek t ehá t az első, 1790-ben háromszor is 
megjelent vá l toza to t kell t ek in tenünk ; a 
válogatás viszont, min t a kri t ikai kiadás is, 
a második vá l toza to t közli. É p p így kérdéses 
helyes volt-e a Levél Szentjóbi Szabó László-
hoz című verset a kr i t ikai k iadásban meg-
jelent f o r m á j á b a n közölni, s nem kellett 
volna-e a vers körül t á m a d t hivatalos el-
járás i rományai közöt t f ennmarad t , 1792-es 
szöveghez ragaszkodni. A két vers jelen for-
mában való közlése viszont szükségessé t e t t e 
volna egyrészt az átdolgozás időpont jának a 
megírás időpont ja melletti fe l tünte tésé t , más-
részt azt , hogy a jegyzetek e ké t esetben 
bővebben foglalkozzanak a versek átdolgozá-
sának kérdésével s a szöveg közlésénél köve-
t e t t szempontokkal . I t t kell megemlí tenünk 
azt a kisebb h iányt is, hogy Batsányi néhány 
idegen nyelven írot t versének szép műfordí-
tásáról csak a jegyzetekből t u d j u k meg, hogy 
eredetileg német vagy latin nyelven í ródtak. 
Ez a közlés a felületesebb olvasók f igyelmét 
könnyen elkerülheti . 

A köte t második részét Batsányi prózai 
műveiből összeállított válogatás a lko t ja . 
Ezekből, a szerkesztők célkitűzésének meg-
felelően, „mind az irodalomszervező és köz-
véleményt h iva to t t i rányítani , mind a költői 
mesterséget az i f j abb nemzedéknek taní tó , 
a nyelv t i sz taságát óvó" Batsányi a lak ja 
rajzolódik ki. E cél tel jesebb elérése érdekében 
jelennek meg a prózai művek közöt t A b a ú j 
vármegye 1793. évi felterjesztései a magyar 
nemzeti játékszín és a sa j tószabadság ügyé-
ben, melyek lé t re jöt tében feltétlenül része 
volt Ba tsányinak , s valószínű, hogy meg-
í rásukban is. Ezek a körülmények azonban, 
úgy gondol juk, még nem indokolják meg-
nyug ta tó módon azt , hogy az i ra tokat Ba-
tsányi a lkotásainak tekintsük ; amíg tüzetes 
szövegkrit ikai vizsgálat vagy eddig ismeretlen 
ada tok nem bizonyí t ják Batsányi szerzőségét, 
a két fe l ter jesztést nem ik t a tnánk be művei 
sorába. 

A szövegek utolsó csopor t já t Batsányi 21 
levele a lko t ja . E levelek — R á d a y Gedeon-
hoz, Teleki Józsefhez, Aranka Györgyhöz, 
Kovachich Márton Györgyhöz, Virághoz, 
Kazinczyhoz, Kis fa ludy Sándorhoz, J a n k o -
vich Miklóshoz és J u r a n i t s Lászlóhoz — nem-
csak időben fogják á t — 1788—1840-ig — 
Batsányi egész pá lyá já t , de költői és emberi 
egyéniségét is sokoldalúan m u t a t j á k be. Talán 
csak Batsányi feleségéhez intézet t nagy-
mennyiségű levélhagyatékának néhány da rab-
jával lehetet t volna gazdagabbá tenni a 
válogatás t , melynek ér tékét egyébként érde-
kes, eddig k iada t lan szövegek is emelik. 
Az idegen nyelven írot t leveleket a kö te t 
helyesen csak magyar ford í tásban közli ; 

4 8 7 ; 



a fordí tás tényére azonban a jegyzetekben 
utalni kellett volna. Nem lett volna ta lán 
felesleges a levelek lelőhelyére vagy első 
megjelenésére vonatkozó megjegyzés sem. 

A köte te t az egyes darabokhoz csatlakozó 
tárgyi jegyzetek, s a neveket és kifejezéseket 
magyarázó jegyzék zá r j a le. A jegyzetek a 
kr i t ikai kiadás eredményeire épülnek a leg-
kisebb részletre is k i ter jedő pontossággal és 
biztonsággal ; az o t t i smerte te t t bőséges 
anyagból csak azt emelve ki, ami a művek 
megértéséhez szükséges, sem többet , sem 
kevesebbet . Egyedül a Batsányi -mot tók , idé-
zetek for rásának megjelölését hiányol tuk 
néhány esetben ; e források ismerete Ba-
tsányi műveltségéről, olvasmányairól a lko to t t 
képünke t gazdagí thatná. . 

összefoglalva az e lmondo t t aka t : a szer-
kesztők nemcsak annyiban végeztek jelentős 
és hasznos munká t , hogy Batsányi é le tművé-

nek maradandó értékei t a nagyközönség szá-
mára hozzáférhetővé te t t ék , hanem azzal is, 
hogy a köte t bevezetése-; szerencsésen válo-
ga to t t anyaga s jegyzetei ú t j á n széles körök 
számára vál t lehetővé Batsányi é le tművének 
s egész egyéniségének nemcsak megismerése, 
de megértése és értékelése is. A néhány, 
inkább technikai jellegű hiányosság nem 
csökkenti a k i adványnak ezt az érdemét . 
De figyelemre méltó a gyű j t emény a tudo-
mányos k u t a t á s számára is : egyfelől jelen-
tős bevezető t a n u l m á n y a s az ismeretlen 
vagy szétszórtan megjelent prózai művek 
és levelek közlése és magyaráza ta fo lytán ; 
másfelől azért , mert felébreszti mind Batsányi 
prózai művei és levelei teljes, kr i t ikai kiadá-
sának, mind a modern, részletes Batsányi -
é le t ra jznak igényét és szükségessége felis-
merését . 

V. Windisch Éva 

KASSÁK LAJOS: EGY EMBER ÉLETE 

(Magvető kiadása, 1957. Ké t köte t . ) 

Némiképpen felelősnek érzem m a g a m a t 
ezért a könyvér t , mert jó harminc évvel 
ezelőtt, mint a Dante könyvkiadó lektorának, 
részem volt a megjelenésében. 1925 tavaszán 
— Kassák Bécsben élt még — felesége 
hozta el hozzám az első köte tek kézi ra tá t . 
Az emigráns szocialista s azonkívül a v a n t -
gardista költő önélet írásának kiadása nem 
volt éppen kockázat nélküli vállalkozás a 
Hor thy-korszakban , de a Dante gazdáiban 
megvolt a hozzávaló bátorság. H a t kisebb 
kö te tben jelent meg a mű ; u tóbb még két 
köte t : a háború végének s a két for radalom-
nak személyi tör téne te . Az utolsó — V I I I . — 
kö te t nem k a p t a meg a terjesztési enge-
délyt . 

Hogy most , há rom évtized e lmúl tával , 
ú j r a megjelenik a könyv, bőséges igazolása 
az akkori merész vállalkozásnak. 

A két vaskos köte t 1916 őszéig, t ehá t az 
első vi lágháború derekáig beszéli el Kassák 
életét. A Tett című folyóirat bet i l tásával és 
A Ma megindí tásának tervezésével végződik, 
illetve szakad félbe. A könyvön semmi sem 
jelzi, de remélem, megjelenik fo ly ta tása , s 
t a lán kiegészítése is. 

* 

August inusnak, Hippo püspökének Valló* 
másai óta minden művészi igényű önéletra jz 
erkölcsi önbírálat . Művészi igényről azért 
beszélek, hogy kizárhassam az ál lamférf iak 
és hadvezérek memoár ja i t , amelyek rend-
szerint mosakodások, t ehá t őszinteségük csak 
cum grano salis fogadha tó el. Az író, a művész 

val lomása lélektanilag még akkor is érdekes, 
sőt bizonyos értelemben igaz, ha a kr i t ika 
— mint Rousseau és főleg Goethe esetében — 
száz helyen megál lapí t ja is a tényektől 
való eltéréseket. Az a mazochista gyönyör, 
amellyel Rousseau rága lmazta magát , jel-
lemzőbb lelki a lka tá ra , mint az életrajz-írók 
ténymegál lapí tásai . 

Kassák önélet írásában van valami regény-
szerű. Tipikus, nap nap u t án ismétlődő 
eseményeket jelenetekbe sűrí t össze s gyakran 
sző az elbeszélésbe hosszú párbeszedeket , 
amelyeket emlékezése bizonyára nem szteno-
grafál t le ilyen pontosan. (Próbál juk csak 
bármily életbevágóan fontos beszélgetésünket 
ké t nap múlva rekonstruálni!) De ez a mű-
vészi szándék, amely a könyve t minden való-
ságos naplónál élvezhetőbbé teszi, egyál talán 
nem megy az őszinteség rovására . 

Cselekvéseinek minden erkölcsi értékelésé-
től tar tózkodik. Ér te lmet lennek látszó i f jú -
kori kalandozásai t , munkakerülő , kolduló 
közép-európai vándor lásá t ugyanolyan tárgyi-
lagos szárazsággal ír ja le, min t polgári 
kegyetlenségét elcsábítot t huga i ránt , akivel 
hónapokon á t nem áll szóba. Ugyanígy 
m o n d j a el, hogyan tesz anyává egy leányt 
minden különösebb emóció nélkül, mily 
közömbösen hagy ja magára , meg sem nézve 
tu l a jdon gyermekét . Keménysége, ami t mi 
utólag a mű élnivágyásával , a viselős anya 
ön tuda t l an önzésével magyarázunk , nem 
teszi rokonszenvessé. Kassák nem is törekszik 
erre. Olyannak a k a r j a megrajzolni magá t , 
amilyen — más célja nincs. 
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Ilyen tárgyilagos egész környezetének 
ábrázolásában. Egyet len kivétel : az anya . 
Ő t sem érzelgős szavakból, hanem tet te iből 
ismerjük meg. Akik ismerték, mind csodálat-
ta l beszéltek erről az egyszerű, iskolázatlan 
asszonyról. Könnyű dolga volt Goethe 
a n y j á n a k ! De ennék a gyermekeivel együ t t 
cserbenhagyot t proletárasszonynak, aki mo-
sással vagy Buchwald-székek jegyeinek árusí-
tásával kereste meg sokszor az egész munka-
nélküli család kenyerét , sikerült az, ami t 
F r a n k f u r t koronázat lan k i rá lyának leánya 
nem t u d o t t végreha j tan i : mindvégig együ t t 
t a r t o t t a maga körül az egész fészekal já t , nem 
engedte a családot szétzülleni. Esti beszél-
getéseivel életbölcsességét, morális erőt csö-
pögte te t t gyermekeibe, s vol t valami józan 
kr i t iká ja , aminek író fia is hasznát ve t te . 
Dicsőséges elődje ez az asszony a m a másik 
mosónőnek, aki József At t i la ha lha ta t l an 
<rerse szerint „kékí tő t old az ég v izében" . 

Kassák nem keres szót arra , hogy a n y j á t 
óriássá növessze. Tárgyilagos ábrázolása 
bennünk magunkban t ámasz to t t ilyen érzést. 
De azért van valami rokonság József At t i la 
verse és Kassák prózája közt . 

„ F e n t a kék tengerben könnyű fehér felhők 
úszkálnak. Lehet , hogy nem is felhők azok. 
F inom szerkezetű vitorlás hajócskák, amik-
ben urak ülnek s így u t azga tnak fö lö t tünk 
á rva emberek fölöt t , könnyű selyemruhák-
ban, illatosan és boldogan. Valahol messze a 
horizonton egy mosónő dolgozik, az uraságok 
szennyes ruhá i t gyúr ja és dagasz t ja a két 
ka r jáva l , az ő teknőjéből száll tak fel ezek a 
gőzök és könnyű felhőcskék lettek belőlük. 
Ü g y vándorolnak az égen, r r in t a fehér-
gyapjas bárányok, holott bizonyos, hogy 
ezek a bá rnykák a mosónő könnyeiből 
születtek meg s egyszer ismét könnyekké 
vá l toznak á t és visszahullanak r ánk a 
földre ." 

De feleségéről ugyanoly könyörtelen őszin-
teséggel írt meg mindent , min t önmagáról . 
H a d d m o n d j a k el erről egy jellemző beszél-
getést, amely nálunk folyt le, amikor — a 
könyv megjelenése u tán — a Kassák-házaspár 
meglá togato t t bennünke t . Napi lapba nem 
írnám meg, de az Irodalomtörténet olvasói 
tanulságosnak fogják érezni. 

Feleségem szemére ve te t t e Kassáknak , 
hogy egy valamikor népszerű költő feleségét 
sértő módon jellemezte. 

— Mit szólna ahhoz, ha a maga feleségéről 
írna így va lak i? 

Kassák meglepet t arccal t e t t egy gesztust 
felesége felé. 

— De hiszen róla is így í r tam — mond ta . 
Most a felesége szólalt meg igen nyugodtan : 
— Én már annyi ra más ember vagyok, 

mint akkor vol tam, hogy nem is érzem, hogy 
rólam van szó. 

Ilyen tárgyilagos annak a tömeglakásbeli 
promiszkui tásnak leírása is, amelyben a 
Kassák-család élete folyt — még akkor is, 
amikor Kassák neve már ismert té kezde t t 
válni . A polgári viszonyok közül vissza-
tek in tve sem árul el Kassák semmi elször-
nyedést azon, hogy anya , leányok, házas-
társak , idegen ágyra já rók hálnak a lakás 
egyetlen szobá jában . Az elszörnyedést, a fel-
háborodás t , a következtetések levonását 
mind rábízza az olvasóra, 

A köl tő fejlődésének t i tkairól kevesebbet 
t udunk meg a könyvből , min t amennyi t 
Gyergyai Alber tnek Kassák vá loga to t t ver-
seihez írt k i tűnő t a n u l m á n y á b a n t a lá lha tunk . 
Kassák nem sok szót veszteget sa já tos írás-
m ó d j á n a k kialakulására . Érdemes meg-
emlí tenünk a helyet, ahol különbséget tesz 
szocialista költő és pár tköl tő közt s magá t 
szocialista költőnek nevezi. Alko tásmódjának 
elemzéséből idézzük ezeket a sorokat : 

„Azt akarom, hogy tes tük legyen a ver-
seimnek. Ügy nyúlok a szavakhoz, mint 
ahogyan annak idején a vashoz és acélhoz 
nyú l t am. Azt szeretném, hogy olyan kemények 
és zár tak legyenek a verseim, hogy kézzel 
megfoghassam és odaál l í thassam az asztalra, 
min t va lami szobrot . . . Nem hangulatokból 
születnek ezek a versek, hanem a legmélyebb 
belső élményekből. Nem széplelkű költő 
vagyok én, amilyen legtöbb ismerősünk, 
hanem egyszerű munkásember , aki szereti az 
anyagot s úgy érzi, föl kell emelni azt a leg-
magasabb egységbe. Nem nyugszom bele, 
hogy úgy vannak a dolgok, ahogyan vannak , 
s az anyag á ta lak í tása , a magam képére való 
á t formálása ez az én köl tészetem." 

Ilyen kemény pörölyforgatással fo rmá l j a 
írói pá lyá j á t is. Jellegzetes a Nyugat meg-
hódí tásáér t v ívot t harca, Osvát E rnő „le-
győzése". 

Tekintélyes részét foglal ja el a könyvnek 
az író szerepe a munkásmozga lomban .Tag ja 
lesz a szociáldemokrata pá r tnak , de kezdet től 
fogva elégedetlen a megválasztot t pá r t -
funkcionár iusok kényelmes, óvatos felfogá-
sával. Sz t rá jkok szervezése mia t t egyik 
munkahelyről a másikra vándorol , végül is 
m u n k a nélkül marad , a n y j a és nővérei t a r t -
ják, mer t írásai még alig hoznak pénzt a 
konyhára . 

Az első vi lágháború kitörésekor elszörnyed 
a szociáldemokraták árulásán, a Népszava 
pálfordulásán. Liebknecht az ideálja és most 
már baloldali szocialistának val l ja magá t . 
Mindent megtesz, hogy be ne sorozzák 
ka tonának , de o t t honmaradásá t veszélyes 
ant imil i tar is ta és háborúellenes p ropagandára 
használ ja fel. Folyóirata , a Tett, csak mellé-
kesen szolgálja a modern irodalom és mű-
vészet céljait : elsősorban a háborús szellem 
ellen harcol. Az ügyészség természetesen 
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hamar véget vet ennek a harcnak . ; . Amin t 
emlí te t tem, i t t , illetve az ú j harci eszköz, a 
Ma tervezésének nap ja iban ér véget a könyv . 

Ér tékes művészi a lkotás : objekt ív jellem-
zése egy embernek, egy környezetnek, egy 
válságos kor politikai és szociális a lakulásá-
nak. Férfias állásfoglalás az uralkodó osztá-
lyokkal és a megalkuvó szociáldemokráciával 

A TISZTESSÉG KERESZTJE 

Kolozsvári Grandpierre Emil elbeszélései Bp. 

Kolozsvári Grandpierre Emil önmagát 
vérbeli regényírónak ismeri, s mi is annak 
t a r t j u k őt, akik ismerjük és szeret jük művé-
szetét . Műveinek többsége regény, s azelbeszé-
lés igazán sohasem vonzo t t a ; eddigi novel-
lái is legtöbbször va lamely nagyobb műnek 
előrekészült elemei vagy csillogó forgácsai 
vol tak. Ű j köte te , A " tisztesség keresztje, 
t izenhárom elbeszélést t a r t a lmaz ; meg-
lepetés, hogy az az író, aki a novellát úgy-
szólván sohasem művel te , ilyen remek elbe-
szélésekkel p a t t a n a nyilvánosság elé — mert 
nyugod tan előlegezhetjük végmegál lapí tá-
sunkat : ez a köte t Grandpierre legjobb és 
legmélyebb munkái közé tar tozik. De az 
írásokba belemerülve l á t juk , hogy nem tör-
tént it t döntő fordula t , az író hű m a r a d t 
önmagához ; a t izenhárom elbeszélés közül 
kilenc va ló jában megint regény-épület k ima-
radt eleme : olyan írások, amelyek a Mérle-
gen építkezése közben szület tek, de az író 
szerkesztő szándékából , vagy a kiadó akkor 
még intenzív d i k t á t u m a következtében a 
regényben helyet nem k a p h a t t a k . S efölött 
joggal sa jná lkozha tunk , hiszen éppen a 
regény legerősebb és legérdekesebb része : 
a kisvárosi polgárság, gentry-világ leleple-
zése gyöngült . 

Ugyanakkor örü l jünk annak , hogy ez a 
kö te t megszülethetet t . Egyetlen művé t sem 
ismerem Grandpierrenek, amely alkotói műhe-
lyébe oly ki tűnő betekintést engedne, min t 
ez ; ugyanakkor egyetlen művé t sem, amely-
nek emelkedet ten magas színvonala ilyen 
töret len s egyre fel jebb szárnyaló lenne, min t 
ezé a köte té . 

Tizenhárom elbeszélés. Alak ja i t lecsú-
szott vagy lecsúszófélben levő gentry- lányok, 
egyetemi t anárok , bölcsészek, a ha ta lom 
kormánykereke mellett szivarozgató nagyúr , 
az életet élvező gent ry jogász-fiú, ostoba 
ka tonat i sz tek , érzéki zsidólány, a műzseni, 
a végtelenül önző öreg művész, számtiszt és 
bíró — egy vidéki város, egy provinciális 
ku l tú rcen t rum uralkodó és hangadó rétegé-
nek jellegzetes f igurái . Sem a környezet , sem 
az alakok nem ú jak a magyar i rodalomban : 

szemben. Az „egyéniségek" korában a könyv 
írója el jut a kollektivi tás gondolatához s egy 
pi l lanatra sem t agad j a meg azt a nagy kollek-
t iv i tás t , amely őt — puszta létével, szenve-
déseivel, ú j r a meg ú j r a levert sz t rá jk ja iva l és 
tüntetéseivel — észrevétlenül költővé nevelte. 

Benedek Marcell 

1957. (Szépirodalmi Könyvkiadó) 

a modern magyar regénynek és novellának 
ezek szinte kivétel nélkül kötelező alakjai , a 
magyar i rodalomnak már-már ál landó szín-
helye a vidéki város. Mégis, Grandpierre 
elbeszéléseit nem lehet összetéveszteni 
senki máséval, novelláiból sa já tos illat, 
légkör, hangula t csapja meg az ember t : 
S ez nem csak és nem elsősorban 
stiláris sa já tosság, bár nem becsülném 
le annak a hangulat i ér tékét sem. Grandpierre 
t iszta, kristályos és logikus magyar nyelven 
ír ; a lakja i környezetük és egyéniségük sa já -
tos nyelvén beszélnek (s ebben nagy tap in-
t a t t a l nagy merészségeket enged meg magá-
nak) ; az író nem egyszer a stílus szinte 
észrevétlen rezdületével : egy hangsúlyta lan 
hasonlat ta l , jelzővel vagy mel lékmondat ta l 
pendít i meg a hú r t az olvasó lelkében, melyre 
szüksége van , hogy mondandói t magába 
vegye. Nyelvi művészetében a logikai elem 
az uralkodó az érzelmi-hangulati felett ; de 
ez sohasem vezet az utóbbi kiszikkadására, 
vagy éppen eltűnésére. Ismétlem : nagy és 
fontos ezeknek az elemeknek a hangulat i 
értéke az elbeszélésekben. De igazi varázsuk 
nem innen származik, hanem egy sa já tos 
világ tökéletesen hiteles és csak az elbeszélés-
ben elképzelhető sűrű felidézésében. 

Grandpierre a Hor thy-korszak vi lágának 
hiteles és megvesztegethetet len krónikása. 
Témái megközelítését néha már szinte szenv-
telennek hinnők : min tha az „ impassibi l i té" 
lenne az ő művészi elve. De ne ül jünk föl 
a lá t sza tnak : azér t , mert ismeri a művészet 
ökonómiá já t , mer t t u d j a , hogy a szépíró nem 
publicista, mer t nem téveszti össze az elbeszé-
lést a lírai verssel, még ne nézzük szenvtelen-
nek az írót. Ellenkezőleg : kevés szenvedé-
lyesebb írást o lvastam, mint ez a kö te t . 
A megvetés, a gyűlölet és az undor hul lám-
zik lapjain, akár a tö r te tő egyetemi t a n á r 
házassági és közéleti pokláról ír (A vizit, 
Győzelem és kudarc), akár a p a p t a n á r perverz 
lélek-turkálásáról (Mocsok) ; de ez uralko-
dik az önzésen alapuló családi kapcsolatok 
kegyetlen leleplezésén (A tartalékos vőlegény, 
Testvérek), s az érzelgősséggel leplezett ké j -
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vágy megnyilatkozásain is (Polgári szerelem, 
A tisztesség kereszt/e s tb.) . 

Igazán az emberi lélek s annak reakciói, 
torzulásai érdeklik Grandpier re t minden 
a lakjánál , minden helyzetében ; de a lelket 
és a lelki á l lapotot sosem ragad ja ki a tá rsa-
dalomból, hogy számára „kristályosan t i s z t a " 
helyzetet teremtsen. É p p e n ellenkezőleg : 
min t a bacilust a húsleves-kocsonyán a 
tudós, Grandpierre is benne hagy ja tápláló 
közegükben a lakja i t , hogy így t u d j a meg-
m u t a t n i : mennyire a közeg tehe t arról, 
mivé let tek ezek az emberek. Hogy milye-
nek? Arról az írónak a lehető legrosszabb 
véleménye van . A t á r sada lma t a korrupció, 
a lelkeket a belső üresség üli meg, sem az 
egyik, sem a másik elől nincs menekvés, 
csak az i ta lba és a kéjbe, mely az érzőbb 
és értelmesebb lelkek számára a kínzó belső 
üresség érzését legalább ideig-óráig elosz-
la t j a ; de még a ké j is (melyhez tá rs ra van 
szükség, hogy teljes lehessen) eitorzul, meg-
hamisítódik, mer t a világon uralkodó kegyet-
len és undorí tó emberi viszonylatok ide is 
beszivárognak. 

Grandpierreről már régen t u d j u k , hogy 
távol áll művészetétől mindenféle hamis 
prüdéria s ha rákényszer í te t ték idegenül 
mozgot t benne — de ez a kö te t győz meg 
a legvilágosabban, hogy írásaiban a test i 
szerelem ábrázolása mennyire nem cél, csak 
eszköz. H a irodalmi őseit keresem, nem i t thon 
ku ta tnék , hanem a t izennyolcadik század-
vég f rancia regényírói közöt t , valahol Choder-
los de Laclos, Louvet de Couvray, az i f jú 
Crébillon vidékén : amin t azok a felvilágo-
sodás szelétől ér in te t ten a ro thadó feudális 
világ felbomló erkölcseit ábrázol ták s ezzel 
k íván tak egy ú j világ, ú j erkölcs eljövetelé-
ért s ura lomra ju tásáér t küzdeni, úgy ábrá -
zolja — külsőleg szenvtelenül, „úr i t a r t á s -
sa l" leplezve belső undorá t és háborgását — 
Grandpierre a két háború közöt t i Magyar-
ország egész vi lágát és nemi erkölcsét is. 
Az alakokból egy kiélt és kiégett társadalom 
erkölcsi nihilje f akad fel lépten-nyomon : 
ha okos és f ia ta l , mint G a j á r y a jogász, akkor 
ez néha kényelmetlenül , kellemetlenül érinti ; 
ha okos és öreg, mint Misleházy, akkor már 
kibékült vele, beletörődöt t , már jól is érzi 
magá t benne ; ha bu ta , min t Királyné, a 
bíró felesége, akkor érzelmi szükségleteit 
műdalokkal fedezi, s ha ostoba, mint Karacsi 
főhadnagy , akkor megérezni is képtelen a 
világ lényegét, amelyben él. De az alakok 
erkölcsi nihil jét ne tévesszük össze az író 
erkölcsi maga ta r t á sáva l : éppen az ábrázo-
lás fejezi ki a művészet v á g y á t valami más, 
valami ú j , va lami t i sz tu l tabb u tán . Grand-
pierre számomra úgy tűn ik fel e köte t u t án , 
mint aki az elvesztet t Paradicsomot keresi : 
él benne a vágy az igazi érzés, a t iszta szív, 

az őszinte és hátsó gondolatok nélküli, érzel-
meken alapuló emberi kapcsolatok i ránt ; 
fá jó , sajgó szívvel keresi ennek a lehetőségét 
a vi lágban, de kénytelen kegyetlenül meg-
muta tn i , hogy abban a vi lágban, amelyet 
ábrázol, erre lehetőség nincs : nem adnak rá 
lehetőséget a tá rsadalmi viszonyok, s nem 
ad rá lehetőséget az emberek talmi, sekélyes, 
értéktelen lelke sem. H a innen nézem, Grand-
pierre va ló jában közvetve érvelő moral is ta : 
Bornemisza Péter a keresztény morál t az 
„ördögi k ísér tések" beha tó festegetésével 
ábrázol ta , Grandpierre a t i sz tul tabb, embe-
ribb, még k imunká landó erkölcs v á g y á t a 
két háború között i kor fertelmes erkölcsei-
nek ábrázolásával hirdet i . 

Alakjai , vi lága tu la jdonképpen a magyar 
próza hagyományos körében mozog : Jóka i 
ó ta a kisebb-nagyobb urak s az ő életük a d t a 
a magyar irodalom tör ténete inek legnagyobb 
részét. De az úri világ, mely Jókai tó l Móriczig 
mind inkább ta r ta lmát - tö l tésé t veszte t te , 
egyre jobban üres fo rmává lett , még Móricz-
nál is megőrizte az elmúlt jó tula jdonságai 
u tán i nosztalgia i l latát , min t üres f laska az 
aszúborét . — Grandpierrenél már az illat és 
z a m a t legkisebb vonzásá t is elvesztet te. 
Persze, Misleházy vagy G a j á r y kellemesebb 
emberek, mint Tiller vagy Karacsi — de 
csak annyival azok, amennyivel a természetes, 
laza mozgás kellemesebb lá tvány, mint a 
görcsökbe ránduló. Különben épp olyan t a r -
t a lmat lanok , vagy ta lán még t a r t a lma t l a -
nabbak ; pusz tán ez a t a r t a lmat lanság és 
célnélküliség, amely az ura lomban résztvevő 
gent ryn elömlik, még mindig kellemesebb 
lá tvány, mint a tillerek görcsös és ember-
telen, mer t sa já t legbenső vágyaikon és ha j la -
maikon is erőszakot tevő, emberségük belső 
m a g j á t is megalázó, lealjasító karr ier izmusa. 

Amikor még a temat ika i teljesség d iva ta 
já r ta , bizonyára számon ké r tük volna Grand-
pierren a munkásság, parasztság, kisiparo-
sok ábrázolását ; ma inkább azon örül jünk, 
hogy milyen ökonómiával t u d j a a lak ja i t , 
miliőit válogatni : soha egy felesleges helyzet-
tel, a lakkal nem ta lá lkozunk elbeszéléseiben ; 
nem véletlen, hanem nagyon jellemző — s 
nem az íróra, hanem az ábrázolt miliőre 
jellemző —, hogy ezek közöt t az urak közöt t 
emberi arccal egyetlen „népi f i " sem tűn ik 
fel. Nem is b u k k a n h a t elő : ezek az embe-
rek a népet nem ve t t ék emberszámba, tőle 
hermet ikusan elzárva éltek, s viszonyuk 
legfeljebb olyan vol t , min t Karacsi főhad-
nagyé a t isztiszolgájához, vagy a kezére 
bízot t századához. 

Az alakokkal és helyzetekkel való t aka-
rékosság is m u t a t j a , ami t az egész kö te t is 
bizonyít : Grandpierre mestere az író-mester-
ségnek, minden fogása, szabálya, nyílt és 
t i tkos törvénye fölött könnyeden és természe-
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tesen rendelkezik. Hihetet len könnyedséggel 
old meg olyan bravúrosan nehéz fe lada tokat , 
mint a Lelki finomságok rendkívül bonyolult , 
ellentétes és szövevényes lelkiállapotainak 
t iszta ábrázolása ; olyan mesterségbeli buk-
t a t ó k a t , mint a Mocsok időjátéka, amelyet 
még a két miliő (a prost i tuál t és az egyetemi 
t aná r szobája) és a három lelkiállapot (a 
bölcsész előző esti és mostani , s a t aná r 
jelenlegi hangula ta , indulata) egymásra réteg-
ződő, egymásnak el lentmondó, egymást erő-
sítő hangula ta ival tesz fokozo t tabban 
feszült té — anélkül, hogy az olvasó számára 
egy pi l lanatra is zavarossá, vagy éppen nehe-
zen kiismerhetővé válnék. Legtöbb elbeszé-
lése lehántható lenne egy anekdo tá ra ; de 
ezzel Grandpierrehez lennénk hűt lenek. Ez a 
t ény pusztán annyi t jelez, hogy Grandpierre 
egészséges vonzódással viseltetik az iroda-
lom t a l a j a : a mese iránt ; de írói szándéka 
messze tú lmegy a puszta mesélésen, vagy 
éppen anekdotázgatáson. Mindig a lélek s a 
lelkek viszonya érdekli ; sosem csak a tör-
téne t csat tanójá ig kíséri az eseményeket , 
hanem egy lelkiállapot végéig, egy lelki 

habi tus teljes lelepleződéséig. Milyen könnyű 
let t volna a Polgári szerelem-et, a Kínos 
esetet vagy a Tisztesség keresztjét c sa t tanóra 
kihegyezni, egy hatásos „abgangga l " befe-
jezni! De Grandpierre elbeszélései tú lnyomó 
többségében nem él ezzel az eszközzel — első-
sorban azért , mert ez a megoldás szándéká-
val ellenkezően billentené á t az olvasó érdek-
lődését a lelki viszonyokról a mater iál isakra, 
a lélekrajzról a tör ténet re . Grandpierre más-
f a j t a ha tás ra tör , s ezt a legtöbbször el is 
éri : nein csa t tan az elbeszélés vége, hanem 
mint az erősen megütö t t húr , az olvasó 
lelkében még sokáig tovább rezeg. 

Ter jedelmében nem jelentős ez a köte t ; 
t izenhárom elbeszélésével szemben Grand-
pierre oeuvre-jében már eddig is t izenegy 
regény áll. Mégis, legjobb kötetei közé ta r -
tozik : csak a Tegnap töménységével, belső 
hevével és művészi t isztaságával mérhető 
az a te l jes í tmény, amelyet ezekbe a novel-
lákba ön tö t t . Nemcsak jó o lvasmány : mara -
dandó mű is, mely egy e l tűnt kor igaz képét 
őrzi az u tókor számára . 

Nagy Péter 

VÁRKON YI NÁNDOR : AZ ÜSTÖKÖS CSŐ 

Pécs, 1957. Dunán tú l i Magvető. 259 1. 32 

Az elmúlt évek során a Petőfi-filológia és 
a költő életére vonatkozó ku ta tá sok örven-
detes fellendülésének lehet tünk tanúi . A nem-
zet a költő halálának századik évfordulójá t 
az akkori viszonyok közöt t még csak cik-
kekkel, beszédekkel és kiállítással ünnepel-
het te , t udományos tel jesí tményekkel azon-
ban alig. A centenár ium mégis ösztönzést 
ado t t nagyarányú egyéni és társas munká la -
tok megindításához, a vi lágháború a la t t 
fé lbeszakadt ku ta tá sok fo ly ta tásához és befe-
jezéséhez. Azóta jelent meg az ú j kr i t ikai 
k iadás első ha t köte te , mely az előkészület-
ben lévő hetedikkel végre teljessé válik, a 
köl tő összes műveinek minden eddiginél 
tel jesebb népszerű, jegyzetes, háromköte tes 
k iadása (Magyar Klasszikusok-sorozat), 
H a t v a n y Lajos így élt Petőfi c. nagy jelentő-
ségű, igényes jegyzetekkel kísért, ö tköte tes 
szöveggyűj teménye, a közelmúltban pedig 
Dienes András ú j abb , ha ta lmas anyagot fel-
dolgozó m u n k á j a (Petőfi a szabadságharc-
ban). Nyomta t á s r a kész kézi ra tban vár 
k iadásra — sajnos, évek óta — Mezősi 
Károly ter jedelmes és fontos dolgozata Petőf i 
születéshelyének évszázados v i tá járól . Az 
Akadémia I rodalomtör ténet i Intézetében 
tudományos Petőfi-bibliográfia készül. Mind-
ezek a munkák távolabbi nagy célkitűzések 
ú t j á t egyengetik : az ú j , részletes, t u d o m á -

. DOKUMENTUMOK PETŐFIRŐL 

nyos Petőf i -é le t ra jzét és nyomában a költő 
egész é le tművét , művészeté t értékelő, t á r -
gyához minden tek in te tben méltó monog-
ráf iáét . A Pe tőf i -ku ta tások most k ibontakozó 
második felvirágzásának (az első az 1890-es 
évekre esett) ezek a nagyszabású tervek 
a d j á k legfőbb ér telmét , s helyes, ha minden 
ú j a b b te l jes í tményt elsősorban ebből a szem-
pontból ér tékelünk. 

Várkonyi Nándor t 1940-ben megjelent 
dolgozata óta (Petőfi arca) mint Petőf i -
ikonográfust is számon t a r t j á k . Most meg-
jelent t anu lmánykö te t e a költő iránti sok-
oldalú érdeklődéséről tanúskodik , a mozdu-
lat lan arcvonásokon túl a f á r adha ta t l an 
vándor , a versszerző Petőf i életteljes a l ak já t 
próbál ja több irányból megközelíteni és 
megjeleníteni. 

Á közönyösen tovahaladó idő legnagyobb-
ja inka t sem kíméli ; legelőbb azt t á m a d j a 
meg és rombolja szét, ami a fizikai világhoz 
kö tö t t e őket : testi mivol tukat . Petőf i földi 
maradványa i ismeretlen sírban por ladnak, 
papíron, vásznon és dagerotíp-lemezen rög-
zí te t t arcvonásai pedig éppenúgy halványod-
nak és kopnak , mint a kor tá rsak emlékképei. 
Egyet len erő á l lha t ja csak ú t j á t a pusztulás 
kérlelhetetlen fo lyamatának : a t udomány , 
mely a költő külsejét a legnagyobbaknak 
ki járó áh í ta tos buzgalommal igyekszik re-
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konstruálni , s a tévedéseket , hamis í tásokat 
helyreigazítva, az a d a t o k a t szembesí tve mind 
hitelesebben ál l í t ja elénk Petőf i arcát és 
a l ak já t . Ennek a tiszteletre méltó célkitűzés-
nek az eredménye a kö te t első, legterjedel-
mesebb és legfontosabb t a n u l m á n y a (Petőfi 
arca), az emlí te t t dolgozat lényegesen bőví-
t e t t és j av í to t t vá l toza ta . Várkonyi Nándor 
nem az első, aki ezzel a kérdéssel foglalko-
zik, s minden bizonnyal őt is követ ik még 
mások, de m u n k á j a nyereség : valósá-
gos kis monográf ia , mely összefoglalja és 
értékeli az eddigi e redményeket , s egyút ta l 
kijelöli a további fe lada toka t . Módszeresen 
ismertet i és hitelességük szempont jából bírál ja 
Petőf i állítólagos és hiteles, egykorú és emlé-
kezetből fes te t t képmása i t , ill. a fon tosabb 
művészi reprodukciókat (képek és szobrok). 
A többi közt eligazít az u tóbbi években ú j r a 
előkerült , má r elveszettnek h i t t dagerotípia, 
Petőf i leghitelesebb f ennmarad t arcképe kelet-
kezési idejének, vá l tozatos sorsának, máso-
la ta inak, fe lú j í t ásának mindeddig kevéssé 
ismert vagy t isztázat lan kérdéseiben. Fe j t e -
getései során gyakran felhasznál ja és az 
utolsó fejezetben külön is f e lvonu l t a t j a az 
irodalmi emlékezéseket. A t a n u l m á n y élén 
63 Petőf i-ábrázolás tárgyi csoportosítás sze-
rinti , a jegyzetekben időrendi jegyzékét 
ta lá l juk a legfontosabb ada tok kíséretében, 
a kö te t végén pedig az 54 f ennmarad t kép, 
ill. szobor reprodukcióit . T ö b b mint t anul -
m á n y : afféle kis kézikönyve ez a kö te t a 
Petőf i - ikonográf iának, és Rózsa György 
Petőfi Sándor képmásai c. t anu lmányáva l , 
ill. annak részletes katalógusával együt t 
(Irodalomtörténet, 1951.) a Petőfi-életrajzi 
ku t a t á sok fontos segédeszköze lesz. Nem 
ál l í t juk, hogy a t a n u l m á n y hosszú időre 
megnyug ta tóan lezárta a kérdést , maga a 
szerző is — szerényen — csak „egy tökéle-
tesebb, rendszerezet tebb Petőfi- ikonográfia 
indí tó-á l lomásának" nevezi. Szóvá tehető 
például, hogy nem foglalkozik Barabás és 
Orlay több , 1849 utáni munká jáva l (Orlay : 
Petőfi szüleivel, o la j fes tmény ; Petőf i Eger-
ben a kispapok közöt t , o la j fes tmény ; Bara-
bás : Petőf i Sándor, mellkép, l i tográfia ; 
ua., mellkép, ecsetrajz), melyeknek jelentő-
sége portréhűség szempont jából alárendel t 
ugyan, de anny i f igyelmet mindenképpen 
megérdemeltek volna, mint például Madarász 
Viktor fes tménye vagy Dunaiszky László 
„emlékezet u t án készü l t " (de nyilván az 
1848. évi Barabás-por t ré t utánzó) mell-
szobra, mely helyet t — mellékesen meg-
jegyezve — tévedésből egy ismeretlen művész 
1859-ből való szobra kerül t a reprodukciók 
közé. Ki á l l í tha t ja , hogy Orlay a fenti kompo-
zíciókban nem az ál tala olyan jól ismert 
f ia tal Petőf i élethű ábrázolására tö rekede t t? 
Barabás emlí te t t képei pedig azért fontosak, 

mer t a dagerotípia fe lbukkanásáig szinte 
egyeduralkodóvá vá l t ak a Petőfi-ábrázolás 
terüle tén. Érdemes lett volna még foglal-
kozni Gr imm és Szamossy képeivel is. 
Az előbbi, Gr imm Rezső festő és kőrajzoló 
(1832—1885), aki t a szerző egy helyen (103. 
1.) Gr imm Vincével, A helység kalapácsa 
i l lusztrátorával téveszt össze, Szana Tamás 
szerint Petőfiről nagyon jó képet fes te t t 
(Ernst La jos : Petőfi arcképei. Bp. 1922. 
4. 1.). Azonos lenne ez a kép azzal, mely 
Gr immnek a Petőfi-család tag ja i t ábrázoló 
l i tográf iáján lá tha tó (Rózsa György ka ta ló-
gusa 22. sz.)? Gr imm bizonyosan ismerte 
Pe tőf i t , 1848-ban pesti lakos volt (ld. Magyar 
Képzőművészek Lexikona. Szerk. Szendrei 
J á n o s és Szentiványi Gyula . Bp. 1915. 601. 
1.). Szamossy Eleket (1826—1888) szintén 
Erns t Lajos említi azok közöt t , akik emlé-
kezet u t án fes te t ték a köl tőt . E g y elég kései 
kőra jzá t az Erns t Múzeum Petőf i - termének 
la j s t roma (Bp. 1922.) a 10. lapon, a 31. sz. 
a la t t ismerteti , azzal a megjegyzéssel, hogy 
az Barabás 1848. évi r a j zának módosí to t t 
tükörképe . Azonos-e ez az Erns t által emlí-
t e t t por t réval? S ha igen, milyen természetűek 
a módosí tások? Ilyen apróbb, együt tvéve 
sem nagy jelentőségű h iányokát lehetne még 
említeni, de a t a n u l m á n y részletes bírá la ta 
az ikonográfusokra vár . — Érdekes és eredeti 
kísérlet az ikonográfiái és irodalmi források 
sok tek in te tben el lentmondó ada ta inak egyez-
tetése és összegezése a t a n u l m á n y utolsó, 
Milyen volt Petőfi? c. fejezetében. Az iro-
dalmi leírások hosszú sorát bizonyára meg 
lehetne még toldani . Idézzük pl. J ó k a i n a k 
ta lán legkorábbi jellemzését : „Pe tőf i hal-
vány , kifejezés teljes arccal bírt , erős ha j a 
dacosan felállt az ég felé, szemei vad , szilaj 
tűzzel villogtak, úgy hogy első tek in te t re 
inkább visszataszí tot t , mint vonzo t t . " (Vasár-
napi Újság, 1856. 69—70. 1.) Számos ada t 
ta lá lha tó még H a t v a n y Lajos így élt Petőfi 
c. emlí te t t m u n k á j á b a n is, pl. III . köt . 355. 
1., P a p Zsigmond cikkéből, Fővárosi Lapok, 
1885. jan. 3 1 . : „ . . . egész fölmelegedve 
beszéltem el Huszárnak , hogy Pe tőf i t én 
1846-ban lefestet tem, miközben jól meg-
figyeltem minden vonásá t , arcizmát , külö-
nösen félprofilban orra ha j lásá t és pontos 
észleleteim u tán ítélve a dunapa r t i érc-
szobor or rá t kissé f i tosnak és nem olyan 
szabályos ha j l a túnak találom mint a minő 
valóban vol t . A h á t r a m a r a d t Petőf i -arc-
képek közt véleményem szerint leghűbb az, 
melyet a Barabás legelső ra jza u tán Tiroler 
metszet t rézbe. Azon van leghívebben föl-
t ü n t e t v e a hosszúkás sovány arc, a sűrű ha j , 
a szemöldökívek, a szájzugig lefelé s azon 
alól fölkanyaruló kis, r i tkás bajusz, a csu-
csorodó száj és a mi az élőnél — ha szavalt , 
vagy hévvel beszélt, kiválóan jellemző volt , 
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az a nem t u d o m m i neheztelő, dacos v a l a m i . . . 
Mikor Petőf i egyszer előt tem elszaval ta 
.Dalaim, mik ilyenkor teremnek, Villámai 
haragos lelkemnek' köl teményét , akkor lát-
t a m legjobban ezt az egész va ló já t jellemző 
vonást a szája körü l . " — Ld. még H a t v a n y 
i. m. V. köt . 19. 1., Zilahy Károly Petőf i -
életrajzából : „Mintha most is e lőt tem állna 
a kis fürge ember, t ö m ö t t gesztenyeszín 
kecskeszakállával ; hóna a la t t k u r t a nád-
pálca (tőrrel) ; nyakkendő nélkül, szélesen 
k i h a j t o t t inggallérral, mely meztelen barna 
n y a k á t egészen szabadon hagy ta — brr! 
ezen legjobban csodálkoztam, a szél menykő 
mód hűvösen fü työrké l t be a Hortobágyról , 
; ; . " s tb . 

A Rostra és Az üstökös csóvája c. t anu l -
mány célja egyes Petőfivel kapcsolatos 
legendás elképzelések cáfolata . A szerző 
gazdag bizonyító appará tussa l győz meg 
arról, hogy Petőf i — az annyi ra e l te r jed t 
és emléktáblával is „ igazol t" közhiedelem-
mel el lentétben — a Nemzeti Múzeum előtt 
nem szaval ta el március 15-én a Nemzeti dalt. 
Ezt sem egykorú források, sem szemtanúk 
nem említik ; s maga Petőf i is fel jegyezte, 
hogy a Talpra magyart aznap négy ízben, 
u to l já ra a Landerer -nyomda előtt a d t a elő. 
De a legenda éppen azáltal lett jelképessé 
és kifejezővé, hogy betű szerint nem igaz : 
a hagyomány évek múl táva l , a közvetlen 
benyomások elhalványulása u tán a forra-
dalom vezérének a l ak j á t s az á l ta la többször 
elszavalt forradalmi esküt összekapcsolta az 
akkori népgyűlések színterével, és szószéké-
vel (rostra) : a Nemzet i Múzeum lépcső-
falával . A szerző nyomon követi ezt a folya-
ma to t és ezzel teljessé teszi a bizonyító 
el járást . Az első ösztönzést a Pesti Divatlap 
ápr . 22-i számának melléklete, a Kálozdi 
J á n o s megzenésítet te Nemzeti dal a d h a t t a , 
melynek címlapján egy Nemzeti Múzeum 
előtti népgyűlés r a j za lá tha tó , a lépcsőfalon 
alighanem Petőfi tollas sapkás, kardos a lak-
jával . A magyarázó szöveg sem március 
15-ét, sem a Nemzeti dal elszavalását nem 
említi, a későbbi reprodukciók mégis az 
ismert szöveggel jelennek meg : Petőfi már-
cius 15-én a Nemzeti dalt szavalja. Ké t hasonló 
t á rgyú , egykorú, ill. közel egykorú ábrázo-
lást, melyekkel ugyanez a fo lyamat játszó-
dot t le, a szerző a mellékletek közé fe lve t t 
ugyan, de a szövegben nem említi őket . 
Mindket tő a Fővárosi Tör ténet i Múzeum 
tu la jdona (з reprodukciók alól a lelőhely 
ada ta i hiányoznak) . A képeken t á r g y u k r a 
utaló szövegadat nincs, — a lbumokban , 
emlékkönyvekben megjelent reprodukcióikat 
mégis a fent ihez hasonló fel iratok kísérik, 
melyekben ismét az évtizedek múl tán is élő 
és ha tó legenda bukkan fel. — Az értékes, 
szépen megírt t a n u l m á n y t a jegyzetben 

Március 15-e órarendje, a nagy nap ese-
ményeinek pontos időrendi felsorolása egé-
szíti ki. 

A Petőf i szibériai fogságára és halálára 
vonatkozó, makacsul fel-felbukkanó hiede-
lem magyaráza tá t keresve a szerző bizonyos 
fe ladatok kijelöléséig ju t el, t o v á b b á azt 
fej teget i , hogy a költő földi m a r a d v á n y a i t 
— fogazata és egyéb ismertetőjelek a lapján — 
kedvező esetben még ma is fel lehetne ismerni 
(Az üstökös csóvája). 

A Verstérkép és versnaptár c. dolgozatban 
Várkonyi a Petőfi-vers születésének a költői 

•alkatban rejlő feltételeit nyomozza. Mi a 
magyaráza ta annak — teszi fel a kérdést —, 
hogy Petőf i tekintélyes kéziratos hagya téká-
ban a versszerzés műhely t i tka i ra , a költés 
fo lyamatá ra utaló nyom alig a k a d ? A szór-
ványosan előforduló törlések, ap róbb kor-
rekciók inkább utólagos, n y o m d á b a adás 
előtti s imítgatások a már kész köl teményen. 
Vajon valóban rögtönözte-e verseit a költő, 
amin t ezt sok „ s z e m t a n ú " á l l í t ja , vagy arra 
gondol junk inkább, hogy a foga lmazványo-
k a t megsemmisí te t te? A szerző a r ra az ered-
ményre ju t , hogy Petőf i fe jben verselt s a 
kész köl teményeket hosszú ideig meg t u d t a 
őrizni emlékezetében ; a fogalmazáshoz nem 
papí r ra volt szüksége (ez csak a végső rög-
zítéshez kellett) , hanem ütemes mozgásra : 
já rásra vagy taglej tésre. A költő t ehá t a 
versszerzők motorikus, pon tosabban mobilis 
t ípusá t képviselte, s akkor is, amikor élet-
körülményei már nem kényszer í te t ték a r ra , 
hogy százszámra ró ja a ki lométereket , szobá-
jában fel s alá já rva köl tö t te verseit ; így 
keletkezet t pl. a János vitéz. A közölt vers-
té rkép a hozzátar tozó helységnév-jegyzék-
kel a gondolatmenet szemléltető, ill. s tat isz-
t ikai a lá támasztása . Gazdag bizonyí tó-anya-
got k a p u n k az emlékezéseknek Petőf i jelleg-
zetes j á rásmódjá ra , „gyalogló-st í lusára", 
egyes verseinek keletkezési körülményeire és 
k i tűnő emlékezőtehetségére vonatkozó ada-
taiból is : az ikonográfiái t a n u l m á n y s ta t ikus 
Petőf i -képe e dolgozatban életszerűen kiegé-
szül, valósággal megelevenedik. Az érvek és 
a hatásosan csoportosí tot t ada tok meggyő-
zők, s bár Várkonyi az emlékezések ha ta lmas 
t á rházá t távolról sem meríti ki, úgy érezzük, 
helyes i rányban keresi a Petőfi-vers genezisé-
nek t i tká t . Nem említi pl. Hiador ( J ámbor Pál) 
Emlékei-nek egy pontosan idevágó részletét 
(ld. H a t v a n y i. m. I I I . köt . 118. 1.) : „Még 
egy nyolcadrétű kö te t volt [Petőf i ] kezében : 
sa já t köl teményeinek kézirata . Midőn bepil-
lanték, csodálkozással ve t t em észre, hogy 
alig vol t egy-egy javí tás köl teményeiben. 
Sa j tó alá dolgozott . Addig le nem ír ta gondo-
latai t , míg művészi fo rmá t nem nyer tek . . . " 
Felhívom még a szerző f igyelmét két , tudo-
másom szerint eddig ismeretlen ada t r a is. 
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Az egyik Popovi tsné Rozvány Gabriella 
temesvári asszony emlékezéseiből való, aki 
nővérének Arany Jánoséknál t e t t lá togatásá-
ról többek közöt t ezt í r ja (a kézirat Sáfrán 
Györgyi, az Akadémia könyvtá rosa tu la jdo-
nában van) : „Erzsébet néném á t m e n t 
Aranyékhoz és o t t l á t t a Pe tőf i t a ker tben 
a ribizlibokrok között fel és alá járni nagy 
léptekkel. J o b b kezén a vers lábakat skan-
dál ta , bal kezével dús, göndör h a j á t borzol-
ga t ta . Rozvány Erzsébet megkérdezte „Arany 
bácsi t" , mit csinál Petőf i? „Skandá l " — 
válaszolta mosolyogva A r a n y . " A másik ada -
to t dr. Kacziány Géza, Orlay Petrics Soma 
b a r á t j a jegyezte fel a Dalaim c. vers egyik, 
az Akadémia K ö n y v t á r a kéz i ra t t á rában talál-
ha tó kézi ra tának há t l ap já ra : „Orlai egy 
ízben . . . e példány eredetét így ad t a elő : 
Petőfi egy napon hozzá rohan t és első szava 
az volt ,Adj hamar egy árkus pap í r t ! ' 
Orlai e félivet ad t a neki, mire leült és egy 
fo ly tában leírta a Dalaim-at." — N é h á n y 
kisebb észrevételem : Várkonyi tévesen em-
líti a Petőf i által ford í to t t regények szerzői 
közöt t H a h n - H a h n Idá t (189. 1.) : tőle leg-
jobb tudomásom szerint semmit sem fordí-
to t t , sőt — mint Degré Alajos emlékezései-
ből ki tűnik (Id. H a t v a n y i. m. II. köt . 491. 1.) 
— igen rossz véleménye volt a műveiről . 
-— Félreértésen alapul a szerzőnek az az 
állítása, hogy Petőfi ,,Lant versei" c. kis 
kéziratos gyű j t eményé t a versek keletkezése 
u t án három évvel, Pozsonyban, emlékezet-
ből írta volna össze (197—198.1.) ; N e u m a n n 
Károly előadása szerint (Vasárnap i Újság 
1880. 36. sz.) Petőf i a füze tké t már megírva 
v i t te magával Pozsonyba ; ellenben néhány 
más köl teményét ugyanakkor emlékezetből 
írta le b a r á t j a számára. — A Petőf i rögtön-
zéseire vonatkozó emlékezéseket (199. 1.) 
fenntar tássa l kell fogadni, mert gyakran a 
romant ikus zseni-elmélet ha tá sa érezhető 
r a j t uk . A „Mi kék az ég! . . . " kezdetű vers 
keletkezését pl. az egyik emlékezés rögtön-
zésként a d j a elő, a másik, egyébként is 
szavahihetőbb vál tozat szerint a költő a 
verset egyik sé tá juk alkalmával kéziratból 
olvasta fel (ld. H a t v a n y i. m. III . köt . 30. 
1.). —• Meg kívánok végül emlékezni az Aka-
démia K ö n y v t á r á n a k egy érdekes, az imént 
i smerte te t t fej tegetések szempont jából figye-
lemre méltó és elgondolkoztató Petőfi-kez-
iratáról (Kisfaludy-Társaság gyű j teménye . 
Analekták . A Petőji Sándor versei és töredékei 
c. borí tékban), melyet Mikes Lajos ismerte te t t 
a Szendrey Júlia levelesládájának kincsei c. 
k iadványban (Bp. 1928. Lantos , 21—30. 1., 
hasonmással) . Ez a költőnek talán egyetlen 
olyan ismert kézirata, mely a papíron való 
fogalmazás kétségtelen nyomai t m u t a t j a : 
törlések, javí tások ; költői ötletek ; vers-
sorok szeszélyes egymásutánban ; üresen 

hagyot t helyek későbbi pótlások céljára stb. 
— A „ v e r s n a p t á r " nem egyéb, mint a versek 
évenkénti számszerű megoszlását m u t a t ó kis 
t áb láza t , mely szerint Petőf i költői te rmé-
kenysége 1844-ben hirtelen magasra szökött : 
verseinek száma az 1843. évi 40-nel szemben 
1844-től kezdve egészen 1848-ig évről-évre 
másfélszáz körül mozgott . A szerző, tú l -
becsülve az ilyen stat iszt ikai összeállítások 
értékét , azt a következte tés t von ja le, hogy 
Petőf i 1844-ben- „ ta lá l t magá ra" . Ügy 
gondolom, hogy erre a kérdésre a puszta 
számadatok nem a d h a t n a k feleletet ; ami 
pedig a költői termékenység nagyarányú fel-
lendülését illeti, arra — nézetem szerint — a 
költő életkörülményeinek gyökeres megválto-
zása : a megélhetési gondok enyhülése, a 
zak la to t t ál lapot megszűnése teljesen kielé-
gítő magyaráza t . — A t anu lmány jegyzeté-
ben a szerző Petőf inek a vasút iránti ra jon-
gását elemzi és mobilis a lkatával hozza 
összefüggésbe. 

Az „ Á t t e k i n t ő " címen közölt időrendi 
t áb láza t forrása, amin t azt a pontos leírás 
a lap ján minden kétséget kizáróan megálla-
p í t ha t t am, a Farnos Dezső szerkesztet te 
Petőfiana c. évkönyv 1. (és egyetlen) füzete 
(Kolozsvár, 1889) : egyik pé ldányának három 
utolsó — különvál t — levele (35—40. 1.) 
kerülhete t t Riedl Frigyes bi r tokába, aki, 
min t kiegészítései m u t a t j á k , fel tehető-
leg valamelyik Pe tő f i - t anu lmánya megírásá-
hoz használ ta segédeszközül. Várkonyi leírá-
sából nem derül ki, milyen alapon tu la jdo-
n í t j a az egész összeállítást Riedlnek, de bizo-
nyára téved : a kö te t névtelen írásai, köz-
tük ez is, hihetőleg a szerkesztőtől, Farnos 
Dezsőtől valók. A táb láza t legfeljebb Riedl 
betoldásai mia t t érdemelte meg az ú j raköz-
lést, de mint a t a n u l m á n y k ö t e t egyetlen 
nem eredeti da rab ja , meglehetősen kirí a 
nívós és hasznos dolgozatok közül. 

Még néhány szót a stílus és a módszer 
kérdéséről. Várkonyi szépen, szemléletesen 
ír, s nem egyszer bonyolult ú tvesztőkön á t is 
biztos kézzel kalauzol ja az olvasót. P rózá j a 
néhol szinte ihletet t magaslatokig emelke-
dik (pl. a Rostra c. t a n u l m á n y befejezésében). 
Dolgozatai , célkitűzésének megfelelően való-
ban o lvasmányok. De miért ne lehetnének 
egyút ta l te l jesértékű i rodalomtör ténet i t anul -
mányok is? T u d j u k , nehéz egyszerre két 
ú rnak szolgálni s nehéz a népszerű előadásra 
való törekvés mellett a tudományos igénye-
ket is maradék ta lanu l kielégíteni. De nem 
helyeselhet jük, hogy a szerző erről a Zára-
dékban (227. 1.) mintegy le is mond , nem 
akarván „sűrű jegyzetezéssel akadályozni az 
olvasást" . Meggyőződésem, hogy nem a jegy-
zetelés és a hivatkozások ténye „ léptet i a 
szerző személyét e lő térbe" ; legfeljebb ezek 
módja. A szerző elvei (melyeket azonban a 
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g y a k o r l a t b a n szerencsére n e m nagyon szigo-
r ú a n a lka lmazo t t ) megnehez í t ik a k ö t e t 
e r edménye inek t u d o m á n y o s fe lhaszná lá -
sá t . Fo r r á sa i t a k ö t e t végén be tű rendes 
jegyzékben sorol ja fel s ez kielégítő megoldás 
volna , h a minden ese tben kétség nélkül meg 
lehetne á l lap í tan i , melyikből mer í t . Sa jnos , 
nem mindig v a n így. P l . 60. 1. : „Ba la s sa 
Imre szer int . . . ' " Balassa Imre nevű szerző 
nem szerepel az i roda lomjegyzékben . — 65. 
I. : „Min t P á l f f y Albe r t m o n d o t t a . . . " 
mikor , k i n e k ? — „ É r d e k e s pé ldá t t a l á lunk 
. . . E r n s t La josná l : . . . " E r n s t n e k mely ik 
írásáról v a n i t t szó? — 195. 1. : „ P e t ő f i . . . 
egy ízben ba rá t a i e lő t t így végrende lkeze t t 
. . . " Ki szer int , hol? Stb . , s tb . Maga Várkony i 
is megá l l ap í t j a , hogy ,,A Pe tőf i - i roda lom 
á t t e k i n t h e t e t l e n " (227. 1.). S éppen H a t v a n y 
La jos á l t a l a is eml í t e t t k i a d v á n y a szolgál-
t a t j a leg több pé ldá j á t a n n a k , h o g y a n vegyül 

össze az emlékezések r o p p a n t tömegében 
köl tészet és valóság, legenda és t ö r t éne t i 
t é n y . Ezé r t alig v a n i r o d a l o m t ö r t é n e t ü n k -
nek o lyan te rü le te , ahol a szerzőtől o lyan 
idegenkedve eml í t e t t ; ;ún. t u d o m á n y o s mód-
sze r re" n a g y o b b szükség vo lna . 

E megjegyzéssel k o r á n t s e m a k a r o m a 
t a n u l m á n y k ö t e t é r téke i t k isebbí teni , sőt 
— úgy gondolom — éppen az t f e j ez t em ki 
vele, hogy a P e t ő f i - k u t a t á s , mely nagy -
szabású t e rvek megva lós í t á sá ra összponto-
s í t j a f igye lmét és erői t , ezeket az e r edménye -
ke t é r t ékeseknek , számos t e rü le ten haszno-
s í t h a t ó k n a k t a r t j a . R e m é l j ü k , hogy kö t e t é -
nek sikere Vá rkony i N á n d o r t , az i roda lom-
t ö r t é n e t f á r a d h a t a t l a n b ú v á r á t t o v á b b i m u n -
ká lkodás r a ösztönzi s ú j a b b t a n u l m á n y o k k a l 
já rul m a j d hozzá Pe tő f i élete és m ű v e meg-
ér téséhez. 

Kiss József 

MAGYAR KÖLTŐK, XVII. SZÁZAD 

Összeá l l í to t ta : J e n e i Ferenc . Magyar K ö n y v t á r , Magve tő K ö n y v k i a d ó , Bp . 1956. 389 1. 

X V I I . századi nemesi , f ő rangú kö l tő ink 
műveive l az u tóbb i év t i zedekben kissé mos to -
hán b á n t i r oda lomtö r t éne t í r á sunk . Az i roda-
lomtör t éne t i érdeklődésből szinte te l jesen 
k iese t t m u n k á s s á g u k v izsgá la ta s csupán a 
b a r o k k - k u l t u s z haza i időszakában f o r d u l t a k 
egyesek kü lönösebb f igye lemmel műve ik felé, 
hogy m i n t minden X V I I . századi a lko t á sban , 
az ő ve r se ikben is ünnepe l j ék a m a g y a r iro-
da lmi b a r o k k nagyszerű t e l j e s í tménye i t . 
E n n e k a rövidéle tű ú j a b b népszerűségnek, 
m i n t m a g á n a k a b a r o k k - k u l t u s z n a k is, 1945 
u t á n b e k ö v e t k e z e t t a reakc ió ja . 

A köze lmúl t je lentős filológiai e redménye i 
a Balassi- , és a Rimay-szövegek körül , va l a -
min t az ú j r a é lénkülő s t í lus tö r téne t i érdeklő-
dés szükségessé teszi f ő r a n g ú köl tő ink m u n k á s -
s á g á n a k filológiai v i z sgá la t á t s a m a g y a r 
i rodalom fe j lődésében be tö l t ö t t szerepük meg-
n y u g t a t ó ki jelölését is. 

J e n e i Fe renc kö te t e ezért k e t t ő s f e l a d a t o t 
te l jes í t : részben az i roda lomkedve lő olvasó-
ré teg ismerete i t bőví t i X V I I . századi kö l tő ink 
műve ive l (mer t Zr ínyi és t a l án Gyöngyös i 
m u n k á s s á g á n k ívü l igen kevés i smere tes 
ennek a s zázadnak az i rodalmából) , másrész t 
a z é lénkülő s t í lus tö r t éne t i é rdeklődés t is szol-
gál ja , hiszen a haza i ba rokk legproblemat i -
k u s a b b időszakának köl tészetéből ad k ö n n y e n 
hozzá fé rhe tő a n y a g o t . 

A vá loga tá s a század műkö l tő i t m u t a t j a 
be, de k i rekesz tve Zrínyi és Gyöngyösi verse i t , 
hogy t ö b b hely m a r a d j o n a kevéssé i smer tek 
s z á m á r a . Nyolc kö l tő : R i m a y J á n o s , W a t h a y 
Ferenc , N y é k i Vörös Mátyás , Madách Gáspá r , 

Beniczky Pé t e r , List i László, K o h á r y I s t v á n 
és P e t r ő c z y K a t a Szidónia verseinek a j a v á t 
a d j a közre azzal a szándékka l , hogy fe lh ív ja 
a f igye lmet a „ fe l fedezni és megbecsülni v a l ó " 
a lko tá sokra , m e r t „va lame lyes költői övrö t 
mindegyik h a g y o t t r á n k " . 

A vá loga t á s t m a j d n e m minden ese tben 
szerencsésnek t a r t j u k , bár R i m a y verseinek 
ú j a b b publ iká lása ellen szól a n é h á n y éve 
meg je l en t kr i t ika i k iadás . R i m a y szerepel te-
tése e l to rz í t j a az é r t é k - a r á n y o k a t is, m e r t 
a X V I I . század köl tésze tében j á r a t l an olvasó 
az t hihet i , hogy R i m a y jelentősége nem na-
gyobb , m in t a k ö t e t b e n szereplő többi köl tőé, 
pedig az ő verse i t közel olyan mér t ékben fel-
haszná l j ák a korabel i fő rangú l ír ikusok, m in t 
mes te rének , Balass inak az énekei t . 

A vá loga tás a r ánya iva l kel le t t vo lna érez-
t e tn i R i m a y k ieme lkedőbb szerepét . 

Különösen ö rvende tes W a t h a y Ferenc ve r -
seinek viszonylag bőséges vá loga t á sa . W a t h a y 
köl tészete ui. szinte nap j a ink ig nem részesül t 
megfelelő m é l t a t á s b a n s műve inek egyet len 
(149 pé ldányszámú) , m a m á r hozzá fé rhe te t -
len k iadása v a n csupán . M u n k á s s á g á n a k eddi-
gi mellőzése é r the t e t l en , m e r t e k ö t e t b e n 
helyet kapó versei is b i z o n y í t j á k : köl tészete 
je lentősebb, m i n t a Balassi-epigonoké. J e n e i 
Fe r enc vá loga tá sa igyekezet t „ igaza t szol-
g á l t a t n i " a sokáig mel lőzöt t kö l tőnek . 

* 

A k ö t e t b e n szereplő kö l tők egyike sem te -
r e m t e t t ú j , önálló nagy köl tésze te t , m i n d -
egyiknél érezni az i rodalmi m i n t á k közelsé-
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gét és követését (Rimay költészetét nem 
sorolva ide) s e műköl tők verseinek zöme nem 
is a magyar költészet fejlődésének fő á ramá-
ban halad, t ema t iká juk sem a XVII . századi 
magyarság nagy problémái körül izzik, mint 
a kéziratos énekköltészeté. Részben a közép-
kori, vallásos t émák modernizálása (olykor 
barokkos köntösben), részben szerelmi költés 
konvencionális eszközökkel, vagy az idő, az 
élet forgandóságán és múlandóságán való 
meditálás, esetleg régi nagy tör ténelmi ese-
mény kissé eről te te t t eposszá kerekítése. Nem 
életszükségletük a költészet, csak az alka-
lom, a fölös idő, vagy a rabság készteti jóré-
szüket írásra. Más dolgom nem lévén, henyé-
lést kerülvén, Fogtam ez ritmusimhoz (Be-
niczky Péter) mot tó ja lehetne a köte tben 
szereplő versek nagyrészének. Nemesi, jelen-
tős részében főúri szemléletet tükröző költé-
szet ez, az ún. irodalmi felszín (Esze Tamás 
kifejezése), s ha tükre is bizonyos értelemben 
XVII . századunknak, mégsem ez a XVII . 
századi magyar költészet. Munkásságuk kissé 
elszigetelt i rodalmunk tör ténetében, mert 
nem talál olyan fo ly ta tásra , mint Zrínyi, 
Gyöngyösi, vagy a kéziratos költészet s az 
előzményekhez is jobbára külsőséges jegyek 
köt ik (1. a Balassi-hagyomány). Tema t iká juk , 
verselési techniká juk ú j a b b eredményeket 
nemigen hoz létre. A köte t összeállítójának 
mégis igaza van , mert az e lmondot tak elle-
nére „akad itt felfedezni és megbecsülni 
va ló" . Balassi költészetének nagy példája 
sokszor jó tékonyan éreztet te ha tásá t , ha 
meg is fosz to t ta XVII . századi költőinket a 
nagyobb kezdeményezésektől. 

Ez a főúri költészet bár nem halad irodal-
m u n k fejlődésének fő á r amában , a Balassi-
hagyomány t mégis továbbviszi Amadé és 
Faludi élményektől távoli verseléséhez, az 
ún. gáláns, ál-érzelmek világához s költői 
t echn iká jukba is behatol a korszerűbb euró-
pai s t í lusáramlatok némely mot ívuma. Né-
hány vers mélyebb humanis ta , hazafias ta r -
ta lmával is kiemelkedik a köte t anyagából , 
mint pl. a Madách Gáspárnak tu la jdon í to t t 
Pöngését koboznak gyakran lia te hallod kez-
detű vers, vagy Beniczky Pé te r Hogy a sza-
badságnak méltósága mindeneknél kívánatos 
c. éneke, melyben Petőf i re emlékeztetve szól 
a ka lmár ebéről (szolgaság) s az időt üvöltő 
farkasról (szabadság) : 

Noha ka lmár ebe, mind nyá rba és télbe, 
Rágódik zsíros koncon, 
Borsos é tket eszik, sátor a la t t nyugszik, 
S nyúj tózik a lazsnakon, 
De mégis néz mordon, hogy nem jár szabadon, 
És hogy van kötve láncon. 

A farkas az erdőt j á r j a s üvölt üdőt , 
Fá rad sokat éhezve, 

Tűr a koplalással, csakhogy a vaslánccal 
Ne legyen nyakon kötve . 
Szabadságnak örül, pálcaütés t kerül, 
Fél, ne légyen rekesztve. 

A Pöngését koboznak . . . kezdetű éneket 
azonban nem mernénk ha tá rozo t tan Madách 
Gáspár versének ta r tan i . Madách Gáspár és 
R imay költészete közöt t óriási különbség 
van : „Madách Gáspár már csak ha lvány 
Rimay-utánzó , anélkül, hogy n a g y b á t y j a for-
mai tehetsége iránt a bámula ton kívül kellő 
érzékkel bírt vo lna ." írja Eckhard t Sándor 
(Rimay összes művei. 3. 1.) Madách Gáspár 
versei könnyed, bőbeszédre, mesterkéltségre 
eleve ha j lamosak s közülük hihetetlenül ki-
emelkednék a Pöngését koboznak . . . meg-
kapó hangula t te remtő készsége. E c k h a r d t 
R imay k iadásának nagy jelentősége, hogy 
R imay költészetéről leválasztot ta Madách 
Gáspár verseit, de a Madách-versek, ill. a neki 
tu la jdon í to t t énekek szövegkritikai vizsgá-
la tá t nem lehet lezártnak tekinteni . A kérdést 
Eckha rd t R i m a y k iadásában nyi tva hagyta , 
azt írván, hogy a problemat ikus kéziratok-
ban szereplő versekről ,, . . . ha külön okunk 
nincs fel tenni, hogy R i m a y vagy más verséi-
vel van dolgunk, akkor csak Madách Gáspár 
szerzeménye vagy más ismeretlen szerző 
műve lehet" (Rimay J. összes művei. 163.) 
A köte t összeállítója hangsúlyozta, hogy a 
k iadásában szereplő nyolc költő mindegyike 
hagyo t t ránk valamelyes költői övröt . A 
Pöngését koboznak . . . . azonban nem illik 
Madách költői munkásságába. 

A köte t a XVII . századi magyar irodalmi 
barokk kérdésében is nyilatkozik. Régebben, 
a barokk-kul tusz idején — mint jeleztük —, 
a főrangú költők munkásságá t túlér tékel ték 
s egyesek i rodalmunk nagyszerű, remek alko-
tásai t lá t ták ezekben a barokk mot ívumoka t 
őrző versekben. Túróczi-Trostler József 1946-
ban h ív ta fel a f igyelmet, hogy „Az igazi 
természetes barokk mellett van egy másod-
lagos á lbarokk. Az elsőnek legtöbb eleme 
megtalá lható benne, de az együt tesen belül 
mindnek más a funkciója . Bur jánzó szóművé-
szet, a nagybarokk elrontot t nyelvjárása , 
melynek vezető törvénye a jelzőket, képeket , 
hasonlatokat halmozó dekorat ív já tékösz tön ." 
(Realizmus és irodalomtörténet. Bp. 1946. 14.) 
Főúri költő'inknél csak erről a másodlagos, 
dekorat ív jellegű barokkról beszélhetünk. A 
köte t verseinek t anúsága szerint még ez a 
barokk sem h a t o t t különösebb mér tékben a 
század második feléig. A hangzás-, az ellen-
té tek- s tb . já tékos (öncélú) kul tusza is csak 
szórványosan ta lá lható meg a köte tben : pl. 
Nyéki Vörös Mátyás Dialógusában a pokol 
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gyötrelmeinek a leírásánál él az el lentétpárok 
fárasztó halmozásával (171. 1.). Ugyanakkor 
e külsőleges barokk térhódí tásá t is megfigyel-
h e t j ü k egy, a Dialógusban szereplő mot ívum 
vándor lásán. így jellemzi a Dialógus Lelke 
a Teste t : 

Oh fonnyad t virágszál, ki minap virágzál, 
Sok ékességiddel kedved szerént játszál, 
Most minden vígságtól immár eltávoztál , 
Ruháza todban is igen rongyosodtál . (144. 1.) 

E mot ívum megtalá lható a Szentsei-dalos-
könyv 62. sz., 1676-ban keletkezet t énekében 
is (Buda J ános kiadása, 132—133. 1.) : 

Oh fonnyad t virágszál, ki minap virágzál, 
Virágos ker temben, kedvem szerént játszál, 
Játszodozván de mast szároz ágra száltól, 
Mi lehet az oka, hogy így nyavalyodál . 

A Nem régen vala nékem vigasságom kez-
detű ének a hangzás-, és az el lentét- já tékot a 
végletekig fokozza, s a vers igazi mondani -
va ló já t e cikornyás öltözettel teljesen elfedi. 
Ami előbb (Nyéki Vörös Mátyásnál) még 
beilleszkedett áz egész keretébe, az most 
fölébe nő az egésznek, legfontosabb kelléke 
lesz a versnek : 

Világomat élem világon, világom*, 
Virágoznék midőn kedves ifjúságom, 
Ifjúságom ú t j á t gátol ja fogságom, 
Fogságomat mikor uri szabadságom. 

Ennek az éneknek s Gyöngyösi Dédalus 
templomának (IV. 23—25.) szöveg-rokonságát 
Baros Gyula m u t a t t a ki (It . 1914, 324.). 
Gyöngyösi művében a Szentsei-datoskönyv 
énekének játékos modora figyelhető meg 

a sorvégi s a sorkezdő szavak azonosságával , 
ill. ellentétes t a r t a lmáva l : 

I f júságom szinét fonnyasztó Fogságoml 
Fogság u t án va jon lesz-é Szabadságom? 
Szabadsággal vidul minden Hervadtságom, 

Hervatságom u t án derül vigasságom, 
(iGyöngyösi I. összes művei I. 67.) 

A mot ívum, ill. a módszer fejlődése pé lda 
lehet ar ra , hogy a barokk cikornya jobbára 
csak a század második felében s a végén érez-
tet i ha tá rozo t t abban jelenlétét a költészet-
ben (a kéziratos énekekben is). 

* 

Népszerűbb, nem csupán szakembereknek 
szóló k iadványnál fontos szerepe van az 
olvasó t á j ékoz ta tásának , ú tbaigazí tásának a 
közreadot t anyaggal kapcsola tban. E prob-
lematikus század nem kevés megoldat lan 
kérdést feltevő műveinél ta lán még inkább 
várná az olvasó, hogy a tudományos vizsgá-
lat eredményei t , kételyeit összefoglaló, a 
kö te t anyagának elhelyezését i rodalmunk fe j -
lődésének a keretében, valamelyes fo rmában 
megkapja . A kiadó szűkkeblűségével magya-
r ázha t j uk csupán, hogy a ter jedelmes (366 1.) 
anyag u tán Tá jékoz ta tó cím a la t t összesen 
alig tíz oldalnyi igen rövid életrajzismertetés 
sorozatot ta lá lunk. Ezekben a rövidre sza-
bot t é le t ra jzokban is megtalá l ja az olvasó a 
kö te t költőiről a legfontosabb tudniva lóka t , 
de legalább vázlatos esztétikai elemzés elma-
radásá t mégis fá j la lnunk kell, hiszen Jene i 
Ferenc az irodalomtörténészek 1956-ban t a r -
to t t sárospataki v i t á j ában XVII . századi 
köl tészetünk st í lusproblémáival kapcsolat-
ban több érdekes, megfontolandó kérdést 
ve te t t fel. Komlovszki Tibor 

О RT UTA Y GYULA—KATONA IMRE : MAGYAR PARASZTMESÉK 

Bp. 1956. Szépirodalmi Könyvkiadó , 408 1. 

Szokatlan dolog, hogy egy mű második 
kö te te öt évvel megkésve kövesse az elsőt. 
O r t u t a y és K a t o n a népmesegyűj teményének 
első kötete ugyanis 1951-ben jelent meg, s 
annak idején a szakkri t ika (Bóka László, 
Irodalomtörténet, 1951 : 347—351 ; Dégh 
Linda, Ethnographia, 1951 : 475—476 ; 
Vargha Gyula, Építünk, 1952. 5—6. sz. 
85—86.) ezt t a r t o t t a a népmesék i ránt a föl-
szabadulás utáni években sokáig ér thetet le-
nül megmuta tkozó közöny „ f ron tá t tö résé-
nek" . Mi lehetet t az oka, hogy félévtizedes 

késéssel je lenhetet t meg a dicséretes vállal-
kozás második köte te? (A kiadó — zavaró, de 
kereskedői szempontból é r the tő módon — 
mellőzte e mostani köte t gerincén a második 
köte t jelzését, s a címlapon is csupán két 
diszkrét csillag jelzi, hogy nem magában álló 
műről van szó. Öröm viszont, hogy külsőségei 
ízlésesen rokonok az első kötetéivel.) 

Most ta lán valóban sikerül megtörni a 
közömbösség és lenézés jegét, s az örvendete-
sen megszaporodott — de még mindig nem 
kielégítő számú — tudományos és népszerű 

•valószínűleg virágom lehetet t az eredeti szövegben 
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mesekiadványok (legutóbb Kovács Ágnes 
ve t t e őket számba, E t h n . 1956 : 183), nem 
utolsósorban az erdélyi magyar folkloristák 
szép eredményei, most már tudománypol i t ika 
és népművelés számára egyaránt kétségbe-
vonha ta t lanu l igazolják, mennyire nem elfo-
gult túlbecsülés, ha a magyar folklórnak, 
köztük parasztmeséinknek is, szerepet szá-
nunk a múl t minden értékét ú j fényeiben föl-
m u t a t ó szocialista ku l tú ránk egészében. 

Meseválogatásaink az utóbbi két évtized-
ben, de különösen a fölszabadulás óta, több-
nyire már k iado t t meséket t a r t a lmaz tak , egy 
meglehetősen közismert té vá l t meseanyagot 
var iá l tak te r jede lmüknek, jellegüknek meg-
felelő mér tékben. Ennek legfőbb oka a tudo-
mányos népmese-publikációk sajnála tos szü-
netelése, amely mia t t nem v á l h a t t a k hozzá-
férhetővé sem az elmúlt évszázad megőrzött 
kéziratos gyűjtései , sem a fölszabadulás óta 
gyű j tö t t szintúgy gazdag népköltészeti anya -
gok. Ha O r t u t a y és K a t o n a gyűj teményének 
első kötete pusztán megjelenésével s anyag-
válogatásának ú j szempont ja ival vá l t ú t tö -
rővé, úgy most e második köte t azzal, hogy 
meséinek zöme eddig kiadatlan, kéziratos forrá-
sokon alapul. S ha a nagyközönségnek szánt 
gyű j t emény nem is teheti fölöslegessé a kéz-
iratos anyagok tudományos szempontú köz-
zétételét , így is fontos h iva tás t teljesít , mer t 
egyrészt kóstolót előlegez a m a j d a n kiadásra 
kerülő kéziratos gyűj teményekből , másrészt 
fö lhívja a f igyelmet e kéziratos folklóranyag 
publikációjának halasz tha ta t lan szükséges-
ségére, amely lehetővé teszi a meseanyag 
intenzívebb, tartalmi-eszmei és stilisztikai-
formai vizsgálatát , meséink nemzeti sa já tos-
ságainak földerítését. Mesekuta tásunk — 
minden szép eredménye ellenére is — e terü-
leten máig is csak tapogatózik, öt leteket _ad 
szilárd, bőséges tényanyagon nyugvó bizonyí-
tások helyet t . A magyar mesekincs teljes 
számbavétele, a magyar népmesekalalógus 
elkészülte leliet e tekintetben csak a megnyug-
tató kiindulópont. 

Teljesen ú j magyar meset ípusokat várni 
-— mint erre O r t u t a y rövid bevezetője is int 
— természetesen aligha ésszerű ; ám a vál-
tozatok gazdagságára, különösségeire, a mese-
alakulás fo lyamatá ra , a mese életére számos 
új , tanulságos ada to t nyerünk. így van ez 
már a mostani köte t te l is, amely gazdagon 
m u t a t j a be a magyar parasztmesék minden 
m ű f a j á t , az ősi tündérmeséktől a hiedelmes, 
babonás tör téneteken, realisztikus t ré fákon, 
anekdotákon á t a mese hagyományos keretei t 
széttörő ú j f a j t a népi elbeszélésekig. H a az 
elmondó élőbeszédének olykori stiláris zök-
kenői, a gyű j tők tör ténet i leg kor lá tozot t 
lejegyző módszereinek fogyatékosságai i t t -o t t 
csak sej te t ik is a mondanivalót vagy a meg-
fogalmazás szépségét, a meseanyag a maga 

egészében mél tóan sorjázik oda már k iadot t 
meséinkhez, sőt egynémelyik bizonyos szem-
pontból (pl. a tudományos vizsgálódás számá-
ra) még az eddig ismertekkel szemben is jelent 
ú j ér tékeket . Az első kö te t bevezetője azt 
ígérte, hogy ebben több olyan meseszerű népi 
epikum lesz, mely tör ténet i személyekhez, 
nemzeti hőseinkhez kapcsolódik. Mátyás tör-
ténet — a j ava eddig k iada t lan — valóban 
szép számban van ; kár azonban, hogy né-
hány Rákóczihoz, m a j d Kossu th a lak jához 
fűződő monda nem te t t e teljessé a sort , ha 
már Dózsa-hagyományunknak csak töredé-
kes nyomai vannak . 

Azt hisszük, érdemes néhány szemponto t 
fölvázolnunk a válogatás nagy m u n k á j á n a k , 
nehézségeinek értékeléséhez. Mint mesekuta -
tóink szóbeli közléseiből t u d j u k , eddig mint-
egy 3000 magyar népmese jelent meg nyomta-
tásban, s körülbelül ugyanennyi hever még 
kéziratban. A népköltési ányagközlés mos toha 
sorsa nyi lvánvalóvá válik, ha analógiaként 
arra gondolunk, mi lenne, ha íróink, köl tőink, 
is csupán alkotásaik felét t e t t ék volna közzé! 
Igaz, mint minden hasonlat , ez is s án t í t , 
hiszen a folklóranyag vá l toza ta iban élvén 
nem mindenben ve the tő össze az irodalmi al-
kotással. Ám még ezt tek in te tbe véve is meg 
kell va l lanunk, hogy — különösen a f innek, 
észtek, írek roppan t k iadot t anyagához 
képest — e téren igen elmaradtunk, s sürgető 
föladatunk e mulasztás pótlása. Az meg külön 
elszomorító tanulság, mi lett a sorsa számos 
múltszázadi népköltészeti gyű j t eményünknek 
egészen a legutóbbi két évtizedig, a Népra jz i 
Múzeum Ada t t á r ának létesítéséig, a kéziratos 
anyaggyűj tések az elkallódás veszélyének vol-
tak kitéve. Mi sem jellemzőbb erre, min thogy 
a magyar t u d o m á n y legfőbb fó ruma , így a 
fo lklór-kuta tás legilletékesebb i rányí tója , az 
Akadémia is — a pincéjébe vitette az anyagi 
(s néha egyéb) okokból kiadásra nem került 
kéziratos gyűjteményeket, s a fölszabadulásnak 
kellet t eljönnie, hogy e lappangó kincsekre 
ráleljenek szakértő kezek, s napvi lágra hoz-
zák . . . Vajon, gyűj tésre serkentő lehetet t -e 
ez? 

A válogatás nem volt könnyű m u n k a ; 
nem csupán azért , mert kéziratot böngészni 
mindig összehasonlí thatat lanul nehezebb, 
mint n y o m t a t o t t szövegei, de azért is, mer t 
igen sok — a köte t szerkesztőinek szóbeli t á -
jékozta tása szerint mintegy félezer — mesét 
kellett á tnézniök, hogy ebből az a ránylag 
kevéssé ismert félszáz var iáns t (az á tnéze t t 
anyagnak t ehá t csupán tiz százalékát !) 
közzétehessék. S hozzá még megnehezí te t te 
a válogatás t , hogy — amin t a meseirodalom 
ismerői már régen t apasz ta l t ák — a régi mese-
gyűj temény-szerkesztők,-válogatók igen jó 
ízléssel szelektáltak. Nem véletlen t ehá t , ha , 
min t eml í te t tük , ez a viszonylag már ismert té 



vá l t meseanyag vándorol t egyik k iadványból 
a másikba. 

Annál értékesebb, hogy e nehézségeket 
legyőzve a köte t összeállítói a régi mese-
anyago t mél tóképpen gazdagí to t ták . Ká r 
lenne elhal lgatnunk, — a parasz tku l tú ra vál-
tozásá t hagynánk figyelmen kívül — hogy 
a mondaanyagnál esik a művészi színvonal. 
Az életforma vál tozása mellett a gyűj tői fo-
gyatékosság (a megfelelő „specialista ada t -
közlő" hiánya, a lejegyzés stilizáltsága) is 
oka ennek. 

A kötetből elénk rajzolódik néhány mese-
mondó és mesegyűjtő alakja is. Bóka László 
az első kö te t b í rá la tában hiányol ta a mese 
s t i l iszt ikájára, szerkezetére, műfa ja i ra vona t -
kozó magyaráza toka t ; a második köte t e 
t ek in te tben fejlődést m u t a t . K a t o n a Imre 
jegyzetei például igen ügyesen jellemzik a 
mesemondói egyéniségek sajátos arculatát : 
a csengeri Molnár Lajos, a kopácsi Tyúkos 
Horvá th Antal és Fa rkas János , a csongrádi 
Palást i Anna és a kakasdi Andrásfalvi 
György — megannyi ú j magyar mesemondó 
egyéniség, önálló jellegzetességekkel, t a r t a l -
mi-formai jegyekkel, akik gazdagí t ják a Bor-
bély Mihályból, Korpás Lászlóból, Fedics 
Mihályból, Pandú r Péterből , Lacza Mihály-
ból, Pa lkó Józsefnéből s még másokból álló 
magyar mesemondói galériát. Nem érdekte-
len figyelni e szegényparaszti , halász, cseléd 
s tb . mesélőkre, mert társadalmi helyzetük 
és mesei világuk egyaránt azt a régi meg-
á l lapí tás t igazolja, hogy a mese döntő rész-
ben a szegényparasztság, a falusi szegénység 
kul turá l is te l jesí tménye. 

A köte t anyagából számszerűségben Kál-
m á n y Lajos gyűjtései emelkednek ki : a 48 
meséből 19 az övé, mégpedig va lamennyi 
kéziratos hagyatékából való. Ezek, s a már 
innen másu t t is (az első köte tben , s Or tu t ay -
nak a Magyar Klasszikusok sorozatában meg-
jelent népköltési gyűj teményében) közzétet t 
epikus darabok nagy várakozás t keltenek 
bennünk K á l m á n y kéziratos mesegyűj temé-
nyének készülő kötete i ránt . A régi gyűj tők 
közül a nyolc mesével szereplő mezőkovács-
házi Bálás Gyula érdemel figyelmet, s bár 
mesegyűj tő módszere (akár Ipolyi dolgozó-
társaié) stilizáló-átíró, mégis sok értékes 
var iáns t mente t t meg az utókor számára. A 
gyű j tők sorában megismerkedtünk még öz-
vegy Kónyi Jánosné , Kiss Mihály, Mogyorós 
András , Orbán Balázs, Dékány Ráfáel és 
Eszenyi T a m á s nevével, sőt a múl t századiak 
közt ta lá l juk az eddig csupán dalgyűjtéséről 
ismert Színi Káro ly t is. A közelmúlt gyűj tői 
közé t a r tozo t t a 20-as évek végén munkál -
kodó Molnár József, aki a bizonyára csaiád-
jába tar tozó vagy rokon Molnár Lajos meséit 
jegyezte le. A mesélő 1928-ban csupán 32 
éves volt ; tán nem lenne tanulság nélkül 

való, ha gyűj tő ink megkeresnék, s ha még 
él, újból megszólal tatnák. (Ha már az 1882-
ben születet t Borbély Mihály, K á l m á n y mese-
mondója , mint Bálint Sándor a közelmúltban 
meg tud ta szegedi rokonaitól , néhány éve 
meghalt a jugoszláviai Verbicán [Egyházas-
kéren], pedig rég dédelgetet t t e rvünk volt , 
hogy a kul turál is kapcsolatok jobbrafordul-
tával fölkeressük.) 

Szakmabéli mesekuta tók közül a kö te t 
egyik szerkesztője, K a t o n a Imre szerepel 
három csongrádi és két kopácsi, Béres And-
rás három rozsályi és Dégh Linda két kakasdi 
mesével. 

A jegyzetek, mint már u t a l tunk rá, jók, 
megfelelnek a k i advány jellegének, rendelte-
tésének, legföljebb bizonyos formai egységet 
(pl. a kéziratos munkák iíövetkezetes idézési 
mód já t , az Országos Népra jz i Múzeum A d a t -
t á r ának azonos szavakkal tör ténő idézését) 
és néhány apró henyeséget (pl. „most jelenik 
meg első ízben nyomtatott formában" [?] — 
400. 1.) t ehe tünk szóvá. Fölöslegesnek érez-
zük a „Mátyás király dologra t a n í t t a t j a s a j á t 
t e s tvé ré t " c. mese jegyzetében ezt a magyará-
zatot : ,,E mondában nem szabad történelmi 
hitelességet keresnünk . . . " ; annál is inkább, 
mert már előbb (a 23. sz. jegyzet) helyesen 
jellemezte a népi tör ténet i t uda t sa já tossá-
gait, az adatszerűségen való fölülemelkedést, 
az anakroniszt ikus, történetiet len mozzana-
tok funkc ió já t a nép tör ténelmi- társadalmi 
szemléletének kifejeződését jelentő tör ténet i 
mondákban . Tán nem elfogultság részünkről, 
ha K á l m á n y említésekor (400. 1.) keveseljük 
az „ismert nevű g y ű j t ő " epi te tont , s úgy érez-
zük, nagyközönségünknek bátorosan m u t a t -
h a t j u k be Ká lmány t , mint a magyar nép-
költészeti gyűj tés egyik legnagyobb klasszi-
kusát. A kukuty in i major (402. 1.) egyébként 
ma Ferencszállás néven önálló község. 

A lapalji jegyzetek szükségesek, hasznosak. 
A durbincs t udományos neve fölösleges (271), 
viszont a sikárjüről (325) már csak 
azért is jó lett volna néhány magyarázó szó, 
mer t a jegyzet az árából éldegélőt mint a 
népi társadalom Szeged környéki t ípusát mu-
t a t j a be (402). 

Érdekes, hogy egy nemrég, 1950-ben gyűj-
t ö t t mesében a szerkesztők ta lá lgatásokra 
v a n n a k u ta lva egy kifejezés értelme felől 
(312). Azt hisszük, a gyű j tő fe lada tához t a r -
tozik, hogy a mese lejegyzése u tán a számára 
nem világos t á j szavaka t , kifejezéseket újból 
megkérdje az adatközlőtől . 

A köte t egyik Ká lmány-gyű j tö t t e da rab ja 
a hagyományos eredetmagyarázó f o r m á t 
tanulságosan vet í t i á t a tradíció szerint ter-
mészeti jelenségekről — a társadalmiakra. A 
falusi kovácsról van benne szó, aki azért 
dolgozik hajnal i négytől este hétig, mert a 
foglalkozása jelképét, a kalapácsot , melynek 
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vasára 4-et, fejére 7-et írt az osztogató 
Úristen, fordí tva , a vasánál fogta meg, 
ahelyet t , hogy az eredeti isteni rendelés sze-
r int reggel hét től délután négyig fo rga tha t t a 
volna szerszámát . Nem véletlen, hogy a ma-
gyar kisiparosság szájhagyományaiból, e sajá-
tos magyar „munkásfolklórból" (mely épp 
olyan átmenet a nagyüzemi folklór felé, mint a 
Katona Imre kutatta kubikosköltészet) éppen 
Kálmány Lajos kiadott és kiadatlan gyűjtemé-
nyei őriztek meg a legtöbbet. Származása és 
folklór-fölfogása egyaránt rávezet ték Kál-
m á n y t az e f a j t a epikus hagyományok fel-

jegyzésére, s ezért külön hálára kötelezte a mai 
k u t a t ó k a t . Ortutay Gyula az első kötet bevezető-
jében célzást tett rá, hogy e gyűjteményt egy 
harmadik kötet követi majd, amely a munkás-
osztály költői, elbeszélő emlékeit fogja össze. A z 
azóta eltelt években sok v i ta volt a munkás -
folklór kérdéseiről, egyál talán létéről, de e 
v i ta is mindaddig terméket len marad , míg 
vi taalapul le nem teszik a mellette érvelők 
az első gyűj teményes kö te te t . A sok ígéret 
nagy várakozás t t ámasz to t t bennünk! 

A Magyar parasztmesék e köte té t is G y ő r y 
Miklós ra jza i díszítik. p é t g r L á s z [ ó 

MÓRA FERENC: A VILÁG ÍGY MEGYEN 

Válogatot t írások. Szépirodalmi Könyvkiadó , 
Va jda László 

Örömmel üdvözöljük ezt az ú j köte te t , 
amely Móra Ferenc elbeszéléseinek és karco-
latainak gazdag gyű j t eményé t n y ú j t j a az 
olvasónak. Va jda László hasznos m u n k á t 
végzet t , bá t r an és sokrétűen vá loga t ta össze 
könyvének anyagá t . 

Ebben a köte tben megtalá l ja az olvasó 
Móra gyermekkorának költői ábrázolását , 
megismerkedik a kezdő t anár és a szegedi 
újságíró élményeivel. Joggal h iányol tuk eddig 
a tudós és a te rmészetbará t Móra elbeszélé-
seit, most ezek is megjelennek, és örömmel 
lá t juk , hogy semmit sem veszte t tek üdesé-
gükből. Va jda elmélyíti az olvasó ismereteit , 
amikor bőven válogat a társadalombírá ló 
írásokból. Nem feledkezik meg a riportokról 
sem, s válogatása valóban teljes képet n y ú j t 
Móra elbeszélő művészetéről. 

Joggal ve the tné fel valaki egy sereg elbe-
szélés h iányá t , hiszen még sok kincs rej tőzik 
Móra kötete iben. De a d j u n k szabad kezet 
a válogatónak, mert ő csak sa já t ízlését 
követhet i . Minthogy a szerzőnek gazdag és 
sokrétű elbeszélő művészetét megismerteti 
kötetével , célját elérte művének kiadá-
sával. 

Vessünk fel mégis néhány kérdést , ame-
lyeknek megoldásával a további válogatáso-
ka t még könny í the t jük . 

Egy-egy köte t anyagának összeválogatásá-
hoz sokféle szempontot kell figyelembe venni. 
Mint a fent i esetben is tö r tén t , meg kell 
mu ta tn i az író művészetének legfőbb jellem-
zőit, és mindig a legszebb da raboka t kell 
kiválasztani . De ezzel csak a nyersanyagot 
á l l í to t tuk össze. Ennek helyes szerkesztése 
csak megfelelő elv a lapján sikerülhet. Ilyen 
elvnek t ek in the t jük az író fejlődését. H a ezt 
t a r t j u k legfőbbnek, akkor időrendben kell 
összeválogatnunk a szemelvényeket , a meg-
jelenési sorrendet t a r t v a szem előtt. Ezzel 

Bp. 1956. Válogat ta és jegyzetekkel e l lá t ta : 

szemben helyes lehet a t emat ikus szerkesz-
tés is. I lyenkor az egy témakörbe ta r tozó 
da raboka t á l l í t juk egymás mellé. Elképzel-
hető olyan válogatás is, amely különösen 
k idombor í t j a egyik vagy másik sa já t ságá t 
az írónak, vagy éppen az eddig ismeretlen 
értékeit emeli ki. Ez a sokféleség meggondol-
koz t a t j a a szerkesztőt, va jon Móra Ferenc 
elbeszéléseinek válogatásakor milyen szem-
pont lenne helyes? 

Móra művészetét kell közelebbről meg-
vizsgálnunk, ha erre a kérdésre felelni aka-
runk. A regényíró fejlődését jól megfigyel-
he t jük a Négy apának egy lánya ( A festő 
halála) c. regénytől az Aranykoporsó-ig. 
Az első könyvben még epizódok ura lkodnak , 
s a szerző nem tud epikus módon elbeszélni, 
művének egy része nem egyéb, mint a regény 
keletkezésének kedves előadása. Majd egyre 
jobban szerkesztet t regényeket ír, fej lődését 
az i rodalomtör ténet már megál lap í to t ta . 
De elbeszélései min tha Athéné mód já ra te l jes 
fegyverzetben ugro t tak volna ki t e r emtő 
agyából, nem m u t a t n a k fejlődést . Mind-
egyikre jellemző az az előadásmód, amely 
Mórát oly kedvessé teszi : a derű és a keserű-
ség sa já tos ötvözete, a t réfás célzások, a 
szubjekt iv i tás és a sokoldalúság. Ezér t ha 
elbeszéléseket vá loga tunk Móra műveiből 
— véleményem szerint — tema t ikus rendet 
kell alapul vennünk . 

De elképzelhető másféle szerkesztés is. 
A válogató az egyes elbeszélések megjelené-
sének időrendjét is követhet i . Ez Móra művei -
nél nehéz kérdés, mer t ilyen időrendi össze-
állítással még nem rendelkezünk, legfeljebb 
a s a j á t vá logatásában megjelent köte tekre 
t ámaszkodha tunk . Ha azonban e l fogadjuk 
azt , hogy a fejlődés szempont ja itt nem 
jelentős, akkor a t emat ikus összeállítás 
mellett dön tünk . 
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Vajda László könyvének szerkesztése arra 
m u t a t , hogy a válogató nem követe t t ha tá -
rozot tan egy elvet, s ez — véleményem sze-
r int — ár t is köte tének. A világ így megyen 
a Nemzeti szolgálómester című sze'rnelvény-
nyel kezdó'dik, amelyet Móra 1934-b'en, nem 
sokkal halála eló'tt írt. Ez u tán A Daru utcá-
tól a Móra Ferenc utcáig című köte tből 
válogat Vajda , t ehá t ismét Móra életének 
utolsó szakaszából. Majd rátér az egyes 
köte tekre , amelyek Móra életében jelentek 
meg, azokból vá loga t ja ki a legszebb darabo-
k a t . De i t t nem érvényesül sem az időrend, 
sem a temat ikus elgondolás. A mai olvasó a 
Kalcinált szóda vagy a Legkedvesebb tan-
könyveimről című írásokat az Én szép tanár-
korom mellett szeretné látni, mert temat ika i -
lag odatar tozik . Nem vonatkozik ez az olyan 
köte tekből való válogatásra , amely már az 
író gondozásában temat ikusan összetartozó 
írásokat t a r ta lmaz . (Homokország, Utazás 
a földalatti Magyarországon.) 

Már a teljesen következetes elrendezés is 
jobban megvilágítaná Móra művészetét , de 
i t t nem á l lha tunk meg, mert a köte t még 
ezzel sem teljes. Móra írásai sokban emlékez-
te tnek a népmesék gazdag mot ívumai ra : 
ú j r a meg ú j ra e lőbukkannak anekdoták , 
epizódok vagy alakok, bár az olvasó már 
ta lá lkozot t velük, nem nélkülözheti a szer-
kesztő t á j ékoz ta t á sá t . A népmeséket motí-
vumkata lógusokkal közelíti meg a ku t a tó , 
hogy valamiféle rendszert állapíthasson meg. 
Móránál erre nincsen ugyan szükség, de az 
olvasó joggal vár kalauzolást ebben a mosoly-
ból és keserűségből eredt rengetegben is. 
Hiányol juk azt , hogy Va jda nem írt beveze-
tés t válogatásához. Elbeszélhette volna benne 
Móra életét, hogy az olvasó megismerje az 
ember t , mert csak így élvezheti annak élet-
művé t . A bevezetés szólhatna Móra művésze-

téről, az egyes elbeszélések keletkezéséről és 
összefüggéseiről is. Mindezzel bevezethetné 
a közönséget az olvasás művészetébe, s 
ehhez jobb szerzőt Móránál nem is talál-
ha tna . A bevezetés megvi lágí thatná azokat 
a tá rsadalmi és gazdasági viszonyokat is, 
amelyek ellen Móra harcolt . H a f rázismente-
sen ismerteti a szerkesztő az egyes elbeszélé-
sek keletkezéstör ténetét és real i tását , köny-
vének sokkal t e rmékenyebb a ha tása . így 
Mórának sok célzása és megállapítása k á r b a 
vész, mert az i f jú olvasó már nem t u d h a t j a , 
hogy mire vonatkozik . 

A jegyzet-szótár n y ú j t ugyan t á jékoz ta -
tás t , de ez nem elégítheti ki az olvasó jogos 
igényeit, mer t ő életrajzot és elemző ú tba-
igazításokat vár . Egyébként ez a szótár 
gondos, alapos munka . Az idegen szavaka t 
és neveket mind megmagyarázza , szövege 
rövid és világos. I t t legfeljebb néhány hiá-
nyosságra kell r á m u t a t n u n k . 

A tu la jdonnevek egy részénél Va jda nem 
közli a születés és a halálozás évszámát , 
holott á l ta lában -— helyesen — ez szerepel 
a szótárban. Nem ta lá l juk meg Vergilius, 
Maeterlinck és Kipling ada ta i t . Ovidius 
születési évét a szótár helytelenül 40-ben 
á l lapí t ja meg. (A költő 43-ban születet t . ) 
Lucret ius neve nem teljes, jobb lett volna 
T i tus L. Carusról szólni. Hiányosnak ta r -
tom a következő meghatározás t : „doctor 
u t r iusque — mindket tőnek dok to ra" . Ez nem 
vi lágí t ja meg azt , hogy a jog- és á l lamtudo-
mányok doktoráról van szó. 

Az ú j Móra-válogatás nagy lépés előre, 
mer t ezzel olvasóközönségünk jobban meg-
ismeri és megszereti egyik legkedvesebb 
elbeszélőnket. S ha még jobb válogatás t és 
tel jesebb kiadásokat k ívánunk, akkor további 
lépéseket kell t ennünk ezen az ú ton . 

Lengyel Dénes 

NAGY LAJOS: VÄLOGATOTT KARCOLATOK 

Nagy Lajos Művei. Szépirodalmi Kiadó. Budapes t , 1957. Válogat ta Gordon Etel 

Nagy Lajos Művei sorozatában jelent meg 
karcola ta inak vá loga to t t gyűj teménye , mely 
min tegy háromszáz, hol humoros, hol komoly-
hangú kis írást ad az olvasó elé. 

„Gyakran gondol tam arra , hogy va ló jában 
elvetélt humoris ta vagyok. Mert a komoly, 
sőt komor írásaimat nehezen í r tam, írá-
suk fö lkavar ta a lelkemet, a t ré fák meg 
csak úgy ömlöt tek belőlem." — Ez t ír ja 
önéle t ra jza második részében, a Menekülő 
ember ben, és ha elolvassuk a most meg-
jelent kö te te t , mi is úgy érezzük, hogy Nagy 
Lajos t nemcsak egyik legnagyobb novellis-
t ánknak , hanem eredeti , sa já tos hangú humo-

r i s tánknak is kell t a r t a n u n k . Természetesen a 
novellaírót és a humor is tá t nem lehet elvá-
lasztani, mint ahogyan nem lehet élesen 
elhatárolni a karcola tot a novellától sem, 
egy arc, egy ember ez — csak más helyzet-
ben, más arckifejezéssel. És a karcolatok 
sem egyszerű „ t r é f á k " , hanem ide is 1 ehatol 
N a g y Lajos más írásainak „komoly, sőt 
k o m o r " hangja . 

A karcola tnak, mint fo rmának kifej-
lődése jellemző volt a polgári életre, a pol-
gári i rodalomra, hiszen a mindennapi újság-
olvasás elterjedése, az újságok egymás-
közti versengése termelte ki ezeket a kis 
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csa t tanós tör téne teket , vázlatos írói képe-
ke t . Ez t ehá t a polgárság, sőt a kispolgárság 
m ű f a j a lett elsősorban. De az olyan nagy 
írók, mint Kosztolányi , K a r i n t h y vagy N a g y 
Lajos , á t t u d t á k törni ezeket a kereteket , 
felülemelkedve ezeken a korlátokon itt is 
eredetit t u d t a k alkotni , és a napi lapokba 
szánt , igénytelennek látszó írásokban is 
í rójuk egész egyénisége tükröződik. 

Mi az, ami egyéni színt ad Nagy La jos 
karcola ta inak ? Mik a témái milyenek az 
•eszközei ? Az újságok politikai és más 
természetű szenzációi, az időjárás, a minden-
napok emberének apró kis esetei — ál ta lá-
ban kicsinyes, felszínes t émák , a kispol-
gárság életének problémái, az ő lá tóha tá ruk 
képei. És mégsem a d h a t u n k igazat azoknak, 
ak ik Nagy Lajosban a dohogó kispolgárt 
l á t j ák . Az, aki így t u d j a csipkedni, gúnyolni, 
nevetségessé tenni őket, az — legalábbis 
szellemileg — nem t a r tozha t közéjük. És 
a kicsinyesnek, felszínesnek látszó esetek 
ürügyén szociális kérdések, a társadalom 
élete, ba ja i és visszásságai kerülnek tollára, 
ezekre világít rá, hogy megmutassa bennük a 
nevetségességet, a butaságot , az embertelen-
séget. Éppen a jelentéktelen tá rgyakon 
keresztül m u t a t j a be a társadalmi viszonyok 
legmateriál isabb vonatkozása i t . A pénz, a 
pénz mindenhatósága és a pénztelenség 
tehetet lensége — Nagy Lajos gondolatainak, 
következtetéseinek ál landóan vissza-vissza-
térő refrénje . Néhol kissé egyhangúvá teszi 
a köte te t , bár ezt nem lehet Nagy Lajos 
hibájául felróni, hiszen összegyűjtöt t anyag-
ról van szó, de nem hibá ja ez a válogatásnak 
sem, mert az író gondolatvi lágát így telje-
sebb fo rmában ismerteti . Mégis felvetődik a 
"kérdés : há t nem t u d o t t felülemelkedni 
ezen a szemléleten? Nem vol tak mélyebben 
járó gondolatai , színesebb témái? Nem, ő 
ezt lá t ta , ezt a „ l apos" világot, ilyen volt 
az ő hor izont ja , de ahogyan lá t ta , ahogyan 
felfogta mindezt , és ahogyan b e m u t a t t a 
megrázóan mélyen és meztelenül, az ki is 
emelte őt ennek a vi lágnak laposságából, 
kicsinyességéből. És a kispolgáriasságról még 
annyi t , hogy valóban kispolgári problé-
mákról van itt szó, de Nagy Lajos kiemeli 
a sekélyességből. Egy helyen azt ír ja, hogy 
szerinte kétféle író van : polgári, azaz aki a 
burzsoázia írója, és olyan, aki az ál talános 
ember i t í r ja meg — és ennek a kifejezésnek 
nála haladó értelme van — nem egy osztály, 
hanem az emberiség érdekében. A karcolatok-
nak és többi műveinek krit ikai szelleme 
pedig olyan szigorúan ve t t humanis ta er-
kölcsi felfogást se j te tnek, melynek a lap ján 
mél tán sorolhat ta magá t a második ka te -
gór iába . 

Ez az erkölcsi szemlélet ad a karcola tok 
J iumorának, csillogó szellemességének vala-

milyen mindig észrevehető komoly, sőt 
gyakran kissé szomorú, fanyar aláfestést ; 
ezért van az, hogy Nagy Lajos eredeti , 
egyéni humora csak a legr i tkább esetben 
— a Képtelen Természetrajz egyes darab ja i -
ban — válik já tékká , üres humorizálássá. 

írói eszközei vál tozatosak, bár egy-egy 
ötletét többször is felhasználja , egyes for-
dulatai többször fe lbukkannak . Erre nyil-
vánvalóan külső ok, a megélhetésért foly-
t a t o t t küzdelem kényszerí te t te , és éppen 
ezért a válogatáskor enyhíteni lehetet t volna 
ezen a hibán. (A Fürödjünk a szabadbanl 
például a Fürdés ötleteinek más fo rmában 
való, kissé k ibőví te t t újraírása) . A mondani-
való megformálása, a gondolat megeleve^ 
nítésének mód ja azonban — bár itt is v a n n a k 
kedvenc formái — rendkívül vál tozatos : 
komolyhangú elgondolkoztató, gyakran drá-
mai tol lrajzok, csat tanós és mindig jellemző 
kis tö r téne tek , elejétől végéig ironikus, 
mindent leleplező gúnyolódások, okoskodó 
já ték, groteszk szójátékoktól , sziporkázó 
ötletektől tú láradó szellemi légtornász-
m u t a t v á n y o k , st í lusparódiák és mindezeknek 
különböző keverékei fejezik ki, öntik for-
mába az író gondolatai t . Stílusa a beszélt 
nyelvhez igyekszik közeledni, a közvetlen 
társalgás, a személyes elbeszélés ha tá sá t 
a k a r j a felidézni ; éppen ezért egyszerű, 
sokszor megdöbbentően egyszerű ez a stílus. 
„Szegény ember" , „gazdag ember " — fakó 
és szürke szavaknak tűnnek , de minden 
kopot t ságuk mellett sem teszik a st í lust 
művészietlenné. Nagy Lajos éppen a lényeget 
húzza alá, teszi szembeszökővé az elhasznált 
szavak üresnek hangzó kopogásával , és 
így ú j , e lvontabb értelmet ad a már teljesen 
színtelen kifejezéseknek. 

Ha a kö te t elolvasása u tán visszatekintünk, 
észrevehetünk egy bizonyos fejlődési vona la t ; 
megál lap í tha t juk az egyes időszakok Írásai-
nak jellemző felfogásbeli és formai sa já tságai t . 
Az első időszak — a monarchia és az első 
vi lágháború kora — karcolatai t szürkéb-
beknek, öt letekben szegényebbeknek érez-
zük a későbbiekhez képest , némelyiknek 
felfogása ma már tú lha lado t tnak , sőt 
na ivnak tűn ik . Helyes azonban, hogy a 
vá logatás ezeket a még aránylag gyengébb 
karcola tokat is közli, hiszen így l á t ha t j uk 
már az indulás néhány da r ab j á t is, amelyek 
közt v a n n a k természetesen mély, a későbbiek 
realizmusára emlékeztető írások is, de amelye-
ket mégis egy kissé kezdetleges na tura l izmus 
jellemez. A háború végétől az ellenforradalmi 
korszak elejéig ír ja a Képtelen Természetrajz 
furcsa á l la t je l lemrajzai t , a nagy tá rsada lmi 
áta lakulások idején. És mi látszik bennük, ami 
ezeknek a viharos éveknek a visszatükröző-
dése vo lna? Igaz, hogy tele van célzások-
kal , va lóban gyilkos célzásokkal, de a leg-
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mélyebb benyomást mégis a fan tasz t ikus 
agytorna , a groteszk, szokatlan gondolatok 
ál landó keresése teszi. J á t é k a szavakkal , 
já ték a fogalmakkal , a köznapi gondolkodás 
nevetségessé tétele — ez a lényege a Képtelen 
Természetrajznak. Nevetségessé teszi a tan-
könyvekből és máshonnan kr i t ikát lanul á t -
ve t t gondolkodásmódot , és egy egyéni, az 
ál talánosan elfogadott ideológiától elszakadó 
világszemlélet lehetőségét vi l lant ja fel. Van-
nak persze i t t is olyanok, ahol a közvetlen 
kr i t ika kerül előtérbe mindig észrevehető 
célzások fo rmá jában . A tyúk c. r a jzá t pél-
dául így fejezi be : ,,A kakas hangos kedély-
nyi lvání tását kukorékolásnak nevezik, a 
t yúké t pedig kodácsolásnak. A kakas kuko-
rékolásáról azt mond ják , hogy a ha jna l t 
jelenti. Mostanában a t e rmésze tku ta tók sok 
kodácsolást f igyelhet tek meg, de kukoré-
kolást al igha." 

Karcola ta inak tú lnyomó többségét a két 
háború közöt t írta. A húszas évek írásai 
különösen kiválnak erős krit ikai hang juk-
kal ; t á m a d j a az ún. keresztény kurzus 
ideológiájának minden megnyilatkozását , az 
ant iszemit izmust , a kezdődő fas izmust . Ezek 
a karcolatok szinte a húszas évek eseményei-
nek, társadalmi mozgalmainak k rón iká já t 
í r ják meg ironikus megvilágításban. Nagy 
Lajos ebben az időben kapcsolódik be leg-
inkább irodalmi eszközökkel a politikai, 

társadalmi harcokba. A harmincas években 
kissé visszahúzódik ettől a harctól , de ka r -
colatainak hang ja ebben az időben elmélyül, 
közelebb kerül a nagy realista novellák 
hangjához. Egész kis t a n u l m á n y o k a t ír 
például Az írói szabadság és A ponyva győ-
zelme címek a la t t , irodalmi, de méginkább 
társadalmi kérdéseket vizsgálva. Az utolsó 
két évtized írásait már nem az. a szipor-
kázó, gyilkos humor jellemzi, amely a húszas 
években annyi ra s a j á t j a vol t , hanem egy 
csöndesebb, hol mosolygó, hol komoly hang ; 
de ez a hang is ugyanazt a bíráló Nagy La jos t 
szólal ta t ja meg legtöbbször, aki t az előző 
karcolatokból megismertünk. Ezek az évek is 
hoznak ú j színeket, elég a Villamos öreg 
nénijének meleg, együt térző megeleveníté-
sére gondolnunk. 

A Válogatott karcolatok anyagának leg-
nagyobb része eddig ú jságokban hevert , 
nehezen volt hozzáférhető, és éppen ezért 
Nagy Lajos munkásságának ez az oldala 
homályban marad t . A g y ű j t e m é n y t ehá t 
nagyjelentőségűnek tek in the tő bő és gondos 
válogatásával . Az utószóban a válogató 
Gordon Etel röviden elemzi a karcola tokat . 
A válogatásról még el kell mondanunk , hogy 
valóban sikerült , cél jának megfelelően, sok-
oldalúan bemuta tn ia Nagy Lajos művészeté-
nek ezt a terüle té t . 

Rajnavölgyi Géza 

504; 



TÁRSASÁGI H Í R E K 

Irodalomtörténész kitüntetése. 1958. már -
cius 15-én Turóczi-Trostler József egyetemi 
t aná r , akadémikus t , a Magyar Irodalom-
tör ténet i Társaság vá lasz tmányának tag-
já t több évtizedes tudományos és nevelő 
munkásságáér t a Kossuth-dí j II. fokozatával 
t űn t e t t ék ki. 

1. Komjáthy Jenő születésének századik 
évfordulá ján , 1958. február 3-án az Iro-
dalmi Tanács és a Magyar I rodalomtör ténet i 
Társaság koszorúzási ünnepélyt rendezett a 
Kerepesi úti t emetőben, a költő síremléké-
nél. Komlós Aladár mondot t emlékbeszédet 
m a j d Fodor József és J ankov ich Ferenc 
helyeztek el koszorút . Az ünnepélyen jelen 
vol tak az író csa ládjának tagja i , köztük a 
költő fia, K o m j á t h y Győző. 

2. Nagy Lajos születésének hetvenötö-
dik évfordulóján a Hazafias Népf ron t , az 
Irodalmi Tanács és a Magyar I rodalomtör té-
neti Társaság megkoszorúzta az író s í r já t a 
Kerepesi úti t emetőben, 1958. február 5-én 
Gellért Oszkár mondot t megemlékezést a 
sírnál, m a j d O r t u t a y Gyula a Hazaf ias 
Népf ron t Országos Tanácsa , Szabó Pál az 
Irodalmi Tanács nevében helyezett el koszo-
rú t . 

3. A Társaság és az Ismeret ter jesz tő Tár -
sulat irodalmi szakosztálya klub-est soro-
za tában január 8-án Szabolcsi Miklós be-
szélt a József At t i la-kuta tásokról . I smerete t te 
a készülő k i adványoka t , és részletesen be-
számolt legutóbbi romániai ku t a tóú t j á ró l , 
melynek során fény derült a költő ap jának 

kivándorlása utáni sorsára. A megbeszélés 
résztvevői főleg az életrajz eddig ismeretlen 
részleteivel kapcsola tban te t tek fel kérdése-
ket . 

4. A márciusi klubmegbeszélésen Tóth 
Dezső számolt be a reformkori magyar iro-
dalom kuta tása i ró l . Megemlékezett a lengyel 
i rodalomtörténetben folyó, és a mi problé-
máinkkal sokban rokon romant ika-v i tá -
ról. I smer te t te a készülő ú j a b b monográf iákat , 
filológiai eredményeket . Fenyő Is tván hozzá-
szólásában beszámolt Leningrádban és Moszk-
vában végzet t kuta tása i ró l . Csokonai és 
főleg Vörösmar ty költészetének korai ismer-
tetéseiről, a reformkori irodalom nagy nép-
szerűségéről igen fontos ú j a d a t o k a t ta lá l t 
a múl t század második feléből. 

A Társaság irodájának közleménye ; 

Azoknak a t ag ja inknak , akik tagsági 
d í juka t 1957. évre befizet ték, k ikü ld tük a 
Tagsági Igazolványt . 1958-ra szóló tagdí jak 
befizetését ké r jük a 171.250-számú csekk-
számlán MTA. Magyar I rodalomtör ténet i 
Társaság költségvetési folyószámla Budapes t . 
Csekklapot kérésre küld a Társaság iro-
dá ja . Bp. V. Pesti Barnabás u. 1. 

Az 1957. évi t agd í ja t 1957. december 1-től 
1958. január l-ig a következők f izet ték b e : 

Dénes Szilárd (10 Ft) 
Gyárfás Imre (20 F t ) 
Kovács József (Ráckeve) (20 Ft . ) 
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С О Д Е Р Ж А Н И Е 

А. Дьердьяи : В О С П О М И Н А Н И Я Б Ы В Ш Е Г О У Ч Е Н И К А О Л Ю Б И М О М У Ч И Т Е Л Е 

Юношеские воспоминания о преподавательской деятельности Яноша Хорвата в 
коллегии им. Этвэш, где он до первой мировой войны преподавал не только венгерскую 
литературу, но и французский язык ; у ж е в результате первых работ он пользовался 
большим авторитетом и популярностью среди учеников. 

Б. Саболчи: О Р И Т М Е Т Р Е Х С Т А Р И Н Н Ы Х В Е Н Г Е Р С К И Х С Т И Х О Т В О Р Е Н И Й 

Сведения о раннем наличии падованов, ямбов и стихов песни о Нибелунгах в 
старинной венгерской поэзии. 

Л. Бока: П Р О Б Л Е М Ы А Н А Л И З А С Т И Х О В 

Работа исходит от того установления, что анализ стихов должен подниматься до 
уровня научной систематизации, и рассматривает некоторые вопросы, возникающие при 
формировании метода научного анализа стихов. Прежде всего автор подчеркивает, что к 
индивидуальной психике поэтов надо подходить с лучшей психологической эрудицией, 
и что анализ стихов должен охватывать и литературу наших дней. В дальнейшем он 
занимается вопросом о том, каким путем можно разобщать объективную эстетическую 
ценность стихов от временного, изменяющегося в разные эпохи художественного эффекта. 
Анализ языка стихов является важной проблемой, и в пределах анализа литературного 
языка следует отдельно заниматься особенными вопросами языка стихов. Наряду с син-
таксом стихов, необходимо создать поэтику других языковых категорий. Статья под-
черкивает значение литературоведческой деятельности Яноша Хорвата в области науч-
ного анализа стихов. 

Ш. Экгардт : П И С А Т Е Л Ь С К И Й З А М Ы С Е Л Б А Л И Н Т А Б А Л А Ш Ш И 

В этой статье автор старается доказать, что Балинт Балашши —• первый великий 
венгерский поэт — постепенно отрывался от первобытного былинного осмысления, 
известного из первых его сочинений. Б а л а ш ш и хотел создать венгерскую литературу, 
причем школьная образованность, а особенно изучение реторики поощряли его к оформ-
лению научного понимания поэзии. Однако, до 1874 года о таком понимании ничего не 
было известно ; в этом ж е году историки, любители поэзии, обнаружили одну рукопись 
любовных стихов Балашши. В настоящее время у ж е общеизвестно, что поэт осуществил 
синтез образования эпохи Возрождения и национальных традиций, представленных 
странствующими певцами. 

Я . Барта: Н А Ч А Л О П О Э Т И Ч Е С К О Й К А Р Ь Е Р Ы Я Н О Ш А ВАЙДА 

Значительное влияние на Яноша Вайда до 1848 года оказали два великих пред-
шественника — лирика : Пэтефи и Верешмарти. Влияние первого толкнуло Вайда в 
направление интимной, личной, песенной лирики и патриотической оды, влияние послед-
него ж е — в направление страстной, признательной, любовной и мысленной поэзии. 
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В поэтическом развитии Вайда после 1848 года эти два влияния вызывали продолжитель-
ное смущение. Не только общее политическое и общественное положение эпохи, но и 
собственное его дарование предназначали Вайда на культивирование посредственной, 
искусственной лирики и эмоциональной поэзии ; однако, присущий ему настоящий тон 
он сумел найти только в немногочисленных своих сочинений. 

И. Бан: В О З Б У Д И Т Е Л Ь Н Ы Й ЧАС К Н Я З Е Й 

Первый (частичный) венгерский перевод всемирно известной работы Antonio de 
Guevara , озаглавленной «Relox de Principes» был опубликован в 1610. году. Полный текст 
н а венгерском языке вышел — на основании латинского текста Wanckelius — В 1628 
году. Переводчик, кальвинистский проповедник Андраш Прагаи г. Серенч, оказался 
прекрасным стилистом, и работа пользовалась большим общим успехом. К а к подлинник, 
т а к и венгерский перевод стал настольной книгой придворных кругов, и автор считает 
его интересным памятником венгерского манерного стиля. 

Ф. Бришич: ОТ Ф Е Р Е Н Ц А Т О Л Д И Д О П А Л А Д Ь Ю Л А И 

Статья старается указать на переворот, проявившийся в деятельности Ференца 
Толди в 1860-х годах. Д о тех пор в области литературы Ференц Толди был единствен-
ным доминирующим авторитетом. Однако, свои литературные взгляды окостенели, и 
проявлением Вэрэшмарти он считал развитие литературы законченным. В то ж е самое 
время, однако, возникло, наряду с Толди новое литературоведческое поколение, которое 
проанализировало литературные явления с помощью более утонченной и возвышенной 
литературо-эстетической принципиальностью чем Толди. Во главе этого поколения стоял 
П а л Дьюлаи. 

Б. Золнаи: К О С Т О Л А Н Ь И , Н И Ц Ш Е , ЮГАС 

Автор сообщает письмо Д э ж э Костоланьи, написанное Дьюле Югасу в 1906 году ! 

В этом письме Костоланьи говорит восторженно о Ницше, и истолкует его творчество с 
точки зрения общей истории эпохи. 1906-й год оказался периодом брожения в полити-
ческой и литературной жизни Европы и Венгрии. Анатоль Франс рисует картину утопи-
ческого коллективизма (Sur la pierre blanche, 1905). В Венгрии вольнодумцы учредили 
свое общество. Ницше находил горячий отклик во всей Европе. Автор обрисовывает 
культ Ницше в Венгрии и старается обнаружить следы Ницше в творчестве Ади. Он 
приводит многочисленные высказывания Дьюлы Югаса в связи с Ницше. В дальнейшем 
о н говорит о восторженности Дьюлы Югаса по отношению творчества Ницше. 

Д. Керестури: И С Т О Л К О В А Н И Е С Т И Х О Т В О Р Е Н И Й 

Нового метода агализа поэтических сочинений статья не дает ; она обращает 
внимание лишь на некоторые основные факты, а именно : а) Поэтические произведения 
— творения человеческие, значит, нельзя оставить без внимания их исторические, инди-
видуальные, общественные предпосылки и действия, б) Поэтическое произведение — тво-
рение художественное, и поэтому истолкование, касающееся одно только содержание, 
искажает его, значит, следует проанализировать и форменные компоненты, в) Поэтиче-
ское произведение — творение языковое, материей которой является язык, определяющий 
пределы, однако инспирирующий и укрепляющий его своими выразительными сред-
ствами. г) Взгляды и методы объяснительного и оценивающего анализа следует обдумы-
вать раздельно друг от друга, несмотря на то, что они переплетаются ; нельзя удовле-
творяться простым писанием таких сочинений, д) Каждое поэтическое произведение —• 
конечная, суммарная ценность, получающая подлинное истолкование под знаком гуман-
ности. — Методические ходы мыслей статья освещает с помощью практического примера : 
анализом стихотворения Пэтэфи «В конце сентября». 
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Д А Н Н Ы Е И С В Е Д Е Н И Я 

Дь. Тере : Szépirodalmi lapok (Беллетристически ж у р н а л ь ) 

И. Беркович: Неизвестные иллюстрации Михаля Зичи к поэме «Витязь Янош». 
Б. Коромпаи : К миру идей стихотворения «Созат». 
Д. Дъаллаи : Отражение одной местности в венгерской литературе. 
Ж. Д. Зэлдхельи — г-жа М. Кэллэ : Первые переводы стихотворения Вэрэшмарти «Созат» 

на русский язык. 
Неопубликованное письмо Лайоша Кошшута к Миклошу Вешшеленьи (О. Гарцош— А. 

Олтваньи ). 
Д. Гелей: Неизвестное письмо Ади редактору газеты «Вилаг». 
Е. Зованьи: Янош Сатмари Пап и Янош Сатмари. 
П. Рез : Неопубликованное письмо Аттилы Иожефа Морицу Жигмонду. 
Ш. Шейбер : Юношеская элегия Яноша Аранья «К смерти Иштока Габуза». 
И. Боржак: К биографии Е ж а я ш а Будаи. 
Письмо Костоланьи Иожефу Берда. 
И. Бори : Брачное свидетельство Морица Иокаи. 
Д. Ф. Чанак: Письма Жигмонда Морица Петеру Верешу. 
Ф. Г режа: История одного стихотворения Дьюлы Югаса. 
Р. Салатнай : Предисловие Жигмонда Морица чешскому изданию сочинения »Légy jó 

mindhalálig« — (Оставайся добрым до смерти). 

О Б З О Р 

Е. Колтаи-Кастнер : Тибор Кардош : Очерки эпохи Возраждения. — Дь. Ронаи : Иштван 
Шэтер : Страны света. •— М. Саболчи : Ф а р к а ш Иожеф : Мчимся к революции. — Дь. 
Фелдешши : Нандор Хегедюш : Эндре Ади в г. Надьварад. — Э. В. Виндиш : Избранные 
сочинения Яноша Бачаньи. — М. Бенедек : Лайош К а ш ш а к : Жизнь одного человека. —-
П. Надь : Эмиль Коложвари Гранпьер : Крест честности. — И. К шиш : Нандор Вар-
коньи : Хвост кометы. — Т. Комловски : Венгерские поэты. XVI век. — Л. Петер : 
Д ь ю л а Ортутаи — Имре Катона : Венгерские крестьянские сказки, II. — Д. Лендьел : 
Ференц Мора : Так идет мир. — Г. Райнавелдьи : Лайош Надь : Избранные очерки. 

C O N T E N U 

Albert Gyergyai : UN ANCIEN É L È V E SE SOUVIENT D E SON P R O F E S S E U R P R É F É R É 

Souvenirs de jeunesse concernant l 'activité du professeur J ános Horvá th , qui a , avan t 
la première guerre mondiale, enseigné au Collège Eötvös à Budapest non seulement la l i t t é -
ra ture hongroise, mais aussi la langue française, et gagné grâce à ses premières oeuvres déjà 
a u t a n t d 'au tor i té que de populari té auprès de ses élèves. 

Bence Szabolcsi: SUR L E R Y T H M E D E TROIS ANCIENS MORCEAUX DE P O É S I E 
HONGROIS 

Données concernant le rôle de la cadence des padouanes, des vers iambiques et du 
Chant des Nibelungen dans le . ry thme de l 'ancienne poésie hongroise. 

László Bóka : LES P R O B L È M E S D E L ' A N A L Y S E DES M O R C E A U X D E P O É S I E 

L'essai soutient le point de vue que l 'analyse des morceaux de poésie devra, à son 
tour , a t te indre le degré d 'une systématisat ion scientifique et procède à l 'examen de quelques 
problèmes qui se posent au cours du façonnement d 'une méthode d 'analyse, à prétent ions 
scientifiques des poèmes. En soulignant, que la disposition psychique individuelle des poètes 
devrai t être examinée avec un plus ample appareillage psychologique, l ' au teur propose 
d 'é tendre l 'analyse des morceaux de poésie à la l i t téra ture contemporaine. Ensuite il s 'occupe 
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d e la possibilité de séparer l 'effet ar t is t ique occasionnel de la poésie, qui varie de t emps 
à aut re , de sa valeur esthét ique intrinsèque. Des problèmes impor tan ts sont soulevés par 
l 'analyse au langage des morceaux de poésie ; dans le cadre de l 'analyse de langue lit téraire il 
f a u t t ra i te r séparément les questions spéciales de la langue poétique. A côté de la syntaxe 
de la poésie il faudra créer le t ra i té de versification des aut res catégories linguistiques. L ' au teu r 
relève l ' importance de l 'activité de J á n o s Horvá th dans le domaine de l 'histoire l i t téraire 
e t plus spécialement en celui de l 'analyse scientifique des oeuvres poétiques. 

Sándor Eckhardt: L ' I N T E N T I O N L I T T É R A I R E D E BÁLINT BALASSA 

L 'é tude cherche à prouver que le premier grand poète hongrois, Bálint Balassa, s 'est 
graduellement détaché de sa manière de voir primitive de barde, qui nous est connue en 
conséquence de ses premières oeuvres. Balassi se proposa de jeter les fondements de la l i t té-
ra tu re hongroise ; il fu t poussé par son érudition, en particulier par ses é tudes rhétoriques, 
vers la format ion d 'une conception lettrée de la poésie. Mais cette conception de Balassi 
n ' é t a i t guère connue jusqu 'en 1874. Ce fu t alors, que des historiens amateurs de la poésie ont 
découvert un manuscri t de son oeuvre poétique d 'amour . Aujourd 'hu i c'est une chose bien 
connue que ce poète a réalisé la synthèse de la culture de la Renaissance et des t radi t ions 
nat ionales cultivées par les bardes errants . 

János Barta : LES D É B U T S A U P O È T E J Á N O S VAJDA 

Avant l 'année 1848, J ános Vajda a subi la for te influence de deux de ses grands précur-
seurs , no tamment celle de Petőfi et de Vörösmarty. Le premier l 'a influencé dans le sens du 
lyrisme spontané, personnel, genre chanson, et dans celui de l 'ode patr iot ique, t andis que le 
dernier l 'a impressionné en faveur de la poésie d ' amour et du lyrisme médi ta t i f , pleins de 
passion, à la manière des confessions. Ces influences divergentes provoquèrent , après 1848, 
un désarroi prolongé dans le développement poétique de Vajda . Il étai t désigné non seulement 
par la si tuation générale sociale et politique de l 'époque mais aussi par ses propres ta lents 
p lu tô t pour la cult ivation du lyrisme impersonnel, ar t is t ique et de la poésie reflétant d 'une 
manière objective l 'é tat d 'âme. Toutefois il n 'a réussi à re t rouver sa propre voix que dans un 
nombre relat ivement restreint de ses oeuvres. 

Imre Bán : L ' H O R L O G E D E S P R I N C E S 

C'est en 1610 que"parut la première t raduct ion partielle en langue hongroise de l 'oeuvre 
célèbre d 'Antonio de Guevara Relax de Principes t andis que l 'ouvrage complet, t radu i t en 
hongrois sur la base du tex te latin de Wanckelius, n 'a vu le jour qu 'en 1628. Son t raduc teur , 
le prédicateur calviniste de Szerencs, András Prágai , s'est révélé un styliste excellent, et 
l 'oeuvre avai t un immenense succès auprès du public. Comme l'original, la t raduct ion 
hongroise devint également une sorte de manuel de la cour, et elle est, comme le prouve 
l ' au teur de l'essai, un monument lit téraire intéressant du style maniériste hongrois. 

Frigyes Brisits : D E F E R E N C T O L D Y À P Á L GYULAI 

Cet essai se propose d 'a t t i rer l 'a t tent ion à un revirement ayan t eu lieu dans l 'activité 
de Ferenc Toldy dans les années soixante. Jusqu 'a lors Ferenc Toldy seul avai t fai t autor i té 
dans la l i t térature hongroise. Pour t an t sa conception de la l i t téra ture se raidissait peu à peu et il 
f init par considérer l 'évolution de la l i t téra ture hongroise comme terminée avec l 'oeuvre de 
Vörösmarty . Toutefois une nouvelle génération des historiens de la l i t térature surgissait entre-
t emps à côté de Toldy, génération analysant les phénomènes de la l i t téra ture sur la base 
de principes qui prenaient leur source dans une conception plus hau te et plus fine que celle 
de Toldy. À la t è te de cette nouvelle génération d'historiens de la l i t téra ture se t rouvai t 
Pál Gyulai. 

Béla Zolnai : KOSZTOLÁNYI, NIETZSCHE, J U H Á S Z 

L 'au teur publie une lettre adressée par Dezső Kosztolányi á Gyula Juhász en 1906, — 
lett«e pleine d 'admira t ion pour Nietzsche — accompagnie de commentaires inspirés par le 
point de vue de l 'histoire de l 'époque. L 'année 1906 marque une période d'effervescence dans 
la vie politique et l i t téraire de l 'Europe et de la Hongrie. Anatole France ébauche un collec-
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t ivisme utopist ique (Sur la pierre blanche, 1905) et à la même époque les libres penseurs f o n -
dent une société en Hongrie. Les paroles de Nietzsche ont un vif retent issement par tou t en 
Europe. L 'au teur , après avoir esquissé le culte de Nietzsche en Hongrie, cherche l 'empreinte 
de sa philosophie sur l 'oeuvre du poète Ady. Il cite de nombreux porpos de Gyula Juhász concer-
nant Nietzsche, et met en relief l 'enthousiasme de Kosztolányi pour celui-ci. 

Dezső Keresztury: L ' E X P L I C A T I O N D E M O R C E A U X D E P O É S I E 

L'essai n 'avance point une nouvelle méthode d 'analyse des oeuvres poétiques ; il se 
content d ' a t t i re r l ' a t tent ion sur quelques fai ts fondamen taux comme ceux-ci : a) Les oeuvres 
poétiques sont des oeuvres humaines ; donc, les conditions historiques, individuelles et sociales 
a y a n t en effet sur leur création, ainsi que les conséquences de celles-là, ne doivent point ê t re 
ignorées, b) L 'oeuvre poétique est une création ar t is t ique qui se t rouvera i t mutilée par une 
explication se l imitant au contenu ; donc l 'examen des éléments de sa synthèse formelle 
s ' impose, c) La poésie est une création dont la matière est la langue qui la restreint dans 
certaines limites, mais dont elle s'inspire en même temps, tou t en é tant amplifiée parles moyens-
d'expression de cette dernière, d) Bien que les points de vue et les méthodes de l 'analyse 
explicative et appréciat ive soient entrelacés, il fau t les prendre en considération séparément 
et en point se contenter de la simple description de l 'oeuvre, e) Chaque oeuvre poétiqiue r 

est une catégorie de valeur finale, qui re t rouve sa juste interpréta t ion sous le signe de l ' huma-
nité. — Ces idées méthodologiques sont illustrées par un exemple prat ique, par l 'analyse du 
poème de Petőfi «Szeptember végén». (Fin de Septembre). 

N o t e s e t d o c u m e n t s 

Györgyi, Törő : Szépirodalmi Lapok (Revue littéraire) 

Ilona Berkovits : I l lustrat ions inconnues du poème «János vitéz» (Jean le Preux) de P e t ő f i 
par Mihály Zichy. 

Bertalan Korompai : Le monde des idées inspirées par le poème «Szózat» (Appel à la nat ion) 
de Vörösmarty . 

Domokos Gyallay : Le reflet d ' un paysage dans la l i t térature hongroise. 
Zsuzsa ü. Zöldhelyi—Mme Miklós Küllő : Les premières t raduct ions en russe du poème «Szózat» 

de Vörösmarty. 
Une lettre inédite de La jos Kossuth à Miklós Wesselényi. (Ottó Harcos— Ambrus 
Oltványi) 

Dezső Geleji : Une lettre inconnue d 'Ady au rédacteur du quotidien «Világ». 
Jenó Zoványi : J ános Szathmári P a p et J ános Szathmári . 
Pál Réz : Une lette inédite d 'At t i la József à Zsigmond Móricz. 
Sándor Scheiber : L'élégie «La mor t d ' Is tok Gabuz» da t an t de la jeunesse de J ános Arany. 
István Borzsák : Contr ibution à la biographie de Ézsaiás Budai . 
Une let tre de Dezső Kosztolányi à József Berda. 
István Bory : L 'ac te de mariage de Jóka i . 
Dóra F. Csanak : Let t res de Zsigmond Móricz à Péter Veres. 
Ferenc Grezsa : L'histoire d 'un poème par Gyula Juhász . 
Rezső Szalatnai : La préface de Zsigmond Móricz à l 'édition tchèque de son roman «Légy j ó 

mindhalál ig (Sois bon jusqu 'à la mort ) . 

R E V U E 

Jenő Koltay-Kastner : Tibor Kardos : É tudes de la Renaissance. 
György Rónay : Is tván Sötér : Côtés de l 'horizon. 
Miklós Szabolcsi : Fa rkas József : Nous nous précipitons dans la révolution. 
Gyula Földessy : Nándor Hegedűs : Endre Ady à Nagyvárad . 
Éva V. Windisch: Les oeuvres choisies de J á n o s Bacsányi. 
Marcel Benedek : Lajos Kassák : La vie d 'un homme. 
Péter Nagy : Emil Kolozsvári-Grandpierre : La croix de la probité. 
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József Kiss : Nándor Várkonyi : La queue de la comète. 
Tibor Komlovszky : Poètes Hongro is : 17éme siècle. 
László Péter : Gyula Or tu t ay—Imre Ka tona : Contes de paysans hongrois, II. 
Dénes Lengyel : Ferenc Móra : C'est ainsi que marche le monde. 
Géza Rajnavölgyi : La jos Nagy : Croquis choisis. 

I N H A L T 

Albert Gyergyai : E R I N N E R U N G E N E I N E S A L T E N S C H Ü L E R S AN S E I N E N L I E B S T E N 

L E H R E R 

Jugender innerungen an die Tätigkeit des Professors J ános Horvá th , der vor dem 
ersten Weltkrieg im Eötvös-Kollegium nicht nur die ungarische Li tera tur , sondern auch die 
französische Sprache lehrte und bereits auf Grund seiner ersten Arbeiten sich im Kreise seiner 
Schüler ein bedeutendes Ansehen und zugleich grosse Popular i tä t erworben ha t . 

Bence Szabolcsi: Ü B E R D E N R H Y T M U S VON D R E I A L T E N U N G A R I S C H E N 
G E D I C H T E N 

Angaben über das f rühe Vorkommen der Padova , des Iambus und des Nibelungen-
verses in der al ten ungarischen Dichtkuns t . 

László Bóka: P R O B L E M E D E R G E D I C H T A N A L Y S E 

Die Studie ver t r i t t den S t andpunk t , dass auch die Gedichtanalyse den Grad der 
wissenschaftlichen Systematisierung zu erreichen hat , und untersucht in diesem Zusammen-
hang einige Probleme, die sich bei der Ausgestal tung einer mi t wissenschaftlichen Ansprüchen 
auf t re tenden Methode der Gedichtanalyse ergeben. Es wird zunächst betont , dass die indi-
viduellen psychischen Motive der Dichter mit einem grösserem Aufwand an psychologischen 
Wissen behandelt werden sollten ; andrersei ts wären die Gedichtanalysen auch auf die 
Li te ra tur der Gegenwart auszudehnen. Weiters wird die f r a g e untersucht , wie die zeitweise 
sich ändernde gelegentliche künstlerische Wirkung des Gedichtes vom objekt iven ästhet i -
schen Wert des Gedichtes zu t rennen wäre. Die Sprachanalyse der Gedichte wirf t bedeutende 
Probleme a u f ; im Rahmen der Untersuchung der Li tera tursprache sollte den Spezialfragen 
der Sprache in den Gedichten ein besonderes Studium gewidmet werden. Neben der. Gedichts-
syntaxis sollte auch eine Verslehre der übrigen sprachlichen Kategorien geschaffen werden. 

Sándor Eckhardt: D I E L I T E R A R I S C H E ABSICHT VON B Á L I N T BALASSI 

In diesem Aufsatz versucht der Verfasser den Beweis dafür zu erbringen, dass der 
erste grosse ungarische Dichter, Bálint Balassi, sich allmähhlich von jener primitiven Auf-
fassung loslöste, die die zeitgenössischen »Sänger« kennzeichnete, und auch aus seinen eigenen 
ersten Schöpfungen uns bekannt ist. Balassi fasste den Vorsatz, die ungarische Li tera tur zu 
begründen ; seine Schulbildung, insbesondere seine rhetorischen Studien spornten ihn zur Aus-
gestaltu g einer gelehrten Auffassung der Dichtkunst an . D.ese seine Auffassung blieb jedoch 
bis zum J a h r e 18/4 — als poesieliebende Historiker ein Manuskript seiner Liebeslyrik ent-
deckten — so gut wie unbekannt . Heute sind wir bereits dessen bewusst, dass dieser Dichter 
eine Synthese der Renaissance-Bildung und der durch die wandernden Sänger ver t re tenen 
nationalen Tradi t ionen verwirklichte. 

János Barta : D I E A N F Ä N G E D E S D I C H T E R S J Á N O S VAJDA 

Zwei grosse Lyriker, die Vorgänger des Dichters, Petőfi und Vörösmarty, haben auf 
ihn vor dem J a h r e 1848 eine s tarke Wirkung ausgeübt , und zwar der erste in der R ich tung 
der unmit te lbaren, persönlichen, liedartigen Lyrik und der patriotischen Ode, während der 
zweite in der Richtung der leidenschaftlichen, bekenntnisart igen Liebes- und Gedankenlyr ik . 
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Diese zwei verschiedenen Einflüsse verursachten nach dem J a h r e 1848 eine anhal tende 
Störung in der dichterischen Entwicklung von Vajda . Nicht nur die allgemeine soziale und 
politische Lage der Epoche, sondern auch die Eigenart seiner Begabung bes t immten ihn mehr 
zur Kult ivierung der indirekten, kunstwerkar t igen Lyrik und der objekt iv veranlagten Stim-
mungspoesie ; die ihm eigene Tonar t drang jedoch nur in einer kleineren Zahl seiner Schöpfun-
gen durch. 

Imre Bán : D I E A N S P O R N E N D E S T U N D E D E R F Ü R S T E N 

Die erste Teilübersetzung in die ungarische Sprache des wel tberühmten Werkes von 
Antonio de Guevara Relox de Principes erschien im J a h r e 1610, während das vollständige 
Werk auf Grund des lateinischen Textes von Wanckelius in ungarischer Übersetzung in 1628 
das Tageslicht erblickte. Der Übersetzer, der reformierte Prediger in Szerencs Andreas Prágai , 
erwies sich als vorzüglicher Stilist, und das Werk erreichte beim ungarischen Publ ikum einen 
grossen Erfolg. Gleichwie das Original, wurde auch die ungarische Übersetzung zu einem 
Handbuch der höfischen Kreise und ist, laut Beweisführung des vorliegenden Aufsatzes, als 
ein interessantes Monument des ungarischen manieristisclien Stils anzusehen. 

Frigyes Brisits: VON F E R E N C TOLDY BIS ZU PÁL GYULAI 

In diesem Essay wird auf die in den J a h r e n nach 1860 in der Tät igkei t von Ferenc 
To ldy eingetretene Wendung hingewiesen. Bis dahin war Ferenc Toldy in der ungarischen 
Li te ra tur die einzige und alleinige Autor i tä t . Die Anschauungen des hervorregenden Krit i-
kers und Literaturhistorikers erstarr ten jedoch mit der Zeit ; er schloss die Entwicklung der 
ungarischen Li tera tur mit Vörösmarty ab. Inzwischen ist aber neben Toldy eine neue Gene-
rat ion von Li teraturhis tor ikern aufgekommen, die die literarischen Erscheinungen aus ver-
feinerten und höheren l i teraturästhet ischen Prinzipien heraus analysierten. Die führende 
Gestalt dieser Generation war Pál Gyulai. 

Béla Zolnai: KOSZTOLÁNYI, NIETZSCHE, J U H Á S Z 

Der Verfasser veröffentl icht einen im J a h r e 1906 von Dezső Kosztolányi an Gyula 
Juhász gerichteten Brief, in welchem der Dichter sich fü r Nitzsche begeistert ; an den Text 
werden zeitgeschichtliche Kommenta re geknüpf t . Das J a h r 1906 ist eine Periode der Gärung 
im europäischen und ungarischen politischen und literarischen Leben. Anatole France stellt 
einen utopistischen Kollektivismus dar (Sur la pierre blanche, 1905). Freidenker gründen 
eine Vereinigung in Ungarn. Die Wor te Nietzsches erwecken in ganz Europa einen s tarken 
Widerhall . Der Verfasser schildert den ungarischen Nietzsche-Kult und sucht die Spuren 
dieser Philosophie im Oeuvre von Adv. Es werden mehrere auf Nietzsche bezügliche Äusse-
rungen von Gyula Juhász angeführ t , sodann die schwärmerische Begeisterung Kosztolányi 's 
fü r Nietzsche gekennzeichnet. 

Dezsö Kereszlury: D I E E R K L Ä R U N G VON G E D I C H T E N 

In diesem Aufsatz wird nicht etwa eine neue Methode der Analyse von dichterischen 
Werken dargestall t , sondern nur einige grundlegende Tatsachen beleuchtet : a) Die dich-
terischen Werke sind menschliche Schöpfungen ; ihre historischen, individuellen, sozialen 
Vorbedingungen und Wirkungen dürfen daher keineswegs vernachlässigt werden, b) Das 
dichterische Werk ist aber auch ein Kuns twerk , welches durch eine lediglich inhaltliche Er-
k lä rung eine Verstümmelung erfahren würde ; die Untersuchung der formbildenden Ele-
mente darf daher nicht hintangestell t werden, c) Das dichterische Werk ist zugleich eine 
sprachliche Schöpfung, die durch ihr Material, die Sprache begrenzt, aber auch inspiriert, 
und durch das der Sprache eigene Ausdrucksvermögen auch ers tärkt wird, d) Die Stand-
punk te und Methoden der erklärenden und bewertenden Analyse sind zwar in der Praxis 
ineinander verflochten, müssen jedoch gesondert überdacht werden ; wir dürfen uns keines-
wegs mit der blossen Beschreibung der Werke begnügen, e) Jedes dichterische Werk ist von 
endgültiger, zusammenfassender Wer tordnung , und erhält seinen wahren Sinn im Zeichen 
der Human i t ä t . Die methodologischen Gedankengänge werden durch ein praktisches Beispiel 
beleuchtet , welches in der Analyse des Gedichtes »Szeptember végén« (Ende September) 
von Petőfi besteht . 
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