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Kedves Olvaso!

Az idén 1700 éves Niceai hitvallas okumenikus, teoldgiai és
kulturalis jelentdségét értékeli a tanulmanyok rovat harom
dolgozata. Reuss Andras munkajaban annak jelentdségét
hangstlyozza, hogy a modern kori dkumenikus dialogu-
sok soran a teoldgusok felismerték, hogy a vitakat okozd
betoldas (a filioque) és a zsinat eredeti szovege nem éllnak
egymast kizarg ellentétben, hanem mas szemléletmodnak
a lenyomatai. Ha tehat a Niceai hitvalldst a nyugatiak is a
zsinat utani betoldas nélkiil mondjak, azzal nem tagadjak
meg korabbi allaspontjukat.

A Kkorai krisztologiai vitdk minden megoldottnak vélt
problémadja a 14. szdzad elején Gjra felszinre keriilt — allapit-
ja meg Karl-Heinz Menke, a hitvallas kritikai funkciojarol
sz0l6 irasaban. A nominalizmus kézponti szerepe megmu-
tatkozott abban az alapvetd kérdésben, hogy miként lehet
egy kontingens létez6, az ember Jézus, maganak Istennek a
kinyilatkoztatasa. A protestdns reformatorok nagyrészt no-
minalista krisztoldgiaja, Lessing és Kant kritikaja, az evolu-
cidelmélet, a historizmus, a nyelvfilozéfia (nyelvi fordulat)
és avallasok pluralista teologidja a doketista (Alexandria) és
az adopcionista (Antiokhia) szubordinacionizmus j valto-
zatait hozta létre. E kihivasok fényében a niceai zsinat 1700.
évforduldja ujbdl tudatosithatja a homoousios to patri nice-
ai kifejezés tartos relevancidjat és jelentGségét.

Otvos Csaba Jozsef tanulménya betekintést nytjt a zsinat
szent atydinak emlékezetét iinnepld gazdag hagyomanyba,
amelyhez hozzatartozik a liturgikus program, az tinnep him-
nografidja, a szertartasok szovegei, a szinaxarion, az innep
ikonografija, ahogyan a zsinaton részt vev szentek hagi-
ografidja, csoddinak, latomasainak torténetei is.

Az igehirdetési elokészitbk otvened vasdrnapjdtol bojt
negyedik vasdrnapjdig segitik az igehirdet késziilését.
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Van qt!
Zsolt 16,11

HULEJ ENIKO

Kisvardai templomunk és kis gyiilekezeti hazunk egy nagy udvaron all, ahol mostandig nem volt
jarda a két épiilet kozott. Régi vagya volt a hiveknek, és most megadatott, hogy utat épitsiink, és igy
konnyebb és biztosabb legyen eljutni az alkalmakra. Hosszu idét vett igénybe a munka, hiszen nem
fizetett brigdd csindlta, hanem a kzosség. Mi. Az Ur segitségével.

Magunk csindltuk — kozosen a nyirteleki és a gorogszallasi testvérekkel, s6t még baptista segiténk
is akadt. Jott apaval a gyermek. Asszonyok, iddsek, ifisek is segitettek. S persze az erejiik teljében 1é-
v6 férfiak. Mindenki azt csindlta, amit tudott: dsott, foldet talicskdzott, utat mért, sodert rendelt, be-
tont kevert, térkovet pakolt, sepregetett, ebédet f6zott, imakozosséget vezetett. ..

Elhuzdédott a munka, hiszen volt olyan hét, amikor mindennap dolgoztunk, de volt, amikor csak
egy munkanapot tudtunk dsszehozni. Volt tizes-huszas 1étszamu napunk is, de sokszor csak a mini-
malisan sziikséges négy-ot fével tudtuk munkalkodni. Volt, aki szinte mindig itt volt, de volt, aki csak
egy-két napot tudott vallalni az egész épitkezés alatt. Hatalmas munka volt ez nekiink, erd feletti, de
megkaptuk az Urtél, amire sziikségiink volt. Es elkésziilt a jirda nem sokkal karacsony el6tt! Meny-
nyire vartuk azt a pillanatot, amikor kész lesz, és mi végre jarhatunk rajta!

Az utols6 ké behelyezése napjan nekem lmk-ra kellett mennem. Amikor hazaértem, az asszonyok,
akik az ebédeltetést intézték, még itt voltak. Nagy 6rom volt a sziviinkben! A fitik az utolsé simitdso-
kat végezték, de meg-megalltak 6k is, és mosolyogva bélogattak. Igen, héla az Urnak!

Aztan Kati néni elkoszont, én pedig mentem a kishdzba pakolni. Eltelt vagy fél 6ra, amikor ész-
revettem: Kati néni még mindig itt van. Mondtam is neki: ,, Azt hittem, mar elment!” Erre az id8s
asszony arcan olyan mosoly ragyogott fel, sugarzo, gyermeki 6romtél athatott, hogy szimomra ez a
mosoly marad a jardaépités legemlékezetesebb eleme.

»Annyira j6, hogy van jarda - mondta -, hogy nem tudok elmenni, csak élvezem, hogy sétalok
rajta oda-vissza!” Jot nevettiink, de ugyanezt éreztitk mindannyian. Hélat és 6roméot. Minden porci-
kankban éreztiik ezt. Teljesen atjart benniinket ez az érzés!

Nagyon is tudjuk értékelni, hogy van ut, amelyen jarhatunk, és amelyen biztos léptekkel eljutha-
tunk a célba. Tudjuk, milyen volt elétte, amikor a pocokturdsok miatt 6vatosan lépkedhettiink csak,
vagy es6zések idején sdros labbelinket kellett torolgetniink a templomajtéban.

Tudatdban vagyunk, milyen nagy dolog, hogy van tit. Ezt éljitkk meg most fizikai értelemben Kisvardan,
amikor a templomudvarban all6 egyik épiiletb6l atmegytink a masikba. De szimbolikus iizenete is van ennek.



Amikor haladunk életutunkon, arra vagyunk, hogy mindig biztos talaj legyen a labunk alatt. Ez
hol megvan, hol nincs meg. Olykor bukddcsolunk, esiink, sarba lépiink, toporgunk. Maskor gyorsan
haladunk, hatarozottan lépkediink. Ilyen az élet. Mindannyian igy vagyunk ezzel.

De mi van mindekozben veliink lelki-hitbeli téren? Latjuk-e a célt, azt a mennyeit, ahova Isten ke-
gyelmébdl van mar ut? Szilard, késziklabdl épiilt.

Ez az ut Jézus Krisztus. Nem utat épitett vagy utat mutatott csupdn, hanem maga valt ttd a blinos
ember szamara. Elvégezte ott a golgotai kereszten a nagy munkat. Egyediil. Csak egyedsiil 6.

A megvaltas az 6 munkaja, és 6 tokéletes munkat végzett. Emberré lett, szolgalt, felaldozta az éle-
tét és megtorte a haldl erejét. Pont gy, ahogy Isten elére eltervezte és kijelentette. S igy a szabadulas
a blinokbdl és a megérkezés a mennyei Atya 6lel6 karjaiba lehetségessé valt minden ember szdmara.

Ehhez mi semmit nem tudunk hozzatenni sajat erénkbdl. Van viszont feladatunk: az, hogy befo-
gadjuk 6t, és jarjunk az élet utjan.

Es aki ezt megteszi, az nem végyik méshova. Ugy jdr, mint a mi Kati nénink a kész jard4n: él a le-
het6séggel, betolti a szivét az orom, és ragaszkodik hozza. S ez meg is latszik rajta, és ha alkalma ado-
dik, boldogan beszél is rdla...

»Megismerteted velem az élet iitjdt, teljes 0rom van tendlad, 6rokké tart a gyonyoriiség jobbodon.”
(Zsolt 16,11) Februar honap igéje David bizonysagtétele. A nehéz helyzetben 1év6 ember bizonyossa-
ga ez — Isten megtartd, életet add hatalmarél. Hitvalls — arrdl, hogy 6 az Ur élet és haldl felett. S hogy
ez mennyire igaz, azt Jézusban latjuk meg igazan.

Péter apostol ezt a zsoltart idézte és magyarazta akkor, amikor a Szentlélek érkezésekor dssze-
sereglett sokasagnak prédikalt (ApCsel 2,25-31).

David szavai (ldsd Zsolt 16,10-et is: ,,...nem hagysz engem a holtak hazdjdban, nem engeded, hogy hived
leszdlljon a sirba”) akkor ott 5nmaga szdmdra csupan reménységet jelentettek, de nem valésagot; évszazadok-
kal késbb azonban az Ur Jézusban tényleg valosaggd valtak. Ez is egy profécia, amelyet Jézus beteljesitett.

A nézéreti Jézus keresztre feszitésér6l mindenki tudott, aki Jeruzsalemben tartézkodott akkori-
ban. Sokan a piinkosdi igehallgatok koziil maguk is ott lehettek néhany héttel kordbban a Pilatus-
nak ,,Feszitsd meg!”-et kiabalo tomegben, de a feltamadasrol az apostoloknak kellett taniskodniuk.
S személyes bizonysagtételiikben hivatkozhattak 6szovetségi igékben talalhatd isteni kijelentésekre is.

David szavai Jézusban nyertek értelmet. Az élet tja az 6 halala és feltamadasa altal épiilt. Azon
jarhat mindenki, aki hittel vallja: Jézus a Megvalto. Az ut kész. S aki ezen az tton jdr, egészen bizo-
nyosan célba jut. Udvosségre lel.

Az ut - épitése kivaltsag, megléte kegyelem. Kivaltsag az, hogy olyan utak épitésében vehetiink
részt, melyek templomhoz, gyiilekezethez, Krisztushoz vezetnek. Szolgalhatunk lehetdségeinkhez
mérten, egyiitt mozdulhatunk a testvérekkel, atélhetjiik fizikai és lelki értelemben is ennek aldasa-
it. Segithetiink embertarsainknak, hogy eljussanak oda, ahol hangzik Isten igéje, és ahol megismer-
hetik 6k is az Urat. Halas orom toltheti be a sziviinket most is azért, mert mehetiink, munkdalkodha-
tunk, és tovabbadhatjuk a jé hirt, amely igy hangzik: ,,...1gy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilitt
Fidt adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen.” (Jn 3,16)

Az viszont kegyelem, hogy az iidvosség utja készen kapott tt — ezért mi nem tettiink és nem is tehe-
tiink semmit! Immar kétezer éve adott ez a lehet6ség minden ember szamdra. Isten ajandéka, hogy eljott
a Megvalto, és a Szabadité Krisztus most is itt van! Igy, mikozben jarjuk életutunkat, Jézus altal jarhatunk
az élet itjdn, hiszen 6 mondta: , En vagyok az iit, az igazsdg és az élet; senki sem mehet az Atydhoz, csak én-
dltalam.” (Jn 14,6)
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Az elsé egyetemes zsinat (325) helyszinér6l elnevezett hitvallast kezdett6l fogva az egész ke-
reszténység elfogadta. A latinok lassabban, betoldassal és némi valtoztatassal tették maguké-
va, az emiatt timadt vitak is kozrejatszottak a nagy egyhazszakadas (1054) bekovetkeztében.
A keletiek és a nyugatiak mégis egyarant ragaszkodtak hozza, és szamos erdfeszitést tettek
az ellentétek megsziintetésére. A modern kori 6kumenikus dialégusok soran ismerték fel a
teologusok, hogy a vitakat okozo betoldas (a filioque) és a zsinat eredeti szovege nem allnak
egymast kizaré ellentétben, hanem mas szemléletmédnak a lenyomatai. Ha tehat a Niceai hit-
vallast a nyugatiak is a zsinat utani betoldas nélkiil mondjak, azzal nem tagadjak meg korab-
bi allaspontjukat. Ez a belatas alkalmassa teszi a Niceai hitvallast, hogy az egy kozos apostoli

Kulcsszavak: apostoli hit / lithat6 egység / filioque / Egyhazak Vildgtandcsa / Hit és Egyhdzszervezet

Ezerhétszaz éves az a hitvallds, amelyet ritka kivételtdl eltekintve minden keresztény felekezet a ma-
gaénak tart. Mindmaig sokan rendszeresen elmondjak, énekelik, tanitjak, értelmezik és azonosulni
igyekeznek vele, mégis keveset tudunk rola, és nemegyszer azt is feliiletesen vagy helyteleniil.

A torténelmi hitelességnek inkabb megfeleld, de nehézkes és hosszu Nicea-konstantindpolyi hit-
vallds elnevezést az Egyhdzak Vilagtanacsa (EVT) Hit és Egyhazszervezet Bizottsagdnak 1982-es li-
mai iilése utan kezdték hasznalni (STAATS 1996, XII. 0.), és lassan terjed a nyugati egyhazak minden-
napi hasznalataban is. A létrejottében szerepet jatszo egyetemes zsinatok koziil az elsd, a niceai zsi-
nat évforduloja (325) alkalom arra, hogy 6kumenikus jelentdségérél gondolkodjunk.

Osszefiizott

Az els6 egyetemes zsinaton, Nicedban 325-ben csak keleti piispokok szavaztak meg a szoveget. A ha-
gyomany szerint haromszaztizennyolcan voltak, nyugatrél mindéssze négy piispok és két rémai dia-
kénus volt jelen. Kesert vitakkal terhes évtizedek utdn 381-ben a Konstantinapolyban tartott maso-
dik egyetemes zsinaton szazotven piispok (valamennyien keletiek, mert a nyugatiak nem is kaptak
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meghivast) erGsitette meg az elsének a hitvallasat,' és melléje tette sajatjat. Hetven évvel késGbb, 451-
ben a khalkédoni zsinaton tjra felolvastak mindkettét, és ezzel egyetemes érvénytiként fogadtak el
az ott Niceainak, illetve Konstantindpolyinak nevezett hitvalldst (V6. DH 2004, *300.). Igy a Niceai
hitvallas jelentdségét nem a zsinati dontéshozatali eljaras tigyrendi szabalyossaga adja, ilyesmirél
nem lehet beszélni. Nem is a csaszar altal az elutasitokkal szemben kilatasba helyezett konyortelen
szankciok adjak a sulyat. Nem is csak tiszteletet parancsold régisége miatt foglalkozunk vele, hanem
azért, mert tizenhét évszazadon keresztiil Kelet és Nyugat kereszténységét szétszakadva is osszeftizte.

A nagy egyhazszakadas (1054) ellenére ugyanis tovabb élt az osszetartozas tudata a keresztény-
ségben. De a megeldz6 szazadokban dllandd ellentétet okozott a Szentlélekre vonatkozd un. filioque-
betoldas (qui ex Patre Filioque procedit, ,,aki az Atyatol és a Fiuitol szarmazik”). Mas, kisebb jelent6-
ségl eltéréseken kiviil ez volt a latin szoveg legfontosabb valtoztatasa a 381-es zsinaton elfogadott go-
16g szoveghez képest. A nyugati egyhdzban sokdig csak az Apostoli hitvallas kiilonboz6 valtozatait
mondték, mégis elfogadtdk a Niceai hitvallast. gy sokkal késébb vélt ismertté nyugaton, el6szor Gal-
lidban, majd széles korben masutt is, de az akkor ott mar elterjedt arianizmus miatt fontosnak tar-
tott latin filioque betoldassal egyiitt. Romai papak is ellenezték a bévitést, mégis egyre altalanosabba
valt, hogy igy énekeljék a misén, mig 1014-ben Romdban is el6iras lett. Azonban a lyoni zsinat (1274)
a gorogokkel remélt uniora tekintettel egy pontosité rendelkezést hozott.> A firenzei (1439) zsinaton
ezt Ujra kijelentette, amit el6szor a gorogok is elfogadtak.’

A reformécié utan a rémai egyhdz sorainak rendezésében hasznélt Tridenti hitvallas sz6 szerint
tartalmazta a hitvallds nyugati valtozatat (DH 2004, *1862.; v0. még *2526-2527.), mig az antimoder-
nista eskil (1910) csak a felsorolt tanok és papai nyilatkozatok tiszteletben tartdsara kotelezett el (DH
1991, *3537-3550.). A Professio fidei viszont ismét tartalmazza a Niceai hitvallast és kiegésziti egy olyan
bekezdéssel, amely Isten igéjére és altalaban az egyhaz és a papak altal elfogadott tanitasokra utal.*

A reformdcid egyhdzai is elfogadtak a Niceai hitvallast: latin, tehat nyugati valtozataban vették at.
Kozismert volt ugyan, hogy a latin széveg mddosult és a gorog szoveg az eredeti, de az eltérés nem
foglalkoztatta dket.’

Az anglikdnok az egyhazi uni6 feltételének négy elemét irtak el6 1888-ban az tin. Lambeth-
Quadrilateralban. Ezek: a Szentiras, a Nicaenum, a keresztség és a pilispoki hivatal. Nem meglep6
ezért, hogy a niceai zsinat ezerhatszaz éves évforduldjat 1925-ben az anglikanok a keleti egyhazak
egyes vezetdivel egyiitt a londoni Westminster Abbey-ben tigy tinnepelték, hogy a hitvallds latin vél-
tozata utdn a gorog szoveg is elhangzott (ROUSE-NEILL 1967, 487. 0.). Az éledezé 6kumenikus kapcso-
latok latvanyos, de nem meglep6 eredménye volt, hogy 1925-ben a Life and Work stockholmi megala-
kulasat kovet6 zaro istentiszteleten Photius alexandriai patridrka az uppsalai dom féoltara el6tt go-
rogiil olvasta fel a Nicaenumot (uo. 547. 0.).

! A zsinat els6 kdnonja, DH 2004, *151.

? A lyoni zsinat a gorogokkel valo vitdra tekintettel azt a tisztazo rendelkezést hozta, hogy ,,a Szentlélek az Atyatdl és a Fiutdl,
nem mint két 1ételvtdl, hanem mint egyt6l, nem két leheléssel, hanem egyetlen leheléssel szdrmazik 6roktél fogva”. DH 2004, *850.

* A firenzei zsinat dekrétuménak formuldja, hogy ,.a Szentlélek az Aty4tdl és a Fittol 6roktdl fogva van, és lényegét és szubszisztens
1étét az Atyatol és vele egyiitt a Fiutdl kapja, hogy mindkett6t6] mint egyetlen kezdettdl egyetlen lehelés altal szarmazik 6rokt6l
fogva” DH 2004, *1300.

* Ennek szovegét V1. Pal papa 1967. julius 17-én rendelte el azzal, hogy az el6irt esetekben a Tridenti hitvallds és az Antimodernista
eskii helyett ezt kell mondani (Fons: Commentarium officiale: AAS 59 [1967] 1058).

° Lasd példaul a Luther és Zwingli altal is alairt Marburgi cikkek els6 tételében (LVM 7: 491. 0.).



A 20. szazad elején a Hit és Egyhazszervezet (Faith and Order) megszervez6i szamaéra a kezdetektdl
kérdés volt, hogy miként fejezzék ki a majd ujra egyesiil6 egyhaz hitét. Szitkségesnek tartottak, hogy
korabbi korok gyakorlata szerint legyenek olyan hitvallasok, amelyekkel a megkeresztelendék vallhat-
jak meg hitiiket, amelyek védenek a hamis tanitastol, amelyek istentiszteleti elmondasra és nyilvanos
tanusagtételre alkalmasak. Nem zarkoztak el ugyan 4j hitvallasok készitésétdl, de az el6készitok, akik
szinte csak protestansok voltak, sorozatosan ugy hatdroztak, hogy egy ilyen 1j hitvallasnak 6sszhang-
ban kell allnia Istennek a Szentirasban lejegyzett kinyilatkoztatdséval, és nem kérd6jelezheti meg a
Niceai hitvallas és az Apostoli hitvallas érvényét.® Az EVT amszterdami megalakuldsakor, 1948-ban a
szervezet igynevezett bazisaba csak Jézus Krisztus isteni és iidvozit6 voltat, vagyis csak a krisztologiat
foglaltak bele.” Az EVT 1961-ben Ujdelhiben tartott harmadik nagygytlése mar sziikségesnek tartot-
ta hozzatenni, hogy az egyhdzat olyan teljesen elkotelezett kozosségnek tekinti, ,amely az egy apostoli
hitet vallja’}® az EVT bazisat ezért — az ortodox egyhdzak elvarasanak megfelelden — lényegében a Ni-
ceai hitvallds szerint szenthdromségi tartalommal egészitette ki.? Uj lendiiletet kapott az skumenikus
gondolkodas az EVT Hit és Egyhdzszervezet Bizottsdganak Leuvenben 1971-ben tartott {ilésén, ame-
lyen az egyhaz egységének modelljeként a koncilidris kozosséget javasolta, amit uigy értelmezett, hogy
minden részt vevo gyiilekezet ugyanazt az egy apostoli hitet vallja.’® Az 6todik nagygytilés (Nairobi,
1975) is azzal jellemezte a helyi egyhazak konciliaris kozosségét, hogy mindannyian ,,ugyanazt az apos-
toli hitet valljak”'" Ett6l kezdve érlelédott a gondolat, hogy - kiilondsen a keletiek és a nyugatiak alta-
li elismertsége miatt — a Niceai hitvallds lehetne a tervezett 6kumenikus vilagszervezet kozos hitének
foglalata,'* bar nem zdrkéznak el 4j hitvallasi szoveg kimunkélasa el6l."” A helyzetnek ez az attekintése
jogosit fel a kijelentésre: ,,Az evangéliumnak ez a kozosen megvallott igazsaga tanusitja, hogy egyha-
zaink szétvalasa nem hatolt le a gyokerekig. A Szentharomsag Isten megvalldsaban mutatkozo kozos-
ség az egy, szent, egyetemes és apostoli egyhaz egységének elengedhetetlen feltétele” (EKD-DBK 1981.)

Kozos apostoli hit

Az dkumenikus parbeszédek ilyen el6zményei a konstantinapolyi zsinat jubileumi (381-1981) meg-
emlékezéseivel egyiitt adtak 0sztonzést, hogy a felekezetek és az 6kumenikus mozgalom képvisel6i
megujult érdeklddéssel forduljanak a Niceai hitvallas felé, és néhany alapkérdést tisztazzanak. Mivel

¢ Concerning the Faith of the Reunited Church, 1923. In: Apostolic Faith Today 1985, 67. 0.; STAATS 1996, 294. 0.

7 ,Az Egyhdzak Vildgtandcsa azoknak az egyhdzaknak a kozossége, melyek a mi Urunk Jézus Krisztust Istennek és Udvozitonek
ismerik el”

8 Jesus Christus das Licht der Welt (Neu-Delhi 1961), 304. 0.

* Az Egyhdzak Vildgtandcsa azon egyhdzak kozossége, melyek az Ur Jézus Krisztust Istennek és Udvozitonek valljak a Szent-
iras szerint, és ezért egyiitt torekednek eleget tenni kozos elhivatdsuknak az egy Isten, az Atya, a Fit és a Szentlélek dicsGségére”
BARTHA 1962, 19. 0. Az egész kérdéshez 14sd T. K. Thomas sz6cikkét in: Dictionary of the Ecumenical Movement, 1991,1096-1098. o.
Erdekes, hogy a korabbi véltozat allitmanyat (,,ismerik el”) hitvalldshoz ill6re cserélik (,valljak”).

10 Bericht aus Nairobi 1975, 26., 36. 0.

' Breaking Barriers: Nairobi 1975, 60. 0.

12 Apostolic Faith Today 1985, 66—68. 0.; STAATS 1996, 294. 0.

3 Néhany okumenikus tandcskozds anélkiil, hogy sz6vegszerti javaslatokkal allt volna el6, vagy a Niceai hitvallasra hivatkozott
volna, komolyan foglalkozott a kozds apostoli hit tartalmanak meghatarozasaval: The Ecumenical Nature of the Orthodox Witness.
1977 (New Valamo, Finland). In: Apostolic Faith Today 1985, 175-179. 0.; Towards a Confession of the Common Faith. 1980. In:
Apostolic Faith Today 1985, 180-187. 0.; Common Witness, 1982. In: Apostolic Faith Today 1985, 188-200. 0.



sem udvarias szélamok, sem a kérdések félretétele, sem pedig kényszer nem képesek igazi egységet
létrehozni, el6sz6r magaval a szoveggel kapcsolatos kérdésekben igyekeztek konszenzusra jutni. A kez-
deti tanacskozasok olyan egyszertinek mondhat6 eredményt konyvelhettek el, mint az abban valo
egyetértést, hogy sziikséges az Atya, Fiu, Szentlélek Szentharomsagaba vetett hit értelmét kifejteni;
a filioque nélkiili szoveget kell a helyesnek tartani; és az egyes egyhazaknak maguknak kell megtalal-
niuk annak a megfelelé médjat, hogy miként valaszoljanak ezekre az ajanldsokra.' Bar 1978-ban és
1979-ben a Klingenthalban (Strasbourg kozelében) tartott konzultaciokon, ahol ezt elfogadtdk, még
csak rémai katolikusok és (reformatus) protestansok vettek részt, korszakos jelentdségti eseményként
értékelhetd ez a harom ajanlas (STAATS 1996, 2., 294-295. 0.).

Tanulsagos észrevétel, hogy a gyors eredmény részben a lutheranusok hianyanak volt kdszon-
hetd. Nekik ugyanis sokkal nehezebb a hitvallsi iratok és a liturgia szovegén valtoztatniuk, mint
a reformatusoknak (STAATS 1996, 295-296. 0.). A reformatusok gyors egyetértése az alapallasuk-
bol kovetkezik. Egyrészt abbdl, hogy a Szentiras tekintélye mellett nem tekintik sziikségesnek a ré-
gi hitvallasokat, s6t veliik kapcsolatban az ige meghamisitasanak veszélyétol 6vnak."”> Masrészt hi-
tiiket sajat szavaikkal megvallva, még ki nem mondottan is tiszteletben tartjak az egyetemes hitval-
lasokat.'® Az olykor nehézkesnek tartott evangélikusok 1984-ben éppen a Budapesten tartott hetedik
nagygytlésiikon kérték tagegyhazaikat a filioque kérdésének atgondolasara.'” A kovetkezd, nyolca-
dik nagygytilésen (Curitiba, 1991) a hitvallas gyakoribb hasznalatat ajanlottak istentiszteleteken és
a katekézisben is, a 381-es szoveggel.'® A Lutherdnus Vilagszovetség és az ortodox egyhaz dialogus-
bizottsaga pedig 2024-ben nyilatkozott egyetértGen a filioque elhagyasarol, mikozben azokra a ko-
ra kozépkori és kozépkori keleti atyakra is utaltak, akik a nyugati betoldas helyett elképzelhetének
tartottak ,a Fiu dltal” szoveget.”

Valdéjaban nem 4j eredményrél vagy attorésrél kell tehat beszélni, hanem inkabb egy olyan kikris-
talyosodott egyetértésrél, melynek elfogadasat korabban hivatalosan nem deklaraltak. A filioque a r6-
mai egyhaznak sem okozott gondot, hiszen III. Led papa (795-816) ellenezte a betoldast, de elfogad-
ta azt az értelmezést, amely a filioquének megfelelden értelmezte a harmadik hitagazatot (DH 2004,
*617.). A firenzei zsinaton (1439) kimondtak, hogy a betoldas ,,az igazsag vilagos kifejezése céljabdl
és az akkor fenyegeto sziikség miatt, megengedhetGen és észszertien lett hozziillesztve a hitvallas-
hoz” (DH 2004, *1302.). A francia dominikanus teolégus, Yves Congar 1980-ban javasolta, hogy a ré-
mai tanitohivatal hivatalosan vonja vissza a filioque betoldast azzal a feltétellel, hogy a keleti egyha-
zak elismerik, hogy a filioque nem tévtan, és a nyugati egyhaz gyiilekezetei lemondanak arrol, hogy
a betoldassal mondjak a Niceai hitvalldst (STAATS 1996, 301. 0.).

' The Filioque Clause in Ecumenical Perspective. Klingenthal Memorandum, 1979. In: Apostolic Faith Today 1985, (231) 232—
244. 0.; az ajanldsok: 243-244. o.

15 A La Rochelle-i hitvallds (1559) hivatkozik ugyan a ,régi zsinatok” hatdrozataira, de a Skdt hitvallds (1560), a Heidelbergi kdté
(1563), a Dordrechti kdnonok (1619) és a Westminsteri hitvallds (1647) az egyetemes hitvallasok egyikét sem emliti, bér tanitdsukat
lényegében atveszi. Viszont Zwingli 1525-ben még ragaszkodott az Apostoli hitvallds elmondasdhoz a misében, STAATS 1996, 281. o.

16 Tgy a Mdsodik helvét hitvallds (1562), Belga hitvallds (1561), Ir hitvallds (1615).

7 LWF Report No. 19/20. February 198s. 216. 0.; LWB-Report Nr. 19/20, Februar 1985, 227. 0. A hatdrozatot megel6z6 érvelést
ismerteti: STAATS 1996, 299—300. 0.

'8 Ich habe das Schreien meines Volkes gehort. 159. o.

¥ Gemeinsame Erklarung zum filioque. https://lutheranworld.org/sites/default/files/2024-08/Lutheran-Orthodox-Joint-Sta-
tement-Filioque-DE.pdf. (Letoltés: 2024. oktéber 28.) https://lutheranworld.org/sites/default/files/2024-07/Lutheran-Orthodox-
Joint-Statement-Filioque-EN.pdf. (Letltés: 2024. oktdber 28.) Ezt mdr a firenzei zsinat dekrétuma is tartalmazta, DH 2004, *1301.
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A Niceai hitvallassal kapcsolatos tartalmi kérdések megbeszélésére eldszor csak az EVT szent-
haromsagi megszovegezést tartalmazo uj bazisanak 1961-es elfogaddsa utan a Hit és Egyhazszerve-
zet Bizottsag odesszai tilésén keriilt sor. Nem véletleniil 1981-ben, a konstantindpolyi hitvallas ezer-
hatszaz éves évforduldjan. A tartalmi kérdéseket négy megkozelitésben tisztaztak:?

El6szor is azt allapitottak meg, hogy az 6kumenikus mozgalom szamara a Niceai hitvallasnak az a
jelentésége, hogy az egyhdzaknak alkalmuk nyilik mai tanitdsukat és cselekvésiiket vizsgélat ald vet-
ni, akar rendszeresen hasznaljék a hitvallast, akir nem.*

Kiemelték még: fontos szem el6tt tartani, hogy a hitvallds nem tartalmaz mindent, amit az igaz
hit jelent. Hiszen egy adott torténeti helyzetre tekintettel fogalmaztak adott torténeti kor nyelvén és
gondolkodasi kategdridival, akar az elvetéseket, akar az allitasokat nézziik. Lehet, hogy nem minden
allitasa olyan fontos a mi szdmunkra, mint az egykoriaknak volt, és vannak olyan kérdések napja-
inkban, amelyek kordbban nem voltak annyira égetdek, mint ma, ezért a hitvallds nem is foglalkoz-
hatott veliik. A hitvallas elfogaddsa nem jelenti azt, hogy ne lehetne és kellene értelmezni, alkalmaz-
ni, magyardzni vagy esetleg kiegésziteni, de meggondolandé, hogy mi ennek a hatdra vagy mértéke.
Valamint az is, hogy milyen széles korben talalkozhat az egyhazak egyetértésével. Egy masik kérdés,
hogy a korabban ismeretlen mai kérdések megvalaszolasaban miként segithet a Niceai hitvallas akar
csak kozvetett valaszokkal is.

Rogzitették még, hogy a Niceai hitvallds és a Szentirds viszonyat tekintve két allaspont fesziil ma
egymasnak. Az egyik tigy tartja, hogy bér a szavak sohasem teljesen megfelel6ek, de a Niceai hitval-
las mégis megfeleld kifejezése a bibliai hitnek, mert ramutat az €16 Istenre, és ilyen értelemben még
inspiraltnak is tekinthet6. Hiszen a hitvallds a Szentirdshoz hasonléan nem az 6nmagaban létez Is-
tenrdl szol, hanem a cselekvdrol és a vele vald viszonyrol. A masik allaspont nem tartja a Niceai hit-
valldst megfelelének, mert ugy gondolja, hogy egyoldalian emel ki bizonyos dolgokat az Ujszévetség
allitasai kozil, mint példaul Janos evangéliuma kijelentéseit a szinoptikus evangéliumok rovésara.
Altalaban Isten cselekvése helyett Isten természetét helyezi eldtérbe. A szokésos érvek kozé tartozik,
hogy a hitvallas hellenizalta a zsidé gyokerekbdl létrejott keresztény hitet. A tanacskozas felidézte,
de nem oldotta fel az ellentéteket, és azt javasolta, hogy az egyhazak igyekezzenek kozosen megva-
laszolni a felvazolt kérdéseket.

Végiil hangsulyoztdk, hogy amikor a Niceai hitvallast az egy apostoli hit kifejezésének tartjak, ez
nem jelenti, hogy valamilyen formalis megolddssal elégednének meg, hanem az apostoli hitnek olyan
mai kifejezését keresik, amely lehet6vé teszi minden keresztény egységét, és biztositja, hogy valéban
az igazdn apostoli hit hirdettessék a vilagban és a vilagnak. A hit még akkor is kozos lehet, ha a meg-
fogalmazas eltérd. A kozvetlen feladat, hogy a hit kolcsondsen felismerhet6 kifejezéseire torekedje-
nek a felek.”? Bar nem a Niceai hitvallas fogalmainak, kifejezéseinek a hasznalata a kizarolagos felté-
tele, hogy valamely felekezet vagy kozosség az egy apostoli hitet vallja, elfogadasa mégis a korai egy-
hdz idejétol létezd kozos okumenikus alap lehet az apostoli hit mai megvalldsdra. A kozos valldstétel
pedig — ami tobb, mint pusztan a kinyomtatott szveg — az egyhaz lathat6 egységének jele.

% The Ecumenical Importance of the Nicene-Constantinopolitan Creed. Odessa Report, 1981. In: Apostolic Faith Today 1985,
(245) 246-256. 0.

! Egyes egyhazak elfogadjak a Niceai hitvallast, de istentiszteleteiken nem mondjék, vagy dltaldban kozosen nem mondanak
hitvallast.

2, Faith may be common, even where wording differ. The immediate task is to move towards mutually recognizable expression
of faith” Apostolic Faith Today 1985, 254. 0.



A Hit és Egyhazszervezett Bizottsag Limdban tartott iilése (1982) mar hatdrozottan arra kérte a
tagegyhazakat, jra ismerjék el, hogy a Niceai hitvallds a keresztény hitet fejezi ki, vizsgaljak meg ta-
nitasukat ennek fényében, és fokozottan adjanak helyet a hitvallasnak liturgikus életiikben és lelki-
pasztori szolgalatukban.”

Ujrafelfedezése sziikséges

A modern kori 6kumenikus mozgalom évtizedes faradozasanak eredménye tehat, hogy az egyhaz lat-
hat egységének jeléiil ismerte el az ezerhétszaz éves Niceai hitvalldst. Ez a nagy eldrelépés azért volt
lehetséges, mert a 20. szazadi torténeti kutatasok és okumenikus eszmecserék tisztaztak az egyetértést
akadalyozo egykori értetlenséget és félreértéseket. Azonban nem arrél van sz6, hogy ugyanolyan hely-
zetben lennénk, mint a szakadds el6tt, mert inkabb csak a szakértok szintjén jutottunk el6rébb. Csak
az egyhazak és teologusaik egyetértd dontése semmiképpen sem elegendd ahhoz, hogy valoban az egy
apostoli hit foglalata és az egyhaz egységének lathato jele lehessen a Niceai hitvallas. Ehhez még az is
sziikséges, hogy azonosulni tudjunk a tartalmaval. A nehézséget szamunkra az jelenti, hogy alig tud-
juk elképzelni is, miért hozték izgalomba a hitvalldsban targyalt kérdések a negyedik szdzadi Kis-Azsia
emberét uigy, hogy — amint Niisszai Szent Gergely (335-394) karikaturaszer(ien leirta — mesterségii-
ket elhanyagoljék, raérnek, csak alldogalnak és varjak a hireket, majd hirtelen teologusokka lesznek,
és a felfoghatatlanrol kezdenek el beszélgetni mint nagyon fontos dologrél. Kiskereskeddk, pénzval-
tok, vegyeskereskeddk valnak filozofusokka. Ha az ember apropénzt akar, az egyik a ,sziiletett” vagy
steremtetett” kérdésérdl kezd filozofalni, ha a kenyér arat kérdezik, a masik szétszértan valaszol: ,Az
Atya nagyobb, a Fitl neki alavetettje”, és ha azt kérdezziik, hogy elkésziilt-e a fiirdd, akkor azt mondja,
hogy a Fit a nem létez6kbol lett.”* A hitvallas koriili régi vitak fogalmait mi mar csak hosszas tanulma-
nyok utan értjiik ugy-ahogy, de még ha meg is értjiik, nem érezziik altaluk ugy megszolitva magunkat,
mint ahogyan ezeket az 0kori embereket a fenti elbeszélés tantsaga szerint személyesen megérintette.
A korukra jellemz6 hellenista gondolkodas és filozéfia fogalomkészletét hasznaltak, de ezekkel a fo-
galmakkal Krisztusrol beszéltek. A korabeli filozéfianak azonban 6nmagaban nem volt targya Jézus
Krisztus. Ha mégis beszélgettek réla, az a misszidi igehirdetés kovetkezménye volt, amely megszolitotta
Oket. A probléma, amellyel az igehirdetés szembesiilt, hogy miként lehet a zsid6sdg vilagdban virdgba
szokkent keresztény hitet a gorog vilagban azonos értelemben, tehat hitelesen megfogalmazni. A ko-
rai egyhdz misszioi igehirdetésének és teologidjanak életfontossagu feladata volt tehat, hogy a helle-
nizmus vildgaba iiltesse at a kereszténységet. Erre az atiiltetésre késbb sokszor ugy tekintettek, hogy
hellenizalta a kereszténységet, és ezen nemcsak kimondatlanul, hanem kimondva is azt értették, hogy
deformalta azt, de a tulajdonképpeni szandék és részben az eredmény is a hellenizmus krisztianizala-
sa volt (STAATS 1996, 6. 0.; FLESSEMANN VAN LEER 1984; HAINTHALER 2004).

A kultaravaltas sordn a kereszténység teljesitette azt a harom kritériumot, amelyek kétségteleniil
a bibliai tanusagtételen alapulnak, és amelyeket figyelembe kell venniink. Szabalyozéelvnek nevezi

% Towards the Common Expression of the Apostolic Faith Today, 1982. In: Apostolic Faith Today 1985, (215) 216-227. 0. (kiilondsen
*15). Egy kis munkacsoport ugyanakkor, ugyanott a nék és férfiak kozossége szempontjabol is reflektélt a kérdésre: The Community
Study and Apostolic Faith, 1982. In: Apostolic Faith Today 1985, 228-230. 0. Az EVT-nek cimzett javaslatot idézi még: Report of the
Standing Commission on Faith and Order, Crete 1984. In: Apostolic Faith Today 1985, 270. 0. - STAATS 1996, 294—296. 0.

# De deitate Filii et Spiritus Sancti, PG 46: 577. h.; STAATS 1996, 5. 0. német forditasa alapjan.



ezeket az amerikai George A. Lindbeck (1923-2018), aki szerint a korai kereszténység eldszor is ra-
gaszkodott a monoteizmushoz: az egy Isten, Abrahdm, Izsék és Jakob, valamint az Oszovetség és Jé-
zus Istene, aki mindennek alkotdja. Azutan ahhoz is tartotta magat, hogy Jézus valdsagos ember, aki
egy meghatarozott korban sziiletett, élt, szenvedett és meghalt. Végiil pedig a ,,krisztoldgiai maxima-
lizmus” is jellemz6 vonasa ennek a véltasnak, amikor is az elképzelhet6 legnagyobb jelentdséget tulaj-
donitottak Jézusnak, ami még nem Osszeegyeztethetetlen az els6 két szabalyba foglalt monoteizmus-
sal és Jézus valosagos emberségével (LINDBECK 1998, 154. kk.). A Niceai hitvallas szavai az ,.egylénye-
gli (homoousziosz)” kivételével mind megtalélhatok az Ujszovetségben, az 6skeresztény igehirdetés
legkorabbi dokumentumaban, de kozben mégis egy masik kulturélis kozeg gondolati megkozelitésé-
vel és annak nyelvén hirdetik az evangéliumot.” Nekiink a mi kulturalis és nyelvi kozegiinkben kell
megérteniink és megértetve hirdetniink Krisztus evangéliumat.

A Szentléleknek akar csak az Atyatdl vagy akar az Atyatdl és a Fiutdl valo kijovetelét alatdmasztd
bibliai helyeket nem nehéz taldlni Janos evangéliumaban. Nem ez a probléma, hanem az eltéré gon-
dolkoddsmdd, amit a korabeli vitahelyzet is motivalt. A nyugatiak a Krisztus ember voltat hangsu-
lyozé arianizmussal vitazva tartottak fontosnak, hogy elharitsak a szubordinacio, azaz a Fiu aléren-
deltségének tanitasat, de mindig is elismerték, hogy egyetemes zsinat nem szentesitette a betoldast.
A latin szoveg (az Atyatdl és a Fittdl) ,.csupan azt allitja, hogy az Atya és Fit kozos forrdsa (co-prin-
cipiuma) a Léleknek” (KERESZTY 1995, 376. 0. V6. DH 2004, *850.; 1300-1302.) A gorog szovegvalto-
zatban (az Atyatdl) — amely a Fit emlitésének mell6zésével nem tagadta a Fit szerepét a Szentlélek
jovetelében — ,,a hangstily azon van, hogy a Fiti az Atyatol kapja azt, hogy a Szentlélek forrasa legyen’”.
(KERESZTY 1995, 376. 0. V. DH 2004, *850; 1300-1302.) A niceai zsinaton elfogadott szoveghez vald
visszatérés nem jelenti sem azt, hogy a nyugatiak megtagadndk a betoldast, sem azt, hogy ne dllhat-
na fenn hangsulybeli vagy szemléletmddbeli, de az egységet nem veszélyeztet eltérés a két megko-
zelités kozott. Az 4j okumenikus helyzet feladata, hogy kozosen kertiiljék el az olyan éllitdsokat, me-
lyekben 6sszemosddnak vagy egymas ala rendelédnek az isteni személyek.*

Az eltelt tizenhét évszazad sordn a nyugati és a keleti kereszténység is kiilonboz6 oldalakrol és val-
tozatos médokon szembesiilt tjabbnal tjabb kérdésekkel és ellenvetésekkel. Taldn nem is annyira ma-
ganak a Niceai hitvallasnak a sz6vege, mint inkabb az el6tte és utdna folyt vitak soran hasznalt foga-
lomkészlet okozza, hogy a Krisztus természetét megrajzolo, statikus, a 1étet leiré fogalmakat a hitval-
las Krisztus-képével azonositjuk. Pedig a hitvallas a bibliai tanusagtétel szokészletéhez ragaszkodik, és
annak tartalmat kivanja dsszefoglalni. Mi magunk is mar nemcsak mas nyelven fejezziik ki magunkat,
de a koriilottiink levd vildgot és a keresztény hitet is egészen mas gondolati rendszerben helyezziik el.
Megitélésem szerint — akar az 6kori, akdr a felvilagosodast kéveté modern korra gondolunk” — nagyon
taldloan ragadta meg a problémat Luther, amikor a Krisztus elleni tdimadas harom fajtdjat latta: ,,...az
egyik nem akarja engedni, hogy [Krisztus] Isten legyen; a masodik nem akarja engedni, hogy ember

% Erdekes a reformétor hozzddlldsa: ,Ha tehdt az értelmem a »homouszion« szét gytiloli, és nem akarom hasznalni, attél még
nem leszek eretnek. Ki kényszeritene, hogy hasznéljam, ha ragaszkodom a dologhoz, amit a zsinaton (Nicedban) az [rasok 4ltal
meghatdroztak?” Luther, Rationis Latomianae, StA 2: 506; WA 50: 117-118.

% PANNENBERG 1981, 43—44. 0.; The Ecumenical Importance of the Nicene-Constantinopolitan Creed. Odessa Report, 1981. In:
Apostolic Faith Today 198s, 255. 0.

7 A Niceai hitvallas visszaszoruldsanak okozéja ,,a 19. szazad folyamdn trrd lett racionalista/liberdlis felfogas”. A Magyarorszagi
Egyhdzak Okumenikus Tan4csa Teolégiai és Keresztyén Egység Bizottsiga ,,Szenthdromsdg vasdrnap és a nicea/konstantindpolyi
hitvallds” cimii nyilatkozata. Evangélikus Elet, LVIL évf. 24. sz. 1992. jdnius 14.



legyen; a harmadik nem akarja engedni, hogy megtegye, amit megtett. E harom mindegyike Krisztust
meg akarja semmisiteni” (LUTHER 2024, LVM 3: 448. 0.) Hozzateszi még Krisztus feltdmadasanak ta-
gaddsat is, ,,és mindazt, ami a Krisztusrol a hitvallasban kovetkezik” (Uo.) Marpedig ha csak ember és
nem isten, akkor egy ragyogé példa, semmi tobb. Ha nem ember, akkor nem kovetend6 és nem kovet-
hetd. Ha nem értiink feszitették meg, és nincs feltdmadas, akkor 6 ,,csak” martir, sorsa pedig tragédia.

A tisztabb latas érdekében fontos hangstlyozni azt is, hogy a hitvallas nem egy kidolgozott szent-
hdromsagtanbol vezeti le a keresztény hit tartalmat, hiszen ez a tan éppen a zsinatot megel6z0 és a zsi-
natot kovetd vitdkban kristalyosodott ki. Nem is az a szdndék vezette a zsinatot, hogy bevezessen az
Atya, Fiti és Szentlélek Isten titkdba. S a szoveg egyaltalan nem kelt olyan benyomast, hogy megfejte-
né ezt a titkot. Jézus Krisztus alakjat, életét és ajandékat eleveniti fel nem a tudélékos dsszegzés, ha-
nem sokkal inkabb a hivok segitésének szandékaval. A Fitl minden idd eldtti sziiletésérél szélva Isten
szeretetérdl kozli, hogy az sem nem mulékony, sem nem valami 1j dolog, hanem mar a vildg terem-
tése el6tt is volt. Azzal az dllitdssal pedig, hogy a Fiti a mindenhato Atyditol sziiletett, megerdsiti, hogy
Krisztus szeretetében Isten szeretete nyilvanult meg, és minden ember részesiilhet benne, tehat no-
ha megtestesiilt és emberré lett, nem az emberi szeretet csucsteljesitményérdl van szo a kereszt felvéte-
lében, hiszen Krisztust miattunk és értiink feszitették keresztre. Az 6 szenvedése jele és zdloga az Atya
blintdl szabaditd szeretetének. Feltdmadasa pedig az Isten eljovendd orszaga irdnti reménységet erdsi-
ti benniink. Jézus Krisztus tehat nemcsak tanit6 és példakép, hanem az életiinket gyokeresen meguji-
to isteni szeretet személyes megjelenitdje, aki a benne hivoket Isten és a felebarat szolgalataba éllitja a
vilagban (EKD-DBK 1981). Istennek a teremtd, a megvalto és az tjjateremtd jelenlétét az emberi gon-
dolkodasban és igehirdetésben nem lehet sem egymastol elvalasztani, sem csak az Atydhoz vagy csak
a Fithoz vagy csak a Szentlélekhez kotni, mert ez a haromféle jelenlét egyiitt fejezi ki Isten valdsagat.
Ha tehat Istenrdl helyesen akarunk beszélni, Atydnak kell nevezniink 6t, de hogy ez mit jelent, ahhoz
a Fiurdl és a Lélekrol is szdIni kell. Jézus Krisztus valosagat pedig csak akkor tudjuk igazan elmondani,
ha a mennyei Atyarol és a Lélekrdl is szolunk. Sem az Atyat, sem Krisztust nem ismerhetjiik igazan, ha
a Lélek, aki vilagossagot gyujt az ember szivében, nincs jelen teremtd erejével benniink és koriilottiink
(2Kor 4,6). A Szentlélekrdl sem lehet ugy beszélni és gondolkodni, hogy nem beszéliink az Atyarol és
a Fiarol (RITTER 1989, 213. 0.). Mindezzel a kereszténység nemcsak Isten végsé soron felfoghatatlan
lényérdl tanuskodik, hanem arrdl is, hogy ez a vildg és benne az emberiség a vildgban nincs magdra
hagyva, hanem Teremtéje, Megvéltdja és Szabaditdja van (EKD-DBK 1981). A hivék pedig kdzosséget
alkotnak az egyhazban, ahol résziik lehet a blinbocsanatban, és egyiitt varjak Isten megigért orszagat.

Az EVT Hit és Egyhdzszervezet Bizottsaga kitartéan munkalkodott, hogy az 6si hitvallds egykor dek-
lardlt egyetemes elfogadtatasa ne csupan porosodd szép emlék, hanem a kereszténység él6 6roksége le-
gyen, és nagy nyomatékkal faradozott a sz6veg megértetésén is, hogy tartalma kozelebb keriiljon a ma
€él6khoz. A szandék komolysagat érzékelteti, hogy 1981 és 1990 kozott huszonot nemzetkozi konferenci-
an Osszesen mintegy haromszaz hivatalos résztvevé fesziilt neki, hogy masfél szaz oldalon 6kumenikus
egyetértéssel magyarazzak a Niceai hitvallast. Az eredmény egy angol nyelvii kotet és annak német for-
ditdsa lett.”® A hosszu id6t, a szdmos, hosszu utazast a vilag kiilonboz6 téjaira és a résztvevok seregét el-
tulzottnak tartja STAATS (1996, 304-305. 0.), aki ugy gondolja, hogy megirhatta volna a kotetet harmas-
ban egy-egy evangélikus, rdmai katolikus és ortodox teoldgus. De igazat lehet adni neki abban, hogy ez

# Confessing the One Faith 1991. Gemeinsam den einen Glauben bekennen 1991. Az angol valtozat megrendelhet6 és a vilighalon
is elérhetd. A német valtozat jelenleg nem kaphatd, de az EHE Konyvtardban megtalalhato.



az erdfeszités azt bizonyitja, hogy a Niceai hitvallds még mindig inkabb csak a hivatasos 6kumeniku-
sok® tigye. Akar ennek a dokumentumnak a forditasa, akar a hitvallds magyarazata teolégusaink kozos
munkadjaval a magyarorszagi 6kumenében is a talalkozasok és a kozos tovabbtanulds eszkoze lehetne.®

Isten dicsoitése

Mint minden keresztény hitvallds, a Niceai hitvallds sem teoldgiai tételek gytijteménye, hanem szam-
adas a benniink él6 reménységrol (1Pt 3,15). Forrasa és alapja ennek a reménységnek a vilag teremtGje,
aki mindannyiunk Teremtdje, és Jézus Krisztus, aki értiink, emberekért és a mi iidvosségiinkért eljott,
és keresztre feszitették, és ujra eljon megitélni él6ket és holtakat, és a Szentlélek, aki Ur és éltetd. Nem
légbol kapott tires optimizmus ez a reménység, mert a Krisztus-eseménybél fakad. Nem is életidegen
vilagmegvetés, mert kikeriilhetetleniil és mélyrehatdan érinti életfolytatasunkat, gondolatainkat, sza-
vainkat és cselekedeteinket is. A teremtett vilig nem az ember prédaja, hanem megévandé ajandéka
Istennek. A masik ember nem koz6mbas vagy ellenséges idegen, hanem szeretetre mélté felebarat.
Az egyén nem ¢élhet pusztan 6nmaganak. Megujulasra van sziiksége mindannyiunknak és kozossé-
geinknek is. Hitlinkbdl kovetkezik, hogy van foldi hivatasunk és van Isten elétti felel6sségiink a jelen
és a jovo alakitasaért. Ezért Nicea is szembesit azzal a kérdéssel, melyet a jubileumi évre eldretekint-
ve az EVT f6titkara, Jerry Pillay igy fogalmazott meg: ,Hogyan érjiik el mi, teologusokként és egy-
hazakként - s e sorok iréja hadd tegye hozza: egyszerti hivékként —, hogy a hit, amelyet megvallunk,
nem marad elvont, hanem testet 6lt mindennapi életiinkben?”*!

Elssorban és mindenek fol6tt az igazsaga teszi, nemcsak a régisége, ha a hitnek erre az 6si sz6-
vegére ugy tekintiink, mint meg6rzend6 kincsre. Meg kell kiizdeniink, hogy megértsiik az évszaza-
dokkal eléttiink élt hivok szavait, amelyekrdl 6k is tudtdk, hogy nem képesek tokéletesen kifejezni
az egy Isten teljes valdjat, de mégis elég jok ahhoz, hogy tudassék: a mindenhatd Atya teremtményei
vagyunk, akik nem toltjiik be maradéktalanul emberi hivatasunkat, Jézus mégis életét adta értiink,
hogy egymasnak jo tarsai és a teremtett vilagnak jo safarai legyiink, és azzal a reménységgel éljiink,
hogy a jovonk a szeret6 Isten kezében van. A hitvallas Istennek az emberrel és az embernek Isten-
nel valé paratlan torténetét idézi fel, amelynek még nincs vége, mert beteljesedésre var. Megismeré-
se és értékelése nem lehetséges csak torténeti szempontbol, mert a jelen és a jové reménységét élteti
a hivékben. A hitvallas ezért sokkal tobb, mint pusztan elfogadandd hittételek sora, hanem dics6ité-
se Istennek, akinek a feltétel nélkiili szeretete az igazi reménysége az emberiségnek és a vilagnak. Jo
okunk van arra napjainkban, hogy erre magunkat és felebaratainkat emlékeztessiik. Miért ne mond-
hatnank istentiszteleteinken, 6kumenikus alkalmakon és a janudri 6kumenikus imahéten is egyiitt?
De nem azért, hogy kotelezettségként leréjuk, hanem gy, ahogyan rokoni egyiittléten eléveszik a
régi csaladi emléket, hogy mindenki lathassa és megismerje, s igy meger6sodjék a jelenlevok csala-
di tudata és Osszetartozasa. Masokban pedig — bar tavolrdl sem csak ezen mulik - ezaltal is ébredjen
az Atya, Fiu, Szentlélekbe vetett reménység és hit.

» Berufsokumeniker.

%0 A Keresztyén Igazsdg felkérésére elvallaltam a Niceai hitvallds rovid magyarazatdnak elkészitését 2005 tavaszara.

3! ,How do we, as theologians and churches, ensure that the faith we confess does not remain abstract but becomes incarnate
in our daily lives?” PILLAY 2024.



The Ecumenical Significance of the Nicene Creed
A Sign of Visible Ecclesial Unity

The Creed, named after the location of the first ecumenical council (325), was accepted by all
of Christianity from the outset. The Latins adopted it more slowly, with some insertions and
modifications, and the disputes that arose as a result also played a role in the Great Schism
(1054). Nevertheless, both Eastern and Western theologians insisted on it and made many ef-
forts to resolve the conflict. In the course of modern ecumenical dialogues, theologians have
recognized that the controversial addition (the filioque) and the original text of the council are
not mutually exclusive contradictions but rather reflections of different perspectives. Therefore,
if Western Christians recite the Nicene Creed without the post-council addition, they do not
abandon their previous stance. This insight makes the Nicene Creed suitable as an expression
and confession of a common apostolic faith, and thus a visible sign of the unity of the Church.
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A gorog filozofiai gondolkodas maximaja, miszerint a sokféleség az egység hianyos maédja, 6sz-
szeegyeztethetetlen volt a Jézus Krisztus igaz istenségébe vetett keresztény hittel. Az igazsag
egysége és egyedisége iranti elkitelezettsége miatt a korai kereszténységnek meg kellett véde-
nie hitvallasanak a filozofiai érveléssel valo osszeegyeztethetdségét. A bibliai gondolkodasmod
gorog gondolkodasmdédda valé atalakulasa elsésorban az alexandriai és az antidkhiai teoldgiai
iskolak kozotti, évszazadokon at tart6 vita eredménye volt. Az alexandriai iskola a harom hii-
posztazis (Atya, Fiu, Szentlélek) alarendeltségét a doketista krisztologiaval kototte dssze — az
antidkhiai iskola pedig a Szentharomsagrol sz6l6 modalista tanitast tarsitotta az adopcionista
krisztologiaval. A korai krisztoldgiai vitadk minden megoldottnak vélt problémaja a 14. szazad
elején ujra felszinre keriilt. A nominalizmus kozponti szerepet jatszott ebben: hogyan lehet egy
kontingens 1étezd, mint az ember Jézus, maganak Istennek a kinyilatkoztatasa? A protestans
reformatorok nagyrészt nominalista krisztologiaja, Lessing és Kant kritikaja, az evolucidel-
mélet, a historizmus, a nyelvfilozéfia (nyelvi fordulat) és a vallasok pluralista teologiaja a do-
ketista (Alexandria) és az adopcionista (Antiokhia) szubordinacionizmus j valtozatait hozta
létre. E kihivasok fényében a niceai zsinat ezerhétszazadik évforduldja jbol tudatosithatja a

Kulcsszavak: szubordinacionizmus / doketizmus / adopcionizmus / nominalizmus / Spirit Christology / vallasok
pluralista teoldgidja / zsido nézGpontu krisztologia

Minden krisztologia kezdetén valtoallitas torténik. Az ember vagy azt feltételezi, hogy maga Jézus az
alapja azoknak az értelmezéseknek, amelyek nem csupan Isten Fidnak (Gottes Sohn) nyilvanitjak 6t,
hanem Fitlistennek is (Gott der Sohn), vagy pedig a torténeti Jézus és a hit Krisztusa kozti kiilonbség-
tételt osszekapcsolja azzal az a priori allitassal, hogy a valddi Jézus az a tény, amelyet megtisztitottunk
az értelmez6i altal hasznalt képektdl. Ennek az alternativanak a szemléltetésére elegendd az a marki
elbeszélés, amely a husvét elotti Jézus Tabor-hegyi megdicsdiilésérél szol (Mk 9,2-10). Vannak olyan
magyarazok, akik ezt a jelenetet a Jézus-jelenség megtapasztaldsa kulcsjelenetének tartjak. A magya-
razok tobbségének pedig nehézségei vannak ezzel a perikdpaval, mivel az nem illik bele az idéséma-
jukba; 6k ugy gondoljak, hogy a preegzisztens krisztologia beleillik a negyedik evangéliumba, de a
legrégebbibe nem.! Pedig mar Mark tanusitja: Jézus ,,tobb, mint Jonas (Mk 4,35-41), tobb, mint Illés
(MK 5,21—43), tobb, mint Illés és Mozes (Mk 6,32—44)” (PESCH 1976, 356. 0.).

* Els6 megjelenés: MENKE 2024.
! Ehhez: WYPADLO 2013; REISER 2021, kiilondsen 171-191. 0.


https://doi.org/10.61894/LP.2025.100.2.2

A Niceai hitvallas: a bibliai tényallas magyarazata vagy meghamisitdsa?

A pépai Jézus-konyv kritikusai tilsagosan kevéssé vették szamitasba, hogy XVI. Benedek nem azzal
szall szembe, hogy megkiilonboztessiik a torténelmi Jézust az 6 Gjszovetségi értelmezéinek Krisztu-
satol, hanem azzal, hogy elvdlasszuk dket egymastdl. Tobbek kozott Martin Hengelre, Klaus Bergerre
és Marius Reiserre hivatkozva olyan jelenségként hatdrozza meg Jézus Abba-kapcsolatat, amelyet a
szem- és fiiltantik — példaul a Tabor-hegyen — minden gondolkoddsi mintat és kategériat meghaladd
valosagként tapasztaltak és éltek meg. Ezért allitja: ,Az ember csak Jézus maganyaba belépve, csak az
6 sajatossagaban, az Atyaval valo kommunikacidjaban részesiilve nyomulhat el6re az 6 identitasahoz”
(JRGS 6/2: 696. 0.) E nem ritkan tudomanytalannak ragalmazott eléfeltevés alapjan az, amit a kriszto-
16giai zsinatok megprébaltak fogalmilag egyre pontosabban megmagyarazni, nem mas, mint a Jézus
szem- és fiiltanui dltal megtapasztalt egyediilallésdga annak az embernek, aki a Janos-evangélium-
ban azt mondja magarol: ,,Aki engem latott, Istent, az Atyat latta” (Gott-der-Vater = az ,, Atyaisten”)
(Jn 10,305 12,45; 14,9; 16,15). Joseph Ratzinger igy dsszegez: ,A dogma alapkifejezése, az »egylényegt
Fit, amelyben 0ssze lehet foglalni a régi zsinatok teljes tanusagtételét, nem tesz mast, mint hogy
egyszerten filozofiai-teoldgiai szaknyelvre alkalmazza Jézus imadsaganak tényét” (JRGS 6/2: 707. 0.)

Adolf von Harnack (1851-1930) antitézise igy hangzik: ,A krisztologiai dogma a gorog filozofia
egyik konstrukci6jara cserélte ki Jézus evangéliumat” Amde eltekintve attol, hogy idékézben az tigy-
nevezett Jézus élete-kutatas négy hullima dokumentalja annak lehetetlenségét, hogy az igehirdet6
Jézust elvalasszuk a hirdetett Krisztustol, inkabb a gorog gondolkodas krisztianizalasarol lehet be-
szélni, semmint az evangélium hellenizalasarol. A gorog filozofia alapjellegzetességét igy lehet meg-
fogalmazni: az Osszes 1étezSk hierarchidjat az egység egyre nagyobb foka szerint lehet megallapita-
ni; vagy negativan fogalmazva: a sokféleség az egység hianyos médozata. Ha Nicea zsinati atydi ezt
az alapelvet kovették volna, akkor Jézusnak az 6 ,,Abbéjahoz” fliz6d6 kapcsolatat valészintileg Adolf
von Harnackhoz hasonléan értelmezték volna, nevezetesen egy kiilonleges kiildetéstudattal megal-
dott embernek az altala , Atyjanak” nevezett Istenhez fiizd6 kapcsolataként. Amikor Harnack a Fiu
istenségét osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja az Atya istenségével (vo. HARNACK 1990, 704-705. 0.),
akkor inkabb 6 maga a foglya a gorog ontologianak, semmint az altala kritizalt Nicaenum. A Niceai
hitvallas ellentmond a gorog ontologianak, mégpedig homlokegyenest;* a Fiinak az Atyaval vald, al-
tala kihirdetett egylényegtisége (homoousios t6 patri) azt jelenti, hogy a sokféleséget ugyanaz az on-
tolgiai méltosag illeti meg, mint az egységet. Osszegezve: a niceai zsinat nem hellenizélta Jézusnak
az Atyaistenhez (Gott-der-Vater) fliz6dd, az evangélistak altal tanusitott kapcsolatat, hanem ellenke-
z0leg: meg akart felelni az jszovetségi tényallasnak, és ezért egyenesen az ellenkezdjiikre forditotta
a gorog gondolkoddsmod alapvetd premisszait.’

Ehhez nem kotddott a gorog filozofia semmiféle elutasitdsa, mert — ha ugy tetszik — az ardmi gon-
dolkoddsmédnak* a gorog gondolkoddsmddra valo dtalakitdsa a keresztény egyetemességi igény eld-

2 Ehhez: GRILLMEIER 1975, 423—488. 0.

3 ,James D. G. DUNN azon kezdeményezése [DUNN 1989, 252-254. 0.], hogy a megtestesiilés témdjat is tartalmazo krisztolégia
megujitdsat Jézus onértelmezéséig vezessék vissza [...], alapjaban véve kézenfekvd; mert az a régi Bultmann-féle tézis, hogy a
krisztoldgia csak huisvét utan kezdddik, ténylegesen mar nem meggy6z6. Martin HENGEL (1975, 66-68. 0.) és Larry W. HURTADO
(2008, 266-285. 0.) joggal hangstilyozza, hogy a dontd valtoallitdsoknak mar kordn, Palt megel6z6en meg kellett torténniiik”
(HEYDEN 2014, 427. 0.).

* E megnevezés jogosultsagahoz lasd: DANIELOU 1964.



feltétele volt. Enélkiil egyaltalan nem lenne megmagyarazhatd, hogy a Foldkozi-tenger vidékének po-
liteista valldsai hogyan szorultak ki olyan meglepé gyorsasaggal. A kereszténység nem katonai vagy
gazdasagi hatalommal gy6zte le ezeket a vallasokat, hanem azéltal, hogy szovetségre lépett a filozo-
fiai racioval. A gorog gondolkodasmad arra kényszeritette a korai kereszténységet, hogy fogalmilag
tisztazza a maga hitét. Ez a tisztazas egy csaknem Gtszaz éves idGszak alatt zajlott le, és 1ényegében
két teoldgiai iskola, Alexandria és Antiokhia egymassal valé versengésének és kiizdelmének eredmé-
nyeképpen val6sult meg.

Az alexandriai szubordinacionizmus és annak doketista kovetkezményei

Aki Origenészhez (t 253) hasonléan a platéni-tjplaténi gondolkoddsmédban mozog, az nem ké-
pes az Atyaban és a Fiuban egyszerre megvaldsultnak elképzelni az ontoldgiailag Legnagyobb Va-
16sag lényegét (das Wesen des ontologisch Hochsten). Egy tjplatonista el tudja gondolni a Logosz-
nak és a Léleknek (Geist) a Legfelsd Valosagbol (Allerhochste) valé orok szarmazasat, a Logosznak
és a Léleknek egy ,, Legnagyobb Valosaggal” (der Hochste) valo egylényegliségét azonban nem.’ Az
Alexandriaban honos teoldgiai iskola harom hiiposztazisrol beszél, és ezért az antidkhiai teologiai
iskola részérdl a triteizmus vagy a szubordinacionizmus szemrehdnyésaval szembesiilt. Es ez még
nem elég: az alexandriai ,hdrom hiiposztazis™-tannak problematikus krisztolégiai kovetkezményei
voltak. Mert ha valaki a Fitit mint 6nallé hiiposztazist alarendeli (szubordinalja) az Atya hiiposz-
tazisanak, akkor meg kell magyaraznia, hogyan lehet még maganak Istennek az emberré valasarol
beszélni, vagy plane arrdl, hogy 6 leszallt a biin keresztre feszit6 gytloletének helyére. Az alexand-
riaiak erre a kérdésre adott valasza egy tendencidzusan doketista krisztologia volt. Amilyen mér-
tékben aldrendelték Jézus Krisztust a Legfelsé Valosagnak (Allerhdchste), ugyanolyan mértékben
folérendelték 6t minden mas embernek. Ez azt jelenti: Jézus Krisztus a Logosznak egy ember tes-
tébe csak atmenetileg bedltoztetett, az Atyabol 6rokkévaldan szarmazo hiiposztazisa — ha gy tet-
szik, egy kvazi isteni koztes 1ény a Teremt6 és a teremtett vilag kozott. Egyes alexandriai teologusok
kijelentik, hogy Krisztus lelke és szelleme (Seele und Geist) a preegzisztensnek elgondolt Logoszé
volt, és csak a teste volt egy emberé. Mdsok - akiket ,monothelétaknak” neveztek — arrél beszélnek,
hogy Krisztusban az emberi akarat helyett a Logosz akarata volt jelen. A szakirodalom az alexand-
riai krisztologia minden valtozatat az ,egyesiilési, illetve egybeolvadasi krisztoldgia” és a ,,Logosz-
szarx-krisztologia” megnevezéssel foglalja ssze.

A presbiter Arius (t327) semmi mas nem volt, mint egy kovetkezetesen gondolkod¢ alexandriai.®
Mikézben Origenész azt tanitja, hogy a Fit érokkévaldan szdrmazik az Atydbdl, Arius azt hangsulyoz-
za, hogy orok szarmazas nem létezhet, mivel ellentmondana az isteni létnek (das Gottliche), ha az va-
lamiképpen nem egy 6nmaganak elégséges valosag lenne. Tehat igy kovetkeztet: a Fiti az Atya akarata
altal a semmibdl (ex ouk dnton) keletkezett; kezdete van. Arius Logosza nem isten, hanem egy teremt-
mény; nem maga Isten, hanem az Istennek lényegileg alarendelt Logosz az alanya Krisztus minden
szavanak, tettének és szenvedésének; a Logosz az alany, Jézus szenvedésre képes teste pedig az 6 szer-

* Ehhez atfogoan: GERLITZ 1963, kiilondsen 48-119., 172-221. 0.
¢ Az Osszes hozzaférheté forras teljességre torekvo listajat kinalja: HANSON 1988, 878-886. 0. A vitathatatlanul valodi Arius-
szovegek kronoldgiai elemzését nyujtja: BOHM 1991, 43-84. 0.; BOHM 1993, 109-117. 0.



ve (Organon), illetve eszkoze (Instrument). Egészen més a Janos-prolégus Logosza; 6t a szerz6 kifeje-
zetten ,,Istennek” nevezi. Annak érdekében, hogy kizarja az aridnus, illetve a janosi Logosz barmiféle
osszekeverését, a Niceai hitvallas kertiili a ,,Logosz” (szak)kifejezést, és ehelyett a kovetkez6 formula-
val nyilvanitja ki a Fitistennek (Gott-des-Sohnes) az Atyaistennel (Gott-dem-Vater) val6 ontologiai
egyenrangusagat: ,,Isten az Istentdl, vildgossag a vildgossagtol, valdsagos Isten a valdsagos Istentsl”

Az antidkhiai modalizmus és annak adopcionista kovetkezményei

Hogy mennyire nehezen alakult az arianizmus megvalaszolasa a gorog filozofia fogalmaival, le lehet
olvasni azon az attribitumon, amelyet minden keresztény felekezet szinte minden hitvallasaba fel-
vettek: homoousios t6 patri.” Ez az antidkhiai iskolabol szarmazik, ahol - modern kifejezéssel szélva -
inkabb exegetikailag érveltek, mintsem szisztematikusan. Mindazonaltal az antidkhiaiak sem vitattak
annak a gorog filozéfidban adott alapelvnek az érvényességét, hogy az ontoldgiailag legfébb valdsag
(das Hochste) nem lehet egyszerre az Atya hypostasisa és a Fiti hypostasisa is. De ebbdl a premissza-
bol nem a Fiu és a Lélek (Geist) hiiposztazisanak az Atya ala rendelését vezették le, hanem az egy és
egyetlen Isten ousidjanak harom moédozataként vagy arcaként (prosopa) értelmezték az Atyat, a Fit
és a Lelket. Rovidebben mondva: az alexandriaiak triteizmusba hajlé haromsdgtanat (hdrom hiiposz-
tdzis tana) inkdbb modalizmusba hajlé hdromségtannal valaszoltidk meg. Es ahogyan az alexandriaiak
haromsagtananak, ugy az antidkhiaiak hdromsagtananak is megvolt a krisztologiai fonakja. Az ale-
xandriai egybeolvadasi krisztolégidnak (doketizmus és monofiizitizmus) felel meg az antiékhiaiak
késdbb ,,nesztorianusnak” nevezett ,,szétvalasztasi krisztologiaja”. Ankiirai Marcellus (f374) a Logoszt
és a Lelket Istenben nyugvé energiakként értelmezi, amelyek - kifelé megjelenve — a Jordan-beli ke-
resztsége alkalmaval éppen arra a ,hatalomra” képesitik az ember Jézust, amellyel azutdn 6 beszélt és
cselekedett. Ez azt jelenti: Jézus Krisztus nem mindig a Fit; csak azza valik. Ezért az antiokhiaiaknak
az irodalomban tébbnyire ,,szétvalasztasi vagy Logosz-Anthroposz-krisztologianak” nevezett krisz-
tol6gidjét ,adopcianizmusként” is szokték jellemezni. Jéllehet ez Jézusnak az Ujszovetség 4ltal tant-
sitott Abba-kapcsolatabdl indul ki, de kozben figyelmen kiviil hagyja a Janos-prologust és a Matéra
és Lukdcsra tamaszkodo preegzisztencia-krisztologiat. Az antidkhiai nézépontbol Isten a Logosz és
a Lélek révén Deus assumens, Jézus pedig az 6ra hagyatkozd homo assumptus.

Miért van ennyi viszdly a fogalmak koriil?

Nem csak Harnack vetette meg a korai egyhaz haromsagteologiai és krisztologiai viszalykodasait,
mondvan, hogy azok szérszdlhasogaté definicidk, és megkiilonboztetések targyava fokozzak le Jézus
Krisztust. Amde ez a kritika félreismeri, hogy a keresztény hit lényegérol volt sz, az articulus stantis
et cadentis ecclesiae-r6l. Jézusban mint valédi emberben csak akkor jelenhet meg a haromsagos Is-
ten kinyilatkoztatott volta, ha Jézusnak a tér és az id6 végességében megélt Abba-kapcsolata szemeé-

7 A torténelem ironidja: Szamoszatai Palt (+272), Antiokhia piispokét 268-ban elitélték, mivel modalista haromsagtanat ugyanazzal
a homoousios t6 patri formulédval magyarazta, amellyel - évtizedekkel késGbb — a niceai zsinat harcol Arius szubordinacionizmusa
ellen. Ehhez ldsd: BRENNECKE 1984, 270-290. 0. Kiegészitésképpen: RITTER 1979, 404—423. 0.



lyesen azonos az 6rok Fitinak (Logosz) az 6rok Atydhoz ftiz6d6, a Hiromséagon beliili (innertrinita-
risch) kapcsolataval. Az alexandriaiak és kiilonosképpen Arius doketista tendencidju krisztologidja
az Atyaisten (Gott-der-Vater) dtmeneti sz6csovévé vagy eszkozévé nyilvénitja a Megvéltot. Igy nézve
Jézus csupan valami fontosat kozolt az emberiséggel. Vagy pozitivan fogalmazva: a golgotai esemény
csak akkor tobb a Jézus altal atadott iizenetnél, amely a blinds ember Istentdl valo elkiiloniilésének
megsziintetésérol, a binnek a hatalmatdl valé megfosztasardl és ezért a menny lehetségessé valasa-
16l sz01 — minden olyan ember szdmara, aki megragadja Jézusnak a felé kinyujtott kezét, aki egészen
a ,seolig” leszallt -, ha Jézussal maga Isten jutott el oda, ahol a biinds bezarkdzott blinei kovetkez-
ményeibe, és igy elszakadt Istentdl.® Es ahogyan Jézus Krisztus valodi istensége, ugy valédi ember-
sége is elengedhetetlen jelent6ségli. Mert minden egyes embertarsa csak akkor fivére vagy n6vére
Jézus Krisztusnak, és ennélfogva felillmulhatatlan médon megnemesedett, ha a Niceai hitvallds altal
az Atyééval azonos ontoldgiai sikra helyezett Fiti nem csupdn kiilsédlegesen, hanem valéban ember.
A kereszténység csak akkor nem e vildg megvetése a tulvilag kedvéért, hanem az ember emberivé té-
tele, ha feltételezziik Krisztus valodi emberségét. Azéltal, hogy Jézus Krisztust hiiposztatikusan (sze-
mélyileg) azonositjdk a Fitistennel (Gott-der-Sohn), a zsinati atyak forradalmasitjdk a gorog filozofia
antropoldgiajat. Abban ugyanis az ideak vilaga a tulajdonképpeni valdsag, elkiilonitve a sok empi-
rikusan észlelhet6 dolog muland¢ vildgatol. Példa: az ,,ember” idedja 6rok, az egyes ember ellenben
ennek az idednak mulando és kicserélheté megvaldsuldsa. Jézus Krisztus azonban azonosul minden
szegénnyel, éhezdvel, szomjazéval, mezitelennel és rabbal, minden egyes embertarsat fivérének és
névérének nevezi, és a vele egyiitt keresztre feszitett két btinozé egyikének blinbanatara ezzel az igé-
rettel valaszol: , Mondom neked, még ma velem leszel a Paradicsomban.” (Lk 23,43)

Feliiletesen szemlélve meglepd lehet, hogy az antiokhiai szétvalasztasi krisztologia szotériolo-
giai és antropoldgiai kovetkezményei konvergalnak az alexandriai egyesitési krisztologia kovetkez-
ményeivel. Ez az Antiokhia és Alexandria kozti 6sszetartds azonban gyorsan tisztdzhato: ha Jézus
olyan ember, aki csak az Atydbol kidradé energidk (a Logosz és a Lélek) altal emelkedik Isten Fia-
va, akkor 6 legjobb esetben is csak Isten Lélekkel telt szerve (Organon), de nem Isten realis jelenlé-
te ott, ahol a blinds bezarkdzott a maga végzetébe. Ahogyan az alexandriaiak altal elgondolt, Isten és
az ember kozti koztes lény, ugy az antidkhiai krisztolégiaknak a Logosz és a Lélek altal adoptalt Is-
tenfitja (Gottessohn) is legjobb esetben utmutat6 a mennybe, de nem maga az Atyaistennel (Gott-
der-Vater) alkotott kozosség.

Az antidkhiai gydzelem Nicedban és az alexandriai visszavagds

Minden dsszehajlas dacara: a niceai zsinat az antiokhiaiak gy6zelme volt az alexandriaiakkal szemben,
mert az antiokhiai iskolabdl szarmazé homousios t6 patri formula kozvetleniil az alexandriai ,harom
hiiposztazis”-tan szubordinacionizmusa ellen iranyult. Az els6 konstantinapolyi zsinatra (381) volt
sziikség ahhoz, hogy helyesbitsék a homoousios t6 patri axidma modalista elhajlasat, nevezetesen a
hitvallas ezen tételével: ,,Hiszek a Szentlélekben, aki az Atyatol [és a Fittol] szarmazik, akit az Atya-

"o

val és Fiuval egyiitt imadunk és dics6itiink” (DH 150) Pozitivan kifejezve: a ,harom személyben egy

¥ Ebben a sz6térioldgiai kicsticsosodasban gyokerezik az alexandriai Athanasziosz elkeseredett (és az egyoldalisagtol nem men-
tes) antiarianizmusa. Ehhez: HANSON 1988, 239-273. 0.



lényeg” formula meg0rzi a Fiunak az Atyaistennel valo egylényegtiségérél sz6l6 niceai hitvallast egy
modalista hdromsagtan szerinti félreértéstol.

Ha 1gy tetszik, az els6 konstantindpolyi zsinat az alexandriaiak reagaldsa volt az antiokhiaiak
niceai gy6zelmére. Es ahogyan az utébbinak megvolt a maga elhajlasa, ugyanigy az alexandriaiak
visszavagasanak is, mert azok a maguk ,harom hiposztazis™-tanabél levezették az Atya szenvedés-
képtelenségének és a Fitl szenvedésképességének megkiilonboztetését — azt a kiillonbségtevést, amely
az antiokhiaiak modalista haromsdgtana ellen iranyult; az ugyanis magéban foglalja, hogy a Fiuval
az Atyanak is szenvednie kellett. Ezt a végkovetkeztetést az alexandriaiak nyomasara ,,patripasszio-
nizmusként” elitélték (DH 284), ami viszont sulyos kovetkezményekkel jart a keresztény sz6tériold-
giara nézve. Annak foglyaként, amit a gordg filozofia az elgondolhaté Legnagyobbrol (das Hochste)
tanitott, megfeledkeztek arrél a megkiilonboztetésrol, amelyet mar Irenaeus (+130)° és még vilago-
sabban Gregoriosz Thaumaturgosz (+270) (v0. FROHNHOFEN 1987, 213—-220. 0.) elvégzett, nevezete-
sen hogy kiilonbség van a) azon szenvedés kozott, amelyet akarata ellenére ronak ki valakire, és b)
azon szenvedés kozott, amelyre valaki szeretetbdl igent mond, és igy hordozza. Roviden: az a patri-
passzionizmus, amelyet az egyhaz tanitohivatala elitélt, alapvetden kiilonbozik attdl a patripasszio-
nizmustol, amelyet példdul Wolfhart PANNENBERG (V0. 1959, 1-49. 0.) vagy Hans Urs von Balthasar
védelmez. Ugyanis: ,,A »pathosz«-t lehet kényszert kiilsé torténésként értelmezni. Ilyen semmiképp
sem érheti Istent; ha azonban 6 szabadon elhatdrozza, hogy emberként szenvedni fog, akkor szenve-
désének alapjaul egy erGsebb »akcid« szolgdl, amelynek révén 6 a szenvedést és a haldlt is »athatja,
és ezzel mindkettot elpusztitja” (BALTHASAR 1983, 200. 0.)

A Niceai hitvallds kritériumi szerepe

Minden emlitett egyoldalusag ellenére a homoousios té patri formula felekezeteket atfogéan'® az j-
szovetségi ténydllashoz valé hiiség kritériumava vélt; azt fejezi ki, hogy Jézusnak az Atyaistenhez
(Gott-der-Vater) torténelmileg megvaldsult viszonyuldsaban maga Isten nyilatkoztatta ki magat.
A Niceai hitvallas rogziti: maga Isten mindig is eleve kapcsolat, nevezetesen az 6rok Fiunak az 6rok
Atyahoz fiiz6d6 kapcsolata. Es a Nicedt kiegészité elsé konstantinépolyi zsinat (381) a harmadik is-
teni hiiposztazissal, a Szentlélekkel azt nyilvanitja ki, hogy az Atya és a Fiti kettdssége nem az egység
hidnyos modozata, hanem ellenkezéleg: a tokéletes egység tanibizonysaga.

Jézus Krisztus valéban ember és valoban a Fitisten (Gott-der-Sohn) - elvélasztatlanul és keveret-
leniil (DH 302). A krisztologiat mégis mindmaig foglalkoztatja az a kérdés, hogyan marad teljességgel
megdrizve a Megvalto ember volta, ha az 6 hiiposztazisa kezdettdl fogva és kizarélagosan a Haromsa-
gon belilli Fiu hiiposztazisa. Pusztan az egység és a kiilonbség Haromsdgon beliili azonos eredettisé-
gére (Gleichurspriinglichkeit) utalni - ez elhibazza a problémat; mert a tér és idd dltal meghatdrozott
vildgban két valosagnak a Hdromsdgon beliil lehetséges azonos eredetlisége éppolyan lehetetlenség,
mint a négyszogl kor. Valtozatlanul szigortan figyelembe kell venni: Krisztusnak a ,,hiposztatikus
egység” szakkifejezéssel meghatdrozott egyediilallosaga (Singularitit) olyan egységet ir le, amely a
haromsagi egységtél eltéréen nem allt fenn mindig is, hanem az Atya a Szentlélek dltal alkotta meg

° IRENAEUS: Adversus haereses 11116, 6 (SC 211, 314).
1" A kiilonboz keresztény felekezeteken beliili, nagyon killonboz6 kotelezd érvénytiség problémajahoz: STAATS 1996, 279-318. 0.



térben és idGben. Feltételezhetjiik, hogy Jézus ember voltat nem korlatozta hiiposztatikus felvétele a
Fitistenbe (Gott-der-Sohn), hanem felszabaditotta arra, hogy dnmaga legyen. Ugyanakkor az is tény,
hogy a hiiposztatikus egységrol szol6 dogmat a teologiatorténet soran ismételten a Logosz hegemo-
nidja értelmében (Krisztus valodi ember voltanak megroviditéseként) értelmezték.! A két kozponti
krisztoldgiai fogalom, az ousia és a hypostasis mindmaig megmarad¢ jelzalogteherként (Hypothek)
van jelen abban, hogy viszonyukat eltéréen hatdrozzdk meg a) a hdromséagtanban és b) a krisztoldgia-
ban. A krisztoldgidban (két természet egy személyben) henotikus (egyesitd) jelentést, a haromsag-
tanban azonban (egy természet harom hiposztazisban, illetve személyben) diakritikus (megkiilon-
boztetd) jelentést tulajdonitanak a hypostasis, illetve a személy fogalomnak.

Arius redivivus, avagy a Nicea-konstantinapolyi hitvallas a nominalizmus,
amodernség és a posztmodernséq tamadasa alatt

Nicea és Konstantinapoly hitvallasa (NC) révén egyszer s mindenkorra tisztazottnak ttint, hogy egy
haromsagtan nélkiili krisztologia elhibazza az ujszovetségi tényallast (Jézus Abba-kapcsolatat). De a
torténelemre vetett pillantas hamar folismerteti veliink, hogy az Antiokhia és Alexandria kozti vitas
kérdések wjbol és 1jbol felmeriilnek.

A nominalizmus szubordindcios kovetkezményei

Szinte felbecsiilhetetlen hordereji szellemtorténeti attorés kezdodott a 13. és 14. szazad forduldjan.
Kivaltdja egy eredeti teoldgiai megfontolds volt. Ha Isten - igy az alaptézis — abszolut szabad, akkor
egészen mas vilagot is teremthetett volna, mint a jelenlegi; akkor minden teremtett valosag egysze-
rlien esetleges; akkor egyetlen teremtmény sem az isteni gondolatok vagy az isteni akarat kifejezo-
dése; akkor egyaltalan nem lehetséges olyasmi, mint a természet teoldgidja (természetes teoldgia);
akkor Jézus Krisztus teremtett természete vagy legalabbis ennek szenvedése a kereszten nem Isten
kinyilatkoztatott volta, hanem inkabb Isten elrejtése az 6 ellentétében (,,Deus absconditus” kriszto-
16gia). Martin Luther — mivel nominalista tanitéja révén jaratos ebben a gondolkoddsmodban - kije-
lenti, hogy a Megvalto, mivel 6 valésagos Fitisten (Gott-der-Sohn; homoousios t6 patri), mindenkor
érvényesiilni hagyhatta volna vagy megakadalyozhatta volna emberi természetének szenvedését.'?
Az ellentétek feltételezik egymast. Az ugynevezett Oprotestantizmus tendenciézusan alexandrids
krisztologidjat a felvilagosodas altal meghatdrozott tjprotestantizmus (v6. DREHSENS 2000, 366-383.
0.) tendenci6zusan antiokhids krisztologidja koveti. Ez is egy bizonyos filozofia kisérdjelensége: Lessing
és Kant - kovetkezetesen nominalista médon — abbél indul ki, hogy valamilyen torténet, mivel esetle-
ges, egyaltalan nem tartalmazhatja (nyilatkoztathatja ki) a kifejezetten nem esetlegeset, valtozhatatlant
és szitkségszertit, tudniillik az alapjdban véve minden ember altal beldthaté igazsagot. Krisztologidra
forditva: a torténeti Jézus egyaltalan nem lehet az isteni Logosz, hanem legjobb esetben csak tudatba

! Jézus Krisztus meg nem roviditett emberségének az asszumpcio-, szubszisztencia- és habituselméleten beliili problémajarol
szemléletesen megkiilonboztetd attekintést nydjt KRAuS 2005, 338-345. o.
12 Ehhez ldsd: MULLER 2001, 51-70. 0.



emelheti azt, amit maga az ember esze autoném modon is tudhatna. Lessing szerint Jézus ,,az embe-
ri nem neveldje’, de nem maga ,,az t, az igazsag és az élet” (Jn 14,6) (V0. SCHILSON 1974, 89-179. 0.).

Ennek a filozéfidnak az Gjprotestantizmus krisztoldgidja dltal végbement recepcidja az antiokhiai
szubordinacionizmus modern valfaja. Tipikus példa: Friedrich Schleiermacher (1768-1834) kriszto-
l6gidjaban Jézus nem mindig is eleve Fitlisten (Gott-der-Sohn); 6 az ,,uj Adam”, aki az elsé6 Adamtol
eltérden nem a sajat énjébol fakaddan és nem a sajat énjére iranyuldan, hanem Istenbél kiindulva és
Istenre irdnyuldan élt, és igy mint a blindsok kozott a teljesen biintelen volt ,,az egyetlen Fia”. Aho-
gyan az antiokhiaiak, ugyantgy Schleiermacher is kritizal minden olyan haromsagtant, amely harom
személybdl indul ki. Ahogyan az antidkhiaiak, ugy 6 is szembefordul a hiiposztatikus egység dog-
médjaval. Ehelyett olyan emberként értelmezi a Megvaltot, aki istenkapcsolata (blintelensége) altal az
adami kdrhozattorténet fordulépontja lett (v6. JUNKER 1990, killondsen 39-120. 0.).

Az alapjan a nominalista eléfeltételezés alapjan, amely szerint a természetben és a torténelem-
ben egyetlen ténynek sincs jelentdsége onmagaban, hanem azok csak az ember altal vagy az ember
torténelmi feltételekhez kotott nyelvi jatékai'? révén nyernek jelentdséget, a liberalis protestans te-
oldgiaban eldontottnek szamit, hogy Jézus csak egy 4j tudat katalizatora volt. David Friedrich Stra-
ufl (1808-1874) korlatoltsagnak nevezi azt, amikor valaki még mindig gy véli, hogy a krisztologia
tartalma sziikségképpen dsszekapcsolodik egy egyén személyével és torténetével (vo. STRAUSS 1836,
738. 0.). Jollehet az igazsag kozvetitése mindig torténelmileg torténik, de ettdl a kozvetitdk nem épp-
olyan sziikségszertiek, mint a kozvetitett igazsag. Jézus sem sziikségszertien, hanem véletleniil koz-
vetitdje a minden ember szdmadra lehetséges istenfiisagnak.

Rudolf Bultmann (1884-1976) megkiilonbozteti Jézus torténelmi ténylegességét az 6 torténetisé-
gét6l (vo. BULTMANN 19933, 200-201. 0.). Torténelmi tényként Jézus a mult egyik végteleniil értel-
mezhet6 targya, Isten beszédének eszkozeként viszont egy jelenlegi torténés. A tulajdonképpeni Jé-
zus Bultmann szerint nem a torténészek Jézusa, hanem az a kériigma, amely a hallgatokat egyesével
egzisztencialisan megragadja, és igy lehet6vé teszi szamukra az egyediil kegyelembdl torténd meg-
igazuldsba vetett hitet (vd. BULTMANN 1993b, 30. 0.). Bultmann 4thelyezi Jézus jelentéségét az Ujszo-
vetségben elbeszélt torténetbél a mindig egyedi kériigmabefogadd személy egzisztencidjéba. Igy te-
kintve Jézus keresztjének és feltamadasanak eseményei nem az tidvosség torténését jelentik, hanem
csak egy megtérés lehetséges katalizatorai. Azt, hogy Bultmann hogyan hatdrozza meg a kinyilatkoz-
tatds és a torténelem viszonyat, igy lehet 6sszegezni: kinyilatkoztatds csak ott torténhet, ahol az id6
megsziinik id6belinek lenni.

Isten mint az abszoliit Lélek és Jézus mint dltala eltoltott szerv (Organon)

Az anglikdn egyhdzon beliil a 19. szdzadban alig feliilmulhatd élességii osszeiitkozés tortént az ,,oxfor-
di ortodoxia” és ama teoldgiai avantgard kozott, amely torténetkritikai alapallasa volt, és a , feliilrél
jové krisztologiara” ,,alulrdl jove jézuoldgiaval” valaszolt. A két partban kozos volt a Haromsag szél-
sOséges elfelejtése. Az oxfordi megtestesiiléskrisztologusok azért hagytak feledésbe meriilni a Harom-

3 Az az alapelv, hogy a gondolkodas nyelv nélkiil lehetetlen, és hogy a nyelv mindig egy meghatarozott nyelvi kozosség alkotasa,
ehhez a krisztologiai kovetkeztetéshez vezet: Jézus mindig az, amit 6 egy nyelvi jatékon (Sprachspiel) belill jelent. Ehhez kritikusan:
MULLER 1995, 161-186. 0.; GOCKE 2018, 56—73. 0.



sagot, mivel nem a mésodik isteni személynek a Lélek altal létrehozott megtestesiilésérdl beszéltek,
hanem egyszertien Isten megtestesiilésérél, kovetkezésképpen messzemenden szinonimaként alkal-
maztak a ,,Jézus” és az ,Isten” fogalmat. Az ellenoldal élharcosai azért hagytdk feledésbe meriilni a
Haromsagot, mivel egyszemélytiként (monopersonal) fogtak fel Istent, és Jézust Isten ama képessé-
ge egyik jelenségeként értelmezték, hogy 6nmaga valamelyik masaban — minden teremtményben és
eseményben - tobbé vagy kevésbé intenziven megjelenjen. A szakirodalom ,,gradualista Lélek-krisz-
tologianak” nevezi az antiokhiai krisztolégianak ezt a valfajat. Ez azzal a Hegel altal ihletett tézissel
helyettesiti az egyszeri megtestesiilési eseményr6l sz6l6 elképzelést, amely szerint Isten az abszolut
Lélek, aki minden valdsdgban tobbé-kevésbé intenziven megismerteti magat. Igy tekintve Jézus nem
az egyetlen, hanem csak hatastorténetileg kiemelked6 példanya Isten vildg- és torténelembeli, pneu-
matolégiailag értelmezett immanencijanak.'s Geoffrey Lampe — 1960 és 1979 kézott az Ujszovetség
és a patrisztika professzora Cambridge-ben - jellegzetes cimmel (God as Spirit) irta meg az anglikan
Lélek-krisztologia egyfajta ,summajat”. Ahogyan madr a 4. szdzadban Ankiirai Marcellus, Lampe is
Isten térben és id6ben megjelend energidiként nevezi meg az Igét (Logosz) és a Lelket, és ezt a kovet-
keztetést vonja le: Jézus az az ember volt, akiben Isten Szava és Lelke olyan hatalmasan jelent meg,
hogy bar Isten Fidnak szabad nevezni, de Fitlistennek (Gott-der-Sohn) nem.'s

Azon teologusok mellett, akik Istent kizardlag mint az abszolut Lelket értelmezik, aki ugyanolyan
mértékben képes transzcendens és immanens lenni, ott vannak azok a teologusok, akik a Niceai hitval-
lassal szembeni kritikajukat azzal a tézissel kotik ossze, hogy Isten a teremtett vilagot és a torténelmet
megeldz6en vagy ezektdl fiiggetleniil nem Atya, Fiu és Lélek. Hendrikus Berkhof (1914-1995) holland
teologus nem ontoldgiailag, hanem tidvtorténetileg értelmezi a niceai homoousios té patrit. Magyara-
zata szerint Isten azaltal nyilatkoztatja ki magat Atyaként, hogy az egyetlen btintelen embert, ,,Jézust”
a fianak nyilvanitja, és 6benne olyan hatalomnak bizonyul, amelyet ,,Szent Léleknek” neveziink (vo.
BERKHOF 1973, 348-349. 0.). Hasonléan gondolja Piet Schoonenberg (1911-1999), aki ezzel a kérdéssel
kezdi krisztologidjat: ,,Jézus emberi személy volta folvétetett az Ige személy voltaba, és ezért emberként
személytelenné valt? Avagy az emberi személyi mivolt mint a cselekvések, a dontések és az éntudat on-
allo emberi kozéppontja az Ige isteni személye mellett, vagy azzal fesziiltségben all?” (SCHOONENBERG
1969, 68. 0.) Valasza: vagy arrol van szo, hogy Jézus fitisaga a Niceai hitvallas értelmében magahoz Is-
tenhez tartozik, vagy az antiékhiai szubordinacionizmus értelmében Jézus az 6benne adoptalé és ins-
pirlé Atyaként megmutatkozé JHWH teremtett médiuma."” Schoonenberg gy véli, a Szentirasbol ki
lehet olvasni, hogy az Atyaisten (Gott-der-Vater) csak a valédi mdssag szabadon bocsatasa utdn - te-
hat a teremtés és a torténelem folyaman - jelenik meg Fitként és Szentlélekként. Azt hangsulyozza,
hogy az tidvtorténeti haromsagot megel6z6en nem létezik immanens Haromsag. Jézus nem a Harom-
sagon beliili (trinitdtsimmanent) és preegzisztens modon a Fit, hanem csak életében, szenvedésében
és halalaban valik azza, amikor Lélek-torténésként megtapasztalja az Atya immanenciajat onmagaban.

1 ,A Léleknek (Geist) az a természete, hogy megnyilvanuljon, targyiasuljon; ez az 6 tette és az 6 elevensége, az ¢ egyetlen és
végtelen tette. Istennek mint Léleknek (Geist) ez a lényege, hogy egy mésikért legyen, hogy kinyilatkoztassa magat; nem egy alka-
lommal teremti meg a vilagot, hanem 6 az 6rok Teremtd, az onmagat 6rokké kinyilatkoztato. Ez 6, ez az actus; ez az 6 fogalma, ez
arendeltetése” (HEGEL 1986, 35. 0.).

15 V6. ILLINGWORTH 1889, 132-157. 0.; ud 1898, kiilondsen 23-81. 0., 151-165. 0.; RAVEN 1928.

16 V6. LINK-WIECZOREK 1998, 248-265. 0.; PRESS 2001, 5-13. 0.

17 V6. SCHOONENBERG 1992, 168. 0. Ehhez 4tfogdan lasd: BLANKENBERG 2000.



A pluralista valldsteologia a vddlottak padjdra iilteti Nicedt

John Hick brit teoldgus (1922—-2012) - akit nemritkan a pluralista valldsteoldgia atyjanak neveznek —
egy vallasokat atfogo ,vilagteologia” alapjaként tekintett a gradualista Lélek-krisztologiara. Ugyanab-
ban az évben, amelyben Geoftrey Lampe kozzétette God as Spirit cimii f6miivét, Hick megjelentette
The Myth of God Incarnate cim, hiressé valt gytjteményes kotetét (Hick 1977). Ebben elveti azt a
niceai axiémat, amely szerint a Fiu egylényegt az Atyaval, mondvan, hogy ez nem mds, mint a miti-
kus beszédmod tipikus maradvanya. Magyarazata szerint a mitikus gondolkodasforméban lehetsé-
ges védelmezni a niceai axiémat, de ez hamissa valik, ha azt sz6 szerint vessziik, és ha a sz6 szerint
vételhez még az egyetemesen jelentGs paratlansag igényét is hozzatessziik. Hick szerint Jézus Krisz-
tus paratlansaganak és egyetemes tidvosségi jelentdségének allitasa az alapja mindenfajta intoleran-
cidnak a kereszténység torténelmében, kifelé az imperialista misszionak, befelé az inkvizicionak.'®
Egy 1966-0s korai tanulmanyaban egy nem abszolutizélt krisztolégia mellett szall sikra, amely a ni-
ceai ,,azonos lényegtiség” (Homoousie) fogalmat az ,,azonos szeretettiség” (Homoagape) fogalméval
helyettesiti (v6. HICK 1973, 148-164. 0.). Azt mondja: jollehet Jézus csak ember volt, az 6 agapéjanak
jelenségét az isteni szeretet eseményének lehet nevezni, ez a beszédmad azonban nem metafizikai jel-
legti, hanem metaforikus. Ismételten hangsulyozza, hogy a metaforikus értelmezésrél Jézusnak a Ha-
romsagon beliili Fiaval térténé metafizikai azonositdsara vald attérés a keresztény teologiatorténetnek
mar a Janos-evangéliumban jelentkezd és a krisztologiai zsinatokon normava emelt biinbeesése volt."

Hick Nicea-értelmezésében® donté mozzanat, hogy kikapcsolja a hiiposztatikus egység dogma-
ja és a haromsagi dogma kozti, logikusan sziikségszerti osszefiiggést; figyelmen kiviil hagyja, hogy a
haromsagi dogma nem monolitikus, hanem viszonyulasi egységként fogja fel Istent. Ha Jézus valo-
sagos emberként ugyanazt a kapcsolatot éli meg az Atyaistennel (Gott-der-Vater), amely a Hairomsa-
gon beliil a Fitisten (Gott-der-Sohn) kapcsolata az Atyaistennel, akkor 6 kath’ hypéstasin (személyi-
leg) — nem pedig kath’ ousian (1ényegileg) - a Fitisten. Hick figyelmen kiviil hagyja, hogy ismételten
el lettek itélve azok az alexandriai elképzelések, amelyek szerint az emberi természet helyét részben
az isteni természet tolti ki; nem veszi észre a hiiposztatikus és az ontoldgiai egység kozti killonbsé-
get, és ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kereszténységnek ki kell szabadulnia gorog fogsagabal.

Hickhez hasonldan, de kevésbé radikalisan érvel Leonard Swidler is (1929-), aki Philadelphidban
hosszu ideig a ,,katolikus gondolkodas és vallaskozi parbeszéd” tanszékének vezetdje volt. Hicktol elté-
r6en Swidler nem akarja elvetni a Niceai hitvallast, csak ,,dezabszolutizalni” akarja annak terminoldgi-
ajat. Azt javasolja, hogy ez a dogmatikus definiciok ,attributiv Gjrafogalmazasaval” torténjék, példaul

18 ,Thus the dogma of the deity of Christ - in conjunction with the aggressive and predatory aspect of human nature - has
contributed historically to the evils of colonialism, the destruction of indigenous civilisations, anti-Semitism, destructive wars
of religion and the burnings of heretics and witches”” [Igy Krisztus istenségének dogmaja — dsszefiiggésben az emberi természet
erdszakossdgaval és zsakmdnyolo jellegével — torténelmileg hozzajarult a gyarmatositas gonoszsdgaihoz, az Gslakos civilizacidk
pusztitasahoz, az antiszemitizmushoz, pusztité vallashabortkhoz, valamint eretnekek és boszorkdnyok égetéséhez. — Ford. Jasper-
Makay Emese.] Hick 1992, 372. o.

1 ,And as Christian theology grew through the centuries it made the very significant transition from ’Son of God’ to ‘God the
Son, the Second Person of the Trinity. The transposition of the poetic image *Son of God’ into the trinitarian concept ‘God the
Son’ is already present in the Fourth Gospel” [Ahogy a keresztény teoldgia az évszazadok soran fejlédott, jelentdsen elmozdult az
»Isten Fia” fogalmatol a ,,Fitisten”, a Szentharomsdg mésodik személyének koncepcidja felé. Az ,,Isten Fia” kolt6i kép atiiltetése a
trinitdrius ,,Fitisten” koncepcidjdba mar a negyedik evangéliumban megjelenik. — Ford. Jasper-Makay Emese.] Hick 1977b, 175. o.

% Ehhez 4tfogéan: CARRUTHERS 1990, 263-309. 0.



azaltal, hogy a létre vonatkoz¢ kijelentéseket (,,valosagos Isten és valdsagos ember”) a tulajdonsagok-
ra vonatkozo kifejezések valtsak fel (,,valoban isteni és valoban emberi”) (v6. SWIDLER 1991, 110. 0.).

Zsido perspektivdjii szubordinacionizmus

A szubordinacionizmus kevésbé filozofikusan, mint inkdbb teolégiailag megalapozott valfaja a zsi-
ddsag és a kereszténység viszonyanak a soa altal felidézett Gjrameghatarozasaban gyokerezik. Példa-
ként Hans-Joachim Kraus (1918—2000) és Friedrich-Wilhelm Marquardt (1928-2002) nevezheté meg.

A gottingeni exegéta, Kraus elhatarolodik Jézus életének azon kutatditol, akik érdekvezérelt Jézus-
képeiket osszekeverik az ,0nmagaban vett Jézussal” (Jesus an sich). Hangsulyozza, hogy az egyetlen
szemiiveg, amelyet egy exegéta foltehet, az a zsiddsag szemiivege, mert — indoklasa szerint — Izrael
népe irasba foglalt varakozéasaiban vannak azok a kategériak, amelyekkel maga Jézus értelmezte 6n-
magat (vo. KRAUS 1983, 347. 0.). Kraus meghatdrozasa szerint Jézus az, akit ,,Izrael Istene felszerelt és
felkent a Lélekkel” (Ezs 11,1kk; 61,1kk) (uo. 359. 0.). Rémutat arra, hogy a ruah a Birék kora 6ta ama
harcos Megmentének a karizmadja, aki JHWH nevében cselekszik. Lukacs a 4. fejezetben elbeszéli, ho-
gyan iti fel Jézus a Szentirast a ndzareti zsinagogéban, idézi Ezsaids 61. fejezetét, visszaadja a konyvet
a zsinagdga eloljdrojénak, majd azt mondja: ,Ma teljesedett be az Irds szava, amelyet az imént hal-
lottatok” (Lk 4,21) Jézus keresztségére valo tekintettel Kraus kijelenti: a Nazdreti a Szentlélekkel va-
16 felkenés altal kap kiildetést és felhatalmazast arra, hogy Isten fia legyen. Nem allt mindig is Isten
oldalan, hanem a Lélek allitja Isten oldaldra. Ami Jézust Isten biblikusan tanusitott iidvtorténetének
minden proéfétaja kozil kiemeli, az a Lélek adomanyanak fokozatilag minden korabbit feliillmulo tel-
jessége.?! Kraus dsszefoglaldsa: ,,Ily médon az »Isten fia« felségcimet az Ujszovetségben mindenes-
tiil a Lélek hatdrozza meg. Es ez azt jelenti: nem »isteni természet« vagy lényegmeghatérozas jellem-
zi Jézust mint az »Isten fidt«, hanem egyediil Isten Lelke” (KrRAUS 1992, 43. 0.)

Még radikalisabban zsid6 perspektivéju krisztologiat kinal Friedrich-Wilhelm Marquardt (1928-
2002). Ahogyan Kraus, 6 is sikraszall a metafizikaitol a biblikus gondolkodasformahoz val¢ vissza-
térés mellett (v6. MARQUARDT 1991, 130. 0.), mert — amint hangstilyozza — a lényeget tekintve az Is-
ten és ember kozotti, Krisztusban megvaldsult egységrdl sz6l6 niceai dogma nemcsak valami hason-
16t, hanem ugyanazt akarja mondani, amit a Héber Biblia mond kapcsolati fogalmakkal a JHWH és
Izrael kozott ujbol és Gjbol bekovetkezett egyesiilésrol. Ennek a tézisnek az aldtdmasztasa érdekében
Marquardt arra utal, hogy ,,Isten megtestesiilt” Izrael torténelmében. Az 6 nézépontjabol a megteste-
siilés (Inkarnation) mindenekel6tt azt jelenti, hogy Isten oda megy, ahol az istenellenes struktarak és
hatalmak a maguk halalos logikajat bontakoztatjak ki. Az 6 nézGpontjabdl Janos azt akarja kifejezni
evangéliumanak prologusaban, hogy Jézus oda viszi el Isten Szavat (a Torat), ahol a test (a magatar-
tasat onalloan meghatdrozo, onkényeskedd, istenellenes vildg) uralkodik (v6. uo. 128. 0.). Ahogyan
az ézsaidsi Isten Szolgdja, gy Jézus is példaértéklien mutatja be Izrael torténetét, azaz Isten megtes-
tesiilé odalépését az élet és a halal kozti hasadék helyére. Az 6 egyediilallosaga Izrael egyediilallosa-
gaban gyokerezik. Az 6 egyediilallosaga Izrael egyediilallosaganak az dbrazolasa (v6. uo. 134-135. 0.).
Marquardtnak ,,a sodra vald tekintettel megfogalmazott krisztologiaja” abban csucsosodik ki, hogy
vitat minden ontoldgiai kizarélagossagot. Azt kérdezi: hogyan lehet igazolni egy ilyen kizarélagossa-

! Ehhez kritikusan: HOFHEINZ 2012, 335-354. 0.



got, ,tekintettel oly sok zsidé martirra, akik szintén utolso leheletiikig Istenhez htien és magukat az 6
torvényének egészen atadva éltek és haltak meg [...]; ez a »Csak 6!« nem csupan annak a keresztény
el6itéletnek a kifejezddése-e, amelynek, ha torik, ha szakad, ragaszkodnia kell Jézus 6sszehasonlitha-
tatlansagahoz?” (Uo. 193. 0.) Ahol a Nicea-konstantindpolyi hitvallds utolérhetetlen egységrol beszél,
nevezetesen a zsid6 Jézusnak az 6rok Logosszal vald hiiposztatikus egységérdl, és ahol a hagyomanyos
dogmatika olyan eseményként irja le a kereszt és a feltamadds eseményét, amely minden kor minden
emberének biinét megfosztotta hatalmatdl, ott Marquardt azt a szemrehanyast teszi, hogy a régen be-
kovetkezett megvaltas ,,mindig is” voltaval a valds torténelem eltorlése torténik meg. Marquardt Jé-
zusban egy olyan izraelitat lat — semmiképpen sem az egyetlent —, akiben a Tora bebizonyitotta ere-
jét az embernek Istennel vald egyesitésére (Einung); egy olyan izraelitat lat - semmiképpen sem az

"o

egyetlent —, akiben a Toranak a halalt (az Istentdl vald elszakadast) legy6z6 hatalma lathatéva valt.”2

Osszegzés

A Niceai hitvallds 6rokre a kereszténység emlékezetébe vési: az Ujszovetség 4ltal tanusitott Jézus mag-
nak Istennek a megtortént kinyilatkoztatasa. Vagy masképp mondva: Jézus az Atyaistennel (Gott-der-
Vater) egylényegti Fit. Ez az egyenl6vé tétel (Gleichung) csak akkor nem jelenti a Logosz menekiilését
a mitoszba, ha Isten haromsagként 1étez6 egység. A Nicea-konstantindpolyi hitvallds haromsagtana-
nak feltételezése nélkiil minden krisztoldgia vagy tendenciézusan adopcionista, vagy tendencidzu-
san doketista. Noha Jézus ,Isten fiaként” torténé jszovetségi megnevezésének felvaltasa a ,Fiuis-
ten” (Gott-der-Sohn) cimmel utélagos pontositas, de a homoousios té patri attribitum nélkiil a négy
evangélium minden Jézus-megnevezése kértértelmii marad. J6llehet a Niceai hitvallas nem az utolsd
sz0, de a keresztény hit maradand¢ kritériuma. Tekintettel Krisztus egyediilallésagdnak emlitett rela-
tivizalasaira, II. Janos Pal papa beirta a kezd6d6 harmadik évezred emlékezetébe, hogy min all vagy
bukik a keresztény hit. Az § megbizasabol elkészitett és 2000. augusztus 6-an kozzétett, Dominus Je-
sus kezdett, ,,Jézus Krisztus és az Egyhaz egyediilallosagardl és az iidvosségre vonatkozd egyetemes-
ségérol” sz0l6 dokumentum kimondja: , Feltétleniil ragaszkodni kell ahhoz, hogy Jézus Krisztus, Is-
ten megtestesiilt Fia misztériumaban [...] az isteni igazsag teljessége valt nyilvanvaléva.” (DH 5085)

The homoodisios t6 patri Divides Opinion

The Critical Function of the Symbolum Nicaenum

The maxim of Greek philosophical thought that multiplicity is a deficient mode of unity was
incompatible with the Christian belief in the true divinity of Jesus Christ. Because of its com-
mitment to the unity and uniqueness of truth, early Christianity had to defend the compatibil-
ity of its creed with philosophical reasoning. The transformation of the biblical mode of think-
ing into the greek mode of thinking was mainly the result of a centuries-long debate between
the theological schools of Alexandria and Antioch. The school of Alexandria has connected

2 Ehhez lasd: VASEL 2001, 144-152. 0.



the subordination of three hypostases (Father; Son; Holy Spirit) with a docetic Christology
- the school of Antioch has connected a modalistic doctrine of the Trinity with an adoptian-
istic Christology. All the problems of the early Christological disputes that were considered
to be settled arose again at the beginning of the 14" century. Nominalism was central to the
question: How could a contingent reality like the man Jesus be the revelation of God himself?
The largely nominalistic Christology of the Protestant reformers, the criticism of Lessing and
Kant, evolutionary theory, historicism, the philosophy of language (linguistic turn) and the
pluralistic theology of religions brought forth new versions of docetic (Alexandria) and of
adoptionistic (Antioch) subordinationism. In view of these challenges, the 1700™ anniversary
of the Council of Nicaea can raise a new awareness of the enduring relevance and significance
of the Nicene phrase homootsios t6 patri.

Keywords: subordinatianism / docetism / adoptionism / nominalism / Spirit Christology / pluralistic theology of
religions / Jewish-perspective Christology
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A Niceai hitvallas és a zsinat

Az elsé egyetemes zsinat orokségének néhdny aspektusa
az ortodox liturgikus hagyomdnyban’
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Az ortodox hagyomanyban az els6 egyetemes zsinat emlékezetéhez nemcsak az egyetemes
egyhaz teoldgiai alapvetése, a trinitoldgiai és krisztologiai megallapitasok, az elsé hitvallas
és az egyhazi rendet, az egyhaz szervezetét és miikodését meghatarozo kanonok kapcsolod-
nak, hanem tobb iinnep is. A zsinat szent atyainak emlékezetét iinneplé gazdag hagyomany-
hoz tartozik a liturgikus program, az iinnep himnografidja, a szertartasok szovegei, a szina-
xarion, az iinnep ikonografiaja, ahogyan a zsinaton részt vevé szentek hagiografiaja, csodai-
nak, litomasainak torténetei is.

A tanulmany a zsinat hagyomanytorténetének ezeket az aspektusait mutatja be réviden,

Kulcsfogalmak: ortodox egyhaz / elso niceai zsinat / szent atyak / himnogrfia / ikonografia / szinaxarion / hagio-
grafia/ menea

Bevezetés

Az ortodoxiat szokds a hét egyetemes zsinat egyhazanak nevezni, mert ,ma is azt a dogmatikai tani-
tast vallja magaénak, amelyet a hét egyetemes zsinat rogzitett” (BERKI 1975, 215. 0.). Ehhez szorosan
kapcsolddik az a megallapitds, mely szerint az ortodox egyhaz ,,az egyetemes zsinatokban latja Krisz-
tus dllando hiiségének jelét az O Egyhazdban” (uo. 222. 0.), és ezért a zsinatokat tévedhetetlennek és
egyetemesnek, hitbeli meghatdrozasaikat igaznak tartja, mert az egyetemes egyhazban a Szentlélek
éltetésével és vezetésével az egyetemes zsinatokon megerdsitett doktrinalis nyilatkozatok, dogmak a
Szentirassal egyiitt maradand6 és megmasithatatlan tekintéllyel birnak (vo. uo.).

Minden egyetemes zsinat hangstlyozta a folytonossagot, és megerdsitette a Niceaban megalko-
tott hitvallas és dogmadk érvényességét, amely mozdithatatlan alap maradt és marad az ortodoxia-
ban. A II. egyetemes zsinat els6 kanonja szerin: ,,A Konstantindpolyban 6sszegytlt szent atydk elha-
taroztdk, hogy nem szabad megsziintetni a bithiniai Nicedban 6sszegytlt haromszaztizennyolc atya
hitvallasat, hanem annak érvényesnek kell maradnia, minden eretnekséget pedig anathematizalni
kell; név szerint: az eunomidnusokét, vagyis az eudoxianusokét; a szemiaridnusokét, vagyis a pneu-

* A dolgozat a K 138280 szamu NKFI projekt tdmogatasaval késziilt.
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matomachusokét; a szabellianusokét; a marcellianusokét; a photinianusokét és az apollinaristakét.”
(BERKI 1946, 67. 0.).

Az els6 egyetemes zsinat emlékezetéhez nemcsak az egyetemes egyhaz teoldgiai alapvetése, a tri-
nitologiai és krisztologiai megallapitasok, az elsé hitvallas és az egyhaz rendjét, szervezetét és mu-
kodését meghatarozé kanonok kapcsolddnak (a husz kanon koziil a legismertebb talan a husvét ide-
jének egységesitése), hanem tobb tinnep is. A liturgikus év soran t6bbszor elevenedik meg az, ami
Nicedban tortént. Az egyik iinnep a hisvéti iinnepkorhoz kapcsolddik: a husvét utdni hetedik vasér-
nap, az elsé egyetemes zsinat atyainak vasarnapja. A masik vasarnap dllandé tinnep, amikor az els6
hat zsinat atyairdl emlékezik meg az egyhaz (julius 13-19. kozé esd vasarnap). A zsinat szent atydinak
emlékezetét innepld gazdag hagyomany része a liturgikus program, a szertartasok szovegei, a szi-
naxarion (az ortodox egyhaz kalendariuma, amely az adott nap szentjeinek életét, tanitasat, az adott
tinnep torténetét foglalja magaban), az iinnep ikonja, ahogyan a zsinaton részt vevé szentek hagio-
grafidja, csoddinak, litomdasainak torténetei' is.

Magat a Niceai hitvallast a zsinaton elfogadott formajaban csak az ikonok jelenitik meg — erre a
késobbiekben még visszatérek —, hiszen a ma is hasznalt formajat a hitvallas a masodik - a konstan-
tinapolyi — egyetemes zsinaton nyerte el 381-ben. Tették ezt ugy a szent atyak, hogy a Konstantinapo-
lyi hitvallast a Niceai hitvalls autentikus kifejezéseként fogadtak el (GAVRILYUK 2021, 327. 0.). Erde-
mes itt megjegyezni, hogy a hitvallds az ortodox hagyomanyban inkdbb a gérog szimboélum sz6 ere-
deti jelentéséhez kotddik, és nem annyira a latin creddhoz. A gorog szimbdlum (cUpolov) dsszetett
s20, az egybe-/0ssze-” és a dobni/hozni’ jelentésti szavak osszeillesztésével a gorog sziimballein igébol
szarmazik, a hit szimbolumaként a hit egybehozasat, egybefoglalasat, kifejezését, megvallasat jelen-
ti. Ebbél kovetkezden a hitvallas altalanos érvényti, kotelezd, elfogadasa és elmondasa az egyhaz tel-
jes jogu tagjava valas feltétele (gyermek esetében a keresztsziilé vallalja magara), formalis és hivata-
los, ugyanakkor része az egyhdz liturgikus életének is, minden szent liturgidn elhangzik, hogy a hi-
v6 megujitsa és felelevenitse, jobban mondva elimadkozza a keresztségben megvallott hitet (minden
mas imadsag, himnusz, ének kozos, ,,mi” formaban hangzik el) (Hopko 2016).

Az els6 egyetemes zsinat aktai elvesztek, egyediil a hitvallas, a zsinati levél és a huisz kanon ma-
radt fenn.? Azonban a legkésobb a 9. szdzadra (MoGA 2024, 415. 0.) dsszeallitott liturgikus szovegek,
himnuszok, imadsagok, ahogyan a szinaxarion és természetesen az ikonografia is, 6rzik és minden
évben megjelenitik és megelevenitik a zsinat hagyomanyat, torténetét és jelentdségét.

Az alabbiakban a zsinat hagyomanytorténetének és liturgikus életének néhany részét vizsgalom,
azokat az aspektusokat szem el6tt tartva, amelyek az ortodox gyakorlatban, a hagyomany jelenében
is meghatarozok.

A zsinat ideje és a részt vevd atyak

Az egyhaz é16 emlékezetében alapvetd szerepet jatszik mind a zsinat ddtuma, mind a részt vevé atydk
szama, ezért réviden ezekre is ki kell térniink.

! Erdemes megemliteni pl. Szent Konstantin, Szent Miklos, Szent Szpiridon, Szent Atandz, Szent P4l a zsinaton tortént csodait és
tetteit, amelyekrél az adott szent tinnepnapjan is megemlékeziink. A kérdéshez az iinnep ikonjainak bemutatésa soran még visszatérek.

% A hitvallds és a kinonok szovegeihez lasd: TANNER 1990, 1-19. 0.; ALBERIGO 2006, 3-15. 0. A kdnonok szovegét magyarul Berki
Feriz atya forditdsaban olvashatjuk: BERKI 1946, 54—66. 0.



Szdkratész Egyhdztirténete szerint majus 20-an kezddott a zsinat: ,,Paulinus és Julianus konzu-
lok ideje alatt, majus h6 20-an nyilt meg, ami Makedoniai Sandor uralkoddsatol szamitva a 636. év
volt” (1, XIII, 12; Szokratész: Egyhdztorténet, 79). A liturgikus kalendariumokban azonban gyakran
majus 29-ét emlitenek. Ez utobbi ddtumot alatamasztja az, hogy 325-ben a huisvét aprilis 18-ara esett,
és negyvenegy nappal késébb, majus 29-én — a mai iinnephez kozel - kellett, hogy megnyiljon a zsi-
nat.’ Kozel konszenzus 6vezi a zsinat zaré napjat, e szerint jilius 25-én ért véget.

A részt vevé atyak szimdnak meghatarozasaban a szinaxarionok beszamoldi segitenek. Egy ré-
sziik szerint kétszazharminckét piispok, nyolcvanhdrom presbiter, diakonus és szerzetes vett részt a
zsinaton,* vagy osszefoglaléan haromszaztizennyolc istenhordozé atyat emlitenek.’ Eusebius kétszaz-
otven plispok és szamtalan presbiter, diakonus és akolitus érkezésérdl tudésit (Vita Constantini 3,7,1);
Atanaz haromszaz koriili szamot emlit, mig 359-ben Hilarion és maga Atanaz is mar haromszaztizen-
nyolc atydrél tud (FERGUSON 2005, 151. 0.). A szinaxarionokban csak néhdny szent neve — és a hozza-
juk kapcsolddo torténetek és csoddk — olvashato,® de 1éteznek joval teljesebb listak a kéziratos forra-
sokban a résztvevokrdl és a hitvallds alair6ir6l (GELZER-HILGENFELD-CUNTZ 1898).

Ehhez a szamhoz kapcsolddik szorosan az, hogy az tinnepet kezd6 alkonyati szertartason (a ve-
csernyén) az emlitett verset magaban foglalo dszovetségi olvasmanyt is olvassa az egyhdz, amelyben
a 318-as szam megjelenik (Gen 14,14-20;” a mésik két olvasmény Ex 1,8-11.15-17 és 10,14-21). Abra-
hdm szolgdinak szdma haromszaztizennyolc, akik L6t megszabaditdsaban segitenek. A szamhoz a ko-
rai keresztény hagyomanyban meghonosodott mas értelmezések is tarsultak. A 2. szdzadra datalhat6
Barnabas levelében (Epistle 9,7-9), majd Alexandriai Kelemen aritmoldgiai fejtegetései kozott (Stro-
mata V1,11) is olvashaté az, hogy Jézus gorog neve bettinek (IH) és a kereszt bettijének (T) szamér-
téke egyiitt haromszaztizennyolc.

Néhany évtizeddel a zsinat utan mar megjelenik az azota is elfogadott szimbolikus teoldgiai ér-
telmezés, amely a zsinat atydinak szamat ezzel az 6szovetségi hellyel hozta 6sszefiiggésbe. Gavrilyuk
szavait idézve: ,, A bibliai kép a zsinati atydkat az Uj Izrael, az Egyhdz harcosaivé véltoztatta, akik Is-
tent védelmezik a Fit és az Atya konszubsztancialitasanak megvalldsaval” (GAVRILYUK 2021, 328. 0.).
Hilarion az els6, majd Vazul és Ambrosius mar kézismert tényként kezelik (pontos hivatkozasokhoz
lasd GALADZA 2022, 184-185. 0.).

* Ehhez ¢és a kronoldgiai kérdésekhez dsszefoglalo médon ldsd GALADZA Gsszefoglaléjat: 2022, 183-184. o. Ehhez lasd még:
Méyag Zvvabapiotiic, 284-285. 0.

* Ehhez ldsd pl. Synaxarion for the Sunday of the Holy Fathers. Orthodox Metropolitanate of Hong Kong and South East Asia.
https://omhksea.org/archives/1904s5.

5 Méyag Zvvadapiotic, 284. 0. Hasonlé modon csak a szent atyak szamét emliti a neten is olvashaté Mvijun A’ Oixovpeviijc
Zvvédov (Remembrance of the First Ecumenical Council). https://www.synaxarion.gr/gr/sid/3426/sxsaintinfo.aspx.

¢ A zsinat menetérdl és hagyomanydrol a teoldgia- és egyhaztorténet, a szinaxarionok, a himnogréfia, a hagiografia és az iko-
nografia adnak teljesebb képet. Ehhez ldsd fentebb 5. jegyz., de a kérdéshez a késébbiekben még visszatérek.

7 ,Midén meghallotta Abrdm, hogy Lét, az 8 testvérének fia fogsdgba esett, folfegyverezte a hizanépéhez tartozé hiromszazti-
zennyolc férfitit, és Dénig iildozte azokat. Es éjszaka rajuk timadt 6 és a szolgai, és megverte és iildozte Sket egészen Hobaig, amely
Damaszkusztol balra van. Es visszaszerezte Szodoma egész lovasségdt, és Lotot, az 6 testvére fidt is visszahozta, és annak minden
joszagat, valamint az asszonyokat és a népet. Kijott pedig Szodoma kiralya az § fogaddsara — miutdn visszatért a Hodollogomor és
a vele tart6 kiralyok felett aratott gy6zelmébol - a Savé volgyébe, amely a Kiraly vélgye. Es Melkhisédek, Sélem kirdlya, kenyeret
és bort hozott ki eléje; a Magassgos Isten papja volt ez. Es megaldotta Abrdmot, és ezt mondta: Aldott vagy, Abrdm, a Magassdgos
Istenben, aki teremtette az eget és a foldet; és aldott a Magassgos Isten, aki ellenségeidet kezedbe adta” (Gen 14,14-20; ortodox
forditas belsé liturgiai hasznalatra)



A zsinat hatésa és megjelenése az egyhazi szolgalatokon

Schulz irja: ,...az ortodox hagyomanyfelfogas [...] ereje abban a sajatos kapcsolatban nyilvanul meg,
ahogy a liturgia altal athatott dogmatikai és a kozvetlen liturgikus hagyomany egybeforr. A hét oku-
menikus, egyetemes zsinat torténete [...] viligosan megmutatja, ahogy a dogmatikus-zsinati fejl6-
désnek (amennyiben az eretnekségek elleni védelmet kellett biztositani) el6feltételét képezte az egy-
haz belsd életét szabalyozo torvényekbdl fakado liturgikus hagyomany. A nikaiai zsinati atydk (325) az
egyhazi tanitdst nem annyira a sajat tanitohivatalukra hivatkozva hatdroztak meg, hanem ugy, hogy
az aridnusokkal azt a hagyomanyt szegezték szembe, amely mar régtél fogva megtalalta a liturgidval
kapcsolatos kifejezését a keresztségre felkészit$ kaiszareai hitvallasban: Isten az Istent6l, Vilagossag
a Vilagossagtol” (ScHULZ 2005, 338. 0.)

Galadza kovetkeztetését elfogadva megallapithatjuk, hogy a zsinat minden kanonja hatést gyako-
rolt valamilyen mértékben az egyhaz liturgikus életére (GALADZA 2022, 188-189. 0.). Ezek koziil ér-
demes kiemelni az tinnepekre tett jelentds hozzajarulast. Nemcsak a husvét idejének meghataroza-
saban, hanem a husvéti bojt, a karacsony és a vizkereszt iinnepkoreinek alakulasaban érhet foként
tetten, hiszen a trinitoldgiai és krisztologiai dogmak megfogalmazasa a Logosz preegzisztencidja és
megtestesiilése tandanak megfogalmazasaban is dominalt, és persze az arianizmus ellenében, és mind-
ez természetesen érvényesiilt az egyhaz gyakorlataban is (BRADSHAW—-JOHNSON 2011, 104., 147-148.
0.), ahogy a keresztség misztériumanak kiszolgaltatasaban is.

Az elfogadott hitvallds elmondasa vélhetden nem azonnal keriilt bevezetésre a liturgiaban. Csak
a 6. szazadbol van egyértelmi szovegtant, amikor Timétheus konstantindpolyi patridrka elrendel-
te a bevezetését (GALADZA 2022, 189. 0.). A kiralyi imadrakon és a lenyugvasi szertartason is elmon-
dasra keriil - a mai napig.

A hitvallas elmonddsa a szent liturgia része, a diakonus (vagy a pap) felhivasa vezeti be: ,, Az ajté-
kat, az ajtokat! Bolcsességben figyeljiink!” Ez a figyelmeztetés ma méar nem a templom kapuinak be-
zarasara és 6rzésére vonatkozik. Kavaszilasz igy kommentalja: ,,Ezek utdn a pap felszolit mindenkit
annak elmondasara, amit Istenrdl tudnak és hisznek. Mondjak el most az igazi bolcsességet, melyrol
igy beszél az apostol: »Bolcsességet hirdetiink a tokéletesek kozott.« Arrdl a bolcsességrol van szo,
melyet a vildg nem ismert {6l - tudniillik e vilag bolcsei és azok, akik az érzéki ismeretnél nagyobbat
és magasztosabbat sohasem ismertek, s ilyeneknek még a létezésében se hittek. Ezért szolit fel a pap,
hogy [...] a bolcsességnek nyissunk meg minden ajtot, szajunkat és fiiliinket.” (BAAN 2023, 181. 0.).

A kommentarok koziil érdemes megemliteni, hogy a hitvallds Thesszaloniki Szent Simenon litur-
giamagyardzatdban egyszerre hivatkozik a hagyomanyra és a nikaiai hitvalldsra: ,,72. Es kezdetté] fog-
va igy hagyomanyoztak rank 6k egymast kovetve ezt az aldozatbemutatast. Nem egyesektdl, nem is e
fold egyik (eldugott) sarkaban kaptuk a hagyomanyokat, hanem a kezdett6l fogva élt 6sszes utodtol,
az apostoloktol és hitvall6 atydktdl, akik csoddktdl tiindokoltek, gyakran pedig a mi hatdrainkon be-
lil gytiltek 6ssze, s6t Konstantin Krisztust szeretd varosaban; ez ugyanis Krisztusra alapult és virag-
zott az 6 legszentebb Anyjanak oltalma alatt. 73. Itt pecsételte meg a Nikaidban 9sszegytilt atyak altal
készitett hitvalldst a mésodik isteni egyetemes zsinat. Es hasonléképp az akkor és azéta is a foldke-
rekség hatdrairol gyakran osszegytilt atyak, akik gyakorta egyiitt végezték a szent szertartast, mind
pontosan hagytak rank a misztagdgia elemeit” (BAAN 2023, 300. 0.).

8 Aranyszdjii Szent Janos isteni liturgidja. Papi szerkonyv. Budapest, 2022.



Az linnepi szolgdlatok

Az egyhdz mai gyakorlataban a fentiekbol kovetkezden szamos elem jelenik meg. A szertartasokon
énekelt teologia nemcsak az alapvetd teoldgiai tanitast juttatja szohoz, hanem magat a zsinatot is meg-
jelentiti, a szent atyak felemlegetésével és a hivek dicséitésével egyiitt.’

Az alkonyati szolgélaton énekelt egyik eléverses sztichira ezt mondja: ,, Evenkénti emlékét ma iin-
nepeljitk buzgé hittel az isteni ihletettségt atyaknak, akik az egész foldkerekségrél egybegytiltek Ni-
kednak fényes varosaban, az igazhittiek gyiilekezetében. Mert a gonosz Ariosznak istentelen tanita-
sat istenfél6n gondolkodva elitélték, és 6t az Egyetemes Egyhazbol zsinatilag kivetették, s mindeneket
vildgosan tanitottak Istennek Fiat egylényegtinek, 6rokt6l fogva és minden idok el6tt valonak valla-
ni, amint azt a Hitvallasban pontosan és istenfélén kifejtették. Azért mi is, kovetve az § istenes tani-
tasaikat, biztos hittel imadjuk Atyaval egyiitt a Fitt s a Szentséges Lelket is, az egy Istenségben 1évo
egylényegli Hiromsagot” (BERKI 1979, 323. 0.) Ahogy latjuk, nemcsak az igaz hittanitas részletes be-
mutatdsa, hanem az eretnek tanitas is szohoz jut, Ariosz elitélése visszatéré motivum a szovegekben.
Az egyetemes egyhdz zsinatan elfogadott hitvallas alapvetd tanitdsainak osszefoglaldsabol megtud-
juk azt, hogy Isten Fia 1. egylényeg(i az Atyaval és a Szentlélekkel; 2. 6rokt6l fogva sziiletett; és 3. nem
teremtmény; 4. ezt a hitet hagyomdnyozta rank az egyhaz, ezt kovetjilk mi is.® Arius és az arianiz-
mus ezeket a hittételeket nem tudta elfogadni, llitdsaikat anatémaval sujtottak.

Az iinnepi alkonyati szolgalat tobb himnusza egyszerre emlékezik meg az igaz tanrol, Krisztus 6rok
sziiletésének tanitasarol és Ariosz eretnekségérdl. A szent atyak sztichirdiban ezt olvassuk: ,,Hajnal-
csillag el6tt, az Atya méhébdl, anya nélkiil sziilettél, minden idéknek eldtte, de Ariosz teremtmény-
nek, nem pedig Istennek tekint, és vakmerdségében miiveid kozé sorol, Téged az Alkotdt, az 6rok
tliz langj4t vonva dnmagdra. Am a niceai zsinat Isten Fidnak hirdetett Téged, Urunk, az Aty4val és a
Lélekkel egyiitt uralkodénak” (BERKI 1969, 323. 0.) Mintha a zsoltdr (109,3) és a hitvallas szavait ol-
vasnank versbe szedve, és a hitvallashoz csatolt anatéma'! sorait, amellyel elitélték Ariosz tévedését.

Ariosz tévtanait a kovetkezoképpen magyarazza az egyik sztichira: ,,Az esztelen Ariosz szétszab-
dalta a Szentséges Haromsag egységét, harom egyenlétlen és egymastol kiilonbozo lényegre; ezért
az isteni ihletettségli atyaink, készségesen egybegytilve és buzgosaggal eltelve, miként a thesbei Illés,
a Léleknek pallosaval szabdaljak szét, a gyalazatnak karoml6 tanitdjat, amiként a Lélek parancsolta.”
(Uo.) Illés proféta és a Badl-papok kiizdelmének 6szovetségi képével az igaz és hamis hit szemben-
allasat 1atjuk. A proféta készségét és buzgosagit az atyakhoz rendelve a sztichira a céfolathoz kap-
csolja: ahogy Ariosz szétszabdalta a Szenthdromsagot, uigy 6t — vagyis tévtanitasat — szabdaljak szét
(cafoljak meg) a Szentlélek pallosaval az atyak.

A szembeallitasbol kovetkezik a két, igaz és hamis hagyomanyokrol sz6l6 tan: az egyhazi hagyo-

° A khalkedoni zsinat utén, 518. jilius 16-an alkotta meg II. Johannesz konstantinapolyi ptridrka a khalkeddni zsinat szent
atyainak szinaxisat, amellyel 6sszekapcsolddtak a tobbi egyetemes zsinat szent atyai is. Ezt a dontést foglalték a liturgikus kony-
vekbe, és igy sziiletett meg fokozatosan a himnografia az atyak tiszteletére. A niceai zsinat istenhordozo atydinak tiszteletét is ebbe
a tipikonba iktattdk a mennybemenetel utdni vasdrnapon. Ehhez lasd GETCHA 2012, 270. 0.

10 A zsinathoz vezeto teoldgiai hagyomanyokrol, a zsinati teoldgiarol és kovetkezményeir6l sz616 szakirodalom hossz listéjabol
attekinto jelleggel 1asd pl. BEHR 2004; KIM 2021; LYMAN 2024, tovabbi részletes bibliografidval.

! Az anatéma gorog szovege és angol forditdsa in: KELLY 1960, 216. 0.: ,...¢és azokat viszont, akik azt mondjak, hogy »volt, amikor
nem volt, és »miel6tt sziiletett, nem volt«, és »a semmibdl lett«, vagy azt allitjak, hogy Isten Fia masik hiiposztazisbol vagy lényeg-
bél van, vagy teremtett, vagy valtozasnak alavetett vagy véltozékony, azokat az egyetemes és apostoli egyhdz anatémaval sujtja.”



many, amelynek letéteményese a zsinat, a Szentharomsag személyei kozotti egylényegliségrél sz6-
16 tanitassal indul, és ezzel szemben 4ll Ariosz, akiben egyfeldl hittagadé példat lat, masfeldl pedig
a késobbi eretnekségek kutfejét: ,Ki tépte szét kontosodet, Udvozitd? Ariosz — mondottad -, ki ré-
szekre szaggatta a Haromsagnak egyértéki eredetét, § tagadta azt, hogy egyike vagy a Haromsag-
nak; 6 tanitja Nesztorioszt, hogy ne ejtse Istensziil§ nevét. Am a nikeai zsinat Isten Fidnak hirdetett
Téged, Urunk, az Atyaval és a Lélekkel egyiitt uralkodénak” (Uo.) Innen mér konnyen belathatd, mi-
lyen arulast kovetett el Ariosz, hiszen a hagyomany ered6jét Jadasban azonositja a kovetkez6 sztichi-
ra, kovetkezményként pedig Nesztorioszt jeloli meg (Nesztorioszt az efezusi egyetemes zsinat itélte
el 431-ben). Judés és Ariosz nemcsak a tévedésben, hanem a halélukban is osztoznak: ,,A bilinok sza-
kadékéba esik Ariosz, ki gytlolte latni a vilagossagot, és isteni csdklya tépi fel a belsejét, hogy er6-
vel adja ki az egész lényét és lelkét, 1évén 6 masodik Judas, gondolatban és viselkedésben. Am a ni-
keai zsinat Isten Fidnak hirdetett Téged, Urunk, az Atyaval és a Lélekkel egyiitt uralkodénak” (Uo.)
Ezt az eretnek hagyomanyt fejti ki részletesebben az egyik sztichira: ,,Az apostoli hagyomanyok biz-
tos Orei lettetek, szent atyak, mert a Szenthdromsag egylényegtiségét igazhittien tanitvan, Ariosz ka-
romlasat zsinaton elitéltétek, s vele egyiitt a Szentlélek ellen harcolé6 Makedonioszt is megfenyitetté-
tek, karhoztattatok tovabba Nesztorioszt, Eutiikhészt, Dioszkoroszt és Szabellioszt és az engedetlen
Szevéroszt. Imadkozzatok érettiink, hogy megmenekiiljiink azok tévelygéseitdl, és hitiinket szeplo-
telen tisztasagban megorizziik, ezért konyorgiink hozzatok” (Uo. 324. 0.)

A zsinaton részt vevo atyak emlékét az tinnepi troparion igy dicséiti: ,,A Léleknek titokzatos har-
sonait, az isteni ihletettségt atyakat énekekben magasztaljuk ma, akik az Egyhazban az istenismeret
osszecseng6 dalat énekelték, a lényeg és Istenség szerint egységes, valtozatlan Haromsagot; Ariosz el-
{tél6it, az igazhitiiek el6harcosait, kik mindenkor kézbenjérnak az Urnal, hogy irgalmat nyerjen a mi
lelkiink” (Uo. 323. 0.) Egy masik szerint: ,,A Szentlélek értelmi felvilagositasat isteni ihletéssel befo-
gadvan a zsinati atyak, kevés sz6val és nagy bolcsességgel mondottak ki a természetfolotti kijelentést,
és mint Krisztus hitének terjeszt6i, az evangéliumi szent hagyomanyok meg6rz6i és aldott védéi, fent-
16l nyervén azok tiszta kinyilatkoztatasat, az Istentdl kapott hitszabalyt megvilagosodva kifejtették.”
(Uo. 328. 0.) Es végiil: , Teljes pasztori tudoményukat dsszeszedvén s a legigazsagosabb haragra ger-
jedvén, a komoly tévedéseket visszavetették, a kartékony farkasokat a Szentlélek parittyaival elkerget-
ték, s az Egyhaz teljességébdl, mint halalra valdkat és gyogyithatatlan poklosokat kizartak az istenes
pasztorok, mint Krisztus legigazabb szolgdi és az isteni igehirdetésnek szent beavatottjai” (Uo. 328. 0.)

A Szinaxarion

A Szinaxarion szerint: ,,A zsinat Nagy Szent Konstantin alatt, uralkodasanak huszadik évében iilt 6ssze.
Mert, amikor a keresztényiildozés véget ért, el6szor Romaban uralkodott, aztan megalapitotta a réla elne-
vezett aldott varost a vildg teremtése utani 5838-adik évben, ekkor kezd$dott az aridnus eretnekség is.”"2

A Nikephorosz Kallisztosz Xantopulosz altal irt szinaxarion bevezetd sorai a kovetkezdket mondjak:
»A mostani tinnepet a kovetkezd okbol innepeljitk. Amikor a mi Urunk, Jézus Krisztus, aki a mi testiin-
ket viselte, kimondhatatlanul véghez vitte egész 6kondmidjat (iidvgondoskodasat), és visszatért Atyja

tronjara, a szentek felmentek, meg akarva mutatni, hogy Isten Fia valdban emberré lett, és a tokéletes

2 https://www.johnsanidopoulos.com/2011/06/synaxarion-for-sunday-of-holy-fathers.html.



emberré lett Isten emelkedett fel a mennyekbe, és iilt a fenség jobbjara a magassagban, és hogy a szent
atyak eme szinddusa igy hirdette és vallotta, hogy egylényegii és egy hodolat illeti az Atyéval, ezért el-
rendelték, hogy a mostani iinnep a dicséséges mennybemenetele utdn essen, mintegy felmagasztalva ezt
a sok atya gyiilekezetét, amiért azt hirdette, hogy O, aki felment testben, igaz Isten és tokéletes ember.”®

Getcha véleménye szerint ez a rovid szakasz magyarazatot ad az tinnep és a mennybemenetel tin-
nepének a kapcsolatdrol, és egyszerre tanuskodik arrél, miért a mennybemenetel napja utdn illeszt-
hették a liturgikus naptdrba (GETCHA 2012, 270-271. 0.).

A résztvevoket igy mutatja be: ,,A szent atyak koziil kétszazharminckettd volt piispok, mig nyolc-
vanhat presbiter, diakonus vagy szerzetes, 9sszesen haromszaztizennyolc atya volt jelen. A legilluszt-
risabbak a kovetkezdk voltak: Szent Szilveszter romai papa és Szent Metrophanesz konstantinapolyi
patriarka, akik mindketten betegek voltak, és képvisel6ik révén voltak jelen; Alexandriai Szent Ale-
xandrosz Nagy Szent Atandzzal egyiitt, aki akkoriban fdiakénus volt; Antidkhiai Szent Evsztathiosz
és jeruzsalemi Makariosz pétriarka; Cordovai Szent Hosius; Szent Paphnutiosz hitvalld; Szent Miklos
és Trimithuszi Szent Szpiridon, aki megkeresztelt egy ott tartdzkodoé filozéfust, miutan megcafolta ér-
veit, és bebizonyitotta neki az Istenség harmas természetét”™*

Az iinnep szinaxarionjat kiegészitik a részt veve atyakhoz kapcsolddé hagyomanyok. Ilyen pél-
daul az, amelyik Hitvall6 Szent Pal neocezareai érsek életét mondja el (iinnepe december 23-an van).
A zsinatrdl a szent életrajzabdl azt tudjuk meg, hogy a csdszar minden részvevét kiilon koszontott
a zsinat befejezésekor. Sokan voltak kozottiik olyanok, akik hitiikért a keresztényiildozések alatt se-
beket szereztek vagy elvesztették valamelyik testrésziiket. Szent Pal kezeit — amelyek megbénultak,
amikor Licinius csdszar parancsara olvasztott vasat ontottek ra — a csaszar tobbszor nagy tisztelettel
megcsokolta (és azt mondta: ,,A Krisztusomért halott és mozdulatlan kezek megragadtak, és nem tu-
dok betelni” Synaxarium Ecclesiae 339).

A hagyomany szerint két piispok haldla utdn irta ala a zsinat hatdrozatat: ,,Mivel az atyak koziil ket-
ten — mindketten fépapok — a zsinat sordn Istenhez tavoztak, Nagy Szent Konstantin, miutén elhelyezte
a Szent Szinddus hatarozatanak masolatait a tiszteletre mélté koporsdjukba, és azokat biztonsdgosan be-
zarta, a dokumentumokat altaluk is megerdsitve és aldirva talalta, Isten kimondhatatlan parancsa révén.”®

A zsinat szentjei a himnogréfidban

Az alabbi fejezetben a teljesség igénye nélkiil valogatok a minedkbol, hogy a zsinaton részt vevé szent atyd-
kat dics6it6 himnuszokon keresztiil is bepillantast nyerjiink az egyhaznak a zsinatot élteté hagyomanyéba.

A zsinatot 6sszehivo és ott jelen 1évé Konstantin csaszar az ortodox hagyomanyban a tarsapostol
vagyis az apostolokkal egyenrangu tisztet nyerte el (iinnepe majus 21-e, egyiitt Szent Ilonaval). A zsi-
natra igy emlékezik kdnonja 6. 6ddjanak elsé himnusza: ,,Csoddlatosan dsszegytjtotted az istenhordozé
atyak boldog seregét, istenszeret Konstantin, és altaluk megszilarditottad a haborg6 lelkeket, hogy az
Atyaval egyiitt tisztelendének és egytitt uralkodonak valljak és ugy dicséitsék a Fiut” (Ménea V:147. 0.)

¥ Az angol forditas: https://omhksea.org/archives/1904s.
'* https://www.johnsanidopoulos.com/2011/06/synaxarion-for-sunday-of-holy-fathers.html.
'* https://www.johnsanidopoulos.com/2011/06/synaxarion-for-sunday-of-holy-fathers.html.



Konstantindpolyi Pdl patriarcha (november 6.)

»A f6papi ruhat magadra oltétted, és a veled egynevii Palt buzgon kovetted, szentéletti atya! Az ildo-
zéseket és a veszedelmeket elviselted, és sok faradozas kozepette Ariosz karomlo tanitasat legydzted,
a kezdet nélkiili és egylényegti Haromsagért szenvedve az istentelen, a Szentlélek ellen harcolé Ma-
kedonioszt is leteritetted, s az igaz hitet mindenkinek vilagosan hirdetted, és az angyalokkal egytitt
lakozol. Veliik egyiitt esedezzél most, hogy iidvoziiljon a mi lelkiink!” (Ménea II: 52. 0.)

Szent Amphilokhiosz (november 23.)

Kétkanonban hangzik el ez a himnusz: ,Titokzatos igehirdetésedre buzgon figyeliink, s igy Ariosz is-
tenségcsonkitasat elkeriiljiik, s a teremtetlen, egylényegti Haromségot hittel dics6itjiik, atyank! Latva,
hogy tanitasoddal megcafoltad Makedonioszt, az Atyaval és Fitval egyvalosagu és egyiitt imadando,
josagos Lelket hittel dicséitjiik, atyank!” (Ménea II: 240. 0.)

Alexandriai Péter (november 24.)

Kanonjanak VIII. 6dajaban emlékeziink meg arrol, hogy a zsinaton a tévtanitdsat megtagadta ugyan
Ariosz, de késGbb visszatért hozza. Ezt el6re latva Péter nem engedélyezte az alexandriai gyiilekezet-
be vald visszavételét: , Ariosz gonosz karomlasanak szennyaradatat feltartoztattad, 6t a hivek gyiile-

kezetébdl kitiltottad és az Egyhaz kornyékérdl eltavolitottad, istenszeret6!” (Ménea II: 252. 0.)

i

Szent Miklos piispok (december 6.)

Ez a himnusz a szent kanonjaban hangzik el: ,,Szellemi szemmel eldre latod a jovend6t, a helyes hittéte-
lekkel mindenkit eltoltottél: azt hirdetted nekiink, hogy a Fit az Atyaval egylényeg, Ariosz 6riiletét pedig
lerontottad, és a te helyes tanitdsodat az igaz hit oszlopaként elénk allitottad.” (Ménea I1: 374. 0.) Btorsa-
ga és buzgosaga kap nagy hangsulyt az igaz hit védelmezésében: , Krisztus Egyhazanak buzgé partfogoja
lettél, Szent Miklos, ki batran elvetve a téveszmék istentelen tanitasat, az igazhittiség példajaként jelentél
meg mindnyajunknak. Esedezzél mindazokért, akik szent utmutatasodat kovetik!” (Ménea I1: 368. o.)

Szent Markidnosz és Szent Martiriosz jegyzok és vértaniik (oktober 25).

Alexandriai Pél piispok segit6i voltak. ,,Egy sziv és egy lélek voltak a szent tarsak, és Ariosz szakada-
sat megsziintették, azt tanitva, hogy imadni kell az 6rokkévald Atyaval egyiitt a vele egy, kezdet nél-
kiili Fiut és a Szentlelket, a Szentharomsagot egységben és az egységet a Hiromsagban, egy osztatlan
természetet harom személyben.” (Ménea I. 565)



Alexandriai Alexandrosz patriarka (augusztus 30.)

~Végteleniil boldog Sandor, az Egyhdz pasztoravd, az ortodoxia élharcosava lettél, Ariosz kérkedé-
sét leverted dllandé imadsagoddal, melyet a mindenség Megvaltdjahoz intéztél. Esedezzél most is
hozza, hogy ajandékozzon lelkiinknek békességet és adja meg a nagy irgalmat!” (Ménea VI: 579. 0.)

Szent Gergely, Konstantindpoly piispoke (janudr 25.)

»lstenes szavaid erds parittydjaval leparittyaztad Arioszt, mint egy farkast, minden dicséretremélto
Isten-ihlette, és messzire elkergetted Krisztus nyajatol, legjelesebb pasztor! Nyajadat a Szentharom-
sag viranyain melengetted, azért tiszteliink téged, pasztorok pdsztora, Gergely!” (Ménea III: 352. 0.)

Szent Hipdtiosz gangrai piispok (mdrcius 31.)

Hipatiosz a zsinaton az egylényegiiség dogmaja mellett foglalt allast. A zsinatrol hazatérve vértanusa-
got szenvedett az aridnusoktol.'® , A hittételeket megerdsitetted, szentéletd, az Igét az Atyaval egyiitt
orokkévalonak és vele egylényegtinek hirdetted, nyajadat is az igaz hitben legeltetted, Ariosz esztelen
tanitdsat megszégyenitetted. [gy mér Krisztushoz jutva esedezzél mindnyéjunkért!” (Ménea IV: 202. 0.)

Szent Atandz (janudr 18.)

A zsinat idején diakonusként szolgalt — a nevéhez kapcsolddik az egylényegiiség terminusanak haszna-
lata a hitvallasban. Késébb Alexandria piispoke lett, és miivei tobbségében a zsinati dogmat védelmezte.

LUdvozlégy, az erények szabalya, ki a hitért keményen harcoltal, és tiszta tanitdsod erejével Ari-
osz helytelen tanitdsatol megszabaditottal. Fényesen tanitottad, Atanaz, hogy egy Isten egy erejét kell
harom személyben vallanunk. Ez hozta létre az egész szellemi és lathaté mindenséget, egyediil csak
josagbol. Megvilagositottad az isteni teremtés nehezen felfoghat6 dolgait. Kériink, esedezzél Krisz-
tushoz, adja meg lelkiinknek a nagy irgalmat!” (Ménea III: 269. 0.)

Ereklyéi atvitelének iinnepén (mdjus 2.) pedig igy emlékeziink: ,,Uld6zéseket allhatatosan elttirtél,
veszedelmeket elviseltél, isteni szdzatu, szent életli Atandz, Ariosz istentagado eltévelyedését pedig
szamiizted, és nyajadat az 6 istentelenségét6l megorizted, a Fiut és a Szentlelket igaz hittel az Atyaval
egylényegtinek vallottad, végteleniil boldogsagos f6pap.” (Ménea V: 10. 0.)

Osszefoglaléan azt éllapithatjuk meg, hogy az itt idézett himnuszokban visszatérd elem az igaz hit
védelme, az eretnek tanitas cafolata és Ariosz nevének emlitése. Az istenhordozé atydk himnuszai-
ban ujra és ujra feltlinik az egylényeg(i Szenthdromsagrol sz6l6 tanitas védelme, az isteni ihletettsé-
gli tan, amelyet megvédtek az eretnek tanitdsokkal szemben.

16 Eletéhez 14sd: https://www.oca.org/saints/lives/2012/03/31/100956-saint-hypatius-the-wonderworker-bishop-of-gangra.



A zsinat ikonografidja

A zsinat dontése alapvetd hatast gyakorolt az ikonok teoldgidjara is. Az ortodox hagyomanyban az
ikon ,,célja, hogy az Egyhaz kozos hitét szemléltesse, hagyomanyosan kotott targykort kovetve, de
annal szabadabb kifejezésmad szerint” (BERKI 1975, 387. 0.). Ennek a szemléltetésnek része az a tani-
toi szandék, amely képi programjaban adta 4t az egyhdz tanitdsat. Ez kiterjedt a tévtanokra is. Usz-
penszkij igy fogalmaz: ,,A tévtanokra nem csupan az egyhdzatydk tanitasaval, a nagy aszkétak lelki
tapasztalataval valaszolt [ti. az egyhaz — a ford.], hanem az istentisztelet és a kép altal is. Hol a képek
egyes részletei, hol egész egyiittesek, falfestészeti ciklusok valaszoltak az eretnekségekre, s mutattak
fel veliik szemben a tiszta egyhdzi tanitést. Igy példdul Ariosz eretnekségére valaszul [...] a Megvél-
to szimboluma vagy képmasa mellé az alfa és omega betliket helyezték el, az apokalipszis szavainak
megfelelden: »En vagyok az Alfa és az Omega, az elsd és az utolsé, a kezdet és a vég.« Ez utalds volt
Jézus Krisztus istenségére, Isten Atyaval valo egylényegiiségére a niceai egyetemes zsinat tanitasanak
megfeleléen” (USZPENSZKIJ 2003, 46—47. 0.)

A niceai dontésen alapul6 teoldgia az ikonografia forrasat ado ,képmas” fogalmanak modosulasat
is magaban foglalta. Ennek hatasa a keresztény miivészet sziiletésében is érvényesiilt. Oda Casel meg-
allapitasat Schonborn idézi: ,, Amikor 325-ben az egyhdz az arianizmussal szemben fellépve — amely Is-
tennek a vilagtol valo késéantik elvalasztasat akarta dogmava emelni - kinyilvanitotta az Atya és a Fid
egylényegtiségét, ezzel a késGantik poganysag behatolasatol mentette meg a keresztény megvaltastant.
[...] A Fitt nemcsak hasonl6 az Atyahoz, hanem vele egyenld, s igy Krisztus, aki az Emberfia is, kozvet-
len Ut az Atyahoz. Ezaltal elismertetett a keresztény mivészet is” (SCHONBORN 1997, 20-21. 0.) Ehhez te-
szi hozza: , Az arianizmus elleni kiizdelem kovetkezményeként jelennek meg az els6 nagy pantokrator-
abrazolasok: miutdn a vallasi tudatban megszilardult a Krisztus istenségébe vetett hit, most mar a mi-
vészet is vallalkozhatott arra, hogy az 6 istenségét az Atya tokéletes képmdsaként tekintse.” (Uo. 21. 0.)

Az alabbiakban azokat az ikontipusokat tekintem dt réviden, amelyek magat a zsinatot jeleni-
tik meg. Az ikonok kialakuldsanak pontos ddtumat nehéz meghatdrozni, de bizonyosan nagy hatast

gyakorolt az tinnep beiktatasa, illetve a himnuszok megalkotasa.
Az ikonografia két nagyobb tipust foglal magaban, mindket-
t6 felsé szegmensében olvashato a felirat: A szent és egyetemes
nikaiai elsd zsinat, [H] ATTA KATOIKOYMENIKH A 2YNOAOZ
EN NIKAIA.
Az elsé tipuson az abrazolt atyak — kozépen a csaszar alak-
javal — keziikben tartjak a hitvallas szovegét (Protatos Templom
1770"), amely a liturgikus hasznalatot mutatja (kezddszava a ,,hi-
szek’, a moTevw, ami a ,hisziink’, a mioTévopLer helyén all, ez
utobbit fogadtak el és irtdk le a zsinaton). Kozépen dll a csaszar,
Nagy Szent Konstantin. Koriil6tte koronat viselve Konstantinapolyi
Alexandrosz, a masik oldalan talan Szent Miklés. A masodik sor-
ban az atyak koziil azonosithato fekete szakallal és hajjal Aranysza-
1. kép. Az elsé Niceai zsinat. Ikon, Protaton jui Szent Janos, mellette a kiipos fejdisszel Szent Szpiridon (1. kép).
templom, Athos hegy, Gordgorszég 1770 A masodik {6 tipus a szinddus atyait — vagy legalabbis a tobb-

7 https://timelessmoon.getarchive.net/amp/media/first-nicea-council-icon-from-protatos-church-1770-069413.



ségiiket — mutatja meg, ahogyan a helysziniil szolga-
16 templomban kort alkotva iilnek. A csaszar az atyak
kozott foglal helyet az els6 sorban, a Synaxarionban
is megorokitett modon (és nem kiemelt helyen). Fo-
lottiik tobb sorban foglalnak helyet az atyak. El6ttiik,
az alsé részen, a sotét padlon az elitélt Ariosz térdelve
vagy leborulva (koriilotte a felirat: az eretnek Ariosz).

Mindkét ikon tanuskodik Alexandriai Szent Péter
almarol is. Megjelent neki Krisztus egy fehér, megszag-
gatott ruhdban, és azt mondta, hogy Ariosz szakitot-
ta szét. Ez a kép az ikon fels6 részében jelenik meg, a
csaszar felett (2. kép). A zsinat atydinak sztichirdi koziil
az egyik megemlékezik az dlomrol: ,Ki tépte szét kon-

tosodet, Udvozitd? Ariosz — mondottad —, ki részek-  2-kép.Azelsd Niceaizsinat. Ikon, Mégalo Metéoron kolostor,

re szaggatta a Haromsagnak egyértékii eredetét, 6 ta-
gadta azt, hogy egyike vagy a Hairomsagnak; 6 tanitja

Gordgorszdg. Az ikon aljan az elitélt Ariosz

Nesztérioszt, hogy ne ejtse Istensziild nevét. Am a nikeai zsinat Isten Fianak hirdetett Téged, Urunk,
az Atyaval és a Lélekkel egyiitt uralkodénak” (BERKI 1969, 323. 0.). Ez jelenik meg a szent atyak va-
sarnapjanak alkonyati szolgalatédban is: ,,Krisztus letépett és ugatd kutyaktol szétszaggatott kontosét,

bolcsen Gsszevarrtatok, tiszteletremélté atydk, nem birtatok
nézni az 6 ruhatlansagat, amint Sém és Jafet sem nézték atyjuk
egykori gyalazatat, megszégyenitettétek az apagyilkos, »6riilt-
ségrol« elnevezett Arioszt és az 6 tarsait” (Ménea I: 423. 0.)
Ennek a tipusnak az egyik varidnsa szerint a trénon az
Evangélium (az evangéliumokat tartalmazd kényv) helyezke-
dik el. Ez a tipus a krétai iskolahoz tartozik, a festd vélhetGen
Damaszkinosz, aki a 16. szazad kiemelked6 ikonfest6je.' Az
ikonon a masodik isteni személy megjelenése a hangsulyos,
6t szimbolizalja a trénra helyezett nyitott Evangélium, mely-
nek folirata: ,,En vagyok a vildg Vildgossaga”” Krisztus jelenik
meg Péter latomasdban mint gyermek, aki vele beszélget az
ikon felsd részén, Emmanuelként, elitélésekor Krisztus Pi-
latus elGtt és a papa dltal tartott evangéliumon megfeszitve.
A trén bal oldalan a rémai Szilveszter papa il (f6papi ruha-
ban, tiaraval a fején), a jobb oldalon Nagy Konstantin csaszar,
aki egyik kezében tekercset, a masikban jogart tart, fején a
csaszari korona. T6liik jobbra és balra harom-harom fépap
foglal helyet. Balrol az elsé Szent Szipridon. A trén mellett

két ifju gyertyakat tart, mellettiik a részt vevo atyak (3. kép)."”

3. kép. Azelsd Niceai zsinat. kon, Michael
Damaskinos, 1591, Sinai Szent Katalin Mizeum,
Heraklion, Kréta

A zsinaton tortént csodak koziil kettd kozismert. Az elsé ikon Szent Szpiridon csoddjat mutatja

'8 Ehhez ldsd Christopher WALTER tanulmdnyat: 1991-1992. A tanulmdnyért Kiss Etelének tartozom kdszonettel.

19 Az ikon fenti elemzéséhez ldsd: PEPONAKIS 2013.



meg. A szent imadsagara (az Atya, a Fid és a Szentlélek nevé-
ben) a kezében tartott tégla harom alkotéeleme (homok, viz
és tliz) elvalt egymastol — elGszor tliz csapott ki beldle, majd a
viz folyt a padlora, és csak a homok maradt a kezében. Ezzel
a csodaval bizonyitotta a Szentharomsag harom személyének
és egyetlen isteni természetének tanitasat (4. kép). A Minea
nem emliti sz6 szerint a csodat, de tobb himnuszban vissza-
tér az, hogy bolcsességével és egyszertiségével legydzte Ari-
oszt és tévtanitasat. Ezek egyike igy dics6iti: ,, Fépapok szent
ékessége, szentéletti, bolcs Szpiridon atya, te az erényekkel
kitlintél, azért az Egyhaz eloljardja lettél, az eretnekek vezé-
reit onnan kizdrtad, s Ariosz kdromldsat a zsinaton elitélted.
Csodakat mtiveltél szoval és tettel. Esedezzél a Megvaltohoz,
hogy tidvozitse a mi lelkiinket!” (Ménea II: 437. 0.) Hasonld-
képpen irja le megvilagosultként az egyik sztichira: ,, A Szent-
lélek fénysugaraban megvilagosult, Ariosz kodos esztelensé-
gét megsemmisitette, a Szentharomsag tanat vilagosan és hittel hirdette a bolcs fdpap, azért a bol-
csek és értelmesek dicséitették 6t és § a zsinatot megerdsitette” (Ménea II: 443. 0.).

A maésodik ikon Szent Miklos piispok tettét orokiti meg, amikor a plispok pofon iitotte Arioszt a
blaszfémia miatt (5. kép). A hagyomany szerint tette miatt felfiiggesztették hivatalabdl és elbocsatot-
tak a zsinatrol, de tobb atyanak is megjelent Krisztus, és koz-
benjarasara visszakapta piispoki tisztségét. A Skitikon egy ma-
sik hagyomanyt is 6riz, amely arrdl beszél, hogy tette miatt a
csaszar le akarta vagatni a kezét, de a fdpapok kérésére a zsinat
utanra halasztottk a biintetést. Ejszaka Krisztus és az Isten-
sziil6 meglatogattak a szentet, és fépapi ruhdval és egy evan-
géliummal ajandékoztak meg. Masnap, amikor meglatogat-
tak, és lattak a csodat, bocsanatat kérték, és visszahelyezték
a puspoki rangjaba.*® Az alkonyati szolgalaton hangzik fel ez
a himnusz: ,,1116 médon magasztalunk téged, soha ki nem al-
v6 lampa, az Egyhaz egén feltiindoklott s a mindenséget be-
ragyogo csillag, Miklds, ki a vilagot megvildgositod, a gonosz
szenvedélyek homalyat eloszlatod, az istentagadas fagyat fel-
olvasztod, és mélységes nyugalmat szerzel” (Ménea II: 361. 0.)
A zsinat emlékét Orzi ez a himnusz is: ,,Mind énekek dallama-
val magasztaljuk a fépdsztort, a gonoszsag ellenfelét és az ahi-
tat bajnokat, az Egyhaz kormanyzojat, hatalmas védelmezd-
jét és tanitojat, ki az eretnekeket megszégyenitette, Arioszt és annak kovetdit megtorte, kinek imad-
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sagaira ezek fennhéjazasat megsemmisitette Krisztus, a Nagyirgalmu.” (Ménea II: 363. 0.) Az egyik

4. kép. Az elsd Niceai zsinat. Ikon, 20. szdzad

5. kép. Miirai Szt. Mikids arcon iiti Arioszt a niceai
zsinaton. Ikon, Siimela kolostor, Térdkorszag

% Ehhez lasd: To evdoynuévo yaatovxi Tov Ayiov Nikoddov atov Apeio, 15 Ty A” Zvvodo 16 Nikauag 325 p.X. https://www.
askitikon.eu/agiologio/ofelima-psychis/3968/to-evlogimeno-chastouki-tou-agiou-nikolaou-ston-ario-is-tin-a-synodo-tis-nikeas-
325-m-ch-021/.



eléverses sztichira igy emlékezik: ,Udvozlégy, ki isteni buzgdsdggal voltdl telve, és dlombéli fényes
megjelenésed altal az igazsagtalanul haldlra itéltek fel6l a gonoszt elhdritottad, Miirai Miklds, gazda-
gon felbuzgd miir6-forras, mely a lélek szomjat oltja, a szenvedélyek szagat pedig eliizi, a téves tani-
tas konkolyat széjjelvago kard, Ariosz tanitdsanak polyvajat kitisztito szorolapat, esedezzél Krisztus-
hoz, hogy kiildje le dus kegyelmét a mi lelkiink szamara!” (Ménea II: 366. 0.)

The Creed and the Council of Nicea

The Liturgical Memory and Heritage of the First Ecumenical Council
in the Orthodox Tradition

In the Orthodox tradition, not only the theological foundation of the Church, the Trinitologi-
cal and Christological Dogmas, the first Creed and canons - that define the order, the organi-
zation and the life of the church - are connected to the memory of the first ecumenical coun-
cil, but several feasts also. The rich tradition of the feast of the memory of the Holy Fathers
from the first Council includes the liturgical program, the hymnography, the Synaxarion, the
iconography of the feasts and the hagiography of the saints who participated in the council.
This paper presents aspects of the Orthodox liturgical tradition central to the practice and
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Otvened vasarnap (Esto mihi)
Lk 18,31-43

Mit kivansz, mit tegyek veled?

A vasdrnap jellege

Témank: vaksagbol isteni bolcsességre. Az igék
folszabaditanak minket, hogy vaksagbol eljus-
sunk Isten miiveinek meglatasara. A heti ige:
»Jézus igy szl tanitvanyaihoz: Ime, felmegyiink
Jeruzsalembe, és beteljesedik mindaz, amit a
proféték az Emberfidrél megirtak.” Osszegytijti
tanitvanyait, és harmadszor is elmondja: most
felmegyiink az tinnepre; ismétli, amit mar vila-
gosan elmondott nekik. Nem valami diadalme-
netr6l szol, hanem szenvedésrél, hogy majd po-
ganyok kezébe adjak, kigtinyoljak, meggyalazzak,
lekopik, megostorozzak és megolik. Erre az utra
indul igénk alapjén Jézus bojt kapujaban. Ugy
hangzik ez a mondat, mint példdul egy nagy ope-
raban vagy orgonamiiben; a f6 motivum ujra és
jra el¢kertiil, halkabban, hangosabban vagy egy
gyonyorl pedalszoloban. Hidba a hangsulyozas,
a tanitvanyok nem értik.

A zsoltarirdval egyiitt, Isten megvilagosito ir-
galmdra szorulva indulunk Jézussal szenvedésé-
nek tjara, amelyet értiink is vallalt. Nem a sod-
r6das, a megszégyeniilés utja ez, hanem lépcsofo-
kok, melyek vilagosnak tinnek, de az 6véi szamara
csak a feltdmadas fel6l lesznek majd értheték. Az
uton azonban egy vak koldussal is taldlkoznak, aki
nem hagyja magat lerazni, nem hangzik el a ne-
ve, csak a kidltas: ,,Jézus, Ddvid Fia, konyoriilj raj-

tam!” Hidba a rdszolds, a csititds, tovabb kidltozik,
példat mutatva a mai tanitvanyoknak, mintha azt
mondana: nincs mas opci6 szamomra, itt a nagy
lehetdség. Jézus nem megy el mellette, megszo-
litja: ,, Mit kivdnsz, mit tegyek veled?” Ez a kérdés
lehet a vasarnap Gsszefoglalé cime a mindenkori
tanitvanynak: mit kivansz? ,Uram, hogy tjra lds-
sak!” Hangzik a valasz: ,, Ldss!” A csoda ezen a va-
sdrnapon is megtorténhet. Latok? Ertem?

Amit a textusrol tudni kell

Az evangéliumok (Mt 20,17-19; Mk 10,10-32) meg-
egyeznek abban, hogy Jézus haromszor is kijelen-
tette tanitvanyainak szenvedését, halalat és felta-
maddsat, de nem értették, ami tértént. Jézus nem
sodrédik az eseményekkel, hanem Isten akarata-
nak engedelmeskedve megy fel Jeruzsdlembe, és
ott a kereszten jelenti ki, hogy kiildetése elvégez-
tetett. Lukdcs nem a fépapokat és az irastuddkat
emliti, hanem azt, hogy poganyok kezébe adatik.

Jézus beszéde a Szentlélek nélkiil érthetet-
len marad. ,,Repetitio est mater studiorum” (az
ismétlés a tudds anyja), de hidba az ismétlés a
szinoptikusoknal, csak utdlag, a feltdmadas és a
Szentlélek ajandékaként lesz majd érthetd. Jézus
magahoz gytjti tanitvanyait, mint kotlds a csi-
béit, de akkor még nem nyilvanval6, mi fog tor-



ténni: az ,,ime, felmegyiink Jeruzsdlembe” csak
annyit jelent szamukra, hogy a tobbi zarandok-
kal egyiitt énekelnek, imadkoznak, mint az el6z6
években. Itt azonban madsrol van sz, a szenve-
dés, a megvetés, a megalaztatas, a kereszthalal, a
feltdmadas nem volt benne a tanitvanyok elkép-
zeléseiben. A via dolorosdt nem tudtdk még el-
képzelni sem. A régmult profétai is el6keriilnek,
amelyekben utalds torténik az eljovendé Ember-
fiarol mint a megigért Messias eljovetelérdl. So-
kan éltek ennek a varakozasnak a fesziiltségében,
de a jelek mégsem gy6zték meg Sket.

A kimondott szavak, kijelentések sotétségben
maradtak, mint az tszélen kialto koldus testi sze-
me, de 6 lelki szemével ,,14tta”, érezte, hallott rdla,
ezért nem akarta a gyogyulds lehet6ségét elsza-
lasztani. Hidba akartak elhallgattatni, csititottak,
raszoltak, 6 annal inkabb kialtozott: ,,Jézus, Dd-
vid Fia, konyoriilj rajtam.” Amit Lukécs leir, ab-
bél kideriil, minden fontosat tudott, hallott mar
Jézus miikodésérél, gyogyito erejérdl, 6 az utob-
bit akarta, kidltozva imadkozott érte. Nem vart a
feltamadas utanig, meg tudta fogalmazni kéré-
sét, imadsagat, amikor Jézus megkérdezi: ,Mit
akarsz, mit tegyek veled?” Az titszéli vak koldus-
nak feltett kérdés minket is érint, ha él benniink
a hidny barmilyen tekintetben.

Hissziik-e, hogy Jézus, a Mindenhat6 Fia, az
Emberfia minket is magahoz hiv, 6sszegytjt, ké-
zen fog? Ha vele megyiink, gyogyul testiink, lel-
kiink, és dicsérhetjiik szeretd Isteniinket, ahogy
az oltari el6tti lekcidban (1Kor 13) hallottuk.

A perikdpa megértése

~Valamennyi kozépkori igerend textusunkat jeloli
ki erre a vasdrnapra. Kivalasztasaban dont6 sze-
repet jatszhatott az a koriilmény, hogy Jézus utja-
rél van benne sz, arrol az utrdl, amely a Golgota
felé vezet” Idézet Magassy Sandortol, aki szerint
a két torténet jelképesen dsszekapcsolddik. Csak
a hit latja meg a via dolorosdn haladé Jézusban a

Messiast, a David Fiat. Az egyhazi év utmutatdsa
(esto mihi) a 31. zsoltarbdl: ,, Légy erds kdsziklam,
erds varam” (JANOSSY 1944, 63. 0.) — fontos meg-
érteni, hogy Jézus Isten rendelése folytan van ut-
ban, mind a két torténet igy érthetd. A tanitvanyok
nem a testi vaksaguk miatt nem értették mindazt,
amit Jézus bejelent. Lelki vaksagban szenvedtek.
Ez a vaksag ott gyogyul, és ott tamad vilagossag,
ott nyilik a sziv, ott van megértése az igének, ahol
a kegyelmes Isten ezt a gyogyitast elvégzi. Amint
a karmester int, elinditja az énekkart, a zenekart.
Igy indit a bojti utra Jézus, hogy mennyei Atyjé-
ra emeljiik tekintetiinket. O az, aki végigvezet az
el6ttiink allo uton, ha engedjiik, hogy legalabb
utdlag, mint a tanitvanyok, faziskéséssel, de meg-
érthessiik: lehetséges vele jarnunk és dicsérni 6t.

Igehirdetési vdzlat

1. Néha tandcstalansagban szenvediink. Unnepek
el6tt, példaul adventben karacsony elétt, bojtben
husvét el6tt, és jo, ha megnyugtato valaszt kapunk,
ha megértjiik a helyzetet. Megsziinik a kommuni-
kéci6s zavar. A f6ldon dilo tobb mint szaz véres
haboru azt mutatja, nem értjilk egymast, orsza-
gok, népek, hatalmasok és nincstelenek. Az is rossz,
amikor valakinek hallaskdrosoddsa van, mindent
hangosan meg kell ismételni, egyszer, kétszer, ha-
romszor. A tanitvanyok is ilyen helyzetben voltak,
mint mi is sokszor. Enekeljitk meghatédottan a bojti
éneket: ,,En lelkem, utra késziilj, / Kisérd el Uradat!
/ A szent varos felé tart, / Kovesd, és el ne hagyd!
/ Szent &hitattal kisérd, / Ugy nézd nagy kinjait! /
Hordozni a keresztet / Téged is megtanit.” (EE 209,1)

A tanitvanyok ugy gondoltdk, hogy a koldus
kialtozdsa nem illik a ,,szent dhitathoz” A koldust
letiltottak, csendesitették, pedig pontosan kidltot-
ta a megoldd, gyogyito kulcsot: ,,Jézus, Ddvid Fia,
konydoriilj rajtam!” Harom évig hallgattak a Mes-
tert, de mégsem értették. Ha Péter nem értette, a
tanitvanyok nem értették, akkor a mai tanitvany
hogyan értené, milyen utra is hiv minket Urunk?



A vak koldus hitbél fakad6 konyorgése meghall-
gatasra talalt, a gydgyulas megtortént. A vele tor-
téntek kapcsan szivére helyezi a mindenkori gyo-
gyulasra szorultaknak, hogy batran vigyék Jézus
elé kéréseiket. Ha Jézus tanitvanyaiként, egysze-
rtien az ugymond ,.bennfentesek” koréhez tarto-
zénak gondoljuk magunkat, észrevessziik-e az ut
szélén 1évoket?

Vak volt a koldus, és vakok a tanitvanyok, de
a hit kialtasabol istendicsdités lett. Mindnyajan
yvaknak sziletiink”, de a ,latashoz” Jézus szava
és a Szentlélek ajandéka sziikséges. Kicsit olyan
ez, mint soknyelvii tandcskozason a szinkrontol-
macs, aki a megértést, a jo iranyokat felfedi. Jé-
zussal gy jarunk jol mindenféle utakon, beteg-
ségek, haborusagok, katasztrofak, szenvedések
utjan, ha a Szentlélek vezetését, tanacsait meg-
értjiik. Tardczy Zoltan: ,,Jézust nem lehet min-
dig észrevenni, megérteni. Nem erdszakolja ma-
gat senkire, elmegy mellettiink, de alkalmat nyujt
arra, hogy a sotétségbol vilagossagra jussunk. Jé-
zus utoljara megy arra, nekiink ugy kell az alkal-
makat megragadni, mintha utols6 alkalom len-
ne” (TOROCZY 1939, 106. 0.)

2. Az evangéliumok hdromszor is elmondjak
Jézus hatdrozott kijelentését, proféciajat szenve-
désérol, haldldrdl, feltdmaddasarol, de 6véi nem
értik. LUTHER (1997 [1534. februdr 15.]) mégsem
a tanitvanyokat hibaztatja, hanem Isten hatalma-
ra, titkaira mutat: miel6tt megtorténne a csoda,
hallhatatlan a szenvedés, a haldl és feltimadas, és
érthetetlen, de amikor megtorténik, Jézus szava
hittel érthet6vé valik, meglathatjuk benne Isten
kegyelmét. ,ime” - ez nekiink szdl - felmegyiink
Jézussal az tinnepre. Feltdmadasa utdn mar a ta-
nitvanyok is tudjak és értik, miért is helyezte nyo-
matékosan szivitkre a megvaltas utjat. A Szent-
lélek ajandéka nélkiil mi sem értiink meg sem-
mit a jézusi utbol! Sziviink dobban-e a Nazareti
Jézus nevére? J. S. Bach Jdanos-passiéjabol csoda-
latosan zeng bennem a kérus vissza-visszatéré
mondata: ,,Jesum von Nazareth”, sokszor ismét-
lik fillbemészoan. Husvét fel6l igy mar vallhat-

juk, 6 a kulcs a gyogyulashoz, megvaltashoz, vj
élethez! Most itt az id6 a kovetésre, dicsSitésre!

3. Amikor kiszélltunk Jerikéban a buszbdl, az
idegenvezeténk, Simon Segali elmondta, hogy az
emberiség egyik legrégebbi kulturdjanak nyomait
taldltak meg ott a régészek. Esziinkbe jutott a ,,14-
to” jerikoi vak és a sietds, ,,lelkileg vak” zardando-
kok tomege. J6 lenne megérezni, meglatni, meg-
fogadni a tanacsot, meghallgatni Jézus kérdését.
Bojt kapujaban sokféle érzés jar at, de Jézus ész-
revesz engem is. Azt kérdi: mit akarsz, mit tegyek
veled? Most felmegytink, gyere te is! A csoda,
hogy vele jarhatunk, megtorténhet. Gydgyulhat a
lelkiink, a testiink is. Mindig csodaltam a jerikéi
rézsat, ami egy szdraz kérénak, barna flicsomo-
nak latszik, de ha az életet ad¢ vizzel érintkezik,
feléled. Szinte szempillantas alatt gyonyor(ivé va-
lik. Ilyen a vak koldus. Reménytelen, utszéli alla-
potabdl foléled, csatlakozik a zarandokokhoz, ko-
veti Jézust és dics6iti Istent megujult 1élekkel. Mi
is talalkozhatunk Jézussal, az orok élet forrasaval.

Illusztraciok
VERS
Aprily Lajos: Bartimeus

Szép volt, anyam, mikor a két szelid kéz
megérintette fénytdl szliz szemem,
vilagga lett a bus vilagtalansag,

s orom borzongott at a lelkemen.

Koldus-kovem felett, a tér derengett,
arcom felé egy arc vilagitott,

s kaprazva néztem hivo, mély szemébe
Annak, ki jott, megallt, meggydgyitott.

Szép volt, anyam, szememmel simogatni
virag selymét, gyiimolcsok barsonyat,
vagy messze-hizo ut ivét kovetni

a dus vetést Jordan-tajon at,



o

Ma is csodam a csillagstirtis éjjel,
a nyari éj, mely csévakat hajit,

a virradat, mely kuatvizhez kicsalja
a varos noéit és galambjait.

Jerik6 minden szine birtokom lett.
Egész vilag. De meddig lesz enyém?
Ha borténdmbe holnap visszahullnék,
tan elhullatnam s elfelejteném.

A palma zoldjét, esti domb lilgjat,
barna leanyrajt, bibor rézsatét.

De lelkem mélyén hordozom halilig,
hogy lattam Ot, anyam, hogy lattam Ot!

B6jt 1. vasarnapja (Invocavit)
M0z 3,1-13
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SMIDELIUSZNE DROBINA ERZSEBET

Egyedil nem megy — és massal sem, csak Jézussal

A vasdrnap jellege

Invocavit vasarnapjan (a bojti idészak els6 vasar-
napjan) az egyhazi esztendé legkorabban kiala-
kult tinnepei sorat kezdjiik meg. Az egyhaz sza-
mara mindig is husvét, Krisztus feltdmadasanak
tinnepe a leghangsulyosabb. Jelentdségét mutatja,
hogy nemcsak a napjan, hanem minden vasarna-
pon ezt hirdeti az egyhaz. Husvét innepének ki-
emelkedd voltat az is jelzi, hogy nemcsak a napja-
nak, hanem az oda vezet6 ttnak is nagyon koran
kialakult a liturgiaja. A negyven napos nagybojt
hamvazészerdatol nagyszombatig arra hivja az
egyhaz tagjait, hogy valddi mélységében értsék
meg, mi vezetett Jézus kereszthalélahoz. Eppen
ezért teljesen logikus, hogy ebben az idészakban
kiemelt jelentdsége van a torvény hirdetésének,
a binbanatnak, az aszkézisnek (testi bojt), hogy
az Isten torvénye altal megitélt emberben tuda-
tosuljon helyzete — blings és elveszett volta. Min-

dennek velejdrdja, hogy az ember magaba szall,
meglatja blineit, kudarcait, elesettségét, erdtlen-
ségét és tehetetlenségét Isten torvénye el6tt.! Ez
sotét és nyomorusagos megtapasztalds a szamara.

Ugyanakkor kiilonés iizenete van ebben az
idészakban is a vasarnapoknak, hiszen azok nem
tartoznak bele a bojti napokba (azok nélkiil tart
negyven napig). Azok tovabbra is Jézus feltima-
dasanak és gyozelmének oromét hirdetik. Fon-
tos, hogy ezt tudatositsuk magunkban és a gyii-
lekezetben is, kiilon figyelve a vasarnap megne-
vezésére (JANOSSY 2008, 24. 0.).

A vasarnap evangéliuma Jézus megkisértésé-
16l és gydzelmér6l szol (Mt 4,1-11), az epistola (Zsid

! Konfirmdcidi kdté, 28. kérdés: ,Mit mutat meg Isten torvé-
nye? — Isten torvénye megmutatja Isten akaratat, hogy mit kivan
télem. Azutin megmutatja engedetlenségemet, hogy mennyire
nem fogadok szt neki. Végiil megmutatja tehetetlenségemet,
hogy Isten akaratdt a magam erejéb6l nem tudom megtenni.
Ezért elveszett és megitélt ember vagyok”



4,14-16) pedig Jézus f6papsagan keresztiil mutatja
be azt a kiilonleges statuszt, amelynek segitségével
nemcsak kozvetit, hanem eredményesen (!) kozben
is jar az emberért. A mondanivald tehat nem all meg
akisértésnél, az elbukdsnal, a binnél, hanem Krisz-
tust mint gyoztest allitja elénk, aki nemcsak a ma-
ga szamdra nyerte meg a csatat, hanem mindazok
szdmara, akik az 6véi, akik hozza tartoznak, akik 4l-
dozatanak koszonhetéen kegyelemben részesiiltek.
Hangsulyosan jelenik meg mindharom helyen
Jézus kettds természete. Ez az, amin keresztiil Is-
ten ugy tud jelen lenni a vildgban, hogy a btint el-
itéli, de a bindst megmenti. A bojti id6szak biin-
bénatra hivé napjai, valamint a btint és a halalt
legy6z6 Krisztus gyézelmét hirdetd vasarnapok
kettdssége szélal meg a kovetkezd idészakban.
Ez fesziil egymasnak benniink is, hogy a hétkoz-
napok mélységébdl Krisztus gyézelme benniin-
ket is felemeljen; a bukasokbdl, a kudarcokbol,
a btinbdl és a halalbol 4j (6r6k) életre vezessen.

Amit a textusrdl tudni kell

Az Ostorténet (azon belill a blineset torténete)
azokra a kérdésekre keresi a valaszt, melyek kul-
turatol és vallastol fiiggetleniil mar a torténelem
el6tti kortol kezdve foglalkoztatja az embert. Attdl
kezdve, hogy a Homo sapiens megprébalja megér-
teni az 6t koriilvevd vildgot és benne onmagat, egy-
szerre keres magyarazatot a természettudomany
és a technika titkai mellett azokra a kérdésekre is,
hogy honnan szarmazik, mi a kiildetése, miért van
annyi gonoszsag, baj, nyomorusag, betegség és ha-
lal. Ha minden, amit Isten teremtett, jo, miért van
a vilagban és az ember életében a rossz, a biin?

A biineset torténetében a bibliai sz6veg mas
vallasoktol eltéréen nem az istenek irigységében,
féltékenységében és haragjaban fogalmazza meg
a probléma gyokerét, hanem az ember Isten irdn-
ti engedetlenségében (KUSTAR 2008, 54-55 0.).
A Teremt6 egyetlen paranccsal allit korlatot az
embernek. Ez a parancs fejezi ki, hogy csak kép-

masa Istennek, és nem egyenlé vele. Ez a parancs
tudatositja a kiilonbséget a Teremto és a teremt-
mény kozott. Van, amit nem kaphat meg az em-
ber. Nem irigységbdl, nem gonoszsagbol, hanem
azért, mert nem tudja kezelni, mert nem isten.
Am éppen ezt nem akarja, illetve nem tudja el-
fogadni az ember. Maga akar irdnyitani, lizad az
egyetlen szabaly ellen — maga akarja kezébe ven-
ni az iranyitast. Az eredmény viszont éppen az el-
lenkezdje lesz annak, amire vagyik: minden ki-
cstszik a kezébdl, a palackbol kiengedett szellem
0nallo életre kel, és folé kerekedik az embernek.

A perikdpa megértése

Gimndziumi hittanérdn sokszor felteszik a kér-
dést az dstorténet eseményeivel kapcsolatban,
hogy hogyan kell azokat érteni. Hidba magya-
razom el tobbszor is, hogy az dkori ember nem
konkrétumokban, hanem szimbélumokban gon-
dolkodott, és adta 4t nemzedékrdl nemzedékre a
legfontosabb tanitast a vilag keletkezésérol és az
ember életének alapvetd kérdéseirdl, nem tudjak
(nem akarjdk?) megérteni. Az emberek tobbsége
feln6tt kordra is megmarad a gyermeki hit azon
allapotaban, ahol az antropomorf Teremt6 az
ember képmésa, Ad4m és Eva két ember, akik-
t6l szarmazik az egész emberiség, a(z alma)fa a
tudas faja, amelynek gytimoélcse tette lehetévé a
tudomadnyos fejlédést az ember szamara. Fontos
tisztaban lenni azzal, hogy szavainkra filmszert-
en jatszodik le a torténet az igehallgatok el6tt, és
nagyon konnyen beleragadhatnak a ,,sztoriba”
Ami azonban sokkal hangstilyosabb ma a sza-
munkra, az az, hogy emberi (teremtményi) termé-
szetiink része (velejardja) a blin. Lehet keresni a ma-
gyarazatat annak, hogyan keriilt az emberbe, lehet
vadolni a Teremt6t, hogy ezzel a ,hibaval” hozta 1ét-
re az embert, lehet kis- (vagy nagy) el6adast tartani
az eredend6d bin mibenlétérdl, de ez nem véltoztat
magdn a tényen: az ember dont és cselekszik Isten
rendje és torvénye ellen. Ennek a dontésnek és cse-



lekvésnek a kovetkezménye nem hatdrozhaté meg
egyszeri hibaként, mert végérvényesen sériilt a kap-
csolat. (Tarsas kapcsolatainkbol is tudjuk, hogy ha
valaki visszaél a bizalommal, onnantél mar nem
tud az lenni, aki el6tte volt. — Hidba a megbocsatas.)

Fontos megemliteni azt is, hogy birmennyire is
szeretnénk magunkat emberként hatalmi pozicio-
ban tudni, végsé soron nem mi irdnyitjuk az ese-
ményeket. Nem tudunk kitaldlni j6 megoldast. Az
embernek annyi a lehet6sége, hogy valaszt az el6t-
te 4ll6 utakbol - ez azonban nem kevés. A vélasz-
tassal ugyanis megkapja a szabadsagot, valamint a
feleldsséget is. Valaszthat, de annak minden kovet-
kezményét viselnie kell.

Fontos tovabba, hogy biin és biintetés nem va-
laszthatd el egymastol. Bar textusunkban nem sze-
repel az el6zmény és a kovetkezmény, de minden
esetben, amikor az ember (vagy a valasztott nép)
valamilyen dtmutatast (torvényt, szovetséget, pa-
rancsot) kap, elhangzik az is, hogy mivel jar annak
megszegése. Ez nem csak a zsido-keresztény kul-
turkorre igaz, hanem egyetemes kinyilatkoztatas-
ként ott van minden nép jogrendjében: ,,...a jé és
a rossz tuddsdnak fdjdrol nem ehetsz, mert azon a
napon, amelyen eszel réla, haldllal lakolsz” (1M6z
2,17) ,De ha nem hallgatsz az Urnak, a te Istened-
nek szavdra, ha nem tartod meg, és nem teljesited
minden parancsolatdt és rendelkezését, amelyet ma
megparancsolok neked, akkor rdd szdllnak mind-
ezek az dtkok, és kisérni fognak téged.” (5MOz 28,15)

Kicsit furcsa, hogy a kijelolt textus szigoru-
an csak a btineset ,,tényét’, az emberi akciot ir-
jale, hiszen ezzel lathatjuk ugyan a folyamatot,
de eléggé a levegdben marad. Ugyan elvezet ar-
ra, hogy felmérjiik, diagnosztizaljuk helyzetiin-
ket — ami a bojti idészak legfontosabb célja -,
de nem jut el a torténet sem a kovetkezményig
(biintetés — halal), sem Istennek a megvaltasban
megval6sulé megoldasaig. Ebben az értelemben
semmiképpen nem hagyhat6 el - még a legrovi-
debb liturgia soran sem —, hogy megszélaljon a
vasdrnap evangéliuma, mert csak azon keresz-
tiil hangozhat valodi 6romhir az ember szdmara.

Igehirdetési vdzlat

Az igehirdetés soran fokozott hangsulyt kell kap-
nia a torvény és az evangélium kettdsségének.
Bojt idejébe lépve kozponti szerepet kap az 6n-
vizsgélat, blinos allapotunk felismerése, ugyan-
akkor (vasarnap lévén) a meghalt és feltamadt
Krisztus gy6zelmét is hirdetniink kell, amely
orom a hitb6l é16 ember szamara a bojti idében is.

Az elbukott ember

Akijeldlt ige alapjan nem kerilhetd el annak kifej-
tése, hogy mi a biin. Természetesen nem az, hogy
esznek a gyiimolesbol, hanem egyrészt a bizalmat-
lansdg, masrészt a lazadas. Az ember nem tudja és
nem is akarja elfogadni Istentdl elrendelt helyét a
vildgban. Erzi kiilénleges voltat, hogy isteni kép-
masra teremtetett, de nem elégiti ki ez a statusz.
A hatalmi ambicidit nem elégiti ki az, amit IstentSl
kapott, hanem ki akarja terjeszteni arra is, amit a
Teremté maganak tartott meg: a jo és a rossz meg-
kiilonboztetésének (meghatarozasanak?) képes-
ségére, illetve arra, hogy egyenl6 legyen Istennel —
vagy még inkabb nala is hatalmasabb. Mindezt az is
bizonyitja, hogy a blineset utdn nem banja és nem
vallja meg tettét, hanem igazolni akarja magat. Az
enyhit6 koriilmények el6hozatala a biin legalizélasa:
amit tettem, tulajdonképpen megérthetd, elfogad-
hato. A mai jogrendszerben is nyomon kovethetd,
hogy id6rél idére ki kell igazitani, modositani kell
ajogszabdlyokat, mert az indokok és magyarazatok
tjabb és ujabb kiskapukat nyitnak ki. Mindez egé-
szen odaig vezet, hogy a végén az ember valoban
elhiszi magardl, hogy nem is btinés. A bortonokben
1év6 elitéltek tobbsége sem tartja magat blindsnek.
A tettek, inditékok, szandékok blinként vald elisme-
rése kiszolgaltatotta teszi az embert nemcsak Isten,
hanem minden embertérsa el6tt.

(Erdemes lenne korkérdést intézni a vasérnapi
istentisztelet hallgatosaga felé, hogy van-e biine,
illetve mi a btine.) Evangélikus gyiilekezeteinkben
mdr csak nyomokban taldlhaté meg a személyes
gyonas gyakorlata. — Miért nem érzik szitkségét?



A megvaltdsra szoruld ember
Van-e lehet6ség az Istennel val6 kapcsolat rende-
zésére? Egyrészt igen, masrészt nem.

Isten szdmara fontos az ember. Nyilvanvaléan
tudja, hogy mi tortént, mégis keresi. Lehetdséget
ad arra, hogy megbdnja és megvallja, hogy ellene
fordult, az ember azonban nem akar ezzel élni. Az
események megallithatatlan sora valik biintetéssé
az ember szamara: nem tud mar megallni, nem tud
nem vétkezni. Ez vezet ahhoz a szomoru tényhez,
hogy véglegesen elszakadtunk Istentdl. Jézus azt
mondja a farizeusoknak: ,, Ha vakok volndtok, nem
volna biinétok, mivel azonban most azt mondjatok:
ldtunk [azaz van ismeretiink és tuddsunk értelmez-
ni Isten torvényét, ami alapjan nagyon jé magya-
razataink és indokaink vannak tetteinkre], meg-
marad a biintok.” (Jn 9,41) Barmennyire is nehéz
elfogadni, vannak irreverzibilis (visszafordithatat-
lan) folyamatok. Szamunkra, emberek szimdra az
Istennel valé kapcsolat megromlésa is az.

Jézus a biin és a Satdn legy6zGje

Az alapigénk megall ott, hogy kimondja a szaraz té-
nyeket az ember allapotardl: ebben az (Istentd] el-
idegenedett) allapotban vagyunk, és itt meg is kel-
lene allnunk, ha az emberi lehet6ségeink alapjan
vizsgalnank Isten el6tti helyzetiinket. A vasarnapok
azonban bojt idején is a gy6ztes Krisztust hirdetik,
aki meghallja a kétségbeesésében és reménytelen-
ségében hozza kialté embert (invocavit). Isten sze-
retete abban mutatkozik meg, hogy az emberré lett
Jézusban elvégzi helyettiink a ,,piszkos munkat”: be-
tolti a torvényt, ellenall a kisértésben, Isten Fiaként
pedig igazi fopapként kozbenjar értiink. Mi nem
tudjuk betolteni a torvényt — 6 megteszi helyettiink.
Mi nem tudunk visszatérni Istenhez — 6 visszamegy
helyettiink. Mi nem tudjuk képviselni sajét érdekein-
ket — 6 kozbenjar értiink. Mi nem tudjuk rendezni a
szamlat — 6 rendezi helyettiink. Mi nem tudunk Is-
ten fiava lenni - § tesz azza benniinket. Azzal, hogy
kisértésekben legydzi a satant, mindazt legy6zi, ami
benniink folyamatosan Isten ellen kiizd, igy ad le-
hetdséget az Eletre.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
Mt 4,1-11 (kotelez!); Zsid 4,14-16

Enekek
EE 275, 75

Imddsdg

Urunk! Hiaba altatjuk magunkat, be kell latnunk,
hogy nélkiiled nem tudunk szabadulni blineink-
t6l, legtoképpen pedig elbizakodott és Teremtdnk
ellen lazad6 természetiinktdl. Csak Te segithetsz
rajtunk! Hallgass meg, amikor legmélyebb nyo-
morusagainkbol hozzad kidlltunk, és jojj segit-
ségiinkre! Haldlod és feltamadasod altal vezess
vissza minket is mennyei Atyankkal valo kozos-
ségbe, hogy valédi, 6rok életiink legyen. Amen.

Hlusztrdcidk
GONDOLATOK

,Ugy hiszem, Istent nagyon elszomoritja, ami ve-
liink torténik, am évek 6ta azt mondjuk neki: menj
ki az iskolainkbdl, a kormanyunkbdl, és tavozz az
életiinkbél. Es &, amilyen gentleman, csendben
visszahuzodott. Miképpen varhatjuk el Istentdl,
hogy alddsat és védelmét adja, ha egyben arra sz6-
litjuk fel, hogy hagyjon benniinket békén?”
Anne Graham Lotz (1948-)
amerikai evangelikal igehirdet6

»Azért kedves testvérem, ismerd meg Krisztust,
mégpedig a megfeszitett Krisztust. Magasztald
ot, és kétségbeesvén magad felett, igy kialts hoz-
z4: »Ur Jézus, te vagy az én igazsigom, én meg
a te blinod vagyok. Magadra vetted az enyémet
és nekem ajandékoztad a tiédet. Olyanna lettél,
amilyen nem voltal, s olyanna tettél, amilyen
nem voltam.«”

Luther levele egy szerzeteshez (VIRAG 1991, 85. 0.)
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Isteni szamvetés — mérlegen az ember

A vasdrnaprol

Husvét elokészité idoszakdnak {6 része a negyven-
napos bojti id6. Noha legnagyobb tinnepiink felé
haladunk ekkor, és a husvét diadaldnak fénye ra-
gyoghatna fel el6ttiink, bojtnek mégsem ez a jel-
lemzdje. Hiszen egyuttal nagypéntek felé is hala-
dunk, s ennek arnyéka érezhetd. A bojti idészak
vasarnapjai azonban nem a passiot hozzak elénk,
hanem Krisztus gyézelmes harcat a sotétség bi-
rodalmaval és az 6rdoggel szemben.

Ebben az id6szakban a masodik vasarnap:
Reminiscere. Zsolt 25,6 a névado6 bevezet6 zsol-
tarvers. A bojti vasarnapok soraba simulva ez a
vasarnap is a fent nevezett harcrol szol: az oltar
el6l elhangzd evangéliumi igék szerint is. Ennek
a kiizdelemnek a gy6zelme az 6nmagit feldldo-
26 Uré. Az epistola pedig a megszenteltetésiin-
kért valé bojti harcra int: sziintelen ellene mon-
das az 6rdognek, a vilagnak és a test kisértéseinek.

Ehhez kapcsoldddan tanit a liturgikus szin is
(a lila), mely a blinbanat idejére hivja fel a figyel-
met. Az egyhdzban a biinvallas (gyonas), megtérés
és gyogyulas ideje a bojt. Ehhez parosulhat az ige és
a katé ajanlasa szerinti testi bojt, a keresztény asz-
kézis. Nem 6ncéluan, hanem a lelki koncentracio,
elcsendesedés, meditdcio egyiittjdréjaként vagy
éppen kovetkezményeként (JANOSSY 1944, 18. 0.).
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SELMECZI LAJOS PETER

Amit a textusrdl tudni érdemes

Ezsaids proféta a Kr. e. 8. szdzadban tevékeny-
kedett Judaban. Ebben az id6ben Assziria kiter-
jesztette hatdrait, majd meginditotta tamadasait
Sziria-Palesztina ellen. Izrael torténelmében na-
gyon kiizdelmes évek voltak ezek mind politikai-
lag, mind lelkileg. Izrael északi kirdlysaga rom-
lasnak indult, végiil aldozatul esett az Asszir Bi-
rodalomnak Kr. e. 722-ben. Ugy tint, hogy Juda
kirdlysaga is 6sszeomlik, de egyeldre ellendllt a
tdamadasnak (MARTIN 1999, 18. 0.).

Ezsaids ~profétai szolgalatat tehat bearnyékol-
ta Assziria ellenallhatatlan ereje és vilaguralmi ter-
ve” (JENSEN-IRWIN 2002, 365. 0.). Ebben a politi-
kai kiizdelemben és lelki hanyatlasban lépett szinre,
hogy felszdlitsa népét, hogy bizzanak abban az Ur-
ban, aki az egyetlen olyan védelem, akire sziikségiik
van (MARTIN 1999, 18. 0.), csak a benne val6 hit altal
maradhat fenn Izrael népe. ,Ezsaids sziinteleniil az
Izraelre var6 dicsGséges jovo és a jelenlegi allapota-
nak szornyti valdsaga kozotti fesziiltségben él, ame-
lyet csak az Ur képes feloldani.” (WEBB 2022, 54. 0.)

Ezsaids nem volt népszer( proféta a hazdjaban.
Nem szivesen hallgattak dorgedelmes igehirdetése-
it. Ennek ellenére ,,a proféta visszatér a halatlan fel-
adathoz, hogy feltdrja honfitdrsai btinét, és figyel-
meztesse Oket az eljovendd itéletre. Nincs konnyt
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dolga; nehéz gy atadni ezt a kellemetlen iizenetet,
hogy meg is hallgassak” ,,Leleményesnek és tald-
lékonynak kellett lennie a préfétanak, ha azt akar-
ta, hogy tizenete célba jusson”” (Uo.) Eléveszi lant-
jat, és szerelmi énekbe kezd (CzANIK 1999, 106. 0.).

A perikopa az egész Oszovetség egyik legszebb
kolt6i alkotasa. Miifajilag szerelmi ének, sziire-
ti ének, de panaszének is egyben (MOLNAR 2012,
71.0.). A szerelmi ének valéjaban példabeszéd, egy
tigyesen kigondolt példdzat a viszonzatlan szere-
tetrol. Allegéria: a proféta kedvese az Ur, a sz616-
je pedig Izrael népe. E ketté szemben all egymas-
sal: Isten nagylelkiien gondoskodik népérél, amit
6k biineikkel viszonoznak. Ebbél az ellentétbl fa-
kad az ének nagyon kemény tartalma: az itélet.

Ezsaids a textusban kétszer nevezi kedvesének
és szerelmesének az Urat. Az dszovetségi kegyes-
ségnek fontos része az Isten irénti szeretet. Ezsai-
as szenvedélyesen szerette az Urat, és éppen emi-
att teljességgel 4térzi az Ur felhdborodésat és fj-
dalmat, amelyet népe szandékos vétkezése miatt
érez (WEBB 2022, 55. 0.).

A (tiirelmes) varakozds olyannyira fontos mo-
mentum e dalban, hogy a var (qavéh) ige harom-
szor fordul el6 a szovegben — a magyar forditas
szerint pedig négyszer.

A masodik allegéria az énekben a nemes sz6-
16 és a vadsz6l6 képe (MOLNAR 2012, 72.0.). A 7.
versben tomoren megfogalmazott tarsadalmi
igazsdgossdgra val¢ igény adja meg jelentésiiket.
Ezsaids a szavak hangzdsat is haszndlja az ellenté-
tek nyomatékositdsara: a torvényességet (mispat)
felvaltotta az onkényesség (mispoh), az igazsagot
(cedaqah) pedig a gazsag (seaqah).

A perikdpa megértéséhez

Az Oszivetség egészének tomor foglalataként is
tekinthetnénk a textusra. Isten és valasztott né-
pének kapcsolata hiien kidbrazolodik benne. Is-
ten keresi a népét, aki mindig hiitlenné valik hoz-
za. Mit kellene még tennie, hogy végre megtalal-

ja és megmaradjon mellette a nép? Mit nem tett
meg érte? Kivalasztotta az dsatyat, foldet és jovot
adott neki. Aztan az Egyiptombdl val6 szabadulas
utdn ismét valasztott népének adta az igéret foldjét
(4M0z 13,23-ban éppen a sz6l6fiirt mutatja a fold
erejét), akik az itt maradé szomszédos népek ha-
tasdra allanddan hiitlenkednek, és Istentél elfor-
dulnak. Isten ,tehetetlensége” fogalmazédik meg a
»mit kellett volna még tennem” kérdésben. Egyes
{rasmagyardzok szerint bar az Ur annyi mindent
megtett népével, de egyet sohasem: nem alkalma-
zott erdszakot, nem kényszeritette a hitre.

Az ilyen médon szeretetét tékozld Isten képe
jelenik meg az Ujszovetségben is. Akr az nmagét
akereszten feldldozo Ur személyében, akér a jézu-
si tanitdsban a tékozld fid cimet viseld, de sokkal
inkabb a tékozld és megbocsato, a hitlent vissza-
varo és visszafogadd Istenrdl szl példazatban.

Igehirdetési vazlat

(sak akert mds

Ezsaids szolgdlatdnak kozege a politikai és térfog-
lalasi kiizdelem, valamint a szinte tapinthatd lelki
hanyatlds. Eltelt azota megkozelitSleg kétezernyolc-
szaz év, és mintha hasonlét élnénk meg Gjra. Az em-
ber hatalmi éhsége (hdbortra valé szomjazasa) és
lelki étvagytalansaga szinte semmit nem valtozott.
A véltozdsra azonban mindkét téren nagy sziikség
volna ma is — akdrcsak Ezsaids kordban volt. Az
ézsaiasi ének tehat semmit nem veszitett aktualitd-
s4bol. Ezsaids a dicsdséges jovo és a jelenlegi allapot
kozott fesziilo ellentét nehézségét élte meg. A mi éle-
tiinkben is ez a kettdsség van jelen. Leirhatjuk ezt a
két eljovetel kozotti 1ét valosagaként, vagy megfogal-
mazhatjuk gy is, hogy ,,simul iustus et peccator”

A mi dalunk

A proféta és a lelkész személyének az a parhuza-
ma nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy mindket-
tonek leleményességre van sziiksége, hogy célba
juttathassa a rabizott iizenetet. (Ezsaids a textus



szituaciéjaban éppen vandorénekesként allt el6,
s mintha szerelmi éneket énekelne, kezdte meg
a kemény itélet meghirdetését, csak hogy figyel-
met kapjon hallgatdsagatdl.) Hogyan szélaltassuk
meg az evangéliumot, hogy meg is hallgassak? Pal
apostol szavai iranymutatok: ... mindenkinek min-
denné lettem, hogy mindenképpen megmentsek né-
melyeket” (1Kor 9,19-23). Felvetédhet annak kér-
dése is, hogy csak a lelkész feladata-e az 6romhir
tovabbadasa. Maganyos kiizdelem ez? Hol vannak
aszolgatarsak? A proféta az Ur irénti szenvedélyes
szeretetével szélal meg — vajon a mai igehirdetdk-
ben is megvan ugyanez? Vagy érzelem nélkiilivé
valt a mi valldsossagunk is, mint a kornyezetiin-
ké? (A textusban kés6bb keriil el6 az onvizsgélatra
szolitas, de talan ezen a ponton is megfontolando.)

Mid van, amit nem kaptal?

Az els6 szavunk mindig a hdlaadasé kellene, hogy le-
gyen: mi mindent adott nekiink és tett meg értiink az
Ur. Hélaadés a teremté Gondvisel6nek az életért és
annak minden teriiletéért, perspektivajaért. A meg-
szabadulasért a Megvaltonak. A hitért, reménységért
amegszenteld és kozosségbe vezetd Léleknek. Meg-
latjuk, érezziik koriilottiink és benniink az élet Uré-
nakkisebb és nagyobb csodait? Halat is adunk értiik?

J6tett helyébe j6t varj!
Mésodjéra énvizsgalatra szélit az Ur igéje. Hus-
vét tinnepe felé haladva megkeriilhetetlen a kér-
dés: alegnagyobb csoda, a megvéltasunk/megval-
tottsagunk hogyan hat az életiinkre, mire késztet
benniinket? A Mindenhato életiink minden apré
részletére és részletében hatott. Minden ,elvégez-
tetett” (Jn 19,30). Hol marad a vart eredmény?!
Népmesei motivum: ,,jétett helyébe jot varj”.
Vajon Istennel vald kapcsolatunkban nem ugyan-
ennek kellene érvényesiilnie? ,Virta, hogy jo sz6-
16t teremjen.” (Ezs 5,2) Aztén megint vérta (5,4),
és még tjra és ujra (5,7). Meddig varjon még? Mit
kellett volna még tennie, amit meg nem tett (5,4)?
Ezeknél a gondolatokndl kapcsolodik dssze a boj-
ti vasarnap jellege a textussal. Egyrészt a biinvallas-

megtérés gondolatkorével, masrészt az értiink har-
col6, mindenek felett gy6zedelmeskedé Krisztussal,
aki mar mindent elvégzett értiink. A magunk bajti
harcét vivva meg kellene talalnunk az Ur tjét, a hit-
bél fakadd és neki tetsz6 életfolytatast, a j6 sz6l6/gyti-
molcs termését. Meddig varjon még?!

Hogyan tovdbb. . .

...nem csak az igehirdetésben. Ezen a ponton
tobb igei kapcsolodast talaltam, amelyek hivat-
kozasként vagy direkt modon akar be is épithe-
ték az igehirdetésbe:

28dm 12,1-12: Ezsaids és Natdn fellépése és
megszolalédsa hasonldan zajlik. Ugy kezdenek bele
mondandéjukba, mintha a hallgatésagot nem is
érintené, amirdl szolnak. Hiszen a szdlkat a masik
szemében mindig hamarabb felfedezziik, mint a
magunkéban a gerend4t. Nétannél és Ezsaiasnal
is csak az itélet utan van a nagy raébredés/raéb-
resztés, kir6l és kinek is szol valéjdban az iizenet.
Ma sem a szomszédnak, a haragosomnak (hogy
azt ne mondjam, ellenségemnek), a mellettem
tilének... stb. Mikor tekintek mar végre tiikor-
be? Lelki tiikorbe? Nem piszkal a ,,szalkam”? Faj?
Fert6z6dik mar a kornyéke? Vajon kilokédik ma-
gatol? Nem kellene inkdbb nekem tenni ellene?
Miért halogatnam? Nalam mikor taldl be végre a
felismerés (az aha-élmény), hogy ,,bizony, rélam
sz01”?! Mikor taldl szfven a préfétai szo: ,Te vagy
az az ember!” (2S4m 12,7)

Jn 15,1-5: a jézusi ,.én vagyok’-mondasok egyi-
ke: az igazi sz6l6t6rél. Az evangélista kozvetitésé-
vel Jézustdl utmutatast kapunk életiink egészének
az 6benne valé meggyokereztetésére, illetve a sz6l6
képénél maradva: beléoltatésara. Ohozza kapcsolod-
va (hittel és reménységgel), beldle taplalkozva (tes-
tét és vérét), teremhetiink végre olyan termést, ami-
lyet a Sz6l6sgazda var. Nem éppen erre var a gazda?!

Lk 13,6-9: a terméketlen fiigefa példazata par-
huzamot mutat textusunkkal a gyiimolcstermés
elmaradasanak momentumaban. Az ember itt is
azonnal itéletet hirdet a fa sorsat illetéen. Pusztu-
las varna r, am a vincellér id6t kér neki. Itt olyan



varakozassal és tjabb nehéz, kiizdelmes munka-
val teli kegyelmi id6rél esik sz6, amely textusunk-
ban ugyan nem jelenik meg, de tapasztaljuk, hogy
j6 az Ur, azért nincs még végiink. No, de meddig
feszitjiik a hurt, és meddig varakoztatjuk az Urat?
Nem lenne mar végre ideje valtozni/valtoztatni?!

»Keresztfa titka tiindokol”

A proféta elmondta mar azt, hogy Isten a blint és az
tinneplést ki nem dllhatja, a nép mégsem hajlandé
kimozdulni a megszokott sémabdl (Ezs 1,11-17). Az
akkori Izraelben az volt a séma, hogy 6k Isten va-
lasztott népe, ebbdl fakadodan az az igazan fontos,
hogy megtartsdk az istentiszteletet, bemutassak az
aldozatokat, elmondjak az imadsagokat, szépitsék
és fenntartsak a templomot, és mindezekért Isten
majd megéldja 6ket (CZANIK 1999, 108. 0.).

Isten a kibontakozas ttjat is megadta: ez a
megtérés. Ahelyett, hogy tovabbra is minden
menne a megszokott kerékvagasban, mert isme-
rds a séma, gyokeres valtozas kell. Kultusz és for-
malitas helyett é6 hit kell.

Az Ur végiil megadta 6nmagdnak a vélaszt
kérdésére: ,,a diadalmas szent kereszt”. Mindent
megtett. Még ezt is. Nincs mar, mit még ezen feliil
is varhatnank. Most mér igazan nalunk pattog a
labda. Mi mit tesziink? Isten szdl és ma is hiv —
ez a kegyelem hangja.

Javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Mt 15,21-28 (kételezd); 1Thessz 4,1-8 (fakultativ)

Enek
EE 189; 191

Imddsdg
EE 196 imddsgként is elmondhaté

Hllusztrdciok
TORTENET

Egyszer egy ember keresztiil-kasul utazta a vila-
got, csak hogy személyesen meggyézddhessen a
Mester hirének valodisagardl. Amikor taldlkozott
annak tanitvanyaval, megkérdezte téle:

— Milyen csodat tett a Mestered?

— Nos, vannak csodék és csoddk — véalaszolta
a tanitvany. — Nélatok azt tekintik csodanak, ha
Isten teljesiti valakinek az akaratat. Nalunk az a
csoda, ha valaki teljesiti Isten akaratat.
Anthony de Mello (1931-1987) indiai szarmaza-
st amerikai jezsuita szerzetes, pszichoterapeuta

Béarukh rabbi unokdja, a kis Jehiél egyszer egy
misik fitval bujocskazott. Jol elrejtozott, majd
varta, hogy a tarsa megtalalja. Amikor mar j6
ido eltelt, el6jott a rejtekhelyérdl, de a masik fiut
sehol sem talalta. Jehiél rajott, hogy egyaltalan
nem is kereste. Sirva fakadt, zokogva szaladt be
nagyapja szobdjaba, és elpanaszolta jatszopaj-
tdsa csaldrdsagat. Barukh rabbi szeme konnybe
labadet, és igy szolt:

— Isten is ezt mondja: En elrejtézom, és sen-

ki sem akar megkeresni.
Martin Buber (1878-1965)
izraeli-osztrak vallasfilozéfus
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Bojt 3. vasarnapja (Oculi)
1Kir 19,1-8

Uj nap - Uj kegyelem

Avasdrnap jellege

Bojt 3. vasarnapja, Oculi vasdrnap a 25. zsoltar 15.
versérél kapta nevét: ,,Szemem éllandéan az Urra
néz, mert 6 szabaditja ki ldbamat a csapdabdl”

A bojti negyvennapos eldkésziileti id6 a Szent-
irds negyvenes szimmal dsszefiiggd eseményei-
hez tartozik. ,,Ezek mind az dtmenet, az el6ké-
sziilet, a binbanat, a megvildgosodas id6szakai.
Igy a 40-es szdm jelképes értelmii, nem id6hosz-
szat jelent, hanem belsé tartalmat, »idéteret«”
(HAFENSCHER 2010, 325. 0.)

A vasarnap mottéja: , Az Isten Baranya” litur-
gikailag még nem nagypéntek tizenetét hordozza,
hanem Krisztus keresztjének erejét helyezi kozép-
pontba, amire abban az esetben is timaszkodha-
tunk, amikor keresztény hitiink miatt ér igaztalan
tamadas a vilag, a sziikebb vagy tagabb kornyeze-
tiink részér6l (VEGHELYI 2001, 112. 0.).

Alekcidk az egyhdz és a hiv ember harcat tiik-
rozik a biin, a gonosz és a sotétség erdi ellen. Az
evangéliumi szakasz Jézus gy6zelmét mutatja be az
ordog felett (Lk 11,14-28), és arra mutat ra, hogy
Krisztus hatalma erdsebb minden mas erénél. Az
epistolai igeversek (Ef 5,1-9) pedig kiemelik, hogy
az Ur vildgossdgdban jérva a hivd ember is a vild-

MARTON Janos 2021. Reminiscere. Isten kegyelmébdl
éliink. Fzsaids 5,1—7. Igazsdg és Elet, 1. sz. 94-100. 0.
MOLNAR Janos 2012. Reminiscere. Enek a sz6lskert-
16l. Ezsaids 5,17, Igazsdg és Elet, 1. sz. 71-78. o.
WEBB, Barry 2022. Ezsaids konyve. Sasszdrnyakon.
Harmat, Budapest. (A Biblia ma sorozat.)
WILDBERGER, Hans 1984. Konigsherrschaft Gottes. Jesa-
ja 1-19. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn.
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gossag fia lehet, és reménységgel nézhet szembe a
sotétséggel és a gonosszal (JANOSSY 2008, 26. 0.).

A kijelolt textus 1Kir 19,1-8 szakasz Illés pro-
féta torténetén keresztiil kapcsolddik a vasarnap-
hoz: a testi-lelki mélyponton, iildoztetés és kiab-
randultsag kozepette 1év6 proféta Isten gondosko-
ddsa altal j er6re kap. Oculi vasdrnapjanak célja
az Istenbe vetett hit és a lelki megujulds meger6-
sitése, amely sordn a hivé ember Isten gondosko-
dasdban és szabaditasaban talal uj erot.

Amit a textusrdl tudni kell

A textus eseményei kozvetleniil a Karmel-hegyi
istenitélet utan kovetkeznek, ahol Illés megoleti a
Baal-papokat, bebizonyitva, hogy az Ur az egyet-
len igaz Isten. Ezt kovetGen Jezabel, Ahab kiraly
felesége, a Baal profétainak védelmezdje bosszut
eskiiszik, és haldlosan megfenyegeti Illést.

A tettek profétajaként fellép6 Illés, aki korab-
ban Isten erejét és hatalmat képviselve batran ki-
allt Ahab kiraly el6tt (171; 18,17-19), és hds tet-
tek sorozatat hajtotta végre, most a félelem csap-
dajaba kertilve, kétségbeesetten menti az életét.

Az események kortorténeti hattere szerint I1-
1és fellépésének idején Izrael népe vallasi megosz-



tottsagot élt meg, a Jahve- és Baal-kultusz szem-
bendllasa sulyos bels6 valsagot okozott.

I1iés konfliktusa és mélypontja igy nemcsak egyé-
ni, hanem a hivé ember lelki, vallasi, hitbeli vélsa-
ganak, kétségeinek és kiizdelmeinek tiikre is. A nép
gyakran elfordult az Urtél, és a kirnyezo népek bal-
vanyimado szokasait kovette, mikozben Illés szenve-
délyesen kiizdott azért, hogy Izrael tjra felismerje és
elfogadja az egy igaz Istenhez val6 hiiség fontossagat.

Illés menekiilésének és megfaradasanak érzelmi
fordulata amennyire meglepd, éppen annyira em-
beri vonatkozasu is, mert ahogyan Jakab 5,17-ben
is olvassuk: ,,llés hozzdnk hasonldan esendd ember
volt” Magassagok és mélységek kozepette szembe-
stll sajat hataraival, az isteni szolgalat nehézségei-
vel, dontéseinek és tetteinek a kovetkezményeivel.

Az életét teljesen Istennek szentel® proféta fizikai
menekiilése egyben lelki kiizdelmeinek és kétségei-
nek ttja és Isten keresésének folyamata is. A puszta-
ban, ahol mélységes lelki kimeriiltségében, maganyo-
san, szolgdja nélkiil il le egy rekettyebokor alatt, két-
ségbeesetten kéri Istent, hogy vessen véget életének
(akarcsak Jonas vagy Job), mert hidbavalonak és ér-
telmetlennek Iit mindent (BARTHA 1976, 657-658.0.).

A textus nemcsak Illés 6sszeomldsara kon-
centrdl, hanem az angyal megjelenésével Isten
gondoskodasat helyezi kozéppontba. Isten angya-
la kétszer is megjelenik, ételt és italt ad Illésnek,
hogy fizikailag és lelkileg is megerésitse az elot-
te 416 utra. Ezaltal lesz képes arra, hogy negyven
nap és negyven éjjel vandoroljon a Horeb hegyére,
az Istennel vald talalkozas szimbolikus helyére.

A perikdpa megértése

A Kirdlyok els6 és masodik konyvének teologiai
jelentGségét a deuteronomista torténetiras szem-
lélete hatarozza meg, amely az eseményeket teolo-
giai hitvallasként és btinvallasként értelmezi. Ezek
akonyvek nem pusztan torténeti feljegyzések, ha-
nem iidvtorténeti narrativak, amelyek Isten né-
pével valé kapcsolatat tarjak elénk (uo. 618. 0.).
A periképa korszakdnak vallasi valsagat az el-

s6 parancsolat (2M0z 20,3) és a mdzesi szovetség
megszegése jelentette, amelyek az egyistenhit ki-
zar6lagossagat hirdették. Az, hogy Izrael kirdlya
idegen isteneket helyezett el6térbe, nemcsak sze-
mélyes, hanem nemzeti bilin is volt. A hdroméves
szarazsag (1Kir 171) Isten itéleteként értelmezhetd,
amely ramutatott Baal termékenységistenként va-
16 hatéstalansdgara, valamint az Ur mindenek fe-
letti szuverenitdsara (KARASSZON 2021, 80-81. 0.).

Baal profétainak lemészarlasaval a megtorlas
torvénye, a ,szemet szemért, fogat fogért” elv ér-
vényesiilt. Jezabel reakcidja ezt az er6szakos logi-
kat tiikkrozte. Westermann szorny( ténynek neve-
zi azt, hogy ,,a proféta itt nemcsak Isten hirnoke,
hanem Isten itéletének sajat kezii végrehajtdja is”
Ez pedig egyedill itt torténik meg a profécia tor-
ténetében (WESTERMANN 1997, 150. 0.).

[llés hitt abban, hogy Isten akaratat cselekszi,
kés6bb azonban kétségek kozott taldlta magat, va-
jon valéban helyesen cselekedett-e. A biintudat és
az 0sszeomlas érzése keritette hatalmaba, tudta:
parancsot szegett a mészarlassal. Isten azonban
nem hagyta 6t kétségek kozott, a Horeb hegyé-
re vezeti, éppen oda, ahol a Tizparancsolatot ad-
ta Mozesnek és népének (2M6z 24,18).

A negyvennapos vandorlds a bibliai hagyomany
szerint az isteni kinyilatkoztatas el6tt allo idGszakot
jelképezi. Illés talalkozasa Istennel ezen a helyen uj
iranyt hozott szamara, amelyben megmutatkozott Is-
ten igazsagos akarata (GYOKOSSY 2000, 110-118. 0.).

[lés torténete a hivé ember lelki megujuldsanak
ivét mutatja be: a kimertiltség és kétség allapotatol a
remény és szolgalatkészség helyreallasaig. Ez parhu-
zamba allithatd Oculi vasarnap tizenetével, amely a
sotétséggel valo kiizdelemben, a kiilsé és belso har-
cok kozepette Isten Baranydra emeli tekintetiinket,
aki a szeretet torvényét hozza el szimunkra.

Igehirdetési vazlat

Kétség és mélység
A prédikacio kezdépontja lehet Illés lelkiallapotd-
nak bemutatdsa, ahol a préféta a kétség és kime-



riiltség mélypontjan van. Illés hosként allt a Kar-
mel hegyen, mégis menekiilni kényszeriilt. Hogyan
értjiik meg ezt a paradoxont? Bemutatva a korabeli
tarsadalmi és vallasi konfliktusokat, a proféta pél-
dajan keresztiil beszélhetiink a hit harcaiban valé
megdllasrol, a tettrekészségrol és batorsagrol, amely
nélkiil nincs gydzelem. Ugyanakkor annak meg-
vilagitasa is hangstilyos, hogy a gy6zelem utan ku-
darcok is jonnek, és a hit emberei sem mentesek a
kétségektol, félelmektd] és mélységek megélésétol.
A kétségbeesés mély kiizdelmei azonban nem vég-
pontok, hanem allomasok az ember életének utjan.

Angyali érintés
Az igehirdetés ive tovabb haladhat afel¢, amikor
Isten jelenléte és segitsége kézzelfoghatova valik
az angyal érkezésével. Az angyal érintése, a meny-
nyei gondoskodas, a testi és lelki feltidiilés szimbd-
luma. Az egyszerti, mégis nagy jelentdségli csele-
kedet — a kenyérrel és vizzel taplalas — azt mutatja,
hogy Isten nem csupan a lélek dolgaira figyel, ha-
nem az ember egész valdjara, beleértve a legfoldibb
sziikségleteket is. Ezen a ponton Illés torténetébol
kiindulva parhuzamot lehet vonni a mai emberrel,
aki szintén hajlamos elfelejteni, hogy Isten gondos-
kodasa minden élethelyzetben jelen van. Beszélhe-
tiink arrdl, hogy ,,angyalok” ma is érkezhetnek: egy
barati szo, egy varatlan segitség, egy batoritd érintés
vagy egy Uj lehetdség formajaban. Ezekben az apré
jelekben ismerhetjiik fel Isten valésagos jelenlétét.
A kétségbdl a remény felé vezet 1t Isten gon-
doskodasanak felismerésén és az erre adott bi-
zalomteljes valaszunkon keresztiil valik teljessé.
Ahogy Illés 1j erdt meritett az angyal érintésébél,
ugy mi is erét nyerhetiink a mindennapok kihi-
vasaiban, ha felismerjiik, hogy Isten gondosko-
dasa nem szlinik meg, és mindig uj lehetéséget
kinal a tovabblépéshez.

Uj nap — j kegyelem

Az igehirdetés csucspontjaként beszélhetiink a
textus kozponti tizenetérdl, a megujulds és az uj-
rakezdés lehetGségérol.

A Hoéreb-hegyhez valo eljutds, a negyvennapos
vandorlds Illés szimara nem csupdn fizikai it, hanem
abels6 atalakulds, a lelki megtisztulas és a kegyelem
megtapasztaldsanak folyamata, amelynek végén ta-
lalkozik Istennel, és uj iranyt, 1j erét kap a szolgélat
folytatdsahoz. A Horeb-hegy mint a taldlkozas szent
helye a szemek és szivek célpontjava valik.

Hangsulyozzuk, hogy a béjti iddszak negyven
napja is erre a célra mutat: a mélységbol a reményen
at a magassag felé, Horeb hegye felé vezet utunk,
segyediil a kegyelem” altal. Luther Marton Sola gra-
tia tanitasaval 6sszhangban megerdsithetjiik, hogy
Isten kegyelme nem fiigg a multunktdl, a gy6zel-
meinkt6] vagy vereségeinktdl, és nem fiigg az érzé-
seinkt6l, gondolatainktol vagy teljesitményiinktcl
sem, hanem Isten ajandéka szamunkra, amely a Ba-
ranyra tekintve, hit altal lehet a miénk. A hite mi-
att tild6zott ember éppen hite ltal nyer kegyelmet.

A Horebre tartva, a Baranyra, Krisztusra te-
kintve tapasztalhatjuk meg, hogy Isten kegyelme
altal minden nap j lehet6ség arra, hogy j iranyt
és Uj célt kapjunk. Az 4j nap kegyelme arra tanit,
hogy Isten jelenlétében és szeretetében éljiink, és
ebbdl meritsiink er6t az élet kiizdelmeihez, kihi-
vasaihoz. Ez a kegyelem nem csupdn személyes
megujulds, hanem kiildetés is, amely tovabbvezet
a szolgalat és az elhivés betoltése felé.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Mt 11,28-30; 2Kor 12,9—-10

Enekek
EE 188; 194; 269

Iméddsdg

Draga Urunk, tanits benniinket a te kegyelmedben
bizni, hogy életiink minden napjat 4j lehetdség-
ként lassuk. Adj erét, hogy a reményre tekintsiink,
és segits meglatni, hogy még a nehézségekben is te
vezetsz minket a Horeb hegyére, ahol taldlkozha-
tunk veled. Formdlj és tjits meg minket, mutass 4j



utakat, amelyeken a te dicsGségedet szolgalhatjuk.
Koszonjiik, hogy kegyelmed nem muilik el, hanem
minden nap Uj esélyt ad az Ujrakezdésre. Amen.

Hlusztrdciok

GONDOLATOK

»Isten kegyelme nem ismeri a pontot, még a vesz-
sz6t sem. Amikor legkevésbé varod, azt mond-
ja: ES..”
GYOKOssY Endre (1913-1997) reformatus
lelkész, pszichologus, egyhazi iré (2000, 64 0.)

»A kegyelem: Isten alkalmazott szeretete. Két sz6
jellemzi: mégis és djra! Isten meg nem érdemel-
ten alkalmazza rank szeretetét. Nem érdemeljiik
meg, O mégis és jra alkalmazza, azaz tjrakezdi
veliink. Ez a kegyelem lényege!”

GYOKOssY Endre (2000, 70. 0.)

Bojt 4. vasarnapja (Laetare)
Ezs 54,7-10

Orok hiiséget fogadd Isten

Az iinnep brome

Bojti vandorlasunk felén tudl taldn elcsigazottan,
éhesen érkeziink egy jabb hegycstcsra, és ott re-
zignaltan veriink tabort. A tavaszi faradtsag, a vi-
taminhiany legyengiti immunrendszeriinket. Le-
het, hogy lelkiinket a hétkdznapok fénytelen mo-
notonitdsa vagy bensé kiizdelmei tépazzak meg a
nagybojti idészak 26. napjat betoltve?

»Az égboltrol hianyzik egy sugdr,
— fel6liink hianyzik valami.
A Foldbél hidnyzik egy talpalatnyi fold,
- talpunk al6l hidnyzik valami” (Vaci Mihély)
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VAROCZINE ELEKES ARANKA

Mert a fojtogatd tiresség kozepette értetleniil kér-
dezi az ember: minek lehet ma igazan 6riilni? Tor-
kig vagyok mindennel, ami mt, ami dlszent, ami
pusztit, ami gatol, ami p6t, ami mulandd, mert
fokozza a bennem tatongoé hianyt és a belsé elé-
gedetlenséget.

»Mily szép, ha feltiinik a hegyeken az 6romhirt
hozd ldba! Békességet hirdet, oromhirt hoz, szaba-
duldst hirdet. Azt mondja Sionnak: Istened ural-
kodik!” (Ezs 52,7)

Ez a mi iinnepiink 6rome. Megjelenik az
oromhirhoz6 laba, és a Szabaditd gyézelmét el6-
re meghirdeti. ,Oriiljetek Jeruzsdlemmel! Jjjetek,
akik szeretitek, és szivbdl ujjongjatok! Akik gyd-



szoltok, leljetek vigaszra benne!” (Ezs 66,10) Re-
ménységiink nem hiabavalé. A lelkiinkben taton-
g6 Isten alaka firt betolti husvét hajnalan az ér-
tiink életét adé Feltdmadott.

A textus felé fordulva

A profétai lizenet torténeti hattere a babiloni fog-
sag nemzeti tragédiaja. Jeruzsalem romokban.
A nép szine-java fogsagban, tavol az otthontol a
nagy babiloni birodalomban. A nemzeti tragédia,
Jeruzsalem pusztuldsa, a babiloni elnyomas lattan
Isten népének gyotrd kérdése: Vajon elveszitette
erejét Isteniink? Babilon istenei uralkodnak? Ki-
csuszott Isten kezébdl az iranyitas? Az okori po-
liteista vilagban altalanos volt a népek kozott aza
szemléletmdd, hogy amikor a népek habortiznak,
isteneik haboruznak. Gy6zelem vagy vereség azon
mulik, hogy kinek az istene az ersebb, hatéko-
nyabb. Isten szovetséges népének alaphitvalldsa
volt az, hogy nincs mas Isten az Uron kiviil: ,, Halld
meg, Izrdel: Az UR a mi Isteniink, egyediil az Ur!”
(5M6z 6,4) A zsidokat mégis megkisértette a po-
gany kornyezet gondolkodasmddja.

Meg kellett erésodniiik abban, hogy nem ve-
szitette erejét az Ur! Tovébbra is 6 az egyetlen igaz
Isten. O az Ur Babilonia felett is! Ezsaids konyvé-
ben a babiloni fogsag profétai értelmezése szdlal
meg. Mintha azt mondand: van egy jo és egy rossz
hirem. A j6 hir: Isten nem vesztette el a kontrollt.
A rossz hir: a pusztitast Isten engedte meg. Isten
szolgaltatott ki minket, elhagyta Jeruzsalemet bii-
neink miatt. De tovdbbra is a mi Isteniink uralko-
dik. Hatalmaban van helyreallitani minket. Visz-
szatérhetiink hozza, és varhatjuk 6t és szabadita-
sat. Letelik majd az itélet ideje! Népét dsszegytijti,
hazavezeti, és aldott uralma alatt élhetnek a hely-
reallitott orszagban. Ez az igéret teljesedik be a
hetvenéves babiloni fogsag leteltével, amikor Ci-
rus, a Perzsa Birodalom uralkoddja hazaengedi
a fogsdgban 1évoket azzal, hogy a kirdly szovet-
ségeseként legyenek hiiek Istenhez.

Az élet és a szeretet kibontakozasa attol fiigg,
hogy az ember mit valaszol az 6rémhirre. A tex-
tusunkat megel6z6 versek ugy mutatjak be Izra-
elt, mint Jahve menyasszonyat. Keleten a férj volt
ahdz feje. A n6 teljes mértékben férjéhez igazo-
dott. Szinte tulajdoni viszony volt ez. Ez a hason-
lat nyilvdnvaléan az Isten és népe kozotti bensé-
séges, kizarolagos kapcsolatra utal. A szovetségi
viszony a férj és feleség kozott feltétlen hiisé-
get kovetel. Az asszony, vagyis a nép alarende-
li magat férjének, azaz az Istennek szentségben
és igazsagban. Az engedetlenség és a hazassag-
torés miatt egy idére meg kell tapasztalniuk Is-
ten haragjat. Bar Izrael engedetlen volt, és emi-
att Isten elforditotta téle az arcit, de soha nem
valt el téle! Isten szamiizott népének szégyene
nem tart 6rokké, mert Isten szol hozza. Jelen-
létének tudatdval erdsiti 6ket. Ok pedig vissza-
térnek hozza. Biztositja dket arrol, hogy htisége
irdntuk rendiiletlen. Igéretet tesz arra is, hogy
tobbé nem haragszik rajuk, és nem dorgalja meg
népét. Ez a préfécia mar a torténelem utolsd id6-
szakara mutat elére, amikor Krisztus egytitt ural-
kodik majd népével a f6ld nemzetein (Jel 20-22).
Ez kozvetleniil a gonosz végsé megsemmisité-
se, valamint az 0j ég és az 0j fold megteremtése
el6tt valosul meg.

Teoldgiai osszefiiggések és aktualizdlds

Ahogyan kicsiben Jeruzsidlem romba délt, ugy
nagyban Osszetort a teremtett vilag és az ember
élete. Megjelent az Isten uralméval szembeni el-
lenallas. Osszetort az Isten altal alkotott j6. Isten
uralmaval szemben ellenalldst fejt ki az emberi
autonomia, ontorvénytiség. A szeretet kibontako-
zasat blokkolja az 6nzés. Az életet pusztitja a ha-
14l. Jeruzsalemet leigazta Babilon. Az emberiséget
rabsagban tartja az engedetlenség lelke, a szétdo-
balo (diabolosz), az 6rd6g. Ennek tiineteit hor-
dozza az 9sszetort, deformalddott vilag. Amikor
ugy érezziik, hogy szinte minden ellentink for-



dult, életiink a csdd felé halad, akkor megkisért
a gondolat: Isten elhagyott minket.

A hivé keresztény ember élete is keriilhet ko-
riilményeinek nehézségei miatt valsigba. Ami-
kor 1gy érzi, minden értelmetlen. Ilyenkor so-
tét gondolatainkban az is felvetédik benniink,
hogy biineinkre nincs bocsanat. Nincs kiut éle-
tiink labirintusabdl. Ilyenkor azt élhetjiik at, ami-
r6l a proféta beszél: Isten elforditotta arcat tlink.
Sikertelenség, anyagi vagy parkapcsolati valsag,
pénziigyi zavarok idején hajlamosak vagyunk Is-
ten irdntunk tanusitott szeretetét is kétségbe von-
ni. Ez a leggy6trébb érzés.

Azt gondoljuk, hogy Isten torédése annyit
tesz, hogy semmiben sem kell hidnyt szenved-
niink. Isten népe is igy spekulalhatott a fogsag-
ban: ,Nincs dldas rajtunk, ha évtizedek ota tiir-
niink kell a megalazé fogsagot.” A legprébasabb,
ha imdinkra évekig nem kapunk vélaszt. Megta-
pasztalhat6, hogy utélag értjiik csak meg, hogy
mi volt ezzel Isten célja. Amig Isten egyet pillant,
szamunkra hosszu id lehet. Vilagunk egyre in-
kabb az erkolcsi fertd, visszaélések, agresszio ira-
nyaba mozdul. A hatalom és a pénz arrogancidja
szembetlind. A vérontds szivet tép6. Sokan kér-
dezgetik: ,Miért nézi el Isten a vilag egyre szor-
nyubb allapotat?”

Hogyan lehet ma Isten szeretete kapcsan meg-
erdsiteni az embereket? Sajnos nem vessziik ko-
molyan, hogy nem 6 hagyott el minket, hanem
mi engedtiik el a kezét. A célt tévesztésnek, a biin-
nek kovetkezményei vannak! Az 6 hallgatasa és
haragja fel kellene razzon benniinket! ,, Amit én
cselekszem, te azt most nem érted, de késobb majd
megérted.” (Jn 13,7) Biintetése nem megtorldas, ha-
nem visszaterelés a helyes utra. Tettei feliilmul-
jak értelmiinket, de § végiil megcselekszi j és t6-
kéletes akaratat. Nagyon vigasztal6 szamunkra,
ha igéretébe kapaszkodunk: Isten 6rok hiséggel
irgalmaz a benne bizénak. Itélete, haragja ideig
vald, irgalma, hiisége azonban 6rokkéval. Em-
berek elhagyhatnak, fijdalmakkal és vesztesé-
gekkel kiizdve haladhatunk életutunkon, de az 6

szeretete irdntunk mulhatatlan, és elsegit a cél-
hoz Krisztus altal.

A bojti vandor szamara ez az 6rvendezd re-
ménység tovabbsegitd erd. N6é idejében megso-
kasodott a btin. Az 6z6nviz elkeriilhetetlen volt.
De a vildg ujra a kisértdre hallgatott. Az 6sevan-
géliumban jelenik meg az igéret, amelyet Isten
mond a blineset utan: eljon majd az asszony uté-
da, aki a kigyd, a szétdobal¢ fejére tapos, és hely-
reallitja Isten uralmat a f6ldon (1M6z 3,15). A vilag
akdr a feje tetejére is allhat, a hegyek megsziinhet-
nek, halmok meginoghatnak - Isten véghez viszi
atervét. A békesség szovetsége, azaz a megvaltas
altal mindenki megbékiil az Istennel, aki hisz a
Fiuban. Ez az uj szovetség 6rok idokon at fennall.

Igehirdetési vdzlatkisérlet

Magadra hagytalak egy idre
Izrael engedetlensége, balvanyimadasa hiitlen-
ség. Hazassagtorésnek szamit Isten és népe kap-
csolataban. A szent Isten nem vallalhat kozos-
séget a blinnel.

Keresztény emberként hitiink és életiink zsi-
nérmértéke a Tizparancsolat.

Elrejtettem arcomat elgled
Isten nem tudja nézni népe, hitvese szemérmet-
lenségét, elforditja tekintetét roluk. A btin ko-
vetkezménye a babiloni fogsag reménytelen év-
tizedei.

Eltiinkben a nehézségek is lehetnek az Isten
akarata elleni lazadasaink velejaroi.

Osszeqydjtelek — konydriilok

A z5id6 nép hetven esztend6 utdn visszatért hazaja-

ba, és az Ujjaépités utin még Gtszaz évig élhetett ott.
Isten alaptermészetéhez tartozik, hogy irgalma

végtelen, és ezért mindig ujat kezd az emberrel.
Felemeld megtapasztalasunk, hogy foldi éle-

tiink soran mennyiszer nyujtja szabaditd jobbjat

felénk. Haragja ideig vald, konyoriilete orokkévalo.



Nem dorgdllak meg tGbbé

Konnyebb id6k jonnek? A nép élete egy darabig
nyugvopontra keriil. Eletiinkben is vannak csen-
des, nyugodst, Isten akarataba belesimuld iddsza-
kok. Méltatlanul, érdemtelentil atolel Isten. De
ez az igéret mdr eszkatologikus tavlatokat nyit.

Hliségem orck, békességem szovetsége nem inog meg

A torténelem végén 1j ég és uj fold lesz, amelyben

igazsag lakik. Isten hiisége 6rokkévalé népe irant.
Az egyes ember 6rok sorsa, tidvossége az Uj

szovetségben pecsételodott meg Jézus Krisztus

passidja és feltamadasa altal. Isten mulhatatlan

szeretete mulhatatlan 6rom.

Tovabbi javaslatok

Lekciok
Jn 6,1-15: Jézus az élet kenyere; Gal 4,21-31: [gé-
ret gyermekei vagyunk!

Enekek
EE 327; 323; 357

Iméddsdg

Halas vagyok, Uram, a multamért, a jelenemért
és a jovomért. Mindenem tdled van. Koszonom
ajandékaidat és azt is, amiket nem adtal meg ne-
kem. Hiszem, hogy te tudod a legjobban, mikor
mire van szitkségem. Légy aldott, hogy bels6
csendemben hallhatom hangodat és érezhetem
feltétel nélkiili, orokkévalo szeretetedet. Koszo-
nom, hogy lathatom szép vilagodat, hogy egyiitt
alkothatok utitarsaimmal, hogy dalolhatok, si-
mogathatok, adhatok. K6szonom a rozsdabarna
avart, a hétakarot, a kibomlo riigyek tavaszat és
a gytimolcsosligeteket. Koszonom a kinyitott és
bezart kapukat. Intésedet és bocsanatodat. Légy
aldott a hatszélért és az ellenszélért! Halas vagyok
az emelkeddkért, pihendkért és kapaszkodokért.
Koszonom a konnyes érdkat és a szarnyal6 re-

ménységet. Koszoném a mindennapi csodaid.
Légy éldott hliséged megtartd erejéért. Amen.

Hlusztrdcio
TORTENET

Két keresztény napi munkdja kozben beszélget
egymas kozott:

- Nem tudjuk, hogy mit hoz a jovd!

- Bizony, azt nem.

Hallgattak és nagyokat séhajtoztak egy dara-
big, mire Gjra megszolalt az elsé:

- De azt tudjuk, hogy kit hoz a jové!?

— Azt bizony tudjuk! - vagta ra boldog mo-
sollyal a masik.

Egy kozel-keleti fejedelem haldlra itélte egyik alatt-
valojat. Roviddel a kivégzése el6tt, amelyen a fejede-
lem is jelen volt, megkérdezték a szerencsétlen em-
bert, hogy van-e még valami kivansaga. Az egyet-
len, amit még kivant, az egy pohar viz volt, amit at is
adtak neki. Annyira fel volt azonban indulva, hogy
remeg® kezeivel alig tudta a poharat megtartani.
A fejedelem igy biztatta: ,Légy nyugodt, amig ezt
a pohar vizet ki nem ittad, addig életed biztonsag-
ban van” Az elitélt szavan fogta a fejedelmet, és a
vizet a foldre 6ntétte, gy, hogy azt senki tobbé a po-
hérba 6sszegytijteni nem tudta. Eletét igy mentette
meg. Szavan foghatjuk-e a mi hiiséges Isteniinket?
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