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Kedves Olvaso!

E lapszamunk fokuszaban az evangélikus lelkészek és hit-
tandrok szakmai fejlodését, identitasanak formalodasat és
hivatdsgondozasat timogatd programok, képzések és men-
torfolyamatok allnak. A tanulmanyok szerzéi kiilonféle né-
z6pontokbdl tarjdk fel az egyhdzi szolgalatban dolgozdk on-
reflexiora, megujuldsra és kozosségi tanuldsra épiilé utjait,
dilemmait és lehetdségeit.

Varga Gyongyi és Percze Sandor tanulmanya azt mutatja be,
hogyan szolgaljak a lelkigyakorlatok az evangélikus lelkészek sze-
mélyes és spiritudlis fejlodését. A szerz6k a bibliai alapokra épiils,
védett reflexios tér jelentéségét hangsiilyozzék, ahol az elhivatas,
a személyes torténet és a cselekvés uj megvilgitasba keriilhet.

Johann Gyula, Pangy4nszky Agnes és Koranyi Andrés dolgo-
zataban egy 1j képzés céljat, tematikajat és mddszereit ismerhet-
jiik meg. A szerz6k a mentoralds és hivatdsgondozas gyakorlati,
spiritudlis és szakmai aspektusainak bemutatasan tul kitérnek a
résztvevok visszajelzéseire, hangstlyozva a kozosségi tanulds és a
szolgalati identitds megerésodésének fontossagat.

Nagy Krisztina, Péngyanszky Agnes és Seres-Busi Etelka ira-
saamentoralds elméleti és gyakorlati oldalat vilagitja meg. Kiilo-
nosen nagy hangsulyt kapnak a mentoralast befolyasold szerve-
zeti szintek, a mentor-mentoralt kapcsolat dinamikai és a tuda-
tos, etikus, folyamatosan megiijulé mentoralds igénye.

Seres-Busi Etelka, Nagy Krisztina és Balogné Vincze Katalin ta-
nulményukban a mentoralasi kapcsolatban rejlé dilemmakat, ki-
hivasokat és ezek feldolgozasanak jelentéségét vizsgdlja. A narra-
tiv tartalomelemzés eredményei abba engednek betekintést, milyen
{6bb dilemmacsoportok jelennek meg, és hogyan segitheti a szak-
mai fejlodést a tudatos reflexio és kozos feldolgozas.

Az igehirdetési el6készitok a Szenthdromsdg iinnepe utd-
ni tizenegyediktdl a tizenkilencedik vasdrnapig segitik az ige-
hirdet6 késziilését.

Oromteli olvasést kivin
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Balogné Vincze Katalin tudomanyos munkatéars — Budapest
Csepregi Zoltan lelkész, egyetemi tandr — Budapest
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Gabnai Sdndor lelkész — Balatonfiired

Gombkoto Bedta lelkész, doktorandusz — Budapest
Gregersen-Labossa Gyorgy intézményi lelkész — Budapest
Gy6ri Gabor David lelkész, doktorandusz — Budapest
Hajduch-Szmola Patrik igazgat6 lelkész — Kecskemét
Johann Gyula lelkész, mesteroktatd — Budapest

Koranyi Andrés lelkész, egyetemi tandr, rektor — Budapest
Kovacs Barbara lelkész — Kecskemét

Kutyej Daniel Samuel lelkész — Totkomlds

Lazarné Téth Szilvia lelkész — Lébény

Malik Péter Karoly lelkész — Nyirtelek
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Kitdl kapunk segitséget mindeddig?
ApCsel 26,22

SINKO GABOR VILMOS

Gyerekkoromban nem szerettem idegen nyelveket tanulni, pontosabban egy idegen nyelvet, a né-
metet, amely kotelez6 volt. Nem értettem meg az egészet. Nemcsak a szavak tanuldsaval gytlt meg
a bajom, hanem a nyelv strukturdjaval is. Késobb meg kellett ismerkednem egy masik nyelvvel, az
angollal. Ezt viszont nem a legjobb tandrok tanitottak nekem, ezért mar csak azért sem tanultam.

Amikor elsé egyetememre mentem, akkor talalkoztam a harmadik nyelvvel, a latinnal. Az egyik
els6 latin6ran a tandr tr felrajzolt a tédblara egy ,,id6vonalat”. Addig nem is tudtam, hogy van ilyen
dolog. Az id6vonal a multban kezd$d6tt, aztan egy pontban a jelen és utdna a j6v6. Segédvonalak is
voltak. Az egyikhez odairta, hogy praesens perfectum. Aztin megmagyarazta, hogy ez fejezi ki azt a
cselekvést, amely a multban kezd6dott, és éppen most fejezddik be. Mindeddig tart.

Ott esett le a tantusz. Ezért a latin volt az els6 nyelv, amelyet megszerettem, és ezért aztan komo-
lyabban kezdtem tanulni. Lehet, hogy holt nyelv, lehet, hogy nem tudok vele levelezépartnert szerez-
ni vagy kiilfoldi céggel kommunikalni vagy barmi ilyesmit, de mégis adott valamit, amit az eddigiek
nem. Mindeddig nem kaptam meg ezt a fajta segitséget, amit az idévonal jelentett. Mindeddig nem
segitett meg engem semmiféle tanar ur.

A segitség akkor valik az embernek fontossa, amikor nem kapja meg. Erre rengeteg példat lehet
talalni az életben. Egyszer még szintén egyetemista koromban egy maganyos koldust megszdlitot-
tam. Nem volt semmi kiilonosebb oka, csak — mikozben bedobtam a kalapjaba par forintot — kérdez-
tem t6le valamit. Nem emlékszem, hogy mit, talan ttbaigazitast. A valasz helyett el6szor csak annyit
mondott meghatddva: ,, A héten még senki nem szélitott meg.” Latszott rajta, hogy ez neki nagyon so-
kat jelent. Mintha személyes dolgot kérdeztem volna: Hogy van? Mi tortént vele? Bar nem errél volt
s26, 6 mégis gy érezte, hogy kapott valamit, amit mindeddig hiaba vart.

Az a segitség, amire vagyik az ember, sokkal fontosabb lehet a szdmadra, mint barmi egyéb, amit
kap. De amikor valami igymond alapbdl megvan, azt megszokjuk, és nem is gondolunk bele, hogy
milyen rossz lenne nélkiile. Az embereknek elvardsaik vannak. Magamon is észreveszem, hogy meny-
nyire természetesnek veszek mindent, amit az Istent6l kaptam. Pal azonban nem igy fogalmaz. Ami-
kor Agrippa kiraly és Fesztusz el6tt tesz bizonysagot, akkor nem a hianyrél, hanem a megtapasztalt
multrol beszél. ,, De mivel Isten mind a mai napig megsegitett, itt dllok, és bizonysdgot teszek kicsiknek
és nagyoknak, és semmit sem mondok azon kiviil, amit Mozes és a profétik megjovendoltek.”

Pal példakép lehet a szamunkra hozzaallasaval. Amit § kifejez a bizonysagtételében, azt lehetne a
magunk életére is vonatkoztatni. Végiggondolva a magam életét, én is kaptam olyan segitséget, amit
nem kdszontem meg vagy nem gondoltam 4t. Es én is adtam olyan segitséget, amit nekem nem ko-



szontek meg. Ezért lehet nekem és talan mindenki mésnak is tanulsagos Pal hozzaallasa. Pal apostol
példdjabol kiindulva érdemes végiggondolni az életiinket. A f6 kérdések ezek lehetnek: Hogy keriil-
tem én ide? Milyen segitséget kaptam meg az Istentél? Milyen segitséget adott 6 az embereken ke-
resztiil, milyen segitséget adott a magam intelligenciajan, ratermettségén keresztiil? Masképpen fo-
galmazva: milyen talentumokat kaptam tdle?

Hogyan keriiltem ide, ebbe a gyiilekezetbe, ebbe a helyzetbe? Mert minden, amit tesziink, ebbél
a segitségbdl taplalkozik. Ha nem lett volna isteni kdzbeavatkozasok sora az életiink, akkor nem len-
nénk ott, ahol vagyunk. A pillangéeffektus nevii elmélet szerint ha egy pillangé megrezegteti a szar-
nyat, az a vilag masik végén akar vihart is generalhat. Ha az életiinkben barmi masképpen alakul, ak-
kor nem ott lennénk, ahol vagyunk.

Ha ez igy van, akkor az életiink torténete nagyon kiszolgaltatott az id6ben. Akkor az ember prae-
sens perfectum helyzete nagyon bizonytalanna vélik. Kell lenni valakinek mogottem, aki ugy rende-
zi a pillangdk szérnycsapésait, hogy az életutam rendben menjen. Es ez mindenkire igaz.

Pal, amikor Damaszkusz felé menet leesett a magas 16r6l, Iényegében szolgalatba allt. Szolgala-
ta, hivatasa lett, Isten igéjét kellett a pogdnyok kozé vinnie. O, mint lényegében minden lelkész, ver-
bi divini minister, Isten igéjének a szolgdja lett. Amikor a ma lelkésze szolgal, ugyanez lehet igaz ra
nézve is. Szolgalunk. De nem az embereket szolgaljuk ki, nem az éppen aktualis vilagnézetet, nem a
tarsadalmi elvardsokat, nem a népszerti tomegizlést stb. A lelkész Isten igéjét szolgdlja. Isten igéjét
az embereknek. Ezt kozvetiti a tdrsadalomnak, ezzel értékeli a kiilonféle vilagnézeteket vagy trende-
ket. Ami lényeges, az Isten igéje.

Pal ebben kapott segitséget. Bizonysagtétele alapjan az éppen aktualis jelenig, vagyis Agrippa ki-
ralynal elmondott beszédéig. Kérdés, hogy ez a segitség tényleg befejezett-e. Természetesen nem. Es
nemcsak azért, mert az eredeti gorog szovegben a segitségre talalva szava aoristos participiumban
van, hanem azért sem, mert az események itt nem dllnak meg. A tandcs Pal meghallgatdsa utan ugy
dontott, hogy szabadon lehetne bocsitani 6t, ha nem fellebbezett volna a csaszarhoz. A felmentés
mint isteni segitség tovabbra is Pal mellett volt. De van valami, ami fontosabb lehet a mi szempon-
tunkbol: a pali igehirdetés hatasa az emberek lelkére.

Két példat latunk. Az egyik Fesztuszé, aki alig varja ki azt, hogy Pal befejezze a mondanivaldjat,
mdris felkialt: ,, Bolond vagy te, Pdl!” A mdsik Agrippa valasza: ,Majdnem rdveszel engem is, hogy ke-
resztyénné legyek!” Két reakcio, két hozzdallas. Az egyik mdr azel6tt dontott, hogy meghallgatott vol-
na barmit, talan ezért a nagy sietség a vélasszal. Fesztusz kizardlag azt kereste, hogy mibe tud bele-
kotni. Ismerds lehet ez a helyzet sok lelkésznek, taldlkozunk ilyen emberekkel. Nem gondolnak at
semmit, hanem egybdl rovid reakcidval hitelteleniteni probalnak. Tudunk ilyenekrol, a kozosségi
média kommentszekcidja ezzel van tele. A masik, aki elgondolkodik. Maga a kiraly, aki mint itél6-
bir6 ebben a helyzetben oda kell, hogy figyeljen a vadlott szavara. Hala Istennek, ez is ismerds lehet.
Az a valaki, aki megvar az istentisztelet utdn, és beszélgetni akar még egy kicsit. Akinek lelkét meg-
érintette az igehirdetés. Neki szolgaltattuk ki mindazt, amit a kezdetektdl fogva, Mozesen és a profé-
takon at megjovendolt az Isten.

Ha ilyenekkel talalkozunk, az azt jelenti, hogy minket is mind ez ideig megsegitett az Isten!



Lelkész-lelkigyakorlat

A lelkészek tovabbképzési programjdban megvalosuld spiritudlis,
hivatdsgondozo programok

PERCZE SANDOR Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
adjunktus
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Az evangélikus lelkészeknek szervezett lelkigyakorlatok soran a résztvevéket olyan impulzusok
érik, amelyek révén személyes élettorténetiik, elhivatasuk, cselekedeteik, gondolkoddasmédjuk
és érzésvilaguk egyszerre keriil egy nagyon sajatos, spiritualis reflexios fokuszba. A lelkigya-
korlatokhoz ezért olyan védett, multidimenzionalis térre van sziikség, ahol minden: az épitett
kornyezet, a természetkozelség a lelki, érzelmi és spiritualis megéléseket és ezek feldolgozasat
tamogatja. Mivel az evangélikus lelkiségi hagyomanyban Isten igéje all a kzéppontban, ezért

Kulcsszavak: lelkigyakorlatok / hivatdstimogatds / személyes reflexio / multidimenzios tér / Isten igéje / €16 evangélium

Lelkész-lelkigyakorlat: a,beimddkozott hely” ajandéka

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz egyik lelkésztovabbképzési aga a Lelkészakadémia, amely 2004-
t6l szolgalja az evangélikus lelkészek szakmai fejlddését és hivatastamogatasat. A Lelkészakadémia
éves kurzuskinalataban 2013-tdl hirdettiink meg lelkészek szamara lelkigyakorlatokat. El6szor né-
hany évig Majkpusztan, a kamalduli rend' egykori cellahdzaibdl kialakitott mtiemlék szallashelyen,
majd pedig Bakonybélben, a Szent Mauriciusz bencés monostorban? kapott helyet a négy-6t napos
kurzus. A helyszinvalasztasnal az volt a f§ szempont, hogy olyan ,,nem mindennapi”, csendes elvo-
nuldsra alkalmas helyet keressiink, ahol az imadsag terei, a spiritudlis hagyomanyok ereje segitheti a
lelkészkollégakat személyes lelki utjuk bejarasaban és intenzivebb megélésében.

! Alapvetden a remeteélet hagyomanyait dpold, hallgaté rend, amelyet 980 koriil Szent Romuald alapitott az italiai Arezzo ko-
zelében. Tagjait vilagos 6ltozetiik miatt fehér bencéseknek is nevezték. Magyarorszagon 6t kolostor miikodott, melyeket 1782-ben
I1. Jozsef oszlatott fel. V6. PUSKELY 1990, 54. 0.

? https://bakonybel-monostor.hu/.
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Nyilvén felvetddik a kérdés, hogy evangélikus egyhazunk konferencia-kézpontjaiban erre nem nyil-
hatna-e lehetéség. Az a tapasztalatunk, hogy a lelkigyakorlat ,,mtifajahoz” hozzatartozik a csend és a le-
lassulds lehetdsége: az, hogy a résztvevok atélhessék a ,,beimadkozott tér” élményét, a természet kozel-
ségét. Mivel a lelkigyakorlatok célja, hogy a 1élek felkésziiljon és alkalmassa valjon az isteni jelenlét fel-
fedezésére és megélésére (LOYOLAL, 63. 0.), a helyszin kivalasztasanal alapvet6 szempont a hétkéznapi
élettértdl, rutinoktol és feladatoktdl vald tavolsagvétel egy minél zavartalanabb kornyezetben. ,,A ha-
gyomanyos evangélikus spiritualitast ugyanis az a veszély fenyegeti, hogy valamilyen puszta akcioniz-
mustol hajtva vakka valik 6nmaga és masok iranyaba. Amikor a lelkigyakorlatozé egy idére tudatosan
megszakitja a hétkoznapi munkat, szabad tér keletkezik valami uj felfedezésére. Batorsag tamad a régi
elengedésére, uj lehet6ségek felfedezésére, ismeretlen utakra vald ralépésre” (ZIMMERLING 2003, 280. 0.)

A protestans konferencia-kozpontok architekturaja hagyomanyosan a kognitiv-intellektudlis to-
vabbképzést hivatott tamogatni (dltaldban tdgasabb eldadotérrel és Iényegesen sziikdsebb, csak az
éjszakazasra koncentral6 privat szobakkal). A lelkigyakorlatok ezzel szemben a résztvevét ,egész
lényében” (uo.) szélitjak meg. Ennek sordn olyan intenziv impulzusok érik, melyekben személyes
élettorténete, cselekedetei, gondolkodasmadja és érzésvilaga egyszerre keriilnek egy nagyon saja-
tos, spiritualis reflexids fokuszba. A lelkigyakorlatok ebbél a szempontb6l mentdlis-érzelmi és spi-
ritudlis tovdbbképzést nydjtanak. Megvalositasukhoz ezért olyan védett, multidimenzionalis térre
van sziikség, ahol minden a lelki, érzelmi és spiritudlis megéléseket és ezek feldolgozasat tamogatja.
Ehhez alapvet§en sziikséges a csend és a természet kozelsége. Ezek a szempontok mind teljesiilnek
a bakonybéli bencés monostor vendéghazanak falai kozott és az arborétum meg a kozeli erddk ter-
mészeti kornyezetében. Itt otthon vagyunk mar. A szerzetesekkel majdnem masfél évtizedes mult-
ra tekint vissza a barati kapcsolatunk. A lelkészakadémiai kurzusokon kiviil tobb talalkozési felii-
letiink van egymassal: okumenikus konferencidk, 6kumenikus istentiszteletek, az évente megren-
dezett nyari 6kumenikus zarandoklat, illetve az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem hallgatéinak
szervezett bakonybéli hivatastisztazé hétvégeék alkalmai.

A bencés spiritualitasban - tapasztalataink szerint — az evangélikus lelkészek is fontos értékeket
fedezhetnek fol. Mivel alapvetéen a zsoltarok imadkozasa koré épiil a kozosség lelki élete a napi négy
imadra (zsolozsma) révén, ez a gyakorlat nem idegen az evangélikus ,igekozpontisagtol’, a refor-
matori elvektdl, hiszen az evangéliumolvasassal 9sszekapcsolodo zsoltarozas a Szentiras igei tizene-
tét helyezi a kozéppontba. A bencés spiritualitds ilyen médon a ,,szakadds elétti” kozos alaphoz ve-
zet vissza benniinket (BAAN 2018). A lelkigyakorlat ideje alatt lehetéségiink nyilik bekapcsolddni az
imaorakba, igy naponta egy-két zsolozsman tudunk kozosen részt venni a programunk keretén be-
lil. A reggel 6.30-kor kezd6dé laudes (reggeli imadra) fakultativ, am az a tapasztalatunk, hogy kollé-
gaink koziil tobben szivesen kezdik a napot a bencés testvérekkel egyiitt.

A ko6z6s imadsag alkalmai mellett igyeksziink teret biztositani arra is, hogy egy-egy szerzetes test-
vérrel kotetlen keretek kozott, példaul a vacsoraasztal mellett beszélgessiink hivatasrol, elkotelezd-
désrél, a szerzetesi élet sajatossagairdl, lelki tapasztalatokrol, teologiai kérdésekrél. Ezek a beszélge-
tések is nagyban hozzajarulnak a horizonttagitashoz, az 6kumenikus keresztény kozosség atéléséhez
(VASARHELYI 2013). A bakonybéli szerzeteskozosség eleve okumenikus, hiszen jo par éve mar, hogy
csatlakozott a kozosséghez Paparol egy volt reformatus valldstanar: Tookos Péter, aki az 6rokfogadal-
ma letétele utdn Janos testvérként a protestans keresztény értékeket is képviseli a kozosségben. A ve-
le folytatott ,asztali beszélgetések” soran annak élményével gazdagodhattunk, hogy a spiritualitds
oOsszekot: az Oszinte istenkeresés ttjan nincsenek igazan felekezeti kérdések...



lgények, dlmok, utkeresések — és a realités. . .

Nagy oromiinkre szolgal, hogy 2024-t6] mar két lelkigyakorlatos kurzus is szerepel a Lelkészakadémia
éves kurzuskinalataban. Ez a lelkészek korében a csendben és az igében vald elmélyiilés, Isten el6tti
megallas iranti fokozott igényt, a személyes hit megerdsitésének komoly vagyat jelzi szamunkra. A lel-
késztarsainkkal folytatott beszélgetésekben, illetve a lelkigyakorlatos kurzusok végén, a kozds cso-
portos visszajelzésekben, kiértékelésben mindig el6jon a kérdés, hogy hogyan kaphatnanak nagyobb
teret a lelkész-lelkigyakorlatok az egyhazi életiinkben, és azok a kollégak, akiknek erre nagyobb igé-
nyiik van, miként tudnanak gyakrabban élni ennek lehetdségével szervezett egyhazi keretek kozott.

Orvendetes, hogy a LEM (lelkészi életpalyamodell) keretén beliil szdémos lehetéség érheté el, illet-
ve biztositott az evangélikus lelkészek szdmara, amely segiti 6ket a hivatasuk kihivasai kozott szakmai
és onismereti’ fejlédésiikben. Ugyanakkor egy ideje mar azt érzékeljiik, hogy a hivatdsszemélyiség
megerdsitését szolgald képzések, tréningek, szupervizids alkalmak mellett mintha a személyes elvo-
nulds, az egyéni és csoportos lelkigyakorlatok lehetdsége lényegében a Lelkészakadémia valaszthato
kurzusai kozé szorult volna be. Hacsak a lelkészkollégak proaktiv médon nem keresnek maguknak
onalloan (féként) katolikus szervezésii lelkigyakorlatokat.

Mivel a lelkészi karbol sok kolléga elvégezte mar a SOTE mentalhigiénés vagy lelkigondozoi szak-
irdnyu tovabbképzését,* ezért egyhdzunk lelkészeinek van mar kell6 raldtasa, tapasztalata a kép-
zés ugynevezett ,,intenziv hetei” nyoman példaul a jezsuita lelkigyakorlatokon tanulhat6, végezhetd
szemlél6d6 imadsagrol, a ,hétkoznapok lelkigyakorlatardl’, illetve mas imamodokkal, imagyakorla-
tokkal kapcsolatban. Ugyanakkor a reformatus egyhdzban mar meghonosodott, eredetileg katolikus
gyokerti Cursillo’ alkalmain is tobb evangélikus lelkész vett mar részt. Ezek a mély, sokszor katarti-
kus spiritualis tapasztalatok arra inditjak a lelkészeket, hogy folytassak a megkezdett utat, és keres-
sék a tovabbi lehetdségeket.

Mivel egyelére nem latszik, hogy egyhazunkban megval6sulhat-e egy lelkigyakorlatos haz, ,,csend-
haz” terve, amely lelkészek, egyhazi alkalmazottak, illetve gyiilekezeti tagok és érdeklod6k szamara szer-
vezne lelkigyakorlatokat, és otthont adna azoknak, akik hosszabb-révidebb idére szeretnének Isten elott
elcsendesedni, ezért tulajdonképpen két egyhazi munkaag ,,fogadta be” a lelkigyakorlatos kezdeménye-
zéseket. A Lelkészakadémia keretében kapott helyet a lelkész-lelkigyakorlat, a laikusoknak (eddig £6-
ként pedagogusoknak) sz6l6 lelkigyakorlatok pedig az MEE Gyiilekezeti és Misszi6i Osztély szervezésé-
ben val6sulhatnak meg. Ez évente egyelore egy négy-ot napos kurzust jelent a Gytimi programtervében.

A lelkész-lelkigyakorlatok: ige, csend, lassisag, kozosség. . .

A lelkész-lelkigyakorlatok tartalmi strukturdja, tematikus ive évek alatt csiszolédott, formalédott. Kez-
detektdl igyekeztiink ezt a kurzusok résztvevdinek visszajelzései alapjan a lelkészek valds igényeihez,
belsd sziikségleteihez igazitani. Az a tapasztalatunk, hogy egy négy-o6t napos csoportos lelkigyakorlat
segithet Ujra megtalalni a fokuszt a lelkészi szolgalat mindennapjainak sodraban. Par nap kiszakadas

* A spiritualitds onismereti dimenzidjahoz v6. ROSTANE-JOHANN 2025.
* https://semmelweis.hu/mental/
* https://refcursillo.hu/.
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a megszokottbdl, lelassulas, természetkozelség, a személyes csend, az imadsag, meditacié alkalmai, a
kozos beszélgetések, tapasztalatmegosztasok igazi lelki eréforrast jelenthetnek, és kiégésprevencids
hatdssal birnak. Am mindenekel6tt az a cél, hogy a figyelmiink és minden torekvésiink Isten embe-
reinek legfontosabb dolgara: az élet Istenével valo Gsszekapcsolodas természetes, oromteli tapaszta-
latara iranyuljon.

Napjainkban a lelkészi szolgalat egyre szerteagazobb, sokféle feladatot, tevékenységi kort 6lel fol.
A hagyomanyos lelkészképben még az igehirdetés, a tanitds, az evangelizacio, valamint a pasztora-
ci6 (latogatas, lelki beszélgetés, kisérés) kapott nagy hangsulyt; napjainkra a gyiilekezeti lelkész egy
személyben gazdasagi szakember, menedzser, szervezetfejlesztd, palyazatird, forrasfeltaro, hittanar,
coach és életmod-tandacsado, szocidlis munkas, aki mellesleg még ért az ingatlanfeldjitashoz, épitke-
zéshez, kivitelezéshez és a kivitelezés ellendrzéséhez is. Ezeket a feladatokat gy kell ellatnia, hogy
mellettiik a klasszikus szolgalati teriileteken is a maximumot kell adnia (PETERSON 2019; 2022).

Mindez olyan testi-lelki igénybevételt jelent, amely komoly egészségiigyi kockazatokkal jar. Ma-
gyarorszagon 2022-ben JARAY Marton végzett felmérést az evangélikus lelkészi kar lelki és fizikalis
egészségi allapotarol, melyben szaznegyvennyolc lelkész (a megkérdezettek fele) valaszolt a feltett kér-
désekre. 66,2% érzett permanens faradtsagot és energiahianyt, tobb mint 40% panaszkodott rendsze-
res fej-, illetve derék- vagy hatfdjasra, és 33,8% szignalizalt alvasi problémadkat. Az elégedettségiikkel
kapcsolatos kérdésekre adott valaszaikbol az deriil ki, hogy lelki életiiket egy tizes skalan mérve csu-
pan 6,67-re értékelték, teologiai fejlédésiiket pedig 6,44-re.®

Mindezeket figyelembe véve tgy tiinik, a lelkészi szolgalatra is érvényes az, amit Ehrenfried ScauLZ
az 1990-es években a teoldgia tudomanyanak muvelésével kapcsolatosan megallapitott: ,,A teoldgiat
spiritualis sorvadas betegiti” (SCHULZ 1990, 266. 0.) A lelkészek lelkigyakorlataikon elhangzott val-
lomasaikban azt juttatjak kifejezésre, hogy szolgalatuk gyakran erejiik feletti végzésében épp isten-
kapcsolatuk gyengiil, illetve halvanyul. A meditacidk és imadsagok sokuk szamdra egy eddig még
nem tapasztalt, de régéta vagyott elevenségbe vezetik 6ket Istennel valé kapcsolatukban. A lelkigya-
korlatok soran atélik és felfedezik annak felszabadité 6romét, hogy lelkészi identitasuk nem jelent-
heti gyiilekezetiik sokféle igényének kiszolgalasat, életiik tobb egyhazi funkcionariusi 1étnél, valoja-
ban Krisztus kovetése Isten jelenlétének eleven megélésében (PERCZE 2025, 186-190. 0.).

A csoportos lelkigyakorlat egyik elénye és egyben fontos hozadéka, hogy a személyes hitmegélést
a csoportfolyamat tdmogatja. A résztvevok a lelkigyakorlat kezdetén arra szerzédnek egymassal, hogy
a bizalom és az Gszinteség terében mindenki szimdra megadjak a tiszteletet, a meghallgatas, egymas
mellé allas, valamint az itélet- és értékelésmentes figyelem tdmogatasat. Igazan felszabadito, hogy az
egyénenként bejart belsé ut soran feltor6 kérdéseket, dilemmakat, kiizdelmes tapasztalatokat meg
lehet osztani egymassal: senki sem marad magdra a nehéz, egzisztencialis témaival. A lelki kozosség
biztonsagos keretet nyujt ehhez.

A lelkigyakorlat kezdetén a bejelentkezd kor és a szerzddéskotés utdn az elsd egyéni feladat egy
b6 6ras séta a monostor arborétumaban. A legelsé lelki impulzus ilyen médon a ritmusvaltast segi-
ti: ez 1ényegében atzsilipezés egy masik miikodési modba, legaldbbis kozelités a standby-allapothoz
(készenléti izemmod). Tisztaban vagyunk azzal, hogy a lelkészi szolgalat mindennapi kihivasai ko-
z6tt éppen a napi fél ora aktiv csend és az id6nkénti lelassulas lehetne testi, lelki er6forrassa, am ezek

¢ Még nem publikalt és validalt adatok, Jaray Marton szives kozlése alapjan. A szamokrol érdemes tudni, hogy a segit6 foglalkoza-
stiak jellemzden ,,folé pontoznak’, azaz jobb/magasabb értéket adnak meg, mint ami tényleges allapotuknak megfelel.



val6di hidnycikkek a gyiilekezetek szolgalataban all kollégak életében. Egy lelkészek szamara szer-
vezett lelkigyakorlat fontos célja ezért, hogy felmutassa ennek a lassuldsnak és csendnek az értékét.
A bels6 csend megtalaldsaval és megtartasaval kapcsolatban egyébként az utébbi években magyar
nyelven is szép szammal jelent meg lelkiségi irodalom (lasd példaul: MusT6 2014; LAIRD 2015; Ko-
VACS 2015; GRUN 2016; ROHR 2016; FREEMAN 2019). Bizunk abban, hogy a csendgyakorlatok, sétame-
ditaciok, szemlélodés és igeolvasds sordn atélt tapasztalatokbdl lelkésztdrsaink motivaciot meritenek
ahhoz, hogy beépitsék egyik-masik gyakorlatot mindennapi életiik keretei kozé.

Mivel az evangélikus lelkiségi hagyomanyban Isten igéje 4ll a kozéppontban, ezért a lelkigyakor-
latok is mélyen benne gyokereznek a bibliai iizenetben, az €6 evangéliumban (viva vox evangelii).
Luther Marton imadsaggyakorlatat kovetve fontosnak tartjuk, hogy mindig Isten igéjébdl induljunk
ki, és mindig oda is térjlink vissza, hiszen ez az éltet6 forrasa és egyben megtarté medre istenkere-
sésiinknek. Gyakran vesziink eld és kozosen izlelgetiink egy-egy markans gondolatot, lelki utmuta-
tast magatol Luthert6l.”

Minden lelkigyakorlatnak egy-egy zsoltarvers adja a mottdjat, amelyet a reggeli és esti dhitatok-
hoz valasztott 6- és Ujszovetségi textusok bontanak ki, jarnak koriil. Emellett minden nap két-harom,
egyenkeént féloras igemeditacio is kozel viheti a résztveviket a Szentiras eleven, transzformativ iize-
netéhez. A Loyolai Ignac nyoman els6sorban a jezsuita szerzeteskozosségekben gyakorolt, am mara
mar széles korben, igy nem csupan katolikus kozosségekben ismert imddsagforma szervesen illesz-
kedik az evangélikus lelkigyakorlatunk keretei kozé.

Ezek a lelkigyakorlatok tapasztalataink szerint olyan igazi, forraskozeli élményekhez mutathatjak
az utat lelkésztarsainknak, ahonnan létbatorsagot merithetnek a jelen bizonytalansagai, sodrédasai
kozepette, és segitenek nekik naprol napra ,,folfelé él6” embernek maradni.

Pastoral Retreat

Spiritual and Vocational Training Programs Implemented in the Pastors’ Postgraduate
Education Program

During the spiritual retreats for lutheran pastors, participants are exposed to impulses that
bring their personal life stories, vocation, actions, thinking and feelings into a very specific
spiritual reflective focus. Spiritual retreats therefore require a protected, multi-dimensional
space where everything: the built environment, the nature, supports the mental, emotional
and spiritual experience and its processing. Since the lutheran spiritual tradition is centred
on the Word of God, the spiritual exercises are also deeply rooted in the biblical message, the
living Gospel.

Keywords: spiritual retreats / support for vocation / personal reflexion / multi-dimensional space / Word of God /
living Gospel

7 Az imadkoz6 Lutherrel kapcsolatban nagyon jé attekintést ad: REUss 2023.
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,Elkiildte 6ket maga elott kettesével. ..”

Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem mentorlelkészi és hivatdsgondozdsi
szakirdnyii képzésének bemutatdsa
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A tanulmany bemutatja az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem @jonnan inditott Mentorlel-
kész és hivatasgondozas szakiranyu tovabbképzésének céljat, tematikus és modszertani kérdé-
seit és hallgatoi visszajelzések alapjan érzékelhet6 hatasat. A képzés a mentoralas és hivatas-
gondozas gyakorlati, spiritudlis és szakmai aspektusain keresztiil kinal timogatast lelkészek
szamara, hangsilyozva a kisérés, az onreflexio és az elhivastudat megujitasanak fontossagat.
A résztvevok kiemelik a tanultak alkalmazhatdésagat a lelkészi szolgalatban, a kozosségi ta-

Kulcsszavak: mentoralds / hivatdsgondozds / lelkészi identitds / onreflexi6 / teoldgiai tovabbképzés

Bevezeto

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem a 2024-2025-0s tanévtdl elinditotta Mentorlelkész és hivatds-
gondozas elnevezésii szakirdnyud tovabbképzését. A képzés alapitdsanak és inditasanak igényét az az
egyre érzékelhet6bb kihivas motivalta, hogy a lelkész szolgalata végzése soran ne csupan ,egyolda-
ltan” kommunikéljon, hanem folyamatos interakciékon keresztiil kapcsolddjon egyénekhez és cso-
portokhoz. A lelkészeknek és a lelkészi szolgdlatra késziil6knek is sziikségiik van olyan folyamatos
kiséré kapcsolatra és timogatdsra, ahol a jelen 1év6 Istennel és az ket meghallgatd, veliik beszélgetd
kisér6vel reflektalhatnak kérdéseikre és dilemmaikra, beszélhetnek a szolgélattal kapcsolatos érzé-
seikrol és istenkapcsolatukrol, és elfogadd, megértd kozegben dolgozhatjak fel mindazt, amit maguk-
ban hordoznak, vagy ami terheli 6ket (JOHANN 2023, 142. 0.).

A tanulmanyunk reflektalni kivan a képzés inditasanak motivacidira, a mentoralasi és hivatasgon-
dozasi kérdésekre és az ezekkel kapcsolatos szakmai kihivasokra, majd megvizsgalja azokat a szub-
jektiv visszajelzéseket is, amelyeket az inditds évében a képzést eldszor elvégzé hallgatok fogalmaz-
tak meg egy képzésértékelési kérd6iv alapjan.
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A mentorlelkészi szolgalat kihivdsai és modszertana

A lelkészi hivatas gyakorlasanak egyik leggazdagabb teriilete ma a mentoralasi feladatkor, ami ko-
runkban a lelkigondozasban és a kozosségépitésben megmutatkozo személyesség iranti igény kovet-
keztében nemcsak megvaltozott és ért felkésziiltséget kovetel, de jelentdsen meghaladta a lelkigon-
dozdshoz kapcsolédé hagyomanyos megkozelités elemeit is. A mentoraldsi feladatok a gyakorlatban
egyfel6l 6sszekapcsolddtak tarstudomanyok — pszichologia, pedagdgia, vezetéstudomany stb. — szak-
tudast ért6 ismereteivel, masfeldl a korabbinal gazdagabb jartassagot kivinnak meg az egyhazi gya-
korlatra évezredes tavlatban jellemzd pasztorolasi kompetencidkban is. A felkésziiltség a gyakorlat-
ban tehat egyszerre jelenik meg altalanosan megmutatkozo alapkovetelményként és a mindennapos
szolgalatot kozvetleniil timogat6, meger6sitd hozzaadott eréforrasként.

A lelkészek gyakorlati mentori megerdsitése ma a gytilekezetek, az egyhazi testiiletek és a lelké-
szi hivatasbeli utanpotlas vonalan is siirgeté (KORANYI-PANGYANSZKY 2021). A gyiilekezetpasztoro-
lasi feladatokban, a munkatdrsi szolgélatokra sz6l6 motivélasban, a presbitériumokkal val¢ egyiitt-
miikodésben, a kozegyhazi testiileti kultira és hatékonysag novelésében, a lelkészi szolgalatban allok
mentori tdmogatasi rendszerében és a teoldgiai hallgatok gyiilekezeti gyakorlatainak megvaldsitasa-
ban ezek a kompetenciak tudatosan megismert, hitben reflektalt és biztos kézzel megvalésitott fel-
késziiltségért kialtanak.

A felkésziilés els6 lépése a mentori helyzetek felismerése, beazonositasa. Ennek kiindulasi pontja an-
nak a felmérése, hogy a lelkész az egyhdzi szolgalatahoz kapcsolédéan milyen folyamatok és kapcsola-
tok részese mint mentor és mentoralt. Akar aktiv, akdr passziv modon megélve, ez az alaphelyzet: a ha-
l6zatossag kovetkeztében az egyhazi kozosségben (is) eleve részesei vagyunk egyfajta mentoralasi ha-
l6zatossagnak. Ezeknek a szerepeknek a megélésében és megvaldsitdsdban a tudatos kezelés jelenti az
eredpontjat a frusztral6 és dsztonds sodrodds vagy a motivalt és kulturalt megvalositds felé tovabbve-
zet6 utvalasztasnak. Rdaddsul a hazai tarsadalmi és kozosségi kulturaban ennek a mentorélasi haloza-
tossagnak az elfogadottsaga hagyomanyosan alacsony, s az elmult évtizedek belsé egyhazi felmérései is
azt tamasztottak ald, hogy a lelkészi szolgalatban alloktol a pasztorolasnak a tavolsagtartobb formait var-
jak és fogadjak el — praktikusan ,veszik igénybe” — a kozosség tagjai. Ennek mintegy a tiloldalan kellett
valtozast elinditani a lelkészi életpalyamodell keretei kozott is abban, hogy maguknak a lelkészeknek le-
gyen rendszerszintli kotodésiik a segitd timogatas elfogaddsaban (KLESSMANN 2012, 336. 0.). Elképzel-
hetetlen ennek a szakteriiletnek a novekvd igényeket is megvalaszolo és felkésziilt megerdsodése anél-
kiil, hogy ezekkel a tényszerti személyes adottsdgokkal mint kiindulasi kériillményekkel szamot vessiink.

A lelkészi szakmai tevékenységben eléforduld gyakorlati mentoralasi feladatokkal mindenekel6tt
a gytlekezeti és az intézményi keretek kozott taldlkozhatunk. Ezt szem el6tt tartva a masodik 1épés
a szolgalati teriiletek keretei kozott megvaldsithaté mentori munka tervezésének, megvalodsitasanak
és fejlesztésének az attekintése gyakorlati tapasztalattal és teoldgiai végzettséggel rendelkezd terep-
szakemberek segitségével.

A gyiilekezeti kornyezetben elsdsorban a hatodéves teoldgiai hallgatok — gyakorlatiasan nézve vég-
z6s gyakornokok - helyzetére tessziik a hangsulyt. Ebben lényeges elem, hogy a mentor személyében
éppugy érintett az egyéves folyamatban, mint az egész gyiilekezeti kozosség, amely vallalja a végzds
hallgatok fogadasat. A hangsuly ezért a mentori folyamat szerepl6i kozotti kapcsolat minden irdnyaban
tervezést és ismételt lekovetést igényel: a hallgato, a gytilekezeti kozosség, valamint a kereteket kézben
tarto lelkész kozott. Ehhez elengedhetetlen a teljes id6szakra vetitett képzési terv: a gyiilekezeti kozos-



ség életének mely teriileteire kivanja fektetni a hangsulyt a lelkész és a gyiilekezet? Hogyan hangolja
ezt 0ssze a gyakornok hallgaté személyes erésségeivel és fejlesztendd készségeivel? Hogyan osztja fel
a teljes tanév menetében a tematikus hangstlyokat? Milyen eredményeket, milyen kompetenciak fej-
lesztését tartja szakmailag indokoltnak és az adott kozosségben megvaldsithatonak? Tudatosan tore-
kedni kell arra is, hogy a mentoréldsi program ne csupan az elvégzendd, konkrét feladatokra legyen
tekintettel, hanem a visszacsatolas, a megbeszélés, a szakmai és személyes reflexi6 allando lehetdségé-
re is. Mindebben egyszerre jelenthet el6nyt és kihivast, hogy a mai — hazai és nemzetkozi — szakmai
fejlesztési kutatasok aktualis anyaga mellett a keresztény egyhazon és teoldgian beliili évezredes lelki
és kozosségi tapasztalatra is épiteni kell, melynek forrasszovegeivel célzottan is meg kell ismerkedni.

A mentoralas specialis kornyezete az intézményi keretek kozott miikodo egyhazi kozosségek vi-
laga. Az egyhazi szolgalat tekintetében akar diakoniai, akdr oktatd-nevel§ intézményr6l van sz6 - az
6vodatol a felsdoktatasig —, az intézményi struktirabol, mikodési szabalyokbdl, dltaldnos jogszabalyi
kotelezettségekbol és munkaadoi-munkavallaléi viszonyokbol eredd strukturdkra tekintettel kell len-
ni. A meghatarozo keretszabalyok kozott elengedhetetlen a terepismeret adottsagainak a tudatosita-
sa (pl. hogyan szokott miikodni egy gondozasi intézmény vagy iskola?), ugyanakkor itt is elengedhe-
tetlen egy mentoralasra fokuszalo terv kialakitasa, melyben sokkal kevésbé meghatarozo a gyiileke-
zeti tagsagra és aktivitasra jellemz6 6nkéntes jelleg vagy akar csak a mélyebb egyhazi elkotelezettség
fennéllasa. Az intézményi keretek kozott az ,,izemeltetés, fenntartds, formalas” harmas valdsagaban
sem adhatd fel a valodi lelkészi mentori célkitlizések tervezése, megvaldsitasa és folyamatos reflek-
talasa; ellenkezd esetben értelmezhetetlenné vélik az egyhaz jelenlétének létjogosultsaga — és ezzel a
lelkészi jelenlét értelmezhetésége — az intézményben (SERES-BusI 2024, 217-218. 0.).

Az egyéves szakmai tovabbképzés 6sszegzéséhez hozzatartozik az igy atgondolt és megtargyalt tan-
anyagra vonatkozd szakmai és hivatasbeli reflexio, hiszen a mentor - s kiilonésen is igaz ez a mentor-
lelkészre — elsdsorban sajat személyiségével vesz részt, ,,dolgozik” ezen a teriileten is (JOHANN 2024,
231. 0.). Ebben is érvényes az apostoli - tehat az egyhazi jellegre és tartalomra vonatkozo — kotele-
zettség: , Aki tehdt azt gondolja, hogy dll, vigydzzon, hogy el ne essék!” (1Kor 10,12)

A hivatdsgondozés ,tanithatésaga’, hozadéka a lelkészek szamadra

Evangélikus egyhdzunkban a ,hivatasgondozas” kifejezés talan még egy kicsit idegeniil hangzik, bar
katolikus testvéreink szohasznalatabol sokan ismerjiik. A hivatasnak arrél az tjardl van sz6, ame-
lyet az Orokkévalotol kap az ember, ami Isten ,dlma” a konkrét egyén életérdl (NAGY 2024, 11-12.
0.). Mindenki, aki tudatosan Krisztus tanitvanyaként latja magat, tigy gondolja, hogy Isten kegyel-
mes hivasa volt az, ami elinditotta ezen az tton, és az tton jarva értette meg, hogy ez a hozza lehajlo
kegyelem egyben kiildés is, kiildetés a szimara. Csupa mozgds, dinamika, meg-megdllds, elindulds,
hatralas, majd el6retorés... Ez a hivds és kiildés egyiittesen van jelen a hivatasban, a lelkészi hivatas-
ban is.! Mivel folyamatos késztetést, ,,csontjainkba rekesztett tiizet” jelent, ezért allando figyelmet,
tamogatast, gondozast igényel (vo. S1BA 2018, 82-90. 0.).

! Ferenc papa: Hivatas: kegyelem és kiildetés, Ferenc pdpa tizenete a hivatasok 6o. vildgnapjara, 2023. Magyar Kurir - Katolikus
hirportdl, 2023. 4prilis 29. https://www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/hivatas-kegyelem-es-kuldetes-szentatya-ferenc-papa-uzene-
te-hivatasok-60-vilagnapjara. Megtekintés: 2025. jinius 3.
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Az elhivds unikdlis, egyedi, nagyon intim megérintettség, ahol a profant megérinti a jelen va-
16 Szent, amelyben az ember Isten érintése nyoman egy olyan Osszetett halézatba, kontextusba ke-
riil, ami teljesen mds, mint az addig megélt és megszokott vilaga. Ez a kapcsolodasa az él6 Isten-
hez hivatdsa utjanak 6rokos alapelemévé valik. Olyan mindennapi ,,szeretetkapcsolat” ez, amelyben
megéli, hogy szeretve van, és ezzel az ajandékba kapott szeretettel tekinthet onmagara és a vilag-
ra (SzaBG 2000, 27. 0.).

Alelkészek lelki kisérése (lelkivezetés) kapcsan azt tapasztalom, hogy — mintegy normativ krizis-
ként — a lelkészi életut soran alapkérdésként meriil fel, hogy vajon Isten dlmat élem-e nmagammal
kapcsolatban, vagy éppen étvettem mar a kezdeményezést, és ugyan az Urra hivatkozva, de a ma-
gam ,,projektjét” épitgetem (PETERSON 2022, 143-147. 0.). Ez a dilemma sziikségképp megjelenik a
hivatésban jarok életében, hiszen tjra és Gjra megerdsitésre var az az Urral vald személyes kapcsolat,
amely egzisztencidlis hatassal van a lelkészre. Ebben a helyzetben elengedhetetlen fontossagu, hogy
»legyen egy emberiink’, aki értén meghallgat, aki nemcsak a maga példajat ismételgeti, hanem ra-
csodalkozik a kisérés soran Isten végtelen kreativitasara és sokszintiségére, és ezzel a nagyfoku érzé-
kenységgel tud elakadt lelkésztarsa mellé odakuporodni az oltar zsamolyara.

A képzés soran hangsuly keriil az egyéni istenkapcsolatra. Az évszazadok jelentds lelki tanitoi-
nak gondolatai mellett imagyakorlatok, kozos megosztasok, beszélgetések jellemzik ezt a folyamatot
(SARAH 2023, 135. 0.). Kiilondsen is megérintd végigtekinteni az ordindci6 el6tti és utani ,,kegyelmi
torténetiinket’, a kozos utunkat Istennel. Ezekben a nagyon intim témakban - kettesével, kiscsoport-
ban dolgozunk ilyenkor — ismét abban az ,,6nfeledt” tanitvanyi helyzetben lehetiink, mint amikor az
elsG szeretet tiize megérintett minket. A belsd szoba intimitasaban megélhetjiik a kegyelmi ajandé-
kaink sokféleségét és életet adé dinamizmusat. Régi lelkésztarsakbol egyszerre az ,,itt és mostban”
az Urra racsodalkozé tanitvanyok valnak. Isten az életiinkén, a szolgalatunkon, a testvéreinken ke-
resztiil sz6l hozzank.

A hivatas tartalmara gondolva az elhivéssal egyiittmikodd masik f6 alkotéeleme a kiildés, az Ur-
t6l kapott kiildetés. A Szentirds tanusaga szerint a Krisztussal jaré ember nem teheti meg, hogy ne
hirdesse az evangéliumot: ,,Jaj nekem ugyanis, ha nem hirdetem az evangéliumot!” (1Kor 9,16) Az é16
istenkapcsolat talalkozasaiban valnak életté szamunkra azok a tapasztalatok, amelyeket lelkészként
megéliink. Egy beszélgetés a temetésre késziilve, egy ifis legfontosabb életkérdését meghallgatva (ami
akkor és ott valoban a legeslegfontosabb) vagy éppen szolgalatrdl szolgalatra rohanva egy pillantds a
rad var6 csaladodra, gyerekeidre... Nem lehet csak magunkban gytjtogetni ezeket a 1élek- és kom-
petenciaerdsitd és -gyengitd helyzeteket. Dolgozni kell veliik, mert pillanatok alatt utolérnek a tul-
élést biztosité automatizmusok, a prédikacids sematizmusok, a még ,.éppen elég” megoldasok. Ezek
azok a hittapasztalatok, amelyekben él6vé valik a kegyelem. Ezekr6l tantiskodunk a hivatasunk ut-
jatjarva: ,Mert megjelent az élet, mi pedig ldttuk, és bizonysdgot tesziink rdla, és hirdetjiik nektek is az
orok életet, amely az Atydndl volt, és megjelent nekiink. Amit tehdt ldttunk és hallottunk, azt hirdetjiik
nektek is, hogy nektek is kozosségetek legyen veliink: a mi kozisségiink pedig kozosség az Atydval és az
6 Fidval, Jézus Krisztussal” (1Jn 1,2—3)

Naponta megujuld élettapasztalatokrol van sz6, amelyek éltetnek minket a tanitvanyi utunkon, és
hitelesitik mdsok szdmara életiinket, szavainkat a hivatdsunkban (CHAPMAN-MIKOLA 2023, 20—22.
0.). A kiildetés utja tehat mar nem egy intim, ,,zart” teriiletre korlatozédik, hanem egy olyan dina-
mikus, egyre megujulo, kinyilé folyamat, amelyre a mélyiild istenkapcsolat és a szolgalati tapaszta-
latok gazdagodasa a jellemz6. Iddnként erre a sokféle hatdsra tudatosan sziikséges reflektalnunk, hi-



szen e tudatositd folyamat hidnyaban sok olyan isteni ajaindéktol esiink el, amelyet kifejezetten a sza-
munkra (és rajtunk keresztiil sokak szamara) készitett. Ki lehet ebben a segitségiinkre, ki vdlhat ezen
az ton a mi emberiinkké? Jézusnak erre is van valasza, amit taldn nem nagyon hallottunk meg (az
egyhazunkban folyo lelkészi szolgalati utat tekintve ezt hatarozottan tudom mondani) (vo. JosUTTIS
2017, 27-46. 0.). Az Ur a tanitvanyokat kettesével kiildi el a hivatds utjara: ,, Ezek utdn az Ur szolgdlat-
ba dllitott mdsokat is, hetvenkét tanitvdnyt, és elkiildte 6ket maga eldtt kettesével minden vdrosba és
helységbe, ahova menni késziilt” (Lk 10,1) El6hirnokként kiildi 6ket, akik készitik az § megérkezésé-
nek utjat, tanuskodva mindenkinek Isten Jézusban hozzank lehajlé irgalmarol.

A tanusagtevé tartalom nagyon koncentralt és egyben fokuszalt. Elengedhetetlen része a Jézusrol
sz016 gondolatoknak, tetteknek, és igy a hivatasaban jar6 életének is alapmotivumava valik. A hiva-
tasat é16 szamara a kiildetés soha nem lesz sematikus, nem lesznek jellemz6k ra jol megszokott auto-
matizmusok, eldre megvélaszolt kérdések, hiszen nap mint nap az Orokkévald jelenlétében élve dob-
ben rd arra az isteni gazdagsigra-mélységre, melynek morzsdi fenntartjak az élet sokszintisége irdn-
ti vagyat (ROSTANE RIEZ — JOHANN 2025, 268. 0.).

A képzésiink els6 csoportjaban kiilonleges tapasztalatta lett a csoport szimara, hogy minden tabu
és ,korlatozottsag” nélkiil belelathattunk egymas tapasztalataiba. Radobbenhettiink szamos, veliink
is szinte hasonloképpen megtortént helyzetre, esetre, és hallhattuk, hogyan tudott az érintettségei-
vel dolgozni a tarsunk. Ami neki fajt, nekem is fajt, ami felemelte, engem is felemelt, valéban sok jé
motivaciot adhattunk egymasnak. Revelativ élményiinkké valt, hogy lelkészekként félszavakbdl ért-
jik egymast. Meg kell tanulnunk ennek a lelkészi, tanitvanyi, hivatas-kiildetésbeli kapcsolédasnak
az elonyeivel jol élni. A gyakorlati, praxiskisérd szemindriumokon ennek az egymas mellé teleped6,
egymasra kiemelten figyeld, a masikat a fokuszban tartd, hivatasaban kisér6 folyamatnak a jellemz6i-
re koncentraltunk, és kisértiik egymast valosagosan is, mar tul a tananyagon...

Hallgatdi elégedettségmérés

A képzés elsd tanévének végén a hallgatok kozott elégedettségmérést végeztiink. A kérd6iv célja volt,
hogy betekintést nyerjiink azokba a szubjektiv tapasztalatokba, amelyeket a hallgatok a képzés te-
matikdjaban, kozosségi tanuldsdban és az oktatds megvaldsuldsaval kapcsolatban egyenként és cso-
portként is megéltek.

A képzés ajanldsinak szubjektiv szempontjai

A hallgatok a képzés kommunikdcidjanak megerdsitésére eldszor is megfogalmaztak azokat a szem-
pontokat, amelyek alapjan ezt a képzést ajanlandk lelkésztarsaiknak. Az ajanlésok alapjan a valaszok-
bol harom nagy teriilet rajzolodott ki: a lelkészi hivatds reflexidja, a szakmai fejlodés igénye és a ko-
z0sségi élmény megtapasztalasa.

1. Szolgalatukra tekintve fontos szempont az onreflexio fejlesztése és személyes hitéletiikben hi-
vatastudatuk erésitése. Ahogyan egyikiik fogalmazott: ,Szamomra sok aldast hozott, ahogy attekin-
tettem a mogottem 1éve tobb mint két évtized szolgalatat”

2. A szakmai fejl6dés igényét lattak megval6sulni a kordbban megszerzett tudas frissitésének lehe-



t6ségében: ,,Segit leporolni a tobb évtizeddel korabban megszerzett lelkészi oklevélrél a port” Emel-
lett a lelkészi és mentori kompetencidkban vald er6sodés lehetdségét is értékelték. A csoportlétszam
lehet6vé tette, hogy a tanulds ne maradjon 6nall6 és elszigetelt feladat, hanem tudtak élni a tanuld-
kozosséggé valas lehetdségével.

3. Mindezek mellett fogalmazddott meg pozitivumként, hogy a csoport egyben lelki kozosség-
gé is formalddott, hiszen a képzés strukturdja alapjan intenziv id6t tudtak a csoport tagjai egymas-
sal egyiitt elt6lteni. Egy résztveve igy irta le ezt az élményt: ,,Egy olyan lelkészi csapat alakult ki, ahol
egyiitt tudtunk tanulni az oktatoktdl és egymastol is.”

Motivicio a jelentkezésre

A képzésre valo jelentkezés motivacioi egyszerre tartalmaztak a jelentkezés szakmai és személyes
indittatast szempontjait. A szakmai kérdések koziil kiemelkedik a mentori kompetenciak fejleszté-
se, a hivatasgondozas professzionalis gyakorlatanak megismerése, és egy hallgaté fontos motivaci-
oként fogalmazta meg, hogy szamadra az esperesi hivatas gyakorlasahoz, kiilondsen is a lelkészekkel
folytatott reflexios beszélgetések vezetéséhez is lényeges a mentori és hivatasgondozoéi szempontok
megismerése és elmélyitése.

A személyes motivacioik kozott szerepelt az eddig végzett lelkészi munka rendszerezésének le-
hetdsége. , A szolgalatban szerzett tobb évtizedes tapasztalattal segitségére lehetek egy-két lelkész-
jeloltnek” — irta az egyik valaszado. Tobben emlitették motivacioként a kivancsisagot is, ami arra
iranyult, hogy mit jelenthet szamukra egy ujszert, szakiranyu tovabbképzés a lelkészi életpalya so-
ran. ,Tobbszori hirdetés sarkallt...”, ,Nem is igazan tudtam, miért is vagok bele. Talan azért, hogy
tudjam folytatni...”

A képzés leghasznosabbnak vélt tantdrgyai

A hallgatok a képzés tantargyainak értékelésekor integrativ mddon reflektaltak a tanultakra, és ha-
sonl¢ aranyban emlitették hasznosnak az els6 félév elméletibb targyait a masodik félév gyakorlat-
orientaltabb tanegységeivel. A gyakorlati targyak emlitésekor fontos szempont volt, hogy ,,bele tudtuk
rakni a sajat tapasztalatainkat”, ahogyan az egyik hallgaté fogalmazott. A személyesség szerepe és a
kritika hangja is megjelent, de inkabb a targyak relevancidja, mintsem az oktatok értékelése szem-
pontjabol. A képzést lezard szakdolgozat mint kiilon motivaci6 jelent meg, amely megerdsiti a tan-
targyak relevancidjanak egymasra épiilését és az integrativ latasmodot.

A képzés mint a lelkészi szolgalatot megerdsitd lehetdség

A lelkigondozdi kompetencia fejlesztése iranti igény a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz lelkészei-
nél hangsulyosan jelentkezik, ezért jelent6s szamban képezik magukat lelkészek mentdlhigiénés, lel-
kigondozéi képzéseken. A mentorlelkész és hivatasgondozé szakirdnyd tovabbképzés is célul tiizte
ki, hogy a képzés keretein beliil hangstlyt fektessen a lelkigondozdi kompetencia mélyitésére és erd-



sitésére. Ezt a torekvést visszajelezték a képzésben részt vevé hallgatok, és nagy tobbséggel jelolték
meg ezt a teriiletet, mint amelynek szakmai segitéséhez és a motivaciojuk erdsitéséhez a képzés hoz-
za tudott jarulni.

A mentori és hivatdsgondozasi kompetenciak is szerepet kaptak a valaszokban. A hivatasgondozas
tertilete a lelkészek egymas kozotti odafigyel6 és gondoskodo szeretetének uj teriilete, ezt az egyik va-
laszado igy fogalmazta meg a mentorélassal 6sszehasonlitva: ,Mind a kett6t szeretem, de kicsit erd-
sebb elhivast érzek a hivatasgondozas felé”

Emellett megjelenik a képzésnek az a hozadéka is, hogy a szolgélat szervezésének strukturalasa-
ban, a szolgalatokra valé késziilési folyamatok és a pedagdgiai feladatok tudatossagaban is a hallga-
tok segitségére volt a képzés. Egy valaszban azt a reflektivitasfejlesztési eredményt is megfogalmaz-
ta egy hallgatd, hogy a képzés segitett ,kiviilrél megvizsgalni” 6nmagat.

A képzés rejtett értékeinek feltdrdsa

A hallgatok szamara a képzés elvégzésének legnagyobb hozadéka a szolgdlatukra adott szakmai ref-
lexio kerete volt. Egy hallgaté ugy latja, hogy ,,a hétkdznapokban erre nincs id6, pedig nagyon fon-
tos”. A gyakran 0sztondsen végzett gyiilekezeti lelkészi szolgalatot segiti egy olyan képzési lehetdség,
amely ,mogé egy alapos szakmai hattér is keriilt”. Az 0j szaktudomanyos ismeretekkel valé megis-
merkedés, a ,,komoly és fegyelmezett szakmai munka” a tanulékézosségi keretben mégis ,,konnyed
formaban” valésulhatott meg.

Igy a kialakult tanul6kézosség szerepe, annak személyessége, az nismeretben valo fejlédés és
a képzésben nem csupan ismeretanyag szintjén, hanem a lelkigondozdi attitlid személyes megélése
kapcsan is segitett a képzés a hallgatéknak a lelkészi szolgalatuk megujuldsaban, a hivatasukban va-
16 megerdsodésben.

A mentorlelkészi és hivatdsgondozdsi teriiletek ardnya a képzésben

A képzési programra most mdr teljességében ratekinteni tudé lelkészek szdmara a képzés két fokusz-
teriilete vagy egyenstlyban van egymassal, vagy a mentorlelkészi fokusz felé tolddik el. Ez utobbi
meglatast nem csupan a tanegységek strukturalasa okozza (elsd félévben tobb az elméleti targy, mig
a masodik félévben inkabb a gyakorlati megkozelitések hangstlyosak), hanem osszefiigg azzal az tt-
kereséssel is, amely a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz lelkészi kozosségében a lelkészi hivatasra
adott reflexiot is jellemzi. Bar az elmult években mar sokkal tobb sz6 esik a lelkészek mentalis alla-
potardl, a kiégés problémadjardl, a hivatisban bekovetkezett elakaddsokrol, mégis a hivatdsgondozas
mint az egymas felé megnyilvanul¢ szeretet és tor6dés koncepcidja tovabbi tudatositdsra és a meg-
valdsitas konkretizalasara var.

Ezt az igényt fogalmazza meg az a hallgaté is, aki kifejezetten érdeklddik a lelkészi hivatasgondo-
z4s kérdésének tovabbi mélyitése irant. Igy fogalmaz: ,,A lelkészi hivatdsgondozésrél szivesen halla-
nék tobbet. Azért is, mert ez az egy kiilonosen kényes teriilet, amely nagy empatiat, lelki érzékeny-
séget kovetel, hiszen ritkan fordul el6, hogy egy lelkész elismeri, hogy megrekedt az élete, szolgala-
ta, és segitségre van sziiksége. Eppen ezért ezt csak nagyon érzékenyen, szeretettel lehet el6hozni egy



beszélgetésben” A lelkészek egymas kozotti hivatdsgondozo beszélgetéseinek formalis és informa-
lis megvalosulasat is segitheti ez a képzés. Ezaltal tovabb erdsitheti a hivatasgondozasrol valo egyiitt
gondolkodast, és gazdagithatja a hivatdsgondozas lelkészek kezébe adhaté gyakorlati eszkoztarat.

A képzéssel kapcsolatos kritikai meglatasok

Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem szamara fontos cél hallgatéink kritikai jellegli véleményének
megismerése, képzéseink fejlesztése és mindségbiztositasa. A frissen indult mentorlelkész és hivatds-
gondoz¢ szakiranyu tovabbképzés kapcsan oktatdsszervezési, finanszirozasi és tartalmi javaslatok-
kal éltek hallgatok. Az oktatdsszervezés kapcsan az informacioaramlast, a kovetelményrendszer és
keretrendszer mihamarabbi fixalasat és a vizsgakovetelmények egyértelmt kommunikaciojat latjak
fejlesztendd teriiletekként. A finanszirozas kérdése is foglalkoztatta hallgatéinkat. Kérésként fogal-
mazddott meg az egyhdzvezetés felé, hogy az egyhazban kamatoztatott tudas tdmogatasi szintje tiik-
rozze a fenntart6 érdekeit is. A tartalmi kérdések kapcsan javasolja egyik hallgatonk, hogy a mento-
ralas biblikus megalapozasa hangsulyosabban jelenjen meg a képzés soran.

Hallgatéink kiemelték még azokat a dilemmakat is, amelyeket a képzés elvarasai és a lelkészi mun-
kdjuk és csaladi életiik kozotti fesziiltség okozott, és azt is, hogy a képzés kovetelményrendszerének
megfelel6 kommunikacidja segiteni tudna ¢ket a hatékony idobeosztas tervezésében.

A képzésben az els6 évfolyam hallgatdinak tapasztalatai segitséget nyujtanak ahhoz, hogy a men-
torlelkész és hivatdasgondozo szakiranyu tovabbképzés hosszu tavon is hatékony szakmai és hivatas-
erdsitd tamogatast tudjon nyujtani a mentoralast és hivatasgondozast végzd lelkészek szamara.

Z3r6 gondolatok

A valldsossag 21. szazadra megvaltozott kornyezetében a teologus- és lelkésztovabbképzés szamara
kihivas, milyen tartalmi és modszertani hangsulyokkal késziilhet fel egy hallgaté vagy egy lelkész a
lelkészi szolgalat végzésére. A Mentorlelkész és hivatasgondozas szakiranyu tovabbképzés azt az el-
kotelezettséget erdsiti, amellyel az isteni szeretetrdl, gondoskoddsrol és kozosségrél szol6 tanusag-
tétel nagyobb tudatossaggal és felkésziiltséggel tud megvaldsulni lelkészi szolgalatra késziil6k, mar
gyakorl6 lelkészek és rajtuk keresztiil az egyhdz minden tagja kozott.

“He sent them two by two ahead of him. . ."

Introducing the Mentoring Pastor and Vocation Care Specialist Training Program of the
Lutheran Theological University

The study presents the aims, thematic and methodological questions, and perceived impact
- based on participant feedback - of the newly launched Mentoring Pastor and Vocational
Care postgraduate training program at the Lutheran Theological University. The program
offers support for pastors through practical, spiritual, and professional aspects of mentor-



ing and vocational care, emphasizing the importance of accompaniment, self-reflection, and
the renewal of vocational calling. Participants highlight the applicability of the training to
pastoral ministry, the value of learning within a community, and the strengthening of pas-
toral identity.

Keywords: mentoring / vocational care / pastoral identity / self-reflection / theological postgraduate education
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A mentoralds transzformativ ereje a hittandrok és a lelkészek
palyafejlédésének tamogatasaban

Elméleti keretek, gyakorlati kihivdsok és az egyhdzi kontextus

NAGY KRISZTINA Evangélikus Hittudoményi Egyetem Diakdniai Képzési Kozpont
adjunktus
E-mail: honthegyi.nagy.krisztina@lutheran.hu
PANGYANSZKY AGNES Evangélikus Hittudomanyi Egyetem

lelkész, rektorhelyettes, tanszékvezetd egyetemi docens
E-mail: agnes.pangyanszky@Ilutheran.hu

SERES-BUSI ETELKA Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
docens
E-mail: busi.etelka@gmail.com

DOI: 10.61894/LP.2025.100.8-9.4

A mentoralas kulcsfontossagu szerepet jatszik a hittanarok és lelkészek palyafejlodésének ta-
mogatasaban, kiilondsen a valtozo oktatasi és egyhazi kornyezetben. Jelen tanulmany elméleti
keretet kivan nyujtani a mentoralas transzformativ erejének megértéséhez, mikozben feltarja
a gyakorlati kihivasokat ebben a specifikus kozegben. A cikk attekinti a mentoralas torténeti
aspektusait, kortars értelmezéseit, kiemelve annak szerepét a karrierfejlesztésben, a szakmai
identitas formalasaban és a pszichoszocialis tamogatasban, mindezt a konstruktivista és szi-
tuativ tanuldselméletek mentén értelmezve. A tanulmany hangsulyozza a mentoralast befo-
lyasold tobbszintii szervezeti kontextus (intézményi mikrokornyezet, egyhazi és felsdoktatasi
strukturak, alapértékek, rejtett tantervi hatasok) jelent6ségét. Részletesen targyalja a mentora-
las sajatossagait a pedagogusképzésben (indukcio, a mentorpedagogus szerepei és motivacioi)
és a lelkészképzésben (teologiai dimenziok, a ,,mentorgyiilekezet” mint tanulokozosség, Ma-
son stratégiai teriiletei). A kifejtés érinti a mentor-mentoralt kapcsolatok dinamikajat, a disz-
funkciok lehetségét, a mentoralt proaktivitdsanak fontossagat. A tanulmany kovetkeztetése
szerint a hatékony és etikus mentoralas tudatos tervezést, folyamatos dnreflexiot, a mentorok
alapos felkészitését és a specifikus egyhazi kontextus koriiltekinto figyelembevételét igényli.

Kulesszavak: mentoralds / hittandri/lelkészi palyafejlodés / egyhazikontextus / szakmaiidentitds / mentor-mentoralt kapcsolat

A mentorélds szerepe a valtozd oktatasi és egyhdzi kornyezetben. A téma aktualitdsa

A felséoktatasban és a munkaerépiacon végbemend valtozasok, valamint a hallgatéi populdcié sok-
szinlisége egyre inkabb elétérbe helyezik a személyre szabott tanulds és a kompetenciaalapu képzés
iranti igényt. A mentoralas mint oktatdsi gyakorlat ezen igények kielégitésére kindl hatékony megol-
dast, mivel olyan tanulaselméletekre (facilitativ, transzformativ, konstruktiv) épiil, amelyek ciklikus,
didkkozpontd megkozelitéseket és reflektiv tanuldsi tapasztalatokat helyeznek el6térbe egy biztonsa-
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gos, tamogatd légkorben. Jelentds erdforrds-igényessége ellenére a mentoralas kulcsfontossagu sze-
repet jatszik a hallgaték palyakonstrukcidjaban, palyaképének alakulasaban, ezért folyamatos vizs-
galata, fejlesztése és kutatasa elengedhetetlen.

A lelkészi szolgalatba indulds mentori kisérésének igénye a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
valtozd kontextusaban egyre er6sebbé valik.! A mentoralas pedagdgiai megkozelitése megerdsiti ezt
a szakmai igényt, amellyel a 21. szdzad els6 negyedében az egyhdzban megvalosul6 lelkészképzés és
a lelkészek szakmai fejlédése és hivatasgondozasa is gazdagodott. A hittanarok életpalyamodelljé-
ben szintén fontos szerepet jatszik a mentoralds, és az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen kinalt
mentorpedagogus- és mentorlelkészképzés ezekre a gyakorlati igényekre és a hivatasgondozas j ki-
hivésaira reagal, és igyekszik tamogatni mind a palyakezdd, mind a mar szolgalatban all¢ lelkészek
és hittandrok szakmai és személyes kiteljesedését, valamint az egyhdz megujulé szolgalatat.

A tdmogat6 kapcsolat evolicidja”
A mentordlds torténeti aspektusai

Az a sajatos kapcsolat, amelyre a mentoralds kifejezést haszndljuk, 6si, talan azt is mondhatjuk, hogy
a tanulds tamogatasanak egyik legrégibb formdja, melynek neve Mentorra, Odiisszeusz fidnak, Thé-
lemakhosznak a mentordra utal. Hasonl6 kapcsolatokra talalhatunk utaldsokat a kiilonb6z6 vallasok
korébol szarmazo irasokban, igy példéul a Biblidban és a rabbinikus hagyomanyban is. A kézépkori
inaskodas gyakorlataban és mas olyan teriileteken szintén kozponti szerepet jatszott, ahol a tudds elsa-
jatitasa és tovabbadasa személyes kapcsolat keretében valosult meg. Ez a modell az iskolak 1étrejottét
kovetéen is fennmaradt, de kiilonleges jelentéségre a 20. szdzad utolsé harmadatol kezdve tett szert.

A mentoralas, amely egyarant tekinthet$ tevékenységnek, modszernek és eszkoznek, egyszerre
szolgalja a mentoraltak, a vezetGk és a szervezet fejlodését, érdekeit. A modszer sziikségességére, sike-
rére és jelent6ségére utal, hogy gyakorlata kifejezetten gyorsan terjedt el az egész vilagon a legkiilon-
boz3bb szakmai teriileteken és szervezeti keretek kozott az utobbi negyven-6tven évben, és ma mar
szamos nemzeti és nemzetkozi szervezet (lasd példaul az IMA-t és az EMCC-t)? foglalkozik a mentor-
alas kérdéskorével. Nuis, Segers és Beausaert szazhat tanulmanyt tekintettek at, a mentoralas definici-
0it, jellemz6it, tartalomelemzés segitségével és torténeti vetiiletben is egyarant vizsgaltak (Nuis-Se-
GERS-BEAUSAERT 2023). Arra hivjak fel a figyelmet, hogyan véltoztak a hangsulyok a mentoralassal
kapcsolatban, s milyen utakon jutottunk el a hetvenes évek munkahelyi kornyezeteiben zajlé kutata-
saitol (amikor a mentort még tandcsot adé és hatalmi pozicidban 1év6, gondoskodo személyként azo-
nositottak) a lemorzsolddas csokkentését és kozosségi szolgalatot célzo értelmezésén keresztiil ahhoz a
helyzethez, amikor mar az oktatdsi programok szerves részeként jelenik meg a felsdoktatasi tanuldsban.

! 2025 tavaszan indult az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Tanszékén kutatds arrél, mi az evangélikus lelkészek
szubjektiv tapasztalata és reflexioja a segédlelkészi és a beosztott lelkészi évek indulasarol a kisérés és a mentoralas atélésében. A fo-
lyamatban 1év6 kutatds részeredményei szerint a lelkészi szolgalat kezdetén tapasztalt felettesi vagy mentori kiséréssel kapcsolatban
atlaggal értékelték a vdlaszaddk (1-5 skala: nem fontos — nagyon fontos, N = 31).

* IMA: International Mentoring Association (https://www.mentoringassociation.org); EMCC: European Mentoring and Coa-
ching Centre (https://www.emccglobal.org).
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A mentordlds értelmezései

Elterjedtsége ellenére a mentoralasnak nincs egységes definicidja, azonban a kiilonb6z6 meghataro-
zasok szamos kozos elemet tartalmaznak. Hagyomdnyosan egy tapasztaltabb szakember (mentor) és
egy kevésbé tapasztalt kolléga (mentoralt) kozotti, a karrierfejlesztést és személyes fejlddést egyarant
tdmogatd kapcsolatként irjak le, mely atfog erdfeszités az ondllosag és a felel6sségvallalds attittidjei-
nek fejlesztésében is. A European Mentoring and Coaching Centre (EMCC) meghatérozasa szerint:
»A mentoralas [olyan] tanulasi kapcsolat, amely magaban foglalja a készségek, az ismeretek és a szak-
értelem megosztasat a mentor és a mentoralt kozott fejleszto beszélgetések, tapasztalatmegosztas és
szerepmodellezés révén. A kapcsolat sokféle kontextust lefedhet, tovabba befogadd, kétiranyu part-
nerség a kolcsonos tanulds érdekében, amely értékeli a kiilonbségeket” (EMCC 2025) Napjainkra a
hagyomanyos definiciok jraértelmezése valt szitkkségessé, mivel a mentoralds modszertana jelentd-
sen kibdviilt, 1j lehetdségeket teremtve a véltozd tanuldsi és munkakornyezetekben (MULLEN-KLI-
MAITIS 2019). Ennek értelmében a személyes-szakmai kapcsolaton tul a szervezeti, a kulturalis és a
globalis kontextus figyelembevétele is elengedhetetlenné valt. A mentoralas igy mély, méltanyos ta-
nulasként® értelmezhetd, amely ,,tarsadalmi transzformativ értékkel bir” (uo.).

A mentoralas egyik kozponti célja a karriertt elémozditasa és a szakmai identitas fejlesztése. Egy szisz-
tematikus irodalomelemzés (hetvenhdrom cikk attekintésével, NaBI et al. 2024) alapjan a karriertt navi-
gaciojanak timogatasa, a kapcsolodd dontéshozatali képességek fejlesztése, a relevans ismeretek megszer-
zése, valamint a pszicholdgiai, szocidlis és érzelmi tamogatas nyujtasa keriil el6térbe. A pszichoszocialis
tamogatds pozitivan mozditja el6re a palyavalasztassal kapcsolatos mutatokat, mint pl. a karrieroptimiz-
must és az onhatékonysagot. A példakép (role model) megléte szintén fontos tényezd (CrRisP—CRUZ 2009).

Garvey szerint a mentoralds kulcskompetenciai: a figyelem, a kérdezéstechnika, a kihivasok megfogal-
mazdsa és a megerdsito kisérés. A mentoralds legtobbszor atmeneti, liminalis helyzetben valésul meg, egy
szolgalat vagy munka kezdetén, egy 0j poziciéban vagy egy tj élethelyzetben. Ezek az atmeneti helyzetek
az almok, a célkittizések, a fejlodés utani vagyakozas, a kreativitas hangstlyos idészakai, amelyek igény-
lik a mentoralt és mentor kozos ,,almat’, a proaktivitas egyiittes megvalosuldsat (GARVEY 2010, 344. 0.).

A legtobb kutatas kozvetlen pozitiv kapcsolatot azonosit a mentoralds és a karrierfejlesztési ered-
mények kozott. Ugyanakkor a mentoralasra vonatkozo adatok nem mindig egyértelmtien pozitivak
(NaBI et al. 2024). Ezt a mentorélasi programok hatékonysaganak mérési nehézségei is okozhatjak
(Nu1s-SEGERS-BEAUSAERT 2023), illetve befolyasolhatjdk kontextualis tényezdk, pl. a mentoralasi for-
mak killonbségei, a hallgatdi csoportok sajatossagai (LUNSFORD et al. 2017; NABI-WALMSLEY—AKH-
TAR 2021), a mentoraldsi tartalom tipusa, valamint az, hogy a mentor szerepfelfogasdban a karrier-
fokusz vagy a pszichoszocialis funkcié dominal-e.*

* A mentoralassal kapcsolatban ez jelentheti a mentoraltak szimara személyre szabott, sziikségletalapu tdmogatas nyujtasat, az
eltéré hatteriik, kordbbi tapasztalataik, estleges hétrdnyaik mentén, azonositva szociokulturalis, gazdasagi, nyelvi, tanulasi nehéz-
ségre vonatkoz6 hatrdnyaikat és minimalizalva azokat, mikézben a megfelelé tdmogatas mellett az az elv érvényesiil, hogy min-
denki képes magas szint(i eredményt elérni.

* A szakmai fejlédés timogatasanak a mentoraldson kiviil természetesen szimos mas mddja is van, pl. a tanacsadads, a tréning,
a coaching és a szupervizio. Ezekben a tdmogatasi formakban kozos, hogy kliens-/tanuld- és tanulds-/fejlodéskozpontuak, és a szer-
vezeti nézGpontot is képviselik; tovabbd mindegyik forma hozadéka lehet a véleménynyilvanitas lehetésége, a kzosségi haldzat épii-
1ése, a konstruktiv és dszinte visszajelzés, valamint a szakmai inspiraci6 (lasd KURATH-BANYAI 2024). Emellett azonban akar jelent6s
kiilonbségek is lehetnek a modszerek és eszkdzok alkalmazasaban, az id6i keretek meghatarozasaban, a célrendszer Gsszetettségében
és a folyamat résztvevSinek szerepértelmezésében (SIMON 2001, 15. 0.; GARVEY 2010, 344. 0.; HUSSEY—~CAMPBELL-MEIER 2020).



A tudds konstrukcidja és a szituativ tanulds

Az iskolai képzés nem képes minden, a munkavégzés soran felmeriil6 egyedi helyzetre, feladatra, va-
lamint a szervezetek specifikus kulturdjara és tudasigényére felkésziteni a munkavallalokat. Ez kiilo-
nosen igaz az olyan komplex, hosszadalmas felkésziilést igényl6 hivatasokra, ahol a megfelel6 kom-
petencidkkal rendelkez jeldltek megtalélasa és megtartdsa kritikus fontossdgu. Eppen ezért a szer-
vezeten beliili, munkahelyi szituativ tanulasnak kiemelt szerepe van a hatékony tudastranszferben
és a gyakorlati kompetenciak elsajatitasaban (BAKAcSI 2015).

Tanulmanyunkban a mentoralas keretében folyo tanulast a konstruktivista, szociokonstruktivis-
ta tanulaselméletek keretei kozott (NAHALKA 2002), alapvetéen munkahelyi szituativ tanulasként ér-
telmezziik (LAVE-WENGER 1991), mely kulturalisan a rendszer és a szervezet szintjén beagyazottan
(OECD 2009; LENARD et al. 2020) megy végbe.

E tanulasi folyamatban kiemelt szerepet jatszanak a formalis, informalis és nem formalis tanuldsi
aktusok (RAPOS et al. 2020), a reflektivitds (SzIVAK 2014), a mentoraltak és a mentorok kozos, aktiv
(WoOD-STANULIS 2009) és legaldbb részben 6nszabalyozé tanulasa (RApos et al. 2020).

A mentordlas szervezeti kontextusa
Rejtett és ldthato kontextudlis rétegek

A mentoralas dinamikajat a kereteit biztosito szervezeti kozeg markansan befolyasolja. Elmondhat-
juk, hogy sajatos, tobbszintt, tripla kontextualis keretrél van sz, melynek egymasra épiil6 rétegei
egyiittesen hordozzak, formaljak és kozvetitik azt a komplex, sokszor rejtett elemeket is tartalmazo
elvarasrendszert, amely a mentorélasi folyamatot alapvetGen hatja 4t és orientdlja.

Az els6 réteget ebben a kozvetlen intézményi mikrokornyezet jelenti. A mentoralasi folyamat egy
adott gytilekezetben vagy iskoldban zajlik, amely a napi interakciok és a konkrét tevékenységek koz-
vetlen szinterét biztositja. Itt oltenek testet a mentoralasi modszerek, itt zajlanak a talalkozok, és itt
érzékelhetSk leginkabb a személyes kapcsolatok dinamikai. Kozvetetten, mégis erételjesen hat az at-
fogobb egyhazi szervezet egésze, illetve a képzést biztositd felsdoktatasi intézmény a rendelkezésre
all6 eréforrasokkal, a képzési programokkal a mentorok kivalasztasanak kritériumaival vagy akar a
mentoralds altalanos szervezeti kultira jellemz6in keresztiil. A legtagabban pedig az egyhaz, illetve
a felsdoktatasi intézmény altal képviselt alapértékek, teologiai iranyelvek, pedagdgiai elvek és etikai
normak olelik koriil a mentoralast, s fejtik ki hatasukat a szervezeti kultiraba mélyen beagyazdodott
alapértékeken keresztiil (pl. a szervezet altal kozvetitett nyitottsag-zartsag, hierarchiak, ,hagyoma-
nyoz6dd” miikodésmaodok), igy hatdrozva meg a mentoralds atfogo célkittizéseit és kivanatos ered-
ményeit (legyen sz6 a szakmai kompetenciak elmélyitésérdl, a hitéleti vagy lelki fejlodés tdmogatasa-
16l a kozosségi integracio elosegitésérdl, illetve az intézményi identitassal val6 azonosulds erdsitésé-
r6l). Ezen a szinten explicit elvarasok is megfogalmazddnak, ugyanakkor jelentds hatast gyakorolnak
a kevésbé nyilvanvald, un. ,rejtett tantervi” elemek, iratlan szabalyok, ki nem mondott elvarasok is
(KopAcSY-SIMON-SERES-BUSI 2024).



Szervezeti kontextus és szemeélyes kihivisok

A mentordlasban részt vevok sokféle egyéni igénnyel és elvarassal érkeznek, és a mentoralasi gya-
korlatok is rendkiviil valtozatosak lehetnek. Ez a sokszintiség, parosulva a rejtett tantervi hatdsokkal,
jelentds kihivast jelent a mentoralasi folyamatok egységes minGségbiztositasa szempontjabél. A ne-
hézséget tovabb fokozhatja, hogy a mentoralds személyes és bizalmi jellegébdl adédéan a tulzott for-
malizalas vagy a merev szabdlyozas kontraproduktiv lehet, mikdzben az intézményi felel6sség meg-
koveteli a hatékonysag és az etikus miikodés bizonyos szintii garantalasat.

A szervezeti kontextus mellett a résztvevok eltérd sziikségletekkel és kihivasokkal lépnek be a men-
toralasi kapcsolatba, aktualis egyéni élettémaik, pszichoszocidlis vagy esetlegesen paranormativ kri-
ziseik (pl. a kiégés veszélye, a palyaelhagyasi szandék, a személyes veszteségek megélései) is jelentés
er6forrast igényelnek a megkiizdés soran. A mentor szerepe a palyaalakulds, a palyakonstrukcid kisé-
résében eltérd lehet a kiilonboz6 életkérdésekkel éppen aktudlisan dolgozé mentoraltakkal kapcsolat-
ban. Ha fiatal feln6ttkort a mentoralt, akkor lehet szamara éppen az egyik legjelent6sebb élettéma a
szoros kapcsolatok épitésének igénye, és az is lehet, hogy éppen konfliz szakmai szerepallapot jellem-
zi. Ebben az id6szakban a partneri kommunikaci6 a leginkabb el6reviv6. Ha a mentoralt a feln6ttkor
generatfv idészakaban jar (pl. ,,késbbi” elkotelezddést, elhivast vagy palya-/hivatasvalasztasa hall-
gatok esetében), akkor a stagnalds elkeriilése és tapasztalatainak érvényessége keriilhet kozéppontba.

Mivel mind a hittanarképzés, mind a lelkészképzés soran nagyon személyes, az identitast mélyen
érint szerepek alakulnak, a mentorélds soran a mentalhigiénés szemlélet, a rugalmas és empatikus
jelenlét 1ényeges, ezért nem minden j6 szakember lesz jo mentor is egyben. Fontos a megfeleld men-
torok kivalasztasa (szakmai tudas, emberi kvalitdsok, kommunikacios készségek alapjan) és képzé-
siik (a mentoralasi, reflektivitashoz kapcsolddé technikakkal, mddszertani repertoarral vagy példa-
ul andragdgiai, didaktikai kompetencidk mentén stb.).

A kovetkez6kben a két nagy teriilet sajatossagainak fokuszalt bemutatasara tériink at.

A mentordlds értelmezése a pedagdqusok korai palyafejldésének tdamogatdsaban
A mentordlds a pedagogusképzésben

A pedagdgusok korai palyafejlédésének mentori timogatasa a mentoralas egy specialis teriilete.
A kozoktatasi-tanarképzési mentoralds az USA-ban az 1980-as években jelent meg, és a kovetkezd
évtizedekben elterjedt az egész vilagon — hazankban 2009 utan. Napjainkban a pedagogusok képzé-
sében a mentoralds az indukci6 (bevezetés) specialis, egyben legelterjedtebb (és gyakran egyetlen)
formaja, ,,f6 stratégidja” (NORMAN-FEIMAN-NEMSER 2005; European Commission 2010). Ezéltal ta-
pasztalt (és gyakran képzett) tanarok mint mentorok szakmai, szakmaszocializacios és érzelmi/sze-
mélyes tdmogatast nydjtanak a mentoraltaknak (akik legtobbszor pélyafejlédésiik korai szakaszaban
1év6 pedagogusok: tanarhallgatok, -jeloltek vagy a tanarképzést mar elvégzett palyakezddk, gyakor-
nokok), annak érdekében, hogy eldsegitsék szakmai tanulasukat, ezaltal tanari kompetenciaik fejlo-
dését (NAGY 2020, 23. 0.). Igy gordiilékenyebbé valik ,,a szakma kultiréjéba, illetve a specidlis helyi
kontextus(ok)ba vald beilleszkedés” is (HoBSON et al. 2009, 207. 0.).

A pedagoégushallgatdk, -jeloltek és gyakornokok esetében az iskolai tanarképzdk, a vezetdtana-
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rok és a mentorok feladatai eltéréek lehetnek a mentoraltak egyes csoportjainak sziikségletei szerint.
A mentoralds els6sorban a pedagdgusok gyakorlati felkészitését, a valdsagsokk okozta problémak
kezelését és a korai palyaelhagyas elkeriilését szolgdlja. A szakmai indukcid részeként a mentoralas
hasznos eszkoznek tekinthet$ ezeknek a problémaknak a megoldasara, hisz a kutatasi eredmények
szerint pozitiv hatast gyakorol a tanarok korai palyafejlédésére 1. az elkotelezddés és a palyan ma-
radds; 2. az osztalytermi gyakorlat; valamint 3. a tanul6i eredményesség terén (INGERSOLL-STRONG
2011, 4. 0.; European Commission 2010). A kozoktatasi-tanarképzési mentoralas esetében a men-
toralasi modellek {6 célként koncentralhatnak: az érzelmi (humanisztikus és terapias megkozelité-
sek) vagy a szakmai tdmogatasra (ennek részeként a kompetencidk fejlédésére, a reflektivitasra stb.)
(NAGY 2024). Ezek a mentoralas valos gyakorlataban szinte sohasem valésulnak meg ,vegytisztan’,
elemeiket gyakran szintetizaljak.

A mentorpedagogus szerepei és motivdcioi

A tanarok gyakran akkor vallalnak mentorszerepet, amikor mar kompetensnek érzik magukat sa-
jat tandri szerepiikben (KUHN-HAGENAUER—-GROSCHNER 2022). Ebben kozrejatszik, hogy dsszetett
szerepkort toltenek be: tevékenységeik kozé tartozik az érdekképviselet, a tanitds, a példamutatds,
a tandcsadas. Feladatuk feltarni a mentoralt sziikségleteit (pl. az éraszervezés, a didkokkal/sziil6kkel
valé banasmod kapcsan), és eldsegiteni, hogy a kezdé tandrt a kollégak szakemberként ismerjék el.
A mentor segitheti a sajat szakmai halézatdhoz valé hozzaférést, és inspiralodhat a mentoralt friss
otleteibdl, tamogatva azok megvaldsitasat is. A mentorpedagogusokkal szemben megfogalmazott el-
varasok kozott megjelenik, hogy el kell fogadniuk a mentoraltat a kompetencidik aktualis fejlettségi
szintjén (QURESHI-UNLU 2024).

A mentoroknak azonban gyakran mélyen gyokerezé elképzeléseik vannak a tanuldsra vonatko-
z6an, ami idénként ahhoz vezet, hogy direktebb, iranyitébb kommunikaciét alkalmaznak (akdr sajat
megfogalmazott szerepfelfogasuktol eltéréen) (COTHRAN et al. 2008). S bar a mentoroknak sz616 iro-
dalmak altalaban a mentoralt 6nallésdganak és problémamegoldasanak fejlesztését hangsilyozzak,
mégis eléfordul, hogy a mentorok kész valaszokat és megoldasokat kinalnak a sajat stratégiak kidol-
gozasara val6 6sztonzés helyett® (COTHRAN 2008). Ennek gyakran ,,raciondlis” okai vannak: a ,,tudas-
atadas” jo érzése a mentorok részérdl, valamint az ,,idémegtakaritds” igényének észlelése a mentoralt
fel6l. Még a mentor-mentoralt par tagjai kozotti kisebb életkori és tapasztalati kiilonbségek esetén is
tapasztaltak a mentor dltal alkalmazott direktebb stilust, ami a mentort tudasforrasként, a mentor-
altat befogaddoként pozicionalja.

A mentortanarok mentoralasi stilusa és motivacidi kapcsan kutatasok azt talaltak, hogy a men-
tor magasabb sikerelvarasai és az, hogy nagyobb tarsadalmi hasznossdgtinak értékeli a mentori tevé-
kenységet, kozvetlenebbiil vezet konstruktiv tevékenységszervezéshez; mig a transzmissziv (,,atadd”,
»kozvetitd” jellegii) mentoralasi stilus a mentoraldsnak tulajdonitott extrinzik személyes értékkel jar
egyiitt (KUHN et al. 2024). Ezt befolyasolhatja a mentorok képzésben valé részvétele (illetve ennek

* Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen a végzett gyakorlopedagégusok portfolidinak elemzése kapcsan ehhez képest elté-
16, foképpen dilemmakat kiemeld, mélyen reflektiv végiggondoldsokat tartalmazd leirdsokkal talalkoztunk. Errél jelen lapszam
kovetkezd tanulmanyaban olvashat bévebben.



elmaradésa), sajat hallgatoi multbeli tapasztalatai, illetve kontextualis tényez6k is (pl. nincs elég idé
reflektiv beszélgetésekre vagy konstruktiv médon alakuld beszélgetésekre az érak kozott, ami ,,id6-
takarékos” megoldasokra készteti a mentorokat (fiiggetleniil a mentoralasrdl valé egyéb elképzelé-
stiktdl) (KunN et al. 2024).

A mentoralds megvaldsuldsa a lelkészképzés és a lelkészi hivatas kisérésének kontextusaban
A mentordlds teologiai és gyakorlati dimenzioi a lelkészi pdlydn

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz gyakorlatdban a 2000-es években kezd6dott a lelkészjeloltek és
lelkészek mentoraldsdnak professzionalis kisérése a lelkészképzésben a hatodéves gyakorlati év beve-
zetésével, majd ezt kovette egyhdzi szinten a lelkészi életpalyamodell (LEM) megsziiletése. Mindkét
fejlesztés elosegitette a lelkészek tudatosabb és reflektaltabb hivatasgyakorldsat. Ennek a szemléletbéli
és modszertani sziikségességét a korabban évszazadokon at miikodé principalis-segédlelkész modell
megvaltozasa indokolta. A principélisok és a segédlelkészek kozott korabban szolgalat kozben zajlo
tapasztalatatadas mara egyre ritkabba valt (SzaB6 2001, 95. 0.), igy gyakori, hogy frissen végzett lel-
készek piispoki kihelyezéssel 6nalléan keriilnek gyiilekezetbe, ahol hivatalos felettesiik az esperes, de
a gylilekezeti lelkészi feladatokat 6nélléan latjak el.

Ebben a megvaltozott egyhazi kornyezetben a mentoralas gyakorlatdnak pedagégiai (BATES-BUR-
BANK 2019, 32. 0.) és vezetéselméleti megalapozottsaga (GARVEY 2010, 343. 0.) és a lelkészi hivatas ki-
hivasainak kritikus vizsgélata megerésitette a mentoralas jelentdségét az egyhazi szolgalatban. A tra-
diciondlis principalis—kaplan egyiittmiikodés novekve hianyérzetét potolhatja az a mentoralasi for-
ma, amelyben nem marad egyediil sem a gyakorlati évét végzo lelkészjelolt-hallgatd, sem a lelkészi
szolgélatat beosztott lelkészi statuszban megkezdd, ha maga mellett tudhat olyan lelkészt, aki men-
torként kiséri palydja kezdetén.

A kontextualis mentoralas kulturdjanak egyhazi befogadasakor bibliai példak is segitenek meg-
érteni a kozos formalodas és tapasztalatatadas egyhazi jelentdségét. Jézus és tanitvanyai egytittma-
kodése jol megfigyelhetd abban a mozzanatban, amikor Jézus kikiildi hetvenkét tanitvanyat, hogy
azok kettesével menjenek minden vérosba és helységbe (Lk 10,1). Oszovetségi példaként emlithet-
jik Mozest és az 6t mentorald Jetrot (2M6z 18,14-27), jszovetségi példakként pedig Pal és Barnabas
(ApCsel 13,1-3), valamint Pal és Timéteus egyiittmiikodését (2Tim 2,1-13) (REZ-NAGY 2010, 25-26. 0.).

»A Jézus nevében torténd szolgalat tobbet kovetel annal, mint hogy maganyos vallalkozas legyen”
Willimon kontextusba helyezi a bibliai tradiciot, és meger0siti azt az interperszonalis igényt, ami a
lelkészi szolgalatot jellemzi (WILLIMON 2017 48. 0.). A mai lelkészi szolgalat sokrétiisége — az igehir-
detéstol a kozosségszervezésig — megkoveteli, hogy a lelkész képes legyen hivatdsaban megujulni, el-
igazodni és megGrizni elkitelezGdését (SzaB6 2001, 95. 0.). Willimon nyoman a lelkészi szolgalat in-
terperszonalis jellege is ramutat: a lelkész, aki hitébdl, személyiségébdl, életébdl Istennek és ember-
tarsainak ad, ne feledkezzen meg arrol, hogy sajat maga befogadoképességét és befogadokészségét
is drizze és dpolja.

A lelkész mint mentor a lelkészi szolgalat széles spektrumaban j meghatarozast igényl6 szerep-
kor. Garvey megdllapitasara timaszkodhatunk, aki a mentoralds bonyolult definidldsa helyett a geertzi
thick description értelmez0, tobbrétegt leirds alkalmazasét javasolja (GARVEY 2010, 344. 0.). Ez a meg-



kozelités nagyobb teret enged annak a specidlis kontextusnak, amelyben a lelkészjeloltek és a lelké-
szek kozotti mentoralas megvalésulhat (HAMMOND 2016, 187. 0.). Nem csupan egy adott egyhdzi ko-
zeg jellegzetességeire érdemes itt gondolnunk, hanem a lelkészi szolgalat teoldgiai értelmezésére is.

KOCHER, BYASSEE és HOWELL (2017) olyan ,,mentorokat” szolitottak meg, akik biografikus meg-
kozelitésben reflektaltak a lelkészi mentoralas szolgalatara. A kotetiikben olvashatd vallomasok men-
torok és mentoraltak kozotti mély kotddésekrol, szeretetalapu visszajelzésekrél szolnak, és baratsag-
gd, mély lelkésztestvéri kapcsolddassa valo mentori tapasztalatokrdl szamolnak be.

A mentorgyiilekezet mint tanulékozosség

A lelkészjeloltek mentoraldsa az egyhdzi mentoralds sajétos teriilete.® A hatodéves gyakorlatban meg-
val6sul6 folyamatnak azonban nem csupan a mentor és a mentordlt all a fékuszdban, hanem szo-
ros kapcsolat alakul ki a mentoralt és mentorgyiilekezete kozott is. Bar az egyetemi rendszerben a
lelkészjeloltek hallgatdi statuszban vannak, gyiilekezeti kontextusban, azaz a mentorgyiilekezetben
mégis szinte mar lelkészként tekintenek rajuk, még ha csak szarnyaikat bontogatjak is (MAsON 2012,
2. 0.). A gyakorlati év lehetdséget ad arra, hogy a lelkészi hivatas és életvezetés kérdéseiben ebben a
»szarnybontogatd” id6szakban a lelkészjelolt életkozeli tapasztalatokat szerezzen, megismerje a szol-
galat mindennapjainak tartalmat és valosagat, és egy timogatd gyiilekezeti kozosség tagjava valjon.

A gyiilekezetben végzett tanulds célja, hogy kompetens lelkészek valjanak a gyakorlati éviiket be-
fejez6 és ordindcidra jelentkezd lelkészekbdl. Az egyhaznak célkittizése, hogy lelkészei az evangéli-
um hirdetésében, a szentségek kiszolgaltatdsaban és a keresztény kozosség pasztorolasaban kivald-
aklegyenek, igy a gyiilekezetben folyo tanulds célja, hogy a gyakorlati éviiket befejez6 és ordinaciora
jelentkez6 lelkészek kompetencidikat kiteljesithessék. A mentorgyiilekezet segiti és kiséri a mentor-
altat abban, hogy lelkészjeloltbol lelkésszé valjon, identitdsa formélddjon, tapasztalatot, gyakorlatot,
onbizalmat szerezzen. Jelen van, batorit, megerdsit, hiv, szinte ,,beleszereti” a mentoraltat a lelkészi
hivatdsba (MASON 2012, 14. 0.).

MasonN hat f6 stratégiai teriiletet jelol meg a mentorgyiilekezetté valas utjan (2012):

1. Tanulé gyiilekezetté torténd formdlddds « A gyiilekezet nem csupdn ,,befogadd’, hanem életé-
vel hozzajarul a hallgaté jovéorientalt tanuldsahoz, a lelkészi szolgalatra valé felkésziiléséhez és ref-
lektivitdsanak fejlodéséhez. A tanuld gyiilekezet torekszik a stabilitas és a kreativitds kozti dinami-
kus egyensuly megérzésére, lelkileg egészséges kozosség, lelkésze szereti hivatasat, és elkotelezett a
tanulds és a tanitas irant.

2. A mentordldsi team kialakitdsa « Ezt a teamet a mentorlelkész mellett a mentoralttal val6 egyiitt-
miikodésre nyitott tagok a gyiilekezet vezetGivel, presbitereivel és szolgalattevoivel egyiitt alkotjak.

3. A lelkészjelolttel kapcsolatos elvdrdsok « A kovetkezd attitlidok és kompetencidk irdnymutato-
ak a mentorgyiilekezet és a lelkészjelolt kozos elvarasai kapcsan: 1. mélyen atélt, eleven hitélet; 2. lel-
ki nyitottsag és latasmod Isten csoddinak felfedezésére; 3. kontextualis liturgiai érzékenység; 4. koto-

¢ Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem gyakorlataban az ot év elméleti képzést koveti az a hatodéves képzés, amelyben a hall-
gatok két félévnyi id6ben rezidens lelkészjelolti gyakorlaton vesznek részt egy mentorlelkész kisérésével és vezetésével (KORANYI-
PANGYANSZKY 2021).



dési képesség; 5. tarsadalmi érzékenység az elesettek felé; 6. tanuldsra nyitott lelkiség; 7. reziliencia,
visszajelzés-elfogadasi készség.

4. Valés gyakorlat « A szolgalat ,,szimuldcidja’, illetve gyakorlata valds gyiilekezeti kozosségben
torténik, amelyet meghataroz a reflektiv gyakorlat folyamata: mind a megfigyeléshez, mind a részvé-
telhez, mint az 6nallé feladatokhoz szorosan kapcsolddva.

5. Természetes ritmus o A gyakorlat programjdnak iitemezése a gyiilekezeti élet természetes rit-
musabdl fakad, és feloleli a lelkészi szolgalat alapkompetencidit (igehirdetés és istentisztelet-vezetés,
tanitas, lelkigondozas, gyiilekezetvezetés).

6. Visszajelzés « A gyakorlati programba épitett visszajelzé folyamatok, informalis feedback, ta-
nulasi terv kovetése, 360 fokos értékelés, pozitiv visszajelzési stratégiak vagy elakadasrol adott visz-
szajelzés kovetkezetes megvaldsitasaval.

Metszetek a lelkész- és hittanari mentoralashan

A mar kordbban emlitett lelkészfelmérés,” illetve a kovetkezd tanulmanyban roviden elemzett men-
torportfélidkban olvashatd narrativak megerdsitik a nemzetkozi kutatasok tapasztalatait a mentoral-
as hatékonysdgdra, illetve személyes reflexidinak néhdny fékuszpontjara vonatkozéan. Nuis és térsai
szisztematikus elemzése szerint minden harmadik tanulméanyban sz6 esik a mentor és a mentoralt
illeszkedési kérdéseirdl, 6sszehangolasuk kiemelt fontossagunak ttinik a kutatdsok szerint (Nuis—
SEGERS-BEAUSAERT 2023). Meghatdrozonak tlinik a hasonl6 hattér, a szak egyezése, a kozos tanul-
manyi érdeklodés, de eldkeriil a nem vagy az id6beli elérhetéség is. Az informalis verzidban a parba
allitas kolesonos megértés és tisztelet alapjan torténik, a formdlisban pedig az egyes programok szer-
vezik a mentoraltak igényeire és a mentorok kompetencidira épitve.

Sajnos diszfunkcionalisan miikodé mentor-mentoralt kapcsolatok is eléfordulhatnak (Hussey-
CAMPBELL-MEIER 2020), s bar tudjuk, hogy gyakran a negativ tapasztalatok is segithetnek a tanu-
lasban és a fejlodésben, mégis a folyamat fajdalma, stresszterhelése hosszt idére megmarado fekete
pedagogiai nyomot hagy.® Természetesen a torténteken valtoztatni nehezen lehet, de tovabb dolgoz-
ni vele, esetlegesen félreértéseket tisztazni mindenképpen hasznos, és bizonyos esetekben tanuldsi
lehet6séggé valhat. Eppen ezért nagyon fontos, hogy a résztvevék explicit médon meghatérozzék a
kapcsolattal szembeni elvarasaikat, és mar a folyamat kdzben probaljak 4j alapokra helyezni a kap-
csolatot, reflektdlni a részvételt (SERES-BusI 2024) és delegalni, ha erre sziikség van.

Nagyon fontos azonban a kiilonb6z6 mentoralasi folyamatokban nyomatékositani, hogy a men-
toraltak kezdeményezékészsége, proaktivitisa érdekes mdédon a sajat elégedettségiiket is nove-
li abban az értelemben, hogy elérejelzi a mentordlasban végbemend kommunikacié hatékonysa-
gat (QURESHI-UNLU 2024).

Azok a mentortanarok pedig, akik szakmai képzésen vettek részt, ugy tekintenek a mentoralds-
ra, mint amibél 6k is profitélnak. Ugy tiinik, a szakmai képzés tudatositja a mentortanarokban azo-
kat az elényoket, amelyeket a mentoralds hozhat szakmai fejlodésiik szamara (KUHN et al. 2024).

7 E felmérés idevago eredményeirdl egy kovetkezd tanulmdanyban szamolunk be részletesebben.
8 A tandrmentorok portfolidinak elemzése és a lelkészek személyes visszaemlékezéseibél nyert adatok feldolgozasa is ezt igazolja.



A mentordlds jovébeli kutatdsi lehetdségei a lelkészi és hittandri szolgélatban

A fentiekben kisérletet tettiink arra, hogy a lelkészi és a hittandri hivatas egyébként is rendkiviil
osszetett kontextusdban ramutassunk a mentoralds dinamikusan fejl6dé és gyakran dilemmakkal
teli tdmogatd folyamatanak specidlis kihivasaira. Szamos tovabbi kérdés megvitatdsa (pl. a folya-
mat értéktelitettsége, az ezt kozvetité bonyolult kommunikdcids jelenségek vagy a mentoralt védel-
mének, szakmai kitettségének és lathatdsaganak tudatos kezelése) a terjedelmi korlatok miatt mar
nem lehetséges. Hasonldan tovabbi arnyalt kifejtésre varnak olyan érzékeny teriiletek a mentoralds-
sal kapcsolatban, mint a tekintély és a hatalmi dinamikak kérdése, a kulturalisan érzékeny kommu-
nikdcids készségek fejlesztése vagy a kiilonboz6 gyiilekezeti szubkulturdk és egyéni érzékenységek
figyelembevétele is.

Kiilonos figyelmet igényel a sériilékenyebb, alulreprezentalt vagy az egyhdzi intézményrendszer-
ben, illetve annak kapcsolati haldjaban kevésbé jaratos mentordltak tdmogatasa. Az ilyen helyzetben
1év6 lelkészek vagy hittanarok szamara a hivatasuk pontos szerepdefinicidja, a kozosségbe vald be-
illeszkedése vagy a szakmai érvényesiilés sokkal nagyobb kihivast jelenthet. A mentor feladata itt a
méltanyossag jegyében végzett aktiv bevezetés, a kapcsolati tékéhez valo hozzaférés biztositasa és az
esetleges el6itéletekkel szembeni fellépés. Ez magaban foglalja a mentoralt egyedi sziikségleteinek
felismerését és az azokra adott adekvat valaszokat. Mindezek mellett kritikus kérdés a mentorfejlesz-
t6 programok eredményeinek fenntarthatésaga is.

A fentiek mentén esetlegesen kibontakozé konstruktiv konfliktusok a fejlédés fontos katalizato-
rai lehetnek, amennyiben a felek képesek ezeket nyiltan, tiszteletteljesen és a kozos cél érdekében ke-
zelni. S bar a mentoraldsnak — mint minden emberi kapcsolatnak és fejleszt6 folyamatnak — lehetnek
buktatdi és nem vart kovetkezményei, a hittanari és lelkészi palyan betsltott szerepe és értéke vitat-
hatatlanul rendkiviil jelentés. A hatékony és etikus mentoralds azonban tudatos tervezést, folyama-
tos onreflexiot, a mentorok alapos felkészitését és a specifikus egyhdzi kontextus koriiltekintd figye-
lembevételét igényli. A jovébeli kutatasok és fejlesztések szamadra fontos irdnyt jelolhet ki ezen saja-
tossagok mélyebb feltarasa és a jo gyakorlatok rendszerezett megosztasa.

The Transformative Power of Mentoring in Supporting the Career
Development of Religious Educators and Pastors

Theoretical Frameworks, Practical Challenges and the Church Context

Mentoring plays a crucial role in supporting the career development of pastors and religious
education teachers, particularly on the background of the church and in Hungary’s changing
educational environment. This study aims to provide a theoretical framework for understand-
ing the transformative power of mentoring, while exploring the practical challenges within
this specific context. The paper reviews the historical aspects and contemporary interpreta-
tions of mentoring, highlighting its role in career development, professional identity forma-
tion, and psychosocial support, all interpreted through the lens of constructivist and situated
learning theories. The study emphasizes the significance of the multi-layered organizational



context influencing mentoring (institutional microenvironment, church and higher educa-
tion structures, core values, hidden curriculum effects). It discusses in detail the specifics of
mentoring in teacher education (induction, roles and motivations of mentor teachers) and
in pastoral training (theological dimensions, the ,,mentor congregation” as a learning com-
munity, Mason’s strategic areas). The exposition touches upon the dynamics of mentor-men-
tee relationships, the possibility of dysfunctions, and the importance of mentee proactivity.
The study concludes that effective mentoring requires conscious planning, continuous self-
reflection, thorough preparation of mentors, and careful consideration of the specific church
context.

Keywords: mentoring / career development of pastors and RE teachers / church context / professional identity /
mentor—mentee relationships
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A mentoralasi folyamat belsé dinamikdja

Dilemmadk megjelenése a hittandr mentorjeloltek portfdlidiban
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A mentoralas, bar alapvetéen tamogato kapcsolat, szamos belsé dilemmat és kihivast rejt mind
a mentoraltak, mind a mentorok szamara. Jelen tanulmany a hittanar mentorjeloltek port-
folidiban megjelené dilemmakra fokuszal, azzal a céllal, hogy feltirja a mentori szerepértel-
mezéssel, a dontéshozatali folyamatokkal kapcsolatos kérdéseiket, vivodasaikat. Az elméleti
hattér a mentorpedagogusi kompetenciak fejlodését, valamint a dilemmak szocialpszicholo-
giai hatterét és a dontési heurisztikak szerepét vizsgalja a mentoralasi kontextusban. A kuta-
tas az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen 2022 és 2024 kozott végzett hittanar mentorok
portfolioinak anonimizalt szovegeit vizsgalja narrativ tartalomelemzéssel. Az eredmények
ravilagitanak a mentorjeloltek altal megfogalmazott f6bb dilemmacsoportokra (pl. a direk-
tiv iranyitas és a reflektiv kisérés, illetve az értékelések kritikai és tamogaté hangsilyai stb.),
valamint a szakmai hatdrok és a személyes bevonddas kozotti egyensuly keresésére. Kiilo-
nos figyelmet kapnak a mentor sajat szerepére, a mentoraltak sokféleségére és a mentoralasi
madszerekre vonatkozd reflexiok. A tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a dilemmak
felismerése és tudatos feldolgozasa a mentorok sajat fejlodési folyamatanak fontos része, és
a mentori kozosségekben valé megosztasuk hozzajarulhat a tanulokozosségek kialakulasa-
hoz és a mentorképzés hatékonysaganak noveléséhez. Az eredmények hasznos visszajelzést
nyujthatnak a képzok szamara a mentorhallgaték szakmai és identitasfejlodésének jobb meg-
értéséhez és tamogatasahoz.

Kulcsszavak: mentoralds / dilemmdk / mentorpedagogus / portfolidelemzés / Gnreflexio / szakmai identitds / men-
tori kompetencidk

Problémafelvetés

A mentoralas tdmogatason alapul6 kapcsolat, amelyben tobb olyan helyzet dll(hat) el6, mely kihivas-
ként, megkiizdéssel jaro feladatként azonosithaté nemcsak a mentoraltak, hanem a mentorok sza-
mara is. S6t szamukra komoly kihivés lehet, hogy hogyan tudnak megfelelni a mentoralashoz kap-


https://doi.org/10.61894/LP.2025.100.8-9.3
mailto:busi.etelka@gmail.com
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=authors10035548
mailto:honthegyi.nagy.krisztina@lutheran.hu
mailto:katalin.vincze@lutheran.hu
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10055856
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10052858
https://orcid.org/0009-0005-0128-5188
https://orcid.org/0000-0002-5424-0646
https://orcid.org/0009-0005-2538-1537

csolddo elvardsoknak, illetve annak, hogy a kozos munkahoz alkalmas légkort megteremtsék. S bar
ez kozos munka és kolcsonos egyiittmiikodés eredményeként jon 1étre, az adott folyamatot illetéen
mégis gyakrabban fogalmazdédik meg a mentor feleldssége, ami a mentorokban sok kérdést vethet
fel. Ezeknek a dilemmaknak és bizonytalansagoknak a kihangositasa idonként nehéz feladat lehet
a mentorok szamadra, mivel szerepiik jellegébdl addddan attol tarthatnak, hogy ezzel gyengeségiiket
fejezik ki, és ez kompetencidik hidnyat kozvetiti.

A mentoralasi folyamat inherens velejardja a dontéshozatali kényszer, amely gyakran bizonytalan-
sagok és dilemmak kozepette valdsul meg. A mentorok szamadra ez a helyzet tovabb bonyolddik a sajat,
egyéni mentori stilus kialakitdsdanak komplex feladataval. A dontések meghozatala tehat folyamatos
mérlegelés és reflektiv folyamat eredménye, amelyet szamos bizonytalansagi faktor és etikai dilemma
ovez. A mentori professzié képviselSiben kiilonos fesziiltséget teremthet az a gyakori tarsadalmi és
szakmai elvdrds, amely a mentort a szakteriilet magabiztos és elismert képvisel6jeként poziciondlja.

Ezeket a dilemmakat azonban a mentori tanulasi és a mentoralasi folyamat természetes veleja-
réinak tekinthetjiik. A dilemmadk felvallalasa és megfogalmazasa rdadasul a mentorok tanuldsaban,
a mentori identitasalakuldsban fontos, sét elengedhetetlen (6n)reflexios alapot, a mentori kozosség,
amentortarsak szamara pedig megerdsitést jelent. A mentorképzés keretei kozott, majd azt koveten a
formalisan és informalisan m{ikddé mentori korokben a bizonytalansagokrol, kérdésekrél vald kozos
gondolkodads az adott kozosséget tanulokozosséggeé is teheti, aminek szdmos pozitiv hozadéka lehet.

Elméleti hattér
A mentorpedagdgusi kompetencidk

Az, hogy a mentorra valas el6feltétele a ,,magas szint(i szaktargyi, szakpedagdgiai és pedagdgiai-pszi-
choldgiai kompetencia, a hatékony tanari kommunikacio, és folyamatos fejlesztésiik’, természetesnek
tekintjitk (MAJOR-SZABO—ANTALNE 2016, 50. 0.). Kiilonbozé kutatasok arrdl szamolnak be, hogy
tandrok altalaban akkor vallaljak fel a mentori szerepet, ha az alapveté pedagéguskompetenciak-
kal kapcsolatban mar felvértezettnek gondoljak magukat (KUHN-HAGENAUER-GROSCHNER 2022).
Major Eva, Szabé Eva és Antalné Szab Agnes az EMCC (European Mentoring and Coaching
Council) keretrendszerének a meghatdrozasait alapul véve készitett egy szintezett leirast a kezd6 és
gyakorlott mentorokat jellemzé specialis mentori kompetencidkrol. Ebbél is kiolvashatd, hogy mig
a kezd6é mentor az alapveté mentori feladatok ellatasara, a keretek kialakitdsara és a tamogat6 kap-
csolat megalapozasara fokuszal, addig a gyakorlott mentor képességei joval komplexebbek. Jellemz
ra a mélyebb onreflexio, az elméleti tudas és a tapasztalatok szintézise, a rugalmas alkalmazkodas, a
problémds helyzetek magabiztos kezelése, a tandrjeldlt autonomidjanak és kritikai gondolkodasanak
tudatos fejlesztése, valamint a mentoréldsi technikak kreativ és kritikus alkalmazasa, illetve tovabb-
fejlesztése. Ez a fejlodési it a direktivebb tamogatastdl a facilitativ, empowering' partnerség felé vezet.
Tovabb elemezve ezt a lerast azt lathatjuk, hogy a gyakorlott mentorok dontései stratégiailag meg-

! Az ,empowering partnerség” olyan kolcsonds tiszteleten és bizalmon alapul6 egyiittmikodés a mentor és a mentoralt kozott,
amelynek célja a mentordlt megerdsitése, onallosaganak fejlesztése. Ekkor a mentor gy segiti a mentoraltat, hogy az megtapasz-
talhassa er6forrasait, és képes legyen 6nélléan cselekedni és donteni.



alapozottabbak, és a mentoralt autondémidjat jobban tdmogatjék. Nemcsak a tartalomra és a mod-
szerekre koncentralnak, hanem az okok felfejtésére is, és képesek a folyamatokat mélyebben atlatni.
Bizonytalansag esetén magasabb szint( onreflexiéval, fejlettebb problémamegoldé képességekkel és
az elmélet-gyakorlat szintézisével kozelitenek a helyzethez. Mig a kezd mentor szamara a bizonyta-
lansag gyakran szorongasforras lehet, addig a gyakorlott mentor nagyobb valdszintiséggel képes azt
a fejlédés egyik lehetséges motorjaként vagy tudatosan menedzselendd kihivasként kezelni. A gya-
korlott mentor bizonytalansdga inkabb a komplex helyzetek drnyaltabb megértésére irdnyul¢ igény-
bél fakadhat, és kevésbé a sajat kompetencidinak alapveté megkérddjelezésébol.

A dilemmak szocidlpszichologiai hdttere, a dontési heurisztikdk

A mentorok dilemmainak azonban éppen a mentori szerep sokréti és szubjektiv természetébdl ado-
dik egy tovabbi, jelentds forrasa. A mentorok tisztaban vannak azzal, hogy a mentori szerep nemcsak
elméletileg, hanem a személyes értelmezések szintjén is sokféleképpen definialodik. Tudatositjak,
hogy a mentoraltak sajat jelentései eltéréek lehetnek a mentoralassal kapcsolatban, mas aspektusait
latjak meg, és ebbdl fakadodan eltéré sziikségleteik és elvarasaik vannak a folyamattal szemben. Ez a
felismerés tovabb noveli a mentorra nehezedd nyomast, hogy megtalalja az egyenstlyt a professzio-
nalis elvarasok, a sajat szakmai identitasa és a mentoralt egyéni igényei kozott.

A mentoralas gyakorlata soran szamos dilemma meriil fel; ezek olyan nehezen eldonthetd kér-
dések vagy konfliktushelyzetek, amelyekben nincs egyértelmt ,,j¢” valasz, hanem értékek vagy prio-
ritasok {itkoznek a roluk vald, altalaban erételjes érzelmi nyomatéku gondolkodas soran. Ezek a di-
lemmak szélhatnak a mentoralasi folyamat altalanos kérdéseirdl, lehetnek etikai jellegtiek, illetve a
mentoralds folyamataval, tevékenységeivel, kommunikacigjaval kapcsolatosak.

EBY és munkatdrsai (2000) ramutatnak, hogy a mentoraltak kedvez6tlen élményei nem csupan
a mentor-mentoralt parositas sikertelenségébol adodhatnak, hanem fakadhatnak az értékrendbeli
kiilonbségekbdl, a felek eltérd személyiségjegyeibdl, a mentor tavolsagtartd vagy éppen manipulativ
viselkedésébdl, s6t akar a mentori szakértelem hidnyabdl is, amely interperszonalis alkalmatlansa-
got vagy moddszertani felkésziiletlenséget tiikkrozhet. Ezek a potencidlis nehézségek ravilagitanak ar-
ra, hogy a mentorok folyamatos ,,kalibraciés” folyamatokon mennek keresztiil, amelyek magukban
foglaljak a szocidlis megismerést, a helyzetek arnyalt értékelését és a komplex dontéshozatalt. A men-
torok dilemmai és bizonytalansagai éppen azért maradhatnak fenn vagy hiizédhatnak el, mert igye-
keznek a lehet6 legadaptivabban reagalni mentoraltjuk egyedi igényeire és a legmagasabb szinti ta-
mogatdst nytjtani.

A komplex tarsas helyzetekben tobbnyire nem tudatos médon tobbféle dontéshozatali szabalyt,
heurisztikat® miikodtetiink (Cz1BOR-BERECZKEI 2014). Ezeket a heurisztikakat (pl. tarsas csere, tit for
tat stb.) gyakran ahhoz képest is valtoztatjuk és valtogatjuk, hogy mennyi informécionk van a részt-
vevokrdl, illetve hogy ez az informacié hogyan véltozik. A dilemmadk megléte bizonyos helyzetekben
sokkal inkabb bizonyitéka a nagyobb szakértelemnek, hiszen a mérlegeld, tobbféle kiindulépontot
lehet6vé tevé hozzaallas éppen a lehorgonyzas (azaz egy téves, a dontési kiinduléponthoz valé me-

* A heurisztika olyan redukcios eljaras, amely korabbi kognitiv sémdk alapjan ,,segit megfeleld, bar sokszor nem tokéletes va-
laszt taldlni nehéz kérdésekre”. KAHNEMAN 2013, 116. 0.



rev ragaszkodas) elkeriilésében segit. A nézetek szervez6désének nyilt vagy zart kognitiv stilusa és
az attitidok értékkifejezd vagy énvédo funkcidi serkenthetik vagy gatolhatjak a dilemmadk megjele-
nését (CZIBOR-BERECZKEI 2014).

KAHNEMAN (2013) szerint az intuitiv és a szakért6i dontéshozatal kozott az a kiilonbség, hogy is-
métlodo helyzetben a korabbi tapasztalatok és latens tudattartalmak gyorsabb - és elfogadhat6 — don-
tést eredményeznek. MERG (2008) szerint ezek az osszefiiggések specifikusak, elsdsorban szituativ
valtozoktodl és a dontési szitudcioban 1évd kognitiv képességeitdl, tapasztalataitdl fiiggenek. A men-
toralasi helyzetekben gyakran talalkoznak a mentorok nyitott problémakkal, melyekre jellemz6, hogy
valtozo koriilmények kozott meriilnek fel, kreativ hozzaallast igényelnek. Egy félig strukturalt problé-
ma esetén a lehetséges helyes (illetve nem megfelel6) megoldasok szama is megnd, valamint a hely-
zet szubjektiv megitélése is er6sen sulyozza a szituaciot, igy a dilemmak még konnyebben fennma-
radhatnak. Rdaddsul csak késébb deriil ki, hogy optimalis volt-e a dontés. Tobb mentoréldsi helyzet-
re jellemz6, hogy a mérlegelési id6 megnovekedése és a megoldasok értékelését befolyasold variabilis
tényezok miatt a tapasztalatok megléte ellenére is tovabb élnek a helyzetekhez kapcsolodé dilemmak.

A kutatas bemutatdsa

A mentoralassal szaimos kutatas foglalkozott, azonban a benne zajl folyamatok, kiilonosen a dontési
helyzeteket befolyasold dilemmak megragadasaval csak néhany.’ Ezeknek a dilemmdknak a pontos re-
konstrukcidja kihivast jelenthet, hiszen a kapcsolat a valds ideji interakciok soran dinamikusan alakul.

A pedagdgusok dontései mogott hizédé gondolkodasi folyamatok feltarasara tobb modszer 1é-
tezik, ilyen példaul a tamogatott felidézés. Ennek az egyébként izgalmas méodszernek azonban meg-
vannak a maga nehézségei és potencidlis hatranyai. A pedagégusoknak lehetdsége nyilhat ,,a bizony-
talan dontéseket kihagyni beszamol6jukbol”, tovabba jelentds id6 telhet el az esemény és annak ref-
lektiv megbeszélése kozott, ami torzithatja a felidézést (SZIvAK-NAGY-GAZDAG 2019, 7. 0.).

Jelen tanulméanyunkban egy alternativ megkozelitést alkalmazunk: azokat a mentorjeldlti port-
foliokban* explicitté tett dilemmakat és bels6 vivodasokat elemezziik, amelyeket a képzésben részt
vevok a képzéhely felé kommunikaltak. Ebben a kontextusban a mentorjelolteknek lehetdségiik és
idejiik volt arra, hogy tudatosan dontsenek arrdl, mely kérdéseket vetik fel, és milyen mélységben
osztjak meg az azokrdl valé gondolkodasukat. Ez a médszer betekintést enged a mentorra valas fo-
lyamaténak azon szubjektiv tapasztalataiba és kihivasaiba, amelyek a formalis értékelési kereteken
beliil, mégis védett térben fogalmazddnak meg.

? Koziiliik egy éppen a heurisztikdkhoz kapcsoléddan arra mutatott rd, hogy a mentorok gyakran benyomdsalapti dontéseket
hoznak, és nem feltétleniil értékelési stratégiak mentén jarnak el. BURDEN-TOPPING-HALLORAN 2018.

* A portfoli6 valogatott és reflektalt dokumentumgytjtemény, amely lehet6vé teszi a fejlodés bemutatasat és a tanulasi at érté-
kelését.



Eredmények

Jelen tanulméanyunkban egy a hittandr mentorok szerepértelmezéseire fokuszalé kutatas alapozo, fel-
taro jellegl szakaszanak eredményeit mutatjuk be. Elsd 1épésben a dilemmakat vizsgaltuk narrativ
tartalomelemzéssel.” A mintat az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen 2022 és 2024 kozotti egymast
koveté harom évben végzett hittandr mentorok portféliéi alkottak.®

A mentorjeloltek’ portfliéi megannyi belsé dilemmarol, vivodasrdl tantiskodnak. A megfogal-
mazott dilemmak gyakran a mentor sajat értékeibdl, tapasztalataibdl és a mentoralt egyedi helyzeté-
bél fakadnak. Sokszor sajat magukban élnek meg fesziiltséget azzal kapcsolatban, hogyan tudnak a
leghatékonyabban segiteni, mikor és hogyan avatkozzanak be, hogyan adjanak visszajelzést anélkiil,
hogy megbantanak a mentoraltat vagy korlatoznak 6nalldsagat.

A terjedelmi korldtok nem engedik, hogy minden egyes teriiletet részleteiben ismertessiink, ehe-
lyett néhany kiilonosen érdekes problémateriilet bemutatasara vallalkozunk a mentori szereppel kap-
csolatban. Az egyes dilemmateriileteket egy-egy portfoliobdl szarmazé idézettel érzékeltetjiik, un.
vignette-ekhez® hasonléan alkalmazva dket.

A f6 dilemmacsoportok a tartalomelemzés alapjdn

Dilemma Belsd kérdés Tipikus kdvetkezmény
Direktiv irdnyitds < reflektiv, facilitdlo ,Mennyi konkrét tandcsot adjak, hogy  Transzmissziv (gyors, de fliggdséget teremt) vs. konst-
kisérés ne fojtsam el az onalldsagot?” ruktiv stilus (idGigényes)
,Hogyan kritizaljak anélkiil, hogy a Burkolt eufemizmus — félreértés, vs. tdl puha

HE S e kapcsolat sériilne?” feedback — ,fejlddéslassulds”

,Seqitek, de épitem-e kozben a sajét

Altruizmus < karrierhaszon Onfeladés vs. ambivalens attit(id

statuszomat?”
Mélység, mindséq < idd- és energia- ,Van-e erém mély kérdéseket foltenni Kifaradas, kiégés, csokkend mentori elégedettség vs.
hatékonysag egy rohand nap végén?” felszinesség

,Mennyire engedjek kozel? Mikor Iépjek  Tavolsagtartd, hideg kapcsolat vs. tulzottan védelme-

Szakmai hatdr < személyes bevonddas . B L s
y hatra?” z6/paternalisztikus hozzaallas

,Be merjem-e vallani, ha nem tudom Defenziv, irdnyité kommunikécid vs. hiteles modell-

US> SR avalaszt?” ként miikodd mentor

* A szovegek elemzésekor adattrianguldciot végeztiink, és a kodok kialakitasaban folyamatos egyeztetéssel dolgoztunk a validitas
és a megbizhatdsag kovetelményeinek teljesitése érdekében.

¢ A portfoliok elemzéséhez a hallgatok engedélyét kértiik, és ehhez mindannyian hozzéjarultak. A személyiségi jogok tisztelet-
ben tartdsa érdekében kizardlag anonim moédon idézziik szovegrészleteiket. Az idézetek utan feltiintetett szimok koziil az els6 a
mentorjel6lt véletlen szdmgeneralassal kapott sorszdmat, a masodik pedig az idézett szoveg helyének oldalszamat jelenti.

7 A mentorjel6ltek olyan hallgatdk, akik gyakorlatvezeté mentorpedagégus képzésben vesznek részt. Kozottiik tobbeknek van
mér gyakorlata a tandrjelltek gyakorlatanak vezetésében.

8 A vignette ,az oktatdskutatdsban mar régebbrol ismert, helyzetelemzésre, parbeszéd kezdeményezésére alkalmas eszkoz,
melynek segitségével egy adott szitudciét tanulmanyozni lehet, parbeszédet lehet réla inditani, és igy mélyebb betekintés soran
értelmezhetévé valik a vizsgalt eset dinamikdja” THOMSON 2021.



A mentor sajat szerepére vonatkozo dilemmdi

A mentorra valds 4j szerep felvételét jelenti, mely a korabbi tanari, hittanari szereptdl jelentdsen eltér
(SWENNEN et al. 2010; NAGY 2020). A felnéttek tanuldsanak, palyakezdésének tamogatasahoz nem
elegendd a tandri kompetencidk birtoklasa: a mentoroknak el kell kételezddniiik a mentori hivatas
mellett (M. NADASI 2010), és ennek érdekében sziikségiik van sajatos képz6i, mentori tudas, készsé-
gek és képességek megszerzésére (KoTscHy et al. 2016). Mindez a sajat felkésziiltséggel, dgenciaval
kapcsolatos magabiztossag megrendiiléséhez, elbizonytalanodashoz vezethet (KALMAN 2019; NAGY
2020). A mentori munkavégzés, a mentori szerepben valé megerdsodés egyben a nézépontok és la-
tasmodok, a szervezetben betoltott szerep és az identitas valtozasaval is jarhat (Rapos et al. 2020).

En mint mentortandr?

A mentorhallgatok tobbsége portfélidja alapjan — bar fontosnak tartja a mentori felkésziilést, érzéke-
li a mentori szerep Osszetettségét és sajat fejlodési sziikségleteit — magabiztosnak tiinik. Tobben sza-
molnak be arrdl, hogy kozel all hozzajuk a timogatd attitlid, személyiségvonasaik alapjan alkalmasak
a mentori szerepre, és 6romet szerez nekik ennek gyakorlésa. Péld4ul: ,Oromot okoz, és megtisztel-
tetés a leendd hitoktatok segitése, tiamogatasa a gyakorlat soran [...], mert eldszeretettel veszek részt
segit6-tamogat6-fejlesztd folyamatban..” (5, 5). Am ez nem mindig van igy.

1. vignette. En mint mentortanar? - Biztos, hogy idevalé vagyok?

,En mint mentortandr? [...] Kezdeti lelkesedésemben jocskan megcsappanva, kétkedésekkel telve érkeztem
[...] Csak kezd6djon el a nap, talan mégis itt van a helyem, majd meglatjuk? [...] ,,Bar lassan kezdtem
gy érezni, itt van a helyem ezen a képzésen, a csoportos megosztas soran ez kezdett elparologni. Mezei
kis hittantanarnak éreztem magamat a tobbiek kozott, akik szertedgazé tudomanyos munkat végeznek,
tobb évtizedes tanitasi tapasztalatuk van, és mar rengeteg tanarpalantat segitettek a novekedésben. Nekem
van annyi erém, van annyi tapasztalatom, van annyi tuddsom, hogy masokat segitsek a kibontakozasban?
Biztos, hogy idevalo vagyok?” (13, 3, 4, 5)

Amint az 1. vignette megmutatja, az uj szerep felvétele mindenekeldtt felveti azt a kérdést, hogy a
mentor motivélt-e az Uj feladatkor betoltésére, illetve hogy ezek a motivaciok milyen jellegtiek. Ko-
moly gatlé tényezd lehet, ha nem biztos abban, hogy képes arra, hogy — a vignette iréjanak szavaival
élve — masokat segitsen a kibontakozasban. Mar az els¢ mondat kérdésként valé megfogalmazasa is
erre utal (13, 3). Majd igy folytatja kétségei kifejtését: ,,Kezdeti lelkesedésemben jocskan megcsap-
panva, kétkedésekkel telve érkeztem [...] Csak kezd6djon el a nap, talan mégis itt van a helyem, majd
meglatjuk” (13, 4) (Hasonldan fogalmaznak més mentorok: ,,Félelem is van bennem” (2, 5); ,nehéz
azt elengedni, hogy nem tudok megfelelni az elvarasoknak, mindig lesz hiba, hidnyossag abban, amit
csinalok?” (17, 66) Ezek a mondatok tele vannak aggodalommal, de megjelenik benniik a reménykedés
is. A mentorjelolt osszehasonlitotta magat tarsaival, s ez csak fokozta az amugy is meglévé bizony-
talansdgat: tarsait nagy tapasztalattal rendelkezd pedagogusoknak, gyakorlott mentoroknak, tudo-
manyos munkat végzd szakembereknek, mig magat ,,mezei kis hittantanarnak” latja (13, 5). Szavai
az 6nbizalom kérdéseit is érintik.



Kiket mentordlunk?

Amikor a mentorképzési portfoliok titkrében tekintiink ra az evangélikus hitoktatasban részt vevd
hittanar szakos mentoraltak helyzetére, tudataban vagyunk a kutatas azon korlatjanak, hogy a mentor
nem feltétleniil latja és érti a ,,teljes képet’, azaz mentoraltja tanuldsi folyamatanak egészét. Azonban
észrevételei, a mentoralt munkajaval kapcsolatos dilemmai - ha sajatos ,,fénytorésben is”, de - ki-
emelnek fontos szempontokat, és természetes osszefiiggéseiben mutatnak ra a mentoralt palyakez-
dé kollégdk munkdjdra, kihivasaira és azokra adott valaszaikra. Mit tudunk meg a portf6liokbdl a
hittandr szakos mentoraltakrol: személyiségiikrol, helyzetiikrél, fontos élményeikrél és reflektélasra
hivé dilemmaikrol, a munkajukat, fejlodésiiket akadalyozo és az azt tdmogaté tényezokbo6l? Amel-
lett, hogy az evangélikus hitoktatdsban dolgozé mentorok maguk is egészen véltozatos kortilmények
kozott végzik szolgalatukat,” a rajuk bizott mentordltak is jellegzetes sokféleséget mutatnak szak'®
és tagozat," el6képzettség'? és élettapasztalat,’ végsd soron generacios kiilonbségek tekintetében.

2. vignette

»Sokat gondolkodtam azon, hogy a hat hallgato, akikkel eddig egyiitt dolgozhattam, mennyire kiilonb6z6ek
voltak. Nemcsak a személyiségiik, életkoruk, képzettségiik, szociokulturdlis hatteriik, csaladi dllapotuk terén,
hanem abban is, hogy ki mennyi szakmai tapasztalattal a hata mogott érkezett hozzam. Igy mindegyikéjiiknél
kiilénb6z6 volt a szerepem és a feladatom. Kinél inkabb szakmai, masnal inkabb érzelmi, és csak nagyon
minimalis mértékben pedig szakmaszocializacios jellegli teendém volt. Természetesen mind a harom
aspektus jelen volt mindegyikéjiiknél, de mindenkinél mds és mds volt a domindns.” (12, 5)

Szinte mindegyik mentor kiemeli, milyen sok idét és figyelmet fordit a mentoralttal val6 el6zetes
megismerkedésre. Remélik, igy megeldzhetdk vagy adott esetben hamarabb kezelhet6k a surlodasok
is, de egymads megismerésére (2, 32) és a ,,folyamatos kommunikaciéra” (5, 16) mintegy a kozs mun-
ka megalapozasaként is tekintenek. Ilyenkor sajatos hittanos dilemmaként vetik fel az értékrendben
(3,12) és a kegyességben' (14, 5-6) tapasztalhat kiilonbségeket. ,Ismét két orat beszélgettiink, mely
soran a teologiai latdsmddok ujra erdteljesen megjelentek. [...] az ettdl eltérd megkozelités egy ki-
csit szokatlan neki, de nem zarkézott el teljesen. [...] nyitott volt és lelkes.” (12, 5) Tobb mentorjelolt
is megfogalmazza mentoraltjaval kapcsolatban, hogy a mar megszerzett hitoktatéi gyakorlat tulzot-
tan hatdrozotta teheti (6, 13; 14, 20), vagy éppen ellentétesen hathat: ,,Azzal, hogy gyakorlott hitokta-

° Egyhazi iskola kisebb vagy nagyobb létszdmu csoportjaiban, allami vagy alapitvanyi iskoldkban utazé hitoktatoként — jellem-
z6en kisebb, olykor azonban nemcsak osztalyfokonként Gsszevont csoportokban heti egy déraban. 8 (36): ,Meg kell kiilonboztetnem
az allami iskola hit- és erkolestan Ordit a keresztény iskoldk hittandraitol. Nemcsak azért, mert feleannyi id6 sincs az oktatdsra,
hanem azért is, mert az iskolak mili6je teljesen mas”

1 Tandr, lelkész vagy lelkészi munkatars szakosok.

! Nappali, esti vagy levelezd tagozaton.

12 Alapképzés vagy masoddiploma; pedagdgusmult vagy mas munkatapasztalat vagy ezek hianya.

' Kb. huszonegy-hatvanst éves mentoraltak.

1, A kegyesség a mai szOhasznalatban az embernek Istennel szembeni vallasos magatartasat, az irdnta érzett tisztelet bel-
s6 és kiils6 megnyilvanulasainak 6sszességét foglalja magaban” (VLADAR 1995, 19. 0.). ,,A protestans egyhdzakban 1év6 mai
kegyességi iranyzatok sokszor felekezeti hatartol fiiggetleniil 1éteznek” (THOMA 2009, 109. 0.) A hivé kegyességének jellemzdit (és
azt is, hogy 6t elsddlegesen milyen kegyességi irdnyzatba sorolhatndk be) hitén tul a hitbeli élményei, tapasztalatai, istenképe, de
személyiségének tudatos és tudattalan elemei és ezek kolcsonhatdsai is meghatérozzék (THOMA 2009).



to, er6sebb volt benne a bizonyitasi vagy és a megfelelési kényszer. [...] A gyakorlat alatt és utana is
tobbszor beszéltiink, és probaltuk oldani ezt a gorcsot. Végiil 6 is ugyanarra a kovetkeztetésre jutott,
hogy tal nagy magaval szemben az elvaras”” (6, 85).

Hogyan (ne) mentordljunk?

A mentorhallgatok dolgozataikban gyakran irnak arrél, hogy milyen mentorok szeretnének lenni,
esetleg visszaemlékeznek sajat mentori példaképeikre (1asd példaul: 11, 16). Az idedlis mentort nagy-
jabol a szakirodalombdl ismert tulajdonsagokkal ruhazzak fel, és a ,,j6 mentoralast” dsszetett tevé-
kenységként ragadjak meg. Komoly dilemmit jelent azonban szerepértelmezésiikben a védelmezés
és a ,szabadon engedés” helyes aranydnak megtalalasa.

3.vignette. Mit kellene tennem, hogyan segithetném a felkésziilésiiket, orai tanitasukat a legjobban? (18, 3)
»Tudom, fontosak a keretek, mégis furcsa, mar-mdr ambivalens érzéseim vannak a kezd6 kolléga és a koztem
1év6 viszony kapcsan. Mentoraként semmiképpen sem szeretnék a fénoke, de az anyukdja sem lenni. [...]
Néha elgondolkodom, valoban segitség-e az, ha mar-mar anyai szerepben vagyok jelen a mentoralt mellett.
Hol is huzddnak ennek a nevelési médnak a hatérai...” (9, 32)

Az idézet szerzGje a mentoralttal kialakitott tiamogatd viszonyat a vezet6—beosztott, illetve az anya—
gyermek kapcsolathoz hasonlitja, ami a védelmezés igényét, egyben ala-folé rendeltséget jelez. Pon-
tosan érzékeli, hogy habar jo szandékbol taplalkozik, a tanulast, a tapasztalatszerzést és a szakmai
meger6sodést akadalyozé mentori hiba a mentoralt tulzott védelmezése vagy ennek ellentéte. Er-
16l elmélkedik onkritikusan egy masik mentor is: ,,Az engem meghatarozé segit-tamogato attitid
kapcsdn kérdés lehet az, hogy ez a hozzadllasom ne billenjen 4t a paternalisztikus attitiidbe, amely a
mentoralt 6nallosagat akadalyozhatja. [...] Tudatosan kell figyelmet forditanom azonban arra, hogy
ne billenjen meg az egyensuly a »mélyvizbe dobds« irdnyaba...” (5, 31) A mentorhallgatok tehat fon-
tosnak tartjak az egyensuly megtalalasat és a hatarok meghuizasat, a gyakorlatban ez mégis nehéz-
séget jelent szamukra.

A mentori szereppel kapcsolatos dilemmak és onreflexi6 iranyulhat a mentoralasban felvet6d6
konkrét esetekre is, amikor a mentornak egy adott szitudcidban kell eldontenie, hogy mit tegyen, mi-
re jogositja fel mentori pozicidja és pedagdgiai tapasztalata, mennyire ragaszkodjon ,,a sajat elkép-
zeléséhez”, mennyire engedjen teret a mentoralténak, megfogalmazza-e ellenvetéseit, kételyeit, vagy
inkabb a surlodas elkeriilését tartsa szem el6tt (13, 24). Ezekben a helyzetekben a mentorok szerep-
és tanulasfelfogasa osszetitkozésbe is keriilhet azzal, ahogyan a gyakorlatban cselekszenek, cseleked-
tek. Az altalanos jellegli és konkrét dilemmak és dontések kolcsondsen hatnak egymasra, és alakit-
jak a mentorok szerepértelmezését.

Hogyan lehet épitd a kritika?

A mentoralds irodalméban és gyakorlataban két eltéré iranyt azonosithatunk az értékeléssel kapcsola-
tos felfogasok tekintetében. Az egyik szerint a mentoralas olyan biztonsagos, itélkezésmentes tanulasi
kornyezet, amellyel 9sszeegyeztethetetlen, ha a mentort értékeld szerepbe helyezik (European Com-
mission 2010; STEGER 2010). A mdsik — hazdnkban is meghonosodott - irdny a mentorok kiemelten
fontos feladatdnak tekinti az értékelést (1asd példaul: KorscHy 2016). A jelzett probléma meg-, illetve



telolddsa nagyon nehéz, hisz a visszajelzés (a korszer(i tanulaselméletek és a kompetenciaalapt, kép-
zési kimeneti kovetelményekben valé gondolkodas alapvetd eleme) nehezen képzelhetd el az értéke-
1és mozzanata nélkiil (NAGY 2020), amely a mentoralasban elsésorban fejleszté értékelést jelent, leg-
fobb célja, hogy ramutasson arra, amit a mentoralt mar elért, és arra, amiben még fejlédnie kell. Az
értékeld szereppel szorosan osszekapcsolodik a tanacsaddi és a kritikus barati szerep, melyek mind-
egyike komoly szakmai és mentori felkésziiltséget, j6 kommunikacios készséget és a reflektivitds ma-
gas szintjét feltételezi, s nem egyeztethet6 9ssze konnyen a tdmogatas verbalis megfogalmazéasaival.

4. vignette. Ki vagyok én, hogy barkit mindsitsek, megitéljek? (12, 4)

»Szamomra a legnehezebb feladat, hogy hogyan fejezzem ki masoknak nemtetszésem. Hogyan mondjam
azt valakinek, hogy amit csindl, az nem jd, anélkiil, hogy megbantsam? Kihez, mikor és hogyan széljak,
hogy az semmiképp ne legyen rosszindulatd, lenéz6? Ki vagyok én ahhoz, hogy kollégékat kritizaljak? Ez
lesz a legfontosabb tanuldsi folyamatom a kozeljovében.” (8, 6)

Hittanar mentorhallgatdink az értékelés tekintetében szamos nehézséget jeleznek. Tobben irnak arrdl,
hogy szamukra ez a legnehezebb feladat (lasd fent). Ezt a mentorok szamos személyes okra vezetik
vissza, melyek gyakran dsszekapcsolédnak: 1. a) Ugy l4tjék, hogy a kritikus magatartas nem jellem-
z6 rajuk, nem szeretnek igy viselkedni: ,Nem szeretek a masik emberben hibat keresni, kritizalni”
(18, 4); »,Biztos, hogy ezt szeretem?” (13, 5); 1. b) esetleg a batorsag hianyaval hozzak kapcsolatba: ,Nem
mindig merem Gszintén és hatdrozottan elmondani a véleményemet, tulsagosan is konfliktuskeriil
vagyok e téren” (16, 10-11). 2. A kritikus magatartast negativ jellemz6kkel (példaul rosszindulat, le-
nézés — példaul 8, 6), elutasitott tevékenységekkel: szabalyozas (13), allandd kontroll; a sajat vélemény
raer6ltése a mentoraltra (6), mindsités, megitélés (12) kapcsoljdk dssze. 3. Tartanak attdl is, hogy sza-
vaik rossz hatdssal lehetnek a mentoraltakra (,,ne bizonytalanitsam el a hallgatét, ne vegyem el az
onbizalmat” [16, 10-11])." 4. Tovabbi problémat jelent, hogy a kritika gyakorlasa ellenkezik mentori
szerepfelfogasukkal: ,Mikor a gyakorlatvezetd mentorpedagogus képzésre jelentkeztem, elsésorban
egy segito, egyiitt gondolkodo szerep képe lebegett el6ttem” (12, 4), esetleg 5. mértéktartasukkal: ,,Ki
vagyok én...?” (2, 8, 12)'® (Feltlind, hogy az értékeléssel kapcsolatos aggodalmaikat gyakran kérd6
mondatokban fejezik ki, lasd az el6bbieket, tovabba: ,Mit tennék, ha...?” [12, 4], ,Hogyan mond-
jam...?” [8, 6]) 6. A mentorok mindannyian érzékelik az értékeléssel jaro a felel6sséget, de tobben
is ugy érzik, hogy nem elég felkésziiltek erre: ,Vajon készen allok-e erre a felelds szerepre?” (13, 5),
illetve sajat gyengeségiikként, hianyként, sziikséges fejlodési iranyként azonositjak az értékelési fel-
adatokra valo felkésziilést (,Gyengeségeim kozé tartozik, [...] igyekszem ebben fejlédni” [18, 4]; ,Ez
lesz a legfontosabb tanulasi folyamatom a kézeljovében” [8, 6]; ,,Ami elgondolkodtatd szamomra, és
mindenképpen tobbet kell dolgoznom rajta, az a kritika megfogalmazasa” [5, 13-4]).

Megkonnyiti a visszajelz6i, értékel6i szerep felvallalasat a mentorok szamara az, hogy ismerik az
Oszinteség, a hitelesség és a tanulas tdmogatasanak jelent6ségét a mentoralasi folyamatban, azt gon-

15 Ezzel kapcsolatban tapasztalataik ellentétesek. Vannak, akik ugy latjak, hogy a mentoraltak altalaban jol fogadjék a visszajel-
zést (6), masok szerint ez nehézség lehet (12), és van, aki mindkettét megtapasztalta (16).

16 Szinte fohdszkodds a kovetkez6 kijelentés: ,Mit tennék, ha egy egyetemista gyakornokrol vagy mér egy ideje palyan 1év6 kol-
légérol ugy vélem, hogy teljesen alkalmatlan? [...] Adja Isten, hogy mentori munkdm sordn ne legyen sziikség drasztikus lépésekre
aleendd vagy mar meglévé kollégakkal kapcsolatban” (12, 4)



doljak, hogy ,,a mentoralt abbdl tanul, ha kozosen megbeszéljiik a felmeriil$ problémakat, nehézsé-
geket” (18, 4); hogy ,,sziikség van a hibakra valé ramutatasra’, mert ez ,tovabbvezet” (13).

Mit tanul a mentor a mentordlttol?

5. vignette

»Els6sorban a mas személyiségen keresztiil atszlirt bibliai torténetek, az 6 feldolgozasuk sokszintisége és
az IKT eszkozok magatdl értet6dd hasznalata volt szimomra ezeknek a heteknek a hozadéka. Az énekeket
azdta mi is kivetitjiik. A kreativ mddszerekbdl is lestem el téliik.” (15, 19) ,,Ugy éreztem, van mit 4&tadnom,
megosztanom, és kozben én is tanulok tdle. [...] Nem azt éreztem, hogy én mindent - is — tudok, hanem
azt, hogy milyen jé egyiitt menni ezen az uton.” (2, 54)

Az oromteli reflexiok megsziiletését azonban kemény munka el6zi meg. Sokszor mind a mentor,
mind a mentoralt id6- és energiahiannyal kiizd, rdadasként a generacids kiilonbségekbdl is adédnak
problémadk: ,Mivel hangiizenetként jon az informacid, még az utazassal toltott holtidot se tudom er-
re hasznalni, pedig altalaban akkor szoktam a levelezést intézni” (17, 67) A generacids kiilonbségben
rejld értékek is hangsulyozédnak azonban, amikor egy mentor pozitiv jellemzéként emeli ki, hogy
»a tandrjelolt nagyon jol alkalmazza azt a képességét, amellyel r6vid idén beliil atlatja az adott fel-
adat megvalositasat az osszefiiggések kontextusaban” (5, 17). El6keriil az utazé hitoktatok alapvetd
tapasztalata maganyos munkavégzésiikrol. Az erre valo felkészitést és maganyuk csokkentését oku-
menikus, gyiilekezeti vagy egyhdazmegyei hitoktatoi kor szervezésével tartjak lehetségesnek (12, 8).
Ugyanakkor az adott iskolan beliili er6sebb és kiterjedtebb kollegialis kapcsolatok, amelyek a men-
tori munkat is nagyban segitenék, sajnos csak ritkdn adottak (17, 61). A maganélet és a munka 6ssze-
hangolasaval kapcsolatban viszont tébbnyire pozitiv tapasztalatokrdl szamolnak be portfélidikban,
de a mentoralds soran is. Van, aki ugy érzi, maganélete és hivatdsa kiegésziti egymast (6, 11), mas
igy ir: ,,...milyen szerencsés helyzetben vagyunk, hogy olyan munkat végezhetiink, ahol a tandr és a
maganember dsszhangban lehet egymassal, nem kell kompromisszumot kétni, megalkudni, hanem
a két szerep erésitheti egymast.” (3, 10)

Larsz0

A hittanar mentorpedagogusok identitdsdban megjelennek a sajatos teoldgiai jelentések is (tanit-
vanyként, keresztény testvérként is latjdk magukat). Tovabb arnyalja tarsadalmi szerepvallalasukat,
hogy sokféle iskolaban meg kell taldlniuk a helyiiket, és a gytilekezet életében is végeznek tanitdsi
feladatokat. Mindezek mellett az egyhdzi szervezetben is zajlik az 1j szerephez kapcsol6dé enkultu-
racios folyamatuk. Elfogadottsagukat pedig meghatarozza hitoktatd voltuk és ahhoz valé viszonyuk,
valamint masok erre vonatkoz6 nézetei. Ugyanakkor, mint egyikiik jelzi is: ,,...a mentor hatdsa nem
all meg a tanarjelolt, tandr személyénél, hanem rajta keresztiil bizony azokra a gyerekekre, fiatalokra
is hat, akiket ez a tanar tanit” (2, 32)

A mentorok szamos, kiilonboz6 forrasbol eredd kihivassal néznek szembe, melyek kezelése rugal-
massagot, empatiat, tudatossagot és folyamatos onreflexiot igényel résziikr6l. Lathatd, hogy a mento-



rok belsé dilemmai a mentordlds emberi és szakmai komplexitasabol fakadnak, igy minden dilemma
mogott mind pszichoszocidlis, mind szakmai kérdéseket, jelenségeket is talalhatunk. A dilemmakrol
val6 gondolkodas artikulaldsa arra utal, hogy a mentorok tudatosan keresik a legjobb megoldasokat,
az egyensulyt a kiilonboz6 szempontok kozott, és az is egyértelmiinek tiinik, hogy a dilemmak felis-
merése és a veliik val6 munka a mentorok sajat fejlédési folyamatanak fontos része.

A mentorjeloltek dilemmadinak tanulmdanyozasa hasznos visszajelzéssel és tanulsagokkal szolgal-
hat a képz6knek is: lathatjdk, milyen nehézségeket élnek at a mentorhallgatok szakmai és identitds-
tejlédésiik soran, szembesiilhetnek sajat képzdi tevékenységiik hozadékaival és hidnyossagaival, to-
vabba az eredmények fényében hatékonyan, célzottan fejleszthetik a mentorképzést, alakithatjak és
reflektalhatjak sajat képz6i tevékenységiiket.

Koszonetiinket fejezziik ki volt hallgatdinknak, amiért hozzdjarultak portfolioik kutatasahoz!

The Internal Dynamics of the Mentoring Process

The Emergence of Dilemmas in the Portfolios of Religious Education Mentor Candidates

Mentoring, while fundamentally a supportive relationship, presents numerous internal di-
lemmas and challenges for both mentees and mentors. This study focuses on the dilemmas
appearing in the portfolios of religious education (RE) mentor candidates, aiming to explore
their questions and internal conflicts regarding mentor role interpretation and decision-
making processes. The theoretical background examines the development of mentor-teach-
er competencies, as well as the socio-psychological background of dilemmas and the role of
decision-making heuristics in the mentoring context. The research employs narrative con-
tent analysis to examine anonymized texts from the portfolios of RE mentor candidates who
completed their training at the Lutheran Theological University between 2022 and 2024. The
results highlight the main dilemma clusters articulated by the mentor candidates (e.g., direc-
tive guidance versus reflective accompaniment, critical versus supportive emphases in eval-
uations, etc.), as well as their search for balance between professional boundaries and per-
sonal involvement. Particular attention is given to reflections on the mentor’s own role, the
diversity of mentees, and mentoring methods. The study concludes that the recognition and
conscious processing of dilemmas is an important part of the mentors’ own developmental
process, and that sharing them within mentor communities can contribute to the formation
of learning communities and enhance the effectiveness of mentor training. The findings can
provide useful feedback for trainers to understand better and support of mentor students’
professional and identity development.

Keywords: mentoring / dilemmas / mentor-teacher / portfolio analysis / self-reflection / professional identity /
mentoring competencies
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Mit jelent a,misszi¢” és mit nem?
Egy erodalodo kifejezés bibliai mélysége

GYORI GABOR DAVID

»Mennyire mas lenne a bibliai tudomany, ha teljesen komolyan vennénk a Biblidt mint elejétél a végéig a
misszi6rol szol6 konyvet, amit missziondriusok irtak missziondriusoknak! Tekintve tartalmat és szandé-
kat, hogyan is tanulméanyozhatnank barmilyen mas modon?” (Andrew Kirk; idézi GOHEEN 2019, 67. 0.)

Misszi6 — egy erodalodo kifejezés?

A cim megfogalmazasa mar magaban hordozza a problémafelvetést is. Lehet-e, és ha igen, hogyan, egy olyan
szakkifejezéshez biblikus mélységeket keresni, amely az egyhaztorténet egy viszonylag kései pontjan jelent
meg? A misszio alatin mitto, mittere, azaz ’kiildeni’ igébdl szarmazik, és el6szor a jezsuitak kezdték el hasznal-
niakifejezést. A protestansok ennek ellenére nagyon hamar atvették azt, és alkalmaztak ,,sajat evangéliumter-
jeszt6 tevékenységiik lefrasara azon népek kozott, akik még nem hallottdk az 6romhirt” (GOHEEN 2019, 13. 0.).

A19—20. szézad a misszi6 klasszikusnak nevezett idészaka volt, azonban a 20. szdzad kozepét6l a misz-
szi6 hagyomanyos értelmezése mindenképpen elégtelenné valt. Nagyjabol az 1950-es évekt6l kezdett kibon-
takozni az az uj korszak, melynek tulajdonképpen maig részesei vagyunk. Hazai viszonyainkat illetGen nem
szitkséges részletezni, hogy a 20. szdzad masodik fele nem az emlitett vilagfolyamatokba valé bekapcsold-
dassal telt. Mdra azonban a 20-21. szdzadi dramai és a viligegyhdzat érintd valtozasokat illetden mindenkép-
pen érvényesek és aktualisak azok a megallapitdsok, amelyek ennek a forméldé 1j paradigmanak az elemei.

Mig a 20. szazad soran a missziorél valo parbeszéd nagyrészt két kiilonboz6 taborban zajlott az skume-
nikus és az evangelikal mozgalom tagjai kozott, a szazad végén elkésziilt, maig meghatarozo missziologi-
ai alapmii Bosch Paradigmaviltdsok a misszio teologidjaban cimii dsszefoglalasa, mely alapallasat tekintve
igyekszik a két tabor kozott helyet talalni. Michael Goheen kanadai missziologus Bosch munkajanak tovabb-
vivéje. Magyarul is olvashatd bevezetése témank szempontjabdl a legjobb 6sszefoglalast adja (GOHEEN 2019).

Missio Dei, misszi6i egyhdz

Az 0j misszi6i paradigma kibontakozasahoz a missio Dei eszméje adta a teoldgiai keretet, mely az 1951-es
willingeni vilagmisszi6s konferencia utdn kertilt el6térbe. Ennek 1ényege, hogy Isten nem egyszertien kiil-
di az egyhdzat a misszioba, hanem Isten maga benne van a misszié munkdjaban, amelyhez az egyhaznak



csatlakoznia kell. A ,,misszidi” jelz6 az ezredfordulétol valt népszertivé a Missional Church cimt konyv nyo-
man.' Van Gelder és Zscheile egy egész kotetet szentelt annak a téménak, hogy ez mennyi kiilonb6z6, id6n-
ként egymasnak is ellentmondd jelentésarnyalatot hordozott. Ebben a misszi6isagrol foly6 diskurzus négy
széles, egymassal részben atfedésben, idénként viszont ellentmondasban 1év6 ,,aramlatat” kiilonboztetik
meg.” A négy iranyzat kiilonbozéségei mellett igen fontosak a megallapithat6 kozos pontjaik:

« A posztkereszténység korszakdban vagyunk. Azaz nem miikodnek azok a reflexek és stratégiak, amelyek
évezredeken ét alapértelmezettnek voltak tekinthetok. Az egyhdz a periféridra keriilt. Az emberek t6bb-
sége nem rendelkezik az alapvet6 keresztény tanitasok ismeretével, nem szokds gyiilekezetbe jarni, stb.

o Azegyhdz kulturdlis fogsaganak felismerése a nyugati vilagban. A korszellem (a felvilagosodas racionaliz-
musabol kovetkezd materializmus, konzumerizmus, individualizmus, a kozosségek valsaga stb.) mind
az egyhaz konzervativ, mind liberalis agara tilzottan mély hatassal van. Ennek kovetkezében ,,sziik-
séges az evangéliumi tizenetet tigy kontextualizalni, hogy az egyszerre legyen érthet6 és provokativ.

o Kiildetésiink dlddssd valni. A keresztény ember nem egy lelki fogyaszto, aki csak sajat sziikségle-
tei betoltését tartja szem el6tt. A misszi6i gyiilekezet ezért minden tagjat felkésziti és batoritja arra,
hogy képes legyen evangéliumi taniisagtételre.

« Az egyhdznak kontrasztkozosségé kell valnia a nyugati kultiraban. Ennek kapcsan azonban nagyon
fontos két megjegyzés: egyrészt az ellenkulttira-gondolatnak része, hogy szeressiik a varost és az ott
éloket, akik felé szolgalunk. Masrészt, hogy ma mdr - felekezeteken dtiveld jelleggel - nem egymashoz
képest kell meghatdroznunk magunkat. ,,Sokkal viligosabb helyzetet teremt, és célravezetbb, ha egy
gytilekezet inkabb a szekularis kultura értékeihez képest tudja definidlni magat”” (KELLER 2019, 336. 0.)

A Biblia missziéi hermeneutikdja

Az ,erodalodast” talan éppen a tul szertedgazé értelmezési lehetdségek miatt is érezziik. Igaznak tlinik
Stephen Neill szélldigeszerti idézete: ,,Ha minden misszi6, akkor semmi sem az.” Hogyan lehet az igazi
jelentés megtalalasaban segitségiinkre a Szentiras? Michael Goheen onkritikus mondatai ismerdsek
lehetnek szamunkra is: ,Tudtuk, hogy mi a misszio, és elképzelni sem tudtunk mast, mint feltétlen
elkotelezettséget az tigy irant. Csupdn bibliai alapra volt sziikségiink, amely igazol minket. [...] ami-
kor a Biblia misszidrol sz6l6 tanitasat vizsgaltuk, a missziérdl alkotott mar meglévé értelmezésiink
hatdrozta meg, mit lassunk. Missziéi gyakorlatunkat ezért nem vetettiik 6ssze a Biblidval, hogy annak
rendeljiik ald, hanem a bevalt modszereket hitelesitette az isteni tekintély” (GOHEEN 2019, 35-36. 0.)

A bibliai alapok keresése soran eldszor els6sorban az Ujszovetség és annak ujfajta, misszi6i szem-
pontu vizsgalata keriilt fokuszba. Bosch azonban maga is vazolja az ezzel jar6 kihivasokat. ,Ne lep6d-
jiink meg, ha az Ujszovetségben egységes missziokép helyett kiilonbozd »misszidi teoldgidkat« taldlunk!
[...] Val6jéban a missziéra nem is talalhatunk egyetlen dtfogd, altalénos kifejezést az Ujszivetségben.
Pesch nem kevesebb, mint kilencvendt gorog kifejezést sorol fel, amelyek a misszi6 tjszovetségi felfo-
gésanak lényegi, de sokszor kiilonbozd aspektusaira vonatkoznak.” (BoscH 2005, 14. 0.) Az Ujszovet-
ség misszios tapasztalatait metaforak sokasaga fejezi ki, amelyek alapjan az ujszovetségi misszidaspek-

! KELLER 2019, 323-336. oldalain dsszefoglaldsat talaljuk azoknak a folyamatoknak, amelyek lezajlottak Bosch, Newbigin és ma-
sok részvételével ebben az id6ben a missio Dei kifejezés teologiai értelmének bontogatasa kozben.
2 Osszefoglald ismertetésiiket 14sd KELLER 2019, 330-333. 0.



tusok ,,jelentésmezejét” kisérelhetjitk megalkotni. Bosch maga is erre tesz kisérletet, majd harom meg-
hatdrozé wjszovetségi paradigmaval — Maté, Lukacs és Pl - foglalkozik részletesebben (uo. 71-173. 0.).

A ,,misszi6 bibliai mélységének” feltarasahoz Goheen konyvének elsé nagy része, melyben a bibliai és
teologiai szempontokat taglalja, gazdag municidval szolgal. Alapelvként irja: ,Nem szabad, hogy a misszi6
alapjdul elszigetelt bibliai szakaszokat keresgéljiink, sokkal inkabb »a Szentirds kézponti tizenetére [kell ala-
pozni a missziét]«. [...] Tehdt ahelyett, hogy elszigetelt misszi6i szakaszokat idézgetnénk, a Szentirds egé-
szét kell tanulményoznunk” (GOHEEN 2019, 36. 0.) Ezt két értelemben is fontosnak tartja. A megvdltdstor-
téneti egész szempontjabol ,,a misszi6t gy kell latnunk, mint ami meghatdroz6 a bibliai torténet egészére
nézve’. Az irodalmi egész pedig az egyes szovegek sajat irodalmi szerkezete és helye szerint tekint a részekre.

A Biblia misszi6i hermeneutikdjanak értelmezéséhez fontos Goheen aldbbi 9sszefoglalasa, mely-
ben Christopher Wrightot és Richard Bauckhamot idézi: ,,A Biblia narrativ feljegyzés Isten misszio-
jardl, amelyet népében, illetve népe altal végez a vildgért. Torténetet beszél el, melyben a misszi6 a
voros fondl: Isten misszidja, Izrael misszidja, Krisztus misszidja, a Lélek misszidja, az egyhdz misszio-
ja. [...] Az irasok, melyek ma a Bibliat alkotjak, maguk is Isten végsé misszidjanak termékei és ta-
nui. [...] A misszi6 nem pusztan egyike azon dolgoknak, amelyekrél a Biblia torténetesen beszél, ta-
lan kicsit siirget6bben, mint masokrol. A misszi6 [...] az, amir6l minden sz6l.« Ezért a Biblia htisé-
ges olvasdsa komolyan veszi a misszi6i hermeneutikat, [...] ami a »Biblia olvasdsdnak olyan médja,
amely szdmadra a misszié a hermeneutikai kulcs. [...] Az ilyen missziéi hermeneutika nem meriil ki
a misszi6 témajanak a bibliai konyvekben val6 tanulmanyozasiban, hanem a Szentiras egészének ol-
vasasa a misszionak mint a Biblia kozponti tizenetének és céljanak jegyében«.” (GOHEEN 2019, 37. 0.)

Isten misszidja: az egész vilag helyreallitasa

»Amig a missio Dei hagyomanyos értelmezése a »kiildésbol« indul ki (az Atya kiildi a Fiut, és egytitt
kiildik mind a Lelket, mind az egyhdzat), Wright Isten misszi6jarél ugy beszél, mint amely Isten hosz-
szu tavi célja, hogy helyredllitsa az egész teremtést és az embereket minden nemzetbdl. A Biblia tehat
Isten hosszu torténelmi utjanak torténetét beszéli el, amely arra iranyul, hogy megszabaditsa a vila-
got a blin rombold hatalmabél” - irja GOHEEN (2019, 38. 0.). Ez egyben attdl a kisértéstdl is megov,
hogy az Oszovetséget mint a kiildés szempontjabdl irrelevansnak tiné szakaszt egyszertien atugorjuk.

Goheen elemzésének kulcsszavai és torténetei a kivalasztas (1Moz 12,1-3), a megvaltas és a meg-
szentelés (2M6z 19,3-6). Tulajdonképpen ezeken keresztiil szemléli az Oszovetség egészét, és bemu-
tatja, hogy illeszkedik ehhez szervesen Jézus szolgalata is.?

Teremtés és misszio: gy6zelem a kdosz felett

Itt érdemes utalnunk rd, hogy az ,import” teoldgiai anyagok mellett sajat, nyelvi és kulturalis hatte-
riinkon is sziilletnek kontextualizalt munkak. Ennek egyik érdekes és az el6z6 gondolatokhoz is igazo-
dé példaja Czovek Tamas Teremtés és misszio cimii tanulmanya (2007), mely ciméhez hiien a misszid

* Terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé gondolatmenetének részletesebb ismertetését, melyet a téma kidolgozasahoz viszont
mindenképpen ajanlunk. Lasd GOHEEN 2019, 38-69. 0.



szempontjabol ritkdn idézett szakaszokat teszi vizsgalata targyavd. Felhivja a figyelmet arra, hogy a
bibliai teremtéstorténetre a 19—20. szazadban raterhel6dott az evolucionista-kreacionista vita. Pedig
ezek a szakaszok jo példai az 6szovetségi ,kontextualizacionak”. Az iizenet, hogy Isten teremtd szava
gy6zelmet aratott a kdosz felett, szimos misszioi kovetkezményt is rejt, mely az egyhaz szamara segit-
séget jelenthet sajat kiildetése megtaldlasahoz. Gondolatmenetét kiterjeszti az dszovetségi szakaszokon
tul Jézus szolgalatara és Pal teoldgidjdra is. Egyuttal reflektiv kérdéseket vet fel sajat misszi6i szolgdla-
tunkra vonatkozdéan is: Hogyan kapcsolddik az evangélizacié miifaja és a keresztény istentisztelet Isten
orszaganak hirdetéséhez? Ha a Bibliat tekintjiikk mércének, mennyiben igazitjuk hozza kultaraértel-
mezésiinket, misszionkat, evangelizacionkat? Hol a mi felel6sségiink Isten misszijaban? ,,Istennek a
kdoszt megszeliditeni hatnapos alkotémunkéba keriilt. Am, hogy a foldet ismét hatalmaba ne keritsék
a kdosz erdi, Isten embert teremtett, akit safarsaggal bizott meg. A minket fenyegetd kdosz legyézése
Isten munkaja. Am a kdosz er8inek féken tartdsdban nekiink is résziink van.” (CzOVEK 2007, 118. 0.)

A misszid teoldgidja és a misszidi teoldgia

A misszidrol alkotott elgondolasunk elmélyitéséhez a bibliai torténet misszidi értelmezése mellett
sziikséges a teologiai reflexid is. Fontos adalékokat talalhatunk ehhez Goheennél, amibél most csak
néhany gondolatot emeliink ki.*

1. Isten misszidja és az egyhdz misszidi természete. A 19 szazadi felfogas ,misszi6 nélkiili egy-
hazakhoz, illetve olyan misszi6i szervezetekhez vezetett, melyek nem egyhdzak”. (GOHEEN 2019, 71.
0.) Elengedhetetlen annak tudatositasa, hogy a misszié nem csak bizonyos tevékenységekrél szol, és
nem valaszthato el az egyhdztol, hanem lényegéhez tartozik. ,, Az egyhaznak missziéinak kell lennie,
és a misszionak egyhdzinak kell lennie.” (GOHEEN 2019, 72. 0.) Goheen kiemeli, hogy az egyhaz két
modon utasithatja el misszi6i természetének elfogadasat. Egyrészt szakralizacid, azaz egyhaziasko-
das révén, amikor tulajdonképpen befelé fordul, és onmagaval foglalkozik. Masrészt szekularizalod-
va, azaz amikor a keresztény emberek tulajdonképpen beleolvadnak a korszellembe, és atformalod-
nak a kultura balvanyimado¢ aramlatai altal. Elmondhato, hogy az egyhaz mindkét esetben keriili az
osszelitkozést, a vilaggal valé misszidi talalkozas botranyat és a szenvedést. Végsd soron léte és célja
szempontjabol minkét ut engedetlenség és drulds — irja GOHEEN (2019, 77. 0.).

2. Newbigin felhivja a figyelmet, hogy fontos megkiilonboztetniink az egyhaz életében a misszi-
0i dimenzidt és a misszioi szandékot. Minthogy az egyhaz identitdsdanak meghatarozo része a misz-
szi0, ezért mindennek, amit az egyhaz tesz, van missziéi dimenzidja. Azonban vannak bizonyos te-
vékenységei, melyek kifejezetten misszidi szandékiak, azaz direkt kilépést jelentenek sajat életterii-
letérol, hogy Krisztusrdl tanuskodjon a vildg szamara. ,Valdjaban egyik a masik nélkill megbénitja
az egyhdz misszidjat. Az az egyhdz, amelyik nem evangelizdl, és nem kiild ki misszioba embereket
olyanok kozé, akik még nem hallottdk az evangéliumot, elarulja azt. Az az egyhdz, amelyik a misz-
szi6t evangelizacids tevékenységekre redukalja, lesziikiti az evangélium hatéteriiletét, és egyuttal el-
szakad attol a kontextustol, amelyben a tantiskod6 szavaknak helyiik lenne” (GOHEEN 2019, 80. 0.)

A reflexioknak forditva is meg kell torténnie. Mar BoscH felhivja a figyelmet arra, hogy sziiksé-
ges eljutnunk a misszid teoldgiajatol a misszidi teologidig (2005, 451. 0.). ,,Az egyhdz missziéra valo

* A missziéval kapcsolatos teoldgiai reflexiokat, illetve a teoldgidt érintd missziéi reflexidkat lasd GOHEEN 2019, 70-107. 0.



telkészitésének kell 6sztonzé médon formalnia és felvillanyoznia teoldgiai munkankat annak sokszi-
niiségében és egyediségében” - irja Darell Guder. , Az egyhaz misszidjatdl elszakitott teoldgia éppen
a teoldgia természetét torzitja el” — fogalmazza meg GOHEEN (2019, 83. 0.; lasd tovabbi hivatkozasa-
it is konyve labjegyzetében).

Mi a misszid?

Goheen a 20. szazadi 4j megkozelitéseket ismertetve ravilagit: az 6kumenikus és az evangelikl ha-
gyomany hivatalos dokumentumaiban sok kozos vonast is talalhatunk, melyek végs6 soron nagyja-
bol igy osszegezhetdk: ,, A misszid az, amikor az egész egyhdz, az egész evangéliumot az egész vilagon
az egész embernek viszi” (GOHEEN 2019, 25. 0.)

Tovabbgondolandd kérdések, témak

« Mennyiben valtoztat a missziérol alkotott felfogdsunkon, ha nem csupan néhany kiragadott bib-
liai helyre épitjiik, hanem a Biblia egészének iizenetét vessziik alapul?

« Goheen és Czovek Tamas modelljeit megismerve mi az erdssége, mik az esetleges korlatjai ezek-
nek az elemzéseknek? Milyen alternativ modon tudnank megragadni a Biblia kozponti {izene-
tét? Milyen kovetkezményeket hordozna mindez a misszidra nézve?

o Mit jelent, és milyen kovetkezményei vannak az egyhazértelmezéstinkre vonatkozdéan annak a
megallapitasnak, hogy Isten népe nem csupan a megvaltas haszonélvezdje, hanem csatornaja
is kell, hogy legyen? Mely pontokon sziikséges és lehetséges kritika ald vetni reformatori 6rok-
séglinket is az egyhazértelmezés terén?

« Milyen gyakorlati valtozasoknak kell térténnie gyiilekezetiinkben, ha a Goheen altal megfogal-
mazott missziddefiniciét magunkra nézve érvényesnek akarjuk tartani?
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A jovo reménysége
Zsido—keresztény parbeszéd a 21. szdzadban

FABINY TAMAS

SZIKRA BENEDEK

A keresztény egyhaz és a zsidosag kapcsolata bibliai, teoldgiai és torténeti néz6pontbol vizsgalva rend-
kiviil osszetett, ugyanakkor paratlan jelentdségii viszonyrendszer. E kapcsolatot egyszerre hatarozzak
meg a kozos gyokerek és az ezekbdl fakadé mély rokonsdg, valamint az évszazadok soran kialakult
eltér értelmezések, fesziiltségek és nem egyszer tragikus kovetkezményekkel jaré konfliktusok (LWF
2023, 39. 0.). A kereszténység szamara a zsidésaghoz val6 viszony nem csupan multbeli 6rokség, ha-
nem ¢él6 és teologiailag is meghatarozé kérdés maradt - olyan viszony, amelyben a hiiség a kinyilat-
koztatashoz és a felelosség a torténelmi mult irant egymast kiegészité szempontok (uo. 53.; 70. 0.).

A Lutheranus Vilagszovetség (LVSZ) e bonyolult 6rokség tudataban torekszik arra, hogy elémoz-
ditsa a keresztény-zsidd parbeszédet, amely nem csupan protokolldris vagy erkolcsi, hanem mélyen
teoldgiai kérdés. Ennek megfeleléen az LVSZ elkételezetten és kritikusan szemléli sajat torténelmi
feleldsségét, kiillonosen azoknak az egyhazi hagyomanyoknak és retorikdknak a titkrében, amelyek
évszazadokon 4t hozzdjarultak az antiszemitizmushoz és a zsidésdggal szembeni meg nem értéshez
(uo. 4. 0.). Az onreflexio és a teoldgiai korrekeid szandéka hatja at legujabb teoldgiai dokumentumat
is, amely Hope for the Future (A jov6 reménysége) cimmel jelent meg 2023-ban.

Ez az irat — amely 2025-ben magyar forditdsban is napvilagot 1at A jovd reménysége cimen — mér-
foldkd lehet az evangélikus kozosségek szamara a keresztény-zsid6 viszony tjragondolasaban. A doku-
mentum célja, hogy segitse az egyhazakat abban, hogy torténelmi 6rokségiiket ne elhallgatni probaljak,
hanem a hitvallas és a megbékélés szellemében tjraolvassak és uj alapokra helyezzék (uo. 9. 0.). A ,,re-
ménység” itt nem pusztan jovére irdnyuld optimizmust, hanem teoldgiai hitmozzanatot jelent: annak
reményét, hogy a mult sebeibdl — kelld biinbanattal és megértéssel - uj kozosség, uj dialogus sziilethet.

Az Orszagos Lelkészi Munkakozosség (OLMK) ebben a szellemben javasolta az irat teoldgiai anya-
ganak orszagos, éves témava emelését. A cél az, hogy az egyhdzmegyei munkacsoportok A jovd re-
ménysége cimli dokumentum alapjan elmélyiilten, kritikus onvizsgalattal, ugyanakkor eléremutatd
nyitottsaggal dolgozzanak a zsidosaggal vald kapcsolat Gjragondolasan. A teoldgiai parbeszédnek ez
a formaja nem csupan az intellektualis reflexio terepe, hanem a Krisztus-kovetés egyik konkrét meg-
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valdsulasi formaja is lehet — olyan 1t, amelyet egyszerre hat at a mult tandisaga és a jov6 reménysége.

Biblikus szempontok

A vallaskozi parbeszéd teoldgiai megalapozasaban elsdrendu jelentdséggel birnak a biblikus szem-
pontok. Ez nem csupan a protestans hagyomany kulcsfontossagu alapelvébdl, a sola scriptura tanita-
sabol kovetkezik, hanem abbdl az alapvetd ténybdl is, hogy a zsidosag és a kereszténység szent iratai-
nak jelentds része kozos, és hitvilaguk mélyén ugyanahhoz az egy Istenhez kotédnek.



A kereszténység és a zsiddsag egymassal parhuzamos, mégis egymasba fonddé torténetében kii-
lonleges szerepet jatszik az a szovegkorpusz, amelyet a keresztény hagyomany Oszovetségnek, a zsido
vallas pedig Tanaknak nevez (uo. 37. 0.). Ezek az irdsok — a Tora, a profétak, a zsoltarok és a bolcses-
ségi konyvek — nem csupdn torténeti emlékek vagy vallasi dokumentumok, hanem €16, tanité szove-
gek mindkét hagyomanyban, amelyek meghatdrozzak a kozosségi istentiszteletek formdit, a teoldgi-
ai reflexi6 irdnyait és a hitélet napi gyakorlatat (uo. 27. 0.). A kozos szentirasi kanon tehat nem csu-
pan kulturélis 6rokség, hanem a parbeszéd egyik legmélyebb és legszilardabb alapja.

Ez akozos fundamentum az egy Istenbe vetett hitb6l fakad — abbdl az Istenbdl, akit a zsid6 és a keresz-
tény hagyomény egyarént Abrahdm, Izsak és Jakdb Isteneként ismer és tisztel. Az ebbe az Istenbe vetett
bizalom és hodolat mélyen meghatarozza mindkét vallas etikai, spiritualis és kozosségi kereteit. Az olyan
kulcsfontossagti parancsok, mint a Tizparancsolat vagy az aranyszabalyként is ismert ,, szeresd felebartto-
dat, mint magadat” (3M6z 19,18; Mt 22,37-40), nem pusztan moralis itmutatok, hanem a kozos teologi-
ai 6rokség sarokkovei. Ezek a parancsolatok nemcsak a személyes kegyesség és a kozosségi élet alapelveit
fogalmazzak meg, hanem lehetdséget nyitnak arra is, hogy a két hagyomany hivei parbeszédet folytassa-
nak egymassal a jo élet, az emberi méltdsag és a transzcendenshez vald viszony kérdéseirdl (uo. 39-40. 0.).

A bibliai koz0s pontok igy nem csupan torténeti érdekességek vagy szimbolikus hivatkozasok, ha-
nem €16 kapcsolddasi pontok - olyan teoldgiai érintkezési feliiletek, amelyek a parbeszédet nem csu-
pan lehetévé, hanem sziikségszertivé is teszik. A Biblia mint kozds szent szoveg nem pusztan mult-
beli kapocs, hanem jelen idejii parbeszédalap is lehet — ha meriink élni vele.

A bibliai alapokon nyugvo parbeszéd egyik kozponti és teoldgiailag megkeriilhetetlen témadja Jé-
zus zsido identitasa. Ennek hangsulyozasa nem csupan torténeti ténymegallapitas, hanem mély teo-
logiai felismerés is, amely segit Uj fényt vetni a kereszténység gyokereire, s egyuttal eldmozditja a zsi-
dosaggal valo hiteles és tiszteletteljes kapcsolatot (uo. 40-42. 0.).

Jézus — és a hozza legkozelebb allok, a tanitvanyai is — a zsid6 hitvilag és vallasi gyakorlat szerint
élték mindennapjaikat. Az evangéliumok tandsagtétele alapjan vildgosan kirajzolddik, hogy Jézus
nem kiviilrél vagy folérendelten viszonyult sajat vallasi hagyomanyahoz, hanem annak bels6 része-
seként vitatkozott, tanitott, gyogyitott és cselekedett. A farizeusokkal valé szévaltasai sem valamifé-
le kiilsé nézGpontbdl torténtek, hanem a belsé kritika jegyében, a zsidé hagyomanyon beliilrél faka-
ddan - ahogy az minden €16 hagyomanyban természetes.

A torténelmi és teoldgiai szalak osszefonddasa kiilonosen érzékelhetd az degyhdz és a rabbini-
kus judaizmus korai fejlédésében. Mindkét iranyzat a Kr. u. 70-ben lerombolt masodik jeruzsalemi
templom utan formalodott ki, és igy azonos torténeti és vallasi gyokereken osztoznak (uo. 43. 0.).
A kereszténység és a rabbinikus judaizmus valéjaban két, egymassal parhuzamosan fejlodo valasz a
templom pusztulasara — és ebben a kozos valaszkeresésben a teoldgiai killonbségek mellett figyelem-
re méltd kontinuitasok is megmaradtak.

Jézus élete végéig zsidé maradt: valldsgyakorlata, életmddja, tinnepei, identitdsa mind a zsid¢ ha-
gyomanyhoz kototték (uo. 44. 0.). Ugyanez elmondhat6 Pal apostolrdl is, aki 6nmagat mindig ugy
aposztrofalta, mint ,héber a héberek kozil’, és misszios tevékenysége sem iranyult a zsidosag fel-
szamolasara, hanem sokkal inkabb egy ujfajta értelmezési horizont megnyitasara Krisztusban (uo.).
Fontos megérteni: Pal sosem szolitotta fel a zsidokat zsidosaguk feladasara — ahogyan 6 maga sem
tagadta meg azt. Ez a felismerés killonosen hangsulyos a mai keresztény identitas onreflexidjaban,
amelynek el kell szakadnia mindenfajta teoldgiai vagy torténeti szuperszesszionizmustol (helyettesi-
tési/behelyettesitési teologiatol), és ujra kell gondolnia sajat viszonyat a zsidosaghoz.



A zsido-keresztény kozosségek kozti 6sszekotd szalakat tovabb erdsitik azok az iinnepek és er-
kolcsi alapértékek, amelyek kozos gyokerekbdl taplalkoznak. Szamos keresztény tinnep — példdul a
husvét (pészah) és a plinkosd (savuot) — a zsido liturgikus évbol nétt ki, s bar mara eltéré értelmezé-
seket és teoldgiai hangsulyokat kaptak, eredetiik kozos. Ez nem pusztan torténeti érdekesség, hanem
liturgikus és teoldgiai hid is: a szabadulas, az j kezdet és a Lélek ajandéka mindkét hagyomanyban
kozponti iidvtorténeti motivum (uo. 45. 0.).

Ugyanigy osztozik a két vallds szamos alapvet6 értékben: az igazsigossag melletti elkotelezdés,
a shalom — a béke és teljesség — iranti vagy, az egyéni és kozosségi felel6sség hangsulya, valamint az
Isten akaratanak keresése és teljesitése (uo. 45-46. 0.). Ezek az erkolcsi és teologiai alapelvek nem
csupan hidat képeznek a valldsok kozott, hanem kozos felel6sséget is kijelolnek az emberiség, a te-
remtett vilag, s6t a transzcendens valdsag irdnt (uo. 47. 0.).

A Jézus zsid6 identitdsardl sz6lé diskurzus tehdt nem csupdn torténelmi rekonstrukci6 vagy teo-
16giai finomitds, hanem a keresztény onértelmezés egyik legmélyebb feladata. E felismerés altal va-
lik lehetdvé, hogy a kereszténység ne elszakadni akarjon a zsidésagtol, hanem kapcsolatba 1épni ve-
le - nem mint idegennel, hanem mint testvérrel, akivel kozos az tit az egy szent Isten felé (uo. 48. 0.).
Ez a biblikus és teoldgiai felismerés pedig nem csupan multunk megértését, hanem jovénk formala-
sat is segiti — a remény és a megbékélés jegyében.

Teoldgiai szempontok

A keresztény és zsid hit parbeszédében a teoldgiai szempontok koziil mindenekel6tt azt a hitbéli kiilonb-
séget kell megemliteni, amely talan a legmélyebb elvalasztd vonalként huzddik a két valldsi hagyomany ko-
zott: a zsidésag nem fogadja el Jézus Krisztust Messidsnak (uo. 39. 0.). Ez a kiilonbség azonban nem csupén
elvalaszt, hanem paradox médon 6ssze is kot. Ugyanis kevés olyan vallaskozi viszony van, amely ennyire
kozeli, kozos forrasokbdl taplalkozna, mégis ilyen mély teoldgiai eltéréseket hordozna magaban (uo. 40. 0.).

A zsidosag és a kereszténység egyarant a bibliai Izrael 6rokoseinek tartja magat, ugyanazt az egy
Istent imadja, és jelentés atfedés talalhato szent irataikban is. E kozos orokség révén a kapcsolat nem-
csak teologiai, hanem spiritualis és torténeti szempontbol is egyediilalld. A zsidok ugyan nem ismerik
el Jézust Messiasként, mégis az 6 torténete is az Oszbvetség keretein beliil kezdddik, és a zsido valla-
si kozegben bontakozik ki. Ez a kozelség és elutasitas egyszerre teszi a zsido—keresztény viszonyt oly
kiilonleges és sokrétegti teoldgiai kérdéssé — és sokak szamara maig rejtéllyé.

Kiilon teologiai hangsulyt érdemel a zsidé nép kivalasztottsaganak kérdése. A zsid identitds egyik
alappillére az a meggy6z6dés, hogy a nép Isten altal elkiilonitett, kivalasztott kozosség, akivel Isten orok
szovetséget kotott. A keresztény teoldgia is 6rzi ennek a kivalasztottsagnak az emlékét és tiszteletét,
jollehet hosszu évszazadokon ét problematikus médon értelmezte Gjra. Pal apostol azonban vildgosan
fogalmaz: , Isten ajdndékai és elhivdsa visszavonhatatlanok.” (R6m 11,29) Ez a kijelentés nem pusztan
retorikai gesztus, hanem teoldgiai axidma, amely vilagossa teszi, hogy Isten kapcsolata a zsid6 néppel
nem ideiglenes, nem feltételes, és semmiképp sem elvetendé (uo. 50. 0.). Ez a felismerés nemcsak a zsi-
désag megbecsiilésének teoldgiai alapjat adja meg, hanem arra is emlékeztet, hogy a keresztény kozos-
ség nem valhat 6nhitt 6rokossé, ha nem latja be sajat gyokereit és torténeti bedgyazottsagat (uo. 51. 0.).

A keresztény teologia sok évszazadon keresztiil azonban mds utat jart. A szuperszesszionizmus,
vagyis a helyettesitési teologia évszazadokon at uralkodd nézete szerint az egyhaz atvette Izrael he-



lyét, és Isten elvetette a zsid6 népet (uo. 50-51. 0.). Ez a tanitas — amely szamos zsiddellenes ideold-
gia teologiai alapjat is képezte — sulyos torténelmi és spiritualis karokat okozott (uo. 53. 0.). A holo-
kauszt utani keresztény onreflexi6 egyik legfontosabb eredménye épp ennek a nézetnek a teologiai
elutasitasa lett. Az LVSZ, szamos mas keresztény egyhazzal egyiitt, egyértelmten szakitott a helyet-
tesités teologidjaval, és elismerte, hogy a zsid6 nép és a judaizmus él6 kapcsolatban all Istennel, és a
kereszténység nem valthatja meg e kapcsolatot, nem értelmezheti azt 6nkényesen jra (uo. 54. 0.).
A zsiddellenes gondolkodasmodok teoldgiai és torténeti elutasitasa a keresztény onreflexio és biin-
banat egyik elengedhetetlen része (uo. 24. 0.). A modern keresztény teoldgia — kiilonosen a masodik
vilaghdboru és a holokauszt utdan — nem keriilheti meg annak az 6rokségnek a feldolgozasat, amely év-
szazadokon keresztiil taplalta az antijudaizmus kiilonféle formait (uo. 96-97. 0.). E torténeti és teologiai
felelosség felismerése nemcsak moralis kotelesség, hanem a hiteles keresztény tanusagtétel alapfeltétele.
E munka egyik markans iranyat képviseli Katharina von Kellenbach német-amerikai teoldgus, aki
tobb tanulmdnyaban és eladdsdban vilagosan megfogalmazta azokat az antijudaista toposzokat, ame-
lyeket a keresztény hagyomdanynak egyértelmten el kell vetnie (uo. 95. 0.). Kellenbach harom alapmo-
tivumot azonosit, amelyek kiilonosen sulyos kovetkezményekkel jartak a keresztény-zsidé viszonyban:

A judaizmus mint a kereszténység antitézise

Ez a nézet azt dllitja, hogy a judaizmus pusztan a kereszténység ellentétparja — azaz a torvény és ke-
gyelem, a harag és szeretet, a cselekedetek és hit dichotémiajaban a judaizmus mindig a negativ pélus-
ra keriil. Ez azonban nemcsak torzit6, hanem hamis is. A kereszténység nem a judaizmus ellenében,
hanem beldle sziiletett meg; nem alternativaja, hanem 6rokose. Ebbol kovetkezik: a zsidé hagyomany
nem a mult elavult formdja, hanem ma is €16 vallds, amely Isten szovetségében all.

A zsidésdg mint kollektiv biinbak — kiilonosen Jézus haldlaért

Ez az egyik legveszélyesebb és legkarosabb toposz a keresztény torténelemben. A zsid6 nép ,isten-
oléként” valé megbélyegzése nemcsak sulyosan félreérti az evangéliumi szovegek torténeti kon-
textusat, hanem kozvetleniil hozzajarult a zsidé kozosségek iildozéséhez, megalazasahoz és fizikai
megsemmisitéséhez. A kortdrs keresztény teologidnak e vad teljes teologiai és moralis tarthatatlan-
sagat vilagossa kell tennie, és aktivan fel kell Iépnie minden ilyen narrativa ellen. Jézus halaléért
nem kollektiv népcsoportok, hanem az emberi biin dltaldnossaga felelos — éppen ez az evangélium
oromhirének egyik mély értelme.

A judaizmus mint a kereszténység kizdrolagos elozménye

Ez a szemlélet azt sugallja, hogy a judaizmus csupan ,.el6jatéka” a kereszténységnek, amelynek torté-
neti és teoldgiai jelentdsége Jézus megjelenésével megsziint. Ez a felfogas nem csupan leegyszertisitd,
hanem mélyen tiszteletlen is a zsid¢6 vallasi hagyomdny autonomidjaval és €16 szellemi drokségével
szemben. A kereszténység valoban a judaizmusbol nétt ki, de a zsid6 vallas nem sztint meg Jézus el-



jovetelekor. Ellenkezdleg: a rabbinikus judaizmus Jézus koratdl napjainkig €16, fejlodé és viragzo ha-
gyomany, amely sajat Gtjan jar, sajat isteni elhivasanak megfeleléen.

A kereszténységnek tehat nem csupan elutasitania kell e toposzokat, hanem meg kell értenie azok
mukodését, torténeti kovetkezményeit, és Uj, a megbékélés és kolesonos tisztelet nyelvén kell djrafo-
galmaznia sajat identitdsat. A cél nem egyfajta teoldgiai relativizmus, hanem a bibliai igazsdg iranti
hiiség és a masik hitének megbecsiilése kozti egyensuly keresése.

A keresztény-zsido parbeszéd teoldgiai tétje nem csupdn torténelmi jovatétel vagy vallaskozi diplo-
mécia, hanem a keresztény onértelmezés egyik legmélyebb kérdése. A reménység, amelyre a parbeszéd
épiil, nem illuzérikus optimizmus, hanem bibliai és teoldgiai alapallas: hit abban, hogy Isten a torténelem
sebeiben is képes 1j kezdetet formalni. A Hope for the Future (A jov6 reménysége) cimii dokumentum ép-
pen ezt a reményt konkretizalja — kritikai onreflexiora, teoldgiai korrekciora és felelds egytittgondolkodas-
ra hiv. A feladat adott: a mult blineit nem elhallgatni, hanem megérteni; a kiilonbségeket nem eltiintetni,
hanem méltdsaggal kezelni; a kozos hitbéli alapokon pedig 1j, megbékélt és hiteles kapcsolatot épiteni.
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|sten és a satdn pdrbeszéde Job konyvében

MOLNAR LILLA

Eloljaréban

Job konyvét az emberi létezés alapkérdései mozgatjak. Ezek a kérdések a szenvedés, veszteség, igaz-
sagossag-igazsagtalansag és Isten és ember kapcsolatanak iranyaba dgaznak szét. Ezek a kérdések és
iranyok egy ,kortalan” és ,,artatlan” istenféld ember torténetében bontakoznak ki, aki elvesziti vagyo-
nat, csalddjat, majd egészségét is addig a mértékig, amig éppen hogy életben marad. Ezt a folyamatot
bardtok kisérik, vagyis inkdbb a veliik valé parbeszédek dolgozzak fel, majd Isten és Job egymas felé
forduldsa zarja le és helyezi el a hangsulyokat az olvas6 szamara.

Jakab konyve a hatastorténet egy szegmensét érinti, amikor Job tiirelmességére, allhatatossaga-
ra hivatkozik (5,11), illetve arra, hogy 6 ezzel a hozzaallassal fogadta azt, ahogyan Isten a sorsat ala-
kitotta. Job allhatatossaga és tiirelme erdteljesen arnyalddik magaban a torténetben, szenvedéseinek
eszkalalodasa soran egyre emberibb mddon bontakozik ki, ahogyan indulattal, zaklatottan kutatja
szenvedésének értelmét. Ez az értelemkeresés jol tiitkrozi az 6kori keleti bolcsességi gondolkodas kér-
déseit: mik azok a cselekvési normak, amelyekhez az ember az életét kell, hogy szabja; milyen 6ssze-
tuggések vannak az ember sorsa (szenvedése vagy joléte) és a cselekedetei kozt; valamint az igazsag
és rend hogyan érvényesiil az ember életében, egyaltalan érvényesiil-e mindenki életében. Job kony-
ve ezeket a kérdéseket illusztralja egy vazlatos emberi élettorténeten keresztiil.

Miifaj

Job konyve tizenetének megértéséhez fontos tekintetbe venni azt, hogy maga a torténet egy jol szer-
kesztett és gondosan fogalmazott irodalmi alkotds. A bevezetéstanok a szerkezetet tekintve az 1-2.
fejezetben egy prologust, bevezetést, a 42. fejezet 7. versétél pedig egy lezarast, epilogust allapitanak
meg. Ezek egyfajta drdmai keretet képeznek a 3. fejezettol a 42,6-ig terjedd szakasz parbeszédes kor-
pusza szamara, amelyben Job, négy tarsa és Isten maga szélalnak meg. A héber sz6vegben a prold-
gust és epilogust prézaban, mig a parbeszédeket kolt6i forméban fogalmaztak meg. Job életének ele-
mei a dramai keretben jelennek meg, mig a filozéfiai kérdéseket a koltdi parbeszédek dolgozzak fel.

Isten és a satan

Az elemzések dltalaban a kolt6i parbeszédeket emelik ki elsdsorban, azonban fontos dialégust tala-
lunk maér a prozai keretelbeszélésben is. A prologus eldszor Job személyét, erkolcseit mutatja be (2
’hibatlan; egész, T ’igaz, egyenes, o178 87 féli Istent, v 0 "keriili a rosszat’), amellyel még gyer-
mekeit is igyekszik lefedni. Az anyagi jdomdd, a népes csalad ezen tulajdonsagok kovetkezményeként
az isteni kegy kifejezddéseként értendéek.

A kiinduldhelyzet bemutatdsa utan a foldi, emberi szférabdl az isteni, mennyei udvartatasba érke-



ziink, ahol Istent, az istenfiakat (27587 "12),"' koztiik a satant (juip) is latjuk. Hasonld mennyei tarsa-
sag jelenik meg Isten koriil az 1Kir 22,18-23 részben is, ahol Mikdjehu latomdsaban, nem kiilon névvel
illetve ugyan, de megjelenik az a figura, aki majd félrevezeti, raszedi a kiralyt. Ezek az igehelyek, mas
utalasokkal egyiitt, egyrészt Istent egy, az emberi vilagtol kiilonboz6 ,,helyen” képzelik el, masrészt azt
mutatjak, hogy ott Isten nincs egyediil. Létezik tehat Isten, vannak az emberek, és ugy tiinik, még olyan
entitdsok is, amelyek a kett kozti kategdriaban helyezkednek el: az tn. ,,koztes 1ények”? Ezek jelenléte
leginkabb az apokaliptika idészakaban, a fogsag vége, illetve az az utani korban terjed el (ujra). Ekkor
formalodik a satan karaktere is, aki itt (még) nem mint a gonoszsag megtestesitdje és Isten ellenpontja
jelenik meg, hanem a mennyei udvartartasnak a tagja, akinek feladata, funkciéja, hogy vadoljon, ellent-
mondjon vagy félrevezessen.’ A héber kifejezés hatarozott nével6t tartalmaz, amely nyelvtani szempont-
bol egyértelmiien csak koznevek elé tehetd, ez indokolja a témaval kapcsolatban a kisbettis irasmddot.

Ezavadlo felveti azt a provokativlehetéséget Isten szamdra, hogy Job csak azért olyan istenféld és fedd-
hetetlen, mert mindene megvan, és Isten oltalma alatt all (1,9) (v6. 1702 750 *koriil van keritve’), bezzeg,
ha csapasok érnék, megvaltozna ez az aldzatos hozzaallasa. Isten belemegy a dramai jatékba, és a ,,satan
kezébe adja” Jobot, azzal a kitétellel, hogy mindenét elveheti, csak az életét nem.* Ennek kovetkezménye-
képpen Job elvesziti ugyan 4llatait, majd gyermekeit is, de allhatatossiga megmarad (1,21b: ,, Az Ur adta,
az Ur vette el, dldott legyen az Ur neve!”).> A dréma masodik felvonasaban, ismét a mennyei udvartartds-
ban egy masodik, az el6z6hoz hasonld, de tartalmaban intenzivebb parbeszéd kovetkezik: Job még min-
digistenfél, nem vétkezett, igy a satan tovabb provokalja Adondjt, hogy megprobélja Jobot az egészségén
keresztil is, mire az Ur ebben is partner lesz. Job fekélyektél szenved, de — felesége korholésa ellenére —
tovabbra is kitart amellett, hogy ha a jot szivesen veszi az ember Isten kezébdl, a rosszat is el kell fogadnia.

A satan ezen a ponton betéltotte funkcidjat, és teljesen elttinik a torténetbdl, sem a dialogusok-
ban, sem az epilogusban nem jelenik meg tobbet.

Lehetséges iranyok

A prologus vizsgalatakor szamos témat és iranyvonalat kiilonithetiink el. Egy ezek koziil fokuszalhat
a parbeszéd szerepldire. Arrdl, hogy kicsoda Isten, nem tudunk eleget elmélkedni, a satan figuraja
azonban talan kevésbé ismert teriilet. Ehhez kapcsoldddan kutatasra érdemes a koztes lények vilaga,
osszefliggésben a vallasfejlodés lépcs6fokaival, és az a folyamat, ahogyan a kisbettis ,,vadlobdl” a go-
noszsag és a biin nagybetiis megtestesitéje valik a keresztény teoldgidban. Ez természetesen mar tul-
nyulik a Tanak idébeli keretein, de még az Ujszovetség vilagan és idején is.

Kapcsolodva ehhez, mégis egy masfajta természetti elemzéssel érdemes irodalmi szempontbol kozeliteni
Isten és a satan dialogusahoz, és igy vizsgalni a parbeszédek felépitését, intenzitasat és a szereplk funkcidjat
retorikai szempontbdl is.® Ehhez természetesen hozzatartozik a tartalmi attekintés, illetve azoknak a kérdé-
seknek az atgondoldsa, melyek abrazolasdhoz a szerzé(k) a miifajt, a szerkezetet és a retorikat felhasznaljak.

! Hagyomanyok keveredésére utalhat, hogy az istennév ebben a kifejezésben Elohim, mig a parbeszédben végig Adondj.
2 Bovebben lasd KARASSZON 2004.

* A satan karakterének formdloddsahoz lasd pl. PAGELS 1996.

* A kifejezéshez (és egyéb bevezetéstani aspektusokhoz) lasd bévebben MOLNAR 2023.

* V6. a prédikator elmélkedésével a gazdagsag hidbavalésagarol (Préd 1,14).

¢ Lasd ehhez Coox 2014.



Izgalmas lehet a nyelvi kifejezéskészletet is kozelebbi olvasat ald venni. A héber kifejezések, sz6-
fordulatok, valamint azok forditasi lehetGségei arnyalhatjak a képet a parbeszéddel kapcsolatban. Pél-
daul a héber 772 ige kettds jelentése (‘ald; atkoz’), az oltalom kifejezése (1,9) vagy az ,.élet megkimé-
1ése” (1,12 V6. 2,6: T WoITw).

A parbeszéd tartalmat tekintve felvetddik a kérdés, hogy mennyiben értelmezhetd az ember foldi
életpalydjara a paradigmatorténet kiinduldpontja, miszerint lehetséges tokéletes, istenféld életet élni.
Tisztaban vagyunk vele, hogy ez kinek jobban, kinek kevésbé sikeriil, vagy az életiink kiilonboz6 pe-
riodusai mutathatnak eltéré tendencidkat, de a (koltdi) alapkérdés fennall: maradhat-e az ember tel-
jesen (tokéletesen) feddhetetlen és istenfélelmében allhatatos egy egész életen at? Dogmatikai szem-
pontbol, miszerint élhetiink-e btintelen életet, még inkabb retorikaiva valik a felvetés. Arra is ra kell
kérdezniink, hogy mennyiben értheti a lutheranus dogmatika a feddhetetlenség (mint igaznak létel)
és blin fogalmai alatt azt, amit az dszovetségi gondolkodds, ezen beliil is a bolcsességi gondolkodds
annak tart. Ezek osszehasonlitasa osszetett, de izgalmas munkanak mutatkozik.

Egyet hatrébb lépve feltehetjiik a kérdést a jobi keretelbeszélés nyoman, hogy tulajdonképpen ki
cselekszik az ember életében, pontosabban ki rendelkezik az ember élete felett. Abban egyértelmi
a jobi szoveg, hogy a jot, mindazt, ami gazdagitja, élvezhetGvé teszi az életiinket, Istentél kapjuk, az
azonban kérdés marad, hogy ki okozza a rosszat, a szenvedést. A satan és Isten kozott a hierarchi-
kus kiilonbség mindvégig vildgos a keretelbeszélésben, a satdn csupan engedélyt kap a beavatkozas-
ra. A kifejezésmod azonban kissé homalyos: Isten a satin kezébe adja Jobot kétszer is. Az els6 csa-
passorozat ,csak” megtorténik, és a masodik reflexi6 parbeszédébol tudjuk meg, hogy Isten magara
vallalja a torténteket (2,3c: ,,...bdr felingereltél ellene, hogy ok nélkiil tonkretegyem”). A testi szenve-
dést a kovetkez6kben azonban mar a satan okozza (2,7: ,A Sdtdn eltdvozott [...] és megverte Jobot
rosszindulatii fekélyekkel.” Mindkét ige E/3. himnemben szerepel.). Osszefoglalva tehat: hogyan val-
hat el, illetve milyen viszonyban van egymassal Isten cselekvése és a ,,vadld” cselekvése, ha 6 ezen a
ponton az isteni udvartartds része és nem az isteni ellenpont lazaddja, a gonoszsag megtestesit6je?

A tagabb teologiai kérdésfelvetések kozé tartozhat, ugyanakkor mégis a keretelbeszélés dialogusaibol
kovetkezik a hit természetének és az igazsagossagnak a kérdése. Mennyiben 6nazonos vagy valodi az
ember allhatatossdga, ha az annak kovetkezményeit6l, jutalmatol fiigg? A satan feladata felvetni, hogy
még a példaértékiien igaz Job életében is mindez adok-kapok jellegti. Isten pedig megengedi a préba-
tételt, hogy bizonyitsa ennek ellenkezdjét. A késobbi parbeszéd korpuszat vizsgalva azonban dsszetet-
tebb képet kapunk ezzel a bizonyitassal kapcsolatban. Nem mondhatjuk, hogy Jéb szétlanul tiiri helyze-
tét, lazad értetlenségében, ugyanakkor ez a lizadas nem elforditja, hanem parbeszédbe vonja Istennel.

Egy kovetkezG téma lehet Isten szuverenitasa és annak kikutathatatlansaga. Nem taldlunk magya-
razatot arra, hogy Isten miért engedi mély és hosszadalmas szenvedések aran Job probatételét. A pro-
l6gus dramajaban miért ,,éri meg” Istennek bizonyitani sajat igazat barmilyen entitas provokalasaval
szemben? Ezek utdn pedig milyen kovetkezményei lehetnek a teol6gia szdmara a dramai fogaddsnak?
Isten valoban hazardirozik az ember életével? (Van-e esélyiink egyaltalan kozelebb jutni a valaszhoz?)

Finom vonal valasztja el ezt a kérdésfelvetést az emberi szenvedés miértjének témajatol. Hogyan
értsiik Isten igazsagossagat a vilagban tapasztalhat6 szenvedés fényében? Isten miért okozza, miért
engedi vagy miért nem akadalyozza meg azt? Létezik vajon ok nélkiili szenvedés? Mennyiben kell ke-
resniink ok-okozati 9sszefiiggést cselekedeteink, moralis dontéseink és nehézségeink kozott? A Pré-
dikator konyvében latjuk, hogy a hellenista filozéfia hatdsa ezzel kapcsolatban drnyalja az dkori ke-
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leti bolcsességi gondolkodast. Leegyszertsitve, vannak, akik nem helyesen élnek (vagyis a normak
szerint), és mégis jol megy a soruk, ugyanakkor a tisztességesek pedig szenvedhetnek.”

A hatastorténet tekintetében elindulhatunk tovabba a prébatétel és kisértés iranyaba is. Job ka-
raktere a posztbiblikus irodalomban is megjelenik (pl. J6b testamentuma),® ahol konkrétan osszeko-
tik személyét és torténetét az Gsatyak koraval azzal, hogy névtelen feleségeként Jakob lanyat, Dinat
nevezik meg. Job torténete feltehetden egy 6si eredetii legendakor része. Ezékiel proféta gy hivat-
kozik ra, mintha az dkori keleti folklor ismert figurdjara lenne: N6é, Daniel és Job (Ez 14,14.20) igaz-
sagat emeli ki a proféta, amely jelent6s ugyan, és elegendé 6nmaguk megmentéséhez, de Jeruzsalem
gonoszsagat mar nem tudja ellenstlyozni. A legendakor ,,feddhetetlen” karaktere azonban alkalmas
arra, hogy illusztralja az artatlan ember szenvedésének idétlen problémajat.

A keretelbeszélés isteni udvartartasa Job konyvében egyfajta mennyei targyaloteremként’ is funkci-
onal. Az itt zajl6 eseményeknek kozmikus kovetkezményei vannak. Ebbél a szempontbdl tehat Job szen-
vedésének mibenlétét nem a személyes életvitel, hit és erkolcs teriiletén kell keresniink. Nyomortséaga,
veszteségei nem személyes biintetések, hanem egyfajta paradigma az emberiség szamadra. Az Isten és a
satan kozotti alku pedig filozofiai keretként szolgal az emberi sorsrol, a tisztességrol és az isteni igazsa-
gossagrol valo gondolkodashoz. Arra hivja a mindenkori olvasét, hogy ne feltétleniil valaszokat keressen,
hanem j6 kérdéseket tegyen fel szenvedésrdl, Isten és ember, valamint a hit és a megértés kapcsolatarol.
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Hogyan hasznaljuk (jol) a mesterséges intelligenciat a gyakorlathan?

PINTER MELINDA

A technoldgiai korszakvaltas hatésa a gyiilekezeti és lelkészi szolgalatra
Mi az a mesterséges intelligencia?

A mesterséges intelligencia (MI) egy technoldgiai és tudomanyos teriilet, amelynek célja, hogy olyan
gépeket, programokat vagy rendszereket hozzon létre, amelyek képesek az emberi intelligencidhoz
hasonlé médon viselkedni. Ez azt jelenti, hogy ezek a rendszerek képesek tanulni a tapasztalataikbol
(gépi tanulds), alkalmazkodni 4j informaciokhoz, dontéseket hozni, problémakat megoldani, vala-
mint érzékelni és értelmezni a kornyezetiiket (példaul képfelismerés vagy beszédfelismerés révén). Az
MI alapjat algoritmusok, matematikai modellek és nagy mennyiségti adat képezik. Kiilonféle alkal-
mazasi teriiletei vannak: az okostelefonokban mikodd asszisztensekt6l a diagnosztikai orvosi rend-
szereken at egészen az dnvezetd autokig vagy az ipari robotokig.

A digitalizdcio és az MI helyzete 2025-ben — nem jovo, hanem jelen

2025-ben a digitalizaci6 és az MI mar nem elvont, jovébe mutaté fogalmak, hanem a mindennapi éle-
tiink szerves részei. Amit korabban futurisztikus technoldgiaként kezeltiink, az mara beépiilt a gaz-
dasdg, az oktatds, az egészségligy, a kozigazgatas és a kultira mikodésébe is.

A kihivasok természetesen komolyak: etikai, jogi és tarsadalmi kérdéseket vet fel a gépi dontés-
hozatal, az adatok védelme vagy épp a munkaerépiac atalakuldsa. De 2025-ben mar nem arrél beszé-
liink, hogy be fog-e 1épni az életiinkbe az MI és a digitalizacié — hanem arrél, hogyan éliink egyiitt
veliik felelgsségteljesen és tudatosan.

Az M1 dltal felvetédd kérdések

Az MI tarsadalmi, etikai és gyakorlati kérdéseket vet fel, amelyeket a lelkészeknek is meg kell érteniiik.

Az MI térnyerése nem csupan technoldgiai vagy gazdasagi kérdés: mély tarsadalmi, etikai és spi-
ritualis kihivasokat is hoz magaval. Az MI-hez kapcsolddo fejlesztések emberképet formalnak, don-
tési felel6sséget vesznek at, és etikai dilemmakat teremtenek - vagyis pontosan olyan kérdéseket vet-
nek fel, amelyekre a teologidnak és a lelkészi szolgdlatnak is reflektdlnia kell.

Tarsadalmi kérdések meriilnek fel példaul akkor, amikor az MI kiszorit embereket a munkaerd-
piacrél, vagy amikor digitalis szakadék keletkezik azok kozott, akik hozzaférnek a technolégiai viv-
manyokhoz, és akik nem. A gyiilekezetekben is talalkozunk ezzel: egyre tobb idds ember szorul ki a
digitalis vilagbol, mig a fiatalabb generaciok mar természetes médon kommunikalnak algoritmusok-
kal. Etikai kérdések kozé tartozik példaul, hogy milyen dontéseket bizhatunk algoritmusokra. Elfo-
gadhato-e, hogy egy MI dontson egy blingzo feltételes szabadlébra helyezésérdl, vagy hogy az arcfel-



ismerG rendszerek etnikai torzitasokat hordoznak magukban? A lelkészeknek ebben a diskurzusban
vilagos erkoélcsi iranytit kell tudniuk kindlni - és ehhez el6szor érteniiik kell a rendszer mikodését.
Gyakorlati kérdések is felmeriilnek: Hasznalhat-e MI-t a lelkész igehirdetéshez? Helyettesithet-e egy
chatbot egyhézon beliili kommunikaci6t? Erdemes-e bibliatanulmanyozast vagy az imddsagos életet
digitalis eszkozokkel timogatni? Ezek a kérdések ma mar nem elméletiek — sok gyiilekezetben mar
alkalmaznak digitalis eszkozoket, de sok esetben reflexié nélkiil.

Az MI tehat nemcsak eszkoz, hanem vildgképformal6 erd is. Lelkészeknek — mint kozosségi veze-
toknek, tanitoknak és spiritualis kiséroknek — kiilondsen fontos, hogy ne csupan technikai oldalrél,
hanem teoldgiai és emberképi szempontbdl is reflektaljanak ra. Ehhez pedig nyitottsagra, tanuldsra
és parbeszédre van sziikség.

Acél

A cél nem a technoldgiatol vald félelem vagy kritikatlan lelkesedés, hanem az érto, felelds, teoldgiai-
lag is megalapozott hasznalat.

Az MI és mas digitalis technoldgidk gyors fejlédése sokakban ambivalens érzéseket kelt: egyesek ag-
godalommal és bizalmatlansaggal tekintenek rdjuk, masok viszont hatartalan lelkesedéssel és naiv op-
timizmussal fogadjak 6ket. Az egyhaznak és a lelkészeknek ebben a kettds 1égkorben kell megtalalniuk
a helyes utat — egy olyan kiegyensulyozott allaspontot, amely sem nem technoféb, sem nem technofil.

Az elutasitas vagy félelem érthetd reakcid lehet: a technoldgia sokszor idegennek tiinik, gyorsabb
titemben valtozik, mint ahogy a tarsadalom kovetni tudnd, és valoban felvet etikai, kozosségi, sot
spiritualis veszélyeket is. Félhetiink attdl, hogy az emberi kapcsolatokat helyettesitik algoritmusok,
hogy elvész a személyesség, vagy hogy egyes technoldgidk eltorzitjak az emberképiinket. Ugyanak-
kor a kritikatlan lelkesedés is veszélyes lehet. Ha a technoldgiat minden esetben semleges vagy ,,cso-
datev§” eszkoznek tekintjiik, konnyen figyelmen kiviil hagyjuk a mogotte huzodé hatalmi, gazdasagi
vagy ideologiai szandékokat. Az MI példdul nem ,,csak” egy gép: adatainkbdl, szokdsainkbol és don-
téseinkbdl tanul, és sokszor olyan dontéseket befolyasol, amelyeket korabban mi hoztunk volna meg.

Ezért a helyes hozzaallas a technoldgiaval szembeni ért6, felel6s és teoldgiailag is megalapozott
hasznalat. Ez hdrom dolgot jelent:

1. Ertd haszndlat: torekedniink kell arra, hogy megértsiik, hogyan mitkddnek ezek a rendszerek.

2. Felelds haszndlat: minden technoldgia hasznalata erkolcesi dontés is. Nemcsak az a kérdés, mit

tud az MI, hanem az is: mit szabad vele tenniink? Hogyan szolgalhatja az ember méltosagat, a
kozosség javat, az igazsagot és a szeretetet?

3. Teoldgiailag megalapozott haszndlat: az egyhdz szdmara kiilondsen fontos, hogy a technoldgia-

16l ne csupdn tarsadalmi vagy moralis szempontbol gondolkodjon, hanem teolégiai kérdése-
ket is feltegyen. Miben kiilonbozik az ember az intelligens gépektsl? Mit jelent az istenkép egy
MI dltal uralt korban? Mi a szerepe a testnek, a kozosségnek, az imadsagnak és a személyes-
ségnek a digitalizalt vilagban?

Az MI olyan eszkoz, amely akkor valik valoban emberkozelivé és hitelesen hasznalhatéva, ha
értelmezni tudjuk - nemcsak technikailag, hanem erkolcsileg és hitbeli szempontbdl is. Ez a fel-
adat pedig kiilonosen azokra var, akik masok lelki utjat kisérik: a lelkészekre, teologusokra és gyii-
lekezeti vezetékre.



Mire és hogyan haszndlhat6 az Ml a lelkészi munkaban?

Az MI nem ,varazsszer” és nem is veszélyes ,behatold” a lelkészi szolgalatba, hanem olyan eszkoz,
amely — megfelel6 szemlélettel és hatdrokkal — segitheti a hivatas gyakorlasat. Ugyanakkor minden
hasznalati méd esetén felmeriil a kérdés: hogyan 6rizheté meg a hitelesség, az emberi kapcsolat és a
spiritudlis mélység az MI tdmogatasaval?

Az alabbi pontok ehhez kindlnak atgondolasi szempontokat:

o Segédeszkoz és nem helyettesitd: Az MI nem valtja ki a lelkészt, és nem poétolja a személyes je-
lenlétet.

o Idémegtakaritds és adminisztrativ tdmogatds: A lelkészi munka jelentds részét teszik ki az ad-
minisztrativ és hattérfeladatok, amelyek ritkan tartoznak a ,hivatds szivéhez” Ilyen lehet a hir-
levelek megszovegezése, jegyzokonyvek dsszefoglaldsa, tematikus igehelyek keresése egy adott
témahoz, programvazlatok vagy ismétlddé e-mailek irasa.

o Tartalomgenerdlds — okosan és kritikusan: Az MI segithet prédikaciovazlat, konfirmacios tan-
anyag vagy ifjusagi alkalom 6tletének elokészitésében. Ugyanakkor fontos, hogy ezek ne legye-
nek készen atvett szovegek: a tartalom hitelessége, személyessége és teologiai megalapozottsa-
ga tovabbra is a lelkész felel6ssége.

o Oktatds és misszio - jelenlét a digitdlis térben is: Kiilonosen a fiatalabb generaciok felé valé nyi-
tasban lehet hasznos az MI. Rovid, tomor teoldgiai magyarazatok, ,, kérdezz-felelek” tipusu tar-
talmak, TikTok-videdszovegek, vizudlis anyagok vagy kozérthetd nyelvii magyarazatok készi-
tése segithet abban, hogy az evangélium elérje a digitalis bennsziilotteket is. Itt is érvényes: az
MI segitségével beléphetiink az online térbe. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni azt sem, hogy
a didkok mar aktivan, példaul beadanddknal, hazi feladatoknal is hasznaljak az MI-t, és par 1é-
péssel jelenleg az oktatok el6tt vannak.

o Kozdsségszervezés — kapcsolodds és a kommunikdcio tdmogatdsa: A gyiilekezeti élet sokféle szer-
vezési feladatot jelent: eseményleirdsok, plakatszovegek, meghivok, regisztracios kérddivek,
programismertet6k, kozosségimédia-bejegyzések és hirlevelek. Ezek megfogalmazasaban az
MI gyors és hatékony segitséget nyujthat.

Etikai és teoldgiai szempontok, amelyek mentén jo gyakorlat alakithat6 ki

Az MI alkalmazasa az egyhazi szolgalatban nem csupan gyakorlati kérdés, hanem mélyebb etikai és
teoldgiai alapallast is igényel.

Az alabbi szempontok segitenek abban, hogy tudatos, reflektalt és az evangélium szellemiségéhez

mélté médon hasznaljuk ezt az 4j eszkozt:

o Emberkép és dontéshozatal: Milyen képet kozvetit az MI az emberré, Istenrél, kozosségrol? Fon-
tos kérdés, hogy az MI haszndlata milyen emberképet kozvetit: leegyszertisit-e benniinket, vagy
segiti az emberi mélység, komplexitas és spiritualitds megértését? Ugyanigy kérdés: hogyan je-
lenik meg benne az istenkép, a kozosség értelmezése, az isteni vezetés valosaga?

o Valodisdg és hitelesség: Az M1 képes olyan tartalmakat 1étrehozni, amelyek gyorsak, tetszetdsek
és technikailag helyesek - de nem biztos, hogy valédiak. Egy prédikacio, egy ahitat vagy egy
ifjisagi tanitds akkor hiteles, ha az a lelkész személyes meggy6z6désébél, hitébdl, kiizdelmei-



bél és imadsagabol sziiletik. Ha az MI tulsdgosan nagy szerepet kap, fenndll a veszélye annak,
hogy elmosddik a hatdr a sajat mondanival6 és az eléregyartott formula kozott. A személyesen
megélt torténetek, a storytelling rendkiviil fontos.

A szerzdség kérdése: Ki a felel6s a tartalomért, amelyet egy MI készit vagy segit el6éllitani? A szer-
z6ség nemcsak jogi kérdés, hanem teoldgiai és etikai is: aki megszolal, az tanit, vezet, befolya-
sol — ezért elszamoltathatd. A lelkészi szolgalat nemcsak informaciok kozvetitése, hanem lelki-
vezetés. Igy minden tartalom mogott ott kell &llnia a lelkész, a tanitd, a szerkeszté személyes
mérlegelésének és dontésének: ezért vagyok felelds, ezt vallalom.

Transzparencia: Be kell-e vallani, ha egy prédikaciot az MI is segitett megirni? Nem arrél van
sz6, hogy minden egyes mondat mellé labjegyzetben oda kell irni, melyiket javasolta az MI - de
tisztességes és hiteles gyakorlat lehet, ha az egyhdzi tartalomkészitdk, lelkészek nyiltan beszélnek
arrol, hogyan hasznaljak ezeket az eszkozoket. A transzparencia bizalmat épit, nem gyengiti azt.
Kisértések: Az M1 ltal generalt tartalmak konnyen ,, készen kapott”, jol hangzé megoldasokat ki-
nalnak. Ez kisértést jelenthet a felszinességre: a lelki és teoldgiai mélység helyett sablonos gon-
dolatok, klisék, gyors valaszok jelennek meg. A hiteltelenség pedig akkor jelenik meg, ha a ko-
z0sség felismeri: a tanitas vagy az igehirdetés nem hordoz személyes atélést.

Javaslat rész- és altémak kidolgozdsahoz

Az al
1
2

3
4

(o) WAV, )

abbiak koziil egy-egy eldadasban egy vagy két téma feldolgozasa realis:

. MI és igehirdetés: eszkoz vagy torzitd kozvetitd?

. Etika és felel6sség: mit bizunk algoritmusra, mit nem?

. A lelkész személyessége vs. gépi tartalom: hol huzddik a hatar?

. Hogyan tanitsuk a gyiilekezeti tagokat MI-t hasznalni — példaul bibliadran, konfirmacids fel-
készitésben?

. A jovo egyhaza: digitalis gyiilekezet, MI altal tamogatott kozosségi élet — utdpia vagy veszély?

. MI és spiritualis kisérés — lehet-e lelki beszélget6tars egy algoritmus?

7. Teoldgia és technoldgia parbeszéde - hol sziiletnek 1j kérdések?
8. Hogyan formalja az Istenrél és emberrdl valé gondolkoddsunkat az MI?
9. Milyen teoldgiai reflexiora van sziikség az MI koraban?

10.
11.

12.
13.
14.
15.

MI a liturgiaban és istentiszteleten — lehet-e helye, és ha igen, hogyan?

Képes lehet-e az MI segiteni egy istentisztelet el6készitésében, liturgiaalkotasban vagy akar vi-
zualis anyagok generalasaban?

A hiteles kommunikaci6 kérdése — hogyan szélalunk meg a digitalis térben?

Hogyan marad az iizenet ,evangélium” egy automatizalt viligban?

Lehet-e jo eszkoz az MI hittanoktatasban, iskolai kornyezetben?

Miben all az ember és a gép kozotti lényegi kiilonbség teoldgiai szempontbol?



Z3r6 gondolatok

Az MI korantsem csupan technikai vagy eszkozhasznalati kérdés. Spiritudlis dimenzidja is van, hiszen
megmutatja, hogyan gondolkodunk az emberrdl, Istenrél, a kozosségrol és a sajat szolgalatunkrol.
A dontéseink - akar tudatosak, akar dsztonosek — arrdl arulkodnak, hogy milyen emberképet hor-
dozunk, hogyan értjiik a hivatdsunkat, és milyen felel6sséget érziink azokért, akiket rank bizott Isten.

A lelkészek, gyiilekezeti szolgalok és egyhazi vezetdk feladata nem az, hogy megallitsak a tech-
noldgiai fejlodést, hanem hogy felismerjék: az MI is Isten teremtett vilaganak egy uj eszkoze, amely
felelds kezekben és tiszta szivvel haszndlva az evangélium szolgalataba allithatd. Ugyanakkor kote-
lességiink, hogy kritikus szemmel vizsgaljuk, mit adunk at a gépeknek, és mit kell emberként, hittel
és érzékenységgel végezniink.

A jovo egyhdza nem a gépekre épiil, hanem tovébbra is €16, hitbdl taplalkozo kozosségekre, ahol a
technoldgia nem helyettesit, hanem segit — ahol az emberi sz9, a vigasztalas, az imadsag és az evan-
gélium izenete nem veszit az erejéb6l, hanem 1j utakat taldl a megszolaldsra. Az MI ehhez csak esz-
koz lehet.
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Lelkész az influenszerek koraban
Miben legyen/lehet példakép a gyiilekezet vezetdje?

KOVACS BARBARA

HAJDUCH-SZMOLA PATRIK

Bevezetés

A Z generaci6 (1995-2009 kozott sziiletettek) tagjainak 57%-a szeretne influenszer lenni - olvashat-
juk egy 2023-as amerikai kutatds adatait (MALINSKY 2024). Magyarorszagon ez az arany a felméré-
sek szerint 40%," ezért érdemes ezekre az adatokra odafigyelni, hiszen j6 eséllyel a mi hittanosaink,
ifiseink kozott is nem kis szamban iilnek olyanok, akik mar nem orvosként vagy tigyvédként, hanem
tartalomkészitoként képzelik el magukat. Mit jelent ez az 4j ,,foglalkozas”, és miért olyan vonzé sza-
mukra? Els6 pillantasra taldn ugy ttinhet, hogy mi sem 4ll t6liink tavolabb, mint az influenszerek vi-
laga, de ha elmélyediink a témdban, akkor talan felfedezhetiink olyan kapcsolddasi pontokat, amelyek
a rank bizott fiatalokhoz visznek majd kozelebb, megértve az igényeiket és vagyaikat.

Kik azok az influenszerek, és miért figyel rdjuk mindenki?

A Cambridge Dictionary elsédleges meghatdrozasa szerint influenszer az a személy, aki masok visel-
kedését befolyasolja vagy megvaltoztatja. A masodik meghatarozas szerint pedig olyan, cégek dltal
fizetett személy, aki a kozosségi médiaban promotalja és eladja a cég termékeit.”

Az elsd meghatarozas szerinti véleményvezérek évszazadok o6ta léteznek kozosségekben, akar a
lelkészeket is tekinthetjiik ilyen tekintélyszemélynek. Mig a masodik meghatarozas szerinti influen-
szerek az utobbi évtizedben terjedtek el, és elsdsorban a kozosségi médian keresztiil kozvetitik a vé-
leményiiket, életmddjukat, tandcsaikat. Utdbbi foglalkozds amiatt alakult ki, hogy a fiatalabb kor-
osztaly elérésében mér elengedhetetlen az allandé kozosségimédia-jelenlét, és ehhez a piac hamar
alkalmazkodott. Ezért részben a cégek keresik az influenszerekkel valé egytittmiikodés lehet6sége-
it, részben pedig mar ismert emberek adjak el a neviiket, és teszik egy-egy termék, szolgaltatas vagy
kezdeményezés mellé (GLIED 2022, 42. 0.).

Csak az Instagramon tobb mint 6tszazezer aktiv influenszert talalhatunk, akiknek egyre nagyobb
szerepiik van a befolydsolds és meggy6zés jelenségében. A véleményvezérek gyorsan felismerték,
hogy az ismertségiiket nem csupan értékesitésre lehet hasznalni, hanem az allasfoglalasuk hatassal
van kovetdik véleményére is, akik aztdn tovabb terjesztik a sajat halozataikban. A szdjrol szdjra ter-
jedd informaciok célja mar nemcsak az értékesités, hanem gyakran kozéleti témak megvitatdsa és
tarsadalmi diskurzus létrehozasa is. Ma mar nemcsak sztarok vagy hirességek, hanem atlagemberek

! https://www.digitalhungary.hu/marketing/A-fiatalok-kozel-fele-influencer-akar-lenni/8412/.
? https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/influencer.
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is képesek komoly kovetdbazist kiépiteni, és 6k — az tigynevezett mikroinfluenszerek — sokszor nép-
szertibbek is, mert az emberek ugy érzik, hogy 6k ,,koziiliink valok” Ez egyfajta azonosulasi folyamat
is, ugyanis a hiteles, vonzd, szimpatikus influenszer vonasai, jellemzdi, életvitele mintaként szolgal a
kovetdi szamara. Nem mindegy azonban, hogy kivel azonosulunk. Kiilondsen fontos, hogy az influ-
enszer moralis értékrendje helyes legyen, ugyanis véleménye tiz-, akar szazezrek gondolkodasat és
viselkedését befolyasolhatja (uo. 43. 0.).

Nem mindenki lesz azonban véleményvezér, aki megjelenik a kozosségi médiaban. Mi kell ah-
hoz, hogy egy személyre felfigyeljenek, és adjanak a véleményére? Marchis Andrea és Markos-Kuj-
bus Eva tanulményukban a befolyasolds alabbi szempontjait gytjtdtte dssze:

»Referens hatalom: ha az egyén felnéz egy masik személy vagy csoport adottsagaira, akkor az
adott személy megprobalja imitalni ezen attribitumokat, aminek eredményeképpen a csoport a fo-
gyaszt6 preferencidi kialakitdsanak Gtmutatdjava valik. Tehat a fogyasztok onként véltoztatjdk meg
a viselkedésiiket, annak érdekében, hogy azonosuljanak, vagy eleget tegyenek a referens személy-
nek vagy csoportnak.

Informdcids hatalom: amikor egy személy vagy csoport olyan tuddssal rendelkezik, amelyeket
masok sajat birtokukban szeretnének tudni. Az informacios hatalommal rendelkez6 emberek képe-
sek befolyasolni a fogyaszt6i véleményt, hiszen ezen vasarlok ugy tekintenek ezekre a relevans infor-
madciokkal biré személyekre, illetve csoportokra, mint az igazsag hordozéira, akik ajanldsaiban tel-
jes mértékben megbizhatnak.

Szakértdi hatalom: az informacios hatalommal némi atfedést mutat, azonban a szakértdi hatalom
alatt egy adott, specifikus teriiletre vonatkozé konkrét ismeret birtoklasat értjiik.

A jutalom ereje: ha egy adott csoport birtokdban van azon eszkozoknek, amelyekkel biztositani
tudja a pozitiv megerdsitést, akkor az a csoport a jutalom erejével bir egy személlyel szemben, abban
az esetben, ha az egyén szdmdra a jutalom valamilyen értékkel bir.

Kényszeritd erd: a kényszerit6 hatalom egy személy tarsadalmi vagy fizikai megfélemlitéssel tor-
ténd befolydsoldsara utal. Altaldnossdgban ezen eszkozok rovid tdvon hatékonyak, azonban nem jel-
lemz6 a hosszabb tavu viselkedés- vagy attitiidvaltozas.” (MARCHIS-MARKOS-KUJBUS 2019)

Ezek a tulajdonsagok vagy eszkozok az online térben biztositjak az influenszerek szdmara az em-
berek figyelmét, de talan téliink, lelkészektél sem 4llnak tavol. Erdekes lehet beszélgetést kezdemé-
nyezni arrdl, hogy ezek koziil a ,,hatalmak” koziil melyikrél érezziik tigy, hogy a birtokédban vagyunk,
és melyek azok, amelyeket talan régebben még a lelkésznek tulajdonitottak, de mara mar elveszett,
vagy a tarsadalom mas szerepldi rendelkeznek vele. Egyéltalan mennyire gondoljuk befolyasos sze-
mélyiségnek a lelkészt, és sziikséges-e, hogy az legyen? A cimben feltett kérdés, hogy miben példa-
kép a lelkész, feltehetd tgy is, hogy egyaltalan példakép-e ma még a lelkész.

A lelkész szerepe és feleldssége

Nem is gondoltam volna a lelkészség elsé éveiben, hogy mennyire erésen fognak ram hatni az el6z6-
ekbdl fakadd vagy azokat érintd identitaskérdések. J6, ha a kezdo lelkész felkésziil arra, hogy éveken
keresztiill hordozza a kérdéseket, amelyek latszolag csak arrdl szélnak, hogy felvegyen-e papi civilt,
vagy ne, vagy pedig hordjon-e stdlat, vagy sem. Ezeket a vivodasokat vétek azzal lesoporni az asztal-
16l, hogy adiaforon kérdések (egyébként bizonyos értelemben azok), mert akkor csak a felszinrél ve-



szlink tudomast, és a felszint azonositjuk a teljes kérdéskorrel. Nem errél van sz, hanem arrdl, ami
ezek mogott rejtzik: kihez tartozom, mi felé vagyok elkételezett. Akarok-e tetszeni, hogyan értel-
mezem a sikert, példaul a misszio sikerét?

Amikor a szerepiinkrél gondolkodunk, abban ott van a teljes gyerekkorunk, a kapott (vagy nem
kapott) figyelem, az elfogadas. Benne vannak a lelkészi palyara vald elhivasunkra adott kornyezeti re-
akciok azdta is terjedd hulldmai. Nehéz olyat mondani, ami nincs benne. Ezzel el6szor a szentelése-
met kovetd napon talalkoztam, amikor nézegettem a kollégaktol kapott ajandékokat, konyveket. Nem
is tudom mar, hogy kitél kaptam Manfred Josuttis konyvét, melynek cime: A lelkész mds. Barkit6l is
kaptam, halds vagyok érte! Ezt kezdtem eldszor olvasni, mert eleddig azt gondoltam, hogy a lelkész
ugyanolyan. Kicsit mas, de nem nagyon mas, leginkabb ugyanolyan. Egy a sok koziil, egyetemes pap-
sag, hazasodik, gyereket nevel, stb. Lelkészként egy teljes napot toltottem ebben a hitben, majd azéta
azon a tengelyen mozog az identitdsom, amelynek egyik végén a ,lelkész mds” talalhat6, a masik vé-
gén pedig az ,,ugyanolyan, mint mindenki mas”. Ezt az ingét beinditottak, és azéta sem tud megnyu-
godni. Mert bizonyos helyzetekben a vilagtdl valo kiilonboz6séget éljitk meg, és annak van ereje, né-
ha pediga ,.kozétek tartozom” kommunikacidja a célravezetd. A felel6sségiink abban igen nagy, hogy
egyik se forduljon szélséségbe. Ez alatt azt értem, hogy ha a kiilonbozdséget élem meg, akkor az ne
cstisszon tavolsagtartd sznobéridba, liturgikus felsdbbségérzésbe, és még annyi mindenbe. A masik
oldal is igaz: a ,kozétek tartozom” ne sodréddjon a komolytalansdg, a nevetségesség, a kozonségesség
teriiletére. Ittzés Janos piispok kozelmultban elmondott szavai igencsak sziven iitottek, és mennyire
oriiltem volna, ha ezt még hamarabb hallom valakitél! Hadd idézzem 6t sz6 szerint: ,,Alig van ma-
ganyosabb és nyomorultabb ember a vildgon a lelkésznél a szdszéken. Két ttiz kozé szorulva. Fentro6l
16kik, alulrdl visszakiildik. Es ott all az ember.”®> Mert a szészéken, ahol igazan lelkészek vagyunk, ott
beszorulunk a két vilag kozé. El ne higgyiik, hogy istenek vagyunk, de el ne higgyiik azt sem, hogy
szavaink ugyanugy esnek latba, mint amit az istentisztelet utdn mondunk! Nem isten, de nem is gyii-
lekezeti tag. A lelkész mas. Ennek minden 6rémével, banatéval. Kevesen kapnak ilyen nagy ajandé-
kot az Istentdl, mint az erre a senki (és egyszerre mindenki) foldjére sz6l6 meghivét!

Ez egyfajta fesziiltséggel teli allapot, mondhatjuk tigy, hogy a szolgalat fesziiltsége, magasfesziiltség.
AKki ezt nem tapasztalja meg, ott az torténhet, hogy valamelyik pdlushoz tulsagosan kozel vert satrat:
vagy a szent dolgok mellett (éjjel-nappal papi civilt hord, és a piacon is paposan kér krumplit). Ot nem
zavarjak az emberek, mert olyan tavol keriilt téliik. Vagy tulsagosan az emberek kozott maradt (a Biblid-
jat csak a bibliadra el6tt veszi el6, vég nélkiil csocsdzik, majd elmegy sorozni a szigortian 18+-os ifiseivel).

A lelkész mas. Igy is, tigy is. Nem olyan, és nem ilyen. Pontosabban ilyen is, és olyan is. A lelkész
abban mds, hogy mindig mds. A stabil identitds nem a skalan valé megallapodas 6rome, hanem an-
nak a kegyelme, hogy felismerem: most erre van sziikség, maskor pedig arra. Képes vagyok ezek ko-
z6tt atjardkat talalni azért, hogy az tizenet eljusson oda, ahova kell. Zsidonak zsido, gorognek gorog.
Ifisnek ifis (de nem tulsagosan), haldoklénak Krisztusban mar meghalt.

A kovetkez6 fejezet szol arrél, hogy milyen esélye van ennek kifejezésre a kommunikacidja so-
ran. Szolgélja-e az lizenet tovabbadasat az, hogy a lelkész a Facebookon is méds? Egyaltalan, ott mas-
nak kell lenni?

* https://youtu.be/svDQOHZ2ums.


https://youtu.be/5vDQOHZ2ums

Lelkészek vs. influenszerek — Mik az esélyeink?

»A médiaban arra van sziikség, hogy a kommunikaci6 ne a haraghoz és veszekedéshez vezetd dithos
indulatot taplalja, hanem segitsen az embereknek jozanul gondolkodni, kritikusan és mindig tiszte-
lettuddan szemlélni a valosagot, amelyben élnek. [...] Olyan egyhdazi kommunikacidrél almodom,
amely tudja, hogyan kell a Szentlélektdl vezérelve, baratsagosan, ugyanakkor préfétai modon meg-
nyilvanulni, amely tudja, miként kell 4j formakat és utakat taldlni annak a csodalatos iizenetnek,
amelynek hirdetését a harmadik évezredben is folytatni kell. Olyan kommunikaciérél, amely az Is-
tennel és a felebarattal, kiilonosen a leginkabb raszoruldkkal val6 kapcsolatra dsszpontosit, és amely
tudja, hogyan kell langra lobbantani a hit tiizét egy onkozpontu identitas hamujanak 6rzése helyett”
- mondta Ferenc papa 2024. oktober 31-én (ZACHAR 2023).

Ferenc pdpa szavai azt is sugalljak, hogy ma mar nem kérdés, hogy egyhazhoz tartozé emberként
jelen kell-e lenniink a kozosségi médiaban, hanem inkdbb az a kérdés, hogyan. Hogyan kell megnyil-
vanulnunk, hogyan kell az evangéliumot hirdetniink ezeken az 6j utakon keresztiil, hogy a forma ne
menjen a tartalom karara, de kozben mégis relevansak tudjunk maradni? A lelkészeknek nagy sze-
repiik van ezeknek a modoknak a megtalalasaban, ha valamiben, akkor az értékteremté kommuni-
kdcidban influenszereknek kell lenniink.

Vitaindit6 kérdés lehet ebben a témaban, hogy egy lelkésznek milyen mélységig kell jelen lennie
példaul egy kozosségi platformon. Ha az ifiseinknek van TikTok-csatornaja, kell-e, hogy nekiink is le-
gyen? Erthetjiik-e az 6 vildgukat anélkiil, hogy jelen lennénk benne? A gyiilekezeti események bemuta-
tasa kozosségi oldalakon milyen formdaban lehet vonzd és milyen formaban lesz mar inkabb kontrapro-
duktiv, hol van ebben a hatar? Hogyan tudunk mély és inspirald lelki tartalmat megosztani ugy, hogy
egyfeldl hiiek legyiink a krisztusi értékekhez, masrészt viszont ne legyen riaszté az egyhaziassagunk?

»A feladat tehat, hogy ebben a helyzetben is megmutassuk sajat vezérlcsillagunkat, ki tudjunk
allni sajat véleményiink mellett, amihez mély ismeretekre és elkotelezettségre van sziikség” — irja Za-
char Péter Krisztian (uo.).

Ebben a mondatban harom fontos tényez4t emelek ki: az egyik, hogy nagyon pontosan kell tud-
nunk, hogy mi a mi vezérldcsillagunk. Miért akarunk ott lenni a kozosségi médiaban? Mi pontosan
a célunk vele? Addig, amig ezt nem hatarozzuk meg, az a veszély fenyeget minket, hogy csak sodro-
dunk az arral, és alkalmazkodunk a divathoz. Ha mar tudjuk a célunkat, akkor meg kell fogalmaz-
nunk a sajat véleményiinket, amit kzolni szeretnénk. Hogyan lehet ma az evangélium tizenetét rele-
vansan megfogalmazni? Ez a kérdés nem csak az online, digitalis térre vonatkozik, hanem az offline
terekre is: ezt a kérdést kell megvélaszolnunk a templomban, a hittanéran, az ifiéran is. Nem elég, ha
az évtizedekkel ezel6tt megtanult valaszainkat ismételgetjiik, meg kell tudnunk fogalmazni, hogy ma
mit gondolunk egyes bibliai és tarsadalmi kérdésekrdl. Ehhez pedig mély ismeretekre van sziikség.

Lelkészként csak akkor tudunk hiteles ,véleményvezérek” lenni, ha a sajat véleményiinket széles
kort ismeretekre alapozzuk. A teoldgiai és a biblikus ismeretek mellett ennek ki kell terjednie a mé-
dia ismeretére és a célkozonségre is. Hogyan tudunk jelen lenni egy olyan vildgban, amelyrél nem
tudjuk, hogyan miik6dik? Hogyan tudunk megszolitani embereket, ha nem tudjuk, hogy kik azok?
Ehhez segitséget nytdjthat, ha meriink kérdezni, példaul a kornyezetiinkben 1év6 fiataloktol. Nem kell
szégyellniink megkérdezni 6ket, hogy szerintiik egy-egy megnyilvanulds az online térben elfogad-
hat6 vagy inkabb kinos. Ok - j6 esetben — adnak a mi szavunkra, de nekiink is adnunk kell az 6 sza-
vukra azokban a kérdésekben, amelyekben 6k sokkal jartasabbak, mint mi. Megmutathatjuk nekik



az evangélikus egyhdz médiatartalmait, podcastokat, videdkat, és megkérdezhetjiik t6liik, hogy mi a
véleményiik ezekrdl a tartalmakrol. Ezaltal nemcsak népszertsitjiik egyhazunk médiatermékeit, ha-
nem kialakulhat egy parbeszéd arrol, hogy vajon a fiatalok milyennek latjak ezeket a megjelenéseket.

Végiil pedig egy személyes torténet. A kozelmultban egy ,,Sz6lj be a papnak!” nevii rendezvényen
vettem részt, ahol a bemelegit6 kérdés részeként a moderator megkérdezte a ChatGPT-t, hogy mi a
mai fiatalok véleménye az egyes egyhdzakrol, majd ezeket a leirdsokat odaadta nekiink, lelkészek-
nek, hogy értékeljiik. Az evangélikus egyhdzrol azt irta a mesterséges intelligencia, hogy a fiatalok
szerint lathatatlanok vagyunk, nem jeleniink meg sehol. Szamomra ez nagyon tanulsagos felvezetés
volt, meg is kérdeztem az ott iil6 gimnazistakat, hogy 6k is igy gondoljak, tényleg lathatatlan az evan-
gélikus egyhaz szamukra? Nagyban bélogattak.

Elkezdhetnénk védeni magunkat, hogy mi nagyon is lathatoak vagyunk, talan inkébb 6k a vakok.
Ehelyett én azt az utat valasztanam, hogy fogjuk fel ezt kihivasként: Hogyan valhatunk lathatéva a
fiatalok szamara? Hogyan valhatunk gy lathat6va, hogy ne elrettent$ példa legyiink, hanem olyan
krisztusi ,véleményvezérek” kozossége, akik hiteles példat nyujtanak online és a valé életben egyarant?

Larsz6

Alelkész (nem) mas. A lelkész (nem) ugyanolyan. Tudjuk-e magunkban kozos nevezdre hozni a mas-
sag és a hasonldsag paradoxonat ugy, hogy Istent szolgéljuk, de kozben megadjuk az embereknek és
foleg a fiataloknak, amire ma igazan nagy sziikségiik van: egy biztos pontot, amelyben bizhatnak, és
olyan értékrendet, amely nem valtozik percrél percre, hanem tamaszt és stabil alapot nyujt szamuk-
ra egy hipergyorsan valtozo vilagban.
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A lelkipasztori beszélgetés gyakorlata

Kompetenciahatdraink és lehetdségeink (a kiilonbozd életkorii hivek kozott)

SEBEN GLORIA

Bevezetés

A lelkipasztori beszélgetés fogalma tagabb, mint a lelkigondozasé, de sztikebb anndl, hogy a lelkipasztor
osszes beszélgetését ide soroljuk. A lelkipasztornak azok a beszélgetései tartoznak ide, amelyeket nem ma-
ganemberként, hanem kifejezetten lelkipasztori szerepében és minGségében folytat, és a masik fél is igy
tekint rd (ti. mint Isten emberére, lelki emberre). Ahhoz, hogy a lelkipasztori beszélgetés valoban pasztori
legyen, sziikséges, hogy a lelkipasztor szamdra ez ne csak egy kiilsd szerep legyen, hanem bels6, a Szentlé-
lektl vezérelt indittatasbol forduljon oda embertarsaihoz, mikézben motivaciéjat tisztan tartja. Vizsgalja
meg 6nmagat, hogy ne férkézzon a motivaciojaba nyereségvagy, a sajat dicsdség keresése vagy az emberi
elvardsoknak megfelelés vagya, esetleg sajat kielégitetlen kapcsolati és/vagy szexualis igényeinek kiélése.
Ezért is fontos, hogy a lelkipasztor a szolgalatat nem elszigetelten végzi, hanem a tobbi lelkipasztor kozos-
ségében, az esperes és az egész egyhaz felhatalmazasaval és transzparens modon. A lelkipasztori beszélge-
tések soran egyszerre kell teljesilnie két — els6 latasra talan egymassal fesziiltségben 1év6 — kritériumnak.

Eloszor is a lelkipasztori titoktartasnak.' (A négyszemkozti beszélgetések soran a lelkésszel meg-
osztott informaciok bizalmasan kezelenddk, azt harmadik fél szamara, kiilondsen a gyiilekezet teljes
kozossége szamdra nem teheti hozzaférhetévé az érintett engedélye nélkiil, még név nélkiil sem, te-
kintettel arra, hogy a legtobb kozosségben a beazonosithatosag altalaban rendkiviil konnyt.) A ma-
sik érvényesitendé szempont a transzparencia, ami viszont a lelkipasztor sajat szolgalatara vonatko-
zik. Lelkipasztori beszélgetéseinek rovid tartalmat, az érintettek neveinek maszkolasaval (4lt. monog-
ramok hasznalata elegendo) és kiilonosen a sajat reakcioit, az ezekkel kapcsolatos reflexiokat jegyzi

! JooB 2019 a lelkipdsztori titoktartds jogi, teoldgiai és pasztoralis vonatkozésait jarja koriil.
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fol a lelkipasztori napldba. J6, ha a lelkipasztor négyszemkozti beszélgetéseinek tényérél nemcsak 6
maga és az érintett tud, és fontos a hatarok betartasa, kiilonosen gyermekek és fiatalkortiak esetében.

A lelkipasztori beszélgetés fajtdi
Kis beszélgetés (, small talk”)

Nyilvanos helyeken, utcan, koztereken, nem egyhazi rendezvényen folytatott rovid, érdeklédé jelle-
gl informacidcsere nem feltétleniil csak hivekkel. De idetartozik a templomkapuban a kézfogaskor
néhany széban elmondott ,helyzetjelentés” is. Szerepe kettds: egyrészt a tarsadalmi érintkezésben
elengedhetetlen apro jelzéseket adunk a masik embernek arrol, hogy észrevettiik 6t, elismerjiik sze-
repében (lasd Eric Berne elmélete?). Ez nmagaban is pozitiv visszajelzés, amelynek elmaradasa, kii-
16n6sen vidéki kontextusban, konfliktust is gerjeszthet. Masrészt ilyenkor kaphatunk fontos jelzése-
ket arrol, hogy valakinek a helyzete véltozik, esetleg tovabbi segitségre van sziiksége.?

Latogatdsok*

Régebben nagy szerepe volt a gyiilekezetépitésben a gyiilekezethez tartozo csaladok otthonukban va-
16 rendszeres meglatogatasanak. Ma ez a csaladi otthonok intimitdsa, hatarainak megvaltozdsa miatt
nehézkesebb. Masik nagy tipus a rendkiviili latogatds, kiilonosen beteg gytiilekezeti tagok esetében. Ez
alapvetden kétféle helyszinen is torténhet: kérhazban’ vagy otthon. A beteg személy lelkipasztorlasa
gyakran sszekapcsolddik biinvallassal és urvacsoravétellel, valamint a beteg személyért elmondott
imadsaggal a betegagy mellett épptigy, mint a gyiilekezet kozdsségében. Ezért is taldlhat6 a Préhle-
féle Agenddban® erre a helyzetre alkalmazhat¢ liturgikus utmutato.

Lelkigondozds, tandcskérés

Itt altalaban a tandcskérd keresi meg a lelkészt egy-egy életvezetési elakaddassal, tanacstalanséggal, ori-
entacids problémaval. Ez a fajta beszélgetés meghatarozott keretek kozott, lehetéleg a lelkészi hivatal
egy erre alkalmas helyiségében, elore egyeztetett iddpontban és kb. egyodras idétartamban torténik.
Lehetoleg ne a klasszikus hivatali orakban torténjen, amikor masok érkezése megszakithatja a beszél-

* Eric Berne szerint a kisgyermekkor lezaruldsaval ,,az ember megtanulja, hogyan érje be rejtettebb, akar jelképes gondozasi
formakkal is, egészen addig, hogy mar az elismerés apro jele is elegendé a szdméra”. BERNE ezeket az apr6 tdrsas jelzéseket nevezi
stroke-oknak, a magyar forditds szerint ,,simogatasoknak” (1984, 18-19. 0.).

* A lelkipdsztori villambeszélgetések jelentdségét SEFCSIK Zoltan is emliti (2012, 193. 0.).

* Személyes latogatassal kapcsolatos tapasztalatairdl szémol be SzELr Bulcsti és VARGA Gyorgy az Epiiljetek! Evangélikus gyiile-
kezet a gyakorlatban cimi kétetben (2012).

* A korhazi szolgélat annyiban specidlis, hogy egyhdzunkban lehetdség van kiilon kérhézlelkészi szolgdlatra is. Ha a gyiileke-
zeti tagjaink korhdzba keriilnek, vegyiik fel a kapcsolatot a korhazlelkésszel (ha van), és kérjiik a segitségét, egyiittmiikodését a
latogatasban.

¢ A rovid eligazitas az esketés és a temetés témdja kozott talalhato a killonb6z6 kiadasokban.



getést. LehetGség van arra is, hogy tobb alkalommal kertiljon sor a beszélgetésre, igy egy lelkigondo-
z6i folyamatrol beszélhetiink. A keretek biztositdsdhoz a lelkigondoz6 altaldban szobeli megallapodast
kot a klienssel, amelyben rogzitik, hogy milyen gyakran fognak talalkozni (heti két alkalomtol havi
egy alkalomig terjedhet ez a gyakorisag). Milyen témak fognak a beszélgetés fokuszaban allni, hogyan
és mennyiben tud segiteni a lelkigondoz6? A lelkigondozonak biztositania kell, hogy a kliens bizton-
sagban érezze magat, ezért 6vakodnia kell a hatdratlépésekrol, a folyamatot és a benne megjelend ér-
zéseket reflektalnia kell. A lelkigondozo részérél fontos a rogersi harmas attitid: empatia (beleérzés a
kliens érzelemvildgaba, nézépontjanak atmeneti felvétele), feltétel nélkiili elfogadas (itt a személy el-
fogadasardl van sz6, ami nem egyenl6 azzal, hogy barmely tettét vagy mondasat reflektalatlanul jova-
hagyjuk) és kongruencia (vagyis a lelkigondoz6 torekedjen onmaga hiteles megjelenitésére, sajat ér-
zéseire is reflektaljon, azokat tiszteletteljes formaban fejezze ki).” A lelkigondozdi folyamat egyik leg-
fontosabb feladata az empowerment, vagyis a kliens felhatalmazasa, a sajat eréforrasai felfedezésében
és mobilizalasaban nyujtott tdmogatas és 6nallé megoldasok megtaldlasara vald inspiralas.

Kazudlékhoz kapcsolodo kisérés (kereszteldi felkészités/egyhdzkelés, jegyesoktatds,
temetési beszélgetés, gydszkiséreés)

Ezek az alkalmak tobbnyire az életfordulékhoz, normativ krizisekhez kapcsolddnak. Ezekben a szi-
tudcidkban egyarant benne rejlik a sériilékenység és a fejlodés lehetdsége. Nagyon jo, ha ezeknek az
alkalmaknak is folyamatjellege lehet, ami mar tilmutat a liturgikus vagy dogmatikai felkészitésen.

Gydnds

A gyo6nas az evangélikus gyakorlat mozaikcsaladjaban a mostohagyerek szerepét kapta. Egyrészt
gytilekezeteinkben a magangyonas hattérbe szorult a gyiilekezeti, Girvacsoraval dsszekapcsolodo ko-
z0sségi gyonas mogott. Masrészt az az izgalmas evangélikus tanitds, amely a lelkész feladatkorén tudl
a hivé testvérek egymast feloldozo, vigasztald beszélgetésében is lehetévé teszi a biinvallast és Isten
Krisztusban adott bocsanatdnak hirdetését (consolatio fratrum), szinte teljes egészében feledésbe
meriilt (ldsd BONHOEFFER 2024, 101-112. 0.). Erdemes a gy6nés, blinvallds esetében kiilondsen is
megszivlelniink Bonhoeffer figyelmeztetését: ,Isten fiileivel kell hallgatnunk, hogy Isten szavaval
sz6lhassunk.” (Uo. 89. 0.)

Feddés, figyelmeztetés

Talan ez a lelkipasztori szolgalat legérzékenyebb teriilete, mivel itt talalkozik az emberi gyengeség
- koztiik a lelkipdsztor sajat bline és gyengesége — az Isten akaratanak hirdetésével kapcsolatos folha-
talmazassal. Jo, ha szent félelem tdmad benniink, a feddés és figyelmeztetés belsd késztetésével 6va-
tosan banunk, az evangélium szavai altal inspiralt onvizsgalattal felvértezve magunkat. Bonhoefter

7 E lelkigondozéi attittidok biblikus parhuzamaira hivja fel a figyelmet Stenger nyomén Jods 2010.



kiemeli, hogy a feddéshez képest elsdbbséget kell adnunk az elhordozasnak (uo. 91-100. 0.). Miros-
lav Volf hangsulyozza, hogy a megitélés és a kirekesztés nem azonos fogalmak.

A hitoktatds sordn felmeriild lelkipdsztori beszélgetés

A hitoktatas specidlis helyzeteiben, az iskolakban az egyf6s és kiscsoportos hittandrakon gyakran ke-
riiliink lelkigondozoi helyzetbe. Ezen helyzetek sajatos kihivasait jarja koriil Csaky-Pallavicini Zsofia,
aki egy rendkiviili megitélésti, gyermekvédelmi jelzést igényl6 esetre nézve is eligazitast nyujt (CsA-
KY-PALLAVICINI 2025, 193-215. 0.).

Gyermeknevelési tandcsadds, konzultdcié; hdzassdgi tandcsadds

Ezekbe a helyzetekbe a gyiilekezeti csalddpasztoracié soran szamos alkalommal keriil a lelkipasztor. Fon-
tos megkiilonboztetni a hivatalos csaldd- és parterapiatol, amelyet erre felhatalmazott személy végezhet.

Lelkivezetés, lelki kisérés

A legfontosabb kiilonbség a lelkigondozashoz képest, hogy itt kifejezetten a kliens istenkapcsolata,
spiritualitdsa, imaélete all a beszélgetések fokuszaban.

Szakteriiletek, kompetenciahatdrok

A magyar felsdoktatasban szamos képzés talalhato, amely lelkészek szamara is elérhet. Az Evangéli-
kus Hittudomanyi Egyetem hirdet mentorlelkész és hivatasgondozé szakiranyu tovabbképzést, vala-
mint mesterképzési szinten mentalhigiénés kapcsolat- és kozosségépitd szakemberképzést. Emlithe-
t6k még a Semmelweis Egyetem Mentalhigiénés Intézet szakiranyu tovabbképzései, amelyek hitéleti
végzettségre épiild lelkigondozd, illetve mentélhigiénés szakember képesitést adnak.
Elképzelhetd, hogy kapacitashiany vagy kompetenciahidny miatt a hozzank fordulokat delegal-
nunk kell, azaz tovabb kell ¢ket killdeniink egy - lehetdleg keresztény szemléletli — szakemberhez.
Az alabbiakban ehhez sorolok fel vazlatosan néhany szempontot.
A kompetenciahatar elérkezésének jelei:
a) A gyanujelek valamilyen pszichopatoldgidra utalnak. Itt a lelkipdsztornak nem feladata a di-
agnozis felallitasa, de segitheti a felismerést, ha tisztdban van a diagnoszikai kritériumokkal,
s az azokra utald jeleket gyanujelekként észleli.

b) A lelkigondozdi folyamat sehova nem halad, a lelkipasztornak az az érzése, hogy a klienssel va-
16 kapcsolata ,,egy helyben toporog” Nem tudjak a kittiz6tt célokat megkozeliteni.

c) Hatarvalsag. A kliens fiiggeni kezd a lelkésztl, vagy at akarja 1épni a kapcsolat hatdrait, ben-
sdséges barati és/vagy szexudlis kapcsolatot kezdeményez. Esetleg a lelkipasztor kezd el gyen-
géd érzelmeket taplalni a kliens irant.



A delegdlast megneheziti, hogy kiilondsen vidéken, kistelepiiléses régidkban nagyon nehéz szak-
emberhez keriilni. Jellemz0 az dltalanos helyzetre, hogy regionélisan kevés a szakember, aki elérhe-
t6, annak betelt a naptdra, és még utazni is kell. Masik nehézség az anyagi oldal: a szakemberek na-
gyon kis része érhet6 el ingyenesen, tb-tamogatott mddon vagy valamilyen pro bonorendszerben,
igy a raszorul¢ kliensek ellatatlanok maradnak. Az online kapcsolattartas mar sok szakembernél le-
hetséges, ami a f6ldrajzi tdvolsag okozta problémak egy részét talan athidalhatja.

A lelkigondozdi, lelkipasztori munkéat minden esetben az egyhaz dltal biztositott szupervizios le-
het6séggel élve végezziik! A pasztornak is sziiksége van pasztorra. Egyhazunk valésaga azt mutatja,
hogy a piispokok rendkivill sokrétii szolgalatuk miatt nem mindig tudnak ennek a kihivasnak meg-
felelni, viszont egyre tobb egyhazmegyében az esperes vallalja magara az egyhazmegyei lelkészek ki-
sérését. Nagyon fontos, hogy a lelkész ne maradjon egyediil a sajat krizisével, problémajaval vagy az-
zal, hogy a ra bizottak terheinek hordozasa sordn tdlterhel6dott.

Eletkorok és életkrizisek

Erikson megkiilonbozteti a normativ és akcidentalis kriziseket. Normativ krizis az, ami az életciklus-
valtasbol (egyéni vagy csaladi) természetes médon kovetkezik (pl. palyavalasztasi krizis serdiiloknél),
akcidentalis krizisnek azt nevezziik, amikor az ember varatlanul talalja magéat egy megterhel élet-
helyzetben (pl. a sziil6k valasa esetén a gyermekek). A krizisek a lelkészt és csaladjat sem keriilik el,
ezért fontos tudatositani, hogy a hozzank forduld, krizisben 1évé embereknek vajon mennyiben tu-
dunk segiteni, példaul ha olyasmivel fordulnak hozzank, amiben mi is érintettek vagyunk (vagy vol-
tunk, és még nem dolgoztuk fel teljesen). Ennek eldontésében is segithet a szupervizio.

Akrizistél megkiilonboztetjiik a traumat, ami azt jelenti, hogy egy adott esemény feldolgozasa megha-
ladja a személy erdforrasait és szokasos megkiizdési mddjait. Az, hogy mi szdmit traumanak, alapvetéen
személyfiiggd, viszont vannak olyan stlyos esetek, amelyek szinte biztosan ebbe a kategoridba tartoznak.

Az Egyiitt a hit ttjdn cimui konyv részletesen targyalja az egyes életkorokra jellemz kriziseket
Erikson modellje alapjan, igy most csak nagyon vazlatosan emelek ki néhany szempontot:

a) Gyermekek. A gyermekek helyzetének egyik legfontosabb teriilete, hogy vajon a fejlodésiiket
optimalisan tdmogat6 kornyezetben tudnak-e felnéni. Ha nem ez torténik, akkor beszéliink
elhanyagolasrol (fizikai, érzelmi, oktatdsi), illetve bantalmazasrdl (fizikai, érzelmi, illetve sze-
xualis). Ezt elkovetheti a sziild vagy gondviseld vagy a gyerekkel valamilyen ala-folé rendelt-
ségben 1év6 mas felnétt (pl. tanar, edzd, akar maga a lelkész is!). Fontos szempont, hogy ha a
gyermek bantalmazasaval, elhanyagolasaval kapcsolatos informécid birtokaba jutunk, akkor
jelzési kotelezettségiink van (lasd Csaky-Pallavicini Zsofia cikkét).

b) Kamaszok. A tinédzser korosztély lélektani helyzete rendkiviil ambivalens: egyszerre lehetnek
sériilékenyek, befolydsolhatok (kortarscsoport vagy valamely felnétt példakép altal), ugyanak-
kor tekintély ellen lazadok. Ne feledjiik azonban a zsoltar szavait: ,, Mint a hds kezében a nyilak,
olyanok a serdiild ifjak.” (Zsolt 127,4) Ha sikeriil a serdiil6k bizalmat megnyerni, hozzajuk kap-
csolddni, akkor egy olyan vildg részeseivé valhatunk, amelyet athat Isten ereje.

A fiatal felnéttekre az individualis hitkeresés jellemz leginkabb, igényelhetik a lelkivezetést/ki-

sérést ebben az idészakban. Fontos, hogy ne uraljuk le 6ket, hanem engedjiink teret a kérdéseiknek,
kereséstiknek, egyéni meglatasaiknak.



A felnéttek, a kozépkorosztaly a kozosség legaktivabb tagjai lehetnek, sokszor 6k huzzék az igat
életiik tobb tertiletén, emiatt gyakran nagyon leterheltek. Fontos nekik a kozosség tamogatasa, a fel-
adatok megosztasa, az egyiittmiikodés. Ebben a korosztalyban miikodhetnek legjobban a csoportos
onismereti, lelkigondozéi és tamogato foglalkozasok.

Az iddsek szamaranya nd a tarsadalomban, mivel kitolodik az emberi életkor hatara. Ez a korosztaly
szamos kihivassal néz szembe, példaul egészségiigyi problémak, szamvetés az élettel, a haldl elfogaddsa.
Legfajobb lehet szamukra a magany, mert a leszarmazotti csalad sokszor tavol van vagy egészen hiany-
zik. Gondoskoddsra szorulnak, nemcsak fizikai, de érzelmi és spiritudlis értelemben is. Diakdniai in-
tézményben vagy otthonukban, esetleg gyiilekezeti alkalmakon nagy figyelmet kell forditanunk rajuk.
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Pietizmus régen és ma

CSEPREGI ZOLTAN

Innovativ eszkatoldgia

A pietista mozgalom két wjitdssal irta be magat a teologiatorténetbe: a pozitiv eszkatologiaval és a
pali-agostoni-lutheri megtérésfelfogas atértelmezésével.

A pietizmus felbukkandsat mindig az ortodoxia valsagaval szokds magyarazni. Ami az ortodoxia-
ban cs6dot mondott, krizishez vezetett, az az eszkatoldgia: nem volt lelkesit6 ereje. Ismeretes, hogy a
reformdcié magat a torténelem végére helyezte, nem sokkal az utolsé nap elé, mar til Krisztus ezer-
éves uralman. Az ortodoxia ezzel zsakutcaba jutott, eszkatologidja képtelen volt valaszt adni az Gjabb
és ujabb kérdésekre. Ebben a torténelmi helyzetben publikélja Pia desideria cimti mivét Philipp Jacob
Spener (1635-1705), akirl minden kézikonyv hangsulyozza, hogy - gyakorlati megujulasi programja
mellett — az ortodox dogmatikat képviselte egyetlen pont kivételével, és éppen ez az egyetlen pont a
pietista mozgalom sikerének kulcsa, nevezetesen a pozitiv eszkatoldgia, a mobilizalni képes jovokép.

A Spener dltal lefektetett teoldgiai alapokon épitette fel August Hermann Francke (1663-1727) Hal-
léban a pozitiv eszkatolégia gyakorlati alkalmazasanak prototipusat, az 6 szavaival Isten orszdganak ve-
teményeskertjét, faiskoldjat, szeminariumat. Francke latasa szerint a boldog jov4 is itt és most megteen-
do, konkrét tettekbdl épiil. Univerzalis csak akkor lehet, ha valahol a vilagban, példaul Németorszagban
kicsirazik, hogy onnan gytirtizzék szerte. Természetes, hogy Isten cselekszik, de 8 is munkasain keresz-
tiil cselekszik; minden egyes sikerben, eldrelépésben az €16 és hat6 Isten mutatkozik meg, ezek — Fran-
cke szavaival - Isten ldbnyomai a vilagban. Mindez feladatokra leforditva: munkasok képzése és kiildése,
nevelés és misszid, illetve az ezt szolgdld intézmények létrehozasa. Francke felfogasaban van természe-
tesen valami profétikus felsébbrenduiség, sajat életutjanak és életmtvének tidvtorténeti dramatizalasa:
ez magyarazza a hallei pietizmus kezdeti latvanyos sikereit, majd az alapit6 halalat koveto kifulladasat.

Ekkorra azonban mar készen alltak kritikusai, Nicolaus Ludwig von Zinzendorf (1700-1760) és
Johann Albrecht Bengel (1687-1752), hogy az optimista eszkatoldgiat megérizve hantsak le a moz-
galomrdl a tdlzott egyhdzpolitikai ambicidkat: Zinzendorf, akinek laikus hivei 6t foldrészen folytat-
tak eredményes kiilmissziét — ennek a globalis hdlézatnak koszonhetjiik az 1729 6ta évente kiadott
Losungot (Utmutatd) —, és Bengel, akinek tanitvanyai (a volgai németek) mindig keletre, egyre kele-
tebbre vandoroltak, mert mesteriik tanitisat kovetve az Araratra vartdk a parusziat.

Megtérés a vlasziton

A pietizmus masik teologiatorténeti hozadéka az egyszeri, naphoz és orahoz kothet6 megtérés kovetel-
ménye. Francke 1687-es megtérése lett a pietista megtérésélmény prototipusava. Spenernek nem volt
datumhoz kétheté megtérésélménye, és ilyet masoktdl sem kivant meg. A kisértésrol szolo régi lutheri
tanitas nyomdokain haladt, amely szerint a bizonytalansag és a kétely hozzatartoznak a hithez, s azokat
akként kell elviselni, hogy dltaluk Isten teszi probara az embert. Kételyeit és kisértéseit tekintve Francke
semmiben nem 1épi tul a lutheri hagyomanyt. Ami az § esetében 6j volt, az az, hogy 6 a kételkedést nem



ahit, hanem a hitetlenség megnyilvanuldsanak tartotta. Spener ugyanebben az évben, 1687-ben azt alel-
kigondozéi tanacsot adta, hogy a kisértéseket és a kételkedést tigy kell tekinteni, mint felhket, amelyek
csak atmenetileg takarjak el az Isten fel6li bizonyossagot. Spener hatérozottan ellene volt az olyan imad-
sagnak, amely ebbél a nyomorusagbol valo szabaditasért konyorog, mondvan, hogy nem lehet tudni, Is-
tennek mi a szandéka az emberrel. Francke szakitott Spenerrel és a lutheri kisértéstannal. Nyomatékosan
kiilonbséget tett a meg nem tértek kételyei és a kegyelmi dllapotban €16 keresztények kisértései kozott.

Az a koriilmény, hogy megtérését kovetden Francke elfordult a pali teologia hagyomanyos agos-
toni és lutheri magyarazatatol, amelyhez Spener élete végéig ragaszkodott, s hogy Francke a pali ta-
nitast nem a simul iustus et peccator lutheri értelmében magyardzta mar, hanem ugy, hogy a keresz-
tény élet 6emberi és tjjasziiletett allapotat két egymas utan kovetkezo fazisként irja le, mutatja, hogy
Francke megtérése a Szentiras 0j, a lutheri hagyomanytol eltéré értelmezését hozta magaval. Amikor
a hallei pietizmus megkivanja a datumhoz kétheté megtérést, akkor ezzel nem lutheranus, hanem
inkabb puritan forrasbol fakadé megtérési modellt kovet. Nem kovetik viszont a hallei pietistak a re-
formatus tradici6t abban a felfogdsaban, amely a keresztségben végbemend tjjasziiletés lutheri téte-
1ét elveti. E tekintetben Spenerhez hasonléan a lutheri nézetet vallja Francke is.

A tudomadnyossag élén

A pietizmus nemcsak a teoldgiatorténetet, hanem a tudomanytorténetet is megtermékenyitette. A pie-
tistak foldrajzi felfedezéutakon vettek részt (pl. Kamcsatka és a Bering-szoros felfedezése), nagy bo-
tanikai és zoologiai gytijteményeket hoztak létre (pl. a tengeritehenek rendjének leirasa), orvostudo-
manyi felismerések (pl. homeopatia, Hoffmann-cseppek, klinikai orvosképzés) és technikatorténeti
ujitasok fizédnek hozzajuk (pl. a sztereotip nyomdadszati eljards). A nyelvtudomany a tamil nyelv el-
s6 rendszeres leirasat (nyelvtanat és sz6tarat), valamint szdmos amerikai indian nyelv szojegyzékét
koszonheti a pietista misszioknak.

Francke pedagdgiai elkotelezettsége mellett nem volt csoda, hogy a pietizmus az iskolazast és az
oktatast is szamos talalmannyal gazdagitotta: ezek koziil tobbet ma kritikdval szemléliink, de két-
ségtelen, hogy sajat korukban nagy horderejii reformoknak szamitottak. A hallei jitasok kozé tarto-
zik a gyakorlati-szemléltetd mddszer, a tanterv kibdvitése természettudomanyos targyakkal, a hala-
dasi naplo, a tandri értekezlet, és barmilyen meglep6, a frontalis oktatds is. Kordbban ugyanis a dié-
kok ugy tiltek le a tantermekben, ahogy és amire éppen tudtak, és személyesen Francke timasztotta
el6szor azt az igényt, hogy a tanar mindenki szdmara lathato helyen alljon, még ha ennek kedvéért a
termeket ujra is kellett butorozni.

De mindezek mellett a pietistak kitiintetd figyelme elsdsorban a Szentirasra, a bibliai kutatasok-
ra iranyult. Hallében jelent meg a héber Biblia els6 tudomdnyos kiadasa, a Michaelis-Bibel 1720-ban,
és Bengel 1734-ben kiadott gorog Ujszovetségében alkalmazta el6szor a rola elnevezett szovegkriti-
kai elvet, mely mdig tartéan minden tudomanyos széveggondozas kiindulépontja. A pietista misz-
szids kozpontokban szdmos bibliaforditason dolgoztak, ezek koziil egyértelmiien a Szentiras tamil
forditasa a legjelent6sebb tudomanyos teljesitmény, de komoly munkat szenteltek mas eurdpai nép-
nyelvi forditasok (pl. cseh, lengyel, észt, magyar) jobba tételére és terjesztésére is. Az egyetlen biblia-
forditas, melyet érintetleniil hagyott ez a torekvés, Luther német Biblidja volt, amelyet a korban mar
szinte szentnek és megvaltoztathatatlannak tekintettek.



Kozosséqgi eqyhazkép

Es mit adtak a gyiilekezeti életnek a pietisték? — tehetjiik fel joggal a Brian életébdl szalloigévé lett
kérdést. A rovid valasz igy hangzik: konfirmaciot és bibliadrat.

Spener frankfurti esperesként talalkozott a konfirmacio szertartasaval 1667-ben a hesseni Bonames
kozségben. Megtetszett neki ez a mar ekkor szubjektiv (az 6nkéntes bizonysagtételt kozéppontba alli-
t0), pedagdgiailag jol kiaknazhat6 egyhdzi cselekmény, s a kovetkezd évtél bevezette a Frankfurthoz
tartozo falusi gyiilekezetekben. A konfirmécié ekkor az iskolai oktatashoz kapcsolédott, vagy (mint
pl. a18. szdzadi magyar falvakban is) éppen a konfirmacidi oktatasbol nétt ki az evangélikus népisko-
la. A speneri konfirmaci6 1ényege az 6nkéntes fogadalomtétel (a keresztség kiegészitésére vagy megis-
métlésére), a felkészités inkabb ébreszt6, mint kateketikai jellegti, s az els6 Grvacsoravétel sem hang-
stilyos elem. Uj szempont a nagykoru egyhaztagsag kezdetének kiemelése. Ennek a pietizmus kozos-
ségi egyhazképe all a hatterében: az egyhdzba nem lehet belesziiletni, csak 6nkéntes dontés alapjan
belépni. Magyarorszagon a speneri-hallei pietizmussal egyidejtileg jelent meg a konfirmacio szokasa.

Kozel egykoru ezzel a bibliadra eredete. Spener 1670 augusztusaban dolgozdszobajaba hivott egy-
be egy beszélgetd csoportot, amely csakhamar megkapta a Collegium pietatis elnevezést, és rovidesen
ismertté valt messze tul Frankfurt hatérain is. A frankfurti Collegium pietatis, az elsd pietista csoport
valt azutdn a lutherdnus pietizmus alapsejtjévé. Ez a gyiilekezeti alkalom rohamosan elterjed Német-
orszagban, és majd Wiirttembergben kapja a Bibelstunde (bibliadra) elnevezést.

A beszélgetokor létrehozasanak gondolata nem Spenert6l szarmazik, s6t maga is gyakran utalt ra, hogy
az elgondolds masoktol ered. Négy-ot férfi tudtara adta, hogy ,megundorodott” és ,,megcsomorlott” a vi-
lagi hiabavaldsagoktol. Szerettek volna lehetdséget kapni a kegyes beszélgetésre, a kolcsonos épiilésre, az
egymas kozti baratsag elmélyitésére. Spener készséggel fogadta a gondolatot. Hogy a szektassag gyanujat
eleve kivédjék, Spener feltételiil szabta, hogy 6 maga mindig jelen legyen az 6sszejoveteleken, s miutdn
néhany kollégajaval is megbeszélte a dolgot, a sajat hazaba hivta meg a tarsasagot, ahol ett6l kezdve he-
tente kétszer, vasarnap és szerda délutanonként jottek ossze. A kor, amely 1670-ben gytilt dssze eldszor,
eleinte értelmiségiekbdl tevodott dssze. Spener azonban nyitva hagyta a csatlakozas lehetGségét, s a ko-
z0sség csakhamar novekedésnek indult, nemsokara iparosok is csatlakoztak hozza. Késébb asszonyokat
is befogadtak maguk kozé, 6k azonban nem szélalhattak meg, csak hallgatoként vehettek részt az ossze-
joveteleken, elkiiloniilve a férfiaktol. Az 6sszejovetelek énekkel és imadsaggal kezdddtek és fejezddtek be.

Keriil6utakon

Ugyan a pietista ujitasok mintegy egy nemzedékkel késébb rendre megjelentek Magyarorszagon (1700-ra
datdlédik az elsé ezzel kapcsolatos dokumentum), a mozgalom maig hat6 vivmanyai jelentds vargabe-
tlikkel érkeztek el hozzank. Az n. északi habortuban (1700-1721) a teljes svéd hadsereg orosz fogsagba
esett, és ahogy annak rendje és modja, Szibéridba keriilt. A hadifoglyok kozott itt ébredés tort ki, Hal-
1ébol kértek és kaptak hitmélyité olvasmanyokat. A békekotés utdn térhettek haza Svédorszagba és az
akkor ahhoz tartozé Finnorszagba. Ez volt az északi pietizmus els6 nemzedéke, az 6 otthoni misszi6-
jukbol és konyvkiadasi tevékenységiikbol sarjadtak ki a maig befolyasos északi ébredési mozgalmak.
Mostandban (tavaly, idén és jovére) tinnepeljiik a szazadik évforduldjat a finn-magyar egyhazi kapcso-
latoknak, és ezeken a csatorndkon kozvetették f6leg a finn (de részben tigyszintén a svéd és a dan) ke-



gyességi hagyomanyokat (énekeket, ébresztd irodalmat, misszios mintakat) Magyarorszagra. Az 1940-
es évek ébredése, az Evangélikus evangélizacid és az egyhazkeriileti belmisszios lelkészek altal szerve-
zett alkalmak jelentés mértékben tamaszkodtak az Eszak-Eurépaban kiteljesedett pietista teoldgidra.

Mas pietista tartalmak pedig az észak-amerikai ,,Nagy ébredés” nevii mozgalom kozvetitésével ér-
ték el Kozép-Eurdpat, ugyancsak a 20. szazad els felében. Ezeknek a hatdsoknak els6sorban az ugy-
nevezett egyesiileti kereszténység volt a befogaddja.

A protestans szabadegyhdzak modellje Zinzendorf kozossége volt, a herrnhuti Unitas fratrum, me-
lyet példaul Poroszorszagban 1742-ben 6nallé felekezetként jegyeztek be, mig mas tartomdanyokban,
példaul Szaszorszagban tovabbra is az evangélikus tartomanyi egyhdzon beliil miikodott. Ezeket a
mintakat kovették a 19. szdzadtol kezdve gombamodra szaporodo keresztény egyesiiletek: a helyi ko-
riilményekhez alkalmazkodva hol a protestans felekezeteken beliil, hol kiviil szervezddtek: ontevékeny
csoportokat vagy fiiggetlen szabadegyhdzakat hoztak létre. Ha a mai Magyarorszagon keressiik a pie-
tista teologia és reformeszmék megnyilvanuldsait, ezeket éppugy megtalaljuk a hagyomanyos felekeze-
tek, példaul a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz gyiilekezeteiben (itt bizonyos eloszlasi mintazatokat
kovetve), mint szamos szabadkeresztény egyhdzban és egyesiiletben. Ezeket a csoportokat dsszeko-
ti a kozos énekanyag, a kozos olvasmanyok, kegyességi formak és miifajok (bizonysagtétel, imako-
z06sség) és egyfajta praktikus bibliaértelmezés, mely a fent megnevezett pietista atydkra megy vissza.
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Homiletikai iranyok
Prédikdcioink tartalmi és formai megujuldsa

PANGYANSZKY AGNES

Miért fontos ma az igehirdetésrdl beszélni?

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban végzett 2021-es kutatds szerint az evangélikusok az igehirde-
tést tartjak az istentisztelet legfontosabb elemének.! Ezt kovetik az énekek, az istentiszteleti kozosség,
a liturgia és a csend. Az eredmények meger6sitik, hogy az evangélikus identitds egyik tartéoszlopa
ma is az igehirdetés. Egy mdsik kérdésre adott valaszok alapjan a valaszadok 5-bél 4,4-re értékelték,
mennyire hallgatjdk szivesen az evangélikus igehirdetést — ugyanakkor az istentiszteletek generacio-
kon ativel6 hatékonysagat csupan 3,04-re.

Ez a kettdsség — az igehirdetés iranti megbecsiilés és a generacids hatékonysag kérdése — serkent-
het benniinket arra, hogy az igehirdetés megszolito erejét ma is relevans homiletikai feladatnak, sét
kozos szakmai parbeszéd targyanak tekintsiik.

A mindig aktualis homiletikai parbeszédnek a megvaldsuldsat segiti, ha nyitottan vizsgaljuk a ho-
miletika tudomanyanak legfrissebb kérdésfelvetéseit és az igehirdetésekkel kapcsolatos tartalmi és
formai ujitasokat. Az igehirdeték kore is allandé tanuldkozosség: egymastol tanulva, egymast segit-
ve, nyitott attitliddel és épitd kritikaval mikodhetnek egyiitt, hogy homiletikai ismereteink frissek
lehessenek, igehirdet6i kompetenciank pedig megujulni és fejlddni képes maradhasson.

A homiletikai dialogust eldsegitve az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy viszonylag szé-
les meritésben vizsgaljunk a teljesség igénye nélkiil olyan homiletikai témakat és kérdésfelvetéseket,
amelyek tovabbgondoldsra, reflexiora, parbeszédre érdemesek.

Az igehirdetés relevancidja

A németorszagi protestans homiletikai szakirodalombél Kristin Merle Miért prédikdlunk ma? Homi-
letikai nyomkeresés cimt tanulmanyénak mélyen elgondolkodtato, sét provokativ kérdéseit vizsgal-
juk elészor (MERLE 2022). Egy 2018-as, a Zeit Online magazinban megjelent iras kérdésfeltevéseibol
indul ki: Vajon korunkban az igehirdetés nem elkotelezettebb-e sajat hagyomanya irant, mint a val-
lasos keresék vagy hivé emberek irant? Olyan kérdésekre és problémakra keressiik-e a valaszt ige-
hirdetéseinkben, amelyek tényleg valos kérdések és valos problémak? A provokativ kérdések mogott
ugyanazt a relevanciaproblémat taldljuk, mint ami forradalmasitani tudta az 1960-as években el6-
szor az észak-amerikai, majd onnan kiindulva 4ltaldban a homiletikdt, és elvezetett az Uj homiletika
(New Homiletics) megsziiletéséhez (PANGYANSZKY 2017).

Merle és Deeg is hasonloan vélekedik arrol, hogy a homiletika szamara ma is fontosak az alapve-

! A vilaszok szazalékos aranya 761 vélaszad6 alapjan: igehirdetés (89%), énekek (66%), kozosség (51%), liturgia (33%), csend
(24%). Az evangélikus identitaskutatds részletes beszamoldja a Lelkipdsztor folydirat 2025. juliusi lapszdmaban olvashato.



t6 kérdésfelvetések: Mirdl szdl az igehirdetés? Miért prédikaljunk? (MERLE 2022; DEEG 2023) Mi az
igehirdetd szandéka, milyen autonémiaval rendelkezik az igehirdetés hallgatéja? Milyen homiletikai
modszerekkel, stilusokkal és formakkal hirdetik ma az igehirdetdk Isten igéjét? Deeg ramutat, hogy
az esztétikai, kreativ és innovativ formak mellett az argumentativ és meggy6z6 igehirdetési modsze-
rek is meghatarozoak a mai igehirdetési formakban.

Az igehirdetés tartalmi alapkérdései kapcsan Martin Nicol Mehr Gott wagen (Merjiink tobbet
mondani Istenrdl) cimt konyvét hozza Deeg példanak, amelyben Nicol szdmadra az Istenrdl sz616 be-
széd batorsaga a kozponti kérdés. Hogyan tudjuk hatékonyabban ,,merni” Istent hirdetni az igehir-
detésben? Nicol is vallja, hogy az istentisztelet és a prédikacié tekintetében jelentés atalakulds tanui
vagyunk, hiszen egy szekularizalodo tarsadalomban kell megkiizdeniink az Istenrél sz616 beszéddel
kapcsolatos értetlenséggel és kozonnyel. Az igehirdetéseink és a vallasrol alkotott kép akar mar a gyii-
lekezetekben is dilemmat, bizonytalansdgot hozhat magéval (N1coL 2019, 13. 0.).

Istentisztelet, igehirdetés és spiritualitds

Merle Martin Nicol és Alexander Deeg nyoman kérdez rd az igehirdetésnek az istentiszteleten betol-
tott szerepére és helyére. Vajon mennyire terheli meg az igehirdetés az istentiszteletet, mennyiben
jarul hozza, hogy az Istenhez kozeledés spiritudlis tere (eine Spiritualitdt der Nahung) ne csupén a
szébeli kozlésre, hanem a szimbolumok és ritusok altal teremt3dd hatdsfolyamatokra is tdmaszkod-
hasson (MERLE 2022, 84. 0.)? A kérdések mogott ott huzddik a kognitiv folyamatokban otthonosabb
evangélikus lelkiség szamara a kihivas, hogyan kezelje a spiritualitds mai megélésének lehetdségeit
istentiszteleti életében és az igehirdetésben.

Az egyhdz misszios novekedésének kihivdsa az igehirdetés nyomdan

Merle Peter Cornehlra hivatkozva fejti ki, hogy az igehirdetés relevancidja az igehirdetok szamara is
kérdéssé valik akkor, ha nem érzik a minGségi késziilés és a hallgatosag 1étszama kozotti, szamukra
is motival6 egyensulyt (MERLE 2022, 84. 0.). Az egyhdz 21. szdzadi helyzete, kiilonosen is Eurépdban,
érzékelhetden a csokkenés iranyaba mutat. Ennek a dilemmanak az atgondolasabol nem maradhat
ki az igehirdetés, a homiletika kérdésfelvetése sem. Eléri-e az igehirdetésiink iizenete a templompa-
dokban iil6ket, vagy hogyan szolithatnd meg az istentiszteleti élett6] tavol maradokat? Hogyan kiizd-
jlink meg az igehirdetés teologiai értelmezése, az evangélikus-protestans hagyomany és az érezhetd
érdeklodésvesztés kozotti fajo dilemmaval?

A homiletika szaktudomdnydnak jelenleg is valtozasban 1évé korszakat hangstlyozza Ale-
xander Deeg is a német homiletika aktudlis kérdéseit bemutatd tanulmanyédban (DEEG 2023).
F6 kérdése, hogy az igehirdetésnek valéban van-e hatdsa, vagy csak iires ritusként tekintiink ra.
A német gyakorlat alapjan is hangsulyozza, hogy sokak szkeptikussaga ellenére az igehirdetés-
re szamitanak az emberek, fontos szamukra, és 1ényeges szempontként emliti azt is, hogy az ige-
hirdetésre valé késziilés a lelkész személyes spiritualitasanak is meghatarozé eleme. Az egyhaz-
nak a létszamokbol ad6do kihivasok mellett is meg kell taldlnia a hangjat és az embereket elérd
igehirdetési gyakorlatat.



Exegézis, teologia és homiletika

A teoldgiai képzés és a lelkészi igehirdetdi szolgalat szempontjabol is van stlya annak a kérdésfelvetés-
nek, amiben DEEG a Biblia, az exegézis, a hermeneutika és a rendszeres teoldgia kapcsolatara kérdez ra
(2023). Deeg szerint a németorszagi protestans teologiai képzés soran az exegézis és a homiletika kapcso-
l6dasara kevés hangsuly esik, pedig egy tudatosabb kapcsolat segiteni tudnd az igehirdetéket is abban,
hogy 1j és friss meglatasok gazdagitsak igehirdetési késziilésiiket és igehirdetéseiket. Ebben az osszefiig-
gésben hazai teoldgiai képzésiink és igehirdetdi gyakorlatunk szamara is teoldgiai er6sodést jelenthet az
igehirdetésre torténd késziilés kozben az a tudatosabb homiletikai ,,épitkezés”, amely a bibliai szovegbdl
az exegézisen, a teologiai reflexion, a homiletikai el6késziileteken at jut el magahoz az igehirdetéshez.

Igehirdetés a digitdlis vilagban

A digitalis kultira hatdsa nem csupan a Covid-jarvany 6ta valtoztatta meg egyhazi és gyiilekezeti kapcsola-
tunkat a média kiilonboz6 lehetéségeivel és eszkozeivel. A romai Szentszék 2002-ben kiadott dokumentuma
mar felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a média mar nemcsak azt befolyasolja erdsen, hogy az emberek miként
gondolkodnak az életrd], hanem az emberi tapasztalat nagymértékben médiatapasztalat”? A mai hallgatosag
nagy része a digitalis vilagban nétt fel, igy a média logikaja hatdssal van arra is, hogyan hallgatnak prédikaciot.

A média és a digitalizaci6 - kiillonosen a mesterséges intelligencia — valtozasokat hozott a kérdésfelveté-
sek és valasztalalasok teriiletén, megvaltoztatta a kapcsolatokat az offline és az online, a fizikai és a virtualis
vilagok egybemosddasan keresztiil, uj tipusu kreativitasi lehetdségeket és tereket hozott 1étre. Emellett atala-
kitotta az emberek kozotti egytittmiikodést is, érzékelhetGbb egyenrangusagot teremtett a kapcsolatokban.

Bar ma még a mesterséges intelligencia kérdésében a megismerési és tanuldsi fazisban vagyunk,
azzal a dilemmaval mar most taldlkozunk, hogy bizonyos szinten a mesterséges intelligencia prédi-
kélni is tud helyettiink. A fizikai taldlkozasok, a kozosségi 1ét, az emberi kreativitds és a Szentlélek
munkajanak értéke versenyhelyzetbe keriil, ha kapacitasunk és kompetenciank Isten és ember el6t-
ti értékét nem Orizziik és civilizacios komfortérzetiink noveléséért feladjuk.

Képzelderd és torténet az igehirdetésben

»A képzelberd Isten és az emberiség talalkozohelye, az a kamra menny és fold kozott, ahol a szent
és a hétkoznapi 6sszekeveredik, és varatlan helyzetek sziiletnek” Barbara Brown Taylor gondolatai a
megujuld igehirdetésekrol az észak-amerikai homiletikai megujulas egyik leghangsulyosabb tartal-
mi és formai kérdésérél vallanak (ELLIOTT 2000, 146. 0.). Nem csupdn arrdl van szd, hogy a kognitiv
és deduktiv igehirdetésektdl hogyan jutunk el az induktiv, tapasztalasokrdl, érzésekrol és élmények-
161 52616 prédikacié felé, hanem sokkal inkabb arrol a teologiai meglatasrol, hogy Isten orszaga eljo-
vetelét, Isten cselekvését hogyan ,latjuk bele” vilagunkba és életiinkbe. Hogyan hozhatja kozelebb az
igehirdetés Isten iidvosséget hozo kegyelmét és szeretetét emberi egzisztencialis kérdéseinkhez, ho-
gyan mobilizalja az igehallgatok szamadra Isten orszaganak perspektivajat? (PANGYANSZKY 2021, 53. 0.)

? https://katolikus.hu/dokumentumtar/az-egyhaz-es-az-internet.
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A képzelBeron (imagination) alapul¢ igehirdetésekre teologiailag tartalmas és igényes, biblikus latds-
mddot kovetd példat kaphatunk Barbara BRowN TAYLOR Mdsik titon hazafelé cimt, magyar forditasban is
megjelent prédikacios kotetében (2024). Taylor igehirdetéseiben bepillantast nyerhetiink a torténetmesélés,
a narrativ igehirdetés ,titkaiba” is. Az igehirdetéseiben elmesélt torténetek joval talmutatnak az igehirde-
tésekben gyakran alkalmazott illusztraciokon, amelyeket egy-egy gondolat aldtdmasztasara alkalmazunk.
Taylor torténetei valamilyen médon mindig személyes torténetek, az élet kozelségének torténetei. Monda-
nival6juk szervesen illeszkedik az igehirdetés gondolatmenetébe akdr tigy, hogy egy torténet az, amit elme-
sél, vagy ugy fiizi fel gondolatmenetére, hogy egyetlen ponton sem érezziik didaktikusan szerkesztettnek.

A homiletikai megujulds lehetdségei és feladata

Hafenscher Kéroly Beszéld Isten cimt konyvében nem csupan megallapitasként kozli, hogy ,,hatalmas
nagy a kinalat a 21. szdzad homiletikai piacan’, hanem konyvében végig is vezeti az olvasot az igehirde-
tés torténeti és kontextualis kérdésein, iranyzatain és kihivasain (HAFENSCHER 2022, 443. 0.). Mindezek
mellett ramutat arra a személyességre is, amely meghatdrozo az igehirdetére nézve: az igehirdetésre
nézve is sok minden elsajatithato, fejleszthet6 és tanulhatd, de az igehirdetési szolgélatra vald elhivas
és megerdsités az Isten kegyelmének és idvozitd szeretetének az ajandéka.

A homiletika tudoményanak csak az elmuilt szaz éve valoban sokféle véltozasrdl tantskodik. Uj
teologiai lataismodok megsziiletése, az esélyegyenléségi teologiak, a posztkolonialis teologidk, a kon-
textudlis teoldgia, a nyilvanos teologia mind hatdssal voltak és vannak arra, milyen tartalommal, mi-
lyen formakat alkalmazva prédikalunk. A homiletikai feladat ma mar kevésbé az, hogy egy modszer
mellett tegyiik le a voksunkat, hanem sokkal inkabb feladat és kihivas, milyen széles korben figyel-
jiik a kontextudlis homiletika témait és kérdésfelvetéseit, illetve igehirdet6kként mi magunk hogyan
tudunk hidat teremteni a rdnk bizott bibliai tizenet és az ige hallgatéi kozott.

A homiletikai parbeszéd sokiranyu és nyitott — de célja véltozatlan: hidat képezni Isten és em-
ber kozott. Grab tomor megfogalmazasa jol osszegzi ezt a kiildetést: ,,A prédikacionak iizenetet kell
hordoznia. Ez a feladata és egyben az irdnta tamasztott elvards, hogy a keresztény hit fényében értel-
mezze az életet, olyan mddon, amely egzisztencialisan is atélhet. Ezaltal mutatja meg, mit jelent ma
a kereszténység” (GRAB 2013, 36. 0.)

Beszélgetésinditd kérdések

1. Mi motival benniinket ma igehirdet6ként? Milyen visszajelzések erésitik vagy kérddjelezik
meg szolgalatunkat?

2. Mit tapasztalunk a gyiilekezeti tagjaink kérdéseibdl — melyek a legégetdbbek szamukra?

3. Hogyan tudunk relevansak maradni az istentiszteleten, kiilonosen a fiatalabb vagy ritkabban
jelen 1évd generaciok szamara?

4. Milyen szerepet kapnak a spiritualitas és a nonverbalis elemek az igehirdetésben? Tudatosan
éliink-e veliik?

5. Hogyan épiil egymasra az exegézis, a teolgia és a homiletika a sajat prédikdciokészitésiink soran?

6. A digitalis vilagban hogyan maradhat €16 és kozosségformald az igehirdetés?



7. Van-e helye a személyes torténetnek, narrativanak a szészéken? Ha igen, mikor és hogyan?
8. Mit jelent ma ,,hidnak lenni” Isten igéje és a hallgat6 kozott — és milyen kihivasokat rejt ez magaban?
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Még mindig van kiilonbséq?

Férfiak és nok egyhdzi szerepeinek megitélése, alakuldsa, helyzete, kihivdsa
és jovdje Dorothee Solle feminista teologidjanak tiikrében

GOMBKOTO BEATA

A n6k elnyomdsa a teoldgidban a legkirivébb?

Van egy dolog, ami megkiilonbozteti a keresztény néket és férfiakat. Ez a dolog nagyban befolyasolja
azt, hogy hogyan is viszonyulunk a vallasunkhoz, Isteniinkhoz és sajat néi nemiinkhoz. Kisgyerekként
nem ttint fel, hogy masmilyen az életem, mint az 5csémé csak azért, mert 6 fia. Ugyanigy megtanul-
tunk biciklizni, uszni, jArnom kellett oktatasi intézményekbe, ahol eleinte a kopenyhasznalat miatt a
ruhdnkban sem volt sok kiilonbség, ugyanolyan dolgozatokat irtunk, a tanarok egyforman szigortak
voltak veliink, 6 zongorazott, én szaxofonoztam, a hugunk trombitalt. Imadtunk legdzni, villanyvas-
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utazni, homokozni. Etettiik az allatokat, segitettiink a disznévagasban, kerti munkékban, meggysze-
désben, locsoldsban, rendrakasban. Ugyanugy le kellett érettségizniink, az egyetemeken vizsgdink
voltak. A hazépités technikai részletei ugyanugy érdekeltek, mint 6t, és gyerekként sok mindent el-
sajatitottunk épitkezésiink tapasztalataibdl. Mindkettdnket biintettek, ha ugy esett.

Eleinte nem kaptunk semmilyen vallasos nevelést, iskolas korunkban {rattak be minket hittan-
ra, majd késobb egyiitt kereszteltek meg benniinket. Egyhazi kozegben hallottam el6szor arrél, hogy
ndként mds vagyok, masra lettem teremtve és rendelve, mint a férfiak, és a lelkészi elhivasomat is
tobben megkérddjelezték a Biblia alapjan. Annak ellenére, hogy az evangélikus egyhazban 1972 6ta
ordindlnak néket, ez a kérdés djra és tjra el6keriil a legkiilonb6z6bb helyeken és formakban. Nemi
alapon ezt a kérdést sosem teszik fel férfiaknak. Nem tudom, érezziik-e ennek a mondatnak a salyat.
Azért, mert valaki férfi, sosem kérddjelezik meg az egyhdzban betoltott szerepét és cimét. Ez nagy
kiilonbség keresztény férfiak és nék kozott. Még mindig.

A nék elnyomasa, megkiilonboztetése a teoldgiaban (teoldgiai tanulmanyaim kozben) valt nyil-
vanvalova és észrevehetGen kirivova. A legnyilvanvalobb példa erre az, hogy a katolikus, ortodox és
egyes protestans egyhazakban nem engedik, hogy néket pappa, lelkésszé szenteljenek. Még azok-
ban a protestans egyhazakban is, ahol engedélyezett a néi lelkészek szolgalata, eleinte nagyon kor-
latozottak voltak a lehet6ségek, és van, ahol ez ma is igy van. Ezért a megkiilonboztetésért a pat-
riarchdlis tarsadalom torténelmi hétterén és az anyasdg mindent megvaltoztat tapasztalatan és
felelosségén tdl a teoldgia tudomdnya is nagyban felelds. Tobb keresztény felekezet még most is
a Biblidra hivatkozik, amikor tiltja a nék lelkészi vagy komolyabb gyiilekezeti szolgalatat, de az is
eléfordult mar, hogy 6kumenikus imahéten evangélikus kolléganénket nem engedték prédikalni
arra hivatkozva, hogy néként ez neki nem megengedett. , Az asszonyok hallgassanak a gyiilekeze-
tekben, mert nincs megengedve nekik, hogy beszéljenek, hanem engedelmeskedjenek, ahogyan a tor-
vény is mondja.” (1Kor 14,34)

Dorothee Solle! szerint kifejezetten karos és a teologidra nézve is sulyos kovetkezményekkel jdr,
ha a lélek néi oldalat elhallgatjak és aldrendelik. Ha elnyomunk és alarendeliink mindent, ami néies-
nek szamit, az azok szamara a legkarosabb, akik ezt gyakoroljdk, illetve végrehajtjak. ,Nem hiszem,
hogy az emberiség 51%-at [teoldgiai]’ némasagra lehetne itélni anélkiil, hogy a masik 49% ne szen-
vedne ennek karos hatasaitol. Meggy6z8désem, hogy azok a férfiak, akik ezt a hatalmat gyakorol-
jak, maguk is veszitenek, és bizonyos értelemben sajit cselekedeteik pusztitjak el 6ket.” (SOLLE 1984,
83. 0.) Amit a férfiak megakadélyoztak és nem voltak hajlandok meghallgatni, az 6ket magukat ké-
rositotta legjobban. ,Ez a férfi 6npusztitas tobbet artott a teoldgianak, mint a szekuldris vilag 6sz-
szes tdmadasa egyiittvéve” (Uo.) Példaul a testi fajdalomrol és szenvedésrdl irt teoldgiai és filozofiai
értekezések a n6k killonleges sziilési fajdalmai és szenvedéstapasztalatai nélkiil hianyosak. ,,Szeret-
ném megjegyezni — de csak az elméleti gondolkodads szintjén —, hogy a férfiak tapasztalata és emlé-
ke a fajdalomrol nem elegend6 a fajdalom megértéséhez, de ahhoz sem, hogy a fdjdalom emberi ér-
zékelésének torténetét megirjak” (SOLLE 1999, 74. 0.) Amikor a keresztény teoldgia a szenvedést és a
fajdalmat probalja értelmezni, nem szabad figyelmen kiviil hagynia azt a tapasztalatot, amit a nék a
sziilés fajdalmaban élnek at. De ez csak egy példa arra vonatkozéan, hogy mennyivel szegényebbek
vagyunk a néi narrativa nélkiil.

! A Sollétdl és Milestol szarmazo idézeteket sajat forditasban kozlom. - G. B.
? Sajét betoldas. - G. B.



Mire valé a n6?

Mire lettek teremtve a nék? Az els6 teremtéstorténetben Isten sajat képmadsdra teremti meg a nt és
a férfit, akiktél nem hodolatot, tiszteletet, aldozatot akar, hanem csak azt, hogy uralkodjanak és sza-
porodjanak. A szaporodasban és az uralkodasban a férfiak és a nék nincsenek megkiilonboztetve,
teremtésiikt6l fogva mindkét nemre vonatkozik Isten kérése, tehdt a né is uralkodik, és a férfi szapo-
rodasban bet6ltott szerepe sem kiilonbozik a néétol.

»Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmdsunkra, hozzdnk hasonlévd: uralkodjék a tenger halain, az
ég madarain, a joszdgokon, az dsszes vaddllaton és az dsszes csiiszomdszon, ami a foldon csiiszik-mdszik. Megte-
remtette Isten az embert a maga képmdsdra, Isten képmdsdra teremtette, férfivd és ndvé teremtette Gket. Azutdn
megdldotta ket Isten, és ezt mondta nekik: Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet, és hajtsitok uralma-
tok ald! Uralkodjatok a tenger halain, az égmadarain és a szdrazfoldon mozgé minden él6lényen!” 1M6z 1,26-28)

Isten képmadsanak lenni azt jelenti, hogy az ember uralkodik és szaporodik. ,,Mert az ember igy va-
lik még jobban képmasunkka” (MILES 1996, 25. 0.) Mert amikor az emberek szaporodnak, a terem-
tés aktusaban valnak alkotdjuk képmasaiva. A szaporodas képmasokat hoz létre, hiszen a gyerekek
hasonlitanak a sziileikre. Miles szerint az ember teremtésének végso célja az volt, hogy el6készitse
azt a betet6z6 aktust, amelyben Isten egy mésik fajta teremtét hoz létre. Isten azért alkotta meg a vi-
lagot, mert embert akart, és azért akart embert, mert képmast akart. Lehettek volna mas inditékai
is. Akarhatott volna maganak feleséget, szolgakat is (vo. uo. 28-33. 0.). De 6 képmast alkotott, amely
képmasban a férfi és a né egyenld. Az, hogy a férfi uralkodik a né felett, nem az isteni teremtés része,
hanem 1Moz 3,16 szerint a blineset kovetkezménye, egyfajta biintetés: ,,...d pedig uralkodni fog raj-
tad.” Erdekes modon BONHOEFFER szerint ez helyes feléllas, mivel egy 1943-as bortonlevelében azt
irja, hogy a feleség méltésaga abban all, hogy 6nként alarendeli magat a férjének (2016, 33-34. 0.).
A biineset mégis tovabbi kérdéseket vet fel Evéval és a n6kkel kapcsolatban. Solle szerint a tudo-
manyos teolégia hagyomanyos nyelve gyakran érzelemmentes és steril, kizarja az emberi tapasztala-
tok sokszintiségét és a kételyek termékeny erejét. Kiillonosen problematikus, ahogyan ez a diskurzus
a néi kivancsisagot kezeli. Eva és a blinbeesés torténetének férfiak dltal irt kommentdrjai példaul Evét
gyakran ostobdnak és blinosnek bélyegzik, pusztan azért, mert kivancsi volt, kérdezett, és beszélgetett
a kigyoval (v6. SOLLE 1984, 108-109. 0.). Eva szeretett volna még tébbet tudni Istenrdl, szerette volna,
hakinyilik a szeme, szeretett volna még okosabb lenni, ezért 4llt széba a csiszomaszoval. Emiatt a teo-
l6gia nemcsak a nok intellektudlis és szexualis kivancsisagat mindsitette biinnek, hanem eléfordult,
hogy altalaban is elutasitotta a kérdezést és a kételkedést, amelyek a teoldgiai gondolkodas alapjai. Az
a teoldgia, amely nem enged teret a kérdéseknek, a kételynek és az érzelmeknek, nem tudja megszoli-
tani az emberek val6sdgos életét, hanem puszta elvont, steril beszéddé vélik. Ezzel szemben egy integ-
rativ, empatikus, kérdéseket feltevo teoldgiai nyelv nemcsak a néi tapasztalatokat és kivancsisagot re-
habilitdlja, hanem ujra visszakapcsolja a teoldgiat ahhoz az eleven valdsaghoz, amelyben az emberek
élnek és keresik Istent. A kigy6 igazat mondott Evanak, hiszen sem 6, sem Adém nem halt meg azon
a napon, ahogy Isten eldre kijelentette 1Moz 2,17-ben — ,,...mert azon a napon, amelyen eszel réla, ha-
lallal lakolsz” -, ellenben megnyilt a szemiik, ahogy a kigy6 igérte. Ez felveti a kérdést, hogy a kigyo
Isten ellenfele volt-e, aki keresztiilhtzta Isten tervét, vagy éppen ellenkezéleg, titkos eszkoze volt Is-
ten akaratanak. Miles elbeszélése alapjan a kigy6 nem tiinik igazi ellenségnek, inkébb Isten ,balekja-



nak” latszik, aki bar igazat mondott, mégis elnyerte biintetését. Mindez arra utal, hogy a torténet va-
16di konfliktusa magaban Istenben van: a kigyo igazsaga, az ember biintetése és Isten reakciéjanak
kegyetlensége végs6 soron azt a kérdést veti fel, milyen is valdjaban az Isten képmadsara teremtett em-
ber és maga az Isten. Isten nemcsak képmast akart teremteni, hanem valakit, aki vele van. Egy tarsat.
A ,hol vagy?” kérdésben nemcsak harag van, hanem magany és vagyakozas is. Az 6kori zsid6 és ke-
resztény istenképben Isten tokéletes, teljes, onmagaban létezd, de a ,hol vagy?” kérdésben egy masik
istenkép mutatkozik meg. Egy vagyakozd, sebezhetd, hinyt érz6 Isten, aki valéban akarja az embert,
vagyakozik iranta, és nem csak uralkodni akar felette. A btineset utan az ember rajott, hogy meztelen,
vagyait szégyellve eltakarta magat, majd maga Isten 6ltoztette fel, és takarta el azt, ami miatt az ember
szégyenkezik. Ha az ember, Isten képmasa ilyen, akkor maga Isten milyen? (V6. MILES 1996, 33-38. 0.)
0 is vagyakozik, nem elégséges 6nmagénak? Szeretne az emberrel lenni? Ezzel kapcsolatban csak ta-
lalgathatunk, de egy biztos, hogy Eva torténete és kivincsisiga hosszu idén keresztiil rényomta a bé-
lyegét a n6k egyhazban, teolégiaban betdltott szerepére. Van-e ebbdl kitit? Kint vagyunk-e mar ebbdl?

Honnan hova?

2022-ben volt az 6tvenéves évforduldja annak, hogy Magyarorszagon el6szor szenteltek noket lelkész-
szé. Ebbol az alkalombdl két fontos bibliai torténeten keresztiil mutattam be azt, hogy honnan hova
jutottunk. 4Moz 27,1-11-ben olvashatunk Celothad lanyairdl. A zsid6 térvények szerint abban az id6-
ben a fiuk 6rokolték apjuk vagyonat, és ha az apa fia 6rokos nélkiil halt meg, a lanyok nem 6rokoltek.
Ez tortént Celothaddal is, aki fia 6rokos nélkil halt meg, és a lanyai vették a batorsagot, és a mélyen
patriarchalis gyokert hagyomanyokkal rendelkezé izraeli torzsi tarsadalomban odaalltak Mézes és
Eledzar pap elé, a torzsek vezetoi és az egész kozosség elé a kijelentés satra bejaratdnal, és ezt mond-
ték: ,, Apdnk meghalt a pusztdban. De nem tartozott azokhoz, akik dsszefogtak az Ur ellen, azaz Kérah
csoportjdhoz, hanem a maga vétke miatt halt meg, fiai pedig nem voltak. Miért tiinjék el apdank neve a
nemzetségébdl, csak azért, mert nem volt fia? Adj nekiink birtokot apdnk testvérei kozott!” (4Moz 27,1-4)

Képzeljiik el a jelenetet: az izraelita tabor torzseinek meghatarozott helye van a taborban, kozépen
pedig a torzsfok, valamint Mdzes és Eleazar f6pap. Mind-mind férfiak. Ezek a nék gy mennek oda,
hogy nem hivtak 6ket. Odadlltak a magas rangt, hatalommal rendelkezé férfiak elé. Bar a torténet-
ben tgy latszik, tudjédk, hova mennek, és azt is tudjak, hogy mit akarnak, mégsem tudhatjak, hogy ez
az ut ténylegesen hova vezet vagy milyen kovetkezményekkel jar. Megoldashoz vagy biintetéshez? Ta-
mogatjak-e kérésiiket? De ez az 6t né nem ijedt meg a férfiak tekintélyétél és hatalmatol, és attol sem,
hogy nekik az Ur térvénye szerint nem jér fold. Elszantan és viligosan elmondtak, hogy miért jottek.
Az orokségiikért. Ebben a pillanatban Mozes és Eleazar pap rogton hivatkozhattak volna a térvényre,
el6huzhattak volna a tarsolyukbol a megfeleld mondatokat. ,Nem, errél sz6 sem lehet, mert meg van
frva itt és itt, vagy azért, mert az Ur pont tegnap igy mondta és tigy rendelkezett!” Ismerds ez a hozzé-
allas, még most is szeretiink a torvényre, a Bibidra hivatkozni, és ha valakinek valami kérdése van, mi
rogton tudjuk a valaszt, és ugy tiinik, ha nekiink valami fekete-fehér, akkor masoknak is az kell legyen.

Mozes is tehetett volna igy, de nem igy tett. Nem mutogatott a torvényre, nem idézgetett beléle,
nem razta le ezeket a ldnyokat, hanem azt mondta nekik, hogy az Ur elé viszi az iigyiiket. Azért hoz-
z4, mert a torvény téle szarmazik, az 6 ajaindéka, amely meghatdrozza a hétkoznapi egyiittélés min-
denre kiterjedé kereteit is. Erdekes modon ebben a torténetben Isten koriilbeliil egy masodperc alatt



feliilirja ezeket, meggondolja magat, és igy szol: , Igazuk van Celofhdd lednyainak. Adj nekik 6roksé-
giil birtokot apjuk testvérei kozott: juttasd nekik apjuk orokségét! Izrdel fiaihoz pedig igy beszélj: Ha va-
laki 1igy hal meg, hogy nincs fia, juttassik orokségét a lednydnak.” (4Moz 27,7-11)

Ebben a torténetben azt latjuk, hogy Isten egy csettintésnyi id6 alatt megvaltoztatja sajat rendel-
kezéseit, és nemcsak egy kivételt tesz, hanem egész Izraelre Kiterjeszti ezt a valtoztatast, tehat a la-
nyok cselekedete nem maradt 6ncélu. Ehhez képest a Habsburg hdzban az 1700-as évek elejéig kel-
lett varni a n6agi oroklés elfogadasaig. Ami az embereknek tobb ezer év, Istennek egy pillanat. Arra
pedig még tobbet kellett varni, hogy a Pal apostol altal emlitett 6rokségiinkrél az evangélikus egy-
hazban 1972-t6l a nék is ordinalt lelkészként beszélhessenek. ,, Krisztusban tehdt nincs zsido, sem go-
rog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti mindnydjan egyek vagytok Krisztus Jézus-
ban. Ha pedig Krisztuséi vagytok, akkor Abrahdm utddai vagytok, és igéret szerint drokdsok.” (Gal 3,28)

Csodaval hatdros médon 6tven év alatt tobb lelkésznd lett egyhdzunkban, mint férfi. Ez az ered-
mény viszont nagyon torékeny és sériilékeny, és nem tudom, hany év kell majd ahhoz, hogy a néi lel-
készek ugyanolyan biztonsagban érezhessék magukat, mint a férfiak, mert sosem tudhatjuk, mikor
kik milyen teoldgiai hullam, vilagnézet, apologetika alapjan veszik majd el6 a n6i lelkészség tigyét, és
mutogatnak férfiként valamilyen torvényre, amelyb6l azt olvassak ki, hogy ez nem lehetséges. Ezt a
torékenységet tamasztja ala az is, hogy sokszor még ma is kérdésként meriil fel, hogy egy n6 mit csi-
nalhat ebben a vildgban és egyhdzban, és mit nem.

Krisztus a vérfolydsos asszony torténetében megvilagositja ezeket a ,hatarokat” Jézus koraban egy
vérfolyasos, tisztatalan asszonynak nem volt szabad megérintenie egy csodatanitét, egy mestert, az Isten
fidnak is nevezett férfit. A tanitvanyok is el akarjak titkolni a kilétét. El is bujik az asszony, és remegve jon
el6, amikor Jézus nem tagit, és az irant érdeklodik, hogy ki érintette meg. Ez a n6 tényleg félt, de Jézus elé
1ép, majd képes kiallni a tomeg elé, és elmesélni a torténetét, Jézus megérintésének okat és csodas gyd-
gyuldsat. ,,Jézus pedig ezt mondta neki: Lednyom, a hited megtartott téged, menj el békességgel!” Egy n6-
nek meg lehet érintenie Jézust akkor is, ha vérfolyasos, egy né szinre léphet egy hatalmas tomeg elé, és
elmondhatja, mi tortént vele, milyen hatassal volt rd Jézus, mit tett vele. S6t! Valjaban Jézus az, aki nem
tagit attol, hogy megkeresse, megszolitsa és megmutassa az asszonyt a koriilotte 1évd tomegnek, majd
pedig batoritasul ezt mondja: ,Lednyom, a hited megtartott téged.” (Mk 5,34) Ezen az alapon nem kérdés,
hogy egy n6 mit tehet, vagy mit kell tennie ebben az egyhdzban, hiszen mi is ugyanezt tessziik: elmesél-
jiik, hogyan és miért keriiltiink Jézus kozelébe. Miért vonz minket, miért kovetjiik 6t, mit ad 6 nekiink.
Hitiink megtart minket barmiben! Mégis, mivel az egyhazvezetésben csak férfiak vannak, ezért akarmit
is szeretnénk ebben az egyhazban, akdrmit is kériink, akdrmit is prébalunk elérni, még mindig férfiak
elé kell jarulnunk. Kizdr4sos alapon. Es csak reménykedhetiink abban, mint Celofhéd lanyai, hogy meg-
hallgatnak minket, hogy kapunk idépontot, hogy kapunk valaszt, hogy kapunk tamogatast vagy valakit,
aki — ha nekiink nem sikeriil - kozbenjdr az érdekiinkben, mint ahogy Mozes is kozbenjart Istennél. Ez
nem kénnyt, mert akdrmit is szeretnénk, rajtuk mulik a hivatasunk, az életiink. Van, amikor sikerrel ja-
runk, van, amikor nem. Erezziik, hogy térténtek fontos valtozdsok, de valami még hidnyzik.

Sokan feltették mar a kérdést: ,,Jézus feminista volt-e?” Erre a kérdésre az a vélasz, hogy bizo-
nyos értelemben igen, hiszen Jézus nékhoz valé hozzaallasa és a hierarchikus szabalyok lebontasa-
nak szandéka egyértelmtien jelen van a néi szerepl6ket felvonultato Jézus-torténetekben. ,A femi-
nizmus alatt a n6k mozgalmanak azt a részét értem, amely nemcsak a nék egyenjogusagaért, hanem
egy masfajta kultaraért is kiizd.” (SOLLE 1984, 82. 0.) Sok férfiban, anndl is inkdbb a keresztény férfi-
akban félelmet kelt a feminista szo; félreértelmezik, vagy azt képzelik, hogy feminizmus alatt azt kell



érteni, hogy minden jobb lenne, ha a nék végre hatalomra keriilnének a vilagban, egyhdazban, csa-
ladban, az élet minden teriiletén.

»De szeretném hangstlyozni, hogy ez 6nmagaban nem elég, és a feminista allaspontnak tdl kell mennie
ezen. Ahogy az amerikai feministdk mondani szoktdk, a lényeg nem az, hogy egy n legyen a General Mo-
tors alelndke. A lényeg az, hogy a General Motorst olyan radikalisan megvaltoztassuk, hogy tobbé ne legyen
sziikség Ujabb elnokokre vagy alelnokokre. Olyan kulturara van sziikségiink, amelynek céljai és értékei
kiilsnboznek a most hatalmon lévéktsl. Ez nem egyszertien egy nagy »En isl« A feminizmus lényege uj.
Nem akarunk olyanok lenni, mint a férfiak, és nem akarjuk mindazt, ami az 6vék. Mi mést akarunk. Ez
a feminizmus legmélyebb értelme ma, és ezt értem azon, amikor azt mondom, hogy a n6k mozgalmanak
tudatos szegmense ezt a kulturélis valtozast akarja.” (SOLLE 1984, 88. 0.)

Jelen pillanatban még ott tartunk, hogy ,,En is!” — azaz a feministék egyelore a férfitdrsadalom értékrendje
alapjan, a patriarchalis hatalmi struktirdkon beliil prébaljak érvényre juttatni a néi szempontokat. Még nem
jutottunk el ahhoz a kultirahoz, amelynek céljai és értékei kiilonboznek az el6z6ektdl vagy a most hatal-
mon lévoktol. Pedig ezt elsdsorban az egyhazakban lenne érdemes modellezni, kivitelezni és megmutatni.

Dorothee Solle szerint a feminista teoldgia legfobb célja, hogy felszabaditsa a ndket az aldl a hie-
rarchikus és patriarchlis istenkép alol, amely Istent mindenek felett alld, uralkod¢ férfiként — Atya-
ként, Urként, Kiralyként — ébrézolja. Sok nd szdméra az a kérdés, hogy ,hiszel-e Istenben?”, valéjaban
igy hangzik: ,,»Hiszel-e abban az Istenben, aki igazolja mindazt, amit a férfiak tesznek, aki garantalja
a férfiak uralmat és fennhatdsagat, aki legitimalja az elnyomast és a patriarchalis rendszert?« Ha igy
tessziik fel a kérdést, akkor sok n6 valaszolna tigy, hogy »Nem, ebben az Istenben nem tudok hinni.«”
(Uo. 101. 0.) Ez az istenkép engedelmességet, alavetettséget és fiiggdséget kovetel a néktdl, mikozben
a férfiak hatalmat és fels6bbrendiiségét szentesiti. Solle élesen birdlja, hogy ez a nyelv és szimbolika a
vallasos élet kozéppontjaba keriilt, és igy Isten sok né szamara nem a felszabadulds forrasava, hanem
a patriarchalis rend igazoldjava és az elnyomas szimbolumava valt. Ezzel szemben Solle egy olyan is-
tenképet szeretne, amely nem hatalomrdl, uralomrél vagy hierarchiardl szél, hanem az életrdl, a vila-
gossagrol, az élet leheletérodl, a szeretetrél és az egységrol. Olyan szimbdélumokat keres Isten meghata-
rozasara, amelyek nem kényszeritenek engedelmességre, se csaladi kotelékekbe, hanem szabadsagra
hivnak. Ugy véli, hogy a nék valodi szabadséga csak akkor vélhat valéra, ha megszabadulnak attél az
istenképtol, amely a hatalmi struktdrakat isteni rendként rogziti, és olyan nyelvet és szimbélumokat
taldlnak, amelyekben Isten nem uralkodoként vagy Atyaként, hanem éltetd, szeretd, dsszekapcsold er6-
ként jelenik meg (v6. SOLLE 1984, 110. 0.). A feminista teoldgia tulajdonképpen felszabaditasteologia.
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Préfétai hang és a tarsadalmi igazsdgtalansag

FABRI GYORGY

»11 kihaszndljatok a nincstelent, és gabonaadot szedtek téle. |[...] Tudom, hogy
milyen sok a biinotok, és vétkeitek mily nagyok: sanyargatjétok az igazat, elfo-
gadjdtok a megvesztegetést, elnyomjdtok a szegényeket a kapuban.” (Am 5,11-12)

Ha van biztosnak vélhet6 hagyomanya a keresztény egyhaznak, akkor a profétai kiildetés, profétai hang
mindenképpen az — mégis, mintha legalabbis feszengés mutatkozna, ha manapsag szoba kertil. Pedig
Otestamentumi konyvek, felemeld torténetek és dramai bukasok, tanitdsok és Jézus eljovetelének el6ké-
szitése, Gjszovetségi hivatkozasok sora ad kapaszkodot és kinal utbaigazitast is hozzajuk. De mintha nem
tudna mit kezdeni ezzel a mai egyhazi gyakorlat, gyiilekezetek és lelkészek s maga az egyhazszervezet sem.

S nem elsésorban azért, mintha (Babitscsal szolva) ,rithellé a profétasagot’, hanem maganak a
funkcionak, szerepkornek, vallalasnak nem talalja a helyét. Egyfel6l tarsadalmi stlyanak, hatoerejé-
nek elvesztését éli at az egyhdz, masfeldl a szervezeti professzionalizalédas mas kulturat hordoz: in-
tézményi menedzsmentiink, médiakampdnyaink, kozosségi médids onreprezentacionk, célcsopor-
tok és kommunikacids stratégiak adjak vilagi l1étezésiink jeleit.

Nagyon is helyénval¢ ezt tenniink, azonban ennek a kor-szerti (sic!) egyhazi és gyiilekezeti miikodés-
nek ara van, mégpedig a miifaji megfelelés. Amihez képest ma nem csak avittasak a biblikus profétasag
kommunikacids attribtitumai, hanem inkabb elidegenitéek a ,,nép” szamara. Legjobb esetben is jotékony
mosolygassal kisérnénk, ha valaki a Bazilika 1épcs6jén, a Genezareti-t6 (a Balaton?) partjan, a f6téren, egy
partszékhaznal vagy éppen egy médiacég fényrekldmja alatt fejtegetné meg a boldogsag titkait, szaggat-
nd meg dardcruhdjat. A kozelgd végiddk joslasa pedig inkabb a popkulturdlis disztopidk vilagaban divik.

De mi értelme van akkor ma préfétai hangrol beszélni? Errél fogalmazok meg néhany megfonto-
last az aldbbiakban, a tarsadalomelmélet és a kommunikéciofilozoéfia oldalarol, kiemelten targyalva
a tarsadalmi igazsagtalansaghoz vald viszonyulasokat.

Kozélet és kozegyhdz profétai szemszoghdl

Profétalni elsésorban kommunikdcids aktust jelent a vildg szimdra. A kommunikécié azonban nem
valami kiilsédleges magahoz a tartalomhoz képest — ezt a tarsadalomfilozéfiai belatast az eredetét
plinkosdhoz, egy latvanyosan kommunikacios helyzethez kapcsold egyhazban nem sziikséges hosszab-
ban bizonygatni. Amint ezt DEWEY megfogalmazta: a kozosség a kommunikacid altal 1étezik (2015).

Az Oszdvetség profétdi ilyen kozosségképzok voltak, mint hirvivek, nabi (8°21), a nép és Jahve ko-
z6tti kozvetitSk (vo. 2M6z 7,1; Jer 1,9), erdteljes kommunikacios eszkozokkel (HESCHEL 1962). Akad-
tak koztiik udvari emberek (Natdn) vagy a perifériardl jovok (Mikeds), igy a profétak kozéleti aktivi-
tasa nagyban kiilonboz6tt, amint a hatalmi legitimitasuk is, Jeremias ezt rétta fel a hamis profétaknak
(Jer 23,16-17). De a torvényszeg6 kiralyokkal meg-megujulé konfliktusoknal érdekesebb szamunk-
ra az Uratdl eltévelyedd nép ostorozasa — vagyis a préfétasag nem egyszertien politikai kontesztalas
volt, hanem akar a tobbségi akarattal szembeni fellépés is.

Jézus megvaltoi mive nyoman az egyhdz mar egy masképpen megfogalmazott préfétai identitds-



ban formalddott. , A térvényt és a préfétdakat Janosig hirdették, azéta az Isten orszdgdnak oromhirét
hirdetik.” (Lk 16,16) Az evangélium kozéppontba allitasa azonban nem jelentette a tarsadalmi igaz-
sdgtalansgok fesziiltségeitdl vald elfordulast. Eppen Lukdcsnak a szocidlis kérdés iranti érzékenysé-
ge bontotta ki Jézus ilyen elkotelezettségét.

Utmutatdsnak is érezhetjiik mindezt, de a mai egyhazi-kozéleti dilemmak gyokeresen eltérnek
a korabbi évszazadokéitdl (FABINY 2019). A jol ismert fejlemények (pluralizmus, demokracia, sze-
kularizalédas) nem csupén a hitelességet, a hamis profétak megkiilonboztetését vitték mas dimen-
ziokba, de a profétai karizmat is reflektivebbé tették. Viszont annak fényében, hogy Luther szama-
ra a profétai sz elsddleges helye a Szentiras, fesziiltségpontot jelent a vita, hogy vajon a profétai sz6
meg tud-e lenni bibliai hermeneutika nélkiil. Ahogyan az a velejéig modern probléma is felsejlik az
Oszovetségi profétai osszecsapasokban, hogy miként kiillonboztethetd meg a valoban isteni inditta-
tasu megszodlalds a politikai ideoldgia teoldgiai kontdsbe oltoztetésétdl. Mint ismeretes, az erre adott
bonhoefferi valasz a Krisztus iranti engedelmességb¢l fakadast tekinti mércének, még akkor is, ha a
vilag ezt botranynak vagy lazaddsnak latja (BONHOEFFER 2022)

A szavak tere

A modern kori szekularizaciéval kommunikdacids versenyhelyzetbe kényszeriilés sem 1j jelenség az
egyhdzak szdmara. Hiszen az Oszovetség tantisaga szerint egy-egy profétanak el kellett fogadtatnia
magat és kiilsndsen az Ur igéjét a néppel, uralkoddval, gyakran csak az egyik lehetséges autentikus
megszolaloként. Manapsag persze a konkurencia kiviil van, az ossztarsadalmi elfogadottsag folyama-
tosan csokken (HACKETT et al. 2025; FABRI 2023), s6t a sajat terepiikon is gyengébben teljesitenek az
egyhazak. Ugyanis a transzcendencia, akdr valamifajta istenhit is széles korben jellemz6, de ennél j6-
val szerényebb mértékii az egyhézak elfogadottsaga. Igy a profétai megszolalds befogaddsi horizontja
is eleve sztikebb, ami csokkenti a pozitiv visszajelzés esélyét.

A kommunikacios és hitelességi mozgasteret még inkabb sztikiti a nyugati demokréacidkban a po-
litikai partok totalizaldddsa (MAINWARING 1998). A kordbban sokszini, rétegzett és a kiilonféle tar-
sadalmi érdek- és értékcsoportok artikulacidjabol formalodott kozéletet a politikai partok egyre in-
kabb a maguk képére formaltak, beleértve a médiat és az értelmiségi gondolkodast is. Ez az ideoldgiai
monopolizdlds kozvetleniil kihat az egyhdzak préfétai megszolaldsi lehetdségeire, amelyek igy beke-
riilnek a partpolitikai mezdébe, mégpedig kétszeresen is: a kozonség és maguk az egyhazak is ,,parti-
zan” iniciativaktol atitatott kontextusban beszélnek, illetve gondolkodnak.

Mindekozben nem csupan a tarsadalmi kommunikacio, de maga a tarsadalom is medializalodik. Ez
egy »metafolyamat’, amelynek révén a mindennapi gyakorlat és a tarsadalmi viszonyok mindinkabb a
médiaban valé megjelenés és a médiaintézmények altal alakulnak (L1vINGSTONE-LUNT 2014). Vagyis
még az elementdris kozvetlenségek (ugy is, mint egy imddkoz6 kozosség vagy a falubeliek vagy a ko-
z0s civil programokban 1évek) is a médian keresztiil hatarozédnak meg, onnan kapnak létrelevanciat.

Koreszme: a tarsadalmi igazsdgossdg feloldddasa

A szocialis kérdés ugy jelenik meg ebben a folyamatban, hogy atalakult az altalanos ideoldgiai kere-
tezése, és az igazsdg mint egyszerre ismeretfilozofiai és tdrsadalomelméleti (ezzel pedig mint politi-
kai-tarsadalmi) kategoria relativizalodott (relativizaltdk...).



A hetvenes évek rendkiviili hatdsa politikafilozéfiai alapmiivében RawLs még jelentds tényezo-
ként targyalja a jovedelmi egyenldtlenségek tigyét mint a tarsadalom szervez6désének egyik meg-
oldand¢ alapkérdését (1971). De ekkorra mar elindul az a folyamat, amely a szegénységet mindin-
kabb masodlagos témava teszi a médiaban (NEWMAN-DAVIES 2021). A szegénységrol szol6 hirada-
sok mennyiségének radikalis csokkenése (BORDEN 2021) dsszetett tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
eredménye és egyben lenyomata is (ROSE-BAUMGARTNER 2013).

Az attematizalodds meghatdrozé motivuma volt, hogy a média- és kozéleti vitak vildgdban erds
pozicidkkal rendelkezd baloldali értelmiségi-kulturalis és politikai csoportok lényegében feladtak
a gazdasagi poziciojukban alavetettek tigyét. Az emancipatorikus lendiilet szimdra a marginalizalt
tarsadalmi csoportok jogegyenldsége, méltdsaganak elismerése valt kozponti jelentdségilivé, mi-
kozben a gazdasagi deprimaltsag leginkabb az interszekcionalitas fogalmaban jelent meg — vagyis
észrevételezték, hogyha valaki n6, afroamerikai és szegény egyszerre. A dekolonializalds eredetileg
nyers, a gyarmati népek alavetettségével szembeni fellépést kifejezd jelentéstartalma kitagult egy
atfogobb, mindenféle vélt vagy valos mértéki és jellegli informacios, interpretacios, esetleg intel-
lektudlis monopoliumnak a leginkabb verbalis vagy esztetizalo felszamolasaba — még a bibliai her-
meneutikdban is (SUGIRTHARAJAH 2016).

Vagyis a tarsadalmi és kommunikacios fordulatnak az egyhazak kozéleti jelenlétére nézvést is 6ria-
si hatdsa lett. Nem pusztdn a média iranyabdl kapott kozvetlen kérdések miatt, hanem e téren folya-
matosan keriiltek szinvallaskényszerbe azzal, hogy miikodésiikben az identitdsok, kiilonosen a nemi
identitds és a szexudletika motivuma egyre domindnsabba valt. gy megszolaldsaikban (és nyilvan az
ezeket megalapozo ontételezésiikben) egyre inkabb elhalvanyult a szocidlis probléma.

Mindezzel egyidében zajlott a teologia de la liberacion, azaz a felszabaditas teoldgidja partvona-
lon kiviilre szoritdsa, erdteljes vatikani kritikdja. Ebben a transzcendencia hattérbe szorulasa mellett
a szegények melletti kidllds teoldgiai fokuszba helyezése, az egyhdzi hierarchia hatalmi statuszanak
mint a fennall6 rend tdmogatdsanak birdlata (s mindezzel a marxizalas) volt a leginkabb hibaul fel-
rott eltévelyedés (RATZINGER 1984). Vagyis a vilagegyhaz teoldgiai oldalrol csatlakozott a szegénység
és kiszolgaltatottsag tematikdjanak degradalashoz.

Ett6] azonban az alaptény, vagyis a szegénység, a vagyoni és ebbdl fakadd esélykiilonbségek, le-
szoritottsagok és kiszolgaltatottsaigok novekedése megmaradt. A jezsuita hatterd stratégiai gondol-
kodads Jorge Mario Bergoglio latin-amerikai biboros papava valasztasaval kereste a valaszt (KAISER
2014). Jellemz6 ugyanakkor, hogy a média Ferenc miikodésében sem a szocidlis elkotelez6dést emel-
te ki, a réla folytatott vitdk homlokterében sem ez allt. Tanulsagos azonban, hogy utédja mar a név-
valasztasaval is jelezte: nem all meg az egyhdz at-, illetve visszapozicionaldsa. Nem a sajto altal Fe-
rencnél tulhangsulyozott gender- és egyéb identitastémakban, hanem a kiszolgaltatottak, kirekesz-
tettek, a nyomorultak igazsaga melletti kidllasban.

,Miazigazsag?”

Ehhez kell attorni a divatosan ,,post-truth korként” emlegetett jelenség falan a nyilvanossagban. Amint
arra fentebb utaltunk, ennek el6zményei az ismeretelmélet, majd a tudomanyfilozofia keretein beliil
zajlé vitdk voltak, amelyek az 1960-as években kaptak tarsadalmi érvényti hangsulyokat. A posztmo-
dern jelensége messzire tullépett a filoszok és miivészetkritikusok korén, dltalanos élménnyé s ekoz-



ben vilagértelmezéssé valt. Mindennek jegyében bontakozott ki a (tudoményos) realizmus ellenében
a (szocial)konstruktivizmus dontéen baloldali kotédésti ideoldgiai és (igényeiben) filozofiai trendje.

Ezzel a teoldgianak és a transzcendenciat, illetve valamilyen mértékii meghatérozottsagot tételezd vi-
lagfelfogasnak onmagéaban is gondja lehet. Igazi tarsadalmi sulyt azonban azzal kapott, Hegellel sz6lva, az
,Esz cseleként’, hogy egy kifejezetten ideoldgiai ellenpontja, az alt-right elnevezési irdnyzat teret nyert,
majd az USA-beli valasztdsokon diadalra jutott. A tények relativizaldsa, a tudomdnyos bizonyitas értéktele-
nitése az igazsagnak mint olyannak a stdtuszat rombolja, teszi tobbpdlustiva, tehat kevéssé hasznalhatova.

Ennek az egyhazi-vallasi kovetkezménye pedig jol lathaté abban az abszurd fejleményben, hogy
a biblikus elvarasokat bett szerinti fundamentumnak tekint6 vallasi iranyzatok lettek lelkes tdmoga-
toi egy bizonyitottan minden izében immoralis, a tényeket kedve szerint alakitd, a Szentirassal is iiz-
letileg kuféarkodé politikusnak (McCRUMMEN 2025). A tarsadalmi igazsagossagot durvan feliilirjak
az ebbdl fakado egyhdzi fellépések vagy azok elmaraddsa, példaul a migraciordl szol6 egyhazi és po-
litikusi nyilatkozatok vitajakor az USA-ban.

Az igazsag 1étének kérdése tehat egyarant kulcsfontossag a profétai fellépés legitimaciojaban és
értelmezhetdségében. A teremtettség ehhez jo érveket kinal azzal, hogy vélhetGen az igazsagra valo
torekvés huzalozva van az emberi agymtkodésben (MCINTYRE 2015). A profétai fellépés ebben a ve-
tiiletben azt a célt is szolgalnd, hogy az igazsagnak mint olyannak a létezése melletti tanibizonysag
legyen a nihilista-relativista féarammal szemben.

Hany pogany kozt?

Itt érkeziink vissza a profétai megszolalas jelenkori ambivalencidihoz. Ahogyan lattuk, korunk kozéleti
mozgdsait a medializacid, a partpolitika uralma és a nihilista-relativista f{éaram hatdrozza meg. Ebben
a kozegben kellene megtaldlnia a profétai hangot keresztény egyhazi oldalrol, kisebbségi poziciobol.

Hogy mikor és mirél kell megszolalniuk ilyen médon, az persze helyzetértékelés, judicium és a
status confessionis meglétének a kérdése (BEDFORD-STROHM 2010). Arrdl, hogy a szegénység, a ki-
szolgéltatottsdg, a szocialis kiilonbségek mértéke tlrhetetlen a keresztény ember szamara, lehet ér-
telmes vitat folytatni — egyhazit viszont csak akkor, ha az valoban teoldgiai alapu és érvelésti diskur-
zus. Ehhez kell két feltételnek teljesiilnie: a mindenféle vilagi hatalomtol valé lelki és gondolkodéi
fiiggetlenségnek, valamint a sajat nyelv megtalalasanak.

A fliggetlenség, még pontosabban kifejezve egyhdzi autonémia origdja a Krisztus-centrikus hit-
megélés. Ami nem egyszeri allapot, hanem az egyhdz miikodésének folyamata diskurzusokon at. Ezek
viszont csak akkor visznek el Jézushoz, ha nem a média vagy a kiilsé igazodasok nyelvén zajlanak.
Es itt egyaltaldn nem csupén a politikai hatalmat birtoklokkal szembeni szildrdsagrol van szo. Leg-
alabb ennyire sziikséges az ideoldgiai médiakomplexum kozhelyei, akdr ,tematizéldsai” ellenében is
kifejleszteni és kovetkezetesen hasznalni a sajat nyelvet. Ezzel persze az egyhaz elveszit médiaérdek-
16dést/-szimpatiat, de megnyerheti az igazsagot. Ennyiben tehat a profétai egyhaz egyfajta ellenkul-
tura, a posztszekularizmus (HABERMAS 2008) jelensége.

Tehat a profétai hang valéjaban nem mas, mint az egyhaz sajat hangja, ami hallhat6 az igehirde-
tésben és a modern technika révén a gyiilekezetek fizikai falain messze tdl is. S ez hivja fel a figyel-
miinket a sajat, gyiilekezeti feleldsségiinkre: a teoldgiai igényességre és megszlitd erd elvarasdra.
Vagyis a profétai mivoltra magara.
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Szenthdromsag linnepe utan 11. vasarnap

25am 12,1-15a
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,1e vagy az az ember
A vasdrnap jellege

Az €l6z06 vasarnap fordulatot jelentett a Szentha-
romsag tinnepe utdni vasarnapok soraban, hiszen
a soron kovetkez6 vasarnapok iizenete elénk tarja
abenniink él6 6- és ij ember egymadsnak fesziilé-
sét a mindennapi életben és ezeken keresztiil az
egyhaz fejlodését és isteni erdinek kibontakoza-
sat az élet legkiilonbozobb megnyilvanuldsaiban.
Jeruzsalem pusztuldsanak torténete megmutatja,
milyen sulyos kovetkezményei vannak annak, ha
elutasitjuk Isten kegyelmét. Es éppen ez a tény
az, amely mindannyiunkat sziintelen kegyelem-
¢éhségre kell inditson. Mostani vasarnapunk Natan
példazatan keresztiil vilagit ra Isten embert meg-
igazit6 kegyelmére. Az evangélium (Lk 18,9-14) és
az epistola (1Kor 15,1-10) pedig elénk tdrja annak
azigaz lelkiiletnek az ismérveit, amely a feltimadt
Krisztus uj életet teremt6 kegyelmébol fakad. Mert
csakis Krisztus btintorl6 halalaban és feltimadasa-
ban van életiink: sola gratia, sola fide, solus Chris-
tus! (JANOSSY 2008, 50—51. 0.; HAFENSCHER 2010)

Amit a textusrol tudni kell
Nem fiirdéziink a Samuel méasodik konyvérdl

irott kommentdrok tengerében, éppen ezért je-
len exegetikai megkozelités alapjat az az egyet-

— Amikor a kegyelem leleplez

len, az EHE Konyvtaraban fellelhetd kommentar
adja, amely Georg Hentschel tollabdl szarmazik.

Natan proféta fellépése Daviddal szemben eti-
kai-teologiai forduldpontként értelmezhetd az ud-
vari torténetirasban. Az elbeszélés szerint Natan
példazata révén David - ontudatlanul - 6nmaga
felett mond itéletet, ezzel mintegy moralisan lelep-
lezve sajat blinosségét. Natan kritikdja olyan hagyo-
manybol eredhet, amely a profétat a kiralyi hatalom
félelem nélkiili birdlojaként abrazolta. A példazat
héttere David viszonya Betsabéhoz, Urids feleségé-
hez, akit - mikozben maga is tobb feleséggel birt —
hdzasségtoréssel és Urids halala révén tett a magaé-
va. A torténet hangstlyozza, hogy a tettnek teoldgiai
kovetkezménye van: noha David nem halt meg id6
elétt, ahogyan az 5M6z 22 alapjan elvarhat6 lett vol-
na, a narrativa szerint ez blinbanatanak és az iste-
ni megbocsatasnak koszonhetd. A kard dltali biin-
tetés azonban nem maradt el: csaladjat ergszak és
gyilkossag sujtotta.

A torténet tjabb rétegeiben megjelenik a ,,négy-
szeres megtorlas” (2Moz 21,37) utalasa és az, hogy
az Ur D4vid sajat hazdbol tdmaszt ellene ellenséget.
A késébbi szerkesztéi munka mar a btinbocsanat fel-
tételét is korlatozza: a hazassagtorésbol sziiletett fi
halala elkeriilhetetlenné valik. A szoveg finom nyel-
vimodositasai (pl. ,megvetettél engem [az Urat]”he-
lyett ,az ellenségnek okot adtdl a gyaldzkoddsra”) arra
utalnak, hogy a hagyomany szerette volna mérsékel-



ni Dévid felel8sségét. A hangsuly azonban egyre in-
kabb David viselkedésének pszichologiai mélységei-
re helyezédik: gyasza kiilonos és a kortars normaktol
eltér6, mintha elfogadna az isteni akarat visszavon-
hatatlansagat. A gyermek halala utani normalizald-
das, Salamon sziiletése és a Jedidjd névadas mar egy
Uj teologiai szakaszba vezetik az elbeszélést, amely-
ben a biin, a blinhdés és a megvaltas osszefonddik.

A perikdpa megértése

A blin felismerése mindig Isten kegyelmi munkdja.
Natan példazata (2S4m 12) nem pusztan elitél, ha-
nem lehetdséget nyit a megtérésre. Az alazatos sziv
az, amely Isten igazsaga el6tt megallhat — erre tanit
Jézus példazata is benniinket (Lk 18), ahol a vam-
szed6 hazamegy megigazultan, mig az 6nigazult fa-
rizeus nem. Pal tanusaga (1Kor 15) pedig megerdsiti,
hogy Isten alegmélyebbrol is felemelhet, hiszen nem
amultunk, hanem a Krisztusban kapott 4j élet hatd-
roz meg benniinket. A kegyelem nem olcso, hanem
formalderd. Aki alazattal fogadja — errdl szol a heti
igénk (1Pt 5,5) —, azon Isten munkalkodik. Az igehir-
detés fokusza ezért nem pusztan a blin leleplezése,
hanem a kegyelem felragyogtatasa. Az, hogy Isten
az igazsag kimondasa utan sem fordul el az ember-
t6l, hanem uj kezdetet kinal. A btinbanat titja min-
dig nyitva all, és mindig a kegyelem kapujan at vezet.

Igehirdetési vazlat

Isten nem itélkezik, hanem tiikrdt tart elénk

Alapigénk Dévid kirdly életének egyik legsotétebb
iddszakat tarja elénk. Egy olyan biin sorozatit,
amelyben a kivansag, a hdzassagtorés, a manipu-
lacid, majd egy férfi halala fonddik 6ssze, mindezt
egy olyan ember részérél, akirdl azt olvassuk: Isten
szive szerint val férfi. Isten azonban nem menny-
dorgéssel, hanem egy torténettel fordul Davidhoz.
A protéta, Natan latszolag egy masik emberrél sz616
példazatot mond el neki. Egy gazdag ember elra-

bolja a szegény ember egyetlen baranyat, és amikor
David felhaborodik, igazsagot kovetel, akkor hang-
zik el a megrendité mondat: ,Te vagy az az ember!”

Ez a mondat nem vadirat, hanem tiikor. Isten
nem pusztan leleplez, hanem segit szembenézni
azzal, amit nem akarunk l4atni. Mert a blin nemcsak
cselekedet, hanem dndmitas is: megmagyarazzuk,
elrejtjiik, relativizaljuk. Isten pedig nem masokhoz
mér benniinket, hanem az 6 szentségéhez. Es ami-
kor igazan szembenéziink 6nmagunkkal, a kegye-
lem nem megszégyenit, hanem megtisztit.

Abin felismerése nem emberi, hanem kegyelmi tett

David kiralyt nem a torvény ismerete vitte btin-
banatra, nem is a lelkiismerete. A btinével val6
szembesiilés Natan szava altal jon el hozza. Ez a
szembesiilés nem pusztan erkolcsi raébredés, ha-
nem a lelki megtérés kezdete. Mert a biin igazi fel-
ismerése nem 6nmagunktdl fakad. Az ember ter-
mészetes reakcidja ugyanis a védekezés, a tagadas
vagy a magyarazkodas. David azonban nem ma-
gyaraz. Nem mentegeti magat. Csak ennyit mond:
,Vétkeztem az Ur ellen!” Bz a mondat nem egysze-
rli beismerés, hanem a btin mélyér¢l fakado hit-
vallds. Es ebben rejlik a kegyelem mélysége. Isten
nemcsak megbocsat, hanem lehet6séget ad arra,
hogy meglassuk a biint, amit addig talan semmi-
be vettiink. Ahol megsziiletik az §szinte blinba-
nat, ott Isten mar elkezdte helyreallité munkajat.

Isten kegyelme nem olcso, de mindig elérhet

Mi torténik David btinvalldsa utdn? Natdn nem
azt mondja: ,,Latod, milyen méltatlan vagy!”, ha-
nem ezt: ,Az Ur is elvette blinédet, nem halsz
meg.” Ez az a mondat, amely koriil az evangélium
egész tartalma forog: a biin valésag, de a kegyelem
is az. Nem a cselekedeteink, hanem Isten htisége
alapjan. Isten kegyelme soha nem a biin elfedé¢-
se, hanem annak legy6zése. Ugyanakkor latnunk
kell, a kegyelem nem olcsd. Davidnak kovetkez-
ményekkel kell szembenéznie - a biin nyomot
hagy az életén. De nem ez az utolsé szo. Isten
nem veszi el téle a kiralyi hivatast, nem utasitja



el végleg, hanem j utat nyit szimdra. Megsziile-
tik Salamon, aki az Ur kedveltje lesz. A kegyelem
nem torli ki a maltat, de 4j jovot ad. Ezért tudjuk,
barmit tettiink, Krisztus keresztje nagyobb. A ke-
gyelem nem olcso, mert Jézus életébe keriilt - de
nekiink elérhetd, szabadon, hittel elfogadhaté.

A blinbénathdl dj kezdet sziiletik

David torténete nem zdrul le a biin felismerésével.
Ahogy a Zsoltarokban is olvassuk: , Tiszta szivet te-
remts bennem, 6 Isten, és az erds lelket tijitsd meg ben-
nem!” A blinbanat nem a vég, hanem a kezdet. Uj kap-
csolat Isten és ember kozott. David ezutdn nem tokéle-
tes, de alazatos. A blinbanatban a régi ember meghal,
és helyet készit az ijnak, Isten Lelkének. Amikor va-
laki szembenéz a biinével, és elfogadja a kegyelmet,
nemcsak felmentést kap, hanem Uj irdnyt is. A btin-
bénat tehdt nem pusztan érzelem, hanem életvaltozas,
amelyben Isten formal tovabb benniinket.

Isten leleplez, hogy megmentsen

Akeresztény hit nem erkélcsi rendszer; hanem evangé-
lium: j6 hir. Es ezaj6 hir nem azzal kezdddik, hogy ,.te 6
vagy’, hanem azzal, hogy ,.te vagy az az ember’, akit Is-
ten mégis szeret, akiért Jézus meghalt, akit Isten tj életre
hiv. Natan szava ezért evangéliumi, mert bar leleplez, de
nem vadol. Az evangélium soha nem elnéz6, de mindig
kegyelmes. Pal apostol is errdl tesz bizonysagot: ,,Isten
kegyelmébdlvagyok, amivagyok” A mult nem hatdrozza
megajovot, ha Isten kegyelme munkalkodik benniink.
Es ez a kegyelem 4tformal, uj titra allit, szolgalatra in-
dit. Mindenki szamadra, aki ma is 6szintén kimondja:
Vétkeztem az Ur eller, megszolal az evangélium: ,,Az
Ur elvette biinddet” Es ez az igazi szabadség: nem az,
hogy nincs biiniink, hanem az, hogy van Megvaltonk.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Zsoltér

Az 51. zsoltar David binband imadsaga. A prédika-
ci6 textusdval parhuzamosan ez az ige mélyen meg-
szolitja a gyiilekezetet, elokésziti a blinbanat és a

kegyelem témadjat. Bevezet6 zsoltarként akar kozos,
akar felelget6 formaban hasznalhaté. Alkalmazha-
t6 az igehirdetés elott is egyfajta hangolodasként.

Imddsdg

Azigehirdetés utan egy-két percnyi csend lehetdséget
adhat arra, hogy a gyiilekezet megélhesse a ,,te vagy
azazember” megszolitas személyes vonatkozasat. Az
igehirdetés utdn valogathatunk az Evangélikus éne-
keskonyvimadsagai koziil, amelyeket kozosen mond-
hatunk: Biinbdnattal kidltok (683. 0.), Ne vétkeink sze-
rint (702. 0.); Urvacsorai alkalmon Luther imadsé-
gat mondhatjuk kdzosen: Nem vagyok mélté (705. 0.)

Enekek

EE 456, 402, tovabba 370, 382, 423, 463
GYLK 626

ZE 38, 41, 45, 146, 147, 149

Hlusztrdcio

VERS
Mathé Hunor: Folt a szivemen

Egy tenyérnyi folt van a szivem tdjan,
Sotétlik életem sziirke ruhdjan.
Sugar hull ra a krisztusi szembdl,
Attél ruham kifehériil egybol.
Kellemes most a szivemen a folt,
Rénézett, Kié 6rokké lesz

Es 6rokké volt. ..

TORTENET

A tiikor és a torés

Egy id6s 6rasmester mesélte: ,,Egyszer egy fiatal-
ember hozott be egy régi zseborat. Apjatdl 6rokol-
te, de mar nem jart. Kiviilr6l szépnek tiint, de be-
lil a finom fogaskerekek elmozdultak, némelyik
elgorbiilt. Amikor szétszedtem, a fiu megrémiilt:
»Miért torte szét teljesen? En csak egy kis igazitdst
akartam!« Azt feleltem: »Hogy tjra pontos legyen,



beliilrél kell kezdeniink. Nem lehet csak kiviil javit-
gatni azt, ami mélyen sériilt.«” (Ismeretlen szerz6)

Igy van ez az emberi élettel is. Dévid is csak ,.egy
kis igazitast” akart, amikor elhallgatta blinét, de Isten
Natan profétan keresztiil mélyre nyuilt — egészen a szi-
véig. A vamszedd is csak annyit mondott: ,, Légy irgal-
mas nekem, biinosnek!” Nem szépitett. Nem magyara-
zott. Es Isten éppen ezért kezdhetett valami tjat benne.

A mi életiink is sokszor kiviilrél rendezettnek lat-
szik, belill mégis javitasra szorulna. Isten azonban nem
azért nyul mélyre, hogy 6sszet6rjon, hanem hogy hely-
redllitson. Nem csak javitani akar — tjja szeretne te-
remteni. Es ez a kegyelem csodéja: mindig elér ben-
niinket, amikor igazan készen allunk megnyilni neki.
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Szenthdromsdg tinnepe utdn 12. vasarnap
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+Mennyflix"-sorozat 1. szezon, 8/3. epizdd

Avasdrnap jellege

»Akiket Isten elhivott, azokat meg is igazitotta” —
olvashatjuk az osszefoglalé gondolatot a Szentha-
romsag iinnepe utani 10-17. vasarnapok felirataként.
A sorozat els6 textusa Istennek a népe szamara fel-
kinalt kivalasztdsat hangsulyozta: ,népem lesztek”.
Azutén a személyes kivalasztas példdjat lattuk: Da-
vid kirallyd emelését. A sorozat tovabbi alapigéi sorra
veszik az emberi felsiilés, hiitlenség dllomasait. Ma,
e sorozat harmadik epizddjaban mintha csak spoi-
lerezne: felvillantja a kovetkez6 részek tartalmat. En-
nek megvalésuldsa Isten mint rendithetetlen rende-
26 részérol eldontott tény. A kérdés csak az, a szerep-
16k hajlanddk-e a forgatokonyv szerint cselekedni.
Ajelen vélasztds sulyara helyez6dik a hangsuly. Mi-
kéntvélaszolunk Isten igéjére? Aki hliséges marad hoz-
z4, azt 6 megsegiti. Annak életében valora valik Isten
forgatokonyve, aki ,,jora akarja forditani népe sorsat”
A mi gyiilekezetiinkben a templomszentelés

emlékiinnepe lesz. Tobb helyen taldn a tanévkez-
dés tinnepe. Masutt a hlaadds vasarnapja. Mind-
egyik a korabbi és a mostani 6sszehasonlitasat ki-
nalja: vetést és aratast, atadast és évforduldt, évza-
rast és tanévkezdést. A textusban is a régi és az 4j
fesziiltsége olvashato. A jelen nehézségei, amelyek-
bél Isten ki akarja segiteni népét. Terve szerint az
1j j6 lesz, és oromteli.

E sorok irasa idején az izraeli-irani haboru ti-
zenkettedik napja van. Harmadfoku hdségriasztas.
Orékat késé és lerobband vonatok. Egyre hangosabb
valasztasi lejaraté kampanyhaboru. Tiintetések és
felvonulasok mellett és ellen feldllitott szekértabo-
rok. A 2022-es szorny( aszalynal is dramaibb csa-
padékhiany a foldeken. A szébeli érettségik ideje.

Szinte minden képlékeny. Aki nem lat a jo-
vobe, az csak talalgathatja, mivé lesz szeptember
hetedikére az élet. A habortk addigra befejez6d-
nek-e? Lesz-e felvonulds - vagy nemzetkozi bot-
rany helyette? Lesz-e mit aratni? A didkoknak si-



keriil-e felvételt nyerniiik? Szeptember hetediké-
re ezek mar ismertté lesznek.

Hasonl6 helyzet volt Ezsaids kordban. Elére
meghirdette azt, amit Isten késziilt tenni népével.
Akkor még nem tudhattak, hogyan lesz a jovében.
Sokan bizonyéra csak legyintettek rd és az Urra.

Mi mar tudhatjuk: az igéret sok tekintetben mar
valora valt. Jézus megnyitotta a vakok szemét és a
stiketek fillét — amint arra a lekcionk is emlékeztet
(Mk 7,31-37). Maradéktalan beteljestilése a mennyei
Jeruzsalemben valik valdra. ,, A trénon iil§ ezt mond-
ta: Ime, ujjdteremtek mindent. Es igy szolt: Ird meg,
mert ezek az igék megbizhatdk és igazak!” (Jel 21,5)

Isten terve jO! Békét, gyogyulast, igazsagos-
sagot, boséget, boldogsagot akar népének adni.
A rossz dolgok jora fordulasa nem tiinik redlis-
nak. Nem is emberek oldjak meg.

Amit a textusrdl tudni érdemes

Ritka kivétellel van dolgunk a tekintetben, hogy
a tudos teologusok szeretett megkérddjelezése
nem érinti textusunkat, vagyis ,,a 28-33. rész leg-
nagyobbrészt a proféta eredeti szavait tartalmaz-
za” (SOGGIN 1999, 281. 0.), habar épp e textusrdl a
Kaldi-Neovulgata magyarazata azt irja: ,Egy ké-
s6bbi proféta éneke a végso id6krol”

A Libanon emlitése egészen természetesnek
hat mint az orszag kedves, ismert része. Illés tor-
ténetébdl is ismert ez a teriilet: Szidon és Sarepta
kornyéke, a Samariatol északra fekvo teriilet. Jézus
kordban mar nem tartozott az orszaghataron be-
liili teriiletekhez. Eszrevehetjiik: az orszéghatérok
valtozhatnak bar, de a gondvisel6 Isten véltozatlan!

A 20. vers masodik felében olvashat6 nifal ige-
alak 1120 (kiirtjak') passziv vagy visszahato jelen-
téstartalmat hordoz. Tehat a cselekvd alany rejtett,
vagyis maga Isten végzi azt el. Nem valamely ember,
emberi er6szakszervezet all bosszit: Isten maga cse-
lekszik. Igazsagot szolgaltat hamarosan (ldsd a ha-
mis bir¢ példazatat), népe segitségére siet (amint a
koldus Lazérra is lett gondja a mennyben Istennek).

2]

A17. vers indit6 id6hatarozdja - ,, Kis id6 még’
- tiirelmes, szelid, jambor varakozasra int. E kez-
désor egészen hasonld ahhoz, amint Jézus a kozeli
jovorol beszél Jn 14,19 szerint: ,, Még egy kis idd...”

A 22. versben mult és j6v6 egybekapcsoloda-
sa olvashaté. Az UR (a szent tetragram olvasha-
t6) maga fogja megsegiteni a jovében népét, aki
hajdanén Abrahdmot megsegitette. Jézus iinnepé-
lyes ,,én vagyok” vélasza az 6t elfogni késziil ka-
tonaknak fiiliinkbe csenghet. Jézus személyében
maga a Mindenhat6 érkezett megvaltasunkra.

Abrahdm és Jakob emlitése egészen személyes-
sé teszi a profétai megszolitast. A vér szerinti Gs-
apakra emlékeztet. Amint 6ket is megszabaditotta,
megsegitette megannyi bajban, tigy gondolhatunk
vissza mi, mai igehallgatok sajat nagysziileinkre,
dédsziileinkre, felmenéinkre, akik koziil bizonya-
ra tobben megtapasztaltak Isten gondviselését.

Itt a 772 (megviltotta) ige a 'visszavasarolta’
szinonimaval is fordithat¢ lenne.

A 23. vers szerinti utédok tiszteletaddsa 6sz-
szecseng a 22. zsoltdr zardsoraival, amelyet Jézus
a kereszten imadkozott. A kereszt tévében meg-
sz6lal6 szdzados szavaiban pedig mintha a 24.
vers profécidja teljesedne be.

A textus Ujszovetségi parhuzamai: a gyogyi-
tasi torténetek; a szegényeknek hirdetett evan-
gélium; Fiilop kiildetése az etidp kincstarnokhoz
(ebbél az ézsaiasi igébél kiindulva bizonysagot te-
hetiink Jézusrdl mi is); Jézus a nazareti zsinagd-
gaban; ,,még egy kis id§” Janos evangéliumaban;
a szazados Jézus keresztje tovében; , Mintha szi-
ven taldltdk volna Gket” (ApCsel 2,37).

A perikdpa megértése

Nem alegismertebb ézsaidsi igeszakasz. A gyakran
idézett Ezs 61,12 (Jézus nazareti felolvasdsa) tartal-
ma szerint egészen egybeesik az itt felsoroltakkal,
am kiilonbozdsége fontos felismerésekre vezethet.

A magyardzatos Biblia megjegyzése szerint e tex-
tus ,,nincs sem targyi, sem id6i Gsszefiiggésben a 29.



és a 30. résszel” (809. 0.). Ez akar felbatorithat ben-
niinket arra, hogy torténelmi szituaciotdl fiiggetle-
nill, sajat helyzetiinkre nézve is aktualis {izenetként
olvassuk e textust. A tényleges elhelyezkedése ugyan-
akkor abban erdsithet meg, hogy Isten a legnehe-
zebb iddszakok ellenére is jot tervez népe szamara.

Igehirdetési vazlat

Akarcsak egy nyolcrészes, jol megrendezett film-
sorozat harmadik epizddja: egy dszovetségi tex-
tussorozat része a mai.

A szeptember els6 vasarnapjan felhangz ige
utan szintén kérdés lehet, mi lesz varhato. A tan-
évkezdd didkok és tanarok talan kivancsisaggal,
talan nehéz sohajjal kezdik a tanévet. Szinte min-
denki kérdéssel, varakozassal tekint a jovobe. So-
kan - bizonyara j6 okkal — aggodalommal teli
szivvel kérdezik: ,Mit hoz a holnap?”

Igénk utat mutat, és batoritja azt, aki hittel
rahagyatkozik.

,Ahal”

A nyolc versbdl all6 felsorolds sordn a préféta
szamba veszi kora tarsadalmi helyzetét. Fajdal-
mas korképet fest meg. Belsé fesziiltségrél beszél.
Az eldljarok, birak, hatalmasak visszaélnek tisz-
titkkel. A valasztott népen beliili romlas ez, nem
kellenek hozza a kiilfoldi nagyhatalmak.

A felsorolas Isten jora fordité munkajat jovendoli
meg ajelen nehézségeinek, fajdalmainak a meggyo-
gyitasaval. A negativ dolgok hallatdn kénnyen rais-
merhetiink: napjainkban is egészen hasonlé dolgok
kozott éliink. Am az ige nem az 6nsajndlatban akar
meggyokereztetni minket, hanem a hivé léleknek
batorsagot adni ahhoz, hogy biztos reménységgel
tekintsen Isten szabaditasara a kozeljovben.
Hiszem, ha latom!”

Tamas kétsége ismétlddhet meg tobbek lelkében,
amikor a boldog jovérél szolunk. Tul stlyosnak bi-
zonyulhat szimukra a jelen gondjainak megtapasz-

taldsa. A szomord jelen és a meghirdetett boldog
jovo fesziiltsége ma is kétséget ébreszthet, akarcsak
Ezsaids kordban. A kortérténeti hasonldsag felmu-
tatasa ezért is lehet e vasdrnap kiilondsen is hasznos.

A kortorténetben olvashatjuk (Rézsa 2025,
392-393. 0.), hogy Ezsaias kora mind belpoliti-
kai, mind er6s kiilpolitikai fesziiltségek, habo-
rik, szovetségkotések és helyezkedések iddsza-
ka volt a mar egyébként is kettészakadt orszag-
részek szamara. Isten megszolito, eleven igéjét
hallgathatjuk ma is ugy, mint aki minket is meg
akar szolitani, helyes és reményteli irdnyba akar
allitani fesziiltségekkel teli jeleniink idején. Ak-
kor is 6riasi kisértést jelentett az, hogy a vilagura-
lomra toré nagyhatalmak szandékaihoz igazitsa
déntéseit még a valasztott nép is. Ezsaids proféta
konyve épp arra hivja fel a figyelmet, hogy a nép-
nek mindenekel6tt Istenével kell egyenesbe ke-
riilnie. A vele val6 kapcsolatat kell helyrehoznia.
S ha ez megtorténik, Istennek lesz gondja arra és
ereje ahhoz, hogy barmiféle emberi hatalmassa-
gokat tetszése szerint igazgasson. Nincs olyan eré
és koriilmény, amely neki ellendllhatna.

A valoszindségszamitds igaza és csidje
Tapasztalataink és a felismert torvényszertiségek
nyoman oly sok mindent megjésolhatunk. Ami-
kor csak emberi sikon zajlanak a dolgok, rendre
be is igazolodnak vérakozasaink. Az esélyes gyoz,
a gyengébb veszit. Am ha Isten beleszdl dolgaink
alakuldsdba, egészen varatlan fordulatok tortén-
nek. Gy6z a gyengébb, és diadalmaskodik az esély-
telen. A meddé fogan, a vak latéva lesz, a béna
talpra all, a stiket hall, az ellenség testvérré valik.
A realitds és Isten terve egészen mas. Irrealis-
nak ttinik! Ahogy Saul megtérése, a filippi borton-
6r bocsanatkérése is teljes képtelenségnek tiint ko-
rabban. Egyediil Isten az, aki erre képes. Jézus kora-
ban azok a vakok kaptak vissza latasukat Jézustol,
akik hozza mentek, benne biztak. Nem tudunk rola,
hogy meggydgyult volna barki, aki ra fittyet hanyt.
A valészintiségszamitas képletét csakis Is-
ten képes megcafolni. Aki engedi, hogy szemét



megérintse, ujjat fiillébe dugja, aki kontosét meg-
markolja, aki hozz4 siet, és szive minden Gszin-
teségével téle kér segitséget, annak 6 egészen
varatlanul és kiszamithatatlanul tudott és tud
ma is segiteni.

Ma is igaz: sorsa jora forduldsat csak az re-
mélheti, aki Jézus Krisztushoz fordul, hozza tér.
Most talan még cudarnak latjuk a helyzetet. Am
az ézsaiasi proféciara hallgaté megtapasztalja: kis
idd, és jo lesz majd! Isten megsegit.

Alternativ igehirdetési vizlat
Mi var rank? Isten terve: jora forditani népe sorsdt
« Orokolt sorsunk és sajit multunk

« Nyers jeleniink
« Aldott jovendé

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 192, 328

Lekcid
Mk 7,31-37; 2Kor 3,4-11

Hlusztrdcio

Egy Edisonrol késziilt videdban talalkoztam azzal,
hogy ki akartak csapni az iskolabdl. Tandra zart bo-
ritékban vele kiildte el véleményét az édesanyjanak.
Azt ajanlotta, a fia gyenge képességei miatt vegye
ki az iskolabdl, és irassa be egy neki valo, gyen-
gébb képességtieknek fenntartott intézménybe. Az
édesanyja ,.felolvasta” érdekl6d6 fidnak a levelet.
Csak épp masképp, ,.félreolvasva”. Fiat kiilonleges-
nek, egyedi képességekkel rendelkezdnek irtale. Az
édesanya mast latott a gyermekében, mint a tandr.
Fia pedig rdhagyatkozva a benne biz6 édesanyja
szavaira, a vilag egyik legnagyobb felfedezdjévé lett.
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SZIGETHY SZILARD

Szenthdromsag tinnepe utan 13. vasdrnap

1Moz 4,1-16

,Hat 6rz6je vagyok én a testvéremnek?” - Igen, 6rz6je vagy!

Avasdrnap jellege

E vasarnapon lekcidként hangzik az irgalmas sa-
maritinus példdzata (Lk 10,23-37). A diakénidban
amolyan locus classicusként tanitjuk ezt a példaza-
tot. A kollektaimadsagokban (Liturgikus konyv 1:
297. 0.) a cselekv szeretetért konyorgiink: ,,Min-

denhato, irgalmas Isten, készitsd fel sziviinket a jo
cselekvésére és egymas szeretetére. ..” Ehhez képest
igét hirdetiink Kain és Abel &si torténetébél kiin-
dulva! Eppen ezért az el6készité mottéjaként a hir-
hedt kaini kérdést valasztottam, amelyben benne
van minden, ami e vasarnap legfontosabb teologiai
mondanivaléjanak ellenpontja. Mar a cimben sem



varakoztatom az olvasét, ab ovo igyekszem az ige-
hirdetéshez iranyt adni. A minket hallgato gyiile-
kezetet erdsiteniink kell abban, hogy a felebarati
szeretet érz6 konyoriiletet (compassio) és tevéle-
ges segitségnyuijtast jelent. Ertheté modon fogal-
maz a kortdrs német evangélikus lelkész konyvé-
ben: ,,Diakoénia, amit Jézus Krisztus kereszthalala
és feltimaddsa utan cselekedniink kell” (ZELLFEL-
DER-HELD 2002, 26. 0.) Az Edenbdl kirekesztett, de
Jézus Krisztus altal megvaltott ember és az egyhdz
népe hitvallo felismerése: igen, 6rz6i vagyunk egy-
masnak, ¢s a kaini gyilkos indulat helyett a krisz-
tusi indulat tovabbaddsara hivattunk el.

A textusrdl

1. vers: A torténet folytatodik az Edenen kiviil; az em-
ber ,megismerte™ (v7) feleségét. Az élet tovabbada-
saisteni parancsanak (1M6z 1,28; 2,24) engedelmes-
kedik az emberpar, és a Teremt6t6l rendelt szexua-
litas és csaladi élet kezdete rejlik e kifejezés mogott.
Kain nevének eredete bizonytalan. [résmagyardzok
hipotézisei mellett fogadjuk el, hogy az emberiség
torténetének hajnaldra teheté anév (172), de az egész
szoveg eredete is az ,,archaikus (sethi) aranykorba”
(HAMVAS 2025, 31. 0.) nytlik vissza. Kiilonds exege-
tikai vitat generalt Eva kijelentése, miszerint a férfi-
embert (&%) az Urtdl kapta. Az anya adja a nevet,
amely szintén 6si, matriarchélis nyomra utal. Eva a
szuverén Isten (Jahve) segitségét ismeri el kijelen-
tésében. Fontos teoldgiai felismerés: az Edenbdl ki-
(iz6tt ember kapcsolata nem veszett el a Teremtével,
nem siillyedt allati sorba, csak a ,,szerelmes’, teljes
bizalmon alapul¢ viszony romlott meg a biin miatt,
és az élet kiizdelmessé és esendvé lett.

2. vers: Abel (527) nevének jelentése ’1élegzet,
‘para, ami beszédesen az emberi élet mulandé-
sdgara utal. Abellel megjelenik a civilizécids dif-

! Ebben az értelemben az Oszovetségben csak emberre vo-
natkozdan, allatokkal kapcsolatban soha nem hasznaljak ezt a
kifejezést. (E Delitzsch in: WESTERMANN 1983, 381-435. 0.)

ferencidlodas és a munkamegosztas (ngvényter-
mesztés és allattenyésztés), ugyanakkor a versen-
gés lehet6sége és annak destruktiv hatdsa is. Abel
juhok érzéje (188 m¥7 - pasztor) volt, mig Kain
Adam hivatdsat tizte (1M6z 3,23). A pasztorkodas-
sal kapcsolatos metaforak a Szentirdsban a leggya-
koribbak (Zsolt 23), és az tidvosségtorténetben is
fontosak (Jézus mondja: ,,En vagyok a jé pdsztor”
[Jn 10,11].) Izgalmas az id6 mulasara valo utalds.

3. vers: Az eredeti szovegben a ,nap végén” ki-
fejezés all (o v "), ami a mulé id6t jelzi. Az
Edenen kiviil az ember az idé szoritdséaban él, de a
szofordulat utalhat a két fiu feln6tté valasara és az
istenkapcsolatuk fejlédésére is. Ennek jele az aldo-
zat (ajandék = ), a munka gytimolcsébél adott
felajanlas. Az aldozatbemutatas istentisztelet, amely
parbeszéd, vagyis a fogadd £él (Jahve) valasza (elfo-
gadas vagy elutasitas) dontd. Miért Abel aldozata
volt kedves az Urnak? Ezzel kapcsolatban megosz-
lanak a zsid6 és a keresztény hittudésok véleményei.
A rabbik Jahve szuverén hatalmat hangsulyozzak,
a Zsidokhoz irt levél irja a hit altal felajanlott dbe-
li aldozatot tartja értékesebbnek (Zsid 11,4). Abban
egyetértés mutatkozik, hogy nem az éldozat min6-
sége okozza a fesziiltséget, mert Kain is a javét vit-
te. Luther szembedllitja Kain elbizakodottsagat Abel
alézatéval: ,Igy gondolta: én vagyok az elsésziilott,
nekem jdr a hatalom, én hozom a legjobb aldoza-
tot; ezért Isten meg fogja nézni az én dldozatomat,
és jobban fog tetszeni neki, mint a testvéremé. Abel
viszont igy gondolta: én vagyok a kisebb, 6 a jobb,
sok el6nye van velem szemben, 6 hozta a legjobb
aldozatot, ezért Isten pusztan kegyelembél fog rate-
kinteni az én aldozatomra* A reformatori teologia
alapjan mondhatjuk: Isten viszonyulasa ravilagit a
sziv allapotdnak fontossagara az istentiszteletben,
és az dldozat mogotti hozzaallast és hitet értékeli.

4. vers: Mindenesetre az elsdsziilottségnek (el-
sOsziilott baranyok mint aldozat) tidvtorténeti je-
lent6sége van.

* Predigt tiber Gen 4. WA 24: 127-128. Idézi RUPPRECHT 1963,
176-188. o.



5. vers: Isten ,letekintése” és Kain elutasitasa
okozta a krizist, egyfajta probatételt, amely Ka-
inban - emberileg nézve akar jogosan (Wester-
mann) - erds toltetli indulatot ébresztett (777).
Megjelenik a blin hatasaként — a szégyenérzet
(1Moz 3,10) utén - a masik negativ érzés: a ha-
rag és az irigységbdl feltoré dith. Mindez a lelki
hanyatlds jele, és a gyilkolds ebben az 6nreflexid-
ra képtelen lelkidllapotban veszi kezdetét. Nyil-
van e folyamatot pszicholdgiai és pasztoralis teo-
16giai szempontbdl is lehet elemezni. Az dsi tor-
ténet megmutatja, hogy az Edenen kiviil rekedt
ember Istenhez val6 kapcsolatanak lelki sikja t6-
rékeny, és a biin Isten ellen hangol6 ereje mérge-
z6en jarja at a személyiséget.

6-7. vers: Isten sz6l — kozvetve vagy Adamon
keresztiil (Luther) Kainhoz: ,Miért vagy haragos?”
Isten leirja Kain lelkidllapotét. Az elborult arc® és
lehorgasztott fej Kain zavarodottsagat* jelzi. Az
dOkori keleti kontextusban nagy szerepet tulajdo-
nitottak az arckifejezésnek, az arcot a sziv ajtaja-
nak is tekintették. Isten a tiszta szivbél eredd dldo-
zatra és az ebbdl fakad¢ jo cselekvésre inti Kaint,
de a diiht6l elhomalyosult és mélabuba siillyed6
Kain veszélyhelyzetére is figyelmeztet. Ha nem jol
cselekszik, akkor a biin (wtr7)° lesallasba helyezke-
dik az emberi lét kiiszobén (ajto el6tt: mn2’?), mint
ahogy a vadallat® var a zsakmanyara. S6t vagyako-
zik (MPn) utdna, ahogy a nd a férje utdn (1Moz
3,16), és akar fékezhetetlen er6ként tor ra. Ural-
kodj rajta! (5uin) Ez az uralom azonban nem 6n-
er6bol merit, hanem csak a Kaint megszolito Is-
tennel helyredllitott kapcsolatbol eredhet.

3 Igy a2-3. fejezetben a szégyenérzet, a 4. fejezetben pedig
az irigység [keriil elotérbe]. A Jahvista mindkét esetet — helye-
sen — pszichoszomatikus jelenségnek tekinti, az egész embert
megrazo folyamatnak, amely testi valtozasokban nyilvanul meg.
Kain reakcidja kettés: Kain »haragra lobbant« (A. Dillmann),
egészen atforrésodott. »Langold irigységrél« beszélhetiink”
WESTERMANN 1983, 405. 0.

4 ...nem akar tobbé Istenre nézni” Uo.

* Hattath (biin) — sokféle jelentéssel bir. Itt a btin aktiv elvét
értjiik alatta.

¢ Parhuzamos kép 1Pt 5,8-ban a sétanrél mint ordit6 oroszlanrol.

8. vers: Mig Isten megszdlitdsa a ment6 sze-
retet hangja, addig Kain Abelhez intézett szava
a gyilkossag el6készitése. Abel teljesen héttérbe
szorul, hangja sincs: aldozattd lesz. A mez6 Kain
élettere, de most a mez6 a szent helyt6l valo ta-
volsagot szimbolizalja (, Menjiink ki...!”),” és az
atok helye lesz, mert ott kint Kain ,,rdugrott’, és
megolte Abelt. Az els6 gyilkossdg zajlott le, amely
minden gyilkossag és haboru el6képe. A kaini in-
dulatbdl feltoré gyilkos tett a személyiségtorzu-
las 6si lélektani leirasa.

9. vers: E versben Isten kérdésére — ,Hol van
Abel, a testvéred?” - a végyakozd biin romlott fa-
ja megtermi tjabb mérgezd gytimolcsét, a hazug-
sagot: ,Nem tudom...” Az irasmagyarazok egyet-
értenek abban, hogy a biinbeesés utén az Edenen
kiviil rekedt ember életében szintet 1ép a biin ha-
tdsa, és a gyilkossdg és hazugsdg dradata indul el
a torténelemben.

10. vers: ,Mit tettél...?” — Ismerds a kérdés,
mert Evanak is ezt tette fel az Isten (1M6z 3,13).
Abel mar nem szél hozzam, de a kiontott vére
(&7) kidlt hozzdm (pvx).® Szintén archaikus hi-
edelem jelenik meg, amely szerint a holtak vére
Istenhez kilt. Nem lehet az emberi élet kioltasat
semmissé tenni, és hidba menekiil el Kain a tett-
helyrdl, Isten itélete utoléri. Atkozott (1) lesz,’
és az atok kiterjed a foldjére () is, amely elve-
sziti termderejét. Ot jel (iK) 6vja ugyan (tabu), de
csak foldonfutoként élhet az Edentdl keletre. Té-
vol Adamtél és Evatdl, akik — Abel emlékét 6riz-
ve — 4j fiinak adtak életet, akit Sétnek neveztek el.

7 ,Egyszertiien azt jelenti: odakint, ahol a tettnek nincsenek
tanui (sok értelmezd szerint).” WESTERMANN 1983, 411. 0.

% ,Kain meg akarta 6lni Abelt, de nem sikeriilt; az elvett élet
kialt. Ez az egyik legmonumentalisabb mondat a Biblidban,
nem szorul magyarazatra, és évezredek soran minden generdcio
szamadra érvényes marad. A mondat legfontosabb szava a »hoz-
zdme. [...] »Mit tettél?« [...] Ez a mondat, amely az emberiség
egész torténelmére érvényes, védelmébe veszi az embert mint
Isten teremtményét a masik emberrel szemben?” Uo. 414. 0.

° ,A 3. fejezetben sem az ember, sem a né nem étkozott, csak a
kigyo. A 4. fejezetben azonban az ember, Kain az dtkozott” Uo. 416. 0.



Gondolatok az igehirdetéshez

Az Istennek kedves istentisztelet

Az egyhéz népe is az Edenen kiviil é], a kaini indu-
lattdl atitatott, biintdl terhelt vilagban. A helyes is-
tentisztelet elsé lépése a biinvallds és az abeli lelkii-
let: Isten pusztan kegyelembél tekint le ram (fogad-
ja el dldozatomat). A gyonasban helyes 6nismeretre
jutunk: Isten irgalmara szorulunk. A feloldozas-
ban a megvaltas erGterébe keriiliink, és Isten szava
egyediil Jézus Krisztusért a Lélek altal felszabadit,
és elveszi a szégyen, irigység, hazugsag és gyilkos
indulat (Mt 5,21-22) megkotozé erejét. Micsoda
szent és életet mentd ajandéka Istennek a gyonas!

Hit dltal, kegyelembdl: kaini indulat helyett

krisztusi szeretet (agapé)

Két antik képet hivunk segitségiil. Romulus és
Remus antik torténete is a kaini indulatot idézi
meg, ahol végiil testvér testvér vérét ontja. Ez-
zel szemben a szkita harcosok abrazoldsan a két
alak egymas hatanak délve, tamaszt nyujtva fe-
szitik meg fjukat, és egymast védelmezik. ,,Hat-
testvérként” élnek. A testvéri szeretet prekrisz-
tidnus abrazoldsaként is tekinthetiink e képre.
Az irgalmas samaritanus felismerte, hogy a fél-
holt embertarsat csak 6 mentheti meg, igy lett
felebarattd, Isten mentd, 6rz6, védod szeretetének
cselekvdjévé és tamassza.

,Hat 6rz6je vagyok én a testvéremnek?” — Igen drzéje,
pdsztora vagy a testvérednek!

Kain cinikus kérdése mar az el6készito elején pro-
vokal minket. Jakab (2,17) irja, hogy ,a hit is, ha
cselekedetei nincsenek, halott onmagdaban”. A neki
kedves istentiszteletre Isten ratekint, és a Szent-
haromsag er6terébe keriil egyéni és kozosségi
életiink. A szakralitds megtermi gytimolcsét, és
megsziiletik az erkolcs és a jo cselekvése. A gén-
jeinkben 6rokolt kaini indulat (harag, diih, Is-
tentdl valo elfordulas, szégyen, irigység, gyilkos
hajlam) és a satdn emberfeletti ereje a kereszten
legydzetett. Krisztus vére nem kidlt a f61dboél, ha-

nem megvaltott és megtisztit minden biintél (1Jn
1,7). Edentdl keletrdl, a tavolbdl is van visszatt az
atyai hdzba a feltimadott Ur pasztori hangjara fi-
gyelve, az 6rok élet reménységével. A visszatiton
jarnak eldttiink, veliink, és sokan erétlenek, lélek-
ben félholtak, kifosztottak, és elnyelte 6ket a blin
vagya. Segitségre vagynak! Igen, 6rz6i vagyunk
egymasnak, sot pasztorai, akik ovjuk az életet és
aldjuk a Szenthdromsag Isten szent nevét.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 455, 470, 473

UE 119
Hllusztrdcio
KEP

Kiss Istvan fafarago mester dombormiive:
Szkita fjdszok (kissi.hu/szkita-ijaszok/)

REGENY

John Steinbeck: Edentdl keletre
A regénybdl Elia Kazan forgatott filmet James
Dean f6szereplésével (1955).

VERS
Dsida Jend: Valami eltorott (részlet)

Valahol valami eltorott,

valahol valami nincsen rendjén.
...Kiinn a hatarban Kain zokog
a holt Abel folott.
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Szenthdromsag iinnepe utan 14. vasarnap

TMéz 28,10-22
Isten kegyelme feliilirja...
A vasdrnap jellege

Janossy Lajos szerint Szenthdromsag tinnepe utan a
»10. vasarnaptol 23.-ig terjedd idészak tizenetét igy
fejezhetjiik ki: az egyhaz fejlddése és isteni eréinek
kibontakozasa — megigazitds és megujitas, megvi-
lagositas és megszentelés az élet kiilonboz6 meg-
nyilatkozasaiban és vonatkozasaiban. Mindez harc,
kiizdelem és szenvedés kozott megy végbe a Krisz-
tus-test tagjainak még az 6- és 1j ember tusakoda-
sét, Osszetitkozéseit mutato életében.” (JANOSSY 1944,
53. 0.) A Szenthdromsag iinnepe utani 14. vasarnap
igéiben mindez vilagosan megjelenik. Az evangéli-
um (Lk 1711-19) felhivja a figyelmiinket arra, hogy
»[a] megvalto kegyelemben részesiilés Szentlélektol
valé gytimolcstermése a halaadas” Az epistolaban
(Gal 5,16-24) ,,az apostol az Gember cselekedeteivel
szemben azoknak a Szentlélekbdl vald j életét raj-
zolja elénk, »akik Krisztuséi«, s akikkel egyiitt ne-
kiink is ugyancsak van okunk a halaadasra. (Zsolt
103,2!)” (JANOSSY 1944, 53. 0.) Az 6szovetségi textus
pedig Jakob torténetén keresztill mutatja be, hogy Is-
ten kegyelmének kovetkezménye a bizalom és a héla.

Amit a textusrdl tudni kell

Bétel kornyéke mar Abrahdm szdmadra is fontossd
valt, hiszen Bétel és Aj kozott épitett oltart az Ur-

nak (1Moz 12,8), és visszatért oda a szégyenteljes
egyiptomi epizdd utan is (1M6z 13,3-4), hiszen
ott még nem romlottak el a dolgok. A Bétel és Aj
kozott épitett oltar ,tulajdonképpen JHVH és az
satya kapcsolatdnak az eredeti tartalmat hordoz-
za és spiritualis er6forrasként 6rzi” (VARGA 2020,
114. 0.). Abrahdm, aki a rola sz616 torténetek alap-
jan mintha mindig Uton lenne, utazasai és életé-
nek fordulatai sordn megtanulja ,,azt az igazsagot,
hogy végs6 soron nincs egyebiink, nincs mas biz-
tonsag és bizonyossag, csak ez az Isten dltal egy-
szer kimondott, majd ujra és Gjra megerdsitett
igéret: megaldalak, és aldas leszel” (Uo. 115. 0.).
Jakob, Abraham unokaja ugyanezt a véndorlé
életet 6rokli, és szamdra is meghatdroz helyszinné
vélik Bétel. Miutan elorozta az elsdsziilottségi jo-
got és aldast batyjatol, Jakob menekiilni kényszeriil.
»Magara marad éjszakara, egyediil kell megviv-
nia belsé harcait, am ekkor megtapasztalja, hogy
még sincs egyediil, és nem is lesz soha. Az alma-
ban megjelend Istennek ez a legmegfoghatobb igé-
rete Jakob szdmadra: »Mert én veled vagyok, meg-
drizlek téged, akdrhova mégy, és visszahozlak erre
a foldre. Bizony, nem hagylak el, amig nem teljesi-
tem, amit megigértem neked.« (28,15)” (Uo. 115. 0.)
Isten elképeszt6 kegyelmének a megnyilvanula-
sa, hogy a csaldsa miatt menekiilni kényszeriil6 J4-
kobot meglatogatja Alméban, kapcsolatot kezdemé-



nyez vele, és biztositja arrol, hogy az Abrahdmnak
és Izsaknak kijelentett dldds az 6vé. ,,Jakobnak ez a
latomasa dldott megmutatasa mindannak az iste-
ni kegyelemnek, amelyet az Ur néki mint Izraelnek
szant. Mar lattunk egyet-mast Jakob igazi jellemé-
bél, lattunk valamit dllapotabol is, amely mindkettd
olyan volt, hogy Jakob szdméra aldast csak az isteni
kegyelem adhatott” (MACKINTOSH 2000, 164. 0.)

Jakob reakcidja azonban mélyen emberi: els-
szor bizonytalanul értelmezi a torténteket, ame-
lyek félelmet sziilnek benne, majd a szent oszlop
felallitdsa utan fogadalmat tesz, amelyben feltéte-
leket szab Istennek. ,Ha velem lesz Isten, és meg-
0riz ezen az iton, amelyen most jarok, ha ad ne-
kem ételiil kenyeret és oltozetiil ruhdt, és épségben
visszatérek apdm hdzdba, akkor az Ur lesz az én
Istenem.” A halaadas lehet6sége az utols félmon-
datban fogalmazodik meg: ... bdrmit adsz nekem,
a tizedét neked adom.”

A perikdpa megértése

A biinds ember és a szent Isten kapcsoloddsat
Jakob alméaban egy 1étra vagy 1épcsé segiti: , Egy
lépesd dllt a foldon, amelynek teteje az égig ért, és
Isten angyalai jartak azon fel és le. Odafont pedig
az Ur dllt” Akér 1étra, akdr 1épcsd, mindenkép-
pen Isten ajandéka. ,Nem mads ez, mint Isten hd-
za és a menny kapuja.” Erre visszhangoznak Jézus
szavai: , Bizony, bizony, mondom nektek: megldt-
jdtok a megnyilt eget és az Isten angyalait, amint
felszdllnak, és leszdllnak az Emberfidra.” (Jn 1,51)

Jakob dlmanak létrajat lathatjuk Jézus Krisz-
tus el6képének. Jézus mondja: LEn vagyok az ut,
az igazsdg és az élet; senki sem mehet az Atyd-
hoz, csakis éndltalam.” (Jn 14,6) De ez a létra le-
het Krisztus keresztjének az el6képe is. A Gala-
tékhoz irt levél példdul az Abrahamnak, Izsdknak
és Jakobnak adott igérettdl eljut Krisztus kereszt-
jéig. ,Mivel pedig el6re ldtta az Irds, hogy Isten a
népeket hit dltal igazitja meg, eldre hirdette ezt az
evangéliumot Abrahdmnak: »Altalad nyer dlddst a

fold minden népe.« [...] Krisztus megvadltott min-
ket a torvény dtkdtol 1igy, hogy dtokkd lett értiink —
mert meg van frva: »Atkozott, aki fan fiigg« - azért,
hogy Abrahdm dlddsa Jézus Krisztusban a népeké
legyen, és hogy a Lélek igéretét hit dltal megkapjuk.”
(Gal 3,8.13-14) De Jakob létrajat értelmezhetjitk
Jézus mennybemenetelének el6képeként is. A 1é-
nyeg végiil is ugyanaz: Jézus hozta el az iidvossé-
get nekiink, 6 nyitotta meg a menny kapujat el6t-
tiink kereszthalalaval és feltamadasaval.

Az evangélium és a textus is felveti a hala kér-
dését. Halat adunk-e Istennek az igéretekért, az
igéretek megvaldsuldsaért, az dldasért, a gyo-
gyuldsért, a megvaltasért imaval, énekkel, Jézus
Krisztus hirdetésével és az életiinkkel?

Igehirdetési vdzlat

A vasarnap jellege, az olvasmanyok és a textus bé-
ven biztositanak témat az igehirdetéshez. A kér-
dés az, hogy inkabb az 6satyak, kiilonosen Jakob
élettorténetében meriiliink-e el, vagy a Bételben
toltott éjszaka dlma indit el a kereszt fel¢, vagy az
egyhazi esztendd adott iddszaka és a vasarnap jel-
lege vezet benniinket.

Az egyetlen biztos pont: Isten

Jakéb, ahogyan nagyapja, Abraham, vandorl6 éle-
tet élt. El0szor azért kelt utra, mert menekiilni
kényszeriilt Ezsau haragja el6l. Mésodszor azért,
mert Isten megparancsolta neki, hogy térjen ha-
za sziil6foldjére. Azutan Szukkotban telepedett le,
majd Sikemben, aztan az Ur Bételbe hivta. Jakob
eljutott még apjahoz is Mamréba, és megadatott
neki, hogy bétyjaval egyiitt temesse el Izsdkot.
Végiil idés koraban Jakob Jozsef kérésére Egyip-
tomba koltozott. Egyetlen allanddsag volt az éle-
tében: Isten igérete és aldasa.

Eqy kapcsolat kezdete
Az az éjszaka Bételben Jakob életének végzetes
éjszakdja lehetett volna, de legalabbis életének



egyik legborzasztobb éjszakaja. Meghatarozhatta
volna a lelkiismeret-furdalds, a rettegés és aggo-
das, az otthon elvesztésének fajdalma, a szeretett
csaladtagok hianya. Ehelyett az az éjszaka a leg-
fontosabb kapcsolat kezdete lett szamédra: Isten
megszolitotta Jakobot, és életre sz016 igéretet tett
neki dlmaban. Létrat latott, amely 6sszekapcsol-
ta a foldet az éggel. Létrat latott, amely dsszeko-
totte 6t az Istennel. Igy kapcsolja dssze Krisztus
keresztje is az eget és a foldet. Igy kot 6ssze ben-
niinket a Fitisten az Atyaistennel.

Isten formd|

Taldn azt varnank, hogy Jakob teljes bizalom-
mal és békességgel fogadja Isten bejelentkezését
és igéreteit. Ehelyett reggelre a félelem fészkelte
be magat szivébe, és kételkedve idézte fel Isten
igéreteit. Annyira emberi reakcid! Ugy ttnik
azonban, Istent még ez sem zavarta. Végigvit-
te tervét, és addig formalta Jakébot, mig Izrdel
nem lett beldle.

Csodalatos latni azt a valtozast, amely Jakob
hitében végigment. A Bételben megszdlitott, fé-
lelemmel és kétségekkel teli fiatalember jo hisz
évvel késdbb a Jabbok-gazlondl batran tusakodik
az Urral, és a végén azt mondja: ,, Nem bocsdtlak
el, amig meg nem dldasz.” (1IM6z 32,27)

Amikor pedig Jakob évtizedekkel késobb Is-
ten parancsara visszatért Bételbe, megsziiletett
benne a hala is. ,, Induljunk, menjiink fol Bételbe!
Oltdrt akarok ott késziteni az Istennek, aki meg-
hallgatott, amikor nyomoriisdgban voltam, és ve-
lem volt az viton, amelyen jdrtam. [...] Igy érke-
zett meg Jakob Liizba, azaz Bételbe, amely Kd-
nadn foldjén van, az egész néppel egyiitt, amely
vele volt. Oltdrt épitett ott, és elnevezte azt a he-
Iyet El-Bételnek, mert ott jelentette ki magdt ne-
ki az Isten, amikor bdtyja elél menekiilt.” (1M6z
35,1.3.6-7)

Benniinket is igy formal a Szentlélek Isten,
még emberi gyarlosagok kozepette is, hogy ne a
test cselekedetei, hanem a Lélek gyiimolcsei je-
lenjenek meg az életiinkben.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
Gal 5,16-24; Lk 17,11-19

Enekek

EE 225/461, 47

Kiilonosen illeszkedhet az igehirdetéshez Scholz
Lészl6 szovegébdl a 3. versszak (EE 225) és Sztd-
ray Mihdly szovegébdl a 2-s5. versszak (EE 47).

Hllusztrdciok
ENEK

Az Evangélikus énekeskonyv 521-es énekének sz6-
vegét is textusunk ihlette. A sz6vegir6 Sarah Ful-
ler Flower Adams (1805-1848) angol kolt6 és him-
nuszszerz6 volt, akinek leghiresebb szerzeménye
a Hadd menjek, Istenem. A Titanic siillyedésekor
azenekar ennek az éneknek a dallamat jatszotta.

KEP

Marc Chagall tobb alkalommal is megorokitette Ja-
kob almat, tobbszor is ihletet meritett a textusbol:
Jakob dlma cimd festmény http://www.naput-
online.hu/wp-content/uploads/2024/02/c5.jpg.
Jakob dlma cimd tivegablak: http://www.naput-
online. hu/wp-content/uploads/2024/02/c6.jpg.
Egy masik Jikob dlma cimi festmény: https://
mutargy.com/mutargy/festmeny-grafika/marc-
chagall-1887-1985-jakob-alma/.
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Szenthdromsag linnepe utan 15. vasarnap

TMéz 2,4b—15
Az ember helye a teremtésben
Avasdrnap jellege

A Szentharomsag tinnepe utani 15. vasarnap litur-
giai jellegét leginkabb a gondviseld Isten jelenlétének
felismerése és megerdsitése hatarozza meg. ,,Szent-
hdromsdg iinnepével lezarul a liturgikus évnek az a
fele, amely a kinyilatkoztatas torténelmi eseményeit
vonultatja fel. [...] Az itt kezd6d6 hosszt sorozat
egyes vasarnapjai kibontjak mindazt, ami az tidvos-
ség torténetébol és a Szentharomsag misztériumabal
kovetkezik az egyes keresztény ember és az egyhdz
kozosségének életében” (HAFENSCHER 2010, 332. 0).

A vasarnap liturgikus lekcidi (Mt 6,24-34; Gal
5,25—-6,10) ramutatnak az Isten gondoskodésaba ve-
tett hit fontossagara. Jézus szavai szerint Isten még
a legaprobb teremtmeényeirdl is gondoskodik, és
ebbdl fakad az igéret, hogy az ember szdmara sem
lehet kérdéses az isteni torddés valosaga. Pl apos-
tol pedig a Galata levélben arra buzdit, hogy a Lé-
lek szerint éljiink, ezzel megerdsitve az Istenben va-
16 bizalom alapjat.

Ennek a vasarnapnak az igehirdet6i feladata
tehat, hogy ujra felébressze a gyiilekezet figyel-
mét, és rimutasson arra az Urra, aki valdban min-
dennap gondunkat viseli.

Amit a textusrdl tudni kell

Az 1Mz 2,4b-15 szakasz a jahvista teremtéstor-
ténet része, amely kiegésziti az els6 teremtéstor-
ténetet egy személyesebb, antropocentrikusabb
narrativaval. Ennek a textusnak kiemelten fontos
elemei az ember teremtése és az embernek adott
felel6sség, killonosen a kert gondozasa kapcsan.

7. vers: ,Az Uristen megformalta az embert
[o7%] a fold porabol [nT8], és élet leheletét

[om mwd] lehelte orraba, igy lett az ember é16-
lénnyé [ woy]”

Ebben a versben az o sz6 szorosan kapcsold-
dik az 78 (adamah fold; 'talaj’) széhoz, kifejezve
az ember eredend? és elvalaszthatatlan kapcsolatat
a természettel. Az élet lehelete (2 mawh) kiilono-
sen jelentds, mivel Isten személyes, intim kapcsola-
tét fejezi ki az emberrel: Isten sajat életébdl lehel az
emberbe. A nefes chajah (7 wD)) kifejezés az ember
1ényegi €16 voltat, lelkét, teljes 1ényét hangsulyozza.

8-9. vers: Az emberi teremtés része, hogy
olyan kornyezetet is kapjon, ahol boldogan ¢él-
het. Ebbe a kornyezetbe ismét az emberi jellem-
z0kkel ,,iiltetett” az Isten fakat és helyezett el min-
dent, ami kell az embernek az életben maradas-
hoz, st a gyonyorkodéshez is.

10-14. vers: Ezek a versek egyrészt jelzik, hogy
az emberi élethez mennyire fontos a viz, és hogy
az Eden-kertnek is fontos része volt, hiszen 6n-
tozte az Ur a fakat és novényeket. Ezenkiviil jol
behatarolhat6va teszi szamunkra, foldrajzilag me-
lyik teriileten is jarunk pontosan, hiszen ezeket a
folyokat ma is ismerjiik.

15. vers: ,Az Uristen fogta az embert, elhe-
lyezte az Eden kertjében, hogy mivelje [12v] és
Grizze [nu] azt”

Az 72y (avad) sz6 jelentése sokrétli: nem csu-
pan fizikai munkat jelent, hanem szolgalatot, sot
bizonyos kontextusokban istentiszteleti szolgala-
tot is jelenthet. Igy az ember kertmiivelése egy-
szerre fizikai tevékenység és Istennel valo kapcso-
latdnak kifejezése. A~y (shamar) szd jelentése
pedig aktiv, éber 6rzést jelent. Nem passziv figye-
1ésrol, hanem aktiv gondviselésrél, felelosségrol
sz6l. Mindkét kifejezés hangsilyozza az ember hi-
vatdsat a teremtett vildg irdnt, amely nem pusz-
tan feladat, hanem egyfajta szent megbizas Isten-



t6l. Valamint kiilonosen fontos a mai vildgban
a fenntarthaté” gondolkodas, amelynek szelle-
mében elengedhetetlen, hogy ne a régies forditas
szerinti ,,hajtsd hatalmad ald” vagy ,,urald” szava-
kat hasznaljuk, hanem a ,,pasztorold” kifejezést.

A perikdpa megértése

A masodik teremtéstorténet (1IMdz 2,4b-15) teold-
giai szempontbdl hangstlyozza az ember és Isten
kozotti bensdséges kapcsolatot, valamint az ember
felel6sségét a teremtett vildg irdnt. Az Uristen nem
csupan megalkotja az embert, hanem kozvetleniil
bevonja 6t a teremtett vilag miivelésébe és gondoza-
saba (1M6z 2,15). Ez a kett6s feladat (72p — avad, g
— shamar) egyuttal spiritudlis és etikai dimenzi6t
is hordoz: az ember munkaja nemcsak feladat, ha-
nem Isten iranti szolgalat is (BRUEGGEMANN 2010).
Béres Tamas (BERES — OROSZ — SZABONE MAT-
RAI - PETRI 2008) ramutat arra, hogy az ember kert-
be helyezése a teremtett vilag iranti gondoskodas és
az emberi méltdsag teoldgiai alapjat is hordozza.

Igehirdetési vdzlat

Bevezetés — Az ember helye a teremtésben

1M0z 2,4b-15 ramutat: az ember nem a véletlen mii-
ve, hanem Isten tervének része. Azt a tervet tarja
elénk, amelyet érezhetiink a mindennapokban, az
ujrakezdésben, a kertmtvelésben. Az embernek na-
gyon szoros kapcsolata van nemcsak Istennel, ha-
nem a folddel is, amelyen él. Azt kell apolnia és oriz-
nie a téle telhetd legjobb modon. Az 8szi iiltetések
idején megélhetjiik, hogy nemcsak a tanév, hanem
az aktiv idészak is fontos az ember életében. Nem
azt mondta az Ur, hogy nyaralj a f6ld6n, hanem hogy
gondozd. Megtaldlom-e ebben az én feladatomat?

Isten ajdndéka: a kert
Isten maga iilteti el a kertet, és az embert helyezi
oda (1Mdz 2,8). A kert nemcsak esztétikai hely,

hanem az élet teljességének szimbdéluma: kozos-
ség Istennel, harmonia a vilaggal. Ma a ,kert”
tagabb értelemben a vilag is: Isten mindent ne-
kiink adott ajandékba (Zsolt 68,20). A probléma
azonban, hogy az ember nem vigydzott és azéta
sem vigyaz erre a vilagra.

Az lenne ugyan az Istentdl kapott feladatunk,
hogy taplaljuk és bévelkedjiink a viligunkban. Ehe-
lyett tulhajtjuk, és csodalkozunk, ha valami nem
megy, mert a faiknak vagy a foldnek mar nincs ere-
je teremni. A kertet nemcsak aratni, sziiretelni kell,
hanem nagyon sok idét és energiat is kell rd fordi-
tani. Azt hiszem, ezt mindenki megérti, aki probalt
mar akar csak egy paradicsompalantt iiltetni, még
ha az az emeletes haz teraszan volt is egy cserépben.

Emberi feladat: Istennel élni békességben

Isten az embert nemcsak elhelyezi a kertben, ha-
nem megbizast is ad: ,, miivelje és drizze azt” (1IMoz
2,15). Nagyon fontos kiilonbség van az ,,uralkod;
rajta” és az ,,0rizd meg” kozott. Uralkodhatunk a
sz6 nemes értelmében ugyan a f6ldon és az allato-
kon, ahogyan tessziik is akdr az otthonainkban é16
macskdkon és kutydkon, de semmiképpen sem
annak értelmében, hogy egyoldaltan kihasznal-
nank Gket. Teremtett allapotunk mindenképpen
Istenhez kot benniinket, mint becsiiletes paszto-
rokat a gazdahoz. Ez a szerz6déses viszonyunk el-
s6 korben az Oszovetség soraibl érezhetd, amely
felbonthatatlan szovetség a kivalasztott nép és Is-
ten kozott. Es mégis oly sokszor felbomlik, mint
ahogyan a mi feladatunk a folddel kapcsolatban is
oly sokszor elbukik. Legalabbis az egyik oldalrol.
Isten ugyanis uj szovetséget ad szamunkra Jézus-
ban, amely altal ramutat, hogy a bukasaink utan
is lehet vele élni békességben. Ez a feladat Istennel
valé kapcsolatunk része, szolgélat és gondosko-
das. Felel6sségiink van a teremtett vilagért — kor-
nyezetiinkért, egymasért, magunkért is.

Isten nekiink adta. ..
Az Eden képe az egész teremtett vilagra vonatkozik
— Isten nekiink adta, hogy benne éljiink, és felels-



sen gondoskodjunk réla. A globalizaci6 és a klima-
valsag koraban kiilonosen aktualis: mit jelent ma
»mivelni és 6rizni” a vilagot? Jelen korunk nehéz-
ségei masok, mint régebben voltak, és mégis az al-
lando, hogy az ember Gjra és tjra hibazik. Es mégis
orommel mondhatjuk, hogy Isten nekiink adta...

...az Eden-kertet annak idején, ahol élhet-
tiink volna szépen, teljességben, ha szét foga-
dunk, és megtartjuk parancsolatait. Ebben gon-
dolt rank, és mindent megadott, hogy 6rok éle-
tiink lehessen.

...6s az 6 szent Fiat! Akit ugy adott, mint 4j
lehetGséget, amely altal ismét hozza 1éphetiink.
Erezhetjiik, hogy ujra és tijra megadja mindazt,
amire sziikségiink van, hogy vele élhessiink.

Elsé nekifutasra is mindent megadott ne-
kiink, de elszurtuk. Méasodik nekifutdsra biz-
tosra ment, és olyan aldozatot hozott, amellyel
mar csak az tud eltdvolodni téle, aki ténylege-
sen ellene dont. Isten nemcsak kertet adott, ha-
nem 6nmagat is adta Jézus Krisztusban (Jn 3,16).
Krisztusban uj szovetséget kotott veliink, amely
talmutat az Eden kertjén, az 6rok kozosség fe-
1é mutat (Ef 2,19).

Az Eden kertjébél az 6rik mennyorszag felé

A teremtett vilag gondozasa nem oncél, hanem
el6képe a mennyei kozdsségnek, ahova Krisz-
tus hiv. A kertben elindult kapcsolat Istennel a
mennyben teljesedik ki (Jel 21,1-5). Ezt megélni
elképeszt6, mint ahogyan azt is, ha az ember el-
tiltet egy kis cserjét, és jo par évvel kés6bb gyii-
molcsot termo fa lesz beléle.

Isten ma is 0j kezdetet kinal szamunkra: hiv
az 6rok ,kertbe”, ahol minden konnyet letorol, és
ahol helyredll a teremtés rendje. 0 az ,.élet lehe-
lete” (2 MWl - nismat chajim) Gjra — meguju-
las, feltamadas és 6rok élet igérete.

Befejezés — Meghivds az isteni kdzdsséghe

Isten ma is nekiink adja a ,,kertet” - a vilagot, és
onmagdt Jézus Krisztusban. Valaszunk lehet: szol-
galat, gondoskodas és halas elfogadas.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
Mt 6,24-34; Gal 5,25-6,10

Enekek
EE 250, 253, 487

Imddsdg

Mindenhaté mennyei Atyank! Koszonjiik, hogy
megalkottad a foldet, és vele minden él61ényt. Ko-
szonjiik, hogy hatalmas kezed mindennap aldas
felettiink, amely lehet6évé teszi életiinket. Halat
adunk neked mindazért a sok joért, amelyet érzék-
szerveinkkel ezen a vilagon megtapasztalhatunk
miattad. Kériink, adj nekiink erét, hogy valéban
6rizziik a rank bizottakat, még ha sokszor nagyon
farasztd is. Aldj meg minket teremtd Szentlelked
&ltal, hogy aldassa lehessiink altala. Amen.

Hlusztrdcid

Ha az 6szi iiltetések sordn keziinkbe akad olyan
novény, amely bevihet6 a templomba illusztracié
gyanant, azt szerintem érdemes ekkorra mar elsd
hajtasként bevinni.

Amennyiben a lelkésznek kozelebbi élménye,
esetleg torténete van a pasztorolasrol, azt is be-
emelheti a meg@rizni (7Y — shamar) ige kapcsan.
Nélunk Tétkomldson példaul kiilonosen nehéz,
hogy nagy nyajunk van (t6bb mint haromszaz
anyajuh), amekkorat nem lehet egyszerre legeltet-
ni, és ezaltal is érezhetjiik, hogy milyen nehéz fel-
adat a felelds pasztorolas. Az eleje a nyajnak sza-
lad a finom falatokért, a hatulja pedig lemarad,
mert elmélazik. Javaslom megnézésre a kovetke-
z6 videot: Egy délutdn a legelon Sdfidn LaszIo ju-
hdsszal (https://youtu.be/yZthjkQzRss&t=3441s).
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Szenthdromsag iinnepe utan 16. vasarnap

JSir3,22-33
,De. Mégis. Csak.”
A vasdrnap jellege

Szenthdromsdg {innepe utdni tizenhatodik vasar-
nap halaadé vasdrnap. ,,Eletiink el van rejtve Krisz-
tusban’: ez a vasarnap f6 témadja. Az istentisztelet
tobb pontjan eldkeriil a halalt legy6z6 és a halalbol
életet fakaszto Jézus képe. Erre erdsit rd az evan-
gélium a naini ifju feltdmasztasanak torténetével.

A Szenthdromsag utdni vasarnapok kibontjdk
az tidvtorténet kovetkezményeit: mi az, ami meg-
latszodik akar az egyes ember, akdr az egész ko-
z0sség létében? A 10-17. vasarnapok pedig spe-
cidlisan szolnak arrdl, hogy az isteni elhivas ma-
ga utan hozza a megigazitast is.

Idén ebbe kiilonlegesen beledgyazhat6 az ara-
tasi és sziireti halaadas is, hisz sok helyiitt épp az
els6 oktoberi vasarnapon iinneplik ezt.

Amit a textusrdl tudni kell

Jeremids siralmainak els6 két fejezete utan, amely
tipikusan kozosségi siratéénekeket tartalmaz (a
héber betiik sorrendjében kezd6d6 sorokkal, hu-
szonkettes ritmikaval), a 3. fejezet immdr mas
hangot it meg. Itt mar egy egyéni panaszének
sz6lal meg, a maga dltalanos megnevezésén tul
egyértelmti himnemd verziéban: ,, En vagyok az

aférfi, aki...” Az addigi nénem formaban (Jeru-
zsalemnek ugyanis az a megszemélyesitési gya-
korlata) drad¢ kesergés most dtmegy egy masik
stilusba, amit mdr az is mutat, hogy e rész nem
a megszokott jajkialtassal kezd6dik. A fejezetben
valtakozva keriilnek el vegyesen az egyéni és ko-
z0sségi jajszavak: az 1-22. és 52—-66. versek szaka-
sza a személyes panaszokat hozza, a 40-42. ver-
sek atvezetése utan a 43—51. Ujra az els6 két fejezet
formait hozza el6. Kiirt textusunk és az azt koveté
par vers pedig egy killonos atkotés, amely liturgi-
kai célbol keriilhetett bele szerkeszt6i kozbeékelés-
ként. Itt mar nem a jajongas a foszerepld, hanem a
bizakodas, tele nevelési szandékkal és figyelmez-
tetéssel, miszerint itt az ideje meghunydszkodni az
Ur elétt. Ugyan konkrét szitudciok nem keriilnek
el6, de az egész megénekelt jelképsokasagbol ki-
érezhetd az {ildozottség és az ezzel jard szenvedés.

A sajatos ének kozbiilsé részében (22-39.
versek) a szerzg ratalal a bizalom hangjara azzal,
ahogy raébred a naponként megujulé isteni hiiség-
re (heszed — a szovetségi hliség szava). Olyan e rész,
benne textusunk is, mintha a bélcsességirodalom
része lenne, ami abbdl is kitiinik, ahogy arrol szol,
hogy a népnek az Ur mindegyik arcat érzékelnie
kell: vagyis mind a szeretd, mind a biintet6 olda-
1at. Jelzi, hogy mindegyikben ott van Isten tanit6i
szandéka, amellyel arra nevel, hogy minden ko-



riilmények kozott radobbenjiink az 6rd utaltsa-
gunkra; illetve egyik és masik elteltével is legyen
er6énk. Legyen eréforras abban, ahogy a rossz és a
biintetés elmulta utdn ujfent a boldogsag jarhatja
4t a sziviinket. Epp ezért nem érdemes sirdnkoz-
ni — de errél mdr textusunk utdn olvashatunk...

A perikdpa megértése

Az ember szeretné meguszni a terheket. E szemlé-
lettel szemben Jeremids azt dllitja, hogy ,,j6” (a 25—
27. versek ezzel a szoval is kezd6dnek: t6b), ha az
ember igat cipel, s6t ha egész ifjukoratol hordozza.
Ezaltal valhat er8ssé a hivé, tehat azzal, hogy nem
elkertilni szeretné a prébakat, hanem pont hogy
meg akar dllni azokban. A kereszténységiink im-
mdr a jézusi ,konnyli” iga fényében is megélheti
ennek sajatossdgdt. Es mikozben igy cipekediink,
nincs mas dolgunk, mint vérni az Ur szabaditds4-
ra. E varakozas mogotti bizalmunk alapja persze
nem a sajat elhordozo képességiink, hanem az Is-
ten felénk vald hiisége és az, hogy az Ur minden
igazsagtalannak tinG élethelyzetet majd korrigal-
ni fog. Nem szabad hat felhaborodnunk az Isten
megenged6 gondolkoddsmodjan, nem lehet sajat
igazsagainkat hangoztatni vele szemben, nem kell
senkit és semmit bosszulnunk, viszontbiintetniink,
elégtételeket venniink. Egy dolgunk van: vagyni az
Isten szabaditdsdra. Magdra a nagy megvaltasra
mar nem is kell varnunk, hisz azt Jézusban meg-
kaptuk; de a varakozas ett6l még életiink része.

Igehirdetési vdzlat

De...

Eletiink kedvezd alakuldsakor, a felemeld pillana-
tokkal elhalmozva, a sikerkovacsoldsunk eredmé-
nyeit is megélve meglegyint a kisértés, hogy a bol-
dogulast természetesnek tekintsiik. Tan kezdetkor
még némi Istentél megaldottsagot véliink emogott,
sablonosan még halat is rebegiink a ,,szerencsén-

kért’, de aztdn ezek az érzések elkopnak, az dldasok
hétkoznapiakka valnak. Konnyt a sikerekért ma-
gunkat éltetén megszokni a jot, és mar csak mel-
lesleg emlegetni kiegészit6ként az aldo hatalmak
oltalmat. A végén pedig mar gy véljiik, valéjaban
mi talaltuk fel a spanyolviaszt. Ilyenkor jon a nagy
DE, amikor az Ur csavar egyet a sorsunkon, pont
azért, hogy észrevegyiik. Ilyenkor szokott rank
rakni némi sulyt és par minket negativan érint6
szerencsétlenséget. Biintet, tanit, bosszul, edz? Ki
igy érzi, ki ugy. Ilyenkor csak az igazan hivé em-
ber gondol arra, hogy azért mégiscsak szereti 6t el
nem fogyd irgalommal az Ur. Amikor tehét a sinen
1év6 élet istenteleniil elkényelmesiil, akkor Isten
biztos kzbeavatkozik. Es nem érdekli, ha lzado-
zunk, jajgatunk, sirankozunk, 6t kdromoljuk, két-
ségbeesve keserglink, mert ugy véli, hogy még ez
is jobb az el6z6 6nfényezd allapotndl, elvégre leg-
alabb ilyenkor hozza fordulunk. Ezutan igencsak
komoly lelki erét képvisel az, aki viszont mind-
egyik élethelyzetében felfedezi az isteni szandékot:
joban-rosszban, egészségben-betegségben is, hogy
a hazassag évében ilyen stilusosan fogalmazzunk.

Mégis. . .

Jeremias siralmaibdl els6re az johetne le, hogy a
bajban csak ennyi szokott felszakadni bel6liink:
,»Jajl” Akar 6szinteségbOl, akdr elvart segitséggel,
akar rutinbdl tessziik, mindegy, hisz e sz6 a leg-
osztonosebb fajdalommegnyilvanuldsunk. Az mar
extra 1épcsdfok, ahogy Kolcsey jajong a himnu-
szunkban, az 6nmarcangolé vad el6bbihez hason-
16 zokszavaval: ,Hajh, de blineink miatt / Gyult
harag kebledben, / S elstjtad villimidat / Dorgé
fellegedben” Es amikor mér tényleg csak a re-
mény maradt, és nincs mas kiut, akkor érhet meg
a nagy MEGIS. Vagyis €16 hittel kimondani: jaj,
Isten, segits, nélkiiled tehetetlen vagyok! Akkor
igazan nagy a baj, amikor az ember mar jajgatni
sem tud. Textusunkig a préféta mar tul van ezen a
magara maradottsagon, az egykori isteni fény el-
halvanyuldsanak érzetén, a konnydztatta, vigasz-
talan éjszakai sirdsokon. Mar csak a tény maradt,



hogy Jeruzsalem elpusztult, a jové emberileg ki-
latastalan, és mintha mér az Isten se lenne sehol.
Ilyenkor csuszik ki az ember szdjan a ,,tényleg jo
az Isten?”; de mily ritkdn az, hogy: ,,Mit Isten tesz,
mind j6 nekem...” A ,jajgatok egy sort” érzéséig
hamar megérkeziink (micsoda aldds, hogy Isten
még ezeket is érzékeli és meghallgatja); de vajon
eljutunk-e oda, hogy a szavunk, érzéseink és gon-
dolatunk végkicsengése MEGIS az legyen, hogy
mindezek mellett és ellenére is bizton allitjuk: jo
az Isten. Am legyen az els reakcid a ,,jaj”; de azt
folytassa a mégis érzése. Es ne csak olyan opti-
mizmusbdl j6jjon ez, hogy a felhdk felett mindig
kék az ég, vagy hogy ennél mélyebbre mar ugyse
sillyedhetiink (merthogy de), hanem azért, mert
a temérdek rossz utdn most mar felfelé vezet ut.

Csak. ..

,Csak az Urnak nagy kegyelme, / Hogy még nincsen
végiink...” Amikor ezt megsejti az ember, ott torté-
nik meg az attorés. Raébred, hogy mégiscsak ,, nagy
a te hiiséged”, és hogy ,,jé csendben vdrni az Ur sza-
baditdsdra”. Tl a kidlto, panaszld, eget ostromld
hangon. A beliil zokogo iires csendben: a ,,mar
megszolalni sem tudok” fdjdalmanak csendjében.
Nem belet6r6dés ez és nem is mazochizmus, nem
onaltatds és nem is hamis illuzi6, nem belemagya-
razas és nem is csakazértiskodas. Nem egy utolsd
tit6kartya vagy szalmaszal, nem egy ujabb kiiigyes-
kedés, hogy ,,ah, 6 majd segit!”. Nem, ez a hit, hogy
Isten szeretet; hogy szeret minket az Ur. A még igy is
magahoz vonzas hite, a meg nem érdemeltség hite,
a ,mégiscsak latok ebben értelmet” hit.

Szeret... csak... — e szeretet nem pihe-puhasag
és nem a nyalasan csopdgds érzelmek vilaga, hanem
afeltétlen odaadas, az elfogadas, a vezetés és a kap-
csolaterGsités vardzsa. Erre is egy ,jaj” sOhaja rea-
galhat, de mennyire mas az, mint a panaszok jaja!

»Csak!” A feln6tt szokott igy lerdzoan valaszol-
ni a mindig kérdezé gyermeknek. Isten viszont
nem akar lerazni: nala igy van, és kész. O igaz-
sagtalan lett a Fiaval, hogy veliink ne kelljen csak
igazsdgosnak lennie. Végiink kellene legyen, de ott

a sansz: az onmagdat mindig dzsokerként bedobd,
értiink konyorg6 Egysziilott. Miatta engedi Isten
a folytatast: hogy a konkoly és a buza még mindig
egyiitt novekedhessék; és hogy jo Gazdaként még
az utolsé napi turnusban is elhivjon, felvéve a téb-
laboldkat a szdldjébe. Jézus még a haldlos dgyon,
még a huszonnegyedik draban is tud csodét ten-
ni - csak... Ebben bizhat a lejt6n lefelé tart6 em-
ber. Miatta nem kell a kilatastalanok, a teng6dék
és beletor6dok kozé tartoznia, hanem van kapasz-
kodéja. Es ez nem optimizmus, még csak nem is
lényeglatds, nem elvardzsoltsag és nem is olcso ci-
nikus-szkeptikus legyintés! Ez biztos tudat, stabil
érzés, egyértelmii gondolat és elhivés: szeret az Ur.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid

Lk 711-17; Ef 2,13—21. Az aratési és sziireti halaadas
miatt ez a textus is mértékado lehet: 1Tim 4,4-5a
lekcioival egyiitt: Lk 12,13-21; 5M6z 26,1-11.

Enekek

EE 446, 265, 348
UE 16

EKE 84

Hlusztrdciok

1. Nikosz Kazantzakisz mesél egy alkalommal az
iszlam dervis és a keresztény pap beszélgetésérél.
A pap megkérdi a muzulman kollégat, hogy 6k Al-
lahot hogy szdlitjak, milyen névvel-titulussal illetik.
A dervis vlasza: ,,Isten nagysagat nem lehet egy név-
be belekényszeriteni, belepréselni. Egy név Istennek
olyasmi lenne, mint egy borton. Isten szabad” A pap
tovabb értetlenkedik: de mégis, hogy szélitjak a Min-
denhat6t? ,Jaj!” - valaszolja a dervis. Lehetne ez az
egyik legkézenfekvobb imadsagos megszolitasunk.

2. A Szent Istvan Tarsulat bibliaforditdsdnak
jegyzeteiben olvashatd, hogy aki az Istenhez emeli



a tekintetét, annak mindig van reménye. A bolcs
ezért azt is tudja, hogy a panaszkodas onmaga-
ban semmit sem hasznal, hiszen csak a bizalom és
az alazat az, ami utat készithet egy jobb jovonek.

3. Apam emlegette: ,,Fiam, ha csak igazsagot
akarsz magadnak, azt a pokolban fogod megta-
lalni” Sokdig nem értettem e mondatit, elvégre
pont hogy az isteni igazsagot kerestem, és érte-
lemszertien a mennyben kivantam meglelni. Ké-
sobb értettem meg, hogy ha Isten igazul akarna
velem banni, akkor csakis rosszat érdemelnék itt
és odaat is. A joggal kijar6 igazsdg maga volna a
pokolra aldszallas.

4. Aratasi hélaaddskor, sziireti koszonetiink
tinnepén arra is gondolhatunk, hogy mennyire
nem természetes, hogy jo lett a termés, hogy ked-
vezd volt az id6jaras, hogy tudtunk annyit beta-
karitani, amennyit sikeriilt. Es hogy mindezért
az Istennek tartozunk halaval, mert még min-
dig szeret minket.

5. Megfér az 6rom a szenvedések kozott, ha
mar latom a céljat (lasd 2Kor 12,10).
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GABNAI SANDOR

Szentharomsdg tinnepe utdn 17. vasarnap

Ezs 49,1-6

Isten Szolgaja mindannyiunk vildgossaga

Az egyhdzi év adott vasdrnapjdhoz

A vasarnap mottéja: ,Egyek vagyunk Krisztus-
ban”. Az evangéliumi lekcié - Jézus meggyogyit
egy vizkdrost szombaton és a fohelyek valogatdsa
(Lk 14,1-11) — summdja a 11. vers, amely el6reve-
titi az 6szovetségi textus f6 lizenetét az alazat és a
szolgalat témakorében. A levélbeli lekcid - az el-
hivatdshoz méltd élet a hit nagykortusagaban és
egységében (Ef 4,1-6) — két mondata a megszen-
tel6dés és az egység gondolatai koré épiil (JANos-
SY 2008, 55. 0.).

Amit a textusrol tudni kell

Ezsaids proféta konyvének hdrom nagy egysége ko-
ziil igénk a masodikban, a deutero-ézsaiasi szakasz-
ban (40-55) olvashato. Kr. e. 538-ban a perzsa kiraly,
Cirus (Kiirosz/Kurus) nyugati hoditasainak része-
ként elfoglalta az Ujbabiloni Birodalom f6varosat,
ahol 6t szabaditoként fogadték. A birodalom fel-
emelkedésének kezdetén Cirus az elfoglalt teriiletek
népeit maga mellé akarta allitani, ezért lehetvé tette
afogsagba hurcoltak hazatérését, a lerombolt temp-
lom wjjéépitését. Birodalmi kontroll alatt ugyan, de



szabad vallasgyakorlatot biztositott. Cirus révén uj
életet kezdhetnek, de nem elsdsorban a Babilon-
bol vald szabaduléds van a kdzéppontban, hanem az,
amit Babilon képvisel: az Isten elleni 1dzadasbdl, az
Istennel val6 szembenallasbdl valé kimenetel az Is-
ten igazsiga alatti élet szabadsigaba. Ezs 49,1-6 az
ebed Jahve énekek masodik eleme (42,1-4; 49,1-6;
50,4—9; 52,13-53,12). Az els6 és negyedik énekben az
Ur bemutatja szeretett szolgajat. Ez a masodik ének
aharmadikkal egyiitt az egyes szam els6 személyben
megszdlald szolga beszéde, aki Isten kivélasztottja-
ként hirdeti meg a szabadulas tizenetét, az énekben
sz6l onmagarol, lelki kiizdelmeirdl is.

A szerz§ a szintetikus paralelizmusok koltéi
eszkozével teszi hangstulyossda mondanivaldjat: két
vagy tobb egymast kovet6 tagmondat vagy vers-
sor parhuzamos szerkezetben fejezi ki a gondola-
tokat, és a masodik tagmondat tovabbfejleszti, ki-
egésziti vagy megerdsiti az els6 mondanivaljat.

A ,szigetek” a megszdlitottak, csakugy, mint
41,1-ben. Ez a metafora az egyik kulcskifejezés a
szovegben. Ez jelenthet utalast a Foldkozi-tengeri
gorog szigetvilagra, de a népek, nemzetek emlité-
se az Izraelen kiviili tavoli népek iranydba moz-
ditja az értelmezést (V0. 40,15; 41,1.5; 42,4.10; 51,5).

Az anyaméhen beliili, sziiletés el6tti elhivassal
folytatodik az 1. vers. A sziiletés el6tti isteni szan-
dék fejez6dik ki ebben, a szolga és Isten kiemelt
kapcsolatara vonatkozik a név szerinti ,emlege-
tés” is, hasonldképpen az 5. versben olvasottak-
hoz (v6. Jer 1,5; Gal 1,15).

A kard ¢és a nyil esetében a korabeli timado-
fegyverek képe jelenik meg. Az éles és hegyes jel-
z0k a harcra kész allapotot mutatjak. A szajnak
ezekkel a fegyverekkel valo azonositdsa masok
meggy6zésének képességét jelzi.

Az Ur megszdlitja a szolgat, akit Izraellel azo-
nosit. A ,rajtad mutatom meg dicsdségemet” kife-
jezés utalhat Isten cselekvésére, céljara, aki dics6-
ségét Izrael létében akarja megmutatni, ugyanak-
kor utalhat az emberi cselekvésre is, hiszen Izrael
léte kiabrazolhatja Isten dicsdségét.

A 4. versben olvashatd iiresség, hidbavaldsag

gondolata az Oszovetségben még sok mds helyen
is megjelenik. A teljes feleslegesség kifejezései éles
kontrasztban dllnak az utolsé energidk megmoz-
gatasat is latba vetd erofeszitéssel, amely az Isten-
t6l kapott kiildetés végrehajtasat jellemzi. A felol-
dast a vers masodik fele adja meg: ha az Ur céljai-
ért munkalkodd ember iigye Istennél van, akkor
annak igazsagossaga garantalt. Itt jogi kifejezése-
ket olvashatunk ’peres gy, torvénykezés, itéletho-
zatal, jogszolgéltatds’ értelemben. A RUF a’munka,
munkabér, jutalom’ jelentést hasznalja, a jogi értel-
mezési lehet6ség ez esetben figyelmen kiviil marad.
Az 5. vers eleji ,most pedig” kifejezés egy uj al-
lapot kezdetére utal, amely a 6. versben bontako-
zik ki. A kivalasztott szolga eredeti feladata Izra-
el visszavezetése az Urhoz Isten erejével. A ,kevés,
csekély” kifejezés itt nem a szolgara, hanem az ed-
dig rabizott feladatokra vonatkozik (v6. Mt 25,21).
A népek kifejezés a szakasz elején emlitett szige-
tek, tavoli nemzetek parhuzamaként jelenik meg.
Nekik is sz0l a szabaditas igérete, nem mellékesen,
hanem nagy nyomatékkal. Az Ur szolgéja énekek-
ben megjelend proféciak elérevetitik egy szenved6,
majd megdics6iil6 szolga alakjat, akit Isten kiild a
vilagba , aki a megszolitottak vildgossagava lesz.
Tobb egyhazatyanal (Jeromos [342-420], Au-
gustinus [354—430], Sevillai Izidor [556-636]) fel-
meriilt a gondolat, hogy Ezsaidst az 6todik evan-
gélistanak kellene hivni, nem pedig préfétanak,
mert olyan pontosan ir Krisztusrol és az egyhaz-
rél, mintha a térténelmet ,vetette volna papirra”

A perikdpa megértése

A z5id6 és a keresztény frdsmagyardzok kozott is
vitatott, hogy ki is az Ur szolg4ja. A kollektiv értel-
mezés szerint a vélasztott népre alkalmaztdk ezt a
proféciat. Masok azt vallottak, hogy itt egy személy-
16l van sz6. Felmeriilt, hogy a proféta 56nmagérol be-
sz€l, vagy Cirusrol van szd, tobben vallottak még a
zsid6 irdsmagyarazok koziil is, hogy ez egy messidsi
profécia. Jézus Krisztus foldi szolgalatanak idején



végig gy nyilatkozott, hogy 6 az Ur szolgdja, aki
nem azért jott, hogy a maga akaratat cselekedje,
hanem annak az akaratat, aki elkiildte 6t.

Az Atya Jézus megkeresztelésekor és a megdi-
csOiilés hegyén is igy szolt: ez az én szeretett Fiam,
akiben gyonyorkodom. Ebben a kijelentésben vissz-
hangzott a mar az elsd ebed Jahve énekben is fel-
lelhetd epiz6d, miszerint az Ur bemutatja szolgdjat,
akit sziv szerint kedvel. A masodik énekben, textu-
sunkban nem az Ur mutatja be szolgéjat, mint az el-
s6ben, hanem a szolga sz6l magardl és feladatarol.

Az ige tantsaga szerint a szolga kiizd, hogy a va-
lasztott népet megmentse, de az atiité eredmény el-
marad. Ez okozta az 6 lelki gyotrelmét (vo. Jn 5,39;
Mt 15,8). Jézus Krisztus a f6ldon toltott harminc-
harom esztendejét a népért valo kiizdelemben ¢él-
te, és £ajo volt szamdra az érdektelenség, a vissza-
utasitas. Amikor Jézus siratja Jeruzsalemet, jelzi,
hogy mennyire a szivén viseli népe sorsét: 6 egybe
akarta gyUjteni népét. Az Atya vigasztalasa, ha Iz-
rael nem is gytjtetik egybe — bar lesznek, akik hoz-
zé térnek —, akkor is megbecsiilt az 6 szemében. S6t
Isten terve még tavolabbra vezet. Nemcsak ennek a
népnek, hanem minden nép vilagossagava teszi Gt.

Gondolatok az igehirdetéshez

Elszigeteltségbdl szabadsagra
Némely televizios kvizmtisorban dlruhdban jelen-
nek meg ismert emberek, akiknek csak a hangjukat
hallhatjuk, esetleg a keziiket lathatjuk. A miisorve-
zetd titokzatos vendégei 6k. Az a feladat, hogy az
egymassal versengd csapatok egy révid megmutat-
kozas alapjan miel6bb azonositsak a hirességeket.
Ezsaids préféta is bemutat egy titokzatos sze-
mélyt, akit az Ur szolgéjaként emlit. A proféta
négy éneken keresztiil kozli a szolga identitasdnak
kiilonboz6 aspektusait. Isten legnagyobb ment6-
akcidja ez a kiildetés az egész emberiség megmen-
tésére Jézus Krisztus altal. Ezek a szolgai énekek
is segitették az elsd keresztényeket, hogy Jézust
és az 6 megvaltéi munkdjat megismerjék a ma-

ga valdjaban. Pl az ézsaidsi énekek altal is értel-
mezhette sajat szerepét, felismerve, hogy kiilde-
tése van a poganyok felé (ApCsel 13,47).

Olyan személyt mutat be Ezsaids, aki megteste-
siti mindazt, amit a torténelmi [zraelnek a vilag sza-
mara kellett volna jelentenie. Isten j terve az em-
beriség megvaltasara készen dllt, hogy a megfeleld
idében megérkezzen a felkeld fény a magassagbol,
hogy vilagitson azoknak, akik sGtétségben és a ha-
14l arnyékéban lakoznak (Lk 2,78-79). Evszazadok-
kal azel6tt, hogy megsziiletett az egyetlen személy,
aki alkalmas volt betolteni az isteni kiildetést, a terv
mar készen allt. A Nazareti érkezése, szavai, tettei az-
dta is globalis mérett figyelmet kovetelnek, szavai
atiit6 er6t képviselnek, tiiéles nyilvesszoként talal-
jak sziven az embert, lényiink legmélyebb bugyraiba
hatolnak. Nem katonai ergvel vagy a mtivészet esz-
kozeivel, hanem az igazsag erejével hodit. Az ¢ sza-
va igazsag. Ezek a szavak forgattak fel a mi életiin-
ket is, amikor sok mas lehet6ség koziil hallgattunk
a hivasra, és Urunk kovetésére szantuk életiinket.

Onkézponttisagbol szolgélatra
Van-e fdradozdsunknak gyiimolcse? Sok tekin-
tetben szomoru a helyzet koriil6ttiink. Fogyunk,
csokkend tendenciat mutatnak a szamok. Szaz év-
vel ezel6tt a vilagegyhaz kevesebb mint 20%-a volt
az un. Nyugaton kiviil. Ma mdr ez a szdm 70%.
Van névekedés, csak nem Eurdpdban. Szomord
az eurdpai tendencia, de 6rvendetes, hogy tavoli
népekhez is eljut az orombhir. Itt a keresztény vilag-
szemléletet egyre tobben tartjak kinosnak, némely
tarsadalmi elvarassal ossze nem illeszthetdnek. Vi-
lagviszonylatban tényként kezelend6 az a kijelen-
tés, hogy a keresztény emberek a legiildozottebbek
bolygénkon. Mégis mi vagyunk a legkivéltsagosab-
bak. Az ige htiségre, kitartasra sarkall (1Kor 4,1-2).
Isten igéje meg akar szolitani minden embert.
Mindnydjunk torténete mds és mégis hasonlo. Az
ember felismeri a Lélek munkaja nyoman, hogy
s6tétségben leledzik. Ertelmi képességektél fiig-
getleniil sotétségben ¢él, ha nincs kapcsolata Te-
remtGjével. Isten Lelkének munkaja 6nismeretre



és arra a felismerésre vezeti, hogy nem mehetnek
tovabb ugy a dolgok, ahogy eddig, iranyvaltas-
ra van sziikség. Amig az emberre nem szakad ra
az €10 Isten szine el6tti nyomorusaga, addig sza-
mara Jézus Krisztus csak terapeuta, nem pedig
Megvilto. Jézus Krisztust mint Szabaditét meg-
keriilni nem lehet. Sokan csak a lelkigondozot
keresik benne, hogy simitgassa megszokott éle-
titk karcait, de 6 ennél tobbet kindl, teljes gyo-
gyulast, felilr6l kapott aldast, lelki békességet,
szivbéli oromot.

Hidbavalosagokbdl orokké valo értékekre

Féltjiik személyes vildgunkat, féliink, hogy be ne
cserkésszenek minket, le ne leplezzenek, ki ne
mozditsanak a komfortzénankbdl. Pedig az igazi
valtozasnak, jobbulasnak ez a feltétele. Felt(ind,
hogy az ismert, népszerti pszichologus eléada-
saira rendszerint minden jegy elkel. Az ismétl6
el6adasaira ugyancsak. Az emberek érzik, hogy
valtozasra van sziikség az életben, ezért érdek-
16dnek annyian, sokan a pszicholdgiatol varnak
segitséget. A szakember nemrégiben a komfort-
z6nankbol valo kilépés sziikségességérdl beszélt.
Csakigy, mint masodik magyar asztronautank,
aki e sorok irdsakor a vilagtirben végzi kiildetését.
Sokan kivancsiak ismert emberek szavaira. Atiit6
valtozast azonban emberi sz6 nem, csak Isten
igéje tud hozni. Az ige fényében tgy fogalmaz-
hatnank, hogy feliilrél kapott erével tudnank ki-
1épni elszigetelt, magunk kortiil forgo életiinkbdl,
és nyitni egymas felé, nyitni Isten felé. Az utob-
bi hozza magaval az el6bbit. O eljott hozzank, ki
akar emelni az 6nkozpontusag sotétségébol, hogy
életiink ne legyen hidbavald, hogy embertarsaink
javara mi is szolgalatban éljiink és Isten dicsdsé-
gére az 6 vildgossagaban jarjunk.

Ezen a vasarnapon nagyivii bibliai osszefiig-
gésekre mutathatunk ra, melynek része a mi ki-
csi életiink is. Mint egykori szigetlakdk szélha-
tunk minden jelen 1év emberhez, hiszen a hivas

mindenki felé hangzik - kivétel nélkiil. A tavoli-
akhoz azért, hogy megtérjenek hozza, a kozeliek-
hez azért, hogy naprol napra mélyebben ismerjék
meg 0t, akinél a Szentiras dsszes sora osszefut.

llusztrdcio
VERS
Wedores Sandor: Rongyszdényeg (13)

En is vilagot héditani jottem
s magamat meg nem hédithatom.

Csak ostromolhatom nehéz kovekkel
vagy amithatom és becsaphatom.

Valaha én is ur akartam lenni
6 bér jo szolga lehetnék!

De jaj, szolga csak egy van: az Isten
s uraktol nyiizsog a végtelenség.
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Szenthdromsag linnepe utan 18. vasarnap

1Kor 1,4-9

Ha hiszel valakiben, megkétszerezed az erejét

Avasdrnap jellege

A Szentharomsag tinnepe utani 18. vasarnapon
az Agenda a vasarnap jellegét igy hatarozza meg:
»Jarjunk elhivatasunkhoz méltoan szeretetben!”

Mikozben az 6egyhazi evangélium (Mt 22,34
46) a Krisztus-hit egybetartozasat llitja elénk a fe-
lebarat szeretetével, addig az epistola (alapigénk)
felmutatja, miként él a keresztény ember, jarva azt
az utat, amelyen Isten vezeti népét, felkészitve, oda-
vonva Krisztus napjara. E tekintetben az egyhaz
mar a végidokre tekint elére (JANOSSY 2008, 56. 0.).

Amit a textusrdl tudni kell

Az 6kori levéliras formai kovetelményei szerint az
tidvozlés utan kovetkeznie kellett egy olyan rész-
nek, amelyben a szerz6 dicsérte a cimzettet. Pal
leveleinek tobbségében azonban modositja ezt az
irodalmi format oly médon, hogy dicséret helyett
halaadast mond. Ehhez pedig egy olyan szabva-
nyos kifejezést haszndl, mint amilyet itt is tala-
lunk: ,Mindig halat adok az én Istenemnek érte-
tek” (lasd 1Kor 1,4; Rém 1,8; Fil 1,3; Kol 1,3; 1Thessz
1,2; 2Thessz 1,3). Ebben az esetben Pél halajat fe-
jeziki azért, hogy a korinthusi hivék megtapasz-
taltak Isten kegyelmét Krisztusban. Ez tobb, mint
valami homalyos jamborsag. Pal ebben az esetben
inkabb valami egészen konkrét dologra gondol.
A korinthusi hivék ,,meggazdagodtak [Krisztus-
ban]” (1Kor 1,5), igyhogy ,nem hidnyzik nektek
semmi lelki ajandék, amig vérjatok a mi Urunk
Jézus Krisztus megjelenését” (1Kor 1,7). Pal kife-
jezetten két ajandékot nevez meg, a beszédet és
a tuddst, amelyekbdl a korinthusi gytilekezet bé-
ségesen részesiilt.

A perikdpa megértése

Fontos megjegyezni, hogy Pal meg van gy6zédve ar-
16, hogy a korinthusi hivok megkaptak azokat a lelki
erGforrasokat, amelyekre sziikségiik van foldi hivata-
suk betoltéséhez. Isten elhivta Gket, és megadta nekik
azokat az ajandékokat, amelyek lehet6vé teszik sza-
mukra, hogy ,,feddhetetlenek legyenek a mi Urunk
Jézus Krisztus napjara” (1Kor 1,8). Bar a feddhetetlen-
né valas ideje még nem jott el, a keresztények maris
hozzaférhetnek azokhoz az ajandékokhoz, amelyek
majd azon a napon beteljesednek rajtuk.

Nehéz elképzelni, hogy minden korinthusi ke-
resztény ugy érezte, hogy munkdja kiilonleges, Is-
ten altal az § szamara rendelt foglalkozas. Tobbsé-
giik rabszolga vagy egyszerii kétkezi munkas volt.
Pal valoszintileg azt akarja ezzel mondani, hogy
fiiggetleniil attdl, hogy valakinek a foglalkozasa
kiilonleges-e vagy sem, Isten mindenkinek meg-
adja azokat az ajandékokat, amelyek ahhoz sziik-
ségesek, hogy munkajuk hozzdjaruljon Istennek
avilagra iranyul6 tervéhez. Akdarmennyire jelen-
téktelennek tlinik az, amit végeznek, akarmennyi-
re vagynak egy masik munkdra, mégis az, amit
aktudlisan végezniiik kell, fontos Isten szdmara.

Ha azonban tudjuk, hogy a levél hogyan foly-
tatodik — nevezetesen Pdl vallasi ellenfeleivel és
a gyilekezeten beliili megosztottsagokkal, a kii-
16nb6z6 nézetek és hitiranyzatok, valamint a gaz-
dagok és a szegények kozotti vitakkal -, akkor
meglepd, hogy az apostol itt ennyire pozitiv. Az
evangélium torténete alapjan elgondolkodhatunk
azon, hogy Pl nem hiteltelen-e, vajon komolyan
gondolja-e, amit mond? Kicsit olyan itt, mint egy
jo coach és motivacids tréner, aki a hit erejéb6l
akarja jora, az egymas irdnti egyiittélésre 6szto-
nozni az embereket.



Igehirdetési vdzlat

Megadni a tiszteletet
Minél jobban belegondolunk a mai helyzetiinkbe, a
kapcsolatok Osszetettségébe, annal izgalmasabbnak
taldlom Pal bevezet6 teoldgiai gondolatat és hozzaalla-
sat, amely elsére kihagyhatdnak, feleslegesnek tlinik.
Jens JUNGINGER lelkész idézi ijsagiré ismero-
sét, aki rendszeresen kap diihos tizeneteket: ,Leg-
tobbszor egyszertien csak a torlésre kattintok. De a
hatas megmarad” — teszi hozza (2019). Amit egye-
sek gondolnak réla, és amit neki kivannak, azt néha
alegcstunyabb formaban kozlik vele, minden tarsa-
dalmi rétegb6l. Cimmel rendelkez6 és cim nélkiili
emberek. ,Ez tényleg durva’ - mondja. A dithos
kommentek szama, stirtisége, brutalitasa és csu-
nyasaga hatalmasra nétt. Valamikor elttint egy gat.
A sért6, embertelen, becsmérld kommentek ba-
tor tabudontésnek szamitanak, amivel tapsot lehet
szerezni. Ujra lehet durvénak és dszintének lenni.
Es egyesek igazan biiszkék erre. Azt mondjak: hi-
szen van véleménynyilvanitasi szabadsag! Eddig
ismeretlen, tapintatlan, cstinya vitakultura kertilt
felszinre. A drezdai kolts, Durs Griinbein szerint
senki sem tudja, hogyan lehetne kijutni ebbél a la-
birintusbol. Itt az ideje, hogy kiutat talaljunk ebbél
apolitikdban, a tarsadalomban és a vallasban meg-
jelend, minden tiszteletet mell6z6 hozzaallasbol,
és elgondolkodjunk az erds indulatok kezelésérol.
Pal apostol megoldds lehet erre, csak koves-
siik, mit és hogyan ir, illetve mond.

Ha biztosak az alapok, johet a vihar

Jézus sziklara alapozott hazanak a hasonlata ki-
vankozik ide (Mt 7,24-27). Pal itt nagyon kedves
modon késziti fel a korinthusi keresztényeket arra
akemény kritikdra és feddésre, amelyet levelében
még tartogat szamukra. Lényegében azt mond-
ja: barmi is torténjék, kérlek, legyetek tisztdban
azzal, hogy Isten kisér titeket, és szilard alapo-
kon élltok, még akkor is, ha olyan dolgok prébal-
jak elvenni a hiteteket, mint példaul a vitak, az

irigység, a véleménykiilonbségek, a kétségek, az
onbizalomhidny és a masokban valé kételkedés.

Ehhez mi még hozzdadhatnank a betegséget, a
szenvedést, a halalt és a nélkiilozést is. Annyi min-
den van, ami elveheti az emberektél a hitet, az élet-
be vetett bizalmat, és ilyenkor j6, ha valaki rimu-
tat arra, hogy mindez még mindig megvan, ak-
kor is, ha éppen ugy érezziik, most a legnehezebb.

Ez olyan, mint egy figyelmeztetés, hogy masfe-
1¢ is mehetek, bar évekig csak a jol ismert itvona-
lon mentem. Es néha sziikség van erre a figyelmez-
tetésre, hogy visszataldljunk a sajat utunkhoz. Es
ehhez néha ki kell Iépniink a komfortzénankbol.

Martin Heidegger figyelmeztetése nem ke-
riilhetd meg: biztos, hogy a sajat halalodat halod
majd, de vajon a sajat életedet éled?

,Hanynilehet, kiszalini nem érdemes”

Igy fogalmazott egyszer id6s lelkésztarsunk ,,az
egyhadz hajoja” hasonlat kapcsan. De az irénidn tul
nézziik Pal apostolt: Pal egyértelmten kimondja,
hogy Isten egyszer s mindenkorra Jézus Krisztus
kozosségébe hivta népét. Ebbol a kozosségbol, az
élet és a szeretet erejébdl senki sem eshet ki, és
ezt a kozosséget érezni lehet, igy szitkség esetén
korrigalhatjuk az utunkat, és visszafordulhatunk.
Vagy ujba kezdhetiink. Példdul hatvanévesen al-
last valtani? Ki az az oriilt, aki belevag?

Isten mit akar? Visszavezetni az embereket
sajat életutjukra. Visszaadja nekik az értelmet, és
megmutatja, miért érdemes élni. A sziviink mélyé-
ben tdmaszt igényt, igy gondoskodik arrdl, hogy a
magunk eredeti (ifjukori) elvarasainak megfelel-
en éljiink, és megmutatja nekiink és minden em-
bernek, hogy ez mit jelent. Aki Istent szilard alap-
nak tekinti — ahogyan a prédikaci6 szovege is al-
litja -, komolyan veszi, és mindig visszatér hozza,
az ebbdl a timaszbol fogja megtalalni a sajat ren-
deltetését, a szivének vagyat, és aszerint fog élni.

Hogy is mondta Eckhart mester: ,Mi az, ami
az orok igazsagra elvezetett téged? Vélasz: Az, hogy
mindig arra mentem, amerre menni akartam.”



Hélaadds

Ezért halat adok Istennek ezért a megrazo ke-
gyelemért. Felkelti a figyelmemet, és 6sztonoz.
Halat adok Jézusnak, ennek a zsenidlis barat-
nak és embertarsnak. Halat adok a zavarba ej-
t6, elgondolkodtatd irénak, Palnak. O megnyert
engem.

A nyelvével valéban inspirdld, reménytel-
jes bizonyossagot tud dtadni nekem: Isten segit
nektek, hogy a végsokig szilardan alljatok ezen
az alapon. fgy azon a napon, amikor Urunk, Jé-
zus Krisztus eljon, nem emelhet vadat senki el-
lenetek.

Isten hiiséges. O maga hivott titeket kozosség-
be az 6 Fidval, Jézus Krisztussal, a mi Urunkkal.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Ha ez a nap egyben az aratasi halaadas tinnepe
is, akkor az alabbi aldast mondhatjuk:

»1sten, a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja, aki
minden jésag és novekedés forrasa vagy, araszd
alddasodat minden teremtményedre és reank,
gyermekeidre, hogy a te dicséségedre és min-
den nép jolétére hasznaljuk fel ajandékaidat.
Amen”

Hllusztrdcio

»A méltdsag olyasmi, amit masoktol kapunk meg,
ott van a szemiikben, egyfajta tisztelet. Es ha az em-
ber nem kapja meg, gytilni kezd benne a harag. Ezt
én nagyon is jol tudom. Az a harag meg is olhe-
ti az embert... azért dithsek, mert nincs emberi
méltoésaguk. Ami olyasmi, amit masoktol kapunk
meg, igy ez nehéz tigy. Ugy értem, ki kell érdemel-
ni, de végs6 soron masok adjak meg az embernek”

Kim Stanley Robinson (1952-) amerikai ir6
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REZ-NAGY ZOLTAN

Szenthdromsag tinnepe utan 19. vasarnap

Ef4,17-28

Levetve a régit, felvéve az Ujat, a Krisztusban megujulé élet

Avasdrnap jellege

Szenthdromsag tinnepe utani 19. vasarnap ebben
az évben bibliavasarnap is egyben. Sokan valo-
szintileg az utdbbihoz tartozd igét valasztanak, de
ha majd megnézik, meggondoljak magukat, mert
ez alkalmasabbnak tlinik arra, hogy bemutassa,

mennyire hasznos eszkoz a Szentirds ,,a tanitds-
ra, a feddésre, a megjobbitdsra, az igazsdigban valé
nevelésre” (2Tim 3,16b).

A Szentharomsag iinnepe utani vasarnapok a
keresztény élet killonféle aspektusait tarjak elénk.
A mostani témaja a Préhle-agenda szerint: ,, Mun-
kaban!” A kotelez6 lekcié (Mt 9,1-8) elsGsorban
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a blinbocsanatardl, Jézus benniink végzett mun-
kajarol szol, a textus pedig arrol, hogy az Ur mi-
re indit minket ezzel.

Amit a textusrdl tudni kell

Efezus, Asia romai provincia févarosa kereske-
delmi és vallasi kozpont volt, ami elsdsorban
Artemisz templomahoz kotddott. Ezen a sotét
lelki héttéren ragyogtatta fel az Ur az evangé-
liumot Pél apostolon keresztiil, és hivta életre a
gyiilekezetet (ApCsel 18-20). A késdbbiekben
Pal leveleiben olvashatunk réluk, de a gyiileke-
zet jovojérdl Jézus nekik szant levelét is ismer-
hetjiik (Jel 2,1-7).

Az Efezusi levél elsé harom fejezete az evangé-
lium torténetérodl szol, a masik harom fejezet pe-
dig arrdl, hogyan kapcsolddik ez az életiinkhoz.
Baliké Zoltan a levél {6 lizenetét egészen szemé-
lyes kérdésként adja elénk, akik most is igehirde-
tésre késziiliink: ,,Az efezusi levél kozponti téma-
jaaz, hogy az Egyhaz Krisztus teste, s ezért ben-
ne lathatéva kell lennie Krisztusnak. Mit tettél
ezért? Mivel alltal utjaban? Tudod-e, hogy ma is,
mikdzben soraimat olvasod, az Ur foléd hajol, és
a régi bizalommal és szeretettel ismétli: »én re-
atok bizom!«” (BALIKG 1985, 8. 0.) Ezért fontos
jol megérteniink, hogy mit akart az Ur monda-
ni annak idején, és mit akar most is szélni raj-
tunk keresztiil.

A perikdpa megértése

Textusunk, amely mdr a gyakorlati utmutatasok-
16l 52610 fejezetben van, harom f6 részre osztha-
t0. A gorogben az elsé mondat a 17-19. versek-
ben arrdl az istentelen allapotrdl szol, amelybdl
kihivta 6ket az Ur. A masodik mondat a 20-24.
versekben a Krisztusban vald uj életet tarja elénk.
A 25-28. versek pedig ennek a létnek a gyakorlati
kérdéseit mutatjak be.

Pél az Ur nevében (év kuplw) tesz bizonys4-
got arrol, hogy azok, akik megtértek, tobbé mar
nem élhetnek’ ugy, mint a vallasos, de az igaz Is-
ten nélkiil é16 poganyok (€0vm). Az efezusiak jol
értették, amikor a hidbavalé gondolkodasbdl fa-
kado kicsapongdsrol” irt nekik, hiszen abbdl sza-
baditotta meg 6ket az Ur. A gorég mondat logikai
szerkezetét feltarva mindez a sziv megkeménye-
désébol’ fakad, ami a tudatlansagon at elsotéte-
dett* elméhez és az Istentdl valo elidegenedett-
séghez’ vezet. Igy jutunk el a hidbavalé gondol-
kodashoz, amely erkolcstelenséget eredményez
(v6. Rém 1,18KKk).

»1i azonban...” - folytatja az apostol, és em-
lékezteti Gket arra, hogy amikor az evangéliumot
nemcsak Krisztusrdl, hanem a tanitdsban téle
meghallottak (avTOV MNkovoaTe), levetkbzték
az 6embert, feloltozték az 4j embert, és elkezdd-
dott benniik a megujulas (v6. Kol 3,5-10). A ma-
gyar forditasban itt is felszolitasokat olvasunk, pe-
dig a gorogben infinitivuszok kovetik egymast. Az
€vdioaabat (feldltdzni’) és dmobépevol (leten-
ni’) igék esetében medidlis aorisztosz alakokrol
van sz6, amelyek a multbeli kiilonleges alkalmat
fejezik ki, az dvaveotobal (‘megujulni’) pasz-
szfv imperfektuma a folyamatossagra utal.* Ez a
divinum passivum a medialis alakokkal egyiitt
azt mutatja be, hogy Isten cselekszik benniink,
de nem nélkiiliink.

Latjuk tehat, hogy Pal a nyelvtani elemek fel-
hasznalasaval milyen precizen fejezi ki azt a cso-

! mepLmaTely - ’jarni. Nem imperativusz, hanem infinitivusz
alakban van. Olyan kijelentés, amely tettekre serkentd hatassal bir.

% aoélyeLa - bujasagnak’ forditottak itt, de ez a sz6 ma mar
nem adja vissza azt a féktelen szexualitast, perverziét, amit jelol
ez a kifejezés (v6. ROm 13,13).

3 A Twpwots jelent érzéketlenséget, ‘megatalkodottsagot,
ami a biinbdl fakad.

* AzéokoTwpLévol passziv participium perfektum alakja mult-
ban bekovetkezett eseményre utal, amelynek a hatasa érzédik.

5 armM\oTpLwpLévol — ittis ugyanaz a nyelvtani alak (vo. Ef2,12).

¢ Az 6ember romlottsagét leir6 participium ($BeLpdpevov)
imperfektuma is ennek a folyamatos megutjuldsnak a sziiksé-
gességét mutatja be.



dalatos szabaditést, amelyet Jézus kereszthalala-
val és feltimaddsaval, a hirdetett és befogadott
igén keresztiil elvégzett. Ezeknek a bévebb elem-
zése szétfesziti ennek az el6készitének a megadott
kereteit, de fontos, hogy a tartalmat gy tudjuk
atadni a szészéken, hogy a valdsag (dAr\fera),
mely megfogalmazddik ebben az igében, érthe-
t6 és valtozéasra serkent6 legyen. Igy azok a teolo-
giai kérdések, amelyek itt el6jonnek az egyszerre
igaz és blinds emberrdl és a megszentelddésrol,
ne pusztan szép elméletté, hanem életté legye-
nek. Pal példat ad, hogy ezeket a fennkélt gon-
dolatokat hogyan lehet aprépénzre valtani konk-
rét helyzetekben a hétkznapokban.

Igehirdetési vdzlat

A régi, istentelen gondolkoddsmadbél fakado élet

Pal levelén keresztiil betekintve a Romai Biroda-
lom masodik legfontosabb varosanak, Efezusnak
a tarsadalmi életébe, hasonlo dolgok tarulnak
elénk, mint amir6l naponta olvashatunk online.
Pal levezeti, hogy a kicsapongds, aminek eltom-
pulva’ kiszolgaltattak® magukat, végsé soron a
blin miatt érzéketlenné valt szivbdl, azaz a gon-
dolataink, akaratunk, érzelmeink kozpontjabdl
indul ki. Innen ered a tudatlansag, amelynek id6-
szakait ugyan elnézte Isten, ,de most azt hirdeti
az embereknek, hogy mindenki mindeniitt térjen
meg” (ApCsel 17,30). Innen jon, hogy az ember el-
méje elborult, teljesen elidegenedett az Istentdl,
és mar a létével sem akar szamolni, nemhogy ra
figyelni. Ebbdl az iires gondolkodasmodbol fa-
kad ez a féktelen élet, amely 6sszefonddik a nye-
reségvaggyal.’ Ezt zuditjak rdnk ,szérakoztatd”
misorokban, videokban a celebek, influenszerek.

7 dmAynkdTes — a RUF ezt a participium perfektumot
koriilirja: ,erkolesi érzékiik eltompult”.

8 mapédukav - Jézus dtadasinak és elaruldsédnak is ez a szava.

? mieove&la - ezt ' mohdsagnak’ forditja a RUE de ez is meg-
szeliditett kifejezés mar.

A vilagi pszicholégusok szerint is rombold, még-
is nagy biznisz, a pornografidrol nem is beszélve.
Ebben a részben tehat a ma is aktualis koze-
get tarja elénk az ige, de nem azért, hogy csam-
csogjunk ezen, hanem hogy észrevegyiik az er-
re vald hajlamot magunkban (Mk 7,21-23), akkor
is, ha nem mutatkozik meg olyan nyilvanvaléan.
Ebbél hivott ki az Ur, és nem élhetek tovébb eb-
ben, ha mar engedtem neki. Ha mégis felfedezem
ezeket az indulatokat, tetteket magamban, akkor
ne a Biblia tanitasat, a teoldgiat probaljam igazi-
tani az istentelen életvitelemhez, hanem fordit-
va. Fontos latni, hogy a tettek mindig valamilyen
gondolkoddsmodbol fakadnak, ezért a megoldast
is a megtérés, az értelem megvaltozasa jelenti.

Levetve a régit, felvéve az Ujat: a Krisztushan megujuld élet
Pal emlékezteti az efezusiakat arra, amikor Jézus
szabaditasarol hallottak, és elfogadtak azt. Ezt at-
oltozésként irja le. A régit mint mocskos szeny-
nyest levették, amikor megvallottak Isten nélkiili-
ségiiket, de ez csak egyik oldala az eseményeknek.
A nem kedves btintl mar szivesen szabadulna az
ember, de a masik oldal is sziikséges: hogy felol-
tozze az Uj embert, aki Isten tiszta teremtménye.

Azzal kell azonban szembesiilniink ez utdn a
gyokeres fordulat utan is, hogy az 6ember a csa-
16 vagyaival,' a maga folyamatos romlottsagaval
jelen van az életiinkben. Ezért folyamatos meg-
tjuldsra van sziikségiink lelkiinkben és elménk-
ben (v6. Rom 12,2).!!

Az atoltozés feliiletes tevékenységnek tlinik.
»Nem a ruha teszi az embert” — mondjuk, pedig
az Oltozet meghatarozza a hozzaallast és a viselke-
dést a hétkoznapokban is. Itt az 1j ember feloltozé-
se azt jelképezi, hogy a beliil végbement megtjulds
lathatéva valik. Nem elég kereszténynek latszani,
annak is kell lenni - szoktuk mondani, de ez for-

1 ¢mbuplas ThHs dmdns - aRUF ,csaldrd” kifejezése is ta-
lan kissé archaikus, a ,,gonosz kivansag” kiegésziti a sz6 jelentését.

7@ mredpaTt Tou voos - .elméteknek lelke” (Kéroli). Itt
is a voUs sz0 szerepel, amellyel a 17. versben a hidbaval6 gon-
dolkodast irta le.



ditva is igaz. Elképeszté karokat okoznak a misszi-
Oban azok az 6nmagukat hivonek vallé emberek,
akiknek a tettei krisztustalanok. Nagy a felel6sség
rajtunk, akik az 6 nevérél vagyunk elnevezve. Kii-
16nosen rank, lelkészekre helyezddik nagy nyo-
mas, hogy milyen istenképet mutatunk masok felé.

Konkrét alkalmazas

Ahhoz, hogy szembesiiljiink valds dllapotunkkal,
bele kell nézniink Isten igéjének tiikrébe. Sok-
szor féliink konkrét blinok emlitésétdl, hogy ne
moralizaljunk, ne itélkezziink, de Pal nem sziv-
bajoskodik ezen a téren. Nevén kell nevezniink a
blindket, merniink kell szélni a kozosségiinkre
jellemz6krol is, masok kiprédikalasa nélkiil. Els6-
sorban magunkat megvizsgalva: Uram, én hogy
allok ezekkel elotted?

A hivéknek szant példak sorabdl a periko-
pankba harom fért bele. Az elsé a hazugsag, ame-
lyet le kell vetkézni, mert ez az 6rdogi tulajdon-
sag (Jn 8,44) az alapvetd bizalmat mérgezi meg Is-
tennel és embertarsainkkal val6 kapcsolatunkban.
Ezért is hivatkozik Pal arra, hogy dsszetartozunk,
és ahogy nem egészséges az, ha a szervezetiinkon
beliil nem megfelel6 ingeriiletek aramolnak, ugy
a Krisztus testében (1Kor 12,12-27) végképp. Ré-
sen kell lenniink, mert konnyen belecsuszunk ha-
ritasba, magunk mentegetésébe, és elindulunk egy
lejtén, amelyen aztan nehéz megallni.

A kovetkezd téma a harag. Olyan koénnyt ha-
ragra lobbanni, de van az a szent harag, a gonosz-
sag miatt, ami jézusi (Mk 3,5). Ha ez van benniink,
az helyénvalé. John Stott irja: ,,...azt mondom,
hogy a mai vilagban nagy sziikség lenne tobb ke-
resztyén haragra. Mi, emberek kiegyeziink a biin-
nel, amit Isten sohasem tesz” (STOTT 1994, 156.
0.) De az is igaz, hogy a mi haragunkba kénnyen
vegyiil onz6ség és egyéb gonosz indulatok (vo.
Jak 1,19k). Ezért mondja Pal a zsoltarossal egyiitt
(Zsolt 4,5): ,,Haragudhattok, de ne vétkezzetek.™*
Minél hamarabb rendezziik az Urral és egymas-

12 Mindkett6 imperativusz.

sal igyeinket! Nehogy gy jarjunk, mint az a ha-
zaspar, akik osszevesztek, és sértédotten fekiidtek
le, a férj a nappaliban, a feleség a haldszobaban.
Amikor reggel ment volna az asszony, hogy meg-
beszélje a nézeteltérést, parjat holtan talalta...
Helyet se adjunk a ragalmazonak (5tdporos),
mert megtéveszt ezen a téren is.

Végiil a lopas kovetkezik, amelybe beletartoz-
nak az tigyeskedések, amikor ,,megoldjuk okos-
ban”, mert ,,minek nekiink a szdmla, ha olcsobb”,
meg ,.el lehet azt hozni, mindenki azt csindlja’...
De nemcsak a tilalom jelenik meg, hanem a krisz-
tusi tobblet: azért dolgozzunk, hogy a masiknak
tudjunk segiteni. Ez 6nz6 tarsadalmunkban kii-
16n6sen hasznos utmutatas.

Fontos tehat, hogy Isten munkaja, amelyet
igéjében elvégez benniink, a mindennapokban
lathatéva véljon, és az emberek vele talalkozhas-
sanak rajtunk keresztiil. Ehhez le kell vetni és fel
kell venni dolgokat. Te atoltoztél mar?

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez
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EKE 14, 211, 301; EE 431
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