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/// Tisztelt Olvasoink!

1973-ban jelent meg Hayden White amerikai torténész Metahistory: The Historical
Imagination in Nineteenth-century Europe cim( nagy hatasu kényve (Baltimore,
Johns Hopkins University). Akar elfogadjuk téziseit, akar vitatjuk azokat, kétség-
telen, hogy White munkaja jelentds hatast gyakorolt — és gyakorol ma is — a torté-
nelemrél, annak megismerhet8ségérdl, forrasairol, végsd soron pedig a torténetiras-
rol alkotott gondolkodéasunkra. S6t, alighanem az elmult 6tven év egyik legjelentd-
sebb torténelemelméleti-torténetfilozofiai alkotasanak tekinthetjik White kdnyvét.
A Metahistory ma mar tobb is ennél, hiszen végleg és globalisan kizokkentette a tor-
ténetirast ama dnképébdl, miszerint a mult valodi arca megismerhetd.
White szerint a torténész munkaja soran egy — a forrasok alapjan rekonstrualt
— esemeénysort torténetté formal, azaz az dGnmagukban jelentéssel nem bird tényeket
olyan linearisan szervezett egésszé kerekiti, melyben a kordbban szétszort, egyenran-
gu elemek a helylkre kerlilnek, jelentést kapnak. Fontos a ,.kapnak” sz6, mivel
Hayden White szerint a jelentés nem immanens része a forrasban leirt tényeknek,
hanem azokat a torténész a cselekményesités (emplotment) eljarasaval viszi bele az ese-
ménysorba. Igy amit a torténész rekonstrualt maltnak tekint, az valojaban megkonst-
rualt malt, s mint ilyen a fikcidhoz, vagyis az irodalmi alkotashoz all legkdzelebb.

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 2023. majus 23-an kerek-
asztal-beszélgetést és mdhelykonferenciat rendezett a Metahistory megjelenésének
50 éves jubileuma alkalmabdl. Jelen lapszam az ott elhangzott el6adasok kdzil har-
mat kdzol. A tematikus blokkba rendezett, torténelemelméleti szdvegek koziil ket-
t6é mifaja — a Betekintd torténetében rendhagyd médon, &m White szellemiségé-
hez illeszked&en — a vallaltan szubjektiv esszé.

A Betekint( szerkeszt6sége
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==== Barath Katalin=======================-=
/// Tortéenetiras és regéenyesites

A torténetirast ne emlegessiik egy lapon a képzelettel, hordiilt fol a torténésztarsa-
dalom, amikor hirét vették Hayden White a torténeti képzel6erd miikodésére vonat-
kozé modelljének. Mint latni fogjuk, és mint arra maga White is folhivta a figyelmet,
a riadalmat nem is annyira a Metahistory derékhadat Kitolt6 formalista m(ielemzés,
hanem a hozza félvazolt keretrendszer valtotta ki: hogy White olyan fogalmakkal és
eszkdzokkel latott neki az olvasasnak, amelyeket hagyomanyosan az irodalom szer-
szamosladajaban szokas (a torténeti irodalomtél — merthogy olykor a torténetirast
is irodalomnak, irasnak nevezziik — elzarva) tartani.l Otven év tavlatabdl, az inter-
net szliletése, a zabolazhatatlanul 6ml6 online torténeti diszkusszio, a népi és az in-
tézményes emlékezetpolitikak talburjanzasa, a minden zugbdl elugro fake news
és altalaban a masitas mindenre kiterjesztetten izz6 bélyege és egyben igénye, a mes-
terséges intelligencianak nevezett szoveggeneratorok létrehivasa, a tények és a tudo-
manyos tekintély elleni viligméret(i lazadas, az onjelolt szakért6kbe és a sajat meg-
gy6zOdésbe vetett hit megizmosodasa 6ta mar-mar szanni valdéan kisszerinek és
céljatévesztettnek tlinik ez a hajdani riadalom. Mikdzben a felpaprikézott szak-
ma igyekezett védeni a mundért, a Metahistory kiinduld tételeinél joval buzgdbb és
nehezebben lebirhat6 er6k astak ala a térténészi-tudomanyos hitel bastyait.

O, a paradicsomi id6k, amikor csak a Metahistory volt az ellenség!

Félszazad messzeségébdl (habar inkdbb negyedszazad az, ha a hazai fogadta-
tastol szamoljuk) olyan képet mutat a korabeli torténészcéh, mint a rémaiak, akik
zajos szomszédjukra panaszkodtak, mikdzben a kertek alatt jartak a hunok. Ebbdl
a tavolsagbdl a Metahistory fogatlan oroszlannak t(inhet azok szdmara, akik téle fél-
tették a torténettudomany episztemikus statuszat. Azok szamara azonban, akiknek
elsésorban a fantéaziajat mozgatta meg az irodalomkeént és irodalmi eszkdzokkel vizs-

1==[A] térténészek nem voltak tulsdgosan elragadtatva téle. Ugy gondoltdk — ahogy
sokan masok is —, hogy engem egyadltalan nem érdekel a térténészek tevékenysé-
génekkutatdsiszakasza, csupdnazirdasraforditottamfigyelmet. Azt mondtak, White
ugy olvassa a térténelmi szévegeket és a térténészek szévegeit, mintha irodalmi
alkotdsok lennének. De egy térténelemi széveg — allitottak — nem irodalmi md, nem
kezelhetjik irodalomként.” Kisantal-Krommer, 2005: 260.
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galhat6 torténeti irodalom idedja — ehhez persze be kell vallaniuk, hogy van fanta-
zidjuk —, a Metahistory végre visszahelyezhetd az inspirativ te6ridk polcara. Oda,
ahova 6tven éve is tartozott, és talan még ma is tartozik. Ami engem illet, kezdett6l
az utdbbi szurkol6tabort erésitettem (vagy gyongitettem). Annal is gondtalanabbul
valaszthattam ezt a poziciot, mivel az agynevezett szakmai palyafutasom talnyomo
részében nemigen volt tudomanyos statuszom vagy tekintélyem, vagyis veszteniva-
I6m. Ennélfogva sem a megtamadottsagnak, sem az 6nvédelem kényszerének nem
ereztem terhét. Ezenfolil még egy okbal talaltam kiléndsen érdekfeszitének a Hay-
den White altal megnyitott 6svényt, azaz a régi-Uj néz6pontot, amely fel6l — a tor-
ténetkutatés 19. szazadi professzionalizacioja 6ta Gjra — irodalomkeént (is) folfoghatd
a torténetiras. Mégpedig abbdl az okbdl, hogy a szakmai szévegekkel egy id6ben
regényeket is irni kezdtem, és maig parhuzamosan mdvelem a kétféle irodalmat.

Ha ugyan kétféle irodalomrol van szo, suttogja flliinkbe a Metahistory ma mar
ritkdn megnyilatkozo szelleme.

Az aldbbiakban ezért megint csak kétféle médon fogok megemlékezni a Meta-
history inspirativ természetérdl. Egyrészt Ugy, hogy kézreadom némely tapasztalato-
mat arrol, miben egyezik és kilonbozik (az egyszer(iség kedvéért osszuk fol igy:)
a tudomanyos és a Tkcids elbeszélés alkotésa. (Habar az ,,alkotés” képtelentl felleng-
z0s nevezet arra a folyamatra, amely a benyomasaim alapjan inkabb kirakdzasnak,
szOvogetésnek vagy barkécsolasnak érzddik. Kitartast, rendkivili 6sszpontositast
és igénytelen életmddot kdveteld barkacsolasnak ugyan — de akkor is. Apré mivele-
tek szivos sorakoztatasa ez abban a reményben, hogy végil lathatdva valjék egy teljes
kép Ggy szdamomra, mint masok szdmara.)

A kett6sség jegyében a Metahistory személyes jelentdségérdl egy ugyancsak
jubilaris szdveg beemelésével is szamot adok: sajat doktori dolgozatom kiadatlan be-
vezetd fejezetének néhany részét is beledolgozom a megemlékezésbe. Mivel a dolgo-
zatot 2013-ban fejeztem be, utdlag mindésithetném a Metahistory negyvenedik szii-
letésnapjara készult munkénak is, de ez sajnos torténelemhamisitas lenne, ha mégoly
nehezen is leleplezhet6. Az viszont igaz, bar csak a jelen szdveg alapjan szintén nem
bizonyithatd, hogy a Metahistory még sok évvel az els6 talalkozas utéan is foglalkoz-
tatott — olyannyira, hogy a dolgozatban akkor is visszatértem hozza, amikor a tor-
ténészek tobbsége (marmint azon kevesek, akiket valaha is gondolkodasra készte-
tett a Metahistory feltevéseinek Magyarorszagra is begydr(iz6 hanyada) megkony-
nyebbiilten feledkezhetett el a tiz-tizenot évvel kordbban emlegetett szerzd nevérdl.
A 2013-as dolgozat bevezet6jének Ujraolvasasa kapora jott, hogy segitsen megvilagi-
tani (egyes passzusait fol is hasznalom az aldbbiakban), a Metahistory és fogadta-
tasa mely allitasaihoz kapcsolodom, amikor a torténelem és az irodalom irasa koz-
beni tapasztalataim egy részét — nem kevés, am annal vallaltabb szerénytelenség-
gel — megosztom.
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=== A torténetiirodalom valésaga

»Hog a19. szézad torténeti tudatara leginkabb jellemzé formékat elemezzem, eg al-
talanos elméletet alkalmaztam a torténeti miivek szerkezetére vonatkozéan. Ug véltem,
hog az adott torténetird stilusa leirhaté a nyelvi szabalyrendszer bizonyos eszkozeivel,
melyeket arra hasznal, hog a torténeti mezét el6zetesen prefguralva kilénbdzé »ma-
garazi« eljarasokat kényszeritsen rd. A torténetird ezen eljarasok segitségével alkot
»torténetet« abbdl a »kronikabol«, ami a forrasokbdl kiolvashatd eseményekbdl al-
lithatd dssze. Ezek a nyelvbeli szabélyok, ig gondoltam, konkrétabban is leirhatok,
mégpedig a nég 6 poétikai alakitdsmod fogalmaival. A metafora, a metonimia, a szi-
nekdoché és az irénia tropusait jeléltem ki a nyelvi prefguréacio alaptipusaiként, és ve-
Ik jellemeztem azokat a tudatforméakat, amelyekkel a torténészek (nyiltan vag bur-
koltan) igazoljak allasfoglalasukat a ktilénféle magarazo eljarasok segitségével, mindezt
az érvelés, a cselekményesités és kiilondsen az ideoldgiai kovetkeztetések szintjén.”2

Ot évtized telt el azéta, hogy Hayden White 1973-ban megjelentette elméletét
a torténeti tropoldgiardl, és ezzel, ha nem is forradalmasitotta, de alapjaiban rendi-
tette meg a torténetiras diszkurzusat — legalabbis egy ideig igy tlint. Az analitikus
torténetfilozéfia madveli épplgy, mint a torténetirok és narratologusok, kotelessé-
guknek tartottak reagalni White tételeire, és ezek a reakciok tobbnyire a széls6sége-
ket képviselték. ,,Jo0 néhany kritikus lelkesedéssel fogadta a kdnyv alapgondolatat, mely
a torténeti diszkurzus formalista elemzésére tett kisérletet, megmutatva, hog a torté-
neti diszkurzus legalabb annyira poétikai konstrukcid, mint kognitiv tevékenység ered-
ménye. Mindezek ellenére a kényv szamos torténészt sértett, minthog tagadni latszott
a tények és a képzelet, a valos és az elképzelt események, a torténelem és a koltészet ko-
zG6tti kiilonbséget.”3

A Metahistoryrol egyébirant mar negyedszazada is szlilettek részletes besza-
molok magyarul4 Sajatos jelenség, hogy mig az ltala kivaltott reakciok, illetve az
elézmény- és utdszovegek kozll szdmosat olvashatunk anyanyelviinkdn, maga a
white-i alapmd nincs leforditva. Annak ellenére azonban, hogy maga a szerz6 is,
mint kés6bb idézem, bizonyos szempontbdl idejétmalt alkotasnak tekinti, a Meta-
historyban alkalmazott olvasasmdd kdvetkezményei valamelyest beépultek a torté-
netiras mai gyakorlataba. Ha nem is konkrétan a Metahistory hatott, inkabb a — t6le
nehezen elvalaszthatd — Ggynevezett narrativ fordulat. (Ami a sajat olvasoi és tor-
ténetirdi tapasztalatom szerint az itt-ott onreflexiv szdvegalkotasban és retoricitas-
tudatos forraskritikiban érhet6 tetten.) A torténetiras kognitiv és retorikai dimen-
zibjanak viszonya, a torténetiras képviselte torténeti igazsag statusza, hitele egy id6-
re targyaland6 probléma lett. Elgondolkodtunk, mit is tartunk a torténetiras fel6l;
koltészet-e, avagy tudomany, esetleg mindkettd; allitasai a mult kéznapi értelemben
vett valosagat tikrozik-e, vagy inkabb esztétikai sikon értelmezhet6k.

2 ==White, 1973: 426.
3z == White,1997: 7.
4 == Példaul: Kisantal-Szeberényi, 2001; Gyani, 2000, kiléndsen 48-70.
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A torténészt joggal félemliti meg az a feltételezés, hogy szovegeinek nincsen
empirikus értelemben vett igazsaga. E feltételezés torténetét, ismét ramutatva az idd
és a tér egymasba jatszasi lehet6ségeire, akar figurativ modon is jellemezhetjik, a de-
konstrukcids retorikaban igen kedvelt chiasmus alakzataval5 A 18. szazadig a torté-
netirds természetszer(ien kezelte alkotasi modszertanaként a retorikat. , A torés ak-
kor all be, amikor a torténelem tudomanyossaganak megalapozasa érdekében a ku-
tatas fontossagat kezdik hangoztatni a torténetird retorikus elbeszél6i nyelvének és az
A 20. sz&zad utolsé évtizedeiben azonban a torténelem tukrozddve ismételte Gnma-
gat, mivel e két ellenkezd szemlélet hangstlyai megcserél6dni latszanak, latszottak
aretorika javara.

Ha White téziseinek azt a részét vessziik, amelyek szerint az irodalmi és a tor-
téneti szOvegek pusztan intratextualis szempontok szerint nem kilonboztethet6k
meg, a torténészek Osztonos tiltakozasba kezdenek. Veszni latszik ugyanis szove-
geik valosagreferencidja, az a vonatkoztatasi alap, ami a logikai szemantika nyel-
vén ,olyan viszonyként értelmezendd, amely eg kijelentés és eqg ténydsszefligés ko-
zott akkor all fenn, ha a kijelentésben bizonyos argumentumok kozott tételezett relacio
ezen argumentumok denotatumai kozott a valésagban is fennall”.7 ,A valésagban is
fennall”; a definicionak a torténetird szempontjabdl ez a sarkalatos és védhetetlen-
nek t(in6 pontja. Ha ugyanis azt allitom, hogy ,,Ferenc Jozsef arrol tudésitotta anyjat,
hog »az alkotmanyt sutba dobtak és Ausztrianak immar csak eg ura van«”$
allitésom logikailag bizonyithaté igazsagat rendkivil problémas lesz alatdmasz-
tani, minekutana Ferenc Jozsef a valdsagban immar ,,nem all fenn”, az anyjarél nem
is beszélve — mindketten a multrol alkotott (tehat ,,megfoghatatlan”, bir6sag elé nem
idézhet6) diszkurzus aktorai. A meg nem ragadhat6sag, az illékonysag minden olyan
tényt vitathatatlanul jellemez, amely a jelenben felmutathatatlan, amely mar vissza-
vonhatatlanul a malt része.

A torténetird tehat, ugy fest, joggal tart a referencialitds varazsgémbjének
a darabokra torésetol.

=== Csak a torténész kutat?

Ahhoz regényirénak sem kell lenni, elég az olvasoi tapasztalat, hogy belassuk, csupan
a szOveg tulajdonsagai alapjan nem eldénthetd, torténettudds vagy ir6 hozta-e létre
az elbeszélést. Azt, hogy hogyan zajlott (a szakszerinek mondott) kutatés a szdveg

== A chiasmus ,szintaktikai vagy akdr szemantikai szempontbdl is egymdasnak megfe-
leld, de antithetikus szdszerkezetek szimmetrikus, egymdst keresztezd elhelyezé-
se, tébbnyire tikérképet add rendben. [..] Modellje a kévetkezd: a+b/b+a, vagy ab ab
ab/ba.” Szérényi—Szabd, 1997:153.
6 ==Thomka, 2001:171.
7 == Kanyd,1980:159.
8 ==Szabad, 1979: 445.
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létrehozésa el6tt, a torténeti irodalomhoz hagyomanyosan kapcsolt szévegbeli esz-
kozok — sem a labjegyzet, sem a személytelenségre tord stilus, sem a szOvegvégi for-
ras- €s irodalomjegyzék — nem bizonyitjak. Ezeket az eszkdzoket ugyanis follelhet-
juk a fikciosként szamon tartott szovegekben is — megjegyzendé persze, hogy kilo-
ndsen akkor, ha a tudomanyosszoveg-hatas elérése a cél. Susanna Clarke A Hollo-
kiraly és R. F. Kuang Babel cimd mive két viszonylag friss példa erre csak a fantasy
m(ifajabol.9

No j0, de a torténész kutat, ellenben az irdval!

Csakhogy a kutatasként érthet6 elémunkalatok a fikcids elbeszélések létreho-
zasat is megel6zik, raadasul igen gyakran ugyanabban a formaban, ahogyan a torté-
nész is alkalmazza 6ket. Ha torténelmi regényekrdl van szé (és az én regényeim tobb-
ségében kozponti jelent6ségli a torténelem), akkor a kutatés fazisa kiilondsen elen-
gedhetetlen, hiszen a mdfaji és olvasdi elvarasok egyarant ezt diktaljak. Ez a kutatas
madszertanilag sem kell hogy eltérjen a torténettudomany altal el6irt munkalatok-
tdl. Akkor sem, ha a regényird célja mas: 6 a torténetiség illazidjat, a torténeti valo-
saghatast azért hozza létre, hogy az el6adott torténet és a megalkotott (fiktiv vagy
valds) szerepldk szamara hihet6 kulisszat alkosson, a vilag segitségével torténeti jel-
leget kdlcsonozzon szdmukra. Legalabbis esetemben, mert el6fordulhat az is, hogy
a regényird — a torténészhez szintén hasonléan — mavével elsésorban a torténelem-
rél kivan allitani valamit. A torténész a font emlegetett episztemoldgiai torés Ota,
tehat azéta, hogy a tudomany Urra lett az irodalmon, azaz a szakszer(iség kovetel-
ménye megel6zte az irodalmisagét, eltérd célkdzonség szamara, de nem mindenben
eltér6 mddon teremt hitelességet. Neki is, a regényirdnak is ki kell jel6Inie a targya-
hoz kapcsolddo indexet, a neveket, helyeket, mas szovegeket.

A regényirdi és torténettuddsi eljarasokat elvalaszto altalanos kiilonbségek ko-
z6tt folmerdl az is, hogy mig a torténettudds a néhai, bér a jelenbe torkolld valsag
megmaradt nyomaira épit, a fikcids irodalom létrehozoja a képzeletébdl dolgozik.
A fonti elgondolas mogott az az el6feltevés munkal, miszerint a regényiro — ellentét-
ben a torténésszel — nem a valosagként emlegetett, tényekkel telitGzdelt univerzum-
rol allit valamit. (Azt a problémat, hogy mit neveziink ténynek, tanulmanyok sora
targyalta, fogja is még.) A ,,megtortént események” varazsigéje az alaposan meg-
szerkesztett dokumentumfilmek vonzerejét is noveli, azt a benyomast keltve, hogy
a megtorténtség-hatasbol taplalkozd hitelesség értékesebb, mint a bevallottan képze-
letre alapozott. De dsszemérhet6-e a torténetiras és a regényirodalom valdsaganak ér-
téke? Miért marad alul, ha alulmarad, az, amit a regényvilag allit a valdsagnak ne-
vezett jelenséghalmazrol, az életrdl és az emberrél az olyan mlvekkel szemben, ame-
lyek a ,,megtortént események alapjanak” retorikajaval operalnak?

g ==Clarke, 2006 (eredeti megjelenés: 2004); Kuang, 2023 (eredeti megjelenés: 2022).
A labjegyzet-effektust alkalmazd hazai klasszikus: Esterhdazy, 1979.
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=== Inventio: honnan jon és hova tart a térténet?

»A retorika megelenése a torténetelmélet terliletén sok bizonytalansagot hozott ma-
gaval, ahogan a torténetirasként, illetve a kutatasként felfogott torténelemszemlélet
szembedllitasa is. Mindenesetre a felismerhetetlenségig felhigult a térténelem és a fkcid
kézti killénbség: a torténelem Gjabban igaz elbeszélés kivan lenni. Am miben all ez
az igazsagigény, kérdezi Ricceur, amikor csak az elbeszél§ format vesszik tekintetbe,
mikdzben az elbeszéléssel a mult bemutatasanak statusara kérdeziink ra. Valgjaban ez
aforrasa az irodalmi mindség és a tudomanyos mindség kozotti konFiktusnak.”10

Azok, akik a torténetirasnak a természettudomanyokéhoz hasonlatos tudo-
manyos statuszat védelmezik, nem gy6znek ramutatni arra az episztemolGgiai to-
résre, amely folott a metaforikus narrativizmus hajlamos elsiklani, és ennek kdszon-
het6en bezérhatja a historiogréafiat a kizardlagosan narrativ megismerés bortonébe.
Ezt a torést azonban nem konny( megszintetni, hiszen a torténetiras narrativ és
tudomanyos természetének elvalaszthatatlansagat nem elég allitani — a kdzottuk
rejlé dsszefliggéseket meg is kell vilagitani. Mivel a torténeti szévegen belil nem ta-
lalhat6k tampontok arra nézve, mi biztositja a megfelelést kozte és a mult kozott,
rajta kivul érdemes kutakodnunk. Tobben, igy Paul Ricceur is, a torténész irast
megel6z8 tevékenységi szakaszaiban vélik megtalalni a torténetiras és a fikcio ku-
I6nbségének kritériumait, azt a protokollt, amit tekintetbe véve kijelenthetjuk: a tor-
ténész nemcsak hogy nem alakithatja a torténetét tetszés szerint, hanem egy szove-
gen kivili szabalyrendszer iranyadasanak is meg kell felelnie.11

De mit is mCivel a térténész, miel6tt elbeszélésbe fogna? Melyek az emlitett
szabalyrendszert és a létrejott szdveget elvalasztd kulonbségek?

A Hayden White elméleteihez mddosito-tisztazo megjegyzéseket fliz6 Ricceur
a torténetirast nem magaban vald szévegtermelésnek tekinti, hanem a nyelvészeti
pragmatika fel6l kozeliti meg. A torténetirast visszahelyezi a kommunikéacio koze-
gébe, azaz olyan kozlésnek tekinti, amely bizonyos tartalmat kozvetit a felado—el-
beszél6—szerz6 és a vevé—olvasd kozétt. Ilyen mddon szamba kell vennie, hogy
az olvaso torténetileg kialakult, egyszerre konvencionalis és identikus elvarasokkal
veszi kézbe a torténész szovegét; ugyanakkor rehabilitalja a feladdi intencionalitast
is, azt, hogy a szdveg arnyékaban sok egyéb tényez6 mellett rejt6zik egy szerzdi aka-
rat is. Bar a torténetird e szempontbdl a tudomanyok muvel&inek rendszertanaban
a kaméleonfajtak kozé sorolhatd — mindent megtesz, hogy észrevétlen maradjon.

Ezeket a tényezdket figyelembe véve allapitja meg Ricceur, miszerint ,a torté-
neti szoveg olvaséja méltdn varhatja, hog a szerz6 »igaz elbeszélést«, és ne Fkciot
nyujtson szamara. Felmer(l tehat a kérdés: vajon az olvaso és a szerz6 kozétt a hall-
gatolagos egezség betarthaté-e — és ha igen, hogan, milyen mértékig — a térténelem

10 == Thomka, 2001:193—194.

11 == A tanulmanyban az aldbbi Ricceur-szévegekre tdmaszkodom: Ricoeur, 1999; 2000;
2004.
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frasaban?’12 A valasz megtalalasahoz segitséguil hivja az emlékezetet mint a torté-
neti elbeszélésekkel olykor ,valosagos” torténelemként parhuzamba vagy szembe-
allitott gyakorlatot, hogy bebizonyitsa: az emlékezet valosagreferencija a torténet-
iraséhoz viszonyitva nem kevésbé problémaés. A felismerés heurisztikus tapasztalata
és orome (az ,,lgen, ez az!”) az a sajatos vonas, ami elényt biztosit az emlékezetnek,
és elsd pillantasra igazabb mivoltot kdlcsondz neki a torténetirashoz képest. A meg-
jelenités faradsagos és specifikus munkajaval a torténetiras ebbe az emlékezeti ta-
pasztalatba vetett bizalmat igyekszik megszerezni — amely bizalom egyébként az
emlékezet Utjan létrejott tanusagtevésekben, azaz a forrasokban azonnal megren-
dil, mihelyt a tantsagtétel intézményesul, kiszakad kontextusabol, Ggynevezett
»arva szovegge” valik. A munka nehézsége azonban sejteti velink, hogy a histo-
riografia pusztan irassal nem szerezheti meg ezt a bizalmat — munkafazisok egész
sora szikséges hozza. Ezt a forrasfeldolgozasbhdl, a magyarazas/értelmezés szakasza-
bol és az ,,irodalmi” fazisbol allé cselekvéslancot nevezi Michel de Certeau szavaval
élve Ricceur ,historiografai mlveletnek”. Ennek az operativ tevékenységnek a célja
tehat az igaz torténetre iranyuld olvaséi bizalom megszerzése és megtartasa a malt
megjelenitésének eszkozével.

A hérom torténetalkotd fazis bevezetése a mlivelet bonyolultsaganak magya-
razata mellett arra is kivaléan alkalmas, hogy a torténetiras viszonylataban gyakran
csak az elocutio, a diszités, irasba dntés dimenzidjat szem el6tt tartd narrativ torté-
netelméletnek ellenszeglilve Ujraegyesitse a klasszikus retorika harom szakaszat.
Ricceur az inventio (az érvek és bizonyitékok feltalalasa), a dispositio (ezek elrende-
zése), végul az elocutio (az alakzatokat is magaba foglald szdvegalkotas) fazisait meg-
felelteti a — Hayden White-éhoz hasonléan szdvegcentrikus elméletek altal elhanya-
golt — teljesnek aposztrofalt torténészi munkafolyamat fazisaival. Ahol az inven-
tio: tényfeltaras, azaz adatgy(jtés; a dispositio: a torténeti magyarazat megsziile-
tése, azaz torténetforma, narrativa valasztasa; az elocutio: iras, tropologikus-reto-
rikus szabalyokhoz igazodva.

Ricceur ugyanakkor maga is kevés figyelmet fordit a narrativ formanak ar-
ra a ,visszafelé” is érvényes hatasara, amely a gyakorlatban mar az inventio szaka-
szaban megjelenik. A levéltarban sorakoz6 papirdarabokat ugyanis, ahogy tobbek
kozt maga Ricceur is alatamasztja, a kutatast megel6z6, ab ovo hipotézis avatja for-
rasokka. Lathato, a torténész munkafazisai szintén egy torténet formajat oltik a hi-
potézis szerint, raadasul a torténész egy masik torténet igazolasa, cafolasa, tisztaza-
sa vagy modositasa céljabol fordul a forrasokhoz. A torténész is a korabban sziiletett,
s6t folyamatosan alakuld elbeszélések sodrasaban, metszéspontjaban all, amelyek
mind-mind befolyasolo er6vel birnak arra a horizontra, ahonnan a térténész a mal-
tat szemléli, ahonnan a kérdéseit folteszi. Egyébként is nehéz rdmutatni egy pontra,
és azt irni folé: itt kezd6dott a torténész érdekl6dése, kutatéasa, elbeszélése. Ebbdl

12 == Ricoeur, 2004:187.
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kovetkezden, ugy hiszem, lehetetlen volna altalanosan érvényes id6érendet vagy
hierarchiat rendelni a torténész Nagy Torténetalkoté Munkéja harom fazisahoz, igy
ez a ricceuri harmassag is csak félsikernek mondhat6, mar ami a konkrét torténet-
irason Kkivili munkafolyamatok elkulonitésének, fontossaguk hangstlyozasanak
szandékat illeti.13

= = = Hogyan valasztunk torténetet?

Amikor a Metahistory megjelenésének dtvenedik évforduldjardl megemlékez6 kon-
ferenciara 2023-ban sor kerllt, éppen egy alternativ térténelmi regény szerkesztési
folyamatanak kozepén topogtam, illetve egy id6utazos ismeretterjesztd ifjusagi re-
génysorozat ram testalt részének kdzepén akadtam el. Nem én vagyok az els6, és
vélhet6leg nem is én leszek az utolsd, aki torténész szakképzettsége mellett a nem
torténeti irodalom mezején is kalandozik, s6t kalandorkodik, de — gondoltam — meg-
emlitem ezeket a koriilményeket, hogy az olvasé tisztaban legyen azzal, 6sszehason-
litd fejtegetéseim nem annyira a spekulacio, mint a gyakorlat gyumolcsei. Annak
az eldontésében, hogy torténettudomanyba tévedt ir6 vagyok-e inkabb, vagy az
irodalom legel6jére csamborgott tarka torténészbarany, a mélyen tisztelt idérend
sem segit, mivel torténelem szakos szakdolgozatomat és az els6 regényemet egyszer-
re irtam — elébbit a diplomaért, utébbit egy palyazat pénzdijaért. Az a tapasztalat
sem igazit el az els6ség kérdésében, hogy késébb, amikor az irasért és gondolkodasért
eddig egyedil érdemi 6sszeget fizetd allast toltdttem be mint reklamipari un. ,,krea-
tiv”, szabadidémben vagy torténeti tanulméanyok, vagy fikcids proza iraséval foglal-
koztam, a kett6 (a reklammal harom) egyutt mar nem ment. Azt azonban kijelent-
hetem, hogy a torténelem szdvegesitésének tobbféle mddja évtizedek Ota parhuza-
mosan érdekel. Talan ezért bocsathatd meg, ha ebben a jubilalé eszmefuttatasban
alkalmi seregszemlét tartok a kiilonbségek és azonossagok folott, amelyek a torté-
nettudomanyhoz és a fikciésnak nevezhetd irodalomhoz besorolt elbeszélések létre-
hozésa kdzben-ota tapasztalok.

Hol kezdddik tehat a torténet- és a mezei regényird elbeszélése? Vagy ahogy
az egyszeri Ujsagird kérdezni szokta: honnan jon az 6tlet?

Ahogy a fontiekben mar szoba kertlt, a torténész is, az iro is torténetek koze-
pében all. Vagy, ha tetszik (adjuk meg az elocutionak is, ami az 6vé): torténetek ten-
gerén hajozik, és ebbdl a tengerbdl ugornak csénakjaba a téma-halak. Mert abban
egyetérthetiink, hogy halasznunk ritkan kell. A mult térténetei ugyanis valéban
aradnak, amiota csak az eszuinket tudjuk: csaladunk, kdzdsséguink, régionk, nem-
zetlink, kultdrank, sajat életlink tdméntelen mennyiségd elbeszélést kinal fol nap-
rol napra. A torténész és a regényird raadasul egyarant nagyfogyaszto, a nehézséget

13 == Ricoeur erre maga is utal: ,Magyardzds és iras kézétt tehat folyamatos az atme-
net;vagy, hogy retorikai kategoriaknal maradjunk, a narrativ forma a dispositio és
elocutio metszéspontjaban talalhatd.” Ricoeur, 2000:17.
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ezért inkabb a b6ség okozza: a sok kozil megtalalni azt a torténetet, amely mellett
hosszu id6re lecovekelhetlink. A sajat gyakorlatomban — ami korantsem altalanosit-
hat6 — az 6nmegértés igénye tobbet nyom a latban a torténészi témavalasztas so-
ran, mint a regényiroi esetén. (Ertsiik itt az Gnmegértésbe a személyestdl az egyes
csoportokon at a nemzet vagy akar a vilag megértésének igényét, az ezekhez f(iz6-
d6 vagy ezek kozotti viszony foltérképezését.)

A regényekbe foglalt torténetek témai gyakran ugyanabbdl a forrasbol, a mal-
tébol sodrodnak elém — nem Véletlen, hogy eddig csak egy olyan regényt irtam,
amelynek a mar megirt vagy épp megiratlan térténelem nem nélkilozhetetlen ele-
me. Mégis, a regénytémahoz vezet6 utat rendszerint nem az 6nmegértés salyos, sét,
talan egyenesen narcisztikus hivoszavai szegélyezik. Helyettiik az egyszer(, bulvaros-
nak is mindsithetd kivancsisag a kalauz: ahhoz a torténethez kétdm ki a csonakot,
amely hosszan képes etetni a kivancsisagomat azert, mert abszurd, elsé pillantasra
érthetetlen, izgalmas, mulatsagos stb. Tovabbi lényeges indok, hogy egyszerre ad-
jon teret a jatékra, és legyen alkalmas a valasztott mifaj szabalyainak érvényesité-
sére. Nem szépirodalmat irok ugyanis, hanem popularis zsdnerekbe sorolt torténe-
teket: krimit, science fictiont, egyebet. Olyan szabalyok szerint jatszom, amit a tan-
konyvek maig a ponyva vagy a lektdr gydjt6fogalmaval sépornek ki hagyomanyo-
san a nemzeti irodalom kanonabdl.

Mindkét terepen egyként szamolnom Kell a legitimacids infrastruktaraval,
azaz a rendszerrel, amely az adott pillanatban eldonti, befogadhaté-e a valasztott
torténet az intézményes diszkurzusba. Jelesul: a témavalasztas tikroz-e tudoma-
nyos tajékozottsagot, szakmai felkésziiltséget, mélto-e a kozfigyelemre. Hétkdznapi
nyelvre forditva ez legtdbbszor annyit tesz, létezik-e szakmailag elismert organum,
ami bekapcsolja a torténettudomanyos diszkurzusba. Megjelenhet-e folydiratban,
konyvkiadonal, tarthatok-e orét rola a felsGoktatasban? A regény tematikus jatszo-
terét ellenben jellemz6en piacibb intézményrendszer keritése hatarolja: kivancsi-e
a torténetre valaki egy kiadonal annyira, hogy megjelentetésébe és terjesztésébe pénzt
fektessen. Vagy, kivancsisag ide vagy oda, elképzelhet6k-e olyan olvasok kell6 lét-
szémban, akik minimalisra csokkentik a befektetés kockazatat?

Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, miszerint a torténetmondas kalkulalt ko-
rilményei, azaz a kommunikécios helyzet, amelyben a torténet lesz majd az lizenet,
valéban hat visszafelé — hatarokat szab mind a térténész, mind a regényiré munka-
terulet-kijelolési lehetdségeinek. Természetesen megesik, hogy ezek ketten fittyet
hanynak az intézményes tilalomfakra, és mas mddon teszik kdzzé az Uzenetet, pél-
daul azért, mert a torténet elbeszélésének a sziiksége égetébb, mint hogy az intéz-
mények irott vagy iratlan szabalyzatdhoz igazitsak. Ebb6l azonban hatranyok fa-
kadhatnak: a torténetet az intézmények nem legitimaljak, vagy épp a kdzOnség
nem tekinti elolvasasra érdemesnek. Ha mégis, a befektetett munka aligha téral
meg — sem a szakmai suly, sem az anyagi ellentételezés frontjan.
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A prefiguracio jelensége mindazonaltal Iétezik. A valasztott téma bizony torté-
net-alakot 6lt mar azel6tt, hogy teljességében ismerném és létrehozndm. Arr6l is van
elképzelésem, miféle torténet lesz — no nem a Metahistory valasztott tropusai, vagyis
a metafora, a metonimia, a szinekdoché és az ironia lebegnek a szemem el6tt, még
ha egy strukturalista elemzés akadalytalanul be is illeszthetné Hayden White konkrét
torténetirodalmi klasszikusokbol kifejtett rendszerébe el6zetes, kissé még alaktalan
torténetemet. Ismétlem, sziinet nélkil torténetek aradataban Uszunk — innen, ebbdl
az aradatbol szdirmaznak elképzeléseink is a torténet majdani formajarol, arrol, hol kell
belefognunk, mi a csattand, milyen a hangnem, hol lesznek a fordulépontok. Olvas-
tunk rengeteg torténettudomanyos elbeszélést, megannyi regényt is, ezért bizunk ben-
ne, hogy olvasasi tapasztalataink el6re megsagjak, milyen a szabalyszer(i tanulmany,
a szabalyszer(i krimiregény.

== = Dispositio: a torténet félallvanyozasa

Az inventio—dispositio—elocutio harmasa mar az antik retorikakban sem volt egy-
ontetden bevett hagyomany. Quintilianus ,,az inventiéhoz kapcsolja a dispositiot, de
ag is lehetne mondani, hog a dispositichoz az inventiét. Mindenesetre a szénoki
beszéd részeit Cornifcius, Cicero és Quintilianus az inventio keretében targalja.”14
Tehat barmennyire is hatasosnak tlnik az a haromfazisu elbeszélés, amit Ricceur
a torténetirdi folyamatrdl megalkotott, sokkal ink&bb tlinik ugy, hogy — ha mér
mindenképpen osztanunk kell, akkor — egy kétosztatu narrativa jobban illenék
a tapasztalatbol ismerGs torténészi gyakorlathoz.15

Els6é fazis: mindaz, ami az iras (sz6vegalkotas) konkrét miveletét meg-
elézi. Retorikai fogalmakkal: az inventio és a dispositio 0sszevonasa,
azaz a ,.beszéd” céljainak meghatérozasa, minden el6zetes kérdésfolte-
ves, a retorikan beluli és kivuli érvek, bizonyitékok dsszegydjtése, bele-
ertve a témara vonatkozd korabbi elbeszéléseket.

Masodik fazis: a sz6veg létrehozasa. Ez pusztan az elocutiét foglalna ma-
gaba.

A kétosztatlsagot azonban szorosan Osszetartozo, s6t egymasba aramlo ,,fe-
lek” egységeként érdemes elképzelniink: ,,...a tényfeltaras és az értelmezés ugan-
annak az oszthatatlan folyamatnak a két oldala. A torténész nem guijtheti Gssze
a szulkséges tényeket, ha kdzben nem vezeti 6t valamilyen elképzelés [...], és forditva
is: az 6sszegjtott tények arra kényszerithetik, hog madositsa eredeti elképzeléseit.”16

14== Adamik (szerk.), 2010: 326.

15== Bar a tapasztalatra vagy a toérténészi gyakorlatra vald hivatkozds a téorténetirdst
problematizalé diszkurzusban nemigen szokott meggydzni senkit. Legaldbbis ez
a—nem meggydzd — tapasztalat.

16 == Kracauer, 2009:136.
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Az éaltalanossagokon tul — ha mar annyit emlegettem a kétféle torténetbar-
kécsoloi terepen szerzett tapasztalatokat — példékkal szolgalok, mégpedig kozel-
multbéli munkaim kozul kett6vel, amelyeknek a torténetszer( végeredménye nyom-
tatasban ellenérizhetd. Az egyik kutatds a modern popularis kultdra tematikus
sancain belll zajlott, jelestl a hazai stadionépités korai torténetét, pontosabban
az ftc és az mtk palyakomplexumainak létrejottét vizsgaltam.l7 A 19. szazad végeé-
tél begy(rliz6-alakuld globalis popularis kulttra jelenségei két okbdl keltették
fol az érdekl6désemet. Egyrészt, mert magam is e kultUra egy évszazaddal kés6bbi
fogyasztoja vagyok, azaz a globalis popularis kulttra az én kultdraim egyike (vo.
onmegeértés), még regényiroként is ennek a kultdranak a szabalyszer(ségei szerint
jatszom (vO. ismét: dnmegértés). Az érdekl6dés masik forrasa pedig a globalizacio
torténete, amellyel egyszersmind intézményes kotelességem foglalkozni, mivel az
mta—szte—elte Globalizacidtorténeti Kutatocsoport munkatarsa vagyok. Ezen
belul azonban én vélasztottam a popkulttra alnarrativajat. Tehéat tulajdonképpen
harom el6zménytorténetbél meritettem, amikor utananéztem a levéltari alloma-
nyokban, milyen vonatkoz6 forrasokbol tudnék Ujabb altorténetekhez Gtletet halasz-
ni: a popularis kultdra torténete, azon belll a latvanyossagként, témegesen fo-
gyasztott futballesemények torténete, masfeldl a globalizacio (egy) torténete. Ezekrdl
mind volt mar tobb-kevesebb ismeretem, amikor dokumentumokat kezdtem keresni.

Barmely torténész igazolhatja, hogy a kutatast elindité otletet, az eredend6
torténetet (avagy a prefiguracios horizontot, hogy a Metahistory fogalomkeészletével
eljek) a talalt vagy épp nem talalt dokumentumok (amelyek Ujabb és Ujabb torténe-
teket rejtenek) mennyire alapvetdé modon képesek eltériteni. EI6fordul persze olyan
eset, hogy a torténelem — nem mindig professzionalis — mivel6je ragaszkodik a ku-
tatés el6tti elbeszélés(é)hez, és nem hagyja kisiklatni az eredeti elképzelést még an-
nak ellentmond6 dokumentumok el6kerdilése utdn sem. Miért is tenné, hiszen a biin-
tet6jog a torténelemhamisitasnak csak specifikus eseteire tér ki. Raadasul az on-
megértés dnbecsapassal hataros igénye gyakran er6sebb az alapjaul szolgald torté-
netek igazolhat6saganal.

Ami a futballtorténetet illeti, az el6zménytorténet kdrvonalait az én levéltéri
leleteim sem rajzoltak at, ellenben részletgazdagabba tették. Budapest Févaros Levél-
taraban ugyanis kidertlt, hogy megvannak a palyaépitéshez alapitott részvénytar-
sasagok eredeti részvénykonyvei, azokkal a nevekkel, akik kisebb-nagyobb 6sszeget
aldoztak a Klubért, a palydért. llyen modon lehet6ségem nyilt megismerkedni az
emberekkel, akik tobb mint szaz éve olyan létesitmények szlletését segitették eld,
amelyek ma is ott allnak, ahol egykor, a kulturalis emlékezet helyeiként. Igy aztan
sz0 szerint kézenfekvd volt, hogy ezeknek az embereknek a palyaépitéssel egybefono-
do torténetét irjam meg. A dontést az is megkdnnyitette, hogy a stadionépités ma-
napsag neuralgikus pontja a kdzbeszédnek, azaz a torténet mai valtozatait a nyilva-
nossag szuntelentil a szemem el6tt lebegteti.

17== Barath, 2020; 2023a.
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Ami a megirando torténet kijelolése utan zajlott, azt a kutatasnak a szak- és
onképzés soran kitanult torténészi szabalykonyve diktalta. Vagyis elolvastam a levél-
tari iratokat, amelyek a palya-részvénytarsasagok miikodését dokumentaltak, és
természetesen minden egyebet, amit a képzésem és az azOta szerzett tapasztalatok
szerint el kell olvasni a dokumentumokbol kisz(irhetd adatoknak (nevek, datumok,
események stb.) ellent nem mondd, segitségtikkel barki altal igazolhatd, minél telje-
sebb torténet megalkotasahoz. Az adatoknak-elemeknek, amelyekbél a torténetem
folépdilt, a torténettudomany elGirasai szerint visszakereshet6knek kell lennidk,
ezért a szakszer(ien el6adott torténetbe belefoglaljuk lel6helylk koordinatait —
ahogy én is tettem.

A fontiekbdl Ggy tlinhet, ha valaki 6sszegy(jti az igy Iétrehozott szévegben
feltlintetett adatokat, szordl széra eléallithatja ugyanazt a torténetet, amit én. Té-
vedés. Még akkor is, ha a torténészek és szerkesztik arra torekednek, hogy a lehe-
t6 legkevesebb identikus nyomot hagyjanak a szovegen, azaz toroljék az egyedi
hang, szokincs, fogalmazasmaod, stilisztikai és dramaturgiai dontések stb. jeleit.
(Az utébbi oka foltehet6leg az a vélelem, miszerint a személyesség retorikaja csok-
kenti a targyilagossaghatast, vagyis hogy a torténész afféle isteni-mindentud6 narra-
torként follépve bir a legnagyobb meggy6z6 erbvel.) A torténet reprodukcidja mind-
ezek ellenére csak Ugy lehetne tokéletes, ha a torténészi torténetalkotas szakaszai,
kildndsen a megszdvegesitd fazis (elocutio) nem bizonyulna joval Osszetettebb fo-
lyamatnak, amely soran ezernyi ismert és ismeretlen tovabbi tényez6ével — Ujabb
el6torténetekkel, a szovegalkotas egyénre jellemz6 kompetencidival és szokasaival,
az adatok eltér hierarchizalasaval stb. — kell szamolni.

A stadionos kutatas kdzben és utan taldltam ki és irtam meg az Aki grof ar
akar lenni cimd alternativ torténelmi romantikus kalandregényt.l8 Az inventiot,
a téma foltalalasat a torténettudomanyostol eltéré kortilmények és el6torténetek be-
folyasoltak. Az alternativ torténelem hosszU ideje vonzott: Ggy sejtem, az ukronia
szinte minden térténészt — bevallja, vagy sem — Kisértésbe visz palyafutésa soran leg-
alabb egyszer. Egy pillanatban Ugy talaltam, a fantasztikummal az alternativ torté-
nelemhez hasonl6an rokon torténelmi romantika olyan mdifaji parositas, amely tor-
ténet formajaban engem is szorakoztat, és még olvasok is kerithetbk hozza kell6
szémban. Itt jegyzem meg, hogy az elképzelt-odaértett olvaso a torténészi elbeszé-
lés alakitasaban is dontd szerepet jatszik, ha mégoly sokban is killonbozik a regény-
irds elképzelt olvasdjatol. Taldn nem tévedek, ha megéllapitom, a torténészek rész-
ben a szlikebb szakmai kdzdsségnek, részben a szamon kér6 intézményeknek, haté-
sagoknak irnak.

A prefiguraciordl egy romantikus regény esetében elsésorban a mdfaj igen-
csak konkrét szabéalyai gondoskodnak: a szerepl6k legyenek kedvelhet6k, egy pon-
ton essenek szerelembe, egymasra talalasukat akadalyozzak bonyodalmak, am a vég

18 == Barath, 2023a.

20



mindenképpen boldog. Mindekdzben az alternativ torténelmi fikcid ugyancsak ér-
vényestl6, de kevéshé szigort fészabalya szerint a kdztudomasu torténelem egy té-
nyezOjét Kiiktatjuk-megvaltoztatjuk, és az ebbdl adodd kovetkezményeket jelenitjik
meg torténetbe foglalva. Tehat ismét el6zménytorténetek arjaban sodrdédtam, akar-
csak a torténészi elbeszélés els6 szakaszaban, csak épp ez esetben a mar létezd roman-
tikus és ukronikus torténetek sokasagaban érvényesuld szabalyokhoz igazodtam.
Még torténeti korszakot is a romantikus regények hagyomanyara tekintettel valasz-
tottam, ugyanis e hagyomanyban a 19. szazad eleje egy Kitlintetett id6szak, olyannyi-
ra, hogy a hozza kapcsolt regényeket kilon almdifajba (regency romance) szokas so-
rolni, kdszonhetden legalabb annyira a korszakot a populéris irodalomban a 20. sza-
zad els6 felében divatba hozd Georgette Heyer mdveinek, mint a Jane Austen-regé-
nyeknek, vagy még inkabb ezek globalis népszerliségli mozgdképes adaptacidinak.

Am mig a torténeti irodalomban az éppen alakuld torténelem maga szolgal-
tatja az elbeszélés vezérfonalat, egy torténelmi regényben — a romantikus térténelmi
regényben kilénosen — a ,,hivatalos” torténelem mellékszerepl6. Olyannyira, hogy
jelent6s elemei torlédnek ki, mindsiilnek nélkilozhetének. A regency romance regé-
nyekben reprezentalt 18—19. szdzadforduld ugyanis egy szlirt, kulisszaszer(, brit f6-
kuszponta verzidja a torténelemkonyvekbdl ismert konstrukcionak, és a regények,
filmek, sorozatok (al)mCifaji hagyomanya joval nagyobb erével alakitja, mint a tor-
ténettudomany elbeszélései. Csak bizonyos kdrnyezet, tarsadalmi réteg, kommuni-
kacios-viselkedési szabalyok feltlinése a hallgatdlagosan megengedett. A regénybeli
torténelmet eséllyel hiteltelenitheti egy, a mifajban kordbban el nem fordulé moz-
zanat, még ha az torténetileg igazolhatd is.

A kutatas, mint emlitettem, egy torténelmi regénynek éppen Ugy elengedhe-
tetlen feltétele, mint a torténetiroi elbeszélésnek. Esetemben az alternativ torténelmi
kornyezet megalkotasanak igénye kiilondsen kutatésra sarkallt, amely kutatés a tor-
ténetiras szakmai szabalyai szerint zajlott. Ugyanakkor le kell sz6geznem, hogy a re-
gényhez sziikséges torténelmi hataskeltés korantsem kdvetel feltétlentil tudomanyos
alapossagu, teljes kord eljarast. Az elGzetes szakirodalmi tajékozodas voltaképpen
a szerzGi érdekl6dés és az elbeszélésbe foglalandd téma flggvénye; ha torténetileg
relevans motivum, példaul a tarsadalmi mobilitas lehetetlenségének boldog véget
veszélyeztetd toposza képezi a bonyodalmat, a hihetdség kedvéért nem art mélyebb-
re asni. Még akkor is, ha tudjuk, a mdfajnak az olvasoi elvarasokat is alakité szaba-
lyai folulirjak a torténeleméit. Mert a happy end szigora nem ismer lehetetlent, vagy
legalabbis elképzelhetetlent.

Habér a regénybeli torténeti hataskeltéshez elég egyszer(ibb, szélesebb ecset-
vonasokkal folvinni a korszak szineit, az a tapasztalatom, hogy — mivel az esetek igen
nagy tobbségében nem az adott korszak szakértdi olvassak a torténetet — a regény
torténelemképe meggydz6ébb, mint egy szakmonografiaé. A regény ugyanis, akar-
csak a kosztliimos filmek, az immerzid, az atélhet6ség poétikajaval él, szemben az érte-
kez6-bemutatd beszéd retorikajat alkalmazo, a szakmai kdzosségen kiviliek szama-
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ra nehezen befogadhatd tudomanyos elbeszéléssel. Ezért sem volt tét nélkili a di-
lemma, hogy feltlintessiik-e az alternativ torténelem mdfajat a kdnyvboriton, ezzel
is alakitva az olvaséi elvarasokat a torténeti valosaghatasra vonatkozdan, vagy hagy-
juk, hadd jusson el az olvasé 6nalléan az alternativ jelleg folismeréséig. Az el6olva-
sOi visszajelzések ramutattak az utdbbiban rejlé raadas élvezetre, a megjelenés ota
szlletett értékelések azonban azt sejtetik, nem minden olvasatnak része az ukrdnia
folfedezése. Ez a tapasztalat nem csupan egy Ujabb jele annak, hogy pusztan a sz6-
veg alapjan nem kuldonboztethetd meg a szaktudomanyos és a fikcios elbeszélés
torténeti referencialitasanak eltérd szintje; egyben arra is fényt derit, hogy a nem
torténész olvasé alkalmasint a regényirdi és a torténetirdi elémunkalatok kozétt sem
tesz kildnbséget — vagyis a kutatas az kutatas. Az a szdvegen Kivilre mutat6 érv
tehat, miszerint a kutatés léte, nemléte, szinvonala, eszkOzei stb. csalhatatlan je-
gyei a torténettudomanyos md és a regényirodalom kozotti kilonbségnek, a befo-
gado perspektivajabol kevéssé meggydz6. Ebbdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy
a regényolvaso ne ismerné fol a szakszoveg kddjait. Amely kdédokbdl pedig az nem
kovetkezik, hogy a szdveget visszakereshet6 dokumentumokra vagy Ugynevezett
igaz torténetekre alapoztak. Csak épp ezt a hatast keltik.

=== A dispositiotdl az elocutidig: a formaba 6ntés végsé
szakasza

Tobbszor foltették nekem a kérdést, hogy melyik a nehezebb: szakszveget irni, vagy
regényt. Gyakrabban valaszolom azt, hogy regényt, és folytatom azzal a magyara-
zattal, hogy mig a torténetirdi cselekményesités munkajat az el6zetesen 6sszegy(j-
tott adatok és az el6zménytorténetek képesek atlenditeni a holtponton, a regény-
irast nem tamogatjak efféle segédeszkdzok. Ha a képzelet nem hajlandé mikddni,
akkor nincs tovabb. Akkor sem, ha el6zetesen kidolgoztuk a torténet vazlatat, amit
egyébként, velem ellentétben, nem tesz meg minden regényird. Az irodalmi elbe-
szélés dramaturgiai-(konyha)lélektani sarokpontjai ugyanis joval kevésbé rogzitet-
tek, mint a torténeti elbeszéléséi, és a torténet formalasa soran hajlamosak elmoz-
dulni vagy teljesen folszivodni. Részben azért, mert mikdzben a torténeti elbeszélés
elézménytorténetei tobbé-kevésbé tartalmazzak a (szakmai?) konszenzus megeré-
sit6 mozzanatat a részletekre vonatkozéan is, a regény el6zménytorténetei, a mifa-
ji szabalyszer(iségek csak a sziluettet rajzoljak ki. A kilonbség a kdzismert pontdsz-
szekotds feladvannyal is érzékeltethetd: a torténeti elbeszélés esetében az el6zmény-
torténetek és a kutatas soran foltart Gjabb torténetek elegend6 szamua pontot biztosi-
tanak ahhoz, hogy azokat 6sszekdtve megkapjuk egy sas, esetleg egy galamb korvo-
nalait — de, teszem azt, egy par cip6ét mar semmiképpen. Ellentétben a fikcidsnak
nevezett elbeszélésekkel, ahol a kevés Osszekdtheté pont sokféle alak megrajzolasat
lehet6vé teszi, és a lehetBségek e tarhaza, a valasztas folyamatos kényszere idénként
bénitdan hat.
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Mindazonaltal a torténeti szoveg megalkotasanak is megvannak a sajatos ne-
hézségei (jelenleg is tapasztalom 6ket), szemben a regényirassal. Maradva a fonti ha-
sonlatnal, az 6sszekotheté pontok sokasaga egyben a forma szabadsaganak korlatait
is jelenti, az el6irasos dramaturgia (1. a probléma és a forrasok kijelolése, 2. a torténet
— tébbnyire idérendet kovetd — elbeszélése, 3. befejezés, a kovetkeztetések levonasa)
monotonidjarol nem is beszélve. Rédadéasul a cselekményesitést tgy igyeksziink végre-
hajtani, hogy az olvasonak eszébe se jusson, hogy a torténet masképpen is elmesél-
het6, bar tudvan tudjuk, az Ujrairas id6vel elkeriilhetetlen. Bevallom, én olykor
nehezen is viselem a torténetirasnak ezt a fékezett habzasat. Megeshet, hogy ez az
erzés a regényes vallalkozésaim velejar6ja. Hogy oka-e, vagy kovetkezménye, nem
eldénthetd. Es talan itt kell elnézést kérnem a folyoiratok, kiadok szerkesztGitdl,
akiknek a szovalasztésra, frazeoldgiara vagy mondatf(izésre tett korlatozo javaslata-
it nem mindig a kell6 udvariassaggal fogadom. Hasonl6 viszony f(iz a Metahistory
rigorzus negyes kategoriarendszeréhez — hidba, a strukturalizmus folott is eljart
az id6.19 Fonntartom ugyanakkor, hogy az elbeszél§ szovegnek sem immanens er-
kolcse, sem szakmai becstlete nincsen, amit az utdbbi id6k mesterséges intelligen-
ciaként is szamon tartott nyelvi modelljeinek széveges produkcioi is igazolnak.

A torténésznek azonban csak akkor van félnivaldja a képzel6er6tél, ha nem
latja be, hogy képzelGer6 nélkil az 6 torténetei is — elképzelhetetlenek.
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/ Historiography and Novelization /

On the fiftieth anniversary of Hayden White's Metahistory, Katalin Barath revisits
the similarities and differences between writing history and creating fiction. The
author focuses on these issues in particular because she is both a historian and a
fiction writer, and as such has experience creating both types of texts. The author
recalls the former effects of Metahistory on historians and concludes that the nar-
ratives of the historian and the writer still cannot be safely separated solely on the
basis of the examination of their texts. Moreover, there are many common features
in the actions that precede the writing phase: for example, a fiction writer does re-
search too, and also works from various versions of the so-called reality before
shaping his story into a text. Barath warns that historians should not have been
concerned about the claims of Metahistory, but about the political use of history
without professional control, and, more recently, about the continued undermining
of trust in experts and expertise.
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/// Valosagreferencia és narrativitas

White és Ricoeur

A torténeti narrativitas-elméletek felettébb kritikus pontja a torténetiras valdsag-
referencigjat érint6 kérdés. Ezen az értendd, hogy a tedria hirdetdi elismerik vagy
sem, miszerint a torténetiras valdésagtudomany. Kiléndsen élesen vetdik fel ez a di-
lemma a Hayden White-féle tropoldgiaelmélet kapcsan, melynek sugalmazésa sze-
rint az érett torténetiras az irodalmi abrazolas standardjai szerint tudosit a mult
egy adott vilagardl. ,,Az irodalomhoz hasonldan a torténelmet [torténetirast] a klasz-
szikus mdvek megsziiletése viszi el6re, melyeket ugyanigy nem lehet hitelteleniteni,
mint a tudomanyok alapvetd tételeit. Es ezeknek a munkéaknak az 6rokérvénydi-
sége bizonyitja, hogy a klasszikus torténelmi mivek alapvet6en irodalmi természe-
tlek. Van valami a torténelmi mesterm(vekben, ami érvénytelenithetetlen: ez az
elem a m{ formaja, ez pedig a ma fikcidja.”]l Az idézetbdl kitetsz6en White azzal,
hogy a torténetirast egyfajta miivészi alkotasnak tekinti, tagadja, legalabbis kiseb-
biti annak tisztan episztemolGgiai természetét. Ez egyUttal meg is szabja, hogy mit
gondol az amerikai teoretikus a valGsag és a torténetiras lehetséges kapcsolatarol.

Tal azon, hogy gyokeresen elveti az igazsdg hirdetésének korrespondencia-
elvét, ami nyomban eltavolitja elméleti premisszajat a historista modszertani pozi-
tivizmus naiv realista beallitottsagatdl, White ennél is tovabb megy: elszakitja egy-
mastol a torténeti kutatasnak mint megismer tevékenységnek és a kvazi fikcionalis
torténeti abrazolasnak az egymast feltételezd, egymasra kovetkez6 két fazisat. Nem
allithat6 ugyanakkor, hogy egyuttal szembeallitana 6ket egymassal, bar kétségkivil
megtori kapcsolatuk folytonossagat. Téves azonban White kritikusainak az a vadia,
miszerint teoretikusunk tagadja a val6sag létezését, annak ontoldgiai els6bbségét;
igaz viszont, hogy a torténeti megismerés eredményét, a torténeti produktumokat
nem kizarolag a kutatas eredményének tekinti. Ez, természetesen, komoly ellenérzé-
seket szl a kutatds és az iras egységét a maga gyakorlatdban nap mint nap meg-
tapasztald torténészek jo részében. A kérdés nagy stlya miatt tanacsos kdzelebbrol
megvizsgalni, hogy miként vélekedik White e kérdést illetGen.

1 == White,1997a: 84.
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White szerint létezik valamiféle pre-fguration, mellyel a torténész elGzetesen
alakot ad vizsgalata targyanak (a mezének — feld —, ahogy 6 nevezi), és ezzel létre-
hozza mentalis percepcidja targyat. Ennek segitségével teheti a historikus egyalta-
lan értelmezhet6vé azt a torténelmet, melyet a kulturalisan felismerhetd alakzatok
nyoman azonosit (kivalaszt) a maga szamara. Mivel, hangstlyozza White, a torté-
nész nem a mult lekopirozasat, nem annak miméziszét végzi el, hanem 6 maga
konstrualja meg a torténelmet, mint egy immar jelentéssel teli vilagot. A pre-fgu-
ration aktusa az, ami 6t arra képesiti, hogy formalizalt nyelvi protokollt (szabalyt)
alkosson, melynek birtokaban az ekként megragadott (Kijel6lt) torténeti mez6t
és annak egyes elemeit a sajat fogalmaival és nem a héatrahagyott nyomok, vagyis
a dokumentumok nyelvhasznalata szerint jellemezze; ezzel lehet6vé valik az altala
kialakitott narrativ abrazolas, amely egyben a mult magyarazata is. A forrasok
ugyanakkor nélkuldzhetetlenek ehhez a mUvelethez, jollehet 6nndn kaotikus alla-
potukban nem szabhatjak meg a felhasznalasuk révén megalkotott beszamolo6t, ami
csak egy tobblépcs6s konceptualizacios munkafolyamat eredménye lehet. ElsG fa-
zishan a torténész kronikat szerkeszt az adatok kusza tomkelegébdl, amit késébb
torténetté (storyva) fejleszt, melynek végul cselekmeényes format kélcsondz. Az en-
nek soran el6allé torténeti szOveg ruhézza fel jelentéssel a kaotikus és értelem nél-
kali maltbeli valosagot, amely egydttal magyarazza is a maltat. Ez a magyarazat
a cselekmeényesitéssel teljessé vald torténeti narrativabol fakad, mivel az elbeszélés-
nek ez a forméja 6nmagyaraza jelleg(i szellemi alkotas.2

A torténeti elbeszélés, ilyenforman, tisztan tropoldgiai alkotas. Masként sz6l-
va: Kiterjesztett metafora, amely nem a valdsagot magat, hanem a torténész nézé-
pontjat kifejez6 elbeszéld forma révén jelentéssel felruhazott valdsag fogalmat jele-
niti meg. Ez pedig azért van igy, mert egyedul a torténetiras képes megragadni
a mult torténelmét mint jelentéssel teli emberi vilagot, lévén, hogy ez a jelentés — in-
herens moédon — nincs belekddolva a multnak a torténész altal abrazolando vila-
gaba. Milyen értelemben tekinthetjik valdsadgosnak az igy megjelenitett mualtat?
White valasza erre a kérdésre igy hangzik: ,,Ezek az események [a mult maga] nem
azért valdsak, mert megtorténtek, hanem el6szor is azért, mert emlékezésre méltdnak
itéltettek, masodszor azért, mert képesek maguknak helyet talalni egy kronologiku-
san rendezett sorban.”3 Ez igy a ,valésagosnak a diskurzusa”, szemben a ,,képzelet
diskurzusaval”, ami azért meggy6z06, mert a valdsagot a vagy targyava tudja tenni,
miutdn ,.a val6sagosként megjelenitett eseményekre olyan formalis koherenciat
kényszerit, melyet csupan a torténetek birtokolnak 4

2 ==A fenti gondolatsorhoz lasd: White 2001. Ez a szbveg a szerzd Metahistory. The His-
torical Imagination in Nineteenth-Century Europe (1973) cimd f& mlvének a beve-
zetése. Lasd tovdbba: White 19g7c.

==White,1997b:134.

30



Ez a talan némileg korkords, énmagaba zaruldé megfogalmazas azt sugallja,
hogy a torténelem jelentését nem magaban a torténelemben kell keresniink a torte-
neti forrasok gondos tanulmanyozasaval, a valosag ekként megoldott rekonstruk-
ciojanak az eredményeként, hanem mi magunk hozzuk azt létre. Ez azért sem tor-
ténhet szerinte masként, mert a torténeti narrativa a mult jelentésének azt a teljes-
ségét mutatja fel, amelyet a malt, vagyis a multban élt emberek kdzdssége sohasem
tapasztalhatott meg ilyenforman. Nem nehéz raismerni ez utdbbi elgondolas-
ban az analitikus torténetelmélet elséként Arthur C. Danto éaltal megfogalmazott
azon tanitasara, mely szerint a mult dGnmagardl mint torténelemr6l nem adhat hi-
anytalanul szamot, erre kizérolag a hatratekint6 szemlélet jegyében vizsgalodo tor-
ténetiras alkalmas. Ennek a paradoxonnak a magyarazata ismer@s, ezért most nem
mélyedek el benne.5

A torténetiras narrativista koncepcidja korantsem egységes aramlat; még az
olyan, egymassal egyébként sok tekintetben rokon torekvések sem vonhat6k min-
den tovabbi nélkul egy kalap ala, mint amilyet White és Frank Ankersmit kép-
visel.6 Raadasul, ha ez alkalommal tulléplink kettdjikén, nyomban ott talaljuk
a narrativista torténetelmélet masik nagy oriasat, Paul Ricceurt, akinek az ide vo-
natkozo elképzelései egészen mast mondanak a torténeti elbeszélés és a valdsag kap-
csolatardl, mint amit a tropoldgiai elmélet sugall szamunkra. White és Ricceur ritkan
és keveset reflektaltak egymasra, White elséként az 1d6 és elbeszélés cim(i Ricceur-
féle magnum opus elsd két kotetét olvasva szentelt Ricceurnek kulon figyelmet, ké-
s6bb mar alig; Ricceur pedig csak élete kései szakaszaban érintette kozvetlentl és
leginkabb kdzvetett médon White elméleti torekvéseit. Mindkett6jik némi kritikat
is megfogalmazott a masik felfogasardl, de a mostani témankat érintd reflexiok in-
kabb csak a kései Ricceur munkassagaban lelhetdk fel. Ez akkor tortént, amikor
a gyakorlo torténetirassal White-nal sokkal szorosabb szellemi kapcsolatokat apold
Ricceur végll kidolgozta a ,,torténetirdi mavelet” teljes kérdéskorérdl szolo elkép-
zeléseit.

White elmélete sokat kdszonhetett Roland Barthes a torténetiroi diskurzusrol
el6adott tézisének./ Ricceur pedig leginkabb Michel de Certeau a torténeti mdivelet
cimén megfogalmazott koncepciojat gyimolcsoztette, amellett hogy komoly hatas-
sal volt ra az Annales torténésziskola teljes 20. szazadi palyafutasa.8 Ami de Certeau
emlitett felfogasat illeti, a szerz6 egy tagabb kontextus figyelembevételére szolitott
fel, mid6n a torténetiras természetét firtatta. ,,Minden torténeti kutatas egy gaz-

5==Danto,1968:182—200.
6 = =Ezekrdl az aramlatokrdél, benne a White és Ankersmit koézotti kulonbségekrdl lasd
Gyani, 2020:104—122.
7 == Barthes, 2003.
8 ==De Certeau, 2007. Mivel Ricceurt elsésorban az Annales mentalitastérténeti kon-
cepcidja és kutatasitéma-orientaltsaga inspiralta, az Annales-rél sz416 historiogra-
fiaiirodalombdl a kdvetkezd munkat kell kiemelni: Burguiére, 2009.
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dasagi-tarsadalmi, politikai és kulturalis termelési helyen szervez6dik egésszé. Olyan
kidolgozasi helyet foglal magaba, amit sajatos meghatarozottsagok zarnak koérbe:
szellemi foglalkozas, kutatoi vagy oktatdi allas, egy bolcsésztipus sth. Vagyis kotott-
ségek korlatozzak, el6jogokhoz kotGdik, egyfajta partikularitasban gyokerezik. Es
ennek a helynek a flggvényében alakulnak ki a mddszerek, korvonalazodik az
erdekl8dés helyrajza, szervezOdnek a témakorok és a dokumentumoknak szege-
zendd kérdések.”9 Ez okbdl vonta be de Certeau vizsgalodasai korébe a torténeti
tudasintézményeket, a torténészek tarsadalmon bellli helyét, a torténészek kapcso-
latat a forrasokhoz, valamint az altaluk alkalmazott kilénféle konceptualizalasi
eljarasokat.

Ricceur az Emlékezet, torténelem, felejtés cim(i utolsd, egyben 6sszefoglalo jel-
leg masik f6 mlivében maga is Kivételesen nagy figyelmet szentelt a torténelem
episztemoldgiajanak (ez képezi a kdnyv masodik részét), melynek ,,A dokumen-
tacios fazis: az archivalt emlékezet” cimd els6 fejezete a kutatds sajatos torténetirdi
problémairdl szol. Ezt kovetden tér at a szerz6 a magyarazat és a megértés problé-
maéjara egy konkrét torténetir6i aramlat, a francia mentalitastorténet példajat hasz-
nositva ennek taglalasa soran.10

Mar ezt megel6z6en Ricceur egy masik tanulmanyaban Kifejtette: a retorika
tudomanya egyszerre sz0l az érvelési modok, valamint a tropusok (a beszédalakza-
tok) elméletérdl, ezért is nem képviselheti a tropoldgia egymagaban a retorikus be-
széd osszes jellemzdjét. Marpedig White ilyen értelemben erdsen lesz(ikiti a torténe-
lempoétikai kérdésfolvetést. Ezzel dsszhangban Ricceur azt is allitja, hogy mar a ku-
tatas (tehat a forrasfeltaras) fazisdban megvan a helye a retorikanak, az inventiéval
egybevethetd retorikai dimenzionak. ,,A forrasok feltarasat mindenkor egy olyan
munkahipotézis iranyitja, amely mar a magyaraz6 szakaszhoz tartozik.”1l Ez az ar-
gumentativ jelleg magatdl értetédéen kerll el6térbe a magyarazat szintjén, mely-
nek a dispositio felel meg a retorikai hagyomanyban. Az elbeszélés az utébbitdl nyeri
magyarazé erejét, melynek természetét White, egyes kritikusai szerint (mint Chris
Lorenzl?), elmulasztja megvilagitani. A torténetiras retorikai szempontbol tekintett
elocutios szakaszaban jutunk el majd a tropoldgidhoz, a beszédalakzatokhoz, ami
White elméletének a tulajdonképpeni magva. Ennek egyeduliként valé kiemelése
azonban, Ricceur szerint, azzal jar, hogy ,,a torténelmi mezd felvazolasaként a tro-
poldgiai formaadas minden o6nallésagot megvon a sajat struktdraval rendelkezd
mult eszméjétél. A felvazolast megel6zGen nincs rendezett anyag, mely hagynd ma-
gat megjeleniteni.”13 A malt struktdraja ezaltal kizardlag annak a torténetiroi el-

9 == De Certeau, 2007: 465.

10 == Ricoeur, 2004.
11 == Ricoeur, 2000:13.
12== Lorenz, 2000.
13 == Ricoceur, 2000:19.
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beszélésnek az egyedili eredménye, amely igy semmiképp sem rekonstrukcio, ha-
nem nagyon is teremtd poétikai aktus. White kezében, ennek folytan, minden atala-
kul retorikava, hogy ezzel egyditt el is t(injék az igazsag, a torténeti realitas kérdése.14

Ekként mond tehat Ricceur védébeszédet a torténelem referencialis funkcio-
jaért az okbol, hogy ne valhasson hiteltelenné a narrativista torténetelmélet a tro-
poldgikus inflacio White altal képviselt felfogasa miatt. Més dsszefliggésben pedig
azt irja Ricceur az Emlékezet, torténelem, felejtés egy tovabbi helyén, hogy stirgésen
ki kellene dolgozni a referencialis mozzanat problémajat, hogy kiilénvalaszthassuk
egymastol a torténelmet (a torténetirast) és a fikciot. Majd e kérdés taglalasanak
szenteli munkéja itt érintett fejezetét, amely a torténészi munka dokumentécios fa-
zisarol szol, kozéppontjaban a tantsagtétellel és az archivummal.1b

Ezuttal aligha sziikséges részletesen szolni arrdl, hogy miként kivanja Ricceur,
a narrativista elméletalkotd dsszekapcsolni egymassal a valdsagot és a rola szolo6 tu-
domanyos reprezentaciot. Ez a kifejezetten cselekvéselméleti alapokon nyugvo fel-
fogas a narracié mindenek folottiségét posztulalja, azt allitva, hogy a torténelem at-
élése (annak csinalasa és elszenvedése), valamint annak utdlagos elbeszélése 1ényegé-
ben azonos maddon torténik; hiszen a cselekvéshez szorosan hozzatartozd id6tu-
dat és a szorosan vett torténeti (torténetir6i) tudat egyforman narrativ szerkezet(
entitasok. S mivel a mult korantsem ér nyomtalanul véget a jelenben, a torténetiras
azzal 1ép a mult helyébe, hogy a réla fennmaradt nyomok megismerése (diszkurziv
feldolgozasa) révén ellat benniinket a mult ismeretével: a térténetirasnak a malthoz
valé referencialis jelleg(i kapcsolddasat ez a helyettesité funkcid jelenti tehat — vonja
le Ricceur tanulsagként.16

Annak érzékeltetése végett, hogy mi hogyan tér el egymastol White és Ricceur
narrativitaselméletében, kiilonos tekintettel a referencialitas kérdésére, kiilon is érin-
tenem kell azt a kérdést, ahogy a két elméletalkotd az értelmezés (az interpretacio)
fogalmaval operal.

White szembeallitja sajat fogalomhasznalatat az interpretacié fogalmanak az-
zal a hasznalataval, mely szerint az csupan véleményt és nem tudast szul, és ez
okbdl szigortian kerllendd a térténész munkajaban.l/ Az analitikus torténetfilo-
zofia narrativista sz6sz0l6i altal elényben részesitett fogalomhasznalat szerint az in-
terpretacio elengedhetetlen a tapasztalati tudas el6allitdsahoz, amely a tudomanyos
bizonyitas, a verifikacié és/vagy a falszifikacio Utjan szerez maganak gondolati ér-
vényt. A forrasok altal homalyban hagyott torténések kideritése, a cselekvési mo-
tivumok tisztazasa (amir6l tobbnyire szintén hallgatnak a forrasok) és az ismert

14== Uo. 21
15 == Ricoeur, 2004:146-181.

16 == Ricoeur narrativista torténetelméletét a magyar olvasé megismerheti néhany ma-
gyarra forditott szovegrészletbdl: Ricoeur, 1999, kUléndsen 163—411.; Ricoeur, 2010, kU-
|6bndsen 109—130.

17 == White,1978.
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eseményeknek a tébbire vald hatasat tisztazd kovetkeztetések miatt van égetéen nagy
szukség az interpretacié mdveletére. Végul White attdl a Lévi-Strausstol is elhata-
rolja magat, aki szerint a torténetiras csupan értelmezéssel, véleményes tudassal szol-
gal a malt a dolgairol, igy nem tobbel, mint a malt egyfajta mitikus képével szolgal.

Northrop Fry 6sztonzésére hallgatva, 6 maga arra a torténészi eljarasra igyekszik
korlatozni az értelmezés fogalmat, mellyel a historikus megvalasztja torténeti elbe-
szélése cselekményesitésének a konkrét maodjat, kivalasztva azt a megoldast (sémat)
a rendelkezésére allo repertoarbol, mellyel a legjobb, a leghitelesebb jelentést vetitheti
ra a torténelmi mezdére. Ennek megfeleléen minden torténeti munkaban az értelme-
z6s két szintje fordul el6 szerinte: az egyik, melyben a torténész az események kro-
nikajabol kibontja a torténetet, a masik, amelyben gy hatarozza meg a torténet sta-
tuszét, hogy tropoldgiai format kélcsondz neki, tehat a komédia, a tragédia, a romanc
vagy a szatira mdfajaban beszéli el a torténelmet. Az értelmezés ilyenforman kizaro-
lag az irast és nem a kutatas mdveletét egyarant érint6 szellemi ténykedést jelenti nala;
ami White szerint itt egyedll értelmezendd, az nem mas, mint a torténet szamara
kolcsonzott cselekményforma megvalasztasa, tovabba a magyarazat meghatérozott
maodja, amely egyforman lehet ideografikus, organicista, mechanisztikus vagy kon-
textualista.

Ricceurnél az interpretacio fogalmanak a hatdkore egyaltalan nem merQl ki
a reprezentéacié imént felidézett funkcidjaban, hanem ellenkezdleg: a torténeti md-
velet egész folyamataban jelen 1évd szellemi munkat fejezi ki; ezzel olyan komplex
nyelvi tevékenységet rejt magaban, amely egyarant fel6leli a kdvetkezdket: mindan-
nak a tisztazasat és kibontasat, amely a beszél6 szandékainak jobb megértését szol-
galja; annak felismerését, hogy ugyanarrol tobbféleképpen vélekedhettink, ami ezal-
tal utat enged a vita, az eltér6 allaspontok szdmara; tartalmazza azt a beismerést is,
hogy az értelmezés hétterében homalyos és ismeretlen szandékok is megbujhatnak,
amit lehetetlen tudnunk és tekintetbe venniink. Ebben a bonyolult diszkurziv tér-
ben az értelmezendd dolog a kijelentés nyelvi aktusatol egészen az értelmez6 személyig
terjed. Mindez tehat a torténeti tudas igymond szubjektiv oldalat is érinti, ami vi-
szont korrelal annak objektiv oldalaval.18

Az értelmezés aktusa — Ricceur szerint — mar akkor is elengedhetetlen, ami-
kor még csak a levéltarban taldlkozunk a forrasokkal, és mindaddig folyton Kkisér
bennlinket, amig nem szlletik meg a torténeti elbeszélés, sét olykor azon tul is, a dis-
kurzusok pérbeszédében szintagy. Mindenki tévuton jar tehét, aki az interpreta-
ciét a reprezentéacioval azonositja, elkulonitve ily mddon a torténeti mivelet tobbi
elemétol; ezt cselekedve az illetd killgozza az érvelés mozzanatat az értelmezés retori-
kajabdl. Az értelmezés ezaltal mindenféle kapcsolatat elveszti a valosag kimondasa-
val, hogy pusztan csak a vélemény és a vélekedés, nem pedig a tudas letéteményesé-
nek a szerepét tolthesse be ezek utan.

18 == Ricoceur, 2004: 337.
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Az értelmezés kétfajta, egymastdl kulonb6z6 fogalmanak a szembeallitasaval
plasztikusan kidomborithattuk a narrativista torténetelmélet imént vazolt két valto-
zatanak a szembeszok6 kilonbségét, mar ami a torténeti elbeszélés referencialis vo-
natkozasat illeti. Az imént kifejtett gondolatmenet egyuttal arra késztet benntinket,
hogy hatarozottan utasitsuk el magunktél azt a sommas megitélést, van bel6luk elég,
amely részint tudatlansagbol, részint puszta elGitéletb6l konny( kézzel a szemét-
koséarba hajitana a torténetiras mint poétikus tudas (Jacques Ranciére Kifejezésével
élve ez alkalommalld) fogalmat; és tenné ezt azon az alapon, hogy az Ggymond
ellentmond a val6sdgtudomanyként tekintett torténetiras valdjaban csak egyetlen
meghatarozott hagyomany szerinti 6ntudatanak vagy ethoszanak. Hayden White
ebben a szinte példa nélkili munkdjaban, a Metatorténetben torténetesen ennek
a historista, az 6 sajat fogalmai szerint szinekdochikus torténeti tudatnak a kritiké-
jat nyUjtja a torténeti képzel6er6é mélystrukturajanak megragadasaval. A Metator-
ténet ezzel a torténetirdi onismeret immar elengedhetetlen gondolati forrasava valik
szamunkra.20

Egy dolog van vagy lehet még hatra, hogy megvizsgaljuk Hayden White vi-
szonyat Paul Ricceur teoretikus teljesitményéhez. Ehhez kell§ alapot nyujt az a két
reflexio, melyeket White a francia teoretikus két munkajaval kapcsolatban vetett
papirra. White elséként Ricceur 1dd és elbeszélés cim{ magnum opusaval, féként
annak els6 kotetével kapcsolatban fogalmazta meg a reflexioit a md angol nyelv(
kiadasa és Ricceur 70. sziiletésnapja alkalmaval.2l Masodik alkalommal Ricceur
utolsé nagy munkdja, a torténetelméleti munkassaga mintegy szintézisét nyujtd
Emlékezet, torténelem, felejtés cimd munka angol nyelv(i kiadasa kapcsan adta koz-
re White a maga reflexioit, immar a konyv szerz6jének haldla utan.22 Tekintve
azonban, hogy ennek a két irasm(inek a behat6 elemzése meghaladja jelen iras fogal-
mi kereteit, le kell mondanunk ez ut6bbi feladat teljesitésérél.
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/ Referential Reality and
Narrativity /

White and Ricoeur

In the theory of historical narrativity, two outstanding rival concepts exists side
by side, the one elaborated by Hayden White and the other worked out by Paul
Ricoeur. The theory of tropology advanced by White assumes that there is a dif-
ference and a huge gap between the research and writing phases in the work of
a historian. According to him, before the historian would focus on the data of
the historical field with the aim of representing and explaining them, he has to pre-
figure the field, ,,that is to say, constitute it as an object of mental perception”.
Accordingly, it is the historian who creates the notion of history by ascribing
meaning to the past by relying upon the data accessible to him. This has usually
been done by telling the story of it in order to charge those events with the sym-
bolic significance of a comprehensible plot structure.

Paul Ricoeur does not deny the importance of White’s pioneering theore-
tical undertaking, but still insists on not missing the referential moment that dis-
tinguishes history from fiction. According to him, one also has to count with the
various modes of representation, also taking narrative form, of those of explanation
and/or understanding, coming from the testimony of the historical actors, who
declare to have been present where past things happened. It is through these in
the documentary moment of historian’s recognition that the presumed truth of
the past may be reached.

Beyond all of this, I am going to demonstrate how the two eminent narra-
tivist theoreticians reacted to each other in assessing both the merits and the faults
of the theories advanced by the one and the other.
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Betekintd 18. évf. 1. sz. 42—61. 0. METAHISTORY //
DOI:10.25834/BET.2024.1.3

/// A tértenelemelmélet terhe, avagy
lehet-e baratsag tértéenelem és
irodalom kézétt, és ha igen, miert nem

‘‘‘‘‘ egy eléaddsa utdn a kérdésszekcidban azzal l6tt le egy 6ntelt fickdt, akihlsz
percen keresztlUl nyomott valami provokativ kérdést, hogy vdllat vonva annyit
mondott neki: »Hé, de hiszen ez csak egy elmélet! Miért veszed ennyire
komolyan? Ha nem tetszik, keress mdsikat!«”

(Egy visszaemlékezés Hayden White-ra)

Két kréonika Hayden White életérdl és munkassagaral

=== Krdnika.
1953: Miutan a University of Michiganen ma-fokozatot szerzett, a huszonot éves
Hayden V. White egy Fulbright-6sztondij keretében Rémaba utazik, hogy a kozép-
kori péapasag torténetét tanulmanyozza. Itt ismerkedik meg az irodalomtorténész
Mario Prazzal, akinek felkérésére megirja elsé eszmetorténeti és torténetfilozofiai
tanulmanyait.

1955-1973: Miutan 1955-ben megvédi kozépkori egyhaztorténeti targya disszertacio-
jat, White tobb egyetemen tanit, érdekl6dése pedig az egyhaztorténet fel6l egyre in-
kabb a torténetfilozofia felé mozdul el. Az 1960-as évek tarsadalmi lazongasai az
egyetemeket is elérik, ekkoriban szamos alkalommal tiltakoznak a didkok tanterv-
reformot kovetelve, White pedig fiatal oktatoként tamogatja ezeket a mozgalmakat.
1966-ban jelenik meg a History and Theory cim(i torténetfilozofiai folyGiratban
egy tanulmanya, ,,The Burden of History” (A torténelem terhe) cimmel. A szbveg
afféle kialtvany, amelyben a szerz6 a megel6z6 félszaz évben a nyugati kultdraban
megfigyelhetd torténelemellenesség magyarazatat a diszciplina konzervativizmusa-
ban Vvéli felfedezni, és némi lazadd attit(iddel elsésorban a kortars miivészet Ujitasai
fel6l kivanja megreformalni a torténetirast.
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1972: White birdsagi panaszt nyujt be Edward M. Davis Los Angeles-i rend6érfénok
ellen, mivel szerinte a rendérség beépitett emberekkel figyeltet meg egyetemi Oré-
kat, jelentéseket készit az ott elhangzottakrol, valamint egyetemi szervezetekhez
csatlakozva ellendrzi ezek tevékenységét. A Legfelsébb Birdsag egyhangulag White-
nak ad igazat, ezzel precedenst teremtve Kalifornia allamban az egyetemi politikai
aktivitas renddrségi felligyeletének visszaszoritasa terén.

1973: A patinas Johns Hopkins University kiadonal napvilagot lat White addigi leg-
vaskosabb kotete, a tobb mint tizéves munkaval készitett Metahistory. A kdnyvben
White forradalmian 0] tedriat dolgoz ki a torténelmi szdvegek olvaséséra, ezzel Uj
utat mutatva mind a kissé kifulladoban 1év6 analitikus torténetfilozofianak, mind
pedig a torténettudomanynak. A kor neves torténetfiloz6fusa, Louis O. Mink alig
par héttel a md megjelenése utan ezt irja rola: ,,E kdnyv kapcsan minden olyan tor-
ténésznek, aki reflexioval szemleéli sajat tevekenységét, Ujra at kell gondolnia, hogyan
latja a torténelmet.”

1978: Megjelenik White tanulmanykotete, a Tropics of Discourse. Ebben szerepel
a szerz6 egyik legtobbet idézett szdvege, amelynek mar a cime is provokativ: ,,A tor-
ténelmi szoveg mint irodalmi alkotas” (The Historical Text as Literary Artifact,
a tanulmanyt el6szor 1974-ben publikalta, stilszer(ien a Clio cimd folyoiratban). Eb-
ben az id6szakban White egyre szélesebb korben ismertté valik, igaz, nem feltétlendil
a torténészek kozt, am hatésa és hivatkozottsaga latvanyosan megugrik.

1980-as, 1990-es évek: Egyre tobb torténész végzettségl kutatd kezd foglalkozni
a torténetiras és a nyelv viszonyaval, valamint a torténelem diszkurziv 6sszetevoivel.
Munkaik, vizsgalodasaik egyértelmien White nyomdokain haladnak, még ha sok-
szor vitatkoznak is vele, am legtobben elismerik, hogy a Metahistory és a szerz0 ta-
nulményai (] utat nyitottak a torténelemrdl valé gondolkodésban. Bizonyos teore-
tikusok egyenesen a humantudomanyok ,,narrativ fordulatardl” beszélnek, White-
ot tartva e forradalom egyik vezéregyéniségének. Olyan neves tengerentali és eurd-
pai gondolkoddk kezdenek foglalkozni a narracio és a nyelv torténetirason beltli
funkcidjaval, mint az amerikai Dominick LaCapra, a brit Stephen Bann, a lengyel
Ewa Domanska, a német Jorn Risen vagy a holland Frank Ankersmit. Emellett
White eszméi Iényeges hivatkozési pontok a kortéars kontinentalis filozdfia egyik
legfontosabb mlvének, Paul Ricceur Temps et récit (1d6 és elbeszélés, 1983—85) cim(i
haromkotetes korszakalkoté munkéjanak gondolatmenetében is.

1987: Ujabb konyve jelenik meg, a The Content of the Form. Ahogy a tanulmény-
kotet cime is jelzi, White-ot a ,,forma tartalma” foglalkoztatja, vagyis az, hogy egy
adott sz6veg nyelvi-narrativ dsszetevéi milyen modon hatarozzak meg értelmezését,
illetve miféle torténelemképrol arulkodnak. A kotet elsé felének tanulmanyai egy-

42



értelmden a torténetirasra koncentralnak, ramutatva, hogy bizonyos korszakokban
a mult reprezentéciojat célzé munkak formalis jegyei is torténelemkoncepciokat kdz-
vetitenek. Vagyis White az 1960-as évek eszmetorténeti kutatasait viszi tovabb, for-
malista megkozelitése egyértelmCien torténeti téttel bir.

1988: Megjelenik Linda Hutcheon A Poetics of Postmodernism cimd konyve. A ne-
ves kanadai kutatd bevezeti a ,torténetirdi metafikcié” (,historiographical meta-
fiction”) fogalmét, amely gyakorlatilag a Hayden White-i tedria alkalmazésa a kor-
tars irodalmi mdvekre. Hutcheon szerint a torténettudomanyban lezajlott fordulat
egyfajta ,,korjellemz6”, amely az irodalomban is megfigyelhet: a kortars regények
ugyanugy a malt szovegszer(iségét és a torténelmi események szabad értelmezhe-
t6ségét hangsulyozzak, mint a kozelmalt torténelemelmélete. Néhany évvel kés6bb
History and Tropolog (1994) cimd kdnyvében a holland Frank Ankersmit a téma
»masik oldalat” jarja koril, ramutatva bizonyos kortérs torténetir6i szvegek poszt-
modern jegyeire.

1992: A Saul Friedlédnder szerkesztette Probing the Limits of Representation cim
tanulmanykatet egyik tanulmanyaban White a relativizmus és a széls6jobboldali
ideoldgiak rokonsagaval kapcsolatos kritikdkra valaszolva bevezeti a ,,modern ese-
mény” (,,modernist event”) fogalmét, amelyben sajat eddigi nézeteit tovabbfejlesztve
és Ujragondolva arra helyezi a hangsalyt, hogy a modernitas bizonyos, tarsadalmilag
meghataroz6 eseményeinek adekvat abrazolasara a modern és a posztmodern iro-
dalom eszkozei a legalkalmasabbak. Ezzel tulajdonképpen A torténelem terhe konk-
lGzijat szdvi tovabb a kortérs irodalomtudomanyos eredményeket beépitve. White-
ot egyre kevésbé a torténettudomany és egyre inkabb a torténeti tudas és a torté-
nelemmel kapcsolatos tarsadalmi diskurzusok foglalkoztatjak, diszciplinaris haté-
rokon tullépve igyekszik szélesiteni korabbi vizsgalatait.

1997: Megjelenik a Rethinking History cim( folydirat elsé szama. Az organum Ki-
fejezetten a torténelemelmélet legUjabb kérdéseit, illetve az Gjabb teoretikus ered-
ményekkel szamot vetd, kisérletez6 jellegl torténetirast elemzd cikkeket, recenzidkat
kozol. Bar maga White 6sszesen csak hét tanulmanyt publikél a folydiratba, 2023-ig
tébb mint haromszaz cikk foglalkozik vele — vagy legalabb hivatkozik valamelyik
szOvegére.

1990-es évek vége, 2000-es évek eleje: White két tanulmanykdétetet publikal: 1999-
ben jelenik meg a Figural Realism, 2010-ben pedig a mintegy 6tven év esszeibol
dsszevalogatott The Fiction of Narrative. Az utébbihoz irt elészéban a szerzé be-
vallja, hogy hajdan azért valasztotta a torténettudomanyt, mert azt hitte, a torténe-
lem ,val6sagh(”, ideoldgiamentes. Ebben azonban csaldédnia kellett, s6t szerinte
a historiografia szcientizmusa maga is ideologia, amely koldoknézésre, apatiara,
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a tarsadalmi cselekvést6l val6 elfordulasra sarkall. Nem igy a modern irodalom, vall-
ja a szerzd, amely sokkal kdzelebb hoz minket torténetiséginkhdz, mint a torténeti
diszciplina.

2007: Megjelenik a Manifestos for History cim(i tanulmanykotet, amelyben elsésor-
ban a Rethinking History korili szerzék fejtik ki véleményuket (vagy fogalmaznak
meg kialtvanyokat) a torténettudomany atalakitasaval, autentikus folytatasaval kap-
csolatban. Az ut6széban Hayden White mintegy a mozgalom szellemi atyjaként
igyekszik kontextusba helyezni a manifesztumokat, és a tanulmany végén ismét
hitet tesz a torténeti szemlélet tudomanyon kivili bévitése, illetve a kortérs szép-
irodalom torténelemképének fontossaga mellett.

2014: Megjelenik a The Practical Past. Ez lett White életében kiadott utolsé tanul-
manygy(jteménye. A cimado esszében a szerz6 élesen elkiloniti a torténészek al-
tal tanulmanyozott torténeti, valamint a mas kdzegekben — a kdzosségi emlékezet-
ben, a kulturdlis 6rokségben, a mivészetekben stb. — megjelené gyakorlati malt-
képet. Mig az els6 alapvetéen tudomanyos kritériumokat és sztenderdeket kovet,
addig a gyakorlati mult moralis jellegd, az adott tarsadalom (azaz a mindenkori je-
len) multhoz és a torténetiséghez vald etikai viszonyara épit. A kotet szertedgazo ta-
nulméanyai els6sorban ezt a — szigortian vett torténelmi diszciplindn kivili — malt-
koncepcidt jarjak korul.

2014: Napvilagot lat a Metahistory negyvenéves évfordulés kiadasa.

2018: Hayden White halala. Nemcsak tudomanyos berkekben emlékeznek meg a szo-
mora eseményrdl, hanem sok napilap is cikket kozdl a tudds munkassagarol.
White mUiveit szamos nyelvre leforditottak, és tobbek kozt angolul, németul, lengye-
lGl, spanyolul és portugalul jelentek meg monografiak réla és mveirdl. Egy évvel
kés6bb egyik tanitvanya, a lengyel Ewa Domanska visszaemlékezésében igy ir
White-rol: ,,Egy lazadd, aki arra batoritott, hogy szabaditsuk fel magunkat a torté-
nelem terhe al6l.”

= = = Krénika 2.
1953: Miutén a University of Michiganen ma-fokozatot szerez, a huszonot éves

Hayden V. White egy Fulbright Osztondij keretében Romaba utazik, hogy a kozép-
kori papasag torténetét tanulmanyozza.

1955: Leadja és megvédi doktori értekezését, amelynek cime: The Confict of Papal
Leadership Ideals from Gregory vii to St. Bernard of Clairvaux with Special Refe-
rence to the Schism of 1130 (Nézeteltérés a papai vezet6i elvek kordl vii. Gergelytdl
Clairvaux-i Szent Bernatig, kilonos tekintettel az 1130-as egyhazszakadasra). A disz-
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szertacid bdéséges forrasanyagot mozgosit, elsésorban a Max Weber-i szocioldgia

Ve

1955—-1973: White ebben az id6szakban tobb egyetemen tanit az egyhaztorténet és
az eszmetorténet megbecsilt kutatojaként. Fontosabb publikécioi is leginkabb esz-
metorténeti jellegliek: 1966-ban a The Emergence of Liberal Humanism tarsszerz6-
je, 1973-ban pedig megjelenik 6sszefoglalo attekintése The Graeco-Roman Traditi-
on cimmel. Az 1960-as évek derekan egy révid, nagyjabdl kétszaz oldalas mdi irasaba
kezd a 19. szdzadi torténetirasrol. Els6 valtozatat Carl Schorske dobja vissza, majd
a jelentdsen kibOvitett végs6 szveget tébb kiadd is visszautasitja.

1973: Végul a Johns Hopkins University kiaddjanal megjelenik a Metahistory: The
Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Itt sem volt kénny( a ki-
adas, a két peer-reviewer egyike, a korszak vezet6 torténetfiloz6fusa, Maurice
Mandelbaum egyaltalan nem lelkesedett érte. A masik birald, Lionel Gossman esz-
metOrténész és irodalmar késébb, a m(i hatastorténetét latva némiképp megbanja
tamogatasat.

1974—1977: Szérvanyosan jelennek meg ugyan recenziok a konyvrdl, de nem arat
kirobbano sikert. A publikéacié utani évben példaul egyetlen olyan jelent6sebb kri-
tika szletik, amelynek torténész a szerzdje. A recenzens méltatja ugyan White néze-

Ve

dasnak a nyelvre és a poétikara vald redukcioja — veszélyessegére hivja fel a figyelmet.

1978: Megjelenik White tanulmanykdtete, a Tropics of Discourse. A m({ mar az al-
cimében is (Essays in Cultural Criticism) hangsulyozza eltévolodéasat a torténettu-
domanytdl. Valéban, néhany, a torténelem formai jegyeit vizsgalo szévegen kivil
inkdbb olyan filozdfiai és irodalomelméleti jellegli problémékra koncentral, mint
példaul Benedetto Croce Vico-kritikaja, Michel Foucault m(iveinek tropoldgiai di-
menzibi vagy a kortars irodalomtudomany éllapota. A torténészi szaklapok gya-
korlatilag negligaljak is a mdvet, minddssze a Journal of Modern Historyban jele-
nik meg réla 1980-ban egy rovid recenzid, amely raadasul kozosen ismerteti White
konyvét James M. Curtis Culture as Poliphony cim( munkajaval, a cikk végén kerek
perec kimondva: a két md kozil a recenzens Curtis munkajat tartja jelent6sebbnek.

1980-as, 1990-es évek: Szdmos tortenész birdlja White allaspontjat. Legfébb vadjuk,
hogy a szerz6 elkloniti egymastdl a (szerinte) megismerhetetlen torténelmi vald-
sagot és a (szerinte) Ohatatlanul torz és ideologikus torténetirast. Egy ausztral torté-
nész, Keith Windschutte egyenesen a ,torténelem meggyilkolasat” veti a White
és masok fémjelezte posztmodern iranyzatok szemére. Emellett olyan torténészek is
kritizaljak, akiknek munkait maga White és kdvet6i probalnak meg sajat taboruk-
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hoz kapcsolni. Az olasz mikrotorténelem egyik legjelentésebb kutatoja, Carlo
Ginzburg példaul rokonsagot lat a Metahistory szerzéjének munkassaga és egyes
fasiszta gondolkodok tézisei kozott, a francia kultGrtorténet-iras fontos alakja,
Roger Chartier pedig egy tanulméanyaban négy pontban birélja White-ot, tébbek
kozt a torténelmi relativizmus és a holokauszttagadd attit(id veszélyes rokonsagara
ramutatva.

1987: Ujabb kényve jelenik meg, a The Content of the Form. Habér alcimében szere-
pel a ,torténelmi” szé (Narrative Discourse and Historical Representation), ennek
ellenére az el6z6 tanulmanykotethez hasonldan ez is sokkal ink&bb sorolhaté a kor-
tars irodalom- és kultdraelméletet vizsgalo munkak kozé, mint a torténettudomany
korébe. Amikor White torténelemrdl beszél, leginkabb mas torténészek munkajat
elemzi és kritizalja. Nem véletlenll jegyzi meg ugyanebben az évben Allan Megill
egy cikkében, hogy White az 1970-es évek kdzepe Ota javarészt ,fekete baranynak”
szamit a szaktorténészek szemében.

1991: White-ot az American Academy of Arts and Sciences tagjai kdzé valasztjak.
Az egyesilet honlapja szerint a tudds kutatési teriilete az irodalom- és a nyelvtu-
domany.

1992: A Saul Friedldnder szerkesztette Probing the Limits of Representation cimd
tanulmanykdtet egyik szovegében White megprobal valaszolni a relativizmus és
a széls6jobboldali ideologiak hasonldsagaval kapcsolatos kritikakra. Egy Gj fogalom,
a ,,modern esemény” (,,modernist event”) bevezetésével igyekszik kibujni a vadak
alol. A teoria szerint bizonyos modern események (mint a holokauszt, mas 20. sza-
zadi genocidiumok, katasztr6fak) determinéljak sajat abrazolasmédjukat. Az el-
mélet sokak szamara nem tal meggy6z8, hiszen ezzel a szerz6 sajat korabbi gondo-
latainak (vagyis a torténelmi események szabad reprezentéacidjanak) mond ellen.

1995: Egy interjuban Hayden White elmondja, hogy manapsag mar nem sok torté-
nettudomanyos muvet olvas, sokkal inkabb érdekli a filozofia, valamint a moder-
nizmus és a posztmodern szépirodalma.

1990-es évek vége, 2000-es évek: White egyre messzebb tavolodik a torténettudo-
manytol, és a torténészek is egyre messzebb tévolodnak White-tél. A mozgalom
altal ,kisérletezének” vagy posztmodernnek tartott torténészek (példaul a mikro-
torténelem vagy az 0] kultartorténet-irds képvisel6i) javarészt visszautasitjak e cim-
két, s6t hevesen kritizéljadk White és térsai relativizmusat. Az ekkoriban megjelent
White-konyveknek mar szinte semmilyen hatésa nincs a térténettudomanyon beltl.
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2018: Hayden White halala. Nemcsak tudomanyos berkekben emlékeznek meg a szo-
mora eseményrél, hanem szamos napilap is cikket kdzol a tudds munkassagarol.
A legtdbb cikk alapveten a Metahistory és az 1970-es, "80-as évek esszéinek gondo-
latmenetét ismerteti, els6sorban a torténetirdi szdvegek fikcionalitasara és a torté-
nelem konstrukcidjellegére téve a hangsulyt.

2018—: Bar szorvanyosan megjelennek még White-tal és a narrativitassal foglalkozd
tanulmanyok, esetleg kdnyvek, am beigazolodni latszik, hogy a teoretikus gondolatai
maguk is csupan egy torténeti korszak, intellektualis divat termékei voltak. Példaul
a legfontosabb angolszasz torténetelméleti organum, a History and Theory, amely-
ben a legtdbb iras évtizedig a narrativista nézépont problémait boncolgatta, az
utébbi néhany évében mar elvétve kdzol ilyen jellegl cikket. Mostanaban a legUjabb
szellemi iranyzatok (vagy inkabb divatok) szerepelnek a lapban: az antropocén prob-
lémai, a nem emberkdzpontu térténettudomanyos iranyzatok (kornyezettorténet,
allattorténet stb.), a mesterséges intelligencia kihivasa és ehhez hasonlé témak.

=== Csin és bin, avagy a kisérleti térténettudomany esete
az akadémiai élettel

Ha jol emlékszem, Budapesten, a ceu-n volt egy konferencia valamikor a 2000-es
évek elején, ahol az egyik szekcioban (nem vagyok benne biztos, de talan Hayden
White elnokolt) egy el6add, Alun Munslow azt mondta: szeretné megérni, hogy
valaki torténelem szakon képregényformaban adja be a PhD-értekezését — és el is
fogadjak azt. AzOta eltelt par év, a vilag nem lett jobb hely, s6t: a ceu elkéltozott,
Munslow és White sincs mar az él6k sordban, és nem tudok rdla, hogy barki kép-
regény-disszertaciot irt volna. Nyilvan technikai okai is lehetnek: rajztudasombol
(pontosabban annak hianyabdl) adoddan esélyem sem lenne e cikket képregényben
prezentalni. Meg persze azt is nehéz volna elképzelni, hogy mutatna, mondjuk, egy
flamand falvak kés6 kozépkori agrarviszonyair6l szol6 értekezés képregényben, és
jO eséllyel kevés kiadd latna fantdziat Braudel Foldkozi tenger-kdnyvének rajzos
adaptécidjaban. Munslow azonban bizonyara nem ezekre a probléméakra gondolt,
hanem arra, hogy az akadémiai szféra finoman fogalmazva nem tul tolerans a for-
mai Kisérletezgetéssel. Vagy legfeljebb akkor, ha szerz6je mar befutott kutato, be-
bizonyitotta, hogy ismeri tudomanya csinjat-binjat. Nemcsak a bint, vagyis a kuta-
t6i metodoldgiat, hanem a csint, azaz az akadémiai irasmdd tudomanyossagat, lab-
jegyzetelési metddusat, szaraz érvelésmaodjat is. Hiszen a csin egyik kdzponti eleme,
hogy minél kevesebb legyen bel6le: legylink tudomanyosak, ne szaporitsuk a szot,
ne diszitgesstink. Kisérletezni meg plane ne! Féleg, ha valamilyen nyugati (angol-
szasz) folydiratba irunk: legkésébb a masodik bekezdésnél mondjuk ki, mi a tézi-
stink, a targyalasmaod legyen puritan, ne dobaldzzunk a felesleges jelz6kkel, a végén
foglaljuk szépen 0Ossze az eddigieket, vonjuk le a kdvetkeztetéseket, aztdn remény-
kedjunk, hogy a peer-reviewer kegyes lesz hozzank, és nem iratja at az egészet. Aka-
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démiai elémeneteliinkhoz pedig kellenek a publikaciok, minél tekintélyesebb helyen
jelennek meg, annal jobb, folyamatos aldozatot kell bemutatnunk mtmt-istennek.
A tudomanyos préza kigyoja ennen farkaba harap: azt csinaljuk és Ugy csinaljuk, amit
és ahogy el6deink csinaltak.

Félreértés ne essék, most nem a belbecsrdl beszélek, hanem a kiilcsinrél. Egy aka-
démikus nyelven megirt munka is lehet izgalmas, érdekes, vagyis régen rossz, ha ezek
kozul egyik sem. Azt is tudom, hogy talzok, hiszen valamennyi mozgasteriink a
csinban is van, lehetlink jo stilusiiak — legalabbis amig az (a szerkesztd szerint) nem
valik 6ncélava. Hayden White, a torténettudomany egyik legnagyobb enfant ter-
rible-jeként lett elkdnyvelve, aki fenekestul felforgatott mindent azzal, hogy a diszcip-
lindt a szépirodalommal rokonitotta. ,,A torténelmi szdveg mint irodalmi alko-
tas” — igy hangzik White eredetileg 1974-es cikkének cime, amely tobbek kozott ar-
ra hivta fel a figyelmet, hogy a torténész Ohatatlanul is irodalmi formakat hasz-
nalva hozza létre a maltbeli események egy adott értelmezését. Ha azonban elolvassuk
White szdvegeit, akar ezt, akar az egy évvel kordbban megjelent, az elméletet meg-
alapoz6 Metahistoryt, vagy barmi mast a szerz6tél, lathatd, hogy maga White for-
mai téren a legkevésbé sem Iépett ki az akadémiai komfortzénabdl. JOI megirt érte-
kezések, mindegyiknek van eleje, kdzepe és vége, tézise és konklizioja, szdmos lab-
jegyzete — szdval minden, amit egy tisztességes tudomanyos szovegtdl elvarunk.
Sok belbecs, kevés kulcsin. Alun Munslow szévegei nemkildnben (bar White-hoz
képest a belbecs joval kevésbé innovativ, de a stilus nala is ugyantgy megmarad a jol
bevalt sztenderd mentén). S6t, a legtdbb teoretikus igencsak hagyomanyos akadé-
miai nyelven és formaban irta meg, hogy a tudomanyos diskurzus hamis illGziot
kelt, az irodalom pedig felszabadit.

A legfébb kérdés és probléma szerintem nem annyira a torténész szévegén be-
[GI nyilvanul meg, hanem a szoveg és a befogadd viszonyaban. Magyarul, amikor
egy torténészi munkat a kezembe veszek, adott el6feltevéseim vannak, varok vala-
mit a szOvegt6l — a torténetiras Iényegében véve ugyanolyan mfaj, mint a krimi,
a szakacskonyv vagy a romantikus regény. Ugy értem, a mifajelmélet egyik leg-
nagyobb kozhelye, hogy egy adott zsaner alapvetGen Kijelol bizonyos olvasési ko-
dot és olvasoi attit(idot. Jorge Luis Borges krimirdl szold esszéje példaul rendki-
vil szérakoztatdan bemutatja, mi lenne, ha a Don Quijotét olyasvalaki kezdené ol-
vasni, aki azt hiszi, krimit vett a kezébe. Mar az elsé soroktol nyomokat keresne, fi-
gyelné, ki lesz majd a potencialis aldozat, a felvazolt helyzet hogyan alakul majd
blinténnyé. Ha szakacskonyvet veszek, orilok, ha jo a stilusa és szellemes, de els6-
sorban jokat akarok fézni bel6le, vagyis hasznalom valamire. (Esterhdzy Péter jo
két évtizede recenzidt irt VVancsa Istvan szakacskonyverél. A kritika Vancsa munka-
jat szovegként, irodalmi alkotasként vizsgalta, és rajta keresztul a f6zéshez kapcso-
|6d6 szertartasainkat, moralis és esztétikai viszonyunkat mutatta be — bolcsen és
szellemesen, ahogy Esterhazytol megszokhattuk. Pont akkor keriilt azonban elém
a szbveg, amikor néhany nappal el6tte megféztiink otthon egy Vancsa-receptet, és
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nem sikertlt valami jol. Nem lett finom, pedig kovettik a receptet. Talan benniink
volt a hiba, talan a szévegben — tébbségében jok szoktak lenni a Vancsa-ételek, né-
melyik csaladi kedvenc lett —, de a balsiker apropdjan azt éreztem: Esterhazy csak
egy dologban tévedett, de abban nagyot. VVancsa szdvege nemcsak szellemes, jol meg-
irt esszésorozat a f6zésrél, hanem els6sorban szakacskonyv, vagyis pragmatikai funk-
cidja van: ha megf6zok egy receptet, legyen finom. A szerz6 példaul sosem ir meny-
nyiségeket, mert feltételezi, hogy aki olvassa, mar tud f6zni.) Ugyanigy a torténetiras
is m(faj, olyan olvasot feltételezve, aki ismeri a zsner szabalyait, és elvarasait is ezek-
hez igazitja.

Sokelem( a jatszma, ismerjik jol. A tudoményos vilagban vallaljuk, hogy egy-
masnak irunk, szovegeinket varhatdan csak par kollégank fogja elolvasni (elsé pub-
likdcionkat talan még az anyukank is, de 6 hamar megunja). Betartjuk a szabalyo-
kat, nem kisérleteziink, cserébe kapunk remek munkat, zsiros fizetést, nagy tarsa-
dalmi megbecstilést. Vagy legalabbis sok munkank lesz, a fizetéstink meg olyan, ami-
lyen. A tarsadalmi megbecsiléstink... Régen, amikor hazalatogattam szuléfalum-
ba, megszoktam, hogy folyamatos csalodast okozok az ismerGseimnek. Torténész
vagyok, tehat tudom, mikor mi tértént. Irodalmar is vagyok, tehat mindent olvas-
tam. ,,Milyen torténész/irodalmar vagy, hogy még ezt sem tudod/olvastad?” — hang-
zott fel az allandd kérdés. Vagyis a torténésztél alapvetben azt varjak el, hogy tudjak,
mi tortént. Wie es eigentlich gewesen, hogy Ranke sokat idézett mondatat cital-
juk, amely minden White-ot kdvet6 elméletird egyik kedvenc idézete lett, bebizo-
nyitvan a maxima naivitasat.

Mostanaban a torténészek kozott allando téma, hogy mit kezdjlnk az egyre
latvanyosabb tarsadalmi pozicidhanyatlassal. Azzal a jelenséggel, amit az angolszész
vilagban ,,public history” névvel illetnek: vagyis a szakman Kivili, nem szakmabe-
liek &ltal mdvelt és nem is nekik szA16 torténelemmel — a hol ilyen, hol olyan szinvo-
nald, am egy ,,rendes” torténészi munkanal sokszor tébb példanyszamban vasarolt
torténelmi témaja konyvektol a televiziés dokumentumfilmeken &t az dsszeesku-
vés-elméletekre épité és/vagy nyiltan ideoldgiai célokat szolgalo mualtmagyarazato-
kig. Az egyetlen altalam ismert jelentGsebb képregény forméju torténelmi munka
is inkabb ehhez a szférahoz tartozik, Youval Noah Harari nagy ivd attekintésének,
a Sapiensnek létezik rajzos adaptacioja. Sokan vizsgaltak a témat, és megallapitottak,
hogy a public history alapvetéen a kozosségi emlékezetet szolgalja ki, a torténettu-
domany feladata pedig az lenne, hogy kritikai forumot biztositson ehhez, kiigazit-
sa, helyes iranyba terelje. Mikozben latjuk, hogy a nép, az istenadta nép, kdszoni, de
nem mindig kér a kritikabol, 6t aztdn ne terelgesse senki, kiillénben is, honnan vesz-
szik, hogy nekiink van igazunk. Hiszen az igazsag vagy odaat van (s megismer-
het6, csak mi, intézményesilt hatalmi helyzettinknél fogva igyeksziink elferditeni),
vagy nincs is igazsag, csak narrativak, értelmezések vannak, akkor meg miért ne le-
hetne az 6vék pont olyan j6, mint a miénk. Réaadasul, mivel csak minket kdtnek
a franya intézményi szabalyok, nekink kell szaraznak, unalmasnak lenni, jegyzetek-
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kel telezsufolni szdvegeinket, aztan még csodalkozunk, hogy nem benniinket vasa-
rolnak és olvasnak. Ha meg kisérletezgetiink vagy elméletieskediink, csak az dertl
ki, hogy Iényegében fogalmunk sincs, mi is tortént valdjaban, még sajat elbeszélé-
suink igazaban sem hiszuink. Kinek kell egy torténész, aki még abban sem hisz ko-
molyan, hogy 6 maga tudja, mi tortént?

Akkor mi a megoldas? Kisérletezzlink, vagy ne? Rajzoljunk képregényt, ir-
junk verseket, legytink sokhangnemdiek, meriljink el térténelmi szerepl6ink tuda-
taban? Csak hat itt is hatranybol indulunk, mert ezek is kilon szakmak. Osszeiz-
zadhatok néhany limericket, hexametert vagy haikut, mondjuk ilyeneket:

Volt egy férfi, neve Hayden White,
Osszehordott tiicskot és bogart.

A torténelem fikcid!

Ez nem kontradikcid!

Sok torténésznek ez tényleg fajt.

Régiek élete, végzete nem lesz histrorikava
Fikcionalis az, és egy narratoldgikus eszme.

Mi tortént? — kérded.
Semmi se biztos, hiszen
fikcié a mult.

Egyrészt, egyik versikém sem tul szakszer(i, Hayden White elmélete ennél
azért csoppecskét Osszetettebb. Masrészt, rimeim olykor megddccennek, a ritmus
sem tokéletes, ezt a mesterséget sokkal jobban mdvelik masok. Lehetiink mésod-
rend(i irdk, gyenge kolték, nem tul j6 képregények rajzol6i. Vagy, ahogy néhany
kollégank tette és teszi, irhatunk szépirodalmat is, némileg elkilonitve a szakmai
és az irdi éntinket. Esetleg valamilyen hibrid mdfajjal probalkozunk, olyan torténet-
irast mdivelve, amely tallép az akadémiai komfortzonan: fiktiv elemeket rakunk
a szOvegbe, személyes hangnemet csempésziink bele stb., azaz regényszer(bbé for-
maljuk, és reménykediink, hogy ami Simon Schaménak vagy Robert Rosenstone-nak
sikertilt, az neklink is 6sszejon: elismer a szakma (vagy legalabb a Rethinking History
cikkeiben mi is példék lesziink majd a posztmodern torténetirasra). Persze a valdszi-
nlibb az, hogy ha ilyet irunk, azzal egyszersmind bevallaljuk, hogy sz6veglinkre
a kutya se fog hivatkozni (mér azirant is szkeptikus vagyok, hogy esszém felfelé vin-
né az mtmt-isten szentélyének legszentebb bugyrat: a citacios tablazatot).

Talan rosszul van feltéve a kérdés. A legtobb elméletird eleve evidensnek ve-
szi, hogy a torténetirasnak az irodalmat kell kdvetnie, illetve az irodalom mércéi a his-
toriogréfiara is alkalmazhatoak. Bizonyos mércék nyilvan igen, s White-nak kdszon-
hetjuk, hogy legalabb fél évszdzada nemcsak az Uzenetet tekintjik fontosnak, ha-
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nem a médiumot is: a nyelvet, a narrativ szerkezetet, a retorikai eszk6zoket. De azt
sem szabad elfelejtentink, hogy ezek az elméletek javarészt az irodalomtudomany-
bol jottek, és egy olyan korszak termékei, amely a humanioérak metatudomanya-
ként képzelte el a nyelvészetet és az irodalomelméletet. White maga is elismerte,
hogy a Metahistory koranak terméke, a strukturalizmus ideje alatt sziletett — némi
megkeésettséggel, tehetnénk hozza, hiszen az 1970-es évek elején az irdnyzat mar
lecsengett, legfébb eurdpai képviseli mar a ,,poszt” szféraba léptek. A strukturaliz-
mus zarojelbe tehette a sz6vegen kivili szférdkat, és kétségkivil malhatatlan érde-
mei voltak a szovegek vizsgalatat el6segitd néz6pontok és modszertan Iétrehozasa-
ban, &m ekkorra mar éppen francia kidolgoz6i mutattak réa legfébb hianyossagaira:
a szoveg izolalasanak problémajara és a kiils6 szférak (az olvaso, a tarsadalmi kor-
nyezet, a kultra stb.) fontossagara az értelmezés folyamataban. Feltehet6 tehat a kér-
dés, hogy miért is kellene az irodalmat mindenek feletti mércének tekinteni a torté-
netirds szamara is. Hiszen mas intézményrendszer van mogotte, amelynek mésok
az elvarasali, és teljesen eltéré olvasai attit(idok kapcsolédnak hozza.

White és szamos kés6bbi kovetdjének egyik mesternarrativaja igy hangzik:
hajdan, az id6k kezdetén torténelem és irodalom még kéz a kézben jartak, retorika
és tudoméany még egyutt, egymast szolgalva mikddtek. Aztan, valamikor a 19. sza-
zadban bekdvetkezett a nagy torés: elvaltak Gtjaik, a torténelem elszakadt, énalléso-
dott, ment a maga Gtjan, tavolrdl integetve az irodalomnak, akit tovabbra is nagy-
ra becstilt és csodalt ugyan, de tobbé mar nem vallalt vele kdzosséget. Ekdzben 6 ma-
ga bdszen apolgatta a realizmus 6rokségét, fennen hirdetve, hogy a realizmus nem
egy korszak irdsmddja, irodalmi eszménye volt, hanem a valdsadg abrazolasanak
egyetlen megfelel6 modszere. A Paradicsom kapui bezarultak, nem &rzi ugyan ke-
rub, de nem is kell: az irodalom is masfelé vette az iranyt, fejlédott, meghalad-
ta a klasszikus realizmust, mindig reagalt koranak problémaira, sudar ifjava (vagy
vilagszép leannya — ki-ki valasszon, melyiket akarja inkabb) érett, s azéta is itt van
vellink, tovabbra is sudar/vilagszép és legféképp ifju. Nem igy a torténelem, aki
elmerdlt tudomanyoskodasaban, a tények blvkorében a valdsagot kergetve egyre
dregebb és terméketlenebb lett, s az emberek mindinkabb elfordultak eléle.

Nem nehéz e mesében vagy mitoszban White 1966-0s klasszikus esszéjének,
A torténelem terhének gondolatmenetét észrevenni. Kés6bb ehhez még némi politi-
kai felhang is tarsult, kiemelve, hogy a szakadas pont akkor kovetkezett be, ami-
kor megsziilettek a nemzetallamok, és a torténelem e konstellacio szolgalataba allt,
a maga idejében igen nagy haszonnal, késébb azonban mar inkébb problematiku-
san. Tudom, hogy kissé (nagyon) leegyszer(isitettem White narrativajat, bar nem
jobban, mint ahogy példaul 6 leegyszer(sitette a torténetirdi elbeszéléseket, mind-
Ossze négy stratégiara (romanc, komédia, tragédia, szatira) redukélva azokat. Ezzel
egyutt akkor, abban a torténelmi-tarsadalmi kozegben komoly téttel birt egy ilyen
mitikus elbeszélés, a torténetiras szovegszer(iségének hangsulyozasa, valamint az is
gesztusértékd volt, ahogy a modern irodalom formai Ujitasait a torténettudomany-

51



ra is alkalmazhatonak tartotta. Vagyis White ekkori szdvegei tobbfrontos harcot
vivtak: a Metahistory a torténetiras elmélete és torténete (hiszen eredetileg histo-
riografiai attekintésnek indult), az er6sen kifulladéban levé analitikus torténetfi-
lozofiai vitdkhoz val6 csatlakozas (lasd az El6sz6 torténelmi magyarazat-modelljeit),
valamint a diszciplina atalakitasat szorgalmazo forradalmi gesztus. Mondhatnank
utopisztikusnak is, amennyiben torténelmet és irodalmat vissza akarta vezetni egy-
mashoz.

Persze ez csak az egyik lehetséges torténet és értelmezés. Hogy mi is tortént
valéjaban, tobbféleképp elmesélhetd. Esszém legelején kétféle kronikaban probaltam
meg bemutatni Hayden White palyafutasat és a Metahistory hatastorténetét. Az 6t-
letet egyébként loptam, méghozza egy regénybdl: Julian Barnes Flaubert papagaja
ciml mdvének (Flaubert’s Parrot, 1984) egyik fejezetében tobb krénikéban irja le
Flaubert életét, szigorian a realis tényeket felsorolva egyszer siker-, majd bukas-
torténetként. A szdvegre minden bizonnyal hatott White elmélete — maga Barnes
ugyan tagadta, hogy ismerte volna a kortars tedriakat (amit vagy elhisziink neki,
vagy nem, én a magam részér6l élnék a kételkedés jogaval). Bar talan (remélem)
az altalam felvazolt kétféle kronika narrativai magukért beszélnek, de hatha nem:
az els6 az amerikai gondolkod6 forradalmar attit(idjét és miveinek széles kor(
hatasat hangsulyozza, mig a masodik White-ot szaktérténésznek tekintve, szigortan
a diszciplina keretei kozé helyezi munkéssagat, a Metahistoryt és a narrativizmust
pedig afféle malo intellektualis divatként abrazolja. Lehettem volna radikalisabb
is, és a konspiracios elméletek logikaja mentén a White-életm(ihtz legfeljebb tévo-
labbrol kapcsolddod tarsadalmi, kulturalis jelenségeket is bevonhattam volna a tor-
ténetekbe. Példaul az els6hoz rendelhetnék tobb 1960-as évek végi, 1970-es évek
eleji didkmozgalmi vagy ellenkulturalis eseményt, még jobban kidomboritva White
lazado, ,,rock and roll” attit(idjét. (Amikor életemben egyszer személyesen talalkoz-
tam vele, 2004-ben, PhD-hallgat6é ifjoncként a ceu folyosojan cidrizve vartam
a ,,nagy Oregre” — 76 éves volt ekkor —, és legnagyobb megddbbenésemre egyszer
csak az egyik irodabdl kiperdllt egy magas, virgonc amerikai Griember, aki fllbe-
valot viselt) A mésodikhoz példaul még er6sebben felhozhatndm a holokausztta-
gadas korabeli szerepét. Vajon Véletlen-e, hogy Robert Faurisson éppen a Meta-
history megjelenésével egy id6ben irta elsé holokauszttagadd szdvegeit? (Szerintem
egyébként az: a Faurisson-féle holokauszttagadas mogdtt semmiféle relativista atti-
tdd nincs, a francia szerz6 episztemoldgidjaban leginkabb pozitivista volt, azzal
az aprd megkaotéssel, hogy a perverzié netovabbjaként egy sajatos antiszemita-naci
tényfetisizmust valdsitott meg. Csak a tények szamitanak, tény pedig az, amit &
ténynek tart. Annyiban azonban akar 6sszekapcsolhatjuk 6ket, hogy White-ot és
mindenféle relativizmust sokan éppen az dsszeeskiivéselmélet-elvi altdrténészek, ho-
lokauszttagadok, ,kitalalt kozépkor”-profétak, ,.alternativ tényekben” hivék megje-
lenése miatt kritizaltak. Bizonyara tényleg van némi 0sszefliggés e mozgalmak nép-
szer(ivé valasa és a teljesen félreértett relativizmus kozott. E narrativa szerint nem
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a torténelem és az irodalom szétvalasa jelentette a blinbeesést, hanem éppen az,
hogy a torténelmet az irodalomhoz prébalték kapcsolni. Hiszen ha nincs valdsag,
csak elbeszélések vannak, akkor az ,alternativ tények” ugyanugy létjogosultak, mint
avalodiak.)

Az mindenesetre mindkét kronoldgiabdl lathat6, hogy ha volt olyan szandé-
ka White-nak, hogy Gjra dsszekapcsolja a torténelmet és az irodalmat, ez legfeljebb
felemas sikert ért el. A torténészeknek esze agaban sem volt formai Kisérletezgeté-
sekre, irodalmiaskodasra pazarolni az idejliket, s6t, ahogy kordbban mar emleget-
tem, maganak White-nak sem. Az irdkat annal inkabb megfert6zte a torténelmi
relativizmus és az Onreflexid virusa: az 1970-es évektdl jottek a nagy torténeti meta-
fikcidk: Umberto Eco, e. 1. Doctorow, Julian Barnes, Graham Swift, j. m. Coetzee,
Laurent Binet vagy nalunk (picit megkésve, de torve nem, az 1990-es évekt6l) Hay
Janos, Lang Zsolt és Marton Laszlé regényei. Ha valaki azt kérné t6lem, mutassak
olyan sz6veget, amely alapvet6en a torténelemrdl szl vagy bizonyos torténelmi ese-
ményeket abrazol és értelmez, emellett batran kisérletezget a formaval, teret hagy
az Onreflexidnak, inkabb adnam a kezébe Barnestdl a Vilag torténete 10 és fél fejezet-
bent, az Anglia, Angliat vagy Binet-t6l a HHhH-t, mint barmilyen mikrotorténeti
esettanulmanyt vagy akar Simon Schamanak az elméletirok altal sokat hivatkozott
és ,,posztmodern torténetirasként” aposztrofalt szdvegét, a Dead Certainitiest. Nem
allitom, hogy a fenti irék mindegyike olvasott White-ot (bar néhanyan biztosan),
azt sem gondolom feltétlendll, hogy az irodalom mar megint két (vagy még tobb)
lépéssel a torténelem el6tt jar. Inkabb gy fogalmaznék: a formai Ujitasok mindig
az irodalomtdl jonnek. Mert az a dolga, ilyen kulturalis elvarasok vannak vele szem-
ben, ilyen intézményrendszer éplilt ra. Mert az irodalom elsésorban nyelv, forma,
jaték. Persze, tudom, a torténelem is els6sorban nyelv és forma, és nem vagyok naiv,
azt is tudom, hogy az irodalom sem Onkényes jaték, szamos tarsadalmi szabaly
koti, olyan ritusok és intézmények épilnek ra, amelyek meghatarozzak (konkrét
es metaforikus értelemben vett) eladhatdsagat.

Philip Carrard egy Hayden White-rél szolé 2019-es tanulmanyaban az ame-
rikai teoretikus és a torténésztarsadalom kapcsolatat ,,stiketek parbeszédének” ne-
vezte, kiemelve, hogy tulajdonképpen mindkeét fél teljesen mast ért olyan fogalmak
alatt, mint ,fikcié”, ,,irodalom”, ,tény” vagy ,val6sag”, és mashogy latja a torténész
feladatat. Carrard szerint azonban White a 2010-es évek torténészei kozott éppen
egy olyan szerz6ben lelt titkos szovetségesre, aki maga igen kritikus a white-i tanok-
kal: Ivan Jablonka 2014-es, L histoire est une littérature contemporaine. Manifeste
pour sciences sociales (A torténelem a kortars irodalom. Kialtvany a tarsadalomtudo-
many szamara) cim( konyve révén. A francia torténész kétségkivil tobbszor is bi-
ralja White-ot és a posztmodernt, mikdzben sajt elképzelése nem &ll messze téle —
pontosabban irodalom és torténelem kapcsolatanak vizsgalataban masra helyezi
a hangsulyt, mint az amerikai teoretikus.
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A szerzd szerint torténettudomany és irodalom kapcsolatanak vizsgalataban
két f6 csapdaba vagyunk hajlamosak beleesni. Mindkettd redukcié: az egyik, hogy
az irodalmat a fikciora redukaljuk (vagyis a torténelmi széveg irodalmi alkotas,
amennyiben formégja révén fiktiv, ahogy, mondjuk, White allitja). A masik pedig,
hogy az irodalmat a regényre sz(ikitjuk: vagyis, ahogy mar kifejtettem, a kiilénb6z6
korszakok regénypoétikaival mérjiik dssze a torténetirast. Jablonka szerint azonban
van egy olyan meglehetsen széles hatartertilet vagy atmeneti sav az irodalomban,
amely feldl a torténetiras sokkal termékenyebben értelmezhetd: a nem fikcios vagy
tényirodalom igen sokféle megjelenése. Csak a kortars irodalombdl szemelgetve
Jablonka olyan szerz6ket és mdveket nevez meg, mint Giinter Grass Hagmahantasa,
Karl Ove Knausgard regényciklusa, a Harcom vagy Annie Ernaux teljes életmave.
A francia torténész nem emliti ugyan, de ide sorolhatnank még egy masik kdzelmualt-
ban Nobel-dijat kapott szerzén6, Szvetlana Alekszijevics konyveit is. Visszabb menve
megemlithetjik az 1960-as és '70-es évek amerikai tényirodalmat és djzsurnalizmu-
sat (Truman Capote, Norman Mailer és Tom Wolfe m(iveit), a holokauszt- és
Gulag-tanuségtételeket Primo Levit6l Charlotte Delbén at Szolzsenyicinig és Var-
lam Salamovig, vagy még visszabb Dosztojevszkij és Csehov szibériai visszaemléke-
zéseiig, Utinaploiig. Ha magyar parhuzamokat kerestink, a kortérsak kdzul Oravecz
Imre csaladtorténeti regénytrilogidjat, A rog germekeit emelhetném Ki, visszabb
menve Tar Sandort vagy az irodalmi szociografidk hagyomanyat. Nyilvan hosszan
bévithetném a listat, nem is ez a cél. Inkabb az, hogy a torténetiras és irodalom
kilonbségét nehezen lehetne szimplan a valdsagreferenciara korlatozni. Ahogy ar-
ra sem, hogy az irodalmi szdvegnél adott esetben ne lenne fontos vagy akar kiemel-
kedd elem a tényszer(iség. Csak egy kozelmultbeli példat emlitve: Szvetlana Alekszi-
jevicset annak idején a sajat interjlalanyai perelték be az afganisztani haborarol
sz016 Fiuk cinkkoporséban cim( kdnyve miatt, nem a tények meghamisitasaval va-
dolva, hanem éppen azzal, hogy nem lett volna szabad ezt az igazsagot megirnia,
mert ezzel megszentségtelenitette a hbordaban elesett katonak emlékét. A per egyik
f6 kérdése épp az volt, hogy a tények elrendezése mennyire tartozhat az ir6i szabad-
s4g hatalya ala. (Erdekes, hogy a szerz6 és tigyvédje a birdsagi targyalasra a tudoma-
nyos akadémiatol kért szakvéleményt, hogy definialjak a dokumentumregény mdi-
fajat, illetve azt, hogy a zsaner milyen viszonyban all mas tényirodalmi mifajokkal,
példaul az Gjsagirassal vagy a torténetirassal.)

Ha torténelem és irodalom kulénbsége nem feltétlentl a tényekben és/vagy
a valosagreferenciaban rejlik, és White 6ta azt is tudjuk, hogy nem is a cselekmény-
szervezés, a kompozicios eszkdzok hasznélata kuloniti el a két tertiletet, akkor vajon
hol hizhaté meg a hatar? Jablonka azt hangsulyozza, hogy az irodalom egyfajta kog-
nitiv eszkdz, amely a valdsagrol alkotott tudasunkat rendezi Gjra. Akarcsak a tor-
ténelem, hiszen egy szOveget pusztan az nem tesz torténetirassa, hogy csak valo-
sagreferens tényeket tartalmaz (ha ez lenne az egyetlen kritérium, akkor nemcsak
a tényirodalomtél nem tudnank megkulénbodztetni, hanem a zsurnalizmustol,
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az Utikonyvektdl vagy a sportkozvetitésektdl sem). A torténelem Jablonka szerint
maga a kompozicio, az, ahogy a kutatoi tekintet kivalasztja és 6sszerendezi az anya-
gat, az érvelés, amellyel a tényekbdl, adatokbdl jelentést general — ahogy meggy6zi
olvasdjat, hogy az &ltala kivalasztott téma tulmutat dnmagéan, jelentéséggel bir,
és ahogy valamilyen konkluziora jut. Jablonka a médszer fkcidinak nevezi azokat
a tarsadalomtudosi eljarasokat, amelyek révén az anyag megfogalmazadik, formara
tesz szert, érveléssé valik. Ebbdl a szempontb6l pedig irodalom és torténelem nem
allnak tévol egymastol, s6t, Jablonka szerint gyakorlatilag ugyanazt képviselik:
a valésagot mutatjak be, értetik meg, helyezik Uj megvilagitasba. Még eszkozeik is
hasonl6ak: legfeljebb ezeket mésként alkalmazzak, mas téttel birnak.

Jablonka 2012-es kdnyve, az Histoire des grand-parents que je mai pas eus
(A nagyszlleim torténete, akik sosem voltak nekem) Iényegében teoretikus munka-
janak pardarabja, amelyben bemutatja, hogyan képzeli el az ilyesfajta torténetirast.
A md valahol az 6néletiras, a csaladtorténet, a tarsadalomtorténet és a mikrotorté-
nelem metszetében helyezkedik el, a torténész a holokauszt aldozataul esett nagyszu-
lei életét és halalat igyekszik megirni. Még a nagyszul6k deportalas utani, ausch-
witzi napjait és halalat is rekonstrualni probalja: nem maradtak fent ugyan konkrét
forrasok, de mas taborlakok tanUsagtételei, élettorténetei, torténelmi beszamolok
alapjan felvazolja a halalhoz vezet6 lehetséges forgatokonyveket. Mindezt egyrészt
a torténelmi diszciplina kritériumainak megfelelGen: levéltari és egyéb forrasokkal,
a konyv végén nagyjabol harmincoldalnyi jegyzetapparatussal. Emellett igen szemé-
lyesen, sajat torténészi kutatasat is beleirva a konyvbe: motivacioit, a tanukkal valo
talalkozasok korulményeit, személyes érzéseit, kétségeit. Jablonka teoretikus konyvé-
ben is hangsulyozza, hogy a torténettudomanyos beszamol6 adekvat modja lehet
egy személyesebb stilus, amely magat a kutatast, a szoveg létrejottének folyamatat,
vagyis a médszertan fikcionalis eszkdzeit is megmutatja. Tehat nemcsak a végered-
ményt lathatjuk, hanem a szOveg létrehozasa is tematizalodik. Hogy Esterhazy
Péter hires regénycimét, a Termelési regényt megidézzem: Jablonka kényve nemcsak
a torténelmet mutatja be, hanem a térténelem termelésének torténetét is.

Barmilyen elgondolkodtatd és impozans is Jablonka elmélete a mddszer fik-
ciéjarol, és barmennyire is egyetértiink vele a torténelem és az irodalom kozds végsd
céljaban, att6l még a két teriilet kulturalis funkcidja killonbozik, a torténelem nem
kortars irodalom. A francia szerzd kdnyve nagyon erésen reflexiv, am f6 tétje mégis-
csak a valdsag (vagy legalabbis egy lehetséges valosag) feltarasa, amelyet legitimal
a konyv végi bbséges jegyzetanyag. Ahogy Szvetlana Alekszijevics perében az aka-
démiai szakvélemény a mifajbdl adodoé irdi szabadsagot hangsulyozta (vagyis hogy
a dokumentumregény szé utétagja lehetévé teszi a szubjektivitast), Jablonka eseté-
ben bizonyéra a torténelem adatolt dokumentumszer(iségét emelné ki. Spekulal
ugyan a torténész, de olyan tertleten, ahol nincs konkrét forras, ezeket a spekula-
ciokat pedig nyiltan vallalja, a szerinte legval6szin(ibb torténetet mutatva be.
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Gondolatmenetemet tovabbflizve egy masik teoretikus, ezlttal egy irodalmar
egyik észrevételét hivnam segitségll. Terry Eagleton elméleti kézikdnyvének beve-
zet6jében az irodalom mibenlétével kapcsolatban azt mondja, hogy az irodalom
nem ontoldgiai fogalom, hanem funkcionélis. Vagyis nem érdemes az irodalom
létmodijara kérdezni, hanem csak arra, hogy mit tesziink vele, mi a funkcidja az
adott kultdraban. Ez pedig nem allando, nincsenek ,,6rok irodalmi értékek”, ha-
nem az irodalom egy folyamatosan valtozé szoveg- és funkciohalmaz. Magyarul
nincs olyan, hogy valami irodalomként létezik, csak olyan van, hogy irodalomként
olvassuk: azaz egy adott kdzeg, korszak kulturalis konvencioi, elemei, diszkurziv
szabalyrendszerei hatarozzak meg, mit tekintlink irodalomnak, és mit, mondjuk,
tudomanyos mUinek, térténelemnek vagy éppen csak ,,hétkdznapi” szévegnek. To-
vabbmenve az eagletoni okoskodast a torténettudomanyra is vonatkoztathatjuk,
a diszciplinat olyan kulturalis funkciok és attitldok 6sszességének tekintve, amely-
hez példaul az is szorosan hozzétartozik, hogy a torténelem nem irodalom. Nem
azért, mert White-nak ne lett volna igaza, és formailag ne lennének rokonok.
Nem is azért, mert a torténelem a val6sagot mutatja meg, az irodalom pedig fik-
cid. Mindkett6ben van fiktiv elem és valdsagos is. Hanem azért, mert ha torténel-
met irunk vagy olvasunk, akkor nem irodalmat irunk vagy olvasunk. Mas jaték-
szabalyok alapjan értelmeziink, mas elvarasaink vannak, masra hasznaljuk az adott
tipusu szoveget.

Csak a legevidensebb tényez6t tekintve: nehezen tudom példaul elképzelni,
hogy akar a legrelativistabb torténész, aki amigy mélységesen egyetért Hayden
White nézeteivel, s aki a legkevésbé sem hisz a valosag rekonstrualhatosagaban, ne
azzal a titkos céllal allna neki egy kutatasnak, ne azzal az ambici6val irna meg cik-
két, disszertacidjat, konyvét, hogy marpedig 6 mégiscsak fel fog ismerni és ismer-
tetni néhéany részigazsagot. Barmennyire is strukturalista volt a Metahistory, s az
iranyzat el6feltevései alapjan f6 ambicidja akdrmennyire is a szdvegek nyelvi struk-
tarajanak feltérképezése és a torténészi szdvegek mogotti elbfeltevések leleplezése
volt, vajon titkon White nem remélte-e, hogy e strukturak objektiv leirasat adja?
S6t, amikor a 19. szdzad torténeti tudatanak alapvet6 tropoldgiai vonalat a roman-
tikus torténetiras metaforikus szemléletétdl a Nietzsche és Croce fémjelezte ir6-
nia felé val6 mozgasban latta, e narrativat nem tekintette vajon legaldbb titkon
igaz torténetnek? (Habar, mint az irassom mottdjaban idézett visszaemlékezésbdl
kiderul, valodi bolcsként és jo teoretikusként még sajat elméletét is Ki tudta nevetni.)

Ne azt kutassuk, mi is tortént valojaban? Akkor mégis, mi a fenét kéne csi-
nalnunk? Persze, tudjuk, hogy nem lehetséges, és azt is, hogy legfeljebb a szerintlink
legval6sziniibb valdsagot rekonstrualjuk, de tulajdonképpen mi a kilénbség a sze-
rintem legvalészinlbb val6sag és a valdsag kozott? Ahogy sok éve egyik kedvenc
tanarom mondta egy Bevezetés a filozofiaba-kurzuson: a szolipszista filozofus talan
nem hisz a tudatan kivili vilag bizonyithatdsagaban, de amikor a kocsijat vezeti,
mégiscsak lenyomja a féket a piros lampa el6tt. Nem azért, mert sosem lehet tudni,
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igaza van-e, hanem mivel ebben a jatékban ezek a szabalyok. A masik oldalrdl: mikor
lesz egy torténelmi szoveg meggy6z6? Ha elhissziik, hogy az altala bemutatott valo-
sag a legvaloszindbb. Mikor hissziik el? Ha az adott jatékszabalyok szerint jatszik, ha
jol meg van irva. A jol megirtsag (vagy Jablonka terminusaval a médszer fikcioja)
pedig minden bizonnyal azt is jelenti, hogy csak bizonyos hatarig mehetiink el
az irodalmi eszkoz alkalmazasaban, tagithatjuk ugyan tudomanyos diskurzusunk
hatarait, de f6 célunk mégis az, hogy torténelem maradjunk.

A Paradicsom kapujat mégiscsak kerub 6rzi, s e kerub mi magunk vagyunk.

= = = Konkluzié (vagy olyasmi)

Egy derék akadémiai tanulmany végén mindenképpen kell egy konkluzié. Bar sz6-
vegem nem akart hagyomanyos dolgozat lenni, azért mégiscsak illene valamilyen
vegkdvetkeztetést megfogalmaznom. Habar torténelem és irodalom Gsszeolvaszta-
sanak lehetetlensége (vagy inkabb értelmetlensége) mellett érveltem, ezzel semmi-
képp sem azt szeretném allitani, hogy nyugodjunk bele a megvaltoztathatatlanba, ir-
junk minél szintelenebbl, nincs helye a formai kisérletezésnek a torténettudomany-
ban. Alszent is lenne, hiszen a magam szerény és tokéletlen modjan épp valami
ilyesmire teszek kisérletet ebben az esszémben. Nyilvan van helye és terepe, legfel-
jebb naivitas azt hinni, hogy az eljovend6 a képregényben irt disszertaciok kora lesz.
Talan nem az a cél, hogy a torténelem legyen a kortars irodalom. Ezen a pélyan
versenyezve jO eséllyel veszitene. Mar csak azért is, mert senki sem varja el téle, hogy
kortérs irodalom legyen. Bizonyara nem is gy lehet felvenni a kesztydit a fake news
és az Osszeesklvés-elmélet alapu ,torténelmek”™ ellen, hogy a tudomany elengedi
madszertani és irasmodbeli standardjait (szerencsére ez fel sem merul), de Ggy sem,
ha semmit sem valtoztat, az akadémiai nyelv elefantcsonttornyaba vonulva, a re-
torikamentesség illuzidjat Grizgetve és intézményes ,,Apage Satanas!”t kialtva min-
denre, ami reflexiv, elméletorientalt vagy formailag kilép a komfortzonabal.

Az esszét inditd két kronol6gia homlokegyenest ellenkezd elbeszéléseken ke-
resztil ugyan, de White forradalmarsagat hirdette. Legfeljebb annyiban tértek el,
hogy a masodik e forradalmat szimpla intellektualis divatnak, ,,bdlcsészkedésnek”
tekintve relativizalta. Mivel mindkét kronoldgiat én alkottam, sajat White-értelme-
zésem szerves része, hogy a teoretikus nézetei, még ha nem is hoztak létre Thomas
Kuhn-i értelemben vett tudomanyos forradalmat, de ezzel egyutt is forradalmar
attitGddel birtak. Azonban A torténelem terhe kialtvanyaban megfogalmazott
»az irds forradalma’-hozzaallast hamarosan mar sokkal inkabb az ,,olvasas forra-
dalma” valtotta fel. Egy késébbi interjuban a szerz6 leszOgezte: a Metahistory (és
tehetnénk hozza, White teljes elméleti munkassaga) nem azt akarta megtanitani,
hogyan kell egy torténelmi mlivet megirni, hanem azt, hogyan olvassuk az ilyen
jellegl szovegeket. Az olvasas forradalma pedig javarészt megvalosult, igy egyalta-
lan nem gondolndm, hogy White nézetei irrelevansak vagy meghaladottak lenné-
nek. Bar manapsag a torténetfilozofiai gondolkodas fésodra kétségkivil mas iranyt

57



vett, nélkile minden bizonnyal nem itt tartanank, a mostani kérdések nem vagy
nem igy fogalmazddnanak meg. (Masrészt, az sem biztos, hogy mindig az adott
intellektualis divatok a legérdekesebbek.) Emellett titokban vagy nyiltan, de
barmennyire is a valosagot tarjuk fel és akarjuk abrazolni, azért jo, ha tudjuk, és nem
félink kimondani, hogy a szamunkra valdsagokat kutatjuk, és azt kommunikaljuk,
ami szerintlink a legvaldszin(ibb és tarsadalmilag leghasznosabb valdsag. Raadasul
a két jelzd tulajdonképpen ugyanazt jeldli.
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/ The Burden of the Theory of
History, or Could Historiography
and Literature Be Friends, and If
They Could, Why They Could Not? /

The essay aims to examine some connections between the writing styles of litera-
ture and history. It starts with claims of narrative philosophy of historical writing,
which emphasizes that historiography needs to use some narrative and rhetorical
tools of modernist and postmodern fiction. The article tends to be unconventional
in terms of its style with the personal tone and viewpoint of the author because one
of its presumptions is that the rules of academic writing basically exclude using lite-
rary devices. In the author’s opinion, the main problem with this claim is that it
presupposes ideal types of modes of writing called literature and history with-
out considering the social and cultural dimensions (and historicity) of working
these. Thus, the author argues for using a new, more dynamic model of connections
between literature and history focused on social and cultural expectations and pre-
sumptions of readers.
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allok itt ma is”

Egy 20. szazadi Utkeresé: vitéz Szabd Lajos

,Sic fata volunt — Ig akarta a végzet™: ezt a cimet adta vitéz Szabé Lajos a memoar-
janak, melyet az 1950-es években vethetett papirra.l Munkajanak csak toredéke ma-
radt fenn annak az Arany Balintnak a hagyatékaban, akivel élet(tja tobb ponton is
osszefonddott.2 Eletének tovabbi részletei birdsagi vallomasaibdl és az allamvédelem
dokumentumaibdl rekonstrualhatdak. Az altala hivatkozott végzet bizonyos érte-
lemben maga a kor volt, melyben élt, amely sorsforduldival Gjabb és Ujabb kihiva-
sok elé allitotta 6t, a kispolgarsaghol felemelkedni vagyd, ambicidzus értelmiségit.
Alakja azért is érdemes arra, hogy néhany emlékezetes pontja mentén bemutassuk,
mert szemléletes példja annak, hogy a mult szdzadban szdmtalan ember Gtkere-
sése valdban csak keresésnek bizonyult, anélkil hogy megtalalta, megtalalhatta vol-
na valddi helyét az akkori, idénként nagyot fordulé vilagban.

A Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiilete, a Honszeretet Egyesiilet, a Magar
Elet folyoirat, a Magyar lrodalompartolé Térsasag, illetve a Magyar Testvéri Kozos-
ség kozil az utdbbi az egyetlen, amely a koré konstrualt 1947-es per altal szélesebb
korben ismertté valt, de az el6bbiek is meghatarozo részét képezik a korszak eszme-
torténetének. Ezen kozéleti és kulturalis kezdeményezéseket hasonl6 ideoldgiai kor-
vonalaikon tal Szabo Lajos személye is dsszekapcsolja. A cimben megjeldlt kijelen-

1 == Amemodr megirdsdra1953. augusztusi szabadulasat kévetden nyilhatott lehet&sé-
ge. A szbveg egyetlen, a pontosabb datdlast segitd informacidja, hogy még életben
Iév8 személyként hivatkozik Miskolczy Agoston (1883—1962) kordbbi koronatigyész-
helyettesre. Szabd interndldsdnak megszintetésérdl 1dsd: ABTL 31.9. V-56135. 28.
Nyilatkozat,1953. augusztus 12.; BFL VII.5.e 1949 — 23589.138. Hatarozat, 1953. augusz-
tus 2.

2==MTAKIK Ms 6504/28-36. Egy Szabd Lajos nevl ember élettorténete. Sic fata volunt.
Igy akarta a végzet. Vallomas, d. n.; Arany Bdlint (1901-1987) mérnék, a Honszeretet
EgyesUletben és a Magyar Testvéri Kézésségben mikodott egyltt Szabd Lajos-
sal, s részt vett a Magyar Elet megalapitdsdban is.
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tését egyik vallomasaban tette az 1940-es évek végén, jelezve azt, hogy nem gy(jtott
semmilyen vagyont: élete azon szervezddések mentén vizsgalhato, melyeken &t az al-
tala az anyagi gyarapodasnal vagy politikai karriernél is fennkdltebbnek lattatott
tarsadalmi szerepvallalasra vallalkozott.

Elet(tja attekintése soran arra a kdvetkeztetésre juthatunk ugyan, hogy torek-
vései valddi jelentGsége kevéssé kozelitette meg a célkitlizéseiben foglaltakat, s szemé-
lye csupan egy volt a korszak sok, hasonl6 sorsot magaénak tudhatd embere ko-
z0tt, akiket a tenni vagyas a politika, a kdzélet vagy a kultdra terére vont, szamottevé
eszmei vagy fizikai hagyaték mégsem maradt utanuk. Szab6 Lajos mégis figyelemre
méltd lehet abbdl a szempontbdl, hogy benne kora szélesebb rétegeinek reprezen-
tansat fedezhetjiik fel: szorgalma, kitartasa, allhatatossaga kiemelte 6t kdrnyezeté-
b6l, melyért tenni igyekezett, s hangja kivant lenni azon csoportoknak, Kispolgarok-
nak, allastalan diplomasoknak, publicitashoz nem jutd irdknak, akiknek — Ggy vél-
te — nem nyilt lehetGsége az érvényestilésre.3 Az alapvetéen nemes szandékok ugyan-
akkor, kilondsen a targyalt korszak eszmei kornyezetében, konnyedén vezettek
tévutakhoz is, melynek Szabé Lajos életitja ugyancsak latvanyos példaja.

Szab0 Lajos 1892-ben szliletett Beregszaszban kilencgyermekes kispolgari csa-
ladban. Apai felmendi — mindannyian csizmadiamesterek — ,,Beregszasz varosanak
évszazadokon at megbecstlt, tisztes polgarai” voltak.4 Gyermekkorabdl két fontos,
egész életére kihat6 tapasztalatot 6rzott. Az egyik a kispolgari csaladbél valé indu-
las nehézségei: 12 éves koratdl nemcsak a sajat megélhetését volt kénytelen 6nalléan
biztositani, de apja korai haldla utan csaladjat is tdimogatta. A masik fontos gyer-
mekkori emléke Beregszasz tarsadalmahoz kapcsolodott. A varos, foldrajzi kozel-
ségben lévén Galiciaval, jelent6s zsidd kdzosséget fogadott be. Az ekkor tapasztaltak
azt az élete végéig kitarté meggy6zOdést Ultették el benne, amely szerint magyarok
és zsidok kulon etnikumok: ,,...senkinek, sem a magaroknak, de maguknak a zsi-
doknak sem jutott soha esziikbe, hog Gket magaroknak tekintsék. Talan még meg
is sértddtek volna érte. Eppen g, mint ahog az akkor még szinmagar Beregszész-
ba véletlentl bevetddd drétos totot sem tekintette senki sem magarnak. A drotos tot
legkevésbbé.”5

Szab6 1914-ben vonult be a 65. gyalogezredhez, s az 1916-o0s fogsagba eséséig
zaszl6si rendfokozattal teljesitett szolgalatot az orosz fronton. Az ekkor még csak
26 éves fiatalember csererokkantként kerlt haza: a habord évei alatt 6sszesen hét-
szer |6tték meg, majd a szibériai hadifogsagban sulyos asztmat, reumat és lumbégét

3 == Sajat megfogalmazdsa szerint a ,jok, azigazak és az érdemesek” megbecsuléséért
kUzdoétt. BFL VII.5.e — 1949 — 23589. 158. Szabd Lajos beszéde a MUNE kézgyllésén,
1941.

4==BFLVII.5.e—1949 —23589.76.Vallomas, d.n.

5==Uo.79.
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LSzerzett”.6 Az Gszirdzsas forradalom idején avattak doktorra. Ahogyan majd’ min-
den Kkortarsara, ugy az 6 életére is hat&st gyakorolt a trianoni hatarvaltozas és
annak tarsadalmi kdvetkezményei: fizetése elértéktelenedése miatt el6bb Budapes-
ten nyitott Ggyvédi irodat, majd azt Vasarosnaményba telepitette at./ 1927-ben tért
vissza Budapestre, de praxisanak véget vetett a vilaggazdasagi valsag begydrdzése.
A Magyar Nemzeti Bankhoz ker(lt el6bb szerz6déses tisztvisel6ként, késébb jog-
tanacsosként. Innen tiz év mulva, 1943 végén — alig tobb mint 6tvenéves kora-
ban — nyugdijazték er6s asztmaja és az annak hozadékaként megjelend sulyos kol-
doksérve miatt.8

Jogaszi palyafutasa mellett sokkal érdekesebbnek tlinik a kulénféle tarsadal-
mi egyesiletekben betdltott szerepe. Visszaemlékezései szerint ezen szervezddesek
felé a mell6zottség tapasztalata vezette: annak a nehézségnek a megélése, hogy ma-
gyarként és kispolgari szarmazasuként fokozottan hatranyos élethelyzetbdl indult,
melybdl a tehetség vagy szorgalom csak bizonyos fokig jelenthetett kitorési lehet6-
séget.9 Nézetei szerint Trianon sem tette igazan magyarra Magyarorszagot; annak
vezetése, anyagi és kulturalis javai egy sz(ikebb csoport, a nagybirtokosok, az egy-
haz, illetleg német és zsidd kezekben maradtak, mig a magyarsag zome legjobb
esetben is csak a kisiparosi, altiszti vagy tisztviselGi rétegig emelkedhet fel.l0 Kor-
nyezetében szamos hasonlé életutat lathatott, kiilondsen azutan, hogy bekapcsolé-
dott az 1932-ben létrejovs Allastalan Diplomasok Orszagos Bizottsaganak (a tovéab-
biakban: 4dob) munkajaba. Az adob célja a 35 év alatti, el6bb Trianon, majd a vi-
lagvalsag miatt elhelyezkedni nem tudd diplomasok hivatali sziikségmunkahoz
juttatadsa volt. Bar Szabd arrdl irt, hogy az allastalan fiatalok ,,legalabb 90 szazalé-
kat” sikerult elhelyeznitik, miként a korszak szocialpolitikusa, Kovrig Béla ramuta-
tott, a problémat csak a masodik vilaghabordat megel6z8 gazdasagi konjunktura és
az allamhatarok Ujbdli kiszélesedése oldotta meg.11

6 == Uo. 77. A hdboruban szerzett tartés egészségkdrosodasat masodik felesége is
megemlitette a NépuUgyészségnek irt kérvényében férje szabadldbra helyezésé-
nek Ugyében. BFL VII.5.e —1949 — 23589. 65—66. Dr. Szabd Lajosné budapesti VIITI.
Erdélyi-u.12. lakosnak kérelme a tekintetes NépUgyészséghez, 1945. december 22.

7 == Iroddjanak atkoltozésérdl, egyluttal Szabd torlésérdl a budapesti kamarabdl: Bu-
dapesti Kézlony, 1922. december 2. 8.

8 == Asztmdja miatt minden évben 6—12 hetet toltdott szanatdriumban a Magas-Tatra-
ban.BFL VII.5.e —1949 — 23589.78. Vallomas, d. n.
g == Visszaemlékezéseiben sehol nem tett emlitést arrdl, hogy a vitézi cim birtokosa-

ként kuldnleges jogdllasban vagy elényben részesult volna — ahogyan arrdl sem
szamolt be, mikor kapta meg a cimet — holott ez bevett gyakorlat volt a korszakban.
Kerepeszki, 2013: 49.

10== BFLVII5.e —1949 —23589.79—80.Vallomas, d.n.

11 == Kovrig, 2011: go.
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= = = Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesilete — kezdet és vég

Szab6 a Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiiletének (a tovabbiakban: miine) 1929-
ben tagja, 1941-t6l pedig elndke lett. Cselekvésre az a felismerése inditotta, hogy
a magyar Ugyvédség ,csupan az asztalrol lehullott morzsakat kapta”,l2 miutén
a bankok, a nagyipar és a kereskedelem a Budapesti Ugyvédi Kamara tagjainak két-
harmadat kitevé zsidé Ugyvédeket juttatta megélhetéshez.13 A 1927-ben alakult
mine célja Szab6 narrativaja szerint az tgyvédi kamarak tagsaganak, valamint
a nemzeti jovedelem Ugyvédségre esd részének ,,aranyosabb és méltanyosabb” el-
osztasa lett volna,ld s a zsidd Ugyvédségnek a ,,békés megegyezéssel” szembeni
elzarkdzasa ,,kényszeriti ra” a mline-t, hogy magaéva tegye az in. numerus nullus
allaspontjat. Utébbi Szab6 magyarazata szerint csupan ,,harci eszkdz” volt: az Egyesu-
let valdjaban ,,megelégedett volna” a numerus clausus megvalésitasaval is.1> Kér-
déses, mennyire 6szinte ezen utdlagos magyarazata, hiszen 1941-ben még amellett
ervelt, mivel nincs hiany a szakemberekben, az gyvédi palya az egyeduli, ahol
anumerus nullus nemcsak ,,kézenfekvé”, de ,,tokéletesen megvaldsithatd” is.16
Evekkel a haboru és a zsidosag deportaldsa utan sem madositotta allaspont-
jat azzal kapcsolatban, hogy a keresztény Ggyvédség csak ,.elemi és természetes” jo-
gainak kivivasara torekedett. Szerinte a miine mar csak azért sem értekelhet6 nem-
zetiszocialista vagy nyilasbarat egyestletként, mivel tevékenységét joval ezek térnye-
rése el6tt kezdte meg.l7 Birdsag el6tti védekezésében azzal is érvelt, hogy a miine

12== BFLVII.5.e —1949 — 23589. 84. Vallomas, d. n.

13== Szabd a Budapesti Ugyvédi Kamarardl igy irt: ,Az volt az érzésem, hogy ajtét té-
vesztettem és az UgyvédiKamara diszterme helyett valami zsinagdgdba nyitottam
be." MTA KIK Ms 6504/28. 3. Kovacs M. Maria anyakdnyvek felhasznéldsaval ellen-
érizte a MUNE adatainak hitelességét: a budapesti Ugyvédségen belll a zsidésag
aranya kutatdsai szerintis meghaladta a 60%-ot még a korszak végén is. Kovacs M.,
2001: 85—86.

14== A MUNE az 1919 tavaszan megalakulé Magyar Orvosok Nemzeti EgyesUletének
(a tovéabbiakban: MONE)“ .mintdjara” jott [étre. Szabd szerint ebbdl eredt a késdébbi
szdjaték, miszerint ,a MUNE a MONE blne" MTA KIK Ms 6504/28. 4.

15== BFL VII.5.e — 1949 — 23589. 89. Vallomds, d. n. Hasonldan érvelt a MUNE egyik al-
elndke, késbbb a Szdlasi-kormany igazsaglgy-minisztereként mikédd Budinszky
Laszld is birdsagi targyaldsan, mondvan, ,tébbet kellett kévetelni, hogy kevesebb
megvaldsuljon”. ABTL 31.9. V-101531. 297. Hites gyorsirdi jegyzékdnyv dr. Budinszky
Laszld Ugyében megtartott népbirdsagi targyaldsrdl,1945. december 10.

16 == A betolakodott zsiddsdg hogyan fosztotta meg a magyar Ugyvédséget 8sijogaitdl.
Magyarsdg, 1941. jUnius 21. 8. Ugyancsak 1941-ben a MUNE egyik rendezvényén dgy
fogalmazott:, Azt azonban kijelenthetem, hogy a magunk részérdl nem nyugszunk
addig és minden téllink telhetdt el fogunk kévetni annak érdekében, hogy [..] nem-
csak az lgyvédi karnak, hanem az egész gazdasdgi életnek teljes zsiddtalanita-
sdt” elérjék. A Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesilete. Magyar Elet, 1941. 7. sz.14.

17 == A Budapesti Ugyvédi Kamara Szabd Lajost érinté fegyelmi targyaldsdn Varannai
Istvan kamarai félugyész is amellett érvelt: a MUNE nem a ,fasiszta eszmék” hata-
sdra, hanem pusztan személyes anyagi érdekbdl tevékenykedett. Magyar Karoly:
Az Ugyvédek hdhéra befejezte palyafutdsat. Képes Figyeld, 1945.10. sz.16.
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elméletben nyitott volt az asszimilalt zsidok el6tt.18 Ezt a birésag nem talalta bizo-
nyitottnak, holott volt olyan igyvédtarsa, aki a ,,kedves Lajosom™nak, azaz Szab6-
nak cimzett levelében azzal indokolta az Egyestletbdl valo kilépését, hogy az ,,a je-
lenlegi Osszeallitasban” — bizonyos tagok sajat, hazastarsuk vagy felmendik szarma-
zasa miatt — nem alkalmas ,,a tényleg magar igvédek erkolcsi képviseletére” 19 An-
nak felderitése, hogy voltak-e asszimilalt zsidok a miine-ben, tovabbi kutatasok fel-
adata lenne, az azonban kétségtelen, hogy Szab6 — nyilvan elfogult memoarjaban
— joval nagyobb jelentGséget tulajdonitott az Egyesuletnek, mint amivel val6jaban
birt. A mUne a zsidotorvények bevezetéséig az Uigyvédek egytizedét sem tudta tag-
sagaba vonni, a korszakban szinte mindvégig liberalis elvek szerint m(ikodé Ugy-
vedi Kamarara pedig 1942-ig nem tudott valddi befolyast kifejteni: akkor is, az
igazsagUgy-miniszter tudta és utdlagos szentesitése mellett, tulajdonképpen puccs-
szer(ien tavolitotta el a nézeteivel ellentétes tagokat a fGvarosi kamara élérdl.20
A mune igy a zsido Ugyvédekkel szemben csak 1944-ben volt képes fellépni, mig
az alapitaskor példaként szolgalé mone mar 1938 végén iranyitasa ala vonta az Or-
vosi Kamarét.

Szabd Lajost 1945-ben nemcsak az Ugyvédi Kamara, de a Népbirdsag is a mii-
ne-beli tevékenységéért vonta felelGsségre. Védekezésében 6 arra a — kétségtelendl
valds — tényre hivatkozott, hogy nézeteit csak zart tarsasagokban, zartkord esemé-
nyeken és korlatozott kdrben terjesztett tagértesitékben hirdette, ami véleménye sze-
rint kizarja a kozfelfogas befolyasolasanak lehetGségét.2l Az a sajtdban is megjele-
nd allitas, miszerint Szabd részt vett volna zsidd szarmazasu Ugyvédek deportélasa-
ban vagy a Gestapo kezére adasaban,2? a vadiratban konkrét, személyéhez kothetd
vadként nem, csupan a mine feltételezett tevékenységeként jelent meg. A kérdést
az teszi problematikussa, hogy az Ggyvédeket — miként az orvosokat vagy mérno-
koket — szdrmazasuk alapjan listazok célja bar kétségtelentil diszkriminativ volt, de
eredendden a kamarai tagsag sz(ikitésének igényét szolgalta, s a listak ezen talmend
~felhasznalasa” nem feltétlendl &llt eredeti Osszedllitoik szandékaban: Osszedllitas
és a késGbbi felhasznalas igy elviekben elvalhatott egymastdl.23

18 == BFLVII5.e —1949 — 23589.14. A budapesti népbirdsag itélete, 1946. februaris.

19 == MNL OL P2249 No. 45. Levelezés 1930-1943. 22—23. Oroszi dr. Marton Gyoérgy levele
dr. Szabd Lajosnak.1938. marcius 31.

20 == Kovacs M., 2001:144—146.

21 == Szabd ellenivadat a Nbr.15. 8 4., illetve a Nbr.17. § 2. és 3. pontjara alapoztéak. Ugyan-
ezen pontok kapcsan még Jaross Andor eseténis megkérddjelezte kirendelt védé-

je avadak bizonyitottsdgat a beszédeit érinté nyilvAnosséag korlatozottsagara vald
tekintettel. Karsai—Molnar (szerk.),1994: 430—431.

22 == A sajtd azon ,haldllistak” dsszedllitdjaként hivatkozott Szabdra, mely alapjan a bu-
dapesti zsidé Ugyvédeket munkaszolgdlatra hivtak be. Szabd Lajos MUNE elndk
a Népbirésag elétt. Szabadsdg, 1946. februar16. 3.

23 == Kovacs M., 2001: 20.
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Szab06 szamara a mune tehat tarsadalmi szerepvallalasanak els6é — és az eb-
b6l adddd birdsagi per nyoman immar szimbolikus értelemben — utolsé szintere
is volt: a Népbirdsag 1949-ben mint népellenes blintettek elkdvetdjét hat évre itél-
te, melybdl négy évet letoltottnek vett.24 1952-ban ,,allamvédelmi szempontbdl”
tovabbra is veszélyesnek itélték, s masfél évre internaltak.2> Az Ugyvédpolitika-
val eltoltott évek alatt tobb tarsasagba is belépett, majd az 1930-as évek végén, s az
1940-es évek elején mar sajat vallalkozasokba is kezdett e tarsasagok anyagi és szemé-
lyi er6forrasaira alapozva. Csak célja volt mindig azonos: minden esetben a ,,magyar-
sag érvényesiléséért” dolgozott — legalabbis sajat értékelése szerint.

= = = Tarsadalmi szerepvallalas

»A magyarsag illendd részesedésének kiharcolasa a nemzeti vagyonbdl, a nemzeti
jovedelembdl és a kozlgyek intézésébdl” — szolt az 1919-ben alapitott s a Szabd
Lajos, valamint kozvetlen kore altal az 1930-as években Ujjaszervezett Honszere-
tet Egyesulet programja.26 ,,A Honszeretet Egyestilet Kozponti Irodajanak Alap-
elvei” cimd dokumentumban ezt az aranyt egész pontosan ,legalabb 80%-ban
hataroztak meg: ennyire becsilték a ,,magyar nemzetiség” aranyat a trianoni Ma-
gyarorszag lakossaganak korében, igy ilyen aranyban kovetelték a gazdasagi és po-
litikai javakban vald részestléstiket is.27 A Honszeretetre Szabd sosem egyesiilet-
ként, hanem mozgalomként, a ,,mélybdl j6tt magyarok” dsszefogasaként hivatko-
zott.28 O és kére — nyilvanvaléan személyes élet(tjabol meritve — az ,,6ntudatos
magyarok” politikai partok feletti 6sszefogasat hirdették a ,,magyar faj” uralmanak
megvalositasa érdekében: szemben a tarsadalom azon ,,idegen”, zsid6 és német szar-
mazasu részével, akik, Ggy érezték, tarsadalmon beluli aranyukon talmenden aka-
dalyozzak a magyarsag gazdasagi, tarsadalmi és politikai érvényestilését. A csopor-
tosulast érint6 legfontosabb valtozas 1938-ra tehetd: ekkor valt a Honszeretet a
Magyar Testvéri Kozosség feddszervévé, mely hasonlé célokkal —a magyar ,,faji” on-
tudat megerdsitése, illetéleg a magyarok politikai, gazdasagi, kulturalis vezetd po-
ziciokba valo juttatasa —, am titkos tarsasagként miikodaott.29

24==BFL VIIg.e — 1949 — 23589. 29—30. A Népbirdsagok Orszagos Tandacsanak itélete,
1950. januar 1.

25 == ABTL 3.1.9. V-56135. 11. Véghatérozat. Budapest, 1952. janudr 7.

26 == MTA KIK Ms 6504/30.

27 == MOL P 2249-12.

28 == MTA KIK Ms 6504/30. 11.

29 == A Honszeretet és a Magyar K6z6sség tagsaga a fennmaradt dokumentumok ta-
nUsaga szerint teljességgel sosem fedte egymast. Osszefonddd, de valamelyest
mégis parhuzamos mukodésukrdl igy szamolt be az egyik tag: ,Tébb eldaddson
valo részvételem utdn, észrevettem, hogy a Honszeretet kebelén belll, egy kilén
csoportosulds létezik, hasonld iranyelvekkel, amelyeknek késébb az elnevezését
is megtudtam: »Magyar Kézésség«.”" ABTL 3.1.9. V-2000/12. 135. Jegyzd8kodnyv Hathy
Karoly gyanusitotti kihallgatasardl, 1947. januar 5.
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Bar az allamvédelem Szab0 Lajost a Magyar Testvéri K6zosség egyik vezeto-
jének tekintette és kikérte 6t a Népuigyészségtol, 30 a perbdl — sajat szavai szerint —
»Sajatos madon kimaradt”3l Szekér Nora kutatasai szerint a biinvadi eljaras els6-
sorban azon tagokat érintette, akik részt vettek az ellenallasban is.32 Szabd 1944
tavaszatdl a Balatonnal tartozkodott csaladjaval, s itt tartéztattak le a kdvetkezd
évben.33 1947. januar 23-an tett gyanusitotti kihallgatasan a Kozosség egyik vezet-
jeként hivatkozott 6nmagara, &m ragaszkodott ahhoz, hogy a csoporttal 1944. mar-
cius 19-e utan ,semmiféle tovabbi kapcsolata nem volt”.34 E vallomasaban memoar-
jahoz képest elenyészd mérték( tajékozottsagot sugallt a Kozosség felépitésével, mi-
kodésével s annak vezetGivel kapcsolatban. Mivel ekkor mar el6zetes letartoztatas-
ban volt — lakhelyeként is a Gy(ijt6foghazat tiintették fel —, tovabba, mivel az 1945-
Ot kovetd id6szakban, ugyancsak korai letartdztatasa miatt, nem is vehetett volna
részt sesmmilyen szervez&désben, Szabé nem szamitott ,,fontos” személynek az tgy
szempontjabo1.3

Az allambiztonség ,,Juhasz” feddnev(i Ggyndke — a Szabdt személyesen is is-
merd, lapjanal segédszerkesztéként mikodd Kristo-Nagy Istvan — 1961-ben Szabd-
ra mint ,a Magar Kozdsség egkori fejé”-re hivatkozott, aki ,kisebb, felszabadulas
el6tti blincselekményeibdl” szarmazé bortonblintetése miatt maradt ki a Kozosség
,1946-0s Gsszeesklivésébdl” 36 A szintén KozOsség-tag Mester Miklos tévesen a per-
ben elitéltek kozott emlitette meg Szabd Lajost, mikdzben a kovetkez6 lapon tu-
lajdonképpen 6 maga is megfogalmazta, miért maradtak ki abbdl bizonyos szemé-
lyek: ,a Magyar Kozosség 1945 el6tti tevékenységét még Rékosiék sem tartottak
érdemesnek blinugyi eljaras targyava tenni”37 A perben tehat Szabo Lajos szemé-
lyére ,,nem tartottak igényt”, holott az akkor elitéltek tobbségével — tobbek kozott
Kiss Karollyal, Arany Bélinttal vagy Veress Gaborral38 — kordbban hossz( ideig

30 == BFL XXV.2.b. — 1949 — 82549. 62. A Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya-
nak levele a Budapesti Néplgyészség Vezetdjének, 1947. junius 10.

31 == MTAKIK Ms 6504/36.1.

32 == Szekér, 2017: 33,183, 232.

33== A ,német megszallds utdn [..] — 1944 dprilis havdban — minden kézéleti mikédés-
tél visszavonulva csaladommal egyltt Révfulép kézségbe kéltéztem és ott éltem
a nyugdijambdl a felszabaduldsig, illetve az 1945. julius 14-én tértént letartdztatd-
somig.” ABTL 3.1.9. V-56135. 23. Onéletrajz, d. n.

34==319.V-2000/24.126. Jegyzbkdnyv, 1947. januar 23.

35== Az Ugyrdl készult tsszefoglald jelentésben a hadnagyok kdzott emlitik nevét, sze-
mélyével ugyanakkor a tovdabbiakban nem foglalkoznak. ABTL 3.1.9. V-2000/42.17. Je-
lentés, 1947. februar z.

36 == ABTL 3.1.5. 0-11803/4. 338. Jelentés, 1961. junius 19.

37== Mester, 2012: 369—-370.

38 == \Veress Gédbor nemcsak mint maganszemély mikoédott ezekben kdzre — 1942-ben
aHonszeretet elndke, 1943-ban a Magyar Irodalompartold Tarsasag alelndke lett —,

de mint az IBUSZ vezérigazgatdja is: a vallalat dllandd jelleggel hirdetett a Magyar
Eletben, majd partoldja lett az Irodalompartold Tarsasagnak.
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nemcsak kozeli kapcsolatban allt, de szamos, a Kdzosséghez szorosan kapcsolodd
vallalkozas létrejottében egytt is m(ikddott.

Szabo irodalmi ,,mecénasként” is tevékenykedett. Az 1936 és 1944 kozott meg-
jelend Magar Elet nemzetpolitikai szemlét a népi mozgalom folyoiratai kozott
tartja szamon a szakirodalom.39 A Valaszhoz, Kelet Népéhez vagy a Szabad Sz6-
hoz képest fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy ennek megalapitasaban, fenntar-
tasaban és szerkesztésében népi irok nem vettek részt, s az elsé két évfolyam tema-
tikailag sem hozhat6 kapcsolatba a mozgalmukkal. Pontosabb megfogalmazas,
hogy a ,,magyar érdekek” el6térbe juttatasanak céljaval alapitott lap népi folydiratta
valt a fennallasa alatt. Amikor Szabé memoarjaban mind a Magar Eletet, mind
a Honszeretetet probalta a ,,harmadik utas” eszméhez kapcsolni, az feltehetéen a tor-
téntek utdlagos Ujra-, illetve atértelmezése: mig az 1950-es években harom alkalom-
mal is emliti a ,,harmadik ut” ideoldgiajat mint a Honszeretet eredendd jellemz6é-
jét, addig az 1940-es években tett vallomasaiban még egyszer sem hasznalta ezt a ki-
fejezést. Visszaemlékezései szerint a Magar Elet megalapitasakor személyesen nem
ismert irokat — az els6 két évfolyamban valodi irdk, kélték munkai nem is jelen-
tek meg, az ezt kovetd évfolyamok szerzGi korét pedig inkabb Kovach Aladard0 és
ifj. Fitos Vilmosdl kapcsolati hal6ja befolyasolta.

Vallomasaiban Szab6 a Magar Eletnek nemcsak alapitasat, szellemi iranyité-
sat, de id6szakos anyagi fenntartasat is személyes érdemeként tiintette fel, amiben
szerepet jatszhatott itélete esetleges enyhitésének vagya. Az alapitasnal betoltott
vezet( szerepét és szellemi iranyitasat a folyGirat felel6s szerkeszt6i posztjat a leghosz-
szabb ideig betoltd ifj. Fitos Vilmos is megerGsitette a maga visszaemlékezéseiben.42
Az, hogy a lapot Szabd tobb évig maga tartotta volna fenn, ugyanakkor teljességgel
valdszer(tlen. A lap mogott a kezdetektdl ott allt a Honszeretet tagsaga, s a fenn-
maradt, rendkivil hidnyos szerkeszt6i iratanyag is tartalmaz olyan, val6szin(ileg
épp Szabdtdl szarmazd feljegyzést, mely allami és dnkormanyzati szubvencidkkal,
illet6leg mas szervezetek, példaul a Hangya Sz6vetkezet timogatéasaval szamolt.43

1938-tdl a folyoirat el6fizetbinek szama ugrasszerlen megndtt azzal, hogy a Ma-
gyar Koz0sség tagsaga automatikusan el6fizetévé valt. Novemberben szerkeszt6ségi
kozlemény Gdvozolte a kétezer-Otszazas példanyszam és a kétezer el6fizet6 eléré-
sét;44 el6bbi 1943 nyarara — ugyancsak a szerkesztGség beszamoldja alapjan — tizezer-

39 == Borbandi,1989g; Salamon,1989; Papp, 2012.

40 == Kovéach Aladar (1908-1979) ird, a Nemzeti Szinhdz dramaturgja, majd 1944-ben révid
ideigigazgatdja.

41 == If]. Fitos Vilmos (1913—2000) tanar, 1938 marciusa €s 1944 januérja kdzétt a Magyar
Elet felelds szerkesztdje. Valtozatos életutjardl és a Turul Szbvetségben betdltott
szerepérdllasd: Papp, 2006; Szécsényi—Kerepeszki, 2012.

42 == TOobbek kozott: Fitos, 1984: 8g9—103.
43 == MOL R 389-16. 75—81. A Magyar Elet c. lapra vonatkozé kiaddi tervek, 1938.
44 = = Olvasdinkhoz, Bardtainkhoz. Magyar Elet, 1938. 1. sz., belsd boritd.
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re n6tt.45 Kétségtelen, hogy a Magar Elet 1938-t6l alland6 publikélasi lehetséget
biztositott a népi irdk nagy részének, s ezzel dsszefiiggésben hirdette a szociélis és
gazdasagi reformok szukségességét, a népi kultlra értékeit és egy, valamilyen for-
maban demokratikusabb orszag vizidjat. Szab6é ugyanakkor torzitott vallomasai-
ban, amikor a lap — egyébként kétségtelenul létez6 — német- és nyilasellenes hang-
nemét domboritotta ki anélkil, hogy hozzatette volna, abban nem elhanyagolhatd
szamu zsidoellenes megnyilvanulas, illetéleg a zsidobérencnek cimkézett Magar
Nemzet elleni timado cikksorozat is megjelenhetett.46 A Magar Elet kapcsan fon-
tos megjegyezni azt is, hogy a szerkeszt6ség koril ugyancsak az a fiatal értelmiségi
generacié tomorult, amelynek alapélménye a létbizonytalansag és a fennallo térsa-
dalmi keretek kozotti megrekedtség volt, ami a lapban megjelend, esetenként radi-
kalisabb megnyilatkozasokkal kapcsolatban is nydjthat némi magyarazatot.

»-[M]Jert mindenki tisztaban van azzal, hog a nép fennmaradasanak zaloga
elsésorban az irdk kezében van” — fogalmazott Szabo Lajos 1942 oktdberében irt le-
velében, melyben el6szor vetette fel ,a magar (g legértékesebb és legkivalobb szol-
gainak”, a magyar ir6knak a tdmogatéasat egy Ujonnan létrehozandé tarsasag kere-
tein beltl.47 Ez a tarsasdg, a Magyar lrodalompartold Tarsasag volt az, mely els6
izben hozott széles korl publicitast személyének, s 6 maga is ,élete fémiveként”
hivatkozott ra. Sajat elmondasa szerint 1943-ban hatszaz tag tébb mint 60 000,
1944-ben ezer tag mar tobb mint 100 000 pengét ajanlott fel azoknak az irdéknak,
akik ,,a magyar népi kozosség és a nemzeti Ujjaszliletés” szolgalataban allnak.48
Ebbe a korbe soroltédk — az odaitélt dijak alapjan — Szabd Dezsét, Laszlé Gyulat,
Kodolanyi Janost.49 A kezdeményezésnek célja volt a Baumgarten-dij ellensuilyozasa
is, ahogyan azt a kortarsak is észlelték.50

Mivel Szabo a tarsasag alapitasat kezdeményez6 levelét ,,minden baratjanak”
elklldte, az 1943 januarjaban megalakuld szervezet tagsaganak tulnyomd tobbsé-
gét Ugyvédek alkottak bl Bar a tarsasag kiadvanyaban azt a kovetkeztetést vontak le,

45 = = Iranytd vagyunk. Magyar Elet, 1943. 6. sz.1.

46 == ,Egyetlenegy sajtédorgdnum sem volt akkor, amely hatdrozottabban, kitartébban
és nagyobb szakszerliséggel szdllt volna szembe a fassiszta [sic!] ideoldgidval,
mint éppen az a »Magyar Elet« cimd folydirat, amelynek megalapitdja, fenntarto-
ja és szerkesztdje én voltam” — irta. BFL VII.5.e — 1949 — 23589. 104. Semmisségi
panasz indokldsa, d. n.

47 == A Magyar Irodalompdrtold Tarsasag elsé évkényve, 1943: 92.

48 == Uo. 43.

49 = = Németh Laszlé 1944-ben a Magyar Irodalompartold Tarsasag neki itélt dijat — nagy-
rabecsulésének kinyilvanitasa mellett — sem fogadta el ,elvi dlldspontjai” miatt.
A Magyar Irodalompdrtolé Tarsasdg mdsodik évkényve, 1944:15.

50 = = Baumgarten ellen. Magyar Ut, 1943. janudr 14. 1—2.; Orbdn Dezsd levele vitéz Szabd
Lajosnak. Diarium, 1943. 3. sz. 51—52.

51 == Az alakulé kézgyllést — nyilvdn a tagsdgra vald tekintettel — a Budapesti Ugyvédi
Kamara helyiségében rendezték meg.
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hogy ,.a tarsadalom minden rétegében visszhangra talalt”™? a kezdeményezés, a ren-
des tagok 120 pengds, de még a rendkivili tagok 60 pengds tagdija is szélesebb
csoportokat zart ki bel6le53 A taglista legérdekesebb részét az aktiv vagy mar nyu-
galmazott politikusok jelentik. Szab6 Lajos tudatosan kivanhatott kormanyta-
gokat az egyesiletébe vonni, hisz az ekkor tarca nélkili propagandaminiszter
Antal Istvant, Szinyei Merse Jen6 kultuszminisztert és Radocsay L&szI6 igazsag-
tgy-minisztert mar az alakuld kozgydlésre is meghivtabd Rajtuk kivil tdmogatta
a kezdeményezést Keresztes-Fischer Ferenc belligy-, Bornemisza Géza iparugyi,
Zsindely Ferenc kereskedelem- és kozlekedéstigyi miniszterek, valamint vitéz Lu-
kécs Béla, a hadigondozasi Ugyek térca nélkuli minisztere is. Bernoldk Nandor nyu-
galmazott népjoléti és munkaligyi miniszter, Bardossy Laszlé nyugalmazott mi-
niszterelnok mellett a részben korabbi, részben leendd miniszter Jaross Andor, illet6-
leg a késébbi allamtitkarok, Baky Laszlé és Endre LaszI0 is tagjai lettek a tarsasagnak.

Az emlitett allami vezet6k valdszindleg eltér6 motivacidkkal tamogatték a
tarsadalompolitikai célu kulturpolitikat s ezen beltl a Magyar Irodalompartol6
Tarsasagot. Mig néhanyukat feltehet6en a népi kultura irodalmi vettletének fel-
karolasa, tehat a szocialpolitikai reformok felé valé nyitottsag mozgatta, addig tob-
beknek a fajvédelmi szempontok érvényesitése, illetbleg a zsido és/vagy baloldali
irokkal, kiadokkal szembeni allasfoglalas volt a fontos. A befolyassal rendelkezd
politikusoknak a Tarsasagba valé bevonasa ugyanakkor tulmutatott az irodalmi-
kulturalis kérdéseken. 1943 elején Szabo Lajos az irodalom tarsadalom- és szellemi-
ségformalo jelentGségét fejtegetve a Tarsasag céljat a kozgondolkodas befolyasola-
saban latta5h A lényeg tehat nem az irodalompartolas, hanem a magar testvéri
kozosség kialakitasa” — fogalmazott, s szOhasznalata kiiloéndsen érdekes abbol
a szempontbol, hogy a szervezet vezet6sége a Magyar Testvéri Kozosség vezetd tag-
jaibol allt.56

=== Egy életlit summazata
A Kistarcsai Kozponti Internalotaborban 1952 &szén sziiletett jelentés szerint a fa-
sisztaként szamon tartott fogoly a taborban is folytatta ,sotét aknamunkajat, klik-

52 == A Magyar Irodalompdrtolé Tarsasdg masodik évkényve, 1944:12.

53 == Ataglistan még likérgyarosbdlis tobbet taldlunk, mint kisebb keresetl tisztviseldt,
pedagdgust, plane foldmUlvel$ gazdat, a mez8gazdasagi és gyari munkasok széles
tomegeihez pedig valdszinlleg el sem jutott a kezdeményezés hire.

54 == A meghivott miniszterek nem, de — az akkor bellgyi allamtitkar, késdbbi beltgymi-
niszter — vitéz Bonczos Mikids, a Sajtokamara félgyésze — egyben a MUNE tagja —,
dr. Daniel Aron és tobb orszaggyllési képviseld is megjelent. Megalakult a Magyar
Irodalompartold Tarsasag. Magyar Ut, 1943. januar 21.1.

55 = = Mit akar a Magyar Irodalompartold Tarsasdg. Magyar Ut, 1943. janudr 28.3—4.

56 = = A tarselndk arkosi Veress Gabor, a titkar Varga Laszld, a pénztdros Vasarhelyi Zol-
tan és az ellendr Kiss Karoly jelen voltak a titkos tarsasagban is. Megalakult a Ma-
gyar Irodalompartold Tarsasdg. Magyar Ut, 1943. januar 21. 2.
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keket szervez és a hattérbdl iranyitja az ellenséges hirek terjesztését”, mikozben ,koz-
pontja a lazitd és destruktiv csoportoknak”57 Vélhetéen ezen, a hatésagok szemé-
ben veszélyesnek szamito attit(idje miatt javasoltak SzabO atadasat a Kozérdekd
Munkak Igazgatésaga recski munkataboranak.58 Erre azonban nem kerdilt sor, mert
1953-ban azon betegek kdzé soroltak, akik a ,jelen viszonyok kézétt nem gogithato-
ak”59 rdadasul id6kozben az internalas intézményét meg is sziintették.60 Egy 1954-
es jelentés ,,alkalmi informatorokra” alapozva allando orvosi kezelés alatt allo, hosz-
szabb ideje szanatériumban kezelt stlyos betegként hivatkozik Szabd Lajosra.6l
Korabban Kitelepitett csaladjaval ekkorra lehetésége nyilt Zsambékra koltozni; itt
vette at azt az idézést is, melynek nyoman aztan kihallgattak a korabbi Kdzosség-
tag, dr. Ferenczi Zsigmond Ugyével kapcsolatban.62 A fentebb mar emlitett, ,,Juhasz
Lajos” fed6nevl Kristo-Nagy Istvan szamolt be 1959-ben arrol, hogy bar Szabo
hosszU ideig sulyos beteg volt, és ,halalat vartak”, ,ma ajbol rendben van, gerekei
tartjak el, s vidéken é1” — informécioit ifj. Fitos Vilmostol vette.63 Krist6-Nagy 1961
ben megerésitette, hogy Szabd hosszas betegségébdl felépdilt és ,,igen jo allapotha”
kertlt, de életkoriilményeirdl bévebb informéciot nem kozolt: az allambiztonsagi
dokumentumok kozott ez a legkés6bbi, amelyben szerepel a még életben lévé Sza-
b6 Lajos neve.bd Operativ nyilvantarté kartonja szerint 1964 januarjaban hunyt el.65

~IE]g ember bedllitottsaga, allaspontja, kialakuld lelkisége rendkivili mérték-
ben fiig attdl, ha husz éves koratél negven éves kordig eq ilyen probléma fokusza-
ban él” — érvelt az utébb halalblntetésre itélt Jaross Andor népbirdsagi targyala-
san.6 Az itt bemutatott tarsadalmi szervezetek és kulturalis kezdeményezések ese-
tében sem mellékes, hogy alapitoik, iranyitoik vagy tdmogatoik milyen perspektivan
at szemlélték a korabeli politikat és tarsadalmat. Annak kérdése, hogy mennyiben
determinaljak egy személy életutjat az altala megélt személyes nehézségek és torténel-
mi krizisek, messzebbre vezetne, mint amit jelen munka keretei megengednének, mégis
érdemes roviden kitérni arra, milyen forrasokbol taplalkozhattak Szabo Lajos nézetei.

57== ABTL 3.1.9. V-56135. 26. Jelentés, 1g52. oktdber g.
58 == ABTL 3.1.9. V-56135.17. Osszefoglald jelentés, 1952. szeptember 17.
59 == ABTL 2.1. XII/8. 74-2358. 3. Orvosijelentés, 1953. julius 24.

60 == A minisztertandcs hatédrozata az internaléas intézményének megszlntetésérdl és
akitiltasok feloldasardl. Szabad Nép, 1953. julius 26.1.

61 == ABTL 3.1.9. V-127372/2. 22. Jelentés, 1954. augusztus 23.

62 == ABTL 3.1.9. V-127372/2. 57. Jelentés, 1954. augusztus 31. Szabd vallomasa szerint nem
a Kozosségbdblismerte Ferenczit, hanem csalddja Ferenczit kérte fel véddugyvéd-
jének 1945 8szén. ABTL 3.1.9. V-127372/2. 222—223. TanUkihallgatasi jegyz8kdnyv, 1954.
szeptembern.

63=-= ABTL 3.1.2. M-18821/4. 86. Jelentés, 1959. november 18.
64 == ABTL 3.1.5. 0-11803/4. 338. Jelentés, 1961. jUnius 19.

65 == ABTL 2.2.1. I1/1a. 773—774.

66 = = Karsai—Molnar (szerk.),1994:168.
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Azon hitét, miszerint minden tevékenysége mogott a ,,magyarsag” szocialis
és kulturalis felemelésének vagya huzodott, valoszindleg élete legvégéig megbrizte.
Bar irasaiban gyakran hasznalta a ,faj” kifejezést, pontosan kdérvonalazott jelentést
valoszintileg nem kapcsolt hozza. Miként Mester Mikl6s fogalmazott, a nemzet és
a faj fogalma alatt akkoriban ,.komoly, tudomanyos megalapozottsag hianyaban min-
denki azt értette, amit akart” 67 Szab6 a Magyar K6zosség tizendt ,,életparancsahoz”
is hozzaf(izte — igaz, csak j6 néhany év tavlatabdl —, hogy ,,a »faj« sz6 fogalmanak
id6kozben tortént ossze-vissza vald magarazgatasa és diszkreditalasa sokakban ma
mar tobbé-kevésbé indokolt visszatetszést valt ki. Helyesebb lett volna a »fajta« vag
még egszer(ibben a »magarsag« kifejezés hasznalat[a].”68

Szamara a ,,faj” tehat — foként Adyra és Szab6d DezsOre visszavezethetden —
leginkédbb az etnikum valamifajta szinoniméja lehetett. Az, hogy a bioldgiai faj-
védelem pontosabb téziseivel tisztaban lett volna, ezzel kapcsolatos, akkoriban bi-
zonyos korokben tudoményosnak Vélt szerz6k munkait olvasta volna, kevéssé el-
képzelhetd: fennmaradt vallomasaiban, visszaemlékezéseiben legalabbis nem adta
ennek jelét. ,Tanitomestereiként” Adyt, Mdriczot, Szabd Dezs6t, Jozsef Attilat,
Sinka Istvant, Veres Pétert és Szabd Palt sorolta fel, azt a benyomast nyujtva,
mintha az — elsésorban népi — irodalom megfogalmazasaban raeszmélt volna egy,
a sajat eszméivel rokonsagba hozhaté gondolatvilagra: ,,Az 6 tanitasukbdl valt ben-
nem tudatossa, hogy mit jelent magyarnak lenni és hogy mit ér az ember, ha ma-
gyar. Hogy egy egészen kulonleges viraga vagyunk az Isten viragos kertjének, ami-
nek kipusztulasa pétolhatatlan vesztesége lenne az egész emberiségnek.”69

Egy kortarsa egy alkalommal — nyilvan hizelg6 szandékkal — igy irt Szabd
Lajosrol: ,,Az arcaban van valami Szabd Dezs6bél, s Szabd Dezs6re emlékeztet szivos-
saga, makacs kovetkezetessége s ra emlékeztetnek indulatai is”70 Bar az ird a korszak
masodik felében mar tudatosan gerjesztett, minden mas tarsadalmi és politikai
kérdést hattérbe szoritd hisztérianak mindsitette az antiszemitizmust, azon elkép-
zelésébdl nem engedett az 1930-as évek derekan sem, hogy a zsidésagnak maganak
kell felismernie azt, hogy a ,,magyar fajnak” jogaban all szamaranyanak és ,torté-
nelmi jogainak™ aranyaban elfoglalni a gazdasagi, szellemi és kulturalis palyakat.71
Szab0 Lajos a magyartdl mint etnikumot kulonitette el a zsidosagot, annak tagjai
kozott valamiféle, valddi asszimilacidjukat is gatlo szolidaritast fedezett fel — sét,
ezt a szolidaritast a magyarsag szamara kovetend6 példaként lattatta. VélhetGen té-
ves feltételezés lenne ugyanakkor ebben az antiszemitizmusban tobbet és mélyeb-

67 == Mester, 2012: 361.
68 = = MTA KIK Ms 6504/36. 4.
69 ==BFLVII5e—1949 —23589.80.Vallomds, d.n. (Kiemelés — N.A)

70 == Spectator Hungarus: Pillanatképek a Magyar Irodalompartolé Tarsasag alakuld
kozgyllésérdl. Magyar Elet, 1943. 2. sz. 9.

71 == Szabd, 1939: 110.
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bet fedezni fel, mint ami a korszak tarsadalmanak jelent6sebb részére jellemz6 volt:
Szabd Lajos irasai mogott az altala megnevezett Szabd Dezsén, illetve a népi irdk
elklonithetd csoportjan kivil nem azonosithatoak szellemi el6képek, gondolatait
els@sorban és jelent6s mértékben a személyes életutjan tapasztaltak és az azokbol
levont kétségtelenll altalanositd, tobb esetben ellentmondasos és inhumanus ko-
vetkeztetések befolyasoltak.

Irésai alapjan a zsidokérdést a korszak elsédleges szocialis kérdései kozétt tar-
totta szamon, de nem egyedil azzal azonositotta, mint ahogy az az akkori tarsada-
lom széles rétegeire jellemzd volt a kormanyzat politikajaval és kommunikaciojaval
osszhangban.72 Fajvédd gesztusaiban igy — ahogyan azt Vonyd Jozsef GOmbos
Gyulaval kapcsolatban kimutatta — nemcsak negativ aspektusd, antiszemita, de po-
zitiv, védd jelleg is fellelhet6./3 Mig azonban a tarsadalom alsé — a valdédi magyar-
saggal azonositott — rétegei szamara allampolgari jogegyenl6séget, a politikai, gaz-
dasagi és kulturalis javakhoz valo egyenl6 mérték( hozzaférést kovetelt, addig a
zsiddsaggal szemben a jogegyenléség sulyos megsértését propagalta, s érvrendsze-
rének ellentmondasossagat, annak inhumanus jellegét latszolag évtizedek maltan
sem ismerte fel.

Gondolkodasat, mint oly sok kortarsaét, elsésorban sajat egzisztencialis meg-
rekedtségének tapasztalata befolyasolta, melynek gatjaiként legalabb részben az al-
tala hasznalt nemzet-, illetve fajfogalomba bele nem tartozénak hitt csoportokat
azonositotta. irasai alapjan egyértelmden felismerte ugyan a magyar tarsadalom zava-
rait, de nem jutott tul a korszakban éltalanos diszkriminativ megoldasi javasla-
tokon, hisz az olyan, alapvet6en produktiv kezdeményezései, mint a népi iréknak
publikélasi lehetdséget kinald Magar Elet, illet6leg a nekik anyagi segitséget nydj-
té Magyar Irodalompartolé Tarsasag kapcsan sem hallgathato el, hogy ezek a kez-
deményezések nemcsak valamiért és valakikért, de markansan valami és valakik
ellen is szoltak.74 Hosszasan lehetne sorolni azokat a kortarsait, legyen az épp mi-
niszter/s vagy zsidd kozéposztalybeli, /6 akiknek a vagyonos zsidosagrol alkotott
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képét csak a zsidok sarga csillaggal valo megkilonboztetését el6ird 1944. marcius 30-i

72 == Bibd, 2012: 39.
73 == Vonyd, 2009: 250.

74 == A Magyar Irodalompartolé Tarsasag Belépési nyilatkozatanak utolsé pontja pél-
daul:,Magyar vagyok és igy zsidénak tekintheté nem vagyok.”

75 == ,Viszont az még feltindbb, hogy mennyi a toprongyos, szegény zsido. Eddig eze-
ket az ember nemigen vette észre, s abban a hitben lehetett, hogy a zsidok téb-
bé-kevésbé jcmddban élnek. A jomdd is szinte a zsidd faji vondsok kézé szamitott.
Nem igy dll a dolog. Sok proletarforma emberen latni a sdrga csillagot” — irta
Zsindely Ferenc, kordbbi kereskedelem- és kozlekedéslgyi miniszter 1944. aprilis
7-ei naplébejegyzésében. Szekér (szerk.), 2021 517.

76 == ,Nézem az embereket. Milyen sokan jarnak csillaggal, mennyi a szegény kinézésd
ember kéztuk" — vetette papirra a rendelet altal érintettek k6zé tartozd Dévényi
Sdndorné Anna1944. dprilis 6-an. Huhdk—Szécsényi—Szivds (szerk), 2015: 33.

7



rendeletet/7 kovetéen tapasztalhatd utcakép ingatta meg — irasai alapjan ugyanak-
kor Szabd Lajos kozelebb &llt azokhoz gondolkodéasaban, akik nézeteiket, s zsidd-
képuiket a tragikus tanulsagokat kovetGen sem revidealtak.8

Személyének a korszak politikai skalajan valo elhelyezését megneheziti, hogy
politikai és gazdasagi kérdésekben vallott nézeteir6l nem maradtak fenn forrasok.
Idézett megnyilatkozésai alapjan elsésorban a fajvéddk kozé sorolhatjuk, akiknek
csoportjat radikalis jobboldalisaguk mellett is érdemes elhatarolni a nemzetiszocia-
lizmussal szimpatizaloktol.79 Ezt az elhatarolast maga Szabd is megtette: a miine
kapcsan nemcsak a birésagon tagadta a széls6jobboldali hatas meglétét, de mar az
1930-as évek masodik felében is hangsulyozta elveik eredetiségét a ,,Nyugatrol
importaltsag” vadjaval szemben80 Ugy vélte, a tény, hogy egész életét ,szegény-
ségben kuzddtte végig”, s ,.élete alkonyan koldusszegényen” allt a birdsag el6tt, hi-
teles és igazi demokratava tette személyét.8l Gondolkodasa nem tekinthetd komp-
lexnek abbdl a szempontbdl, hogy nem rendszerszintl reformokra hivatkozott, ha-
nem egy, szubjektiv szempontbol kérvonalazott csoportot — a ,,magyar Ugyvédsé-
get”, ,magyar irokat”, ,magyar parasztsagot” — kivant a kedvezményezettek ko-
rébe emelni, és ezért érvelt a fizikai, szellemi és kulturalis javak Gjraelosztasanak
szukségessége és jogossaga mellett. Ezéltal tarsadalmi, nem pedig a fennéllé alkot-
manyos rendet megvaltoztato politikai rendszervaltast vizionalt: a meglévo keretek-
kel nem, pusztan a keretek kozott fennalld eréviszonyokkal szemben fogalmazott
meg kritikat, melyre az altala annyiszor hangoztatott ,,aranyositas” kifejezéssel igye-
kezett ramutatni.82

Szabdnak elsG felesége és egyik gyermeke is varatlanul hunyt el 83 legidGsebb
lanya pedig a haboru utolsé szakaszaban férjével egyditt eltint.84 Ot magat emel-

77== A ,zsidék megkllonboztetett jelzésérdl" sz616 1944. évi1.240. M. E. sz. rendelet 1944.
aprilis 5-tél 1épett hatélyba.

78 = = Ujhelyi Szilard, az Endre—Baky—Jaross-per politikai Uigyészének azon felvetésére,
miszerint a fent emlitett rendelet hatdlyba Iépését kdvetden az utcan sok ,sze-
gény, lathatdan fizikai munkdt végzd” zsidd jelenléte mutatott ra a zsidésag valddi
szocidlis 6sszetételére, Jaross Andor nézetei mellett makacsul kitartva ugy rea-
galt: ,A zsidd csillag viselésének elrendelése utan az utcdn megnyilatkozott kép
nem ezt mutatta.” Karsai—Molnar (szerk.),1994:177.

79 == Paksa, 2013:17—18.

80 ==,Holvolt Hitler igz2-ben vagy hol volt Hitler akarcsak 1927-ben is, amikor ez az egye-
sulet megalakult.” BFL VII.5.e — 1949 — 23589. 215. Szabd Lajos beszéde a MUNE
diszUlésén,1937.

81 == BFL VII.5.e —1949 — 23589. 73. Fellebbezés irasbeliindokldsa és észrevételek, 1946.
junius 24.

82==Uo.72.

83 == Els{ felesége kezében 1g22-ben robbant fel egy kanna spiritusz, lanya pedig 1927-
ben gyermekparalizis dldozata lett. BFL VII.5.e —1949 — 23589. 77—78. Vallomas, d. n.

84==Nem tudni, Szabd a késébbiekben kapcsolatba Iépett-e lanyaval, akirdl az allam-
biztonsagis mindossze annyit jegyzett fel, hogy Nyugatra tavozott, és azéta,isme-
retlen helyen tartdzkodik” ABTL 3.1.9. V-56135. 18. Jelentés, 1952. oktdber 5. Szabd
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lett az 1930-as—40-es években — az esemény pontos idejét nem nevezte meg — mara-
dandé egészségkarosodassal jard villamosbaleset is érte, egyetlen tulajdonat, harom-
szobas févarosi lakasat pedig Budapest ostroma soran kifosztottak, majd idegen csa-
ladoknak utaltak ki. Ezeket nyilvan a személye iranti szdnalom felkeltésének remé-
nyeben kozolte a birdsaggal, &am annyi jelent6séget mindenképp tulajdonithatunk
az elmondottaknak, hogy maganéletében kétségtelentil sok szerencsétlenség érte.
Amikor a Magyar Irodalompartolé Tarsasag célkitlzése kapcsan ugy fogalmazott,
»hog Vvéget vessiink egszer annak a vadnak, hog a magar irénak magar féldén
mindig mostoha sors a jussa s csak halala utan jar neki babér, elismerés” 85 egyér-
telmien kifejezte, hogy ezek az irdk tehetségiik révén képesek voltak annak a mel-
16z6ttségnek, Gjbdl és Gjbol hatranybdl indulasnak az artikulalasara, melyet Szabd
Lajos és kdre a maga palyajan és a maga életében ugyancsak megtapasztalt.

Szabo6 nyilvanvaloan csak egyike volt a kor azon szamos, az utokor emléke-
zete altal szamon nem tartott Utkeres6jének, akik — rendszerek valtozasan innen és
tal — igazan sosem talaltdk meg boldogulasukat. Ha az élet(t nehézségei €és a sze-
mélyes tragédiak mentséget nem is, némi magyarazatot azért adhatnak egy ember
eszmei elkotelezettségének alakulasara. Sorsa és papirra vetett elképzelései talmu-
tatnak a személyén, s képet nydjtanak korardl, melyben a torténelmi események,
politikai fordulatok és tarsadalmi feszliltségek szélesebb csoportok szamara athag-
hatatlan korlatokkal, kikertilhetetlen személyes és egzisztencialis kudarcélményekkel
jartak egyutt. Faradhatatlan szervez6készsége, tenni akarasa, eszméibe vetett, a poli-
tikai fordulatokat is taléld hite kiemelte 6t kispolgari szdrmazéasu kortérsai kozul —
mikdzben azokban a tévedésekben, melyeket makacsul, a kés6bbi konzekvenciakkal
is dacolva vallott, sokakkal osztozott. Egyik vallomésaban ugy fogalmazott: ,Nem
kérek én sem irgalmat, sem kegelmet, csak meghallgatast.”86 Gondolatai és kezde-
ményezései mint egy konfliktusokkal terhelt korszak vélaszkisérletei meghallgatasra
mindenképp érdemesek lehetnek — jelen iras elsésorban ezen célkitlizéssel sziiletett.

Margit szintén orvos férjével egyltt az Egyesilt Allamokban telepedett le, s it éle-
te végéig. Dr. Magoss Imre egy idében az Amerikai Magyar Orvosszévetség elnoki
posztjatis betdltotte. Dr. Bognar Kalman: Révid jelentés az Amerikai Magyar Orvos-
szbvetség ezévikozgyllésérdl. Californiai Magyarsdg, 1981. november 27. 4.

85==,Nem allunk meg a hatvanezer pengdnéll.." Beszélgetés vitéz Szabd Lajossal a Ma-
gyar Irodalompartold Tarsasag kdzelebbi s tavolabbi terveirdl. Magyarsdg, 1944.
januar 30. 9.

86 ==BFL VII.5.e —1949 — 23589. 84. Vallomas, d. n.
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==== Levéltari forrasok ====
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (Abtl)
2.1. Avolt zart irattar levéltari anyaga
xii/8. Kistarcsai Internal6taborban keletkezett iratok
2.2.1. Operativ nyilvantartasok
3.1.2. Munka dossziék
M-18821/4. ,,Juhasz Lajos”
3.15. Operativ dossziék
O-11803/4. Ellenallok
O-11803/33. Ellenallok
3.1.9. Vizsgalati dossziék
V-2000/12. Magyar K6zdsség
V-2000/24. Magyar Kozosség
V-2000/42. Magyar Kdz0sség
V-56135 Dr. Szabé Lajos
V-101531 Dr. Budinszky LészI6
V-127372/2. Faddi Ottmar és tarsai

Budapest FGvaros Levéltara (bfl)
vii5.e Budapesti Kiralyi Blintet6torvényszék iratai. Népbirdsagtol atvett peres
ugyek iratai
1949 — 23589. Dr. Szab6 Lajos
xXV.2.b. Budapesti Népiigyészség iratai. Blintetd iratok
1949 — 82549. Dr. Szab6 Lajos

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (mnl ol)
P 2249 Egyesuletek fondtdredékei
45. sorozat. Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiilete
R 389 Sajtdval kapcsolatos gydjtemény
No.16. A Magyar Elet SzerkesztGsége

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont (mta kik)

Ms 6504/28—-36. Kezirattar. Arany Balint hagyatéka. Egy Szabo Lajos nev(
ember élettorténete. Sic fata volunt. Igy akarta a végzet. Vallomas
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/ "I Started Barefoot and I'm Still
Barefoot Today" /

A 20th century pathfinder: vitéz Lajos Szabé

The article discusses the walk of life of lawyer Lajos Szabd. His name can be linked
to several initiatives and groups operating in Hungary between the two world wars.
His life is also remarkable because it was affected by almost all the fateful events of
the discussed period. While before and during the Second World War he worked
for the cause of the Hungarian people — according to his own definition in the fields
of the government's policy towards lawyers —, public and secret social organizations
and culture, while after the war he was faced with a new emerging system: the court
convicted him as the perpetrator of crimes against the people. Szab6 can be considered
a pathfinder of the 20t century, who sought his prosperity within the framework
of various political and social systems, but never really found it: and with his at-
tempts, aspirations and undeniable mistakes, we can see him as a representative of
the wider strata of his time.
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Betekintd 18. évf. 1. sz. 87-13. o. MUHELY ///
DOI:10.25834/BET.202415

/// Az 1956-0s magyar forradalom
és szabadsagharc megjelenése
spanyol anarchista sajto-
kiadvanyokban’

Madrid, 1936. november — Budapest, 1956. november"

1== A tanulmdny a Kulturdlis és Innovéaciés Minisztérium UNKP-23-3 kédszamu Uj Nem-
zeti Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovéacids Alapbdl
finanszirozott szakmai taAmogatdsdaval készult.

2 == Solidaridad Obrera, 1956. november 15.1.
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== = Bevezetés

Az 1956-05 magyarorszagi torténésekrdl sokan és sokféleképpen irtak mar az id6k
soran. A Szovjetunid s az annak massziv diploméciai és katonai timogatasaval hata-
lomra jutd és rendszerét kemény represszio révén (majd késébb reformok Gtjan is) sta-
bilizal6 Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany és a Magyar Dolgozdk Partjanak he-
lyébe 1ép6 Uj allampart, a Magyar Szocialista Munkaspart az oktdber 23-i tlintetés-
sel kezd6d6 eseménysort — nyilvanvald hatalomlegitimacios okbol fakaddan — félre-
erthetetlendil ellenforradalomként bélyegezték meg, melyhez a keleti blokk testvér-
partjai is, mondhatni kotelezd jelleggel, asszisztaltak. Ezzel parhuzamosan — és a
hideghaboru logikéjabdl szlikségszerlien kdvetkezen — a nyugati hatalmak hivata-
los propagandajukban lelkesen Udvozolték és forradalomként ismerték el a Rakosi-
rendszer ellen kirobbant népi felkelést, melyhez egyuttal a szovjet katonai interven-
cid és tagabban a bolsevik totalitarizmus elitélése tarsult, kdvetendd mintaként sajat
demokratikus, kapitalista rendszeriiket llitva a Vasfuiggdnyon tal eltertld orszagok
népei szamara. Azok a — jellemz6 modon a keleti blokkon kivil létez6 — iranyzatok
és mozgalmak, szervezetek és csoportok azonban, melyek magukat szandékoltan e
bipolaris koordinatarendszeren Kivilre pozicionaltak, sem a szovjet, sem az ameri-
kai modellel nem tudvan és akarvan azonosulni teljesen, jelentds részben mar az ese-
ményekkel egy id6ben megalkottak sajat interpretaciojukat a ,,magyar 56”-ot illetéen.

Az 1956-0s magyarorszagi események trockista,d tanacskommunista,4 ouvri-
eristad stb. nézGpontu leirasa és értékelése nalunk is ismert, annak fontosabb darab-
jai magyarul is elérhetdk, jollehet sok esetben csak az interneten és/vagy under-
ground kiadvanyok formajaban. Mivel tartalmukat és perspektivajukat tekintve
nem csengenek Ossze az események kanonizélt valtozataval, harmad évszazaddal
a kelet-eurdpai rendszervaltasok utan sem valtak igazan a kdzbeszéd részévé. Arrol
azonban, hogy milyen volt a ,,magyar 56" fogadtatasa a nemzetkozi anarchista moz-
galom soraiban, Magyarorszagon Gsszességében mindmaig keveset tudunk,§ Iévén
az anarchizmus torténetének hazai kutatasa és a témaval kapcsolatos kiadvanyok
magyarra forditasa még rosszabb helyzetben volt és részben van még ma is./ Ennek
oka lehet az ez irAnya szélesebb érdekl6dés hianya, de szintligy a nemzetkozi moz-
galom gyengesége a 20. szazad derekan, melybdél egyben kovetkezett annak ak-
kori stlytalansaga is. Ugyanakkor, ha tekintetbe vessziik az anarchizmus ab ovo for-
radalmi iranyultsagat, valamint azt, hogy mindig is erds ellenszenvvel viseltetett

= Pl. Lomax,1989; Broué, 1992; Kovacs—Fraysse, 2006.

3
4 == PIl. Castoriadis, 2001; Lefort, 2006.

5==Egy példa a jéval késbbb szlletett ilyesfajta nézépontl értékelések kdzul: Mouve-
ment Communiste, 2021.

6 = =Kivételt ez aldl talan csak a liberter szocialista Andy Anderson eredetileg 1964-ben
publikdlt kdnyvének toredékes forditdasa képez: Anderson, 2005..

7== A nem akadémikus vilagbdl e szempontbdl nagy jelentésége volt a Barikad Kollekti-
va forditdi, elemzdi és kritikai munkassaganak. Lasd pl. Barikad Kollektiva,1999; 2005.
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a bolsevizmus irant, féképp annak politikai ideologiaja és célkit(izései, valamint
mdkodeési és hatalomgyakorlasi mechanizmusai oké&n, narrativaja talan mégsem ér-
dektelen. Annal is inkabb, mivel b tiz évvel kés6bb a vilag az anarchizmus rene-
szanszét tapasztalta meg Franciaorszagtol az Egyesiilt Allamokon ét egészen Japanig,
tehat gyengesége és sulytalansaga valojaban viszonylagos és ideiglenes volt.

Jelen irdésomban az 1956-0s magyarorszagi események anarchista olvasataért
a Spanyol Liberter Mozgalom (Movimiento Libertario Espazol, a tovabbiakban
mle) sajtéjahoz fordulok, és annak segitségével igyekszem Iényegre toréen bemutat-
ni, milyen informaciok jutottak el hozzajuk, melyeket kozlésre érdemesnek tartot-
tak, valamint azt, hogy ezek nyoméan miképp interpretéltak a torténéseket, s hogyan
egeszitették ki ezeket sajatos észrevételeikkel. Valasztasom indoklasaul és a kontex-
tus tisztazasaul fontosnak tartok utalni r, hogy az anarchista mozgalom Spanyol-
orszagban az 1930-as években globalis 6sszehasonlitasban nézve a legtébb tagot ma-
gaban foglal6 és legszervezettebb, foderativ strukturaju szervezetekkel rendelkezett,
melyekre alapozva 1936 nyaran soha nem latott kiterjedés( és mélységd tarsadalmi
forradalomba kezdett az orszag egyes tertiletein. Az mle hivatalos kiadvanyait vizs-
galva tehat — anélkil, hogy azt allitanank, hogy a nemzetkdzi anarchista mozga-
lom véleménye éppoly egyodntet(i lett volna, mint a Moszkvabol érkezd iranyvona-
lat mereven kovetd partoké — hiteles és reprezentativ képet kaphatunk arrél, hogy
a korszak anarchistai altalaban miképp lattak az 1956-os forradalmat és szabadsag-
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kus helyzetliket a magyarorszagi eseményekkel dsszefliggésben.

= = = Spanyol anarchistak és sajtéjuk a szamlizetésben
A spanyol polgarhabortban 1939 tavaszara vereséget szenvedd republikanus oldal
nagyszamu képviselGje (beleértve sok anarchistét is) — a megtorlast elkertilendd —
kilfoldi szamiizetésbe vonult, mindenekel6tt Franciaorszagban, Eszak-Afrikaban,
az Egyesult Kiralysagban és Latin-Amerikaban probalvan taléini és Gjjaszervezd-
ni. Bar a vilaghaborua kitdrése jelentds nehézségekkel jart egyutt, és sok militans ki-
végzéséhez, bebortdnzéséhez vagy koncentracios taborokba hurcoldsahoz vezetett
a németek és kollaboransaik altal megszallt tertileteken, a naci uralom aldli felszaba-
dulds minden korabbindl kedvezébb feltételeket teremtett, még ha szervezeteik
struktarajara és taglétszamara nézve nem Kis csapast is jelentettek ezek az eszten-
dék. Tekintve, hogy Franco a tengelyhatalmak vereségét kovetéen hatalmon ma-
radt, rendszere pedig 1945 utan is sokat meg0rzott fasisztoid jellegébdl, a Spanyol-
orszagban fold alatt szervez6dd ellenallas horizontja nem igazan terjedt tul a sajat
helyzetét kdzvetlenll érintd problémakon, tovabba konstans ember- és forrashiany-
nyal kiizdve sajtdja illegalitdsban tudott csak megjelenni, értelemszer(ien rendszer-
telenlil és alacsony példanyszamban, korlatozott terjesztési feltételek mellett. Réa-
adasul az 1950-es évek kozepére a spanyolorszagi gerillamozgalmat Iényegében tel-
jesen felszamoltak, s Franco terrorgépezete ezreket allitott kivégzdosztagok elé vagy
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tintetett el hossza id6re (olykor érokre) a bortonok mélyén. Mindebbdl fakaddan
a szétszorodott spanyol anarchistak kulfoldi diaszporainak kiadvanyai kozott kell
keresnlink azokat, amelyek képesek voltak foglalkozni az olyan téavoli és rajuk koz-
vetlen hatast nem gyakorld eseményekkel, mint amilyen a ,magyar 56" is volt.
A foldrajzi tavolsag és a kdzvetett kapcsolatok persze relevansak lehettek, nem vélet-
len hét, hogy a franciaorszagi mozgalmi sajté tobbet foglalkozott a Vasfliggonytdl
keletre fekvé orszagok helyzetével, mint mondjuk a latin-amerikai. Eppen ezért a to-
vabbiakban elsédlegesen két franciaorszagi spanyol nyelv(i organumra, a cnt-red és
a Solidaridad Obrerarad fokuszalva igyekszem bemutatni a témat. E szubjektiv don-
tést a fenti érveken tul az is indokolni latszik, hogy ezek — megjelenési gyakorisaguk-
nal és a magyar forradalom és szabadsagharc apropojan lekozolt cikkeik szamanal
fogva — alkalmasabbnak t(innek a téma érdemi vizsgélatara, mint a nemzetkozi
anarchista sajté mas darabjai.10

8 == Ardvidités az Orszdgos Munkakonféderéacid (Confederacion Nacional del Trabajo)
nevl spanyol anarchoszindikalista szakszervezeti szdvetségre utal, melynek a lap
egyik fontos szdcsdveként szolgalt. A szervezet toérténete soran tébb Ujsag is fu-
tott ezen a néven; a polgarhaborut kdvetd idészakban Spanyolorszagon belul ille-
galisan szerkesztették, nyomtattdk és terjesztették, mig Franciaorszagban legalis
kiadvanyként létezett. Innen a hivatkozasokndl hasznalt zardjeles megkllénboz-
tetd elnevezés: CNT (Francia). Utdbbi ezen a néven 1944 szeptembere és 1961 no-
vembere kozott jelent meg négyoldalas formatumban, jellemzéen hetirendszeres-
séggel, kezdetben 30 ezres, késbbb 6 ezres példanyszdmban. Székhelye — egy par
éves periédust leszamitva, mikor Parizsban szerkesztették — a Franciaorszagban
él6 spanyol anarchistak fellegvaranak szamitd Toulouse-ban volt. Szerkesztdi, akik
egyben szamos cikket is kozzétettek benne, Felipe Alaiz, Juan Ferrer, José Peirats
és Esgleas Montseny voltak. IAiguez, 2001 154.

A Solidaridad Obrera (kézismert becenevén Soli) a spanyol anarchista mozgalom
egyik legismertebb, mindmaig létezd lapja, melyet 19o7-ben alapitottak. A Fran-
co-korszak idején Barcelonaban illegdlis kiadvanyként szerkesztették, mikdézben
Mexikéban, Francia-Algéridban és Franciaorszdgban ugyanezen a néven legdlis
sajtéorgadnumként |étezett, habar igazan komoly példanyszamban és rendsze-
rességgel csak utdbbi orszagban jelent meg, ahol egyuttal a mozgalom legfonto-
sabb szdcsovévé valt. A négyoldalas Ujsdgot szintén 1944—1961 kozott adtak ki
(az id8beli hatdrokat a német megszallds vége és a franciaorszagi szamUzetés-
ben él6 spanyol anarchistakkal szembeni hatdsagi elnyomas részeként bekdvet-
kezett betiltds jeldli ki), kdzpontja Pdrizsban volt, példanyszdma pedig 20 ezer és
6 ezer kozott valtozott a targyalt idészakban. Az ortodox vagy antikollaboracio-
nista irdnyzat orgdnumaként mikodott, és kdzismert volt harsany bolsevizmusel-
lenességérdl. Szerkesztdi kozott ott taldljuk Abraham Guillént, F. G. Montuengat,
Fernando Gémezt, Canovas Cervantest, Casanova-Freyrét, valamint azt a Juan
Ferrert,akia CNT (Francia) lapnélis hasonlé feladatokat Iatott el. TRiguez, 2001: 580.

©
]
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10 == Emlités szintjén azért érdemes utalni rd, hogy az eseményekkel méas ismertebb
kulfoldi anarchista lapok is foglalkoztak, még ha az ezekben kdzreadott cikkek
mennyisége és Osszterjedelme el is maradt a jelen tanulmany elsédleges forras-
bazisaul szolgald két spanyol nyelvl Ujsdgban kdzdltekétdl. Vo, pl. La Protesta, 1956.
november és1g956. december; Le Monde Libertaire, 1956. december és 1957. januar;
Volonta, 1957. januar. A felsorolt idészaki kiadvanyokbdl magyarul szemelvényeket
ko626l Podr, 2023b.
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Az emlitett lapok hasabjain az 1940-es évek masodik felétdl kezd6dben
a balkani, illetve kdzép- és kelet-eurdpai régio, beleértve Magyarorszagot is, tobb iz-
ben felt(inik. Legfontosabb példaként erre egy 1949-50-es cikksorozat emlithet6,
amelyben a szerz§ északrol dél felé haladva tuzetesen bemutatja a Vasfliggonytol
keletre fekvé eurdpai orszagok torténelmi fejlédésének sarokpontjait és az akkortajt
ott uralkod6 allapotokat. Kulon kiemelendd, hogy ,,A Voros Hadsereg éltal »fel-
szabaditott« orszagokban” cimd rovat szamos részt szentel Magyarorszagnak, mely-
nek keretében az Osztrak—Magyar Monarchia id6szakéaval, az els6 vilaghaborut ko-
vet6 forradalmi eseményekkel, majd a Horthy-korszakkal foglalkozé haromrészes
torténeti felvezetd utan az olvasdé megismerhette a kzelmult eseményeit a Magyar
Kommunista Part hatalomatvételétél kezdve egészen az orszag sztalinizalasaig.ll
A Soli tovabbi magyar vonatkozasu Ujsagcikkei kdzul megemlithet6 még egy tudoé-
sitas a budapesti koncepcids perekrdl,12 egy torténeti ismerteté az 1920. janiusi
budapesti eseményekr6l 13 valamint egy befolyasos budapesti zsidé letartoztatasarol
52616 rovid hir.l4 Mindezt tekintetbe véve elmondhatd, hogy bar a keleti blokk nem
allt a spanyol anarchista sajté érdekl6désének homlokterében, a térség egyes orsza-
gairdl sz616 témak id6rdl idére megjelentek benne, Magyarorszag reprezentécidja pe-
dig egyaltalan nem szdmitott rossznak a régié mas orszagaihoz képest.

A szam(izetésben m(ik6d6 spanyol anarchista sajté agyszintén gyakran fog-
lalkozott az orosz/szovjet torténelem forduldpontjaival (pl. Sztalin halalavallb és a
Hruscsov altal meghirdetett iranyvaltassall), egyes onnan szarmazé anarchista
mozgalmarok életttjaval (pl. Mahnoévalll vagy Volinévall8), a Szovjetunid és a Fran-
co-féle Spanyolorszag viszonyaval,19 valamint az 1917 6ta kiépult rendszer és az azt
legitimald allamideoldgia kritikajaval.20 Kilon emlitést érdemelnek emellett a kele-

11 == Casanueva, Alberto: En los paises ,liberados” por el Ejército Rojo. Solidaridad
Obrera (Francia), 1950. februar 25. — 1950. méajus 20.

12 == Barco, Julio: Crdnica internacional: El proceso de Budapest. Solidaridad Obrera
(Francia), 1949. oktdber 1. 4.

13 == Denis: Budapest. Junio, 1920. Solidaridad Obrera (Francia), 1950. februdr 4. 2.

14== En pocas lineas... En Budapest ha sido detenido otro judio destacado: Lajos
Stoeckler, presidente de la comunidad israelista de Hungria. Solidaridad Obre-
ra (Francia), 1953. janudr 24. 2.

15== Pl.: Prunier, André: Knock-out o el triunfo de la medicina totalitaria. Solidaridad
Obrera (Francia), 1953. marcius 14.1. €s 3.

16 == Pl:VueltaalLenin? CNT (Francia), 1956. marcius 4.1.
17== Pl.Néstor Mackno. CNT (Francia), 1954. augusztus 15.1. s 4.

18 == Pl En el aniversario de la muerte de Voline. Solidaridad Obrera (Francia), 1946.
szeptember 28. 2.

19 == PI.: Stalin negocia con Franco. Trigo, algoddn y gasolina a cambio de mercurio y
wolframio. Solidaridad Obrera (Francia), 1950. janudr 21. 2.

20 == Pl.: Rusiay suimperio en la fecha de una gran revolucién frustrada. CNT (Francia),
1954. AUgUSZtUS 22. 4.
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ti blokk egyes orszagaiban kibontakozo elégedetlenségi mozgalmakrdl sz6l6 irasok
a kelet-berlini munkasfelkelést6121 kezdve a vorkutai gulag-lazadason &t22 az 1956-
os lengyelorszagi eseményekig2d bezardlag. Az emlitett Gjsagcikkek hangvétele és
lényegi megallapitasai mar nagyban megalapoztak és el6revetitették azt, hogy a spa-
nyol anarchista sajtd6 miképp fog viszonyulni egy, a térségben varatlanul kirobband
felkeléshez és a ra adott brutdlis szovjet reakciohoz.

LAS AVENTURAS DEL SENOR COLETA — o A TELLEZ

17=

Az egykori anarchigta gerillaharcos és késdébbi torténetird, Antonio Téllez24
1949-ben karikatUrasorozatot inditott a Soli hasdbjain ,Coleta ur kalandjai” cim-
mel, melyben a pdrtjukhoz mindhaldlig ragaszkodd sztdlinistdkat figurdzta ki.
Az egyik epizédban utalds szintjén Magyarorszdg is elékerult. A karikatira szo-
vege magyarul: ,Tisztogatdsok Magyarorszdgon.. és Csehszlovdkidban.. és Len-
gyelorszdgban.. uf!"25

=== A magyarorszagi forradalom kitérése és
az anarchista sajtoé

Az 1956-0s magyar forradalom kirobbanésa ezek ellenére is dertilt égbdl villamcsa-
pasként hatott, és — némiképp meglepd modon — csak viszonylag késén valtott Ki re-
akciokat a vizsgalt lapok munkatarsaibol, igaz, akkor meglehetsen sokat és heveset.
Az elsé ujsagceikk, melyet nyilvanvaldéan a budapesti tiintetések ihlettek, ugyan mar
oktéber 25-én megjelent a Soliban Felipe Alaiz26 tollabél (egy nappal azt kévetGen,

21 == Pl: El militarismo ruso ahoga en sangre la protesta berlinesa. Solidaridad Obre-
ra (Francia), 1953. junius 27.1.

22 == Pl: Manifiesto anarquista de los huelgistas de Vorkuta. Solidaridad Obrera (Fran-
cia), 1955. augusztus 1. 3.

23 == Pl:Lainsurreccién polaca CNT (Francia), 1956. julius 15.1. és 4.
24 == Téllez életutjardl magyarul részletesebben lasd: Podr, 2023a.
25 == Solidaridad Obrera (Francia), 1949. oktéber 29.1.

26 == Alaiz de Pablo, Felipe (1887, Huesca — 1959, Pdrizs) hivatdsos Ujsagird, aki 1917-ben
csatlakozott az anarchista mozgalomhoz. A kéztarsasag 1931-es kikidltasat kove-
téen egy ideig a Solidaridad Obrera egyeduli szerkesztdjeként tevékenykedett,
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oktdber 25-én megjelent a Soliban Felipe Alaiz26 tollabdl (egy nappal azt kovetden,
hogy a vilagsajtoban, koztuk a francia Le Monde-ban feltlintek az elsé tuddsitas-
ok?27), ezt azonban a kovetkezG hetekben csak mérsékelt érdeklGdés kovette, mikoz-
ben a cnt részérél sokaig teljes hallgatas dvezte a Magyarorszagon kibontakozo ese-
ményeket. Ennélfogva a forradalom tiszavirag-életl gy6zelmével kapcsolatos eufd-
ria lényegében hianyzik a korabeli spanyol anarchista sajtobdl, és mar csak a szovjet
katonai intervenci6 okozta halaltusjat és bukasat detektalhatjuk benne, azt is joval
november 4-ét kovetéen. Mindkét sajtborganum november kozepén és masodik fe-
lében foglalkozott legintenzivebben a témaval, s bar mint lattuk, a cnt késén reagalt
az eseményekre, figyelme tartdsabbnak bizonyult, és egészen az év karacsonyaig Ujra
és Ujra elGvette a ,,magyarkérdést”, mikdzben a Solidaridad Obrera irdi és szerkesz-
t6i gardajanak téma iranti érdekl6dése november végére lathatéan alabbhagyott.
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az irott szovegek mellett fotokkal, illetve rajzokkal
is talalkozhatunk az emlitett lapokban, melyek valamilyen mddon reflektaltak a tor-
ténésekre. Ezek a Soli esetében november 15-t6l kezd6d6en harom egymast kovetd
lapszdmban is felbukkannak, hogy aztan az év utols6 szamaban még egyszer utolja-
ra felt(injenek. Noha a cnt esetében valamivel kevesebb illusztraciorol beszélhetiink,
ezek kozul az utolsd (egy meglehetbsen direkt karikatara) mar joval az eseményekkel
kapcsolatban legkésébb publikalt cikk megjelenése utan, 1957. januar végén kerilt
az Ujsag cimlapjara.

Solidaridad Obrera (Francia) CNT (Francia)
10.25. 1111
11.01. 11.18.
© 1108 © 1125
10 0 1202
9 iLis 9 1200
1122 12.16.
11.29. 12.23
[ I I | [ I I I
o 1 2 3 0] 1 2 3

Az 1956-0s magyarorszdgi eseményekkel (legaldbb érintlegesen) foglalkozd Uj-
sdgcikkek a két vizsgdlt lapban a megjelenések ddtuma szerinti bontdsban

majd a franciaorszagi szamUlzetésben egészen 1948-ig szerkesztette a kiadvanyt,
s a késbbbiekben is fontos szerepet jatszott a lap életében, mint a ,Crdnica inter-
nacional” rovat vezetdje, valamint egyéb cikkek szerzdje. Mindekdzben irdi és fordi-
téi munkat is végzett. IRiguez, 2001: 23.

27== A kdézismert francia napilap témaval foglalkozd elsé cikke a forradalom kirobba-
ndsédnak masnapjan jelent meg: La Hongrie se félicite de I'évolution polonaise. Le
Monde, 1956. oktdber 24.
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Ami a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos puszta leiro részeket illeti, fon-
tos utalni ra, hogy ezek — a nagy tavolsagbdl, a helyszini tudositok és az él6 mozgal-
mi kapcsolatok hianyabol fakad6an28 — gyakran feltiletesek és pontatlanok voltak
(ezek skalaja a nyilvanvalo elirasoktdl a nyelvhelyességi hibakon at a tartalmi téve-
désekig terjedt),29 valamint szdmos fontos részletet nélkiloztek a torténtekkel Gsz-
szefliggésben. Az azonban mar nem minden esetben egészen egyértelmdi, hogy a spa-
nyol anarchistak tisztaban voltak-e egyébként magukkal a tényekkel, vagy csupan
nem tartottak Gket kozlésre érdemesnek, mondvan, a polgari lapokat olvasva vagy
a radiot hallgatva ezek fel6l Ggyis tajékozodhat az érdekl6d6. Sok esetben az is meg-
figyelhet6, hogy a kozreadott Ujsagcikkekben leirtak mar nem tukrozték a valds
viszonyokat: mivel hetilapokrdl beszélink, a megiras, a szerkeszt6i munkalatok,
a nyomtatas és a tényleges megjelenés kozott eltelt id6 sokszor elég volt ahhoz, hogy
az események talhaladjanak a leirt allapotokon. Fontos azt is kihangsalyozni, hogy
a kozolt informaciok a nemzetkdzi médiaban megjelent hireken és publicisztika-
kon alapultak, s ez a hozzaférési lehet6ségek, illetve a nyelvi korlatok okan nyugati
(elsésorban francia) lapokat jelentett, jollehet a nyugat-eurdpai és latin-amerikai
kommunista partok kommunikéi nyoman az anarchistak nagyon is tudataban vol-
tak az eseményekkel kapcsolatos bolsevik értelmezéseknek.

A legrészletesebb eseménytorténeti leirast a cnt lapjain olvashatjuk, amely
az oktdber 23-i budapesti tlintetések egyes allomasainak felsorolasatol kezdve a to-
meg altal skandalt jelszavak és a jelképpé vald lyukas zaszl6 megemlitésén tul kitért
a Sztalin-szobor ledontésére, Ger6 negativ reakcidira, valamint a Radiénal kitort t(iz-
harcra (szerintik a 16voldozést a karhatalmistak kezdték), deklaralva, hogy ,,a kar-
nevalbdl forradalom lett”. Ezt kovet6en az Gjsag részletezte a korabbi politikai ve-
zetés moszkvai nyomasra bekdvetkezett levaltasat, valamint a szovjet tankok meg-
érkezése nyoman kirobband utcai harcokat. Ennek keretében az olvasé tudomast
szerezhetett tobbek kozott arrdl, hogy a munkasok és didkok megrohamoztak és
kifosztottdk a fegyverraktarakat, hogy ,benzinbombékkal” védekeztek a harcko-
csik ellen, tovabba hogy komoly veszteségeket szenvedtek, melyek részben abbol is
fakadtak, hogy ,,a szovjet csapatok [..] a keziikre kertlt lazaddkat utcai lAmpaoszlo-
pokra akasztottak fel”. A viszonylag targyilagos hangvételd tudositas azzal zarult,

28 == A méasodik vildghdbord utani magyarorszagi anarchizmus térténetéhez némi ada-
|ékkal szolgdl a Bozdki—SUkdsd szerz8paros monografidja, még ha mdvik arra még
csak utalds szintjén sem tér ki, hogy volt-e barmilyen anarchistarészvétel a1g56-os
forradalomban. Bozdki—Sukdsd, 1994:156—157.

2g9==1Igy lett Rajk LaszIébdl ,Lozslo” vagy ,Lazslo”, Nagy Imrébdl ,.Imry", vagy épp az
1951-es irékongresszusbdl 1851-es” (Alaiz, Felipe: Crdnica internacional: Carpatos-
Danubio. Solidaridad Obrera [Francia], 1956. oktéber 25. 4.). Hasonléképp iddbeli
keszekuszasag figyelhetd meg a vildghaborulk és békeszerzéddések, forradalmak
és ellenforradalmak pontos kronoldgidjdban Alaiz témaval foglalkozd utolsd cikk-
ében (Alaiz, Felipe: Hungria en el crisol. Solidaridad Obrera [Francia], 1956. novem-
ber 29. 4). Es a sort még alighanem folytatni lehetne tovdbbi kisebb-nagyobb té-
vedések idecitdlasaval.
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hogy ,,Moszkva bejelentette, kész targyalni minden erejének Magyarorszagrol torténd
kivonasarél”30 A Sztalin-szobor ledontésének érzékletes lefrasa Conrado Lizcanodl
egy honappal kés6bbi irasaban is visszakdszon, az esetet a diktaturak elleni altala-
nos kritika keretébe agyazva.32 A spanyol anarchista sajtd szerzGit vizsgalva feltlinik
egy rejtélyes, kétségkivul magyar szarmazasra utald személynév, bizonyos Botzor
Ferencéd3, aki ,,Magyarorszag vértantsaga” cimi cikkében szintén kitér az okto-
ber 23-i eseményekre, s a mar eddig is ismert tényeket egy érdekes adalékkal egésziti
ki. Nevezetesen azzal, hogy a budapesti tlintet6k tébbek kdzott annak a Csizmadia
Sandornak a Munkas Marseillaise-ét énekelték, akit — allitasa szerint — a szegény-
parasztok és agrarproletarok korében folytatott anarchista propagandaja miatt
1894-ben bebortondztek. Csizmadia emlitésén tal irasdban Botzor a magyarorsza-
gi anarchizmus 19. szazad végi, 20. szazad eleji torténetébdl tobb nevet és hozzajuk
kothetd adalékot is felvonultat (pl. Varkonyi Istvan Parasztszovetségét és Foldmdi-
veld elnevezésd lapjat, Schmitt Jené Henrik tolsztojanus anarchizmusat vagy épp
Batthyany Ervin foldoszto tevékenységét és az altala alapitott Testvériség, illetve Tar-
sadalmi Forradalom cimd hetilapokat), majd kitér az anarchistak els6 vilaghaboru
alatt és az azt kovetd forradalmi id6szakban jatszott szerepére, illetve Magyarorszag
torténetének egyes, szubjektive fontosabbnak itélt momentumaira.34

A kezdeti informaciobdséggel parhuzamba allitva rendkivil feltind és igen-
csak zavaro a forradalom els6 eseményei, illetve a szovjet katonai intervencid és a kez-
d6d6é megtorlas kozotti idészakra vonatkozd hiatus, mely egyben sulyosan érinti
a forradalom vivmanyainak kérdését is. Figyelemre mélt6 kivételt ez al6l csak egy
november 12-én kelt s a szerz6 feltlintetése nélkul kozolt cikk képez, amely érdemi
adalékokkal szolgal a november 4-ével ismételten meginduld harcok egyes helyszi-

30 == Lasegunda,Commun"hlngara. CNT (Francia), 1956. november 11.1. és 4.

31== Lizcano Montealegre, Conrado (1917, Alcdzar de San Juan — 2000, Altea) flatalko-
ratél kezdve anarchista meggyéz8désl autodidakta munkdsmozgalmar. A polgar-
haboru idején harcolt a fronton, és kUlénb6z8 edukéacids és mUlvészeti programo-
kat szervezett milicistatdrsai szdmara. A vereséget kdvetéen Eszak-Afrika fran-
cia kézen levd teruletére menekdlt. A vildghdboru végére egészségi allapota meg-
rendult, ezért felhagyott az aktivista militanciaval, szervezeti és szerkesztdifelada-
tokat azonban tovdbbrais elldtott: elébb Ordnban a Solidaridad Obrera (Africa del
Norte), majd késébb tébb parizsi liberter Ujsdg készitésében is kdzremlikdodott.
IRiguez, 2001 332.; Dupuy, 2008.

32== Lizcano, Conrado: Simbolismo. Estatuas y dictaduras. CNT (Francia), 1956. decem-
berg. 2.

33== Nem azonos a roméniai magyar Boczor Wolf Ferenccel, aki kommunista péarttag-
ként a spanyol polgarhndboriban a Nemzetkdzi Brigddok kdtelékében harcolt, majd
bekapcsolédott a franciaorszagi antifasiszta ellendlldsba. Ot ugyanis a ndcik 1944-
ben kivégezték. A cikk iréjaként feltiintetett személy informacidé hidnydban nem
azonosithatd be pontosan, idésebb életkora és anarchista meggy$z8dése azon-
ban a leirtakbdl egyértelmden kivilaglik. Valészinlleg egy Franciaorszagban é18
emigransrdél van szd, aki mar évekkel kordbban elhagyta sztléhazéjat.

34 == Botzor, Ferenc: El martirio de Hungria. CNT (Francia), 1956. december 23.1-2.
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neivel (pl. Budapest vii. kertlet) és jellegével kapcsolatban (pl. tankok harcképte-
lenné tétele ,,gyulékony folyadékkal teli palackokkal”), valamint utalésokat tartal-
maz a felkel6k helyzetét (pl. fokozodo I6szer-, kenyér- és gydgyszerhiany) és a szovjet
részr6l megindulé megtorlasokat illetéen (pl. az amnesztiarendeletben bizé és ma-
gukat megado felkel6k agyonldvése vagy elhurcolasa és internalasa a Szovjetunioba,
tovabba a n6k félelme a megszallok [nemi] erészaktetteitdl). Emellett a vizsgalat ala
vont sajtéanyag darabjai kozul ez az egyetlen, amely beszamol a vidéken szervezé-
dé ellenallasrél, konkrétan megemlitve a mecseki uranbanyakban allitélagosands
szaotazsakciokat végrehajtd, majd fegyveres gerillaharcot folytatd banyaszok ese-
tét.36 Benito Millad7 irasa mas szempontbol szamit kilonlegesnek: furcsa mod egye-
dul ebben torténik utalas a magyar forradalom talan legfontosabb — és a nyugati radi-
kélis baloldali mozgalmarok éltal késébb leginkabb piedesztalra emelt — vivmanyarol,
a munkastanacsok intézményérdl. Annal messzebb azonban, hogy leszégezze, ,,a la-
zadas legaktivabb elemei a tipikusan forradalmi munkéasnegyedekbdl és a didkkoze-
gekbdl kertiltek ki”, s hogy a munkastanacsok éppugy az idegen megszalld hadsereg
orszaghol valo kiakolbolitasat kivantak, mint a fegyveres felkel6k, sajnos ez az Uj-
sagcikk sem megy.38 Ennek fényében végsé soron kijelenthetd, hogy a forradalom
specifikus munkaskdvetelései, valamint a magyar munkassag onszervezédésének
gyakorlati eredményei kiviil estek a korabeli spanyol anarchistak horizontjan.39 Ezt lat-
vajoggal merulhet fel a kérdés, hogy ezek utdn mégis milyen érdekes hozzajarulast tud-
tak tenni a témahoz? A tanulmany masodik fele erre kisérel meg valasszal szolgalni.

35== Az urdnbéanydszok oktdber végi, november eleji mozgoldédasardl, szervezkedésé-
rél ugyan vannak informacidink, konkrét szabotézsakcidkrdl viszont nincs tudo-
masunk, lévén a pécsi Katonatanacs mar viszonylag hamar intézkedéseket esz-
kézolt a radikdlis urdnosok lecsillapitdasara és a rendfenntartds biztositasara.
Rozs, 2015:199—=200.

36 == Ojeada a los acontecimientos de Hungria. La protesta universal contra la URSS.
Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 15. 3.

37== Milla Navarro, Benito (1906, Villena — 1987, Barcelona) a liberter mozgalom ifjiséagi
szarnyardl (JILL) indult, s a polgarhdbory kitérésekor csatlakozott az aragdniai
fronton harcolé Durruti Hadoszlophoz. A vereség pillanatdban Franciaorszag-
ba menekdult, ahol a néci uralom 6sszeomlasat kovetben kdzremlkodott a JILL
Ujjdszervezésében és a szervezet lapjanak (Ruta [Francia]) szerkesztésében.
1949-ben Amerikdban telepedett le, ahol kényvkiaddt és mozgalmi lapokat alapi-
tott, mikdézben irdsaival tovdbbra is hozzajarult mas orszagok spanyol anarchis-
ta kiadvanyaihoz. IRiguez, 2001 405.

38 == Milla, Benito: Consumatum est. De larevolucidn alimperialismo. CNT (Francia), 1956.
decemberi16.1.és 4.

39 == Az 1970-es évek legelején e tekintetben rendkivili jelentésége lesz a részben anti-
bolsevik kommunista, részben anarchista gydkerekkel rendelkezé Ibériai Felsza-
baditdsi Mozgalom (1000 vagy MIL) forditdi, kiaddi és teoretikus tevékenységének.
Ez a militdns szervezet hozta be ugyanis a német—holland tandcskommunizmus
klasszikusait Spanyolorszagra, reflektorfénybe allitva és egyuttal elméleti keretbe
agyazva a munkastandacsok nemzetkdzi torténetének gyakorlati megjelenési for-
mait (kdztUk az1956-0s magyarorszagi tandcsokat).
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A karikatira szbovege magyarul: ,Nem akarjak meggyézni magukat arrdl, hogy ez
az 6 érdeklkben torténik."4°

== = A forradalom okainak és jellegének kérdése
ként mindenekel6tt ,,a hazai és kilfoldi reakcié aknamunkajat” jelolték meg. A spa-
nyol anarchistak szamara ez a narrativa elfogadhatatlan volt. Elismerték ugyan,
»,hogy Kkapitalista vagy horthysta elemek keveredtek a felkelésbe”, egyuttal azonban
azt is lesz6gezték, hogy mindez ,,nem szennyezi be egy hésies nép forradalmat, amely
az osztalyok elt(inésében keresi a szabadsagot és a jolétet” 4l Raadasul Ugy itélték
meg, hogy korabbi fasiszta szimpatiai miatt a ,klerikalis és kapitalista reakci6” mar
egyébként is kompromittalddott, ezért beavatkozasa az eseményekbe nem segiti a
magyar nép Ugyét, hanem csak art neki, mivel a ,,moszkovita imperialista vallalko-
zastdl megszabadult Magyarorszag egy valodi szocialista rendszert érdemelne, amely

40 == CNT (Francia), 1957. janudr 27.1.

41 == Hungria en llamas. Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 1. 3.
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emberségesebb, hitelesebb és Gshonosabb, mint amilyen az el6z6” volt.42 Ez kiegé-
szithetd egy masik idézettel, miszerint ,,a magyar munkasok és didkok dics6 éldo-
zatat nem fogja elhomalyositani annak az ensz-nek az esetleges és csalard beavat-
kozésa, amely a spanyol fasizmust demokratikus elemként hordozza a kebelén, sem
pedig azé a »demokratikus« nato-é, amely szamol Franco fasiszta kardjaval”43
Mindezek utan a ,,John Rainbow” alnéven publikald José Peiratsd4 joggal idézte fel
a magyar felkel6k egyik radidadasban elhangzott cinikus szavait, miszerint ,,kilenc-
millio fasiszta ellenforradalmar, mind régi gyarosok, bankarok, biborosok, Magyar-
orszagon bujkalnak. [...] Szerencsére van még hat igaz magyar, akik az orszag meg-
mentése érdekében kormanyt alakitottak.” Majd kolt6i kérdések egész sorat intéz-
ve olvaséihoz, ramutatott azon érvek abszurditasara, melyekkel politikai ellenfeleik
a fellazadt magyar néppel vald szolidaritds megtagadasara 6sztonoztek: ,,Hogy ta-
gadhatnank meg érzéseinket és szimpatiankat a magyar néptdl? [..] Azért, mert
a munkasok nem voltak egyedil harcukban az orosz tankok ellen? Mert veliik har-
coltak a hagyomanyos politikusok, és mert lehet, hogy kozéjuk vegyultek Horthy
nyomai? Mert Mindszenty biboros és xii. Pius megéldotta ezt a harcot? Mert halot-
ti piramisabdl tapsolt neki generalisszimusz Franco? Ezek az urak talan azt Gdvozol-
ték, amit mi? 1936—39-ben Spanyolorszagban [...] népi forradalmi mozgalom zajlott
le. Ezt a mozgalmat nem csak mi, anarchistak alkottuk. Mas gyanus elemek mellett
el kellett szenvedniink ugyanazoknak a totalitarius kommunistéknak a jelenlétét,
akikrél most is sz6 van. Es amikor éppen emiatt, minden tovabbi mérlegelés nél-
kdl, kulfoldon azt hirdették, hogy mi, akik kiélltunk Franco fasizmusa ellen, mind
kommunistak vagyunk, nem reagaltunk-e felnborodassal? Es amikor kommuniz-
musunk Grigyén megtagadtak téliink a segélyt, nem débbentiink-e meg? [...] Meg-
tagadni a tAmogatast a magyar néptdl az egyes dsszetevOivel szembeni fenntartasok
okan, Horthy kéralasai és Franco hetvenkedései miatt, nem azoknak adna-e igazat,
akik haborunk alatt moszkvai mércével mértek minket, az 6sszes antifrancistat?”4

42 == Area mundial. Del drama de Hungria. Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november
15. 1.
43 == Hungria en llamas. Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 1. 3.

44 == Peirats Valls, José (1908, Vall de Ux6 — 1989, Burriana) szegény csalddbdl szarmazd
autodidakta militans. Az 1940-es évek masodik felében aktivan tdmogatta antifran-
cdista gerillacsoportok szervezését, s a szamUlzetésbeli CNT fétitkarai kozul egye-
duliként titokban maga is Spanyolorszagba latogatott, hogy elésegitse a foldalatti
szervezetek munkajat. Az 1g5o-es évek elején elkészitette haromkdotetes dssze-
foglaléjat a CNT polgarhdborud alatti torténetérdl, melyet késébb szadmos tovabbi
toérténeti targyd munka kovetett. Emellett jelentds szerepet vallalt mozgalmi kiad-
vanyok, példdaul a CNT (Francia) mikodtetésében, melynek1g59-ig a szerkesztdje is
volt. IRiguez, 2001 465—466.

45 == Rainbow, John: Mas sobre la leccién hingara. CNT (Francia), 1956. november 25. 1.
és 4.
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Az ,,Abel Paz™-ként elhirestilt Diego Camachod6 pedig nem mulasztott el éleslatéan
ramutatni a nemzetkozi bolsevik propaganda onellentmondasara, miutan az kény-
telen-kelletlen elismerte, ,,hogy a ldzadasok okai a part politikai iranyvonalanak kép-
telenségén alapulnak, Ggy Lengyelorszagban, mint Magyarorszagon™4/

Az anarchista elemzésekben ezzel szemben fontos utalasok torténtek a fel-
kelés valodi okainak feltarasara. E tekintetben mindenképp figyelemre mélto Alaiz
analizise, amely igyekezett a keleti blokk orszagaiban a korabbi években tapasztalt
elégedetlenségi hullamot kozds okokra, s mindenekel&tt materialis tényez6kre visz-
szavezetni. Ennek megfeleléen a problémakat egyfeldl az agrarkérdés elhanyagola-
saban latta e dont6en mez6gazdasagi jellegl régidban, masfel6l a nehézipar fejlesz-
tésének tulhangsulyozasaban, amely visszavetette a kozszlikségleti cikkek gyartasat,
negativan hatva ezzel a lakossag fogyasztasi lenet6ségeire. Ezenfellil leszOgezte, hogy
hidba valt uralkod6 allamideoldgiava, a marxizmus valdjaban csak egy sz(k értelmi-
ségi kor szellemi taplaléka maradt, nem valt altalanosan elfogadotté a nép soraiban.
Végul a munkasok és a diakok kozti szoros kdtelékre mint Uj jelenségre hivta fel a fi-
gyelmet, amely a bérmunka kizsakmanyolasabdl és az intelligencia leértékelésébdl
nyerte erejét, melyekért végsé soron egyarant a partallam volt a felel6s.48 Kritikajat
Alaiz kés6bb kiegészitette még az elblrokratizalédas és a hozza nem ért6k pozicio-
ba keriilése jelentette problémak megnevezésével, valamint a kommunista eszme
ezek kovetkeztében tortént diszkreditalodasanak hangstlyozasaval 49 Egy masik Uj-
sagcikkben ,,Abel Paz” a totalitarius rendszer diszfunkcionalitdsara mutatott ra,
mondvan, az természeténél fogva képtelen garantalni a nép vagyakozasanak két f6
targyat, a szabadsagot és a gazdasagi jolétet. Szerinte ennek két alapvetd akadalya
volt: ,,maganak a rendszernek azon alapelve, amely a szabadsagot burzsoa el&itélet-
nek tekinti, valamint az a nagyfoku kozpontositas, mely kikényszeriti egy burokra-

46 == Camacho Escdmez, Diego (1921, Almeria — 2009, Barcelona) fiatalon, még a polgar-
hdbord kitorése elétt csatlakozott a CNT-hez és a JJLL-hez. Kora ellenére aktivan
résztvettaforradalom eseményeiben, s radikalizmusdval mar ekkor is kitlnt. A koz-
tarsasdagioldal vereségét kovetden franciaorszagi szamUlzetésbe vonult, és fontos
szerepet jatszott a CNT marseille-i szervezetének megszervezésében, majd 1942-
ben visszatért Barcelondba, de letartdztattdk, és kisebb megszakitasokkal egé-
szen1gg2-ig bortdnben Ult. Mar a polgarhdbord alatt kozremkodott egyes mozgal-
mi kiadvanyokban (Tierra y Libertad, Ruta), a Franco-korszak id8szakdban pedig
mindez kiegészult olyan szdmUzetésben mikédd lapokkal, mint a CNT (Francia)
vagy a Solidaridad Obrera (Francia). Az 1g970-es évektdl emellett mint torténetird
szerzett magdnak hirnevet, kézreadva tobbek kézt a forradalmar Durruti napjainkig
egyik legalaposabb életrajzat, melyrdl Zolcsak Attila nemrég magyar nyelvl recen-
zidt is készitett. Iniguez, 2001:113—114; Zolcsak, 2018.

47== Paz, Abel: Se eclipsa la estrella? CNT (Francia), 1956. november 18.1—2.

48 == Alaiz, Felipe: Cuatro motivos de friccion. Solidaridad Obrera (Francia), 1956. novem-
ber 8. 4.

49 = = Alaiz, Felipe:Hungria en el crisol. Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 29. 4.
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tikus gépezet fenntartasat, ami amellett, hogy fogyaszt, anélkiil hogy termelne, aka-
dalyozza az orszag gazdasagi fejlodését, aminek kovetkeztében a szatellitnemzetek
moszkvai mintara ugyanattol a rossztol szenvednek, azzal a kiilénbséggel [...], hogy
ezeket a népeket katonailag igaztak le, nem szenvedtek 1917 forradalmi délibabja-
tdl, amely az orosz népet leh(totte, és tarsadalmilag sem olyan elmaradottak, mint
az utébbiak.” Emellett nem figyelmen kivil hagyhaté elemként ismerte el a hazafi-
sagot is, melynek hangsulyos meglétébdl fakadt, ,,hogy a leigazott népek nem fogad-
tak el ezt az importalt rendszert, s hogy az 0] generaciok a megszallok irant érzett
gyUloletben sziilettek és nottek fel”. Ramutatott tovabba, hogy a desztalinizacios
politika Hruscsov minden szandéka ellenére csak rontott a helyzeten, mivel ,refor-
malni akarni a megreformalhatatlant ugyanaz, mintha egy halottat masszirozassal
probalnank visszahozni az életbe”. A Sztalin helyébe 1ép6 szovjet vezet6 a meghir-
detett, relative mérsékelt reformokkal — akarata ellenére — val6sagos lavinat inditott
el, amely kvazi sziikségszerlen vezetett el a keleti blokkon bellili lazadéasokig:
»A bolsevizmus 1917-es hatalomatvétele, az orszadg szabad aramlatai elleni tama-
das, a kronstadti és ukrajnai mészarlasok az erd és a terror rendszerét hoztak létre.
Ez a rendszer szlikségszerden egy renddri és blrokratikus allamot hivott életre, és
mint minden diktatUraban, a vele egyditt jar6 személyi kultuszt. A Sztélin balvanya
elleni tdmadas szarnyakat adott az egész ellenzéknek, ami a desztalinizacio és a »szo-
cializmushoz vezet§ kulénbdz6 utak« Urlgyén a diktatara nyilt elutasitasaban
nyilvanult meg.”50 A Soli egy viszonylag korai Gjsagcikke ezen tGlmenden azt emel-
te ki, hogy Europa keleti felén ,nem a kommunista part gy6zott”, plane nem az
itt él6 ,népek tudatos forradalma” eredményeképpen: a bekdvetkezett valtozas
»a habor( terméke volt”, azaz ,a VOros Hadsereg megszallasa kényszeritette ki”.
Tehat nem tortént valddi tarsadalmi forradalom, csupéan ,,egy renddri rendszer ki-
épitése a munkahelyeken, az utcan, a szorakozas terén, a csaladban”, melynek ko-
vetkeztében ,,maguk a munkasszervezetek, amelyeket egykor egy amorf marxizmus
vezérelt, a Moszkvabol iranyitott kommunista korméany hivatalos kdzpontjava val-
tak”. Ezt kovetGen a cikk kiemelte a terror szerepét e rendszerek fenntartasaban, mely
olykor parton bellli tisztogatasokhoz is vezetett (pl. Magyarorszag esetében Rajk
Laszlo kivégzéséhez vagy Nagy Imre kibuktatdsahoz a miniszterelnoki székbél).hl
Jaime R. Magrifidh? tanulsagos moédon a Tanéacskoztarsasag idészakat vetette Gssze

50 == Paz, Abel: Se eclipsa la estrella? CNT (Francia), 1956. november18.1—2.
51 == Hungria en llamas. Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 1. 3.

52 == Rosquillas Magrind, Jaime (1901, Barcelona —1975, Mexikd) autodidakta kémUves, aki
1923-ban csatlakozott a liberter mozgalomhoz. Mar a Rivera-diktatlra idején letar-
téztattdk, s politikai okokbdl egy ideig kllfoldon volt kénytelen dolgozni. Az 1930-as
években tagja lett a CNT Kataldn Regiondlis Bizottsaganak, szerepet vallalt a So-
lidaridad Obrera és mas lapok életében, tovabba kényvet irt a monarchia elleni
konspiraciérdl. A polgarhdborud idején kUlénb6zdé kozigazgatasi és katonai felada-
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a masodik vilaghaboru utani viszonyokkal, ramutatva a Kommunista Part altal ko-
vetett eltérd taktikai koncepciokra. Meglatasa szerint mig 1919-ben ,,az anarchistak
és a szindikalistak a kommunistak oldalan harcoltak”, a szakszervezeteket nagy
becsben tartottak és autondmiajukat a siker zaloganak tekintették, nem torekedtek
tovabba mindenaron az orosz modell gépies masolasara, addig 1945 utan ennek
a szakszervezetek alarendelése a part akaratanak, s 0sszességében az orszag sztali-
nizalasa szovjet mintara, ami végeredmeényben végzetesnek bizonyult minden forra-
dalmarra és forradalmi célkit(izésre nézve53 Végul érdemes kitérni egy tovabbi,
a fentiekkel némiképp Osszecsengd érvelésre, mely szintén a Soli hasabjain tlint fel.
Ez az orosz forradalom torténelmi kuldetésének kudarcara hivta fel a figyelmet,
hangsulyozvéan, hogy a Szovjetunio népei ,,kdzel negyven éve »ideiglenes« diktatu-
raban élnek”, s hogy ,,az Uj arisztokracia — a bolsevik arisztokracia — [...] nem a pro-
letariatus erkolcsi épitésével, hanem az elmék megsemmisitésével [...] foglalkozik, az-
zal a hatsé szandékkal, hogy szabad emberek helyett vak kdvet6ket allitson el6”.
Az anonim szerz6 végul odaig vitte gondolatmenetét, hogy Kijelentette: ,,az egy-
kori proletariatus [...] liberter torekvéseinek [..] végleges elhalasztasa oda vezetett,
hogy a Szovjetunié militarista allammg, imperialista tervekkel rendelkezd harcold
er6vé valt, s végll ambicidban és er6ben felilmulta Dzsingisz kant, Napdleont,
Nagy Pétert, ii. Vilmost és Hitlert”. Mindezekbdl fakadéan pedig ,,a Kreminek
agyulovésekkel kellett szétzdznia Magyarorszag szivét, mivelhogy nemes tettekkel
éppugy képtelen volt megnyerni azt, mint a szent és sérthetetlen marxista-leninista-
sztalinista Biblia traktatusaival”.54

A spanyol anarchistak biralata azonban nem korlatozodott kizardlagosan
a Szovjetunidra és a nemzetkozi bolsevik partokra, abbol a nyugati kapitalista alla-
moknak, szOvetségi rendszertiknek, valamint olyan nemzetkézi platformoknak is
kijutott, mint az ensz. Egyik legkorabbi tuddsitasukban példaul leszdgezték, hogy
»a magyar forradalom egyarant meglepte a kommunizmust és a kapitalizmust is. [...]
Hallgassanak hat a kommunista fecseg6k, akik Magyarorszagrol ugyanugy beszél-
nek, mint a falangistak a spanyol ellenallokrol. Es hallgassanak a demokrécia sarla-
tanjai, akiket uraik arra késztetnek, hogy dicsérjek a magyar nép eréfeszitéseit, mi-
kozben kitartéan tdmogatjak és védik az olyan tipikus és szégyentelen fasizmusokat,

tokat latott el, mignem a vereség mexikdi emigracidbakényszeritette. A Solidaridad
Obrera (México) szerkesztdje lett, mikdzben irdsaival hozz&jarult mds mexikdi, il-
letve franciaorszagi mozgalmi kiadvanyok megjelenéséhez is. 1975 novemberében
hunyt el, tiz nappal azeldtt, hogy lathatta volna annak az embernek a halédlat, aki
miatt életének kdzel felét szamUlzetésben kellett leélnie. IRiguez, 2001 531; Pares,
é.n.

53 == Magriid, Jaime R.. La leccién del pueblo hingaro. Solidaridad Obrera (Francia),
1956. november 22.1—2.

54 == Pensando en Hungria. Guerra y Revolucién social. Solidaridad Obrera (Francia),
1956. november 15. 1.
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mint amilyen a portugaliai és a spanyolorszagi.”5 llyen és ehhez hasonlé kijelenté-
seik nagyban arnyaljak azt a képet, miszerint 6k ,,az imperialistak zsoldjaban alltak
volna” vagy hogy ,,objektive tamogattak volna az ellenforradalmat” — egy olyan ké-
pet, amelyet a hideghaboru kétdimenzios logikajabol fakaddan a ,,kommunista” par-
tok propagandajukban elGszeretettel terjesztettek politikai rivalisaikrol. Mi tébb,
az ellenk alkalmazott érvelést mintegy visszajara forditva, maguk az anarchistak
fogalmaztak meg antiimperialista kritikat, melyet a Szovjetuniora éppoly szigoru-
saggal Kiterjesztettek, mint a fejlett t6kés orszagokra. Magrifia példaul nem atallott
ramutatni, hogy ,,a Szovjetunid, amely azt allitja, hogy harcolni kivan az imperia-
lizmus ellen, a békéért, kenyérért és szabadsagért, Sztalin ellen és a demokraciaért,
megoli a magyarokat, mondvan, hogy mind eladtdk magukat a kapitalizmusnak™ 56
Egy héttel késébbi irasdban pedig mar odaig ment, hogy azt allitotta, ,,mikozben
Lengyelorszagban és Magyarorszagon nem engedélyezett megszabadulni a kommu-
nizmustol, és tilos a népi demokracia gyakorlasa, addig a burzsoa vagy szocialista
kormanyzas alatt allo kapitalista allamoknak engednilk kellett, és felszabaditottak
a gyarmati rendszer al6l Libiat, Sziriat, Eritreat, Libanont, lzraelt, Pakisztant, In-
diat, Burmat, Laoszt, Kambodzsat, Dél-Koreat, Dél-Vietnamot, a Fuldp-szigeteket,
Formosat és Indonéziat, olyan orszagokat, amelyek egyuttesen 750 millids emberi
populéaciot és 5 576 709 km2-nyi terlletet képviselnek. A Szovjetunié kommunis-
ta allama a béke és a terjeszkedés mézes-mazos taktikajaval, az élettér és a gyarmati
ben jobban gyakorolhassa, 13 570 719 km?-nyi teriiletet hoditott meg. E meggy6z6
valds tények lattan joggal hangzott el, hogy a gyarmatositas haldoklik, és hama-
rosan nem lesz t6bb, mint puszta emlék. Az orosz terjeszkedés viszont Uj fenyegetést
jelent.” Zarasképp mindezt egy hasonloképpen szemléletes meglatassal egészitette ki,
sajatos parhuzamot vonva a TanacskOztarsasag és az 1956-os forradalom és szabad-
sagharc bukasa kozé: ,,A nemzetkozi kapitalizmusnak 133 napjaba telt, hogy az
1919-es magyar forradalmat megsemmisitse. A kommunista allam [1956-ban Ma-
gyarorszagon] [...] mindossze 20 nap alatt legy6zte a nép ellenallasat.”s7 Ami az at-
lanti szdvetségi rendszert illeti, Peirats a nato-t 1956-ban mar ,hullaként” irta le,
amely részben a Kreml mandverei, részben a Pentagon egyoldalian megkotdtt ka-
tonai paktumai miatt nem volt képes elGiranyzott célkit(izését ellatni. Meglatasa
szerint ennélfogva ,,a kozel-keleti valsag révén Oroszorszag talcan kapta meg Szuez
ellendrzését, valamint jelentds befolyast az arab vilagban”58 A spanyol anarchistak

55 == Hungria en llamas. Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 1. 3.

56 = = Magrifd, Jaime R. La leccidn del pueblo hingaro. Solidaridad Obrera (Francia),
1956. november 22.1—2.

57 == Magriid, Jaime R.. Los tanques soviéticos someten al pueblo hidngaro. Solidaridad
Obrera (Francia), 1956. november 29.1.

58 = = Rainbow, John: La leccién de Hungria. CNT (Francia), 1956. november18.1.
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az Egyesult Nemzetek Szervezetével szemben megfogalmazott kritikajanak foku-
szaban mindenekel6tt a hangoztatott alapelvek és értékek és a valos miikddési gyakor-
lat kdzotti ellentmondas allt. Mint azt tdmoren megfogalmaztak, ,,az ensz, amely-
nek feladata a népek szabadsaganak védelme, hallgat”59 Ezt a kritikat hasonloképp
kiterjesztették konkrét személyekre, koztiik Dwight D. Eisenhowerre60 vagy épp a la-
virozo politikaja miatt ,,kdtéltancosnak” titulalt Dzsavaharlal Nehrura is, mivel ,,azt
mondja, faj neki a magyarorszagi tragédia, mégis egyetért vele, hogy a gyilkos a tett
szinhelyén maradjon”. Tovabbi felismerésként rogzitették, hogy a nemzetkozi szerve-
zetet jobban foglalkoztatja most a szuezi valsag, ennélfogva ,,a magyarok, akiket a bol-
sevik barbarsag éppen halalra géppuskazni készil, varhatnak... a temetésiikre”. Ezen
talmenden felemlegették a tobb demokratikus orszag amerikai nagykovetségei el6tt
megtartott tintetések renddri Uton torténd feloszlatasat, mellyel azok a diploméciai
bonyodalmakat igyekeztek elkertilni.6l

oEl generalisimo Franco harad formular ante la ON/U. una protesta
contra la intervencién sangrienta de tropas extranjeras en los asuntos
- interiores de Polonia y Hungrias (De la Prensa)

A karikatlra szdévege magyarul: (A rajzon;) ,Hogy van bér a képén!” (A rajz alatt,)
~»Generalisszimusz Franco tiltakozd nyilatkozatot fog megfogalmazni az ENSZ
elétt a kulfoldi csapatok Lengyelorszag és Magyarorszag bellgyeibe torténd vé-
res beavatkozdsaval szemben.« (A sajtébdl) 62

59 = = Magrifd, Jaime R. La leccién del pueblo hingaro. Solidaridad Obrera (Francia),
1956. november 22, 1-2.

60 == Hungria en llamas. Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 1. 3.

61 == Ojeada a los acontecimientos de Hungria. La protesta universal contra la URSS.
Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 15. 3.

62 == CNT (Francia), 1956. november18.1.
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= = = Spanyol-magyar parhuzamok és ellentmondasok

Genezisébdl és specifikus helyzetéb6l fakaddan a szdm(zetésben miikodd mle ér-
zékenyen reagalt a magyar forradalom spanyolorszagi fogadtatasara, és organumai
a torténések kapcsan tobb cikket, illetve illusztraciot is szenteltek a magyar—spanyol
relacionak. Mindenekel6tt ramutattak azokra a parhuzamokra, amelyek a maltbéli
spanyolorszagi és az akkori magyarorszagi események, valamint a két orszagban ta-
pasztalhatd jelenkori viszonyok kdzott fennalltak. Karhoztattak a sztalinistak spa-
nyol polgarhdboraban jatszott szerepvéllalasat, kiilondsen az akkor és ott ,,Pedro”
alnéven tevékenykedé Gerd Ernét. Nem felejtettek el megemlékezni a Komintern
lgyndkeként végzett munkajarol a koztarsasagiak taboran bellli tisztogatasok soran
(@miért — mint az kozismert — kiérdemelte a cseppet sem hizelgd ,,barcelonai mésza-
ros” ragadvanynevet),63 csaklgy, mint Ger6 magyar partvezérként tett Iépéseirdl,
foképp a budapesti tintet6k ,,reakcios provokatoroknak” titulalasardl és a veltik
szembeni fellépés Gsztonzésérél.o4 Hasonloképp parhuzamot vontak az elnyomo és
részben idegen szuronyok tamogatta hatalom spanyolorszagi és magyarorszagi nep-
ellenes fellépése és megtorld intézkedései kdzé éppugy, mint a spanyol és magyar
nép bator és hésies harca, tragikus bukasa és szorny(i veszteségei, valamint kalvariaja
és emigracidba kényszeriilése kozé.65 Ezt a hasonldsagot volt hivatott érzékeltetni
az a Solidaridad Obrera cimlapjan megjelent fotomontazs is, amely Madrid 1936-0s
ostromanak éaldozatait és az 1956-ban Budapesten elesetteket helyezte kozOs kom-
pozicioba,66 valamint André Alis, az Gjsag egy masik szamaban felhasznalt, spanyol
polgarhaborus civil menekilteket abrazold fényképfelvétele, mely folé az ,,1956:
a magyar exodus dramaja (30 000 szam(izott)” feliratot helyezték.67 A legteljesebb
és legérzékletesebb Osszehasonlitasra a Soli egyik olvasoja, bizonyos Emilio Herre-

63 == Gerd spanyolorszagitisztogatasokban jatszott szerepérdl, valamint a spanyol pol-
garhdborus részvétel Urlgyként vald felhaszndldsardl egyes magyarorszagi kon-
cepcids perekben lasd: Anderle, 2016.

64 == Alaiz, Felipe: Crdnica internacional: Carpatos-Danubio. Solidaridad Obrera (Fran-
cia), 1956. oktdéber 25. 4., Hungria en llamas. Solidaridad Obrera (Francia), 1956. no-
vember 1. 3.; Alaiz, Felipe: Cuatro motivos de friccidn. Solidaridad Obrera (Francia),
1956. november 8. 4. Utdbbi cikk — némiképp furcsa mdédon — fontosnak tartja ki-
emelni Gerd zsidd szarmazasat, valamint ezzel 6sszeflggésben azt, hogy eredeti
neve Singer volt. La segunda ,Commun" hingara. CNT (Francia), 1956. november 11.
1. és 4., Sender, Ramdén: Aquel Antonov Ovsenko de Barcelona. CNT (Francia), 1956.
december 23. 1-2. Erdemes utalni rd, hogy az egyik Ujsdgcikkhez kapcsoléddan
Gerdérél még kép is megjelent, méghozza a kévetkezé kommentarral: ,A duplan ha-
ldlos Geré-szérny Spanyolorszagban és Magyarorszagon” El orden de los cemen-
terios reina en Hungria. La barbarie mecanizada soviética ahoga en sangre a todo
un pueblo. CNT (Francia), 1956. november 11.1.

65 = = Rainbow, John: Laleccién de Hungria. CNT (Francia), 1956. november 18.1.
66 = = Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 15.1.
67 == Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 29. 1.
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rab8 vallalkozott, akinek nyilt levele teljes egészében a ,.ti, akarcsak mi” formulara
épitve mutatta be a két eset kozti sokrétli hasonlésagot.69 A spanyol és a magyar kér-
dés osszefliggéseinek specifikus aspektusara kinal példat Francisco Olayall ,,Guer-
nicatol Budapestig” cimd ir&sa, amely Pablo Picasso személyén, életm(ivén és esz-

e

mei-politikai meggy6z6désén keresztiil teremt kapcsolatot a két orszagban torténtek
kozott. A kontextus megértéseéhez fontos utalni ra, hogy a spanyol festé — aki nem
mellesleg 1944 6ta tagja volt a Francia Kommunista Partnak, s akit munkassagaért
a szovjet kormany 1950-ben Sztalin Békedijjal tlintetett ki’l — pont a magyar forra-
dalom kitorését kovetden toltotte be 75. életévét, s ez alkalombdl a Spanyol Kom-
munista Part Kozponti Bizottsaganak Politikai Irodéja hivatalos kdszont6vel for-
dult hozza, melyet a part lapja nyilvanosan is kozzétett./2 Emlitett cikkében Olaya
szamonkeér@en fordult Picass6hoz, mondvan, miképp lehetséges az, hogy egy olyan
mavész, aki a ,,Guernica” megfestésével hatarozottan kiallt egy idegen hadsereg nép-
ellenes, embertelen pusztitasaval szemben, most, mikor egy masik haderd — csak
azért, mert a kommunizmus szineit viseli magan — ugyanolyan barbar médon lép fel
egy masik orszagban, hallgatasba burkolézik.73

68 == Valdszinlleg nem Emilio Herrera Linares-rél, a ,spanyol Vernének” is nevezett sok-
oldall tuddsrdl és a koztarsasagi légierd egykori tabornokardl van szd, aki bar is-
mert volt antifrancdista meggydz8désérdl és tevékenységérdl, a kommunista part
tagjaként és a szamUzetésbeli spanyol kdztarsasagi kormany majdani elndkeként
aligha kuldoétt volna egy, a Szovjetunidt becsmérld levelet, raadasul pont egy anar-
chista sajtéorganumnak. A ,mi" Emilio Herrerank feltételezhetéen az a férfivolt, aki-
rél Miguel Ihiguez enciklopédidja minddssze ennyit kozol: ,Parizs tartomanyban te-
vékenykedett, és az utdbbi idében az ahitott Guipuzcoa kdzelében, Hendaye-ban
élt. 72 évesen halt meg, 1970-ben.” Vagyis a szdzadforduldn szUletett Baszkfoldon,
és a polgarhaborut kévetden franciaorszagi szamUzetésbe vonult. Ihiguez, 2001
298.

69 ==Herrera, Emilio: Carta abierta de un espafol libre a sus hermanos hdngaros. Soli-
daridad Obrera (Francia), 1956. november 22. 2. A levél magyar forditdsbanitt olvas-
hatd: Podr, 2023b.

70 == Olaya Morales, Francisco (1923, Linares — 2011, Parizs) kordn kapcsolatba kerdlt a li-
berter mozgalommal. A polgarhaboru idején Andallzia kdztarsasagi kézen maradt
részén tevékenykedett a JJLL propagandatitkaraként, majd a vereséget kdvetben
csatlakozott a féldalatti ellendlldshoz, fontos szerepet jatszva a JILL Ujjaszerve-
zésében, csaklgy, mint a Franco-korszak elsd ismert sztrajkjanak életre hivasa-
ban 1939 szeptemberében. Tébbéves bortdnblntetését letdltve Franciaorszag-
ba emigralt, ahol kulonféle szervezeti feladatokat latott el, és aktivan részt vett
amozgalmi sajtd (pl. a CNT [Francia]) készitésében. Az 1960-as évektdl kezdve tor-
ténetirdi munkassagardl valt ismertté; tobb kdnyvet is szentelt a spanyol polgar-
haboru alatti kulféldiintervencid kérdéskorének. Halalakor egy tobb mint egymillid
eredeti dokumentumbdl és fényképbdl alld, egyeduldlld torténeti gydjteményt ha-
gyott hatra. IRiguez, 2001 441.

71 == Eakin, 20m.
72 == Enel75aniversario de Pablo Picasso. Mundo Obrero, 1956. november—december, 2.

73 == Olaya, Francisco: De Guernika a Budapest. CNT (Francia), 1956. november 25.1. és 4.
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Nagyon izgalmasak a Franco-rendszer és a kelet-europai partallami dikta-
tdra kozos vonasaira ramutatd cikkek, melyek egyuttal tudatosan reflektalnak az
eseményekkel kapcsolatos hivatalos spanyol allasfoglalasokra is, Uton-utfélen lelep-
lezve a Caudillo képmutat6 politikajat. Tudniillik Franco a magyar nép felkelésében
sajat antikommunista elveinek diadalat latta, s nem allt tavol t6le, hogy éles szavak-
kal ostorozza a Szovjetuniot és altalaban a Vasfliggdnyon tal mdkodé rendszere-
ket, magasztalva egyuttal a magyar nép ellenallasat, s kilatasba helyezve akar a ka-
tonai segitségnyujtas lehetGségét is.’4 A szam(izetésben €6 anarchistdk ugyanakkor
lényeglatéan mutattak ra, hogy mindazok a bdnok, melyeket a spanyol diktator
a ,,vorosok™ fejére olvas, kezdettdl fogva természetes velejardi sajat rezsimje mako-
dési gyakorlatanak, kezdve a kivégzésektdl, bebortonzésektdl és koncentracios ta-
borokba kényszeritésektdl a szabadsagjogok korlatozasan at egy valddi rend6rallam
Kiépitéséig.r

A belfoldon és a kilonféle nemzetkdzi forumokon (kdztik az ensz-ben)
harsogott francoista propaganda Janus-arcusagat minden bizonnyal Spanyolorszag-
ban is sokan megértették, habar a nyilvanos véleményalkotastol és kritikatol — ép-
pen a diktatdra megtorld intézkedéseitdl tartva — a tobbség tartézkodott. Réadasul,
mint azt a cnt egyik cikke leleplezte, maga a spanyol allamvezetés is dvakodott at-
tdl, hogy szélesebb kor( utcai szimpatiatiintetések engedélyezése révén akarva-aka-
ratlanul kiengedje a lazadés szellemét a palackbol, ezért csak relative sz(ik kord, ko-
rultekintéen biztositott és mindvégig kontrollalt antikommunista megmozdula-
soknak adott teret legalisan.’6 Spanyolorszagban is voltak azonban olyan bator fia-
talok, akik nem féltek ramutatni a fenti ellentmondasokra, és a magyar ifjasaggal
szolidaritast vallalva, sajat sorsukat az Ovekével Osszekotve felléptek a rendszerrel
szemben, jogokat és szabadsagot kovetelve a maguk és minden diktatorikus elnyo-
mas alatt sinyl6d6 nép szamara. A lazadas zaszlajat elséként a barcelonai didkok
emelték a magasba, akik az el6z6 évtizedben mar tébb izben kifejezésre juttattak
a rezsim iranti ellenszenviiket, s akik ezlttal — akarcsak a Dolgozé Ifjasag Szovet-
ségével szakitd magyar egyetemistak — megtagadtak, hogy alavessék magukat a mo-
nopolhelyzetben levé és a Franco-rendszerhez messzemenden lojalis didkszervezet-
nek (seufT). Oktdber utolsd napjaiban tiltakozé roplapokat kezdtek osztogatni az
egyetemen, majd Graikat felfliggesztve szolidaritasi tlintetést hivtak dssze. Az egye-
temi vezetéssel, a varos polgari kormanyzdjaval és a karhatalommal egyarant dssze-

74 == Ezzel kapcsolatban lasd részletesebben: Zalai, 2017:106—109.
75 == Un vulgar escalador de tribunas: FRANCO. CNT (Francia), 1956. november18.1. és 4.
76 == La procesidén por dentro. CNT (Francia), 1956. december 2.1.

77 == Teljes nevén Spanyol Egyetemi Szakszervezet (Sindicato Espariol Universitario),
mely még a polgarhdboru alatt jott |étre kllonféle jobboldali didkszervezetek egy-
beolvadasabdl a francdistdk altal uralt zéndban, s valt 1943-ra totalitarius jellegd,
egységes és hivatalos didkszervezetté, melybe minden egyetemi hallgatd szama-
rakotelezé volt a belépés. Gonzalez Calleja, 2005: 40.
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tzésbe kertilve elfoglaltak az egyetemet, melyet csak tébbnapos harcok utan tudtak
visszafoglalni a rendszer szolgalataban all6 erék./8 Az mar az eset kiilon pikantéridja,
hogy a diaklazadas — annak Franco-ellenes élébél adodoan — a Spanyol Kommunis-
ta Part érdekl6dését is felkeltette, s ezt kdvetGen a Mundo Obrero egy egész oldalt
szentelt a barcelonai és madridi egyetemistak bator fellépésének, kiemelve diktatu-
raellenes és szabadsagot kdveteld jelszavaikat. A tlntetés apropdjat és a diakok azon
kialtasait, melyek a Magyarorszagon torténtekre reflektaltak, azonban gondosan el-
hallgattak,/9 mikézben Dolores Ibarruri partvezetd cimlapon kozzétett cikkének
mindjart a legels6 soraban ,,fasiszta terrorista ellenforradalomnak” mindsitette a ma-
gyarorszagi eseményeket.80 Ezzel szemben a szam(izetésben miikodd spanyol anar-
chista sajtd, amely helyszini tuddsitdi révén remek értestlésekkel rendelkezett a bar-
celonai egyetemen torténtekrdl, nem mulasztott el megemlékezni a rendérokkel 6sz-
szecsapO didkok olyan szarkasztikus kialtasairdl sem, mint hogy ,Ti, csatlosok!
Oroszok! Hozzatok a tankokat!”8l

Akarikatura szévege magyarul: ,FRANCO: Eljen Magyarorszag szabadséga! Hason-
litok K&dddrrae"82

78 == La tragedia de Hungria. Repercusién estudiantil en Barcelona. Solidaridad Obre-
ra (Francia), 1956. november 22.1; Esbirros! Rusos! Traed los tanques! CNT (Fran-
cia), 1956. november 25. 2. és 4.

79 == Los estudiantes de Barcelona se manifiestan en la universidad al grito de jAbajo
la dictadural!jViva lalibertad! Mundo Obrero, 1956. november—december, 8.

80 ==TIbarruri, Dolores: No podemos ser neutrales frente al fascismo. Mundo Obrero,
1956. november—december, 1.

81 == Esbirros! Rusos! Traed los tanques! CNT (Francia), 1956. november 25. 2. s 4.

82 == Solidaridad Obrera (Francia), 1956. december 27.1.
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= == Osszegzés

Osszefoglalva a fentieket tehat elmondhatd, hogy a franciaorszagi szam(izetésben
€l6 spanyol anarchistak az 1956-0s magyarorszagi események okaival és a szabadsag-
harc jellegével tokéletesen tisztaban voltak. Elismeréssel adéztak a hazai elnyomdik-
kal és a kulfoldi megszallokkal szemben kiallé és fegyvert ragadd magyarok bator-
saga és hdsiessége el6tt, és mélységes banatukat fejezték ki veszteségeik és tragikus
sorsuk lattan. Egy pillanatig sem vonakodtak elismerni a torténések forradalmi ka-
rakterét, jollehet annak vivmanyaira mar kevéssé figyeltek fel, valodi mélységét nem
igazan értették meg. Mindenekel6tt antibolsevik és diktataraellenes lazadasként
tekintettek ra, amelynek katalizatora a munkésok és a didkok kozott létrejott er6s
szOvetség volt, mignem a kezdeti lazadas valodi népfelkeléssé nem valt.83 Bar sok te-
kintetben osztottdk a mainstream nyugati média Szovjetunidval és a moszkvai
iranyvonalat kovet6 ,,kommunista” partokkal szembeni kritikajat, ennél tovabb
mentek, nem felejtve el ramutatni a kapitalista rendszerek negativ vonasaira sem,
akarcsak kormanyaik, politikusaik és egyes nemzetkozi szervezetek hamis vagy
egyenesen képmutatd allasfoglalasaira, mindvégig fenntartva az igényt a fligget-
len és 6nallo véleményalkotasra. A torténéseket egyszerre szemlélték spanyol, anar-
chista és (kényszer)emigrans sz(ir6n keresztll, s ez a nézépont lehetévé tette, hogy
sajatos parhuzamokra és ellentmondésokra mutassanak ra a magyar és a spanyol
nép sorsaval, valamint orszgaik multbéli és jelenkori viszonyaival 0sszefliggésben.
Sajat szerepuket a szolidaritas kinyilvanitasan tul minden diktatérikus és elnyomd
rendszer kiméletlen kritikajaban jelolték meg,84 a magyar nép fellépését kovetendd
példaként allitva a spanyolok elé, mellyel az antifrancdista harc felélesztését kivantak
elémozditani.g5

A magyar forradalom és szabadsagharc gy6zelme és a szovjet birodalmisag
dsszeomlasa, valamint ezek nyoman a liberter perspektivak Gjboli el6térbe kerdilé-
se86 és a Franco-rendszer kozeli bukasa irant taplalt optimista reményeikréI87 azon-
ban hamarosan bebizonyosodott, hogy csupan illziok. Zarszoként és egyben fontos
tanulsagként mindazonaltal érdemesnek tartjuk Magrifia — mintegy Bakunyin hires

83 == Magrifid, Jaime R. La leccién del pueblo hingaro. Solidaridad Obrera (Francia),
1956. november 22. 1—2.; Rainbow, John: Mds sobre la leccidon hdngara. CNT (Fran-
cia), 1956. november 25. 1. és 4.; Milla, Benito: Consumatum est. De la revolucidn al
imperialismo. CNT (Francia), 1956. december 16.1. és 4.

84 == Milla, Benito: Consumatum est. De larevolucién alimperialismo. CNT (Francia), 1956.
december16.1. és 4.

85 ==Un vulgar escalador de tribunas: FRANCO. CNT (Francia), 1956. november18.1. és 4.
86 == Paz, Abel: Se eclipsala estrella? CNT (Francia), 1956. november 18.1—2.

87== Magriid, Jaime R.: La leccién del pueblo hingaro. Solidaridad Obrera (Francia),
1956. november 22.1—2.
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aforizmajat88 parafrazalé — kijelentését idézni: ,,Az Ggynevezett kommunizmus bru-
talitas és rabszolgasag, a szocializmus negacidja.”89
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/ The Hungarian Revolution and War
of Independence of 1956 in Spanish
Anarchist Press Publications /

The causes, events and significance of the Hungarian Revolution and War of Inde-
pendence of 1956 have been analysed and written about from many different pers-
pectives, but the anarchist reading of the events is still essentially unknown in Hun-
gary. This is why this study seeks to fill this gap by examining the contemporary
articles of the two most important press organs of the Spanish Libertarian Move-
ment in Exile in France (Solidaridad Obrera, CNT) and to present alternative in-
terpretations to the bipolar approaches typical of the Cold War era. At the same
time, it draws specific parallels between Soviet-occupied Hungary and the Francoist
dictatorship in Spain, pointing to contradictory and disingenuous positions that
were not alien to many political parties and organisations, states and leaders of the
period.
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=== Illegalitasba kenyszeritve

The Secret Police and the Religious Underground
in Communist and Post-Communist Eastern Europe.
Edited by James A. Kapald, Kinga Povedak.

Routledge, London — New York, 2022. 340 oldal

A The Secret Police and the Religious Under-
ground in Communist and Post-Communist
Eastern Europe (A titkosrenddrség és a vallasi
undergroundl a kommunista és posztkom-
munista Kelet-Europaban) cimd tanulmaény-
kotet 2022-ben jelent meg a Routledge kiado
gondozasaban, a kiadd Religion, Society and
Government in Eastern Europe and the For-
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EASTERN EUROPE A tanulmapykotet gzerkesztm James

Alexander Kapal6, a Corki Egyetem Vallas-

Edived by tudomanyi Tanszékének oktatdja és Povedak

ksl i olisoge Kinga, a Magyar Tudomanyos Akadémia és

| a Szegedi Tudomanyegyetem ,,Convivence”

Vallasi Pluralizmus Kutatocsoportjanak tu-

domanyos munkatarsa. Maguk a szerkesztok,

illetve a kotet szerz6i kozil jo paran (Hesz

1 == A Hidden Galleries” projekt vezetd kutatdja és a recenzdlt munka egyik szerkesz-
téje, James A. Kapald ezt a kifejezést haszndlja, ezért a kdotet cimének forditasakor
én is maradtam ennél a valtozatnal. Balazs Gaspar: Megaldott ételek és rejtett ka-
merdk. Interjd dames A. Kapaldval. https://hypeandhyper.com/megaldott-etelek-es-
rejtett-kamerak-interju-james-a-kapaloval/ (utolsd letdltés: 2024. janudr16.).
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Agnes, Anca Maria Sincan, Tatiana Vagramenko, luliana Cindrea-Nagy, Dumitru
Lisnic, Igor Casu) a European Research Council ltal tdmogatott ,Hidden Galle-
ries” projekt2 kutatocsoportjanak tagjai voltak. Jelen tanulmanykotet egy kibGvi-
tett szerz6i garda kdzremdkodesével szliletett, és a ,Hidden Galleries” projekt egyik
kimenetelének tekinthet6. A projekt a vallasi kisebbségek szerepével foglalkozott
a 20. szdzadi Kozép- és Kelet-Europa tarsadalmaiban, a romaniai, moldovai és
magyarorszagi titkosrend6rségi anyagok Ujraértelmezésén keresztill. A kutatdk
egyik f6 célkitizése volt, hogy 6sszegydijtsék az Ulddzott vallasi csoportok vizualis
és targyi emlékeit, vallasos és irodalmi szovegeit, amelyek a 20. szazadi kommunis-
ta diktatdrak titkosrend6rségi archivumaiba ker(ltek valamilyen rendérségi mive-
let soran. Ezen anyagok feldolgozasaval és bemutatasaval hivtak fel a tudomanyos
kozosség és a hétkdznapi érdekl6ddk figyelmét a titkosrenddrségi archivumok anya-
gainak alternativ felhasznalasi lehet6ségeire az Ulddzott vallasi kbzosségek tanulma-
nyozasa soran.d Ez a célkit(izés igen hangstlyos jelen kétetben is, azonban ennél jo-
val tobbet kinal az olvasd szdmara. A kutatok a mddszertani megkozelitések sok-
szin( skalajanak felvazolasa, elméleti kérdések, dilemmak és gyakorlati példak be-
mutatasa mellett a komparativ megkdzelités fontossagat hangsulyozzak. A tanul-
manyok ravilagitanak az azonossagokra és az eltér6 gyakorlatokra, amelyeket
a titkosrenddrseég a vallas- és egyhazellenes fellépések soran alkalmazott, s megismerhe-
tlink a vallasi kdzosségek talélési stratégiai, a hatosagi fellépésre adott valaszai kozul
is j0 néhanyat.

Az utébbi évtizedekben szamos torténeti tanulmany, monogréafia és forras-
kozlés szlletett a szovjet blokk allamainak egyhazpolitikajardl, a torténelmi fele-
kezeteket és a kisegyhazakat ért retorziokrol, az egyhazi személyeknek vagy a hivék
kozossegének meghurcolasardl, a rendszerrel valo egyuttélésrdl és a kollaboraciorol,
az egyes felekezetek, kdzosségek és a titkosrendbrség viszonyardl, de akar az allam-
biztonsagi iratok felhasznalhatosagarol is.4 Ebbe a sorba illeszkedik a titkosrenddr-
ség és a vallasi underground kapcsolatardl szol6 tanulmanykotet, amelynek egyik
sajatossaga, hogy tizenhat szerz6je tobbféle tudomanytertletrél (vallastudomany,
etnografia, kulturalis antropoldgia, torténettudomany, jog, szocioldgia) érkezett,
ami lehet6vé teszi az interdiszciplinaris megkozelités nyujtotta sokszempontu be-
mutatést, ugyanakkor ezek a szempontok szépen ,,0sszeérnek”, kiegészitik és er6-
sitik egymast.

2==Az Eurdpai Kutatdsi Tanacs altal az Eurdpai Unié Horizont 2020 kutatdsi és innova-
cids keretprogramjdban tdmogatott projektrdl (no. 677355) van sz4. Honlapja: http://
hiddengalleries.eu/about/ (utolsé letdltés: 2024. janudr 16).

z==Uo.

4 == Csak néhany magyar és régiés vonatkozasu példa ezek kdzUl messze a teljesség
igénye nélkul: Farkas, 2006; Bankuti—Gyarmati (szerk.), 2010; Soés—Szabd—Szigeti
(szerk)), 2010; Bankuti, 2011; Kiss—Sods—Tabajdi (szerk.), 2012; Heinz—Rajki—Simon, 2013;
Gyarmati, 2014; Apor—Horvath—Mark (szerk), 2017; Fejérdy — Wirthné Diera (szerk.),
2021, Bendel-Pech (szerk), 2022.
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A tanulmanyok témainak spektruma térben is, id6ben is igen Kiterjedt. 1d6-
ben az oroszorszagi bolsevik hatalomatvételt6l az 1980-as évek végéig terjed a feldol-
gozas, térben pedig a Szovjetunidra, annak tagkoztarsasagai kozil Ukrajnara, Mol-
dovéra és Litvaniara, a blokk orszigai kozll pedig Magyarorszagra, Romaniara,
Csehszlovakiara és Lengyelorszagra, tovabba Jugoszlaviara vonatkozd kutatasaikat
mutatjak be a szerz6k.

A kotet természetesen a régio vallasi sokszinGségére is reflektal: ugyan elsésor-
ban a keresztény felekezetek kdzosségeivel foglalkozik, de a litvaniai Krisna-hivok is
helyet kaptak a kiadvanyban. A keresztény felekezetek kozil a Kis felekezetek ,,talrep-
rezentaltak” a torténelmi keresztény egyhazakkal szemben (az inochentizmussal ket-
t6, a Jehova Tanuival harom tanulmany is foglalkozik), ami nem feltétlendil felel meg
a térség vallasi és felekezeti viszonyainak. A kotetet publikalé kutatok célja azonban
nem is ezeknek az aranyoknak az érzékeltetése volt, hanem az, hogy a kevésbé kuta-
tott vallasi kisebbségek, az alulrdl szervezddd vallasi kdzosségek retorzidval fenye-
get6 kdzegben megélt hitéletét, a mindennapok vallasossagat és a kdzossegek allam-
biztonsaggal valé kapcsolatat bemutassak. Ezzel egytt az esettanulmanyok kozott
izgalmas lett volna egy-egy illegalitasba szoritott romai katolikus szerzeteskdzsség-
rél vagy a torténelmi felekezetek partallammal egylttm(ikddé hierarchidjaval szem-
beforduld, alulrdl szervez6d6, de az egyhdzaban megmaradd kiskdzosségi mozga-
lomrdl is olvasni.b

A témak feldolgozasakor sikerdilt tallépni a ,,hésies ellenalld kontra arulé” di-
chotdm képen is. A kutatok nem kerlltek meg olyan kényes kérdéseket sem, mint
a masként gondolkozas, a haldzati tevékenység vagy akar a szexualis és erkolcsi kér-
dések, amelyeket a politikai rend6rség is gyakran hasznalt fel a kozosségek Uldo-
zése, bomlasztasa és befolyasolasa soran. A kotet szerz6i meggy6zéen bizonyit-
jak, hogy a megélt vallasi tapasztalat és annak kilénb6z6 gyakorlatai egyszerre vol-
tak ,,célpontjai és termékei” (,both the target and the product”6) az elnyomd és meg-
torl6 &llambiztonsagi mlveleteknek.

A kutatok az allambiztonsagi archivumokon kivil mas forrasokat — példa-
ul a vallasi kozosségek helyi és személyes gyGjteményeit, a kortéars tantvallomasokat
és oral history interjukat — is felhasznaltak a munkajukhoz, megteremtve ezzel a tit-
kosrend@rség altal létrehozott forrasok és narrativa kritikus szemléletének lehet6-
ségét. Abbol addddan, hogy a ,Hidden Galleries” projektben kdzponti szerepe volt
a vizualis anyagoknak, jelen kotet tobb tanulményaban is kiemelt szerepet kaptak
a képi vagy targyi forrasok és az abrak.

Mindezeken tal a kiadvanyban bemutatott elemzések és esettanulmanyok hoz-
zdjarulnak a felekezetek és az allam kozotti kapcsolatok torténetének megértéséhez,

5 == Magyar vonatkozdsban néhanyat felsorol ezek kdzul Kébel Szilvia tanulmanya, illet-
ve Hesz Agnes példai kozott is taldlkozhatunk ilyen kozosségekkel, de csak emlités
szintjén. Kébel, 2022. 88—89.; Hesz, 2022.

6 = =Kapalé—Povedak, 2022: 5.
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valamint — el6sorban az utolso, negyedik rész irasai — arnyaljak az egyhazak és az em-
lékezetpolitika szerepét a posztkommunista K6zép-Eurdpaban.

A szerkesztOk altal jegyzett bevezet6 tanulmany (,Introduction: Reframing
the religious underground”) kiléndsen sokoldalu és tartalmas attekintést ad a ko-
tetben targyalt témakrol: a szovjet tipusu diktatarak vallasossaghoz valé viszonyardl
és egyhazpolitikajardl; az allambiztonsag szerepérdl a tarsadalom atformalasaban;
a vallasos kozoségekkel szemben alkalmazott rendkivil valtozatos eszkoztarukrol,
a vallasos kozosségek elnyomasra és Ulddzésre adott reakcidirdl és talélési stratégiai-
rol; a téma kutatasahoz felhasznalt titkosrenddrségi irattarakrol, az itt 6rzott forra-
sok felhasznalhatdsagarol; a kozosségek életének kutatdsahoz hasznalhat6 egyéb for-
rasokrol; valamint az emlékezetpolitikdhoz kapcsolodd kérdésekrdl.

Kapald és Povedak kilon kitérnek a kotet cimében szerepl6 két gy(jtéfoga-
lom hasznalatanak indoklasara. Az eltérd elnevezéssel m(ikod6 allambiztonsagi
szervezetekre Cristina Vatulescu nyoman/ a titkosrenddrség kifejezést talaltak a leg-
megfelelébb gydijténévnek. Ervelésiik szerint a titoktartas ,,eszméje” fontos szere-
pet jatszott a diktatGrak rendGrségeinek mikodésében és tevékenységébend Osz-
szességében talan célszer(ibb lett volna az allamvédelem vagy allambiztonsag gy(ij-
ténév hasznalata, mert azok sokkal ink&bb lefedik a szovjet, majd a szatellitallamok
politikai rend6rségeinek tevékenységi korét. MUikodéstik raadasul nem volt teljesen
LLitok” — amire a bevezetd tanulmany is utal —, sok esetben kifejezetten fontos
volt, hogy a lakossag tudjon a létezéstikrél és tevékenységukrdl, s igy a fenyegetett-
ség érzésének a fenntartasaval is kontrollt tudtak gyakorolni a tarsadalom felett
(lasd példaul a Rékosi-korszak allamvédelmét vagy a romaniai Securitate mako-
dését). A ,vallasi underground” kifejezés hasznalatat visszavezették az 1920-as
maztak a szokapcsolatot, amelyek a nyilvantartasba vételt megtagadtak, vagy ame-
lyeknek a m(ikodését betiltottak, s amelyekrdl Ggy vélték, a rendszerre veszélyt
jelentd ellenséges tevékenységet folytatnak.9 Ezen a ponton — az értelmezés mélyi-
tése érdekében — a kifejezés eredetét jO lett volna részletesebben magyarazni és
az eredeti orosz sz6hasznalatot is megadni. A szovjet értelmezés mellett volt egy
pozitiv, de szintén er6sen elfogult hasznalata és értelmezése is a szOkapcsolatnak,
ami az emigracidba kényszertil6 egyhazi személyek és hivek vallomésain és beszéa-
moldin alapult, és amit a Szabad Eurdpa Radid és a Szabadsag Radié népszer(-
sitett. Ez a batorsag és az ellenallas megtestesit6iként mutatta be ezeket a kdzossé-
geket. Mindkét értelmezés konstrukcionak tekinthet6, a foldalatti 1ét a partallam

atulescu, 2010.

7 V
8 = =Kapalé—Poveddk, 2022: 11—12.
9 u
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elnyomasa és a titkosrenddrségi maveletek révén valt megélt valosagga az illegalitas-
ba kényszeritett vallasi kozosségek szamara.

A tanulmanykdtetet négy nagy fejezetre tagoltak a szerkeszték. Az els6, ,,Ellen-
ségkrealas: torténelmi és jogi Osszefliggések” (Constructing the Enemy: Historical and
Legal Contexts) cim(i részben Dumitru Lisnic tanulmanyanak a kézéppontjaban
az inochentizmus all, és azt mutatja be, hogyan kerult a kdzosség a hatalmat maguk-
hoz ragadd bolsevikok Utjaba az 1920-as évek Ukrajnajaban. Tatiana Vagramenko
irasa az orosz ortodox egyhaz kozosségeivel foglalkozik, és a szovjet titkosrendér-
ség (ogpu) aktainak egy sajatos tipusat, az 1930-as években a vallasos hivék ellen foly-
tatott kollektiv bintet6ligyek mintait mutatja be, amely anyagokat mintegy tan-
konyvként hasznalta a hatdsag az ortodox egyhaz ,,egyhazi-monarchista foldalatti”
kozosségeinek felszamolasahoz. Kobel Szilvia azt targyalja, milyen jogi kereteket te-
remtett a szovjet tipust partallam a magyarorszagi egyhazak szamara, mit tekintett
az allam legalisnak, és mi minésilt illegalisnak. Ez a fejezet a magyar egyhaztorté-
nészek szdmara nem tartogat Ujdonsagokat, azonban fontos dsszefoglalasa a hazai
viszonyoknak a kulfoldi kutatok és az érdekl6d6k szdméra.

Corneliu Pintilescu bemutatja, hogy a Securitate hogyan tekintett a Jehova Ta-
nQira, és miért valt a kozosség az elnyomd intézkedések célpontjava, hogyan kreél-
tak a hitélethez kapcsolodé mindennapos vallasi gyakorlatbol az amerikai kbzpont-
jukhoz f(iz6d6 kapcsolatuk révén politikai biincselekményt. Petras Eva tanulma-
nya szintén a Jehova Tanuival foglalkozik, azt tarja fel, hogy magyarorszagi kdzossé-
guk milyen helyzetbe kerllt az ateista ideoldgian nyugvé partallami rendszer kiépa-
lésével, hogyan reagaltak a hatosagi fellépésekre, hogyan mélydlt el a vallasi életiik
az Uldoztetés idészakaban, és milyen kézzelfoghaté emlékei — fotdk, festmények,
irodalmi alkotasok — maradtak fenn ebbdl az id6szakbol. A szerzé végigvezeti a ko-
20sség életét a rendszervaltasig, igy azt is lathatjuk, hogy a diktatara kadari id6-
szakaban hogyan enyhlt a rajuk nehezedé nyomas, és milyen targyalasokat folytat-
tak az 4llammal jogi statuszuk megvaltoztatasa érdekében.

A vallasellenes miveleteket (Anti-religious Operations) bemutaté masodik rész-
ben olyan esettanulmanyokat olvashatunk, amelyek a régié allamainak kiilonboz6
vallasi kozosségeivel szemben folytatott titkosrenddrségi fellépést targyaljak. Igor
Casu a Jehova TanQi besszarabiai kozosségének sorsardl ir. Esetiik kuléndsen ki-
rivd: a legnagyobb és egyben a legutolsd tomeges deportalas Sztalin halala el6tt elle-
niik iranyult. Az ,Eszaki m(velet” (,Operation North™) fed6nevii akciot az Allam-
biztonsagi Minisztérium (MGB) tisztjei tervezték meg. Az 1951. aprilis 1-jén végre-
hajtott mCivelet soran a felekezet t6bb mint 16 000 tagjat deportaltak Szibéridba
és Kozép-Azsiaba a Szovjetunié nyugati teriileteirdl, kdztik Besszarabiabol. Casu
ramutat arra, hogy ezek az eljarasok teljesen torvénytelenek voltak, ugyanis nem
szlletett réluk birdsagi dontés, hanem a szovjet allambiztonsag Kilonbizottsaga
(Osoboe Soveshchanie) hatarozott az akciokrol, ezért technikailag a korabeli szovjet
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torvényeknek sem feleltek meg, s ez jol példazza a diktatura rugalmas gyakorlatat.10
A tanulmany azt is feltarja, hogy az ,,Eszaki mdvelet” soran a szovjet allambizton-
sag kiterjedt Ggynoki beszivargast hajtott végre a kzosségbe.

Maciej Krzywosz a lengyelorszagi Zabtuddwban tortént 1965-6s Maria-jelenés
helyszinére iranyul6 zarandoklatok elleni titkosrenddrségi fellépést targyalja. A mdi-
velet sikere a zardndokokat és a helyi lakossagot — beleértve a vallasos kozdsséget
és a latnokné csaladjat is — sikeresen atfogd haldzati tevékenységen malott, de a két
evig tarto fellépés soran a teljes eszkdztarat bevetette a titkosrenddrség annak ér-
dekében, hogy a vallasi ahitat ezen spontdn megnyilvanulasanak véget vessen. Rasa
Pranskeviilté-Amoson tanulméanya az 1980-as évek Szovjetunigjaba kalauzol min-
ket: a Krisna-hivbk Nemzetkozi Szervezetének (iskcon) megalakulasat és foldalat-
ti életét mutatja be a Litvan Szovjet Szocialista Kdztarsasagban. A kdzosséget még
a diktatdra végnapjaiban is a rendszer veszélyes ellenségévé nyilvanitottak, s ezért
a titkosrend6rség és a propaganda is fellépett vellik szemben. Ondrej Matéjka tanul-
manya felvazolja, hogy a cseh protestans egyhazon bellili csoport, az Ggynevezett
,Uj Orientaci6” hogyan kerilt a csehszlovak allambiztonsag (StB) fokuszaba, és hi-
bas értelmezésuk kovetkezményeként hogyan valt a progressziv baloldali lelkipasz-
torok és hivek csoportja az egyhazon beliili ,,masodik hatalmi kdzpontként” a titkos-
rend6rség célpontjava (még a renddrtiszti képzés tananyagaba is bekerlltek). Matgj-
ka Ugy értékeli, hogy az StB olyan hatékonyan konstrualt ellenséget, hogy paradox
maodon sikerilt — legalabbis részben — megteremtenie azt. A szerzd Kitér arra is, hogy
a partallami rendszer bukasa utan a forrasok hozzaférhetévé valasa mély megosztott-
sagot okozott az egyhazon beldl.

A modszertani megkozelitéseket targyald harmadik részben (Methodological
Approaches to Religions in the Secret Police Archives) Hesz Agnes magyarorszagi
romai és gordg katolikus példakon keresztul mutatja be, hogy az operativ munka
soran keletkezett titkosrenddrségi iratok — els6sorban az tUgynokjelentések — mi-
lyen értékesek az ateista ideoldgian nyugvo totalis diktatdra alatt megélt hétkozna-
pi, vernakularis vallasossag kutatasahoz. Povedak Kinga a fotdelicitacio maddszerét
alkalmazva vizsgélja a leszdrmazott kozosségekkel vald munka lehetGségeit és korla-
tait egy, a magyarorszagi Evangéliumi Keresztény Egyhazbol kivalt kozosség pél-
dajan keresztiil annak érdekében, hogy Ujraértelmezze a titkosrendérségi levéltarak
fot6allomanyanak felhasznalhatdsagat a vallasos kdzosségek kutatdsa soran. James
A. Kapal6 egy romaniai inochentista kdzosséggel szemben folytatott eljaras tigynok-
jelentéseire tamaszkodva azt mutatja be, hogy milyen maddszertani lehetdségek rej-
lenek a titkosrendérségi archivumok anyagainak felhasznalasaban a tagabb vallasi
kontextus értelmezéséhez.

A kotet negyedik nagy fejezete a ,, Titkosrenddrségi archivumok a posztkommu-
nizmusban — politika, etika és kozosségek” (Secret Police Archives in Postcommunism:

10 == Casu, 2022:139.
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Politics, Ethics and Communities) cimet viseli. Ebben Cristian Vasile tanulmanya
nem a vallasi kisebbségekkel foglalkozik, hanem a roméniai torténelmi felekezetek-
nek az allambiztonsagi irattarak megnyitasahoz kapcsolodo politikajat mutatja be.
Romaniaban a rémai és gorog katolikus, de kuléndsen az ortodox egyhazi veze-
tés aktivan apolja a diktatUra aldozatainak emlékét, mikdzben elterelik a figyelmet
a titkosrendérséggel vald egyhazi egyuttmiikodésrél. Az ortodox és romai katolikus
egyhazak vezet6i minden politikai befolyasukat latba vetették annak érdekében,
nehogy a kommunista rendszerrel vald Osszejatszasuk bizonyitékai napvilagra ke-
ruljenek, akadalyozva ezzel a levéltarak és kutatok munkajat. Aleksandra Djuri¢
Milovanovi¢ az egykori Jugoszlavia titkosrend6rségi anyagaihoz valé hozzéaférés
problémaival foglalkozik. A délszlav allamalakulat felbomlasa utan a levéltari anya-
gokat szétosztottdk az utddallamok kozott, s kdzben nagyon sok dokumentum
megsemmisult. Az allambiztonsagi archivumok anyagainak kutatasa pedig még ma
igen korlatozott. A tanulmany a nazarénus és az adventista kozosségek kutatési prob-
lémain keresztlll mutatja be, hogy hogyan lehet mégis rekonstrualni az Gldozott val-
lasi kisebbségek életét az elnyomo diktatlra idészakdban mas forrascsoportok fel-
kutatasaval, példaul beltgyminisztériumi, vallastigyi minisztériumi, igazsagugyi
minisztériumi és mas kozigazgatasi iratok, a kdzosségek tagjai altal meg6rzott forra-
sok segitségével, valamint személyes emlékezetiikon keresztil.

Anca Sincan azzal foglalkozik, hogy a romaniai Securitate hogyan alkalmaz-
ta az egyén erkolcsi magatartasaval kapcsolatos informaciokat — legyenek azok valo-
sak vagy akar hamisak — a kdzosségekkel szembeni fellépések soran. Az allam éltal
célba vett személyek maganéletének tiszteletben tartasa természetesen nem érdekel-
te a hatosagokat, de a mai olvaso/kutatd szdmaéra az érintettek jogainak védelme,
kilondsen az egészségi allapotra és a szexualitasra vonatkozo informaciok megis-
merhetdsége torvényben rogzitett. Ez komoly nehézség és dilemma elé allitja a kuta-
tot, mert a titkosrenddrség szamara a vallasos kozosségekkel szembeni fellépés soran
fontos szerepet kaptak az erkolcsi kérdésekkel val6 zsarolason, kompromittalason ala-
puld beszervezések, jogilag és etikailag viszont rendkivil nehezen targyalhato a té-
ma a tudomanyos publikéacidkban. A kétet utolsé tanulmanyaban luliana Cind-
rea-Nagy azt vizsgalja, hogy a romaniai neoprotestans felekezetek, az adventistak
és a plinkosdistak hogyan hasznaltak fel a titkosrend6rségi anyagokat annak érde-
kében, hogy 6szintén szembe tudjanak nézni kozdsséguk partallami diktatdra ide-
jén megélt multjaval, ami a malt blneivel valé szembenézést is magaba foglalta, és
igy megtisztulast eredményezhet.

Osszességében elmondhatjuk, hogy olyan sokszempont( és gazdag kutatés-
maodszertani és episztemolGgiai anyagot és nem utolsésorban szamos izgalmas eset-
tanulmanyt publikaltak a kétetben kozrem(ikdéd6 kutatok, hogy az — reméljik —
6sztonozni és segiteni fogja a témaval kapcsolatos tovabbi feldolgozasokat és a nyilt,
szakmai alapu parbeszédet.
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= Forced Into Illegality =

/// A BOOKREVIEW ON

The Secret Police and the Religious Underground
in Communist and Post-Communist Eastern Europe.
Edited by James A. Kapald, Kinga Povedak.

Routledge, London — New York, 2022, 340 p.

This review seeks to introduce the recently published collection of essays entitled
The Secret Police and the Religious Underground in Communist and Post-Communist
Eastern Europe.

The essays in the collection discuss the role of religious minorities in the so-
cieties of Central and Eastern Europe in the 20th century. The researchers empha-
size the importance of the comparative approach, while outlining the diverse range
of methodological approaches, theoretical issues, dilemmas, and practical examples.
The studies shed light on the similarities and different practices employed by the
state security agencies of dictatorships during their anti-religious and anti-church
actions. We can also learn about the survival strategies of religious communities,
including many of their responses to official actions.

The authors present their research from the Bolshevik takeover in Russia un-
til the late 1980s, covering the Soviet Union, its republics including Ukraine, Mol-
dova, and Lithuania, and the Soviet bloc countries of Hungary, Romania, Czecho-
slovakia, Poland, and Yugoslavia. The epistemological material and the case stu-
dies published by the authors are diverse and informative. This work is expected
to encourage further dialogue and research on the subject.
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A rendszervaltas és az azt kdzvetlenl meg-
el6z6 id6szak a mai magyar tarsadalom egy ré-
sze szamara megélt jelen, amelyrél rendelkezik
emlékekkel, tobb-kevesebb hattértudassal, il-
letve van erre alapozott véleménye, amely men-
tén annak eseményeit, folyamatait értékeli.
A kés6bb sziletettek szamara viszont az 1980-
as évtized inkabb a megértendd, rekonstrua-
landé multhoz tartozik, amelyre vonatkozo-
an hallhattak bizonyos informaciokat, azok
azonban nem feltétlendl alltak 6ssze koherens
rendszerré bennuk. llyen-olyan okokbol, de
mindkét csoport szdméra hasznos lehet a ko-
zelmult dokumentumainak megismerése, hi-
szen igy vagy kritikusan mérlegre tehetik sajat
(Vélt vagy val6s) tudasukat, illetve kialakult
vélemény ik megalapozottsagat, vagy teljeseb-

bé tehetik a korra vonatkozé tajékozottsagukat, eltlintethetik a még meglevé fehér
foltok egyikét-masikat. Mindebben segitenek a korszak forrasanyagat hozzaférhe-
tévé tevl, azt a szukséges hattérinformaciok megadasaval elhelyez6, értelmezést se-
git6 szerkeszt6i kommentarokkal ellatott dokumentumkaotetek. A kdzelmalt kényv-
termésébdl éppen ezért kiemelendd az 1986-0s, nagy indulatokat kivaltd tokaji ir6-
tabor vitajanak teljes szdvegét tartalmazd, Kakay Viola és Soltész Marton altal szer-

kesztOként jegyzett kiadvany.
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A szerkeszt6k kotetlik elejére mar-mar kismonografianak is beill6 bevezetd
tanulmanyt illesztettek. Allaspontjuk szerint az 1986. nyéri tokaji ir6tabor egyfell
torténetének részeként értelmezhet. Ertelmezésiikben az esemény jelentdségét az
adja, hogy 1986-ra érte el a tabor potencialjanak maximumat, ,.ekkor valt korszerd-
en cselekvd, az aktudlis és idészer( [sic!] folyamatokba szervesen bekapcsolddd, a rend-
szervaltozast el6készité — eguttal az 1990 utdni iddszak (maig hizédo) tarsadalmi-
politikai anomaliait folfedd-eldrejelz6 — forumma” (14.). Onmagahoz képest tehat
az 1986-0s rendezvény kiteljesedést hozott, ugyanakkor rogton adodik a kovetkezd
kérdés: értelmezhet6-e az ir6tdbor valamilyen mértékben az 1985-6s monori és az
1987-es lakiteleki talalkozok er6terében (kilondsen annak fényében, hogy a népi
mozgalom torténetének a szerkeszték altal is hivatkozott kronikasai, abécésorrend-
ben Papp Istvan, Pintér M. Lajos, Salamon Konrad és Szeredi Pal, nem szentelnek
neki figyelmet)?

Az érdemi elemzést megel6z6en a bevezetd tanulmany szerzdi kell§ részletes-
séggel, adatoltsaggal ismertetik a kérdéskor szakirodalmi el6zményeit, majd a tokaji
irotabor maltjat rekonstrualjak, alapvetéen kronologikus szemlélettel, az 1940-es
evekre is visszatekintve, majd az 1970-es és 1980-as évekre, mindenekel6tt a f6 kez-
deményezd, Fekete Gyula, valamint a Hazafias Népfront részérdl a szervezést el-
vallalo Séaray LaszI6 tevékenységére helyezve a hangsulyt. A kezdeményezés helyi ér-
tékével kapcsolatban egyértelm(inek t(ing, valéjaban Kiskapu(ka)t is nyitva hagyo
fogalmazassal szogezik le: ,Bizonyos értelemben [..] a Tokaji Irétabor el6zménye volt
a fatal irok lakiteleki talalkozojanak (1979), az 1985-6s monori és az 1987-es lakiteleki
tanacskozésoknak.” (26.) ,,Bizonyos értelemben” valéban.

A kozlés alapjaul szolgald szovegegyuttessel kapcsolatos sajtd ala rendezési
problémakrol sz6l6 mddszertani fejtegetés igen jol sikerllt, a szerz6k/szerkeszték
vilagosan leirjak kozlési szempontjaikat, az 1986-0s irdtaborrol fennmaradt jegyz6-
konyv- és hangfelvétel-verzidk dsszevetése nyoman kialakitott szdveget, illetve a ké-
s6bb keletkezett dokumentumok (ezek egyébként az Ggynoki jelentéstél a posztu-
musz publikalt, tehat valdszindleg utdbb stilizalt naplokig terjednek) valogatasaval
kapcsolatos elgondolasaikat. A tabor tanacskozasairdl felvett jegyz6konyv kozolt
verzidja eszerint alapvetéen a Pet6fi Irodalmi Mdzeumban megmaradt hangfelvé-
telen és a Saray Laszlé birtokaban megb6rzott, téredékesnek bizonyult gépiraton ala-
pul. A szlikséges korrekciokrol is tajékoztatnak a szerz6k, egyértelmden leirva hoz-
zaallasukat. Talan mégis érdemes lett volna hivatkozni a némileg hasonld kiinduld
helyzetbdl az ezredforduldn elvégzett forraskiadd munka, az Ellenzéki, illetve a Nem-
zeti Kerekasztal jegyz6konyveit tartalmazé publikaciok nyoman Ripp Zoltan altal
a Multunkban megjelentetett, a vonatkoz6 mddszertani kérdéseket feszeget6 tanul-
manyra, amely tobb, e kotet szamara is relevans problémaval foglalkozott.l Ugyan-

1==Ripp, 2000.
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csak hianyérzetet okoz, hogy a szerz6k nem emlitik meg, miért hagytak figyelmen
kivil a Magyar Szocialista Munkaspart (mszmp), illetve a Hazafias Népfront levél-
tari iratanyagat.

A bevezet6 ,,Enumerécié” cimet visel§ fejezete egyrészt a tdbor résztvevéinek
felsorolasara, masrészt rovid jellemzésére torekszik. Maguk a szerzOk is elismerik,
hogy els6 célkit(izésiik nem sikertilt maradéktalanul, a pontos résztvevéi kor ugyan-
is nem hatarozhatdé meg. A ,,seregszemle” tovabbi része igy egyrészt a felkért el6-
adok és hozzaszolok személyének rekonstruélasara, illetve a prominens hozzészolok
jellemzésére terjed ki. Egyet lehet érteni azzal a megallapitéassal (36.), amely szerint
j6 dontés volt, hogy az el6add — felkért hozzaszolé kettds kérdésében az erede-
ti allaspont megvaltozott, és a tervezett Kiraly Istvan — Czine Mihaly péros helyett
Czine és Veres Andrés felkérése mellett tették le a voksot a szervezék. A mabdl is
ugy tetszik, hogy igy elére gondoskodtak a vita érdemi voltarél. Erdekes mindazon-
altal, hogy a dokumentumok tanGsaga szerint a tabor szervez6i kdrében mennyire
pozitiv volt Kiraly Istvan személyének megitélése, ehhez képest pedig milyen nega-
tivan alltak Aczél Gyorgyhoz, fliggetlendl attol, hogy a kulturpolitika iranyit6jahoz
Kiraly is ezer szallal kot6dott. Némileg furcsanak hat az egyik ,.ellenpdlus”, Veres
Andrés jellemzése is, aki a tabor résztvevlinek tobbségével szdges ellentétben allo
szemlélettel kozelitett a kortars irodalomhoz, akinek hozzaszolasa tehat voltakép-
pen jokora kovet dobott az allévizbe, aminek a tabor egész vitdja kdszonhet6 volt.
A szerkesztok Veres korabbi megnyilvanulasaibol azt vezetik le, hogy az irodalom-
torténész vagy -szocioldgus ,nem provokativ szandékkal ment Tokajba; csupan kuta-
tasi eredményeit kivanta megosztani az altala nem ismert hallgatésagal” (46.). Ezt ta-
lan némiképp arnyalja, hogy Veres ekkoriban nemcsak kutatd, hanem az éveken ét tar-
t6 tamadassorozatnak Kitett, 1979-t6l bevezetett gimnaziumi irodalomtankonyv-
sorozat prominens szerz6je is volt, akinek mar jocskan volt tapasztalata az irodal-
mi (politikai?) kozélet vitakultUrajaban — a kdtetben olvashatd jellemzésénél tehat
talan kevésbé volt naiv. Az enumeracid megallapitasaival egyébként dont6 tobbsé-
glukben egyet lehet érteni. Zavard talan csak annyi, hogy Morcsanyi Géza esetében
meg lehetett volna emliteni, mikor volt a Mozgd Vilag szerkesztéje (nem mindegy,
hogy 1983 el6tt vagy utana), a Szellem és er6szak cim( Illyés-kotet zarolasara vonat-
kozé informécidé duplan szerepel a 36—37. oldalakon, Molnar Zoltan multjanak is-
mertetéséhez odakivankozott volna, hogy a Rakosi-korszakban két megyének is
(Bihar, Somogy) kommunista parttitkara volt, a 38. oldalon emlitett , kultarszenny”,
illetve ,,zsid6 imperializmus” kifejezések pedig jobban mutattak volna idéz6jelek ko-
z20tt. A szerz6k tévedése — illetve egyszerre a kommunista rendszer, valamint a né-
piek propagandisztikus szemléletének kritikatlan elfogadasa — a Fekete Gyula kap-
csan a 37. oldalon a gyermekgondozasi segély (gyes) bevezetésének hatasairdl irt ok-
fejtés. A sziletések szama az 1970-es évtized els6 felében valoban pozitivabban ala-

2==V0o. Pdla (szerk.),1991.
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kult a korabban vartnal, és ezt mind a hivatalossag, mind Fekete Gyula és elvbaratai
hajlamosak voltak a gyes bevezetésének betudni, a demogréafiai trendekbdl viszont
az latszik, hogy ennek sokkal inkabb ahhoz volt koze, hogy az 1950-es évek elején
(Un. Ratké-korszak) szlletett, nagy Iétszami nemzedék ekkorra ért sziil6képes kor-
ba, a gyesnek legfeljebb tiszavirag-életd hatasa volt.

A szerz6k 1986-0s évhez valo kozelitése j6 rekonstrukcidt ad a partallami vezeté-
sen beluli hatalmi harcokrdl és ezzel kapcsolatban a kulturdlis élet egyes jelenségei-
rél, a rendszer szinte egyidejd ,,keményedésérdl” (Tiszataj-ugy, Csurka Istvan szilen-
ciuma) és ,,puhulasarol” (Hazafias Népfront 1985 végi kongresszusa, az Erdély torté-
nete cimd haromkotetes dsszefoglald megjelentetése). Ez a kimerevitett id6pillanat
politikatorténeti szempontbdl is érdekes, a szerz6k ugyanis ramutatnak arra, hogy
Aczél Gyorggyel és Pal Lénéarddal szemben a népiek oldalardl nagy remények ovez-
ték egy vart Pozsgay Imre — Berecz Janos kettés nagyobb befolyashoz jutasat. Ma
ritkdn emlegetnénk e két politikust egyazon platformhoz tartozéként. 1986 Gsze-
tele utan mar feltehet6en a népiek sem tettek igy.

Az 1986-0s év eseményeirdl, a politikai és kulturalis életben zajl6 folyamatok-
rol az olvasé eligazitasa érdekében béséges kronoldgiat iktattak szdvegiikbe a szer-
z6k. Barmennyire dvozlend®6 is a cél, a megvalositas problematikusra sikerlt. A ki-
sebbik gond, hogy példaul a gazdasagi torténésekre vonatkozéan semmit nem tar-
talmaz — ez a kotet szempontjabol végeredményben masodlagos, még ha a rendszer-
valtas el6torténetének felvazolasaban segitett is volna. Nagyobb probléma, hogy
a bevezetd tanulmany olvasmanyos, joleséen tavolsagtartd, esetenként még szelid
irbniat is hordozo el6adasmodjahoz képest e kronoldgia nagymérva stilustorést hoz.
Egyfeldl iranyzatos, a népiek mabol visszavetitett szemléletét tiikrozi eléggé Kiza-
rolagossagra torekvoen. Masfel6l pedig nagyon problematikus megfogalmazasokat
tartalmaz, amit legink&bb a 72. oldal egyik bekezdése illusztral (az utols6 mondat
az én kiemelésem): ,,junius 24. Megkezdi sugarzasat a Danubius Radi6, Magar-
orsz&g elsd kereskedelmi rédidja. julius 10-én fonyddi otthondban goégszer-tul-
adagolasban meghal Magarorszag elsé szépségkiralynéje, a 17 éves Molnar Csilla.
julius 27. A Queen telthazas koncertje a budapesti Népstadionban. A Fekete
Gyula altal ostorozott nyugati kultarszenny kialté példai.” Arra talan elég csak ro-
viden utalni, hogy ez a Danubius Radié német nyelv(i volt még, ugyhogy bizonyos
foka kultdrmissziot is teljesitett, a Queen koncertjén pedig felcsendiilt a Tavaszi szél
vizet &raszt cim(i magyar (csangd) népdal is. A f6 gond: ezt a szentenciat Molnéar
csétlen megoldas. A legkevesebb, ami elmondhaté réla, hogy bantoan eltér a szdveg
alapvet6 hangutésétol.

Az idézett példa azért is kirivo, mert a kronoldgiai részben is, egyebditt is lat-
szik, hogy a szerz6k igyekeznek a népiek multszemléletét is kritikai elemzés targya-
V4 tenni. Sajnos néha éppen kulcsmomentumokban nem sikerdil ezt maradéktala-
nul megvalodsitaniuk. Van, hogy tavolsagtartasukat tobbszords fénytorésen keresz-
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tal igyekeznek érzékeltetni — azaz sz szerint idéznek egy masik kutatot, aki oral his-
toryra vagy irott visszaemlékezésre hivatkozik egy-egy elképzelés vagy érzet rekonst-
rualasakor —, am nem mindig der0l ki hatarozottan, mennyire érzik 6k maguk ezt
a narrativat hitelesnek. Talan legjobb példa a 78. oldalon olvashat6 idézet: ,,»Pozsgay
Imre folyamatosan a népi ellenzékiek hatalmon bellli tamogatojava, szovetségeséveé
lett, szemben Aczél Gyorgyel, aki — Bird Zoltan visszaemlékezése szerint — foként
az ellenzék masik csoportjaval, a demokratikus vag radikalis ellenzékiekkel tartott
fenn szorosabb kapcsolatokat.«” A Pintér M. Lajostol vett ,vendégszdveg” alapvetd-
en dnmagaban all, a szerz6k nem viszonyulnak hozza, igy nem mondjak ki azt sem,
hogy egyel6re nem adatolhatd Aczél és a demokratikus ellenzék ,,szorosabb” kot6-
dése, barmennyire mélyen gyokerezik is egyes kortarsakban ez a felfogas. Ugyanez
a logika alkalmazhat6 a 127. oldali fejtegetésre, amely ismét Pintér M. Lajos mQvé-
hez fordul annak kimutatasara, hogy a Tarsadalmi szerzédés cim( szamizdat pub-
likalasa, illetve a népiekkel errél folytatott elGzetes egyeztetés hianya miatt nem ke-
rult sor ,,masodik monori talalkozéra”. Itt sem lett volna haszontalan utalni ra, hogy
ez az egyik oldal emlékezd narrativdja.

A bevezet6 tanulmany kapcsan felvethetd még, hogy tulzottan terjedelmes
annak bemutatésa, miért nem kerult végil sor az 1987-es irdtaborra. Ez annak a ko-
vetkezménye, hogy sz6 szerint kozolnek le benne a témaval kapcsolatos dokumen-
tumokat. Talan érdemesebb lett volna ennek a kérdéskdrnek a forraskozléses rész-
ben egy 6nallo fejezetet szentelni, a bevezetd tanulmany igy valdban csak az elemzés-
re fokuszalhatott volna. Ezért ez a szdvegrész is némileg ellit az ltalaban kovetett
gyakorlattol.

A kotet gerincét kitevd forraskdzlés megfelel a bevezetd tanulméanyban leirt
szempontoknak, szerkesztésmddja a kronoldgiat koveti. Tartalmazza az irdtabor
szervezésére vonatkozd dokumentaciot, amelyet maga a jegyz6konyv, illetve a ta-
nacskozas sajtovisszhangja kovet. (Ezt kdvetben lehetett volna helye az 1987-es ta-
bor elmaradasanak kortilményeit taglalé anyagnak.) A kozlést illetéen szemet szdr,
hogy pontos lel6helyre a szerkeszték csupan akkor hivatkoznak, ha nem a Pet6fi
Irodalmi Muzeumban taldlhatd meg a forras (hanem pl. az Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténeti Levéltaraban, valamely sajtotermékben vagy magangyUjtemény-
ben), a mGzeumban 6rzott iratok esetében nem igy tesznek. A labjegyzetelés alap-
vet6en megfeleld, bar tobb esetben okoz problémat a redundancia, igy az el6adasok
publikélt verzidjahoz f(iz6dott labjegyzetek szordl széra megegyeznek a jegyz6-
konyv vonatkozo részéhez flzottekkel — itt egyszer( utalas is elegendd lett volna.
Egy esetben pedig (247., 77. jegyzet) a magyarazat megegyezik a bevezet6 tanul-
many f6szovegével (63—64.), ezt is ki lehetett volna kiiszobolni. Két esetben valdszi-
nlleg félreértésrdl vagy -hallasrol lehetett sz6. Kunszab6 Ferenc indulatos felszola-
lasaban szerepel a kdvetkezd passzus: ,,Czine Mihaly [..] a kultdrpolitikat és a kul-
tarpolitika végrehajtoit a kilonbdzé intézményekben és mvészeti dgazatokban egnek
veszi. Nem egek! 1956 utan a kultdrpolitika, a kultdrhatalom az egész hatalom része-
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ként atadta a kdzvetlen irdnyitast, a csinalast a kozmopolitdknak. Ennek szamtalan al-
dozata van, ez nem eg egséges mafa, de mafa.” (320-321.) Az egységességrol
mondottak azt sejtetik, hogy az utolsd6 mondat els6 tagmondataba inkabb az ,,aga-
zata” kivankozik, sesmmint az ,,aldozata”, de lehet, hogy a kozlés j6, csak az el6add
részérél volt ez nyelvbotlas. Czine pedig Illyés Gyula 1945-0s kozéleti aktivitasa kap-
csan emliti meg, hogy a ,»nem elég« gondolatat fogalmazta” (184.), ami a szerkeszt6k
szerint Vaci Mihaly Még nem elég cim( versére tett utalas lenne — e sorok iroja in-
kébb Illyés Nem volt elég-jének evokaciojat véli tetten érni. Mindezek persze sokadla-
gos kérdések csupan, a szoveggondoz6 munka szinvonala mindvégig magas marad.

A forraskozlés egészének dsszefliggésében érdemes valaszt keresni a szerkesztok
altal a bevezetd tanulmanyban felvetett kérdésére: mi volt az 1986-0s tokaji irota-
bor jelentésége a népi mozgalom fejl6dése, illetve a rendszervaltas el6torténete ér-
telmezési keretei kdzott? E recenzi6 szerzOjének nézépontja bevallottan politikator-
téneti, igy kovetkeztetései is alapvetéen ilyen meghatérozottsaglak. Az 1986. évi
nyari tabor a kotet alapjan mintha inkabb valaminek a lezarasa lenne. A népi moz-
galom szempontjabdl annak a specialis helyzetnek, amely a kései Kadar-korszak-
ban jellemezte tagjait — egyfajta legalis masként gondolkodoké, a rendszer korlatait
radikalisan nem feszeget6ké, azokat inkabb tagitani igyekvéké, a partallamon be-
Il maradva a jelenségekre kifejezetten nem kommunista valaszt keres6ké —, nagyja-
bol itt érhetd tetten a végpontja. Mert egyrészt latszik, hogy a valsagdiagndzisok-
ra egyre kevésbé irodalmi, mint inkabb politikai megoldaskeresés kdvetkezik — ezzel
pedig a népi mozgalom mas szintre I1ép, a direkt politikai cselekvés lehetéségeit ke-
resve, ami eleve magaval hozza egy ,.tisztan” ir6i rendezvény jelentéségének csokke-
nését. Masrészt, a rendszervaltas el6torténetének vizsgalata szempontjabdl szintén
azt az érzést kelti a forrasanyag az olvasdban, mintha itt véget érne az az értelmiségi
attitdd, miszerint a rendszer alapproblémainak nyilt vitathatatlansaga mellett rész-
kérdésekbe elbljtatva lehetne a kdzélet gondjaira megoldast keresni. Errdl az oldal-
rol nézve az irétabor inkébb a kései Kadar-korszak jelensége, semmint a rendszer-
valtasé. A rendszervaltas politikai értelemben alapvetden a hatalom—ellenzék dicho-
tomia mentén irhatd le, amire direkt modon az irétaborban csak Ratko Jozsef fel-
sz0lalasa alapjan lehet példat talalni. gy a kozolt forrasanyag inkabb arra vilagit ra,
hogy a rendszervaltasban valami modon részt vevd szellemi elit (mindenekel6tt an-
nak literatus része) milyen bels6 ellentétektdl szabdaltan jutott el eddig az iddpil-
lanatig, és milyen szembenallast kellett félretenni vagy athidalni a békés hatalom-
valtas érdekében. A kovetkez6 fontos és relevans kérdés az lenne, hogy sziikségsze-
rii volt-e e bels6 ellentétek ujbdli fellangolasa, vagy ellenkezbleg, lett volna lehetdség
valamiféle Uj konszenzus megteremtésére mar a nyilt tarsadalom feltételei kozott.
Erre azonban csak tovabbi kutatasok, esetleg tovabbi hasonl6 szévegkiadasok nyo-
man lesz mod valaszolni. A forréasfeltaras és -kdzlés mddja alapjan csak ajanlani le-
het, hogy minél tobb, ilyen szinvonall kiadvany hozza kdzelebb a kor dokumentu-
mait az olvasokhoz.
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= === Hivatkozott irodalom ====
Péla (szerk.), 1991
Tankényvhabord. Vitak a gimnaziumi irodalomoktatas reformjarol a hetvenes-nyolc-
vanvas években. Sajto ala rendezte, szerkesztette és az 0sszekoté szoveget irta:
Pala Karoly. MTA Irodalomtudomanyi Intézete — Argumentum Kényvkiado,
Budapest.

Ripp, 2000
Ripp Zoltan: ,,Rendszervalto forraskiadas.” (Egy dokumentumkotet-sorozat
madszertani tanulsagai). Multunk, 3. sz. 142164.

Kulcsszavak

nyolcvanas évek, irotalalkozo, irotabor, rendszervaltads,
népi mozgalom
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= Tokay Assault =
/// A BOOKREVIEW ON

A Tokaji Irétéabor tandcskozdsa, 1986. Valésdg—elkételezett-
ség—kozéletiség: Mai irodalmunk tarsadalmi presztizse.
Szerkesztette Kakay Viola és Soltész Marton. [The Meeting
of the Writers’ Camp in Tokaj, 1986. Reality-Commitment-
Public Life: The Social Prestige of Our Literature Today.
Edited by Viola Kdkay and Marton Soltész]

Budapest, Magyar Napld, 2022. 605 p.

The collection of sources focuses on the Writers’ Camp in Tokaj in the summer of
1986, a gathering where writers and literary historians exchanged their views about
the tasks of literature and its definition. The editors provide a thorough and de-
tailed background analysis, focusing on the debate’s key figures and delivering a de-
tailed chronology of the events happening in 1986. However, in some cases it seems
that their point of view could have been more impartial. Their notes on the do-
cuments meet high scholarly standards. Their main statement, however, i.e. this
gathering played an important role in preparing the transition of 1989, remains
arguable.
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== Szembenézes a multtal =

Az allambiztonsagi 6rokség feltarasanak
elsé lépései Moldovaban

Alexandru Malacenco: Institutionalizarea puterii
sovietice in RSS Moldoveneasca in anii 1944—1946:
contributia organelor NKGB-MGB'

Chisinau, 2022. 204 oldal

A két vilaghaboru kozott a Roman Kiralysag
részét képez6 Besszardbia a Ribbentrop—Mo-
lotov-paktum kdvetkeztében a Szovjetunidhoz
kerdilt, majd a Barbarossa-hadmdivelet megin-
dulasaval, 1941. janius 22-ével a roman csa-
patok visszafoglaltak. A hadihelyzet azonban
rovid id6n beltl megfordult, és a szovjet csa-
patok Gjbol bevonultak a Dnyeszter és a Prut
folydk kozotti tertletre, s6t menetelésiik to-
vabb folytatddott Nyugat felé. Alexandru
Malacenco kotete ezzel a szovjet katonai be-
vonulassal veszi kezdetét.

A szerz§ a kronoldgiai kiindul6pontot
1944 marciusaban hatérozta meg, amikor a
Voros Hadsereg csapatai behatoltak Besszara-
bia teriiletére és ezzel egytt a part és a szovjet
biztonsagi szolgalatok az allamapparatusba,
jelezve a szovjet rezsim visszallitasat. 1946
masodik fele pedig az id6hatar végét jeloli. Ebben az idészakban zajlott le a Szov-
jetunidban az allami intézmények reformja, igy tobbek kozt az Allambiztonsagi
Népbiztossagot (nkgb) Allambiztonsagi Minisztériumma (mgb) alakitottak. Es ez

1== A mU cimének magyar forditdsa: A szovjethatalom intézményesulése a Moldovai
SZSZK-ban 1944—1946 k6zott. Az NKGB—MGB tevékenysége.
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nemcsak az intézmény atnevezését jelentette, hanem komoly atszervezést is, a haboru-
bol a béke idszakaba valo atmenetet, vagyis a szovjet allam alkalmazkodasat a haboru
utani valésaghoz. Ezeket a folyamatokat a szerz6 kutatasai révén a Moldovai szszk
tertletére fokuszalva vizsgalta.

Malacenco arra torekedett, hogy tisztazza a Moldovai Szovjet Szocialista Kdz-
tarsasdgban az nkgb—mgb szerepét a szovjetizalasban, illetve a szovjethatalom in-
tézményesulésében. Rendkivil el6nyds az olvasd szdmara, hogy Malacenco a foga-
lomhasznélat pontositasaval kezdi munkajat, hiszen — mint megallapitja — a legtobb
torténetiro, aki a szovjethatalom Moldovai szszk-beli Gjbdli berendezkedésérél ér-
tekezik, az ,,allambiztonsagi szervek” kifejezést hasznalja, ide értve az nkgb—mgh?
tevékenységét is.

Igy a nem szakavatott olvasd szaméra érthet6vé tette és pontositotta a zavard
és kovetkezetlen értelmezést, hogy mikor hasznalja a Szovjetunio esetében az nkgb,
mgb, kgb kifejezést, és mikor a Moldovai szszk esetében az nkgb, mgb, kgb meg-
nevezést. Ezzel a fogalmi tisztazassal sikeriilt pontosan elkiilonitenie a szovjet és a tag-
allami allambiztonsagi szerveket.

Malacenco monografidja a 2022 marciusaban a Moldovai Allami Egyetemen
azonos cimmel megvédett doktori dolgozatanak szerkesztett valtozata. Otévnyi ku-
tatdbmunkaja soran szamos olyan, korabban mindsitett iratot sikerult felszabadita-
nia, amelyeket még a 2010-ben allamelndki rendelettel felallitott Moldovai Koztar-
sasag totalitarius kommunista rezsimjének tanulmanyozasaval és értékelésével fog-
lalkoz6 bizottsagnak3 sem sikeriilt. Malacenco monografidja kétségkivil Gttord
vallalkozas, hiszen a moldovai, illetve roman nyelv( torténeti szakirodalomban elsé-
ként mutatja be részletekbe menden az allambiztonsagi szervek szerepét a szovjet-
hatalom moldovai megszilarditasaban az emlitett id6szakban. A mi értékét forras-
gazdagsaga hitelesiti, amennyiben a szerzének sikertlt adatolnia a moldovai teriile-
teken végbement intézményi valtozasokat a Moldovai Koztarsasag és Romania levél-
taraibol szarmazo U] forrasok alapjan.

A szisztematikus levéltari feldolgoz6 munkaval a moldav torténész a politikai
rendérség korabeli intézményeinek szervezettorténete mellett azok szertedgazo teveé-
kenységének vizsgalataval modellszer(ien feltérképezi a szovjet biztonsagi szervek
jellemzdit. Azt a logikat is bemutatja, hogy a titkosrend6rség hogyan épitette fel jel-
lemzGen ,,arnyékbol” az () tagkoztarsasag totalitarius rendszerét. A moldav kutatd
kit(iz6tt célja az volt, hogy alapos jegyzet- és forrasapparatussal tamassza ala a titkos-

2==NKGB (HKIB, HapogHbin Komuccapuat locynapcteeHHon BesonacHoctn CCCP):
Allambiztonsdgi Népbiztossdg, a Szovjetunid politikai rendérsége 1941 utdn, illetve
1943—1946 kdzott. 1946 marciusatdl a Szovjetunié Allambiztonsdgi Minisztériumava
(MGB, MuHncTtepcTeo lNocynapcTeeHHon BesonacHocTn CCCP) alakult at.

3==A Moldovai Kbéztarsasdag totalitarius kommunista rezsimjének tanulmanyozasdaval
és értékelésével foglalkozd bizottsdg (Comisia pentru studierea gi aprecierea regi-
mului comunist totalitar din Republica Moldova).
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szolgalatok sajatos eszkoz- és modszerhasznalatat, amellyel hozzajarultak a szovjet-
hatalom kiépitéséhez. A moldovai szakirodalomban egyediilall6 az a bizonyitasi el-
jaras, amellyel a szerz6 kimutatja a szovjethatalom megszilarditasa és a titkosszolga-
lati szervek kozotti kdzvetlen kapcsolatot. Ezzel dsszehasonlitotta a volt szocialis-
ta blokk orszagaiban és egy, Szovjetunion bellli tagkoztarsasagban lezajlott szovje-
tizalast.

Malacenco harom fejezetben targyalja a szovjethatalom intézményestilését
a Moldovai szszk-ban 1944-1946 kozott, illetve az nkgb—mgb hozzéjarulasat
ehhez. Az els6 fejezetben az emlitett szervezetek szerepét vizsgalja a torténelmi for-
rasok tikrében. E vonatkozasban a szakirodalmat idérendben, historiogréfiai ana-
lizissel dolgozza fel arra fokuszalva, hogy az altala felvetett jelenség mennyire tik-
roz6dik a kiilénbdz6 korszakokat vizsgalo munkakban. Ebbdl kiderdil, hogy a téma
levéltari forrasai csak a Szovjetunid szétesése utan valtak elérhet6vé, ezért az ed-
dig szakirodalom még mindig nem mondhat6 gazdagnak. S6t, a korszakot és az em-
litett allambiztonsagi intézményeket a napjainkig megjelent mavek csak érintélege-
sen vizsgaltak. A bemutatott torténeti irodalom a kronoldgiai elven tal a szovijet
historiografiai és a Szovjetunio szétbomlasa utani altalanos munkaktol, kézikony-
vektdl halad a szakirdny( munkék irdnyaba, igy adva komplex képet az allambiz-
tonsagi szervek szervezettorténetét, illetve ezen tematika részkérdéseit targyalo ro-
man és moldav forraskiadasokrol és szakirodalmi termésrél.

A Szovjetunio bukasa el6tt a titkosszolgalatok professzionalis feldolgozasa
csak az intézmény keretein belul volt lehetséges, igy nem meglepd, hogy a szerz6 is
csak két olyan munkara tudott timaszkodni, amelyek 1991 el6tt jelentek meg, és azok
is bels6 hasznalatra. Az egyik egy 1972-ben kiadott allambiztonségi szakszotér, a mé-
sik pedig egy szervezettorténetet attekint6 kézikdnyv, amely 1918-t6l 1971-ig vizsgal-
ja a fontosabb szervezettorténeti valtozasokat. Noha az eredeti feldolgozasok nem
hivatkoztak moldovai levéltari, irattari forrasokra, mégis nagy segitséget jelentettek
a fogalmi tisztazashoz, illetve a moldovai nkgb—mgb szervei altal hasznalt mddsze-
rek és eljarasok megértéséhez, és mas forrasokkal dsszevetve kiegészithetik a Moldo-
vai szszk-ban az nkgb szervezettorténetének jobb megismerését.

A szerzd nem allhatott oOriasok vallara, hiszen a kutatasi hipotézisét megala-
poz6 szakirodalom, mint utaltunk ra, csak kdzvetett mddon érintette a kotet téma-
jat. A Szovjetunio 6sszeomlasa utdn megjelent altalanos jelenkortdrténeti termés-
bél f6leg azokat a miveket hasznalta fel, amelyek segitettek megrajzolni a targyalt
id6szakban a tarsadalmi-gazdasagi, politikai, ideoldgiai elnyomas, a szovjetellenes-
ség, a nemzeti ellendllas kilonbozd aspektusait. Hasonldan szlik keresztmetszetd
a moldovai allambiztonsagi szervek torténetével foglalkozo6 szakirodalom, kortikbol
kiemelendGek Valeriu Pasatd munkai> amelyek segitségével Malacenco a szaklevélta-

4 == Valeriu Pasat (1958) térténész, akadémikus, diplomata, nemzetbiztonsagi miniszter,
politikus.

5 == Pasat, 2011;1994.
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ri iratokat 0sszevetve tisztazta a szovjet biztonsagi szervek szerepét a moldovai szov-
jetesités korai idGszakaban, a Szovjetuni6 kaderpolitikajanak sajatossagait a moldo-
vai nkgb—mgb létrehozasaban. A moldav kutat6 szamara nem jelentett nyelvi prob-
lémat a vonatkoz6 orosz szakirodalom tanulmanyozésa, igy tébbek kozétt Nyikita
V. Petrovb munkait/, kivalt a kelet-kdzép-eurépai allamokra vonatkozé torténeti
adatokat, szakfogalmakat vetette dssze a szaklevéltari forrasokkal. Malacenco ha-
sonlo6 céllal fordult Pavel Moraru munkai felé, amelyekbdl intézménytorténeti ada-
tokat emelt at, illetve kell6 szakmai kritikéval sajat kotetében ki is egészitette a vizs-
galt id6szakban azokat a szervezettorténeti hianyossagokat, amelyek a torténésznél
még fennalltak.

A szakirodalmi feldolgozasok mellett gazdag levéltari anyagot hasznalt fel, el-
s6sorban a Moldovai Koztarsasag Hirszerzd és Biztonsagi Szolgalatanak Levéltara-
bol (Arhiva Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, asisrm)
a moldovai nkgb—mgb szervezési dosszieit. Hangsulyozni kell, hogy a kutatdbmun-
kat nehezitette az iratok visszamindsitése, de ezt a monografus végul sikeresen meg-
oldotta. A témavalasztasbdl adddott, hogy Malacenco a Securitate Irattarait Vizs-
galé Orszagos Tanacs (cnsas) levéltaraban is kénytelen volt kutatni, hiszen 1944
kozepén a hadi helyzet miatt Moldovaban Ujbol szovjet visszarendez6dés tortént,
igy a roman szakhatosagok hangulatjelentései a szovjet biztonsagi szervek helyiek-
kel szembeni magatartasarol, a kotelez6 lefoglalasokrdl, erészakos intézkedésekrol
szbltak. Tovabbi koztorténeti, politikatorténeti részletekkel egészithette ki a szerz6
feldolgoz6 munkajat a Moldovai Kdztarsasag Nemzeti Levéltaraban (Arhiva Natio-
nald a Republicii Moldova, anrm) feltart irategyittesekkel. Az nkgb—mgb moldo-
vai szervezettorténetét a Tarsadalompolitikai Szervezetek Levéltaraban (Arhiva Or-
ganizatiilor Social Politice a Republicii Moldova, aosprm) azonositott dokumen-
tumok alapjan egészitette ki, illetve részletesen feltarta az nkgb 1944. szeptemberi,
Chisinauba valo felallitasanak folyamatat.

Kulonds értékkel bir az az dsszehasonlitd elemzés, amelyben a szerz6 levél-
tari dokumentumok alapjan 6sszevetette az nkgb Besszarabidban 1944-ben végre-
hajtott szervezetépitd Iépéseit a balti allamokban ugyanabban az id6szakban beko-
vetkezett visszatérésével, illetve Iétrehozasanak modijaval. Meglepd azonossagokat al-
lapitott meg. A harcok idején egy, a fronthoz kozeli telepulésen allitottak fel az nkgb
parancsnoksagat, és egy néhany tucatnyi tiszttel mikdédd mliveleti csoport tevé-
meg a torténész Moldova és a balti allamok tertletén. Az alapos forrasfeldolgozas
lehetdvé tette Malacenco szdmara korabban nem ismert szervezettorténeti sajatossa-
gok kimutatésat, igy tobbek kozott azt is, hogy a moldovai nkgb— mgb szervezeti

6 = = Nyikita Vasziljevics Petrov (1957) a szovjet titkosszolgélatok vizsgélatdra szakoso-
dott torténész.

7 == Petrov, 2008; 2011.
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abrajan nem létezett a Katonai Kémelharitas 3. Igazgatdsaga, mig a szovjet nkgh—
mgb-ben igen.

A szerzd a szakma egy régi adossagat torlesztette azzal, hogy az 1946 tavaszan
végrehajtott tobblépcs6s szervezeti atalakitast részletesen elemezte, kimutatva min-
den mozzanatat annak, ahogyan az nkgb (Allambiztonsagi Népbiztossag) mgb-vé
(Allambiztonsagi Minisztérium) valtozott, dsszhangban Moszkva iranyelveivel.
Malacenco a kaderpolitika elemzésével nagyon pontos képet fest a haboru uténi
hivatasos allomany Osszetételérdl, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy jelent6s részi-
ket — f6leg szlavajklakat — a szovjet birodalom kulénbdzd részeir6l vezényelték
Moldovaba, és elhanyagolhat6 volt a helyi lakossag soraibdl alkalmazottak szama,
6k éppen csak annyian voltak, hogy segitsenek a nyelvi problémak athidalasaban, il-
letve a helyismeretiikkel segitsék el§ az intézmény miikodését.

Az értekezés harmadik részében a szerz6 a régi-Uj moldovai allambiztonsagi
szervek tevékenységét ismerteti, részletesen bemutatva az elnyomo szerep mellett
a szovjet tipusu tarsadalomma alakitas madszertanat is. Igy a hazatérék sz(irésétdl
a parasztsag megfélemlitésén &t a gyerekek és fiatalok, illetve az értelmiségiek meg-
gy6zéséig minden lehetséges miveleti eszkdzt elemez. Igy teljesen érthetévé teszi
a kritika szamdra azt a mikodési elvet, amellyel az elfoglalt teruletet szovjetizaltak.

Malacenco m(ve valéban uttér6 alkotas, iranymutatd tudomanyos értékd
kezdeményezés mind a moldovai feltdir6 munkék, mind a hasonl6 sorsot megért,
bekebelezett allamokkal kapcsolatos kutatasok vonatkozasaban. Maodszertanilag
a forrasapparatus szerteagazo, alapos levéltari kutatasokra épul a szervezettorténet,
és ebbdl a szempontbdl a politikatorténetet megvilagité munka eredetisége kétség-
bevonhatatlan. Pontosan ez a forrasgazdagsag eredményezi azt, hogy az eddig is-
meretlen személyek ismertté valtak, és visszakeresésuiket egy ilyen munka esetében
egy névmutato rendkivil megkonnyitette volna. Mindezek mellett a kdtetben vald
tajékozadast szintén segithette volna egy névmutatd elhelyezése. Osszességében
elmondhato, hogy az Institutionalizarea puterii sovietice Th rss Moldoveneasca Tn
anii 1944-1946: contributia organelor nkgb—mgb cim( koétet hitlessége és eredeti-
sége abbdl is fakad, hogy kordbban nem sziilettek olyan tudomanyos munkak,
amelyek alapos szaklevéltari forrasokat hasznaltak volna fel az allambiztonsagi szer-
vek szerepének elemzéséhez. gy a Moldovai szszk-ban az 19441946 kozotti id6-
szakban paradigmaszer(ien elemezte a szovjet kommunista hatalom intézménye-
sulésének sajatos modszereit és eszkozeit, ezzel pedig a korszak és e jelenség feldolgo-
zasat akadémiai szintre emelte.
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Confronting the Past =

The First Steps in Exploring the Legacy
of State Security in Moldova

/// A BOOKREVIEW ON

Alexandru Malacenco: Institutionalizarea puterii

sovietice in RSS Moldoveneasca in anii 1944—1946:
contributia organelor NKGB—MGB [The Institutionalization
of Soviet Power in the Moldavian SSR in 1944—1946:

the Contribution of NKGB-MGB]

Chisinau, 2022, 204 p.

In his book, the author defined the chronological starting point as March 1944,
when the Red Army troops invaded the territory of Bessarabia and the party and
the Soviet security services penetrated the state apparatus, signaling the restoration
of the Soviet regime. The second half of 1946 marks the end of the time frame.
During this period, the intensive reform of state institutions took place in the
Soviet Union, which included the transformation of the People’s Committee for
State Security (nkgb) to the Ministry of State Security (mgb). This did not only
mean the renaming of the institution, but also a profound reorganization, the tran-
sition from war to the period of peace, that is, the adaptation of the Soviet state to
the post-war reality. In his research, the author examined these processes, focusing
on the territory of the Moldavian Soviet Socialist Republic.

Malacenco sought to clarify the role of the nkgbh-mgb in Sovietization and
the institutionalization of Soviet power in the Moldavian Soviet Socialist Republic.
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