Kulcs a zarhoz vagy zar a kulcshoz?

Egy torténetet sokféleképpen el lehet mesélni. A szeptemberi, Magyarorszagot érint6 esemé-
nyek kapcsan a heterodiegetikus narriciét érdemes segitségiil hivni, amikor is az elbeszélé
nem szerepldje az elbeszélt térténetnek. A szakirodalomban ezt az elbeszélét 4ltalaban har-
madik személy(i, mindentudé narratornak nevezik. Habar a mindentudé jelz6tél természe-
tinknél fogva idegenkediink, mégis j6 érzéssel tolt el minket ez a szerep. Annal is inkabb,
mivel a térténet szovése b6velkedik izgalmas fordulatokban.

Ismeretes, hogy 2018. szeptember kézepén az Eurdpai Parlament plendris wilésén el-
fogadta Judith Sargentini holland, eurépai zold parti politikus nevével fémjelzett jelentését,
amely hivatalosan elinditotta hazdnkkal szemben az ugynevezett 7. cikk szerinti eljarast,
amelynek végsé kimenetele akar Magyarorszag tanacsi szavazati jogdanak felfiiggesztése is
lehet. Linearis, de korantsem banalis, térténetiinket azonban alegagyafurtabb irékat is meg-
szégyenits csavar dobta fel: a szavazast megelz6 utolsé pillanatban ugyanis az a déntés szii-
letett, hogy a szavazasnal nem szamitjak be a képvisel6i tartézkodast, tehat a tartézkod4s
gomb megnyomaséval kifejezett képviseldi akaratot. Ez az eljarasi déntés érdemben befo-
lyasolta a szavazas kimenetelét, ugyanis amennyiben a tartézkodasokat beszamitjak, nincs
meg a jogszabaly altal megkivant kétharmad, igy érvénytelen a szavazas, tehat nem is indul-
hatott volna meg az eljards Magyarorszaggal szemben. Magyarorszag az Eurdpai Birésdgon
megtamadta az Eurépai Parlament hatarozatat. A kérdés tehit nem jelentéktelen jogdog-
matikai szempontbdl, hiszen azt az egyesek szdmara mérhetetleniil unalmas és legkevésbé
sem felkavaré kérdést kell majd megvalaszolnia a Birésagnak, hogy amennyiben a szerzédés
kétharmados tobbséget ir el6 az Eurépai Parlament szdmara, abban az esetben be kell-e sza-
mitani a képviseldi tartézkodast.

A kérdés bukéjat, vagy ahogy a harmadik személyi heterodiegetikus narracié eszko-
zével gyakran dbrazolt Hercule Poirot mondana: a kérdés je ne sais quoi-jat azonban az adja,
hogy vajon egy — a tagallamon a jogillamisag és a demokracia elvét szamon kéré — jelentést
ugy fogadott-e el a népképviseleti demokraciat megtestesit6 unids intézmény, és ugy indi-
tott-e el végsé soron egy hatasat tekintve kordntsem indifferens eljarast, hogy azzal megsér-
tette a jog adta kereteket. Ez mar egy katarzishoz vezet6 bels6 konfliktust feszeget6 kérdés,
amely megadja a cselekmény igazi vazat és torténetiink szerepléinek karakterét. Innentél
kezdve ez nem csak pusztan jogértelmezés, ez annal mar sokkal t6bb.

Ezért is allithat6 mar ma bizonyossaggal, hogy a Birésig dltal majd egyszer meghozott
itélet hatasa joval tilmutat a sziiken vett jogértelmezés keretein, ebbél kifolyélag pedig
ajogértelmezés kerete értékelddik fel jelentsen befolyasolva akar az uni6 késébbi viszonyat
ezen eljarashoz...

Aki nem hiszi, jarjon utdna!

Kecsmdr Krisztidn
fészerkesztd
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Az (észak)ir hatar a Brexit
folyamataban

The Border between Ireland
and Northern Ireland in the Brexit Process

A tanulmdny a meglehetdsen bonyolult Brexit-folyamat legnehezebb kérdését, Eszak-
Trorszdg és az Ir Koztdrsasdg hatdrdnak az tigyét kivdnja kozelebbrdl is megvizsgdlni.
Az irds elészor az (észak)ir hatdr jelentdségének torténelmi hdtterét vdzolja fel, kiil-
nos tekintettel az Ir-sziget kettéosztdsdra és a brit—ir kapcsolatok alakuldsdra, majd
az Eurdpai Unidnak az északir—ir hatdrra vonatkozo elvdrdsaival és briisszeli indit-
vdnyokra adott londoni vilaszokkal foglalkozik. A kulcskérdés a ,backstop” fogalma,
amely az EU megkdézelitésében azt a kovetelést foglalja magdban, hogy a hatdr
,megkeményedésének” elkeriilése érdekében Eszak-Trorszdg maradjon a vdamunio-
ban és részben az egységes piacban, mikézben Nagy-Britannia mindkettdbdl kilép.
A tanulmdny hangsulyozza, hogy London ezt elfogadhatatlannak tartja.

Kulcsszavak: hard Brexit, backstop, unionizmus, Chequers, nagypénteki egyez-
mény, ,vampartnerség’, ,kozos szabilygyijtemény”, ,egyesitett vimterulet”

This study aims to analyse the role of the border between Ireland and Northern Ireland
in the Brexit negotiations. The present writer starts with the assumption that this is the
most complicated issue in the whole Brexit process. The study first makes an attempt
to delineate the historical background, with special emphasis on the partition of the
island in 1921. The second part is concerned with the proposals of the European Union
concerning the border; these basically aim at the realization of the so-called “backstop”
solution which presupposes that Northern Ireland should remain in the customs union
(and partly also in the single market) while the UK is leaving both of these institutions.
The study emphasizes that London rejects this on principle because this would neces-
sarily entail the economic separation of Northern Ireland.

Keywords: hard Brexit, “backstop”, unionism, Chequers, Good Friday Agreement,
customs partnership, common rule book, combined customs territory

Egedy Gergely, térténész, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. E-mail: egedy.gergely@uni-nke.hu



-

TANULMANY

8 EGEDY GERGELY

Eurépa jovéje nem valaszthaté el az Eszak-Trorszag és az Ir Kéztarsasag kozott huzédo
hatarétol.

E kijelentés taldn tulsagosan erésnek, tulzénak tiinik, pedig nem az, ha arra gondo-
lunk, hogy a Brexit-targyaldsok kimenetele nagymértékben érinti majd a kontinensiin-
ket: a legkevésbé sem k6zombos, hogy miként tud majd egyiittmiikédni az integraciébol
kivalé Egyesiilt Kiradlysaggal. Ez pedig jelenleg leginkabb épp az emlitett hatar kérdésé-
nek a rendezésétdl fugg.

Az Egyesiilt Kirdlysag és az Eurépai Unié targyaldsain fél év alatt egyértelmivé valt,
hogy a britek kilépésének legnehezebb kérdése az Eszak-Trorszag és az Ir Koztarsasag
kozott huzodo hatar igye. Ezzel eleinte csak kevesek szamoltak. A 2017 janiusédban kez-
dédott targyaldsokon jé ideig a Nagy-Britannidban él6 EU-s polgarok jogainak, majd
pedig a ,vélasi 6sszegnek”, vagyis az EU-val szembeni brit tartozasnak a kérdése 4llt
a figyelem koézéppontjaban. 2017 decemberére azonban kidertlt, hogy mig ezekben,
ha jelentékeny kompromisszumokkal is, meg lehet allapodni, az Ir-szigetet kettéoszt6
hatar szabad 4atjarhatésdgdnak valtozatlan biztositisa jéval nehezebb. Az Eurépai
Bizottsag viszont e kérdést is, a fentebb emlitett kett6vel egyiitt, olyan alapfeltételnek
tekintette, amelyek rendezése nélkil a Brexit-targyaldsok nem léphettek a masodik
szakaszukba, vagyis abba, amely London és Briisszel jéovébeni kapcsolatait volt hivatva
rendezni. Az unié 2017 december koézepén tartott cstucsértekezlete gyakorlatilag mégis
ugy engedte tovabb a targyalasokat, hogy az (észak)ir hatar dilemméjanak a megoldasat
lényegében elodazta. (European Parliament, Think Tank, 2017) Miért? Mindenekel6tt
azért, mert e dontés alternativéja a teljes kudarc, a tirgyalasok megszakadasa lett volna,
ami egyik félnek sem 4llt az érdekében.

De pontosan mir6l is van sz6, miért is bizonyul(t) oly nehéznek e dilemma? A , hard
Brexit”, vagyis a ,kemény Brexit” stratégidja, amelyet Theresa May 2016 juliusaban alaki-
tott korménya szinte kezdettdl fogva felkarolt, azt a szandékot foglalta magaban, hogy
abritek az unié egységes piacabdl és a vaimuniébdl egyarant kllepnek (Egedy, 2016:6-13.;
Egedy-Galik, 2017) Ez pedig 6hatatlanul az Eszak-Trorszag és frorszag kozotti, 500 kilo-
méteres hatdrszakaszt az unié6 és Nagy-Britannia (egyetlen) szarazfoldi hatarava tenné,
amely ettSl fogva méar nem lenne szabadon 4tjarhaté. Megszlinne tehat a személyek
ésjavak korlatozatlan dramlédsa, amelyet a két 4llam unids tagsaga lehet6vé tett. De még
ennél is tébbrél van sz6, nemcsak kereskedelempolitikai dilemmakrél. Az Ir-sziget dra-
mai fordulatokban nem sziikélkédé torténelmének kontextusidban a hatar ujélagos meg-
jelenése nem pusztan komoly gazdasigi kockdzatokkal jarna, hanem elére még csak nem
is kalkulalhat6 politikai kévetkezményekhez vezetne. A hatar fogalmarél gondolkodva
Borocz Jozsef joggal emeli ki, hogy a hatar kétféle intézményi logikat kapcsol 6ssze:
egyfeldl ,hidszerd tdrsadalmi intézmény”, amely egységet teremt ,az dllami szuvere-
nitas 4ltal létrehozott szétszakitottsagban”, masrészt viszont ,parhuzamosan és soro-
san elrendezett ajtok rendszereként” arra szolgal, hogy ,darabokra szedje” ezt az egy-
séget. A kapcsolédas és a kizaras logikaja tehat egyszerre jelenik meg benne. (Bérocz,
2002:134-135.; Haladsz, 2018:123-126.) E két funkcié valtakozasa j6l megfigyelhetd
az fr-szigetet kettészel6 hatar torténetében is.!

Taldn nem érdektelen megjegyezni, hogy Eszak-Irorszag 1,8 milliés népessége az Ir-sziget 6ssznépes-
ségének a 28%-4t alkotja, de az Egyestlt Kirdlysag népességének csak 3%-at.

EurOpPAI TUKOR 2018/3.



Az (észak)ir hatdr a Brexit folyamatdban 9

A gyokerek: az Ir-sziget kettéosztasa

E hatar szerepének a megértéséhez vissza kell nytalnunk a brit-ir kapcsolatok viharos
multjdhoz, és kiilénsésen a 20. szdzad elsé negyedéhez, a sziget politikai kettéosztasa-
hoz. Emlékezetes, hogy Irorszagot 1800-ban olvasztottik be formalisan is az Egyesiilt
Kiralysdgba (Acts of Union, 1800), és a szamara bels6 énkorményzatot inditvanyozé
yhome rule” térvényjavaslatok, amelyeket a neves liberdlis miniszterelnok, William
Gladstone terjesztett be a 19. szdzad utols6 negyedében (1886; 1893), elbuktak az ,,unio-
nistdk” merev ellendllasin. (Az ,unionizmus” politikai doktrinaja a brit dllam és biroda-
lom megbonthatatlan egységét vallotta, és nemcsak a konzervativok, hanem aliberalisok
egy szamottevl része is ezt a felfogist képviselte.) (Egedy, 2007:104-105.) Az ,irkér-
dés” azonban ezutdn sem keriilt le a brit politika napirendjérél, és mig a 19. szazadban
az uralkodé helyzetben levd, am az ir f6ldén kisebbséget alkoté protestdnsok hallani
sem akartak a sziget politikai megosztdsardl, a 20. szazad elejére radikalisan megvalto-
zott az allaspontjuk. A markdnsan meger6s6dott ir nemzeti mozgalom hatdsara ugyanis
éppen 6k vetették fel, hogy valasszak el a zémmel altaluk lakott hat északir gréfsigot
a katolikus tobbségti déli megyéktsl. A katolikus irek, valamint a skét és angol bevan-
dorlék leszdrmazottaibdl all6 protestansok viszonya az elsé vildghdboru el6tti évekre
olyannyira kiélezédott, hogy az 1912-ben beterjesztett harmadik ,home rule” térvény-
javaslat nyomaén a szigeten mar valésdgos polgarhdboru veszélye fenyegetett. E helyzet-
ben a katolikusok kérében a brit uralommal radikalisan szakitani akaré, Arthur Griffith
altal 1905-ben alapitott Sinn Fein (,Mi magunk”) part valt a legnépszertibbé. Az els6
vildghaboru alatt, 1916 husvétjan az ir nemzeti mozgalom egyik titkos csoportja,
az ,Ir Koztarsasagi Testvériség” — német segitség igéretével — felkelést robbantott ki
Dublinban. A rosszul elgkészitett akcié nem kapott témegtdmogatdst, és a brit hato-
sdgok hiarom nap alatt leverték, vezetdinek statarialis uton térténd kivégzése viszont
ismét felfitotte az irek angolgytloletét. (Apati, 2000:51-55.)

Az 1918 decemberében tartott parlamenti valasztisokon az Irorszagnak jaré
105 mandatumbdl a katolikus déli megyékben a Sinn Fein mar 76 képvisel6i helyet szer-
zett, mig a kordbban befolyasos, mérsékelt Ir Nemzeti Part jelentéktelenné zsugorodott.
(26 mandatum a hat protestdns gréfsagnak jart.) (Taylor, 1976:127-128.) A Sinn Fein
képvisel6i azonban mar nem foglalték el a helytiket a londoni térvényhozasban, hanem
Dublinban megalakitottak a kilon ir parlamentet, s innentél fogva a szigeten kettds
hatalom alakult ki. A mozgalom élére a husvéti felkelés egyetlen tuléls vezetsje, Eamon
de Valera 4llt, Michael Collins pedig 1919-ben megszervezte a fegyveres harcot is vallalé
fr Koztarsasagi Hadsereget (IRA).

A brit kormédnyfs, Lloyd George belatta, hogy lépéskényszerbe kerilt, és 1920
decemberében elfogadtatta az ,Irorszag kormanyzasarél” szol6 torvényt (Government
of Ireland Act), amely kettéosztotta az ir szigetet. (Government of Ireland Act, 1920)
A katolikus Dél huszonhat megyéje és a hat északir grofsag kiillon-kiilon kapott jogot
az 6nkormdanyzatra, mindegyik sajit parlamenttel. Mig tehat kordbban az ir nemzeti
mozgalom koévetelt 6nkorményzatot, a vilighdbort utdni 4j helyzetben a protestans
kisebbség ragaszkodott a sziget megosztdsahoz, abbdl indulva ki, hogy kiilénben a kato-
likus tobbség uralma ala kertl, és elvesziti a brit uralom alatt élvezett privilégiumait.
Ez magyarazza, hogy az 1920-as térvényt a protestins megyék szamukra kedvezének
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itélték s igy el is fogadtak: 1921 juniusaban V. Gyorgy kirdly megnyitotta a belfasti par-
lament els6 lését. (Bardon, 2007) A katolikus Irorszag viszont nem kivant belenyu-
godni a sziget kettéosztdsaba, s emellett kevésnek is tartotta a felkinalt dominiumi sta-
tuszt, amely megérizte a Birodalomtdl valé fiiggést. De Valera és hivei koztarsasagot,
vagyis teljes elszakadast akartak, Lloyd George viszont jelezte, hogy ennél tébbre nem
szamithatnak. Az eréviszonyokat realisztikusan érzékelve 1921 decemberében Arthur
Griffith és Michael Collins elfogadta London ajanlatét, és az altaluk aldirt egyezmény
(Anglo-Irish Treaty) alapjan megsziiletett (dominiumi statusszal) az Ir Szabad Allam
(Irish Free State). Ezt a dublini , Dail”, a nemzetgylés is elfogadta, a radikalisok azonban,
De Valeraval az élitkoén, kevesellték, s Trorszégban ismét polgarhaboru tort ki, ezuttal
az egykori harcostdrsak kozott.? Ez azonban mit sem véltoztatott azon, hogy a hatar
megszilardult, és a sziget két része politikai tekintetben eltdvolodott egymastdl. Joggal
jegyzi meg Katy Hayward, a belfasti Queen’s University neves kutatéja, hogy az identitas
észak-irorszagi formai szorosan ¢sszefiiggtek a hatar legitimitasarol alkotott elképzelé-
sekkel. (Hayward, 2017; Koller, 2006) 1937-ben az ir térvényhozas, amelyet akkor mar
Eamon de Valera partja, a polgarhdbora utdn a Sinn Feinbél 1926-ban kivélt Fianna Fail
uralt, 4j alkotményt fogadtatott el, és ez kimondta, hogy az dllam élén a jov6ben nem
a brit uralkodé, hanem egy vélasztott elnok &ll. A tdvolodas tovabbi lépését jelentette,
hogy 1949-ben Irorszag kilépett a Brit Nemzetkozosségbdl, és hivatalosan is felvette
az Ir Koztarsasag elnevezést.

Az Trorszag kettéosztasat kimondé térvény a két orszagrész kozotti kapcsolatok
koordinalasara elsiranyzott egy ugynevezett Ir Nemzeti Tanacsot (Council of Ireland),
ez azonban papiron maradt. A gyakorlati sziikségletek viszont tébb tekintetben is fe-
lalirtak a politikai ellentéteket, és igy mar 1923-ban megalakitottak a ,Kozds utazdsi
tertiletet” (Common Travel Area, réviditve CTA), amely szabad belépést biztositott egymas
teriiletére az Egyesiilt Kiralysag (beleértve Eszak-Trorszagot) és az Ir Szabad Allam pol-
garainak. Ez val6jaban egy informalis megallapodason nyugodott, a status quo folytata-
sdnak a szandékaval, és ennek alapjan az Egyesiilt Kirdlysag a bevandorlds szabalyozasa
szempontjabol tovabbra is tgy tekintett az Ir Szabad Allamra, mintha az a sajat teri-
lete lenne. 1925-ben London és Dublin megegyezett, hogy kélcsénésen elfogadjak egy-
mas bevandorlasi szabdlyait. Aki tehat belépett az egyik orszag teriiletére, az, néhany
kivételes esettdl eltekintve, akadalytalanul dtmehetett a masikéba is. Ez a gyakorlat
a masodik vilaghdboru kitéréséig érvényesiilt, amikor a brit kormdanyzat az utazasi
korladtozasok bevezetésével felfiiggesztette a hatar szabad atjarhat6sagit.® (Amit per-
sze j6l magyaraz, hogy a vilaghabordban az ir dllam semlegesnek nyilvanitotta magat,
és a kikotéit is lezarta a brit hadiflotta el6tt.) 1952-re teljesen helyreallitottak a Kiozos
Utazdsi Teriiletet, de Dublinnak de facto alkalmazkodnia kellett a brit bevandorlasi sza-
balyozashoz. Egyértelmiien javitotta a két orszag kozotti viszonyt az a kérillmény, hogy
1973-ban mindketten csatlakoztak az Eurépai K6zosséghez — ez a hatdr 6sszekots funk-
cidjat erdsitette. Az egységes piac (Single Market) bevezetése 1993-ban jelentds 1okést

E felettébb sajatos helyzet hitteréhez, a vilaghir( ir kolté és kozéleti személyiség, W. Butler Yeats szem-
sz6gébdl. (Kbszeghy, 2014:87-105.)

Ez még Eszak-Trorszag lakosait is sujtotta, mert az ellenérzést a kisebbik és a nagyobbik sziget kozotti
6sszes utazdasra kiterjesztették.
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adott a hataron 4tlépd kereskedelmi forgalom bévitéséhez. A kézos uniés tagsag szilard
intézményi keretet adott az egytttmikodésnek.

A vallaskozosségi konfliktus fellaingolasa

Az északir-ir kapcsolatok torténetében ugyanakkor komoly tehertételt eredménye-
zett a ,Troubles”, vagyis a ,bajok” periédusa; ez lényegében az 1960-as évek végétsl
az 1998-as nagypénteki egyezményig terjedé harom évtizedet olelte fel, amely soran
Eszak-frorszagban dramaian kiélezédtek a vallaskozosségi ellentétek. (Coogan, 2002)
A konfliktusban mindkét fél részérdl a radikalis-szélsGséges csoportok jutottak kulcs-
szerephez: igy katolikus-republikdnus oldalrél az IRA ,ideiglenes” szarnya, (, Provisional
IRA”), protestans oldalrél pedig az olyan paramilitiris szervezetek, mint az Ulster
Defence Association vagy az Ulster Volunteer Force. Belfast és Londonderry gyakorta csata-
térré viltozott, s az ismétl6dé sszecsapasok féken tartasira a brit hadsereg egységeit is
bevetették. Még a hatdrvonalra telepitett brit hatarérizeti posztok is az IRA tdmadasai-
nak a célpontjaiva valtak.

A fesziiltség olddsanak a szandékaval sziiletett meg 1985-ben a hillsborough-i
egyezmény, amelyet Margaret Thatcher brit miniszterelnok és ir kollégija, Garret
FitzGerald irt ald. London véleménynyilvanitasi jogot adott Dublinnak az északir iigye-
ket illetéen, az ut6bbi viszont elismerte, hogy a szigetet kizardlag a hat északir grofsag
polgarainak a beleegyezésével lehet egyesiteni. (Gov. UK, 1985) Lényegében hasonléan
foglalt allast 1993-ban John Major brit és Albert Reynolds ir kormanyfé is a ,Downing
Street-i Nyilatkozatban”. (Gov. UK, 1993) Ennek ugyanaz volt a gyenge pontja, mint
a hillsborugh-i egyezménynek: a kormanykézi kapcsolatokat allitotta elétérbe, és a helyi
tényezdket csekély figyelemben részesitette. A deklaraci6 raadasul ismét olyan aggalyo-
kat keltett Eszak-Irorszag protestansaiban, hogy London esetleg cserben akarja Gket
hagyni, holott errél sz6 sem volt — az északir politikit sohasem lehetett tisztan raciona-
lis alapokon megérteni.

Az északir valsag rendezése érdekében 1994-1995-t6] Bill Clinton amerikai elnok
is fellépett; ebben természetesen nagy szerepe volt az USA-ban él6 irek lobbijanak.
A dénté fordulatot azonban az 1997-ben hatalomra keriilt Tony Blair munkasparti kor-
manya hozta meg, amelynek végre sikeriilt minden érdekeltet tirgyaléasztalhoz iltet-
nie, és 1998-ra igy megsziiletett a régéta vart politikai kiegyezésnek tekinthets tgyne-
vezett ,nagypénteki egyezmény” (Good Friday Agreement).> (BBC History, 1998) Ez a két
kozosség kompromisszumdra, az ir katolikus nemzeti térekvés és a protestans unio-
nizmus Gsszeegyeztetésére alapozta Eszak-lrorszag énkormaényzatat, és legnagyobb
Ujdonsaga a hatalommegosztas rendszerének a kialakitasa volt, amely a katolikusokat is
bevonta az orszagrész iranyitasiba. Az 4j, 108 £6s belfasti térvényhozas, amelyet a szék-
helyéul szolgalé palota nevérdl Stormontként emelgetnek, szdimos kompetenciat atvett

Az EU altal kinalt intézményi keret béviiléséhez: Arat6-Koller, 2015. A brit—ir viszony javuldsat latva-
nyosan titkrézte, hogy 2011 majusaban II. Erzsébet hivatalos latogatast tett Dublinban - ez volt az els6
brit allamfsi latogatés frorszagban 1921 6ta.

° Az egyezményt 1998. aprilis 10-én irtak ala; hatteréhez és értékeléséhez lasd: Marr, 2008:521-523.
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a westminsteri parlamenttél, és kialakitotta a ,pdrhuzamos beleegyezés” intézményét,
amely megkovetelte, hogy mindkét vallaskozosségi tabor képviseldinek a (jelenlevd)
tobbsége elfogadja a déntéseket.® A hatalommegosztas jegyében ardnyos valasztasi
rendszert vezettek be — eltéréen tehat az orszagostol, amely tovéabbra is az egyszemé-
lyes vélasztokeriiletre épiilt. Az ardnyossig kovetelményét a kormanyzat 6sszetételében
is érvényesitették: a vezetSk és helyetteseik nem johettek ugyanabbdl a kozosségbol.
gy az ,els6 miniszter”, vagyis a (helyi) miniszterelnok posztjit a legerésebb politi-
kai tdbort alkoté unionistdk tolthették be, a helyettesét viszont a Sinn Fein adhatta.
(A Demokratikus Unionista Part elnoke, az unionistak ,ikonikus” figuraja, a hirhedten
katolikusellenes Ian Paisley tiszteletes nem volt hajlandé részt venni a nagypénteki
targyalasokon, de 2007-ben kiegyezett a Sinn Fein-t vezet6 Gerry Adamsszel, belépett
a koaliciés korményzatba, és 2008-ig 6 volt az ,.els6 miniszter”.) (Graham, 2017) Jelenleg
Eszak-Trorszagban csaknem két éve nem miikédik a korményzat, miutdn a DUP és a Sinn
Fein kozotti korabbi egyiittmikodés 2017 januarjaban megszakadt egy korrupcids bot-
rany miatt.

A sziget jovojét illeten az 1998-as egyezmény kimondta, hogy ha Eszak-Irorszag
az Ir Koztarsasadghoz valé csatlakozas mellett dont, akkor azt Londonnak és Dublinnak
egyarant tudomasul kell vennie. frorszag ezzel parhuzamosan médositotta az 1937-es
alkotmanyanak azon két cikkelyét, amely a hat északi grofsagra tdmasztott igényére
vonatkozott, beemelve, hogy kizardlag az érintettek tobbségének a hozzajiruldsaval
kerulhet sor a sziget Gjraegyesitésére.” Ugyan nem szandékoltan, de e folyamatot alli-
totta meg a 2016-o0s Brexit-referendum, amely ismét kiélezte az unionizmus és az ir nem-
zeti torekvések ellentétét, felszitva az egészen sosem kialudt tiizet. Eszak—irorszégban
anépesség 56%-a voksolt a maradis, és csak 44% a kivalas mellett; de a protestdns unio-
nistdk nagyobbik része a Brexit, a katolikusok dénté tébbsége pedig a maradas mellett
alltki. (BBC News, 2016) S nem véletlen, hogy 2016 6ta ebben az orszagrészben nétt meg
a legnagyobb ardnyban a Brexitet elutasiték tdbora — egy kozvéleménykutatds szerint
69%-ra.

A ,kemény Brexit” és a nagypénteki egyezmény

Mint fentebb mér emlitettiik, az Eurépai Unié az Egyesilt Klralysaggal 2017 )unlusaban
megkezdett kilépési targyaldsokon egyértelmiivé tette, hogy Eszak-frorszag és Irorszag
hataranak a szabad atjarhat6sagat olyan jelentéségii kérdésnek tekinti, amelynek a meg-
old4sa nélkul tirgyalni sem hajlandé a tovabbiakrél. A helyzet paradoxona, hogy elviek-
ben London, Belfast és Dublin egyarant arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy min-
denfajta fizikai hatérellenérzést, vagyis a hatar ,megkeményitését” el kell keriilni. Ugy
megsziintetni azonban a hatérellendrzést, hogy az Egyesiilt Kiralysag kivul all az EU
vamuni6jan, az Ir Koztarsasag pedig annak részese, gyakorlatilag megoldhatatlan fel-
advanynak tiint - és tulajdonképpen mindmaig az is maradt.

6 »[Plarallel consent, i.e. a majority of those members present and voting, including a majority of the unionist and

nationalist designations, present and voting.” (BBC History, 1998)

? Az 1937-es valtozat 2. és 3. cikkelye a sziget egészét ir ,nemzeti teriiletnek” nyilvanitotta.
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2017 szeptemberében tartott firenzei beszédében Theresa May brit miniszterelnék
megismételte, hogy semmilyen fizikai infrastruktirat nem kivan az északir—ir hataron
emelni, Michel Barnier, az EU ,fétargyaléja” viszont elengedhetetlennek nevezte a vam-
vizsgélatok megtartdsat, ha Nagy-Britannia elhagyja a vamuniét. (Campbell, 2017)
E konstellaciéban meriilt fel az ugynevezett ,backstop” megoldas otlete, amely szerint
amig Nagy-Britannia és az EU nem rendezi véglegesen gazdaséigi kapcsolatait, addig — ha
més megoldas nem lehetséges, dtmeneti jelleggel — Eszak-Irorszagban az uniés vamsza-
balyozis maradna érvényben. Ennek a megolddsnak tehit egyfajta ,biztonsagi hals”
funkcidjat szantdk, arra az esetre, ha mas médon nem sikeriilne biztositani a hatar
zavartalan atjarhatésagat. A 2017. december 4-re el6terjesztett, szakértsk altal kidol-
gozott megallapodasi tervezetben mar szerepelt ez a javaslat, igaz, csak meglehetésen
kidolgozatlan, tobb részletkérdést is homalyban hagy6 formaban. Ezt a dokumentumot
Jean Claude Juncker, az Eurépai Bizottsag elnéke és a brit kormanyfé csaknem al4 is
irta Briisszelben, amikor a May-kabinetnek kiils6 parlamenti tdmogatast nyujté északir
Demokratikus Unié Part (a tovabbiakban: DUP) vezetdje, Arlene Foster felhdborodot-
tan kozbeszolt: hallani sem akar a hatarkérdés olyan rendezésérél, amely szerint Eszak-
frorszagra az Egyesiilt Kiralysag kilépése utan akarcsak atmenetileg is vonatkoznanak
az EU vdmuniéjanak a szabélyai. (BBC News, 2017)®

A térgyalasok teljes megszakadédsa azonban egyik félnek sem allt az érdekében, igy
december 8-ra egy mddositott tervezet késziilt — ez igyekezett a leheté legnagyobb moz-
gasteret biztositani az (észak)ir hatar igyében. Egészen pontosan az ugynevezett , Ko6zos
Jelentés” (Joint Report) harom lehetséges opciét vazolt fel. (European Commission, 2017)

Az els6 értelmében a hatdrkérdést egy (késébbi) kereskedelmi egyezmény révén
oldja majd meg az Egyestilt Kiralysag és az EU. Ha ez nem sikeriil, akkor kiilénleges tech-
nikai megoldasokat vesznek igénybe a hatarellenérzés elkeriilésére, és csak abban az
esetben veszik el§ az ugynevezett ,backstop” megoldast, ha ez utébbi sem bizonyul jarha-
tonak; ennek alapjan Nagy-Britannia vallalja, hogy sajat vaimszabélyait az EU szabalyo-
zasdhoz igazitja. A Joint Report 49. paragrafusabdl azonban nem deriil ki egyértelmten,
hogy ez az ,igazodas” az Egyesiilt Kiralysag egészére vagy csak Eszak-frorszagra vonat-
kozna. (Erdemes az eredeti fogalmazast idézni: ,Az Egyesiilt Kirdlysag maximalisan iga-
zodni fog a belsé piac és a vimunié azon szabalyaihoz, amelyek, jelenleg vagy a jovo-
ben, fenntartjik az Eszak és a Dél kozotti egyiittmiikodést, a sziget egészére kiterjeden
és megvédve az 1998-as egyezményt”.) (European Commission, 2017) Ez tehat konkrét
igéretet jelentett a ,kemény hatar” elkeriilésére, az unionista-konzervativ aggalyokra
tekintettel viszont az 50. paragrafus azt is leszégezte: az Egyesiilt Kiralysdgon belul nem
lesznek kereskedelmi hatarok. Hacsak nem az Egyesult Kirdlysig egészére vonatkozik
a ,backstop”, a két cél kozott nyilvanvalé ellentmondds feszil. Természetesen joggal utal
arra Hayward, hogy egyidejiileg tobbféle valtozata is elképzelhetd a hatdroknak, vagyis
egy hatar lehet kemény biztonsigi szempontbél, mikézben puha kereskedelempoliti-
kai szempontbdl — a dokumentum azonban e lehet6ségek kihasznaldsira nem tér ki.
(Hayward, 2017)

Kijelenthet$ tehat, hogy bar az unié allam- és kormdanyféinek 2017. december
14-15-i cstucsértekezlete elfogadta a targyaldsok els6 szakaszat lezdré megallapodast,

8 Foster azt allitotta, hogy a tervezet szévegét csak 4-én latta el6szor.
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amely az (észak)ir hatar tigyére is kiterjedt, ez utébbi tekintetében semmilyen érdemi
elérelépés nem tortént. Briisszel Londontdl vart kompromisszumokat, és folyamatosan
siirgette, hogy az valamilyen végleges — és persze az elvarasainak megfelel$ — javaslattal
alljon elé. 2018. februar 28-an, a kilépési targyaldsok masodik szakaszanak a megkez-
dése utdn az Eurépai Bizottsag kozzétette az Egyesiilt Kirdlysig kivalasarol szo6l6 egyez-
mény altala javasolt szévegvaltozatat (Draft Withdrawal Agreement). Eszak-Irorszagra
a dokumentumban egy kiloén kiegészitést taldlunk, amely siirgette, hogy egy ,kozos
szabalyozasi térséget” (Common Regulatory Area) hozzanak létre az Ir-sziget egészén.
Eszak-Trorszag teriiletét eszerint az EU vamteriiletének kellene tekinteni.? (European
Commission, 2018) Ez tehat a 2017 decemberében még fuggoben hagyott kérdést,
az EU-vamszabalyozashoz val6 igazodast tigy oldotta meg, hogy Eszak-Irorszagra sziiki-
tette, és konkretizalta az EU-val kozds vamteriiletet. (Skoutaris, 2018)

A javaslatot Londonban valésdggal hadiizenetként értékelték, és nem is kell azon
csodalkoznunk, hogy miért. Az EU tervezete ugyanis egy éles hatart hizna Nagy-
Britannian beliil, valahol az Ir-tengeren, ami nyilvinval6an nem fogadhat¢ el egy olyan
korméany szdmara, amely felel6sséget érez a kirdlysag egységéért. Nincs olyan brit
miniszterelnok, aki ilyet valaha is elfogadna — hangsulyozta May a parlamentben. (BBC
News, 2018a) A brit kormany a , backstop” megold4s esetleges alkalmazasat, (,ha minden
kotél szakad”), lényegében tugy képzelte el, hogy az EU kereskedelmi szabalyozasidhoz
torténd alkalmazkodast az Egyesult Kiradlysag egésze vallalja, dtmenetileg, amig nincs
jobb megoldas.

2018. marcius 2-4n, a londoni Mansion House-ban a Brexitrdl tartott beszédében
May természetesen kitért Eszak-frorszagra is, kijelentve: ,Mi nem tessziik kemény-
nyé a hatart, s ha az EU erre mégis rakényszeriti rorszagot, az nem a mi déntésiink.”*
De ennél tobbet is mondott, két inditvianyt megfogalmazva. Az egyik az ugynevezett
Lvampartnerség” (customs parntership) étlete volt, amelynek alapjan a britek szednék be
az EU-n kiviilrél érkez6 import utdn a vamokat, az EU javéra, a hatalyos uniés vamtéte-
lek alapjan. A masik elképzelés a modern technolégia eszkozeire épitette volna a hatar-
ellenérzés minimalizdl4dsat.!

Maircius 19-én az Egyesiilt Kirdlysag és az EU képvisel6i aldirtak egy ugyneve-
zett ,részleges egyezményt”, amely azt rogzitette, hogy addig miben 4llapodtak meg
és miben nem. Eszak-Trorszagrél kevés véglegesen lezart kérdést talalunk a széveg-
ben, a britek részérdl az a kissé homalyos igéret szerepel, hogy a 2017. decemberi ,, Joint
Report”™-ban kérvonalazott opcidk kézil a harmadikat, a , backstop” megoldés valamilyen
formajat alkalmazzak majd addig, amig mast, jobbat nem taldlnak a fizikai hatarellen-
Orzés elkeriilésére. (European Commission, 2018:107-115.)*? Hogy ez az egész Egyesiilt
Kiralysdgra vonatkozna-e, vagy csak Eszak-Trorszagra, igazdbdl nem lett tisztazva.

A ,Protocol on Ireland/Northern Ireland” (98-103.) III. fejezete javasolja a Kézos Szabalyozasi Térség
(Common Regulatory Area) létesitését (,the territory of Northern Ireland shall be considered to be part
of the customs territory of the Union”). 100.

10 A beszéd teljes szovege: Gov. UK, 2018a.

Tegyitk hozza: ezek az elképzelések, nyers formaban, mar a 2017. decemberi Joint Reportban
megjelentek.

Elfogadtak a K6z6s Utazasi Teriilet fenntartasanak kozos szandékat.
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Angela Merkel német kancellar ek6zben demonstrativan kijelentette: Berlin mara-
déktalanul tdmogatja Dublint abban a térekvésében, hogy ne alljon vissza a ,kemény
hatar” a sziget két része kozott. (The Telegraph, 2018) Leo Varadkar ir miniszterelnok
pedig hatarozottan kovetelte, hogy a — brit elképzelésekkel ellentétben — a ,backs-
top” megoldasnak ne legyen idébeli hatara. Er6s nemzetkézi nyomds nehezedett tehét
Londonra, de a targyaldsokon aprilisban és méajusban sem mutatkozott el6relépés
az (észak)ir hatéart illetGen. A konzervativok EU-ellenes csoportja élesen tdmadta a May
altal felkarolt, s Philip Hammond pénzigyminiszter altal is tdmogatott ,vampartner-
ségi” elképzelést, amelytdl az utébbiak a hatdr dilemmaéjanak a megoldasat remélték.
Boris Johnson kiilugyminiszter, a ,kemény Brexit” egyik 6 sz6szdléja a Daily Mailnek
egyenesen azt nyilatkozta majus elején, hogy a vampartnerség ,6rilt rendszert” ala-
kitana ki, amely meghiusitand a Brexitre szavaz6 tobbség azon éhajat, hogy az orszag
végre ,visszavegye az ellen6rzést” sajit tigyei felett. (Merrick, 2018)

A chequersi javaslat

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a brit kormédnyzatot roppant nehéz kihivas elé dllitotta
az (észak)irorszagi hatdr problémdja, és bar az EU elvarta, hogy ezt 2018 juniuséra,
az uniés allam- és kormanyfék csiucstalalkozojara rendezze, e tandcskozasnak azt kellett
megallapitania, hogy érdemi elérelépés nem tértént. (European Council, 2018) Donald
Tusk, az Eurdpai Tanécs elnoke hatdrozottan felszdlitotta Londont, hogy az wjabb,
oktoberi csucstalalkozéig tegyen olyan javaslatot, amely eleget tesz az unids elvarasok-
nak - vagyis oly médon biztositja a hatar szabad atjarhatésagat, hogy a ,backstop™ot
Eszak-frorszagra korlatozza. Ennek fényében, egy ,végs6” javaslat kidolgozasanak a cél-
jabol hivta §ssze May kormanyanak tagjait a nyari rezidencidjara, Chequers-be julius
6-ra. E tanulmanyban nem kivdnunk a maratoni hossztsagu kormanyilésen elfoga-
dott javaslatcsomag részleteibe belebonyolédni. Az Eszak-Irorszagot (és persze miatta
az egész Egyesiilt Kirdlysagot) érinté inditvany lényege az, hogy egy ,kombinalt vam-
térség” (combined customs territory) kialakitdsat javasolta a szigetorszag és az EU kozott,
azzal érvelve, hogy ez sziikségtelenné tenné az észak(ir) hatar ellenérzését. Ehhez kap-
csolédban egy olyan szabadkereskedelmi egyezményt inditvanyozott, amely az ipar-
cikkekre és a mez6gazdasagi drukra vonatkozna, egy ,koz6s szabalygyijtemény” (com-
mon rule book) alapjan, a szolgiltatdsokra azonban nem. (Gov. UK, 2018b; Walker, 2018)
»Papiron” tehat a Chequers-ben kidolgozott javaslat megoldhatja az (észak)ir hatar
kérdését, az druknak a hatdr egyetlen pontjan sem kell(ene) megéallniuk, az EU azon
kovetelésének viszont nem tesz eleget, hogy egyértelmtien kimondja: szitkség esetén
Eszak-Trorszagot mindenképp benntartja az EU vamuniéjéban. A javaslat szinte azonnal
a belpolitikai vitak kereszttiizébe keriilt, mivel a benne foglalt engedményeket a kemény
Brexit hivei tul soknak, ellenfelei pedig tul kevésnek talaltak.

Eszak-frorszaggal kapcsolatos allaspontjat May 2018. julius 20-4n egy nagy
ivi beszédben foglalta 6ssze Belfastban.® Ebben igen hatdrozottan elutasitotta
a ,backstop”nak az EU altal kovetelt valtozatat, vagyis azt, hogy Eszak-Trorszag de facto

3 Abeszéd teljes egészében olvashaté a brit kormanyzat honlapjan: Gov. UK, 2018c.
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tovabbra is maradjon bent a vimunidban, és ezzel gazdasigi tekintetben szakadjon
el az Egyesult Kiralysigtol, azon beliil emelve vamhatart. Azzal az abszurd kévetkez-
ménnyel jarna ez, fejtette ki, hogy Eszak-Irorszdgot a nemzetkozi kereskedelmi tar-
gyaldsokban és a WTO-ban az Eurdpai Bizottsag képviselné, nem pedig a sajat nemzeti
kormanya! Egy ilyen megoldas a nagypénteki egyezmény szellemével is ellentétben
allna - allitotta, hozzitéve, hogy most méar az EU-nak kellene alternativ javaslatot el6-
terjesztenie. May megismételte ugyanakkor azt is, hogy London sohasem fogadna el
az északir—ir hatar ellendrzésének a visszadllitisat sem, hiszen ,az akadalytalan hatar
a Belfasti Egyezmény egyik alapkove”. J6 megoldasként — aligha meglepé médon - a che-
quersi javaslatcsomagot kidolgoz6 fehér konyvet nevezte meg, amely szerinte egyszerre
biztositja azt, hogy ne legyen ,kemény hatar”, és Eszak-frorszag se valjon kiilon gaz-
dasagilag az Egyesult Kirdlysagtol. A Brexit tigyében természetesen Dublint tdmogatd
Sinn Fein vezet6je, Mary McDonald azonnal jelezte, hogy May 4llasfoglalasat ,provoka-
tivnak” tartja, mert ki akar tancolni a ,backstop” mégil. (Finn, 2018) Simon Coveney ir
kulugyminiszter jalius 25-én a BBC-nek adott nyilatkozatidban tugy foglalt 4llast, hogy
az Egyesult Kiralysag ,nem engedheti meg maganak”, hogy 2019. marcius végén egyez-
mény nélkil sziinjén meg a tagsdga az EU-ban, hozzaftizve: Dublin sziikség esetén tamo-
gatna a kilépési targyalasok meghosszabbitasit.

Ekoézben a londoni parlament gondoskodott arrél, hogy a miniszterelnéknek — nem
mintha ilyen szdndéka lett volna — médja se legyen Eszak-frorszagot bent ,felejteni”
az EU vdmuni6jaban. 2018. julius 17-én az Alséhaz — a DUP és a ,kemény Brexit”-et
tdmogaté tdbor nyomdasira — a vamugy torvényi szabalyozdsanak olyan mdédositasat
fogadta el (New Clause 37), amely megtiltotta, hogy gazdasagi hatar létesiiljon Eszak-
Trorszag és az Egyesiilt Kiralysag tobbi része kozott. Ez, értelemszertien, alapjaiban
ellenkezik azzal a koncepciéval, amelyet az EU altal készitett megéillapodasi tervezet
képvisel, tehét nyiltan konfrontalédik Briisszellel. (BBC News, 2018b)*

Augusztus 31-én, Michel Barnier EU-s ,f6targyal6” — az Eurdpai Birsag kompe-
tencidjaval kapcsolatos tigyek mellett — a Brexit-targyaldsok f6 akadalyanak tovabbra
is az (észak)ir hatar kérdését jelslte meg, miutan taldlkozott Dominic Raabbal, David
Davis Brexit-igyi miniszter utédjaval. (Davis a chequersi egyezménnyel val6 elége-
detlensége miatt mondott le.) (BBC News, 2018c) A helyzet tehat az, hogy bar Nagy-
Britannia és az Eurdpai Unié egyardnt azon a véleményen van, hogy mindenképpen
el kell keriilni a ,kemény” hatart az Ir-szigeten, nem tudnak ennek a médjaban meg-
egyezni. Mindekézben a hatdritkel6pontok koziil (6sszesen 275 van beléliik) egyre tobb-
nél jelennek meg azok a kis sdrga plakatok, amelyeken a hatar két oldalan lakék tiltakoz-
nak a hatar visszatérése ellen. Es a hatar déli oldaldn taldn még jobban tartanak a Brexit
kovetkezményeitdl, mint az északin - jegyezte meg Hayward budapesti el6adasan.™

305 szavazattal 302 ellenében azt is megszavaztak, hogy a brit kormany nem szedhet vamot az EU
javéra, hacsak az EU ezt nem viszonozza. A kormény szerint mindez nem ellenkezik a fehér konyvvel.
Franklin Dehousse, az Eurépai Birésag egyik korabbi tagja felvetett egy kompromisszumot: az EU-nak
kikellene terjesztenie a , backstop™-ot az Egyesilt Kiralysag egészére, de ezért feltételeket szabna, neve-
zetesen azt, hogy a szigetorszag tovabbra is fizessen be a kéz6s unids kasszéaba, és biztositsa az EU-s
polgérok legalabb részleges szabad munkavallalasat. E javaslathoz lasd: Campbell, 2018.

Katy Hayward el6addsa a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen 2018. mércius 28-an.
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Befejezés helyett

E tanulmanyt a szerzé szeptember végén fejezte be; jelenleg tehit még nyilvanvaléan
nem beszélhettink lezirt folyamatrél, am annyibiztosan allithat6, hogy ha valamelyik fél
nem enged az (észak)ir hatar kérdésében, nem lesz Brexit-megallapodas. May ezért a nyar
folyaman eréfeszitéseket tett a tagallamok vezetSinek ,megpuhitdsira” — azzal a cél-
lal, hogy azok gyakoroljanak nyomadast a meglehet6sen merev Bizottsigra. A 2018.
szeptember 20-21-én tartott informalis salzburgi EU-cstcs azonban eredménytele-
nil zarult a Brexit tigyében, pontot téve a britek nyari reményeire, és kesert csalédast
keltve Mayben és tadmogatéiban. (BBC News, 2018d) (Pedig Michel Barnier a tanécs-
kozas el6estéjén tett egy apré gesztust, kijelentetve: az unié ,kész javitani” (,ready to
improve”) az észak(ir) hatarra vonatkozé inditvanyan. Jelezte, hogy az aruk ellenérzése
akar a hatartdl tavolabb is megtérténhetne. May és a DUP vélasza egybehangzé volt: ha
az ellenérzés beljebb torténik, az ugyanugy korlatozza a kereskedelmi forgalom zavar-
talansagat.) Tusk egyértelmiien leszogezte, hogy a hatdrkérdés rendezésére kidolgozott
chequersi kompromisszum ,nem fog miikédni”.) (BBC News, 2018¢)

AkéziratleziridsatkovetSen, oktéberkozepén olyanhirek szivarogtakkiBriisszelbdl,
hogy EU esetleg hajlandé mérlegelni a , backstop™ nak, e sajatos ,biztositasi politikdnak”
az Egyesiilt Kirdlysag egészére torténé kiterjesztését, de arrdl a brit igényrél, hogy ennek
szabjanak hatédridét, az EU vezetéi hallani sem akartak. A kemény Brexit hivei viszont,
akik tartanak attdl, hogy hazajuk esetleg végleg ,bent ragadhat” a vimuniéban, ldzadas-
sal fenyegették meg Mayt, ha tovabbi engedményeket tenne Eszak-Irorszag tigyében.
A DUP kilatasba helyezte, hogy ebben az esetben megvonja a timogatasat a kormanytél
és nem szavazza meg a koltségvetést. A skéciai konzervativok vezetéi ugyancsak kialltak
amellett, hogy Eszak-Trorszagot nem kezelhetik a tébbi orszagrésztdl eltéréen — attél
félve, hogy ez csak erésitené a Skot Nemzeti Part szeparatista torekvéseit. Az SNP korei-
ben pedig amiatt aggédnak, hogy Eszak-Irorszag aranytalan gazdasagi elényskhoz jut,
ha bent marad az EU vimunidjaban.

Mindennek a fényében nyilvanval6, hogy a nézeteltérések csak litszélag 6ssz-
pontosulnak a technikai kérdésekre — a holtpontrél kimozdité kompromisszumok
kizardlag az elvek szintjén képzelhet8k el. S ha ilyenekre nem keriil sor, az Egyesult
Kiralysag - a politikai sajté kedvelt kifejezésével — ,kizuhan” az uniébél, anélkil, hogy
barmiféle egyezményt tudott volna kétni Brisszellel (, No-deal Brexit”). S az uniés veze-
t6k legutébbi nyilatkozatainak a fényében ezzel az eshetéséggel nagyon is szamolni
kell - nincs ok az optimizmusra, jelentette ki az oktéber 17-én kezd6d6 EU-cstcs elées-
téjén Tusk. (BBC News, 2018f) A ,kizuhanas” Eszak-Trorszagot érinté kovetkezményeit
jelenleg még kérvonalazni sem tudjuk, de alapos okkal feltételezhetd, hogy a vallasko-
z6sségi ellentéteket ismét kiélezné.’s Egy effajta kimenetel — London részérdl a legke-
vésbé sem szandékolt hatasként — még a sziget egyesitésének az esélyét is megnéovelheti,
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Eurépai Tukér 2018/3.

ANVINTONV.L

-



-

TANULMANY

18 EGEDY GERGELY

hiszen a Sinn Fein, kihasznélva a Brexit keltette bizonytalansagot, referendumot harcol-
hat ki az egyestilésrdl, az EU-parti protestans szavazdk egy részét is megnyerve.'’
Elmondhaté tehat, figyelembe véve Eszak-Irorszag belsé megosztottsagat és Skocia
kivalasi torekvéseit, hogy a Brexit korili csata egyre inkabb 6sszefonédik a brit
dllam egységének, Anglia, Skécia, Wales és Eszak-Trorszdg unidjanak a kérdésével.
(McCormack, 2018) A megallapodas nélkiili Brexit ily médon nemcsak gazdasagi szem-
pontbdl tlinik minden érintett fél szamara elénytelennek, hanem - és errdl jéval keve-
sebb sz6 esik — a brit 4llam alkotmanyos egysége szdmara is komoly veszélyekkel jarna.
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Eurépai reformok

Tobbsebességii Eurépa?
Differencialt gazdasagi integracié versus atfogé reform

European Reforms

A Multi-Speed Europe?
Differentiated Economic Integration vs. Overall Reform

A legutébbi pénziigyi és gazdasdgi vdlsdg, az azt kovetd lassu és differencidlt kildba-
lds folyamata nagy erével hiizta ald a gazdasdgi integrdcid tovibbi mélyitésének igé-
nyét. A napirendre keriilt fé forgatokonyvek a differencidlt integrdcid rendszerében
kiilonbozd sulypontok mentén helyezkednek el. A f6, dm tobb tekintetben tartalmilag
még bizonytalan irdny a Gazdasdgi és Monetdris Uni teljes kiépitésének (GMU 2.0)
igénye. Az aldbbiakban a jelzett alapisszefiiggések felvdzoldsa utdn utébbi lehetsé-
ges f6 irdnyait és egyes ellentmonddsait elemzem.

Kulcsszavak: eurdpai integracid, differencidltsig, reformok

The latest financial and economic crisis and the differentiated recovery process
stressed the need for a deeper economic integration. Scenarios that are on the agenda
as for the differentiated integration have different priority areas. The basic aim is to
make the Economic and Monetary Union complete (EMU 2.0); however, there are still
uncertainties. The study provides a wider analysis of the topic with special attention
on the unsustainability of the current EMU, the competition of the Banking Union,
Euro area risk sharing, fiscal union and on the Euro area common budget.

Keywords: European integration, differentiation, reforms
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Differencialt integracio: gazdasagi integracios modellek

A differencidlt integrdcié (méasként: tobbsebességii Eurdpa, valtozé geometridk, a la carte
Eurépa) integraciés folyamat, amelyben a tagallamok specifikus csoportja nincs ald-
rendelve a tobbiekkel azonos uniés szabalyoknak. (Lasd részletesen: Borzel-Risse, 2017;
Leuffen-Rittberger-Schimmelfennig, 2013; Rittberger-Leuffen-Schimmelfennig, 2014;
Schimmelfennig-Leuffen—Rittberger, 2017) A megkulonboztetés (differencialas) lehet
hosszu, kozép-, illetve révid tavu. Hatassal van az Eurdpai Unié joganyaginak els6d-
leges vagy masodlagos szintjére. Ugyanakkor a differencialas bizonyos formai tulnyul-
nak az Eurépai Uni6 hatarain, beleértve esetleg egyes kiviilalls (nem tag-) allamokat
is. A differenciédlds eszkozt jelenthet az EU-tagallamok kozott fenndall6 heterogenitasok
menedzselésére. Mindezek révén egyfeldl legy6zhet6 lehet a patthelyzet az integracids
folyamatban. Am mindez egyuttal dezintegréciés, illetve felbomlasi trendek kivaltasara
is vezethet.

Az eurdovezet, vagy még inkabb a Grexit vagy a Brexit viszonylag 4j kifejezések.
Am a differencialt integracié kiilonb6z6 formairél mar az eurépai integracié kezdeteitsl
fogva vitatkoztak, illetve annak egyes formait koran alkalmazni kezdték. A differenci-
alt integracio lehetéséget nyujt az EU-tagallamok heterogenitasidnak a kezelésére, egyes
szuverén jogok eurdpai szinten torténd dsszpontositidsa révén. A differencialt integra-
ciéban a tagallamok specifikus csoportja nincs aldvetve a tébbi tagallamra vonatkozé
egyes szabalyoknak. A differencialt integracié a konszolidaciét szolgédlja az Eurépai Unid
mélyiilésének és bévillésének korilményei kozott. Ez hatékony eszkéznek bizonyult
az eurépai diverzitis menedzsmentjében. Ha valamely tagillam esetében az eur6ovezet
elhagyasa — vagy éppen a Brexit — kertl napirendre, akkor azok mar az elért integra-
ciés vivmanyok visszaforditdsaként (dezintegracioként) értékelhetSk. Alapvets kérdés:
a differencidlt integraci6 az eurdpai integracié szitkségszeri strukturalis attributuma-
ként jott-e létre, illetbleg e folyamat a mag-Eur6pa megerésédéséhez vagy az Eurdpai
Uni6 atomizdlasidhoz vezet.

A gazdasagi integracio jovobeli forgatokonyvei

Az egykori Romai Szerzédés aldirasdnak hatvanadik évforduléja 2017 marciusédban egy-
uttal alkalmat nyujtott az eurdpai integricié soron 1évé feladatainak és jovébeni miiko-
dési médjanak attekintésére. Alapvets kérdések atgondolasa volt megkeriilhetetlen:
a Brexit utdn milyen véltozdsok elétt 4ll Eurdpa a kovetkez6 évtizedben? Az 4j tech-
nol6gidk tarsadalmat és munkahelyeket érinté hatasatdl kezdve egészen a globalizacié-
val kapcsolatos kétségekig, a biztonsagi aggalyokig és a populizmus térnyeréséig. Nem
meglep6 médon az Eurdpai Bizottsdg fehér konyvet adott ki Eurépa jovéjérsl. (Eurdpai
Bizottsag, 2017a) Abban 6t forgatékinyvet vazolt fel, amelyek megmutathatjak: milyen
lehet az Eur6pai Unié 2025-ben, annak fiiggvényében, hogy milyen dontések sziletnek
az integracio jovojét illet alapvets kérdésekben. Az egyes forgatokonyveket az 1. tébla-
zat foglalja éssze.
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Megy minden Csakis Aki tébbet Kevesebbet, Sokkal tébbet
tovabb az egységes | akar, tébbet | hatékonyabban egyltt
piac tesz
Egységes Az egységes Az egységes Mint A kozos els- Az egységes
piac piac — az ener- |aru- éstéke- |a,Megy irdsok a mini- piac a szaba-
és kereske- | getikai piacot meger$- | minden mumra korlato- |lyok ¢ssze-
delem és digitalis sitik; az eléira- | tovabb” z6dnak, az unids | hangolésa,
agazatokatis |sok tovabbra |forgato- szinten szaba- az eléirasok
beleértve — is eltérnek konyvben, |lyozott tertile- |kozelitése
megerdsodik; | egymastol; az egységes |teken azonban |ésajogér-
a27tagat EU |az emberek piac megerd- |ajogérvényesités | vényesités
progressziv és a szolgalta- |sodik, ésa 27 | megerésodik; fokozasa révén
kereskedelmi |tasok szabad |taga EU a kereskedelem- | meger6sodik;
megilla- mozgasanem |progressziv | mel kizdrélag a kereske-
podasokra garantalt teljes | kereskedelmi | uniés szinten delemmel
torekszik. mértékben. megalla- foglalkoznak. kizaroélag
podéasokra unids szinten
torekszik. foglalkoznak.
Gazdasagi |Fokozatosan |Azeur6ove- Mint Lépéseket tesz- | Az 6t elnok
és moneta- |javulaz eurdé- |zeten beliili a,Megy nek az euré- 2015. janiusi
ris unié ovezet egyiitt- minden 6vezet meg- jelentésében
miikodése. muikodés tovabb” for- |szilarditdsa foglalt elkép-
korlatozott. gatokonyv- | és stabilitdsdnak | zelés szerint
ben, kivéve |biztositisa érde- | megval6sul
azon orsza- |kében;a 27 tagu |a gazdasagi,
gok csoport- |EU kevesebbet | pénzigyi
jat, amelyek |tesz a foglalkoz- |és koltségve-
elmélyitik tatdsi és szocidl- | tésiunio.
az egyttt- politika egyes
mikodést részein.
példéul
az adézas
és a szocia-
lis normak
terén.
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Megy minden Csakis Aki tébbet Kevesebbet, Sokkal tébbet
tovabb az egységes | akar, tobbet | hatékonyabban egyltt
piac tesz
Schengen, |Egyrejobban |Nincsegysé- |Mint Ahatarigazga- | Mint
migricié fokozdédik ges migriciés |a,Megy tas, a menekult- |a,Kevesebbet
ésbiztonsag | a kiilsé hatd- | politika vagy | minden igyi politika hatékonyab-
rok igazgatasa |menekult- tovabb” for- |ésa terrorizmus |ban” forgaté-
terén folyta-  |ugyi politika; |gatékonyv- |ellenikiizdelem |kényvben;
tott egyiittmu- | a biztonsagra |ben, kivéve |terén szisztema- |a hatar-
kodés; haladas | vonatkozo azon orsza- |tikusaz egyiitt- |igazgatas,
a kozos mene- | szorosabb gok csoport- | miikodés. a menekalt-
killtugyirend- |koordinaciét |jat, amelyek igyi politika
szer felé; jobb |kétoldaluan elmélyitik és a terroriz-
egyuttmiko- | folytatjik; az egyiitt- mus elleni
dés biztonsagi |abelsé hatdr- |muikodést kiizdelem
kérdésekben. |ellendrzés példéul terén szisz-
szisztematiku- | biztonsdgi tematikus
sabb. ésigaz- az egyuttmi-
saglgyi kodeés.
kérdésekben.
Kulpolitika |A kilpolitikai |Egyes kul- Mint Az EU egységes | Mint
és védelem |kérdésekben politikai a,Megy allaspontot kép- |a ,Kevesebbet,
egyre gyakrab- | kérdésekkel minden visel valamennyi | hatékonyab-
ban képvisel- |egyreinkdbb |tovabb” for- |kilpolitikaikér- |ban” forgaté-
nek egységes | kétoldala gatokonyv- | désben; eurépai |kényvben,
allaspontot; keretek kozott | ben, kivéve | védelmiunié jon | az EU egységes
szorosabb foglalkoznak; |azon orsza- |létre. allaspontot
védelmi avédelmi gok csoport- képvisel vala-
egyluttmiko- |egyuttmiko- |jat, amelyek mennyi kiilpo-
dés. dés ajelenlegi |elmélyitik litikai kérdés-
helyzethez avédelmi ben; eurépai
képest nem egyutt- védelmi unié6
valtozik. mikodést, jon létre.
és ahang-
sulyt a kato-
nai koor-
dinaciéra
és akozos
felszerelésre
helyezik.
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Megy minden Csakis Aki tébbet Kevesebbet, Sokkal tébbet
tovabb az egységes | akar, tébbet | hatékonyabban egyltt
piac tesz
Uniés Részben kor- | Uj hangstlyok |Mint Jelentésen atala- | JelentSsen
koltségvetés | szerisitett, az egységes a,Megy kitva, hogy a 27 | korszertsitve
a 27 tagal- piachoz sziikk- | minden tagu EU szintjén | és novelve,
lam szintjén | séges alap- tovabb” elfogadott 4j sajat forrasok-
elfogadott vetd funkcidk |forgaté- prioritdsokat bél torténd
reformprog-  |finanszirozdsa |kényvben; |szolgalja. finanszi-
ram alapjan. | érdekében. néhany tag- rozassal;
allam részére az euréévezet
kiegészits koltségvetési
koltségvetést stabilizacids
biztosita- funkcidja
nak azokra miikédik.
a tertle-
tekre, ame-
lyeken tob-
bet kivinnak
tenni.
Teljesitési | Az eredmény- |A doéntés- Mint A feladatok A dontéshoza-
képesség koézponta hozatal a,Megy kiemelten tal gyorsabb
cselekvési val6szintileg | minden kezelésére vagy |ésaz érvénye-
program konk- | kénnyebben | tovabb” feladdsara sités hata-
rét eredmé- megérthetd, forgato- vonatkoz6 kez- | rozottabb
nyeket hoz; am a kozos fel- | konyvben, | deti megallapo- |minden tertile-
a dontéshoza- |lépésiképesség|a 27 tagu das kihivasokkal | ten; elszamol-
tal tovabbrais |korlitozott; EU szintjén | teli; bevezeté- tathatdsagi
tul 6sszetett | akozos aggd- | azered- sét kovetben kérdések
a megértéshez; |lyokra gyakran | mény- a dontéshozatal | meriilnek fel
a teljesitési kell kétoldala | kézponta megértése kony- | azok szdmadra,
képességnem |megoldasokat |cselekvési nyebbé valhat; | akik ugy érzik,
mindig all talalni. program az EU gyorsab- | hogy az EU tul
6sszhangban eredmé- ban és hata- sok hataskort
az elvarasok- nyeket hoz; |rozottabban vett el a tag-
kal. egyes cso- cselekszik ott, allamoktol.
portok ahol nagyobb
bizonyos a szerepe.
tertleteken
egyitt tob-
bet val6si-
tanak meg;

a déntésho-
zatal 6ssze-
tettebbé
valik.

Forrds: Eurépai Bizottsdg 2017a

A felvazolt forgatokonyvek koziil az elsé (, Minden megy tovdbb”) az eddig elinditott refor-
mok folytatasat tartalmazza, e folyamat minden korlatjaval és ellentmondésaval egyide-
juleg. Amdsodik (,Csakis az egységes piac”), illetve a negyedik (, Kevesebbet, hatékonyabban”)
csak meghatérozott, kivalasztott szakpolitikai teriileteken nyujt médot az integricié
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mélyitésére. Minden tovabbi teriileten az egyuttmiikodés mérséklédése, valdjaban a dez-
integracio volna a jellemz6. Igazi elérelépést valdjaban a harmadik (,Aki tébbet akar, tobbet
tesz”), illetve az étodik (,Sokkal tébbet egyiitt”) forgatokényv igérhet. A Bizottsag pozicidja-
bdl is ad6dban mindeddig leginkabb a legut6bbit szorgalmazta. A, Sokkal tobbet egyiitt”
forgatokonyvben a tagidllamok minden teriileten tobb hatdskort és eréforrast osztanak
meg, és kiterjesztik a kozos dontéshozatalt. A dokumentum azonban jelzi a veszélyt:
e forgatékonyv esetében a tagorszigokban egyes tarsadalmi csoportok esetleg meg-
kérdéjeleznék az integricié elmélyitését. Ezért — noha a dokumentum nem foglal allast
a felvazolt egyes szcenaridk kozott — nagyobb lehet a megval6sithatésaga az , Aki tobbet
akar, tébbet tesz” forgatékonyvének. Ez utébbi esetében a 27 tagii EU a mai médon halad
tovabb (azaz a ,Minden megy tovabb” forgat6kényv érvényesiil), &m az arra kész orsza-
gok szamara fenndll a lehetdség, hogy meghatérozott tertileteken (gazdasagi és mone-
taris unid, védelem, belsé biztonsag vagy szocidlis kérdések) tovabbi eredményeket érje-
nek el. Céliranyos koalicik johetnek létre a tagallamok kozott. Valdéjaban a Gazdasagi
és Monetéris Uni6 fejlédésében az eurd bevezetésétdl fogva ez a valtozat miikodott.
A differencialt integraci6 — azaz az integricié kiléonb6z6 szintjeit egyidejiileg magaban
foglal6 rendszer — megvalésithatébb forgatokényvnek tiinik az egész unié foderalis ira-
nyu atalakitdsaval szemben.!

2017. mércius 6-an a nagy tagillamok (Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag
és Spanyolorszag) versailles-i csucstaldlkozdjan ugyanez a gondolat merilt fel.
E. Hollande, az akkor hivatalban 1év6 francia elnok differencialt egyuttmiikodéseknek
nevezte a kiillénboz6 kiterjedést kooperaciokat. A francia elnék szerint ,néhany orszag
gyorsabban és messzebb haladhatna el6re” olyan teriileteken, mint a védelmi politika,
a gazdaségi és a monetdris uni6 elmélyitése az eur6zénaban, az adéigyi és szocialis har-
monizacié. Nem a tobbiek kirekesztésérdl lenne szd, vagy arrdl, hogy a tébbi dllam ne
fejezhetné ki ellenvéleményét. Angela Merkel német kancelldr szerint is az eurépaiak-
nak venniiik kell ,a batorsigot elfogadni, hogy egyes orszagok gyorsabban haladnak,
mint masok,” anélkil, hogy ,a késedelmet szenvedettek el6tt bezarnik” a lehetésége-
ket. P. Gentiloni akkori olasz miniszterelnok pedig az EU-n belili killonb6z6 integricids
szintekrél beszélt.

Mindezek a lehetéségek eddig sem voltak ismeretlenek. A szakirodalomban legin-
kabb differenciélt integraciénak nevezik azokat. (De eddig sem volt ismeretlen a ,,t6bb
sebesség” fogalma sem.)

A Gazdasdgi és Monetdris Unié rendszerében definiciészertien lehetséges a tobbsebes-
ségti integrdcié. A konvergenciakritériumokat nem teljesité tagallamok tartésan kima-
radnak az euré6vezetbdl, ugyanakkor a kimaradasi (opt out) klauzula révén az Egyestilt
Kiralysdg és Ddnia 6nélléan donthettek az egységes valutdhoz torténd csatlakozasrdl.

A 2008 6szén kitort pénziigyi és gazdasdgi vdlsdg meggy6z6en bizonyitotta a tag-
allamok nagyfoku egymadsra utaltsigit. Jelent8s intézkedések torténtek. 2010-ben
a tagillamok tamogatdsit célzé ideiglenes mechanizmust hoztak létre, amelyet
2013-tél az 4lland6 eurdpai stabilitdsi mechanizmus valtott fel. A valsagkezelést szolgdld

t J-C. Juncker, a Bizottsag elnoke 2017 6szén egyértelmiivé tette: kivinatosnak tekintené az eur66vezet

kiterjesztését és az EU27 teljes szélességében megvaldsuld reformprogramot, azaz az 6tédikként jel-
zett forgatokonyvet.
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intézkedéseken tul rendszerszint( reformok is megkezdddtek. Példaul 2011 tavaszan el-
fogadtdk az Eur6 Plusz Paktumot is. E versenyképességi megillapodds keretében a részt
vevé tagillamok kotelezettséget vallaltak kulcsfontossagi, nemzeti hataskorbe tartozo
tertileteken a gazdasigpolitikai koordindcié magasabb szintre emelésére a versenyké-
pesség novelése és a makrogazdasagi stabilitdis megérzése érdekében. Eddig tabunak
tekintett teriileteken (példaul bérek, nyugdijak, egészséguigyi és szocidlis ellatérendsze-
rek reformja, a tarsasagi adéalap harmonizacidja stb.) is egytuttmiikédnek az érintett
tagallamok.

Mindezek rendkiviil jelentds valtozdsokat jelentenek. A konstrukcié tobbsebességes:
a legszorosabb integrdcio (s egyben a legnagyobb mértékii hatdskor-dtruhdzds) a magévezet-
ben valésulhat meg. Az abban részt nem vevé tagallamok alacsonyabb integraciés foko-
zatban kapcsolédnak. Ugyanakkor egyes tagallamokban soha nem ltott mértékben ers-
sodtek fel az euroszkeptikus torekvésekkel jellemezhet§ politikai erdk.

A nagy magorszidgok nem meglep6 médon vetik fel a differencialt integracié lehet6-
ségét. A Brexit utdn is 27, igen differencialt helyzettel, és eltérs preferencidkkal jellemez-
hetd tagallam alkotja az uniét. A tébbsebességii konstrukcié nem igényli az alapszerzé-
dések modositasat. Egységes marad a 27 taga EU, mikézben azok a tagallamok, amelyek
tobbet szeretnének, lehetdséget kapnak egyiittmiikodésiik elmélyitésére. A polgarok
unios jogbdl szdrmazo jogai kozott — attdl fiiggden, hogy a szorosabb egytttmiikodést
véalasztd vagy az abbol kimaradé tagallamok polgarairdl van-e szé — eltérések alakulhat-
nak ki. A szorosabb integriciébél kimaradé tagallamok fenntartasokat fogalmazhatnak
meg. Ugyanakkor azokban az orszagokban, amelyek tobbet szeretnének elérni, csokken-
het az elvarasok és az eredmények koézotti tavolsag.

Egyes elemzg8k szerint a mar létezé és elvileg dtmenetinek gondolt két sebesség
helyett néhany vezeté fejében potencidlisan allandéan elkiilonuls, ,fallal elvalasztott”
kétszint( struktura jelenik meg. Jean Asselborn luxemburgi kiliigyminiszter egyértel-
mien a szolidaritas és az alapértékek kérdésével hozta 6sszefiiggésbe a kétsebességes
Eurépardl foly6 diskurzust. Kijelentette, hogy a szolidaritas politikai kérdés, nem pate-
tikus dolog, és hogyha ez nem miikédik t6bbé, akkor nem lesziink tébbé egy kozosség.

A differencialt (vagy tobbsebességli) integracié mar ma is létezé realitas, amelynek
a jovében bévilhet a szerepe. Nagyban 6sszefiigg azzal, hogy milyen mértékd integ-
raciéra vallalkoznak a tagdllamok. Ha meghatédrozott teriileten valamennyien val-
laljik a mélyebb integraciét, akkor nem lesz szitkség differencidlt konstrukciéra. Ha
pedig valamely teriileten eltér a tagillamok allaspontja e tekintetben, eltéré tagallami
integraciés modellek alakulhatnak ki. Ez utébbi esetében azonban nem johet létre zart
klub. A megerésitett egyiittmiikédésnek nyitva kell 4llnia a tobbi tagallam szdmadra is.
Ez a donté feltétele annak, hogy ne alakuljon ki els6-, masod- vagy esetleg harmadosz-
taly az EU-tagsdgban.

A fehér konyv kozzétételét koveté hénapokban az Eurdpai Bizottsag tovabbi vita-
anyagokat tett kozzé. Részletesen bemutattak az egyes forgatékényvek lehetséges kovet-
kezményeit az integricids folyamat kiilénb6zé tertiletei tekintetében is.

Az Eurdpai Bizottsdg 2017 méjusdban a fentiekre alapozva kozzétette vitaanya-
gat (Reflection Paper) a Gazdaséagi és Monetaris Uni6 elmélyitésérdl. (Eurdpai Bizottsag,
2017b) Az EU finanszirozdsar6l szo6lo vitaanyag (Eurdpai Bizottsdg, 2017c) pedig
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alehetséges valtozatoknak a kozos koltségvetés miikodését érinté potencialis kovetkez-
ményeit tekintette at.

Valsag és a Gazdasagi és Monetaris Unio 2.0
Vilsdgkezelés és reform

A 2008-ban Eurdpat is elér$ pénziigyi és gazdasdgi valsag volt az eddigi legsilyosabb
az eurdpai integraci6 torténetében, kiterjedését és mélységét illetGen egyarant. Ebben
az id6szakban valt igazdn vildgossa: az integricié a korabbi keretek kézott a komolyabb
valsagokat mar nem képes hatékonyan kezelni. A vilsag negativ hatdsai egyszerre t6bb
tényezdére vezethetSk vissza. Ezek kozé tartoznak az orszagspecifikus sokkok, a kor-
manyzati hibdk, a piaci kudarcok, a bankok és a szuverének (dllamok) kozotti kapcsola-
tok, valamint a fert6zések. (Allard et al. 2013) A negativ sokk és az azt kovetd ,kijoza-
nodas” a tagallamok részér6l ugyanakkor pozitivumként értékelhets: 1épéskényszerbe
hozta az eurépai dontéshozdkat, akiknek folyamatosan allast kell foglalniuk a gazdasagi
kormanyzas reformjat illetéen.?

A legutébbi pénziigyi és gazdasdgi vdlsdg mélyen érintette az Eurépai Uniét, kilons-
sen az eur6ovezetet. J6 ideig annak felbomlasa is a lehetséges szcenaridk kozott szere-
pelt (Aslett-Caporaso, 2016). Ennek kévetkeztében a tagallamok elkételezték magukat
az integraciét érinté reformok elinditdsa mellett, amelyek tulajdonképpen az eurépai
gazdasagi kormanyzas erdsitését célozzak. (E folyamatokrdl részletesen ldsd: Benczes,
2011; Csaba, 2018; Halmai, 2013, 2017; Losoncz, 2013; Vigvari, 2014).

A legutébbi véalsag meggy6zbéen bizonyitotta a tagillamok nagyfoku egymasra
utaltsagat. Az egész Eurdpai Unidban, de kiillonésképpen az egységes monetdris politikat
folytaté eurd6vezetben alapvetd kovetelmény, hogy az egyes tagallamok felelés gazda-
sagpolitikat, azon belul koltségvetési politikat folytassanak, ne fenyegessék a rendszer
stabilitdsat. (Halmai, 2017)

Az eurdévezet orszagainak szorosabb kolcsongs fiiggdsége és a kozos valutat hasz-
nalo orszagok kozotti tovabbgyiriizé hatasok lehetésége a koltségvetési eljarasok és gaz-
daséagpolitikak fokozottabb §sszehangolasat és erésebb feliigyeletét igényli az eurds-
vezet valamennyi tagallamaban. A valsig kettds tanulsdggal szolgalt: egyrészt a nem
megfelel6 nemzeti koltségvetési és gazdasagpolitika, pénziigyi felugyelet silyos gaz-
daségi és tarsadalmi nehézségeket okozhat; médsrészt az eur66vezet sem védett a nagy
hordereji és destabilizdlé hatasa gazdasagi és pénzigyi sokkok veszélyével szemben.
Kovetkezésképpen az eurdovezet egésze egyiittes koltségvetési, gazdasagi és szocialis
helyzetének szoros nyomon kévetése és elemzése szitkséges. Azt figyelembe kell venni
a nemzeti szakpolitikdk kidolgozdsa soran.

Egyrészt jelentés, rovid tdvi vdlsdgkezelést célzé intézkedések torténtek. 2010-ben
a tagallamok tdmogatdsat célzé ideiglenes mechanizmust hoztak létre, amelyet 2013-t6l
az allandé eurdpai stabilitdsi mechanizmus (ESM) valtott fel. A Nemzetkozi Valutaalappal

Az eurdpai gazdasagi kormanyzas multilaterdlis rendszer, amely potyautassigra vagy az externélidkra
hajlamos nemzeti politikdk koordinaciéjat célozza. (Heise, 2008:4)
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szoros egyuttmiikodésben kidolgozott tdmogatasi intézkedések feltétele a szigoru kolt-
ségvetési konszolidacié és reformok megvaldsitdsa.

Az EU egészére kiterjed6 pénziigyi szabélyozas erésen szigorodott. A rendszer-
szintli pénzigyi kockazatok feliigyeletére az Eurépai Rendszerszinti Kockazatok
Testuletét (European Systemic Risk Board — ESRB) hozték létre.

Akrizist kovetd megkeriilhetetlen kiigazitds bér- és drvaltozasokat, fiskalis konszo-
lidaciét és strukturalis reformokat igényelt a versenyképesség noveléséhez. E lépések
fajdalmas, az érintett orszdgok lakossagat terhel megszoritadsokkal jarhatnak egyiitt.®

Ugyanakkor egyidejtileg jelentds atfogo (rendszerszintii) reformok igénye és lehe-
tGsége teremtédott meg. (Halmai, 2017) A valsag kitérése utan elfogadott szabalyo-
zas — egyebek mellett — a nemzeti koltségvetések szorosabb feliigyeletét, konnyebben
alkalmazhaté szankcidkat, illetve a bajba jutott tagallamok megsegitését célzé ¢j mecha-
nizmusokat tartalmaz. A 2011-ben elfogadott, hat jogszabalybdl 4116 csomag megszigo-
ritotta a Stabilitasi és Novekedési Paktumot. Igy példaul megkénnyitették a tagallamok-
kal szembeni szankcidk alkalmazdsanak a lehet8ségét.

A gazdasagi és pénziigyi valsig nyoman a gazdasagiranyitasi keret jelentésen meg-
er6s6dott a hatos csomag, a kettes csomag és a gazdasdgi és monetaris uniébeli stabili-
tasrol, koordinaciérél és kormanyzasrdl sz6l6 szerzédés bevezetésének koszénheten.*
A meger§sitett koltségvetési szabalyok, valamint a kézelmultban létrehozott, a makro-
gazdasagi egyensulyhiany kezelésére szolgild eljaras jelentésen elmélyitették és kiter-
jesztették az uniods fellépések alkalmazasi korét és lehetséges hatékonysagat. (A GMU
jelenlegi eszkozeinek korét az 1. dbra foglalja 6ssze.)

Azok hatdsai azonban mar érzékelheték az érintett tagallamok makrogazdasagi mutatéi, nemzetkozi
versenyképessége, illetve pénzpiaci megitélése tekintetében.

A gazdasagi és monetaris unidbeli stabilitasrél, koordinaciérél és kormanyzasrol szolé szerzédés
(TSCG) koltségvetési részére Koltségvetési paktumként is hivatkoznak.
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A valsag csucsan, illetve az utéhatasaival 6sszefiiggésben u Az 6t elndk jelentését kovetd kdzelmultbeli vagy
elfogadott és jelenleg hatalyos intézkedések folyamatban Iévé intézkedések

GAZDASAGI UNIO: PENZUGYI UNIO:

A gazdaségpolitikai és a koltségvetési politika erésebb A pénzigyi intézmények és pénziigyi piacok szigoribb
koordinalasa az europai szemeszterben szabalyozasa és felligyelete

A makrogazdaséagi egyensulyhianyok feltdrasara Betétbiztositds 100 000 EUR-ig

és korrigalasara iranyul6 eljaras
3 Kockazatcsokkentés a bankszektorban

3 Erdsebb fokuszalas az eurédvezet prioritasaira 3 Finanszirozasi lehetéségek béviilése a vallalkozasok
3 Nemzeti termelékenységi testiiletek a versenyképesség szémara a tékepiacokon keresztiil

alakulasanak nyomon kovetésére 3 Eurdpai betétbiztositasi rendszer
O Aszocialis jogok eurdpai pillére

GMU eszkoztar
KOLTSEGVETESI UNIO: DEMOKRATIKUS ELSZAMOLTATHATOSAG ES EROS
o ; : ) INTEZMENYEK:
Az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus felé vezetd
kiilonb6z6 mentbalapok Intenziv parbeszéd az Eurépai Parlamenttel és a
Az éves koltségvetések szigortbb feliigyelete és nemzeti parlamentekkel

erésebb fokuszalas az addssagpalyara
3 Uj kezdet az uniés szocialis parbeszéd szémara
3 Az Eurdpai Koltségvetési Tanacs 3 Lépések a nemzetkdzi intézményekben val6 erésebb
O Lépések a koltségvetési szabélyok egyszerdisitése felé kiilsG képviselet felé

1. abra
A GMU jelenlegi eszkiztdra

Forrds: Eurépai Bizottsag, 2017b

A gazdasagi és pénzigyi valsag id6szakdban jelentésen megerdsodott a gazdasdgpoli-
tikai koordindcié a GMU-n belul. A valsigot megel6z6 egyensulyhidnyok, strukturalis
hiadnyossidgok és valsag utéhatdsainak lekiizdése érdekében, valamint a beruhazasok
élénkitése és a kozéptavu novekedési potencidl Gjjaépitése céljabdl ezek az uniés szintd
kozos szabalyok, eljardsok és intézmények kozponti szerepet jatszanak. A véilsag ide-
jén szamos kormanykozi megallapodas sziiletett. Ezt a GMU 1.0 felépitésének hidnyos-
sdgai magyarazzak. Am példaul az ESM iranyitasi és dontéshozatali eljarasai — foként
a kormanykézi struktara kovetkeztében — bonyolultak és hosszadalmasak. Kézéptavon
(a masodik szakaszban) ezért annak irdnyitdsit teljes mértékben integralni kellene
az EU szerzédéseibe.

Az eurdpai szemeszter — amely a gazdasagpolitikak unids szinti 6sszehangolasira
2011-ben bevezetett éves jelentéstételi és felugyeleti ciklus — nemzeti és unids szinten
egyarant a reformok végrehajtisanak fontos eszkozévé valt.> A makrogazdasdgi egyen-
sulyhidny kezelésére szolgal6 eljards az eurdpai szemeszterbe illeszkedik. Célja, hogy

A makrogazdasagi feltételrendszer elve szerint biztositani kell, hogy az eurépai strukturalis és beru-
hazasi alapokat a tagallamok szocialis és gazdasagi teljesitménye szempontjabol kulcsfontossidguként
azonositott reformok tdmogatasara hasznaljak fel, és az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapok
hatékonysagat nem akadalyozzak ingatag alapokon nyugvé makrogazdasagi szakpolitikdk.
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megel6zze az egyensulyhidnyt, illetve még kezelhetetlenné valasa elétt kiigazitsa azt.
Az eljaras kulcsfontossagu eszkozzé valt az eurdpai makrogazdasagi feliigyelet szamara,
tobbek kozott az ingatlanbuborékok megel6zése, valamint a versenyképesség csokke-
nésének, a magan- és adllamado6ssag novekedésének és a beruhazasok hidnyinak korai
felismerése terén. Mindazonaltal a tagallamoknak még tobb el6relépést kellene elérnitk
az orszagspecifikus ajanlasok végrehajtasa terén, mivel a végrehajtas eddig egyenlétlen
és gyakran csupan korlatozott mértékd volt.

2011 tavaszan elfogadtadk az Euré Plusz Paktumot (Euro Plus Pact) is. E versenyké-
pességi megallapodas keretében a részt vevs tagillamok kotelezettséget vallaltak kulcs-
fontossagu, nemzeti hataskorbe tartozé teriileteken a gazdasdgpolitikai koordinécié
magasabb szintre emelésére a versenyképesség novelése és a makrogazdasagi stabilitas
megérzése érdekében. Eddig tabunak tekintett teriileteken (példaul bérek, nyugdijak,
egészségiigyi és szocialis ellatérendszerek reformja, a tarsasigi adéalap harmonizici-
6ja stb.) is egytuttmiikédnek az érintett tagallamok. Az elfogadott tovabbi intézkedések,
illetve az eur6pai szemeszter keretében kialakulé koordinécié valddi unids gazdasdgi kor-
mdnyzds kiépiilése irdnydba mutatnak.

Ugyanakkor a kormanykozi megallapodasok és a tagallamok énkéntes részvételén
alapulé konstrukcidk korlatai szembetindk.® A tartds konstrukcidk az EU jogrendszeré-
ben igényelnének szabalyozast, beleértve az alapité szerzédések megfelel iranyt médo-
sitasait is.

Rendszerszintii reform: GMU 2.0

A reformfolyamatok kereteit a ,valédi” (mdsként ,teljes”, illetve ,mély”) Gazdasdgi
és Monetdris Unié megteremtésének igénye képezi. Olli Rehn korabbi biztos 2012 nyaran
hirdette meg — Maastricht 1.0 birdlatdnak bazisin — Maastricht 2.0 kiépitésének az igé-
nyét. Az Eurépai Bizottsdg 2012. november 28-4n tette k6zzé vitaindité dokumentumat
(blueprint) ,a valddi, szoros gazdaséagi és monetaris unié” tervezetérdl. Az elérendé cél-
ként megjelolt teljes gazdasdgi uniéban fokozottabban 6sszehangolnak a tagallamok vala-
mennyi nagyobb gazdasagpolitikai (kozottik koltségvetési politikai) dontését, ame-
lyeket eurdpai szinten hagyndnak jova és felugyelnének. 2013. marcius 20-a4n hoztak
nyilvanossigra az Eurépai Bizottsdg kozleményét Towards a Deep and Genuine Economic
and Monetary Union cimmel. E folyamatban némi megtorpands utdn a kévetkez6 mér-
foldké , Az 6t elndk’ jelentése” volt 2015. junius 22-én a GMU megerésitésének program-
jardl és utemtervérdl.

Az EBurépai Bizottsig 2017 majusidban a fentiekre alapozva kozzétette vita-
anyagat (Reflection Paper) a Gazdasagi és Monetaris Uni6 elmélyitésérél. (EC 2017b)
Majd 2017 decemberében konkrét javaslatokat terjesztett el6 a GMU elmélyitésének
kulcstényez6irsl.

6 Példaul az eurépai szemeszter nagymértékben megerdésitette a gazdasagpolitikai koordinaciét; a sza-

mos csomag, paktum, eljaras és jelentéstételi kovetelmény azonban elhomalyositotta logikajat és ala-
asta eredményességét.

Az Eurépai Bizottsdg, az Eurdpai Tanacs, az Eurdécsoport, az Eurépai Kézponti Bank (ECB), illetve
az Eurépai Parlament elngkei.
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A GMU szorosabbra flizésének nagyratord, egyidejlleg pragmatikus tervei hirom
szakaszban végrehajtand6, konkrét intézkedésekre iranyuld javaslatokat tartalmaz-
nak. Azok megvaldsitasa révén 2025-re lenne elérhetd a ,teljes” GMU vizidja. E jovokép-
ben — a GMU szilard és 4tlathato szerkezete biztositasa érdekében — a szabalyok mellett
az intézményeket kivanjik a kézéppontba helyezni.

A harom szakasz a kévetkezé:

« Elmélyités: A versenyképesség és a strukturélis konvergencia fokozasa, felel6s
nemzeti és eurdovezeti koltségvetési politikdk elémozditdsa, a pénziigyi unié
megvalositdsa, valamint a demokratikus elszamoltathatdsag javitdsa a meglévé
eszkozok és a hatalyos Szerz6dések felhasznédldsaval.

+ ,A GMU megvaldsitdsa” alapvetd konkrét intézkedések elfogadidsa a GMU gazda-
sagi és intézményi felépitésének befejezéséhez. Ezutdn az eurdovezeti orszigok
megujitott felfelé iranyulé konvergencidjara vonatkozé referenciaértékek alap-
jan, elmozdulva az 4j névekedési kilatasokkal kapcsolatos kézép- és hosszu tava
elképzelések irdnyaba, mélyrehatébb reformokat szitkséges végrehajtani. A £6 cél
a kotelezé (strukturalis) konvergenciafolyamat elémozditdsa. A kézdsen megél-
lapitott konvergenciamutatdk irdnydban tett jelentds elérehaladas — elérésiiket
kovetSen a betartdsuk — minden tagallam esetében feltétele lenne az eur6ovezet
sokkelnyel6 mechanizmusaban térténd részvételnek.

+ Végsd szakasz: (legkésébb 2025-ig) valamennyi tervezett lépés teljes megvaldsi-
tdsa utan a ,valédi, szoros” GMU elérése.

Az Eurépai Bizottsag 4ltal az ,elmélyités” szakasza tekintetében ajanlott intézkedéscso-
mag része a demokratikus parbeszéd elmélyitését és a gazdasagi kormanyzas tovabbfej-
lesztését célz6 ,eurdpaiszemeszter”® felillvizsgalata; a nemzeti versenyképességi testiile-
tek életre hivdsa; a tanacsadd funkcidt betslt Eurépai Koltségvetési Tanacs létrehozasa.
Akitizott célok kozé tartozik az eurdovezet egységesebb képviselete a nemzetkozi pénz-
iigyi intézményekben. Meghataroztak tovabba a bankunié kiteljesitéséhez szitkséges
lépéseket, kozottik az eurdpai betétbiztositasi rendszer kialakitasat és a bankrendszer-
rel 6sszefiiggd kockazatok tovabbi csékkentését célzé egyéb intézkedéseket. Az eurdo-
vezetbeli bankok és dllamhaztartasok még mindig szorosan kapcsolédnak egymashoz.
Nagy jelent8ségii a rendszerszintd banki kockdzatok tovabbi csékkentése és az egyenld
versenyfeltételek megteremtése, tovabba a bankok és az dllamadéssagok kozotti negativ
visszacsatolasi spiral korlatok kozé szoritasa. A bankuni6 kiteljesitése mellett kulcsfon-
tossagu cél a tékepiaci unié kiépitése is. A tervezett intézkedések az euréovezet tagal-
lamaira alkalmazanddék, a GMU szorosabbra fiizésének folyamata azonban valamennyi
unids tagallam el6tt nyitva all.

A GMU gazdasagi és intézményi strukturijanak kiteljesitéséhez a masodik sza-
kaszban (,megvalésitas”) joval hosszabb tavia intézkedésekrél kell megallapodni. Ennek
részeként a szuverenitds és szolidaritds nagyobb foku megosztisdra, meger{sitett
demokratikus felugyeletre lesz szitkség. A vildg mésodik legnagyobb gazdasiga nem

Az euréovezeti dimenzié fokozott figyelembevétele érdekében az 6vezet egészére vonatkozé vitdkra
és ajanlasokra a folyamat elején, az orszagspecifikus egyeztetéseket megel6zden keriil sor, hogy min-
den tagallam egységesen kezelhesse a koz6s kihivasokat.
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kezelhet6 kizarolag szabalyokon alapulé egyuttmiikodés révén. Ahhoz, hogy az eur6s-
vezet fokozatosan a valédi gazdasagi és monetaris unié irdnyaba fejlédhessen, a nemzeti
gazdasagpolitikai déntéshozatalra vonatkoz6 szabalyok és iranymutatasok rendszerétél
olyan rendszer felé kell elmozdulnia, amely a szuverenitds megosztdsan és kozos intéz-
ményeken alapul. E kézos intézmények tébbsége mar 1étezik, és fokozatosan betéltheti
ezt a feladatkort. A gyakorlatban a tagdllamoknak sajat nemzeti koltségvetésiik és gaz-
daséagpolitikjuk egyes elemei tekintetében egyre nagyobb mértékben kell elfogadniuk
a kozos dontéshozatalt. A gazdasdgi konvergencia és pénziigyi integracié sikeres folya-
matanak lezarasat kovetden lehetévé valna bizonyos fokt kockazatmegosztas a kozszek-
torban. Azt egyidejiileg erételjesebb demokratikus részvételnek és elszamoltathatdsag-
nak sziikséges kisérnie mind nemzeti, mind eurdpai szinten. E szakaszos megkozelités
azért sziikséges, mert egyes nagyobb horderejd intézkedések a hatalyos uniés jogi keret
(a Szerz6dések) - kisebb vagy nagyobb mértéki — médositasat, valamint az eurdovezeti
tagallamok gazdasagi konvergencia és szabalyozdsi harmonizicié terén térténd jelentds
el6rehaladdasat teszik szitkségessé.

Az ambiciézus reformprogram f6 céljai az alabbiak:

Valédi gazdasdgi unio: az egyes nemzetgazdasagok prosperitast biztosité struktara-
janak kialakitdsa a monetdris unién belal. A val6di gazdasigi unié alappillérei a verseny-
képességi hatosidgok eurdpai rendszerének® létrehozdsa; a makrogazdasagi egyensuly-
hidny kezelésére szolgalé eljaras szigorubb végrehajtasa; a foglalkoztatds és a szocidlis
teljesitmény kozéppontba helyezése, tovabba a gazdasigpolitikdk szorosabb 6sszehan-
goldsa a médositott eurdpai szemeszter keretében. Kozéptavon — magas szinten megha-
tarozott — kozos mutatdk alapjan erds kotelezettségeken alapuld konvergenciafolyamat
elémozditasa a cél az eurd6vezet egészében.

Bankunié: a pénziigyi stabilitds kockdzatainak korlatozdsa és a kockdzatmegosz-
tds a maganszektorral garantdlja az egységes valuta stabilitdsat. Az egységes felugye-
leti mechanizmus kialakitadsira vonatkozé célt mar teljesitették. Az Egységes Szanalasi
Mechanizmusrél és a kapcsol6d6 Egységes Szanéldsi Alapr6l megédllapodés sziiletett.
Az Egységes Szanalasi Mechanizmus az életképtelen pénziigyi intézmények hatékony
és eredményes szandldsira szolgdlé rendszer. A mechanizmus a kézponti szanalasi
hat6sagbdl (az Egységes Szandldsi Testiiletbdl) és az Egységes Szandldsi Alapbdl (a tovéab-
biakban: Alap) all. Az Alapot teljes egészében az eurdpai bankszektor finanszirozza,
és bankcs6dok esetén vehet6 igénybe. Am a bankunié még nem teljes. Legalabb harom
fontos részérdl még nem sziiletett megéallapodds: a koézos betétbiztositasrdl, a bankok
allamkotvénytartasanak korlatozasardl és a kozos bankszanalasi alap részére véd6hals
biztositdsarol.r

Az ,elmélyités” szakaszdban kertilhet sor az eurdpaibetétbiztositasi rendszer (EDIS)
létrehozasara, a nemzeti betétbiztositasi rendszerek eurdpai szintl viszontbiztositasi

Aversenyképességet érint6 tényezdk (példaul a bér- és szocialis rendszer) esetében a nemzeti preferen-
cidk és a jogi hagyomanyok eltéréek. Célszerti a fiiggetlen szakpolitikai szakértelmet nemzeti szinten
koncentralni, az EU és a tagallamok kézotti politikai parbeszédet megerdsiteni. A nemzeti verseny-
képességi hatésagoknak demokratikusan elszamoltathaténak és figgetlennek kell lenniiik. A nemzeti
szereplék (példaul a szocialis partnerek) minden tagallamban tovabbra is eredeti szerepiiket toltik be,
am a bértargyaldsok soran irdnymutatasként hasznalnak e hatésagok véleményét.

10 Ha az alapban 6sszegyiilt forras ahhoz nem lenne elégséges.
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rendszereként. Kulcsfontossagu prioritds tovabba a tékepiaci unié. Annak célja a vallal-
kozasok szamara diverzifikaltabb finanszirozasi forrasok megteremtése, illetve a kot-
vény- és a részvénypiacok integrildsa révén a hatdrokon atnyulé kockdzatmegosztas
megerdsitése.! Merész elképzelés az amerikai kincstari kétvényekhez hasonlé kozos
(eurdpai) biztonsagos eszkozok létrehozasa. A pénzigyi unié kiteljesitésének £6 elemeit
a 2. abra foglalja 6ssze.

A kockazatok csokkentése és a bankok ellendlloképesebbé tétele

2016. novemberi banki csomag elkésziilt

Az egységes banki szabalykdnyv megerdsitése u tdrgyalds alatt az Eurdpai Parlamentnél /
tovabbi kockazatcsokkentd intézkedésekkel a Tandcsndl

A nemteljesité hitelekre vonatkozé stratégia kidolgozasa négy u astratégidrdl a kételezettségvdllaldsok alapjdn
kulcsfontossagu szakpolitikai terlilet mentén: 1. feltigyelet, az Ecofin-Tandcs 2017. juniusi Gilésén vdrhatd
Il. masodlagos piacok, Ill. strukturalis kérdések (ezen beltil megdllapodds

fizetésképtelenség), IV. a bankrendszer szerkezetatalakitasa

A bankunio harom pillérének kiteljesitése

Egységes felligyeleti mechanizmus teljes mértékben mikodik

Egységes Szanalasi Mechanizmus
Egységes Szanalasi Testdilet +
Egységes Szanalasi Alap k6zos felhasznalasuva tétele 2025-ben

az Egységes Szandldsi Testtilet [étrejoitt
az Egységes Szandldsi Mechanizmus kéltségvetési
védéhdldjat még létre kell hozni
Eurdpai betétbiztositasi rendszer u Jelenleg tdrgyalds alatt az Eurépai Parlamentnél /
a Tandcsndl

A tokepiaci unié megvalositasa

A tékepiaci integracio elémozditasara és 2019-ig a teljes kor(i u folyamatban
t6kepiaci unid kialakitasara irdnyulo cselekvési terv végrehajtasa

és félidos értékelése

Az eurdpai feliigyeleti hatésagok feliilvizsgalata - az egységes u folyamatban
eurdpai tékepiaci felligyelet [étrehozésanak elsd Iépései

A bankunion és a tékepiaci union tul

A banki mérlegek diverzifikaciéjanak elémozditasa, példaul u értékelés alatt
allamkotvény-fedezeti értékpapirokkal

2. 4bra
A bank- és tékepiaci (pénziigyi) unio kiteljesitésének elemei

Forrds: Eurépai Bizottsag, 2017b

Koltségvetési (fiskdlis) unio: a koltségvetés fenntarthatésagat és a koltségvetési stabili-
z4ciét egyarant biztositja. A fenntarthatatlan koltségvetési politikdk nemcsak az arsta-
bilitast, hanem a pénziigyi stabilitdst is veszélyeztetnék. Az ,elmélyités” idészakaban
Eurdpai Koltségvetési Tandcs létrehozasat tervezik, tandcsadd, egyuttal a mar létezd
nemzeti koltségvetési tandcsokat kiegészit6 és koordinalé funkciéval. Az eurdpai szintd,
fuggetlen értékelést készithetne: a nemzeti kéltségvetések milyen mértékben teljesi-
tik az unids koltségvetési iranyitasi keretben meghatarozott gazdasagi célkitiizéseket.

A tékepiaci uni6 lényege a vallalati (f6ként kis- és kozépvallalatok) finanszirozasi struktura atalaki-
tasa. Jelenleg a finanszirozas szinte teljes egésze a bankrendszeren keresztiil toérténik, a kockazati
t6kebefektetések pedig elhanyagolhatdk. Ehelyett sokkal rugalmasabb, tébb pilléren nyugvé finanszi-
rozasi rendszerre van sziikség.
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Hosszt tavon azonban kéz6s makrogazdasagi stabilizcios funkciét!? kivannak kifej-
leszteni a nemzeti szinten nem megoldhat6 zavarok kezelése érdekében. Annak révén
enyhithet6k volndnak a nagy makrogazdasagi sokkok hatasai, novelhet6 lenne a GMU
egészének ellenallé képessége. Az eurdovezeti kincstar és az eurdpai valutaalap lehetsé-
ges kulcsfontossdgu funkcidit a 3. dbra jelzi.

Eurdodvezeti kincstar

Gazdasagi és koltségvetési
felligyelet

Makrogazdasagi stabilizacios

{(‘:)’l‘tks‘é';’ | Suroovezet likviditasi tamogatas

Egy esetleges biztonsagos .

eurddvezeti eszkbz A bankunié végs6é kozds
kibocsatasanak koordinacioja védéhaloja

Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmus /
eurdpai valutaalap

3. abra
Az euréivezeti kincstdr és az eurdpai valutaalap lehetséges kulcsfontossdgu funkcioi™

*Félkovérrel: a jelenlegi struktirdban meglévs tevékenységek
Forrds: Eur6pai Bizottsdg, 2017b

Politikai unié: demokratikus elszdmoltathatdség, legitimacio, az intézményi keretek meg-
eréGsitése. Az EU, illetve az euréovezet szintjén torténd novekvo felelsségvallalas, integ-
raci6é noveli a tagillamok kozotti kolesonos fiiggéséget. Mindez egyuttal a hataskorsk
hatékonyabb megosztasat és fokozottabb atlathatésdgot igényel. Az orszagspecifikus
ajanlasok, a nemzeti reformprogramok és az éves névekedési jelentéssel osszefiiggés-
ben nemzeti és eurdpai szinten egyarant szélesebb kor(i parlamenti részvétel és ellen-
Orzés sziikséges. Az eurdcsoport szerepének megerdsitése sem nélkiilozhetd. A tényleges
demokratikus legitimitas és elszdmoltathatdsdg alapvet6 fontossagu az elkotelezettség
meger§sitéséhez a GMU elmélyitésének soran. A tervezett kezdeményezések a szuvere-
nitds nagyobb foku 6sszevonasat foglaljak magukban. A jévében létrehozni kivant eur6-
ovezeti kincstdr is kozos dontéshozatali férumként mikodhet.

Mindezek révén egyfeldl az egyre inkabb globalizal6dé vildgban innovicié- és ver-
senyképes, sikeres gazdasagok, illetve egyidejiileg nagyfoku tarsadalmi kohézio elérése
szitkséges. A megujulé konvergenciafolyamat koézéppontjaban a korabbinal hatéko-
nyabb munkaerépiac és szocidlis teljesitmény, a névekvé alkalmazkodé- és versenyké-
pesség allhat. A cél az eurdpai gazdasdg visszatérése az erds, fenntarthatd és tdrsadalmilag
kiegyensiilyozott (inkluziv) névekedés, valamint a munkahelyteremtés irdnydba vezeté utjdra.

2 Példaul az euré6vezet ma még nem létez6 kozos koltségvetése esetében, amelyben révidebb tavon defi-

cit is lehetséges, ugyanakkor kézéptavon nem tartalmazna tagallamok kézotti Gjraelosztast.
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Alehetséges utemtervet a gazdasagi és monetaris unié 2025-ig térténé kiteljesitése ira-
nyaban a 4. dbra foglalja éssze.

S ; _ Ip8szak 2017-2019 '
PENZUGYI UNIO GAZDASAGI ES KOLTSEGVETESI UNIO
BANKUNIO ES TOKEPIACI UNIO GAZDASAGI ES TARSADALMI KONVERGENCIA
v A pénziigyi szektort érintd, tovabbi kockdzatcsskkentési v A gazdasagpolitikai koordindcié eurdpai szemeszterének
intézkedések végrehajtdsa megerGsitése
v/ Stratégia a nemteljesitd hitelek csdkkentésére v/ Tobb technikai segitségnyijtas
v Kdzos védohalo létrehozdsa az Egységes Szandldsi Alap v/ Konvergencia-standardok kidolgozasa
szamara
v Megallapodds eurdpai betétbiztositasi rendszerrél AZ UJ UNIOS TOBBEVES PENZUGYI KERET ELKESZITESE

v A tékepiaci uniordl szold kezdeményezések véglegesitése v ErGsebb fokuszalds a reformok tdmogatdsara és

v Az eurdpai feltigyeleti hatésdgok felulvizsgélata — elsé SRR L el 5 s U e el e

lépések egy egységes eurdpai tékepiaci feltigyeleti fiel - 5
hatésag létrehozasa felé KOLTSEGVETESI STABILIZACIOS FUNKCIO

v Haladds allamktvény fedezeti értekpapitok bevezetése v Vita a kltségvetési stabilizécids funkcid létrehozdsardl
felé az eurddvezet szamdra

DEMOKRATIKUS ELSZAMOLTATHATOSAG ES EREDMENYES KORMANYZAS

v MegeroGsitett és formalizaltabb parbeszéd az Eurdpai Parlamenttel
v’ Haladas az eurdévezet erdsebb kiilso képviselete felé
v Javaslat a kéltségvetési pakturn integralaséra az unids jogi keretbe

IDGSZAK 2020-2025

A TOKEPIACI UNIGRA IRANYULG KEZDEMENYEZESEK GAZDASAGI ES TARSADALMI KONVERGENCIA

FOLYAMATOS VEGREHAJTASA v l]j konvergencia standardok és kapcsolat a kézponti

2 2 e stabilizacios funkcioval
AZ EUROPAI BETETBIZTOSITASI RENDSZER KIEPITESE

KOZPONTI STABILIZACIOS FUNKCIO
ATME"EI oz EURQP Al BIZTONSAGOS ESZKOZ v/ Déntés a miveletek tervezésérdl, végrehajtdsuk
KIBOCSATASA FELE grena)

el6készitésérél és rmegkezdésérdl

AZ ALLAMPAPIR-KITETTSEG SZABALYOZAS| KEZELESET = S -
BT ML eaT AZ UJ UNIOS TOBBEVES PENZUGYI KERET

VEGREHAJTASA
v ErGsebb fékuszalas a reformégszténzokre

A STABILITASI ES NOVEKEDESI PAKTUM SZABALYAINAK
EGYSZERUSITESE

DEMOKRATIKUS ELSZAMOLTATHATOSAG ES EREDMENYES KORMANYZAS

Teljes munkaidds, allando elndk az eurdcsoport szémara

Az eurdcsoport hivatalos tanacsi formécio

Az eurdévezet teljes mértékben egységes képviselete

A fennmaradd kormanykdzi megdllapoddsok integréldsa az unids jogi keretbe
Eurdévezeti kincstdr létrehozdsa

Eurdpai valutaalap létrehozésa

LR R K K] K]

4. dbra
Lehetséges titemterv a gazdasdgi és monetdris unié 2025-ig térténd kiteljesitése irdnydban

Forrds: Eurépai Bizottsag, 2017b
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Tovabbgondolast igénylé kérdések
A GMU fenntarthatatlan egyenstilya

Az elmult években elért haladas ellenére a GMU fenntarthatatlan egyenstlyon nyug-
szik. Annak 6 jellemz6i: a pénziigyi unié tokéletlen jellege (a bankunié és a t6kepiaci unié
hidnya), a fiskdlis stabilizdcids funkcié hidnya. Mindezekkel is §sszefiiggésben a rendszer
nem foglal magaban kielégité sokkabszorpciés mechanizmust, sem magén, sem kor-
manyzati csatorndk tekintetében. A feliigyeleti eljards jelenleg aszimmetrikus termé-
szetl: nagyobb hangsulyt helyez a fiskalis vagy a kils6 (fizetési mérleg) hiany korrekci-
6jara, mint a jelent6s tobbletek kezelésére. E konstrukei6 kézponti fiskalis stabilizaciés
mechanizmusokkal térténé ésszekapcsoldsa kovetkeztében lehetetlen megfelel§ fiskalis
helyzet elérése az euréovezet egészére, egyidejlileg a fiskdlis eréfeszités optimalis szét-
osztasa. (Ut6bbi lehetévé tenné nemzeti szinten a stabilitds és fenntarthatésig kozott
a helyes egyensuly kialakitasat.) E kombindcié a monetdris politika stabilizdcios célokkal
torténd tulterheléséhez vezet. Alkalmatlan politikai mix alakul ki, kilénosen a politikai
kamatlab nulla alsé hatara kozelében. Annak egyensulya még inkabb ingadozé6. Tébb
tagallam esetében a magas dllamadéssag és a nem kielégité reformok sebezhetdséget
eredményeznek. Mindez fékezi az orszagokon belili és azok kozotti alkalmazkodast.
R4adésul az elmult években mindezt ,ultima ratio” déntések eredményeként érték el.
Gyakran részleges megallapodasok keretében, amelyeket nem mindegyik oldal tekintett
a sajatjanak.

Nincs egyetértés a tovabbvezetd utat tekintve. Az eddigi vitidk sordn jellemz8en két
megkdizelités jelent meg. Azok eltéré dllaspontot foglaltak el a szolidaritas és a felel6s-
ség kozotti kolesonhatas, a kockdzatmegosztas és a kockazatcsokkentés témakoreirsl.
(Brunnermeier-James—Landau, 2016) Az egyik tdbor a ,Maastrichthoz térténé vissza-
térést” igényli. Annak keretében a szabélyokon alapulé fiskalis rendszer szigoru alkal-
mazasat, beleértve annak szankciéit, a ,nincs kisegités” alapelve ismételt megerGsitését
és a kockdzatcsokkentés sulypontjat hangsilyozzak. A masik tdbor jobb, nagyobb kéril-
tekintéssel alkalmazhaté szabalyok, egyben — mind magan, mind kormanyzati szin-
ten — kozds kockdzatmegoszté eszkizik bevezetését tekintik dontének.

Aszolidaritds és afelelésségvaldjaban ugyanazon érme két oldala. Kiegyensulyozott meg-
allapodaskeretében azokat elvileg egyidejiileg lehetne megvaldsitani. Kovetkezésképpen
ajelzettkét vélemény Gj szintézise révén nyilhat méd az érdemi elérehaladdsra. Megfelel6
kockéazatmegosztasi rendszer nélkiili kockazatcsokkentés — pénzigyi teriileten — nagy
val6sziniiséggel a piaci instabilitds magasabb kockazatat eredményezheti. Megforditva:
kockazatmegosztds hatékony kockizatcsokkentd stratégia nélkiul erkolesi kockazattal
jar, és végeredményében novelheti a kockdzatot.

Azidézettreflexiés kiadvany ezért a két domindns narrativa dthidalasira tett kisér-
letet. Az arra alkalmas redlis és kivanatos megoldasok azonositasa elémozdithatja a tag-
allamok miel6bbi megéallapodasat. Ugyanakkor a mar révidebb tdvon megoldhaté kérdé-
seken tul tovabbi, hosszabb tavon rendezheté elemek is sziikségesek a GMU eredményes
reformjéhoz. Uj intézményi egyensuly is szitkséges. Példaul egyes politikai teriileteken
az integricié vagy a centralizacié kombinaldsara, mas teriileteken pedig esetleg t6bb
mozgastérre lehet sziikség. (Pisani-Ferry, 2015)
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A bankunig kiteljesitése™

A bankuni6 még nem teljes. Legaldbb hiarom fontos részérél még nem sziletett megal-
lapodas: a kézos betétbiztositas, a bankok dllamkoétvénytartasanak korlatozasa, a kézos
bankszanalasi alap részére védshalo biztositasa, ha az alapban 6sszegyilt pénz nem
lenne elégséges.

Kézis bankbetét-biztositds. Ha valamely bank a k6z6s bankfelugyelet mellett bajba
keril, akkor ez a kozos feliigyelet hibdja lesz. Ha e bank szandldsarél a kézoés bankszana-
lasi tanacs dont, akkor a bankbetétek esetleges karpotlasara kozos betétbiztositasi alap,
nem pedig nemzeti alap a kézenfekvé megoldds. Ugyanakkor a kozos betétbiztositas
erdsiti a bizalmat a gyengébb fundamentumokkal rendelkezé orszagokban.

A bankdllamadéssdg negativ visszacsatoldsdnak megtirése. Egyrészt a valsidgba keriilt
bankok bajba sodorhatjak az 4llamot: neki kell felt6késitenie a bankokat.* A negativ
visszacsatolasnak ezt az 4gat alapvetGen kezeli az 4j pénziigyi szabalyozas. Az a korab-
bindl j6val magasabb tékekovetelményeket tartalmaz; tovabba az esetleges vesztesége-
ket a bankok tulajdonosainak és hitelez8inek kell fedezniiik; bankszanalasi alap csak
rendkiviili esetben biztosithat forrasokat. (Am az utébbi esetben is a bankoknak utébb
fel kell tolteniitk a bankszanalasi alapot.)

Ugyanakkor a negativ visszacsatolds a masik irdnyban is miikédik: ha a bankok tul
sok allamkétvényt tartanak valamelyik orszdgbodl, és az érintett orszag koltségvetési
egyensulya megrendiil, akkor a bankokat veszteség éri.'> A bankok allamkétvénytarta-
sanak korlitozasa (hitelmindsitési korlatozas vagy koncentraciés korlat'® meghatéro-
zasa) ezért sziikkséges.

Fenti problémak megoldasa érdekében mar szamos javaslat tértént, 4m a targya-
lasok nem vezettek eredményre. Az erGsebb, kiegyensulyozott gazdasidggal rendelkez6
tagallamok (példaul Németorszag) a kozos bankbiztositast ellenzik. Attél tartanak:
forrasaikat hasznélnédk fel az egyenstlyhidnnyal kiizd6 tagillamok bankbetéteseinek
kisegitésére. Utébbiak (példaul Olaszorszag) pedig a bankok dllamkétvénytartasdnak
korlatozasat ellenzik. Attdl tartanak: esetleges pénziigyi turbulencia esetén nem sza-
mithatnak ,végsé vasarloként” bankjaikra. Olaszorszagban a bankok allamkétvénytar-
tasa az eurdovezeti valsig alatt nagymértekben megemelkedett. A kormanyzat a bankok
vezet$ségét meg tudta gy6zni: vasdroljanak olasz dllamkotvényeket. El6bbiek hidnyaban
Olaszorszag 2011-2012-ben valészintleg jéval stlyosabb vilsaggal szembesiilt volna.
A nagy olasz dllamadéssag miatt esetleges korlatozas bevezetése a jelenlegi sérulékeny
olasz helyzetet pénziigyi valsdgga alakithatja. A helyzet rendkiviil sériilékeny.™

3 Az alabbiakban tamaszkodtunk Darvas-Wolff (2018) tanulményéra.

Példaul Irorszagban 2010-ben egyetlen bank megsegitése a GBP 20%-nak megfelels allami feltokési-
tést igényelt.

2010 utan a gérég bankok nagy részben a gorog allamadossag értékvesztése miatt keriiltek stlyos
helyzetbe.

Adott orszag allamkoétvényébdl bizonyos 6sszegnél nagyobbat nem tarthat a bank, illetve e hatér tul-
lépése esetén magasabb tékekovetelménynek szitkséges megfelelnie.

2018. majus—junius soran olyan 9sszegii portfoliébefektetés menekiilt ki Olaszorszagbdl, mint 2011
nyaran. Az tébb mint a fele volt a 2011-2012-ben tapasztalt egytittes kidramlasnak. 2019-ben pedig
az olasz allam mintegy 400 millidrd eur6 hitel felvételére kényszeril. A francia hiteligény el6bbinek
varhat6éan mintegy a fele. (Merler, 2018)
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Az Eurdpai Bankszandldsi Alap védéhdldja. El6fordulhat, hogy a Kéz6s Bankszandlasi
Alapban (Single Resolution Fund — SRF)'® 6sszegy(lt 6sszeg nem lesz elégséges bank-
szandlas esetén. Ebben az esetben a bankvilsig kezeléséhez az Eurdpai Stabilitas
Mechanizmus nyujthatna hitelt az SRF-nek. E reform megvaldsithaténak tiinik.

Euréévezeti kockdzatmentes eszkoz

Foderalis allamokban (példdul Amerikai Egyesiilt Allamok) a kézponti korményzat
altal kibocsétott 4llampapirok altaldban kockdzatmentesnek tekintheték. Azok refe-
renciaként szolgdlnak: nagyban hozzajarulva a pénziigyi piacok hatékony mikodésé-
hez. Az euréévezetben azonban csekély a foderalis jelleglinek mindsithetd értékpapi-
rok mennyisége.” Az egyes eur6ovezeti tagillamokban elsésorban a sajat maguk altal
kibocsatott allampapirokat tekintik iranyadénak. Am azok kézétt jelents a kockézati,
kovetkezésképpen a hozamkiilénbség. Mindez a kiilonb6z6 orszagban miikéds pénz-
iigyi intézmények versenyképességét torzitja.

Jonéhany javaslat toértént mar kockazatmentes eur6ovezeti eszkoz létrehozasa tar-
gyaban (lasd példaul: Buti et al., 2017), &m a kedvez6bb allamhaztartési egyensullyal
rendelkezé tagillamok nem szeretnének kozvetlen garanciat nyujtani a gyengébb orsza-
gok koltségvetési finanszirozasira. Az Eurdpai Bizottsdg 2018. majus 24-én viszonylag
szerény javaslatot® tett. Utobbi szdmos tekintetben problematikus. (Claeys, 2018)

A fiskdlis unio kérddjelei

A fiskalis unié létrehozasa kulcskérdés a GMU (és az EU) jovéje szempontjabdl. Annak
kiépitése vélelmezhetéen tovabbi hatdskor-atruhdzast, illetve a szupranacionalis intéz-
ményi feladatok bévitését feltételezd jabb mechanizmusok elfogadasat és kialakitasat
igényli. A kompetencidk atruhdzisa természetesen a tagillami szuverenitds tovabbi
csokkenését vonna maga utdn. (Halmai, 2013) Egyaltaldn nem egyértelm, hogy ehhez
mikorra érnek meg a politikai és tarsadalmi keretfeltételek. Még mindig nem kristalyo-
sodott ki: pontosan milyen elemekbdl épiilne fel a fiskélis unid, és hogyan oszlananak
meg a hataskorok a tagallamok és az unié kozott.

A fiskalis ,foderalizmus” a GMU gazdasagi (szlikebb értelemben véve a koltségve-
tési) oldalat erdsitené. Egyben mélyebb és szorosabb integracids szerkezetet is eredmé-
nyezne. Ez az intézményi forma a foderativ orszdgokra jellemzg, ahol kiemelt szerepet
kap a koltségvetési feladatok centralizildsa, illetve decentralizaldsa. Szovetségi alla-
mok esetében a f6 kérdés az, hogy mely funkcidkat telepitsenek alacsonyabb szintekre.

% Lasd: https://srb.europa.eu/en/content/single-resolution-fund (A letéltés datuma: 2018. 10. 01.)

¥ Az egyes pénziigyi segélyprogramok finanszirozasara bocsatottak ki ilyen jellegl értékpapirokat,
részben az EU koltségvetés garancijaval, részben a kiilonb6z6 eurdévezeti segélynyjté intézmények
garancidjaval, amelyeket végs6 soron az euréévezeti tagorszagok garantalnak. Az Eurépai Befektetési
Bank altal kibocsatott kotvények is foderalis jellegiinek tekinthetdk.

20 Lasd: http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-18-3726_en.htm?locale=en (A letéltés datuma:
2018.10.01.)
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Am a GMU esetében inkabb forditva vetédik fel: mérlegelni sziikséges, a hatékonyabb
gazdasagi kormanyzas és integraciés miikodés érdekében mely feladatokat/hatdskoroket
sziikséges szupranaciondlis szintre utalni (ami egyben a tagallami szuverenitas korlatoza-
séat is jelenti). Ugyanakkor a fiskalis féderalizmus lehetéségeit az Eurépai Unidban a tag-
allami preferencidk és a fejlettség kiilonbségei szorosan behataroljak.

A fiskdlis unié egységes, jol koriilhatdrolhaté definicidja egyelére hidnyzik. (Lasd részle-
tesen: Benczes—Kollarik, 2018) Példaul Dabrowski (2015) szerint a koltségvetési unié
fiskalis eréforrasok és kompetencidk nemzeti szintrél nemzetek feletti szintre térténd
transzferalasa. Bordo et al. (2013) felfogasdban a fiskalis unié koltségvetési foderaliz-
must eredményez a tagok kozott. Utébbiak szubnacionalis (regionélis) politikai entita-
sok vagy akar nemzetédllamok is lehetnek Thirion (2017) szerint a fiskédlis unié 6t kilén-
b6z6 elemet tartalmaz: 1. szabdlyok és koordinacio; 2. valsdgkezel6 mechanizmusok;
3. bankunié; 4. koltségvetési biztositékok; valamint 5. kézos addssagpapirok kibocsa-
tasa. Ezek részben a szuverenitds megosztasat, részben pedig a kockazat megosztasat
teszik lehetévé. A GMU az elsé két teriileten mar jelentés eredményeket ért el, a harma-
dikon jelenleg is folyik a mélyulés. (Mér6—Piroska, 2017) A tovabbi lépések pedig még
varatnak magukra.

Eurdovezeti koltségvetés

Valamely szovetségi dllam kéltségvetése (példaul az Egyesiilt Allamok vagy Németorszag
esetében) 4ltaldban négy f6 funkciét teljesit:
+ kozjavak biztositasa;
+ Ujraelosztas (tobbnyire a gazdagabbtdl a szegényebb régidkba);
« stabiliz4cié (anticiklikus szovetségi fiskalis politika, amikor minden régiét kozos
sokk ér) és
+ kockazatmegosztas (ideiglenes atutaldsok, ha csak egyes régiokat érint egy régio-
specifikus sokk).

Az Eurépai Unié és az eurdovezet tekintetében a fentiek kozil az elsé ketté elsésorban
az EU egésze tekintetében értelmezhetd. (Példdul olyan kézjavak, mint hatarvédelem,
bevandorlas kezelése, kutatas-fejlesztés vagy a didkok mobilitasa, az EU egészére vonat-
koztathatd, nem pedig az eur6ovezetre.) Az Gjraelosztas (példaul a kohézids politika) is
a Szerz6désekbdl vezethetd le az EU egésze tekintetében. Leginkabb a pénziigyi stabili-
tas tekinthet6 az egységes valuta és kozponti bank miatt euréspecifikus kézjoszagnak.
Kovetkezésképpen a pénziigyi stabilitidssal 6sszefiiggé funkciok eurdovezeti szintre
emelésének lehet létjogosultsiga. (Darvas-Wolff, 2018)

A stabilizacié és kockazatmegosztds centraliziciéja ugyancsak racionidlis lehet.
Az egységes valuta kovetkeztében a valutaleértékel6dés mint alapvet makrogazdasagi
igazodasi eszk6z nem lehet orszagspecifikusan alkalmazhaté. Kovetkezésképpen a mak-
rogazdasagi stabilizaci6 jéval nehezebb feladat az euréévezeten beliil, mint azon kiviil.

Az eur6ovezeten beliill a magan kockdzatmegosztdsi mechanizmusok (téke és hitel-
piac) és a kiigazitasi csatornak (munkaerd-mobilitds és drrugalmassig) az aszimmet-
rikus sokkok tompitdsira mérsékeltek. Mindez tovabbi érveket nyujt kézpontositott
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makrogazdasagi stabilizaciés eszkéz alkalmazésa mellett. Alahazast igényel: az elmult
években az eurdovezet osszesitett koltségvetési helyzete nem igazodott a gazdasagi
ciklikushoz. A mélyebb valsag altal érintett tagallamok (példaul Olaszorszdg) nem ren-
delkeztek koltségvetési mozgastérrel a gazdasagélénkitéshez. Ugyanakkor a kedvezébb
helyzetben 1év6 tagdllamok (példaul Németorszdg) tudatosan visszafogtak koltségve-
tési kiadasaikat. Az esetleges eur6ovezeti stabilizaciés eszkoz segithetne: az euréovezet
Osszesitett koltségvetési helyzete jobban igazodjon az eur6ovezeti gazdasagi ciklushoz.

Am az euréovezeti koltségvetési stabilizaciés eszkoz ellen szdmos ellenvetés is
felhozhat6. A kiegyensulyozott koltségvetési helyzetl tagallamok képesek stabilizalni
sajat gazdasigaikat. Minden tagdllamnak alacsony dllamadéssagra és kiegyensulyo-
zott koltségvetésre kellene torekednie. Utdbbiak révén gazdasigi visszaesés esetén
legyen koltségvetési mozgastér. Masfelsl az eurdovezeti tagillamok kozotti jelenlegi
makrogazdaségi eltérések részben a gyenge nemzeti gazdasagpolitikat és a struktura-
lis kulénbségeket titkrozik. Ez utébbiakat nemzeti szinten sziikséges kezelni. Tovabba
a gazdasagi ciklusok az euréovezetbe tartozé tagillamok esetében megfeleléen szinkro-
nizaltak. Ez utébbi csokkenti az orszagspecifikus gazdasagi sokkok eshetdségét. Végiil
az Uj intézményrendszer (péld4dul a Bankunié és az Eurdpai Szemeszter) segithet a mak-
rogazdasagi és pénzigyi sérilékenységek azonositasidban és kiigazitisaban. Mindezek
kovetkeztében az orszagspecifikus sokkok valoszinisége mérséklédhet.

Osszességében egyarant komoly érvek és ellenérvek hozhaték fel eurdovezeti stabi-
lizaciés eszkoz mellett és ellenében. Példaul kozos eurépai munkanélkiliségi biztositas
bizonyos mértékl gazdasagi stabilizaciés hatds mellett el6segithetné az egyes orsza-
gok munkapiaci szabalyozasainak 6sszehangolasat is.?’ (Claeys—Darvas-Wolff, 2014)
Az eurbéovezeti stabilizaciés eszkoz jelents mértékben segitené az eurérendszer miko-
dését. Ugyanakkor valészintileg nem minésithetd nélkiil6zhetetlennek. Annak esetleges
hidnya nem eredményezi az euré6vezet automatikus szétesését.

Vilaszt igénylé kérdések

A felvazolt konstrukci6 f6 vonala impressziv és igéretes. Ugyanakkor a koncepcié fontos
részletei mindeddig tisztdzatlanok. Aldhizva e még mindeddig hidnyzé elemek jelent6-
ségét véggigondolast igényelnek az alabbi kérdések.

1. Hogyan mozdithaté elére a strukturdlis konvergencia? A koncepci6 kozponti eleme
a mindeddig elhanyagolt strukturalis konvergencia. (Lasd részletesen: Halmai,
2017) Annak tartalma, illetve az arra hatast gyakorlé tényez6k hatdsmechaniz-
musa mindeddig tisztdzatlan. A strukturélis konvergencia kritériumainak meg-
hatarozésa, a kotelez6 konvergencia folyamatdnak nyomon kévetése csak eléb-
biek bazisan lehetséges.

2. Megvalésithaté-e a hatékony gazdasdgpolitikai koordindcio a jelenlegi korulmények
kozott? A Maastrichti Szerzédés ota eltelt kozel negyed évszazad sordn eddig
nem tortént attérés a gazdasdgpolitikai koordinacié rendszerében. Egyes tag-
allamok, illetve azok egyes csoportjainak eltéré érdekei jelentds nehézségeket

2 Az erésithetné a belsé piacot, tovabba az eur66vezet szocialis tartalmat.
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tamasztanak az 4j mechanizmusok megval6sitdsaban, az erételjesebb integracié
alapszerzédésekben torténd intézményesitésében.

3. Lehetséges-e a fiskdlis unié? llletve: fiskdlis fegyelem versus fiskdlis szolidaritds? A fis-
kalis fegyelem eddigi, szabalyalapt rendszere nem bizonyult miksodsképesnek.
A fiskalis foderalizmus igénye valéjaban még lehet6ségként sem meriilhet fel.
Lényeges kérdés: megteremtheté-e a fiskdlis fegyelem fiskalis szolidaritas nél-
kil. Eppen igy alapveté: hogyan teremtheté meg e feltételek kozott stabilizacios
funkcié az euré6vezetben.

4. Erésodd tobbsebességes konstrukcio? A 28 tagillam eltérd érdekei és megkoze-
litései, a szabalyok — a kormédnykézi megallapodasok széles kore miatti — mar
jelenlegis nagyfoku heterogenitdsa nyoman kérdéses a GMU 2.0 tervezett konst-
rukciéja valamennyi tagallam altal torténé elfogaddsa. Minthogy a tervezett
reformok kardinalis eleme a szabdlyok alapszerzédésekben toérténd rogzitése,
az eur6ovezet kemény magja esetleg kiilon szerz6désben szabdlyozhatja a GMU
2.0 1ényeges elemeit. Er6sodhet tovabba az euréévezet szabalyozasi és intézmé-
nye elkiiléntlése a tovabbi tagallamoktdl. Egyes olvasatokban egészen radikalis
intézményi killonbségek is kialakulhatnak.??

5. Hatékony politikai unié: eurdpai szuperdllam? A jelzett tényezdkre figyelemmel fel-
mertlhet valamiféle eurépai szuperadllam irdnydba térténd fejlédés lehetdsége.
Noha az azzal szemben haté tényezék is jelentSsek, a teljes és valédi GMU ki-
épitésének igénye erdsitheti az eurdovezeti tagllamok (kilondsen azok kemény
magja) egyes szuverenitiselemeinek tovabbi Gsszpontositdsat, a szuverenitas
egyluttes, hatékonyabb gyakorlasidnak igényét. Ha az eurépai szuperallam lehe-
tésége tul radikalis igénynek is tlinik, a GMU jelzett fejlédési iranyainak ki-
bontakozdsa nyoman az eurdpai integrdcié meghatdrozé szinterévé az eurdévezet
és kiilongsen annak magtérsége vdlik. A tobbi tagallam jelentGsége és befolydsa
pedig jelentésen mérséklédhet. Egyes fejlett tagdllamok e tébb sebességgel jel-
lemezhetd rendszerben képesek lehetnek sajat érdekeiket szolgalé konstrukcidk
érvényesitésére. Am az eurdrendszerbél tartésan kimarado perifériadllamok egytittal
az eurépai konvergencia mechanizmusbdl is kiszorulhatnak.

A teljes gazdasdgi unid, az eurdépai gazdasagi kormanyzas kiépulése valédi esélyt kinal
az eurdpai gazdasig problémainak megoldasira, egyuttal a teljes eurépai integracids
folyamat dinamizaldsara. Mindennek el6feltétele a hataskorok Gjraszabalyozasa, és ahol
szitkséges, az érintett tagallamok érdekein és 6nall6 dontésén alapulé tovabbi szuvere-
nitas-transzfer. Arrél természetesen esetenként az egyes tagorszagok eltéréen is véle-
kedhetnek. Am a globalizdcié kériillményei kozott az eurdpai magévezetbél torténé kimaradis
sziikségképpen a periféridra szorulds veszélyét hordozza.

2 Példaul 2015 juniusidban Sigmar Gabriel akkori német és Emmanuel Macron akkori francia gazdasagi

miniszterek egyebek mellett 6nall6 euréévezeti kormany, parlament, illetve pénziigyminiszteri tiszt-
ség lehetéségére utaltak kozos cikkiikben.
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versenyképesség-problematikarol
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The Competitiveness Problematique
in the EU and Possible Ways to Tackle It

Az eurdpai integrdcié kezdetén a kitiizitt célok eléréséhez sziikséges szolidari-
tds adott volt, és erds tdrsadalmi tdmogatdst élvezett. Abban az idében azonban
a maitdl lényegesen eltérdek voltak a koriilmények: kevesebb tagdllam, kisebb belsé
kiilonbségek, dinamikus gazdasdgi novekedés. Napjainkban nagyszdmii tagdllamnak
kellene kijeléInie az integrdcid jovébeli utjdt, amelyek immdron szdmottevd és — rész-
ben — egyre novekvé kiilonbségeket mutatnak fel, a vilsdg utdni névekedés uj forrd-
sait pedig tobb-kevesebb sikerrel taldljdk meg. A megoldds keresése kozben célszeri
mélyebben megismerniink az EU-n beliili versenyképességbeli kiilonbségeket, és azok
kihatdsdt az integrdciora. A szolidaritds biztositdsa intellektudlis kihivdst is jelent.
A differencidlt integrdcid ldtszik a leginkdbb jdrhaté utnak — dm okosan kell kivdlasz-
tani sok lehetséges vdltozatdbdl azt, amely megillitja, sét, optimdlis esetben megfor-
ditja az EU-n beliili divergens folyamatokat, nem pedig a dezintegrdcié felé taszitja
az EU-t, amivel egyetlen tagdllam — és igy Eurdpa sem — nyerhet.
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At the inception of the European integration, the solidarity necessary to achieve
the defined objectives was given, and the project was strongly supported by society.
However, at that time, circumstances were substantially different: fewer member
states and more moderate internal differences combined with dynamic economic
growth. In our days, the future path of European integration should be determined
jointly by a large number of member states that are exhibiting considerable and, in
part, growing differences, and are more or less successful in finding the sources of
post-crisis growth. In the course of searching for the solution, it is worth carrying
out an in-depth analysis of intra-EU competitiveness differences and their potential
impact on integration. At the same time, ensuring solidarity is an intellectual chal-
lenge. Differentiated integration appears to be the most feasible way; nevertheless,
out of its large variety, the one that puts a halt to or, in the optimal case, reverts
intra-EU divergence, has to be selected in a smart way, or else the EU may head
towards disintegration with which no member state, and thus neither the EU, can
win.

Keywords: European integration, competitiveness, solidarity

Jtt az id6, hogy dsszhangba hozzuk célkitiizéseinket,
dintéseinket és tetteinket. Itt az idd, hogy véget vesstink
a szétaprozott vdlaszoknak és a tétovdzdsnak.”

José Manuel Barroso (2012)

»Most dszinteségre van sziikség. Arra van sziikség, hogy
nyiltan beszéljiink az Eurépai Unid nagy kérdéseirdl.
Mert az Eurdpai Unidénk helyzetérél nem sok jot
mondhatunk. Nincs elég Eurépa ebben az Unidban.

Es nincs elég egység ebben az Unidban.

Ezen viltoztatnunk kell. Es most kell véltoztatnunk.”
Jean-Claude Juncker (2015)

Bevezetés

Az eurépai integracié mogotti eredeti gondolat az volt, hogy a szdlak mind szorosabbra
flizése révén a részt vevé orszagokban megvaldsul a béke és a prosperitds. (Schuman,
1950) Az elképzelés nemes volt, és abban az idében erds tirsadalmi tdmogatottsig volt
mogotte. (Dodo, 2014) Ez a tarsadalmi tdmogatas jelentette a szolidaritds f6 forrasat
az eurépai integracié kezdeti szakaszaban. Mindazoniltal, akkoriban az allamok mérete
(a GDP szizalékaban) jéval kisebb volt, a tagallamok kozti kiilonbségek lényegesen mér-
sékeltebbek voltak, a tarsadalmi hajtéerd a j6lét megteremtésére a masodik vildghdbora
borzalmai utan pedig 6sszehasonlithatatlanul nagyobbnak bizonyult.

A mai Eurépai Unié6 (EU) alapvetéen kiillénbézik az akkoritdl, szamos szempont-
bol. Hat, egyméshoz eléggé hasonlité gazdasdgi és tarsadalmi fejlettségi szint( orszag
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helyett jelenleg 28 — majd, az Egyesiilt Kiralysag kilépésével 27 —, szamottevéen nagyobb
heterogenitést és eltérdbb fejlédési palyakat mutaté tagillam alkotja az EU-t, a kordbbi
nagyléptéki gazdasagi novekedés pedig — ugy tinik — a malté. (Halmai, 2014) Mindez
értelemszertien kihivasokat hordoz magéban, kiiléngsen a szolidaritds terén. A 2004-es
bévités torténelmi pillanat volt, Kelet- és Nyugat-Eurdpa (Gjra)egyesiilt a kétpdlusa
vildgrend évtizedeit kéveten — mésrészrél azonban e fejlemény az EU-n belili kalénb-
ségek és a — részben ebbdl fakadé — megosztottsidg elmélyitését is hozta. A 2007-es
és 2013-as bévitések csak tovabb erdsitették a tendencidkat.

Nem sokkal késébb, a keleti bévités elsé két kore utan szinte régtén a globalis
gazdasagi és pénziigyi valsidg razta meg a vildgot — és indukalt mélyrehat6 folyama-
tokat az EU-ban is. A véilsidg negativ hatasai leginkdbb az euréovezet déli periféria-
jan — Olaszorszdgban, Goérdgorszagban, Spanyolorszagban és Portugédlidban' — jelent-
keztek, hatalmas karokat okozva ezen orszdgok gazdasdgaiban - és az eurdpai
szolidaritasban. Ez valéjdban térvényszertinek tekinthetd: az integricié mindig gazda-
sagilag ,j6 id6kben” lendilt elére, ,rossz id6kben” legfeljebb stagnalt. A vdlsignak azon-
ban 2010-ben 4j fejezete nyilt Eurépdban: az eur6zéna valsdga mar (globélis szemszog-
bol) lokalis volt, hiszen a vilaggazdasag nagy része ekkorra mar ismét fellendiilésnek
indult. Rdadasul ugyanezen idészakban egyes EU-, illetve eur6zéna-tagillamok gazda-
sdgi helyzete is javulni kezdett — az EU-n és a valutagvezeten beliili szakadékok igy még
mélyebbé valtak. Ennélfogva napjaink EU-ja divergensebb és talan megosztottabb, mint
valaha, és igy a tagallamok érdekeinek és stratégidinak harmonizélasa j6llehet nagyobb
kihivas, mint barmikor kordbban az integricié térténetében. A tobbsebességes Eurépa
vagy differencialt integracié (a két kifejezés két kulonbozé elképzelést takar, amelye-
ket tanulmanyunk végén taglalunk) lehetséges megoldasként szerepel az integraci6
jovébeli irdnyanak kijeloléséhez, azonban mindkettd felvet komoly megvaldsithat6sagi
kockazatokat is. Tanulmanyunkban az EU-n beluli versenyképességi kiilonbségekbél
fakadé kihivasokat tekintjitk 4t. Mindazonaltal vannak tovabbi, péld4ul politikai jel-
legii problémak is, elsésorban a gazdasagi valsag hatasara eléretérs euroszkepticizmus,
nacionalizmus és populizmus (Serricchio et al., 2013; Stavrakakis-Katsambekis, 2014;
Polyakova-Fligstein, 2016; Nicoli, 2017; Pirro-Taggart, 2018), amelyek f6ként — de nem
kizarélag (Kriesi-Pappas, 2015) — a déli periféridn oltenek meghatarozé méreteket,
és mivel nehezitik a gazdasagi és integraciés szempontbdl sziikséges reformok végrehaj-
tasat (Vasilopoulou, 2018), mégsem érdektelenek témank szempontjabol. A valsag alatti
kiigazitasok eredményeképpen ugyanis a reformokkal szemben erds averzi6 alakult ki
az érintett tarsadalmakban, és részben ebbdl a tiltakozasbdl (részben a valsdg negativ
hatdsa miatt) erésodtek fel és valtak egyre népszer(ibbé fenti politikai nézetek — épp
egy olyan korszakban, amikor a versenyképesség, a fenntarthatdésag és az EU integri-
tasa érdekében ambiciézus reformokra lenne szitkség, EU-szinten és a tagillamok nagy
részében egyarant. Jelenleg tehat olyan helyzetben vagyunk — az integracié kezdetétsl
eltéréen - hogy, ha latjuk is, mit kellene tenni, a tdrsadalmi tdmogatds ehhez nem, vagy
nem kells mértékben és kiterjedtségben adott, igy a feladatok kozé fel kell venni ennek
megnyerését is.

* Es részben Cipruson, ezen orszdg azonban, sajatossagai, am egytttal elhanyagolhat mérete miatt nem

képezi jelen elemzés targyat. frorszag is egyedi eset, amellyel szintén nem foglalkozunk.
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A lehetséges megolddsok ugyanis csak abban a realitisban képzelheték el, ami
mostanra kialakult Eurépaban: egyrészt nincs mar meg a kezdeti hajtéerd, masrészt
viszont a belsé piac és tovabbi eurdpai integraciés vivmanyok kévetkeztében a tagalla-
mok (tdrsadalmak) osszekotottsége és egymasra utaltsidga mostanra akkora lett, hogy
a kotelékek lebontéasa (vagyis a dezintegricié) csak minden résztvevonél sulyos karok
mellett torténhet meg - ennek illusztralasara elég a Brexit folyamatdra gondolnunk.
(Halmai, 2018) Igy tehat az integracié val6jaban mégiscsak egyiranyu utcanak bizonyul,
raadasul a megtorpands jo eséllyel szétesést indit el, el6bb vagy utébb, illetve megfe-
lel6 beavatkozas hijan. (Podkaminer, 2016) Eppen ezért a tétovazas (az angol nyelvii
EU-terminolégidban: muddling through) sem jarhaté ut. (Aizenman, 2013) A megoldast
keresve els6 1épésként taldn vissza kell nydlni az eredeti célokhoz és elvekhez: béke
és prosperitas elérése integracié és szolidaritds révén.

Az alabbiakban elészor attekintjitkk az integraci6 allapotat, gazdasagi szempont-
bél. Ezt kovetSen roviden végigvesszik a valsig hatdsait, majd attériink a jelenlegi
EU-t sujté belsé versenyképességi szakadék problematikajara, és igyeksziink ramu-
tatni ennek jelent&ségére az integraci6 jovibeli irdanyanak meghatdrozasa tekintetében.
Tanulmanyunkat elemzésiinkon alapulé szakpolitikai ajanlasokkal zarjuk.

Az EU integraltsaga

Az 1957-ben létrehozott Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK), noha a masodik vilagha-
bort 6 eurdpai gybzteseit és veszteseit is tomoritette, valéjaban meglehetésen homo-
gén régionak volt tekinthet$ gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl. A Kézos Piac 1958-as
induldsat kovets idészakban az EGK-tagallamok kozotti kereskedelem dinamikusan
bévilt — egy olyan korszakban, amikor maga a gazdasagi novekedés is gyors volt, tébb
okbdl kifolydlag (habort utdni konjunktira tartott még, tomegtermelés és fogyasz-
tasi cikkek tomeges vasirladsanak elterjedése, gydrtastechnolégiai robbands, nemzet-
kozi kereskedelem dinamikus béviilése a vilag egyre nagyobb teriileteinek részvételé-
vel stb.). Egyedil a déli bévitések (1981, 1986) novelték a kiillonbségeket meghatarozé
mértékben (Farkas—Varnay, 2011) (most eltekintiink a kézép-angliai ipari valsaggdcok
vagy az EGK-csatlakozésa idején elmaradottnak szamitd, de a csatlakozédsa utan gyors
atalakulasnak és fejlédésnek indulé Irorszag esetétsl). A 2004-es bévités aztan feltétle-
nil 4j fejezetet nyitott az eurdpai integracié térténetében, elsésorban a posztszocialista
(Kornai, 1992) tranziciés gazdasidgok sajatossigai és a helyzet ismeretlensége (Kornai,
2006) miatt: korabban nem fordult el8, hogy szocialista orszagok piacgazdasagga alakul-
nak, majd az eurdpai integraciéhoz csatlakoznak - igy nem volt kévethetd példa, recept
a politikaalkotdék és dontéshozok-végrehajtok elstt. Ezzel egytitt abban az idészakban
az eurdpai integracio kilatasai fényesek voltak, a tagjelslt majd @j tagallamok fejlédése
dinamikus és — a transzformaciés visszaesést (Kornai 1993) koévetéen — toretlen volt,
a hangulatot optimizmus jellemezte, a diskurzus pedig alapvetéen arrél sz6lt, mikor
érjik utol fejlettségben az EU-152 atlagit (Mellar, 2001; Adler et al., 2003) - és e szami-
tasok is optimista jovét vazoltak fel.

2 EU-15: az EU 1995-6s bévitése utdni 15 tagallam.
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Am a valésag némileg eltéréen alakult. Eloszér is, az integracié valéjaban nem
mélytlt 2004 6ta, sét, bizonyos szempontok szerint megtorpant. A gazdasagi integralt-
sig egyik mérészama az EU-tagallamok bels kereskedelmének részesedése teljes keres-
kedelmiikben. Az exportot tekintve (1. dbra) 2003-t61® a valsag végéig az integriltsig
csokkenését lathatjuk, és a 2013-as trendfordulé utdn sem latszik a kordbbi arany visz-
szadlldsa. Az EU-28 2002-es és 2017-es adatait nézve (2. dbra) megallapithatjuk, hogy
a kereskedelmi integraltsag csokkenése a tagallamok tobbsége szintjén is igaz (az dbran
minden, az 4tl6 alatt elhelyezkedd pont ebbe a kategéridba tartozik), néhany orszag
esetében a csokkenés kiugré (Ciprus 57,8%-r6l 37,2%-ra, Egyesult Kiralysidg 61,4%-r6l
47,7%-ra, frorszag 66%-r6l 51,1%-ra a referencia-idészakban). Vannak azonban kivéte-
lek, ha nem is sokan: Malta, Bulgaria, Roméania és Svédorszag kereskedelmi integralt-
sdga nétt, még ha ez ut6bbi minimaélisan is (58,6%-16l 59,2%-ra).
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1. abra
Az EU-28 orszdgok EU-ba irdnyulo dsszesitett exportjdnak ardnya teljes dsszesitett exportjuk %-dban,
2002-2017

Forrds: Eurostat adatai [ext_lt_intratrd] alapjan sajat szerkesztés

Haf¢ldrajzi mintazatot kerestink az adatokban, a kovetkezgket dllapithatjuk meg: az 4j tag-
allamok relative integraltak az EU-ba, legalabbis t6bbségiitkben nagyobb mértékben, mint
a régi tagallamok (a pontdiagram jobb felsé traktusdban helyezkednek el). Hazank sem
kivétel: 2017-ben exportunk 81,2%-ra iranyult az EU-ba, amely ebben az évben a negyedik
legmagasabb érték, Szlovikia (85,7%), Luxemburg (84,2%) és Csehorszag (83,7%) utan.
A skala masik végén a dél-eurdpai orszagok, valamint az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag
helyezkednek el. Az Egyesiilt Kirdlysidggal kapcsolatban megjegyezziik, hogy kereskedelmi
integraltsdg szempontjabdl — mind a referencia-idészakban bekévetkezett csokkenést,
mind a jelenlegi alacsony integraltsigi fokot tekintve — a Brexit nem tiinik sokkolénak.

3 Alegkorabbi elérheté adatok 2002-esek.
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Az EU-28 orszdgok EU-ba irdnyulé exportjdnak ardnya, a teljes exportjuk %-dban, 2002 és 2017

Forrds: Eurostat adatai [ext_lt_intratrd] alapjan sajat szerkesztés

Abrankon (2. abra) a linearis trendvonalat és annak egyenletét is feltiintettiik. A trendvonal
azt drulja el, hogy a trend nagyjabdl egyenletes (a vonal meredeksége majdnem 1), és a trend
a csokkenés (a trendvonal negativ szimnal metszi a fiigg6leges tengelyt), atlagosan —4,6 sza-
zalékpont. A trendvonal feletti orszdgok esetében a valtozas az atlagoshoz képest pozitiv
irdnyu volt (atlagosnal kisebb csokkenés, vagy — mint fentebb lathattuk — néhany esetben
novekedés), a trendvonal alatt pedig az 4tlagost meghaladé csokkenés kovetkezett be.*

Megjegyezziik, hogy - kiilongsen a 2009-es globalis valsdgévet kovetéen — az EU-ba
iranyul6 6sszesitett export ardnydnak csokkenését részben magyarazza, hogy a vilag-
gazdasag hamar talpra &llt, és a névekedés centrumai immaéron Eurépén kiviil talalha-
tok, igy az eurdpai gyartok is 4j piacokat taldlnak maguknak. Ez egyes nézetek szerint
(példaul: Vihriala-Wolff, 2013; Gros—Alcidi, 2013) pozitiv fejlemény, hiszen az eurépai
véllalatok globalis sikerességét mutatja — ami kétségteleniil igaz. Masrészrél viszont
ugyanennek az éremnek a masik oldala, hogy ez az ardnyeltol6das noveli az EU fuggssé-
gét az Gj piacokon bekovetkezd fejleményektol (példaul a gazdasag lassuldsa Kindban),
igy egyuttal fokozza az EU sérilékenységét.

Nagyon mas képet kapunk, ha az EU-tagéllamok egy fére jut6 (vasarloerd-parita-
son mért, tehit az 4ltalanos arszinvonal-kiilonbségeket kisziirs) GDP-adatait vessziik

4 Az EU-s adat azért keriilhetett a trendvonal felé, mert a relativ kereskedelmi volumeneket a felhasznalt

adatok nem veszik figyelembe.
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figyelembe (3. dbra). Az integraci6 sikertelenségének — és a varakozasok illuzi6éva foszla-
sdnak - tekinthetjiik, hogy a keleti 4j tagéllamok felzarkézasa nem a prognézisok szerint
alakult — ami ezen orszagokban kikezdte, vagy legalabbis megingatta az eur6pai integra-
ci6 tarsadalmi tdmogatottsiagat (Farkas-Maté-T6th 2018). Masrészrél az EU-tagsdg dltal
realizidlhaté elényok, a szabad mozgastél az EU-tamogatasokig bezarélag pedig erdsi-
tette, vagyis a mérleg mindkét serpenyéjében taldlhatunk tényezéket.
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Az EU-28 orszdgok egy fore juté GDP-je, vdsdrléerd-paritdson, %, EU-28=100, 2002 és 2017*
*Luxemburg [236,5%; 253%] nélkiil
Forrds: Eurostat adatai [nama_10_pc] alapjin sajat szerkesztés

Erdemes az EU-tagallamokat az adatok szintjén tiizetesebben is megvizsgélni, sok mon-
danival6 leolvashaté az egy fére juté6 GDP-t két idépont szerint egyidejlileg mutaté dbra-
rol (3. dbra). A jobb szemléltetés érdekében behuztuk az 4tlét: amely orszagok az 4tlé
alatt vannak, ott az egy fére juté GDP vasarlberd-paritdson az EU-dtlaghoz képest ala-
csonyabb 2017-ben, mint 2002-ben volt. Itt gyakorlatilag az eur6ovezet déli perifériajat
taldljuk, valamint Belgiumot, Hollandiat és Franciaorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot,
illetve az északi orszagok koziil Finnorszdgot, amely az elmult években — az eur6zéna val-
sdgdhoz képestid6ben némileg eltol6dva — a maga valsagat élte meg, és amelyb6l 2016-t61
kezdbdgen jon kifelé. (European Commission, 2018a) Az abran kiolvashaté az EU-4tlag
is (2002: fuggoleges, 2017: vizszintes vonal 100%-n4l), igy jol lathatd, hogy bar az Gj
tagallamok mindegyike javitott relativ poziciéjan a jelzett idészakban (mindnyéijan
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az 4tl6 felett vannak), egyikéjik sem érte el az EU-atlagot 2017-re sem. A posztszo-
cialista orszdgok kozul ehhez legkozelebb Csehorszag 4ll (88,4%), a legdinamikusabb
fejlédést Litvania (37,4%-r6l 78,2%-ra), Esztorszég (37,6%-16l 79,1%-ra), Lettorszag
(35,4%-r6l 67,1%-ra) és Romania (26%-rdl 62,6%-ra) nyugjtottak, az EU-tagallamok
dsszességét tekintve pedig Irorszag (133,4%-r6l 182,9%-ra, ennek ellentmondasos okai-
r6l lasd: OECD, 2016). Magyarorszdg mind ez id6 alatt az EU-atlag 52,5%-r6l (2002)
68,2%-4ra (2017) mozdult el, amely teljesitmény a posztszocialista orszagok koérében
a legszerényebbek kozé tartozik (egyediil a 2013-ban csatlakozott Horvatorszag pozi-
ci6ja javult ennél enyhén kisebb mértékben, illetve Szlovénia helyzete a két idépontot
dsszevetve alig valtozott). Még ha van is az 4j tagdllamok 6sszességét tekintve elérelépés
(és, jegyezzilk meg, itt értelemszertien az EU-atlag is egy mozgé viszonyitasi alap), meg
kell jegyezniink, hogy a relativ GDP-béviilés nagy részét ezen orszigok még a valsigot
megel6zéen halmoztak fel (Pelle 2017). A 2017-es adatokat tekintve (3. dbra, fuggéle-
ges tengely) a régi tagallamok kozul Gorégorszag és Portugalia lefokozédott a perifé-
rikus csoportba, Spanyolorszdg és Olaszorszdg pedig a két csoport hatdrdn helyezke-
dik el, EU-atlag alatti értékekkel. A legnagyobb poziciéromlast Olaszorszag (119,4%-r6l
95,9%-ra) és Gorogorszag (86,2%-r6l 67,3%-ra) szenvedte el. Néhany orszag, kiléns-
sen Spanyolorszag és Szlovénia egyfajta ivet jart be a referencia-idészakban: a kezdeti
allapothoz képest (Spanyolorszag 95,2%, Szlovénia 50,1% 2002-ben) a valsigig javul-
tak poziciéik (Spanyolorszag a cstcsot 2007-ben érte el 103%-kal, Szlovénia 2008-ban
87,%-kal), majd a valsag fokozatosan kikezdte EU-beli helyzetiket (a mélypont 2013-ban
volt: Spanyolorszagban 89,4%, Szlovénidban 81,6%), amit egy visszakapaszkodas kove-
tett (Spanyolorszig 92,5%, Szlovénia 84,2% 2017-ben).®

Az alidbbiakban attekintjik azokat a folyamatokat, amelyeket a valsag indukalt
az EU-ban és specifikusan annak egyes orszdgaiban vagy orszagcsoportjaiban.

A valsag hatasa az EU-ra, kiilondsen az eurdoovezet déli
periféridjara

Az eur6 1999-es bevezetése az eurdpai gazdasagi integracié egyik, ha nem az eddigi leg-
fontosabb mérfsldkéve volt. Abban az idében (Noyer, 1999), de még tiz évvel késébb is
(Trichet, 2009) sikertérténetként tekintettek ra — joggal. Valéjdban a 2000-es évek eleji
kedvez$ gazdasagi klima hozzdjarult az eur6 sikerességéhez és a monetéris integraci6
mélytléséhez. A sikeres eurébevezetés 4ltal a valutadvezet elényei, f6ként a tranzakcids
koltségek csokkenése (Horvath-Szalai, 2004) szintén lendiletet adtak a béviilésnek.
Az EU magtérségébdl az eurdzona periféridjara (els6sorban Spanyolorszégba) irdnyul
nagy volument beruhazisok az EU egészében tovabbi névekedési tényezsként hatottak.
E beruhazasokat eldsegitette az a lefelé iranyulé kamatkonvergencia is (4. abra), amely
az eurd bevezetését megel6zte — a Delors-terv konvergencia-szakaszdban, de kiilénésen
az 1995-6s madridi cstucsot kovetben, amikor is elhataroztik a monetaris unié terve 3. sza-
kaszanak 1999-es indit4dsat (Lamfalussy et al., 2014; Sinn, 2014). Ennek kovetkeztében

5 Adatok forrasa: Eurostat.
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a periféria kordbban magas hosszu lejiratt kamatai a nagyon alacsony német kamatok-
hoz kezdtek dinamikusan konvergélni, a kamatkalénbozetek minimalisra csokkentek,
mikézben a novekedési kilatasok az alacsonyabb szintrél indulé déli periférian (kiilons-
sen Spanyolorszdgban) magas jovedelmeziséggel kecsegtettek. Az eurépai pénzpiacok
fokozatos integracidja a k6zds pénz bevezetését kvetben szintén hajtotta a névekedést.
(European Central Bank, 2007) A beruhazisoknak készonhetéen nagyszamu 4j munka-
hely létesiilt, a magasan képzett, ezaltal nagy hozzaadottérték-teremts képességli munka-
er$ szamara is, de az alacsonyan képzettek tomeges foglalkoztatdsa (els6sorban az épit6-
iparban, és els6sorban Spanyolorszigban) elfedte a képzési rendszerek gyengeségeit is.
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4. abra

Hosszu lejaratu kamatldbak egyes euréévezeti orszdgokban, 1993. janudr — 2018. augusztus, %

Forrds: EKB adatai; http://sdw.ecb.europa.eu/browseSelection.do?node=bbn4864
(Aletoltés datuma: 2018. 09. 25.) alapjan sajat szerkesztés

A spanyol példanal maradva: Spanyolorszagban az 1990-es években 20-22%-os munkanélkiliség
volt, ami 1996-t6l fokozatosan csokkent. A minimumot (8,2%) 2007-ben, a valsig el6tti utolsé évben
sikeriilt elérni. A valsag kitérése utan azonban a helyzet nagyon révid id6 alatt nagyon sulyossa valt:
2013-ra térténelmi rekordra, 26,3%-ra nétt a munkanélkiiliség az orszagban. Utdna Gjabb csékkenés
kezdédott, de a 2017-es rata még mindig 17,2%-on 4llt. (Adatok forrasa: Eurostat [une_rt_a].) A déli
orszagok fiatalkori munkanélkiiliségi ratai még magasabbra (40-50%-ra, helyenként a f6lé) ugrottak
avalsag éveiben, azonban mivel a fiatalkori munkanélkiiliséget a korosztaly munkaerépiaci szempont-
bal aktiv dlloményahoz viszonyitjuk, célszertibb a nemrég bevezetett, ugynevezett NEET (neither in
employment nor in education and training, vagyis sem nem foglalkoztatottak, sem nem tanulék) ardnyat
nézni (Eurostat kdd: [Ifsi_neet_q]). Ez ut6bbi mutatét illetéen Spanyolorszag a valsag el6tt 12% koril
teljesitett, am az ilyen fiatalok aranya is mintegy 20%-ra nétt a valsag els6 néhany éve alatt, mikézben
akoraiiskolaelhagydk aranydnak (Eurostat kod: [t2020_40]) korabbi 30% kéruli mértékét is csak 2010
utdn kezdték érdemben, célzott programokkal és intézkedésekkel, nagy energiariforditdssal csok-
kenteni, az Eurépa 2020 stratégia keretében. A korai iskolaelhagydk ratdja Spanyolorszagban jelenleg
(2017-ben) 18,3%, a nemzeti cél 2020-ra 15%.
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A déli periféria alacsony kamatkérnyezete, amely a valsidg kitoréséig megmaradt,
masrészrdl elaltatta az egészséges kockazatérzékelést, és kontraproduktivan hatott
a strukturalis reformok végrehajtasat illetGen ezen orszdgokban. A vilsagot megel6z6
,o0lcsé pénz”, amely egyébként a vildggazdasag egészét jellemezte, csak még inkabb ra-
erGsitett ezekre a trendekre. Kovetkezésképpen az eurdévezet periféridjanak gazdasa-
gaiban buborékok alakultak ki, a kockazatok rejtve maradtak, majd a valsdggal mind
a buborékok kipukkadasa, mind a kockazatok felszinre keriilése sokkszertien kovet-
kezett be, és a rendre halogatott reformok fijdalmas szitkségessége is konyortelenil
megmutatkozott.

Ugyanebben az id6szakban Németorszag komplex tébbéves nemzeti programot haj-
tott végre az ezredforduléra tobb okbdl megromlott versenyképességének helyreallitasa
érdekében. Az okok kozott szerepelt a szocidlis rendszer névekvé terhe a gazdasagra,
az Ujraegyesités (vartnal lényegesen nagyobb) koltségei, az id6s6dés és a meglehetésen
rugalmatlan munkaerépiac. (Jackson-Sorge, 2012) Tekintve hogy Németorszag az EU
GDP-jének mintegy 6todét adja, az EU exportjanak pedig tébb mint negyedét, nem
beszélve az EU egy részének, elsésorban Kelet-Kézép-Eurépanak a német gazdasigtol
valé figgésérsl (IMF, 2013), Németorszag gazdasidginak allapota meghataroz6 az EU
egésze szempontjabol. A 2000-es évek eleji németorszagi reformok a munkaerdépiaci
aktivitas fokozdsara irdnyultak, els6sorban a munkanélkiiliek és az inaktivak reinteg-
raldsa révén. A £6 eszkoz a deregulacio, illetve 4j, hatékony munkaerépiaci intézkedések
foganatositdsa volt, tgymint: a munkavallalds 4j formdinak bevezetése (mini-jobs, midi-
jobs), munkaer6kozpontok felallitasa, a vallalkozéva vélds és az 4j vallalkozasok indi-
tasdnak tdmogatdsa, 6nfoglalkoztatas és idéskori foglalkoztatds elGsegitése, valamint
a szakképzés tjraszervezése (modulokba). (Schneider-Eichhorst-Zimmermann, 2006)
Az intézkedések kovetkeztében a foglalkoztatottsdg szintje (a 20-64 évesek korében)
a2001-es 68,9%-ro6l 2008-ra (a valsig el6tti utolsé évre) 74%-ra nétt, majd a valsag alatt
folyamatosan tovabb béviilt, évrél évre magasabb ardnyokat elérve (2017-re 79,2%-ot).
Ez gyakorlatilag paratlan az EU-tagallamok kérében. Osszehasonlitasképpen, az EU egé-
szét tekintve a foglalkoztatottsagi rata ugyanezen években 66,9%-on (2001), 70,3%-on
(2008), illetve 72,2%-on (2017) allt, a valsag idején megjarva kozben egy lokalis mély-
pontot (68,4% 2012-ben és 2013-ban).’

Tekintve, hogy ugyanazon valutavezethez tartoznak, az eurézéna déli periféridja
helyzetének romlasa kilénosen a német fejleményekhez viszonyitva sulyos. A verseny-
képesség — amely mindig relativ fogalom, hiszen a t6bbi ,versenyzé” viszonylatdban
értelmezhetd csak — egyik legdltalanosabb mutatéja a nominalis egységnyi munkaerd-
koltség (nominal unit labour cost), amelynek ugyan megvannak a maga korlatai, tudni-
illik, hogy a termelés koltségét nem kizardlag a bérek hatarozzak meg, hanem az ener-
gia- és a nyersanyagarak, illetve tovabbi inputok biztositisinak koltsége (European
Commission, 2014), mégsem haszontalan a vizsgalata, hiszen megmutatja, hogyan
véaltozik a munkaer6koltség (a bér) a termelékenységhez képest, gyorsabban né-e — ha
igen, az els6 kozelitésben versenyképesség-romlasként értelmezhets. Az idévonalon el-
helyezett adatok (5. 4bra) magukért beszélnek: mikézben Németorszig versenyképes-
sége helyreallitasan dolgozott, és mesterségesen (értsd: intézkedésekkel) alacsonyan

Adatok forrasa: Eurostat [Ifsi_emp_a].
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tartotta a munkaerékoltséget, az eurdovezet déli periféridjan ugyanezen mutaté soha
nem latott mértékid novekedésen ment keresztill az eur6 bevezetése (1999) és a valsag
kitorése, vagyis inkabb kibontakozisa, elterjedése, elmélyiilése (2009) kozott, részben
a fent ismertetett beruhdzdsi boom koévetkezményeként. Ezt kovetben, a vilsag keze-
lése soran, killonésen annak masodik, megszoritasokra épiil6 szakaszaban (2010 utan)
a valsagallamokban a munkaerskoltség kiigazitasara volt sziikség, és az orszdgos ada-
tok Olaszorszag kivételével mostandig nem érték el a 2010-es szintet. Olaszorszdg nem
kapott nemzetkézi pénziigyi segitséget, mivel a too-big-to-fail kategéridjiba tartozott,®
igy ott mas megoldasokhoz kellett folyamodni (Berlusconi levaltisa, a Monti-féle szak-
ért6i kormany felallitdsa 2011 végén, majd tulajdonképpen 4llandésult politikai val-
sdgba torkolld, a végtelenségig huzédé valsdgkezelés, valodi és tartds eredmények nél-
kial). A minden esetben feltételekhez kotott (conditionality) kilsé segitségnyujtas hidnya
latszik a tobbi déli perifériaorszdghoz képest moderaltabb valsag utdni olasz munkaerd-
koltség-trenden is, amely nem indult csdkkenésnek, csak a korabbi idészakhoz képest
lelassult. Igy a nemzetkozi pénziigyi segitségnyujtas feltételeként kiviilrsl érkezé ki-
igazitasi kényszer hidnya val6jaban elnyujtotta az olaszorszagi vilsagot, amely tehét
még mindig tart, ennélfogva az orszag talan az utols6 komoly valsdggécot jelenti Eurépa
szamara a globdlis valsag utan, kénnyen lehet, sokkal inkabb, mint a Brexit. (Darvas,
2018) Konkrétan 2018. oktéber 23-4n elészor fordult el az eurdpai gazdasagi kor-
manyzas torténetében, hogy az Eurdpai Bizottsag visszautasit egy tagallami koltségve-
tést — ez Olaszorszag vonatkozdsaban kovetkezett be. (European Commission, 2018b)

Valéjdban az, hogy Németorszag kemény reformokat végrehajtva érkezett a val-
sdgba, mikézben a periféria ezalatt buborékokat ,fejlesztett” és reformokat halogatott,
mikézben élvezte az eurd nyujtotta biztonsagot (ami végsé soron az alacsony kamatok-
ban nyilvanult meg), még tovabb stlyosbitotta az utébbi térséghez tartozo orszagok val-
sdgat 2010-t6l kezdédéen.

8 Az olasz 4llamaddssag kilsé pénzigyi segitségnyujtdssal nem volt kezelhetd, hiszen volumene t6bb-

szorosen meghaladta a pénziigyi segélyalapok révén rendelkezésre all6 teljes keretet.
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5. abra

Nomindlis egységnyi munkaerékiltség egyes euréivezeti orszdgokban, %, 2010=100, 1999-2017

Forrds: Eurostat adatai [tipslm20] alapjan sajat szerkesztés

A valsag egyuttal felszinre hozta az eurd6vezet 6sszes tokéletlenségét, az eurdépitmény
befejezetlenségét (Banfi, 2018), ami a kamatkulénbozetek ismételt megugrdsahoz veze-
tett (lasd: 4. dbra 2009-t6l kezdédéen). A finanszirozas megdraguldsa még tovabb nehe-
zitette a déli valsdgillamok helyzetét és gyakorlatilag eltiintette fiskalis valsdgkezelési
mozgasteriiket. Lévén az eurd6ovezet tagjai, ezen orszagok a valutaleértékelés médsze-
réhez nem folyamodhattak. Igy maradt a bels6 leértékelés, elsésorban a bérksltségek
leszoritdsa révén. A megszoritdsok azonban egy lefelé spiralba taszitottak ezen orsza-
gokat: a bérkoltség csokkenése révén csokkent a belsé kereslet, a gazdasig paralizal-
6déasa miatt csokkentek az adébevételek, ami Gjabb és Gjabb csapasokat mért a fiskélis
valsidgkezelésre. (Blyth, 2013) Az euréovezet déli periféridja egyfajta lefelé konvergenci-
aba kerult (Ben-David, 1994), kollektive folyamatosan tidvolodva az EU magtérségétol.
Masrészrél a helyzet tarthatatlan volt, valamit tenni kellett, és a hitelez6k szempontjait
is meg lehet érteni. A valsdgillamok, kiilonosen Gorégorszag, tehat révid uton kényszer-
palyara kertltek.

Az eurdzona déli periféridjanak valsagardl és annak (félre)kezelésérdl konyvtarnyi
irodalom sziiletett,” mikézben kevesebb figyelem irdnyult arra, hogy a keleti bévitéssel
EU-tagga és részben eurdézénatagga valé (j tagillamok — sokszor meglehetésen fajdal-
mas reformokat végrehajtva magukon - lényegesen gyorsabban és sikeresebben kijottek

o Jelent6s atfogdé munkdknak tekinthetjik Sinn (2014), Pisani-Ferry (2014), Baldwin-Giavazzi (2015),
illetve Celi et al. (2018) munk&jat. Magyar nyelven a belsé kalénbségekbél fakadé kockéizatokat
és kiszolgéltatottsagot elemzi Palankai (2012), Andor (2013), illetve legujabban Boros (2017).
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avalsagbdl. (Farkas—Voszka-Mez§, 2012, Farkas, 2017) Hasonl6képpen, exportjuk is egy-
két év alatt helyreallt, és a valsag utdni névekedésiik fontos forrasava valt. (Eltets, 2014)

Ha az EU és az eurdovezet egészét nézziik, a valsdgkezelés sikeresnek tekinthetd
abbol a szempontbdl, hogy az euré mindvégig stabil valuta maradt (ahelyett hogy az 6ve-
zet szétesett volna, ahogy ez bizonyos pillanatokban kinézett [Allen-Carletti-Corsetti,
2011]), és a legtobb EU-tagallamban visszatért a gazdasigi novekedés, még ha relative
szerény utemben is, a korabbi idészakokhoz hasonlitva. Ugyanakkor az EU bizonyos
torésvonalakkal jott ki a valsagbol, amelyek jelentkeznek a versenyképességben, vala-
mint az ezzel ésszefiiggésben 4ll6 tarsadalmi mutatékban, illetve kézpénzigyi pozicidk-
ban. E dimenzi6k a hosszu tava kilatdsok szempontjabdl lényegesek, ezért az alabbiak-
ban attekintjiik e versenyképességi szakadék mibenlétét és jellemz6it.

Az EU-n beliili versenyképességi szakadék a keleti
bovités és a valsag utan

A versenyképesség indikatorai koziil fentebb mar segitségil hivtuk a nomindlis egy-
ségnyi munkaer6koltséget. Perspektivankat most szélesitjuk, és egy atfogébb, moder-
nebb mutatét veszink figyelembe: a Vilaggazdasigi Férum Globalis versenyképességi
indexét, amely egy 114 soft és hard mutat6bdl évente stulyozottan dsszeallitott kompozit
index, mély kozgazdasagi elméleti (Sala-i-Martin, 2010) és komplex médszertani hattér-
rel. (WEF, 2017a) A végs6 pontszdm minden orszagra vonatkozéan az 1-7 skédlan helyez-
kedik el, ahol 7 az elméleti maximum.

A versenyképesség elsésorban az érték- és igy a jovedelemteremtés szempontja-
bdl fontos. Az eurdpai orszagok esetében a jovedelemteremtés pedig kilénosen lénye-
ges, hiszen az eurdpai tarsadalmi-gazdasigi modell nagyaranyu kézfinanszirozott
tarsadalmi kiadasokkal mikodik: oktatds, egészségiigy, szocidlis kiadasok. A globalis
versenyképességi index szoros oésszefiiggést mutat a vasarléers-paritdson szamitott
egy fére juté6 GDP-vel (6. abra), az EU-tagallamok vonatkozasdban a linearis regresszio-
hoz tartozé R? nagyon magas. Masképpen és nagyon egyszeriien fogalmazva: a gazdag
orszagok jellemzden versenyképesebbek is. Az dbran ugyanakkor ennél sokkal tébb lat-
hat6: egyértelmiien mutatja az EU centrum-periféria megosztottsagat, ahol a centrumba
az északi és nyugati orszagok tartoznak, a periféridn pedig vegytilnek az eurézéna déli
orszagai és az Gj tagallamok.
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6. abra
Egy fére juté GDP vdsdrléeré-paritdson (%, EU=100, 2017) és Globadlis versenyképességi index
(1-7 skdldn, 2017-2018)*
*Luxemburg [253,0; 5,23] és irorszég [182,9; 5,16] nélkiil
Forrds: Eurostat [nama_10_pc] és WEF (2017b) adatai alapjan sajat szerkesztés

Az EU-n beliili versenyképességi megosztottsdgnak azonban mingségi vetiilete is van.
A fejlett magtérség orszdgait strukturalis versenyképesség jellemzi: fejlett (sokszor az el-
érhet6 legfejlettebb) technolégidn és j6 mindségli humantékén alapulva és kifinomult
szervezettség mellett olyan magas hozzdadottérték-tartalmu termékeket és szolgalta-
tasokat nyujtanak hazai, eurdpai és globélis piacaikon, amelyek utanozhatatlansdguk
okan versenyképesek, jellemz6en magas druk ellenére is. Az igy realizalt relative magas
jovedelem aztdn tovabbi magas szinvonald technoldgia kifejlesztésébe, adaptalasiba
és megvasarlasaba, illetve a szintén szinvonalas huméntgke Gjratermelésébe és tovabbi
fejlesztésébe-bévitésébe fektethets. Ezzel szemben a keleti és a déli periféria koltség-
versenyképességgel rendelkezik, amikor is a termékek és szolgaltatasok az aruk révén
skelendéek” a piacon. Az Gj tagillamok a tranzicié 6rokségeként tartanak itt jelenleg,
a déliek pedig killénésen a fent emlitett valsagkezelési célu kiigazitdsok soran keriiltek
ilyen helyzetbe. A koltség-versenyképességhez lényegesen kisebb hozzidadottérték-te-
remtés kapcsolédik, és igy a fejlesztési lehetéségek is erésen korlatozottak, vagyis el-
mondhatjuk: a periféria versenyképességi szempontbol is kényszerpalyan van.

Amint azt fentebb lathattuk, a valsidg kiméletlenil felszinre hozta az eurdpai gaz-
daségi és monetdris integracié elégtelenségeit. A valsag divergenciit hozott az EU-ban.
A probléma tovabb stlyosbodik az EU-szint( szolidaritds megroppandasaval, hiszen igy
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nehezebbé vilik a kiillénbségek kezelése. Az eurdpai integracié — a gazdasagi térvény-
szeriiségeknek megfelelden — az er6seknek kedvez abban az esetben, ha a tagok kiilén-
bo6z6 fejlettségi szinten dllnak (ami a realitds): a tényezok (t6ke és személyek) szabad
aramlésa és a verseny ezekért a kozosség egésze szamara gazdasigi hatékonyséagot ered-
ményez — amelynek el6nyeit azonban azok a gazdasagi szerepldk, régiok, végsé soron
orszagok tudjak nagyobb ardnyban élvezni, amelyek vonzébbak a mobilis, elérhetd ter-
melési tényezbk szdmara. Kaldor (1985) elmélete szerint a kezdetkor kedvezébb téke-el-
latottsagu régidk (orszagok) tobbet realizalnak a gazdasagi integracié hozadékabol, amit
aztan az id6 elérehaladtaval kumulalnak, egyre jobban elhizva fejlettségben az eredeti-
leg elmaradottabbaktdl - ez lényegében ugyanannak a jelenségnek egy mas megkozeli-
tésd megfogalmazasa.

Ily médon tehat az EU magtérsége folyamatosan lépked felfelé a versenyképességi
létran, mikozben a periféridnak mar az is kiizdelmet okoz, hogy megtartsa meglévé
termelési tényezéit, els6sorban humdéneréforrasit (Hars, 2016), hiszen a magtérség
vonzereje egyre csak er6sodik, relativ értelemben végképp, az EU-n belil pedig szabad
tényezéaramlas van. Sarkos megfogalmazasban a magtérség a periféria kiizdelmeibél
is profitdl, az ut6bbibdl az elébbibe érkezé humaénersforras és téke formajaban.’* Ezen
folyamatok negativ tarsadalmi és politikai hat4sait egyértelmien tetten érhetjik a peri-
féria orszagaiban. Azonban, ha a kilénbségek elviselhetetlen mértékiire nének, egy id6
utdn mdr az EU integritdsat és igy magat az eurdpai integraciot veszélyeztetik.

Megemlitjitk — ahogy a kapcsolédé EU-s diskurzusok is rendre megteszik ezt ezen
a ponton (lasd példaul: Eurépai Uni6, 2017) —, hogy az EU kohéziés tdmogatasokat
nyujt a kevésbé fejlett régidk felzarkoztatasiara. Azonban egyrészt ezek a tdmogatasok
az EU 6ssz-GDP-jének kevesebb mint 0,4%-4t teszik ki, ami — még ha nem is vessziik
figyelembe a timogatasok biurokricidjanak koltségeit és felhasznalasdnak visszdssa-
gait — egészen biztosan nem elegendé a kompenzacidra. Jelen tanulmanynak nem célja
a kohézids eszkozok sikerességének értékelése, de ha a fent bemutatott adatokra vissza-
utalunk, lathatjuk, hogy a kohéziés politika hatdsa korlatos, a tényleges EU-beli kohézié
nem val6sult meg mindezidéig, és — legféképpen — a kohézids politikabdl szarmazé el6-
nyok egyszeriien nem allnak ardnyban a belsé egyenlétlenség okozta kihivassal, és igy
nem tudjak ellentételezi a centrum-periféria megosztottsigbol ereds hatdsokat. optima-
lis felhasznalas esetén sem. Kovetkezésképpen mas eszkozhoz kell fordulni. A megoldas
megtaldldsa intellektualis szempontbdl is kihivis.

10 Bar a tke sokkal nagyobb ardnyban képzddik a magtérségben, azt is a periféria veszteségének tekint-

hetjiik, hogy nincs mar a centrum feldl a periféria felé iranyulé t6kearamlas, mint az eur66vezet elsé
tiz évében.

Az EU koltségvetése az EU GDP-jének mintegy 1%-a, a kohéziés koltségvetés annak mintegy 40%-a.
Tovéabbi részletek: http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm (A letéltés datuma:
2018.09.28))

11

Eurépai Tukér 2018/3.

ANVINTONV.L

-



-

TANULMANY

60 PELLE ANITA

Szakpolitikai ajanlas: szofisztikalt differencialt
integracio a szolidaritas biztositasaval

A differenciilt integracié kifejezése nem uj kelett az EU-terminolégidban, 4m értelme-
zésének szamos véltozata létezik (Schimmelfennig-Leuffen-Rittberger, 2012, 2015;
Holzinger—-Schiummelfennig, 2012; Schmidt, 2015; magyar nyelven legutébb Martonyi,
2018). Leginkabb abban kiilénbézik a tobbsebességes Eurdpa elképzelésétsl, hogy mig
a differencialt integricié elismeri a tagillamok kulénbéz6 varidciéi dltal inditott meg-
erdsitett egyiittmiikodéseket és mas — akar informalis — konstellacitkat, addig a tébb-
sebességes Eurdpa fogalma moégott az a gondolat hizédik meg, hogy minden tagallam
egy irdnyba halad, csak éppen kiillonb6zé sebességgel, és az elél haladé magorszagok
mutatjak ezt az egyetlen kozos utat a tobbieknek. (Koller, 2012) Nem nehéz belétni,
hogy amennyiben a periféria leszakaddsat nem sikeriil megéllitani, és nem valésul meg
a konvergencia az EU-ban, Ggy a tébbsebességes Eurdpa val6jaban egy széttartd konst-
rukcié (amelynek vége a dezintegracié), azaz nem alkalmas az integricié meg6rzésére.

Ehhez képest nem egyértelmi, hogy az EU vezet6i szamadra vilagos-e a két fogalom
kozotti distinkci6. 2017. marcius 1-jén adtak ki a (Brexit utani) EU27 jov6jérol szolo fehér
konyvet. (Eurdpai Bizottsag, 2017) Ebben az 6t felvazolt forgatékonyv koziil a harmadik
elnevezése: ,aki tobbet akar, tobbet tesz”, rovid magyarazata: ,az Eurépai Uni6 lehet6vé
teszi az arra kész orszagok szamadra, hogy meghatarozott teriileteken tobb eredményt
érjenek el” (Eurépai Bizottsag, 2017: 20), és a folytatds is egyértelmtien a differencialt
integraciéra vonatkozik. Ugyanebben a hénapban az EU vezetéi 6sszegytltek Rémaban,
hogy megiinnepeljék a Rémai Szerzédés aldirdsanak 60. évforduldjat (marcius 25.),
ahol is megfogalmaztik az ugynevezett Rémai Nyilatkozatot, amely szerint ,,[k]6zésen
fogunk fellépni, ha kell, kiilonb6z6 sebességgel és mélységben, am kozos iranyt tartva,
ahogy azt a multban is tettik”. (Eurépai Unié, 2017)

Ha mér a differencialt integraciénak az EU integritdsat megérz6 valtozatat keres-
siik, tegytik fel a kérdést: mire van a periféridnak ténylegesen szitksége? Szemlatomast
nem tdmogatdsokra (és, bar lehetne vitatkozni arrol, hogy nagysagrendekkel t6bb tdmo-
gatds hogyan hatnak rajuk, mivel ennek semmi politikai realitdsa, az elképzelést nyu-
godtan elvethetjik). Az EU keleti irdnyd bévitésének lehet§ségét targyald 1993. juni-
usi Eurdpai Tandcs az ugynevezett koppenhagai kritériumokban megfogalmazott egy
olyan kitételt, amely a csatlakozasi folyamatban utdna nem kapott nagy figyelmet: egy
orszagnak az EU tagjaként ,képesnek kell lennie arra, hogy megbirk6zzon az EU-beli
versenybdl fakadé nyomadssal és a piaci er6kkel”.’? Tehat taldn ezt a bizonyos képességet
kellene (ki)fejleszteni az ennek (részben, valamennyire) hijan 1évé periféridlis dllamok-
ban, erre kellene képessé tenni 6ket (Gjra). Mit jelent a ,képessé tenni” ebben a kon-
textusban? Az intézményépités — ami a kelet-kdzép-eurdpai csatlakozasi folyamatban
még a tdmogatasi eszkozok kozott szerepelt (Csaba, 2006) - elsédleges fontossagu.
Hasonléképpen biztositani kell a t6ke és a humaneréforrds szdmara a vonzerdt (utébbi

2 Eredeti angol sz6éveg: ,Membership requires that the candidate country has achieved [...] the capacity

to cope with competitive pressure and market forces within the Union.” Forras: http://europa.eu/rapid/
press-release_DOC-93-3_en.htm (A letéltés datuma: 2018. 09. 28.)
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szamara a megtartderdt is). Ehhez azonban le kell menni az orszagos-regionélis-he-
lyi szintekre, és ott, példaul részvételi projektek révén (Gébert et al., 2016) fejleszteni
ezt a ,nyomassal” és ,erékkel” val6 megbirk6zasi képességet. Bar az EU-tamogatasok
nagy részét projektalapon hasznaljék fel, az EU mtikédése mindeziddig mégis igen tévol
allt ettdl a szemlélettdl. Ilyen médon kozvetlenil érhetd el az uzleti kornyezet fejlesz-
tése, beruhdzasi klima javitdsa, oktatds, helyi elényokre épiil6 gazdasagfejlesztés, majd
a nemzetkozi értékteremtési lancokba valé minél sikeresebb bekapcsolédas, tudést-
ranszfer. A munka nem uszhaté meg, és a szolidaritdsnak a feltételek biztositisaban
kell megnyilvanulnia. Az is egyértelmi tovabba, hogy a 21. szdzadban, az automatiza-
ci6-robotizacié-digitalizacié kordban egészen biztosan Gj készségek fejlesztése is sziik-
séges, (Agolla, 2018) amelyre az EU-nak jelenleg nincs koherens és megvalGsitadsra varéd
stratégidja. A Vildgbank friss, az eurdpai konvergenciaval foglalkozé jelentése (Ridao-
Cano-Bodewig, 2018) is hangsulyozza, hogy a 21. szazadi névekedés technoldgiavezé-
relt, az eurdpai gazdasagi konvergencidhoz pedig a lehet6ségek és képességek konver-
gencidjat, és a periféria strukturdlis modernizildsat kell megvalésitani. Az integracié
fenntarthatésiga szempontjabol lényeges tovabba, hogy a Gazdasigi és Monetaris Unid
kiépitését be kell fejezni. (Bénassy-Quéré-Giavazzi, 2017)

Tekintettel arra, hogy a feladat komplex, és vannak ellenérdekeltjei (tudniillik
a jelenlegi status quo haszonélvezdi, azaz a tékével és humaneréforrassal jol ellatott
és ezek szamadra vonzo orszagok, térségek, amelyek nem kis sulyt képeznek az EU-ban:
a magorszagok az EU gazdasaganak 70%-at adjak [Pelle, 2017]), a valtozasok keresztiil-
vitele j6 vezetdi készségeket (leadership) és bolcsességet is igényel. Csak remélni tudjuk,
hogy az EU-s intézmények vezetdi a kovetkezé ciklusban birtokdban lesznek e készsé-
geknek. Sziikség lesz tovabba egy hosszu tavra eléretekintd, 21. szdzadi szellemben meg-
fogalmazott vizidra is, amelyet az érintettek — beleértve az EU-polgarokat is — a magu-
kénak éreznek, és ami az integracié kezdetén megvolt — az utébbi idében azonban nem
tudunk ilyet felmutatni. A vizi6t pedig ,el kell adni” politikai értelemben: az EU és a tag-
allamok politikusainak, és végsé soron a véalasztéknak. Hogy mindnyéjan ugy érezzik:
ez a mi uniénk.
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The Trade Policy of the European Union in the
Eastern and Southern African Region — The Case of
East African Community (EAC) and the Southern
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A fejlett orszdgok dltal biztositott egyoldali kereskedelmi egyezmények, az észak-
dél kereskedelmi kapcsolatok egyik fontos tényezdjét képezik, amit az eurdpai kon-
tinens kordn felismert. Eurdpa gyarmatbirodalmi multja komoly hatdst gyako-
rolt az afrikai orszdgokra, és a gyarmatok fiiggetlenedése utdn is jelentds maradt
az eurdpai jelenlét az afrikai kontinensen. A tanulmdny az Eurdpai Unié dltal
a Kelet-afrikai Kozdsségnek és Dél-afrikai Fejlesztési Kozosségnek nyijtott keres-
kedelmi kedvezmények hatdsdt mutatja be a nemzetkézi szakirodalom dttekintése
és statisztikai adatok segitségével. Az eredmények szerint a Loméi Egyezmények
nem érték el a szegénységcsckkentd és fejlesztési céljukat, viszont novelték az eurd-
pai piacok relativ fontossdgdt. A Dél-afrikai Koztdrsasdggal kétott TDCA egyezmény
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kereskedelemélénkitd hatdsa is csak dtmenetinek bizonyult. A Gazdasdgi Partnerségi
Egyezmények keretében viszont a Kelet-afrikai Kozosség és a Dél-afrikai Fejlesztési
Kézisség is kiillon régiot képvisel a partnerek kézitt, amely uj lendiiletet adhat
az Eurdpai Unié és a kelet- és dél-afrikai régié kozotti kereskedelmi kapcsolatoknak.

Kulcsszavak: ACP-orszagok, afrikai regiondlis integraciék, Cotonou-i
Megéllapodas, Gazdasagi Partnerségi Egyezmények, Loméi Egyezmények,
TDCA

Non-reciprocal trade agreements provided by the developed countries are important
factors in the relations of North-South trade, and this was early recognized by the
European continent. Europe has traditionally played a major role in Africa with
political, economic and cultural influence, and after the decolonization process, the
European presence has remained significant on the African continent. The present
paper analyses the impact of trade agreements between the European Union, the
East African Community and the Southern African Development Community using
international literature review and statistical data. In total, the Lomé Conventions
have not achieved their objectives of poverty reduction and development, however
they have increased the importance of European markets. The trade stimulative
impact of the Trade, Development and Cooperation Agreement with South Africa was
temporary. However, in the framework of the Economic Partnership Agreements both
the East African Community and the Southern African Development Community
represent an independent region, which can spur the trade between the European
Union and the Eastern and Southern African regions.

Keywords: ACP countries, African regional integrations, Cotonou Agreement,
Economic Partnership Agreements, Lomé Convention, TDCA

Bevezetés

»A kereskedelem segit dsztonozni a gazdasagi névekedést és fejlédést, a segitségével mdr
milliok keriiltek ki a szegénységhdl. A Gazdasdgi Partnerségi Egyezmények a terveink szerint
a folytatdst jelenthetik.” (Malmstrém, 2016:7)

A modernregionalizmus kezdete a 19. szdzadig nyulik vissza, mikor egyes eurépai orsza-
gok vamuniot alapitottak és kereskedelmi megéllapoddst kotéttek Franciaorszaggal
a brit piacra valé kilépés reményében. A multilateralis kereskedelmi rendszer a maso-
dik vilaghaborut kévetéen az Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
alapjan kapott szabalyozasi keretet. Az 1950-es és '60-as években szamos integracids
kezdeményezés sziiletett, de ekkor csak Eurépiban beszélhettiink sikeres regiona-
lizmusrdl az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) és az Eurdpai Szabadkereskedelmi
Egyezmény (EFTA) mikodésével. Az 1990-es évek kzepén a regionalizmus @j kereteket
6ltott, gyorsan terjedve mind a fejlett, mind a fejl6d6 orszagokban. (Kang, 2016) A GATT
intézményesult utédjaként létrejott Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) 2016-ban 635
regionalis kereskedelmi egyezményt (Regional Trade Agreements — RTAs) tartott szamon,
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amelybél 427 jelenleg is érvényben van. A Mongdlia és Japan kozott 2016 juniusidban
hatalyba 1ép6 RTA kovetkeztében méar mind a 164 WTO-tagorszag része legalabb egy
kereskedelmi egyezménynek. A WTO minden viszonossagra épiil6 két- vagy tobboldala
kereskedelmi egyezményt az RTA-k csoportjaba sorol, kéztiik a tanulmény kézéppont-
jaban 1év6 Eurépai Unidt, Kelet-afrikai Kozosséget és Dél-afrikai Fejlesztési Kozosséget
is. (WTO, 2017)

Tobb afrikai illet6ségi szervezet (UNECA - Afrikai Gazdaséagi Bizottsag) és fej-
lesztési program (az Afrikai Uni6 Uj partnerség Afrika fejlesztéséért — NEPAD' — prog-
ramja) hangsulyozza, hogy az afrikai régié fejlesztésében nagy szerepe lehet az orszagok
kozotti kereskedelmi megallapodasok megkotésének, mi tobb regionalis integracidk ki-
alakitasanak. Az integracidhoz valé tartozas javithatja az alkupozicikat a kiilsé tagok-
kal szemben, tovabb4 a bels6 vamok és kereskedelmi korlatozasok lebontdsa 6szténoz-
heti a belsé kereskedelmet, ami az orszagok kiilsé fuggését csokkentheti. Ehhez pedig
az Eurépai Uni¢ altal biztositott kereskedelmi kedvezmények is hozzajarulhatnak.

A tanulmény az Eurépai Unié fejlesztéspolitikdjardl ad attekintést, kiemelve a fej-
16d6 afrikai orszagoknak nyujtott kereskedelmi kedvezményeket. Eurépa gyarmat-
birodalmi multja komoly hatast gyakorolt az afrikai orszagokra, és a gyarmatok fiig-
getlenedése utan is jelentés maradt az eurdpai jelenlét az afrikai kontinensen. Mar
az 1950-es években megindult az egyoldalu kereskedelmi kedvezmények (Yaoundé,
Loméi Egyezmények) biztositasa, amit a Cotonou-i Megéllapodas kovetett. A Gazdasagi
Partnerségi Egyezmények keretében a Kelet-afrikai K6z6sség és a Dél-afrikai Fejlesztési
Kozosség kiilon régiot képvisel a partnerek kozott, és a kereskedelem 6sztonzésének
az egyik 6 eszkdze a segélyezés maradt.?

Az Europai Unio fejlesztéspolitikija

A fejlesztési egyuttmiikodés az 1992-es Maastrichti Szerz6dés 6ta miikodik kozosségi
politikaként, céljanak tekintve a fenntarthat6 gazdasagi fejlédést, a viliggazdasagi re-
integraciot és a szegénység elleni kiizdelmet. Ez utébbi mar egyedili célként szerepel
a 2009-es Lisszaboni Szerzédésben. (Udvari, 2013) Az Eurépai Bizottsdg 2011-ben ki-
adott egy dokumentumot a fejlesztéspolitika atalakitasarol Increasing the impact of EU
Development Policy: an Agenda for Change cimmel. A célok kozé a szegénység csokkentése
mellett visszakeriilt a gazdasigi noévekedés is, s6t a partnerorszagokban kiemelt sze-
repet kell kapnia a demokracia elémozditdsdnak és a j6 kormdnyzas kialakitasanak is.
(Szent-Ivanyi, 2013)

Eurépa politikai, gazdasagi és kulturalis hatést is gyakorolt az afrikai kontinensre,
amik a gyarmati korszakbél eredeztethet6k. A dekolonizaciés korszak utdn az Eurépéaval
folytatott kereskedelmi kapcsolatok megmaradtak, sét kiillonbéz6 kereskedelmi

Az Afrikai Unié 2001-ben hozta létre a NEPAD programot, amelynek a f6 célja a szegénység felsza-
molésa a fejlett orszagokbodl érkezd segélyek segitségével. Emellett tAmogatja a fenntarthaté néveke-
dést és Afrika integracidjat a vilaggazdasagba, emelve az Afrikdba érkez6 kiillfoldi befektetéseket. (AU,
2014)

Péasztor (2018) tanulmanyéban érdekes attekintést nyujt Peter Bauer munkéssagarol, aki azonban min-
dig is a kereskedelem és nem a segélyezés szerepét emelte ki munkaiban.
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kedvezményeket is biztositottak az afrikai orszagoknak. (Ebner, 2015) A fejlett orsza-
gok 4ltal biztositott egyoldalu kereskedelmi egyezmények, az észak-dél kereskedelmi
kapcsolatok egyik fontos tényez6jét képezik. Az 1960-as években megjelend egyoldala
egyezmények csokkentették a vimokat, az export 6szténzése, az ipar fejlesztése, ezen
keresztil pedig a teljes gazdasag diverzifikalasa céljaval. Ezek az elemek mar a Loméi
Egyezményekben is megjelentek, s6t mar az 1968-ban megrendezett UNCTAD konfe-
rencian széba keriiltek, mi tobb, megalapoztak az Altalanos Preferencia Rendszer (GSP)
késébbi bevezetését. (Persson-Wilhelmsson, 2016)

Udvari (2011) tanulményét alapul véve, az EU fejlesztéspolitikdjanak eszkozrend-
szerét két nagy csoportba sorolhatjuk. A pénziigyi eszkézok kozott emlithetjik a kolt-
ségvetési forrdsokat, az Eurdépai Beruhdzasi Bank kedvezményes hiteleit, az Eurépai
Fejlesztési Alap tdmogatésait és a Gazdasdgstabilizicids segélyeket (Stabex, Sysmin).?
Jelen tanulmany kézéppontjaban a masodik csoportba sorolhaté kereskedelempoliti-
kai eszkozok allnak. Illetve ma a kereskedelmi egyezmények mellett a segélyek azok,
amelyeket kereskedelmi célok elérésére is alkalmaznak, sé6t még mindig ez a tdmoga-
tasi forma teszi ki az Afrikaba érkezé kiilsé forrasok tetemes hanyadat. Ennek egy faj-
taja a hivatalos fejlesztési tdmogatds (ODA), amelynek jelent8s részét az Eurépai Unid
orszagait is magukban foglalé DAC-donorok* allokiljak. A segélyek fordithaték szoci-
alis és humanitarius célokra, a j6 kormanyzas kialakitasira, tovabba termel6i és inf-
rastrukturélis beruhdzasokra. Az ODA-tdmogatdsokon belill az Aid for Trade (AfT)
program részleteit 2006-ra hataroztak meg. A program 6 célja, hogy tdmogassa a leg-
kevésbé fejlett orszagok exportnivekedését, bekapcsolva ket a multilateralis kereske-
delmi rendszerbe. A célok megvalésuldsdhoz tdmogatja a kereskedelmi infrastruktara
és a termelési kapacitasok kiépitését, illetve 6szténzi a kereskedelem fejlesztését vala-
mint a vitas tgyek hatékony megoldasat. (Udvari-Kis, 2014) Masfelsl a donorok érdekei
is megjelennek a segélyezésben. Paragi-Szent-Ivinyi (2006) a kereskedelmi motivacidk
kozul kiemeli az export novelését, a gazdasagi pozicié megszerzését, a partnerorszag
hiteltorleszts képességének megtartasat, illetve a lakossag életszinvonaldnak emelését
a piacméret novelésének céljabdl. A donorok gazdasagi motivacidjat Balazs (2008) mel-
lett Tarr6sy (2010) is kiemeli. A déli piacok fejlesztésére azért is szitkség van, hogy meg-
legyen a fizet6képes kereslet az északi termékek irant. Ugyanakkor a donoroktdl érkezé
segélyek sokszor nem érnek célt a magas korrupcié kovetkeztében. (Tarrésy-Suha,
2013) Szamos szerzd vizsgalta mar a nemzetkozi segélyezés kereskedelemre gyakorolt
hatasét, amelyrél az 1. tdblazat ad révid 6sszefoglalast. Lathato, hogy a segélyezés keres-
kedelemre gyakorolt hatdsa az empirikus tanulmanyokban sem egyértelm.

Terjedelmi korlatok miatt a pénziigyi eszkézokre nem tér ki a jelen tanulmany, részletesen lasd: Aiello
(1999) tanulmanyat.

A DAC a nyugati vildg legnagyobb donorait témoérité szervezet az OECD-n beliil, jelenleg 30 orszag
atagja (Udvari et al., 2017). E mellett ma mar az ugynevezett feltérekvé donorok (Kina, India, Brazilia,
Szaud-Arabia, Egyesiilt Arab Emirségek és Kuvait) is kiemelt szerepet téltenek be a segélyezésben. Lasd
Udvari et al. (2017) és Udvari (2014) tanulmanyat.
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1. tablézat
A nemzetkozi segélyek hatdsa a kereskedelemre a vonatkozo szakirodalmak alapjdn

Hivatalos Fejlesztési TAamogatds/Aid for Trade

Pozitiv hatas Negativ hatas

V1JIL (2014), CALI-TE VELDE (2011),
BERRITTELLA-ZHANG (2014), BEARCE et al.
(2013), HUHNE et al. (2014), WAGNER (2003)

BUSSE (2011), HAILU (2011), KIS (2014),
UDVARI-K1s (2014), UDVARI (2014)

Forrds: sajat szerkesztés

Az EU altal nyjtott kereskedelmi egyezmények kedvezményezettjeit hairom dimenzié-
ban csoportosithatjuk: 1. az afrikai, karibi és csendes-6ceani (ACP) orszagoknak nyujtott
kedvezmények; 2. a mediterran orszagoknak biztositott kedvezmények; 3. a kedvezmé-
nyek legszélesebb korét pedig az Altalanos Preferencia Rendszer (GSP) fedi le, az 6sszes
fejl6dé orszagnak nyujtott kedvezménnyel. (Persson-Wilhelmsson, 2016)

A 20. szdzad kozepén a nemzetkozi kereskedelem alapelveit a GATT alapokmaénya
hatarozta meg. Az aldir6 orszdgok kotelezettséget vallaltak bizonyos kereskedelem-
politikai elvek kovetésére — igy példaul a legnagyobb kedvezmény elvét® kell alkalmazni
minden a szerzédéshez csatlakozott dllammal szemben. Késébb a fejl6dé orszdgokra
vonatkozdlag bevezették az Altaldnos Preferencia Rendszert (GSP), amely keretében
elényhoz juthatnak a kereskedelemben, kiemelve magukat a reciprocitas feltétele aldl.
(Martonyi, 2016; WTO, 2015) A jelenlegi GSP-rendszer hirom elemet foglal magaban
(2. tablazat).

A jelen tanulmany fekete-afrikai fékusza miatt, részletesen nem tér ki a mediterran orszagoknak biz-
tositott kedvezményekre. Részletesen ldsd Persson-Wilhelmsson (2016) tanulmanyat.
A szerz6dé feleknek meg kell adni mindazt a kedvezményt egymaésnak, amit mar harmadik orszégok-
nak megadtak. (WTO, 2015) Ugyanakkor mar a GATT alapokméanya meghatarozta az elv aldli kivételt
(szabadkereskedelmi egyezmények, vamuniék). A két- és tébboldala szabadkereskedelmi megallapoda-
sok elterjedése pedig a kivételt tette f6szabally4, mig a regionalis integraciok megadtak a végsé 1okést
az egyenld elbanas erodalédasanak. (Martonyi, 2016)
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2. tablazat
Az Altaldnos Preferencia Rendszer keretében biztositott kedvezmények

GSP (Altalanos GSP+ (Altalanos EBA (Fegyverek ki-

Preferencia Preferencia vételével mindent)
Rendszer) Rendszer +)
Kedvezményezettek i&lacsor'l?z és also e s , Legkevésbé fejlett
,, kozepes jovedelmi  Sériilékeny orszagok ) s
kore . g orszagok (LDCs)
orszagok
Kedvezményezett
orszagok (ebbol 30 (10) 13 (0) 48 (34)
fekete-afrikai)
o ) Teljes ad6 és vam-
L. < GSP kiterjesztése, .
Nyujtott Atlagosan 66%-o0s szélesebb ko mentesség a fegy-
kedvezmények vamkedvezmény verek kivételével

kedvezmények i
4 minden termékre

Forrds: European Commission, 2016 alapjan sajat szerkesztés

Az altalanos GSP elsédleges célja, hogy a vamtarifdk csokkentésén keresztiil megkony-
nyitse a fejlédé orszagok szamadra az unids piacra lépést. (Eurépai Parlament, 2015)
Arendszer a nem érzékeny termékekre teljes vimmentességet nydjt, mig az érzékeny ter-
mékekre (mezGgazdasagi és halaszati termékek, textilaruk) csokkentett vamok vonat-
koznak. (Nilsson, 2011) A rendszert 1971-ben vezették be, 176 orszagra vonatkozolag,
és a 2013 végéig érvényben 1évé GSP-rendszer 11 orszagban és térségben az 6sszes vam-
tételt megkozelitSleg 66%-kal csokkentette. Az Gj GSP+-rendszer a sériilékeny orszdgok
szamara biztosit vimmentességet, de a vimmentesség feltételeként megkoveteli, hogy
a kedvezményezettek fogadjik el a fenntarthaté fejlédéshez kapcsolédé 27 nemzet-
kozi megallapodast (alapvets emberi jogi egyezmények, munkajogi megéllapoddsok,
kornyezetvédelemmel kapcsolatos megallapodasok). A harmadik eszkéz, ami segitheti
a fejl6do orszagokat: a , fegyver kivételével mindent” (EBA) kezdeményezés. Ennek kere-
tein belil a legkevésbé fejlett orszagok termékeinek — a fegyverek és 18szerek kivéte-
lével - vAmmentes és kontingensek nélkili bejutdst biztositanak (Eurépai Parlament,
2015). Ez az elem jelenik meg a Cotonou-i Partnerségi Egyezményben is. A GSP jelenti
alegrégebbi és legtobb orszagra kiterjed6 kereskedelmi preferenciat, amelyet az Eurépai
Unié nytjt, azonban ebbdl f8ként a latin-amerikai és 4zsiai orszdgok tudtak profitlni.
(Nilsson, 2011; Udvari, 2013) Ezért az ACP-orszdgokra vonatkozdlag kiilén kedvezmé-
nyeket vezettek be. Az ACP orszdgcsoport magaban foglalja az EU leginkabb tdmogatott
kedvezményezettjeit, amelyek kozott az afrikai kontinens szamos orszaggal képviselteti
magat (3. tablazat).

Vilagbank besorolasa alapjan alacsony jévedelmi orszagok: 0-1025 (USD, 1 fére esé GNI), alsé kozepes
jovedelmi orszagok: 1026-4035. (Worldbank, 2016)
Az ENSZ besoroldsa alapjan, LDC orszagnak tekintik az alacsony jovedelmii orszagokat, ahol stlyos
strukturélis problémék akadalyozzak a fejlédést. (UN, 2017)
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3. tablazat
Az Eurdpai Unié afrikai orszdgokkal kitott kereskedelmi egyezményei

Alairas éve Hatélyossig

Egyezmény (Hatalybalépés) vége Részt vevd afrikai orszdgok

Benin, Burkina Faso, Burundi,
Kamerun, Ko6zép-Afrikai Koztarsasag,
Csad, Kongd, Kong6i Demokratikus

Yaoundé I 1957 (1963) 1969 Koztarsasag, Gabon, Elefantcsontpart,
Madagaszkar, Mali, Maurit4nia, Niger,
Ruanda, Szenegil, Szomalia, Togo

Yaoundé II. .

(Arusha) 1969 (1971) 1975 Kenya, Tanzédnia, Uganda

Yaoundé I. és Yaoundé II. résztve-

v8k, Botswana, Egyenlitéi-Guinea,
Lomé 1. 1975 (1976) 1980 Bissau-Guinea, Lesotho, Libéria,

Malawi, Nigéria, Sierra Leone, Szudén,

Szvazifold, Zambia

Lomé II. 1979 (1981) 1985 Lomé I. résztvevék, Zimbabwe

Lomé III. 1984 (1986) 1990 Lomé II. résztvevik, Angola, Mozambik

Lomé IV. 1989 (1991) 2000 Ij.ome I1I. re'sztvevok k}v.ezve Szomalia,
4j tagok: Eritrea, Namibia

Cotonou 2000 (2000) érvényben Lomé IV. tagok és Szomalia

Forrds: Persson-Wilhelmsson, 2016 és European Commission, 2006 alapjan sajat szerkesztés

Az EU Afrikaval kotott egyezményeinek sorat a Yaoundéban elfogadott megéallapodasok
inditottak, amelyeket 18 afrikai orszdg irt ald. Az EU fejl6dé afrikai orszdgoknak bizto-
sitott kereskedelmi kedvezményeket és segélyeket. Az egyezmények feltételeit az afrika-
iak csak szemlélték, de nem alakithattdk, ami hozzdjarulhatott a Yaoundé-egyezmények
eredménytelenségéhez. Az elsé Loméi Egyezményt 1975-ben irtdk ala, és a kedvezmé-
nyezettek kore itt terjedt ki az ACP-orszagokra, vagyis a karibi és a csendes-6ceani 4lla-
mok is csatlakoztak. Az I. Loméi Egyezmény a kozoés agrarpolitika keretein beliil sza-
béalyozott termékeken kivill vimmentességet adott az ACP-orszidgoknak, és fejlesztési
segélyek nyujtasat rogzitette. A kés6bbi Loméi Egyezmények alkalmaéval lényegi valtozas
nem tortént, csak a kedvezményezettek kore béviilt, és a segélyek nagysidga novekedett.
(Jo6, 2007) Udvari (2013) a Loméi Egyezmények® hatasit elemezve arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az egyezmények aldirdsa nem jelentett elényt az ACP-orszagok tébb-
ségének, vagyis a szabadpiacra 1épés csak lehetGséget jelentett, amit sok orszdg f6ként
az infrastrukturalis hidnyossidgok miatt nem tudott kihasznalni. A Loméi Egyezmények
az EU tanulmdnyai szerint sem érték el a szegénységcsokkentd, illetve gazdasédgi és tar-
sadalmi fejlesztési céljaikat, azonban az eurépai piacok relativ fontossagat novelhették.
(European Commission, 1997; Fejerskov, 2013)

A Loméi Egyezmények részletes empirikus elemzésével Gaspar-Udvari (2011) foglalkozott.
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A 2000. junius 23-an Beninben alairt Cotonou-i Megallapodds az EU-Afrika part-
nerségben lényeges valtozast hozott, 4j politikai-tdrsadalmi dimenzidk is megjelentek
a célok kozott, mint az éhezés elleni kiizdelem, a demokracia kiépitése, a béke és biz-
tonsag, az emberi jogok védelme vagy a korrupcié elleni harc. (Jod, 2007) Ez utébbit
emelték ki tanulmédnyukban Gokcekus és Suzuki (2013) 34 afrikai orszag bevondasaval
vizsgaltak az EU-val folytatott kereskedelem hatasat. Eredményeik szerint 1984 és 2009
kozott az EU-val folytatott kereskedelem novekedése mérsékelte a korrupciét az afrikai
orszagokban. Ennek ellenére, a cotonou-i elvek a valésdgban nehezen megvaldsithatdk,
mivel Afrikdban az 4llam mint fogalom és intézmény is nehezen értelmezhetd, (Joo,
2007) hiszen a gyarmati korszak utdn kialakult multietnikus afrikai nemzetallamok
nem nevezhetdk klasszikus értelemben vett nemzetallamnak. (Tarrésy, 2011:266)

A Gazdasagi Partnerségi Egyezmények (Economic Partnership Agreements — EPAs)
afrikai szinten is Gj keretet adtak az EU és az ACP-orszagok kozotti kereskedelemnek.
A regionalis integracidk er6sodésével, az Afrikai Unié (AU) és a NEPAD program létre-
jottével az EU Afrikat egységként kezeli, amit az egyezmények régidkat lefeds csopor-
tositdsa — 4. tdblazat - is mutat. (Jo6, 2007; Marinov, 2016) Az egyezmények tervezésé-
nél figyelmet forditottak arra, hogy a WTO elveivel kompatibilisek legyenek, megfelelve
areciprocitds elvének. A termékek és szolgaltatdsok kereskedelmének 6sztonzése mellett
kiemelt céljuk a regiondlis integraciok hatékonysiganak névelése, amelynek legfébb esz-
koze tovabbra is a segélyezés. A Partnerségi Egyezmények négy kulcsfontossigu eleme:
1. a fejlesztés, 2. a reciprocités, 3. a regionalizmus és 4. a differencidlas. Ellentétben
a korabbi egyezményekkel, az EPA-k keretében nagy hangsilyt helyeznek a reciproci-
tasra, az ACP-orszagoknak meg kell nyitniuk piacukat az uniés termékek el6tt. A nyitast
az EU nem 100%-ban vérja el, a partnerorszag erésen sériilékeny dgazatait mentesség
illetheti, ezenfeliil a partnerorszagok fejlettségtdl fiiggéen mas elbandas ala esnek. A fej-
lesztés, a kereskedelem novelése és a gazdasigi novekedés segithet csokkenteni a sze-
génységet, de csak abban az esetben, ha hatékonyan tudnak integralédni a vilaggazda-
sdgba, amihez a mar miikodo regiondlis integricidk adhatjak az alapot. (Marinov, 2016)
A regionalizmus fontossagat mutatja az EPA-koncepci6 jelenlegi formaja. Az EU az ACP-
orszagokkal nem egyedileg, hanem hét régié szintjén kot kereskedelmi egyezményeket
(4. tablazat).

4. tablazat
A Gazdasdgi Partnerségi Egyezmények régidi és a részt vevd orszdgok

Régiok Orszagok
Kamerun, Koézép-afrikai Koztarsasig, Csad, Kongé, Kongdi
Kozép-Afrika Demokratikus Kéztarsasig, Egyenlit6i-Guinea, Gabon, Sao

Tomé és Principe

Dzsibuti, Eritrea, Etidpia, Szuddn, Malawi, Zambia, Zimbabwe,

Kelet- és Dél-Afrika Comore-szigetek, Mauritius, Madagaszkar, Seychelle-szigetek

Kelet-afrikai

v e s Burundi, Kenya, Ruanda, Tanzéinia, Uganda
Kozosseg
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Régiok Orszagok
De.l-afrllf&t'l Botswana, Lesotho, Mozambik, Namibia, Dél-afrikai
Fejlesztési s . (i

e . Koéztarsasag, Szvazifold, Angola (csatlakozhat)
Koz6sség

Benin, Burkina Faso, Zéld-foki szigetek, Elefantcsontpart,
Nyugat-Afrika Gambia, Ghédna, Guinea, Bissau-Guinea, Libéria, Mali, Niger,
Nigéria, Szenegil, Sierra Leone, Togo, Mauritdnia
Antigua és Barbuda, Bahama-szigetek, Barbados, Belize,
Dominikai Kézt4rsasag, Grenada, Guyana, Jamaica, Saint
Lucia, Saint Vincent, Grenadines, Saint Kitts és Nevis,
Suriname, Trinidad, Tobago, Dominika, Haiti
Cook-szigetek, Fidzsi-szigetek, Kiribati, Marshall-szigetek,

Karib-térség

Csendes-6ceani Mikronézia, Nauru, Niue, Palau, Pédpua f]j Guinea, Amerikai
térség Szamoa, Nyugat-Szamoa, Szolomon-szigetek, Tonga, Tuvalu,
Vanuatu

Forrds: European Commission, 2017 alapjin sajat szerkesztés

A regionalis szintl egyezmények a fejl6dé orszagok szdmadra is elényokkel jarhatnak.
A nagyobb piac kedvezébb feltételeket teremt a kereskedelem és gazdasagi névekedés
Osztonzése terén, a vaimok lebontasa segitheti a kzos piac elérését, illetve az EU célja,
hogy az integraciék kozosségi dontéshozatala hatékonyabban miikédjon. (Marinov,
2016) Masfelsl Mavel és szerzotarsai (2016) felhivjak a figyelmet, hogy az egyezmény
aszimmetrikus elényoket nyudjthat. Amig az EU nagyobb ardnyban részesiilhet a hasz-
nokbdl, amely féként az ipari termékek exportjit illetéen jelentkezik, addig az afri-
kai orszagok koziil a fejlettebb orszagok, amelyek nem tartoznak a legkevésbé fejlett
orszagok (LDC orszagok) kozé, realizdlhatnak elényoket, amely csak a mezdégazdasag
egyes termékeit fogja érinteni. Ez visszavezethetd a centrum-periféria dichotémiara
is, ami a kereskedelmi kapcsolatokban is jelentkezik. A centrumorszagokban &llitjak
el6 a magasabb hozzaadott értékkel rendelkez8 termékeket, mig a perifériaorszagok
els6dleges nyerstermékek exportjira szakosodnak. Ez egyrészt hatraltatja a struktura-
lis transzformaciot Afrikdban, tovabba az egyezmény az afrikai orszagok vambevételét
és egymas kozotti kereskedelmét csokkentené. Mavel és szerz6tarsai (2016) tanulménya
szerint a CETA (Continental Free Trade Area)*® 1étrehozdsanak meg kell el6znie az EPA-k
ratifikalasat, mert ez a kontinensen beliili kereskedelmet 6szténozné, és az export diver-
zifikdlasdnak irdnyaba hatna. Ugyanis a mostani atfedésektsl sem mentes afrikai integ-
raciés strukturdban a kilénbézé vamszabalyozasok komoly hatriltaté tényezdként
jelennek meg. Ezért a leendé CFTA utédjaként egy egész Afrikara kiterjed6 vamuniét
hoznédnak létre, hatékonyabba tennék a vampolitikat, kiépitenék az druk szabad dramla-
sdnak infrastrukturajit, ami szitkkséges a vildggazdasagba val6 integral6das folyamata-
hoz. (Mavel, 2015; ATPC, 2016)

10 A CFTA megalkotdsarél a 2015 juniusidban Johannesburgban tartott tandcskozason déntdttek

az Afrikai Unié vezetSinek részvételével. Célja egy egész Afrikat felslels szabadkereskedelmi teriilet
létrehozasa. (ATPC, 2016)
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A Kelet-afrikai Kozosség és Dél-afrikai Fejlesztési
Kozosség kereskedelme

Az orszagok kozotti egyiuttmiikodések afrikai viszonylatban is két csoportba oszthatdk.
Lehetnek a teljes kontinensre kiterjedd ¢sszafrikai szervezédések vagy orszigok bizo-
nyos korét érinté regiondlis integraciok. Afrikdban elészor a teljes kontinensre kiterjedd
szervezddések keriiltek napirendre, hiszen mar az 1900. évi Panafrikai Kongresszuson
jelentek meg kezdeményezések. (Erd6si, 2012) A teljes kontinensre kiterjedd csoportosu-
lasok kézul meg kell emliteni az Afrikai Uniét (AU). El6djét az Afrikai Egységszervezetet
1963-ban hoztdk létre a kordbban létezé afrikai regiondlis témbok 6sszevondsaval.
Alapvetden politikai céljai voltak, de az Afrikai Egységszervezet Chartdja emellett rogzi-
tette az afrikai dllamok szuverenitdsat, a belugyekbe avatkozas tilalmit, illetve a fenn-
allo terileti integritas megGrzését. Addig az utédjaként létrehozott Afrikai Uni6 feladva
a beliiggyekbe val6 be nem avatkozast céljai kézott szerepelteti az orszdgok kozotti integ-
racié mélyitését, a demokratikus elvek védelmét, a j6 kormanyzast, tovabba az oktatas
és az egészséglgy fejlesztésére'’ forditott fokozott figyelmet is. (Bar, 2013) Azonban
az Afrikai Unié nem tekinthet$ regionalis integraciénak, hiszen a WTO sem emliti
a kereskedelmi egyezményei kozott. (WTO, 2017)

A 20. szazad soran az afrikai orszdgok egymagukban nehezen tudnak a vilaggaz-
dasdgba bekapcsolédni, igy a regionilis egyuttmiikodések folyamatosan felértékeléd-
tek a fejl6dé afrikai orszdgokban. A vilagpiacon valé helytallas mellett, az integracidk
léte a természeti és egyéb eréforrasok optimalis elosztdsat és a kolcsonds gazdasagi
érdekek kiaknazasit is segitheti. (Tarrésy, 2007) Emellett a regiondlis egyezmények
anagyobb felvevépiac miatt tébb mikédétskét vonzhatnak, méretgazdasagossagi szem-
pontbdl hatékonyabbak, illetve kereskedelempolitikai valtozasokat is elérejelezhetnek,
ami a kiilsé nyitds irdnydba mutathat. Az afrikai integricidk els6dlegesen az druk moz-
gasat gatlo akadélyok lebontasat tartjak fontosnak, és kevésbé koncentralnak a szol-
galtatasokra. Az akadalyok koézil foként a vamok mértékének csokkentését helyezik
kozéppontba, holott a tulzottan idéigényes és nem hatékony adminisztracié sokkal
komolyabb problémit jelent. (WTO, 2011) Az afrikai integracidk exportjanak alakula-
sat tekintve a 21. szdzad els6 éveitsl figyelheté meg nagyobb névekedés (1. dbra). Ezt
valészintleg a fejlett orszagok altal nyujtott kereskedelmi egyezmények is 6szténozték.
2000-ben lépett életbe az AGOA megallapodas (African Growth and Opportunity Act/
Trade and Development Act), amelynek keretében az Egyesiilt Allamok kereskedelmi ked-
vezményeket nyujt az afrikai orszigoknak — bizonyos termékek esetében vammentes-
séget -, kiszélesitve ezzel a GSP-programot (AGOA 2015), vagy a Cotonou-i Partnerségi
Egyezményt, amely az Eurépai Unio6 4ltal biztosit kedvezményeket.

Az oktatas és egészségiigy elmaradottsidga korunk Afrikajanak komoly problémajat jelenti, amit a kon-
tinenst jellemz6 népességrobbanas tovabb fokozhat. Névekszik az egyenlétlenség, a varosi szegénység,
ahogy a névekvé nyomornegyedek is szamos afrikai varos altalanos latképéhez tartoznak. (Pasztor,
2017)
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Az afrikai regiondlis integrdcick exportja, 1995-2014 (millié USD)

Megjegyzés: UMA — Arab Maghreb Uni, CEN-SAD - Széhel-Szaharai Allamok Kéz6ssége, MRU - Mano
River Uni6, ECOWAS - Nyugat-afrikai Allamok Gazdasigi Kozossége, WAEMU - Nyugat-
afrikai Gazdasédgi és Monetaris Unié, CEMAC - Kozép-afrikai Gazdasagi és Monetaris Kozosség,
CEPGL - Nagy Tavak orszgainak Gazdasagi Kézossége, ECCAS — Kozép-afrikai Allamok Gazdasagi
Kozossége, COMESA - Kelet- és Dél-afrikai Kozos Piac, EAC - Kelet-afrikai Kézosség, SADC - Dél-
afrikai Fejlesztési K6zosség, SACU — Dél-afrikai Vamuni6

Forrds: UNCTADSTAT (2016) adatai alapjan sajat szerkesztés

Az export novekedésének tendencidjit tekintve két csoport kilénboztethet6 meg.
Egyrészt vannak olyan integraciék (WAEMU, MRU, EAC, CEPGL), amelyek exportja
a valsdg kovetkeztében kisebb mértékben esett vissza, majd utdna egy folyamatos
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novekedést mutat. A tobbi integracié pedig nemcsak 2008-ban, de utdna is visszaesést
produkalt (1. abra).

Az EAC és az SADC sajdtossdgai

A Kelet-afrikai Ko6zosség megalapitasarol szolo szerzédést 1999. november 30-4n irta
ald a harom alapit6 allam - Kenya, Tanzéinia és Uganda —, majd 2000. julius 7-én*?
lépett hatdlyba. A mésik két tagorszdg — Ruanda és Burundi — 2007. julius 1-jétdl tel-
jes jogu tagjai a csoportosulasnak, amely székhelye Arushaban, Tanzdnidban talalhato.
2016 szeptembere 6ta Afrika legfiatalabb 4llama, Dél-Szudan is tagja a Kelet-afrikai
Kozosségnek. Szudan is tervezte csatalakozasat, de a belépési feltételeknek nem felelt
meg, mig Szomalia csatlakozasa jelenleg vizsgélat alatt van. Az integraci6é misszidja,
hogy szélesitsék és elmélyitsék a gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturalis integ-
raciét a kelet-afrikaiak életszinvonaldnak fejlesztése érdekében, azaltal, hogy novelik
a versenyképességet, az értékteremts termelési folyamatokat, a kereskedelmet és a be-
ruhédzasokat. (EAC, 2015) Hosszu targyalasok utan 2005-ben sikeriilt elérni a vam-
uni6 létrehozasat, de ez csak 2010-re lett teljes értékd, miutdn Tanzadnia és Uganda
is megszintette a még megmaradd bels6 vimokat egyes kenyai importtermékekre.
(Debrun et al., 2010) 2010-ben az integracié elérte a k6zos piac szintjét, amely mar lehe-
t6vé teszi az aruk, a szolgdltatidsok, a munka és a téke szabad dramlasat. (EAC, 2015)
A kovetkez6 1épés a monetéris unié létrehozasa, amelyhez az EAC mar 2010-ben kérte
az Eur6pai K6ézponti Bank irdanymutatasat, a létrehozandé intézményrendszerrel (Kelet-
afrikai Kézpont Bank) és a konvergenciakritériumokkal kapcsolatban. (Debrun et al.,
2010) A tagorszigok 2013. november 30-4n ald is irtadk a hivatalos szerzédést, amely mar
a konvergenciakritériumokat is tartalmazza: maximum 8%-os inflicid, a koltségvetési
deficit nem haladhatja meg a GDP 3%-4t, az dllamaddssag nem haladhatja meg a GDP
50%-at, illetve a valutatartalékoknak le kell fedniiik 4 és fél havi importot. (EAC, 2013)
A monetdris integraciéhoz kapcsolédé — eurézéna miikédési elvén alapulé - konvergen-
ciakritériumok az alapot megadhatjik a tagsagi konvergencidhoz. Azonban nem elegen-
déek a hatékony egyuttmiikédéshez, amit a két orszagesoport tagallamai kézoétt fenn-
allé eltérd fejlettségi szint is magyarazhat.

A dél-afrikairégi6 legtobb orszagat magaban foglal6 Dél-afrikai Fejlesztési K6zos-
ség (SADC) elédjének szamité SADCC-t (Southern African Development Coordination
Conference) 1980-ban alapitotta Angola, Botswana, Lesotho, Malawi, Mozambik,
Szvaziféld, Tanzania, Zambia és Zimbabwe a lusakai-i ,Utban a Gazdasagi Liberalizaci6
felé” deklaraci6 alairasaval. A célok kozott szerepelt a tagorszdgok mdas orszagok-
tol — féként az Dél-afrikai Koztarsasidg apartheidrendszerétdl — valé fiiggetlenedése
és a tagallamok kozotti kooperacié elmélyitése a gazdasag liberalizacijanak segitségé-
vel. 1992-ben az SADCC utédjaként megalakulé SADC kiszélesitette a szervezet céljait.

12 AKelet-afrikai K6zésséget eldszér 1967-ben alapitottak, azonban csak 10 évig miksdstt. (EAC, 2015)
Ahanyatlas okaként Tarr6sy (2007) az eltéré politikaiideoldgidkat, az igazsagtalan elosztasi politikat,
a kozos gazdasagi stratégia hidnyat és az 1970-es években a térség orszagai kozott kialakult fegyveres
konfliktusokat jelélte meg.
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Koztik emlithetjik, a gazdasidgi novekedés 6sztonzését, a szegénység csokkentését,
az életszinvonal javitdsat, a béke és a stabilitds fenntartdsat — tiszteletben tartva a kul-
turalis és torténelmi hagyomanyokat — a demokratikus elvek és a fenntarthat6 fejlédés
jegyében. 1994 és 2005 kozott tovabbi hat orszag (Dél-afrikai Koztarsasag, Namibia,
Mauritius, Seychelle-szigetek, Kongéi Demokratikus Koztarsasidg és Madagaszkar) csat-
lakozott a kooperacidhoz, kialakitva az SADC jelenlegi szervezetét. A szervezet 2005-6s
stratégiai fejlesztési tervében (Regional Indicative Strategic Development Plan — RISDP) le-
fektették az integracié fejlesztési szintjeit. A 2008-ra tervezett szabadkereskedelmi éve-
zet szintjét csak 2015-re sikeriilt elérni, azonban ez sem teljes, hiszen Angola, a Kongéi
Demokratikus Koztdrsasidg és a Seychelle-szigetek is kimaradt az 6vezetbdl. A végsé
cél a kozos valuta bevezetése, ami biztosan tébb idét igényel, hiszen még a kozos piac
és a vamunio szintjét sem sikertlt elérni. (SADC, 2016)

Az UNECA, az ENSZ afrikai szervezete 16 indikéatort 5 dimenziéba csoportositva
vizsgédlta meg az afrikai regiondlis egyittmiikodések integraltsdgat (2. dbra). Az indi-
katorok kozott olyan tényezsk szerepeltek, mint a bels6 kereskedelem nagységa, a helyi
valutak konvertibilitasa, az importvamok mértéke, a regionalis reptléjaratok aranya
vagy az orszagok kozotti kozlekedési rendszer kiépitettsége. A vizsgalatot az Afrikai
Uni6 altal elismert integracidkra végezték el, amelyeket az 1991-es Abuja Egyezmény
alapjan az Afrikai Gazdasagi Kozosség (AEC) épitékoveinek tartanak. A Kelet-afrikai
Kozosség integracios szintje a legmagasabb a dimenzidk atlagat tekintve, igaz a pénz-
iigyi integracié megvaldsitdsahoz szamos fejlesztésre van még sziitkség. A tagorszagok
kozul Kenya a legintegraltabb, mig Tanzinia a legkevésbé. A Dél-afrikai Fejlesztési
Koézosségben a legkiegyenlitettebb a dimenzidk értéke. A tagorszagok kozul kiemel-
kedik a Dél-afrikai Koztarsasag, mig Angola és a Kongé6i Demokratikus Koztarsasag
a sereghajtok. A pénziigyi integraciéja sokkal magasabb, mint az Kelet-afrikai Kézosség
esetében, amit a Kéz6s Monetaris Térség'® keretében hasznélt koz6s valuta biztosit.
(UNECA, 2016)

13 1986-ban a korabbi Rand Monetaris Térség (RMA) ujraszervezésével létrejott a Kozoés Monetéris

Térség (CMA), Lesotho, Szvazifsld és a Dél-afrikai Koéztarsasag tagsdgaval, majd 1992-ben Namibia is
csatlakozott. A Térség lényege, hogy a tagorszagok hivatalos fizet6eszkozként hasznaljak a dél-afrikai
randot sajat nemzeti valutaik mellett. (Asonuma et al., 2012)
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2. abra

Az afrikai regiondlis csoportosuldsok integrdcids indexe, 2016

Forrds: UNECA, 2016 adatai alapjan sajat szerkesztés

Ha a kereskedelmet kiemeljik a dimenzidk koziil, és vetink egy pillantast az SADC
ezredforduld utani kereskedelmére, akkor lathatd, hogy a gazdaségi vildgvalsdg hata-
sira bekovetkezé erds visszaesést megelézden folyamatos felivel palyan volt az import
és az export dinamikéja is. 2010-re a tagorszagok tobbsége Ujra egy névekvé palyara allt.
Azonban a névekedés dinamikaja folyamatosan csékken, illetve a vizsgalt idészak végén
az export és az import csokkenésérdl is beszélhetink (3. dbra).
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3. dbra

A Dél-afrikai Fejlesztési Kizisség teljes kereskedelmének alakuldsa, 2001-2014 (éves vdltozds, %)
Forrds: IMF DOTS, 2016 adatai alapjan sajat szerkesztés
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A Kelet-afrikai Kozosség teljes kereskedelmét tekintve az ezredfordulét kévetden, a val-
sdgot és a 2002-es importot leszamitva folyamatos névekedést lathatunk. Ez a néveke-
dési tendencia a 2012-es évtdl mar kisebb volumend, sét az export névekedési titeme
szinte minden évben elmarad az import dinamikéjatél (4. abra). Erdekes megvizsgalni,
hogy ez a tendencia az EU-val folytatott kereskedelemben is megmutatkozik-e, vagy egé-

szen mas képet mutat.
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4. 4dbra
A Kelet-afrikai Kozdsség teljes kereskedelmének alakuldsa, 2001-2014 (éves vdltozds, %)

Forrds: IMF DOTS, 2016 adatai alapjan sajat szerkesztés

Az EU és a kelet-, illetve dél-afrikai régié kozotti kapesolat vizsgalata el6tt fontos meg-
jegyezni, hogy mar a két integraci6 kozott is megindult az egyuttmiikodés. 2005-ben
a COMESA-val karoltve hdromoldali megallapodast kotottek egy szabadkereskedelmi
teriilet 1étrehozasarol. Legfontosabb céljai, hogy harmonizaljdk az integraciok mikodé-
sét és eldmozditsdk a kereskedelmet, amit f6ként az infrastruktura fejlesztésével - szal-
litasi id6 cs6kkentése, igy alacsonyabb koltségek - akarnak elérni. (EAC, 2015) A kez-
deményezés mar konkrét eredményt is fel tud mutatni, amely a North-South Corridor
Aid for Trade Programme - egy 10 647 km hosszu ut, 8 dél-afrikai orszdgot 4tszelve.
Ez az utvonal a harom regionalis integraci6 legforgalmasabb és legfontosabb utvonala,
ami a kereskedelemben is nélkiil6zhetetlen. (Tripartite Corridors, 2009)
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Az Europai Unio fejlesztéspolitikija a kelet-
és dél-afrikai régioban

A dél-afrikai régi6 az EU legnagyobb kereskedelmi partnere a szubszaharai régiéban,
koszonhetben a Dél-afrikai Koztarsasdgnak. Az EU legfébb importtermékei kézé sorol-
hatjuk a mezdgazdasagi termékeket (marhahtuis Botswanaboél, hal Namibidbdl, cukor
Szvazifoldrol), az angolai kéolajat és az aluminiumot Mozambikbél. A Dél-afrikai
Koztirsasagbdl szarmazé import mar sokrétiibb. Ezzel szemben az EU az SADC tagjai-
nak feldolgozott élelmiszereket, gyégyszereket, elektronikai berendezéseket és kozleke-
dési eszkozoket exportal. (EC, 2017)

Az EU négyéves targyaldssorozat utan, 1999-ben kototte meg a TDCA (Trade,
Development and Cooperation Agreement) szabadkereskedelmi egyezményt a Dél-afrikai
Koztirsasaggal. Az egyezmény f6ként az druk esetében kotott ki vimmentességet vagy
vamcsokkentéseket, és csak kisebb mértékben vonatkozott a szolgéltatasokra, illetve
a t6ke dramldsara. A jelent6s vamcsokkentések kizarélag a Dél-afrikai Koztarsasigra
vonatkoztak, az SADC tovabbi tagorszagaira nem, viszont kézvetetten, ha nem is min-
den tagorszag, de a Dél-afrikai Vamunié' tagjai érintettek voltak. A SACU-tagok a vam-
unié miatt szintén alacsonyabb vamokat kényszeriiltek bevezetni az EU-bdl érkezé
importra, ami 21%-os csokkenést jelentett, mig exportjuk semmilyen kedvezmény-
ben nem részesiilt az Eurépai Unié piacan. Ez a negativ hatds a nemzeti jovedelemre
is ranyomta a bélyegét. Botswana a TDCA miatt elvesztette nemzeti jévedelmének
10%-at. (Sandrey, 2005; Grant, 2006) Az egyezmény kovetkeztében az EU Dél-afrikai
Koztirsasaggal folytatott kereskedelme névekedésnek indult, ami a segélyekben is meg-
mutatkozott. 2005-t6l az EU-val folytatott kereskedelem egyre kisebb aranyt tett ki
a Dél-afrikai Koztdrsasig kereskedelmében. Azonban a segélyek 2011-ig nem csokken-
tek. 2014-ben a Dél-afrikai Koztarsasag exportardnya — a hivatalos fejlesztési timogata-
sokkal parhuzamosan - Gjra névekedni kezdett (5. dbra).

Az SADC 6t tagorszaga (Namibia, Botswana, Lesotho, Szvazifsld és Dél-afrikai Kéztarsasag) mar 1910-
ben megalapitotta a Dél-afrikai Vamuniét (SACU), amelyen beliil k6z6s importvamokat hasznalnak
a kiilsé orszagokkal szemben, tovabba szabad a termékek integracién beliili dramlasa is. (Kocziszky,
2000; SACU, 2015)
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5. abra
A Dél-afrikai Koztdrsasdg és az Eurdpai Unié kizitti kereskedelem (a teljes kereskedelem szdzalékdban),
és az EU dltal biztositott hivatalos fejlesztési tamogatdsok (millié USD), 2000-2014

Forrds: IMF DOTS, 2016 adatai alapjan sajat szerkesztés

Akereskedelem visszaesése a segélyek csokkenését is tikrozheti, hiszen a segélyek egyik
£6 célja a kereskedelem novelése.” A DAC-EU donorok altal a szubszaharai orszagoknak
folyésitott segélyek 2005 és 2014 kozott, kozel 3,5 millidrd dolldrral csokkentek. Egyre
kevesebb SADC-tagorszag tudott bekeriilni a top 20 recipiens orszag kozé. A 2010-es
SADC-nek juttatott segélyek részardnydnak névekedése is csak a Kongéi Demokratikus
Koztarsasag kiemelten magas tdmogatdsanak koszonhetd. Ezzel ellentétben az EAC-
tagorszagoknak nemcsak a részardnya mutat folyamatos novekedést, de az integra-
cié6 6t tagorszdgibol négy (Tanzania, Ruanda, Kenya és Uganda) mindhirom évben
a top 20 recipiens orszag kozott talalhaté (5. téblazat).

5. tablazat
A top 20 DAC-EU donor dltal kifizetett ODA tdmogatdst fogadd szubszaharai orszdg,
2005, 2010, 2014 (millié USD)

Orszag 2005 Orszag 2010 |Orszag 2014
Nigéria 5691,52 Kongéi DK 1955,91 |Etiépia 931,3
Kongé 1291,88 Kongé 1154,58 | Mozambik 710,42
Tanzdnia 609,66 |Tanzdnia 810,71 |Kenya 663,24

» A segélyek hatékonysaga a nemzetkézi szakirodalmak alapjan maig nem egyértelmi. Elég példaként

emliteni a fejl6d6 orszagokba aramlé élelmiszersegélyeket. A nagymértéki élelmiszersegély az adott ter-
mék helyi eléallitdsat gatolja, hiszen a csékkend arak miatt a gazdak profitabilitdsa romlik, ami a meg-
sziné munkahelyek miatt a haztartdsok jélétére is negativ hatast gyakorolhat. (Tadesse-Shively, 2009)
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Szudan 560,18 Mozambik 809,79 | Kongdéi DK 616,16
Mozambik 510,25 Etidpia 768,2 |Tanzdnia 557,33
Zambia 479,2 Mayotte 602,85 |Dél-Szudan 556,28
Etiépia 433,68 Kenya 503,64 |Nigéria 500,12
Ghéna 425,11 Uganda 500,52 |Sierra Leone 470,93
Kongéi DK 418,7 Ghana 482,94 |Szomalia 400,14
Uganda 384,86 |Szudan 440,05 |Szenegal 386,08
Madagaszkdr 356,74 Libéria 408,2 |Uganda 381,57
Szenegal 343,89 Nigéria 349,5 Kamerun 361,81
Det-afrikat 289,94 |Mali 317,53 | Zambia 361,18
Koztdrsasdg
Kenya 263,66 |Ruanda 308,73 |Mali 336,03
Burkina Faso 262,18 Szenegdl 303,5 Ghana 303,16
Kamerun 259,23 Burkina Faso 294,59 | Zimbabwe 292,67
Mali 228,06 Elefintcsontpart 267,57 |Ruanda 260,65
Mayotte 201,87 Zambia 255,6 |Burkina Faso 254,3
Ruanda 200,92 |Zimbabwe 239,53 |Dékafrikai 182,26
Koztdrsasdg
Malawi 182,4 Malawi 235,69 |Benin 177,97
?zubszahara 15520,41 ?zubszahara 14568,92 ?zubszahara 1199971
Osszesen Osszesen dsszesen
SADC ardnya 18,34% |SADC ardnya 29,56% | SADC ardnya 22,67%
EAC ardnya 10,07% | EAC aranya 15,7% | EAC aranya 16,71%
TOP10 ardnya 69,62% |TOP10 ardnya 55,11% | TOP10 ardnya 48,27%
TOP20 ardnya 86,30% |TOP20 ardnya 75,57% | TOP20 ardnya 72,53%

Megjegyzés: d6lt bettivel jelolve a Dél-afrikai Fejlesztési Kozosség tagorszagai, félkovérrel
a Kelet-afrikai Kozosség tagjai

Forrds: OECD-CRS, 2016 adatai alapjan sajit szerkesztés

Ha a Dél-afrikai Fejlesztési K6zosség Eurépai Unidval folytatott kereskedelemének val-
tozasat vetjik 6ssze az ODA véltozasaval, igazolva latjuk Hailu (2011) tanulmaényat,
amely az ODA hatasat vizsgélta a szubszaharai orszagok kereskedelmére (6. dbra). A vizs-
galatai kimutattdk, hogy az ODA tdmogatas pozitiv hatdsa inkdbb az import és kevésbé
az export tekintetében mutathaté ki, ami feltételezi a segélyek ellatasi céljait. A 6. abra
alapjan az ODA tamogatasok és az import egyittmozgasa igazolhatd, mig az export ese-
tében a viltozas iranya korrelal az importtal és az ODA-val, de mértékében mar jelentds
eltérések lathatok. A 2000-es évek elejétdl a gazdasdgi vilagvalsigig az EU- és SADC-
tagok folyamatosan novelték kereskedelmiiket, és sikerilt is a visszatérés a valsagbol, de
2012 6ta a csokkenés folyamatos.

EurOPAI TUKOR 2018/3.



Az Eurdpai Unié kereskedelempolitikdja a kelet- és dél-afrikai régiéban 85

50 100
40 //” 80
30 ‘:':f" 60
20 40
7
10 z 20
0 Vm 7 7 N— R
ﬁ ,'\,%
-10 \ / . 20
20 40
-30 -60
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
e2zz8 EU export/SADC import mmmm EU import/SADC export —O—EU-SADC ODA (jobb tengely)
6. abra
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Forrds: IMF DOTS, 2016 és OECD-CRS, 2016 adatai alapjan sajat szerkesztés
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Az EU és az EAC kozitti kereskedelem és hivatalos fejlesztési tdmogatds 2001-2014
(éves vdltozds, %)
Forrds: IMF DOTS, 2016 és OECD-CRS, 2016 adatai alapjan sajat szerkesztés

A Kelet-afrikai Kozosséggel folytatott kereskedelemben mir nem litszédnak ilyen
szabalyszeriiségek. Az EU 4altal nyujtott segélyek hektikusan ingadoznak. Az export
és az import lényegében egyiittmozog, de a valtozds mértéke az importban nagyobb
aranyban jelenik meg (7. dbra). A Kelet-afrikai Kézosség teljes kereskedelmével (4. abra)
Osszevetve a 7. dbra adatait, kirajzol6édik, hogy az EAC folyamatosan névelte a tel-
jes kereskedelmét, azonban az EU-val folytatott kereskedelemben 2012 6ta visszaesés
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kezd6dott. A fordulat 2014-ben kévetkezett be, amit a megkotott Gazdasagi Partnerségi
Egyezmény jovébeli kilatasai javithattak. Az EAC négy tagorszaga (Burundi, Kenya,
Ruanda és Uganda) 2007-ig a COMESA tagjaként, mig Tanzdnia az SADC tagjaként
folytatott targyaldsokat az EU-val. A Kelet-afrikai Kézosség tagjai végul ugy dontot-
tek, hogy kulén egyezményt szeretnének az EU-val. (Marinov, 2016) Az egyezmény
teljes 6sszhangban van az EAC kozos kiilsé vampolitikdjaval, tiltja a diszkriminativ
import- és export-korlatozasokat, emellett segiti a nem vamjellegi akadalyok lebonta-
sit az integracion belili kereskedelem 6sztéonzése érdekében (EC, 2017). A Kelet-afrikai
Kozosség 2014. oktéber 16-4n fejezte be az EPA-targyaldsokat az EU-val. Az egyez-
mény azonnali vim- és kvétamentes hozzaférést jelentett az EU piacdhoz, cserébe az EU
82,6%-o0s vamcsokkentést var el. Az EAC-tagdllamok belsé kereskedelmének 6szton-
zése céljabdl tiltja a diszkriminativ nem vamjellegi akadalyokat is. A mez6gazdasag
és haldszat esetében a fenntarthatdsagot segit6 intézkedések bevezetését szorgalmazza.
Ugyanakkor az egyezmény hatélyba csak a ratifikdlas utdn léphet, amely eziddig nem
tortént meg. (EC, 2015)

A Gazdasagi Partnerségi Egyezmények keretein belill, a szerz6dések hatékony-
sdga és a szerzédéskotések megkonnyitése érdekében regionalis csoportokra bontot-
tak az ACP-orszagokat. Az egyik ilyen csoport az SADC volt, amely a dél-afrikai régié
egyes orszagait foglalja magdban. (Grant, 2006) Az Eurépai Unié 2016. junius 10-én
irta ald gazdasagi partnerségi egyezményét (SADC EPA) az SADC hat tagorszaga-
val (Botswana, Lesotho, Mozambik, Namibia, Dél-afrikai Koztarsasag és Szvazifold).
Angolanak a késébbiek folyaman lehet6sége lesz csatlakozni, de a Kong6i Demokratikus
Koztarsasag, Madagaszkar, Malawi, Mauritius, Zambia, Zimbabwe és a Seychelle-
szigetek csak mas integraciok részeként lehetnek kedvezményezettek. Tanzania mar
a Kelet-afrikai Kozosség tagjaként 2014 oktdébere éta gazdasdgi partnerségi egyez-
ményt tart fent az EU-val. (European Commission, 2016) Az egyezményt mar évek-
kel ezel6tt elkezdték megalapozni, s6t 2013-ban kiilén programot (Regional Economic
Support Programe — REIS) hoztak létre 20 milli6 euré koltségvetéssel, ami nemcsak a tér-
gyaldsok lebonyolitasara koncentralt, hanem tdmogatta az SADC befektetési és ad6zasi
kornyezetének atalakitdsat is, minél kedvezsbb feltételeket teremtve ezzel a kereske-
delemnek. (SADC, 2016) Az SADC EPA 4ltal biztositott kedvezményeket aszimmetri-
kus liberalizaciénak is hivhatjuk, hiszen mig az EU 100%-o0s vimmentességet — persze
afegyverek kivételével minden (EBA) kezdeményezést betartva - biztosit Botswananak,
Lesothonak, Mozambiknak, Namibidnak és Szvazifoldnek, addig az SADC EPA orsza-
gai felé iranyul6 uniés export csak 86%-o0s — Mozambik esetében 74%-o0s — vamcsokken-
téssel parosul. Ennek okaként az Eurépai Unidnak azt a torekvését emlithetjik, ami
lehet8séget teremt az aldiré orszagoknak, hogy a kialakul6ban 1évé iparagak tekinteté-
ben belsé piacvédelmet alkalmazzanak. A Dél-afrikai Koztarsasag mar kevesebb ked-
vezményben részesiil — 96,2%-o0s vimcsokkentés — de mégis elérelépést jelent a kordbbi
TDCA-egyezményhez képest, ugyanis szdmos mez6gazdasagi termékre is kiterjed. Sét,
az Eurépai Uni6 és a Dél-afrikai Koztarsasdg is véllalta, hogy sajat markaik védjegye-
it'® kolcsénosen tiszteletben tartja. Masfelsl a kedvezményekért cserébe, a Cotonou-i
Partnerségi Egyezményben meghatarozott elveket is at kell venni, mint a megfelel§

16 Példaul a Dél-afrikai Kéztarsasag Rooibos nevii tedjat. (European Commission, 2016)
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munkakoriulmények biztositdsa, a koérnyezetvédelmi standardok biztositdsa vagy
a demokrécia és emberi jogok tisztelete. Az alapelvek be nem tartdsa akar a kereske-
delmi kedvezmények felfiiggesztéséhez is vezethet. Az SADC EPA az orszagok kozotti
regionalis integracioit is segithet elmélyiteni. Az SADC tagorszagok véllaltak, hogy min-
den Eurépai Uniénak biztositott kedvezményt a tobbi egyezményt aldiré orszagra kiter-
jesztik. (European Commission, 2016)

Az EPA hatékonysagit komolyan megkérdéjelezheti az a tény, hogy az EPA-régidk
tagorszagai koziil szinte mind a legkevésbé fejlett orszagok (LDCs) kézé sorolhatd, igy
a fegyver kivételével mindent kedvezményezettjeiként a reciprocitas elvének nem kell
megfelelnitik. Rdaddsul a kezdeményezés integracidkra gyakorolt hatdsit a tertleti
inkonzisztencia is gyengitheti, mivel az EU altal kialakitott régié csak az EAC esetében
fed le egy teljes integraciét. (Marinov, 2016) Emellett az EU kedvezményrendszerét mar
korabban is sok kritika érte, a recipiens orszagok export-druszerkezetének bovitését
gatl6 intézkedések miatt. (Erdési, 2012)

Osszegzés

Eurépa mar a gyarmati korszakban érdemi hatast gyakorolt az afrikai orszagokra, ahogy
a gyarmatok figgetlenedése utan is jelentds maradt az eurdpai jelenlét az afrikai kon-
tinensen. Az eurdpai-afrikai kereskedelmi kapcsolatok dinamizaldsanak céljaval mar
a 20. szazad derekdn elindultak a kereskedelmi kedvezményekrél folytatott targyaldsok,
ami szamos kereskedelmi egyezményhez és a kereskedelem 6sztonzését is célzé segé-
lyezéshez vezetett. A tanulmany az afrikai orszagoknak nyujtott kereskedelemészténzé
eszkozok hatékonysdgat két regiondlis integracié (Kelet-afrikai K6zosség és Dél-afrikai
Fejlesztési Kozosség) szintjén vizsgalta, hiszen a pozitiv hatdsok nagyobb hatékonyséag-
javulassal tarsulhatnak, ha nem egy-egy orszag, hanem egy regionalis integracié szint-
jén realizal6dnak.

Az EU 4ltal egyoldalian biztositott egyezmények mar az 1950-es évek végén
a Yaoundéi Egyezményekkel, majd 1975-t6] a Loméi Egyezményekkel megjelentek.
Akedvezményezettek kozott a Kelet-afrikai Kézosség és Dél-afrikai Fejlesztési K6zosség
tagorszagai is szerepeltek, azonban a j6l csengé célok (ipar fejlesztése, export 6sztoén-
zése) nem teljestiltek, hiszen az infrastrukturélis hidnyossagok miatt az afrikai orsza-
gok nem tudték a szabadpiacra lépést kihasznalni. A dél-afrikai régié tekintetében az EU
1999-ben kotott szabadkereskedelmi egyezményt a Dél-afrikai Koztarsasaggal (TDCA),
aminek koszonhetéen az egymas kozotti kereskedelmiik és a segélyek mértéke is nove-
kedésnek indult. Azonban 2005-t8l az egymassal folytatott kereskedelem részaranya
fokozatosan mérséklédott. Ez a csdkkenés 2012-t6l mar az EAC- és SADC-orszagoknal
is megjelent. Az EU ezen a tendencidn valtoztatna az EAC-orszagokkal 2014-ben, mig
az SADC tagorszdgaival 2016-ban aldirt Gazdasigi Partnerségi Egyezménnyel. Az egyez-
ményeket az aszimmetrikus liberalizicié jellemzi. Az EU nem varja el a teljes vimmentes
piacnyitast, és segélyeivel a kereskedelmi infrastruktura kiépitését célozza. Masfelsl
a Gazdasagi Partnerségi Egyezmények hatékonysagat visszavetheti, hogy az aldiras elle-
nére az egyezményeket még nem ratifikaltak, és egyéb jelentés donorokkal (Kina)
ellentétben szdmos szigoru elv atvételét is eldirja. Emellett az EPA-egyezményekkel
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ellentétben az LDC-orszagoknak biztositott EBA-kezdeményezés nem var el reciproci-
tast az afrikai orszagoktol.
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Baranyai Gdbor

Paradigmavaltas az eurdpai
hulladékjogban? - Eszrevételek
a kiterjesztett gyartoi felel6sség

intézményesiiléséhez

Paradigm Shift in European Waste Law? —
Remarks on the Institutionalisation of Extended
Producer Responsibility

Az Eurdpai Unié kiemelt jelentdségii kornyezetpolitikai jitdsa volt az 1990-es évek-
ben az tgynevezett kiterjesztett gydrtoi felelésség elvének megjelenése a kizosségi
hulladékjogban. Ezen alapelvnek megfeleléen az egyes tagdllamok, majd késébb
az EU is bizonyos hulladékrdl valé gondoskodds feleldsségét a hulladék birtokosdtol
a termék eredeti gydrtdjdhoz (vagy elsé forgalmazéjdhoz) telepitette. Bdr a kiterjesz-
tett gydrtdi feleldsség mint szakpolitikai eszkoz hatékonysdga erdsen megkérddjelez-
hetd, az uniés hulladékjog 2016-2018 kizotti feliilvizsgdlata mégis a tagdllami esz-
koztdr kiemelt instrumentumdvd emelte. Ennek megfelelden a hulladékgazddlkodds
pénziigyi és logisztikai terhei gyakorlatilag teljes mértékben a gydrtékra terhelhetdk.
Az Uj szabdlyozds azonban kordntsem teremt egyértelmii helyzetet sem a gydrtdk,
sem a nemzeti jogalkotdk és hatésdgok szdmdra. Jelen tanulmdny a kiterjesztett
gydrtéi feleldsség tj rendszere kritikus elhatdroldsi kérdéseinek tisztdzdsdra tesz
kisérletet.

Kulcsszavak: eurépai unids hulladékpolitika, kérforgdsos gazdasdg, kiter-
jesztett gyartoi felelsség

Baranyai Gébor, szervezési igazgatd, Fenntarthat6é Fejlédés Tanulmanyok Intézet, Viztudomanyi Kar,
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem. E-mail: baranyai.gabor@uni-nke.hu
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The introduction in the 1990s of the principle of extended producer responsibility
was a major environmental policy innovation of the European waste legislation. In
line with this principle certain member states and, subsequently, the EU itself started
to delegate waste management responsibilities from the holder of the waste to the
manufacturer (or the first distributor) of the original product. While the efficiency of
extended producer responsibility as a policy tool is questionable, it was nonetheless
elevated among the core instruments of national waste action by the revision of EU
waste law between 2016 and 2018. Consequently, the financial and organisational
burdens of waste management can now be fully placed on the shoulders of producers.
Yet, the new legislation does not create an entirely clear regulatory environment for
producers or authorities alike. This study aims to clarify some of the critical distinc-
tions under the new system of extended producer responsibility.

Keywords: European Union waste policy, circular economy, extended pro-
ducer responsibility

Bevezetés

Az Euré6pai Unié hulladékpolitikaja és -szabalyozasa 1975 — az els6 hulladék-keretirany-
elv elfogaddsa — 6ta néhany nagyjabol valtozatlan célkitizésen és alapelveken nyugszik.
Ezek kiindulépontja egyrészrsl a megel6zés priorizaldsa, masrészt pedig — a ,szeny-
nyezd fizet” elvével 6sszhangban — a hulladékgazdilkodas koltségeinek a hulladék bir-
tokosdhoz val6 telepitése.’ Ezt az alapvetést torte meg a Németorszagban és skandinav
orszagokban kialakult kiterjesztett gydrtoi felelésség elvének megjelenése az uniés hulla-
dékjogban a 2000-es években. Ez ugyanis nem a terméklanc végpontjat jelents fogyasz-
tot, hanem a termék gyartojat helyezi a keletkez6 hulladékért valo felel6sség origbjaba.
Az alapul fekvé szabélyozasi logika ugyanis feltételezi, hogy a hulladék kezelésével kap-
csolatos pénziigyi terhek vagy gyakorlati feladatok gyartékhoz telepitése azt eredmé-
nyezi, hogy a gyartok termékeik kiils6 kornyezeti koltségeit sziikségképpen internalizal-
jak. Ez pedig olyan folyamatos és megkeriilhetetlen 6szténzdéként miikodik majd, amely
a gyartokat sziintelentl termékeik kérnyezetbarat kialakitasara sarkallja.

Akiterjesztett gyartodi felel6sség el8szor az elektromos és elektronikai berendezések
hulladékairél szo6lé 2002/96/EK irdnyelvvel valt az uniés hulladékjog részévé.? A hata-
lyos, 2008-ban elfogadott hulladék-keretiranyelv mar a hulladékgazdalkodas meghata-
roz6 intézményévé emelte, azonban annak bevezetését tagallami dontéstdl tette fuggs-
vé.® Ehhez képest az uniés hulladékszabalyozis 2018 majusiban lezarult nagyszabasu
reformja a kiterjesztett gyartéi feleldsséget egyenesen a hulladékgazdalkodas szerve-
zésének origdjiba helyezte. A jogalkotéi szindék szerint ez érdemi szerepmddositasra
fogja kényszeriteni a hulladékgazdalkodas magan és dllami aktorait.

1 A Tanécs 75/442/EGK iranyelve (1975. jalius 15.) a hulladékokrdl, 3. (1) cikk, 15. cikk.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/96/EK iranyelve (2003. januar 27.) az elektromos és elektroni-
kus berendezések hulladékairdl, 6-7. cikk.

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK irdnyelve (2008. november 19.) a hulladékokrdl és egyes
iranyelvek hatédlyon kiviil helyezésérél, 8. cikk.
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Az europai hulladékpanik...

A hulladékgazdalkodas semmiképpen nem tekinthet6 az uniés kérnyezetpolitika siker-
torténetének. Az EU kérnyezetvédelmi programjainak visszatéré hulladékgazdalkodasi
célkitizései azt sugalljak, hogy az unié mindeziddig képtelen volt a hulladékkérdés alap-
dilemmajat, nevezetesen a gazdasagi jolét (GDP) és a hulladék mennyiségének néveke-
dését érdemben szétvalasztani (,decoupling”). Ezt jol illusztrdlja, hogy az EU kérnye-
zetvédelmi cselekvési terveiben a hulladékra megfogalmazott célkittizések nagyjabél
valtozatlanok maradtak az elmult két évtizedben.

Az 1993-2000 kozotti idészakra vonatkozo6 5. kérnyezetvédelmi akcidprogram hul-
ladékra vonatkozé fejezete azzal a tételmondattal kezdédik, hogy ,a Koézdsségben
keletkezé hulladék kezelése az 1990-es évek kulcsfeladata lesz. A hulladék termelsdé-
sének jelenlegi névekvé trendjét meg kell allitani és vissza kell forditani, mind meny-
nyiség, mind pedig kérnyezeti veszélyek és karok tekintetében”.* Kozel tiz évvel késébb
elfogadott 2002-2010 koézotti 6. akcidprogramban szintén azt olvashatjuk, hogy el kell
érni a hulladék mennyiségének jelentSs csokkenését, [...] jelentésen csokkenteni kell
az drtalmatlanitott hulladék mennyiségét és a keletkezé veszélyes hulladék mennyisé-
gét, ugyanakkor keriilni kell a levegbbe, vizbe és talajba térténé kibocsatds novekedé-
sét”.” Ehhez képest talan nem meglepd, hogy a 2013-t6l hatélyos 7. akcidprogram egyik
{6 torekvése tovabbra is az, hogy ,a kérnyezeti és az egészségiigyi karok megakadalyo-
zasa érdekében csokkenjen az abszolut hulladékkeletkezés és az egy fére jutd hulladék-
keletkezés”.® A hulladékkérdés makacssadgat mindennél ékesebben bizonyitjak a hulla-
dékstatisztikdk. A gazdasag méretével és a fogyasztasi szokasokkal leginkdbb kozvetlen
kapcsolatot mutaté telepiilési hulladékok mennyisége 2005 és 2016 kozott unios atlag-
ban ugyan enyhén csékkent, a tagdllamok felében azonban vagy stagnilt, vagy egyene-
sen novekedett.” Ezen idészak alatt a veszélyes hulladékok mennyisége — kis mértékben
ugyan - de névekedést mutatott.®

A hulladékkérdés megoldatlansdgit az elmult néhdny évben néhany, a vildgsajté
és az eurdpai kozbeszéd altal intenziven taglalt fejlemény ismételten el6térbe helyezte.
Ezek koziil talan aleglatvanyosabb a tengerek egyre sulyosabb miianyagszennyezése, amely
kontinensméretl szemétszigetek kialakuldsat eredményezte a vildgécednban. A mi-
anyagok jelenléte nemcsak esztétikai probléma, hanem a tengeri él6lények szervezetébe

Towards Sustainability: A European Community programme of policy and action in relation to the
environment and sustainable development, OJ, C 138/55, 7. pont.
° Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1600/2002/EK hatarozata (2002. jalius 22.) a hatodik koézosségi
kornyezetvédelmi cselekvési program megallapitasardl, 8. cikk (1) bek.
6 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1386/2013/EU hatéarozata (2013. november 20.) a ,,J6lét bolygénk
felélése nélkul” cimd, a 2020-ig tarté idészakra sz6l6 altaldnos uniés kérnyezetvédelmi cselekvési
programrol, Melléklet, 43. e) pont.
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Municipal_waste_generated_
by_country_in_2005_and_2016,_sorted_by_2016_level (kg _per_capita)_.png (A letéltés datuma:
2018.06.28.)
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=sdg_12
_50&language=fr (A letoltés datuma: 2018. 06. 28.)
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bekertilve stlyosan befolydsoljak a vizi és 4ttételesen a szarazfoldi taplaléklancot is.’
Ezzel szorosan 6sszefiiggs, de nem csak a tengeri él6vilagot érint6 probléma a mikro-
miianyagok elterjedése, illetve azok természetes okoszisztémakra és az emberi egész-
ségre gyakorolt hatdsa. Bar mikromiianyagok szamos forrasbdl kertilhetnek a kornye-
zetbe (tipikusan kozmetikumok adalékanyagaként), jelentds mérett a hulladékka valt
mianyagok, gumiabroncsok stb. apr6z6dasabdl szarmazo levegs-, viz- és talajszeny-
nyezés is.’° Végil Kina 2017 juliusidban bejelentette, hogy 2018-t6l kezd6déen megtiltja
24 kilonbozé tipusa hulladékdram bevitelét az orszagba. Mivel a vilagon keletkezé mi-
anyag- és papirhulladék becslések szerint 50%-at (1) Kindban dolgoztak fel, a kinai tila-
lom dramailépéskényszer elé 4llitotta a miianyaghulladékanak jelentds részét exportalé
Eurépai Uniét."

...és a korforgasos gazdasag igérete

Részben az eddigi politika sikertelensége, részben pedig a névekvé globélis nyersanyag-
forgalmi kihivasok okan az elmult tiz évben az EU a hulladékkérdésre egyre inkabb nem
a hagyomanyos szakpolitikai keretek kézott, hanem egy divatos gazdasagpolitikai el-
képzelésbe: a korforgdsos gazdasdg modelljébe dgyazva keresi a valaszt. Ezen modell célja,
hogy alinedris anyagfolyamatokat — amelynek kezdete a nyersanyagok és energia kivétele
a természetbdl, zar6 fazisa pedig a szennyez6anyag kibocsatasa — olyan zart (cirkularis)
folyamatokkal valtsa ki, amelyek £6 jellemzéje a mar meglévé alapanyagok és megtjuléd
energiaforrdsok minél nagyobb aranyu felhasznéildsa. (Korhonen-Honkasalo-Seppili,
2018:38) Amennyiben sikeril a gyartas-fogyasztds-hulladék ciklust teljes mértékben
zart folyamatta alakitani, akkor a gazdasdg és az emberi prosperitas a kornyezet terhe-
lése nélkiil béviilhet. Bar a koncepcié alapjai mar az 1960-as évek 6ta ismertek, annak
gyakorlati megvaldsitdsat megannyi kulturalis, szabalyozasi, piaci és technolédgiai aka-
daly hatraltatja az EU-ban és azon kiviil is. (Kircherr et al., 2018:267-270)
Akorforgasos gazdasagra vonatkozé utaldsok az unié politikai termékeiben a 2000-
es évek els évtizedének vége 6ta egyre markansabban jelennek meg. gy, 2008-ban indi-
totta utjara az EU az Ggynevezett nyersanyag-politikai kezdeményezést (Raw Materials
Initiative), amelynek harom {8 célkitiizése kozott van az ipari nyersanyagellatdsnak
minél nagyobb mértékben a hulladékok ujrafeldolgozasa altal toérténd biztositdsa.
Az EU 2020-ig sz6l6 4ltaldnos keretstratégidja (EU2020 Stratégia) szintén kiemelt jelen-
t6ségli szakpolitikai kérdéssé emelte az eréforras-hatékonysigot, amelynek 6nallo,
ugynevezett zaszloshajos kezdeményezést szentelt. A kezdeményezés végrehajtasara

www.unesco.org/new/en/natural-sciences/ioc-oceans/focus-areas/rio-20-ocean/blueprint-for-the-
future-we-want/marine-pollution/facts-and-figures-on-marine-pollution/ (A letéltés datuma: 2018.
06.28.)

0 https://edition.cnn.com/2018/04/22/health/microplastics-land-and-air-pollution-intl/index.html

(Aletsltés datuma: 2018. 06. 28.)

% www.nytimes.com/2018/01/11/world/china-recyclables-ban.html (A letsltés ddtuma: 2018. 06. 28.)
A Bizottsdg Kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak: Nyersanyag-politikai kezde-
ményezés: az Eurdépai gazdasigi névekedés és foglalkoztatas kritikus sziikségleteinek kielégitése

(COM/2008/0699 végleges), 2.3. pont.
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az Eurépai Bizottsag (a tovidbbiakban: Bizottsag) altal elSterjesztett iitemterv szerint
2020-ra el kell érni, hogy a ,hulladékot eréforrasként kezeljitk”.** A 2013-ban elfogadott,
fent emlitett 7. uniés kérnyezetvédelmi akciéprogram az EU harom legfontosabb célki-
tlizéseként hatdrozta meg ,az eréforras-hatékony, z6ld és versenyképes, karbonszegény
unids gazdasag kialakit4dsat”.™

Ennek a folyamatnak a betet6zését jelentette az Eurépai Bizottsag 2015 decembe-

rében kiadott, Az anyagkérforgds megvaldsitdsa — a kérforgdsos gazdasdgra vonatkozo uniés
cselekvési terv cimi kozleménye,'® amelyet a Tandcs 2016 juniusaban elfogadott kovet-
keztetései'® erdsitettek meg. A kovetkeztetések altal kijelolt f6 cselekvési teriiletek
az alabbiak:

+ a termékekre vonatkozé tervezési el6irasok felillvizsgilata (eco-design), a meg-
1év — alapvetéen energiahatékonyséagi — kritériumok kiterjesztése mas kornye-
zeti paraméterekre (példaul ujrahasznalat, javithatdésag, Gjrafeldogozott anya-
gok haszndlata stb.);

+ irdnymutatdsok elfogaddsa az elérhet$ legjobb technikdkrdl szo6lé referencia-
dokumentumokban az ipari dgazatok legjobb hulladékgazdalkodasi és eréforras-
hatékonysagi gyakorlatdrdl;

+ ahulladékka valt termékek gyartéira vonatkozé feleldsségi szabalyok kiterjesz-
tése és pontositdsa;

« amasodnyersanyagok piacdnak erésitése, igy killongsen a masodnyersanyagokra
vonatkozé mindségi szabvanyok kidolgozasa vagy a hulladékstatusz megsziinési
szabélyainak pontositasa 4ltal;

+ killénb6z6 (nem specifikalt) intézkedések a kritikus nyersanyagok hasznositasa-
nak tdmogatasara (tébbek kozott a hulladéklerakébdl valé kinyerés utjan);

+ killéonb6z6 (nem specifikalt) intézkedések a biohulladék hasznositasdnak jelen-
t6s kiterjesztésére;

+ a masodlagos nyersanyagpiac kialakuldsidnak el8segitése, tobbek kozott a hul-
ladékstatusz megsziinésére vonatkozé kritériumok egységesitésével, valamint
a masodnyersanyagokra vonatkoz6 minéségi el6irasok elfogadasaval.’”

A cselekvési tervhez kapcsolédé jogalkotasi program elsé fazisat — a hulladékgazdalko-
das gerincét adé a hulladék keretiranyelv (2008/98/EK), a csomagoléasi hulladék iranyelv
(94/62/EK), a hulladékleraké irdnyelv (1999/31/EK), valamint az elektronikai hulladék

3 A Bizottsig Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szociilis

Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdganak: Az eréforras-hatékony Eurépa megvalésitasanak iitemterve
(COM/2011/0571 végleges), 3.2 pont.
1 1386/2013/EU hatérozat, 2. cikk (1) b) pont.
» ABizottsig Kézleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak: Az anyagkérforgas megvalésitasa — a kérforgdsos gazdasagra vonatkozo
unids cselekvési terv (COM/2015/0614 végleges).
A Tanécs kovetkeztetései a korforgasos gazdasagra vonatkozé unids cselekvési tervrél www.consi-
lium.europa.eu/hu/press/press-releases/2016/06/20/envi-conclusions-circular-economy/ (A letéltés
datuma: 2018. 06. 28.)
7 Uo., 6-16. pontok.

16
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(2012/19/EU) iranyelvek médositasat — két és fél év targyalas utdn a Tanacs méjus 22-én
zartale.'®

Az unios hulladékjog 2018-as reformja

A 2018 nyarén elfogadott, nemzeti szinten 2020-t6l alkalmazandé 4j jogszabalyok elsé
latasra kimeriilnek a meglévé keretrendszer linedris szigoritasaban. Igy:

+ a telepulési hulladék és a csomagolasi hulladék kapcsan jelentésen noveked-
nek az altaldnos hasznositési és az anyagaban toérténd feldolgozasra (recikldcid)
vonatkozé célértékek;*®

+ az 4 keretirdnyelvi rendelkezések lényegesen bévitik a hulladékok kételezé el-
kilonitett gydjtésére vonatkozé kotelezettséget: amennyiben szitkséges az Gjra-
hasznalathoz vagy a hasznositashoz, akkor f6szabaly szerint kitelezé a hulladé-
kok szelektiv gyiijtése. A szelektiv gyijtéstdl csak kivételesen lehet eltekinteni,
a szelektiv gyijtési kotelezettség aldli derogacidkat pedig rendszeresen feliil
kell vizsgalni.?® Emellett az (ij szabalyozas kiterjeszti a szelektiv hulladékgyj-
tési kotelezettséget a biohulladékra (2023-ig),* a haztartési eredetd textilhul-
ladékra (a papir, fém, mdanyag és tiveg mellett),”? valamint haztartasi eredet
veszélyes hulladékokra?® (mindkettd: 2025-ig);

+ 2035-ig a hulladéklerakoban elhelyezett teleptlési hulladék mennyiségét a kép-
z6d6 telepiilési hulladék 6sszmennyiségének 10%-ara vagy kevesebbre kell
csokkenteni. A fenti hataridé bizonyos feltételek mellett legfeljebb 6t évvel meg-
hosszabbithat6.* A tagallamoknak meg kell tiltaniuk az Gjrahasznélatra valé
el6készités és Gjrafeldolgozas céljabol elkiilonitve gyjtott hulladékok lerakéban
torténd elhelyezését. Ez aldl kivételt jelentenek a szelektiven gyjtott hulladékok
kezelésébdl szairmazé azon hulladékok, amelynek esetében a lerakas biztositja
alegjobb kérnyezeti eredményt.”®

A jéval nagyobb mértéki gazdasagi, politikai, lakossigi érdeksérelemmel jaré meg-
elézés és Gjrahasznalat kapcsdn az Gj irdnyelvi rendszer nem lép tul a killonb6z6 prog-
ramok, szoft 6szténzok, tudatformalé kampanyok stb. elsirasan. Igy killénésen, sem

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2018/849 irdnyelve (2018. méjus 30.) az elhasznalédott jarmuvekrsl
52616 2000/53/EK irdnyelv, az elemekrdl és akkumulatorokrdl, valamint a hulladékelemekrél és -akku-
mulédtorokrdl sz6l6 2006/66/EK iranyelv, valamint az elektromos és elektronikus berendezések hul-
ladékairdl szo6lé 2012/19/EU irdnyelv médositasardl; az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2018/850
iranyelve (2018. majus 30.) a hulladéklerakokrol sz6l6 1999/31/EK iranyelv médositasarol, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2018/851 irdnyelve (2018. majus 30.) a hulladékokrél sz616 2008/98/EK iranyelv
modositasardl, az Eurépai Parlament és a Tanacs 2018/852 iranyelve (2018. méjus 30.) a csomagolasrol
és a csomagolasi hulladékrél sz6l6 94/62/EK iranyelv médositasarol.

19 Telepiilési hulladék - 2025: 55%, 2030: 60%, 2035: 65%, csomagolasi hulladék - 2025: 65%, 2030: 70%.
20 2008/98/EK iranyely, 10. cikk (2) bek.

2 Uo., 22. cikk (1) bek.

2 Uo., 11. cikk (1) bek.

2 Uo., 20. cikk.

2 1999/31/EK iranyely, 5. cikk (5) bek.

2 Uo., 5. cikk (3) bek.
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a megel6zés, sem pedig az Gjrahasznalat kapcsan nem &llapit meg kételezé célérté-
keket (bar ezek bevezetésének szitkségességét a Bizottsdg 2024-ig megvizsgalja).?®
Hasonléképpen, a fenti lerakasi korldtozastdl eltekintve az 4 irdnyelv nem vezet be
az artalmatlanitidsra vonatkozé altaldnos vagy szamszerl részleges korldtozasokat.
Mindazonéltal 2024-ig a Bizottsag megfontolja az egyes artalmatlanitdsi mtveletek
részletes szabdlyozasat és korlatozasat, és szikségképpen javaslatot tesz az drtalmatla-
nitdsra keriil6 hulladék mennyiségének csokkentésére iranyuld célértékekre.?”

Mindenezek titkkrében a 2018-as reform legfontosabb érdemi szakpolitikai innova-
ciéja az ugynevezett kiterjesztett gyartdi felel6sség elvének a hulladékgazdalkodés koz-
ponti szervezd intézményévé térténd emelése.

A kiterjesztett gyartoi felelosség sziiletése és tiindoklése
Eurépaban

A kiterjesztett gydrtdi feleldsség elméleti modellje

A kiterjesztett gyartoi felel6sség (extended producer responsibility — EPR) elméleti gyo-
kerét az a felismerés jelenti, hogy bar hulladékgazdalkodési szempontbdl de facto egy
adott termék végs6é hasznaldja tekinthets szennyezének, a fogyasztd befolydsa a ter-
mék kornyezeti hatdsaira, igy kilonosen az azt determinalé tervezési paraméterekre
(6sszetétel, javithatdsag, Gjrafeldolgozhatdsag stb.) elenyészé. (Sachs, 2006:65) Ekképp
a fogyasztok fogyasztasi és szemetelési szokdasait ugyan lehet kiillonb6zé pénziigyi 6sz-
tonzékkel (példaul fogyasztasi adékkal) befolyasolni, annak azonban csak a keletkez6
hulladék mennyiségére lesz hatédsa, 9sszetételére, veszélyességére stb. nem. Ezért sziik-
séges a linearis terméklancot feltérni és zart hurokka alakitani ugy, hogy a termékért
viselt altalanos gyartdi felel6sséget kiterjesztjitk a termékbdl keletkez6 hulladékokra is.
Az EPR koncepcidja — amelyet tébben is a ’90-es évek legfontosabb kérnyezetpolitikai
ujitasaként értékelnek (Sachs, 2006:54) — szdmos suirget6 hulladékgazdalkodasi problé-
mara igért egyidejli megoldast:

« mivel a gyarték kotelesek a kiilsé (externdlis) kérnyezeti koltségek internalizala-
sira, ezért érdekeltté vilnak a termékeik dtalakitasira, hogy a hulladékgazdal-
kodas rajuk es6 anyagi terheit csokkentsék;

+ az EPR biztosit(hat)ja a maganszektor miiszaki tudasdnak és hatékonysaganak
a bevonasat a hulladékgazdalkodasba (innovacidra valé 6szténzés);

« avisszavétel és a hasznositds novekedésével értelemszertien csokken a lerakasra
vagy égetésre (azaz artalmatlanitdsra) keriil6 hulladékok mennyisége, illetve
az eredeti nyersanyagok hasznalata;

+ a hulladékgazdilkodas koltségeit nem kizardlag az énkorményzatok (allam,
adéfizetdk stb.) viselik, hanem elsésorban a hulladékka valt termékek gyartoi.
(Lifset—Atasu-Tojo, 2013:162)

% 2008/98/EK iranyelv 9. cikk (9) bek.
27 Uo., 12. cikk (2) bek.

Eurépai Tukér 2018/3.

>k

ANVINTONV.L

-



-

TANULMANY

100 BARANYAI GABOR

A kulonbo6z6 EPR-rezsimek altaldban az alabbi gyartoi kotelezettségeket fedik le:

« gazdasdgi feleldsség: a gyartd kotelezése a hulladékka vals termék kezelésével jaré
koltségek részleges vagy teljes egészében torténd viselésére;

« fizikai feleldsség: a gyart6 kotelezése a hulladék tényleges visszavételére;

« informdcids feleldsség: a fogyaszté és a hulladék kezelésében részt vevok tajékoz-
tatasa;

« kornyezeti felelésség: a termék altal okozott kérnyezeti karok helyreéllitisanak
kotelezettsége. (Massarutto, 2013:13)

A kiterjesztett gydrtdi felel6sség megjelenése az unids

hulladékjogban

AzEPRintézményesitéséreelsGizbena’90-es években Németorszagban és Svédorszagban
kerult sor. (Fishbein, 1994:1) Ezt kovette az Eurépai Unié kérnyezetvédelmi szabélyo-
zdsa, amely kiillonb6z6 specidlis hulladékaramok kapcsan, tobb lépcsében vonta be
a gyartokat a hulladékgazdalkodas kotelezetti korébe. (Sachs, 2006:68-71) Ennek elsé,
de korantsem vegytiszta példdja a hulladékka valt jarmivekrsl 2000-ben elfogadott
iranyelv, amely kilénbéz6 kotelezd Gjrahasznalati, illetve Gjrafeldogozési célokat irt el§
a gyartok, illetve a kereskeddk és egyéb szolgaltatok szamara.?® Egyuttal az irdnyelv kor-
latozta bizonyos veszélyes anyagok autéipari felhaszndlasat, tovabba altalanos eléiraso-
kat fogalmazott meg a gépjarmivek szétszerelhet8sége, az alkatrészek djrahasznailata,
valamint hasznositisa kapcsan.”

Az elektronikus és elektronikai termékek hulladékairél sz6l6, 2003-ban elfogadott
iranyelv mar sokkal egyértelmibben telepiti a hulladékokért valé felel6sséget a gyartok-
hoz. Igy, a gyarték kotelesek a szelektiv gyftijtési rendszerek felallitisanak és miikodte-
tésének finanszirozasdra, valamint a begydjtott hulladék kezelésére és (ezen beliil) bizo-
nyos hasznositdsi céleldirdnyzatok teljesitésére.®® Az irdnyelv egyuttal lehetévé tette,
hogy a gyartdk az EPR korébe tartozo kotelezettségeiket ne csak egyénileg, hanem ugy-
nevezett gyart6i (kollektiv) szervezetek utjan is teljesithessék.®! Ennek lényege, hogy
nem az egyes gyarténak kell nyomon kévetnie a hulladéknak a sorsit és gondoskodni
annak kezelésérél, hanem bizonyos pénziigyi hozzajarulas (licencdij) megfizetése mel-
lett a gyartok altal létrehozott szervezet gondoskodik neviikben és javukra kotelezett-
ségeik teljesitésérdl. (Hickle, 2014:56) Az iranyelv a tagallamok kotelezettségévé tette
emellett, hogy 6szténézzék a gyartdkat, hogy ,az elektromos és elektronikus berendezé-
seket olyan médon tervezzék meg és allitsak els, amely figyelembe veszi és megkonnyiti
a szétszerelést és a hasznositdst”.’> Mindazonaltal, a termékek legfontosabb kérnyezeti

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/53/EK iranyelve (2000. szeptember 18.) az elhasznalédott jar-
miivekrél, 5-8. cikkek.

2 Uo., 4. cikk.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/96/EK irdnyelve (2003. januér 7.) az elektromos és elektroni-

kus berendezések hulladékairél, 6-8. cikkek.

3 Uo., 5. cikk (3) bek., 6. cikk (1) bek., 7. cikk (1) bek.

32 Uo., 4. cikk.
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paramétereinek javitdsit — nevezetesen azok veszélyesanyag-tartalmanak csokkenté-
sét — nem bizta az EPR (feltételezett) piaci énszabalyoz6 mechanizmusaira. Az érintett
termékekben megengedett veszélyes anyagok korét és mennyiségét ugyanis egy kiilon
jogszabély — a 2002/95/EK iranyelv®® — tételesen korlatozta.

A kiterjesztett gyartoi felel6sség széles kort tagallami alkalmazdasat kivantak els-
segiteni a jelenleg is hatalyos hulladék-keretirdnyelv 4ltal 2008-ban bevezetett altala-
nos EPR-szabélyok. Ezek tag felhatalmazast adnak a tagillamoknak olyan ,jogalkotasi
és nem jogalkotasi intézkedések” elfogadasara, amelyek a termékek gyartéi vagy forgal-
mazdi szdmara visszavételi, tényleges hulladékgazdalkodasi, informaciés vagy pénziigyi
kotelezettségeket allapitanak meg.®* A tagillamok emellett — a belsd piaci sérelme nél-
kual - intézkedéseket fogadhatnak el a ,kornyezeti hatas, valamint a gyartas és a kés6bbi
hasznalat sordn a hulladékkeletkezés csokkentését célzé terméktervezés §sztonzésére”
(példaul ujrahasznélatra valé alkalmassag, reciklaciot el6segitd dsszetétel stb.).*> Az EPR
horizontalis részleges bevezetése azonban nem valt kételez6vé.

A kiterjesztett gydrtdi felel6sség alkalmazdsi tapasztalatai

Az EPR masfél évtizedes unids alkalmazasa egy sajatos félsikertérténet. Egyrészrdl,
a visszavételi kotelezettséggel megtamogatott kotelezé hasznositasi célok jelentds
mértékben novelték az anyagaban torténd hulladékhasznositas mértékét, ezaltal csok-
kentve a lerakasra, égetésre kerul6 hulladékok mennyiségét. E tekintetben az EPR min-
denféleképpen teljesitette egyik céljat. (Massarutto, 2013:14) Mésrészr6l, az empirikus
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kiillénb6z6 nemzeti EPR rendszerek csak korldtozott
hatdst gyakoroltak a termékek kirnyezeti szempontu (djra)tervezésére. (Lifset-Atasu-Tojo,
2013:162) E tekintetben tehat az EPR alkalmazasa korantsem tekinthet$ eredményes-
nek, killénésen annak titkrében, hogy mind az elektronikai irdnyelv, mind pedig a hul-
ladék keretiranyelv kifejezetten ezt jeloli meg az EPR bevezetése mogotti £6 jogalkotoi
motivumnak.%

Ezen relativ sikertelenség alapvetd kérdéseket vet fel az EPR mint szabalyozasi esz-
koz alkalmassagaval kapcsolatban.

Elészor is, a tagallami gyakorlat azt igazolja, hogy az EPR megvalésitdsanak 4lta-
laban igen magasak a tranzakcios koltségei. Ezek rdadasul erésen véiltoznak termékeso-
portonként. (Sachs, 2006:67) Egyes hulladékdramok esetén (példaul elektronikai termé-
kek) a hulladék nyomon kovetése, gyijtése, valogatdsa, hasznositdsa az egyes gyartokat
aranytalanul komplex és koltséges logisztikai feladat elé allitja. Mint fent emlitettiik,
erre tekintettel a legtobb tagallam lehet6vé tette, hogy a gyartdk kotelezettségeiket

33

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/95/EK irdnyelve (2003. januar 27.) egyes veszélyes anyagok
elektromos és elektronikus berendezésekben valé alkalmazasanak korlatozasarol.
34 2008/98/EK iranyelv, 8. cikk (1) bek.
35 Uo., 8. cikk (2) bek.
% Akiterjesztett gyartoi feleldsség elsédlegesen ,az olyan termékek tervezésének és gydrtdsdnak dszton-
zésére szolgdlo eszkozok egyike, amelyek esetében teljes mértékben figyelembe veszik és megkénnyitik
az er6forrasok hatékony felhasznélasat azok teljes életciklusa soran”. 2008/98/EK iranyelv, preambu-
lum (27) bek.; 2012/19/EU iranyelv, preambulum (12) bek.
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e célra létrehozott szervezetek Gtjan optimalizaljak (kollektiv teljesités). Ezzel azonban
elveszik a gyarto és a termék hasznositdsa kozotti kozvetlen kapcsolat: a gyarté mar
nem koteles a hulladékgazdalkodas direkt koltségeit gazdalkodasaba beépiteni. Ehelyett
hasznositasi kotelezettségét teljesitheti valamilyen ataldnyalapu vagy kis mértékben
modulalt licencdij fizetésével. Igy viszont az EPR elvesziti az elvi elényét mas, a vissza-
vételt és az anyagaban torténé feldolgozast tdmogaté alternativ intézkedésekkel szem-
ben. (Castell-Clift-France, 2004:5)

Tovabbi jogos kritika az EPR-rel kapcsolatban, hogy a szelektiv gyjtés és az anyaga-
ban térténd feldolgozds — mint a fenti hulladékstatisztikak igazoljak - 6nmagukban nem
befolydsoljdk a hulladéktermelés volumenét. Az, hogy az EPR hatdsidra méasképp (de nem
kevesebbet) fogyasztanak és szemetelnek a végfelhasznalok, gyakran csekély kornye-
zeti haszonnal jir, hatdsa adott esetben kontraproduktiv is lehet. (Sachs, 2006:79-80)
Az EPR tehit nem alkalmas az eurépai hulladékpolitika origéjat jelenté megel6zés
megvaldsitisara.

Végiil, a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjik, hogy az EPR nem alkalmas a kor-
nyezeti céla termékfejlesztés dsztonzésére. A gyartoi felelgsség kiterjesztésének innovd-
cids hozadékai ugyanis elsésorban a hulladékvélogatdshoz és a reciklalashoz kapcsolédé
miszaki gjitdsokban, nem pedig 6kol6giai szempontbdl 1ényegesen kedvezébb tulajdon-
sdgokkal rendelkez6 termékek kifejlesztésében testestiltek meg. (Massarutto, 2013:14)
Ennek egyik oka, hogy az djrafeldolgozasi kvétdkra épilé uniés EPR-rezsim a gyartokat
kollektiv teljesitésére sarkallja. A kollektiv teljesités viszont kollektiv innovdcids érdekte-
lenségre vezet. Mivel az egyes ipari szerepl6k és termékeik a rendszerben nem beazono-
sithatok, ezért kiils6 kényszer hidnyaban egyik gyarté sem ruhdz be foloslegesen a ter-
mékfejlesztésbe, ,potyautas” viselkedésitk ugyanis a kozds ernyé alatt rejtve marad.
(Brouillat-Oltra, 2012:241)

Persze a fentiekbdl nem kovetkezik, hogy az unids szabalyozasnak semmiféle
hatasa nem volt a fogyasztasi termékek kornyezeti paramétereinek valtozasara. Eppen
ellenkezéleg: a fenti irdnyelvek altal bevezetett veszélyesanyag-korlatozasok és haszno-
sitasi célkitiizések a gyartdkat gyors és radikélis valtozasokra kényszeritették a termék-
fejlesztés soran. Ezek a véltozasok azonban nem az EPR szabdlyozasi innovaciéjanak,
hanem a hagyoméanyos command-and-control tipust kézvetlen eldirdsoknak voltak be-
tudhaték. (Massarutto, 2013:18)

Osszefoglalva: legfébb deklaralt célja — nevezetesen a termékprofilok kornyezetvé-
delmi célu atalakitdsa — megvaldsitasara a kiterjesztett gyartoi felel6sség bevezetésének
igen csekély hatdsa volt. Masodlagos céljat, azaz a lerakasra és égetésre keriil6 hulladék
mennyiségének csokkentését, pedig igen magas koltségek mellett valositotta meg.
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A kiterjesztett gyartoi felel6sség tovabbi kiterjesztése:
a 2018-as reform eredményei

A kiterjesztett gydrtdi felel6sség: a hulladékgazddlkodds origéja?

A hulladék keretirdnyelv médositasara iranyulé bizottsagi javaslatban az EPR-re vonat-
kozé 6j cikk az egyetlen olyan koherens 1j elem, ami érdemben alakitja 4t az 1975-ben
megalkotott és 2008-ban finomitott szabalyozasi architekturat. A jogszabdalyjavaslat
preambuluma szerint a Bizottsidg az EPR-t tovéabbra is a hatékony hulladékgazdalkodas
alapvet6 elemének tekinti, elismeri azonban, hogy azok eredményessége és miikodése
az egyes tagillamokban erésen divergal. Ezt azonban nem az EPR fenti strukturalis hia-
nyossagainak tudja be, hanem a harmonizdcio elégtelen szintjének, amelynek orvoslasdhoz
az EPR minimalis mtikédési kévetelményeinek unids szintl meghatarozasat latja szik-
ségesnek.’” Az ,EPR rendszerek” cimen bevezetett komplex 4j intézkedéscsomag alkal-
mazasa 6 szabdly szerint tovdbbra sem kotelezd horizontédlisan. Mindazonaltal, mivel
egyes leanyiranyelvek egyes specidlis hulladékdramok tekintetében kotelezévé teszik
a tagallamok altal egyébként is széles korben alkalmazott EPR rendszerek bevezetését,
az Uj irdnyelvi szabalyok a kiterjesztett gyartdi felel6sséget de facto a hulladékgazdélko-
das kozponti intézményévé emelik.

A keretirdnyelv Gj rendelkezései jelentés mértékben egységesitik az EPR-re vonat-
koz6 nemzeti eléirasokat. Mindazonaltal, a t6bb mint kétéves, fordulatokban gazdag
egyuttdontési eljards olyan nehézkes és gyakran ellentmondé normaszéveget eredmé-
nyezett, amely friss jogalkalmazasi dilemmak sordval neheziti a hatésagok és a kotele-
zettek életét. Ezen kritikus elhatarolasi problémaékat a tovabbiakban az alabbi kérdések
mentén elemezziik:

+ az EPR-rel kapcsolatos fogalmi viltozdsok;

 az EPR rendszerek alkalmazasdnak kotelezé jellege;

 az EPR rendszerek kotelezg alkotdelemei;

+ az allami hulladékgazdalkodas szerepldinek a feladatai az EPR rendszerek kere-

tei kozott;

 az EPR rendszerek alapelvei;

+ akollektiv teljesités lehet8sége;

+ agyartok és a gyartoi szervezetek altalanos kotelezettségei;

« agyartok pénziigyi kotelezettségeinek természete és korlatai.

EPR vagy EPR rendszerek? Fogalmi kakofdnia és tartalmi sziikités

A meglévé unios és tagallami szabalyozasi dzsungel egyszertsitését latszélag nem segiti
el az a tény, hogy a keretiranyelv 4ltal 2008 6ta széles kérben hasznalt — azonban for-
malisan nem definialt — kiterjesztett gydrtoi felelésség (EPR) fogalmat a 2018-as médo-

sitas kiegésziti a kiterjesztett gydrtoi felelésségi rendszerek (EPR schemes) gyijténévvel.

37 COM(2015) 595 végleges, preambulum (9) bek.
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A probléma elsédleges forrasa, hogy az uniés jog nem definialja, hogy mely kote-
lezettségeket sorol a kiterjesztett gydrtoi felelésség korébe, bar a fogalom kibontasidhoz
fontos segitséget nyujtanak a lehetséges tagallami intézkedéseket felsorold, példalézo
iranyelvi rendelkezések. Ezek alapjan az EPR tdg értelmezése tiinik megalapozottnak,
amely feloleli a fizikai kotelezettségeket (visszavétel, hulladékkezelés), a gazdasagi
és informacios kotelezettségeket,®® valamint a termék megfelel kialakitdsira vonat-
kozo kotelezettségeket.®

Ehhez képest az 1j keretirdnyelv bevezet egy tovabbi fogalmat, amely — a némiképp
megtévesztd — kiterjesztett gydrtoi felelésségi rendszerek elnevezés alatt az EPR korébe tar-
toz6 gyartdi kotelezettségeknek mindossze két aspektusat: nevezetesen a gyartdk pénz-
tigyi, valamint hulladékgazdalkodas-szervezési feladatait oleli fel.*° Az ,EPR rendsze-
rek” ennek alapjan leginkabb az altaldnos ,,EPR” fogalom részhalmazinak tekinthetd.

Bar a médositott keretirdnyelv mind az EPR, mind pedig az EPR rendszerek fogal-
mat hasznalja, érdemi 4j el8irdsokat kizdrélag az EPR rendszerek — azaz a gyartok pénz-
iigyi és szervezési kiotelezettségei — kapcsan dllapit meg.*!

Kdtelezé vagy fakultativ?

Az EPR hulladékgazdalkod4si hatdsai nyilvin annak titkrében alakulnak, hogy azt alkal-
mazzak-e egyéltaldn a tagallamok, és ha igen, akkor milyen mértékben. Kovetkezésképp,
az 4j EPR szabélyozas szakpolitikai értékelésének kiindulé kérdése, hogy kotelezé-e egy-
altalan annak nemzeti szinti bevezetése.

Ezen kérdésre az 4j irdnyelvi rendelkezések tébbrétegl és latszolag egymasnak
ellentmond¢ vélaszokat adnak. F§ szabaly szerint az EPR rendszerek altalanos beveze-
tése nem kitelezd, a kiterjesztett gyartoi felel6sség alkalmazdsa vagy elvetése alapvetéen
a tagallamok szuverén szakpolitikai déntése.*? Ez al6l vannak azonban de jure és de facto
kivételek. Az elsé legfontosabb (de jure) kivétel, hogy egyes speciélis hulladékdramokra
vonatkozé unids jogi aktusok kotelezévé tehetik az EPR alkalmazasat. 2003 6ta ilyen
kotelezettség all fenn az elektronikai hulladékok tekintetében, masrészrél a 2018. évi
modositds expressis verbis kiterjeszti ezt a csomagolasi hulladékokra is.** (Némiképp
bizonytalan annak megéllapitdsa, hogy vajon a visszavételi és Gjrafeldolgozasi kotele-
zettség ala es6 egyéb hulladékok kapcsan — példaul a hataresetnek tekintheté roncsautdk
esetén — kell-e alkalmazni az EPR rendszereket). Tovabbi (de facto) kivételnek tekint-
het6 az a koriilmény, hogy tébb forrasbdl szairmazd, igen 6sszetett hulladékfajtak egyes
Osszetevéi kapesdn nem életszeri az EPR részleges (azaz csak egy-egy termékre torténd)

38 2008/98/EK iranyelv, 8. cikk (1) bek.

39 Uo., 8. cikk (2) bek.

40 Uo., 3. cikk 21. pont.

4 Uo. 8a. cikk. Megjegyzendd, hogy ez a tartalmi szikités nyilvanvalé ellentétben all azzal a preambu-
lumi tzenettel, amely az EPR bevezetésének céljaként tovabbra is ,az olyan termékek tervezésének
és gyartasanak 6sztonzésé[t]” jeloli meg, amelyek ,teljes mértékben figyelembe veszik és megkonnyitik
az er6forrasok hatékony felhasznalasat azok teljes életciklusa soran”. 2018/851 iranyelv, preambulum
(27) bek.

42 2008/98/EK iranyelv, 8. cikk (1) bek.

4 2018/852iranyely, 8. cikk.
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bevezetése. Azaz hidba nem irja el a telepiilési hulladékok kapcsdn az EPR rendszerek
bevezetését a keretirdnyelv, az a tény, hogy a rendkiviil komplex eredeti és dsszetételd
csomagolasi hulladékok kapcsan ez kotelez6, szikségképpen maga utdn vonja az EPR
rendszerek kiterjesztését valamilyen formdaban a telepiilési hulladékok egészére is.
Osszefoglalva, a specialis hulladékdramok szabalyozasa, a meglévé tagallami megolda-
sok, valamint a hulladékgazdilkodas miiszaki és pénziigyi toérvényszertiségeiilyen irdnyu
kitelezettség hidnydban is kikényszeritik az EPR rendszerek minél szélesebb alkalmazdst.

Hasonléan kritikus kérdés, hogy milyen mozgédstere van a tagillamoknak az EPR
rendszerek ala es6 kotelezettségek alkalmazni kivant terjedelmének megallapitasa kap-
csan. Végiil is, ha altaldban nem kotelez6 az EPR rendszerek bevezetése, akkor logikus-
nak tlinik, hogy a tagillamok szabadon vilogassanak a rendelkezésre 4ll6 eszkoztarbdl.
Az 4j irdnyelvi szabalyozis azonban erre a kérdésre is ellentmondésos, tébb értelme-
zési kimenettel rendelkez6 valaszt ad. Egyrészrél, a jogszabaly egyértelmiivé teszi, hogy
amennyiben az EPR keretében a tagillami intézkedések ,magukban foglaljak a kiter-
jesztett gyartoi felel6sségi rendszerek létrehozasat, a[kkor az EPR rendszerekrdl sz616]
8a. cikkben foglalt dltalanos minimumkévetelményeket kell alkalmazni”.** Azaz, ha
dnszantukbdl vagy valamelyik lednyirdnyelv nyoman a tagillamok kifejezetten az ,EPR
rendszerek” bevezetése mellett dontenek, akkor annak tartalmit nem tudjik kedvik
szerint moduldlni. Masrészr6l, azonban, az irdnyelv egydltaldn nem tiltja meg, hogy mds
elnevezés alatt az EPR rendszerek egyes elemeit a tagdllamok autoném maédon kiilén-ki-
16n alkalmazzak. S6t, ugy tinik, hogy az uniés jogalkotéd egyenesen tamogatja is ezen
gyakorlatot azaltal, hogy felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a gyarték énkén-
tes hulladékgazdalkodasi vallaldsaik kapcsan a az EPR rendszerekrdl szélé ,8a. cikk-
ben meghatarozott altalanos minimumkévetelmények kozul néhdnyat vagy valamennyit
alkalmazzanak”.*® Ezen sajatos kivételi rendszer alapjan a tagallamok — néhany szeman-
tikai tritkk segitségével — végsé soron tag hatdrok koézott tudnak ,,mazsolazni” az EPR
rendszerek korébe sorolt kotelezettségek kozil.

Az EPR rendszerek minimumkdévetelményei

Fuggetlentl attdl, hogy az EPR rendszerek bevezetése a tagillam sajit dontése, vagy azt

valamelyik lednyirdnyelv irja el6, a bevezetett intézkedéseknek meg kell felelniiik egy
sor tartalmi kévetelménynek. Ezek az alabbiak szerint csoportosithatdk:

+ Feladat- és hatdskori megosztds: egyértelmiien meg kell hatarozni, hogy a hul-

ladékgazdalkodas egyes szerepléinek melyek a konkrét feladatai és hatdskorei.

E korbe tartoznak a hulladékka valt termékek gyartoi, az EPR kollektiv telje-

sitésére létrejott szervezetek, magan- és koztulajdond hulladékkezel$ szerveze-

tek, 6nkormdnyzatok, illetve adott esetben az Gjrahasznalattal és az Gjrahaszna-

latra elokészitéssel foglalkozo szervezetek és a tarsadalmi céla véllalkozasok.*6

(Fontos, hogy az 4j irdnyelvbél nem kovetkezik egyik vagy mdsik telepiilési

44 2008/98/EK iranyelv, 8. cikk (1) bek.
45 Uo.
46 Uo., 8a. cikk (1) bek. a) pont.
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hulladékgazdalkodési szervezési modell dominancidja. Azaz a tagillamok sza-

badon vezethetnek be és tarthatnak fent olyan rendszereket, amelyben a tele-

pulési hulladékért valo feleldsséget csak az énkormanyzatok/allam, vagy csak

a maganszolgaltatok vagy ezek egyiittesen viselik?’).

« Hulladékgazddlkoddsi célok: a hulladékhierarchidval 6sszhangban meg kell 4llapi-

tani az EPR rendszer keretében teljesitend

- szdmszerd megel6zési és hasznositasi célokat, amelyek a hulladék keretirany-
elvbél, illetve a csomagolasi iranyelvekbél kovetkeznek;

- olyan egyéb mennyiségi és mindségi célkittizéseket, amelyek az EPR rendszer
megvaldsitisa szempontjabol a tagallam relevansnak tekint és bevezet.*®

Bar az 0j keretirdnyelvi szabélyok nem irjak elé egyértelmiien hulladékgazdal-

kodasi célértékek egyes gydrték szintjén torténé megallapitdsat, mégis a pream-

bulumbdl és a jelentéstételi kotelezettségek megfogalmazasabdl ugy tiinik,

hogy a gyartok vagy szervezeteik is kell hogy rendelkezzenek szdmszeri

célértékekkel

« Jelentéstételi rendszer: ki kell alakitani az EPR jelentési rendszerét, amely leg-

alabb az aldbbiakra terjed ki:

- az érintett gyarto altal az adott tagallamban forgalmazott termék mennyi-
sége, Osszetétele;

- ezen termékekbdl keletkezé hulladék gyijtése és kezelése, sziikség szerint
ideértve az egyes anyagaramokat;

- afentiekhez sziikséges barmely egyéb adat.>®

Az EPR rendszerek alapelvei

Fontos, hogy az EPR rendszerek kialakitdsa és miikodtetése soran a gyirtdk széles
kord jogosultsagokkal rendelkeznek, amelyeket a keretirdnyelv 8a. cikk altal elszértan
megfogalmazott kvazi alapelvek jelolnek ki. Ezek az alapelvek hivatottak az EPR gaz-
daségilag hatékony, észszeri és méltanyos alkalmazasat garantdlni az ellentétes (vagy
a kérdésben koézombos) allami gyakorlattal szemben is. Ilyen alapelvnek tekintheték
az alabbiak:

« a gydrtok kozotti egyenldség: tilos az egyes termékek gyartéi kozotti megkilon-
boztetés, kiilléndsen azok eredete, formaja (példaul e-kereskedelem) vagy mérete
alapjan;™

* az ardnytalan igazgatdsi terhek tilalma: nem szabad a kis mennyiségeket gyarté
vallalkozasokra (ideértve a kis- és kozépvallalkozasokat) ardnytalanul megter-
held igazgatasi kotelezettségeket bevezetni;>?

Léasd: A hulladékgazddlkodds dllami és magdnszerepléi az EPR rendszerek keretei kizitt c. fejezetet, lent.
48 2008/98/EK iranyelv, 8a. cikk (1) bek. b) pont.

49 2018/851 iranyelv, preambulum (25) bek., 2008/98/EK irdnyelv, 8a. cikk (3) bek. ) pont.

50 2008/98/EK iranyelv, 8a. cikk (1) bek. c) pont.

5 2018/851 iranyelv, preambulum (22) bek., 2008/98/EK irdnyelv, 8a. cikk (1) bek. d) pont.

52 Uo., 8a. cikk (1) bek. d) pont.
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+ azindokolatlan pénziigyi terhek tilalma: az EPR rendszer keretében a gyartok teljes
pénzigyi felel6sséggel rendelkeznek az dltaluk forgalmazott termékek hulladé-
kanak kezeléséért. Pénziigyi terheik azonban nem haladhatjik meg a koltségha-
tékony hulladékkezelés koltségeit.>® Ezen alapelv egyrészrél kiterjeszti, de egytt-
tal felulrél korldtozza is az dllam beavatkozdsat a hulladékgazdalkodis pénzigyi
viszonyaiba. Mds széval: fizessenek a gyartok, de csak a sajat hulladékaik utan;>*

« dtldthatosdg: a hulladékgazdilkodédsért valé felelésségi és szervezeti szabdlyo-
kat egyértelmiivé és nyilvanossa kell tenni, ideértve az egyes szerepl8k pénzigyi
hozzajarulasat, valamint azok megallapitdsanak maédjat is;>”

« részvétel az EPR rendszer kialakitdsdban és miikidtetésében: a tagallamoknak
az EPR rendszerek szerepléivel rendszeres parbeszédet kell folytatniuk. Ezen
érintetti korbe taroznak a gyartok, a forgalmazok, magan- és koztulajdonu
hulladékkezel$ szervezetek, énkormanyzatok, civil szervezetek, illetve, adott
esetben az Gjrahasznélattal és az Gjrahasznélatra el6készitéssel foglalkozé szer-
vezetek és tdrsadalmi célu véllalkozasok. A gyartok pénzigyi kotelezettségeit
az érintettek bevonéséaval kell megéllapitani.®®

A gydrtoi kotelezettségek kollektiv teljesitésének lehetdsége

A nemzeti EPR rezsimek, illetve az elektronikaihulladék-iranyelv eddigi alkalmazasa-
nak fontos tanulsaga volt, hogy a szelektiv gytjtési és hasznositasi célok tobb hulladék-
aram kapcsdn csak akkor teljesithetek észszer( anyagi és logisztikai raforditasok mel-
lett, ha azt az érintett gydrtcék egyestilése szervezi a gyartok javara, valamilyen pénziigyi
hozzajarulas fejében.”” Ennek tikrében az elektronikaihulladék-irdnyelv implicite utalt
ra, hogy a gyartok kotelezettségeik teljesitése soran harmadik személyeket is igénybe
vehetnek.”® Az uniés jog mindazonadltal a kollektiv teljesités semmilyen tovéabbi feltéte-
lét nem szabélyozta.

Ehhez képest az 4j keretirdnyelvi szabdlyozas kifejezetten kimondja, hogy a gydr-
tok a kiterjesztett gyartoi felel6sségi rendszer szerinti kitelezettségeiknek eleget tehetnek
egyénileg, illetve kollektiven is”.>® A kollektiv teljesités lehet8ségére az irdnyelv szovege
szamos utalast tesz, amelybdl a gydrtdi (kollektiv) szervezetek vonatkozasaban az aldbbi
kovetkeztetések vonhatok le:

. agyartdiszervezetek az EPR rendszerek alternativ és egyenrangu kételezettjei;°

« agyartoi szervezeteknek a gyartok a tagjai vagy/és tulajdonosai;®

53 Uo., 8a. cikk (4) bek. a) pont.

*  Léasd: A gydrtok pénziigyi kitelezettségei c. fejezetet.

55 2008/98/EK iranyelv, 8a. cikk (4) bek. ¢) pont.

56 Uo., 8a. cikk (6) bek., 8a. cikk (4) bek. ¢) pont.

7 Léasd: A kiterjesztett gydrtéi felel6sség megjelenése az uniés hulladékjogban és A kiterjesztett gydrtéi felelds-
ség alkalmazdsi tapasztalatai c. fejezeteket.

% 2008/98/EKiranyely, 8. és 16. cikkek.

59 2018/851 iranyelv, preambulum (14) bek.

60 Uo., 8a. cikk (1) bek. a) pont, (3) és (5) bek.

61 Uo., preambulum (14) bek., 2008/98/EK iranyelv, 8a. cikk (3) bek. e) pont.
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+ a gyartoi szervezetek feladata, hogy a gyartdk kotelezettségeit a gyartdk javira
teljesitsék;®?

« ennek érdekében a gyartéi szervezetek a hulladékkezel6kkel szerzédéseket kot-
nek nyilvanos kivalasztdsi eljaras alapjan;®®

+ atagok a gyartdi szervezet részére az altaluk értékesitett termék egységei vagy
a forgalomba hozott termékek tonnamennyisége alapjan pénziigyi hozzajarulast
fizetnek.%

Az irdnyelv felhatalmazza a Bizottsidgot, hogy a kollektiv teljesités egyes aspektu-
sait — igy az egyes termékek/termékcsoportok utan fizetend$ pénziigyi hozzajarulas
kozos szamitdsi szabalyait — végrehajtisi aktussal megéllapitsa.®

Fontos, hogy az 4j irdnyelv - az EP illetékes bizottsdganak ilyen irdnyu kifejezett
modositd javaslata ellenére®® — nem rendelkezik kifejezetten a gyartoéi szervezetek sza-
bad alapitdsanak jogardl. Ezen jogosultsidg nélkil azonban a kollektiv teljesités leheté-
sége is elenyészne, azért a szervezetalapitds joga mindenféleképpen az EPR rendszerek
szerves alkotéelemének tekintendé.

A hulladékgazddlkodds dllami és magdnszerepléi az EPR rendszerek
keretei kozott

Alapvet6 koncepciondlis és gyakorlati kérdése az EPR rendszerek bevezetésének, hogy
vannak-e korlatai az allam altal a gyartokra ruhazhaté hulladékgazdalkodasi kotele-
zettségeknek. Megteheti-e az dllam, hogy kivonul az ipari és lakossdgi hulladékgazddlkodds
egyes szegmenseibdl (vagy teljes egészébdl) és a kozszolgaltatas jellegli feladatait 4dtadja
a gyartok szervezeteinek? Végiil is a hulladékgazdalkod4ds dllami dominancigja torté-
nelmi fejlédés, nem pedig miiszaki-gazdaségi szitkségszer(iség eredménye.®’

A kérdés inverze hasonléan érdekes. Formalhatnak-e jogot arra a gydrték (keres-
keddk, ezek szervezetei stb.), hogy ha mar amugy is 6vék a pénzigyi felelésség, akkor
teljes mértékben dtvegyék egyes hulladékaramok, igy kulénosen a telepiilési hulladék
gyujtését, kezelését stb.? Ez a felvetés kilondsen ott relevans, ahol a hulladékgazdal-
kodas rossz hatékonysagu, tulszabalyozott, draga stb. allami rendszere a hulladéklanc
valamennyi szerepldje szamdara szuboptimadlis eredményre vezet. Ilyen esetben egy,
a gyartok altal a gazdasagi észszerliség mentén szervezett alternativ gyjtési és kezelési

62 2018/851 iranyelv, preambulum (21) bek.

63 2018/851 iranyelv, preambulum (22) bek., 2008/98/EK iranyelv, 8a. cikk (3) bek. ¢) pont.

8 Uo.

65 Uo., 8. cikk (5) bek.

10. sz. médosité inditvany: ,Producers should be able, however, to shift their individual responsibility
to a collective one by establishing and steering producer responsibility organisations.” Draft Report on the
proposal for a directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 2008/98/
EC on waste, PR\1096074EN.doc

Egyes szakirodalmi vélemények szerint ,nincs egyértelmiien nyilvinvalé indoka annak, hogy miért
a kormanyzat és ne az ipar végezze a hulladékok artalmatlanitasat. [...] elméleti szinten a kormanyzat
kivonulédsa a hulladékgazdalkodasbol kedvezé eredményre vezethet”. (Salzman, 1997:1279)
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rendszer nemcsak a véllalatok, hanem a fogyasztdk és az dllam szamara is indokolhaté
elényokkel jarna.

A két kérdésre az 4j irdnyelvi szabalyozas csak indirekt és részleges valaszokat ad.
A keretiranyelvet médosité iranyelv preambulumébdl az deriil ki, hogy a tagallamok els-
irhatjak, hogy termékeik vonatkozasaban a hulladék gytjtését és kezelését a kozszolgal-
tatdsokra jellemzé feltételek mellett kizarolag a gyartok, illetve szervezeteik végezzék.®
Ebben az esetben a gyartoknak az érintett foldrajzi tertilet egészén valamennyi vonat-
kozé termék kapcsan folyamatosan biztositaniuk kell a szolgaltatast, még akkor is, ha
szamukra nem rentébilis.®® Az allam tehat széles kérben irhatja el6 kozcélu hulladék-
gazdalkodasi feladatok piaci szerepl8k altali megvaldsitasat.

Hasonl6an sztik a gyartok mozgastere, ha sajat keziikbe szeretnék venni a hulladék-
gazdalkodas gyakorlati megvalésitdsat. A modosité irdnyelv preambuluma szerint
ugyanis az EPR rendszerek bevezetése nem érinti a hulladékgazdalkodds allami sze-
repldinek a telepiilési hulladékok gyujtésében és kezelésében betoltétt, nemzeti szinten
definialt helyzetét. Igy kilonosen, az EPR-bél fakadé pénziigyi kotelezettségek nem
keletkeztetnek jogot vagy kotelezettséget a telepiilési hulladékgazdilkodas szervezet-
rendszerének moédositasira.”” Kevésbé egyértelmi a jogi helyzet a kommunalis kérén
kiviil es6 hulladékok kapcsan. Mindazonéltal, az irdnyelv kévetkezetes szohasznélata
arra utal, hogy a tagillamok diszkrecionalis jogkére a tekintetben, hogy a gyartok sza-
mara milyen pénzigyi vagy/és szervezési felelgsséget 4llapitsanak meg, igen tag. Azaz
az uniés jognak megfelel azon tagillami gyakorlat is, amely a gyartékat kizdrolag pénz-
ugyi hozzdjdrulds megfizetésére kotelezi, azonban semmilyen gyakorlati szerepet nem
biztosit részitkre a hulladékgazdalkodds lebonyolitdsaban. Mint fent littuk, hasonlé-
képpen EU-konform az is, ha a gyartok részére az dllam széles kord gyakorlati hulladék-
gazdalkodasi feladatokat ir el6. Hangsulyozni kell azonban, hogy a széles korid allami
diszkréci6 semmiképpen nem jelenthet hatésagi 6nkényt. A hulladékgazdalkodas allami
szerepl6inek (hatésigok, 6nkormanyzatok, alvallalkoz6k) mozgastere ezen rendszerek
kialakitasa, izemeltetése kapcsan ugyanis nem korlatlan: a hulladékgazdalkodast kolt-
séghatékonyan, az érintettek bevondsaval kell megszervezniiik, koltségei pedig nem ter-
helhet6k korlatlanul a gyartokra.”

A gydrtok és a gydrtoi szervezetek dltaldnos kotelezettségei

Az 4j szabélyozas alapjan a — némiképp szétszoértan fellelhetd — relevans rendelkezések-

bol 6sszeallithaté a gyartdk és szervezeteik altaldnos kotelezettségeinek a katalégusa
az alabbiak szerint:

« A gyéartoknak kell biztositaniuk a megfelels hulladékgyiijté rendszerek feldllita-

sat és miikodtetését, amennyiben ezt a feladatot nem valamilyen dllami szerepld

latja el.”> Fontos, hogy a fentieknek megfelelen a gyartok az iranyelv alapjan

68 2018/851 iranyelv, preambulum (25) bek.

89 Léasd: A gydrtok és a gydrtoi szervezetek dltaldnos kitelezettségei c. fejezetet.

70 2018/851 iranyelv, preambulum (23) bek.

n Léasd: Az EPR rendszerek alapelvei és A gydrtok pénziigyi kitelezettségei c. fejezeteket.
72 2008/98/EK iranyelv, 8a. cikk (3) bek.
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nem formalhatnak jogot arra, hogy a hulladékgazdalkodas egyes elemeit vagy
egészét atvegyék az dllamtol.

+ Amennyiben a gyartok tizemeltetik a hulladékgyujtést, akkor azt egyértelmiien
meghatdrozott féldrajzi teriilet, termék és anyagdram tekintetében folyamatosan kell
teljesiteni. Azaz a szolgaltatds nem szikitheté le a leginkdbb rentébilis termé-
kekre és tertiletekre, valamint akkor is egész évben biztositani kell a szolgal-
tatdst, ha a begytjtott hulladék mértéke mar meghaladta a rijuk vonatkozé
célértéket.”

+  Megfelel6 onellenérzési mechanizmusokat kell bevezetniiik a pénzigyi és a tény-
leges hulladékgazdalkoddsi kotelezettségeik megvaldsitasa kapcsidn. Ezeket
a mechanizmusokat szitkségképpen rendszeresen auditaltatni kell.”*

« Az EPR rendszerek transzparencidjanak alapja, hogy nemcsak az dllam szaba-
lyozé, szolgéltatasszervezd stb. tevékenységét kell atlathat6va tenni, hanem
a gyartok, illetve szervezeteik is kotelesek a hulladékkal val6 gazdilkodasuk
adatait széles korben nyilvdnossdgra hozni. Igy a gyartéknak publikussa kell ten-
nitk hulladékgazdalkodési célok teljesitését. Emellett a kotelezettségek kollek-
tiv teljesitése esetén nyilvanossa kell tenni a gyartok dltal 1étrehozott szervezet
tulajdonosi szerkezetét, tagsagat, az egyes gyartok altal termékei utdn egysége-
ként vagy tonndnként fizetett pénziigyi hozzajarulas mértékét, a megbizott hul-
ladékgazdalkodok kivalasztasanak eljarasat stb.”

« A szervezeti adatnyilvanossidghoz szorosan kapcsolédik a hulladék birtokosd-
nak tdjékoztatdsa az EPR rendszerek miikodésérsl, igy kuléndsen a megelézési
intézkedésekrdl, az ujrahasznalatra val6 el6készités, illetve a szelektiv hulladék-
gyUjtés helyszineirdl és modjarol, valamint a szemetelés megel6zésérsl.”® Ezt
a kotelezettséget a tagallamok az érintett gyartokhoz vagy szervezeteikhez tele-
pithetik. Amennyiben azonban a hatésagok maguk gondoskodnak errél, akkor
annak koltségét a gyartéknak kell viselniik.””

A gydrtok pénziigyi kotelezettségei

Az 4j irdnyelvi szabdlyozas minden bizonnyal legradikalisabbnak tiné wjitasa, hogy
az EPR rendszerek bevezetésével az 4llam a relevans hulladékok kezeléséért val6 pénz-
tigyi felel6sséget automatikusan és teljeskirilen a gydrtékra terheli (ennek hidnyéban a hul-
ladékgazdalkodas koltségeit a hulladék aktualis birtokosanak kellene viselnie). Fontos,
hogy ezen rendelkezés teljes harmoniziciét valdsit meg: a tagallamok sem magasabb,
sem - a lent emlitett kivételektél eltekintve — alacsonyabb pénziigyi kitelezettségeket
nem allapithatnak meg, azaz f6szabaly szerint minden esetben a gyarté dllja a szamlat.

Amennyiben a nemzeti szabalyoz4si rendszer alapjan a relevans hulladékok gyjté-
sérol és kezelésérdl a gydrték vagy szervezeteik maguk gondoskodnak, akkor az allam felé

7 2018/851 iranyelv, preambulum (25) bek.

7 2008/98/EK iranyelv, 8a. cikk (3) bek. d) pont.
7 Uo., 8a. cikk (3) bek. e) pont.

6 Uo., 8a. cikk (2) bek.

77 Uo., 8a. cikk (4) bek. a) pont.
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nem keletkezik fizetési kotelezettségiik. Ilyen esetben a gyartok nyilvinvaléan érdekel-
tek a minél hatékonyabban és olcsébban tizemeltethet$ hulladékgazdalkodasi rendsze-
rek kialakitasiban és fenntartésaban.

Amennyiben azonban tagillami déntés alapjan a relevans hulladék gyujtésérsl
és kezelésérdl az allami szervek gondoskodnak, akkor a gyartéknak pénzigyi hozza-
jarulast kell fizetniiik.”® Az irdnyelv mindazonaltal fontos garancidkat tartalmaz arra,
hogy a gyarték ne valjanak egy pazarld, rosszul mikods allami hulladékgazdalkodasi
rendszer vagy pedig a mohé adéztatasi gyakorlat védekezésre képtelen dldozataiva. Elsé
helyen emlitendd, hogy a gydrtdk fizetési kitelezettsége korldtozott: nem haladhatja meg
az érintett termékek koltséghatékony kezelésének koltségeit.”” Masodsorban, az 4j sza-
balyozas megszabja, hogy az EPR rendszerek miikodtetésének mely ksltségeit kell a gyar-
tékra terhelni. Igy a gyartck altal termékeik utan fizetendé pénzigyi hozzajarulasnak
fedeznie kell:

« a hulladékgazddlkodds koltségeit, ideértve

- a hulladékgytjtés és a kezelés helyére torténé szallitds, tovabba a szitkséges
kezelés koltségeit;

- atagéllam altal meghatarozott egyéb hulladékgazdalkodasi célok megvaldsi-
tasdnak koltségeit, figyelembe véve az Gjrahasznalatbdl, a masodlagos nyers-
anyagként valo értékesitésbél, valamint a visszamaradé betétdijakbol szar-
maz6 bevételeket is;

+ ahulladékbirtokosok irdnyaba teljesitendé tdjékoztatds koltségeit;

« az adatgytijtés és jelentéstétel koltségeit.®

Harmadsorban, a hulladékgazdalkodas szerepldinek (gyartdk, kollektiv szervezetek
és a hatdsagok) pénziigyi terheit 4tlathaté médon, az érintettek — igy kulénosen a gyar-
tok és szervezeteik — bevondsdval kell megéallapitani.®

Az 4j irdnyelv megéllapit néhany kisegit8 szabdalyt is. Péld4ul kollektiv teljesités ese-
tén az egyes termékek vagy hasonld termékekbél 4116 termékcsoportok utdn fizetendd
pénzigyi hozzajarulds mértékét lehetsség szerint moduldlni kell a termék tart6ssaga-
nak, javithat6saganak, gjrahasznalhatésdganak és a veszélyes anyagok jelenlétének tik-
rében. Hasonlé rugalmasséagi szabaly, hogy bizonyos feltételek mellett a gyartdk &ltal
fizetendd pénziigyi hozzdjarulas mértéke csokkenthetd, ha a hulladékgazdilkodas haté-
konységa, valamint a rendszer pénziigyi életképessége ezt megkoveteli. Ennek azonban
szamos jogszabalyi feltétele van.®?

Ertékelés: egy félszivii reform lehetséges hatasai

Az j irdnyelvcsomag elfogadasa kétség kiviil az elmault fél évtized unids kérnyezet-
védelmi jogalkotdsanak egyik csicsponti eseménye volt, amelyet hosszi és zajos

8 2018/851 iranyelv, preambulum (24) bek.

7 2008/98/EK iranyelv, 8a. cikk (4) bek. ¢) pont.

80 Uo., 8a. cikk (4) bek. a) pont.

81 2018/851 iranyelv, preambulum (24) bek., 2008/98/EK iranyelv, 8a. cikk (4) bek. ¢) pont.
82 Uo., 8a. cikk (4) bek.
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intézménykozi vitdk kisértek. Ehhez képest az elfogadott iradnyelvek kisértetiesen
hasonlitanak a Bizottsdg eredeti javaslataihoz. Kulénésen latvanyos a diszkrepancia
az EP rendkivil ambici6zus, mintegy 200 (!) oldalas jelentéséhez képest, amely a bizott-
sdgi javaslathoz képest radikalisan bévitette volna a teljes hulladékgazdalkodas pénz-
iigyi 6sztonzoinek a korét a termékdizajntol kezdve alakossagi szemetelés visszaszorita-
sdig. A gyartokat érinté legtobb wjité jellegi, parlamenti médosité inditvanybdl azonban
csak egy-egy, onmagaban gyakran értelmezhetetlen preambulumi bekezdés lett, vagy
a ,megel6zés” korébe sorolt ,best-endeavour” tipusu tagallami kotelezettség. A hegyek
latvanyos vajudasa tehit inkabb egeret sziilt, mintsem Gélidtot.

A tagallami ambici6 hidnya még az @j irdnyelv legfontosabb szakpolitikai Gjitasat
jelent6 EPR rendszerekre vonatkoz6 rendelkezésekben is tetten érhetd. Ennek talan leg-
latvanyosabb megnyilvanulasa, hogy az EPR rendszerek név alatt 6sszefoglalt intézke-
dések immaron céljaik kozott sem emlitik a kiterjesztett gyartoi felelésség eredeti pre-
misszajat: a kérnyezetbarit termékek kialakitdsara valé 6sztonzést. Ennek titkrében
az EPR rendszerek funkciéja kimeriil a gyarték hulladékgazdalkodasban valé részvéte-
lének szervezeti jellegi harmoniziciéjaban. Tébb tagdllamban még az Gj rezsim legradi-
kalisabbnak tiné wjitasa, a hulladékgazdilkodas koltségeinek a gyartokra terelése sem
jelent drdmai valtozast. Sok orszdgban ugyanis mar jelenleg is ez a helyzet. De ha még-
sem, akkor a gyartok az drképzésiik soran nyilvanvaléan térekednek majd arra, hogy
megnovekedett koltségeiket a fogyasztokra haritsak.

Az EPR rendszerekre vonatkoz6 4j szabdlyozdsnak azonban van néhany, gyartéi
szempontbdl mindenféleképpen kedvez6, elvi jellegti Gjitasa. Egyrészrél, a teljes pénz-
iigyi felel6sség kimonddsa egyuttal korlatok kézé szoritja az dllam pénzszerzo étvagyat
is: a gyartok fizetési kotelezettsége nem haladhatja meg a hulladékgazdilkodas valds
koltségeit. Emellett nemcsak, hogy felulrél limitaltak a gyarték pénziigyi terhei, hanem
azok megallapitésa soran igazolni kell, hogy azok milyen konkrét kiadasokat fednek le,
illetve, hogy megfelelnek-e a koltséghatékony gazdalkodas elveinek. Végiil, az Gj irany-
elv még az erdsen centralizalt nemzeti hulladékgazdalkodasi rendszereket fenntarté
tagallamokat is rakényszeriti arra, hogy ezek mikodését atlithatova tegyék, illetve
a gyartokkal val6 érdemi partneri viszonyt alakitsanak ki. Az EPR rendszerek alapelvei,
illetve szervezeti intézkedései tehit virhatéan névelni fogjak a meglévé gyartdi felelés-
ségi rezsimek hatékonysdgit, transzparencidjat és kiszamithatdsagat.

A fentiek nem lebecsiilendé eredmények. Semmiképpen nem hozzik el azonban
az eurépai hulladékeposz régen vart fordulatat. Igy viszont joggal meriil fel a kérdés,
hogy volt-e egyéltalin értelme a sokéves jogalkotdsi csatdrozasnak. A valasz az EPR
rendszerekkel kapcsolatos kritikai észrevételek ellenére is pozitiv. Az eredmények azon-
ban virhatéan nem az évek 6ta csiszolgatott szabdlyozasi innovicidknak — igy a gyar-
tok és a piac fokozott részvételének — lesznek betudhaték. Sokkal inkabb a j6l bevalt
command-and-control tipusu el6irdsok lényeges szigoritasa fogja a tagillamokat szak-
politikai irdnyvaltdsra kényszeriteni. A szelektiv gytjtési kotelezettség kiterjesztése,
a hasznositési és ujrafeldolgozasi célok szigoritdsa vagy a lerakasi tilalom bévitése olyan
igazodasi kényszert jelent az alacsony hatékonysigu tagillami hulladékgazdalkodasi
rendszerek szdmara, amely az EPR-re tekintet nélkul is a hulladékpolitika teljes kord
felulvizsgalatat teszi szitkségessé.
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Mindezek tiikkrében a kiterjesztett gyartoi felel6sség intézményesiilése az eurd-
pai hulladékjogban semmiképpen nem tekinthet6 paradigmavaltisnak, sokkal inkabb
a meglévé tagillami rendszerek markdns harmonizaciéjanak, amelyek csak kis mérték-
ben orvosoljak az EPR strukturélis problémait. Ekképp a 2018. évi reform varhatéan
korlatozott hatassal lesz az EU-ban keletkez6 hulladékok mennyiségére és 6sszetételére.
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,une photo de famille”

Pillanatkép a csaladi élet és a hazastarsfogalom
Eurdpai Unié Birdsaga altali elemzésérdl

“Une photo de famille”

Snapshot of the CJEU Analysis of the Concepts
of Family Life and Spouse

Az aldbbi tanulmdny - kiindulva az alkotmdnyos identitds védelmére az Eurdpai
Uniorél szolé Szerzédés 4. § (2) bekezdése dltal a lényegi dllami funkciéknak riog-
zitett védelembdl — az Eurdpai Unié Birdsdga 2018. juniusdban meghozott egyik
itéletének vizsgdlatdt végzi el. A Coman-iigy a szabad mozgds szabadsdgdnak kon-
textusdban, a hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalmdra is utaldssal vet fel kérdé-
seket az EUB szdmdra a csalddi élet, a csaldd, valamint a csalddtag 2004/38/EK
irdnyelvbe foglalt fogalma kapcsdn az EU-jog alkalmazdsa tekintetében. Az tigyben
a Birésdg dlldspontjdn tul dttekintjiik az EU-ban a csalddfogalom kapcsdn létezd
kizjogi kereteket (Alapjogi Charta szabdlyai, egyéb irdnyelvi rendelkezések), vala-
mint a romdn tagdllami jog vonatkozo rendelkezéseit is gércsé ald vessziik, beleértve
a romdn Alkotmdnybirdsdgnak a tdrgyra tartozd, de nem ezen tigy vonatkozdsdban
2018-ban meghozott legfrissebb hatdrozatdnak értékelését is.

Kulcsszavak: csaladegyesités, csalad, csalddtag, hizastars, hizassag, alkot-
manyos identitas, 1ényegi dllami funkcié, tagillamijog szerinti feltételek, élet-
tars, azonos nemiek, hitranyos megkulénboztetés, szarmazékos tartézkodasi
jog, szabad mozgas

Sulyok Marton, egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi
Tanszék. E-mail: msulyokejuris.u-szeged.hu



-

TANULMANY

118 SULYOK MARTON

Starting out from essential state functions anchored in Article 4(2) of the Treaty
on the European Union to protect constitutional identity, this paper will endeavour
to examine a judgment delivered by the Court of Justice of the European Union in
June 2018. Within the context of free movement, the Coman case raises questions,
also with reference to the prohibition of discrimination, to the CJEU on the appli-
cation of EU law in terms of the notions of family life, family and family member
under Directive 2004/38/EC. Beyond the standpoint of the Court in this case, we
shall also overview those public law frames within the EU law that exist in relation
to the concept of family (rules of the Charter of Fundamental Rights and of other
relevant directives), and the pertinent provisions of Romanian Member State law
will also be addressed, including the relevant most recent decision of the Romanian
Constitutional Court delivered in 2018, not in relation to the case discussed herein.

Keywords: family reunification, family, family member, spouse, marriage,
constitutional identity, essential state function, conditions under Member
State law, life partner, same sex couples, discrimination, derived right of resi-
dence, free movement

Bevezetés: Csaladfogalom, csaladpolitika
és identitas - jogi erdterek kozott

Az Eurdpai Unié Birésdganak (Bir6sag vagy EUB) nagytanacsa 2018. junius 5-én hozta
meg itéletét az ugynevezett Coman-iigyben (ftélet vagy Coman-itélet), amely az uniés
polgarok szabad mozgasara vonatkozé 2004/38/EK iranyelv (Irdnyelv) kapcsan a romén
Alkotmanybirésag (vagy roman AB) iltal elGterjesztett elézetes dontéshozatali eljaras-
ban vetette fel az aldbb targyalt értelmezési kérdéseket a csaladfogalom, a csaladi élet,
és kiulonosen a csaladtag fogalma vonatkozasaban.

Az gy egyszeri tényallasa bonyolult jogi kérdéseket feszeget. Coman (romén 4llam-
polgar) és Hamilton (amerikai allampolgar) négy évig élt egyiitt az Egyesiilt Allamokban
azt megel6z6en, hogy 2010-ben Briisszelben hazassagot kétottek. 2012 decemberében
Coman és hizastarsa kérelemmel fordult a roman hatésagokhoz, hogy tdjékoztassak éket
azon eljarasrol és feltételekrdl, amelyek mellett Hamilton, Coman csalddtagjanak miné-
ségében hiarom hénapot meghaladé jogszert tartézkoddsra vonatkozé engedélyt kaphat
Romaénidban. A kérelem az Iranyelven alapult, amely lehetévé teszi az e szabadsagot gya-
korlé uniés polgar hazastarsa szamara, hogy az elébbi tartézkodasa szerinti tagillam-
ban hézastarsdhoz csatlakozzon. A kérelemre valaszul a roman hatésagok tajékoztattak
Comant és Hamiltont, hogy az utébbit csak hdrom hénapos tartézkodasi jog illeti meg
az uniés jog alapjan, mivel Romanidban nem mindsilhet uniés polgar ,hizastarsanak”,
tekintettel arra a tényre, hogy Roménia nem ismeri el az azonos nemi személyek kozotti
hazassagot. Az iigy a roman AB-n kétott ki, amely lényegében azzal az elézetes dontés-
hozatali kérelemmel fordult a Bir6sdghoz, hogy vajon Hamilton a szabad mozgashoz val6

1 C-673/16 — Coman és tarsai, EU:C:2018:385.
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jogat gyakorl6 uniés polgéar ,hizastarsanak” iranyelvi fogalma ala tartozik-e, kévetkezés-
képpen Roménidban allandé tartézkodashoz valé jog illeti-e meg.?

Az Ttélet tobb szempontbdl relevans azon jogi és politikai kommunikaciés eréte-
rek tekintetében, amelyek jelenleg mozgatjak az eurdpai és a tagallami véleménypiacot.
Az ftélet megallapitasai érdemben kapcsolédnak (i) a szabad mozgashoz valé jog alap-
vetd kérdéseihez az EU polgérai és csalddtagjaik vonatkozasaban (diszkriminaciés nézé-
pontbdl megkozelitve azokat); (ii) a maganszférdhoz lényegileg kapcsol6do csaladi élet,
a csalad és annak alkotéelemei fogalmdhoz az EU-jogban; (iii) illetve a déntés 4ttéte-
lesen kapcsolhaté ahhoz a margin of appreciation-héz is természetesen, amelyet a tag-
allami jogalkotdk élveznek a Lisszaboni Szerzédés dltal bevezetett (Priollaud-Siritzky,
2008:36) EUSZ 4. cikke (2) bekezdése kapcsan csak ,,alkotményos identitdsnak” neve-
zett értelmezési keretben.

A Német Szovetségi Alkotmanybirésiag (BVerfG) mar-mér tulidézett, de annal
nagyobb jelentéségl, ugynevezett Lisszabon-hatdrozatiban (2009)° is — kozel 10 éve
mar — lefektették azt a tételt, amely szerint az ugynevezett ,alkotmdanyos identitas”
szempontjabdl egy alkotmdnyos dllamnak énmaga demokratikus formalasihoz elen-
gedhetetlenek bizonyos alapveté szabalyozasi teriiletek. Ezek — tébbek kozott — példaul
a szocialis 4llamban val6 megélhetés koriilményeinek alakitidsat vagy az olyan kils-
nos kulturalis fontossagu teriileteket érintik, mint a csaladi jogi szabélyozas, az iskola
és az oktatas vagy éppen a valldsi kozosségek helyzete.* Ezeket a teriileteket az EUSZ
4. cikke (2) bekezdésének nyelvezetében az essential state function, azaz lényegi dllami
funkcié klauzula hagyoményos értelmezésébdl vezethetjiik le,® hiszen a Szerz6dés szo-
vege ezeket nem, csak a koz- és nemzetbiztonsidgot valamint a teriileti sérthetetlenséget
nevesiti.

Az alkotmdnyos identitds margdjan megjelené tagallami csalddi jogi szabalyozas
vonatkozasaban érdemes az ftéletnek néhany a csaladdal kapcsolatos megallapitasara
reflektalni. E kérben fontos, hogy az ftélet tobb ponton az Alapjogi Chartdban (Charta)
foglalt alapjogok védelmére és alapelvek tiszteletére utal a jogi hattér és az el6zetes kér-
dések bemutatasa, valamint az indokolas kapcsén is.° Kiindulépontként vegyiik tehat
sorra, hogy a Charta a csaldd vonatkozdsaban milyen kézjogi keretrendszert hataroz
meg az unios jog tekintetében:

A Charta szévegében a ,csalad” kifejezés §sszesen hét alkalommal fordul elé.
A 7. (maganszféra-védelmi) cikkben a magan- és csalddi élet védelme vonatkozasa-
ban, majd a 9. cikkben a hazassidgkotés és csalddalapitds joga vonatkozdsaban (amely

Coman-itélet, 9-17. pontok.

8 2 BvE 2/08, 2009. junius 30-i hat4rozat.

4 A dontés maga: 2 BvE 2/08 — Rn. (1-421), BVerfGE 123, 267 - 437. A déntés elemzésérsl bévebben lasd
Steinbach, 2010 vagy Fischer-Lescano et al., 2010.

Ezt er6siti meg az alkotmanyos identitdssal szemben egyébként erdsen kritikus Pietro Faraguna, aki
szerint sem az EUB-nek, sem a tagallami birésagoknak nem kellene figyelmet szentelnie a kérdés értel-
mezésére. Mégis, idézett irdsa végén a szerz6 maga jut arra az allaspontra, hogy az EU és a tagallamok
nagyjabodl ugyanazokkal a problémaékkal kiizdenek az alkotmanyos identitds kapcsan, birésagokon
kivil (politikai folyamataikban) és beliil. Ezen kiizdelmek sordban emeli ki els6ként a szerzd a csaladi
joggal kapcsolatos kérdéseket mint nagyra értékelt nemzeti érdekeket, és a mar idézett német mellett
lengyel és ir vonatkozasokat is emlit, nem meglep6en. (Faraguna, 2016:572-573)

6 Coman-itélet, 3., 16-17., 47-48. pontok.
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a nemzeti jogokra delegalja a részletszabalyok pontos lefektetését a mar fentebb is emli-
tett margin of appreciation keretében), végil a 33. cikkben, amely a csaladi élet jogi, gaz-
daségi és szocialis védelmét irja el6 (ezzel kapcsolatban sziiléssel vagy 6rokbefogaddssal
Osszefiiggésben kimondja az elbocsatds tilalmat is). A ,gyermek” kifejezés kilencszer
szerepel, az oktatassal val6 joggal 6sszefiiggésben a sziil6k jogait hangsilyozva gyerme-
kiik oktatasanak biztositasdban (14. cikk), a gyermek jogainak felsoroldsaban (24. cikk),
példaul a mindkét sztléjével valé rendszeres és kozvetlen kapcsolattartds vonatkozasa-
ban. A 32. cikk a gyermekmunka tilalmat mondja ki, a 33. cikk pedig a gyermek 6rékbe-
fogadasaval kapcsolatosan a sziil6k munkahelyi védelmére 6sszpontosit.

A csalad és alkotéelemeinek fogalma szempontjabdl taldn a Charta 9. cikke érde-
mel kozelebbi emlitést, amely a tagallami szabélyozasra bizza a hdzassagkotés és csalad-
alapitas jogdnak gyakorlasival kapcsolatos részletszabalyok megallapitasat. A Charta
magyarazata szerint a széveg alapja az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE)
hasonl6 rendelkezése (annak 12. cikke), amelynek alapjan ,e cikk nem tiltja és nem is
biztositja a hdzassagi stitus megaddsat két azonos nemi személy egyesiilésének. E jog
tehat hasonl6 az EJEE altal biztositott joghoz, ugyanakkor alkalmazisi kore tagabb
lehet, amennyiben a nemzeti jogszabalyok igy rendelkeznek”.”

o so re

A Coman-itélet relevanciaja és aktualitasa

Itt Iép be a képbe a Coman-itélet is, hiszen azonos nemtek vonatkozasidban vizsgilja
az EU-s polgarok és csaladtagjaik szabad mozgasanak kérdéseit, illetve az ezzel kapcso-
latos tagallami korlatozasok lehet6ségét a roman nemzeti jogszabalyok vonatkozdsaban
(a konkrét iigyben a hatranyos megkiilénboztetés szempontjabol).?

A csaladtag fogalmanak EUB &ltali értelmezése klasszikusan a csalddegyesitéssel
kapcsolatos joggyakorlatban keril el6térbe. Az uniés polgarok és harmadik orszagbeli
hazastarsuk szabad mozgasaval és az EU-n belili csalddi élethez val6 jogukkal egy sor
EUB-itélet foglalkozott a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jei hatalybalépése
6ta, amelyet a jelen tanulminy szempontjdbol referenciapontnak tekintiink. Ilyenek
voltak példiul: McCarthy,® O. és B.,'* S. és G.,'! Lounes.’? A legutébbi ilyen itéletet
(Ahmedbekova) 2018. oktéber 4-én hoztak.'®

Az Ahmedbekova-itéletben példaul a Birésag a 2011/95/EU iranyelvben'* megfo-
galmazott csaladtagfogalmat hivta segitségul. E szerint — az elemzésiinkhoz relevans

7 Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz. (2007/C 303/02, 303/21.)

Tovébbi aktualitast ad globalis kitekintésben ezzel a csaladegyesitéssel foglalkozo tigynek az is, hogy
2018. oktober elején az Egyesiilt Allamok beligyminisztériuma bejelentette, hogy ENSZ-diplomatak
azonos nemdu partnereinek a tovabbiakban nem adnak ki ,csalddtagként” vizumot. (BBC, 2018)

o EU:C:2011:277.

10 EU:C:2014:135.

H EU:C:2014:136.

2 EU:C:2017:862.

3 EU:C:2018:801.

2011/95/EU iranyelv a harmadik orszéagbeli dllampolgédrok és hontalan személyek nemzetkozi véde-
lemre jogosultként val6 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito jog-
allasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrol.
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mértékben - csalddtag (a csaladtagoknak a csalddegyesitéssel kapcsolatban jaré nemzet-
kozi védelem vonatkozasdban) lehet az elébbi védelem jogosultjanak hazastarsa, vagy
nem hdzas, stabil kapcsolatban é16 partnere (élettdrsa), abban az esetben, ha az érintett
tagallam harmadik orszdgbeli dllampolgarokra vonatkozé jogszabélyai vagy gyakorlata
az élettarsakat a hazasparokhoz hasonlé médon kezeli.

A Coman-itéletben a Birdsag jogi hattér leirdsa sordn a Chartan tul az Irdnyelv
fogalmi keretei kéz6tt mozog, amely a tagillamok teriiletén rendezi a szabad mozgas
és tartézkodas jogat. Az Iranyelv, ahogy az Itélet maga is idézi, a csaladtag fogalméba
tartozénak egyrészt (i) a hdzastarsat, masrészt (ii) az unids polgar élettarsat érti, aki-
vel egy tagallam jogszabalyai alapjan létrejott regisztralt élettarsi kapcsolatban él, ha
afogadé tagallam jogszabalyai ezen kapcsolatot a hazassdggal egyenértékiinek tekintik.
Konjunktiv feltétel ezekhez képest, az élettarsat egyebekben a fogadé tagallam vonat-
kozé jogszabélyaiban megallapitott feltételekkel 6sszhangban tekinti csaladtagnak
az Irdnyelv.”

Az Ttélet nevesiti tovabba az Iranyelv 3. cikkét,'® amely szerint — pusztan az elem-
zéstunkre tartoz6 részletek kiemelésével — az aldbbi harmadik orszégbeli allampolgarok
kedvezményezettek, és részitkre meg kell kénnyiteni a beutazast. Ezek:

(i) a 2. cikk hatalya ald nem tartozé ,mds csalddtagok”, akik abban az orszigban,
amelybdl érkeznek, az elsédleges tartézkodasi joggal rendelkez6 unids polgar
eltartottjai vagy vele egy haztartdsban élnek, illetve

(ii) az unids polgar élettarsa, akivel tartés, megfeleléen igazolt kapcsolatot tart
fenn.

Milyen jog alapjan?

Azonban ami ezen iigyek és a csaladfogalommal, valamint a Charta és mas nemzetkozi
emberi jogi dokumentumok fényében a csaladi élethez valé jog kapcsan a legnagyobb
problémat jelenti, az az a kérdés, hogy a jogvita elbiraldsaban egyaltalan felhivhaté-e
az unios jog mint szabalyozasi keret.

Ahogy azt Lehoczki leszogezi, a Bir6sag mar példaul a McCarthy-tigyben is meg-
allapitotta, hogy: ,,[A]z uniés jog nem hivatkozhaté olyan helyzetekben, amelyek kiza-
rélag a nemzeti jog hatalya ala tartoznak. A nemzeti jogok és az uniés jog alkalmazasi
korének e kategorikus szétvalasztasa azonban sok teriileten — példaul a csaladi élethez
valé jog egyes vonatkozasaival ésszefiggésben - olyan, latszélag méltanytalan donté-
sekhez vezethet, amelyek indokainak megértéséhez mindenekelétt tisztazni kell, hogy
egy adott jogvita melyik jog hatalya al4 tartozik.” (Lehoczki, 2017:188)

Lehoczki szerint a szabad mozgés alapszabadsaganak gyakorlasa kérében az EUB-
itélkezés sarokkovei a fentebb is emlitett O. és B, illetve S. és G. itéletek, amelyek
sordba véleménytnk szerint az itt elemzett Coman-itélet is illeszkedik. A korabbi itéle-
tekben a Birésag az 4llampolgidrsag, a szdrmazékos tartézkoddsi jog, a munkavillalas,
valamint a tanulds kontextusaiban vizsgalta a szabad mozgas és a csaladi élet kérdéseit,

15

Irdnyelv, 2. cikk (2) bekezdés a)-b) pontok, vé. Coman-itélet, 4. pont.
16 Coman-itélet, 4. pont.
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és ehhez képest jelent Gjitast a Coman-itélet megkozelitése, amelynek értelmében a felek
azért inditottak az illetékes roman Féfelugyelettel szemben keresetet tagdllami birésag
elétt, hogy az allapitsa meg a szexudlis irdnyultsdgon alapulé hatrdnyos megkiilénboz-
tetés megvaldsulasit a szabad mozgashoz valé jog gyakorlasara tekintettel, és ezen tul
kotelezze a tagéllami hatdsagot a diszkriminativ joghelyzet megsziintetésére.”

Fontos itt megjegyezniink azt a tényt, hogy a négy szabadsig vonatkozadsiban
az egyik els6 olyan elem a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem volt, amely pél-
d4ul a munkavallalassal és a nemek kozotti egyenléséggel kapcsolatos nagy jelent6ségi
tigyekben felhivta az EU-s (nem kizardélag) bir6i férumok (Gombos, 2011:81-117) figyel-
mét is az alapjogvédelem fontossdgira még a’70-es, '80-as években.'® A diszkrimindcios
vonatkozasok ezen ,Gj ruhdja” a Coman-itéletben mindenképp érdekes nézépontot ad
a csaladfogalommal kapcsolatos kérdések értékeléséhez.

Az eldontendo kérdések

Az elbzetes dontéshozatali eljardsban a romdn AB altal az alapiigyben érintett felek
(Coman és Hamilton) vonatkozdsdban az Iranyelv szerinti csaladi élet fennallasira
mutaté eléfeltevésen alapuld, az EUB felé feltett kérdések kozul az aldbbiakban csak
a csaladfogalom szempontjabdl relevansakat, illetve azok EUB altali értékelését vizsgal-
juk meg (ez azt is jelenti, hogy a tartézkodasi jog megadasaval kapcsolatban részletesen
nem tériink ki az EUB dontésére):

»,1) A 2004/38 irdnyelv 2. cikke 2. pontjinak a) alpontjdban szerepls, a Charta
7., 9., 21. és 45. cikkével osszefiiggésben értelmezett »hdzastdrs« fogalma magaban fog-
lalja-e az uniés polgarnak az Eurépai Unié tagallamain kivili 4llambél szdrmazé azonos
nemd hazastarsat, akivel az unids polgar a fogado tagallamtél eltérs unids tagallam tor-
vényei alapjan jogszerien hazassagot kotott? [...]

3) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén az unids polgarnak az Eurdpai
Uni6 tagallamain kiviili 4llambél szdirmazé azonos nemi hazastarsa, akivel az unids
polgar a fogadé tagallamtdl eltér6 unids tagillam toérvényei alapjan jogszertien hizas-
sdgot kotott, a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében »mas
csaladtagnak« vagy a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében
»az unids polgdr olyan élettdrsanak tekinthetd, akivel tartés, megfelelden igazolt kap-
csolatot tart fenn«, aminek kévetkeztében a fogadd 4llam akkor is kételes megkonnyi-
teni e személyek beutazasat és tart6zkoddasat, ha a fogad6 dllam nem ismeri el az azonos
nemd személyek hiazassagat, és nem irja el6 ajogi elismerés semmilyen alternativ forma-
jat, példaul a regisztralt élettarsi kapcsolatot?”??

Fontos itt azt is megemliteniink az EUB-kérdések megvalaszolasara irdanyadé el-
jardsa szempontjabdl — kilonds tekintettel példaul a fentiekben mar emlitett szintén
targybeli Lounes-itéletre is —, hogy az a nemzeti jog sziiken értelmezett fogalmai sze-
rint nem inditvanyhoz kotott, és jelen esetben a Birdsag lényegében ultra petita hozott

v Uo., 13. pont.
% Azezzel foglalkoz6 alapiigyek koziil 1dsd példaul: 43/75 — Defrenne kontra SABENA, EU:C:1976:56.
o Kiemelések télunk.
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hatarozatot. Nevezetesen: ,[A] Bir6sag tobbszor megéllapitotta — még ha a kérdést els-
terjesztd birdsag formalisan csupan a 2004/38/EK iranyelv [...] értelmezésére korlatozta
is kérdéseit —, e korillmény [nem akadalya] annak, hogy a Birésag [az ugy] valamennyi
értelmezési szempontjat megadja, fiiggetlenil attdl, hogy [a kérdést feltevd birdsag] [...]
utalt-e azokra, vagy sem.”?

Az itélet elemzése

Az uniés jogra tartozé ,keretezd” kérdések vizsgalatan felul persze értékelniink kell azt
is, hogy a tagéllami jogban milyen szabalyok vonatkoznak a Coman-itéletben feltett els-
zetes kérdések elbirdlasira. Ezen vizsgélatot a Bir6sag is elvégezte, és az aldbbi, roviden
Osszegzett megallapitdsokat tette, kiegészitéseinkkel.

A romédn Alkotmany keretjelleggel szabélyozza a csaldd intézményét, annak ki-
mondasaval, hogy a csaldd a hazastarsak szabad akaratabdl kotott hazassagan és tel-
jes egyenléségitkon alapszik.?! Az EUB altal a jogi hattér elemzésében felhivott belsé
jog, vagyis a roman polgari toérvénykoényv szerint férfi és né, a csaladdalapitas szandéka-
val kothet hazassagot, illetve tilos az azonos nemtek koézotti hazassag, illetve a romén
és kulfoldi dllampolgar kozott kulfoldon kotott hdzassag elismerése is.??

Ezen bels6 jogi alapokon, a fent kiemelt két feltett kérdésre tekintettel, azok
Irdnyelvi vonzatait is mérlegelve az EUB dontését az aldbbiakban lehetne 6sszefoglalni,
kiegészitéseinkkel.

A Birésagnak az tigyben azt a jogi helyzetet kellett értékelnie, ahogy fentebb a be-
vezetSben erre mar utaltunk, amelyben egy uniés polgir ésszhangban az Iranyelvvel
szabad mozgashoz valé jogat gyakorolja, amelyet kévetéen egy fogado tagillam teriile-
tén (jelen esetben Belgiumban) csalddi életet alakit ki vagy szilardit meg egy harmadik
allam, vele azonos nemi 4llampolgéaraval. Ezen csalddi élet keretében a fogadé dllam
joga szerint jogszertien hdzassiagot kotnek.

Ebben a tényéllasi keretben a Birdsdg az EUMSZ 21. cikke (1) bekezdésének értéke-
lését végezte el, amely a szabad mozgashoz valé joggal kapcsolatban tgy fogalmaz, hogy
annak korlatozasat csak a Szerz6dés és az annak végrehajtasara sziiletett rendelkezé-
sek adhatjak. Az ftélet az értelmezésre el6terjesztett els6 kérdés kapcsan azt értékelte,
hogy ellentétes-e az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésével az uniés polgar allampolgarsiga
szerinti tagdllam (jelen esetben Romdénia) hat6sagainak azon gyakorlata, amellyel meg-
tagadjak hizastarsa allandé tartézkodasi jogat az adott tagallam tertiletén (a hizassag
el nem ismerésének indokaval).

Az Itéletben a Birésiga fenti helyzetet akképpen értékelte, hogy az EUMSZ 21. cikke
(1) bekezdése szerinti jog a szokasos csaladi élet fenntartdsa mind a fogadd, mind
az allampolgarsig szerinti tagallamban (visszatérésiik utdn), ugy, hogy csaladtagjaik is
mellettiik lehessenek. A csalddtag fogalma ebben a vonatkozasban a Birésag szerint ugy

2 Coman-itélet, 22. pont.

A roman alkotmany 48. cikke rendezi a kérdés. L. A roman parlament alséhazanak honlapjan az alkot-
many hatalyos szévegét, (CEDP, 2018) vagy ennek alapjan magyarul. (Heka et al., 2016:849)
Coman-itélet, 7-8. pontok.
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értelmezendé az alapiigyben alkalmazandé Irdnyelv alapjan, hogy abba a hizastars ki-
fejezetten beletartozik.?* Mindezen ttl fontos, hogy az azonos nemi harmadik orszag-
beli dllampolgér hiazastars szempontjabdl az Iranyelv ,,nemi szempontbdl semleges”, vagyis
magéban foglalhatja az azonos nem hizastarsat.”

A Birésag ezen a ponton megjegyzi, hogy az olyan élettarsak esetében, akikkel
az unios polgar regisztralt élettirsi kapcsolatban él, ezen kapcsolat mindsitését a fogadd
allam jogszabalyaihoz kéti maga az Irdnyelv is, viszont a Birésag dltal az alapugyre alkal-
mazni rendelt Irdnyelvi rendelkezés [2. cikk (2) a)] a hazastars fogalma vonatkozasaban
ilyen feltételeket nem szab.?

Fenti értékelésbdl a Birdsig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy egy tagidllam nem
hivatkozhat sajat nemzeti jogdra annak érdekében, hogy ellenezze sajat teriiletén — kiza-
rélag a szdrmazékos tartézkodasi jog megadasa céljabdl — olyan hazassag elismerését,
amelyet a felek a fenti tényallasban leirtak szerint kotottek.?® A Birdsag itt ugyanakkor
elvi éllel utal korabbi gyakorlatéara is, amely szerint nyilvanvald, hogy a hdzassig sza-
balyozasa nemzeti hataskor, és a tagillamok szabadsagot élveznek az azonos nemiiek
héizassidganak elismerésében, azonban kiemeli, hogy az uniés jog tiszteletben tartasa
mellett élvezik e szabadsdgot, kiilénds tekintettel a szabad mozgéast garantal6 rendel-
kezésekre®” az unids jog egységes alkalmazasa® és az Irdnyelv hatékony érvényesiilése
érdekében.?

A személyek szabad mozgisidnak korldtozasa azonban csak kézérdeki megfontola-
sokon alapulhat, a nemzeti jog szerint jogszeriien megallapitott célkitizések alapjan.®°
Ilyennek tekinthet6 példdul az EUMSZ szellemében a kozrend vagy akar az identitds
(itt: a hazassag intézményének autoném szabilyozasa) sérelme. Ezen vonatkozasok-
ban az {télet pedig kimondta, hogy ugyan a tagallamok hataskérébe tartozik a hazassag
intézményének szabalyozasa, de valamely tagillam azon kotelezettsége, hogy a szar-
mazékos tartézkoddsi jog megaddsa szempontjibol elismerje az azonos nemtek koézotti
héizassagot, nem sérti az adott tagillamban a hazassag intézményét, mert nem fog-
lalja magaban azt a kotelezettséget, hogy a tagdllami jogban rendelkezni kell az azonos
nemtiek hdzassidganak intézményérdl, a kotelezettség csak az elismerésre korlatozodik.
Ez a kotelezettség pedig a Bir6sag szerint ,nem sérti az érintett tagillam nemzeti iden-
titdsat, és nem veszélyezteti annak koézrendjét”.®!

A szabad mozgés kapcsan a Birdsag leszogezte, hogy annak nemzeti intézkedéssel
valé korlatozasa csak a Chartéaval vald 6sszhang esetében igazolhatd, és kijelenti, hogy
a hazastars irdnyelvi fogalma vonatkozasiban a Charta 7. cikke 4ltal védelmezett jogok
alapveté jogok, és itt maga is utal a bevezetésben mar emlitett magyarazatokra, amelyek
az EJEE 8. cikke szerinti védelmet hivjak fel,* és utal az EJEB irdnyadé gyakorlatira

z Uo., 32-33. pontok.

2 Uo., 35. pont.

» Uo., 36. pont.

% Uo.

# Uo., 37-41. pontok.

% Uo., 39. pont.

2 Uo., 39. pont, illetve 24. és 53. pontok.
% Uo., 41. pont.

3 Uo., 45-46. pontok.

32 Uo., 48-49. pontok.
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is (a Charta 53. cikke értelmében), amely kimondja, hogy ,egy homoszexualis par altal
fenntartott kapcsolat ugyanolyan cimen tartozhat a »maganélet« és a »csalddi élet«
fogalma al4, mint egy hasonl6 helyzetben 1év6 heteroszexualis par kapcsolata”.®

A Bir6sag els6 kérdésre adott valasza szerint a fentiekben feltart tényallas szerinti
jogi helyzetben az EUMSZ 21. cikke (1) bekezdését az el6zetes kérdés tartalmaval 6ssz-
hangban kell értelmezni, tehit ellentétes a Szerz6déssel, ha az adott tagallam hatésagai
megtagadjak a tényélldsban leirtak szerinti hizastdrs tartézkodasi jogat az adott tag-
allam teriiletén a hazassig el nem ismerésének indokéaval.®*

A bevezetésben felvetett identitaskérdés megitélése vonatkozasaban a Birésag ki-
emelte, hogy a hdzassag elismerésével kapcsolatban a tagallami jogokban megallapitott
kozrendi zaradékok (kizérdekii okok) kapcsan szamos orszagban léteznek a roméanhoz
hasonl6 alkotméanyi szintl normék, holott a jogi hattérben azokat 6 maga nem emlitette
meg.*®

Ezen tagiallamok a Birdsdg szerint az uigy targyaldsa sordn észrevételeket is tet-
tek, amelyek koziil maga a Birdsag a lett allaspontot emelte ki, amely szerint az EUMSZ
21. cikkének alapiigyben megvalésitott korldtozasa szerintitk az EUSZ 4. cikk (2) be-
kezdésbdl levezetett kozrendi és nemzeti identitdshoz kapcsolédé okokkal igazolhaté.
A Birésig ennek értékelése kapcsan kiemelte, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének
megfelelen az Eurdai Unio tiszteletben tartja a tagédllamok nemzeti identitasat, amely
elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotmanyos berendezkedésének, és
hogy a kézrendi okokra csak alapvetd tarsadalmi érdeket érintd, valés és megfelelgen
komoly fenyegetés esetében lehet hivatkozni (tébbek kozott a C-438/14 — Bogendorff
von Wolffersdorff itélet alapjan).®¢

A kozrendet érinté fentebb tett megallapitasokkal kapcsolatban még egyszer sziik-
séges leszogezniink, hogy a Bir6sag szerint a fogadé tagallam kotelezettsége a felek fenti
tényallas szerinti — kizar6lag szabad mozgas jogabdl kévetkezben a szarmazékos tar-
t6zkodasi jog megadédsa szempontjabdl relevans — hazassaganak elismerésére nem sérti
a fogadé tagallamban a nemzeti jog 4ltal meghatdrozott hazassag intézményét. Ennek
oka, hogy a kotelezettség a Birdsag szerint mésik tagillam jogaval 6sszhangban kotott
azonos nemu személyek kozotti hizassag elismerése ,kizdrdlag valamely, harmadik
allambeli 4llampolgdr szdrmazékos tartézkodasi joganak megaddsa szempontjiabol”
relevans.?” Ertelmezésiik szerint tehét ilyen kotelezettség megallapitidsa nem is sértheti

33 Uo., 50. pont (a Vallianatos [2013] és Orlandi [2017] tigyek emlitésével).

*  Uo., 51. pont.

* Mig példdul ezt megtette egy német vonatkozasu tigyben: C-438/14 - Bogendorff von Wolffersdorff,
EU:C:2016:401, 3-4. pontok. Igaz ugyan, hogy itt az el6terjeszt6 birdsag tett utalast az el6zetes dén-
téshozatali kérdésében sajat nemzeti alkotméanyjogara (14sd ugyanezen itélet 25. pontjat: ,Ugy kell-e
értelmezni az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikket, hogy valamely tagallam hatésagai kéotelesek elismerni
ezen 4llam valamely allampolgaranak névvaltoztatdsat, ha ezen dllampolgar egyidejiileg valamely
masik tagallam allampolgara is, és az utébbi tagallamban valé szokédsos tartézkodésa alatt csalddjogi
jogallasvaltozassal 6ssze nem fiiggd névvaltoztatds miatt szabadon vélasztott és tébb nemesi cimet
tartalmazé nevet szerzett, amennyiben a jévében nem 4ll majd fenn lényegi kapcsolat ezen 4dllammal,
és az elsé tagallamban alkotmaényjogilag eltérslték ugyan a nemességet, de az eltérlés idépontjdban
viselt nemesi cimek a név részeként tovabb viselhet6k?” (kiemelés téliink).

% Coman-itélet, 43-44. pontok.

*  Uo., 45. pont.
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az BUSZ 4. cikke (2) bekezdés identitési és kozrendi rendelkezéseit,* mert az nem fog-
lal magéban olyan eléirast a tagdllam szamadra, hogy az, a nemzeti jogdban rendelkez-
zen az azonos nemi személyek kozotti hazassag intézményérsl.?® Erdekes médon tehat
a Birdsag a kozrend (mint immateridlis kézrend) felhivhatésidgara szolgalo tesztet lat-
szik alkalmazni a nemzeti identitas elutasitdsara is a jelen tigyben.

»Une photo de famille roumaine” - A roman csaladi
pillanatkép szinei és keretei: konkluziok

Ami az iigyben érintett konkrét romdn tagallami dllaspontot illeti, a kérdés a belsé jogot
és a kozvéleményt a kialakult jogi helyzet nyilvanossidga miatt, még fél év tavlataban is
hevesen foglalkoztatja. A Coman-itélet margéjan érdekes az a népszavazasi kezdemé-
nyezés, amely a férfi és n6é hdzassigan alapulé csaladfogalmat szerette volna alkotmany-
modositassal beiktatni a roman alkotmanyos rendbe.

A roman AB el8szér 2018. szeptember 17-én jévdhagyta a Csalddokért Romén
Koalicié civil szervezet altal kezdeményezett népszavazas megtartasat (Fares, 2018),
majd miel8tt még az oktéber 7-én érvénytelen lett a tul kevés leadott szavazat okan (Ilie,
2018), folyatta a kordbban a Coman-itélettel érintett felek tigyében felfiggesztett elja-
rasat, és 2018. juliusdban meghozta déntését a bukaresti 5. korzeti polgari igyszakabdl
hozza attett tigyben a romdan polgari térvénykonyv 277. cikkének (2) és (4) bekezdése
alkotmanyellenességének targydban (Coman-hatarozat vagy Hatarozat).

A Hatarozatban a roman Alkotmanybirdéség a felek azon el6adasaira alapozta érve-
lését, amelyek szerint az azonos nemiiek kozott kotott és egy masik (ez esetben a belga)
allam altal jogszertien elismert hazassag elismerésének megtagaddsa a magan- és csaladi
élethez val6 jogot sérti, kilonos tekintettel arra, hogy a hazassdgkotés szerinti dllam-
bél a Romanidba valé attelepiilés nem véltoztatja meg a hazastarsak kozotti magan-
és csaladi élet ,ténybeli realitdsat” és a jogilag érvényes hazassaguk (legal marriage) ,jogi
realitisit” sem. Egyebekben a felek is hivatkoztak az EJEE 8. és 14. cikkének egyiit-
tes sérelmére, amelyek a magdn- és csalddi élet tiszteletét, valamint a hitrdnyos meg-
kiilénboztetés tilalmat mondjak ki.*® A felek tovabba hivatkoztak a roméan Alkotmany
4.,16., és 26. cikkeinek sérelmére is (Heka et al., 2016:839. [4. cikk], 841. [16. cikk], 844.
[26. cikk]), amelyek a polgarok térvény elstti és jogegyenléségére, valamint az egyéni
és csalddi maganszférara vonatkoznak.*" A Hatarozatbdl kideriil, hogy az ugyben — tul
az EUB 4ltal az [téletben adott vilaszokon — beavatkozoként amicus szakvéleményt adott
aroman kormany és ombudsman is.*?

Ezek alapjan a romdn AB ugy 6sszegezte a tényallast, hogy az el6tte fekvé iigyben
vizsgélt jogkérdés az volt, hogy a kulfsldon, azonos nemtek kozott kotott hazassagok

38 Uo., 46. pont.

39 Uo., 45. pont.

Decision No. 534 of 18 July 2018 on the exception of unconstitutionality of the provisions of Article
277 (2) and (4) of the Civil Code. Coman-hatarozat, 4. pont.

Coman-hatarozat, 14. pont.

42 Uo., 11. pont.
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roman hat6sagok altali el nem ismerését (értsd: az elismerés elutasitasat) a mas tagal-
lamban hizassdgot kotott azonos nemi partnerek szamara megadandé olyan, a Roménia
teriiletén vald tart6zkodasijoggal 6sszefiiggd jogi statusz elutasitidsa szempontjabol kell
értékelni, amely megegyezne az egy férfi és egy né kozott kotott hazassagbdl 1étrejové
ilyen jogi statusszal.*?

A Hatédrozat késébb ugy fogalmaz, hogy jelentés a bizonytalansidg az Irdnyelv
altal hasznalt szamos fogalom vonatkozasiban, azokat a Charta egyes rendelkezé-
seivel és az EJEB, magan- és csaladi élet targyaban hozott itéleteivel egyiitt olvasva.
Ertékelésében a roman AB itt utal az Iranyelv 3. cikkében foglalt ,kedvezményezet-
tekre”, akik azok az unids polgarok, ,akik olyan tagallamba koltoznek vagy olyan tag-
allamban tartézkodnak, amelynek nem allampolgéarai, valamint az 6ket kisér6 vagy hoz-
zajuk csatlakozé 2. cikk 2. pontjaban meghatarozott [csaladtagjaik]”.** Ebbél a roman
Alkotmanybirésdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amerikai allampolgarként
Hamilton nem hivatkozhat az Irdnyelvre, és ennek aldtdmasztdsara hivatkozott az EUB
O. és B. itélete (C-456-12) 37. és 54. pontjara.

A tovabbiakban a Hatarozat hivatkozott még az [télet kapcsan fentebb nem emlitett
ir érintettségli Metock-itéletre is (C-127/08 — Blaise Baheten Metock és tarsai), amely
meger{siti, hogy az Irdnyelv kedvezményezettekre vonatkozé 3. cikkét viszont ugy kell
értelmezni, hogy ,az 4dllampolgirsaga szerinti tagillamon kiviili mas tagillamban tar-
t6zkodé unids polgar harmadik orszag dllampolgirsagaval rendelkezé hdzastarsa, aki
a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids polgart kiséri, vagy
hozza csatlakozik, hivatkozhat ezen irdnyelv kedvezményes rendelkezéseire a hazas-
sdgkotés helyétdl és idejétd], illetve a hazastdrsnak a fogadé tagallamba valé érkezése
korilményeitdl fuggetlenil”.” (Ennek kapcsan érdemes emliteniink a Metock-itéletnek
aromdan AB altal fel nem hivott azon megallapitdsat is, miszerint az Irdnyelv ,az unids
polgdrnak a harmadik orszdg allampolgarsdgaval rendelkezd, az iranyelv 2. cikkének
2. pontja értelmében vett valamennyi olyan csalddtagja szamara, aki az uniés polgart
kiséri, vagy hozza csatlakozik az uniés polgar allampolgdrsaga szerinti tagdllamon kiviili
mas tagallamban, biztositja az e fogadé tagallamba valé beutazds, valamint az annak
teriiletén val6 tartézkodds jogat, anélkiil hogy kilonbséget tenne aszerint, hogy a har-
madik orszig ezen allampolgdra mds tagillamban mar tartézkodott-e jogszeriien ezt
megel6zen”.*5)

A hazastars Irdnyelv szerinti fogalma vonatkozdsidban a Coman-hatarozat utal
az [télet fétanacsnoki inditvanyara (Wathelet), amelyben — a Charta 52. és 53. cikkei
értelmében — a Charta 7. és az EJEE 8. cikke, valamint az EJEB esetjoganak tébb tucat
emlitett tigyében kialakitott standardok a védelem szintje vonatkozasaban 6sszekap-
csolédnak.?” A Hatarozat ezt kévet6en megallapitja, hogy 6sszesen az EU tizenhdrom
tagallama ismeri el az azonos nemtek hdzassigat, és nemzetkozi kitekintésben is sza-
mos orszag vagy jogilag, vagy esetjogon keresztiil elismeri azt.*® A roman AB allaspontja

4 Uo., 21. pont.

4 Uo., 23. pont.

4 C-127/08 - Metock és tarsai. ECLI:EU:C:2008:449, 99. pont.
4 Uo., 70. pont.

o Uo., 26. pont.

4 Uo., 27-28. pontok.
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szerint Romdnia a Charta 7. cikke és az EJEE 8. cikkébél foly6 positive obligations dokt-
rina sérelmét valdsitja meg, amikor is semmilyen jellegi jogi és formalis elismerésben
nem részesiti az azonos nemiiek parkapcsolatait, ezzel pedig olyan tagillamok sordban
foglal helyet, mint Bulgaria, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag vagy Szlovakia.*®

A roman AB a fenti indokokra tekintettel fordult tehat az EUB-hez, 6t el6zetes
dontéshozatali kérdéssel, amelyek koziil a fentiekben egyet elemeztiink. A Coman-
hatarozat lényegében megismétli szévegében az EUB-t6l kapott vilaszokat, és azokra
épitve utal azon j6l megalapozott gyakorlatara (a 2011-es évben sziiletett 487., 668.,
673., 921. sz. hatarozatok), amely az EU-jognak valé meg nem felelés targyaban kiala-
kitotta az el6zetes dontéshozatal specialitdsa kapcsan az édltalunk itt kettés kondicio-
nalitdsnak nevezett tesztet. E szerint: ,Az EU-jog és az alkotmany kozé ékel6d6 EU jogi
aktus alkotményossagi felulvizsgalatban val6 alkalmazésa soran, [a roman Alkotmany
148. cikkében foglalt integraciés klauzula alapjan (Heka et al.,, 2016:874)], kett6s kon-
dicionalitds érhetd tetten: egyrészrél, ennek az alkalmazott rendelkezésnek 6nmaga-
ban vagy az EUB 4ltal adott értelmezésen keresztiil megfelelden vildgosnak, pontosnak
és egyértelmiinek kell lennie, masrészrdl pedig ezt az adott rendelkezést olyan mérték-
ben kell kériilirni, amely eléri az alkotmdnyos relevancidnak azt a bizonyos fokat, ame-
lyen keresztiil annak normativ tartalma ald képes tdmasztani az alkotmany nemzeti jog
altali feltételezett megsértését.”°

Aroméan ABmindezen fentifeltételek fennalldsatigazoltnaklattaaz EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdés, valamint az Irdnyelv 7. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban, és megéllapi-
totta, hogy az azonos nemi parok kapcsolata ugyanugy a csaladi élet fogalmi korébe
esik, mint heteroszexudlis parok esetében, és mint ilyen, rijuk is kiterjed a Charta 7.,
az EJEE 8. és a roman alkotmaény 26. cikke (Heka et al., 2016:874) szerinti védelem.*

A Coman-hatarozat végsé konkluzidja szerint a roman polgari térvénykényv tdma-
dott rendelkezéseinek alkotmanyellenessége nem &llapithaté meg, ,amennyiben lehe-
t6vé teszik a roman allam teriiletén valé tartézkodas joganak kimondasat, az EU-jog
szerinti feltételekkel, olyan - tagallami és harmadik orszagbeli dllampolgir — azonos
nem hizastirsak szdmara, akik hdzassdgukat valamely EU-tagillamban kototték”.>

A cimbeli feliitésre visszatekintve tehat a jelenlegi , photo de famille” (csaladi foto)
pillanatkép azt mutatja, hogy a roman csaladfogalom alkotmanyjogi helyzete, dacira
az erre irdnyulé és alkotmanyosnak mindésitett kézvetlen demokratikus kezdeményezé-
seknek, nem viltozott, viszont a csalddfogalom mégis atalakult, mégpedig annak EU-jogi
értelmezése kapcsan és alapjin, amely a tagdllami alkotmanybirésigot a fent idézett
kettés kondicionalités tesztje alapjan a Coman-hatdrozat meghozatalara inditotta.

A Hatarozatbdl idézett kettds kondicionalitds tesztje igazi tagallami alkotméanybi-
r6sagi specifikum, ami a bels6 jog EU-jognak val6 megfelelését illeti, mondhatni nemzeti
sajitossag, amely meghatdrozta az tigyben a szabalyozas identitdsinak megvaltozasat.
A nemzeti alkotménybirésdgok gyakorlata kapcsdn pedig a bevezet6ben mar sz6ltunk
az identitaskérdésrél, és az annak vonatkozisaban megjelend lényegi dllami funkciéra

4 Uo., 29. pont.
*  Uo., 38. pont.
st Uo., 39-40. pontok.
52 Uo., 43. pont.
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mutaté lisszaboni klauzula [EUSZ 4. cikk (2) bekezdés] tradicionalis értelmezésérél,
amelyet a német AB Lisszabon-dontése is képvisel.

Ugy tiinik, hogy mindez erésen relativizalédni latszik mind a Coman-itélet
és a Coman-hatarozat kontextusidban. Faraguna, hasonlé allasponton, erésen szkepti-
kusan vizsgélja az identitaskérdést, és mint egy felesleges, birésagok kozotti parharc
targyat karakterizalja azt. E koérben azzal érvel, hogy semmi keresnivaléja a nemzeti
identitas lisszaboni fogalma (vagyis az alkotmanyos identitas) értelmezésének a bir6sa-
gok gyakorlatdban sem az EU-ban, sem a tagallamok szintjén. Szerinte a fogalom maga
is bizonytalansagokat hordoz magéban, annak alkotéelemeire (nemzet és identit4s) is
tekintettel.

Marpedig, ha a nemzeti (alkotmanyos) identitds vonatkozasiban elfogadjuk azt,
hogy a lényegi allami funkcidk tradicionalis értelmezése mara mar bizonytalannak
mindsitett fogalmakra mutat egész Eur6paban, akkor ez maga kérdéjelezi meg az euré-
pai integracié és a sokféleségben egységes eurdpai csalad fogalmanak és a csalad tagjai-
nak létét és értelmét.

Ez a gondolat pedig mar egy sokat elemzett kérdés széles irodalma felé>® vezet
benniinket, a mi célunk azonban a fentiekben az volt, hogy egy tagallami jogok szem-
pontjabdl nagyon relevans, identitdsvonatkozdsu EUB-itélet ismertetésével expondljuk
a csaladi fotén a csalddfogalom eurdpai unids jogi vonatkozdsait, és mutassuk be ezek
(és az identitaskérdés) kapcsan az EUB allaspontjat, valamint az annak részeként megje-
lens (bar az iiggyel nem érintett) tagallami nézeteket, illetve az ftélet utééletét a roman
tagallami alkotmanybirésag gyakorlataban, a Hatdrozaton keresztiil.
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Toth Tihamér

Hogyan adhaté jogszertien
allami tamogatas?

Nyikos Gyorgyi szerk.: Allami tdmogatdsok cimt
konyv bemutatasa

A Dialég Campus Kiadé gondozasiban, Nyikos Gyorgyi szerkesztésében jelent meg
az Allami tdmogatdsok cimet visels konyv, amely az olvasok széles korének 6romére
ingyenesen hozzaférhetd elektronikus (e-kényv és PDF) formitumban. A szerkesztés
mindségét dicséri, hogy sikerilt egységesiteni a hétfés szerzégarda sziikségszertien
eltérd stilusat, megkozelitését, az egyes fejezetek felépitését és mélységét.

Mint azt a kényvhoz irt bevezetd is kiemeli, a mi Gjszeriisége, eredetisége, egyben
hidnypétlé jellege minden vitan felul 4ll, mivel magyar nyelven eddig nem jelent meg
atfogé mu az Eurdpai Unié allami tdmogatasi szabalyainak versenyjogi szempontu be-
mutatdsirdl. A téma irant érdekl6dék hazai forrasbdl részletesebben eddig csupan egy
EU-versenyjogi (Toth, 2014), illetve a Varnay-Papp (2016) szerzéparos EU-jogi szak-
konyvébdl tajékozodhattak. Az angol vagy német nyelven olvashat6 hasonlé kényvek-
hez képest el6nye a miinek, hogy szamos helyen magyar vonatkozasu jogeseteket, prob-
lémékat ismertetnek az irék. Igy példaul a regionalis vagy a mezégazdasagi tamogatasi
szabalyokndl konkrét magyar tdmogatasi programokat is bemutatnak.

Kiemelend§ tovabba, hogy a szerzsk ismereteiket jelentds részben az dllami tdmo-
gatasok versenyszempontu ellenérzésének gyakorlatabdl hoztdk, a kényv olvaséi igy
egyfajta nem hivatalos tanicsadédsban is részesiilnek. A TAimogatasokat Vizsgalé Iroda
évek 6ta az a helye a magyar kozigazgatasnak, ahol az dllami tdmogatasok kontroll-
janak legkivalébb jogdsz és kozgazdisz szakértéi dolgoznak annak érdekében, hogy
Magyarorszagon az unids jog probajat kiallé tdmogatasi programokat és egyedi intézke-
déseket vezessenek be.

Az 4llami tdmogatdsok sok piacon meghatirozé jelent6ségiiek a verseny alaku-
lasa, a szolgaltatasok nyujtdsa kapcsan. Vannak olyan dgazatok, mint példaul a vas-
uti személyszallitds, amelyek a mai formajukban nem is tudnianak mikédni allami
szerepvallalas nélkil. Az unids jog a mult szdzad 6tvenes évei 6ta f6 szabalyként tiltja

Téth Tihamér, PPKE JAK egyetemi tanar, Dentons Réczicza Ugyvédi Iroda iigyvédje. A szerz6 az ismertetett
konyv egyik lektora volt. E-mail: tihamer.toth@dentons.com
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a belsé piacon versenytorzité dllami tdmogatasokat, és csak egyre szigorodé feltételek-
kel, a Bizottsdg altal feligyelt kozpontositott eljards keretében engedélyezhetdk ezen
intézkedések. E szabélyok, némi eltéréssel minden dgazatban alkalmazandok, legyen sz6
szénbanyaszatrol, a tavfitésrdl, mezGgazdasagrol vagy éppen a magyar gazdasag huzo-
agazatanak tekintend6 autgyartasrol. A részben vagy teljesen tagdllami forrasokbdl szar-
mazd, piaci szerepl6knek juttatott tdmogatasok unids versenyjogi kontrollja egyediilallé
avilagon. Igy példaul az USA szévetségi jogaban nincsenek hasonlé korlatok, a tagallamok
elvileg kiilénbo6z6 elényokhoz juttathatjak vallalkozisaikat. Igaz, ott egyéb gazdasagi, kul-
turdlis killénbségek miatt nem is olyan divatos a piaci szereplék , megtamogatdsa’, mint
az o6reg kontinensiinkén, ahol az dllami szerepvallalds az utébbi évszdzadban a gazdasagi
élet szokasos része volt. E jogteriilet valéban é16 része a versenyjognak: szamos jogszabaly,
soft law, jogeset jarul hozza a joganyag alakitdsahoz. Az uniés versenyjog egészét nézve is
lathat6 a tdmogataskontroll sulya: e témakorben tobb bizottsagi hatarozat sziiletik évrol
évre, mint a kartellek, az eréfélénnyel visszaélés vagy a fizidk ellenérzése kapcsan.

A téma fontossaga, aktualitidsa tehat mindenképpen megérdemli a kiil6n4llé szak-
konyvet. A kényv id6zitése sem tinik szdmomra megkésettnek. Ugyan a szerkesztd
és a szerz6k némi hidnyérzettel jegyzik meg, hogy a 2004-es EU-tagga valdsunk ota
14 évet kellett varni egy ilyen munka megsziiletésére, véleményem szerint e varakozas
nem volt hidbavald. Mostanra érett be ugyanis annyi magyar vonatkozasu tapasztalat,
sziiletett annyi jogeset, amely lehet6vé tette egy valoban hiteles, magyar szerzék altal
magyar olvaséknak irott konyv kiad4sat. Egy kordbbi megjelenés sziikségszeriien keve-
sebb magyar, ,szines” epizéddal jart volna, és jobbara a rendelkezésre 4116 kiilfoldi forra-
sok és jogesetek feldolgozasara szoritkozott volna.

Akonyv felépitése logikus, a hasonlé terjedelmi kulféldi szakkényvekéhez hasonld
szerkezet, az aktudlis jogi helyzeten tul a szabalyok, illetve azokat mozgaté politikai
megfontoldsok és kézgazdasagi nézeteket is megismerheti az olvasé, méghozza torté-
nelmi kontextusban. A kényv elsé érdemi fejezetében az allami tdmogatas definici6-
jat jarjak korbe a szerzék, jol mutatva, hogyan valtozott, szélesedett idével a fogalom,
lefedve mind t6bb, nem hagyomanyos dllami tdmogatasi format. Ma mar nemcsak
az allami szubvencidk, adékedvezmények, hanem kulénbozé ,trikkosebb” megolda-
sok, mint példdul piaci dron valé ingatlanjuttatas, 4llami vallalat drkedvezménye vagy
éppen a piaci drat meghalad¢ részvényvasarlas sem keriilheti el a Bizottsag kontrolljat.
Az ezt kovetd fejezetekben bizonyos fontosabb, tényéllasi elemekhez kot6d6 kérdéseket
kilén is bemutattak, mint a csekély 6sszegli — de minimis — tdimogatéasok, a piacgazda-
sagi befektetd elve, az infrastrukturalis beruhdzasok megitélése, illetve egyes fontosabb
tamogatasfajtikrol is részletesebben olvashatunk, mint példiul az adéintézkedések
és kezességvillalasok.

A 7. fejezetben érkeziink el a tilalom szigorat lazit6 kivételek vilagahoz, itt olvasha-
tunk a gyakorlatban oly jelent6s csoportmentesség jogalapjardl is. A konyv nagy részét
ezt kovetéen az egyes tdmogatasok részletszabdlyai teszik ki, azokat célzatuk alapjan
rendszerezve el6szor a regiondlis, majd a horizontalis, végiil egyes dgazati tdmogata-
sokrdl szerezhetiink mélyrehaté ismereteket. A horizontalis szabalyok keretében olyan
tdmogatasokrdl olvashatunk, amelyek nem kizardlag egy régié vagy egy adott gazda-
sdgi dgazat fejlesztését szolgaljdk. Ide tartozik a kkv, kutatas-fejlesztés, kérnyezetvé-
delmi, munkahelyteremtési, képzési, valamint a legnagyobb versenytorzulassal jaré
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megmentési és szerkezetatalakitdsi tdmogatasok. Az dgazati tdmogatasok fejezetében
nemcsak a mezdgazdasag, haldszat, szallitas, pénziigyi szolgdltatasok jellemzden szi-
gorubb eldirasai kapcsan tajékozédhatunk, hanem ebben a kb. 120 oldalt kitevé 10.
fejezetben mutatjak be a kozszolgaltatdk és az audiovizudlis dgazat, valamint a széles
savu halézatok tdmogathatésidganak szabalyait is. Fontossidga okdn kulén fejezet sz6l
az eurdpai strukturélis és beruhazasi alapokhoz k6t6dé dllami tdmogatasokrdl: a rész-
ben uniés forrasokbdl finanszirozott projekteknek is at kell mennitik a versenyjogi szi-
rén. A konyv ziréfejezete az eljarasi szabalyokkal ismerteti meg az olvasét, kitérve a leg-
fontosabb bizottsagi eljarasi szabalyok mellett az eddig Magyarorszdgon ezen a teriileten
még nem meghatdrozé nemzeti birdsagok elstti perekre is. Fontos hozzaadott értéke
a konyvnek, hogy a vonatkoz6 magyar kormédnyrendeletet és a TAamogatasok Vizsgald
Iroda munkajét is bemutatjak benne.

A kényv nemcsak unids jogszabdlyokat, hanem soft law jellegli kézleményeket
és természetesen jogeseteket mutat be. A felhasznalt kulfsldi és hazai szakirodalom
relevins, és alatimasztja a kényv szerzéinek mondanivaléjit, ugyanakkor nem ezek
Osszegzése volt a szerz6k £6 célkitiizése, inkabb a gyakorlatias tudds dtadédsa volt a vezér-
motivum, nem pedig nyitott jogértelmezési vagy policy kérdések tudomanyos mélységi
boncolgatésa.

Elényos vonasa a kényvnek, hogy sok helyen tablazatok, dbrak és szévegdobozok
lazitjak a széveg monotonitasit. Ez még akkor is kénnyiti az olvasast, ha nem mindig
egyértelmi, hogy mikor szerepel egy jogeset keretben, mikor pedig a f6szévegben. Sajnos
a szerkesztési korlatok miatt a hosszabb szévegdobozok atcsusznak a kovetkez6 oldalra,
csokkentve az olvasas esztétikai élményét. Az online verziénal a tébb mint 6tszaz olda-
las szévegben viszont nagyban segitik a tajékozédést a tartalomjegyzék egyes elemeihez
rendelt szoveglinkek.

A kényvet javaslom egyrészt az allami tdmogatasok odaitélésén dolgozé koztiszt-
viseldk, illetve a tdmogatasokat igénybe vevd piaci szereplék szamadra. Ne feledjik,
a tdmogatds kedvezményezettjének is érdeke, hogy csak tiszta forrasbodl, azaz az allami
tamogatasi szabdlyokkal 6sszhangban jusson 4llami kedvezményhez: a jogtalanul fel-
vett tdmogatast akar sok év multdn is, kamatokkal novelve vissza kell fizetni, aminek
fdjdalmas kovetkezményeire a Malév sorsa kell hogy emlékeztessen. J6l hasznosithaté
a konyv a felsoktatasban foly6 olyan képzések kotelezd vagy ajanlott irodalmaként is,
ahol az EU gazdasagi jogat, vagy konkrétan az EU versenyjogat, az dllami tdmogatdsok
jogat mutatjak be. Az unids gyakorlat valtozasat remélhetéleg a konyv djabb kiadasai
fogjak majd titkrézni — addig is tovabbi aktualis informaciékhoz lehet jutni az Allami
Tdmogatdsok Joga cimi idészakonként megjelené kiadvanybdl,! amelyben e kényv ir6i is
rendszeres szerz6ként tlinnek fel.

Fehasznalt irodalom

TOTH Tihamér: Az EU versenyjoga. Budapest, CompLex Kiado, 2. kiadas.
VARNAY Erné — PAPP Ménika (2016): Az EU joga. Budapest, CompLex Kiado, 4. kiadas.

e http://atj.versenyjog.com
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Ordégh Tibor

Létezik-e k6zos kiilpolitika
az Eurépai Unidban?

Molnar Anna: Az Eurdpai Unio kiilkapcsolati rendszere
és eszkozei cim konyv bemutatasa

A kozos kil- és biztonsagpolitikai egyuttmiikédés az Eurépai Uniéban természeténél
fogva az egyik legérzékenyebb teriiletnek szdmit, mivel a tagillamoktél nagyaranyu
szuverenitas-atruhdzast igényel, mindezt jol szemléltetik, az integraciéban részt vevsk
érdekellentétei a kil- és védelmi egyuittmiikodési kisérletek esetében. Az 1950-es évek-
ben az Eurdpai Szén- és Acélkozosség (ESZAK) targyalasaival parhuzamosan René Pleven
francia miniszterelnok javaslatot tett egy Eurdpai Védelmi Kozosség (EVK, European
Defence Community — EDC) felallitdsira, amelynek létrehozasat végil pont a francia
nemzetgytlés szavazta le, ezzel parhuzamosan Alcide de Gasperi olasz miniszterelnsk
Eurépai Politikai K6z6sségrél (EPK, European Political Community — EPC) sz616 elképzelése
is lekerilt a napirendrél. A szupranaciondlis intézményi megoldasok helyett kormany-
kozi elvek mentén hoztdk létre az 1970-es években az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodést
(EPE, European Political Cooperation — EPC). Ettdl a pillanattél kezdve beszélhetiink lassan
épitkezo kilpolitikai egyuittmiikodésrél, amely a Maastrichti Szerzédés altal az Eurépai
Unié masodik pillérébe keriilt a tagillamok szoros felugyelete ald. A Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépésével a korabbi struktira megsziint, viszont e teriilet specialis szabalyrend-
szer ald kerult, igy nem talaljuk meg a szerz8dés szakpolitikai katal6gusdban, és tovabbra
is a tagallamok a déntéshozatal alanyai.

Molnar Anna monografidja megirasival arra véillalkozott, hogy ezt a hanyattatott
sorsu szakpolitikai egyuttmiikodést minél részletesebb és tébb szempontu elemezés-
sel mutassa be. A kit(izott feladat nagyon nehéz, mivel magukkal az egyes fejezetekkel
is egy-egy kotetet lehetne megtélteni, igy tgyelnie kell a szerzének a mértékletességre
és a f6bb vezérfonalak kijelolésére. E szakpolitikai egyittmiikodés egyik legalapo-
sabb 6sszegzését Gazdag Ferenc végezte el a 2002-ben publikilt Az Eurdpai Unié kizos
kiil- és biztonsdgpolitikdja cimet visel6 munkajiban (Gazdag, 2002), amelyet 2005-ben

Ordogh Tibor, adjunktus a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Nemzetkozi és Eurépai Tanulméanyok Kar Eurépa-
tanulmanyok Tanszéken. E-mail: ordogh.tibor@uni-nke.hu
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kibévitett formaban Eurdpai integrdcio és kiilpolitika (Gazdag, 2005) cimen adtak ki.
Molndr Anna munkijidban hasonlé megkozelitésben és fejezeti bontdsban targyalja
az egyuttmiikodés torténetét. Ugyanezen témakoérhoz kapesolédik a Simon Zoltan éltal
szerkesztett Az Eurdpai Unié a vildgban — Uniés kiilkapcsolatok a 21. szdzadban szakkényv
(Simon, 2018), valamint a Balazs Péter altal irt Az Eurdpai Unio kiilpolitikdja monografia
(Balazs, 2017), amelyek részletesen elemzik az uniés kiilkapcsolatokat és a kapcsol6dé
politikateriileteket.

Molnéar Anna konyve két részre tagolodik: az elsé nyolc fejezetben az EU kilkapcso-
lati rendszerének elméleti, torténeti és nemzetkozi jogi hatterének, tovabba az ehhez
kapcsolédé politikdk és eszkézok ismertetése térténik. A monogrifia elején talaljuk meg
az elméleti-fogalmi keretrendszer leirdsat, illetve az eurdpai integracié rovid sszefogla-
lasat. Itt mutatja be a szerz6 a kozos kereskedelempolitika fejlédéstorténetét, valamint
a kulonbozé szerz6déstipusok lehataroldsat. Végezetil pedig az Eurdpai Uni6 fejlesztés-
politikai és segélyezési rendszerét elemzi, tovabba a bévitéspolitika ismertetését végzi el
a szerz6. A konyv masodik részét alkoto hét fejezet az EU kozos kiil- és biztonsdgpoliti-
kajanak szerzédéses fejlédését jarja koriil, illetve az annak szerves részét képez6 kozos
biztonsag- és védelempolitikéjat elemzi és ismerteti a kialakulds torténelmi lépéseitsl
napjainkig. Ebben a részben olyan teriiletekkel taldlkozhatunk, mint az EU diplomaciai
kapcsolatrendszerének kiéptilése, a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével bekovetke-
zett valtozasok, a koézos kil- és biztonsagpolitikai f6képviseld feladatkore, az Eurdpai
Kilugyi Szolgélat mikodése, illetve a szakpolitikai déntéshozatal szerepl8inek vizsga-
lata. A kotet lezarasat az EU két fontos stratégidjanak, a 2003-as biztonségi és a 2016-os
globalis stratégidnak a szemléltetése zarja, kitekintve a kézos eurdpai hadsereg felalli-
tasanak vitdjara.

A szerz6 az elméleti hattérrél sz6l6 fejezetben roviden ésszefoglalja a kiillonboz6
integraci6elméleteket, a kiilkapcsolati rendszert meghatdrozé eszkoézok jelenlegi jog-
alapjat, tovabba felsorolja azokat a folyamatokat, amelyek az 1990-es évekre szemlé-
letvaltozast eredményeztek az egyiittmiikodésben. Megfogalmazdsa szerint az elsé
valtozas a hatdrok jellegének viltozasairdl és a transznacionalizmus er8sédésérél folyé
vita volt, méasodik a toébbszinti kormanyzas elméletének megjelenése, harmadik a tobb-
szintl eurdpaizacié folyamata, negyedik pedig a tébbsebességes integracié megjelenése.
Az Eurépai Unié szerepvéltozasa altal az 1990-es évektsl meghatarozé hatalmi tényezé-
kéntvanjelen a nemzetkozi politikai viszonyokban, amelyhez civil, katonai, puha és nor-
mativ hatalmi elemek tarsultak, amelyek pontos definidldsa mindenképpen sziikséges.

Az eurdpai integricié torténeti attekintése esetében a szerzé igyekszik azon ese-
mények ismertetésére szoritkozni, amelyek a kiil- és biztonsagpolitika fejlédése szem-
pontjabdl nélkilézhetetlenek. Ennek nyoman emliti meg a méasodik vilaghabord utdni
biztonsigpolitikai kihivisokat (német kérdés, kommunizmus feltartéztatdsa), ami
a nyugati dllamokat bizonyos foku biztonsagpolitikai egytuttmiikédés iranyaba sodorta.
Tortént mindez az amerikai kormany hathatés tdimogatdsaval a francia és brit javaslatok
elkészitésével. A dunkerque-i szerz6dés alairasaval elindult a védelmi egyuttmiikodés
a francia-brit kozeledés jegyében, amelyhez hamarosan csatlakoztak a Benelux dllamok
is. Az ESZAK-ot megalapité parizsi szerzédésében pedig érezhetd volt a német fegyver-
gyartas ellenérzésének a vagya. A Pleven-tervben megfogalmazottak szerint az EVK 1ét-
rehozasakor egy kb. 100 ezer f8s, vegyes nemzetiségti hadosztalyokbdl allo, nemzetek
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feletti eurdpai hadsereg felallitasat javasoltdk, amely a nyugatnémetek felfegyverzése
miatt valt szitkségessé. Az elfogadott kompromisszumos szerzédésben a nyugatnémet
egységeket zaszléaljnyi (12 darab) nagysagban tervezték beosztani a 43 darab vegyes
nemzetiség(, kb. 13-14 ezer f6s hadosztalyokbdl all6 haderébe. Fiuggetlen német nem-
zeti hadsereg azonban nem jott volna létre. Az eurdpai egyenruhat viseld, tobbnemzeti
hadosztélyokba a francidk 14, az olaszok és a nyugatnémetek 12-12, a Benelux orsza-
gok pedig 5 hadosztédlyt ajanlottak fel. A foderalista elgondolas szerint létrehoztak
volna az eurdpai védelmi miniszteri tisztséget, a végrehajtds feladataval a Parlamentet,
az Eurdpai Végrehajté Tanacsot, a Miniszterek Tanacsat, a Birdsdgot, valamint a tanacs-
adé funkciéval rendelkezé Gazdasagi és Szocialis Tanacsot biztik volna meg. Az EVK
korabban emlitett bukasa utan kibévitették az 1948-as briisszeli szerzédést, igy kilenc
allam kozremiikodésével a legkisebb kozos tobbszoros elve alapjan jott létre 1954-ben
a Nyugat-eurépai Unié (NYEU, Western European Union - WEU), amellyel a német kérdés
is megoldédott. Az eurdpai integraciénak a nemzetkozi kozéletben valé megjelenésében
nem elhanyagolhat6, hogy az Eurépai Gazdasigi Kozosséget (EGK, European Economic
Community — EEC) és az Eurdpai Atomenergia Kozosséget (Euratom, European Atomic
Energy Community — EAEC) létrehozé Rémai Szerzédések alapoztak meg azt a gazdasagi
salyt, amelynek kovetkeztében a kordbban emlitett hatalmi elemei létrejohettek a szer-
vezetnek, igy igaz 1958-t6l a ,gazdasdgi 6rids” még csak ,nemzetkoézi politikai térpe-
ként”, de megjelent és fejlédésnek indult a nemzetkoszi porondon. (Araté—Koller, 2015)
Az Eurépai Unid vezeté gazdasigi szerepét az egységes piac eredményezte nap-
jainkra. Ennek megfelelGen a kilpolitikai egyuttmiikodés egyik legmeghatarozébb esz-
kozét a kozos kereskedelempolitika adja. Ezen egytttmiikodési teriilet mar az EGK-t
létrehoz6 Rémai Szerzédésben megfogalmazédott. Az EGK kilkapcsolati rendszere
fokozatosan a kilkereskedelmi teriileten gazdasigiasodva fejlédostt ki; gyakorlatban
aharmadik, vagyis EU-n kiviili orszagokkal szemben alkalmazott kereskedelmet jelenti.
Avamunié életbelépése altal pedig 1970-t6] a nemzetkozi megallapodéasok kotése kozos-
ségi hataskorbe keriiltek. A fejlédéstorténet alapjat a kilkapcesolati rendszer egyes ele-
mei és azok eredményeként létrejovs szerzédéses viszonyok hatarozzak meg: kozos
vam- és kereskedelempolitika, bévitéssel és tarsuldssal kapcsolatos megallapodasok, fej-
16d6 orszagoknak nyujtott fejlesztési eszkozok. A Lisszaboni Szerz6dés életbelépésével
az EU jogalanyisagot szerzett, igy a tovdbbiakban kizar6lagos uniés hatdrkérbe keriiltek
a nemzetkoézi megallapodasok kotései is. A kiilkapcsolati rendszer napjainkra igen szé-
les partneri hdlézatot hozott létre, amely a kétoldala kereskedelmi megallapodasokon
keresztiil, a szabadkereskedelmi megallapodasokon 4t a vdmuni6 létrehozasaig terjed,
vagy pedig a tarsuldsi megéallapoddsok korét kindlta fel a k6zosség a harmadik orsza-
gok szamadra, amelyben gazdaségi és politikai egyiittmiikodésrsl dontenek, amely akar
a tagsaggal is jarhat. A pénziigyi segitségnyujtis viszonyrendszerét az egyuttmiikodési
megéllapoddsok rogzitették, amelyeket 1976-ban a Maghreb-orszagokkal, 1977-ben
pedig a Mashreq-orszagokkal kototte meg a Kézosség. Az Eurépai Unié bonyolult kap-
csolatrendszerét fokozza, hogy az EGK és az 1960-ban létrehozott EFTA-orszdgok
(méra Norvégia, Izland és Liechtenstein a tagja) 1992-ben szerzédéses viszonyba lép-
tek egymassal, amivel létrejott az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT, European Economic
Area — EEA), amelyhez Svijc kétoldalu szerzédéssel csatlakozott. A megallapodasok
eredményeként ezen orszdgok is az egységes piacra bejutottak a k6zds vivmanyok
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atvételével. A potencidlis csatlakozni kivdné eurdpai dllamokkal az 1990-es években
Kelet-K6zép-Eurépaban az Eurdépa-megillapodasokat kototték meg, mig a Nyugat-
Balkannal a Stabilizaciés és Tarsulasi Megallapodasok rendszerét dolgoztak ki a 2000-
es években. A monografia nagy sikerét jelenti, hogy részletesen kivinja szemléltetni
az EU multilateralis, regionalis egyiittmiikédési form4jat (barcelonai folyamatot). Mint
azt a téma egyik legismertebb magyarorszigi szaktekintélyétél elvarhatjuk, részletesen
elemzi az eurépai szomszédsagpolitika és a keleti partnerség mai allapotat. Az EU kul-
kapcsolati rendszerében fontos szerepet toltenek be az afrikai, karib-tengeri és csendes-
6cedni (AKCS) térség fejl6ds allamai, amelyekkel a yaoundéi, loméi és cotonou-i egyez-
ményeket kototték meg. Erzékelhet6 a kiilkapcsolati rendszer meglehetésen bonyolult
halézatot eredményezett, viszont kivilaglik az EU békevagya is, mivel a kézvetlen kor-
nyezetében gazdasagi és politikai (segélyezési) egyiittmiikédésekrél sz6lnak a szerz6dé-
sek, mig a tavolabbi régiékkal a politikai elvarasok mérséklédnek, a gazdasagi viszony
pedig aszimmetrikus a fejl6d6 orszagok javara.

A fejlesztéspolitika az EGK Rémai Szerzédésében mar megjelent mint kzosségi fel-
adat, amellyel els6sorban a volt gyarmatokat kivantdk tdmogatni segélyek vagy tarsulas
biztositasaval. Fordul6pontot a Maastrichti Szerz6dés jelentett, amelyben mar nevesitik
ezt az 4j szakpolitikai teriiletet, illetve kiilénb6z6 programokat is elinditanak a célok el-
érése érdekében (példaul PHARE-program). Az EU-tagillamoké tovébbra is a fészerep,
a Kozosség kiegészits szerepet jatszik. Az ENSZ fejlesztési programjaival ésszhangban
az unié is elkészitette sajat fejlesztéspolitikai terveit, amelyeket a szerz6 szamos tébla-
zatban igyekszik szemléltetni. 2007-t6l kezd6dGen a tébbéves pénzigyi keretekben raci-
onalizalni kivantak a korabbi elaprézott tdmogatasi struktarat, igy 9 fejlesztési eszkozt
hoztak létre (4 foldrajzi és 5 tematikus eszkozt). A kiillkapcsolati rendszerben specialis
helyet foglal el a humanitarius segitségnyujtas, amelyért a Bizottsagon beliil felallitott
Humanitarius Segélyek és Polgari Védelem Féigazgatosaga (ECHO) felel. E fejezetben
a fejlesztéspolitika irant érdekl6dsk szamos tablazatban kévethetik nyomon az egyes
eszkozok éves bontdsban megvaldsuld 6sszegeit.

A konyv els6 részének zarofejezetét az EU bévitéspolitikdja jelenti. Bar kordbban
mar emlitést tett a szerz6 a stabilizacids és tarsuldsi megallapodasokrol, ezekkel részlete-
sebben egy kiilon fejezetben foglalkozik. Miként a szerzé is megjegyzi, az 1993-ban elfo-
gadott koppenhdégai kritériumok alapjan megvalésitott bévitéspolitika valés, kézzelfog-
haté hatast gyakorolt a csatlakozni kivané orszigok politikai és gazdasagi rendszereire,
igy ezen a teriileten a legszembet(inébb az EU normativ hatalma. A Kézoésség bévitéspo-
litikaja az egyes csatlakozasi korokkel egyre szabdlyozottabb eljarasokat és elvarasokat
jelolt ki a belép6 orszdgok szamara. A bévitési hullamok révid ismertetése segiti megér-
tetni az olvaséval az eurdpai integracié mikodésilogikajat, mivel nemcsak az adott csat-
lakozénak vannak feladatai, hanem lathatjuk, hogy maganak a K6zosségnek is gyakran
fel kell készulnie az integrdldsra, amely akar szerzédésmoédositasokkal és intézményi
reformokkal parosulhat. A Nyugat-Balkdn csatlakozasat 2010-t6l mar az EU lakosai sem
tamogatjak egyontetiien, miként az a 14. tablazatbdl kideril. A kétet szerzdje a tovab-
biakban révid 4ttekintést nyujt, hogy ezen szubrégi6 allamai hogyan allnak a csatlako-
zasi folyamatban. Bemutatja a jelenlegi szabdlyok szerint folyé csatlakozasi folyama-
tot, illetve azon alapokat, amelyekbél a felzarkoztatas torténik. A recenzié készit6jének
véleménye szerint ildomosabb lett volna, ha a bévités hullimairél és a jelenlegi b6vités
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folyamatardl szol6 alfejezetek ezen rész végére keriilnek, mivel az elméleti szabalyok
utan a gyakorlati példat lathatta volna az olvasé.

Molnar Anna monografidjanak masodik részét az eurdpai biztonsag- és védelem-
politika alkotja. Az egymasra épulé fejezetek logikai lancolataban térést jelenthet a dip-
lomaciai kapcsolatokat targyalé alfejezet, amely megtéri a biztonsagpolitikai fejlédés
bemutatasat. Kronoldgiai szempontbdl megfelels helyen szerepel, viszont taldn logikai-
lag jobb lett volna az Eurépai Kiiliigyi Szolgalatrol és a f6képvisel6rdl szolo fejezet elé
helyezni.

Az EGK tagjai a kordbban targyalt egyre szélesed§ kiilkereskedelmi és kilkapcso-
lati rendszer kovetkeztében kénytelenek voltak kiilpolitikai harmonizaciét is elvégezni.
Miként a monografia szerzdje is megjegyzi a teriilet kialakulasaval kapcsolatban az EVK
és az EPE szupranacionalis elve megbukott, az 1960-as években a francia kezdeménye-
zési Fouchet-tervek is lekeriiltek a napirendrél, de mar olyan elemeket felvazoltak, ame-
lyek a késébbi kulpolitikai egyuttmikodés alapjaul szolgdlhatnak. Az elkeriilhetetlen
kiilpolitikai 6sszefogas tervezetét a hagai csicson felkért Etienne Davignon javaslata
jelentette, amelyet a Tanacs 1970-ben elfogadott, igy létrejott a kormanykozi elv mentén
mik6d6 Eurdpai Politikai Egyuttmiikédés (EPE, European Political Cooperation — EPC).
Ehhez tarsulva az integricié hosszu tava irdnyvonaldnak meghatirozdsa érdekében
1974-ben felallt az allam- és kormanyfék rendszeres taldlkozéjat biztosité Eurdpai
Tandécs is. A fejezet olyan fontos hattérrél szdmol be, mint az Eurépai K6zosségek soros
elnokségét ellaté tagillam nemzetkozi diploméciai feladatbévilése, a titkarsag fel-
allitdsdnak korillményei vagy az intézményi kérdések taglalasa, illetve a kilpolitikai
egyuttmiikodés reformja az 1980-as években. A szorosabb politikai egytuttmiikodést
szorgalmazok 1983-ban célt értek, mivel ekkor fogadtak el az Eurépai Unié létrehozasa-
16l sz616 nyilatkozatot. Az eddigi vivmanyokat pedig az Egységes Eurépai Okméanyban
foglaltak hivatalos keretek kozé, igy a kiilpolitikai tertilet egytttmiikodése is bekertlt
a dokumentumba szabélyozva az egyes férumok feladatait. Ugyanebben az idészakban
vagyunk szemtanui annak is, hogy a Nyugat-eurdépai Uniét ismét fel kivanjak ébreszteni
Csipkerdézsika-4lmabél.

A Maastrichti Szerzédés optimista légkorében a kiil- és biztonsagpolitikdban is
nagymértékd elérelépést sikertlt elérniitk a tagoknak, mivel a masodik pillért teljes
egészében ennek a politikatertletnek szantdk, igaz az Eurdépai Tandcs és a Tanécs szi-
gort kormanykoézi dontéshozatalaval. A hidnyossagok kikiiszébolését az Amszterdami
Szerzédés hozta el, amikor intézményi és déntéshozatali reformok mellett kotelezte el
magat a 15 tagi Eurdpai Unié. Egyik legjelent8sebb valtozast a kézos kil- és biztonsag-
politikai f6képvisel6i tisztség létrehozédsa jelentette. Az Gjonnan felallitott kiilpolitikai
elemzé egység vezetdje egy személyben a Nyugat-eurdpai Unié és a Tandcs fétitkara is
lett. A f6képviseldi tisztségre pedig Javier Solanandl alkalmasabb jeléltet nem is talal-
hattak volna. A 2000-es években egy létrehozandé alkotmanyszerzédésben a kiilpoliti-
kai egyuttmikodés fokozasa is prioritdst jelentett, az uniés hataskorbévilésen tul az EU
kaliigyminiszteri pozicié is napirendre keriilt.

A konyv IX. fejezetében targyalt eurdpai biztonsig- és védelempolitika (EBVP,
European Security and Defence Policy — ESDP) célkitizését a Maastrichti Szerzédésben
hataroztdk meg a masodik pillért jelenté kozos kiil- és biztonsagpolitika részeként.
Az 1990-es években a Nyugat-eurdpai Unié 4talakuldsa és a nemzetkozi kérnyezet
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véaltozdsa segitette eld, hogy a feladatokat az évezred végére az Eurépai Unidba telepit-
sék, ami a NYEU megsz(inéséhez vezetett. Els6 1épcséfokban az EU és a NYEU kozott
intézményesitett kapcsolatot hoztak létre. A folyamat végét pedig az Amszterdami
Szerz6dés hozta meg, amikor a petersbergi feladatokat (humanitarius és evakuécids,
békefenntartasi és valsagkezelési feladatokat) az EU-ba integraltdk. Az dtcsoportositas
eredményeként megteremtsdott a lehetéség arra, hogy az Eurdpai Unidban létrejsjjon
egy eurdpai biztonsagi és védelempolitikai egyiittmiikodés. A francia-brit vezetés dltal
elfogadott Saint-maléi Nyilatkozat jelentette az elsé 1épést, a masodikat pedig a Berlin
Plusz megallapodas 2003-ban. Az EBVP ideiglenes intézményei 2000-t6l kezdték meg
mikodésiiket, majd 2001-t6l az allandé struktura felallitadsara keralt sor. Az EU tagélla-
mai a petersbergi feladatok elldtdsa érdekében egy intervencids gyorsreagalasu katonai
er$ felallitisdban is megegyeztek (50-60 ezer f6s hadtest), amelyhez vartdk a tagélla-
mok felajinlasait. A szerz6 az EBVP intézményi strukturajat részletez6 alfejezetekkel
gazdagitja a téma szakirodalmat, amely a Politikai és Biztonsagi Bizottsdg, a Katonai
Bizottsig, az EU Katonai Térzsének, a Politikai-Katonai Csoport, a Polgari Valsdgkezels
Tandcs és a polgdri feladatok terén létrehozott helyzetelemz6 kézpont (EU Sitcen) fel-
allitasat, valamint feladat- és hatdskorét ismerteti. Mindezen lépésekkel a NYEU gya-
korlatdban - a Nizzai Szerzédés 4ltali teljes feladatatruhdzassal — kitresedett, végiil
2011-ben feloszlattdk és végleg az eurdpai védelempolitika torténelemkonyvébe kerilt.
A fejezet végén olyan szorosan kapcsol6dé témakat talalunk, mint a Berlin Plusz meg-
allapodas részletei, a kialakitott harccsoport-koncepcié vagy a szakpolitikai egytittm-
kodést tdmogat6 unids igynokségek bemutatasa. Ez utébbi alfejezet kiiléongsen fontos,
mivel olyan ismeretanyagot tartalmaz, amely mds hasonlé témdju szakkonyvekben hia-
nyos és kevésbé naprakész informaciokkal szolgalnak. A téma irant érdekl6dék azonban
hosszabb terjedelemben is olvasndnak ezen intézményekr6l.

A mai Eurépai Unié diplomaciai kapcsolatai is nagymértéki véltozason mentek
keresztil. Mara az Eurépai Tanacs elnoke, az Eurépai Bizottsag és a kiliigyi és bizton-
sagpolitikai féképvisels kozott oszlik meg az EU (kul)képviseleti jogositvanya, amely
tovabbra is bonyolult helyzetet eredményez és a szerepl6k kooperaciéjat kivanja meg.
A szervezet jogalanyisiga tekintetében is valtozas allt be, mivel az integraci6 kezdetén
a harom kozosség (ESZAK, EGK, Euratom) rendelkezett 6nallé jogalanyisiaggal, mig
2009-t8l magat az EU-t ruhazték fel vele. Ez a jogalanyisag azonban csak a Kézosségre
ruhédzott hataskorok mértékéig terjedhet, ezen tul a tagillamok megtartottak szuve-
renitdsukat. A kilkapcsolatok kusza rendszerében a diplomaciai képviseletek jelentik
a legfontosabb kapcsolattartét, amellyel ¢sszefiiggésben Molnar Anna megjegyzi, hogy
jelenlegkézel 150 dllamhoz, illetve nemzetkozi szervezethez rendelt delegiciét tartanak
szamon. E fejezetben olyan fontos hattértudds keriil felszinre, amely a képviseletek tor-
téneti kialakuldsat, feladatkoriket és szabalyozasukat mutatja be. Ravilagit arra a fon-
tos valtozasra, miszerint 2010-t6l az Eurdpai Bizottsag kiildottségei EU-kuldottségekké
alakultak at, amelyet az Eurépai Kilugyi Szolgélat keretei kozé szerveztek a f6képvisels
irdnyit4saval.

A XI. fejezetben visszatér a szerz6é a KKBP és a KBVP teriiletén végbemen§ lissza-
boni véltozasokhoz. Megjegyzi, hogy a mddositasokkal a szakpolitikai egytuttmiikodés
kormanykozi jellege nem valtozott, tovabbra is a tagallamok konszenzusdn malik a hata-
rozathozatal. A szerz6 csupan a 6. alfejezetben emliti meg, azonban mar a bevezetében
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ajanlott lenne felhivni a figyelmet arra, hogy az eddigi EBVP nevet valtoztat a médositas
miatt, és kozos biztonsag- és védelempolitika (KBVP) lesz az elnevezése. Ezen a terii-
leten fontos Gjitdst jelentett tobbek kozétt az allandé strukturalt egyuttmiikodés ki-
alakitdsa vagy a pénziigyi alap feldllitisa. A KKBP teriiletére is kihat, hogy a Lisszaboni
Szerzédés 4ltal létrehoztak az Eurdpai Tandcs elnoke tisztséget, amely val6éjaban nem
az EU elnokét jelenti. Jean-Claude Junckernek, az Eurépai Bizottsig elndkének a 2017.
szeptemberi, az unié helyzetét értékels beszédében azonban mar felvillantotta annak
lehet8ségét, hogy az Eurépai Tanacs elnoke egyben az Eurdpai Bizottsag elndke is legyen
a késsbbiekben. (Juncker, 2017) A médositasok az Eurépai Parlamentnek nem eredmé-
nyeztek hataskorbéviilést, csupan demokratikus feliigyelet illeti meg. A konyv szerzéje
kitér a szakpolitikai déntéshozatal részletes ismertetésére is, amely &ltal ,kilén szaba-
lyok” vonatkoznak ra a specialis érdekek kovetkeztében. Ebben a fejezetben mutatja be
a szerz6 a KKBP teruletén létrehozhat6 megerdsitett egytittmiikodések korét is, amely
kiterjedhet 1. dllandé strukturalt egyiittmiikodésre a tagok kozott (Pesco), 2. a KBVP-
hez kapcsol6dé missziékra/miiveletekre, tovabba 3. az Eurépai Védelmi Ugynokség kere-
tében megvaldsul6 egyiittmiikodésekre. A kibévitett petersbergi feladatokra taldn nem
kellett volna egy 6nallé alfejezet, mivel ez megszakitja a megerdsitett egyiittmiikodések
teriileteinek taglaldsat. Megemlitik, hogy a Pesco tertiletén 2017-ben mar sziiletett egy
megéllapodés, mig a Lisszaboni Szerzddés 44. cikkének alkalmazasara — a k6zos misz-
szi6k végrehajtasira a tagillamok egy csoportjit kérik fel -, még nem alakult ki kozos
akarat. E fejezetben tovabbi Gjdonsdgokat is ismertetnek, mint a kélcsénés segitségnydj-
tasi klauzula, a szolidaritasi klauzula és az indulasi alap szabalyai, amelyet a gyorsreaga-
lasi képesség javitasa érdekben fogadtak el.

Az Eurépai Kilugyi Szolgalatrdl (EKSZ) sz6l6 rész ismét megtor egy logikai lancot,
mert a lisszaboni médositdsok és a KBVP tertletén a déntéshozatal szerepldi kozé éke-
16dik. A Lisszaboni Szerzédés &ltal 4j tisztségként felallitott kiligyi és biztonsigpoli-
tikai f6képvisel valéjaban a korabbi feladatkérok és funkcidk dtcsoportositasaval jott
létre, nem pedig egy j hataskor vagy a tagokon tul egy 29. kilpolitikai irdnyt hoztak
létre. A valtozasok eredményeként a Kiilugyek Tanacsdnak dlland6 elnoke a f6képviseld,
igy biztositva a folytonossagot és a kompromisszumkeresést. Az EKSZ létrehozisanak
otlete régmultra tekint vissza, az igazi vita 2001-t6l indult el, hogy az EPE titkarsaga-
bol miként lehetne létrehozni e szervezetet. Ezen alfejezet olyan gazdag ismeretanyagot
tartalmaz, amely feloleli a 1étrehozatal szabalyozasi hétterét, a tisztségvisel6k szama-
nak véltozasit, illetve a rendelkezésiikre all6 koltségvetési keretet. Az eddigi f6képvi-
sel6krél is megemlékezik a szerzd, igy Catherine Ashton megvalasztasanak korulmé-
nyeirdl, a szervezet helykeresésének és szerepének kiforrdsaba nyujt betekintést, késébb
pedig Federica Mogherini tevékenysége és Gjitasai szerepelnek napirenden.

AXIIL. fejezetben ismét visszatériink a KBVP teriiletére, ahol Molnar Anna felhivja
figyelmet, hogy eddig 32 miivelet és misszié vette kezdetét, 2017-ben ebb6l 15 volt aktiv.
A polgéri misszi6k esetében megkiilonbdztet meger6sits, megfigyels és végrehajté misz-
szi6kat, mig a katonai teriileten végrehajt6 és tdmogaté tipusiakat. Mindezeket tab-
lazat formajiban is ismereti egyes miivelet/misszidk felsoroldsaval az azokban részt
vevs személyzet nagysagat szemléltetve. Az els6 alfejezetben a tandacsi dontéshozatal
intézményeit és feladatait jarja koriil, igaz meglehetésen réviden mutatja be a Politikai
és Biztonsagi Bizottsidganak, az EU Katonai Bizottsdganak, a Polgari Valsagkezels
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Bizottsdganak és a Politikai-Katonai Csoport munkajit. Az olvaséban a hidnyérzeten tul
azisfelderenghet, hogy korabban hasonlé révidségben mar olvasott ezen szervezetekrél.
Eddig kevés munka tarta fel a kiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6 munkajit segitd
hattérszervezeteket, jelen kényvben azonban megemlitik a Valsagkezelési és Tervezési
Igazgat6sag, a Polgari Tervezési és Végrehajtasi Szolgédlat, az EU Katonai Torzse, az EU
Hirszerz6 és Elemz6 Kozpont munkdjat is, viszont a korabbihoz hasonlé révidségben.
Ebben a fejezetben jelenik meg az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag szerepé-
nek bemutatasa is a déntéshozatalban. A 6. alfejezet foglalkozik a kulénbézé misszidk
parancsnoksaganak kérdésével, mivel a katonai miiveletekkel kapcsolatban napjainkig
vita folyik arrél, hogy sziikséges-e egy sajat, dlland6 katonai parancsnoksag és vezetési
rendszer felallitisa. Mindenesetre az eddigi gyakorlat alapjan 6t lehetséges megoldést is
feltar a szerzd. A 8. alfejezetben a missziok létrehozasanak folyamataval kapcsolatban
pedig részletesen ismerteti a miiveletek elinditasahoz sziikséges folyamat 6t fazisat.

Az Eurdpai Unié biztonsagi stratégidirol sz6l6 fejezetben megismerkedhet az olvasé
a 2003-ban elfogadott elsé stratégiaval, amely eurépai biztonsagi stratégia elnevezéssel
igyekezett a kozosség valaszait és lehetéségeit megfogalmazni az akkori nemzetkozi
politikai viszonyokban. Catherine Ashton féképviseldi tisztségében a stratégiaalkotas
helyett az intézményépitésre és a konfliktusokban nyujtott kozvetitsi szerepére kon-
centralt. Federica Mogherini 2014-es szinrelépésével a stratégiai gondolkodas is el6térbe
kerilt, ezaltal a 2009-t6l egyes allamok részérsl megfogalmazott biztonsagi reformok
is nyitott fiilekre taldltak. 2016-ban bemutatasra keriilt Az EU globdlis kiil- és bizton-
sagpolitikai stratégiaja, amely a kor kihivasaira kivdn az alabbi teriileteken koncentralt
iranymutatast adni: 1. biztonsag, 2. allami és tarsadalmi ellenall6 képesség erdsitése,
3. konfliktusok és valsagok humanbiztonsagi megkozelitése, 4. regiondlis egyiittmiiko-
dések tdmogatasa, 5. globalis kormdnyzas feltételeinek tdmogatasa. (Molnér, 2016:6)

A konyv utolsé fejezetében visszatériink a biztonsag- és védelempolitika torté-
neti kiinduldsi pontjdhoz, nevezetesen az eurdpai hadsereg felallitisdnak vitajahoz.
René Pleven Eurépai Védelmi Kozosségrél szol6 javaslatdban fogalmazddott meg lege-
16sz6r az igény egy kozos eurépai hadsereg feldllitasira, viszont a kezdeményezés meg-
bukott, és egészen 2015-ig kertilték a témat a tagillamok vezetdi. Egyik szerz6désben
sem emlitik a lehetséges létrehozatalt. Az ukrdn-orosz konfliktussal azonban ismét
napirendre keriilt a kérdés. Javier Solana és tdrsai jovoltabdl megsziiletett egy jelentés
is, amely szerint az EU finalité politique-ja egy Eurépai Védelmi Unié (EVU, European
Defence Union — EDU) lehet. A létrehozatalban leginkabb Olaszorszag, Franciaorszag
és Németorszag elkotelezett. A német Eurépa-politikdban a kézos hadsereg mar meg-
jelent célként, mig az olaszok 2016-ban bocséitottdk kozvitdra a ,védelmi Schengen’-
tervet. A tagillamok védelmi kilonallasukat fokozatosan elveszitették, igy az egyre
szorosabb egyuttmiikodésé a jovs ezen a teriileten is. Ahogyan a védelmi teriileten
az integraciés kényszer novekszik, ugy latszik vildgpolitikai szerepitknek az dtalakuldsa
is, egyedul kevésbé tudjak befolydsolni az eseményeket, mig az egységesiils kulpolitika-
ban meghatdroz6 nemzetkozi szerepl6kké valhatnak.

Molnar Anna monogrifidja egy olyan szakkényv, amely az oktatdsban is kiva-
l6an hasznalhat6, ugyanis minden fejezete egy-egy résztémdba nyujt mélyebb bete-
kintést, azok szerkezete bevezetést és rovid 6sszefoglalast is tartalmaz. A kozos kiil-
és biztonsagpolitikdrdl, azon belil a biztonsag- és védelempolitika integraciéjardl nyujt
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szakpolitikai elemzést, amely torténeti megkozelitéssel az egyiittmiikodés tartalmi
elemein keresztiil a déntéshozatal folyamatat és az abban részt vev szereplék korét
ismerteti.

A laikus olvas6 szamadra is olvasmanyos, részletgazdag informacidkat tartalmazé
munka a kilénb6z6 szerzédések, tervezetek, hatdrozatok mellett az aktualis politikai
vitdkat és er6viszonyokat is szemlélteti, hogy minél teljesebb kép alakuljon ki az olva-
séban. Molnar Anna a kényvét két részre osztja, az elsé fele foglalkozik a kiilpolitika
véaltozdsaval, illetve a kiils6 kapcsolatrendszer bemutatdsaval, mig a méasodik részben
taldlkozunk az eurépai/kozos biztonsag- és védelempolitika teriiletével, tovabba a dip-
lomaéciai viszonyok ismertetésével. Néhol a fejezetek egymasra épiils logikai lancolata
megszakad, azonban a térténeti vonal miatt a struktira mégis koherens marad.

A 324 oldalas kényv kivalé ¢sszefoglalast nyujt az egyik legérzékenyebb tagillami
szuverenitdst érintd szakpolitikai egyiittmiikodésrol. A szerzé tobbéves kutatasi ered-
ményeinek 6sszegzéseként is felfoghatjuk e mivet, amelynek kozreadasaval az Eurépa-
tanulmanyok teriiletén kivald, aktualis elemzéssel szolgal. A tovabbi kutatasi lehets-
ségekre maga a kotet is ramutat, egyrészt az egyes rovidre sikerilt alfejezetek mélyebb
vizsgalata, masrészt a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén fokozédé integricios
lehet6ségek feltarasa mutatkozik lehetséges iranyként.
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