Jaték hatarok nélkul?

Tobb vagy kevesebb Eurépat? Ez itt a Hamletet is megszégyenits kérdés. Ha a juniusi
eseményeket vessziik szamba, akkor Penka tehén minden bizonnyal a kevesebb Eurépa
mellett tenné le a voksat. De ha mar mindenféleképpen Eurépa, akkor az legyen szocia-
lisan érzékeny. De mi is tértént hésunkkel?

Penka tehén egy szép borongés hajnalon — abbdl a korantsem csak tehenekre jel-
lemz6 indittatasbdl, miszerint a szomszéd flje zéldebb — elindult legelészni a kérnyéken.
Addig-addig legelészett, amig — megfelel6 uti okmanyok nélkiil - atlépte a bolgar-szerb
hatart, és annyira zold volt a fi Szerbidban, hogy két hétig ott is maradt. Ez még talan
megbocsathaté lenne, a gondok azonban akkor kezdédtek, amikor vissza akart térni
hazéjaba, azaz az unién beliilre, és az ottani hatésagok szamon kérték rajta a Szerbiabol
hozott esetleges betegségeket egy unids iranyelvre valé hivatkozassal. Papirok hiadnya-
ban azonban a bolgar hatésiagok azt az egyaltalan nem baratsagos déntést hoztak, hogy
a bizonytalansédgra vald tekintettel szegény parat meg kell 6lni. Ez nem biztos, hogy
a legaranyosabb dontés volt. J6tt is, aminek jonnie kellett: a nemzetkézi nyomas. Ugy
hirlik, hogy még maga Paul McCartney is felemelte a szavat. Penka tigyét igy ismét els-
vették, és azt alogikus dontést hoztdk, hogy orvosi vizsgalat ald vetik a tehenet. Egy sz4,
mint szdz, Penka megmenekiilt, de reméljik, ezutan kétszer is meggondolja majd, mie-
16tt egy unios jogszabalyt ki akar jatszani.

Ha mar Eurépanak ebben a szegletében jarunk, id6zzink még itt egy kicsit.
Juniusban doéntétt gy a szlovén kormany, hogy bepereli Horvatorszagot a luxembourgi
székhelyl Eurépai Unié Birésaga (EUB) elétt. Szlovénia azt sérelmezi, hogy az egy évvel
ezel6tt a javara meghozott higai nemzetkézi dont6birdsag dontését Zagrab ezidaig nem
tartotta tiszteletben. Ismeretes, hogy a két uniés tagillam kozott fenndllé hatarvita
a Pirdni-6bél feletti felugyelet kérdését érinti, azaz hozzaférést az Adriai tengerhez.
Az Euré6pai Unié Miikodésérdl szolé Szerz6dés 259. cikke alapjan az EUB-hoz fordulni
egy masik tagallammal szemben se nem baratsigos, sem pedig kockdzatmentes véllal-
kozas. Utoljara Magyarorszag probalkozott ezzel az eljarassal, szintén egy — Szlovéakiaval
fennallé - ,hatarincidens” kapcsan. Az ugynevezett Sélyom-iigyben hozott bir6sagi ité-
let 6ta mar tudjuk, hogy a személyek szabad mozgdsahoz fiz6d6 joga kivétel nélkil min-
denkit megillet, csak a magyar koztarsasagi elnokot nem. A hatdrokat érinté fesziiltsé-
gek vagy legalabbis vitdk nemcsak Kozép-Eur6pat és a Balkant érintik, mivel mindez
a 2015-6s migracios valsag 6ta egész Eurépdban a figyelem kozpontjaba keriilt, és nincs
olyan tagillam, amelyiknek ne lett volna emiatt kisebb-nagyobb incidense uniés vagy
unién kiviili szomszédjaval. Es ha mar janius, akkor emlitsitk meg az eurépai allam-
és kormanyfdék csucstaldlkozéjat, és ha eurdpai tandacsi (EiT) taldlkozd, akkor a mig-
raciésvalsag-kezelést és egy kompromisszumot is. De a junius 28-29-i EiT-iilésen nem
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akarmilyen kompromisszum sziiletett. Ez egy igazi ,a la carte™megoldés. Olyba tinik
ugyanis, hogy ez egy olyan eurépai megoldas lett, amely kapcsdn minden tagallam majd
azt csindl, amit csak akar: Eurépan kivil kezeli a kérdést, sajat teriiletén hoz létre zart
menekiltkézpontokat, illetve rogzitették, hogy 6nkéntes alapu lesz a relokacié. Tehat itt
semmi nem az, aminek latszik: ellentétben bizonyos deklaraciokkal ugyanis vagy nem
eurdpai megoldas, vagy pedig a papirra vetett kovetkeztetések kozil néhanyat nem gon-
doltak komolyan. Valami azt sigja, hogy nem utoljara szerepelt az EiT étlapjan a migra-
ci6s valsag kezelésének kérdése.

Kecsmdr Krisztidn
fészerkeszté
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Halmai Péter

A Brexit lehetséges gazdasagi
hatasai

Gazdasagtani alapok, médszertani lehetéségek

The Possible Economic Effects of Brexit

Economic Foundations and Methodological Possibilities

Az EU elhagydsdnak potencidlis kivetkezményei lényeges mértékben érintik a keres-
kedelmet, a beruhdzdsokat, a termelékenységet, a jévedelmeket, a munkapiacot
és a kozpénziigyeket. Az EU-tagsdg — hdrom f6 hatdsmechanizmusa: a kereskedelem,
a kilfoldi beruhdzds és a pénziigyi szektor révén — lényeges mértékben hozzdjdrult
az Egyesiilt Kirdlysdg gazdasdgi prosperitdsdhoz. A Brexit gazdasdgi kivetkezmé-
nyeinek elérejelzését megneheziti a hasonlé precedensek hidnya. E kihivdsokkal
szembesiilve a témakor kutatdsa sordn hdrom megkdézelités kindlkozik a Brexit hatd-
sainak becslésére: a csatlakozdsi tapasztalatok hatdsait feldolgozé tanulmdnyok,
azaz az integrdcié hatdsainak utélagos (ex post) feltdrdsa a dezintegrdcid lehetséges
kivetkezményeinek felmérése érdekében; a Brexit hatdsainak (ex ante) szimuldcidja
szdmszeriisithetd egyensilyi modellek alkalmazdsa révén; illetve redukdlt formdji
(ex ante) becslés az EU-tagsdg kereskedelemre gyakorolt hatdsairdl.

Evizsgdlatok kiindulépontja a kereskedelem alakuldsa a dezintegrdcio feltételei
kézitt. Annak statikus és dinamikus hatdsai, illetve a tovdbbi hatétényezdk bekap-
csoldsa révén végezhetd el a hatdselemzés. Az elvégzett elemzések szerint a Brexit
jelentds, a dinamikus hatdsok figyelembe vételével hosszabb tdvon mintegy 10%-os
GDP-veszteséget okozhat. E negativ hatds a dezintegrdcié mértékével parhuzamos:
»puha” Brexit esetében mérsékeltebb veszteség kirvonalazhato.

Halmai Péter, akadémikus, egyetemi tanar, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Nemzetkozi és Eurépai

Tanulmanyok Kar. E-mail: halmai.peter@uni-nke.hu
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Kulcsszavak: egységes piac, dezintegraci6, kualfsldi kozvetlen beruhdzas
(FDI), globalis értéklanc, kiszdmithaté egyensulyi modell, gravitaciés modell

Leaving the EU has potential effects on trade, investments, productivity, income,
labour market and on public finances. The EU membership has significantly enhanced
the UK’s economic prosperity mainly through three main mechanisms: trade, foreign
investment and the financial sector. Missing precedents make it difficult to anticipate
the economic consequences of the Brexit. Facing these problems three approaches are
possible: working with studies which focus on accession experience, i.e. ex post reveal-
ing of integrations effects in order to assess the potential effects of disintegration;
simulation of Brexit with quantitative equilibrium models; or restricted forms of ex
ante projections on the trade effects of the EU membership.

The starting point of these analyses is the development of trade under the terms
of disintegration. The impact analysis should be based on its static and dynamic
effects and on other impact factors. Analyses suggest that the Brexit will result in
a significant decrease of the GDP, which may reach the level of 10% if we take into
account the dynamic long term effects as well. The negative effect depends on the level
of the disintegration: in case of a soft Brexit, more moderate effects can be expected.

Keywords: single market, disintegration, foreign direct investment (FDI),
global value chain, computable equilibrium model, gravity model

Az Egyesult Kirdlysig a 2016. juniusi referendum alapjan 2017. marcius végén kezdemé-
nyezte az Eurépai Uniébdl térténd kilépését. A folyamat (elterjedt elnevezéssel: a Brexit)
rendkivil 6sszetett témakoroket foglal magaban. Az elsé gyors hazai elemzés politikai,
jogi és gazdasagi tényezbket egyarant atfogott. (Béka et al., 2016)

Az aldbbiakban e komplexitdst messzemenden elismerve kizardlag gazdasagi
Osszefluiggések targyaldsara keriil sor. Az eddigi munkak kiemelten targyaltdk a Brexit
lehetséges forgatokonyveit. E konstrukciok meghatarozé jelent§ségiiek a lehetséges gaz-
daségi hatasok tekintetében is. Az aldbbiakban el6bbinél mélyebb 6sszefiiggések, a tag-
sdghoz, illetve az EU elhagydsdhoz kapcsolédé kozgazdasdg-tudomdnyi hatdsmechanizmusok
kerulnek elemzésre.

Az EU elhagyasianak potenciilis kovetkezményei lényeges mértékben érintik
a kereskedelmet, a beruhdzasokat, a termelékenységet, a jovedelmeket, a munkapia-
cot és a kozpénzigyeket. A gazdasagi dsszefiiggések az alabbi 6t kulcsdimenzié koriil
csoportosithatdk:

« kulkereskedelem az EU-val és mas gazdasagokkal;

« kilfoldi kozvetlen t6keberuhdzas (FDI) az Egyestilt Kiralysagba;

+ munkaerd és bevandorlas;

+ akereskedelem, a migracio és a gazdasdgi szabalyozas hatasa a termelékenységre;

« az EU-tagsagbol és egyéb konstrukciokbdl szarmazé fiskalis koltségek.

A fentiek alapul vételével el6szor a brit EU-tagsag hatdsmechanizmusainak attekinté-
sére kertl sor.

Eurépai Tikér 2018/2.
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A brit EU-tagsag hatasai

Az EU-tagsag hozzdjarult az Egyesilt Kirdlysag gazdasagi prosperitdsahoz. A brit tag-
sdg (1973) 6ta az egy fére juté GDP megduplazédott. Jobban nétt, mint az EU-n kiviili
angolszasz allamokban, beleértve az Egyesiilt Allamokat (lasd 1. tablazat). E jelentds
teljesitményt részben a hazai szakpolitikak magyarazhatjik.! Am a foldrajzi kozelség
és a korlatok nélkiili integricié a vilag legnagyobb piacidba ugyancsak kiemelést igénylé
tényezdk. A versenyz6 piacokkal rendelkez6 kisebb orsziagok szdmara az elényok még
nagyobbak lehetnek. (Példaul az ugyancsak 1973-ban csatlakozott Irorszag csaknem
megnégyszerezte egy fére juté6 GDP-jét.)

1. tabldzat
Novekedési iitemek a Nagy Recesszié elétt

Real GDP/f6 Reéil GDP/munkaédra
Franciaorszag 4,02 5,29
1950-1973 Nemetorsz.ag: : 5,00 5,91
Egyesult Kirdlysig 2,42 2,81
Egyesiilt Allamok 2,45 2,57
Franciaorszag 1,65 2,67
1973-1995 Nemefc.orsz.ag: : 1,76 2,86
Egyesiilt Kirdlysag 1,76 2,40
Egyesilt Allamok 1,81 1,27
Franciaorszag 1,75 1,75
1995-2007 Neme.t.orsz.ag: : 1,56 1,70
Egyesiilt Kirdlysag 2,55 2,17
Egyesiilt Allamok 2,16 2,21

Forrds: Crafts, 2017

Az eurdpai csatlakozds révén jelentds mértékben nétt az egy fére juté brit GDP. Kiillénosképpen
a termelékenység novekedése volt szembetlind. Annak f6 oka a megnévekedett ter-
mékpiaci verseny volt. (Crafts, 2016) A csokkend kereskedelmi akadalyok mérsékel-
ték a hazai véllalatok piaci erejét. A villalatok valaszként nagyobb beruhazasok révén,
és mas médokon novelték termelékenységiiket.

A sokpoélust vilagban az Egyesiilt Kiralysag gazdasdgilag erésebb EU-tagként. Am glo-
balis befolyéasa és alkuereje mas eurdépai gazdasidgokkal egyiittesen erGsebb.

Az EU-tagsag elényei az Egyestlt Kirdlysidg esetében hirom f6 hatdsmechaniz-
mus révén érvényesiiltek: a kereskedelem, a kiilfsldi beruhazas és a pénzugyi szektor

Az euroszkeptikusok e novekedési teljesitményt a Thatcher-kormanyzat 1980-as években folytatott
gazdasagpolitikajanak tulajdonitjak. E gazdasagpolitikaiiranyt tobbé-kevésbé az azt kévets kormany-
zatok is fenntartottak.

Eurépai Tukér 2018/2.
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teriiletén. (Campos—Coricelli, 2015) Az EU-ba irdnyuld brit export, illetve az onnan
szarmazé import fékusza aldbecsili a Brexit valédi koltségeit.

Az Egyesiilt Kiralysag az EU-tagsag révén jelentds elényokre tett szert. Annak fon-

tos Osszefliggései:

+ a kereskedelem elényos a brit névekedés tekintetében, kilonésképpen alahu-
zandé az ipardgon beliili kereskedelem (intra industry trade) hatdsa a teljes tényez6-
termelékenység (TFP) novekedésére;

« lényeges a tagsag és a kizvetlen kiilfoldi beruhdzdsok (FDI) kozotti kolcsénhatas;

* apénziigyi szolgdltatdsok specializdcidjdnak elényei az Egyestlt Kirdlysdgban nagy
mértékben az FDI-vel és a kereskedelemmel fennallé kélesénhatastdl fuggenek.

Campos és Coricelli (2015) elemzései szerint az Egyesiilt Kirdlysdgban az egy fére juté
GDP fejlédésében 1970 koril strukturalis torés tortént, és abban tébb tényez6 jatszott
kozre. Kozottik az EU-tagsag lényeges szerepet jatszott. A brit csatlakozas £6 célja a rela-
tiv gazdasagi hanyatlds megallitasa volt. (Crafts, 2012) 1950-ben az Egyesiilt Kiralysag
egy fére juté GDP-je egyharmaddal volt magasabb, mint az alapité tagillamok (EU6)
atlaga. 1973-ban pedig csaknem 10%-kal volt alacsonyabb azokéndl. A strukturalis térés
6ta ez az arany viszonylag stabil.

Campos et al. (2014) az EU-tagsag hatasait mindvégig pozitiv el6jeltinek mutattik
ki. Az egységes piaci program kezdetéig (1986-ig) e pozitiv hatds viszonylag mérsékelt
volt. A netté elényok az egy f6re szamitott kibocsatdsban 1992-ben érték el a cstcsot.
Azok egészen 2010-ig nagyjabol dllandé szinten maradtak. A munka termelékenysége
(az egy dolgozoéra juté GDP) 1992 és 2010 kozott évrdl évre emelkedett.?

Kereskedelmi és pénziigyi integrdcio

Az EU-tagsag csokkentette a kereskedelmi kiltségeket az Egyesiilt Kirdlysag és az EU tobbi
tagallama kozott. A vamunio nyilvanvaléan a vamjellegii akadélyok megsziinésével jart.
Lehet6vé valt a termékek és szolgaltatasok szabad kereskedelme. Ugyanakkor a kereske-
delmi koltségek csokkentése tekintetében nagy fontossagu az egységes piac létrehozasa
az eurdpai integraciéban, a nem vdmjellegti akaddlyok folyamatos cs6kkentésének, leépi-
tésének folyamata. A nem vamjellegti akadalyok az intézkedések széles, a kereskedelmi
koltségeket emeld korét fogtak at. Azok kozé tartoztak a hatdrellenérzések, a szarma-
zasi szabalyok ellenérzése, a termékek mindségére és a biztonsagra vonatkozé eldirasok.

Minthogy az Egyesilt Kiralysag viszonylag kicsi, nyitott gazdasig (Sampson, 2017),
a szitkséges inputok eléréséhez és a termelés hatékony nagysagrendjéhez nélkilozhetet-
len sziiksége van az export- és az importpiacok minél szabadabb hozzaférésére. A keres-
kedelem és a kulfoldi kézvetlen beruhazasok szoros kolcsénhatasdnak alapja a globlis
értékldancok kiemelkedd szerepe a brit gazdasdgban. Az Egyesiilt Kirdlysag a szolgaltata-
sok (pénziigyi, IT és média) és komplex termékek (gydgyszerek, aut6k) nett6 exportére.
Ugyanakkor ezt az exportot nagyrészt importalt téke, inputok és technikai know-how

2 Az Egyesiilt Allamok esetében az 1990-es évek kozepén a termelékenységi trend felfelé iranyuls,

az eurdovezet esetében pedig lefelé irdnyuld térése mutathato ki.

Eurépai Tikér 2018/2.
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teszilehetévé. Valdjaban a pénzigyi szolgaltatasok, az infokommunikaciés technolégidk
és a kommunikécié vonzotta be a kulfsldi kozvetlen téke legnagyobb részét. 2015-ben
a brit kulfoldi kézvetlen beruhdzasok allomanyanak 39%-a a jelzett dgazatokban volt
megtalalhaté. A feldolgozoipar ugyanennek a 17%-4t tette ki. (ONS, 2016)

Eurépa - foldrajzi helyzete és gazdasigi nagysaga okan — az Egyestlt Kiralysag ter-
mészetes kereskedelmi partnere. Az Egyesilt Kirdlysagba iranyulé kiilfoldi kozvetlen be-
ruhdzds meghataroz6 motivuma a hatalmas méreti és magas igényszint( eurdpai piacon
torténd eladds volt az elmult tobb mint négy évtizedben. A féldrajzi tényez8k fontos-
sdga, azon belul az orszagok kozotti tavolsdg meghatdrozé fontossaga a nemzetkozi dru-
és t6kedramlasokra empirikusan igazolhat6 tény. (Anderson, 2011) Kovetkezésképpen
az EU-n kiviili orszagokkal kétendé uj kereskedelmi megallapodasok kisebb lehetéséget
nyujtanak az Egyesiilt Kirdlysdg szamara, hogy elényt szerezzen a javak, a szolgaltata-
sok kereskedelmébdl, a beruhazasokbdl és a rendelkezésre all6 human tékébdél, mint
a brit kereskedelem jelenlegi feltételrendszere.

Az EU-val folytatott kereskedelem az Egyesiilt Kirdlysdg szdmdra lényeges elényokkel jart.
E kereskedelem kedvez a brit fogyasztoknak: az alacsonyabb drak és a jobb minéségi,
szélesebb valasztékot nyujté termékek és szolgaltatdsok révén. Ugyanakkor a brit dolgo-
z6k és véllalkozdsok szdmdra is 4j lehet8ségeket, tobb munkahelyet, nagyobb értékesi-
tést és profitot eredményezett az exportlehet6ségek béviilése. Lehet6vé valt a kompara-
tiv elnyoket nyujté dgazatokra térténd szakosodas. E csatornak révén a megnovekedett
kereskedelem emeli a kibocsédtast, a jovedelmeket és az életszinvonalat az Egyestlt
Kiralysagban.

A kereskedelem kibocsdtdsra és foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsainak bemutatdsa
bonyolult feladat. Ki kellene mutatni hozz4, hogy mi tértént volna az EU-tagsag hidnya-
ban. Empirikus tanulméanyok szerint a kereskedelmi akadédlyok EU-tagsag révén torténd
mérséklése lényegesen novelte az Egyesilt Kirdlysig jovedelmét. (Crafts, 2016; Campos
et al., 2014) A kereskedelem javitotta az eréforrasok allokécidjat. Lehet6vé tette a brit
gazdasag specializaciéjat a komparativ el6nyok szerint és névelte a méretgazdasagossa-
got. Mindezeken tul Bloom et al. (2011) azzal érvelnek, hogy a kereskedelem elényoket
generdl a nagyobb verseny révén, termelékenységi nyereséget hozva a vezeté gyakor-
lat 4tvétele révén. Az EU-val folytatott szabad kereskedelem alacsony dron, szélesebb
véalasztékban elérhets termékeket eredményezett. (Breinlich et al., 2016)

A kizos (egységes) piac az eurdpai projekt f6 célja. (Sapir, 2011) A kereskedelem sze-
repe kettds: egyrészt elhdritja a heves konfliktusokat, masrészt elémozditja a gazdasagi
novekedést. A kereskedelmi nyitottsdg novekvd versenyt és technoldgiai innovaciét
teremt. Mindezek névekedéshez és a jolét emelkedéséhez vezetnek.

Az Egyesiilt Kiralysidg hasznot huzott az eurépai integraciobol pénziigyi dgazata fej-
16dését tekintve. A belsé piachoz térténd hozzaférés hozzdjarult az Egyesult Kiralysag,
mint vezetd pénzigyi kézpont pozicidjanak megerdsitéséhez. (Campos-Corricelli, 2015)

London hagyominyosan a nemzetkézi valutatranzakcidk £6 kézpontja. Az 1990-
es évek elejétsl az Egyesilt Kirdlysidg részesedése a valutatranzakci6kban erételje-
sen — a vildgpiac 25%-arél tébb mint 40%-ara — novekedett. (Lane-Milesi-Ferretti,
2007) Megjegyzést igényel: a valutatranzakciék 2013-ban napi 6 billi6 USD-t tettek
ki. (Ez a globalis pénziigyi tranzakciék legnagyobb tétele.) Noha még az USD dominal,
a valutatranzakciék tébb mint egyharmada euréban térténik. Az Egyesilt Kiralysag

Eurépai Tukér 2018/2.
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lényeges részesedést szerzett a devizatranzakciokban, az eurdoévezet f6 szerepldi,
Németorszag és Franciaorszag, tovabba Svajc terhére (1. dbra). E jelenségnek dontéen
technoldgiai okai lehetnek, 4m az EU-tagség is fontos szerepet télthetett be ebben.
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Egyesiilt Kirdlysdg Németorszag Franciaorszag Svajc Egyesiilt Allamok

1. abra
Devizadtvdltdsok forgalma: orszdgardnyok az ésszes tranzakcichan
Forrds: BIS, 2015

Az EU egységes piaca toltott be kézponti szerepet az Egyesiilt Kirdlysdg mint nemzet-
kozi pénzigyi kézpont megszilardulasaban. A brit pénzugyi szektor komparativ elényei
(hagyomany, rugalmas szabélyozas, termék diverzifikicid, emberi téke, nyelv stb.) segi-
tették az eurdpai integracié elényeinek, lehetéségeinek a kihasznildsit. Az Egyesult
Kiralysag alegnagyobb szerepld az eurétranzakciékban, mikézben nem tartozik az eurs-
6vezethez.

A kiilfoldi kozvetlen beruhdzdsok (FDI) szerepe

Az Egyesiilt Kiralysag hosszu ideig a kulfoldi kézvetlen beruhazasok (FDI) egyik leg-
jelentésebb célpontja volt. A kiilfsldi kézvetlen beruhdzasok a brit gazdasag teljesitmé-
nyének fontos determindnsai.

A kilfoldi kézvetlen beruhdzasok bedramladsa a legutobbi pénziigyi és gazdasigi
krizis el6tti években minden id6k legmagasabb szintjét érte el. Noha e bearamlas a kri-
zis kitorését kovetden csokkent, tovabbra is az Egyesiilt Kiralysag az egyik £6 célpontja
Eurépédban (lasd 2. abra).
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2014-ben a vilag kulfoéldi kézvetlen beruhazasai dlloményanak 6%-a az Egyesiilt Kiraly-
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2015-ben a vilag z6ldmezds beruhazasi projektjeinek 7,4%-a az Egyesiilt Kirdly-
sagban valésult meg. (Osszehasonlitasképpen: ugyanez az arany Németorszag esetében
csak 1,6% volt. Lasd Dhingra et al., 2017)
A beruhdzis és a beruhdzds adott orszagban térténé elhelyezésének okai sokfélék
és bonyolultak. Két alapvetd, egymast nem kizar6 dimenzi6 igényel kiemelést:
o keresleti oldal: hozzaférés a kulfsldi piachoz, vagy a fogadé orszdgban, vagy
a szomszédos orszagokban;
+ kindlati oldal: helyi, komparativ el6nyok kihasznéldsa bizonyos folyamatokban,
vagy a termelés inputjdban, ezek a globalis értéklancok létezésének az alapjai.

Miért vonzé hely jelenleg az Egyesiilt Kiralysag a kilfsldi kozvetlen beruhizasok
szamara?

Keresleti oldalon az Egyesilt Kiradlysdg 60 millié fogyasztébdl 4116 piaccal rendel-
kezik. Az egy fére juté atlagos GDP mintegy 41 ezer USD. Egyes kiilfsldi kozvetlen be-
ruhazasok csak a brit piac kiszolgalasara iranyulnak. Am az Egyesiilt Kiralysag leggyak-
rabban exportplatformként szolgil az érintett vallalatok szdmara, hogy hozzaférjenek
az egységes eurdpai piachoz, azaz a tébbi tagillam piacaihoz. Az EU-tagsag révén a brit
lokaci6 jelenleg is 443 millié tovabbi fogyaszté elérését tudja biztositani a nem EU-ban
mikods vallalatok szamara. Az Egyesult Kirdlysag nélkal szamitott EU-tagillamok
(EU27) egy fére juté GDP-je 33 ezer USD. Ez mind az ipari, mind a szolgaltat6 dgazatokra
érvényes. A passporting jogok lehet6vé teszik, hogy a pénzugyi szolgaltaté vallalkozasok
zavartalanul kiszolgéljak a fogyasztékat az orszaghatarokon keresztil.

Onmagaban a piaci hozzaférés nem magyarazhatja meg, hogy miért az Egyesiilt
Kiralysdg a kiilféldi kozvetlen beruhazasok els6szamu célpontja az EU-ban. Valamennyi
tagallam szdmdra lehetséges e piacrajutds. Az Egyestlt Kirdlysag vonzerejét a globdlis
értéklancba tartozé egységek lokacidja tekintetében kindlati oldali tényezék magyaraz-
hatjik. Az Egyesiilt Kiralysag ebben az tizleti modellben a kévetkez6 elényéket kindlja:

« fizikai javak alacsony szallitasi koltségét a nyersanyagoktol a késztermékekig

az értéklanc mentén;

+ biztonsagot és védelmet nyujtoé jogi kérnyezetet, a szellemi tulajdon tekinteté-

ben is;

+ aképzett munkidhoz térténé hozzaférést.

E kinalati oldali tényez8k, amelyek a kulféldi kozvetlen beruhdzast az Egyesult
Kiralysidgba vonzzak és az orszagban tartjik, belilrél kapcsolédnak a brit EU-tagsaghoz.
Az egységes piac megkonnyiti a javak szallitdsat az értéklanc mentén, olyan véllalatok-
kal, amelyek az inputokat nagyrészt mas EU-tagallamokbél vasaroljik. Ebben az esetben
nem meriilnek fel szdrmazasi szabélyok, a kereskedelem vammentes, s csak minimalis
nem vamjelleg(i biirokratikus koéltségek vonatkoznak ra. Ezen tilmenden az Egyesult
Kiralysidg vonzer6vel rendelkezik a magasan képzett eurépai munkaerd szdméra, amely
a teljes belsé piac tekintetében zavartalanul elérhets. Mindezek tovéabbi lokaciés elény-
nek tekintheték. Kovetkezésképpen az druk, a szolgdltatdsok és a személyek szabad mozgdsa
a belsé piacon noveli az Egyesiilt Kirdlysdg kiilfoldi kozvetlen miikodotéke-vonzo képességeét.
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Az EU elhagyasanak gazdasagi hatasa az Egyesiilt

Kiralysagra

Az EU elhagyasanak az Egyesiilt Kirdlysagra gyakorolt gazdasagi hatdsai nagy nehéz-
ségekkel mérhetdk fel. Az Egyesiilt Kirdlysag statuszanak széles terjedelmi potencilis
szcendriéi vannak a Brexit-népszavazas utdn (2. tiblazat), amelyek szamos csatornéval
kombinédlédnak: a kereskedelem, a beruhdzis, a munkapiac, a termelékenység és a koz-
pénzigyek teriiletén. Az egyes permutaciok esetében fontos politikai valasztasok kinal-
koznak. Azok tartalma lényegében nem el6relathaté. Kilépés esetén fontos politikai
dontéseket kell hozni a monetaris, fiskalis és a prudencialis politikdk ivérsl.

2. tablazat

Lehetéségek az EU-n kiviil dllo Egyesiilt Kirdlysdg szdmdra

Mellette:

Ellene:

Eurépai
Gazdasagi
Térség (EGT/
EEA) - norvég
modell

egységes piachoz tartozas
nincs tobbé aldvetve bizonyos
EU-politikdknak (mezégaz-
dasag, haldszat, igazsagugy,
kulpolitika)

kereskedelmi megallapo-
désokat kothet az EU-tol
fuggetlenul

egységes piaci politikdk meg-
valésitdsa, anélkiil, hogy részt
vehetne az EU-dontésekben
meg kell felelnie az EU-ba
irdnyuld exportban az eredet-
védelmi szabalyoknak, érvé-
nyesek rd az EU antidémping
intézkedései

hozz4 kell jarulnia az EU kolt-
ségvetéséhez. Norvégia egy
fére jut6 hozzajaruldsa jelen-
leg 17%-kal alacsonyabb, mint
az Egyesilt Kirdlysdgé

Kétoldalu
megallapoda-
sok — svéjci
modell

a termékek szabad kereske-
delme és a személyek szabad
mozgéasa az EU-val

6nalléan, az EU-t6l fuggetle-
nil tirgyalhat kereskedelmi
szerzédéseket

az a’ la carte megkozelités
lehet6vé teszi esetenként

az EU-programokbdél térténé
kilépést

EU-s egyetértés szuk-

séges a kétoldala
megallapodésokhoz
EU-szabélyok elfogadasa

a dontésben térténd részvétel
nélkal

nincs az EU-val szolgaltatas-
kereskedelmi megallapodds
az EU-programokban tor-
téné részvételért dijat kell
fizetni, a svajci hozzajarulas
egy fére szamitva 60%-kal
alacsonyabb, mint az Egyesiilt
Kiralysigé
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Mellette: Ellene:
Kontinentalis EGT-tagsdg az aruk és a szol- EU-s egyetértés szitkséges
partnerség galtatasok szabad kereskedel- a bevandorlasi kvotdkhoz
mével az Eurépai Uniéval EU-szabélyok elfogadasa
korlatozott autonémia be- a dontésekben torténd szava-
vandorlasi kvoték felalli- z4s joga nélkiil
tasira EU-s allampolgarok EU-s koltségvetési
tekintetében hozzajarulas
konzultaciés lehet6ség
az EU-déntésekben
Lichtenstein/ EGT-tagsdg az aruk és szolgdl- EU-s egyetértés szitkséges
Briisszel- tatdsok szabad kereskedelmé- védsintézkedésekhez
modell vel az Eurépai Unidval EU-szabalyok elfogadasa
a dontésekben torténd szava-
z4s joga nélkil
EU-s koltségvetési
hozzajarulas
EFTA az aruk szabad kereskedelme a személyek szabad moz-
az EU-val gédsa az EU vonatkozdsaban
kereskedelmi szerzédése- hianyzik
ket targyalhat ki az EU-t6l nincs jog az EU szolgaltatasi
fuggetlenil piacédra lépésre
nem kell elfogad- az EU-ba exportalt druknak
nia az EU-politikakat meg kell felelniiik az EU-s
és -szabalyozdsokat termékel6irdsoknak
nem kell az EU-koltségvetéshez
hozzéjarulnia
WTO az EU-t6l 6nalléan tér- kereskedelem az EU-val
gyalhat kereskedelmi a WTO-megéllapodésok alap-
megallapodédsokat jan (MFN-vamok, nem vamjel-
nem kell elfogad- legti akadalyok)
nia az EU-politikdkat a személyek szabad moz-
és -szabdlyozasokat géasa az EU vonatkozdsaban
nem kell az EU-s koltségvetés- hianyzik
hez hozzajirulnia nincs jog az EU szolgaltatdsi
piacéra lépésre
az EU-ba exportélt druknak
meg kell felelnitik az EU-s
termékel6irdsoknak

Forrds: Dhingra, 2017

A Brexit gazdasagi kovetkezményeinek el8rejelzését megneheziti a hasonlé preceden-
sek hidnya. E kihivasokkal szembesiilve a témakér kutatdsa soran hdrom megkézelités

kinalkozik:

+ acsatlakozasi tapasztalatok hatésait feldolgoz6 tanulmanyok, azaz az integracié
hatadsainak utélagos (ex post) feltardsa a dezintegracié lehetséges kovetkezmé-
nyeinek felmérése érdekében;
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« aBrexit hatdsainak (ex ante) szimulaci6ja szamszertsithetd egyensulyi modellek
alkalmazdasa révén;

« redukdlt formdju (ex ante) becslés az EU-tagsidg kereskedelemre gyakorolt
hatasairol.

Az ex post tanulmanyok a mir megtortént tényeken alapulnak. Az ex ante megkozeli-
tések elméletekre alapoznak, az elméleteken alapulé atfogé modellekre vagy szamitasi
sémakra.

Mindhirom megkozelitésnek szamos korlatja van. Az eltéré eredmények a szig-
nifikins médon eltéré moédszerekkel és feltételezésekkel, azokkal is §sszefiiggésben
az egyes hatasok eltér6 mértékben torténd figyelembevételével (vagy mell6zésével)
magyarazhat6k. Am egyidejiileg attekintve a kiillénbéz6 lehetséges megkozelitéseket, ki-
egyensulyozott kép alkothaté a dezintegracié lehetséges kovetkezményeirsl. A kozgaz-
dasdg-tudomanyi kutatdsok elsésorban a lehetséges hosszabb tavu hatdsok feltarasara
képesek. (A Brexit utan kialakul6 Gj allandésult allapotot — steady state — viszonyitjak
az EU-tagsag viszonyaihoz.) J6val kevesebbet tudunk az dtmenet lehetséges dinamika-
jarél. Hasonl6képpen a gazdasagi bizonytalansag és a feltételezett hatdsok Brexit el6tti
érvényesiilésérdl az Egyesult Kirdlysidg vagy az EU27 gazdasigéra.

Az integrdcio hatdsainak utdlagos elemzése

Az ex post elemzések sziitkségképpen kevésbé szilard elméleti alapokon nyugszanak.
Ugyanakkor az objektiv és redlis szemlélethez ezeknek az eredményeknek a beépitése
is sziikséges. E tanulmanyok az EU-integraci6 vagy éppen a dezintegraci6 atfogé joléti
hatasait prébaljdk meg szdmszertsiteni. Ugyanakkor nagyon nehéz utdlag az eurdpai
integracio hatésait elkiloniteni az egyéb hatasoktdl. A jélét alakuldsit az integracion tul
szamos egyéb, nehezen szamszerisithetd tényezé is befolyasolja. Ugyanakkor az ex post
tanulmanyok attekintésébdl kitiinhet: a Brexit pesszimistabb szcendri esetében szigni-
fikdns médon rosszabb gazdasagi hatdsokkal jarhat, mint ahogy az ex ante modellelem-
zések soran esetenként kitiint.

Az ex ante kereskedelmi modellek esetenként aldbecsiilik a gazdasdgi integra-
ci6 hatdsait. A kereskedelmi megallapoddsok ex post elemzései szignifikins médon
magasabb kereskedelmi hatdsokat mutatnak ki, mint az elméleti alapt ex ante modellek.
(Busch-Matthes, 2016) Ahagyomanyos gravitaciés modellek (az ex post elemzések egyik
6 eszkoze) szintén aldbecsiilhetik a kereskedelmi hatdsokat. (Baier-Bergstrand, 2007;
Egger etal., 2011) A modernebb graviticiés megkozelités szignifikdnsan magasabb ered-
ményekre jut. Péld4ul Baier et al. (2008) szerint az EU (illetve elédei) tagsiga a keres-
kedelmet tizenot éves idészak alatt a kiillonboz6 tagdllamokban 10-125%-kal novelte.

A novekedési és jovedelmi hatdsok szdmszertsitését megkisérlé ex post tanulma-
nyok hdrom vonulata igényel megkiléonboztetést:

+ A Brexit nyoman bekévetkezg kereskedelemcsokkenés dltal indukalt jovedelmek
visszaesése kifejezhet6 az altalanos kereskedelem-jovedelem ésszefiiggésre ala-
pozva. E médszer révén harom tanulmany is pesszimista szcendrié megvaldsu-
l4sa esetén a brit nemzeti jovedelem 10% koriili, vagy azt meghalad6 mértéki
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csokkenését jelzi. (Ottaviano et al., 2014a, 2014b; Aichele-Felbenmayer, 2015;
Crafts, 2015) Fontos nehézséget jelent: a kereskedelem—jévedelem kapcsolat
nem szabhato specifikus médon az Egyesiilt Kiralysigra.

+ Szdmos tanulmany regresszids becsléseket alkalmaz. (Henrekson et al., 1997,
Badinger, 2005; Crespo Cuaresma et al., 2008) Noha az eredmények részle-
teikben eltérgk, e tanulmanyok az EU-tagsdg mérheté hatdsit azonositottdk
a GDP-szintre: e hatas hosszt tdvon 20% vagy afeletti. (Némi bizonytalansaggal:
az eredmények nem teljesen robusztusak, a névekedési regressziok pedig ritkdn
teljesen kifogastalanok.)

« Campos et al. (2014, 2015) a szintetikus alternativ tényellentétes becsléseket alkal-
mazzak. A klinikai tanulmanyok megkézelitési médszerét utdnozva mesterséges
szintetikus kontrollcsoportot alkotnak az Egyestlt Kirdlysaghoz hasonlé gazda-
sagi teljesitmény orszagok kivalasztdsaval, a csatlakozas (1973) el6tti hosszabb
idével. Az EU-tagsag hatdsa levezethet§ a brit teljesitmény és a kontrollcsoport
eredményei kozotti killonbségbsl. Campos et al. (2015) szerint hosszu tavon
(a brit EU-csatlakozastol kezdve 2008-ig) az egy fére juté GDP kozel 24%-kal
magasabb, mint a szintetikus kontrollcsoportban. Ez az eredmény azonban
nem nagyon robusztus. Kiulénb6z6 robusztussagi probak utdn a termelékeny-
ség novekedése évtizednyi idészakara vonatkoz6 eredmények kozel 10% kori-
liek. Ez is jelent6s eredmény, kiloénssképpen, ha figyelembe vessziik: id6vel azok
tovabb néhetnek. (Busch—-Matthes, 2016)

Az EU-tagsag hatasait vizsgalé kutatasok szerint a brit kibocsatés szintje folyamatosan
nétt. Am nem mutathaté ki allandé valtozas a potencialis névekedési iitemben pusztan
az EU-tagsagbdl eredéen. (Crafts, 2016) E tanulmanyok szerint az EU-csatlakozis a jove-
delmek novekedéséhez vezetett az Egyesiilt Kirdlysdgban, 4m nem volt hatdssal a gazda-
sdg hosszu tava novekedési titemére.

A kovetkezdékben az el6retekinté (ex ante, a fentebb jelzett masodik és harmadik)
megkozelités b6vebb bemutatdsaval folytatjuk az elemzést.

Eléretekintd (ex ante) elemzések

Az ex ante modell alapjain nyugvé tanulminyok atfogd elemzés keretét képezik.
Ugyanakkor valamennyi hatast nem tukrézhetik.

A Brexit referendumot megel6z6en készilt modellelemzések eredményei tekinteté-
ben bizonyos egyetértés alakult ki. A dezintegricié hatranyai meghaladjak az esetleges
gazdasagi elényoket. Az elemzések egy része esetében a nett6 koltségek viszonylag mér-
sékeltnek voltak tekintheték. A Brexitet megelézGen kialakult, széles korben elterjedt
allaspont szerint a Brexit netté gazdasagi koltsége az egyjegyi szdmok als6 tartomanya-
ban helyezkedik el. Nagyrészt szignifikdns médon a GDP 5%-a alatt. (CEBR, 2015; CBI,
2013) E néz6pontbdl a Brexit gazdasdgi hatdsai menedzselhetének ldtszottak. Az EU elha-
gyasara vonatkozé dontés kizdrdlag a szuverenitasra vonatkozé politikai déntésnek tint.

A fentiekkel kapcsolatban alapveté médszertani kételyek meriilnek fel. Az alkalma-
zott médszerek valészinileg nem tették lehet6vé a nagysdgrendileg nagyobb kockdzatok
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azonositasat. Még e modellalapt tanulmédnyok sem tartalmaznak valamennyi, a gazda-
sdgi integraciobdl szarmazo, a jolétet érint6 hatast. (Busch-Matthes, 2016) Azok kozé
tartoznak a pozitiv statikus és dinamikus kereskedelmi hatdsok a névekedés és a jolét
tekintetében, tovabba az integracié nem kereskedelmi hatasai. Utébbiak az erételjesebb
versenybdl, innovaciébdl, a vallalatok erételjesebb szelekci6jabdl szarmaznak. Nincs
altalanosan elfogadott, mély elméleti alapokon nyugvé ex ante becslési méodszer a jel-
zett specifikus hatdsok atfogé integralasara.

Szimuldcick dltaldnos egyenstilyi modellekkel:
strukturdlis Brexit-becslések

A Brexit tanulmédnyozasiban kézenfekvd, szamos alkalommal alkalmazott, legszélesebb
megkozelités a kiszdmithato dltaldnos egyensiilyi (CGE) modellek felhasznédlasa. Az elem-
zés kiindulé pontja: a dezintegrdcio a kereskedelmi koltségek novekedéséhez vezet az Egyestlt
Kiralysag és az EU-tagallamok (esetleg tovabbi 4llamok) tekintetében. E modellek felté-
telezéseket tartalmaznak a kereskedelmi koltségek novekedését illetSen, a Brexit kilon-
b6z6 szcendridi szerint eltéré mértékben. A kereskedelmi koltségek novekedése hatast
gyakorol a kereskedelemre, a termelésre, a fogyasztasra, a jolétre. E modellek az alta-
lanos egyensulyi megkézelités keretében lehetévé teszik e hatdsok szdmszer(sitését.
Kimutathatéva valik a dezintegricié kereskedelemterel6 hatdsa az Egyesiilt Kirdlysag
és a nem EU-s tagorszagok kozott. E modellek fontos adalékokat nyujthatnak a Brexit
kulonbo6z6 szcendrioi lehetséges makrogazdasdgi hatasairdl.

A modellre hatast gyakorol a dezintegracié nyoman a nem vdmjellegtii akaddlyok kiala-
kuldsa: a vameljarasok, a piacra jutds korlatozasa és szabdlyozasa. A Brexit feltételezett
hatdsa e tertileten is szdmszertien jelenhet meg: a nem vamjellegti akadalyokat tipikusan
ad valorem (értékben megjelend) kereskedelmi koltségként fejezik ki. Ugyanakkor nincs
altalanosan elfogadott médszertan a nem vamjellegi akadalyok szamszerisitésére.
Ezért mindig vizsgalni sziikséges a szimulacié eredményeinek robusztussagat a vélto-
zas valdszind alternativ specifikacigjat illetéen a kereskedelmi koltségek tekintetében.
Ugyanakkor e modellek nem, illetve legfeljebb csak részben tartalmazhatjak a globalis
gazdasagra hatdst gyakorlé mechanizmusokat. Mindez annak az igényét hazhatja ala,
hogy a kiilonb6z6 modellszimulacidk eredményeit 6sszehasonlitsak.

A szimuldciés megkozelités jé6 példai Dhingra et al. (2016a; 2016b) elemzései.
A Brexit brit kereskedelemre és életszinvonalra gyakorolt hatasainak felméréséhez a glo-
balis gazdasag kvantitativ kereskedelmi modelljét alkalmaztik Costinot-Rodriguez-
Clare, 2013 alapjan. A Brexit hatdsait 31 4gazat és 35 orszdg esetében kvantitativ
kereskedelmi modell révén becsiilték. Az alkalmazott modell lehetévé tette, hogy
a kereskedelmet a kozbiilsé termékek, inputok és a végtermékek tekintetében, a szolgal-
tatdsokra is kiterjed8en becsiiljék. Az alkalmazott modell a Brexit hatdsat az Egyesiilt
Kiralysdg és az EU, illetve az Egyestilt Kirdlysag és a vilag tobbi része kozotti kereskede-
lem vonatkozasaban is tartalmazza.

Az Egyesiilt Kirdlysag EU-bol torténé kilépése kovetkezményeinek elemzése érde-
kében feltételezések sziitkségesek a Brexit utdni kereskedelmi koltségek tekintetében.
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Minthogy az EU-brit kereskedelmi kapcsolatok Brexit utdni szabélyai nem ismeretesek,
Dhingra et al. munkai (2016a; 2016b) két szcendariét elemeztek: az optimista szcendriéban
a brit-EU kereskedelem kéltségei alacsonyak, mig a pesszimista szcendriohan a kereskedelem
koltségei jobban nének.

Az optimista szcendrio feltételezése szerint az Egyesiilt Kirdlysag kereskedelmi
kapcsolatai Norvégidéhoz hasonléak lesznek. Az Eurdépai Gazdasagi Térség tagjaként
Norvégia hozzafér az egységes piachoz. Minthogy Norvégia nem tagja az EU vam-
unidjanak, némi nem vamjellegl akadallyal szembesiilhet. (Amelyek nem érvényesek
az EU-tagokra: a szdrmazasi kovetelmények és az antidémping vamok.) A pesszimista
vdltozat kiindulé feltevése: az Egyesiilt Kirdlysig a Brexit id6pontjaig nem tud 4j keres-
kedelmi megallapodést kétni az EU-val. Ezért a brit-EU kereskedelemre a Brexit utdn
a WTO-szabalyok vonatkoznak. Ez ut6bbi esetben a kereskedelmi koéltségek nagyobb
mértékben névekednének.

Mindkét szcenariot eléretekintve értelmezték. Feltételezték az eurdpai integracié
tovébbi fejlédését a kovetkezd évtizedben. Ugyanakkor az Egyesult Kirdlysag, minthogy
elhagyja az EU-t, a jovébeli integraciébdl csak csekélyebb hasznot hiizhat. A pesszimista
szcendri6 szerint az integracié az elmult 40 évben tapasztalthoz hasonlé titemben halad
el6re, mig az optimista kiindul6 feltevése szerint az integricié sebessége a korabbi titem
felére mérséklsdik. Ugyanakkor a jelzett forgatékényvek nem tartalmazzak a Brexit
lehetséges hatdsait az EU-n kiviili harmadik orszagokkal.

A becslés ugyanakkor a kereskedelem mellett figyelembe veszi a pénziigyi transz-
fereket is. Az EU-tagok kozott az Egyesiilt Kiralysag is hozzdjarul az EU kozos koltség-
vetéséhez. A brit nett6 hozzdjarulds 2013-ban a GDP 0,53%-a volt. (HM Treasury, 2013)
A Brexit egyik el6nye lehet az Egyesult Kirdlysig szamara az EU k6z6s koltségvetéséhez
torténd, a kordbbinal mérsékeltebb hozzajarulds. Am a Brexit nem jelent sziikségképpen
semmiféle brit hozzajaruldst a kozos koltségvetés szamara.

Az egységes piacban toérténd részvétel az EGT-tagok (példdul Norvégia) részérél
egyuttal jelent8s befizetési kotelezettséggel jar. Egy fére szamitva Norvégia pénziigyi
hozzajarulasa a brit nett6 hozzdjarulas 83%-a. (House of Commons, 2013) Ezért az opti-
mista szcenariéban feltételezték: az Egyesiilt Kirdlysag hozzajarulasa az EK kozos kolt-
ségvetéséhez 17%-kal (azaz a GDP 0,09%-aval) csokken.

A pesszimista szcenarié esetében nagyobb brit fiskédlis megtakaritast feltételeztek.
Minthogy a brit netté hozzajarulds a kozos koltségvetéshez a GDP mintegy 0,31%-a,
Dhingra et al. (2016a; 2016b) feltételezése szerint ezt a részt, azaz a GDP 0,31%-at taka-
ritja meg.

Dhingra et al. 2016a; 2016b f6 eredményeit a 3. tablazat 6sszegzi. Abban az egy
fére juté jovedelem valtozasa egyuttal az életszinvonal valtozdsat mutatja. Az optimista
szcendriéban (,puha Brexit”), amelyet els6sorban a nem vamjellegii akadélyok jelenlegi
és jovébeli alakuldsa vezérel, a jovedelem 1,28%-kal csokken. (A szamitds a kozos koltség-
vetésbe torténd alacsonyabb befizetésekbdl szarmazo fiskdlis hatasokat is tartalmazza.)
A nem vamjellegti akadilyok kulénésen fontos szerepet jatszanak a szolgéltatasok keres-
kedelmének korlatozasiban, ahol az Egyesilt Kirdlysag jelent8s exportdr. A pesszimista
szcendriéban (,kemény Brexit”) e jovedelmi veszteség 2,61%-ra emelkedik.
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3. tablazat
A Brexit hatdsai a brit életszinvonalra a GDP szdzalékdban

Optimista szcenarid | Pesszimista szcenarid

Brexit kereskedelmi hatasai -1,37% -2,92%
Fiskélis megtakaritas 0,09% 0,31%
Egy fére juté jovedelem véltozasa 1. -1,28% -2,61%
Egyoldalu liberalizacié 0,30 0,32

Egy fére jut6 jovedelem teljes

) ) -0,98% 2,29%
valtozéasa 2.

Megjegyzések:

1. Optimista szcendrié: az EU és Egyesiilt Kirdlysdg kézitt a nem vamjellegii akaddlyok 2%-kal nének
+ kizdrds a nem vamjellegti akaddlyok EU-beli jévébeni csokkenésébél (-5,7%), 17% megtakaritds
a nettd fiskdlis transzferbdl (amely jelenleg a brit GDP 0,53%-a).

2. Pesszimista szcendrié: MEN-vdmtarifa + az EU és Egyesiilt Kirdlysdg kozitt a nem vdamjellegii aka-
ddlyok 6%-kal nének + kizdrds a nem vdamjellegii akaddlyok EU-s jévébeni csokkenésébdl (-12,8%),
0,31% megtakaritds a netto fiskdlis transzferbdl.

3. Egy fére juté jévedelem vdltozdsa 1.: kereskedelmi és fiskdlis vdltozdsok egyiittes hatdsa.

4. Egyoldalii liberalizdcio: az Egyesiilt Kirdlysdgba irdnyulé import valamennyi vamterhe egyoldalii el-
torlésének a szimuldcidja.

5. Egy fére juté jovedelem teljes vdltozdsa 2.: valamennyi fenti hatdst tartalmaz: a kereskedelmi és fiskd-
lis hatdsokat, tovdbbd az egyoldalii liberalizdcié hatdsait is.

Forrds: Dhingra, 2017

A csokkené kereskedelem novekvé koltségei mindkét szcendridéban lényegesen megha-
ladjék a fiskalis megtakaritasokat. Az idézett — egyel6re csak korlatozott 6sszefiiggése-
ket titkr6z6 — elemzés szerint a Brexit egy atlagos brit haztartas jovedelmét az optimista
szcendriéban évi 850 fonttal, mig a pesszimista esetében évi 1700 fonttal csokkenti
(3. tablazat).

A Brexitet kévetéen az Egyesiilt Kirdlysdgot nem koti tobbé az EU kézos kilsé vam-
rendszere. A Brexit hivei szerint az Egyesult Kirdlysdg hasznot hizhat a brit import
9sszes vamjanak esetleges eltorlésébdl. Az egyoldalu liberalizdcié lehetséges hatasainak
feltdrdsa érdekében Dhingra et al. (2016a; 2016b) megismételték elemzésiiket, feltéte-
lezve: mi térténik, ha az Egyesiilt Kirdlysag megsziinteti az sszes importvamot?

A 3. tdblazat mutatja szimulaci6 eredményét. Az egyoldalu liberalizacié a GDP 0,3%-
aval csokkentené a Brexit koltségeit, mindkét szcendrié esetében. A Brexit sszes hatasa
tovabbra is negativ el8jelti maradna, amelynek 6 oka, hogy a WTO-vamok mar jelenleg
is alacsonyak. Ezért a tovabbi csékkenés nem okoz nagy eltérést. Jelenleg az integracié
£6 kérdését mar nem a vamok csokkentésének tigye képezi. Nemzetkozi megallapodaso-
kon alapulé politikak, szabilyozasi kulénbségek kimunkalasa szitkséges a szolgaltata-
sok teriiletén, s mindez egyoldalian nem érheté el.

A 4. dbra szerint az EU-tagdllamok is veszteségeket szenvednek a brit—-EU kereske-
delem csokkenése esetén. Irorszag kivételével azonban e veszteségek nagysagrendek-
kel kisebbek, minthogy a kereskedelem kevésbé fontos az EU27-tagallamoknak, mint
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az Egyesiilt Kirdlysignak. A Brexit az optimista valtozat esetében az EU-ban az egy
fére juté fogyasztas 0,14%-os csokkenését eredményezi. A pesszimista szcendrional
az egy fére juté fogyasztis az EU-ban 0,35%-kal mérséklédik. A nem EU-tagillamok
hasznot hiizhatnak a Brexitbél a kereskedelemeltérité hatasok miatt, e hatadsok azon-
ban nagysagrendileg csekélyebbek, mint azok, amelyek az Egyesult Kiralysagot, illetve
az EU-tagédllamokat érik. (Dhingra et al., 2017) Mas tanulmanyok kvalitativ és kvanti-
tativ értelemben hasonl6 eredményekre jutottak (példaul Aichele-Felbermayer, 2015),
elemzéseiket Eaton-Kortum, 2002, illetve Ciurak et al., 2015-6s munkéjara alapoztak.
Utébbi szerzdk a globalis elemz6 projekt modelljének egyik valtozatat alkalmaztak.
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4. dbra
A Brexit becsiilt joléti hatdsai
Forrds: Sampson, 2017

Az egyik alapvetd kérdés a pénziigyi szolgdltatdsok modellezésének a moédja. London
Eurépa pénzigyi kézpontja. A pénziigyi szolgaltatasok allitottak el 2014-ben a brit
GDP 7,5%-at, és az export 13%-at teljesitették. (ONS, 2016a; 2016b) Az Oliver Wyman
(2016) szerint a brit pénziigyi szolgaltatasok bevételeinek mintegy negyede a tébbi
EU-tagillamhoz kot6dé tzletekbdl szdrmazik. Ha az Egyesiilt Kirdlysag elhagyja
az egységes piacot, a brit pénzugyi villalkozasok elveszitik passportjogaikat, és maga-
sabb akadélyokkal keriilnek szembe az eurdpai pénziigyi piacokhoz toérténd hozza-
férés tekintetében. A Brexit tanulméinyozdsira alkalmazott kereskedelmi modellek
nem tartalmazzdk a pénzigyi szolgaltatasok lokaciéjat megalapoz6 agglomeracids
hatasokat. Tulbecsulhetik a Brexit hatdsait, ha agglomeréciés externalitdsok szigete-
lik el az Egyesilt Kirdlysidg pénzigyi szolgiltaté szektorat a magasabb kereskedelmi
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koltségekkel szemben. Illetéleg aldbecsiilik e hatasokat, ha a Brexit London poziciéjat
fenyegeti Eurépa pénzigyi kézpontjaként.

A masik lehetséges ut a Brexit hatdsainak vizsgdlatdra a pénziigyi szolgaltatasok
tekintetében az esettanulmanyok felhasznalasa. Azok megmutathatjak: mekkora uzle-
tet veszithet London a pénziigyi szolgaltatdsok egyes alszektoraiban. E megkozelitést
alkalmazva Djankov (2017) szerint — ha az Egyesiilt Kirdlysag és az Eurépai Unié kozott
a WTO-szabalyok szerint folyik a kereskedelem - a pénziigyi szolgdltatasok bevételei
12-18%-kal, a foglalkoztatas pedig e tertileten 7-8%-kal csékkenhet. Dhingra et al.
(2017) a pesszimista szcenaridban a pénziigyi szolgaltatasok teljesitményének 6,4%-os
csokkenését mutattak ki. Mindezek tovabbi kutatdsok igényét huzhatjik al4.

Redukdlt formdju becslések

Az el6zéekben alkalmazott altaldnos egyensulyi megkozelités statikus kereskedelmi
modelleken alapult. Azok nem veszik figyelembe a kereskedelem dinamikus hatdsait
a termelékenységre. Valgjdban e dinamikus hatdsok figyelembe vétele esetén az eddig bemuta-
tott hatdsok két-hdromszor nagyobbak lehetnek. (Lasd példaul Boom et al., 2014; Sampson,
2016)

Az eddig ismertetett modszerhez képest alternativ lehetéség a Brexit kovetkezmé-
nyeinek értékeléséhez az ugynevezett redukdlt formdju empirikus tanulmdnyok eredmé-
nyeinek felhasznélasa, az EU-tagsdg hatasairdl. Baier et al. (2008) a kétoldalu kereske-
delem egyéb meghatarozé tényezdinek ellendrzése utan azt talaltdk, hogy az EU-tagok
lényegesen tobb kereskedelmet folytatnak mas EU-s tagallamokkal, mint az EGT vagy
az EFTA tagjaival. Becsléseik szerint: ha az Egyesiilt Kiralysag kilép az Eurépai Uniébdl,
ésbelép az EFTA-ba, a t6bbi EU-tagallammal val6 kereskedelme mintegy negyedrészével
csokkenne.

A Brexit redukalt formdju megkozelitése két lépést foglal magdban:

« gravitdciés egyenlet alkalmazdsa a kétoldalu kereskedelemre, amelyben a kereske-
delem szintje a gazdasag nagysagatdl, a foldrajzi tavolsdgtdl és mas, a kereske-
delmi koltségekre hatast gyakorl6 tényezo6ktdl fiigg, az EU-tagsag hatasanak
a becslésére;

+ az el6bbiek hatasat az egy fdre jutd jovedelemrugalmassdg becslésével kombinaljak,
igy megkaphat6 az EU-tagsag hatdsa az egy fére juté jovedelemre.

E megkozelités nem valamely specifikus kereskedelmi modellre tdmaszkodik.® Lehet6vé
teszi a kutatok szdmara az empirikus véltozatok felhasznaldsat az EU-csatlakozast
kovetd kibocsatas valtozasok tanulmanyozasara. Fé korlatjat a kamatparaméterek kau-
zdalis becsléseinek nehézségei képezik.

»Sajnos nincs olyan kanonszeri kvantitativ kereskedelmi modell, amely magaban foglalna ezeket
a dinamikus hatésokat, mivel az elmélet bonyolult és még fejlédésben van.” (Van Reenen, 2016:374)
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Dhingra et al. (2017) a redukalt form4ju megkozelitést is alkalmazzidk,* ezzel Baier
etal. (2008) médszerére tdimaszkodnak. Utébbi az egyes tagallamok EU-csatlakozasakor
bekévetkezett kereskedelmi valtozatokat azonositja az egyes orszagok szerint. Baier et
al. (2008) becslései az EU elhagyasat és az EFTA-csatlakozast is tartalmazzak.” Azok
az Egyesiilt Kiralysdg kereskedelmét az EU-tagillamokkal 25%-kal csokkentenék.
Az EU-n kivili orszagokkal térténd kereskedelemeltérités hidnyat feltételezik: Freyer
(2009) becslését alkalmazva, amely szerint a kiilkereskedelembdl szarmazé, egy fére esé
jovedelem rugalmassaga 0,5 és 0,75 kozott van, a Brexit az Egyesiilt Kirdlysdgban az egy
fére juté jovedelem 6,3-9,5%-0s csikkenéséhez vezethet. (Ez koriilbeliil 4200-6400 font
évente brit hdztartdsonként.)®

Megjegyzést igényel: a redukalt formaju megkézelités tobbszorosen nagyobb vesz-
teségeket mutat ki, mint a modellalapt szimuldciok. E becslések joval magasabbak, mint
a statikus kereskedelmi modellek alapjin kimutatott kéltségek. Mindez jelzi: a keres-
kedelembdl szarmaz6 dinamikus nyereség 1ényeges lehet az integraci6 és a dezintegracié6
hatadselemzései soran. A Brexitbdl, killonosképpen a ,kemény” Brexitbdl jelentds, nem
trividlis j6léti veszteségek szarmazninak. E becslések robusztussigit Dhingra et al.
(2016a) szamos teszt révén vizsgiltik. Ezek az eredmények egybeesnek mds, szdmos
tovabbi modellképzé feltételezést alkalmazé kvantitativ eredményekkel. (Emmerson et
al., 2016)

Ugyanakkor a kereskedelem valtozasat illetéen mindkét médszer hasonl elére-
jelzéseket nyujt. (Példaul Dhingra et al. [2017] kvantitativ modellje optimista esetben
a brit kiilkereskedelem 9%-os, pesszimista valtozat esetén pedig 16%-o0s mértéki csok-
kenését tartalmazza. Ugyandk redukalt formaja becsléseikben e csékkenést 12,5%-ra
teszik.) A redukalt formaja becslések a kvantitativ kereskedelmi modellekbél hidnyzé
csatorndkat ragadnak meg. A Brexit tanulmdnyozasara alkalmazott szamszerisithetd
modellek a technolégiat exogénnak tekintik. Alabecsilik a Brexit koltségeit, ha a keres-
kedelmi integraci6 emeli a termelékenység novekedését, vagy a technoldgia javulasihoz
vezet. (Bustos, 2011)

Sampson (2016) szerint, ha a kereskedelem a tudas véllalatok kézotti tovagyird-
zése révén is emeli a termelékenységet, kozel haromszorosara néhet a kereskedelembdl
szarmazé kozvetlen elény Melitz (2003) valtozataban. A kereskedelem és a gazdasagi
integracié mas formai magas foku korreldciét mutatnak. Ezért Feyrer (2009) jovede-
lemrugalmassigra vonatkozé becslése nemcsak a kereskedelem, hanem a szorosabb

A London School of Economics (LSE) kutatéi rendkiviil kiterjedt munkat folytattak a Brexit megala-
pozott gazdasigi hataselemzése teriiletén. E munkédk eredményeit Dhingra, Sampson, Van Reenen
és munkatarsaik publikdciéiban adtak kozre.

° Baier et al. (2008) becslései az 1960-2000 kozotti kereskedelmi adatokon alapulnak. Homogén keres-
kedelmi hatast feltételeznek az egyes EU-tagallamok kozoétt. Ugyanakkor Mulabdic-Osnago-Ruta
(2017) 1995-2011 kozotti adatokon alapulé elemzése a termékek és a szolgaltatdsok kereskedelmére
egyarant kiterjedt. Becsléseik szerint a Brexit az Egyestlt Kiralysag és az EU koézotti szolgaltataske-
reskedelem termékkereskedelmet némileg meghaladé csokkenéséhez vezethet. E cs6kkenés a Brexitet
kovetéen nagyobb a teljes brit—EU kereskedelemben, mint Baier et al. (2008) eredményei szerint.

6 Dhingra et al. (2017), Van Reenen (2016) és Busch-Matthes (2016) szerint az Egyesult Kiralysag

a Brexit kovetkeztében pesszimista szcenaridban hosszu tavon 10%, vagy a feletti GDP-veszteséget

szenvedhet el. E hatdsok nagyjabol azonosak az ex post tanulmanyokban (példaul N. Crafts miveiben)

a brit EU-tagsagbdl szarmaz6 GDP-t6bblet becslésével.
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integraci6 tovabbi kovetkezményeit is megragadja. Kovetkezésképpen a redukdlt for-
mdju becslések a Brexit szélesebb hatdsait tiikrozik. E szélesebb hatasok a kilfsldi kozvet-
len beruhdzisokbdl, a migraciébdl és a nemzetkozi technoldgiai diffuzié valtozasaibdl
szarmaznak.

Kiilfoldi kozvetlen beruhdzds és migrdcié

A Brexit gazdasagi hatdsainak elemzése els6sorban a kereskedelem valtozisaira irdnyul.
Ugyanakkor a brit gazdasigot az EU-bdl torténé kilépés utan a kiilfsldi kézvetlen be-
ruhdzds és a migricié csokkenése is kedvezétleniil érinti. Az egységes piac rendszerében
a kulfsldi beruhazok az Egyesiilt Kirdlysagbdl a teljes EU-piachoz hozzaférhettek.

A Brexit hatasa a kulfoldi kozvetlen beruhdzdsra és annak alloményéra kézvetlentil
a kereskedelmi koltségek nivekedésétdl fiigg. Az Egyesult Kiralysig piacainak kiszolgalasat
tekintve a kézmivek, az élelmiszerek, az italok és a dohanyaruk eléallitasa teriiletén
az elmalt idészakban is nétt az FDI-bedramlds. Ugyanakkor az inputok importjanak
és a kibocsatas exportjanak novekvd koltsége a belsé piacrdl a Brexit utdn csokkentheti
a nemzetkozi értéklancokban térténd brit részvételt. Az Egyesult Kirdlysag FDI allo-
manyanak jelenlegi 6sszetételét adottnak tekintve a negativ hatas lehet a meghatarozé.

Az ipar tertiletén a multinaciondlis cégek lednyvallalatainak részvétele a hazai
termelésben kilondésen fontos a komplex értéklanccal és a magas exporttartalommal
jellemezhetd dgazatokban: az elektronikdban, a gépgyartdsban, a kozlekedésben és az
autégyartisban, a vegyszer- és gyogyszergyartasban. Az Egyestlt Kirdlysagban miksdé
amerikai érdekeltségi vallalatok jellemzden a belsé piacra irdnyulé exportplatform-
ként miikédnek. A Bureau of Economic Analysis szerint az Eurépdban mtik6d6 amerikai
leanyvillalatok kibocsatasuk 50%-at adjak el a befogadé orszagban, 25%-4t az egységes
piac mas tagillamaiban értékesitik, s a fennmaradé 25%-ot viszik harmadik orszagokba
a multinacionalis piaci szervezet révén. (Ramondo—Rodriguez-Clare-Tintelnot, 2015)

Bruno et al. (2016) graviticiés egyenlet révén végzett becslése szerint az egységes
piac elhagyésa esetén az Egyesiilt Kirdlysagba irdnyulé kozvetlen kiulfsldi beruhédzas
mintegy 22%-kal csékkenhet. Minthogy a kulféldi kézvetlen beruhdzis pozitiv hatast
gyakorol a hazai beruhdzésra és a termelékenységre, annak csékkenése mérsékeli a brit
kibocsatést és életszinvonalat. (Dhingra et al., 2017)

Az egységes piac elhagyasa esetén az Egyestlt Kirdlysigban lehetévé valik
az EU-tagallamokbdl torténd migrdcié korldtozdsa. A migracids politika hatasainak el6-
zetes elemzése nehézséget jelent. Portes-Forte (2017) a migracié redukélt formaja
moddszertanit alkalmazza. Az EU-tagallamokbdl lecsékkend migracié az Egyesilt
Kiralysagban az egy fére juté GDP 0,9-3,4%-kal térténd csokkenéséhez vezethet. Nem
ismerjuk a kereskedelemben, a kiilféldi kézvetlen beruhdzasokban, illetve migraciéban
torténd valtozasok egyiittes hatasat. Nem tudjuk, e tényezdk hogyan hatnak egymasra.
E kolcsonhatés fontos lehet. Példaul a pénziigyi szolgaltatdsok teriiletén a magasan kép-
zett dolgozok felvételében kiilondsen jelentds a migracié révén érkezok szerepe.
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Kemény versus puha dezintegracié

Mulabdic-Osnago-Ruta (2017) az Egyestlt Kiralysdg és az Eurdépai Unié kozotti
Brexit utdni megallapodasok csokkené mélysége szerint harom kilénb6zé szcenariét
alkalmaztak:
+ a,puha” Brexit esetében a rendezés az EGT-konstrukcié révén valésulna meg;
+ amasodik az EU harmadik orszagokkal jelenleg fenntartott atlagos kereskedelmi
megallapoddsok mélységének a szintje;
+ aharmadik szcendri6 esetén nincs megéllapodas.

Az elvégzett mennyiségi elemzés szerint a brit-EU kereskedelem mindegyik szcenarié-
ban csokken. E csokkenés a Brexit utdni brit—EU megdllapodds mélységével forditott ardnyban
dll. A csékkenés a hozzadadott érték tekintetében 6%-t6l 28%-ig terjedhet. A legnagyobb
visszaesés a szolgaltatasok és a globalis értéklancok tekintetében kovetkezhet be. A 4. tab-
lazat tartalmazza az Osszesitett eredményeket. A bemutatott el6rejelzéseket atlagos
hatasoknak sziikséges tekinteni. A kezdetben gyenge vilasz nem azt jelenti, hogy a keres-
kedelem nem véltozik nagymértékben. A kereskedelmi dramlasoknak a kereskedelmi kolt-
ségekben megjelend valtozasokhoz térténd alkalmazkodédshoz idére van sziikségiik. E val-
tozasok hatasai - teljes terjedelmiikben — hosszabb tavon érvényesiilnek.

4. tablazat
Az Egyesiilt Kirdlysdg EU-val folytatott kétoldalii kereskedelme eltéré szcendriékban

»Norvég” szcenarid ,,Atlagos preferen- | ,Nincs megéllapo-
cialis” szcenarié das” szcenarié
Aruk -12% -38% -50%
Szolgaltatasok -16% -48% -62%
GDP -6% -20% -28%
Globalis értéklanc 1. -5% -18% -26%
Globalis értéklanc 2. 7% -25% -34%

Megjegyzés:
Globadlis értékldancl: GVC felfelé iranyulo kapcsolddds.
Globadlis értékldanc2: GVC lefelé irdnyuld kapcsoléds.
Forrds: Mulabdic et al., 2017

A 4. tablazat szerint atvaltasi (trade off) kapcsolat all fenn a kereskedelmi integraci6 mély-
sége és a kereskedelem intenzitdsa kozott. A ,mély” kereskedelmi megallapodédsok koz-
vetleniil befolyasoljak a kereskedelmi kapcsolatokat.” A szolgaltatdsokra vonatkozo kote-
lezettségvallalasok a piacra jutdst garantdljak a résztvevsk szamara, illetve kozvetett
moédon beruhdzasok, verseny és egyéb ,mély” intézkedések révén konnyitik meg a tobb
hatart atlépé gazdasagi tevékenységeket.

7 Az utébbi évek szakirodalméaban értékes 4ttekintést kaphatunk a kereskedelmi integraciok sokiranyu,
példaul regionalis kereskedelmi hatasair6l Pasztor (2013) és Elekes-Halmai (2013) munkaibdl.
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A fenti atvaltas korilhatdrolja a jovébeni politikai valasztasok lehetGségeit. A poli-
tikacsinalék valaszthatnak: ,mély” megdllapoddsban vdllalnak egyre szorosabb, a kereske-
delmi integrdciét elmélyits kotelezettségeket (,ldgy” Brexit), vagy gyengébb kitelezettségeket
(,kemény” Brexit), kevesebb kereskedelemmel. A csekélyebb kotelezettségeket tartalmazé
megallapodds az Egyesiilt Kiralysag esetében — az empirikus eredmények alapjan - er6sen
negativ hatast gyakorolhat a globélis értéklancok keretében megvalésulé kereskedelemre
és a szolgaltataskereskedelemre. Utébbiak erdsebb mértékben alapulnak az EU mélyebb
rendezést tartalmazé rendszerén.

Abrit-EU j6vébeli kereskedelem alapvetd kérdései tovabbra is nyitottak. Ezért a fen-
tebb idézett elemzés (Mulabdic-Osnago-Ruta, 2017) sem tartalmazza a kovetkezsket:
egyrészt a Brexit utdn az Egyesult Kirdlysig 4j kereskedelmi megéllapodasokat kothet mas
partnerekkel; masrészt folytatédhat az eurdpai integracié tovabbi mélyiilése, az ,egyre
szorosabb unié” kiéptlése. E divergens folyamatok nehezen elérejelezheté médon gyako-
rolhatnak hatédst a brit—EU kereskedelem jovébeli alakuldsara.

Ugyanakkor a kereskedelmi integrdcié magas foka valésziniileg a politikai integrdcio bizo-
nyos formdjdt is megkoveteli (Brou-Ruta, 2008; Campos—Coricelli-Moretti, 2015b). E komp-
lementaritas a gazdasagi és politikai integracié kozott lehet az eurdpai projekt magja
(Padoa-Schioppa, 1999). Lehetséges, hogy a legmélyebb kereskedelmi megallapodasokat
nehéz az EU keretein kiviil fenntartani.

Kovetkeztetések

A Brexit népszavazas a megnévelt bizonytalansdg elhiiz6do iddszakdt eredményezi. Annak
kovetkezménye a kibocsdtds alapvonaldndl kedvezétlenebb alakuldsa.

A Brexitre vonatkozé dontés utan az Egyestilt Kirdlysagnak ki kell targyalnia kilépési
feltételeit és 4j kapcsolatat az EU-val. Egyidejileg jra kell targyalnia a szdmos tovabbi
orszaggal fenndll6 kereskedelmi megéllapodasokat, vagy az altaldnos WTO-szabélyokat
kell alkalmaznia.

E problémakérok megolddsa éveket igényelhet. A bizonytalansdg és a kedvezétlen
kilatasok hosszu ideig ranehezedhetnek a beruhazasokra és a gazdasédgi varakozasokra.
Mindez a kibocsatas csokkenésével jar. A fontos piacokon — minthogy azok alkalmaz-
kodnak az 4j kérulményekhez — megnéhetnek az ingadozdsok. A kibocsatasra és a jove-
delmekre gyakorolt hatds nagyon bizonytalan. Lehetséges limitalt szcendrié viszonylag
zavartalan dtmenettel EGT-tipust kereskedelmi megallapodas irdnyaba, révidebb tava
novekedési hatasokkal. Ugyanakkor a kedvezétlen szcenario recesszidba taszithatja a brit
gazdasagot.

A brit kibocsdtdst és a jovedelmeket érinté hatdsok is valosziniileg negativak és jelentdsek
lesznek:

A kutatasok egyértelmien hosszu tdvii veszteségeket mutatnak be. A megnoveke-

dett korlatozasok csokkentik a kereskedelmet, a kozvetlen kiilfoldi beruhazast,
a munkakinalat novekedését eredményezé migriciot, a beruhazast és a termelé-
kenységet. A becsiilt veszteségek széles sivja az Egyestilt Kirdlysag EU-val, illetve
a vilag tobbi részével lehetséges jovébeni gazdasagi kapcsolataira vonatkoz6 fel-
tételezéseket tikrozi.
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+ Jelentds a bizonytalansag e hatdsok nagysdgrendjében. A Brexit hatdsdt a kiilonbzé
becslések az Egyesiilt Kirdlysdg egy f6re juté GDP-je 1-10%-dra teszik.® Az EU tébbi tag-
allaménak vesztesége ennél nagysagrendileg kisebb. A Brexit hatdsai bizonytalan
felmérésének két £6 tényezdje van. Egyrészt az alternativ kutatasi stratégidk eltéré
kvantitativ eredményeket nyGjtanak. Masrészt a lehetséges veszteség attol fugg:
milyen feltételekkel kereskedik az Egyestlt Kiralysig az Eurépai Uniéval a Brexit
utan. A dezintegricid, s az annak soran csokkend kereskedelem valésziniileg joval
tobbe keriil az Egyesiilt Kirdlysag gazdasaganak, mint az EU kozos koltségvetésébe
torténé mérsékeltebb befizetés. A brit és az eurdpai gazdasig szamara egyarant
a tovéabbi belsé piaci részvétel lenne a legjobb valasztds. Ha az Egyesiilt Kiralysag
elhagyja a belsé piacot, a Brexit koltségeinek minimalizal4sa tekintetében meg-
hatdroz6 a nem vamjellegii korlatok alacsony szinten tartasa és a piaci hozzaférés
biztositasa a szolgaltatdsok tekintetében.

+ A GDP 1%-a feletti kibocséatasi veszteség nettéd fiskdlis veszteséget eredményez
az Egyesilt Kirdlysdg szamara. Az alacsonyabb kibocsatds eredményeként csok-
kend bevétel eltunteti a kozos koltségvetésbe fizetett netté hozzajarulas (a GDP
kb. egyharmada) megtakaritdsanak a hatasat.

+ Tavoli és kétséges lehetGség a termelékenység novelése a szabalyozdsok leépitése
révén. Szamos EU-szabdlyozast val6szintileg hasonl6 nemzeti szabalyozassal kell
helyettesiteni. Tovabba4 a brit véillalkozasok szaméra leginkabb terhes szabalyoza-
sok valéjdban hazai eredettiek (példaul az épiiletek tervezése teriiletén).

A tovagytr(izéseket nagyrészt EU-tagallamok fogjak érzékelni. A leginkabb érintettnek
tekinthetd frorszég, Ciprus, Malta, Hollandia és Belgium. Am az EU-kiadasok netté reci-
piensei — nagyrészt a legutébb csatlakozott allamok - is érintettek, hacsak nem névelik
meg a kozos koltségvetésbe teljesitend befizetéseket a brit kilépés ellenstulyozasara.

A vizsgalt hirom f6 teriileten (kereskedelem, FDI, pénzugyi dgazat) az Egyesiilt
Kiralysag jelentds elényokre tett szert az EU-tagsdga sordn, igy a Brexit valészintileg jelen-
t6s veszteségeket hozhat. (Ottaviano et al., 2014) E veszteségek a vartnal még nagyobbak
is lehetnek, ha az ipardgon beliili kereskedelem, az FDI és a pénziigyi integraci6 kovet-
kezményeit is figyelembe vessziik. (Campos—Corricelli, 2016) E kélcsonhatdsok nagyok
a kereskedelem és az FDI k6zott (mivel az ipardgon belili kereskedelem gyakran magéban
foglalja az FDI-t), a pénziigyi integracié és az ipardgon beliili kereskedelem kozott (mivel
az iparon belili kereskedelem hitelintenziv, Gianetti et al., 2011), valamint a pénziigyi
integraci6 és az FDI kozott (mivel az FDI az Egyestilt Kirdlysdgban pénziigyi szolgaltata-
sokban koncentralédik).

Tovéabbi kutatdsra van szitkség e témakorok még inkdbb mély és sokoldalu feltdrasa
érdekében. A jelenlegi (nagyrészt kizarolagos) ,brit export az EU-ba és import az EU-bol”
megkozelités jelents mértékben alulbecsiilheti a Brexit valédi potencialis koltségeit.

Akulféldi kézvetlen beruhdzas és a migracié dinamikus hatésait is szamba véve a csékkené kereskede-
lem, illetve a csékkend brit hozzajarulas a k6zos koltségvetéshez az egy fére juté GDP 1,3-1,6% kozotti
csokkenését mutatja. Ha a Brexit hosszu tava termelékenységi hatasait is figyelembe veszik, az egy
fére juté jovedelem 6,3-9,5% kozott csokkenhet. Csak igen nagy egyéb — példaul szabalyozasi - els-
nyok ellensulyozhatnak ezeket a hatasokat. Utébbiak az eddigi elemzések szerint nem bizonyultak
megalapozhaténak.
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A kovetkez6 években a Brexit valoszinileg sok kutatasi lehetéséget kinal. Lehetéség
nyilhat a kereskedelmi akadédlyok noévekedési hatdsainak a vizsgilatira. Lehetségessé
valik — még ha ez nem is ad okot 6rémre — a kereskedelmi deliberalizacié hatdsainak, alkal-
mazkodasi mechanizmusainak, a kiilénb6z6 nem vamjellegli akadélyok relativ fontossiga-
nak a tanulmanyozasara. A tovabbi vizsgalatok egyik kézponti kérdése lehet: hogyan hatnak
egymasra a kereskedelem, a kilfsldi kézvetlen beruh4zasok és a migracié.

A Brexit kiilongsen szigora hatast gyakorolhat az Egyesult Kirdlysag pénziigyi szekto-
rdra, s annak révén a kereskedelemre és az FDI-ra. Er6s6dé torekvés mutatkozik az Egyesiilt
Kiralysig, mint az eurétranzakciok 6 pénzigyi kézpontja szerepének mérséklésére. A Brexit
nyoman nagymeértékben visszaeshet az Egyesiilt Kiralysig e dontésekre gyakorolt befolyasa.

Nagy-Britannia kilépése a kordbban gondoltnal is 6sszetettebb folyamat lehet, rengeteg
bizonytalanségi tényezével. A népszavazds utan a szigetorszagnak jelentds sokkal, s struktu-
rdlis bizonytalansdgokkal kell szembenéznie, beleértve az alacsonyabb névekedési kilatasokat,
illetve a novekvd recesszids félelmeket. A kiilonféle el6zetes kozgazdasdgi hataselemzések
egyarant sulyos negativ hatdsokat tartak fel. (OECD, 2016; IMFE, 2016) Ahogy a Financial
Times irja: ,Ritkan van olyan egyetértés a kozgazdaszok kozott, mint ami azt a kart illeti,
amelyet a Brexit okoz a brit gazdasidgnak.” (Giles, 2016) A Nemzetkozi Valutaalap (IMF) sze-
rint Nagy-Britannia recessziéba siillyedhet, s nincs gazdasagi elénye az EU elhagyasanak.
A Brexit kovetkeztében el64ll6 tartés novekedési veszteség az OECD szerint ,,Brexit adéval”
terheli a brit haztartasokat.’

Gazdasagi szempontbdl donté kérdés: a puha vagy kemény Brexit forgatokényve érvé-
nyesiil-e Nagy-Britannia esetében. A legsulyosabb valtozat az EU-tagallamokkal atfogd,
s valamennyi lényeges kérdést kimeritSen szabélyozé megallapodas nélkiili (no deal) kilépés
volna. A Brexit gazdasagi vonatkozasairdl hatarozottan kijelentheté: a kilépés mellett kam-
panyt folytaté politikusok lelkiismeretlenil félrevezették a brit szavazdkat. Egyfajta 6rdogi
kor alakult ki: a populista politika felel6tlen, s nagyrészt hamis allitdsokon alapul6 indulati
offenzivija a népszavazdson a Brexit tobbségét hozta, de az orszag paratlan megosztottsigat
eredményezve. A brit politikai elit az6ta is keresi a legkisebb fijdalommal és dldozattal jaro
megoldast. Kezdi felismerni a Brexit sivar gazdasagi kil4tasait, azonban nem lat lehetdsé-
get annak elkertlésére. A leglagyabb, Nagy-Britannia szdmara is a legkedvez6bb gazdaséigi
forgatékonyv az EGT-tagokhoz hasonl6 status elérése lenne. (Ebben az esetben volna real-
gazdasagi értelemben a valtozis a leginkabb mérsékelt.) A jelenlegi politikai hangulatban
Nagy-Britannidban sokak szdméra hazadruldsnak tiinne a négy alapszabadsig, vagy a kohé-
zi6s transzferek fenntartdsa az EU irdnyaban. Ezért aztin — s ez is az 6rddgi kor része —joval
nagyobb az esélye az EU és Nagy-Britannia szimara egyarant hatrdnyosabb konstrukciénak.
Az el6zetes hatasvizsgélatok szerint nem zérd végosszegi jatékrdl van sz6. Minden érintett
fél veszteségét hozza a brit kilépés.

Ugyanakkor a bizonytalansigh6l eredé negativ politikai, gazdasagi és tdrsadalmi
hatdsok mar a népszavazds 6ta érvényesiilnek az Egyesiilt Kiralysagban, a tagillamokban,
és a kozos eurdpai intézményrendszerben is.

o Angel Guria, az OECD fétitkara szerint , Eurépa elhagyasa a jové generaciéra vet ki »Brexit adét«.”

Lasd: www.oecd.org/economy/oecd-study-finds-britons-will-be-paying-a-heavy-brexit-tax-for-many-
years-if-uk-leaves-eu.htm (A let6ltés datuma: 2018. 01. 01.) A szimulaci6é térzsvaltozata szerint
a Brexit 2030-ban haztartdsonként 3200 GBP, a kedvez6tlenebb szcenarid szerint haztartasonként évi
5000 GBP veszteséget okozhat Nagy-Britannidban.
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Az eurdpai szocialis modell
valtozasai és perspektivai

The Changes and Perspectives
of the European Social Model

Az EU miikédésében fontos szerepet tolt be a gyiijtéfogalomként értelmezett eurdpai
szocidlis modell, illetve az alapjdt képezé foglalkoztatds- és szocidlpolitika. A tanul-
mdny kiinduldpontja szerint a 2008-as pénziigyi és gazdasdgi vdlsdgbol vald kild-
baldssal egy idében elindult strukturdlis, technoldgiai és munkaerdpiaci folyamatok
kibontakozdsa sziikségessé teszi a ,szocidlis Eurdpa” koncepcidjdnak fenntartdsdt
és egyben ujragondoldsdt. A tanulmdny a témdban megjelent relevdins szakiroda-
lom és elsédleges szakanyagok, hivatalos dokumentumok elemzésére tdmaszkodik.
Kévetkeztetése szerint az eurdpai szocidlis modell alakuldsa és értékeinek megdrzése
szorosan dsszekapcsolodik az eurdpai integrdcio fejlédését meghatdrozo tényezdkkel.
Az elemzésnek kiilon aktualitdst ad az EU jovdjével kapcsolatos elképzelések alaku-
ldsa, valamint 2018 mdjusdra vdrhaté a 2020 utdni tobbéves pénziigyi keret elsé
vdltozatdnak megjelenése, ami jelentds mértékben meghatdrozza az unids szocidl-
politika, dtfogébban pedig az eurdpai szocidlis modell szerepét és hatderejét.

Kulcsszavak: eurdpai szocidlis modell, szocidlpolitika, Eurépai Szociilis
Alap, szocialis pillér

The European Social Model defined as a collective notion — or the social and emloy-
ment policy which gives its fundament — plays an important part in the functioning
of the Eupean Union. According to the hypothesis of the study, the technological,
structural and labour-market processes starting with the financial and economic
resurrection from the collapse in 2008 call for urgent need of the rethinking and also
the maintainance of the concept of ‘Social Europe’. The study is based on the analysis
of relevant works and policy papers as well as that of official documents. It concludes
that the creation and contents of the social model is strongly connected to the issues
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defining the development of the European integration and the preservation of its
values. The analysis is given a special focus by the recent concepts of the future of the
EU and the publication of the first draft of the multiannual financial framework after
2020 expected to come out in May 2018. It defines and declares the social policy in the
EU and more widely it provides the role and influence of the European social model.

Keywords: European Social Model, social policy, European Social Fund, social
pillar

Bevezetés

Az EU szerepének és mikodésének megitélésében meghatdrozo szerepet tolt be a gytj-
t6fogalomként értelmezhetd eurdpai szocidlis modell, a ,szocialis Eurépa”, a szocidlis
dimenzié, a foglalkoztatas- és szocialpolitika, valamint az Eurépai Szocialis Alap tamo-
gatdsai. A fogalmak egymadssal nem felcserélhetsk, ami az egyes tudomanyteriletek
megkozelitéseiben is visszatitkrézédik. Az unidéval foglalkozé politikatudomanyi, jogi
és kozgazdasigi elemzésekben viszonylag kevés figyelem harul a szocidlis dimenzi-
6ra, mig a szocialpolitika kutat6i — még ha nem is értenek egyet feltétleniil a részletek-
ben, és abban, hogy az EU milyen mértékben gyakorol hatést a tagallamok belpolitika-
jara — alapvet6 fontossdgunak értékelik azt (Stubbs-Zringc¢ek, 2010; Dhéret-Fransen,
2017; Vandenbroucke-Barnard-De Baere, 2017).

Az eurépai szocidlis modell megitélése koriili bizonytalansag az unids intéz-
mények, szakértéi csoportok, allasfoglalasok kozotti vitdkban is visszatikrozédik.
Osszességében kijelenthetd, hogy mig az EU politikai és gazdasagi dimenzi6jat folyama-
tos reflektorfény 6vezi, az eurdpai polgarok életviszonyait, foglalkoztatasat és mobilita-
sat kifejez6 szocialis dimenzi6 stlya és megitélése id6r6l idére valtozik.

Az eurépai (azaz uniés szintl) szocidlis modell fejlédésének elsé korszaka hirom
részre oszthatd. Az elsét a piaci integracié mindenhatdésiganak optimizmusa jellemezte
a Rémai Szerz6déstdl (1957) az Egységes Eur6pai Okmany (1986) elfogadasaig. A kovet-
kezé szakasz kozéppontjdban a Maastrichti Szerzédés (1992) &ll, amely a ,szocidlis
ethoszt” testesitette meg, a gazdasagi mellett a szocialis kohézié bevezetésével. A har-
madik korszakot az Amszterdami Szerz6dés (1997), a Nizzai Szerzédés (2000), valamint
a Lisszaboni Stratégia (2000) hatarozta meg, ami egyrészt az aktiv foglalkoztataspoliti-
kat, a tagallami szintd politikdk tdmogatasat és koordinalasat, masrészt atfogdan az EU
globalis versenyképességének erdsitését helyezte elétérbe (Jakab, 2007; Kérosi, 2012).
Ez a felosztds az eurdpai szocidlis modell id6ben valtoz6 politikai funkciéihoz kapcsols-
dott: piacépités, demokratikus legitimacid, versenyképesség és kohézié. Ezek a stratégiai
szempontok nem zirjik ki egymast, de egyik vagy masik mindig meghatarozé szerepet
toltott be egy adott periédusban.

A jelen tanulmény kiindulépontja szerint a 2008-as pénzigyi és gazdasagi val-
sig megmutatta az eurdpai szocidlis modell miikédési mechanizmusainak gyenge-
ségét, ugyanakkor a valsagbdl valo kildbalassal egy idében elindult — mar a negyedik
ipari forradalomhoz kapcsol6dé - strukturalis, technolégiai és munkaerépiaci folyama-
tok kibontakozasa a modell Gj korszakat vetiti el8, ami sziikségessé teszi a gazdasagi
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és szocialis kohézidra épiilé ,szocidlis Eurépa” koncepcidjanak megtartdsat és ujragon-
dolésat. A 2017-ben meghirdetett Eurépai Jogok Szocialis Pillére rogzitette, mit tekint
az eurdpai szocidlis modell fontos elemeinek, a hozz4 kapcsolédé vitaanyag pedig élére
allitotta a kérdést, hogy a szocidlis dimenzié csak a szabad munkavallalashoz, vagy kibé-
vitett formdban, de csak az eur6zénahoz, netan az egész Eur6pai Unié szocialis dimen-
ziéjanak elmélyitéséhez kapcsolédjon. A killénb6zé opcidk szorosan kapcsolédnak az EU
tervezett reformjaihoz és a 2020 utdni kohézids politika el6készitéséhez, amelyek jelen-
leg ismert forgatokonyvei egyarant magukban hordozzak az unids szocidlpolitika sulya-
nak és eszkozeinek b6viilését vagy csokkenését.

A tanulminy mindezek alapjin az atfogé értelemben vett eurdpai szociilis modell
jelentésének és jelentdségének valtozasat kivinja feltérképezni. Az elemzés elsé része
attekinti a modell tartalmi elemeit és fejlédésének fébb szakaszait. Ezt koévetGen
a Lisszaboni Stratégia lehet8ségeit és korlatait, valamint a 2008-as globalis gazdasagi
és pénzugyi valsag ,ujratervezést” indité hatdsait taglalja. Az alfejezet keretében keriil
sor a valsag szocialis hatdsainak és a valsagkezelés eszkozeinek bemutataséra, kiulonos
tekintettel az Eurépa 2020 stratégia 0j, indikativ célkitiizéseire és az Eurdpai Szocidlis
Alap forrasainak rugalmas felhasznalaséra, tovabba a levonhat6 tanulsdgoknak a 2014 -
2020 kozotti programid8szakba térténd becsatornazasara.

A tanulmany harmadik része az Eurépai Bizottsag altal aktualizalt és részben wjra-
értelmezett eurdpai szocidlis dimenzi6 perspektivait vizsgalja. Els6sorban arra keres
vélaszt, hogy az Eurdpai Szocidlis Pillér milyen hatast gyakorolhat a szocidlpolitika
unids szint( és tagallami miikédésére. A tanulmanynak kiloén aktualitast ad, hogy 2018
majusdra varhat6 a 2020 utani tébbéves pénzigyi keret elsé valtozatinak megjelenése,
ami jelentds mértékben meghatarozza a szocialis dimenzid, 4tfogébban pedig az eurépai
szocialis modell szerepét és hatderejét.

Az eurdpai szocialis modell kialakulasa és tartalmi
elemei

Az eurdpai szocialis modell az elmult évtizedek uniés dokumentumainak mind gyakrab-
ban megjelend, az 1980-as évek kozepétdl alapvets fontossaguva valé kifejezése annak
ellenére, hogy nincs ,felilrdl vezérelt”, Brisszelben kialakitott modell, amit az is mutat,
hogy még az eurdpai szocialis modell és a szintén gyakran hasznalt szocialis dimenzi6 el-
nevezés kozott is nehéz kilonbséget tenni (Marjan-Nagy, 2006:69).! A terminoldgia egy-
részt magaban foglalja az Eurépai Unién (a tovabbiakban: EU) beliil miksdé jéléti rend-
szerek modelljeit (skandinav, angolszasz, kooperativ, mediterran), masrészt jelzi a mas
kulturaktél, politikai rendszerektdl valé megkulonboztetés igényét. Kétségtelen, jelenleg
komplex rendszereknek csak a nemzeti szocidlis politikak tekinthet6k, velik kapcsolat-
ban mindenképpen indokolt ,szocialis modellr6l” beszélni. Az EU szintjén nincs norma-
tiv jelentése, de miikodése és fejlddése a tagallami konvergencia irdnyaba mutat.

* A tanulmanyban az eurépai szocialis modell kifejezést alkalmazzuk, de hitelesnek fogadunk el mas el-

nevezéseket is, példaul az Eurépai Szociélis Integracio.
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Az eurdpai szocidlis modell mindezek alapjan olyan atfogé keretnek tekinthetd,
amely a joléti dllam filozéfidjara épiil, alapja a tarsadalmi kohézio, az egyidejiileg érvé-
nyesilé verseny és szolidaritas, az allam tevéleges szerepe a joléti célok megvaldsita-
sdban, fejlett szocidlis védelmi rendszerek miiksdtetése, valamint az intézményesitett
érdekegyeztetés (Marjan-Nagy, 2006:70). Az EU 6sszefiiggésében a szocidlis és mun-
kaerépiaci politikdk gyakorlati megvaldsitasat jelenti. Olyan tevékenységek Ossze-
foglal6 elnevezése, amelyek f6 célja a gazdasag folyamatos fejlédésének biztositasa
és a tarsadalmi konfliktusok enyhitése. Ez a célkit(izés a szocialis kohézi6 fogalmanak
a Maastrichti Szerzédésbe torténd beemelése révén az EU hivatalosan deklaralt célki-
tlizései kozé emelkedett. A szocilis modell azonban nemcsak a sziikebb értelemben vett
szocialis szféra kérdéseit fogja at, hanem mais, jelent8sebb teriletekre is kiterjed (egysé-
ges piac, koltségvetés, kiilkapcsolatok), abbdl a felismerésbél kiindulva, hogy a gazdasagi
integracio elérehaladédsa elképzelhetetlen a szocidlpolitika egyes teriileteinek bekapcso-
lasa nélkiil. Az eurdpai szocidlis modell tehat sokréti fogalom, amelynek nincs egységes
definicidja, legfeljebb az alapelvekben mutatkozik egyetértés. Az dllam aktiv jelenlété-
nek fontossagat - kivaltképp 2008 6ta - kevesen vitatjik, ugyanakkor eltér6 allaspontok
alakultak ki annak mértékében, a kozvetlen és kozvetett eszkézok ardnyaban és esz-
kozeiben. Igy alakul ki egy olyan ellentmondas, hogy mikézben az EU valamennyi j6-
léti rendszere hasonlé kihivasokkal néz szembe (globalizacié, migracio, klimavéltozas,
energiabiztonsdg, eloregedd tarsadalom), a tagillamok nemzeti tradiciéik és gyakorla-
tuk alapjan gyakran eltéré vilaszokat adnak ugyanarra a problémara.

A szocialis dimenzi6 kordbban emlitett, §sszetett mivolta arra az Eurépai Kézosség
létrehozasanak id6szakaban elterjedt felfogdsra vezethet$ vissza, miszerint a szocial-
politika csupén eszkéz a gazdasagi integracié létrehozésaban, ezért azt nem szitkséges
kozosségi szintl politikaként megjeleniteni. Ugyanakkor az is elvarasként fogalmazé-
dott meg, hogy a gazdasagi integracio se veszélyeztesse a tagallamok sajat j6léti rendsze-
reit, s6t lehet8ség szerint erdsitse azokat.

Erre az EU harom eszkozt alakitott ki: a jogalkotast, a szakpolitikai koordinaciét,
valamint a koltségvetési (tdmogatasi) eszkozoket. Utdbbiak az EU regionalis (utébb
kohéziés) politikajanak keretében jelentds részt véallalnak a gazdaségi és szocidlis kohé-
zi6 célkitiizéseit valéra valté ,szocidlis Eur6pa” megvaldsitasaban.

Az integricié elérehaladdsanak kovetkezd szakaszat az 1980-as évek felében
az egységes bels6 piac kialakitasa jelentette. Figyelembe kell azonban venni, hogy ennek
feltételrendszerét méga ,kilencek Eurépajara” dolgozték ki, amikor a tagillamok, illetve
azok térségei kozott mutatkozé fejlettségi killonbségek még kezelhetének tintek.
A keleti kibéviilésekkel azonban a helyzet gyokeresen megvaltozott, de a kereteket nem
alakitottak at. A szabad munkaerémozgés fenntartdsa j6 déntésnek bizonyult, de az Gj
helyzethez a fejlesztési, foglalkoztatasi és szocidlis politikdkat és azok harmonizaciéjat
és koordinaciéjat, mind az EU, mind a nemzeti szinteken hozza kellett volna igazitani,
ami azonban nem tortént meg. Ezt az is mutatja, hogy a kézdsségi szocialpolitika nap-
jainkban mar tertiletek sokasagat fedile, ugyanakkor hatékore sziikebb a nemzeti szint(
szakpolitikdkndl. A ,kozosségi szocidlis jog” els6sorban a munka vildgaval kapcsolatos
kérdések szabalyozasidban és annak révén jatszik szerepet a szocialis dimenzié erdsité-
sében, de nem érinti a munkabérrel és dltalaban véve redisztribucién alapulé szocidlis
ellatérendszerrel kapcsolatos kérdéseket.
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Az uniés és a tagallami szocidlpolitika kozotti killonbség azonban nemcsak a hatas-
korokben, hanem a célokban és azok értelmezésében is megnyilvanul. A tagillami szo-
cidlpolitikak célja a szocidlis ellatérendszer redisztribiciés mechanizmusain keresztiil
a joléti allam miikodtetése, ugyanakkor a kozosségi szintli szocidlpolitika kézéppont-
jaban a koordinacié all, amelynek céljai id6rél idére, a Kozosség, majd az EU stratégiai
és perspektivai mentén valtoznak. (Vandenbroucke, 2016:494, Baute et al., 2017:5)

Els6 lépésként a tagallamok 1989 decemberében Strasbourgban - az Egyesiilt
Kiralysag kivételével - elfogadtak a munkavéllalék alapvets szocidlis jogairdl szélé
Szocialis Chartat, amely a szocialpolitikak szélesebb korii koordinaciéjat tlizte ki célul.
(Horvath 2005:466) Ezt kovetéen a Maastrichti Szerzédéshez a tizenegy tagillam
egy jegyz6konyvet — a Szocidlpolitikai Megallapoddst — csatolt, amely felhatalmazast
adott arra, hogy kotelez6 ereji jogszabalyokat fogadjanak el a szocialpolitika teriiletén
(Vertetics, 2012:52). Az 1997. oktéber 2-an aldirt Amszterdami Szerzédésbe a tagalla-
mok - tekintettel az egyre nyomasztébb méreteket 61t6, dtlagban 10%-ot is meghaladé
munkanélkiliségre — a tobbi szocidlpolitikai kérdéstél elkiilonitve, Gj cimként beemel-
ték a foglalkoztatdspolitika témakérét.? Ennek alapjan 1997 novemberében az Eurdpai
Tandcs a luxembourgi foglalkoztatasi csicstaldlkozén tutnak inditotta az Eurépai
Foglalkoztatdsi Stratégiat.

A munkaerépiac és a szocialis kérnyezet jelent6s mértékben felértékel6dott a glo-
balis versenyképesség kontextusdban. Ezt az is mutatja, hogy a 2000 mérciusaban meg-
hirdetett Lisszaboni Stratégia kézponti elemét az egyre inkabb egységesen kezelt fog-
lalkoztatas- és szocialpolitika alkotta. Mindezt a tagallamok ugy kivantak elérni, hogy
az eurdpai szocidlis modell értékeit (leegyszertsitve: az eurdpai jéléti dllam vivmanyait)
megdbrizzék, és a versenyképességet ne azok hatranyara néveljék. (Kérosi, 2012:1) A fog-
lalkoztatasi helyzet javitasa és az eurdpai szocialis modell megérzése érdekében a 2000.
decemberi nizzai cstcson a tagallamok elfogadtak a foglalkoztatds- és szocialpolitika
kereteit tobb évre meghatarozd, Eurdpai Szocidlis Napirendet.

A folyamat soran jelentkez6 legnagyobb dilemmat az jelentette — aminek az aktua-
litdsa napjainkban is valtozatlan —, hogy a mésodik vildghaborta utan kialakult euré-
pai jéléti modell mennyiben segiti vagy akadalyozza az EU globélis versenyképességét.
Ehhez azonban hozz4 kell tenni, hogy az EU sokaig nem tervezte a szociélis tigyek kozos-
ségi szintre emelését, nem volt, és ma sem cél az egységes szocidlpolitika megteremtése.
A foglalkoztatas- és szocialpolitika olyan kozosségi politikaként miikodik, amelyben
a kozosségi tevékenység kiegésziti a tagillamok sajat politikdit. A tagallamok pusztan
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a stratégiadikat az dtfogébb gazdasagpolitikai célok-
nak megfelelen koordinaljdk. A szocialis célra felhasznalhat6 forrdsok mennyisége
azonban korlatozott, még a kohéziés politika korébe tartozé Eurdpai Szocialis Alap for-
rasai is csak korlatozott kérben, meghatarozott célok és jogosultsagi kritériumok alap-
jan vehet6k igénybe. (Marjan-Nagy, 2006:70)

Ezek a folyamatok az eurdpai szocialis modell értelmezési kereteinek tovabbi bévi-
tését és egyben dilemm4jat vetitik els. A vélemények egyik csoportja szerint az unids

Az Amszterdami Szerzédés a Szocidlis Megéllapodas rendelkezéseit kiterjesztette és beemelte
a Szerzbédésbe. Ezzel a szocialpolitikai rendelkezések teljes egészében a kézosségi joganyag részévé
valtak.
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szintd szocialis modell mélyitésére lenne szitkség, ami erdsitené az eurdpai polgarok
szocialis védelmét és biztonsagat, ezen keresztiil pedig névelné az EU tdmogatottsigat
és legitimacidjat. J6 példa erre az eurdvalsag, amely leginkabb mint adéssagvalsag jele-
nik meg. Az ut6bbi kilénosen a kevésbé fejlett orszagokat sujtja, amibél a keleti orszagok
csak kedvez6 kiindulé helyzetitk miatt maradtak ki, bar adéssaghelyzetiik relative er6-
teljesen romlott. Az eur6 £6 haszonélvez6i a nagyvallalatok, mig a valsdgkezeld, megszo-
rit6 intézkedéseket leginkabb a szocidlisan sebezhet6 rétegekre (példaul nyugdijasokra)
haritjak.

Maisok viszont hatdrozottan elutasitjak a kozosségi hataskorok tovabbi kiterjesz-
tését, mivel attdl tartanak, hogy az EU egységes fellépése a szocidlis szféraban veszé-
lyeztetné a tagillami szintid j6léti rendszerek és szocidlis sztenderdek jelenlegi szintjét
és vivmdanyait.

Mivel a ,szocialis Eurépa” és a a szocialis dimenzi6 kérdése, valamint az EU sze-
repvallaldsdnak mértéke évtizedek 6ta vitdk kereszttiizében 4ll, érdemes megvizsgalni
az eurépai szocialis modell fejlédésének legujabb hat6tényezéit.

Hatotényezok az ezredfordul6 utan:
Lisszaboni Stratégia, valsag és valsagkezelés

A Lisszaboni Stratégia elsé évtizede

A 2000 marciusdban elfogadott Lisszaboni Stratégia (a tovabbiakban: Stratégia) jelentés
véaltozdst hozott az EU stratégiai célkitizéseiben azzal, hogy 6sszekapcsolta a néveke-
dést, a foglalkoztatést és a szocialis védelmet azzal a céllal, hogy ,modernizalja az eur6-
pai szocidlis modellt, az emberekbe valé befektetéssel és a tarsadalmi kizarddéssal
(social exclusion) szembeni fellépéssel”. (European Council, 2000:1) A Stratégia meg-
lehetésen széles horizontot fog at, egyarant kiolvashaté beléle a nagy iv{, az EU glo-
balis versenyképességét és vezets szerepét megalapozé vizid, az egyes szakpolitikdk
(gazdasagi, szocialis, kérnyezetvédelmi) integralt megkozelitésére épiils keretprogram,
a hagyomanyos irdnyitasi, dontéshozatali médszerekkel szemben alternativat nyit6, 4j
korméanyzasi méod, a vilsagkezelés stratégiaja, valamint az EU globalis szerepvallala-
sdnak akciéprogramjai. A megkozelitések gazdag tarhazat azonban mindvégig keretbe
foglalja a stratégiai vizié és a pragmatizmus, illetve a folytonossag és az Gjraértelmezés
kett8ssége, a versenyképesség és a szolidaritas, illetve a ,globélis Eur6pa” és a ,,szocialis
Eurépa” célkitiizések egyidejii megvalésitisanak dilemmai.

A stratégiai célok kozotti ellentmondasokat tovabb mélyitette, hogy az EU egyre
novekvo értékben vallalt fel tagallami hataskorben 1évé feladatokat (foglalkoztatas,
munkaerdpiaci reform, tarsadalmi felzirkéztatds, szocidlis biztonsdg), ugyanakkor
a jogi szabdlyozas csupan ,puha” kereteket hagyott a célkitiizések megvaldsitasara
a nyitott koordinacié (open method of coordination, OMC) forméjiban.® Ezzel szemben

3 Az OMC-t a tagallamok 6nkéntes részvételével és a ,puhajog” eszkozeivel térténd 4j kormanyzasi mod-

ként vezették be, eldszor a foglalkoztatdsban, majd utdna mas szakpolitikdknak is lett sajat ,OMC”-je.
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a gazdasagi, versenyképességi dimenzidban a kézosségi jog érvényesiilt, igy a kordbban
emlitett kett8sség itt is tetten érheté: a Stratégia a ,kemény” és a ,,puha” jog kombin4ci-
6ja révén valésult meg.

A Stratégia elsé (2000-2005) szakaszdnak értékelését sszefoglalé Kok-jelentés
tulajdonképpen beismerte, hogy a kitizétt, tulsdgosan is ambiciézus, sokrétd célok,
az egymassal helyenként ellentétes prioritisok nem teljesithetk. A tagillamok nem
érzik igazadn maguknak a Stratégiat, nem alakult ki benniik megfelelé ,tulajdonosi
tudat” (ownership), ezért alacsony foku a kozosségi és a nemzeti szint kézotti koordina-
cié. Ajelentés azt is kiemelte, hogy a Stratégia végrehajtdsa soran nem vették figyelembe
az érintett szakpolitikak tertileti hatdsait, nem forditottak figyelmet a régidk és varosok
szerepvallaldsidban rejlé lehet8ségek kihaszndlasara. (Report, 2004)

A Kok-jelentés altal megfogalmazott kritikdkat figyelembe véve 2005 marciusa-
ban az Eurépai Tanécs ,Gjrainditotta” a Stratégiat, amivel egy 4j, hdroméves szakasz
(2005-2008) vette kezdetét. Az Gj szakaszban a versenyképességi célkitiizések és szem-
pontok jol érzékelhetéen a ,szocialis Eurépa” koncepcidja f6lé kerekedtek. A prioritasok
szama (growth and jobs), a szélesebb értelemben vett gazdasagpolitikai célok megval6si-
tasa érdekében a névekedésre és a foglalkoztatasra redukdlédott. Fontos Gjitds a tobb-
szintd kormanyzas (multi-level governance, MLG) gyakorlatinak megjelenése a kozos-
ségi és a nemzetallami szint stratégiai és operativ dokumentumokon keresztiil térténd
Osszekapcsoldsaval, amelytdl a ,tulajdonosi tudat” megerdsitését vartdk.* A leglatvanyo-
sabb valtozast azonban az jelentette, hogy a Stratégia ,Gjrainditasat” ésszekapcsoltdk
a 2007-t6l 4j programidészakot kezd6 kohézids politika ,gjragondolasival”. Ennek ered-
ményeként 2007-t6] a kohéziés politika immar els6dlegesen a Stratégia megvalositasa-
nak eszkozévé valt.5

Az EU tehit lényegében ujratervezte a szocidlis dimenzié szerepét, amit az is
mutat, hogy a hidrom ,lisszaboni pillér” — a novekedés, a foglalkoztatds és a szocia-
lis kohézié — koziil a masodik ,tébb és jobb minéségli munkahely”-re, mig a harmadik
»jobb kormanyzas”-ra médosult. A szocialis védelem a ,,tobb és jobb minéségli munka-
hely” célkit(izés egyik alteriiletévé valt. Ennek egyik elemét a munkavallalék munka-
erGpiaci aktivitdsinak megnyujtasa, a masikat a ,flexicurity”, azaz a biztonsag (security)
és a rugalmassag (flexibility) kozotti jobb egyensuly kialakitasa jelentette.

Mindez egyuttal az eurdpai szocidlis dimenzié értelmezését is Gj megvildgitasba
helyezte. Mar csak azért is, mert a Stratégia masodik szakasza egybeesett a 2007. decem-
ber 13-an alairt Lisszaboni Szerzédés el6készitésével.® Ez a folyamat felerdsitette a joléti
allam és a szocialis piacgazdasidg modellje mentén régdota huzodo vitdkat, amelyek ered-
ményeként a Lisszaboni Szerzédés végil a ,versenyképes szocidlis piacgazdasidg” meg-
teremtése mellett kotelezte el magat.

Ezt fejezi ki unids szinten az Integralt iranymutatasok a névekedés és foglalkoztatds érdekében cimi
stratégiai dokumentum, valamint a tagallamok &ltal ennek alapjan kidolgozott éves Nemzeti Reform
Programok. (European Commission, 2005)

Ez alogika szorosan illeszkedett ahhoz a célkitiizéshez, hogy a kohéziés politika a 2007-t6] kezd6dé6 j
programidészaktol kezdve alapvetéen az EU versenyképességének eszkozévé valik.

A szerz6dés alapvetd célja az volt, hogy megerésitse az unié hatékonysigat és demokratikus legitimita-
sat, valamint javitsa egységes fellépését.
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Az ezzel kapcsolatban megfogalmaz6dé kritikak hatdsara a Bizottsag 2008 juniu-
sdban ismét hitet tett a szocidlis dimenzié mellett, megerésitve az OMC mechanizmu-
sat a szocialis védelem és a tarsadalmi befogadas érdekében. (European Commission,
2008a) A dokumentum elérendé célként hatarozta meg a tagallamok ,tulajdonosi tuda-
tanak megerGsitését” (increasing ownership). Célként fogalmazddott meg a szegénység
(példaul gyermek-, jovedelmi, id8skori szegénység) elleni fellépés, a nyugdijminimum
biztositasa, az egészség és a hosszu tava gondoskodas feltételeinek kiépitése. A megva-
16sitds sordn a tagallamok maguk hatdrozzak meg a célokat, de megvélaszthatjik azok
elérésének eszkozeit.”

A Stratégia harmadik szakaszdban (2008-2010) megjelend ,4j szocialis vizié” er8s
kalkapcsolati dimenziét kapott, igy az EU globalis szerepvallaldsdnak egyik eszkoze lett
volna, 6sszekapcsolédva az Eurdpai Szomszédsagpolitika cél- és eszkozrendszerével.
(European Commission, 2008; Telé ed., 2009; Rodrigues ed., 2009) A Stratégia harma-
dik szakaszanak célkittizései azonban ,felolvadtak” a 2008 6szén kirobbant pénziigyi
és gazdasagi valsag kezelésében, valamint a kovetkezd évtizedre szo6l6 Gj stratégidk
és programok, valamint a 2014-2020 kozotti koltségvetési idészak el6készitésének
folyamataban.

A valsag hatasai és a valsagkezelés eszkozei

A2007kozepén kezd6dott amerikai pénziigyivalsag 2008 6szén jelentkezett Eurépéaban,
és a legnagyobb hatast a gazdasdg huzdéagazataira gyakorolta. (Boros—Pal, 2011:24)
A valsag kovetkeztében dramaian csékkent a foglalkoztatds és a jovedelmek aranya,
mikézben nétt a munkanélkiliség. A munkaad6k mozgastere leszikilt néhany ,kar-
ment$” megolddsra. Kozottik legismertebb a négynapos munkahét bevezetése, amely-
nek révén a (magas felkésziiltségli) munkaer adott esetben megérizhet6vé valt a valsag
utdni években is. Mindezek mellett tarsadalmi és politikai valsdgok egyarant sujtottdk
a tagallamokat.

A szocialis elldtérendszerekre nehezed$ nyomast j6l érzékelteti, hogy 2014 juniusa-
ban 25 millié munkanélkiili ember élt az EU-ban, ami 9 milliéval tébb, mint 2008-ban.
Osszehasonlitasképpen: ugyanebben az idészakban az amerikai gazdasidg 10 millié
munkahelyet hozott létre, és az Egyesiilt Allamokban a teljes foglalkoztatis meghaladta
a 2008 elftti recesszids csucsot. Ez kihatott arra, hogy 2009 és 2013 kozott az EU28
GDP-je 1,2%-kal, mig az USA GDP-je 6,2%-kal nétt. (Businesseurope, 2014:8)

Aggaszt6, maig haté jelenség, hogy a recesszié kilonosen a fiatalokat sujtotta,
Osszességében a fiatalok atlagosan 2,6-szer nagyobb valdszintséggel valtak munkanél-
kulivé, mint az idések. Mindezek mellett 2012-ben a népesség kézel 16%-ara emelkedett
azoknak az ardnya, akik nem férnek hozza az alapvet$ javakhoz, mint lakhatas, étel
vagy ruhdzkodas. Rdaddsul az eurdpai lakossdg mintegy negyedének (24%) a szegény-
séggel és tarsadalmi befogadas korili problémakkal kellett megkiizdenie. Kulénésen

A Stratégia masodik szakaszanak értékeléséhez hozzatartozik, hogy megvaldsitdsit szamos negativ

akaddasan 4t a 2008-as globalis valsaggal és a 2010-es gorog adossagvalsiggal bezarolag.
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nagy kihivist jelent, hogy az eurépai kézéposztaly novekvs hanyaddnak kellett varat-
lanul szembenézni az elszegényedés eshetGségével. A szegénységnek vagy a tarsadalmi
kirekesztés veszélyének kitett emberek szdma az EU27-ben kozel 1,6 millidval nétt 2008
és 2015 kozott (mikozben a cél a Lisszaboni Stratégia folytatasat jelenté Eurépa 2020
stratégia célja 20 milliéval valé csokkentés 2020-ra). Egy mdésik, meglehet6sen lestjto
adat szerint a jévedelemegyenlétlenség 2008 és 2015 kozott tizennégy EU-tagallamban
nétt, mig a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztés kockazatanak kitett gyermekek
aranyaa2008-2015-6sidészakban tizenhét tagdllamban novekedett, és 2015-ben elérte
a 26,9%-ot az EU egészére nézve (2008-ban 26,4% volt). (Dhéret-Fransen, 2017:16-17).

Az Eurdpa 2020: az inkluziv névekedés perspektivdja

A Lisszaboni Stratégia helyébe 1ép6 Eurépa 2020 megalkotdsat sokkal jobban befolya-
solta a 2008-as és a 2010-es valsag, mint a Lisszaboni Stratégia értékelésébél levonhato
tanulsdgok. Ezek koziil kiemelkedik az a felismerés, hogy az EU-nak a gazdaségi és fiska-
lis koordinéciénal hatékonyabb iranyitasi modellre van sziitksége, ami el6térbe helyezte
a gazdasagi korményzds (economic governance) intézményeit és eljirasrendszerét.®
A 2010. junius 17-én elfogadott Eurépa 2020 - legalabbis retorikai értelemben - ,szo-
cidlisabb”, mint el6dje, amit az alcim is jelez (Stratégia az okos, fenntarthaté és inkluziv
novekedésért). (European Commission, 2010) A szocialpolitika ,hagyomanyos” témai
véltozatlanul napirenden maradtak (ifjusidgi munkanélkiliség, tartés munkanélkiiliség
bizonyos tarsadalmi csoportok esetében, munkahelyvédelem), ugyanakkor Gjdonsag-
ként jelent meg a fenntarthat6 fejlédés és a kornyezetbardt munkahelyteremtés kon-
cepcidja. A szocidlis védelem a tdrsadalmi kizarédassal szembeni fellépéssel és szocidlis
kohézidval egytitt szintén fontos stratégiai célkitiizéssé valt.

Az Eurépa 2020 stratégia harom prioritasbdl all, amely koziil témank szempontja-
bél az inkluziv névekedés emelhetd ki.’ Ennek keretében a foglalkoztatottsdg emelését,
valamint a szocidlis és teriileti kohézi6 erésitésének elésegitését tiizték ki célul. A prio-
ritdson belil két kiemelt uniés cél jelenik meg: a foglalkoztatas, valamint a szegénység
elleni kiizdelem. Konkrét célkittizésként — amelyek kozott el6szor szerepel a szegénység
csokkentésére vonatkozo indikator — az aldbbiakat hatdroztak meg:

+ Foglalkoztatds: a foglalkoztatas szintjének a jelenlegi 69%-rd6l legalabb 75%-ra

novelése a 20-64 évesek korében.

« Szegénység elleni kiizdelem: az orszagos szegénységi kiiszobok alatt é16 eurépaiak
szamanak 25%-os csokkentése, 20 milli6 ember kiemelése a szegénységbdl. E két
konkrét célkitiizést egy-egy tovabbi részre, kiemelt kezdeményezésre bomlik:
az ,4j készségek és munkahelyek menetrendje”, valamint a ,szegénység elleni
eurdpai platform”.

A gazdasagi kormanyzas koérébe tartozik mind a fiskalis, mind a makrogazdasagi politikdk megerési-
tett koordindcidja és feliigyelete, valamint a pénziigyi valsdgok kezelésére szolgalo keret létrehozasa.
Ugyanakkor az Intelligens névekedés prioritason belil talalhaté a K+F és az oktatds, amely szintén
6sszefiigg a foglalkoztatassal, valamint a veszélyeztetett réteg felemelésével, tarsadalmi befogadasa-
nak elésegitésével.
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Az Eurépa 2020 stratégia tehat elsésorban az inkluziv névekedés prioritasan keresz-
tl tért vissza az eurdpai szocidlis modell kérdéskéréhez. A dokumentum megsziiletése
és gyakorlatba torténé atultetése azonban 6sszefondédott a 2007-2013 kézotti kohézids
politika megvaldsitdsanak el6érehaladasival, valamint a 2014-2020 kozotti kohéziés
programidészak tervezésének befejezé szakaszaval.

Az Eurdpai Szocidlis Alap szerepe

Az Eurépai Kozosség (illetve az EU) késsbbi reformjai, killénésen a regionélis tdmogatasi
politika 1988. évireformja kévetkeztében a Rémai Szerz6dés alapjan létrehozott Eurépai
Szocialis Alap (ESZA) egyike az 6t Eurdpai és Strukturalis Befektetési Alapnak, amelyek
céljaaz EU gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohéziéjanak timogatasa (az EU mikodésérsl
sz6l6 szerzédés 174. cikke, EUMSZ). Az ESZA kozos irdnyités alatt, az Eurdpai Bizottsag
és tagallamok kozos fellépése alapjan miikodik, a tdimogatasban részesiils tevékenységek
£6 célcsoportjat az inaktiv dolgozék, a munkanélkiliek, az alacsony képzettségtiek, a fia-
tal munkavallalék, valamint a hitranyos helyzetben 1évék alkotjak.

Az alap mindig fejlesztésekkel valaszolt az 4j kihivasokra: el§szér még csak egyedi
és szakképzési programokat (1984), majd intézkedéseket (1989-1993), programokat
(1994-1999), végiil pedig konkrét szakpolitikdkat (2000-2006) tamogatott.*

Az ESZA 2007-2013 kozott 115,6 millidrd eurd koltségvetéssel rendelkezett.
(European Commission, 2017a:1) Célkittizéseit tekintve a kordbbi programidészakhoz
képest két jelentds valtozas tortént. Egyrészt a programok sokkal szorosabban kapcso-
lédtak az EU foglalkoztataspolitikai céljaihoz, tovabba a tagallamok specifikus igényei-
hez. Masrészt az ESZA tamogatdsainak reagdlni kellett azokra a valtozasokra, amelye-
ket a gazdasagi és pénziigyi vilsag idézett el6 a 2005 és 2007 kozott lezajlott tervezési
idészakhoz képest. A globalis valsag jelent6sen megndévelte a munkanélkiiliség és a tér-
sadalombdl valé kizarédas veszélyét, szamos tagallam a kozkiaddsainak csokkenté-
sére kényszeriilt, ami egyuttal veszélybe sodorta az uniés tdimogatdsok nemzeti szintd
tarsfinanszirozasat. Ennek alapjat az Eurépai Tanécs dltal 2008 decemberében elfoga-
dott Eurépai Gazdasagi Ujjaépitési Terv, ezen beliil is a hosszu tavon is fenntarthat6
,0kos beavatkozasokat” (smart investment) szorgalmazé koncepcié jelentette. (European
Commission, 2008b) A gyakorlati megvaldsitas terén meghataroz6 szerepet kapott
az unids koltségvetés mintegy harmadat kitevé kohézids politika, kiilonos tekintettel
a munkahelyek teremtésére és megSrzésére irdnyulé ESZA forrasai és projektjei.

Az ESZA eszkozeinek a valsagkezelésben torténd felhasznilisa 6t £6 tertileten valo-
sult meg. Mindenekel6tt a Bizottsag lehetévé tette az el6z8, 2000-2006-0s programidé-
szakban ,beragadt” forrasok (a koltségvetés mintegy 10%-a, 7 millidrd eurd) felszabadi-
tasat és felhasznalasit. Masodszor a tagillamok a 2007-2013-as programidészakra esé
Osszes nemzeti tdimogatads 5%-anak erejéig 2007 és 2008 kozott 18 millidrd eur6 rendki-
viili el6finanszirozasban, majd 2009-ben tovabbi extra kifizetésben részesiiltek (értéke
Osszesen 6,25 millidrd eurd, amelybdl 1,76 millidrd euré ESZA-tipust tdmogatas).

10 Az ESZA fejlédésének korai, illetve a 2000-2006 kézotti programiddszakot is magéaba foglalé térténe-

tére jo attekintést ad tobbek kozott: Gergo-Szilagyi (2002).
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Harmadszor rugalmas finanszirozast vezettek be j programok elinditdsa érdekében,
amelyek kozul az ESZA-projektek 100%-os kozosségi tdmogatassal kezdhették meg
a tevékenységiiket. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a vilsagkezelés legkritikusabb
éveiben a tagdllamok ugy tudtak munkahelyteremté és -megérzé programokat kezde-
ményezni, hogy azok révid tdvon nem terhelték a koltségvetést. Ennek eredményeként
a15-25%-0s 6nrész megfizetésére mar egy konszolidaltabb idészakban kertlhetett sor.
A negyedik és az 6todik intézkedés a projektek megvaldsitasihoz fliz6d6 adminisztrativ
terhek csokkentését jelentette, részben a menedzsmentkoltségek elszamolasdnak egy-
szerUsitése révén, részben a foglalkoztatdsban, munkahelyteremtésben fontos szerepet
betslté mikroprojektek tdimogatdsanak formajaban. (European Commission, 2009:2-4)

A 2007-2013-as idészak értékelései az ESZA vonatkozdsdban kiemelik, hogy
a jovében még szorosabban kellene kapcsolédniuk az unids és a nemzeti prioritasokhoz,
valamint az Eurépai Szemeszterhez. Fenn kell tartani a valsdgkezelés soran kialakitott
rugalmas alkalmazkodas eszkozeit, tovabb kell mérsékelni a projektek lebonyolitasa
soran jelentkezé adminisztrativ terheket, a kordbbiakhoz képest jobban fel kell mérni
a célcsoportok igényeit, a programokat pedig a , testre szabott” igényekhez kell igazitani.
(European Commission, 2017a:2)

A fenti megallapitasok beépiltek a 2014-2020 kozotti idészak tervezésébe
és a szabalyozasi keretek kialakitasaba. J6l érzékelheté a kézos jogi szabalyozas alap-
jan a Strukturdlis Alapok ala tartozé masik négy alappal val6 szorosabb koordinaci6
és osszehangolt végrehajtds, Gj elemként jelenik meg az ifjusagi foglalkoztatasi kez-
deményezés (Youth Employment Initiative, YEI) integralasa az ESZA miikodésének jogi
kereteibe. Fontos el6relépés, hogy a tagallamoknak a rendelkezésiikre 4116 6sszes ESZA-
forras 20%-4t a tarsadalmi felzarkdztatds, a szegénység és a diszkrimindcié elleni fellé-
pés tamogatasara kell forditani. Mindezek alapjan az ESZA koltségvetése 2014 és 2020
kozott 86,4 millidrd eurd, amely a kohéziés politika koltségvetésének 19%-a. A YEI for-
rasaival egytitt a teljes 6sszeg 89,6 milliard. (European Parliament, 2017:4)

A 2014-2020 kozotti ESZA-tdmogatasok azonban jelentds késéssel indultak el
a tobbéves pénziigyi keret elfogadasaval kapcsolatos targyalasok elhuzédasa miatt, ami
dominéhatast valtott ki a kovetkezd 1épések felé. Ennek kovetkeztében a tagallamok
nagy részében 2016 végéig tartott, mire megszervezédtek a kiillénb6z8 operativ prog-
ramok Iranyit6 Hatésdgai. Ez a késés a magyarazat arra, hogy az ESZA-projektek meg-
valdsitdsa miért csak 2017-re érte el a teljes ,utazésebességet”.

A kohéziés politika 2020 utdni szerepének és pénziigyi paramétereinek tervezése
jelenleg folyamatban van, és - f6leg 2017 folyaman — szdmos el6készits szakértdi anyag,
elemzés latott napvildgot. Ezek kozul kiemelkedik az Eurépai Bizottsag dltal 2017. okté-
ber 9-én megjelentetett Hetedik kohéziés jelentés, amely felhivja a figyelmet az EU el6tt
all6 demografiai és szocialis kihivasokra, valamint arra, hogy a kevésbé fejlett régiok-
ban a valsagbdl valé kilabalas joval lassabban megy végbe, ami nem csékkenti érdemben
a fejlettségi kilonbségeket. (Eurdpai Bizottsag, 2017d) A munkaerépiac teriileti egyen-
16tlenségei és a szocialis mutatok kozotti szignifikdns eltérések a fiatal munkanélkiiliek
és a szegények korében tovabbra is jelentdsnek mondhaték. Ezért az érintett régiokban
jelent8s mértéki strukturavaltasra és tovabbi beruhdzasokra lesz szitkség a szegénység
és a tarsadalmi kizardédas elleni fellépéshez, mivel ettdl fugg az EU tarsadalmi kohézidja
a kozeljovében.
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A Szocialis Jogok Europai Pillére: szintemelés
az integracioban?

Mint ahogy lathattuk, az Eurépai Uniéban a szocidlis dimenzi6 egy jol felrajzolhaté iven
keresztiil, fokozatosan nyerte el maiformajat. Jean-Claude Juncker, az Eur6pai Bizottsag
elnoke nem sokkal hivatalba 1épését kovetSen célként fogalmazta meg, hogy az EU szo-
cialis kérdésekben AAA mingsitést kapjon. Ennek érdekében — kétéves elgkészités, tobb-
lépcsés tarsadalmi konzultacid, valamint tébb hatraltaté tényezé (leginkabb a Brexit)
utan — kerult 2017. 4prilis 26-4an a Szocidlis Jogok Eurdpai Pillére cim( vitaanyag el6ter-
jesztésére. Ennek alapjan Svédorsziag miniszterelnoke szocidlis csucstalalkozéra hivta
Ossze az 6sszes tagallam dllam- és kormanyfsjét. A 2017. november 17-én a svédorszagi
Goteborgban megtartott csucstalalkozon Juncker kijelentette: ,A mai napon elkételez-
zitk magunkat husz elv és jog mellett. A tisztességes bérekhez valé jogtdl az egészségiigyi
ellatashoz valé jogig, az egész életen 4t tart tanuldstol a munka és a maganélet kozotti
jobb egyensulyon 4t a nemek kozotti egyenléségig és a minimumjovedelemig: a szocia-
lis jogok eurédpai pillérével az EU kiéll polgédrai jogaiért gyorsan valtoz6 vildgunkban.”!*

A talalkozén az dllam- és kormanyfék részvétele mellett a vallalkozdsok és szak-
szervezetek képvisel6i is meghivast kaptak. A csucstalalkozén az Eurdpai Parlament,
az Eurépai Tanacs és az Eur6pai Bizottsag kihirdette a Szocialis Jogok Eurépai Pillérét
(a tovabbiakban: Pillér). (Eurépai Bizottsag, 2017b)

A Pillérrel kapcsolatos vitaanyag megjelentetése abba a folyamatba illeszkedik, ami
az Eurépai Bizottsag dltal a Rémai Szerz6dés aldirasanak 60. évforduldja alkalmaval ki-
adott, az EU jovéjére vonatkozo forgatokonyveket felvazol6 Fehér Konyvvel vette kez-
detét. (Eurépai Bizottsag, 2017a) Ezen tulmenden még 6t vitairat késziilt, amelyek koziil
az elsé az EU szocialis dimenzi6jarol szdl, és a Szocidlis Pillérrél sz6l6 szakanyaggal egy
idében jelent meg.'?

A Pillér a szocialis konvergencia elérésére iranyuls, am a valsadg miatt megtorpant
folyamatokat kivanta gjrainditani. Val6jaban egy politikai deklaricié, azaz nem ren-
delkezik jogi kotéer6vel, és a jelenlegi helyzetben nincs is egységes politikai akarat
a tagallamok részérél arra, hogy a primer jog eszkozeivel megerdsitsék az EU szocidlis
hataskoreit. Mdas széval a Pillér nem jar a jelenlegi uniés hataskorok atalakitasaval. Célja
egy 4ltaldnos viszonyitasi keret biztositdsa, amely a hatélyos szocialis kézosségi jogra
épulve a tertiletre vonatozé jovébeli dontések alapjaul szolgalhat. Latni kell azonban,
hogy a Pillért alkoté husz tétel nem esik egységes jogi szabalyozas ala. Van olyan kérdés-
kor, mint példaul a hajléktalanag, ahol az EU-nak nincsenek jogi eszkézei, viszont egyéb
tamogatasi (koltségvetési) eszkozok alkalmazasaval képes megoldast nyujtani az adott
problémara.

Jean-Claude Juncker beszédének részlete a szocialis jogok eurdpai pillérének kihirdetésérsl, 2017.
november 17. https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-moneta-
ry-union/european-pillar-social-rights_hu#aktualit%C3%A1sok (A letsltés datuma: 2018. 03. 08.)

Az 6t vitaanyag: 1. Eurépa szocialis dimenzi6ja. 2. A globalizaciéban rejlé lehetéségek kiaknazasa. 3.
A gazdasagi és monetdris unié elmélyitése. 4. Az eurépai védelem j6véje. 5. Az uniés pénziigyek jovéje.
Az anyagok magyar nyelven elérhet8k: https://ec.europa.eu/commission/white-paper-future-europe-
reflections-and-scenarios-eu27_hu (A letéltés datuma: 2018. 03. 08.)
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A Pillér ugyanakkor az EU jelenlegi foglalkoztatas- és szocialpolitikai hatdskoérei-
nél joval szélesebb teriiletet fog at, igy a jovébeni Gjraértelmezett, kézos eurdpai szocia-
lis modell legfontosabb elemeit tartalmazza. A szocialis jogokrdl sz6l, nem a munkaer6
szabad dramladsdrdl. Az el6bbi azt fejezi ki, hogy egy adott dllamban az dllampolgarok
milyen jogokkal rendelkeznek, az utébbi pedig az egyes orszagok szocialis ellatérendsze-
reinek koordinalasét jelenti arra az esetre, ha a munkavallalk egyik orszagbél a masikba
koltoznek.

A dokumentum hirom fejezetre épil, amelyek az alidbbi §sszefoglalé cimeket
kaptak:

I. Esélyegyenléség és munkavdllaldsi jog

II. Tisztességes munkafeltételek

II1. Szocidlis védelem és tdrsadalmi befogadds

A Pillér kiemelked§ tertilete — a klasszikus esélyegyenléség és mas jogok (igy példaul
egészségiigyi ellatds) biztositdsin tul — a munkaalapu gondolkodds. Ennek jegyében
igyekeznek egyfajta ,érdekvédelmet” és jogvédelmet biztositani (példaul a megkiilon-
boztetés tilalma, vagy a megfelel6 munkaidé és jévedelem biztositasa). Ugyanakkor gon-
dolnak azokra is, akik még nem, vagy mar nem részei a munkaerdpiacnak. Szamukra
a szolidaritas eszméjébél fakado juttatdsok és intézkedések nyudjtanak védelmet (nyug-
dijak, szocialis lakhatés, fogyatékossdggal é16k tarsadalmi befogadasa).

A Pillér ugyanakkor hangsulyozza, hogy semmilyen médon nem fogja megakada-
lyozni, hogy a tagallamok vagy a tarsadalmi partnerek az itt megfogalmazottaknal ers-
sebb szocialis védelmet és szolgdltatasokat nyujtsanak. Igyekszik elébe menni a politi-
kaikonszenzus kialakitasa koriil varhat6 nehézségeknek azzal, hogy hangstlyozza: nem
sz6l bele a ,tabunak” szdmité tarsadalombiztositdsi rendszerek alapelveibe, nem kivin
jogi eszkozokkel egységes szocialis sztenderdeket létrehozni az EU-ban. Ugyanakkor
a bérpolitika tekintetében elindithat egy olyan diskurzust, amiidével elvezethet az ugy-
nevezett ,eurépai munkanélkiili juttatas”, esetleg az uniés szintti munkanélkiili biztosi-
tas bevezetésének megfontoldsahoz.

Osszességében a Pillér stratégiai jelentésége abban ragadhaté meg, hogy egy wj,
kifejezetten szocidlis elemmel kivanja kiegésziteni a Maastrichti Szerz6désben létre-
hozott EU ,harompilléres” szerkezetét, ami elsésorban a gazdasagi integraciét hivatott
szolgalni. A Bizottsag altal még 2016-ban elinditott kezdeményezés voltaképpen arra
kivant védlaszt adni, hogy képes-e az EU az integracié ujabb szintjére 1lépni? A straté-
giai célok gyakorlatias, operativ megalapozdsa érdekében a Bizottsag egy ugynevezett
szocialis eredménytablat (Social Scoreboard) csatolt a Pillérhez, amely a harom dimenzié
12 résztertletén koveti az EU és a tagallamok helyzetét és el6rehaladasat. Ez az eszkoz
az Eurdpai Szemeszterbe illesztve segiti a tagdllamok strukturalis reformjait, amelyek
az Eurépa 2020 stratégidhoz illeszkedé névekedés és foglalkoztatds elémozditdsira
dsszpontositanak.'®

3 Az Eurdpai Szemesztert a Barroso dltal vezetett Bizottsag vezette be 2011-ben a gazdasagi kormanyzas

megerdsitésére. Ennek folyaman az unids tagallamok ésszehangoljak a kéltségvetési, gazdasagi, foglal-
koztatési és egyéb szakpolitikaikat. Kézéppontjdban az év elsé hat hénapja 4ll, innen a , szemeszter”
elnevezés.
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Az eredménytédbla a varakozasok szerint el8segiti Eurdpa egészének értékelését
a szocialis ,AAA” mindésités irdnydban torténé elérehaladds szempontjabol.'* Ehhez
azonban - legaldbb még egy koltségvetési idoszak erejéig — mindenképpen sziikség lesz
a kohézigs politika forrasaira, a szocialis tdmogatasok korének kibgvitésére, vagy leg-
alabbis azok volumenének megérzésére.

Befejezés

Széles korben elterjedt nézet, hogy az EU jelenlegi és f6ként jévébeni miikodése a gaz-
daségi integracio, a versenyképesség, és a kiils6 biztonsag prioritdsai mellett a szocilis
dimenzi6 erételjes megerdsitését igényli. A valsagbdl valé kilabalds, a negyedik ipari for-
radalom potencidlis foglalkoztatasi és szocidlis kovetkezményei, az EU jov6jérol folyta-
tott vitak sordn kirajzol6dé6 forgatokényvek, tovabba a 2020 utdni unids koltségvetés
el6készitése egyarant aktualissa tették az eurdpai szocidlis modell Gjragondolasat. Ezzel
nemcsak alkalom, de stirget6 kényszer is, hogy a szocialis dimenzi6 ciklikus, nekilendii-
lésekkel és megtorpandsokkal jellemezhetd fejlédése 4j, a kordbbiakhoz képest ambicié-
zusabb, koncepcionalisan megalapozott és megvalgsithaté szakaszba lépjen.

Az Eurépai Bizottsag 4ltal 2017 aprilisaban kiadott vitadokumentuma (reflection
paper) eurdpai szocidlis dimenzidjardl szdmos kérdést vetett fel azzal kapcsolatban,
hogy miként tudjuk fenntartani megszokott életszinvonalunkat, hogyan tudnank tobb
és jobb munkahelyet létrehozni, az emberek szimara megfelelé tudast és képességeket
biztositani, nagyobb tarsadalmi egységet teremteni a holnap tarsadalménak és a munka
vildganak a fényében. (Eurdpai Bizottsig, 2017c) Ennek alapjan a Bizottsag 4ltal kiadott,
az Eurépa jovéjérsl sz6l6 Fehér Konyvben vazolt 6t forgatékonyv logikaja alapjan hirom
lehet8séget vazolt fel:

« vagy korlatozzuk a szocialis dimenzié6t a szabad mozgésra;

+ vagy azok, akik tobbet szeretnének tenni a szocialis teriileten, tehessenek tbbet;

+ vagy a 27 taga EU egyttt mélyitse el a szocidlis dimenziét. (Eurépai Bizottsag,

2017:25)

Mivel mindharom lehetéség konkrét javaslatokat fogalmaz meg, ezért a lehetséges esz-
kozok kozott is valasztani kell. Példaul a méasodik lehetéségnél megadott példak tobb-
sége a harmadik lehet6ségnél is érvényes, és viszont.

Az els6 opcié esetében az EU csak azokat a szabélyokat tartand meg, amelyek
elésegitik a polgdrok hatdrokon keresztiil térténé mozgasit. Megsziinnének viszont
a munkavallal6k védelmére, egészségére, biztonsigara, a munka- és pihenéidére, vala-
mint a sziilési és apasagi szabadsagra vonatkozé minimum standardok. Osszességében
ez a lehet8ség inkdbb veszélyeztetné, semmint segitené az egységes piac miikodését,
ahelyett, hogy a szabad mozgis feltételeinek tovabbi javitdsat 6szténozné.

A masodik opcié a megerdsitett szocidlis dimenziét az eurd6vezet orszagaiban véli
megvaldsithaténak. Ez a lehet8ség szitkségtelenné teszi, hogy a déntések a 27 tagéllam

4 Az Eredménytébla magyar nyelven elérhetd: https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/social-sco-

reboard/# (A letéltés datuma: 2018. 03. 06.)
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konszenzusa, a legkisebb kozos tobbszoros elve alapjan sziilessenek, azonban az egy-
mastodl tavolodé szocidlis normak korlatozhatndk az egységes belsé piacot, ami karosan
hat a ngvekedésre és a munkahelyteremtésre.

A harmadik opcié kiindulépontja szerint a szocidlis teriileten végzett tevékeny-
ségek sulypontjanak mindig a nemzeti és helyi hat6sagoknal, valamint azok szocidlis
partnereinél kell maradnia. A jogszabélyok azonban nemcsak a minimum standardokat
hataroznak meg, hanem kivalasztott teriileteken teljes mértékben harmonizalnak a pol-
garok jogait. Ez az opcié megkénnyitené az euréévezet jovobeli b6vitését, megerdsitené
az EU ellenallé- és valaszadasi képességét a valsdgokkal és a kils6 kihivasokkal szem-
ben, ugyanakkor az EU mtikodésének jelentds atalakitasit, a mikodés hatékonysigat
célz6 intézményi reformok bevezetését teszi szitkségessé.

Hogy mi lesz a Pillér sorsa? Kisérteties a hasonlésag az Alapjogi Charta térténetével,
amely szintén egy hasonlé politikai nyilatkozatot kévetéen valt — igaz, nem éppen zok-
kenémentesen — a Lisszaboni Szerz8dés részévé. Megitélésiink szerint tjra kell kezdeni
az eurdpai szocialis modell mibenlétérdl folytatott vitdkat, amelyek célja, hogy az EU27
9sszehangolja a 1étez6 tagéllami joléti modelleket egy k6z6s, minimum sztenderdekkel
rendelkez6 modellé. Ehhez a korabbiakhoz képest kedvezébb politikai kérnyezetet jelent
az eurdpai szocidlis modell létrehozdsat kovetkezetesen ellenzé britek kivalasa az EU-b6l,
masik oldalon a német belpolitikai helyzet stabilizal6dasa Angela Merkel negyedik, a szo-
cidldemokratakkal ismét nagykoaliciét alkoté kormanyanak megalakuldsaval. A valsag-
bélvalé kildbalas és a kibontakoz6 névekedés is kedvez6 feltételeket kindl az uniés szintd
szocidlis reformok és 4j szocidlis transzferek fokozatos bevezetésére.

Ugyanakkor komoly kihivést jelent, hogy a Brexittél fuggetleniil egyes tagilla-
mok - igy a skandindv orszagok —, valamint az erésebb tagallami szakszervezetek komoly
ellenallast tanusitanak a szocidlis vivményok harmonizaciéjaval szemben. Kénnyen el-
fordulhat az is, hogy amennyiben a k6z6s biztonsagpolitika lesz az EU kovetkez6 éveinek
els6szamu prioritdsa, a szocidlpolitikai integraci6 kérdése Shatatlanul hittérbe szorul.
Ezért az eurdpai szocidlis modell gyengeségeinek ismételt felsorolasa helyett a szak-
mai és politikai diskurzusok fenntartdsara, a versenyképességet és a fenntarthatdsagi
szempontokat is magaban foglalé perspektivak kimunkalasara, valamint a tudomanyos
és a gyakorlatorientdlt megkozelitések folyamatos, integralt alkalmazaséra lesz sziikség
ajelenben és a kozeljov6ben egyarant.

Felhasznalt irodalom

BAUTE, Sharon — MEULEMAN, Bart — ABTS, Koen - SWYNGEDOUW, Marc (2017):
Measuring attitudes towards Social Europe: A multidimensional approach. Social
Indicators Research, Vol. 137, No. 1. 353-378. https://lirias.kuleuven.be/bitst-
ream/123456789/571344/1/Post-print+Lirias.pdf (A letsltés datuma: 2018. 03. 01.)

Boros Lajos — PAL Viktor (2011): A gazdasagi valsag hatédsai és a ra adott valaszok
kulénbozé foldrajzi léptékekben. Foldrajzi Kozlemények, 135. évf. 1. sz. 17-32.

Businesseurope (2014): Future of Social Europe—Challenges and the way ahead. www.busi-
nesseurope.eu/sites/buseur/files/media/imported/2014-01079-E.pdf (A letoltés
d4tuma: 2018.03.12))

Eurépai Tukér 2018/2.

ANVINTONV.L

-



-

TANULMANY

48 TOTH TIBOR

Conference of Peripheral Maritime Regions (CPMR): Potential budgetary cuts for
Cohesion policy: analaysis by the CPMR. December. www.politico.eu/wp-content/
uploads/2017/12/Budgetary-cuts-for-Cohesion-Policy-an-analysis-from-the-
CPMR.pdf (Aletoltés ddtuma: 2018. 03. 10.)

DHERET, Claire - FRANSEN, Lieve (2017): Social Investment first! A precondition for
a modern Social Europe. European Policy Center Issue Paper, No. 82. March. www.
epc.eu/documents/uploads/pub_7468_socialinvestmentfirst.pdf?doc_id=1826
(A letosltés datuma: 2018. 03.12.)

Eurépai Bizottsag (2017a): Fehér Konyv Eurdpa jovéjérdl. 27 tagu EU iitja 2025-ig: gondo-
latok és forgatokonyvek. COM(2017), 2017. 03. 01. https://ec.europa.eu/commis-
sion/sites/beta-political/files/feher_konyv_europa_jovojerol_hu.pdf (A letéltés
d4tuma: 2018.03.13.)

Eurépai Bizottsag (2017b): A szocidlis jogok eurdpai pillére. A méltdnyossdg és a tdrsadalmi
befogadds elémozditdsa az Eurdpai Uniéban. 2017. 04. 26. https://ec.europa.eu/com-
mission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-
pillar-social-rights_hu (A let6ltés ddtuma: 2018. 03.12.)

Eurépai Bizottsag (2017¢): Vitadokumentum Eurdpa szocidlis dimenzidjdrél. COM(2017),
206. 2017. 04. 26. https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/ref-
lection-paper-social-dimension-europe_hu.pdf (A letéltés datuma: 2018. 03.12.)

Eurdpai Bizottsag (2017d): Az én régiom, az én Eurépdm, a mi jovénk. Hetedik jelentés a gaz-
dasdgi, tarsadalmi és teriileti kohéziordl. Eurdpai Bizottsag Regionalis és Varospolitikai
Féigazgatésag. Forrds: http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/
reports/cohesion7/7cr_hu.pdf (A letoltés datuma: 2018. 03. 12.)

European Commission (2005): Integrated Guidellines for Growth and Jobs (2005-2008).
Briisszel, 12.4.2005, COM(2005), 141 final.

European Commission (2008a): Renewed social agenda: Opportunities, access and solida-
rity in 21st century Europe. Briisszel, 2.6.2008, COM(2008), 412 final.

European Commission (2008b): A European Economic Recovery Plan. Briisszel,
26.11.2008, COM(2008) 800 final.

European Commission (2008c): On the external dimension of the Lisbon Strategy for
Growth and Jobs. Briisszel, 16.12.2008, COM(2008) 874 final.

European Commission (2009): The European Social Fund: supporting economic recovery.
http://ec.europa.eu/employment_social/esf/docs/supporting_en.pdf (A letoltés
d4tuma: 2018.03.12))

European Commission (2010): Europe 2020: a strategy for smart, sustainable and inclusive
growth. Briisszel, 3.3.2010, COM(2010) 2020 final.

European Commission (2017a): Questions and Answers: European Social Fund 2007-2013
evaluation. Briisszel, 5.1.2017. http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-16-
3985_en.htm (A letoltés datuma: 2018. 03. 09.)

European Commission (2017b): White Paper on the Future of Europe. Reflections and sce-
narios for the EU27 by 2025. COM(2017) 2025 of 1 March. https://ec.europa.eu/
commission/sites/beta-political/files/white_paper_on_the_future_of_europe_
en.pdf (A letsltés datuma: 2018. 03. 14.)

Eurépai Tikér 2018/2.



Az eurdpai szocidlis modell viltozdsai és perspektivdi 49

European Council (Presidency Conclusion) (2000): Lisbon European Council. www.con-
silium.europa.eu/media/21038/lisbon-european-council-presidency-conclusions.
pdf (A letoltés datuma: 2018. 03.12.)

European Parliament (2017): How the EU budget is spent. European Social Fund. Briefing,
February. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/599295/
EPRS_BRI(2017)599295_EN.pdf (A letoltés datuma: 2018. 03. 12.)

FrANTZIOU, Eleni (2014): The future of EU social policy. UCL Public Policy Briefing,
October. www.ucl.ac.uk/european-institute/ei-publications/europe-briefing-so-
cial-policy.pdf (A letéltés datuma: 2018. 03. 09.)

GERGO Zsuzsanna - SZILAGYI Istvan szerk. (2002): Gazdasdgi-szocidlis kohézio és struk-
turdlis politika az Eurépai Unidhan. Veszprémi Egyetem Tarsadalomtudomanyok
és Eurépai Tanulmanyok Tanszék.

HORVATH Zoltan (2005): Kézikonyv az Eurdpai Uniérol. Hatodik, atdolgozott, bévitett
kiadas. Magyar Orszaggylés.

JAKAB Nora (2007): Az Eurdpai Unié szocialpolitikdjanak alapjai az elsédleges
és masodlagos jogforrdsokban, avagy az Eurépai Uni6 szocialpolitikdjanak fejls-
dése. Sectio Juridica et Politica, Tomus 25. évf. 1. sz. 337-354.

KOROsI Istvan (2012): Az Eurépa 2020 stratégia, az EUREKA szerepe és kildtasai.
Kihivdsok, 205. évf. 1-9.

MARJAN Attila - NAGY Katalin (2006): Az eur6pai modell. In MARJAN Attila szerk.:
Az Eurdpai Unié gazdasdga. Minden, amit az EU gazdasdgi és pénziigyi politikdirdl tudni
kell. Budapest, HVG Kiadéi Rt. 67-80.

Report from the High Level Group chaired by Wim Kok (2004): Facing the Challenge.
The Lisbhon Strategy for growth and employment. European Communities. November.
https://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/fp6-evidence-base/evalua-
tion_studies_and_reports/evaluation_studies_and_reports_2004/the_lisbon_
strategy_for_growth_and_employment__report_from_the_high_level group.
pdf (A letsltés datuma: 2018. 03. 10.)

RODRIGUES, Maria ed. (2009): Europe, Globalization and the Lisbon Agenda. Cheltenham,
Edward Elgar.

STUBBS, Paul - ZRINSCAK, Sinisa (2010): Social protection and social inclusion from
Lisbon to Europe. In SAMARDZ1JA, Vidnja — BuTKkOVIC, Hrvoje eds.: From the
Lisbon Strategy to Europe 2020. Zagreb, Institute for International Relations-IMO.
164-186.

TELO, Mario ed. (2009): The EU and Global Governance. London-New York, Routledge/
Garnet Series Europe in the World.

VANDENBROUCKE, Frank — BARNARD, Catherine — DE BAERE, Geert (2017): A European
Social Union after the Crises. Cambridge, Cambridge University Press.

VANDENBROUCKE, Frank (2015): The Case for a European Social Union. From Muddling
through to a Sense of Common purpose. In MARIN, Bernd ed.: The Future of Welfare
in a Global Europe. Ashgate, Aldershot UK, 489-520.

VERTETICS Adam (2012): Magyar alkalmazkodas az Eurépai Unié foglalkoztatas és szo-
cidlpolitikajéhoz — tanulsagok. Kioz-gazdasdg, 7. évf. 4. sz. 51-66.

Eurépai Tukér 2018/2.

ANVINTONV.L

-



-

TANULMANY

50 TOTH TIBOR

Internetes forrdsok

https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-mone-
tary-union/european-pillar-social-rights_hu#aktualit%C3%A1sok (A letoltés
d4tuma: 2018. 03. 08.)

https://ec.europa.eu/commission/white-paper-future-europe-reflections-and-scena-
rios-eu27_hu (A letdltés datuma: 2018. 03. 08.)

https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/social-scoreboard/# (A letsltés ddtuma:
2018. 03. 06.)

Eurépai Tikér 2018/2.



Kruzslicz Péter Pl

Koézérdek vs. magantulajdon:
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itélkezési gyakorlataban

Hattér és elemzés az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
a 78117/13. sz. panasz alapjan, valamint az Eurépai Unié Birésaganak
a C-258/14. és C-64/16. sz. iigyekben hozott itéleteihez

Public Interest vs. Private Property: Some National
Austerity Measures in the Jurisprudence of
European Courts

Background and analysis to the judgments of the European Court
of Human Rights application no. 78117/13 and of the CJEU in cases
C-285/14 and C-64/16.

A tanulmdny az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak a 78117/13. sz. panasz alapjdn,
a Fdbidn kontra Magyarorszdg tigyben a magyar kormdny fellebbezését kivetden
hozott nagykamarai itélete, valamint az Eurdpai Unié Birdsdgdnak a C-258/14. sz.
és a C-64/16. sz. ugyekben hozott itéleteinek Gsszehasonlité elemzésén keresztiil
vizsgdlja, hogy a gazdasdgi és pénziigyi vdlsdgot kivetd sziik pénziigyi és ezzel pdr-
huzamosan az unids jogrendszerben eldirt kotelezettségvdllaldsok és rendelkezé-
sek alapjdn sziikillé jogi mozgdsteriikben a kiltségvetési egyensily visszadllitdsdt
célzo intézkedéseket elfogado tagdllamoknak, nevezetesen amikor ezek az intéz-
kedések a nyugdij mellett a kézszférdban munkdt vdllalo személyek nyugdijdnak
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és munkabérének egytittes folydsitdsdt tiltjdk, milyen kiilsé alapjogi korldtoknak kell
egyuttal megfelelnitik.

Az elemzés az dltaldnos jogi hdttér, igy egyrészt a pénziigyi vilsdgkezelés jogi
kereteinek, mdsrészt az egyes személyek érdekét véds jogi eszkozoknek, az Gssze-
foglalé bemutatdsdt kivetben, vizsgdlja a birdi dontések dltaldnos kovetkeztetéseit,
majd az 0sszehasonlité médszertan szempontjdbdl fontos kiilonbiozéségeik és hason-
[6sdgaik kiemelését kovetden tér rd az egyes itéletek részletes elemzésére.

Mind az eljdrds, mind a jogalapok kapcsdn részben a birésdgok elétti eljdrds-
rend, részben az itéletek alapjdul szolgdld jogrendek kozotti kiilonbségek miatt lénye-
ges eltérések mutatkoznak. A ténydlldsok hasonlésdga, tudniillik a koltségvetési
egyensiily visszadllitdsa érdekében a nyugdijak és a kozszférdban megkeresett mun-
kabérek halmozdsdnak korldtozdsa folytdn érdemes dsszegezni, hogy a nem csupdn
a jogtertilet — nevezetesen az alapjogvédelem —, hanem a védett jogok — a tulajdon-
hoz vald jog védelme és az egyenlé bandsmad elve — tekintetében hasonlé jogalapo-
kon tdmadott dllami intézkedések milyen indokok alapjdn mindsiilnek jogszertinek
az eurdpai birdsdgok elétt.

Osszességében az elemzés eredménye azt mutatja, hogy bdr kiilondsen a stras-
bourgi itélkezési gyakorlathan az egyenld bdandsmdd elve kapcsdn jogi érvek valds
utkozését latjuk, az intézkedések alapjdul szolgdlo kizérdek, tudniillik a koltségve-
tési hidny csckkentése, megfelels alapja az alapjogi korldtozdsnak. EI6bbi azonban
korldtozottan vizsgdlhato a birésdgok el6tt, utobbi kapcsdn elsésorban az intézkedé-
sek iddszakos jellegét emelik ki a biréi férumok.

Kulcsszavak: tulajdonhoz val6 jog, egyenls bandsméd, szerzett jogok, nyug-
dij, nemzeti vilsagkezel6 intézkedések, pénzugyi valsag, pénzigyi szuvereni-
tas, alapjogvédelem

Through the comparative analysis of the ECHR Grand Chamber Judgment reached
upon the appeal of the Hungarian Government in Fdbidn v. Hungary (app. no.
78117/13) and CJEU judgments C-258/14. and. C-64/16., this paper examines
that in the aftermath of the economic and financial crisis what kind of external
fundamental rights barriers should be observed by those states that intend to adopt
measures restoring budgetary balance but have a limited legal room for maneuver
based on scarce financial means and, in parallel, on the obligations and measures
prescribed in the EU legal system. This is especially interesting in cases where — in
addition to the pension — these measures prohibit the joint payment of wages and
pensions for people working in the public sector.

Following the summary introduction of the general legal background, i.e. firstly
the legal frames of financial crisis management, and secondly the legal means for
the protection of individual rights, this analysis will examine the general conclusions
of the judicial decisions at hand, then turns to the detailed analysis of each of the
decisions upon underlining important differences and similarities significant from
the standpoint of a comparative methodology.

While there are substantial discrepancies regarding procedure and legal basis
between the procedural rules of the respective courts and between the legal systems
underlying the judgments, by reason of the similarity of the facts of these cases
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(i.e. limiting the accumulation of pensions and wages earned in the public sector with
an eye on restoring budgetary balance) it is worthwhile to summarize what are the
legal grounds in the European courts that qualify such state measures as lawful,
which are attacked based on similar legal grounds in terms of the field of law con-
cerned (protection of fundamental rights) and of the rights protected (property and
equal treatment).

All in all, the results of the analysis show that albeit we see clashes between
the legal arguments regarding the principle of equal treatment especially in the
Strasbourg jurisprudence, the public policy (i.e. reduction of budgetary deficit), on
which the measures are based is a sufficient basis for the limitation of fundamental
rights, if the necessity (subject to a restricted scrutiny in front of these courts) and
proportionality (primarily regarding their temporary nature) of these measures can
be determined.

Keywords: right to property, equal treatment, acquired rights, pension,
national austerity measures, financial crisis, financial sovereignty, fundamen-
tal rights protection

A valsagkezelés jogi keretei

A pénziigyi majd az azt kovets gazdasdgi valsdg 6nmagaban is nehéz déntések megho-
zatalara kényszeritette az egyes tagallamokat — anélkiil, hogy kitérnénk az ahhoz kap-
csol6do altalanos bizalmi valsdgra és annak kovetkezményeire. Az dllami valsagkezels
intézkedések els6sorban az dllami koltségvetés egyensulyanak visszaallitasira toreked-
tek olyan pénziigyi kérnyezetben, amelyben a kéltségvetési hidny miatt a finanszirozas
egyre nehezebbé valt, és olyan politikai kérnyezetben, ahol egyébként a valsagkezelés-
hez sziikséges intézkedések egyre nehezebben fogadhatdk és fogadtathatok el. A tagal-
lamok ezen intézkedések meghozatalakor jogi kotelezettségeikre, azaz az intézkedések
meghozatalat szintén nem feltétlenil tdmogaté jogi kérnyezetre is tekintettel kellett
hogy legyenek, mikozben azok elfogaddsara is sok esetben éppen jogi kételezettségval-
laldsaik miatt volt szitkség.

A koltségvetési hidny finanszirozdsanak, és altaldban a koltségvetési egyensuly
visszadllitisanak feladata természetszertileg éppen azokban a tagillamokban okozta
alegnagyobb nehézséget, amelyek mér egyébként is gazdasagi nehézségekkel kiizdottek.
A helyzet ismét ramutatott az eurépai térség dllamai kozotti jelentss gazdaséagi killonb-
ségekre, amelyek nem csupan a gazdasagi teljesit6képesség, hanem a gazdasig szerke-
zete alapjan is fennmaradtak még az eurdpai gazdasigi, s6t akar pénzigyi integraciéban
részes allamok kozott is. Mikozben ezekre a tagallamokra értelemszerten ugyanazok
a szabalyok vonatkoznak, amelyek elsésorban éppen a koltségvetési hidny kapcsan 4lli-
tanak szigort hatarokat,' de egyébként az intézkedések meghozatalanak jogi kereteit is
szabalyozzak.

* Léasd killondsen az ugynevezett maastrichti kritériumokat, amelyeket a Maastrichti Szerzédés 121.

cikkében fektettek eredetileg le.
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A koltségvetési hiany csokkentésének, bar mind a szakért6k, mind az eurdpai
és nemzetkozi intézmények, szervek a strukturalis, szerkezeti reformok sziikségessé-
gét hangstlyozzak,” elsésorban az allami kiaddsok csékkentése volt a leghatékonyabb
eszkoze. A szerkezeti reformok ugyanis, jéllehet egyediil képesek valéds és hosszu tava
megoldast kinalni a koltségvetési egyensuly kialakitasara, egyrészt nehézkesek, hiszen
szamtalan érdeket sértenek, és végrehajtasukhoz szitkséges az dllami szféra dltaldnos
elkotelezettsége az alapvetd valtoztatasok mellett, masrészt hatdsuk nem azonnali
és nehezen kiszdmithaté. Ezzel szemben a kiadascsokkentés ugyan szintén fijdalmas
érdeksérelmekkel jarhat, azonnali hatédssal bir, viszonylag egyszertien végrehajthaté.

Az egyébként is gazdasagi nehézségekkel kiizdé dllamok jogilag is kotelezettek
voltak a koltségvetési hidny csékkentésére. Ez els6sorban nem nemzeti, hanem éppen
nemzetkozi, eurdpai kotelezettségvallalasaikbdl fakadt. Egyrészt az unids orszdgok
esetében a bizottsigi eljardsok kotelezték a tagallamokat a koltségvetési egyensuly visz-
szaallitdsara vagy elérésére,® hiszen az erre vonatkozo6 uniés szabdly — az tgynevezett
maastrichti kritériumok - betartdsidhoz szigoru eljards kapcsolédik, mésrészt pedig
éppen a hidny finanszirozasat célz6 megéllapodasok tartalmaztak kifejezetten részle-
tes kikotéseket a hidny csokkentése kapcsan. Mind az unids jog, mind a bizottsagi el-
jarasok, mind pedig a hitelez6i megallapodasok tehat jogilag is valsdgkezeld, els6sorban
koltségesokkentd intézkedések meghozataldra, illetve egyes dgazatokra kivetett kiilon-
adodk altal tobbletbevétel generdlasara kényszeritették a tagallamokat. (Brisse-Kecsmar,
2013:355-357)

Mikézben azonban a jogi kotelezettségvallaldsok, ugyan els6sorban a hitelezéi
megéllapoddsok forméajiban tobbszor kifejezetten részletes kikotésekkel, de mégis
altalanosan kotelezték a tagallamokat a koltségvetés kiadasi oldaldnak csokkentésére,
az 4llamok jogi értelemben vett 6nallésaga és fuggetlensége megmaradt. Utébbi kovet-
kezménye, hogy az 4llamok széles korti mérlegelési jogkorrel rendelkeztek az intéz-
kedések meghozatala soran. Nyilvanvalé az ellentmondés egyrészt a valsagkezelésre
vonatkozé jogi kotelezettség és a széles korti mérlegelési jog, masrészt a szik pénzigyi
mozgastér és a széles kor mérlegelési jog kozott. Az ellentmondds, amely meglatasunk
szerint elméleti szinten sem oldhaté fel, a gyakorlatban a tagillamok szuverenitdsa-
nak - legaldbbis pénziigyi és gazdasagi értelemben - a jelentés korlatozasdhoz vezetett.

Kétségtelen tény, hogy a nemzetkozi villalasok és unids rendelkezések célt, jelen
esetben hidnycélt jeloltek meg, ennek elérését tették kotelez6vé.* Formailag tehit a tag-
allamok 6néllésaga és fuggetlensége megmarad: az dllami intézmények az azokat lét-
rehozé demokratikus felhatalmazis alapjan, és az adott allam helyzetének, gazdasagi

Lésd ezzel kapcsolatban a Structural Reform Support Programme Eurépai Unién beliil kidolgozott ter-
veit, és azok megalapozasat célz6 anyagokat a Bizottsag honlapjan, https://ec.europa.eu/info/funding-
tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-re-
form-support-programme-srsp_en (A let6ltés datuma: 2018. 01. 01.)

Léasd az Unié Stabilitasi és Novekedési Paktumaban részletesen is szabalyozott gynevezett talzottde-
ficit-eljarast 6sszefoglalva: https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/excessive_deficit_procedure.
html?locale=hu (A letéltés ddtuma: 2018. 01. 01.)

Az 4llitas arnyalasaként megjegyezziik, hogy mind az allamok altal benyujtott konvergenciaprog-
ramok, mind az esetleges unids részvétellel térténé finanszirozas, azaz kélcsénés tamogatds esetén
az errdl sz6l6 megéallapodasok a vonatkozo szerzédéses szabalyok szerint a cél elérésére vonatkozo
részleteket is megjelslnek.
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és tarsadalmi kornyezetének valés ismeretében donthettek az adott intézkedések meg-
hozatalarél. S6t maguknak az intézkedéseknek a hatékonysidga ugyan kozvetetten
megmérettetik a jogi kotelezettségvillalasok mércéjén, tudniillik el kell tudni érnitk
a kitizott célt,”® ez alapvetéen nem jogi mérlegelés targya akar a korlatok vizsgalatanal.
Egyértelmi azonban az is, hogy ezek az intézkedések érdek- és jogsérelemhez vezethet-
nek, amelyekre nézve szintén nemzetkozi és eurépai korlatok alkalmazanddk.

Annak ellenére tehat, hogy nemzetkozi és eurdpai kotelezettségvallalas kényszeriti
jogi értelemben is az egyébként sziikés pénziigyi és altalanos gazdasigi mozgéstérrel
rendelkezé és kockazatos politikai kérnyezetben cselekvé dllamokat jobb valasztas hia-
nyaban koltségcsokkents, azaz megszorité intézkedések meghozataldra a valsagkezelés
soran, ezen intézkedésekért nem csupdan a politikai, de a jogi feleldsséget is vallalniuk
kell, nem kizarélag nemzeti, de eurdpai szinten is. Ugyanis mint minden 4llami intéz-
kedés esetében ezen intézkedések meghozatala sordn is tiszteletben kell az dllamok-
nak tartaniuk az els6sorban a magéanfeleket, személyeket védd jogi korlatokat, akar
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovdbbiakban: Egyezmény) akar az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) a rendelkezései szerint.

Az dllami mozgastér tehit a fentebb bemutatott keret ellenére, amelyben forma-
lisan a demokratikus felhatalmazis és a helyzet valds ismerete és egyébként az allami
szuverenitds megmarad, egészen lesziikiil. Részben a gazdasagi, részben azonban a jogi
kornyezet miatt. Utdbbi esetében pedig nem csupan az intézkedéseket el6iré kotele-
zettségek, hanem az intézkedések meghozatalit korlatoz6 kotelezettségvallaldsok is
ebbe az irdnyba hatnak. Kiemelendd, hogy éppen az teszi lehetévé a Charta alkalma-
zasat ezen intézkedések vonatkozasaban, hogy a tagallamok uniés jogot hajtanak végre
az intézkedések meghozatalakor.®

A maganérdek sérelmének jogi védelme

Nyilvanval6, hogy a koltségvetési hidny csokkentését célzé intézkedések a fentebb
vazolt kérnyezetben, ahol tehit egyrészt elméleti szinten megmarad az allamok szu-
verenitadsa, azaz széles kor( politikai mérlegelés mellett a gazdasagi és pénziigyi hely-
zet val6s ismeretében azok hoznak intézkedéseket, masrészt valés mozgasteritk mind
gazdasagi és pénzigyi mind pedig politikai s6t jogi koérillményekre tekintettel lesziikil,
intézkedéseik meghozatalaval az dllamok maganérdeket sértenek. A maganérdekek jogi
védelme pedig az Egyezmény és a Charta alapjan is biztositott, azok alkalmazdsa éppen
az allami szuverenitas alapjan hozott intézkedések vonatkozasiban indokolt, igy tehat
a tagallamok jogi mozgastere, mikozben — ismét hangsilyozzuk — éppen jogi kotelezett-
ségeiknek kivannak eleget tenni, tovabb szikul.

Akar anyugdijak, akdr ajovedelmek csokkenését okozzak az intézkedések a szerzett
jog sérelme kapcsén, felmeril a tulajdonvédelem kérdése. A tulajdonjog tekintetében
hangstlyozandd, hogy az erre val6 hivatkozds énmagiban nem elegendé ahhoz, hogy

Alapjogkorlatozas esetén pedig jogi értelemben vizsgdland6, ahogyan latni fogjuk, szitkségességiik,
alkalmassaguk és aranyossaguk is.
6 Léasd a Charta 51. cikkét.
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ezeket az dllami intézkedéseket jogellenesnek mindsitsik. A tulajdonjog ugyanis nem
abszolut alapjog, védelme ugyan a modern jogdllam alappillére, azonban a jog korlatoz-
hat6, annak gyakorldsa pedig dltaldban is feltételekhez kotott. A kozérdek éppen a tor-
vényesség és az aranyossag feltételeinek tiszteletben tartdsa mellett lehet indoka a tulaj-
donjog korlatozasdnak. Masrészt a hatranyos megkilénboztetés allit tovabbi korlatot
az allami intézkedésekkel szemben - ez viszont kizarélag a tulajdonjoggal egyiittesen,
hiszen ezen intézkedések kapcsian énmagaban nem értelmezhet6.(Téglasi, 2010)

Az Egyezmény tehat kiemelt védelmet biztosit az erre vonatkozé jegyzékonyv alap-
jan a tulajdonjog szamara. A tulajdonjog a modern alkotmanyos 4llam alappillére, hiszen
a politikai szabadsagjogok és egyenléség mellett éppen a magantulajdon adja mind jogi,
mind gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is alapjit annak az alkotmanyos dllammo-
dellnek,” amelynek védelmére az Egyezmény hivatott. A tulajdonjog viszont a fentiek
alapjan 6nélléan nem lehet korlatja barmely, a szerzett jogot, jovedelmet vagy éppen
nyugdijat csokkenté allami intézkedésnek. Ebben a kérben a kozérdek indokoltsdga mel-
lett a torvényesség feltételének fenntartasival elegendé az ardnyossag egy atfogd mércé-
jének megfelelnie az adott intézkedésnek ahhoz, hogy az jogszert lehessen.

Ugyanakkor az Egyezmény a hitrinyos megkulénboztetés tilalma kapcsan kiilo-
nosen magas kiiszobot szab az allami intézkedések jogszeriiségének fenntartasihoz.
Valamennyi szabalyozott jog, igy a tulajdonjog sérelme kapcsan is elvards ugyanis, hogy
az allami intézkedések ne tartalmazzanak héatrinyos megkulénboztetést. Marpedig
az Egyezmény és a kapcsol6do itélkezési gyakorlat alapjan megallapithat6 a megkilon-
boztetés, ha az egyes, az intézkedés alapjan eltéréen érintett személyi kérok vonatko-
zdsaban az 6 helyzetiik k6zo6tti hasonlésdg fennall, és hidnyzik a térvényes indok, vagy
az eltérés nem felel meg az ardnyossig kovetelményének. A mis helyzet miatti megki-
lonboztetés esete folytadn ugyanis nem szitkséges, hogy a megkiiléonboztetés egy ¢nal-
l6an nevesitett kiillonbozéségen alapuljon.

Ahogyan kordbban emlitettiik a fenti ellentmondasos helyzetben tovabbi ellent-
mondést hordoz6 médon 1ép be a Charta jogos és indokolt alkalmazasa. Hiszen éppen
az indokolja a Charta alkalmazasat a koltségvetési hidnyt csokkentd tagallami intéz-
kedésekkel szemben, hogy azokat a tagallamok unids eléirasok végrehajtdsara hoztak.
Az ellentmondastdl eltekintve 6nmagéban is érdekes kérdés a Charta alkalmazasa, amely
kozismerten csak uniés joggal szemben dllapit meg korlatokat, az unié hatéskéreit tehat
nem gazdagitja. Mindazonéltal 6nmagéiban az a tény, hogy a koltségvetési egyensuly
visszadllitdsat, azaz a hidnycsokkentést unios jog irja el6, elegend6 alap a Charta alkal-
mazasihoz, az abban foglalt maganérdeket, illetve alapjogokat véd6 rendelkezések tehat
alkalmazandék.

A Charta szintén védi a tulajdonhoz valé jogot. A strasbourgi itélkezési gyakorlat-
hoz hasonl6an a szerzett jogok, azaz a jovedelem vagy a nyugdij védelme szintén a tulaj-
donjog védelmének korébe tartozik. A tulajdonjog magitdl értet6d6 médon azonban
az unio6s alapjogvédelem rendszerében is korlatozhaté. Hasonl6an a strasbourgi kove-
telményekhez a korlatozé dllami intézkedésnek kozérdeken kell alapulnia, tovabb4 itt
is fennall a térvényesség és az ardnyossag feltétele. A luxembourgi itélkezési gyakorlat

7 A tulajdonjog védelme mint a modern allam egyik alappillére példdul mar Jean Bodinnél megjelenik.

(Bodin, 1576)
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kalénosen hangstlyosan veszi figyelembe az intézkedés jogszeriiségének megitélésekor
annak esetlegesen feltételes vagy id6leges jellegét, amely az ardnyossag kapcsdn mutat-
hatja az intézkedés jogszeriiségét.

Szintén az Egyezményhez hasonléan az unids jog is megkdveteli az egyenld banas-
modd elvének tiszteletben tartdsat. Az egyenl elbdnds itt is mds alapjog korlatozasa-
nak megitélésénél nyerhet ahogy jelen esetben is kiilénésen fontos szerepet. Egy adott
intézkedés az egyenld banasmaodot sértd jellegének megallapitasdnal az unids jog alkal-
mazdasiban is egyrészt vizsgalni kell, hogy a megkulénboztetett személyi korok valo-
ban hasonl6 helyzetben vannak-e, tovabba, hogy a megkiilénboztetés térvényes és ara-
nyos-e, azaz térvényes indok alapjan az adott cél eléréséhez sziikséges mértéki. Viszont
jelentés eltérés, hogy az unids jog esetében, az egyenl elbanas kapcsan kiilénos szabaly-
ként alkalmazandé 2000/78 irdnyelvben® a megkuilénboztetés alapjaul szolgilé katego-
ridk teljes kori felsorolasat taldljuk, azaz csak az ott felsorolt alapokon nyugvé megkii-
lonboztetés jogellenes, nem szerepel a tagito, egyéb helyzet kategoria.

Végiil szintén az uniés jog vonatkozasidban meriilt fel az egyik jogesetben® a biréi
fuggetlenség védelme is, a birdkat vagy birdi jellegi testiiletek munkatérsait érint6
jovedelemcsokkentd intézkedésekkel szemben. Ebben az esetben is megjelenik az uniés
jog, azaz a SzerzGdések és a Charta ilyen 6sszefiiggésben torténd alkalmazhatdésaga-
nak a kérdése, hiszen a fentebb leirtakhoz hasonléan csupdn az uniés jog altal érintett
testiiletek esetében biztositja a fiiggetlenség védelmét. Mivel azonban a nemzeti birdk
feladata az uniéds jog alkalmazdsanak és tiszteletben tartidsdnak biztositdsa, igy a birdk
és mas, birdi jellegii testiiletek munkatarsainak fuggetlensége az unids jog alapjan is
védelmet élvez.

A biréi fiiggetlenségnek alapvet6 eleme a birdk személyes fiiggetlenségének vetiile-
tében az illetmény, annak mértéke és dllandésdga. Ugyanakkor mivel az éppen a szemé-
lyes fuiggetlenséghez kapcsol6ddan fontos a biréi fiiggetlenség védelmében az illetmény
mértéke és dllanddséiga, kérdéses, hogy annak altalanos és id6leges csokkentése, hiszen
a vonatkozé dllami intézkedések erre iranyultak, valds sérelmét jelenti-e a biréi fiigget-
lenségnek. Az intézkedésnek tehat tovabbra is kozérdeken kell alapulnia, térvényessége
és aranyossaga is vizsgilhatd, ugyanakkor 4ltalanos és id6leges jellege folytin az egyes
birak, biréi jellegi testiiletek munkatérsai esetében a biréi fuggetlenséget alapvetGen
nem sértik, hiszen a személyeket altalanos kategéridba tartozasuk folytan, egységesen
érintik.

A biréi dontések altalanos kovetkeztetései

A vizsgalt eurdpai birésagi dontések tehat egy az ellentmondasos jellege miatt kilono-
sen érdekes helyzetben igazoljak a kiilonleges pénziigyi, gazdasagi és politikai kérnye-
zetben hozott dllami intézkedéseket. Mikézben az eurdpai jogrendek térnyerése miatt

A Tanécs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkal-
mazott egyenlé bandsmaéd 4ltaldnos kereteinek létrehozasarol.

A Birésag C-64/16. sz. Associacao Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas tigyben
2018. februar 27-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2018:117.
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az allamok mozgéstere lesziikil, hiszen valédi cselekvéképességiik nem csupan a ked-
vezétlen nemzetkozi pénzigyi kérnyezet, de nemzetkozi és eurépai szinten megjelend
mind a kéltségvetési egyensuly visszadllitasira mint kozérdekre, mind pedig a személyt
és annak jogain keresztiill maganérdeket védé alapjogokra vonatkozé jogi eldirasok miatt
korlatozo6dik, elméleti szinten fennmaradé szuverenitasuk és éppen az unios jog végre-
hajtdsa miatt az dllamok jogi felel6sséggel tartoznak mind az Egyezmény, mind a Charta
vonatkozdsaban az altaluk meghozott intézkedésekért.

Az eurépai birésagok a vizsgalt biréi déontésekben meghatarozott feltételek tisz-
teletben tartidsa mellett viszont nem akadalyozzak az 4llami koltségvetési egyensuly
visszadllitdsat célz6 intézkedések végrehajtasat, azok jogszertiségét dllapitjik meg.
Egyértelmien arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a koltségvetési hidny csokkentésére
vonatkozé kézérdek megfelel indok az dllami cselekvésre. Mindekézben pedig az allami
intézkedések tényleges hatékonysagat nem vizsgaljak, hiszen az a széles politikai mérle-
gelési jogkorrel és a helyzet valds ismeretével rendelkezé dllamok hataskore eldonteni,
hogy milyen eszkézokkel és kévetkezésképpen mekkora hatékonysaggal érik el az adott
célt, még akkor is, ha egyébként az ardnyossag kapcsan az intézkedés tartalmanak vizs-
gélata indokolt.

Egyedil az egyenl6 bandsmdéd elvének tiszteletben tartdsa kapcsan meriilhet tehat
fel val6s alap a maganérdek sérelmének kikuszobolésére, illetve a maginérdeket sérté
intézkedés jogszeriségének megkérdéjelezésére. Ebben az esetben azonban - éppen
ez az indoka annak, hogy csak az Egyezmény alkalmazisaban meril fel ténylegesen
a kérdés, és az unids jog alkalmazdsdban mar nem alapozhaté meg ilyen jogalap - sziik-
séges, hogy az elvet védé rendelkezés széles korben biztositsa, az Egyezmény esetében
az egyéb helyzetre valé utaldssal, a hitranyos megkiilonbéztetés elleni fellépést megala-
pozé személyi korok kozotti killonbségtételt. Ha ennek nem meghatérozott indokokon
kell alapulnia, akkor az elv megsértése valéban érdemben vizsgalhaté.

Az uniés biréi déntések kapcsin kiillonosen érdekes a Charta alkalmazisanak meg-
alapozasa, (Jacqué) hiszen ehhez sziitkséges bizonyitani, hogy éppen az unids jog vég-
rehajtdsa a célja az elfogadott allami intézkedéseknek. A Charta alkalmazisaval kap-
csolatban 4ltaldban évatos itélkezési gyakorlatot kévets unids birdsag ebben az esetben
viszonylag kénnyen elfogadja'® a feltétel teljesiilését. Ezaltal a birdsig azt is egyértel-
mien belatja, hogy a koltségvetési egyensuly visszaallitdsat célzé allami intézkedések
alapja az unids jog, azaz az Eurdpai Unié6 altal hozott dontések teszik a tagillamok
szamara kotelez6vé ezen intézkedések meghozatalit. A Charta alkalmazasa igy akkor
is indokolt, ha egyébként maginak az allami intézkedésnek a tartalmat nem irja el
az unids jog, az tagallami mérlegelés targya marad.

A tagallami mérlegelést kovetéen pedig olyan kiilénssen védett korre is hozha-
tok és alkalmazhatdk az ilyen, a koltségvetési hidny csokkentésre meghatarozott unids
célt végrehajté tagallami intézkedések, mint a birdk vagy a birésdgokhoz hasonlé tes-
tiletek munkatédrsai. Mikézben a biréi fiiggetlenség védelme esetén is bizonyitando,
hogy az adott birdk unids jog alkalmazasidban érintettek, a tagillam dontése lehet,
hogy az 6 személyes illetményiiket cs6kkentse az indokolt kézérdek alapjan, ha ezek

10 A Birésag C-258/14. sz. Florescu és tarsai igyben, 2017. junius 13-4n hozott itéletének 44. bekezdése,
ECLI:EU:C:2017:448.
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az intézkedések a térvényesség és aranyossag feltételeinek megfelelnek. Ebben az eset-
ben az intézkedések altalanos és idéleges jellege segit abban, hogy azok jogszertiségét
a birésag megallapitsa. A dénté szempont azonban mindenképpen az, hogy az intézke-
dések altaldnos jellegtiek, azaz a birdk személyes fiiggetlenségét val6jaban nem sértik.

A vizsgalt esetek alapjan vildgosan kérvonalazodé itélkezési gyakorlat nyoman,
amellyel tehat az eurdpai birdsagok a koltségvetési hidny csokkentését indokolt kozér-
deknek fogadjak el, és igy jogszeriinek itélik az ezt célz6 nemzeti, tagallami intézkedése-
ket, felmeriil a kérdés: vajon a piaciliberalizmusnak az alapjogi liberalizmussal szembeni
gy6zelmét bizonyitjik-e a vizsgalt bir6i dontések. Elemzéstiinkben ugyan szitkségesnek
tartjuk felvetni e kérdést, amelyre azonban egyértelm valaszt a vizsgalt jogesetek kap-
csan nem tudunk adni. Annyi bizonyos, hogy az egyébként 6sszetett és részleteiben jogi
elemzésnek targyit semmiképpen sem képezd piaci mechanizmusok 4ltal kialakitott
gazdasagi kornyezetben valt szitkségessé a vonatkozo jogi kiotelezettségek alapjan ezen
intézkedések meghozatala.

Az adott pénziigyi piacok alakuldsa mint kériilmény altal nagyban meghatarozott
kornyezetben kell aztan az egyébként jogi értelemben tovéabbra is szuverén, de kotele-
zettségvillalasaikkal a piaci kérnyezet kényszerén tul jogi értelemben is kétott moz-
gastérrel rendelkezé 4dllamoknak meghozni intézkedéseiket. Ezek alapjogot korlatozé
jellege nem elkerilhetd, és igy, bar az dllamok széles kor mérlegelési jogkore mellett
is ardnyossaguk akarcsak térvényességiik vizsgdlandd, alapvetéen egyediil az indokolt
kozérdeken alapuld jellegiik teheti jogszer(ivé az intézkedéseket. A klasszikus értelem-
ben vett liberalizmus hiarom alappillére: a piac, a tulajdon szabadsaga és a jogallamisag
kerul tehét olyan — bar lehet csak latszélagos —ellentmondésba, amelyet a biréi donté-
seknek kell feloldaniuk.

A vizsgalt jogesetek kozotti hasonlosagok
és kiillonbozoségek

A hédrom vizsgalt jogesetben kozos, hogy mindharom alapjogokra hivatkozva tdmadja
anyugdij, illetve az azzal valé halmozas tilalmaéra és a bércsokkentésre iranyulé koltség-
vetési hidny redukalasat célzo dllami intézkedéseket. Szintén kézés mindharom jogeset-
ben, hogy az azonos célt hasonlé eszkozzel elérni szandékozé allami intézkedésekkel
szemben ugyanazon vagy hasonlé alapjogokra hivatkoznak az érintett személyek: a jog-
esetekben a tulajdonhoz valé jog, és ezzel egyttt az egyenl6é banasmoéd védelme meriil
fel. Végul kozos a harom birdi dontésben, hogy azok a fent vazolt jogi kérnyezetben,
a védett jogok biztositdsara szolgal6 rendelkezések értelmezését és alkalmazasat kove-
téen az allami intézkedések jogszertisége mellett dontenek.

Lényeges kiilonbség ugyanakkor, hogy a hatrdnyos megkulénbéztetés tilalma kap-
csan csak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) tudja lefolytatni
a tényleges vizsgalatot. Ennek indoka elsGsorban, hogy a megkiilénbéztetés alapjaul
szolgalé indokok kozott taldlhatd, egyéb helyzet ad lehetéséget arra, hogy gyakorlatilag
barmilyen alapon megkilénboéztetett kor esetében vizsgilhaté legyen a legitim indok,
az 6sszehasonlithatésig, ahogyan a térvényesség és az aranyossag is. Mivel az unids
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jog a felmeriilt helyzetben kimerité felsoroldsat adja a megkiilénboztetés alapjiul szol-
gal6 indokoknak, és az adott esetekben egyértelmd, hogy egyik ilyen indok sem érvé-
nyes az itt szerepld kategéridkra, az egyenls banasmaéd tiszteletben tartdsdnak kérdése
ugyan felmertil, de mint jogalap nem megalapozott.

A luxembourgi birdk esetében tovébbi eltérés, hogy ahogyan ezt fentebb mar tébb-
szor jeleztiik, a Charta és az unids jog altal biztositott védelem alkalmazasihoz alap-
vetd kérdés az uniés jogrenddel valé kapcsolat, amelyet az unids jog végrehajtdsan,
illetve a birdk esetében az unids jog alkalmazasin keresztil vizsgél a birdsig. Az el6t-
titk megfordult két eset kozott a jogalapok kapcsan is van kiillénbség, hiszen az egyik
a strasbourgi esethez hasonléan a tulajdonjog és az egyenl6 banasmadd sérelmével kap-
csolatos, mig a masikban a biréi fiiggetlenség kérdése meriil fel éppen az uniés jog alkal-
mazdsa és tiszteletben tartdsa miatt. Mikézben tehit a két luxembourgi eset egymassal
és a strasbourgi esettel is j6l indokoltan 6sszehasonlithat6, ezeket az el6zetes kérdések
és jogalapok kapcsan mutatkoz6 killonbozdségeket is érdemes figyelembe venni.

A strasbourgi biréi dontés kapcsan végiil — ahol valédi kérdésként meriil fel a hat-
ranyos megkiillonboztetés tilalmanak megsértése —, az els6 fokon eljar6 tanacs megélla-
pitotta a jogsértést, kiilonosen érdekes a témaban egyébként kifejezetten gazdag itélke-
zési gyakorlattal is 6sszevetni a végiil a jogszertiség mellett érvel6 nagytandcsi, tébbségi
dontést. Itt egyrészt az 6sszehasonlithatésig kapcsan a tény, hogy az a multbéli dllapot
szamit-e, amikor az adott személyek nyugdijjogosultsagot szereztek, vagy az a késébbi
helyzet, amelyben az adott személyek vagy a kéz- vagy a maganszféraban dolgoznak;
masrészt maganak a legitim indoknak a megitélése kapcsdn a hidnycsokkentd intézke-
dések targyilagossiga és észszeriisége a vonatkozo szabélyok alkalmazasiban kifejezett
biréi mérlegelést kivantak meg.

Az egyes jogesetek részletes vizsgalata
A Fdbidn kontra Magyarorszdg tigyben hozott itélet vizsgdlata

Az EJEB el6tt a 78117/13. sz. panaszaval Fabidn Gyula inditott eljarast. A panasz
2013. év végén érkezett az EJEB-hez, a panaszos az Egyezmény 34. cikke alapjan kérte
Magyarorszag marasztaldsat iigyében. Az Egyezmény 1. sz. Jegyz6konyvének elsé cikke
és az Egyezmény 14. cikke alapjan tartotta jogsértének, hogy miutan a kozszféraban val-
lalt munkat, a vonatkoz6 nemzeti jogszabaly alapjan sziinetelt nyugdijanak folyésitasa.
A magyar kormany észrevételeit 2014. év végén, a panaszos irdsbeli észrevételeit 2015.
év elején vette kézhez az eljaré tanacs, amely els6é fokon Magyarorszigra nézve elma-
rasztalé hatdrozatot hozott 2015. december 15-én.

Az els6 fokon eljaré biréi tanacs, mig az 6nalléan a tulajdonjog védelmére alapi-
tott jogalapot nem, a tulajdonjog és a hatranyos megkilénboztetés tilalmanak egyiit-
tes alkalmazdsara hivatkozé jogi érvelést megalapozottnak talalta, miutdn a magin-
és kozszféraban dolgozé nyugdijjogosultak kozotti eltéré banasmoédot jogsértének
itélte. A hatarozat ellen az Egyezmény 43. cikke szerinti fellebbezéssel élt a magyar kor-
many. A Nagykamara el6tti eljardsban mind a magyar kormany, mind a panaszos irds-
beli észrevételeket terjesztett eld. A jelentéstev bird kérésére ebben mindkét fél kitért
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annak kérdésére is, hogy az Egyezmény 35. cikkének elsé bekezdésében eléirt hat hé-
napos hataridét tiszteletben tartotta-e a panaszos, amikor az dllam 4ltal foglalkoztatott
tisztvisel6k két csoportja kozotti eltérd bandsmaéd kapcsan érvelt.!?

Miutan a kordbban rendérként dolgozé panaszos elérte az ehhez el6irt korhatart,
szolgalati nyugdijban részestlt 2000. januar 1-t8l, amikor is kézel negyvenhét éves volt.
A szolgalati nyugdijjogosultsag megszerzését kévetGen tovabbra is munkat vallalt, 2000
és 2012 kozott a maganszféraban, majd 2012. julius 1-t6l 2015. marcius 31-ig a kozszfé-
raban. Nyugdijjarulékot munkaba allasitol kezdve egészen az utols6 munkaviszonya
megsziintéig, azaz 1972-t6l 2015-ig folyamatosan fizetett. Jogszabalyi'? valtozast kove-
t6en a panaszos szolgdlati nyugdija nyugdijja valtozott, mikézben az 1955-ben és az-
utan sziiletettek esetében a szolgélati nyugdij szolgélati jarand6sagga alakult at.

Ujabb jogszabalyi'® valtozast kovetsen, 2013. julius 1-t6l felfiiggesztik a nyugdij-
folyésitast azon személyek esetében, akik a kézszféra bizonyos munkakéreiben véllaltak
munkat, a munkavallalas teljes id6tartamara. A rendelkezés a maganszféraban munkat
véllalé személyek esetében nem érintette a nyugdijfolydsitas dllandésagat. A torvény-
moédositas végrehajtdsaban az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosdg 2013 febru-
arjaban tajékoztatassal élt a panaszos felé, aki 4prilisban valaszul bejelentette a foly6
munkaviszonyat, ezt kovetéen a nyugdijanak folydsitasa a vonatkozo jogszabalyi el6-
irasoknak megfelel6en 2013. julius 1-t8l szinetelt.

A nyugdijfolyésitas sziineteltetésér8l hozott hatdrozat kézhezvételét kove-
t6en a panaszos irdsban kért kozigazgatasi jogorvoslatot, kérelmében a kozszféraban
és a maganszférdban alkalmazott nyugdijban részesilék kozotti megkiillénboztetés jog-
ellenes voltdra hivatkozott. A kérelmet befogadé nyugdijbiztosité a kérelem kiegészité-
sét kérte irdsban, erre adott vilaszdban a panaszos hivatkozott az 4llampolgéri jogok
biztosa éltal éppen az 4ltala is sérelmezett megkiilonboztetés miatt inditott alkotmany-
biréséagi eljarasra is.'* A kiegészitést azonban nem tartotta elegendének a nyugdijbizto-
sit6, igy a jogorvoslati eljarast megsziintette. A panaszos munkaviszonya a kozszféraban
2015. marcius 31-én megsziint, ezt kovetden ismét folydsitottik a nyugdijat.

A Nagykamara a hatilyos nemzeti szabdlyozas vizsgdlata soran kiilon kiemelte,
hogy Magyarorszig egymast kévetéen fogadott el olyan intézkedéseket, amelyekkel igye-
kezett kikiiszébolni, hogy egy adott személy egyszerre részesiiljon nyugdijban és allami
koltségvetésbdl fizetett munkabérben.’ El6szér kormanyrendelet tiltotta meg, hogy
a kozponti kézigazgatisban megiiresedd alldsokat nyugdijasok tolthessék be,' majd
torvénymadositassal rendelte sziineteltetni a nyugdij foly6sitdsat azon személyek szé-
les kore esetében, akik az 4llami koltségvetésbdl részesiilnek jovedelemben. Mikézben
ez a térvénymodositas vonatkozott tobbek kozott a panaszoshoz hasonléan a helyi 6n-
korméanyzatoknal foglalkoztatott személyekre, tovibbra is folyésitottdk a nyugdijat

H Léasd az itélet indokoldsanak 45. bekezdését.

2 A2011. november 28-4n elfogadott, 2012. julius 1-én hatélyba lépett 2011. évi CLXVII. térvény.

3 A térsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. CLXXXI. térvény 2013. janudr 1-i hatalyba lépett
modositasa.

“  AJB-726/2013. sz. inditvény.

» Léasd az itélet indokoldsanak 23. bekezdését.

16 1700/2012. (XII. 29.) sz. kormanyrendelet.
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az orszaggytlési képviseldk, a polgdrmesterek, a birak és tigyészek, valamint a Munka
Toérvénykonyve alapjan kozhatalmat nem gyakorlé foglalkoztatottak szamara.

A nyugdijfolyésitds felfuggesztésére vonatkozo rendelkezés figyelmen kiviil hagyta
a nyugdijak mértékét. A magyar kormany 4ltal bemutatott adatok alapjan a rendelkezés
2013 és 2016 kozott négy- és dtezer £6 kozotti kort érintett, és 6sszesen kozel szazmillié
eurds megtakaritassal jart. Ugyanakkor mivel az egészségiigyben foglalkoztatottak ese-
tében az egészségbiztositasi alapbdl a nyugdijjal azonos mértéki havi kompenzaciéillette
meg a foglalkoztatottakat, az dllami koltségvetés egészére nézve a megtakaritds csupan
17 milli6 eurés nagysagrendet ért el valéjadban. Ezzel parhuzamosan egyébként a jogal-
kot¢ eltorolte a nyugdijjarulékkal érintett jovedelem felsé hatarat, és megemelte a nyug-
dijkorhatért is, amely intézkedések a nyugdijrendszer kiegyensulyozasat szolgaltak.

A Nagykamara az uigyben ésszehasonlitotta az Eurépa Tanacs részes dllamainak
jogat a kozpénzbél finanszirozott nyugdij és a munkabér halmozasanak tekintetében,
kilénosen a korengedményes nyugdijasok, a kézszférdban foglalkoztatottak és a rok-
kantnyugdijasok kérére vonatkozéan, tovabba szintén vizsgélta a részes orszagok szaba-
lyozasat a magan- és a kozszféraban foglalkoztatottak nyugdijfolyésitasa kozotti eltérd
banasmod kapesan. A Nagykamara ezen vizsgalata eredményeként megéllapitotta, hogy
egészen eltérd jogi szabdlyozasok vannak hatédlyban az egyes dllamokban, ezen szabalyo-
zasok esetében valamennyi megoldasra lehet é16, hatalyos példat taldlni.

A felek érveinek rovid 6sszefoglalasidban a Nagykamara kitér arra, hogy a panaszos
a vonatkozé itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a nyugdijat a tulajdonjog védelmére
vonatkozé rendelkezés altal védett, szerzett jognak tekinti, ugyan elismeri az allam
jogosultsdgat ennek kozérdek alapjan valé korlatozasara, mikézben annak jelen ese-
teben legitim voltidt megkérddjelezi, hiszen a vonatkozé allami intézkedéseket a pénz-
iigyi valsag valédi krizispontjat kovetéen hoztak, és azok egyébként sem jartak jelen-
t6s vagy akar csak érdemleges hatédssal a koltségvetési hidny csokkentésére. A magyar
korméany szintén elismeri a nyugdij tulajdonjog altali védelmét, ugyanakkor az allami
beavatkozast indokoltnak, térvényesnek és ardnyosnak tartja, allaspontja szerint egy
olyan intézkedéssorba illeszthet$ szabalyrol van sz6, amely szolgalja a pénzigyi egyen-
suly fenntartasat.

A Nagykamara érvelése ebben a vonatkozisdban egészen egyértelmii. Miutdn
a tulajdonjog védelmével kapcsolatos szabdlyrendszer hdrom részszabalya koziil a nyug-
dijak esetében az els6 és harmadik szabdly, azaz az dltalanos védelem elve, és a beavat-
kozasra vonatkoz6 torvényességi és ardnyossigi kovetelmények alkalmazandok, ezek
fényében vizsgalhato az esetleges jogsértés, értelemszeriien a nyugdijjogosultsag sziine-
teltetése kapcsan a tulajdonjogtél valé megfosztas esete nem all fenn. A beavatkozas tor-
vényessége egyértelmiien bizonyitott, ahogyan egyébként a kozérdek fennallta is, amint
ezt fentebb részletesen is jeleztiik. Egyedil az ardnyossag kérdése igényel részletesebb
vizsgélatot.

Az ardnyossag kérdésének vizsgilatakor a Nagykamara a tarsadalmi szolidarita-
son alapul6 nyugdijrendszerek &ltaldnos céljanak és miikodésének bemutatasaval ki-
emeli, hogy azok célja els6sorban az idéskort és mar nem munkaképes személyek sza-
mara, a megélhetésikhoz szitkséges jovedelem biztositdsa.’” A vonatkozé itélkezési

7 Lasd az itélet indokolasanak 70. bekezdését.
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gyakorlatdnak megfeleléen ezt kévetSen vizsgdlja az elveszitett juttatisok mértékét,
a valos valasztas lehetéségét és a megélhetési forrasok elvesztésének mértékét. E vizs-
gélat sordan megallapitja, hogy a nyugdijjogosultsidgot a panaszos nem vesztette el, csu-
pan a folydsitast figgesztették fel, hogy egyébként éppen emiatt, valés valasztasa volt
a nyugdij és a munkavallalds kézott, tovabba, hogy a folyositas felfiiggesztése nem
fenyegette alapvetd megélhetését.

A fentieknél sokkal mélyebb és talan érdekesebb elemzést kivan az indokolatlan
és az Egyezmény 14. cikkével ellentétes eltéré bandsméd kérdése a tulajdonjog védel-
mével egyiittes olvasatban. Egyrészt egy kiilonos el6zetes kérdés meriilt fel, amennyi-
ben a panaszos a panasz benyujtasara rendelkezésre all6 hat honapos hataridét 1ényege-
sen meghaladva, 2015 elején hivatkozik el6szér arra, hogy a kézszféra egyes csoportjai
vonatkozdsaban is hatranyos megkiilonboztetést észlel, igy kérdéses, hogy egyébként
ez az els6 fokon befogadott érvrendszer egyaltalan vizsgalhaté-e, mikézben a magyar
kormany ezzel kapcsolatban nem élt kifogassal. gy mar 6nmagaban az is kérdés, hogy
a Nagykamara vizsgilhatja-e az el6zetes kifogdst; masrészt ahogyan fentebb is emlitet-
tiunk, és ahogyan erre a parhuzamos indokoldsok és a kisebbségi vélemény is utal, itt
a tartalmi szempontok is nehezebben itélheték meg.

Az elézetes kérdésre mar a magyar kormany azzal érvel, hogy a kozszféraban dol-
gozdk kozotti hatranyos megkilonboztetésre vonatkozé érv benyujtdsakor a panaszos
valéban nem tartotta be a hat honapos hataridét, amely a koézigazgatasi jogorvoslat
iranti kérelmének elutasitdsatdl szamitando, igy ez az érvrendszer az Egyezmény 35. cik-
kének els6 és negyedik bekezdése alapjan nem befogadhaté. Ezzel szemben a panaszos
szerint nem U4j érvrdl van sz6, hanem jogkérdésrol, és 6 a jogsértést kovetSen egyébként
tiszteletben tartotta a hat hénapos hataridét. A Nagykamara alldspontja egyértelmiien
az, hogy egy ilyen tjabb kategéridk kozotti megkilonboztetés Gj jogalapnak mindsil,
amelynek benyujtidsival azonban nem tartotta tiszteletben a hat hénapos hataridét
a panaszos, igy az nem vizsgalhatd, még akkor sem, ha ezt az érvet az els6 fokon eljaré
tanécs befogadta.

Ezzel tehat az érdemi, tartalmivizsgalat a magan- és a kozszféraban foglalkoztatottak
kozotti hatranyos megkulonboztetésre korlatozodik. Ezzel kapcesolatban a Nagykamara
emlékeztet arra, hogy az els6 fokon eljar6 Kamara megéllapitotta, hogy alkalmazhaté
az ,egyéb helyzet” alapjan az egyenlé banasmdd elve, hogy a magan- és a kozszférdban
foglalkoztatottak 6sszehasonlithatd, hasonl6 helyzetbe tartoznak, és ugyan elfogadta
a koltségvetési egyensuly csokkentését, mint kozérdeket, de az intézkedés tirgyilagos
és észszerl voltat mar nem ismerte el, hiszen a két szférdban foglalkoztatottak kozotti
megkiilonboztetés egyik feltételt sem meriti ki az elérni kivant cél vonatkozdsiban.

Az Egyezmény 14. cikkének altaldnos bemutatdsit koévetGen, amelyben a Nagy-
kamara a mas jogokkal egyiittes olvasat kérdésén tul, mar itt az 6sszehasonlithatésig
problémakérét tirgyalja részletesebben kiemelve az dllamok széles mérlegelési jogkorét
a helyzet valds ismeretére is tekintettel, valamint ismertetve a bizonyitas terhére vonat-
koz6 szabalyokat: mig a hatranyos megkiilonboztetés tényét a panaszosnak, a meg-
kulonboztetés indokolt jellegét a magyar kormanynak kell bizonyitania; megéllapitja,
hogy jelen tigyben a 14. cikk alkalmazhaté. Az alapvetd kérdés a t6bbségi 4llaspont sze-
rint ezzel kapcsolatban az §sszehasonlithatésig a kézszféraban és a maganszféraban
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munkat véllalé személyek kozott, mikozben a nyugdij folydsitasat az intézkedés csak
elébbiek esetében fuggeszti fel.

Az 6sszehasonlithatdsag kérdésének vitathaté voltat jol bizonyitja az éppen ezzel
kapcsolatban altaldnos tdjékozottsag hidnyara utald elsé padrhuzamos vélemény,'® vala-
mint az ebben eltér$ 4llaspontra helyezked6 Ranzoni biré altal jegyzett, masodik par-
huzamos vélemény és a Sajo, Vehabovic, Turkovic, Lubarda, Grozey és Mourou-Visktrém
birdk altal adott kulonvélemény. A felek kozott is eltérd az ezzel kapcsolatos dlldspont,
hiszen mig a panaszos szamadra egyértelmd, hogy a magin- és a kozszféraban mun-
kat véllalok kore egymassal 6sszehasonlithatd, a magyar kormany ezzel ellentétesen
azt allitja, hogy az itélkezési gyakorlat fényében' az 6sszehasonlithatésig nem 4&ll
fenn. A Nagykamara sziikségesnek litta, hogy a kérdésben osszefoglalja az dltaldnos
gyakorlatot.

El6szor is az 6sszehasonlithatosdg kérdése még az adott teriilet és killongsen
a tdmadott allami intézkedés célja alapjan vizsgalandé. Tovabba a részes dllamok moz-
gastere széles az allami foglalkoztatas feltételeinek meghatarozasa vonatkozasaban,
a kozszféraban munkat vallalok esetében, kiulénosen, ha ezek a személyek a kézhata-
lom gyakorlasdban is részt vesznek, eltéré szabalyok alkalmazhaték, minderre tekin-
tettel pedig egyértelmd, hogy elviekben nem 6sszehasonlithaté6 a két csoport a szoci-
alis és nyugellatasok alkalmazdsa kapcsan. Ezeket a megallapitdsokat a Nagykamara
a vonatkozé itélkezési gyakorlat szdmos példajaval tdmasztja ald.?® Tovabbi elemként
tartja vizsgdlandonak az dllamnak mint munkaltaténak a megjelenését, amelyet ebben
a helyzetben kiilonleges munkaltaténak tekint.

A fentiek jelen tigyre torténd alkalmazdsiban a Nagykamara megallapitja, hogy
ugyan a nyugdijrendszer és igy a nyugdijjogosultsig megszerzése kapcsin a magin-
és kozszféraban dolgozdk azonos helyzetbe tartoznak, ez nem jelenti azt, hogy a nyug-
dijrajogosultak késébbi munkavallaldsakor a magan- vagy a kozszféraban munkat vélla-
16k esetében ne lenne lehetéség a kilonbségtételre. Az indokoltsig kapcsan kiemelendd,
hogy a koltségvetési egyensuly fenntartdsat szolgalé altalanos cél, a nyugdijrendszer
fenntarthatdsagat célz6 intézkedésekkel valé megvaldsitasakor éppen a koltségek for-
rasa az, amely kuléndsen érdekes, tudniillik, hogy az allami koltségvetés finanszirozza
mind a nyugdijakat, mind pedig a kézszférdban dolgozék bérét. Tovabba a kézszféraban
dolgozok esetében az dllam mint munkaltaté is megjelenik, és egyébként a nemzeti jog-
ban eltéré szabalyokat alkalmaz ugy altalaban a foglalkoztatasuk tekintetében is.

Mindezekre tekintettel tehét a tobbségi vélemény az, hogy a panaszos nem bizo-
nyitotta, hogy 6sszehasonlithaté a magan- és a kozszférdban munkit véllalé nyugdij-
jogosultak kore. Ezzel ellentétes dllaspontra helyezkednek az 6sszehasonlithatésdg
tekintetében az eltér6 véleményre jutd birdk érveléseikben. Ahogyan jeleztik maga-
nak a célnak az indokoltsidgit ezen birdk sem kérdojelezik meg, azaz a koltségvetési
és a nyugdijrendszeri egyensulyt kozérdeknek fogadjak el, ugyanakkor kérdésesnek
tartjak, hogy a magan- és kozszféraban dolgozok kozotti killonbségtétel nem alapozza-e

Lasd O’Leary és Koskelo birak parhuzamos véleményét.

o Lésd az itélet indokoldsaban tébbszor hivatkozott Panfile-iigyet (decision of 20 March 2012, Panfile v.
Romania, Appéldaul no. 13902/11).

20 Lasd az itélet indokolasadnak 124., 125. és 126. bekezdéseit.
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meg a hatranyos megkulénboztetést. Mig tehat két biré szerint az ésszehasonlithaté-
sdg megallapitasdhoz nem 4ll elegendé informaci6 rendelkezésre, addig hét biré szerint
a két csoport 6sszehasonlithatd, koziilik egy szerint a megkiilonboztetés jogszerd, mig
hat masik annak jogsérté jellege mellett érvel.

A strasbourgi itélet, amely tehat az elsé fokon eljar6 tanaccsal ellentétes &llas-
pontra helyezkedik, két ponton is fontos koévetkezménnyel jar meglatasunk szerint.
Egyrészt viligosan kimondja a kéltségvetési hidnyt csékkentd intézkedések kozérdeki
jellegét: akar a koltségvetési egyensuly, akar a nyugdijalap fenntarthatésdgianak biztosi-
tasa egyértelmien olyan kézérdek, amely alapjog korlatozasat indokolhatja. Ennek ala-
tdmasztasara jelen tigyben a Nagykamara részletesen is bemutatja, hogy maga az intéz-
kedés hogyan illeszkedik egy, az 4atfogd célt szolgalé intézkedéssorozatba. Ugyanakkor
a Nagykamara, bar vizsgalja az intézkedés aranyossigat, annak valédi gazdasagi hata-
sait, azaz hatékonysagat nem tekinti olyan szempontnak, amely dénté fontossagu lehet
a jogszerliség megitélésében.

Maésrészt fontos, bar jelen elemzésiink targyahoz nem kozvetleniil kapcsol6dé hoza-
déka az itéletnek az egyenlé bandsmodd kapcsdn az dsszehasonlithatésidg kérdésének
részletes és 4tfogd elemzésében taldlhaté. Joggal meriil fel az a kérdés, hogy ha a pana-
szos idében hivatkozik a kézszféraban munkét vallalék kiiléonb6zé csoportjaira alkalma-
zott eltér6 szabélyok 4ltali megkiilénboztetésre, annak lett volna-e hatdsa az tigy végsé
kimenetelére. Azonban a feltételes kérdésnél is fontosabb, hogy a Nagykamara a Panfile-
iigyben meghatarozott vonalon maradva a jovedelem és nyugdij halmozasa kapcsan
valés kiilonbséget allapit meg a jovedelem forrasa alapjan, amely tehat kizdrja a cso-
portok 6sszehasonlithatdsagat, s6t tovabbi elemként tartja fontosnak kiemelni az dllam
munkaltatoként torténd megjelenését mint indokat az eltéré banasmodnak.

Osszességében tehdt az itélet, mikozben csupan a tulajdonjog védelmének jelen
igyre valé 6nallé jogalapként torténé megalapozottsdganak elutasitisidban egységes
a Nagykamara, meglatasunk szerint jelentds kovetkezményt hordoz a strasbourgi itél-
kezési gyakorlat egészére nézve is. A pénzigyi, gazdasigi korilményekre adott allami
intézkedések mint kozérdeken alapuld, széles kort politikai mérlegeléssel a helyzet valds
ismeretében megalkotott rendelkezések akkor isjogszertien korlatozzik a maganérdeket
véd6 tulajdonhoz valé jogot, anélkiil, hogy valédi jogfosztassal jarnanak, hiszen csupan
felfiggesztik a nyugdij folyésitasat, ha azok kivételekkel de egyéb korlatozasok nélkil,
egyszerlen megtiltjak a kozpénzbdl fizetett jovedelmek nyugdijjal valé halmozdod4sat.

Az Eurépai Unié Birésiga (a tovabbiakban: Birésig) elé mindkét esetben el6zetes
doéntéshozatali eljarasban megjelent két jogeset koziil az egyik kifejezetten a fentebb be-
mutatott tigyhéz hasonld, hiszen az allami éregségi nyugdij és valamely kézintézmény-
ben folytatott tevékenység utan kapott munkabér halmozddasat tilté nemzeti szaba-
lyozéas unids joggal valé 6sszhangja az a kérdés, amelyben a Bir6sag Nagytanacsdnak
dontenie kellett. Téméjaban azonban a masik jogeset is szorosan kapcsolédik jelen
tanulmany elsé felében tirgyalt kérdésekhez, hiszen az a nemzeti kozszolgilatban
az illetmények csokkentését célz6 tagallami intézkedések és az unids jog kozotti eset-
leges ellentétre kérdez ra. Mindketts esetében tehat a kozszféraban foglalkoztatottak
maganérdekét sértd az dllami fizetési mérleg egyensulyat célzd, koltségvetési megszo-
rit6 intézkedésekrdl van sz6.
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A Florescu és tdrsai tigyben hozott itélet elemzése

A strasbourgi jogesethez rendkiviil hasonlé, kordbbi, C-258/14. sz. tigyben?! egy, a peres
felek és a hivatkozott jogalapok magas szama miatt viszonylag ésszetett jogvitaban
terjesztett el szintén Gsszetett médon és jelentés szamu unids jogi rendelkezés értel-
mezését kérve tiz kérdésbél allé el6zetes dontéshozatali kérelmét a Gyulafehérvari
Fellebbviteli Birésag. Az alapeljaras tényalldsa azonban viszonylag egyszert: hirom
biré a biré6i tevékenységével parhuzamosan egyetemi oktatdi tevékenységet is folyta-
tott, miutan elérték a szolgalati nyugdijkorhatart, az akkori szabalyozas szerint nyug-
dijukat oktatoként kapott fizetésiitkkel halmoztak, miutan a jogi szabalyozas valtozott,
az oktatéi jovedelmiik megtartdsa mellett dontottek, szamukra a nyugdij folydsitasat
felfuggesztették.

Ezt kovetSen indult meg a mar dsszetettebb eljardssorozat, amelynek elsé eleme-
ként, ugyan nem az alapeljiris felpereseire vonatkozéan, de az alkalmazandé jogi szaba-
lyozas kapcsan kiemelendd, hogy a vonatkozé Gj jogszabalyt a roman alkotmanybirésag
elfogadhaténak talalta, mivel a halmozédas tilalma nem vonatkozik azokra a szemé-
lyekre, akik jogalkotasi vagy végrehajtasi allami hataskort gyakorolnak, vagy akik a leg-
felsé biréi testiletek tagjai; ezt kovetSen inditottak a felperesek peres eljarast, amely-
ben a kezdetektdl hivatkoztak arra, hogy szerintiik a roman nemzeti szabalyozas uniés
joggal ellentétes, azonban mind els6- mind pedig masodfokon elveszitették a pert; igy
az alapeljaras valéjaban egy perujitassal indult, amelynek indoka éppen az volt, hogy
a korabbi eljards sordn az el6zetes dontéshozatali kérelem elSterjesztése nem toértént
meg.

Az el6zetes dontéshozatali eljarasban elSterjesztett tiz kérdés haromban foglalhaté
Ossze. Az els6 arra vonatkozik, hogy az az egyetértési megallapodas (a tovabbiakban:
megallapodis), amely alapjan a roméan kormany véllalta a fizetési mérlege egyensulya-
nak visszaallitdsdhoz sziikséges intézkedések meghozatalat, uniés jogi aktusnak miné-
siil-e, amelynek értelmezésére a Birdsag hataskorrel rendelkezik. A mésodik kérdés-
csoport arra vonatkozik, hogy a fentebb emlitett egyetértési megallapodast ugy kell-e
értelmezni, hogy az el6irja a halmozddast tilté roman jogszabalyhoz hasonlé jogszabaly
elfogadasat. Végul a harmadik kérdéscsoportbdl négy a roman nemzeti jogszabalynak
a tulajdonjog védelmével, egy pedig az egyenld bandsméd elvével valé 6sszhangjara kér-
dezra. Az 6todik kérdés, amely a roman eljardsrend és az elsébbség elvének 6sszhangjira
kérdez ra, a tobbi kérdésre adott valaszok miatt nem lesz relevans.

Az elézetes dontéshozatalban elGterjesztett kérdések alapjan tehat egyértelmd,
hogy a kordbban bemutatott strasbourgi jogesetben vizsgalt magyar intézkedéshez
hasonlé roman szabalyozas uniés joggal valé 6sszhangja a kérdés, amelynek megalla-
pitdsdhoz hasonlé jogkérdéseket — tulajdonjog védelme, hatranyos megkiilénboztetés
tilalma — kell eztttal a luxembourgi bir6sdgnak megvélaszolnia. A szabalyozas kapcsan
eltérést az jelent, hogy a roman jogszabdly esetében a halmoz6das tilalma 6sszeghatér-
hoz kotott: a kozszféraban végzett tevékenység utdn jaré netté 6regségi nyugdij és a koz-
intézményben folytatott tevékenység utdn kapott munkabér halmozédasa akkor tilos,

2 ABirésag C-258/14. sz. Florescu és tarsaitigyben, 2017. junius 13-dn hozottitélete, ECLI:EU:C:2017:448.
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ha a nyugdij 6sszege meghaladja az allami tarsadalombiztositasi koltségvetés megéllapi-
tasanak alapjat képezé orszagos brutté atlagbér szintjét.?

Az els6 kérdésre adott vilasz egyértelmi: az egyetértési megallapodas olyan uniés
jogi aktusnak mindsil, amely a Bir6sig altal értelmezhetd. Az elézetes dontéshozatalra
vonatkozé szerzédéses rendelkezés® a BirGsidg szdmaéra az unids intézmények 4ltal
hozott aktusok érvényességének és értelmezésének kérdésérdl valé dontésre biztosit
hataskort. Az egyetértési megallapodas az Eurdpai Bizottséag (a tovabbiakban: Bizottsdg)
altal képviselt Eurépai Kézosség és Romania kézott jott létre az EUMSZ 143. cikke alap-
jan, amely hatdskort biztosit az unié szdmdara ahhoz, hogy azon tagallamnak, amelynek
fizetGeszkéze nem az eurd, és fizetési mérlegével kapcsolatos nehézségekkel kiizd vagy
ilyen nehézségek bekovetkeztetése fenyegeti, azoknak kolcsonos tdmogatast nydjtson.
Az ilyen segitségnyujtasi eljaras részletes szabalyait a 332/2002 rendelet®* dllapitja meg,
amely szerint tandcsi felhatalmazassal a Bizottsag kélcsont vehet fel.

Ennek megfelel6en a Tanacs két egymast kovetd hatarozatot fogadott el Romania-
nak az EUMSZ 143. cikk alapjin nytjtandé kolcsénés tdmogatasrdl.?® A Tanacs ezekben
a hatdrozatokban irja el6, hogy az unié altal nyujtott pénziigyi tdmogatas gazdasag-
politikai feltételeit egyetértési megallapoddsba kell foglalni. Az egyetértési megallapo-
dast tehat unids intézmény, nevezetesen a Bizottsig fogadta el, az EUMSZ 143. cikké-
ben meghatarozott hatdskor és az annak végrehajtasira vonatkozé rendelet, valamint
az arra felhatalmazast ad6 hatarozatok alapjan. Az EU képviseletében uniés hatasksrok
és az azok gyakorlasira vonatkozé szabalyok, valamint uniés intézményi felhatalmazas
alapjdn uniés intézmény 4ltal elfogadott tehit egyértelmiien unios jogi aktusrél van sz6.

Ezt kovetben vizsgdlhato, illetve értelmezhet6 az immar egyértelmien unids
jogi aktusnak mindsiulé megallapodas. A kérdés az, hogy ez a megallapodas eléirja-e
Romaénia szamara olyan, az alapeljarasban szereplhoz hasonlé nemzeti jogszabaly el-
fogadasat, amely tiltja a nyugdij és a kézintézményekben folytatott tevékenység utan
kapott munkabér halmozédasat. Miutdn egyetértési megéallapodédsrdl van szd, az a felek
altal kozosen megillapitott rendelkezésekbdl all. Ezen rendelkezések elfogadédsa fel-
tétele annak, hogy az adott allam - jelen esetben Romania - kélcsénos tdmogatdsban
részesiiljon. A pénziigyi tdimogatas feltételéiil szabott rendelkezések pedig gazdasagpo-
litikai kovetelményeket hivatottak megéllapitani.

A kovetelmények betartdsara a megallapodas nagy hangsulyt fektet, az egyes rész-
letek folydsitasit a gazdasagi program végrehajtasianak feltételéhez koti. A megallapo-
das ugyanakkor e gazdasagi program részleteit nem hatarozza meg, viszont tartalmazza
azokat a célokat, amelyeket a Bizottsag Romdniaval kozosen allapitott meg. A koltségve-
tési konszolidaci6 mellett igy kitér a megédllapodds a koltségvetési iranyitas, a monetaris

22 Lasd az itélet indokoldsaban részletesen idézett, 2009. november 5-én elfogadott legea n® 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizare cheltuielilor publice, susti-
nerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International rendelkezéseit.

2 Az Eurépai Uni6 miikédésérsl szolo szerzédés (tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke.

2 A 2009. majus 18-1 431/2009/EK tandacsi rendelettel (HL 2009. L 128, 1. 0.) médositott, a tagdllamok
fizetési mérlegéhez kozéptava pénziigyi tdmogatasi mechanizmus eszkéz létrehozasarél szo6lo, 2002.
februar 18-1 332/2002/EK tandacsi rendelet (HL 2002. L 53., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 10. feje-
zet, 3. kotet, 81. o.; helyesbités: HL 2009. L 14.,12. 0.).

» 2009/458 és 2009/459 hatarozatok.
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politika, a pénziigyi szabélyozas és a strukturdlis reformok kérdésére, a nyugdijreform
szitkségességét a megallapodas kilon is emliti. A megéllapodas tehat kotelezé erejd,
a benne meghatdrozott célok végrehajtasat szankcié mellett teszi kotelez6vé Romania
szamara, de részletes és pontos el8irdst a szoban forgd nemzeti jogszabaly elfogadasara
nem tartalmaz.

E két kérdéscsoport megvalaszoldsa utan foglalkozik a Birgsag érdemben a jelen
tanulmanyban vizsgalt témakérrel, tudniillik a megszorité intézkedések és az alapjogok
dsszhangjaval. Ahogyan korabban jeleztiik elészér a Charta alkalmazhatésaganak kér-
désében kellett a Bir6sagnak allast foglalnia, hiszen az 4j uniés hataskort nem keletkez-
tet, a benne foglalt jogok tiszteletben tartdsat az unids jogrend kapcsdn teszi kotelez6vé.
Mivel a jelen iigyben — ahogyan az imént bizonyitast nyert — ugyan a konkrét nemzeti
intézkedést nem irja el6 az unids jog, az unios jogi aktusnak mindésuld egyetértési megal-
lapodas hatarozza meg azokat a célokat, amelyeket az végrehajt, magyaran az elfogadott
roman jogszabaly formailag és tartalmilag is az egyetértési megallapoddsban Romania
altal tett kotelezettségvallalasok végrehajtdsara iranyul.

Ezt igazolja formailag, hogy a roman jogszabaly az egyetértési megallapodasbol
ered$ kotelezettségek teljesitését jeloli meg szovegében céljaként, tartalmilag pedig,
hogy mind a kézszféra bértémegének csékkentése, mind a nyugdijrendszer reformja ki-
fejezetten szerepel az egyetértési megallapodasban. Mikézben tehat az egyetértési meg-
allapodas mozgésteret biztosit Romania szamadra az egyes intézkedések meghozatala-
kor, és nem irja el6 konkrétan az adott intézkedés elfogadasit, az egyértelmien az unids
jog végrehajtisat szolgdlja. Ilyen médon pedig a Birésdgnak hatdskére van arra, hogy
az adott nemzeti jogszabaly és a Charta 6sszhangjat vizsgéilja.?

Miutan hataskorét megéllapitotta a tulajdonjog védelme kapcsan a Bir6sag a stras-
bourgi itélkezési gyakorlatra utal, amelynek alkalmazasa mind sajat itélkezési gyakor-
lata mind pedig a Charta vonatkoz6 rendelkezése alapjan az alapjogok terjedelmének
megitélésekor bevett gyakorlat. gy megallapitja, hogy 6sszhangban a t6bbi gyakorlattal
az automatikusan nytjtandé szocidlis ellatas vagyoni érdeket teremt, mivel jarulékfize-
tés alapjan fennalld jogosultsagot keletkeztet, a szerzett vagyoni jog pedig védends, de
a védelem nem egy meghatarozott 6sszegli nyugdij folydsitasara biztosit alanyi jogot.
Szintén megallapitja, hogy nem abszolut, hanem koézérdek alapjan korlatozhaté jog-
r6l van sz6, ahol jogfosztasrél nem beszélhetiink, hiszen a jogosultsdg fennall, csupan
a foly6sitas sziinetel.

Ezek alapjan tehat az adott tigyben a korlatozas térvényességét és aranyossagat
kell vizsgélni amellett, hogy annak kézérdeken kell alapulnia, szitkségesnek kell lennie,
és tiszteletben kell tartania a jog lényeges tartalmat. Utobbi kapcsan — miutan j6l megha-
tarozott, kivételes és ideiglenes korlatozasrél van szd, utébbi feltétel hangsulyosan jele-
nik meg a kévetkezd vizsgalt esetben is*” - igy azonnal egyértelm(ivé tehets, hogy nem
sériil a tulajdonjoglényeges tartalma a halmozas tilalmaval. A kzérdeken alapult jellege
is fenndll a korlatozasnak, ahogyan ezt fentebb részletesen is targyaltuk, a luxembourgi

% A Birésag C-258/14. sz. Florescu és tarsai igyben, 2017. junius 13-4n hozott itéletének 44. bekezdése,
ECLI:EU:C:2017:448.

A Bir6sag C-64/16. sz. Associacao Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas iigyben
2018. februar 27-én hozott itéletének 50. bekezdése, ECLI:EU:C:2018:117.
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birésag szemében is kozérdekid cél a fizetési mérleggel kapcsolatos nehézségek enyhi-
tése. Végul az alkalmassag és sziikségesség kapcsan megallapitja, hogy az egyébként kor-
latot is tartalmazé nemzeti szabdlyozas nem ardnytalan, és alkalmas, valamint sziiksé-
ges a kittizott kozérdeki cél eléréséhez.

Az utolsé targyalandé kérdés, ahogy a strasbourgi itélet esetében is, az egyenls
banasmod elvének megsértésével kapcesolatos, hiszen a roman nemzeti szabalyozas
bizonyos kivételeket tartalmaz. Noha a birdk esetében tiltja a netté dregségi nyugdij
és a kozintézményekben folytatott tevékenység utdn kapott munkabér halmozéda-
sit — ahogyan azt fentebb jeleztiik —, a térvényhozasi és jogalkotdsi kézhatalmat gya-
korlé személyek, valamint bizonyos legfelsé birdi testiiletek tagjaira, azaz a nemzeti
alkotmany altal el8irt megbizatassal felruhdzott személyek korére alkotmanybirdsagi
hatarozattal megkovetelt médon nem ir el§ ilyen tilalmat. Mivel az uniés munkaltatéi
jogban az egyenld elbdndst el6ird szabaly®® csak a hatrdnyos megkiilénboztetés taxative
meghatarozott fajtii vonatkozasaban allit tilalmat, marpedig ilyen indokd megkiilon-
boztetés jelen esetben nem ismert, igy ez a jogalap egyértelmiien nem megalapozott.

Az Associacao Sindical dos Juizes Portugueses tigyben hozott itélet
elemzése

A masik luxembourgi jogeset ugyan hasonld kérdést vet fel, de az el6z6 kett6tél, aho-
gyan ezt mar emlitettiik, t6bb ponton is eltér. A C-64/16. sz. iigyben?® ugyanis nem
nyugdij és bérjovedelem halmozédasirdl van szé, hanem szintén koltségvetési meg-
szorité intézkedésekkel megallapitott, de illetménycsokkenésrdl a kézszféraban. Ezzel
kapcsolatban pedig az unids joggal valé esetleges ellentét kapcsan ugyan a Chartaban
is meghatarozott alapjog, de értelemszeriien nem a tulajdonjog és az egyenlé elbanas
elve, hanem az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének alapelvére vonatkozé kérdéssel élt
az el6zetes dontéshozatali kérdést elSterjesztd birdsag. Végil, bar unids kotelezettség
a koltségvetési egyensuly fenntartasa, jelen esetben nem az unids kotelezettség végre-
hajtdsa, hanem a birdk vagy bir6sdghoz hasonlé testiiletek tagjainak az unids jog alkal-
mazdasiban jatszott szerepe alapozza meg az unids jogrendhez fliz6d6, az uniés jogvéde-
lem alkalmazasahoz sziikséges kapcsolatot.

Az alapeljaras oka, hogy a portugil jogalkot6 térvénnyel®® csokkentette idészako-
san bizonyos koztisztvisel6k és a kozszféraban dolgozok illetményét, koztik a Tribunal
de Contas (szamvevGszék) birdinak illetménye is csékkent a térvény értelmében hozott
kozigazgatasi aktusok alapjan. Ezt kévetéen az ASJP, azaz a portugdl birak szakszer-
vezete kérte a legfels6bb kozigazgatasi bir6sagot, hogy az semmisitse meg a szamvevé-
széki birdk vonatkozdsaban ezeket a kozigazgatasi aktusokat. Keresetében arra hivat-
kozott, hogy az illetménycsokkentésre iranyulé intézkedések sértik a bir6i fiiggetlenség

28 2000/78 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése.

2 A Bir6sag C-64/16. sz. Associacao Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas iigyben
2018. februar 27-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2018:117.
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elvét, amelyet a portugél alkotméany és az unids jog is véd. Utdbbi kapcsan terjesztett el§
el6zetes dontéshozatali kérdést a legfelsébb kozigazgatasi birdsag.

A kérdést el6terjeszts birésidg fontosnak tartotta kifejteni, hogy az illetménycsok-
kentésre vonatkozé 4llami intézkedéseket a portugal koltségvetés tulzott hidnyanak
csokkentésére iranyuld kévetelmények igazoltak, amely ugynevezett feltétlentl érvé-
nyesité kovetelményeket a portugdl korméany szamara a Portugédlia szdmara pénziigyi
tdmogatast nydjté unids hatdrozatok irtdk elé. Ugyanakkor — bar ilyenforman unids
eredetiiek ezek az intézkedések — azok meghozatala sordn az unids jog altalanos elveit,
igy a biréi fuggetlenség elvét tiszteletben kell tartani. Marpedig a biréi fiiggetlenség
uni6s védelme az unids jog tiszteletben tartdsira és alkalmazasira hivatott nemzeti
birésdgokra, birdi szervekre is vonatkozik. Mivel pedig a birdk illetménye a személyes
fuggetlenség vetiiletében eleme a biréi fiiggetlenségnek, kérdése arra vonatkozik, hogy
koézhatalmi hat6sagok vagy szervek dltal egyoldaluan és folyamatos jelleggel elsirt bér-
csokkentd intézkedések ellentétesek-e a birdi fiiggetlenség elvével.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatésdgaval kapcesolat-
ban emelt kifogasok elutasitasat kovetSen, érdemi vizsgalata soran a biréi fiiggetlenség
védelmének alapjaul a Bir6sag az Eurépai Unidrol sz6l6 szerzédés 19. cikke (1) bekezdé-
sének masodik albekezdését jeloli meg, amely a 2. cikkben alapértékként meghatarozott
jogallamisag elvén alapul. Ut6bbi egyrészt megalapozza a tagallamok bir6sagai kozotti
bizalmat, masrészt biztositja, hogy az unié valédi jogi uniéként jogot biztositson a jog-
alanyok szdmadra a valédi biréi jogorvoslathoz. El6bbi rendelkezés tehat konkretizalja
az utébbiban meghatérozott érték megvaldsulasat. A birésidgok pedig kilonssen fontos
szerepet toltenek be e kovetelmény gyakorlati megvalésulasaban, igy kilonds jogi védel-
met érdemelnek, amelyet egyébként a tagallami lojalitas elve is megerdsit, amely alapjan
a tagdllamok kotelesek biztositani az unids jog alkalmazasat és tiszteletben tartasat.
A Birésdg a hatékony birdi jogorvoslat és a biréi fiiggetlenség kapcsan emlékeztet a jog-
allamisaggal kapcsolatos tovabbi 6sszefiiggéseken tul mind a tagillami kézos alkotma-
nyos hagyomanyok, mind az Egyezmény és a Charta szabélyaira is.

Ezt kévetSen a Birdsadg meghatarozdsa kapcsan emlékeztet az dllandé itélkezési
gyakorlatdban kifejtett feltételekre, amelyek nyoman a rendelkezésre 4ll6 informéciok
szerint a szamvevGszék bir6sdgnak mindstil, hiszen a testiilethez az unié sajat forra-
saira és az azokbdl ered$ pénziigyi forrasokra vonatkozé kérdésekkel lehet fordulni,
e kérdések pedig az unios jog alkalmazasara és tiszteletben tartdsara vonatkozhatnak.
Marpedig ha a szamvevészék birdsdg, akkor a tagidllamnak biztositania kell, hogy vele
kapcsolatban fenndlljanak a hatékony biréi jogvédelem megvalésitisahoz sziitkséges
feltételek. A hatékony jogorvoslathoz val6 jognak pedig része a biréi fiiggetlenség,®
amelyet tehat a tagdllamnak szintén biztositania kell. A birdk elmozdithatatlansigara

Korébbi itélkezési gyakorlatara hivatkozassal a Birdsag jelen tgyben a biréi fiiggetlenség fogalmat
az alabbiak szerint foglalja éssze: , A fiiggetlenség fogalma tobbek kozott azt feltételezi, hogy az érin-
tett férum teljesen autoném médon gyakorolja biréi feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchi-
kus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan utasitasokat
kapna, igy védett az olyan kiils6 beavatkozassal vagy nyommassal szemben, amely veszélyeztetheti
tagjai hatdrozathozatalanak fiiggetlenségét, és hatdrozataikat befolyasolhatja.”, a Birésag C-64/16. sz.
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas tigyben 2018. februar 27-én
hozott itéletének 44. bekezdése, ECLI:EU:C:2018:117.
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és afeladatuk jelent6ségéhez mért illetmény biztositdsara vonatkozo6 kévetelmény pedig
része a birdi fiiggetlenségnek.

A jelen tigyben viszont a Birdsag kiemeli, hogy az adott bércsokkenté intézkedés
a tulzott koltségvetési hidny megsziintetését célzd, ugynevezett feltétlentl érvénye-
sitend$ kovetelményekbdl ered. Az intézkedés 4ltaldnos és ardnyosan meghatarozott.
Eppen utébbi jellemzdje alapjan — hogy tudniillik, azt nem kifejezetten a szdmvevé-
szék birai vonatkozasaban fogadtadk el — nem tekinthet$ gy, hogy sértené azok sze-
mélyes biréi fiiggetlenségét. Eppen ellenkezéleg egyenlé és aranyos mértékben igyeke-
zett az intézkedés megosztani a koltségvetési hidnycsokkentés céljabol viselendd terhet
a kozszolgalatban foglalkoztatottak kozott. Végil ahogyan az el6z6 esetben is hangsu-
lyos elem az intézkedés id6szakos jellege. Ezen megfontoldsok alapjan pedig a szamvevé-
széki birdk fiiggetlensége — barmennyire is védett alapelv a fiiggetlenség a fent hivatko-
zott dsszefiiggések miatt — és igy az unids jog nem sérilt.

A két luxembourgi itélet alapjan, amelyek kozul a kordbban bemutatott alapjaul
szolgdlé gy szinte minden lényeges pontjan hasonlit a vizsgilatunk targyat képzé
strasbourgi itéletben ismertetett tigyre, megallapithatd, hogy az egyébként az alapjogok
alkalmazasdban kell6en visszafogott unids birdsag, kifejezetten hatarozottan foglal-
kozik hataskorének kell6 indokoldsat kévetéen az alapjogok és alapelvek védelmével.
A korabbi uigyben - jél laithaté médon a strasbourgi itélkezési gyakorlatot is ismerve és
hasznalva (e tekintetben is érdemes §sszevetni a két itéletet) — alapos vizsgalatot végez.
Ennek eredményeként azonban a koltségvetési egyensuly visszaallitasat célz6 rendelke-
zéseket, amelyeket célként, hataskorét is indokolva éppen az uniés jog jelél meg, a kor-
latozas indokdnak megfelel kozérdeknek fogadja el, az dllami mozgasteret kiemelve,
unids szempontbdl pedig végil aranyosnak, alkalmasnak tartja a nemzeti szabalyozast.

Felhasznalt irodalom

BobIN, Jean (1576): Six livres de la République.

BRISsE, Mathieu - KECSMAR, Krisztidn (2013): Arrét Commission c. France: quelles
taxes pour le secteur des communications électroniques? Journal de droit eurpéen.
355-357.

JACQUE, Jean-Paul: Champ d’application, un rappel de la situation, Le champ d'application
de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. www.droit-union-euro-
peenne.be/435107837 (A letoltés datuma: 2018. 01. 01.)

TEGLASI Andras (2010): A Tulajdonhoz val6 jog védelme Eurépaban — az Eurépai Unid
Bir6saga, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a magyar Alkotmanybirdsig gya-
korlatanak fényében. Kiil-Vildg, 7. évt. 4. sz. 22-47

Jogforrasok
1700/2012. (XII. 29.) Korm. hatarozat a kézszféraban alkalmazandé nyugdijpolitikai

elvekrol.
2014. évi LXXV. térvény az eurdpai tertileti tarsulasrol.
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A 2009. méjus 18-1431/2009/EK tandcsi rendelettel médositott, a tagallamok fizetési
mérlegéhez kézéptavu pénzigyi tdmogatdsi mechanizmus eszkéz létrehozasardl
sz616, 2002. februar 18-1 332/2002/EK tanacsi rendelet.

A 2011. november 28-an elfogadott, 2012. julius 1-én hatalyba lépett 2011. évi CLXVIL.
torvény.

A Birésag C-258/14. sz. Florescu és tarsai iigyben, 2017. janius 13-4n hozott itélete,
ECLLI:EU:C:2017:448.

A Bir6sidg C-64/16. sz. Associacao Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de
Contas tigyben 2018. februdr 27-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2018:117.

A Tanacs 2000/78/EK irdnyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavég-
zés soran alkalmazott egyenl6 banasmdd dltalanos kereteinek létrehozasardl.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz616 1997. CLXXXI. térvény 2013. januar 1-i
hatalyba lépett médositasa.

AJB-726/2013. sz. inditvény.

Decision of 20 March 2012, Panfile v. Romania, Appélddul no. 13902/11.

Legea n° 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationali-
zare cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-
cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International.

Internetes forras

https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/excessive_deficit_procedure.html?loca-
le=hu (A letsltés datuma: 2018. 01. 01.)

https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-program-
mes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_
en (A letoltés datuma: 2018. 01. 01.)
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Csépai Baldzs

Keseri endivia? Az uniés
agrarpolitika és az unids
versenyjog viszonyanak régen
vart tisztazasa

Bitter Endives? A Long Awaited Clarification
of the Relationship of Agricultural
and Competition Rules of the EU

Hattér

A C-671/15. sz. Président de ’Autorité de la concurrence kontra Association des produc-
teurs vendeurs d’endives (a tovabbiakban: APVE) és tarsai tigyben 2017. november 14-én
hozott itélet (a tovdbbiakban: C-671/15. sz. iigy vagy itélet) az Eurépai Unié Birésdgdnak
(a tovabbiakban: Bir6sag) arra adott lehet8séget, hogy elére 1éphessen az unids agrarpo-
litika és az uniés versenyjog konfliktusokkal terhelt viszonydnak tisztazasaban.!

Az uniés agrarpolitika megvaldsitasa érdekében tett piacszervezd lépések gyakran
olyan termel8k vagy termeléi szervezetek kozotti megiallapodésok forméjat oltik, ame-
lyek méas ipardgakban a versenyjog egyértelm tilalmaba iitkéznének, vagy amelyek jog-
szerlsége csak a hatékonysagi el6nyok részletes bemutatasa révén lenne megvédhetd.
A kozos agrarpolitikdnak a versenyjoggal szemben élvezett elsébbsége révén azonban

Csépai Balazs, iigyvéd, Oppenheim Ugyvédi Iroda, a Gazdasagi Versenyhivatal Kartell Vizsgalati
Csoportjanak volt vezetdje.

* Nils Wahl fétandcsnok inditvanyat idézve: , régéta virt pontositdsokat kellett megtennie a [kozds agrdrpo-
litika] eurdpai szabdlyozdsa és az eurdpai versenyjog alkalmazdsa egymdshoz valé viszonydt illetéen, amelyek
elvi jelentdségiik mellett gyakorlati szempontbél is igen értékesek”.
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e piacszervezd lépések dltalaban nem esnek a versenyjogi tilalom ald.? Ez az elsébb-
ség azonban nem korlatok nélkiili,® a vonatkozé agrarpiaci jogszabélyok feltételekhez
kotik a versenyjog rendelkezései aléli mentestilést. E korlatokat és feltételeket pontosi-
totta a Birésag a francia endiviatermeszték tigye kapcsdn lefolytatott el6zetes dontés-
hozatali eljardsban hozott itéletében.

Az alapiigy

Az alapiigyben a francia versenyhatésig megéllapitotta, hogy az endiviatermeszték
szakmakozi szervezeteinek és kiilonféle egyestiléseinek az dtadasi drak minimalis szint-
jére vonatkoz6 atfogé megallapodasa és az ehhez kapcsol6do stratégiai jellegli adatok
cseréje sérti az Eurdpai Unié Miikodésérdl sz6l6 Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ)
101. cikkét. A versenyhat6sag érvelése szerint ugyanis a kérdéses megallapodasok nem
tartoztak a kozos agrarpolitika keretében felsorolt, a versenyjog alél mentesiilé piac-
szervez$ magatartasok kozé. A parizsi fellebbviteli birosag altal elsé fokon teljes egé-
szében megvaltoztatott hatdrozat alapvetd kérdéseit végiil a felilvizsgalat sordn eljaré
Cour de cassation (a tovdbbiakban: semmisitészék) terjesztette a Birdsig elé elézetes
doéntéshozatalt kérve.

A semmisitészék elézetes dontéshozatali eljards keretében arra kérte a vélaszt
a Bir6sagtdl, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében eléirt kartelltilalom hatédlya
ala tartozhat-e, ha termel6i szervezetek, ezek tarsulasai, illetve egyéb szakmai szerve-
zetek kollektiven rogzitik egy mez6gazdasagi termék, esetiinkben az endivia minimalis
értékesitési arat, 6sszehangoljak a forgalomba hozott mennyiségeket, és stratégiai infor-
macidkat cserélnek. Az iigy jelentéségét az adja, hogy a Birdsidg nem korlitozza elemzé-
sét az el6zetes dontéshozatali kérdésre, hanem azokon tulmutatéan hasznos tdmpon-
tot ad a termel6i szervezetek, illetve azok tarsuldsain beluli magatartasok tekintetében
is. Az itélet tisztdzta, hogy a mezdégazdasigi szakmakozi szervezetek altal kotott meg-
allapodasok is csak szigorian a kozos agrarpolitika céljainak korlatai kozott maradva
tekinthet6ek a versenyjogi tilalom alél mentestulSknek. Az itélet ezzel keretek k6zé szo-
ritotta a szakmakozi szervezetek altal a verseny korlatozasat jelentd piacszervezé 1épé-
sek mentestilését, elérelépve a két jogag a gyakorlatban konfliktusokat is kivalté kapcso-
latanak tisztdzdsaban.

Az itélet

Az itélet szerint a kozos agrarpolitika létrehozasara, valamint a torzitdsmentes ver-
seny rendszerének kialakitdsira irdnyuld célkitizések kovetése soran az EUMSZ 42.
cikke elismeri az agrarpolitika els6bbségét a Szerz6dés versennyel kapcsolatos céljaihoz

A Birésag C456/00. sz. Franciaorszag kontra Bizottsdg iigyben, 2002. december 12-én hozott itélet,
[EU:C:2002:753] 33. pontja.

A Bir6siag C137/00. sz. Milk Marque és National Farmers’ Union tigyben, 2003. szeptember 9-én hozott
itélet, [EU:C:2003:429] 61. pontja.

Eurépai Tikér 2018/2.



Keserii endivia?... 75

képest, és az unios jogalkotd azon hatdskorét, hogy meghatarozza, hogy a versenyszaba-
lyokat mennyiben kell alkalmazni az agrardgazatban,* hangsilyozza ugyanakkor, hogy
amezGgazdasagi termékek kozos piacszervezései nem a versenybél kizart teriiletek.®

Az uniés jogalkot6 beavatkozasidnak célja az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
és az EUMSZ 102. cikkben szereplé magatartasok hatalya aldli kizdrasa,® amelyek oda
tartoznanak, amennyiben azok nem a kozos agrarpolitikai, hanem valamely mas aga-
zatban valésulnanak meg.’

A Birdsag el6szor is tisztazta, hogy a piacszervezd magatartasokat a kozos agrar-
politika céljainak fényében kell vizsgalni, mivel termel8i szervezeteknek e célok elérése
érdekében van lehetdségiik arra, hogy olyan versenykorldtozé eszkoziokhoz folyamodjanak,
amelyek eltérnek a piacok rendes mikodését irdnyité eszkézoktsl.® Ennek megfelelden
nem allapithaté meg a termel6i szervezet piacszervezé magatartdsanak versenyjogba
itkozése pusztan amiatt, mert az alkalmazott eszkozt nem nevesiti a kézos agrarpoli-
tika valamely jogszabalya.’

Hangsulyozta a Birésag ugyanakkor, hogy a piacszervezés ennek ellenére sem ming-
stil a versenybdl kizdrt teriiletnek, s6t a hatékony verseny fenntartdsa a mezégazdasagi
termékek piacain az uniés agrarpolitika és a k6z6s piacszervezés célkittizéseinek részét
képezi.’ Ezért a piacszervezd magatartisok nem léphetik tul azt a mértéket, amely
a termeldi szervezetek dltal a kozos piacszervezésre vonatkozo szabalyozassal 6sszhang-
ban elérni kivdnt célhoz szigorian sziikséges.** Az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése kimondja,
hogy a Parlament és a Tandcs allapitja meg tobbek kozott a kdzos agrarpolitika célkitizé-
seinek megvaldsitdsahoz szitkséges rendelkezéseket. Marpedig e rendelkezésekben el6-
irt célok elérése érdekében valamely termeldi szervezetnek vagy a termel6i szervezetek
tarsuldsanak lehet6sége kell legyen arra, hogy olyan eszk$z6khoz folyamodjon, amelyek
eltérnek a piacok rendes miikodését iranyit6 eszkozoktdl, ideértve killénosen a mezdgaz-
daségi termel8k kozotti bizonyos koordinécids és egyeztetési formakat. Mindazonéltal
az itélet kiemeli, hogy az ardnyossdg elvének megfelel6en az érintett magatartasok nem
léphetik tul azt a mértéket, amely a széban forgd termeldi szervezetek, valamint azok
tarsuldsai szamara kitizott cél vagy célok eléréséhez az érintett kozos piacszervezésre
vonatkozé szabélyozassal 6sszhangban szigoruan szitkséges. A versenyjog aléli kivételt
tehat szigoruan kell értelmezni.*?

Maésodszor a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a piacszervezé magatartasoknak
egyetlen termelbi szervezeten vagy a termel6i szervezetek egyetlen tdrsuldsdn beliil kell meg-
val6sulniuk.’® Nincs lehetéség arra, hogy az uniés agrarpolitika célkittizéseinek meg-
valésitasdra hivatkozva egymastdl fuggetlen termel6i szervezetek vagy ezek egymastol

ftélet 37. pontja.

ftélet 47. pontja és 4. labjegyzet.

Tehat nem lehet mentesitési politikardl beszélni.
ftélet 38. pontja.

ftélet 43. pontja.

ftélet 45. pontja.

10 ftélet 47. pontja.

H ftélet 48. pontja.

2 [télet 46. pontja.

3 ftélet 56. pontja.
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fuggetlen tarsulasai kozott jojjenek létre egyébként versenykorlatoz6 megallapodasok.'*
Ugyancsak nem lehet részese a piacszervez$ magatartdsnak olyan termel6i szervezet,
amelyet valamely tagillam hivatalosan nem ismert el.'®
A konkrét tigyben is megjelené magatartasok kapcsan a Bir6sag megjegyezte egy-
felsl, hogy a kozos agrarpolitikdnak megfeleld célkittizések, igy a termelés megterve-
zése és a kereslethez val6 hozzaigazitasa, a kindlati oldal koncentracidja és a tagok altal
eléallitott termékek forgalomba hozatala, valamint a termelési drak szabélyozasa szik-
ségszertien magukban foglaljak az érintettek kozott a stratégiai informécidk cseréjét,
amelynek célja tobbek kozott e termeldi csoportok tagjai termelési jellemzéinek meg-
ismerése. E stratégiai informacidk cseréje akkor ardnyos, ha arra ténylegesen a fenti
célok elérése érdekében keriil sor, és a csere az ehhez szigortuan sziikséges informdcickra
korldtozodik X6
Masfelsl megjegyezte, hogy a termel6k piaci helyzetének megerdsitése céljabél
a kereslet egyre nagyobb koncentraciéjaval szemben a kinalati oldal koncentraciéjanak
célkitizése ugyancsak igazolhatja a termel6i szervezeten vagy szervezetek tarsuldasan
beliili termel6k arképzési politikdjanak bizonyos formédban térténé ésszehangolasat."
Am még az ilyen esetek vonatkozasaban is hangsulyozta a Bir6sag, hogy a minimdlis érté-
kesitési dr kollektiv régzitése nem tekinthetd e célkitiizéssel ardnyosnak, ha nem teszi lehetévé,
hogy a sajat termékeiket adott esetben maguk értékesitd termeldk a minimdlis drndl ala-
csonyabb drat szabjanak meg.'®
Megallapitdsa szerint tehat az alapiigyben szerepl6héz hasonld, az drak vagy a for-
galomba hozott mennyiségek 6sszehangolasara, illetve stratégiai informaécidk cseréjére
iranyul6 magatartdsok akkor vonhatdk ki az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében eléirt
kartelltilalom hatalya aldl, ha:
a) azokravalamely tagillam &ltal elismert ugyanazon termel6i szervezet vagy ter-
meldi szervezetek ugyanazon tarsulasinak tagjai kozott keril sor, és
b) azok szigortan sziikségesek az unids szabélyozassal ¢sszhangban a termeldi
szervezet vagy a termeldi szervezetek tarsuldsa szamara kitizott cél vagy célok
eléréséhez.r®

E kérilmények fennallasa viszont minden esetben egyedi mérlegelés alapjan dllapithaté
csak meg.

Kovetkezmények

Mig egyes kommentarok szerint a Birdsidg déntése Gjabb 1épés a mezdgazdasigi szektor
versenyjog al6li mentesiilésének ,lefejtésében” (Bréger, 2018:14), versenyjogasz szem-
mel inkabb tdvézlendének tiinik, hogy a piaci er és hatékonysag hianyabdl szirmazé

u ftélet 58. pontja.
» ftélet 53-54. pontja.
16 ftélet 63. pontja.
v ftélet 65. pontja.
18 ftélet 66. pontja.
B ftélet 67. pontja.
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versenyhatrany megéllapoddsok révén valé konzervalasa helyett a jogalkalmazas kész-
teti a mezGgazdasagi szervezeteket, hogy tagjaik érdekében eljarva inkabb innovati-
vabb, a hatékonysag novelését célzé megoldasokat keressenek. J6 példaként hozhaté
fel a termel6k arrogzités alapjan torténd ,védelme” révén okozott hatékonytalansagra
azitthon elhiresiilt 2012. évi dinnyekartell,? amely esetében jogalkotdi beavatkozasra?!
is sor kerult, hogy a versenyjog eszkozeivel ne lehessen fellépni a megallapodassal szem-
ben. A Gazdasdgi Versenyhivatal utélag elvégzett elemzése ugyanis ramutatott, hogy
az allami beavatkozdssal megvédett drkartell 4ltal a piacon okozott kilénkénti 42 forin-
tos dremelkedésbdl mindossze 8 forint jutott az intézkedéssel védeni kivant termelsk
zsebébe, mig a fennmarado rész (2 forintnyi AFA tobbletbevétel mellett) , elveszett a ter-
melbk és a fogyaszto kizitt” (Jegyzékonyv, 2013). A fogyasztok altal meghizetett, de
a termel8khoéz soha el nem jutott arrés olyan elveszett koltséget jelenit meg, amelynek
megfelel$ felhasznaldsa a fogyasztok szamara kedvezébb, alacsonyabb drak mellett is
életképessé tehetné a fejlesztésre szoruld termel8ket.

Kritizalhato is ugyanakkor a Bir6sag éltal elfogadott megkézelités, mivel, amint
arra egyes kommentdrokban?® rdmutattak, az egyébként szigortian szitkséges mértékd
megéllapoddsok egy termel6i szervezeten belulre korlatozasa Gjabb problémakért nyit
meg azzal, hogy elvileg tilalom ala helyezi az ilyen megallapodids hatékony érvényesii-
léséhez sziikséges vertikdlis megallapodasokat is (példaul a nagy- és kiskereskedgkkel
kotott jarulékos megallapodasokat).

Osszességében ugyanakkor ramutatnank arra, hogy a mezégazdasagi piacszer-
vezési tevékenység sordn a versenyjog aldli mentesség foszlanyaiba val6 kapaszkodas
helyett hosszu tavon is hasznosabb megoldasokat eredményezhet, ha eleve verseny-
jogilag is konform eszkézoket keresiink, mivel e jogag alapvetd célja a piaci szerepl6k
hatékonysagan alapulé miikodés el6segitése. Ha a piacszervezés eszkoze e hatékonysagi
késztetéssel 6sszhangban van, és csak kivételesen folyamodik a versenynyomads mester-
séges elharitdsara, gy nemcsak a termel6k, de a gazdasig egésze és a fogyasztok is jol
jarnak. Jobban fogy az endivia, ha nem tul kesert.

Felhasznalt irodalom

BREGER, Thomas (2018): L'intérét et les besoins du consommateur dans la transi-
tion des modeéles agroalimentaires. Rapport de restitution — séminaire Projet
Etias — "L’intérét et les besoins du consommateur dans la transition des
modéles agroalimentaires”.

2 Léasd a Gazdasagi Versenyhivatal Vj-62/2012. sz. eljarasat.
2 Aztaszabalyt, hogy az agrarpolitikaért felel6s miniszter altal (a Birésag fenti szempontjaitél egyébként
érdemben eltéré szempontok alapjan) hozott déntésében egyes versenykorldtozé megallapodasokat
a nemzeti versenyjogi tilalom alél mentesithet, el6szér a szakmakozi szervezetekrdl és az agrarpiaci
szabalyozas egyes kérdéseirsl sz616 2012. évi CXXVIIL. térvénybe kerilt betiltetésre, majd a mentesité
szabaly atkeriilt a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVIL. térvénybe, ahol az ma is taldlhaté.

2 https://chillingcompetition.com/?s=endives
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Internetes forras
Jegyz6konyv (2013) www.parlament.hu/documents/static/biz39/bizjkv39/

MB/1305061.pdf (Aletsltés datuma: 2018. 07. 20.)
https://chillingcompetition.com/?s=endives (A letéltés ddtuma: 2018. 07. 20.)
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Meészdros Aniké — Bolya Bogldrka

Eurépai parlamenti allasfoglalas
sziiletett az 6shonos
kisebbségekro6l tobb mint
egy évtizedes hallgatas utan

A Resolution on Autochthonous Minorities
was Adopted by the European Parliament
after 10 Years of Silence

Csekély esély volt arra, hogy a kisebbségvédelem terén még a 2019-es eurdpai parla-
menti valasztdsokat megel6zden elrelépés torténik uniés szinten, és napirendre keriil
az 6shonos kisebbségekhez tartozé személyek védelmének elébbre vitele. Az Eurdpai
Parlamentben (a tovabbiakban: EP vagy Eurépai Parlament) 2018. februdr 7-én mégis
Jmegtort a jég”, és Strasbourgban, az EP plendris tlésén a képvisel6k nagy tobbséggel
megszavaztak A kisebbségek védelme és a megkiilonbiztetésiikkel szembeni kiizdelem az EU
tagdllamaiban cimi &llasfoglalast. Mostantdl ez a rovid allasfoglalds minden tovabbi
kisebbségi tém4ju EP-dokumentum szamara hivatkozasi alapul szolgilhat, megteremtve
a kiindul6épontot az 6shonos kisebbségek uniés szintd védelmének kimunkalasa ira-
nyaba. Az dllasfoglalds — nem véletlenul — emlitést tesz arrdl a kisebbségvédelmi téméaja
unios polgari kezdeményezésrél is (Minority SafePack), amelynek kiildetése a sikeres ala-
irasgytjtésnek koszénhetéen szintén térténelmet irhat. Uj fejezet kezdédhet az uniés
kisebbségvédelemben.

Mészaros Anikd, eurdpai parlamenti képvisel6i tanacsadé. E-mail: aniko.meszaros@europarl.europa.eu
Boélya Boglarka, Eurépai Parlament elnokének jogi tanacsadéja.
E-mail: boglarka.bolya@europarl.europa.eu



JOGESET

80 MESZAROS ANIKO — BOLYA BOGLARKA

Eurodpai Unié - kisebbségi jogok — 6shonos
kisebbségek - Eurdpai Parlament - Minority SafePack

Az Eurépai Parlament 2018. februdr 7-i, strasbourgi plendris tlésén a képvisel6k nagy
tobbséggel megszavaztak A kisebbségek védelme és a megkiilonbéztetésiikkel szembeni kiiz-
delem az EU tagdllamaiban® cimi allasfoglalast (a tovabbiakban: allasfoglalas).? A 2018
februdrjaban elfogadott 4llisfoglaldst megel6z6en az Eurépai Parlament 2005-ben
foglalkozott utoljira kifejezetten az 8shonos kisebbségekkel az igynevezett Moraes-
jelentésben,’ tekintettel a 2004-es unids bovités soran csatlakozott tagdllamok 6shonos
kisebbségeire. A parlamenti ciklusok kezdetekor mindig kérdéses, vajon térténik-e valto-
zas az 6shonos kisebbségek jogainak védelme terén, sziiletik-e olyan politikai deklaracio,
amely el8bbre viheti azt a témat, amelyet mind az Eurépai Bizottsdg, mind a tagillamok
tobbsége els6sorban tagallami hatdskérbe utal? Ha igen, milyen médon, melyik politikai
csoport vagy melyik eurdpai parlamenti szakbizottsag, illetve képvisel6 lesz az elindi-
téja egy ilyen munkanak? Ez az 4sszefoglalé a Petici6és Bizottsidgbdl (a tovabbiakban:
Peticiés Bizottsag vagy PETI) kiindulé eurdépai parlamenti dllasfoglalas megsziiletésének
folyamatat mutatja be az olvasénak. A kisebbségek fogalma ezen iras kereteiben az 6s-
honos vagy nemzeti kisebbségek kategérisjat fedi le. Unids jogi fogalommeghatarozas
hidnydban a szerzék a nemzetkozi jogban 4ltalanosan elfogadott, Francesco Capotorti,
az ENSZ Kiilonleges Jelentéstevéje dltal 1979-ben megfogalmazott definiciéra tdmasz-
kodnak, amely a kisebbség fogalmat négy feltételhez koti: kisebbség az a csoport, amely
szamat tekintve kisebb, mint az allam lakossdganak tébbi része, nincs dominans hely-
zetben az adott dllamban, tagjai az adott dllam 4llampolgérai, és amelynek tagjait 6ssze-
koti a kultarajuk, hagyomanyaik, vallasuk és nyelvitk megérzésére iranyulé szolidaritas
érzése. (N. Toggenburg-Rautz, 2012:219)

Az el6zmények (a teljesség igénye nélkiil)

Az uniés intézmények koziil egyértelmien az Eurépai Parlament az, amely eddig is a leg-
tobbet foglalkozott az 6shonos kisebbségekkel, ugyanakkor a téma tdmogatoéinak itt sem
volt kénny feladatuk az elmult években. A kisebbség, ,minority” kifejezés alatt manap-
sdg az EP-ben nemcsak az 6shonos kisebbségeket értik, hanem a fogalom hasznélata
soran szamos EP-képvisel6 az ugynevezett 4j kisebbségekre vagy bevandorldkra, illetve
a kalonboz6 szexudlis kisebbségekre is utal. Az 6shonos vagy nyelvi kisebbségek jogai-
nak védelme megjelenik a parlamenti vitdkban, ugyanakkor annak fontossiga tovabbi
meger§sitésre szorul. Ezt mutatja tobbek kozott az a 2014-ben az Eurdpai Parlament

Az Eurépai Parlament 2018. februar 7-i allasfoglalasa az unids tagallamokban él6 kisebbségek védel-
mérdl és megkiilonboztetésmentességérsl (2017/2937(RSP)), P8_TA -PROV(2018)0032.

Az EP Petici6s Bizottsagat megilleti az a jog, az intézmeény eljarasi szabalyzata 216. cikkének (2) be-
kezdése szerint, hogy rovid allasfoglalasi inditvanyt készitsen elfogadhaténak nyilvanitott peticié(k)
r6l, amelye(ke)t a plénum elé terjeszt elfogadasra.

Az Eurépai Parlament dllasfoglaldsa a kisebbségek védelmérél és a megkiilonboztetés elleni politikak-
r6l a bévités utani Eurépaban [2005/2008(INI)], HL C 124E., 2006. 05. 25., 405-415.
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Hagyomanyos Kisebbségek, Nemzeti Kozosségek és Nyelvek frakcidkézi munkacso-
portja (a frakciokozi kisebbségi munkacsoport) képviseléi altal kezdeményezett plena-
ris vita meghitsuldsa, amelyrél ma is tantskodik az Eurépai Bizottsdgnak (bizottsig)
cimzett Ggynevezett szébeli valaszt igényl6 kérdés* valasz és plendris vita nélkul mara-
dasa. Azon egyszerl okndl fogva nem keriilt sor a vitara, mert kevés tdmogatast kapott
az elképzelés a kiilénbozé politikai csoportoktdl. Ugyanezen munkacsoport képvisel6i
a 2014-es eurdpai parlamenti vilasztasokat megel6zéen elfogadtak a Strasbourgi kidlt-
vdnyt,” amely az igyekezetek ellenére nem valt hivatalos dokumentumma, munkadoku-
mentum minéségében viszont szimos EP-képvisel6 fiokjadban megtaldlhaté. A kidltvany
egy részletes 9sszegzése annak, hogy mit sikeriilt az EP-nek elérnie a kisebbségek jogai
védelme érdekében, tovibba tartalmazta a legfontosabb nemzetkézi dokumentumo-
kat, és megfogalmazott néhany jévébeli kisebbségvédelmi elvarast az unids intézmé-
nyek és a tagillamok felé. A 2014-ben megtartott EP-valasztasokat kévetéen az elsé
és talan legfontosabb lépés a frakciokozi kisebbségi munkacsoport megalakitasa volt,
ezt kévetben az dshonos kisebbségek védelmével foglalkozé eurépai parlamenti tevé-
kenység kimerult egy, a népparti (EPP) képviselsk altal szervezett félnapos meghall-
gatasban és a problémdknak mar hagyomanyosan az alapjogok helyzetérél szélé éves
eurdpai parlamenti jelentésekbe® térténd megjelenitésében. Ehhez a megszokottnak is
mondhaté menetrendhez érkezett Gjitasként mindaz, ami a peticiékon keresztiil az ille-
tékes bizottsagban megvaldsitasra keriilt. Az 6shonos kisebbségek jogainak napirendre
kertilése nem a véletlen miive.

A Peticiés Bizottsagban 2014-ben kezdte meg munk&jit bizottsagi alelnokként
Csaky Pal (MKP) felvidéki magyar képviseld, aki felfigyelt a beérkezé kisebbségi témaja
peticidk adta lehet6ségekre és azok szambavételét kovetSen, élt azon képviseléi jogaval,
hogy javaslatot tett egy eurdpai parlamenti tanulméany elkészitésére a polgarokat ért
diszkriminacié kilénb6zé formdit bemutatéd peticidk elemzésére. A 2017 elejére elké-
sziilt tanulmany atfogdan targyalja az unids polgarokat ért diszkrimindaci6 peticiékban
megjelenitett eseteit, azt kovet6en majusban a PETI nyilvanos meghallgatdst’ szerve-
zett a képviseld javaslatdra olyan petici6k bemutatasaval, amelyek elsésorban az ésho-
nos kisebbségek, tobbek kozott az erdélyi és felvidéki magyarok, jogai védelmének hia-
nyossagaival foglalkoznak. A meghallgatds egy el6adas erejéig foglalkozott a szexudlis
kisebbségek union beluli szabad mozgashoz valé jogaval, a téma utolsé pillanatban tor-
ténd felvétele a programba politikai alku targyat képezte. Mindez jél mutatja, mennyire
csusznak 6ssze az egyes kisebbségi kategoridk az eurdpai parlamenti munkak soran.

4 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+0Q+0-2014-000008+0+
DOC+XML+V0//HU&language=HU (A letéltés datuma: 2018. 01. 01.)

The Strasbourg Manifesto on the protection of national minorities and languages within the framework of the
European Union, 17th April 2014, Strasbourg, working document.
http://en.efhr.eu/download/rozne/20140417_Strasbourg_Manifesto_FIN.pdf (A letéltés dituma:
2018.01.01.)

Az Eurépai Parlament 2016. december 13-i allasfoglalasa az alapvetd jogok helyzetérsl az Eurépai
Uniéban (2015) [2016/2009(INT)].

Hearing “Fighting against discrimination of EU citizens in the EU Member States and the protection
of minorities”; www.europarl.europa.eu/committees/hu/peti/events-hearings.html?id=20170425-
CHEO01481 (Aletosltés datuma: 2018. 01. 01.)
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A peticios jogban rejlo lehetdségek kiaknazasa

Az uniés peticiés jog az unids polgarsaghoz kapcsolédé egyik legrégebbi jog, amelyet
a Maastrichti Szerzédés intézményesitett, az Eurépai Parlament ugyanakkor mar ezt
megel6zben is fogadta a polgiroktdl, hozz4 ilyen formiban beérkezett panaszokat.
Petici6 formdjaban az unids polgarok olyan kérdésekkel, panaszokkal fordulhatnak
az EP-hez, amelyek az Eurépai Uni6 tevékenységi korébe tartoznak, ezen elsédleges fel-
tételnek valé megfelelGsséget vizsgélja els6 lépésben az Eurdpai Parlament, ez alapjan
torténik a dontés a petici6 elfogadhat6sagat illeten.

A Szerz6désekben foglaltak mellett az EP eljarasi szabalyzata és a Petici6s Bizottsig
bels6 utmutatésai adjak meg a jogi keretet és feltételeket ahhoz, hogy minden egyes be-
érkez6 peticié elbirdlasa objektiven és a lehet6 legmagasabb szakmai szinvonalon valé-
suljon meg, biztositva ezzel a peticié benyujtéja jogainak érvényesiilését. Az elfogadha-
t6sagrol szol6 dontést kovetben a bizottsag tobbfajta lehetdség kozil valaszthat a peticié
feldolgozasaval kapcsolatban, a peticidk vizsgdlatdrél Az Eurépai Parlament Eljarasi
Szabalyzatidnak (a tovabbiakban: Eljarasi Szabalyzat)® 216. cikke® rendelkezik. Az el-
fogadhaténak nyilvanitott peticiékat a PETI tobbek kzott megkiildheti véleményezésre
a bizottsagnak, illetve az Eurdépai Parlament illetékes szakbizottsigainak, a peticiékat
a PETTilésén vita keretében is megtargyalhatjik a képvisel6k, amelyen a peticids is részt
vehet és felszolalhat. Ez utébbi kell6 nyilvanossagot biztosit a peticiéban leirt témanak.
Az EP-képvisel6k donthetnek ugy is, hogy tényfeltar6 latogatast szerveznek valamely
tagallamba a peticidk tovabbi kivizsgalasa céljabol.

A kisebbségeket érinté peticidk bejarték a felil leirt folyamatot, az elfogadhatdsag-
r6l sz616 dontéstsl kezdddben a bizottsagi napirendre vételig. Ahhoz, hogy irdsunkban
kisebbségi tematikaju peticiékrol beszélhessiink, meg kellett val6sulnia az azt biztosité
korilményeknek. Ez alatt elsésorban az értendd, hogy szitkség volt olyan uniés polga-
rokra, akik gy gondoltak, a Peticis Bizottsagtol kérnek segitséget tigyitkk megoldasara.
Tovéabba, szitkség volt arra is, hogy legyenek olyan EP-képviselék a szakbizottsagban,
akik az évente beérkez tobb ezer peticié kozott felfigyelnek ezekre a témakra, és pro-
baljak 6ket feldolgozni, majd az tigyek megolddsa érdekében megtargyalasra javasolni,
hogy az iiléseken azok tartalmaval ne csak a képviselk, hanem a nyilvanossag is meg-
ismerkedhessen. Tagadhatatlan, hogy a tagdllamok témapreferencidi a PETI-ben is
nagyon lathatéan nyilvanulnak meg és a kisebbségi témat kevésbé tamogatéd orszdgok
képviseléi dltaldban mindent elkévetnek az ilyen jellegti tigyek mielébbi elhallgattatasa
érdekében. A leirtak miatt is nagy figyelmet kivan a PETI-bizottsag képvisel6itdl, hogy
egy-egy érzékenyebb téma felbukkandsakor ne keriiljon azonnal a lezart peticiok kate-
goridjaba. A PETI napirendjén megtargyalasra kerul6 kisebbségi iigyek esetében koriil-
tekintéen kell eljarni, az ilyen témdkat dltaldban nagy érdeklédés koveti. A peticidk

Az Eurdpai Unié miikodésérol sz016 szerzédés 232. cikke eldirja, hogy az Eurépai Parlamentnek eljarasi
szabalyzatot kell elfogadnia. Ez a szabalyzat tartalmazza a Parlament belsd szervezetére és miikodé-
sére vonatkozé szabalyokat.

Ahatalyban 1év6 valtozat rendelkezésre all az Eurépai Parlament honlapjan: www.europarl.europa.eu/
sides/getLastRules.do?language=EN&reference=TOC (A let6ltés datuma: 2018. 01. 01.)

o www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20170116+RULE-
216+DOC+XML+V0//HU&language=HU&navigationBar=YES (A letéltés datuma: 2018. 01. 01.)
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megtargyaldsat kovetéen ugyanakkor altalaban kisebb vagy nagyobb eredménnyel azok
lezérisra kertlnek. Az érintett tagallamnak, illetve hatésagnak kiildétt levél, amely fel-
hivja egy adott problémdra a figyelmet, bevett szokds a Peticiés Bizottsag részérdl. Mivel
a PETI nem jogalkotdsi bizottsag, igy sokkal kevesebb allasfoglalast és jelentést készit,
mint a tobbi parlamenti szakbizottsag. Ebbdl kifoly6lag nehezebb is médot taldlni arra,
hogy egy-egy fontosnak taldlt témardl irasbeli anyag is készuljon. A rovid allasfogla-
lasi inditvanyok kezdeményezése és elkészitése tobb hénapos folyamatként irhaté le.
A kisebbségi téma tamogatottsdga 2017-ben elézetesen felmérhet6vé vilt a meghallga-
tds megrendezése soran, illetve a PETI-ben elfogadott uniés polgarsagrol szélé jelen-
tés'® kapcsan. Ez a haromévente elkészitett jelentés 2017-ben el8szér szolt kifejezet-
ten azokrdl az unids polgarokrdl is, akik éshonos kisebbségi kozosségekhez tartoznak,
megéllapitva tobbek kozott, hogy az EU-nak magas szint elvarasokat kell tdmasztania
a kisebbségek védelme terén.

A kordbbiakban ismertetett folyamatnak az elején allnak az unids polgarok, akik
megkeresték a Peticiés Bizottsagot, annak tovabbvivéi pedig az eurdpai parlamenti akt-
6rok, vagyis a megvalasztott EP-képviselgk, a konkrét témara vonatkozdan el6bb egy
eurdpai parlamenti tanulmany'* kikérésével diszkriminacié téméajiban, majd egy nyilva-
nos meghallgatds'? megszervezésének javaslatival és végezetil a meghallgatds alapjan
elkészitett allasfoglalas megszovegezésével és elfogaddsaval. A Peticiés Bizottsag bar-
mely, a peticiékban felvetett és arra érdemesnek talalt kérdéssel kapcsolatban készithet
rovid 4lldsfoglaldsi inditvanyt, ugyanakkor mas eszkéze nincs arra, hogy egy kivalasz-
tott specifikus témat a plénum elé utaljon megvitatasra és megszavazasra, az allasfogla-
lasi inditvany kezdeményezése a legtobb, amit a PETI elérhet egy adott témaban. A ple-
ndris ilések napirendjeit dttanulmanyozva megallapithat6, hogy nagyon gyakran nem
sziiletik 4llasfoglalds a Peticis Bizottsagban, ezért is jelentds lépés a dokumentum feb-
ruari elfogadédsa. A kisebbségi tigyek fokuszba keriilésének tagadhatatlan motorjai azok
a kisebbségek jogainak védelmével foglalkoz6 EP-képvisel6k, akik fokozatosan emel-
ték be a PETI napirendjébe az &shonos kisebbségeket érinté kérdéseket. Itt emlithetd
meg az alelnok mellett, T6kés Laszl6 (FIDESZ), Josep-Maria Terricabras (ES), Jarostaw
Walesa (PL) és Tatjana Zdanoka (LT) EP-képviselsk.

Az elfogadott eurédpai parlamenti rovid allasfoglalas

A Petici6s Bizottsagat megilleti az a jog — az Eljarasi Szabalyzat 216. cikkének (2) be-
kezdése értelmében —, hogy rovid 4llasfoglaldsi inditvanyt készitsen elfogadhaténak
nyilvanitott peticié(k)rél, amelye(ke)t a plénum elé terjeszt. Ez az Eur6pai Parlamenti

10 Jelentés az unids polgarsagrol sz6lé 2017. évi jelentésrél: A polgarok jogainak megerésitése a demokra-

tikus atalakulas uniéjdban, 2017. november 30., [2017/2069(INI)].

Study ,Discrimination(s) as emerging from petitions received” www.europarl.europa.eu/thinktank/
hu/document.html?reference=IPOL_STU%282017%29583129 (A letoltés ddtuma: 2018. 01. 01.)

A Peticiés Bizottsag altal 2017. méjus 4-én , Az uniés tagdllamokban az uniés polgdrok megkiilénbozte-
tése elleni kiizdelem és a kisebbségek védelme” cimmel rendezett nyilvanos meghallgatas: www.europarl.
europa.eu/committees/en/peti/events-hearings.html?id=20170425CHE01481 (A letéltés datuma:
2018.01.01.)
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dokumentumtipus, amelynek el6terjesztése a Peticiés Bizottsag jogosultsdgai kozé tar-
tozik, lehetévé teszi, hogy a peticidk alapjan olyan inditvidny keriiljéon a plénum elé,
amelybe csakis a peticidkkal foglakozé képviselk szélhatnak bele érdemben. Az 4ll4s-
foglalasiinditvany szévege a plendaris tilésen tehat mar nem médosithat6, arrél kizarélag
igennel vagy nemmel szavazhatnak az EP-képvisel6k. A kisebbségvédelmi rovid allasfog-
laldsi inditvanyt a 2017 méjusdban, azonos téméban, az unids polgarok altal benyujtott
peticiék alapjan megszervezett nyilvinos meghallgatds el6zte meg. A nyilvanos meg-
hallgatdson tébbek kozott olyan kozép-eurdpai nyelvi jogok érvényesitésével kapcsola-
tos peticiok, illetve kisebbséghez tartoz6 személyeket ért diszkriminéciét feltré ugye-
ket mutattak be, amelyekkel Szlovakidban, Romdnidban vagy éppen Lengyelorszidgban
taldlkoztak az érintettek. A meghallgatas adtalehetdséget kihasznalva, kisebbségi téma-
ban aktiv peticiés bizottsigi képvisel6k javaslatot tettek a nyilvdnos meghallgatés tar-
talmanak 4llasfoglalasi inditvanyba torténé foglalasara. Igy keriilhetett el6bb a Peticiés
Bizottsig, majd a plénum elé a szévegjavaslat.

Az 3allasfoglalast a szakbizottsag elnokének, a svéd Cecilia Wikstromnek a neve alatt
fogadtak el. Az ilyen jellegii dllasfoglalasoknal f6szabély, hogy az elnék a szakbizottsig
nevében késziti el az inditvanyt, amelynél targyal6partnerei a politikai csoportok altal
kinevezett drnyékel6addk.'® A par honapos egyeztetémunka, valamint a korabbi kisebb-
ségvédelmi témat népszerisits aktivitdsok meghoztdk a vart eredményt. A bizottsagi
szavazasra 2018. janudr 23-4n keriilt sor, a hatarozatot 23 igennel és 2 nem szavazattal
fogadtédk el. Ezt kovetSen pedig az EP plenaris tilésén Strasbourgban, 2018. februdr 7-én,
13 év sztinetet koveten a képvisel6k nagy tobbséggel megszavaztak az 6shonos kisebb-
ségek jogainak védelmét fékuszba helyez6 4llasfoglalést.

Az allasfoglalds , Az uniés tagdllamokban él6 kisebbségek védelmérdl és megkiilonbéz-
tetésmentességérél” cimet viseli. A dokumentum témoren, lényegre toéréen felsorolja
a legfontosabb eurépai, illetve nemzetkézi dokumentumokat (a hivatkozasok kozott
megjelenik a Térvényszéknek az igynevezett Minority Safepack uniés polgéri kezdemé-
nyezéssel kapcsolatban sziiletett itélete),'* amelyek a kisebbségvédelem terén alapvetd
jelent6ségiek. E mellett atfogd képet ad az uniés szinti jogvédelem és a tagallami kote-
lezettségvallalasok terén elvégzett munkardl - teszi mindezt az alapjan, hogy a Peticids
Bizottsdgban milyen diszkriminativ tagallami gyakorlatokra vagy egyéb nyelvi, kisebb-
ségijogokon esett csorbdkra hivték fel korabban peticiék formajiban a képviselék figyel-
mét. A dokumentum szellemiségében kozel 41l a 2014-ben az eurdpai parlamenti frak-
ciékozi kisebbségi munkacsoport tagjai altal aposztrofélt, EP altali elfogaddsra viszont
sajnalatos médon nem kertilt Strasbourgi kidltvdiny® szellemiségéhez. Az emlitett kialt-
vany az intergroup tagjainak deklaraciéjaval kezdédik, amelyben kifejtik elkotelezett-
ségiiket a kisebbségek védelme irant. Ezt kévetSen a 2014-ig ismert legfontosabb nem-
zetkozi és unids kisebbségvédelmi dokumentumokbdl meritve alakitottak ki az aldiré

Az allasfoglaldshoz kapcsolodo eljarasi tajékoztatd az alabbi oldalon érhetd el:
www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2017/2937(RSP) (A le-
toltés datuma: 2018. 01. 01.)

A Torvényszék T-646/13 — Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe kontra
Bizottsdg iigyben [ECLI:EU:T:2017:59] tigyben 2017. februar 3-an hozott itélete.

The Strasbourg Manifesto on the protection of national minorities and languages within the framework of the
European Union... i. m.
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szerz8k az dllaspontjukat, elvirasaikat az uniés intézmények és a tagallamok irdnyaban
a kisebbségek védelme érdekében. A kialtvany is abbdl az elképzelésbél indul ki, hogy
az 6shonos kisebbségek kiilonleges igényeit figyelembe kell venni, és védelmiik, valamint
megmaradasuk érdekében uniés szintd, atfogd jogszabdlyi valtoztatdsokra van sziikség.

A dokumentum névuma és jelentésége, hogy egyértelmiien megfogalmazza, hogy
az eurdpai 6shonos kisebbségek védelmét azonos szinten kell kezelni az unids szerzé-
désekben azonos helyen emlitett tobbi alapveté értékkel. Kovetkez8képpen fogalmaz:
»az BEUSZ 2. cikke kifejezetten megemliti a kisebbségekhez tartozé személyek jogait,
és mivel e jogok alapjan ugyanolyan banasmddot kell biztositani, mint a Szerzédésekben
rogzitett egyéb jogok alapjan”, az allasfoglalds szerint ,a kisebbségi jogok és a jogallami-
sag elve kozott szoros kapesolat 4ll fenn”. Ez utébbi azért jelentés megéllapitds, mivel
az Eurdpai Parlament tdmogatéja volt az ugynevezett jogallamisidgi mechanizmus ki-
munkaldsanak, a kisebbségekhez tartoz6 személyek védelmét illetéen felmeriilt nehéz-
ségeket egyel6re ugyanakkor ebben az sszefiiggésben targyaltak meg.

Az 4llasfoglalis kritikaval illeti az EU-n beluli kisebbségvédelmet azon megallapi-
tasaval, hogy ,,még mindig van béven javitanival6 annak mikéntjén, ahogyan az EU-ban
a kisebbségi jogok védelmét a gyakorlatban atiiltetik”. Erre példa az is, hogy a megfe-
lel6 jogi keret hidnya miatt a peticiék benyujtéi felvetett aggalyaikra nem mindig kap-
hatnak 4tfogé unids valaszt. Pedig koéztudott, és ezzel kapcsolatban sajnalatat fejezi ki
az Eurépai Parlament, hogy ,a kisebbségekhez tartozé személyek még mindig akada-
lyokkal szembestilnek alapvetd jogaik tiszteletben tartasidnak biztositdsa sordn”.

Alcimként is megjelenik Az §shonos, nemzeti és nyelvi kisebbségek megkiilonboztetése
elleni kiizdelem, amelyet a dokumentum ko6z6s, nemzeti és unios felelgsségként nevez
meg. Az unids intézmények felé a kritikus szemléletmédot megérizve szamol be arrél,
hogy az uniés napirenden nem jelennek meg eléggé erételjesen a kisebbségekkel kapcso-
latos kérdések.

A dokumentum egyik lényegi szakaszanak szamit az unids jogi keret fejlesztésének
sziikségességére utal6 4. pont, amely elébb az EU felel6sségére emlékeztet ,a kisebbsé-
gek jogainak védelme és elémozditdsa terén”, majd ezt kovetSen kijelenti, hogy szik-
séges az unids jogalkotasi keret javitdsa a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak
atfog6 védelme érdekében. Ehhez kapcsolédéan részben jelzi, hogy az uniés intézmények
milyen médon tudjak elébbre vinni a kisebbségi jogokat. Az egyik ilyen fontos gyakor-
lati teendd, hogy az uniés intézmények hivjak fel a figyelmet a kisebbségek védelmével
kapcsolatos kérdésekre, a masik pedig, hogy 6szténozzék és tdmogassik a tagallamokat
a kulturalis sokféleség és tolerancia, elsésorban oktatas révén toérténé elémozditdsaban.

A fentiekben emlitetteknél tovabbmegy a konkrétumok terén, a kisebbségek védel-
mét szolgald, unids szintl tevékenység megvaldsitasirdl szolo 7. pont, amely elébb le-
szogezi, hogy ,az EU nem rendelkezik hatékony eszkézokkel a kisebbségi jogok tiszte-
letben tartdsanak ellendrzésére”. Az ilyenfajta dtfogé monitoring, vagyis az 6shonos
és nyelvi kisebbségek helyzetének hatékony unids szinti nyomon kovetése az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Ugynokségének keretében megoldhaté lenne, és az allasfoglalas szerint
az ugynokségnek fokozottan ellenériznie kellene a nemzeti kisebbségek elleni megkii-
lonboztetés eseteit a tagallamokban.

A tagallamok felel6sségét sem hagyja figyelmen kivil az dllasfoglalds, ennek megfele-
16en elismeri azok nélkilozhetetlen szerepét az 6shonos, nemzeti és nyelvi kisebbségek
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védelmében, viszont itt sem all meg ezen megallapitdsnal, hanem elvirja, hogy azok
(a tagallamok) kovetkezetesen biztositsak a kisebbségi jogokat, és rendszeres id6kozon-
ként értékeljék is e jogok tiszteletben tartasat.

A meglévs nemzetkozi jogi keretet vizsgalva, a dokumentum nem hagyja figyel-
men kivill azokat a nemzetkozi egyezményeket és szerz6déseket, amelyek valéjaban
csak akkor biztosithatjik a tagallamokban a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak
megfelel érvényesiilését, ha azokhoz a tagallamok viszonyulasa egyértelmd és tevéle-
gesen pozitiv. A felsorolt nemzetk$zi dokumentumok elveinek megfelel$ elbanast var el
a tagallamoktdl az Eurépai Parlament a nyelvi és éshonos kisebbségeket illetéen. Ezért
érthetd az allasfoglalds felszolitasa a tagallamok felé, hogy azok irjak al4, ratifikdljak
és hajtsak végre az Eurépa Tanics nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmé-
nyét,'® az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lo egyezmény 12. jegy-
z8kényvét,'” valamint a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartajat,'® illetve
aktualizaljak a vonatkozé nemzetkozi megallapodasok irdnyéba tett vallaldsaikat.

A kisebbségi nyelvek védelmének fontossagardl sem hallgat az 4llasfoglalas, egy-
részt a tagdllamok, masrészt az unids intézmények felé intéz elvarasokat. EI6bb a tagal-
lamokat 6szténzi ,a kisebbségi nyelvek hasznalatdra vonatkozé jog fenntartasdnak biz-
tositdsara és az unién belili nyelvi sokféleségnek a Szerz6désekkel 6sszhangban térténd
védelmére”. Végiil, elvarja a bizottsdgtdl, hogy ,erGsitse meg a regiondlis és kisebbségi
nyelvek oktatdsanak és hasznédlatdnak elémozditdsat”, mert szerinte ,,ily médon kezel-
hetd a nyelvi megkiilonbéztetés az EU-ban”.

Az allasfoglalas gyakorlati jelentdsége

Elmondhaté, hogy tobbéves varakozast kovetSen az 4llasfoglalassal egy 1j fejezet nyilt
az unios szintid kisebbségvédelem teriiletén. Az Eurépai Parlament a hosszt el6készii-
leteket és vivodast kovetben elkotelezte magat az 6shonos és nyelvi kisebbségek jogai-
nak eurépai szintd, 6sszehangoltabb garantaldsa irdnyaba. Az EP azzal, hogy az allas-
foglalasban elismeri a jelenlegi hidnyossagokat az eurépai kisebbségvédelem teriiletén,
illetve jelzi, milyen médon lehetne véltoztatnia helyzeten — egy lépéssel el6bbre jar, mint
a tobbi uniés intézmény, kordbban ilyenre a kétezres évek elején volt példa és utoljara

Az Eurépa Tanics Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl szold, Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelt
Keretegyezménye, Framework Convention for the Protection of National Minorities and Explanatory
Report [H (95) 10], ETS No. 157.

Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérsl, Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms - as amended by Protocol No. 11 / Convention de sauve-
garde des droits de ’homme et des libertés fondamentales — telle qu'amendée par le Protocole n® 11
(European Treaty Series, Nos 5, 9, 46, 114, 117, 155 / Série des traités européens, n°5, 9, 46, 114, 117,
155) Strasbourg, Council of Europe.

Regionélis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja (1992). Strabourg, Eurépa Tanacs, Eurépa
Szerz6dések, ETS No. 148.1992. 10. 02.
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2005-ben.” Az allasfoglalds tulnyomo részt az dshonos kisebbségekkel foglalkozik,
a korabban leirt okok miatt, egy kurta albekezdés viszont megemliti a szexudlis kisebb-
ségekhez tartozé személyek jogainak védelmét. Ez utdbbi teljes levalasztasa a szoveg-
rél a politikai egyeztetések soran a konszenzus elérése érdekében nem sikeriilt, mutatja
mindez azt a sajitos tényt, hogy mas témakrol sokkal egyszeriibb vitdzni és allasfog-
laldst hozni, mint az évszdzadok 6ta az eurdpai kultturat és kozosségeket gazdagito Gs-
honos kisebbségek jogairdél. Az LGBTI (LMBTI) személyek jogai igy marginalis helyet
foglalnak el az 4llasfoglaldsban, 6sszehasonlitva azt a kordbbi alapjogokat és kisebbségi
jogokat targyal6 parlamenti dokumentumokkal.

A kisebbségvédelemmel foglalkozé magyar EP-képviseldk, illetve a frakciokozi
kisebbségi munkacsoport tagjai egyarant mérfoldkéként tekintenek az elfogadott allas-
foglaldsra, amely nemcsak a tagillamok felé, hanem az unié6s intézmények iranyaban is
komoly elvarasokat fogalmaz meg, azzal, hogy az unids jogalkotasi keret javitasat szor-
galmazza. Tovabb4 a képvisel6k nagy tdmogatottsiagat élvez6 dokumentum a bizott-
sdg irdnydban jovibeli targyaldsok sordn hivatkozasi alapként szolgdlhat. A kisebbségi
témat szorgalmaz6 képvisel6k a hatarozattal ,keziikkben” hatékonyabban tudnak nyo-
mast gyakorolni a mindezidaig visszafogottan reagild Bizottsag iranyaba. A dokumen-
tum kozos, unids és tagallami, felel6sségrdl beszél a kisebbségek helyzetét illetGen.
Ahhoz viszont, hogy a leirtak meg is valésuljanak, a megkezdett munkat tovabb kell
folytatni, a tagallamokat és az EU intézményeit meg kell ismertetni az 4llasfoglalds sz6-
vegével, és az abban leirt és az EP-képvisel6k nagy tobbsége altal taimogatott elképzelé-
sekkel. Mindezek alapjan mozgalmasnak igérkezik az eurépai parlamenti valasztasokat
megel6z6 év, amely sordn a Minority SafePack polgari kezdeményezésben javaslatokrol
szintén dontenie kell a Bizottsagnak, és amelynek eurdpai parlamenti meghallgatasat
a PETI mint felel6s bizottsag keretében szervezik majd meg.

Az Gshonos kisebbségekhez tartozé uniés polgdrok — beleértve a hatdron tuli
magyar kozosségek tagjait — mindezeket hallva ma taldn jobban remélhetik, hogy ezt
kovetSen a puszta politikai deklaracidkat valos cselekedetek kovetik majd unids szinten.
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Zsolt Melinda

Eurépa, a megujulé energiak
élharcosa

Claude Turmes: Az energiaszektor dtalakitdsa: lehetéség Eurdopa

szdmdra' ciml kényv bemutatasa

Review of Claude Turmes: Energy Transformation:
An Opportunity for Europe

Bevezetés

A tudomanyos vilaglegnagyobb része mara egyetért abban, hogy az tiveghdzhatast okoz6
gazok feleldsek az éghajlatvaltozisért, amelyben az emberi tevékenységnek nagy sze-
repe van. A modellek alapjan arra lehet szdmitani, hogy ha a globalis atlagh6mérséklet
1,5 C*-kal emelkedik, az olyan visszafordithatatlan folyamatokat indit el a bioszféraban,
amelyek kovetkezményei belathatatlanok lennének. A nemzetkézi kézosség az utdbbi
években egyre hatékonyabb intézkedésekkel prébal cselekedni, az egytuttmiikodés egyik
fontos mérfsldkove a parizsi klimaegyezmény. Claude Turmes az energiaszektor itala-
kitdsdban latja a lehetéséget Eurdpa szamara, hogy érdemi el6relépés torténjen a klima-
véltozas elleni kiizdelemben. 2017-ben megjelent konyve ennek hatterét és a lehetséges
jovébeni irdnyokat mutatja be.

Ha lehet energiapolitikarél izgalmas regényt irni, akkor Claude Turmes-nak ez min-
den bizonnyal sikeriilt, annak ellenére, hogy a kényv miifaja valéjaban tavol 41l a regény-
t6l, a szerepléi pedig valés személyek. A konyvet mégis nehéz lerakni, fordulatokban, szi-
nes politikai csatdrozasokban, bennfentes informaciékban gazdag munka, feltehetéen

Zsolt Melinda, a Nemzeti K6zszolgéalati Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskol4janak doktorandusza,
valamint tanarsegéd a Nemzetkézi és Eurépai Tanulméanyok Kar Nemzetkézi Biztonsagi Tanulméanyok
Tanszéken. E-mail: zsolt.melinda@uni-nke.hu

* Turmes, Claude (2017): Energy Transformation: an Opportunity for Europe. London, Biteback Publishing.
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még azok szadmdra is tartogat meglepetéseket, akik jaratosak az eurdpai energiapoliti-
kaban. A szerz6 karakteres nézetekkel rendelkezik, a klimavédelem iranti elhivatottsa-
gat nem lehet megkérddjelezni, emellett sikeriilt megtaldlnia azt a nyelvezetet, amely-
lyel egyértelmiien elkiilonithetd a sajat véleménye a puszta tényektsl. Meggyézni sajat
igazardl senkit nem akar, allaspontjat, tapasztalatait, gondolatait, érzéseit teljes hata-
rozottsiggal osztja meg. A kényvnek kulén aktualitast ad, hogy Brisszelben javaban
zajlik a 2030-ig terjed$ idészakra vonatkozé energia- és klimapolitikai javaslatcsomag
9sszedllitasa, igy nyomon kovethets, hogy milyen események, érdekek alakitottak ezt
a folyamatot.

A konyv két részre tagoldodik: az elsé rész ismerteti az elmult csaknem 20 esztendd
eurdpai energiapolitikaval kapcsolatos eseményeit, bemutatva a vonatkoz6 legfonto-
sabb szabalyozasokat, az azokhoz vezet6 folyamatokat, kovetkezményeket, az érintett
politikusokat, intézményeket, cégeket, szakértéket. Végigkoveti a klimavédelem meg-
jelenését szakpolitikai szinten, amely egy felivelés utdn a valsaggal valé megkiizdés
nehézségeivel kénytelen szembesiilni, és a szerzé szubjektiv nézdpontjabdl egyelére
nem képes visszahdditani kezdeti lendiiletét és dicsGségét. Betekintést nyujt az eurdpai
intézmények muikodésének gyakorlati oldaldba, az 4dllam- és kormanyfék, politikusok
és tisztségvisel6k egymashoz valé viszonyéba, illetve az egyes lobbicsoportok stratégia-
jaba, eszkozeibe. A konyv masodik része egy helyzetértékeléssel kezdédik, majd a szerz6
teriiletenként részletesen bemutatja, hogy az energiaszektor atalakuldsat milyen ténye-
z6k befolyadsoljak, kik az érintettek, és egyes orszigokat is kiemel, hogy konkrét pél-
dakkal illusztralja a gondolatmenetét. Az egyes teriiletek bemutatdsit minden esetben
a szerz§ pontokba szedett sajat javaslatai zarjak.

Claude Turmes

A szerz6 a kézirat lezarasakor még nem tudhatta, hogy alig egy év elteltével a javasla-
tai 6rokségként, iranymutatdsul is szolgidlhatnak majd azoknak az uniés szakpolitiku-
soknak, akik tovabbviszik azt az értékrendet, amelyet kézel 20 éven keresztiil képviselt
az Eurépai Parlamentben. Claude Turmes 2018. méajus 29-én jelentette be sajat blog-
jan, (Turmes, 2018) hogy lemond eurépai parlamenti képvisel6i mandatumarél, és mar
juniusban elhagyja Brusszelt, hogy visszatérjen hazdjaba, és Luxembourg kormanyanak
tagjaként folytassa palyafutasat. A blogbejegyzésben kiilon hangstlyozta, hogy a lépés
nem eléretervezett volt.

Claude Turmes az 1999-es EP-vélasztasok eredményeként nyert képvisel6i manda-
tumot a luxembourgi Z6ld Part szineiben, miutan 15 évig a Friends of the Earth kérnye-
zetvédelemmel foglalkozé civil szervezetben dolgozott, tavozdsakor alelngki pozici6-
ban. Képviseldi tevékenységét sajat maga aktivizmusként irja le, mindvégig kiildetésének
tekintette, hogy pozitiv hatdst gyakoroljon az eurdpai energia- és klimapolitikara.
Lekoszonésekor az EP Zoldek/Eurépai Szabad Szovetségének (the Greens/European Free
Alliance — Greens/EFA) energiaugyekért felels szévivojeként tevékenykedett, valamint
tagja volt az Ipari, Kutatasi és Energiatigyi Bizottsidgnak (ITRE) és a Kérnyezetvédelmi,
Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsagnak (ENVI). Az 1999 6ta eltelt id6-
szakban aktiv szerepet véllalt az eurdpai energiapolitika atalakitdsat érint6 szamos
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kulcsfontossagu jogszabaly megalkotdsaban. Raportérként vett részt példaul a villa-
mos energia belsé piacara vonatkoz6 kozos szabalyokrdl sz6l6, 2003-ban megsziletett
iranyelv megalkotasaban, ugyancsak jelentéstevd volt a megujulé energidkra vonatkozé
2009-es, valamint az energiahatékonysagrol sz6l6 2012-es iranyelveknek, amelyekkel
részletesen foglalkozik a konyvében.

Alapvetések az energiapolitikai reformokban

A konyv elészavat Martin Lidegaard, Dédnia volt klimavédelmi minisztere jegyzi,
akia sajat orsziga példdjan keresztiil prébélja szemléltetni az energiaszektor atalakitasa-
nak jelent6ségét. Visszamegy egészen a hetvenes évek olajvalsagaig, amikor a reformok
elkezdédtek. A mozgatérugd ekkor még nem az éghajlatvédelem volt, hanem az ener-
giabiztonsag, csokkenteni kellett az importalt energiatdl valé fuggéséget. A megoldast
ekkor a készén jelentette, az atallds egy 6téves periddus alatt meg is valésult. A reformok
kovetkezg lépését Dania északi-tengeri gdizmezdinek felfedezése inditotta el. A moder-
nizacié kovetkezé 1épését — a jobb- és a baloldali kormanyok idején egyarant — az ener-
giafelhasznalas csokkentése és az energiahatékonysag novelése képezte. A fenntarthaté
fejlédés csak a nyolcvanas években valt a politikai diskurzus részévé, és a kilencvenes
években kezdédott a reformok harmadik, maig is tarté 1épése, a zsld energidk térhéditdsa.
Ennek az idgszaknak volt fontos mérféldkéve az EU els6 energiacsomagja 1996-ban
avillamos energidra, 1998-ban a gizra vonatkozdan.

Az egykori klimavédelmi miniszter harom pontban foglalja 6ssze az energiaszek-
tor zolditésének lényegét: energiahatékonysdg, a megujuld energidk részardnydnak nive-
lése a teljes energiamixben, valamint a liberalizdlt, rugalmas piac. Plusz elemként jelenik
meg a lakossag szerepe, az energiaszektor demokratizdléddsa. A Danidban megvaldsult
héarom pillér hasonlé strukturaban szerepel az eurdpai energiaszektor atalakitdsaban is.

Claude Turmes rogton a konyv elején lefekteti, hogy miért litja Eurdpa jovéje
szempontjabdl kulcsfontossigunak az energiaszektor atalakitisat. Egyrészt eszkozt
jelent a klimavaltozas elleni kiizdelemhez, hiszen ha az emberiség, kilénésen az ipa-
rosodott orszagok valtoztatnak az energiatermelési és energiafogyasztasi szokasaikon,
akkor a globalis hémérsékletemelkedés 1,5 C° alatt maradhat. Eurépa tovabba vilag-
els6 szamos zold technolégia kifejlesztésében, az energiapiac atalakuldsa pedig lehet6-
séget teremt ennek a tuddsnak az exportjara. A vezet szerep megtartdsihoz azonban
tovabbra is biztositani kell a megfelel6 forrasokat kutatas-fejlesztésre, tovabba olyan
kornyezetet kell teremteni, ahol a zo6ld technolégidk gyakorlati alkalmazasa is tdmoga-
tast élvez, és virdgozhat a belsé piac. Az energiaszektor modernizaldsa ugyancsak élen
jarhat a munkahelyteremtésben, illetve hangsulyozza, hogy az energidhoz val6 hozzafé-
résnek demokratikus alapokon kell térténnie. Szintén végigvonul a térténeten az ener-
getikai oligopdliumok szerepe, amelyet a szerz réviden ugy vezet fel, hogy az a kényel-
mes és jovedelmez§ tizleti modell, amely hosszd idén keresztiil meghatarozé volt, az 4j
technoldégiakkal és szemléletméddal tovabb mar nem fenntarthaté. Az oligopdliumok
kategéridba szdmos nagy energiaszolgaltat6t és ipari fogyasztét sorol, meg is nevezi
Sket.
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Europa viragzasa

Az eurépai klimavédelem és energiapolitika fejlédését személyes élményekkel tiizdelve
értelemszertien csak a megvalasztdsa utdni idészakban, 1999-t6l kezdve mutatja be,
azonban a torténetben visszamegy egészen a kezdetekig. A hetvenes évek olajvalsiga
vezetett oda Eurépaban, hogy az Eurépai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsig) a szak-
politika megfelel§ alakitdsara felallitotta az Energiatigyi és Kozlekedési Féigazgatdsagot
(Directorate-General Energy and Transport), amelynek elsédleges célja az energiafiggs-
ség csokkentése volt. Az energiaszektor zolditése a 2000-es években keriilt napirendre.
Loyola de Palacio és Francios Lamoureux a 2000. november 29-én megjelent zold kényv-
ben (European Commission, 2000) foglaltdk 6ssze el6szoér az unids energiapolitika alap-
vetéseit. Az EU energiafiiggiségének kezelését egyre nagyobb kihivasnak tekintették,
ami ,magitol értet6déen megteremtette a megolddst: a megujulé energidk tamogata-
sat és az energiafelhasznalas csokkentését” — idéz a szerz8ktdl Claude Turmes. Jelentds
Ujitas volt az is, hogy a kozlekedést is belevették a teljes energiamixbe, és lefektették,
hogy kiemelt szerepet kell szanni neki a stratégiaalkotaskor. Abban az idében jelent meg
el6szor az elldtds biztonsdga szakkifejezés, amely hozzajarult ahhoz, hogy a kérdés meg-
felels sullyal keruljon fel a politikai agendara. J6l latszik tehat, hogy az energiaszektor
atalakitdsanak alapjait mar csaknem 20 éve megfogalmaztak.

Az igazi paradigmavaltisra azonban még varni kellett. A Bizottsdg 2007-ben tett
javaslatot egy atfogé klimavédelmi és energiaiigyi csomagra, (European Commission,
2007) amelyet végiil 2008-ban fogadtak el, ennek volt része a masodik megtjulé energia
irdnyelvis. A szerz6 a csomag elfogadasanak sikerét egyértelmien Nicholas Sarkozy volt
francia elnok kivald vezet6i képességeinek tulajdonitja, aki a soros francia elnokség alatt
szorgalmazta, hogy Eurépa legyen a klimavéltozas elleni kiizdelem globalis élharcosa.
A csomag elfogadasanak id6zitéséhez hozzajarult, hogy 2009-re tlizték ki a koppenhdgai
klimakonferenciat, amelynek a 2012-ig érvényben 1év6 kiotdi egyezményt felvalté meg-
allapodas megalkotésa volt a célja.

A csomag elhozta azokat a valtoztatasokat, amelyek sziikségesek voltak az ener-
giaszektor atalakitasdhoz, és egészen 2014-ig meghataroz6 tudott maradni, amikor is
az energiapolitika renacionalizicidja elérte tetépontjat. A csomag lefektette a 2020-ig el-
érendé klimavédelmi célszamokat: 20%-kal kell csokkenteni az tiveghdzhatdsu gdzok kibocsdtd-
sdt, 20%-kal névelni az energiahatékonysagot és 20%-ra névelni a megujulé energiafor-
rasok részaranyat az EU teljes energiafelhasznaldsaban. Fontos része a szabalyozasnak,
hogy minden tagéllamra nézve tartalmaz kotelezen teljesitendé kibocsatascsokkentési
célszamokat. A csomag lefed tovabba olyan terileteket, amelyek korabban megoldatla-
nok voltak, igy példiul tartalmaz kibocsatdscsékkentési észtonzdéket olyan szektorok
szamara, amelyeket az EU szén-dioxid-kereskedelmi rendszere nem érint.

Az EU szén-dioxid-kereskedelmi rendszerét (European Union Emissions Trading
System — EU ETS) azutan hoztdk létre 2005-ben, hogy rendre elbuktak a szén-dioxid-ki-
bocsatas megaddztatasat (carbon tax) célzé lépések. Az EU ETS lényege, hogy maximalja
a kibocsathat6 szén-dioxid mennyiségét, az extra kvéotakért fizetni kell, a fel nem hasz-
nalt kvétak pedig eladhatck. Igy a piaci szereplék érdekeltté valnak abban, hogy minél
alacsonyabb legyen a kibocsatasuk, hiszen a szén-dioxid kvotankénti arat a kezdetekkor
40-60 euréra becsulték.
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Az eredeti elgondolas szerint, amelyet Jos Delbeke, az Eurépai Bizottsag Eghajlat-
politikai Féigazgatdsadganak jelenlegi vezetdje dolgozott ki, az ETS az EU klimapolitikai
céljait tobb szempontbdl is szolgdlta. Egyrészt a koltségek novekedése miatt a kGszéna-
lapt villamosenergia-termelés megsziinését vartak, ezzel egytitt szdmitottak a meguju-
16 energiapiac és az energiahatékonysdgot célzé beruhazasok fellendilésére. A megujulé
energiaforrdsokra épilé beruhdzasok novelését emellett a megijuld energia irdnyelv
(Directive 2009/28/EC, 2009) is timogatja. A kibocsatascsokkentés §szténzése tovabba
hozzajarult a klimavédelemhez, illetve a rendszerbél szarmazé bevételeket tervezték
zolditést célz6 beruhazasokra forditani. A gyakorlat végiil nem igazolt minden varako-
zast, a rendszerben szdmos olyan kiskapu maradt, amelyet a piaci szereplék ki tudtak
jatszani, igy val6éjaban éppen a nagy kibocsaték valtak érdekeltté az ETS miikodésében.

A sotét korszak

Mikor 2008-ban a gazdasagi és pénziigyi valsag elérte az eurdpai szén-dioxid-piacot,
a tonnankénti 4r 30-r6l 10 eurdra esett vissza, mert a recesszié hatdsara csokkent
az ipari termelés és a fogyasztas, azaz csékkent a szén-dioxid-kibocsatas is. A villamos-
energia-termelésben remélt hatdsok igy épp a visszajara fordultak, a rendszerbdl nem
futott be elegendé forras a megajulé energiaforrasokra épiilé fejlesztésekre, és a kés-
zenet nem tudta kivaltani a gdz sem. Egyrészt az ETS 6sszeomldsa nem hozta a gizt
versenyel6nybe a készénhez képest, még tgy sem, hogy jelentdsen kisebb a kibocsétasa,
hiszen a nagy kibocsatok koltségei sem emelkedtek érdemben. Masrészt a készén vilag-
piaci dra visszaesett. Osszességében tehat az ETS az eredeti céljaval ellentétben kedvezd
helyzetet teremtett Eurdpa legszennyezdbb lignit- és készénerémiveinek, mikézben
nem 6szténdzte az energiapiac zolditését. A hatds Németorszag példajan nyomon kovet-
hetd, ahol a fukusimai katasztréfa (2011) utdn sziiletett meg az a dontés, hogy 2022-
ig bezarjdk az atomerémiiveket, a kiesést a megajulék mellett giazzal pétoljak. A szén-
dioxid-piac 9sszeomldsa azonban bezirdsra kényszeritett gazerémiveket nemcsak
Németorszagban, hanem Hollandidban, Belgiumban, Luxembourgban, Ausztridban,
Franciaorszdgban is. Németorszag attdl tartva, hogy nem teljesiti a 2020-ra kitizott
40%-os kibocsatas-csokkentési vallaldsat, killonadot vetett ki a legéregebb és legszeny-
nyez8bb szénerémiivekre.

A 2000-es évek végére kezdett visszaesni az energiaszektor zolditésének lendiilete,
aminek egyik mérfoldkoéve a kudarccal végz6dott koppenhdagai klimakonferencia volt.
A szerz6 szembesiti Eurépat a konferencidn elkovetett hibdival, és tételesen felsorolja
azokat a lépéseket, amelyeket méasként kellett volna megtenni. Szerinte a klimavéde-
lemmel kapcsolatos problémak helyett a megoldasokra kellett volna fékuszdlni, ami-
hez egységes Eurdpara lett volna szitkség a nemzetkézi szintéren. Itt egyértelmiien
Lengyelorszag készén melletti elkotelezettségét birdlja, mivel végsé soron nem allt ki
az EU mellett. A harmadik hibanak pedig azt tartja, hogy Eurépa tulsdgosan optimistan
allt a szovetségéhez az Egyesiilt Allamokkal. A koppenhdagai események a szerzé szerint
hosszu tavra visszavetették a klimavaltozas elleni kiizdelmet, és megteremtették a lehe-
tGséget, hogy a valtozasok vesztesei, a sokszor emlegetett oligopdliumok visszatérjenek,
és megerésodve képviseljék érdekeiket Briisszelben. Claude Turmes ennek értelmében
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a 2009-ig terjedd id6szakot a megvildgosodds cimmel illeti, amelyet a sotét korszak val-
tott. A sotét korszak kezdetének Koppenhdga mellett a masik mérfoldkove a fukusimai
atomkatasztréfa volt 2011-ben.

Erdekérvényesités a Bizottsigban

A Jose Manuel Barroso vezette Eurdpai Bizottsdg 2014-ben mutatta be a 2030-ig ter-
jedé klimavédelmi és energiaiigyi stratégidt, (European Commission, 2014) amelyen mar
latszottak a klimapolitika gyengiilésének jelei. A kitlizétt célszamok messze elmarad-
tak a korabbi iranyoktol: 40%-os csikkentést irt eld az iiveghdzhatdsu gdzok kibocsdtdsdban,
27%-ot a megujuld energidk részardnydra a teljes energiafelhaszndldsban, valamint 25%-ot
az energiahatékonysdg javitdsdra. Az 4j szabdlyozasnak klimavédelmi szempontbdl nagy
hidnyossidga, hogy nem fogalmaz meg kotelezd célszimokat a tagallamok szamadra.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy tagillami szinten nem sziletnek erre vonatkozé
intézkedések, nem fejlesztik az infrastrukturat, visszaesnek a megtjulé energiaforra-
sokra épulé befektetések, mert a szabalyozasi kérnyezet nem teremt kell$ biztonsagot
a beruhdzo6 szdmara. Marpedig a megijuld energidk térhéditdsdanak eléfeltétele, hogy minél
nagyobb téke dramoljon az ipardgha.

Claude Turmes szerint az Gj szabélyozdsi csomag célzott tdimadds az energiaszektor
atalakitdsa ellen, a 2008-ban elfogadott reformok karvallottjai ezen keresztiil vesznek
elégtételt, és probaljik visszaszerezni javaikat. A szerzé részletesen fel is sorol korma-
nyokat, cégeket, lobbicsoportokat, de még bizottsagi tisztségviselSket is, akiknek a jel-
szava 2013-tdl egységesen az, hogy tdmogatjik az ETS-t, amivel val6jaban gunyt tztek
az eurdpai klimavédelmi politikdbol. A nagyobb cégek és érdekcsoportok a gazdasagi
erejitket és személyes kapcsolatrendszeriiket kihasznalva jutottak el a legmagasabb
szintd doéntéshozdkig a Bizottsdgban, az Eurdpai Parlamentben, de megkerestek tag-
allami politikai vezetdket, dllam- és kormanyfdket is. A szerzé részletesen bemutatja,
hogyan lobbiznak Briisszelben, nyiltan ir az érdekérvényesités részleteirél, amelyekrol
jellemz&en mindenki szemérmesen hallgat. Az érdekérvényesités médja tagillami szin-
ten is rendre el6kertl a konyvben, a szerz6 példakkal illusztralja az egyes intézkedések
részleteit, igy betekintést lehet nyerni a nemzeti szintd politikai jatszmakba is. Sokat
szerepel Németorszag mint az energiaszektor italakitdsdnak élharcosa, Franciaorszig
az atomenergia sz0szol6ja. A britek inkabb azzal tiinnek ki, hogy a Briisszelben dolgozé
politikusaik, szakértdik kiemelked6 befolyassal rendelkeznek, igy ezek a tagallamok
a szakpolitikak alakitdsaban is 1ényegesen hangsulyosabban tudnak megjelenni.

Jean-Claude Juncker érkezésével Claude Turmes reményei szerint véget érhet
a sotét korszak, az Gj bizottsdgi elndk politikai irdnymutatasai kozott szerepel az is, hogy
Eurdpdnak a vildgelsé szerepét szdnja a megiijuld energidk terén. Ugy latja, hogy az energia-
unié visszatérhet a megvildgosodas korszakanak értékeihez, aminek bizonyitékat abban
latja, hogy az uniés energiapolitika két prioritdsa az energiahatékonysdg és az energiafelhasz-
ndlds csokkentése. Hangsulyozza, hogy az energiaunié egyeldre egy stratégia, amelyet
meg kell tolteni még tartalommal. Emellett létezik még a Juncker-terv névre hallgaté
Eurépai Stratégiai Beruhdzasi Alap (European Fund for Strategic Investments), illetve
a périzsi klimaegyezmény, amelyek egyttt mar megfelel6 és stabil alapot adhatnak
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az energiaszektor atalakitisanak. Tovabbi nagy kérdés, hogy az EU a 2030-ig terjedd
idészakban milyen eszkézokkel ellensulyozza az ETS hidnyossagait, a tervekben ugyanis
tovéabbra is szerepel a rendszer megtartasa. Claude Turmes szerint az eddig bemutatott
javaslatok az ETS megreformalasara egyaltalan nem megfeleléek.

A Bizottsidg 2016. november 30-an mutatta be a Tiszta energia minden eurdpainak
szlogen alatt futé energiapolitikai csomagot (Winter Package), (European Commission,
2016) ami az energiaunié koncepcidjaként ésszesen nyolc szabalyozast tartalmaz, koz-
tik a megujuldenergia-irdnyelv megujitasat. A javaslatcsomag két alapgondolatra épil,
az egyik hogy az energiarendszereknek a lakossig igényeibél kell kiindulniuk, a masik
szerint az energiahatékonysignak kiemelt tamogatast kell élveznie. Megismétli azt
a Juncker-féle irdanymutatdst, hogy Eurdpdnak globdlis vezetd szerepe legyen a megiuijulé ener-
gidk terén. A csomagban szerepld szamok azonban mast mutattak, a Barroso altal 2014-
ben el8terjesztett szimok érdemben nem véltoztak, azaz a meguajulé energidk részaranya
a teljes energiafelhaszndlasban 27%, az energiahatékonysag novelése pedig az eredeti
25%-r6l 30-ra nétt, mikézben a kivanatos 40% lett volna. Klimapolitikai szempontbdl
jelentds visszalépés a 2020-ig terjedd id8szakra vonatkoz6 szabalyozishoz képest, hogy
végul nem keriiltek bele a tagdllamokra vonatkozéan kitelezd kibocsdtds-csokkentési célszd-
mok. Claude Turmes szerint az energiaszektor atalakitdsaban ellenérdekelt lobbicsopor-
tok sikeresen folytattik a 2013-ban indult harcukat a megujulé energiaforrasok térhé-
ditdsa ellen.

Klimavédelmi szempontbdl ugyancsak prioritast élvez a kozlekedési szektor, amely
az uniés kibocsatas negyedéért felels, és a legnehezebben zoldithet6 teriiletek egyike.
Jelenleg a jarmivek 90%-4t hajtja fosszilis izemanyag. Az aranyokon valamelyest javi-
tott, hogy a dizelbotrany jelentésen visszavetette a dizel eurdpai dominanciajat, ami
egyben hozzajarulhat ahhoz is, hogy gyorsabban megtérténjen az atallas az elektromos
kozlekedésre. Ennek természetesen csak ugy van kézzelfoghato hatédsa, ha a kozlekedés-
ben hasznalt villamos energia kizdrélag meguijulé forrdsbél szdrmazik. Emellett az egyéni
dontések fontossagara is felhivja a figyelmet, hiszen a varosi mobilitas alternativ médo-
kon is megtarthat6. Az életmindséget javitja, ha kevesebb az aut6 az utakon, megné-
velik a gyalogosoknak és kerékparosoknak szant tereket, valamint zolditik és fejlesztik
a kozosségi kozlekedést.

A valtozas elkeriilhetetlen

A konyv elsé megkozelitésben egyértelmien szakpolitikai elemzés, amelynek a vezérfo-
nala torténeti attekintés az eurdpai energiapiac fejlédésérdl, kihivasairol és kulisszatit-
kairo6l. Ahogy azonban halad a térténet, nagyon pontos hivatkozasokkal, definiciékkal,
tudomanyos kutatasi eredményekkel, 6sszetettebb, az energiapolitika megértéséhez el-
engedhetetleniil szitkséges fogalmak tisztdzasaval a kényv inkabb tankényvre hasonlit.

A szovegaszakpolitika mélyebb rétegeibe betekintve is olvasmanyos marad, a szerz6
gordiillékenyen kalauzol a szabalyozasok megértéséhez sziikséges részletek kozott, sze-
mélyes meglatasaival, torténeteivel szinesiti az olykor hosszu és bonyolult magyara-
zatokat, nem mell6zi a finom humort és ir6nidt sem. A kényv masodik része atvezet
egy Uj mifajba, a szerz§ itt egészen konkrét ajanlasokat fogalmaz meg szakpolitikdkra,
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régiokra bontva, amelyeket olvasva tugy tinik, hogy mar csak be kell illeszteni ezeket
a megfeleld nyomtatvinyra — legyen az egy tzleti terv vagy palyazati adatlap. A témék
tagoldsaval, bemutatdsaval egyben betekintést nytjt abba is, hogy Claude Turmes melye-
ket tartja kiemelten fontosnak a j6vé Eurépdja szempontjabdl. Javaslatai tilmutatnak
egy elemzésen vagy helyzetleirdson, a kényv még évek malva is rejthet olyan elemeket,
amelyeket akar jdonsagként is lehet majd kezelni a politikai térben. Az §sszesen 384
oldalas kényv végén taldlhat6 targymutat6 alkalmassé teszi a kiadvanyt arra is, hogy
a tertilettel behatébban foglalkozé szakemberek szdmara egy kézikonyv funkcidjdt is be-
toltse. Eppen ezért hasznos olvasmany lehet a szakpolitikaval aktivan foglalkozé szak-
emberek, kutatok, egyetemi hallgaték szamara, illetve mindazoknak, akik mélyebben
meg szeretnék érteni Eurépa hozzajarulasat a globalis klimavédelemhez. A kényv kivi-
telezése igényes, kényelmesen olvashatd, boritéja az unids szinvildgot és értékrendet
tikrozi.

Az energiaszektor atalakitasanak a vizsgalt politikai vitdkon és gazdasagi folyama-
tokon tul szamos mds aspektusa is létezik. Fel kell késziilni a munkaerépiac atalakula-
sdra, hiszen a szénerémivek megsziinésével egyttt Gj iparagak, tuddsra, szakértelemre
épuls szakmak jonnek létre. Komoly tarsadalmi hatdsok is zajlanak. Claude Turmes
emlékeztet egy felmérésre, amelybdl az deriilt ki, hogy a hiztartasok a legtobbet koz-
lekedésre, flitésre és villamos aramra koltenek, és csak ezek utan kovetkezik minden
tovéabbi kiadds. Az energiaforrdsokhoz valé hozzdférés a szegénység csikkentésének egy esz-
kize, azaz az energiapiac nyitottd tétele — ahol bdrki energiatermelévé vilhat — megteremti
a demokrdcidt. A koérnyezeti hatasok is sokréttek, igy példaul a levegészennyezés, amely
az Egészséguigyi Vilagszervezet (WHO) adatai szerint 10 év alatt 8 millié ember halalat
okozta. A kozlekedés és a fiitési rendszerek zolditése tehat kiemelt egészségiigyi kérdés
is. Ugyancsak fontos szerepe van az energiatermelésben felhasznalt viznek, a biomasz-
szanak, valamint az élelmiszertermelésre gyakorolt hatasoknak.

A szerz6 6sszességében abbdl indul ki, hogy az energiaipar atalakuldsa elkezdédott,
a véiltozas elkerilhetetlen. Térténelmi korszaknak nevezi a jelenlegi id6szakot, amikor
szakitunk azzal az alapvetéssel, hogy a k6olajhoz val6 hozzaférés hatarozza meg a geo-
politikat, helyette a kérnyezetvédelmi technolégidk jelentik egy orszdg vagy régio ere-
jét. Akik elsajititottak a nap- és szélenergia hasznositasat, az intelligens halézatok és az
energiatarolds erdsségeit, illetve akik képesek csoékkenteni a fosszilis tiizel6anyagok
importjat, azok tudjik megteremteni a geopolitikai fuggetlenségiiket. Eurépa szdmara
az igazi kihivis, hogy hogyan valésulhat meg egy igazdn ambiciézus klima-, energia-
és kozlekedéspolitika mindezek szem el6tt tartasaval.
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