A bizalmatlansag ereje

A magyar filmmiivészet egyik kiemelkedé — ha nem a legkiemelkedébb alakja — idén
februdrban toltotte be 80. életévét. Habar Szabé Istvan — mert természetesen rdla van
sz0 — el6szeretettel nyult a hatalom és az egyén viszonyanak kérdéséhez, e jeles évfordulé
alkalmabél a Magyar Filmhét mégis egy masik tematikat felolels alkotassal koszontotte
arendez6t. A Bizalom nemcsak Szabé egyik legjobb filmje, hanem kétségkiviil a legossze-
tettebb emberi kapcsolatokat elemz8 mive is, amelyben a térténelem viharai folytan
6sszesodort és Osszezart Bansagi Ildiké és Andorai Péter altal megformalt szereplSk-
nek a multban sziileté gyanakvason, félelmen és bizalmatlansagon kell felulkereked-
nitik és egymas felé megnyilniuk, de mire ezzel mindketten megbirkéznanak, addigra
a bizalmatlanséig légkore szinte konzervalddik a 2. vildghdbora végi Magyarorszagon
és kettejitk kapcsolataban is. A film zaréjelenete szinte belénk ivédik: a bizalmatlansag-
bél nincs visszatt.

A bizalomra valé utalds unids kontextusban nem 6éncéla. Az uniés jog egyik legna-
gyobb vivmanya volt - és sajnos szinte mar csak mult idében beszélhetiink réla - a kol-
cs6nds bizalom vagy kolesénos elismerés elve. Az elv 1ényege, hogy a tagallamok hatésa-
gai elfogadjék a masik tagallam hatésagainak dontéseit azok megkérdéjelezése nélkul.
Nem mellékesen tulajdonképpen ez az elv volt hivatott az ,ij jogrend» megszilardulasat
is el6segiteni. Az elvet azonban fokozatosan — de lassan kijelenthetd, hogy végérvénye-
sen — romboltdk le a menekiltigyi, eurépai elfogatéparancs- vagy tarsadalombiztositasi
ugyeken keresztiil, és az egymas iranti bizalmatlansag jegyében a nemzeti és uniés birdk
egymassal karoltve szinte teljesen kitiresitették. A tagillamok egymads irant tanusitand6
bizalma tehat mintha végérvényesen megroppant volna, immar az egymas iranti bizal-
matlansigé a f6szerep, és a gyanakvas eddig sosem latott méreteket kezd 6lteni. Nem
kis megrokonyodéssel fogadja az ember a marciusi ir elézetes dontéshozatal irdnti kér-
dést is, amelynek lényege, hogy vajon egy lengyel eurdpai elfogatéparancsot végre kell-e
hajtani frorszagban a lengyel igazsagiigyi reform hatalybalépését kovetéen is. Egyedi
eseteken feliil lehet emelkedni, de egy rendszerszintl kérdésnél ez mar nem ilyen evi-
dens. Itt pedig arrél van sz6. A kélesénés bizalmatlansig végérvényesen feliitotte a fejét,
és a kovetkezmények beldthatatlanok. A folyamatok dsszetettek, és a probléma nem 1j
keletd. Akik azt hitték, hogy a hideghaboru altal okozott stigmék egy emberolts alatt
szamottevéen mérséklédnek, azok sajnos tévedtek.

Viszont — ahogy azt lattuk az Gjjasziilets Eurdpai Tiikor els6 szdméban is — az Uni6
most szembestl a kovetkez6 reform sziikségességével, a Brexit, a szocidlis jogok meg-
erGsitése vagy a kovetkezé tobbéves pénzigyi keret kotelez. Az Unié jovéje remélhetdleg
nem annak jelene, ugyanis nem lenne szerencsés kébe vésni a jelenkor bizalmatlansagat.
E folyamatok megértésében is szeretne segiteni az Eurdpai Tiikér. Ezért is idvozlends,
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hogy példaul a fent szemléltetett kérdések kapcsan sziiletett irdsok bar tudomanyos
megkozelitéssel, de mégis kendbzetlentl a személyes vélemény hangsulyos megjelenése
mellett keriilnek publikalasra ebben a lapszamban olyan jelenlegi vagy volt miniszterek
tollabdl, mint Trécsdnyi Laszlé, Martonyi Janos és Balazs Péter. Mig Trécsdnyi Laszlo
a jogallamisdgot érinté vita tekintetében hidnyolja a jogi szigort a fogalom meghata-
rozasa kapcsan, és sajnalja, hogy a kérdésfeltevés pusztan politikai eredetd, Martonyi
Janos pedig egy tobbsebességes Eurdpa ellen érvel és aposztrofél bizonyos tagallamo-
kat ,fels6bbrendiiségi komplexus™ban szenvedének, addig Baldzs Péter sajnalattal
konstatélja a tagallamok kettés kommunikaciéjat az Unié vivmanyaival kapcsolatban.
Reméljiik, hogy a jelen szamban elinditott véleményrovat izgalmas és tartalmas jellege
megalapozza e rovat hosszu tavua létjogosultsagat az Eurdpai Tiikor hasabjain, ugyanis
egy ilyen él8 jogi vagy intézményes igényes vitaférum jelentés hidnyt tudna pétolni
Magyarorszagon.

Az Uni6 azonban nemcsak bels6, hanem jelentés kiilsé kihivasokkal is szembestl.
Mintha nem lennének elegendéek az Unié belsé fesziiltségei, azok eddig nem gyakran
latott kulsé kihivasokkal is parosulnak. Emlékezzink csak vissza: a geopolitikai szem-
pontbdl az Uniét kériilvevd térség az elmult évtizedben kirivoan instabil lett, egyik nagy
szomszédjaval folytatott kereskedelmi kapcsolatai pedig kiszamithatatlanul terhessé
véltak. Ezt a terheltséget fokozza Oroszorszaggal szemben a Salisbury-eset és taldn még
az USA-val is a Trump elnok 4altal felvazolt szabadkereskedelmi villongas. A szabadke-
reskedelmi kihivasok egyik aspektusat — az uigynevezett vitarendezési férumok kérdé-
sét — boncolgatja irdsdban Gombos Katalin, tébbedmagaval. De més gazdaségi jellegt
irds is megjelenik az 4j Eurdpai Tiikér masodik szdmaban, mivel hajlamosak vagyunk
elfelejteni, de az Unié els6dlegesen egy gazdasagi érdekkozosség, amelynek egyik leg-
jelent6sebb vivmanya a versenyjog unios szint kialakuldsa volt. A 2017. szeptember 6-i
Intel-tigyben hozott itélet elemzése kapcsan Téth Tihamér irdsdban toér landzsat a ver-
seny piacokra kifejtett hatdsa vizsgilatdnak szitkségessége mellett, és sajnalja, hogy
a Birésag a gazdasagi er6folény kapcsin nem tett teljesen egyértelmi allasfoglalast
e kérdés tekintetében. Végiil, de nem utolsésorban Marton Adam irasaban véazolja fel
az Unié demografiai kihivasait és az azokra adhat6 lehetséges alternativakat.

Tartalmas idétoltést, kellemes olvasast kivanok az wjjasziiletd Eurdpai Tiikér maso-
dik szdmahoz.

Kecsmdr Krisztidn
fészerkesztd
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Szabadkereskedelem
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Free Trade vs. Environmental Protection: A Dead
End in an Interest-polarized Position — Remarks in
Accordance with the Reform of ISDS Procedures

A kereskedelem liberalizdcidjdval és a vildgkereskedelem kibontakozdsdval a kiilfoldi
tokebefektetés egyre hangsulyosabbd vdlik. Ez testet élthet tébboldali szabadkeres-
kedelmi egyezményekben vagy az egyre inkdbb sokasodé kétoldali megdllapoddsok-
ban. Ezek a megdllapoddsok rendezik a szerzddo felek viszonydt, kiilonds tekintettel
a befektetésvédelem érdekében alkalmazhato jogérvényesitési eszkozokre és eljdrd-
sokra. A befektetésvédelmi alternativ vitarendezési forumokkal kapcsolatban egyre
tobb kritikai hang hallhaté amiatt, hogy nem veszik figyelembe a kérnyezetvédelmi
szempontokat. Az esetek jelentds részében ugyanis valamilyen kérnyezetvédelmi
eléirds miatt sériilnek a kiilfoldi befektetok érdekei, ezdltal pedig feloldhatatlan
ellentét alakulhat ki a befektetésvédelem és a kirnyezetvédelem kiozott. A tanul-
mdnyban dttekintjik az dllami kdrfelelosség kérdését, ugyanis a befektetéseket
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korldtozé intézkedések vagy egyedi, vagy normativ dllami aktussal sziiletnek. Ezt
kovetden pedig a befektetésvédelmi kiilonbirdsdgok igazsdgszolgdltatdsi legiti-
mdcidjdt és a veliik szemben tdmasztott garancidlis szabdlyokat vizsgdljuk meg.
Alldspontunk szerint nem énmagdban a birdsdgi rendszer megléte jelent veszélyt
a kornyezetvédelemre, hanem a befektetdkre vonatkozé kornyezetvédelmi elbird-
sok hidnya. Amennyiben a befektetdi jogok mellé kitelezettségek is tdrsulnak, tigy
a kiilonboz érdekek kizotti egyensiilyi dllapot is elérhetd.

Kulcsszavak: befektetésvédelem, kérnyezetvédelem, dllami karfelel§sség, mul-
tilateralis befektetési birésag, alternativ vitarendezés, valasztottbiraskodds

With the liberalization of trade and the expansion of world trade, foreign invest-
ment is becoming more important. This can take the form of multilateral free trade
agreements or the continuously spreading bilateral agreements. These agreements
settle the relationship among the parties, with special regard to the instruments
and procedures for enforcing the protection of investments. More and more critical
voices can be heard about alternative dispute resolution forums, due to the lack of
environmental considerations. In the major part of the cases, the interests of foreign
investors are damaged by environmental regulations, and thus an irreconcilable
conflict can arise between investment protection and environmental protection.
In this paper, we review the question of state liability, as the measures restricting
investments are created by individual or normative state acts. After that, we analyse
the judicial legitimacy of the various investment court systems and their principle
rules. In our point of view, not the existence of a court system in itself means a threat
to environmental protection, but the lack of environmental regulations for investors.
If, in addition to the rights of the investors there would be obligations as well, it could
create a sustainable equilibrium due to the balancing of competing interests.

Keywords: investment protection, environmental protection, state liability,
multilateral investment court, alternative dispute resolution, arbitration

Bevezeto gondolatok - aggalyok a befektetési jogvitak
rendezésével kapcsolatban

Napjainkban a kilféldi kozvetlen tkebefektetések egyre novekvs szerepet jatsza-
nak az allamok és 4llamszervezetek gazdasagi meger6sodésében és fejlédésében. Ezt
felismerve rendelkezik ugy Az Eurépai Unié mikodésérdl szél6 szerzédés 206. cikke,
hogy ,[a] vamunié létrehozasaval az Unié a kozos érdekeknek megfelelen hozzajirul
[...] a kuilfoldi kézvetlen befektetésekre vonatkozo korldtozdsok fokozatos megsziintetéséhez”.
Az elsédleges jogforrasok szintjén is kiemelt helyen kezelt befektetésekre vonatkozo részle-
tes szabdlyozds ugyanakkor — érdekes médon — nem unids szintii jogforrdsokban, hanem a tag-
dllamok egymds és harmadik dllamok kézott megkétitt kétoldalii nemzetkézi szerzédéseiben
(Bilateral Investment Treaty, a tovabbiakban: BIT), illetve bizonyos esetekben tobboldalt
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szabadkereskedelmi megdllapoddsokban olt testet. Ez a bonyolult szerz6déses kapcsolat-
rendszer a szerz6dé felek befektetésvédelmi viszonyrendszerének alapjat adja: az 4lla-
mok befektetésvédelmi kapcsolatrendszere igy egy spagettivel teli edényhez hasonlatos,
ahol a sok-sok 6sszekuszalédott spagettiszal az allamok kétoldalu (esetenként tébbol-
dalt) egyuttmiikédését szimbolizdlja (Bungenberg, 2010:132). Az emlitett kontraktu-
sok —legyen sz6 akar két- vagy tobboldalu szerzédésrél - rendezik a szerz6do6 felek viszo-
nyat, a befektet6kre nézve a nemzeti jog alanyaival egyez6 elbanést irnak el§ a fogadé
allam szdmara (nemzeti elbdnds elve). A fogad6 allamok altaldban kételezik magukat
arra is, hogy minden egyes kulfoldi befektet6t ugyanolyan elbanasban részesitenek (leg-
nagyobb kedvezmény elve). A befektetésvédelmi megallapoddsok f6 célja annak elérése,
hogy az emlitett kovetelmények megsértése esetén a befekteték a szerzédésben konsti-
tudlt jogokat kozvetleniil tudjdk érvényesiteni, ezzel hatékonyabb jogvédelmet kapjanak
a fogadé6 allamok visszaéléseivel szemben. Kévetkezésképpen egy ilyen rendszerben
nincs szitkség arra, hogy a sérelmet szenvedett befektetd a sajat tagallamdhoz fordul-
jon segitségért, a hosszadalmasabbnak és nehézkesebbnek tartott diplomaciai ut helyett
a szerz6dések megteremtik a kozvetlen jogorvoslat lehet6ségét olyan eljardsokban, ahol
peres félként kozvetleniil a befektetSk és az dllamok dllnak egymassal szemben.!

Az emlitett szerz6déses felhatalmazédsok alapjan az 1950-es évek eleje 6ta a kiil-
foldi befekteték és a fogadd dllamok kézitti — befektetésekkel 6sszefiggs — viszdlyokat
az ugynevezett befekteté—dllam kizotti vitdk rendezésére hivatott mechanizmusok (Investor-
State Dispute Settlement, a tovabbiakban: ISDS) igénybevételével folytatjik le és dontik
el. E mechanizmusok a befekteték szamara hatékony jogvédelmi eszkozként lehetssé-
get adnak arra, hogy a sérelmet szenvedett befekteték vagyoni elégtételt szerezzenek
az adott allammal szemben, ha az olyan jogszabalyokat hoz, vagy olyan intézkedése-
ket tesz, amelyek sértik a befektet6i jogokat. Ennek alapja a szerz6dések fontos részét
képez6, a felmeriils vitds kérdések rendezésével foglalkozé passzus, amelyben a felek

Ez a kozvetlen vitarendezési forma meglehet6sen népszert a befekteték korében. Mi sem mutatja
ezt jobban, mint az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidjanak adatai, amelyek szerint 2017.
januar 1-jén 767 ugy volt folyamatban nemzetkozi szerzédések (BIT-ek) alapjan. Az emlitett évben
ebbdl 495 gy zarult le, 259 az adatok kozzétételének pillanataban folyamatban volt, 13-rél pedig
nem volt informaciéja az UNCTAD-nek. Lasd részletesebben: investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/
FilterByYear (A letoltés datuma: 2018. februar 1.) Eleddig az Investment Policy Hub adatai szerint
Magyarorszag mint alperes ellen 14 alkalommal inditottak keresetet [ENGIE and others v. Hungary;
Sodexo Pass v. Hungary; Edenred v. Hungary; Le Chéque Déjeuner v. Hungary; Accession Mezzanine
v. Hungary; Dan Cake v. Hungary; Emmis v. Hungary; Vigotop v. Hungary; EDF v. Hungary; AES v.
Hungary (II); Electrabel v. Hungary; Telenor v. Hungary; ADC v. Hungary; AES v. Hungary (I)], 1 eset-
ben pedig egy magyar befektetd perelte be a fogad6 allamot (MOL v. Croatia). Lasd investmentpolicy-
hub.unctad.org/ISDS/FilterByCountry (A letsltés datuma: 2018. januar 31.)
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megjelélik azt a vitarendezd forumot? és ezzel kozvetve azt az eljdrdsrendet,® amelynek igénybe-
vételével a kiztiik felmeriild vitds kérdéseket rendezni fogjdk.

Bar kezdetben ez a megoldds hatékonynak és célravezetdnek tint, az ISDS-t mint
a beruhdzdsi vitdk megolddsdnak lehetséges és a befektetdk dltal egyértelmiien favorizdlt utjdt
manapsdg egyre tobb kritika éri.* Ennek legfébb oka, hogy a vitarendezé forumok — azzal,
hogy az aggalyokat megfogalmazé hangok szerint altaldban a befektet6knek kedvezé
dontéseket hoznak - leronthatjdk az dllamok belsé szabdlyozdsdt, ezzel pedig veszélybe
sodorhatjik egyéb, a téke szabad dramldsidn talmutatd, de a megfelel$ életszinvonal
biztositasdhoz elengedhetetlen - szocialis, de kiviltképpen kérnyezeti — célok megva-
l6sulasat. Tobb olyan nagy port kavart iigy ismert, amelyben egy-egy befektetési val-
lalkozas 6riasi 6sszegi kartéritést kovetelt egy dllamtol azért, mert az valamilyen kor-
nyezetvédelmi vagy kozegészségiigyi szempontot szem el6tt tartva megakadalyozta
a beruhazas megvaldsitasat. A kritikusok szerint a befektetéket véds, ezzel pedig a sza-
badkereskedelmet minél inkabb 6szténzé vitarendezési férumok kizarélag gazdasagi
szempontokra vannak figyelemmel (lasd példaul Burley, 2016). A befektetékre kedvezi
dontéshozatal — a vélemények meghatdrozé része szerint — a rendszerbe van kédolva, figye-
lemmel arra, hogy a mdr emlitett vdlaszottbirdi férumok, illetve eljdrdsrendek nélkiilozik azo-
kat az eljdrdsi garancidkat, amelyek lehet6vé tennék a korrekt, tobb szempontra is figye-
lemmel 1év6 déntés meghozatalat. E helyiitt csak néhdny problémdt megemlitve: az iigyeket
ad hoc médon 6sszeallitott tandcsok biraljak el, az eljar6 birdk sok esetben az iigy el-
dontésében érdekelt, j6l megfizetett, a nagyvallalatokat mas férum elétt képviseld ugy-
védek vagy jogtanacsosok, akik komoly dijazas ellenében jarnak el, ebbdl kovetkezben
érdekeltek abban, hogy tébbszér is megbizzak ket hasonlé ugyek eldéntésével. A meg-
sziileté dontés ellen nincs jogorvoslati lehetéség, nincs egységes esetjog, a vitarendezd

A vitarendez6 férumok koziil egyértelmiien a legnépszeriibb a Beruhdzasi Vitak Rendezésének
Nemzetkozi Kézpontja (International Centre for Settlement of Investment Disputes, a tovabbiakban:
ICSID), amely elétt jelenleg 520 folyamatban 1évé tigy van. Emellett gyakran vélasztjik a felek a Svéd
Kereskedelmi Kamara Vélasztottbirésiagat (Stockholm Chamber of Commerce), illetve az Ggynevezett
Allandé Viélasztottbirésagot (Permanent Court of Arbitration [PCA]). Tovabbi férumokat lasd invest-
mentpolicyhub.unctad.org/ISDS/FilterByRulesAndInstitution (A letoltés datuma: 2018. januar 31.)

A leggyakrabban alkalmazott eljarasrend az ICSID eljarasi szabalyzata, lasd icsid.worldbank.org/en/
Documents/icsiddocs/ICSID%20Convention%20English.pdf (A letsltés datuma: 2018. januar 31.);
illetve az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkézi Kereskedelmi Jogi Bizottsdganak (United Nations Commission
on International Trade Law, a tovabbiakban: UNCITRAL) vélasztottbiréi szabalyzata, lasd www.uncit-
ral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/New-York-Convention-E.pdf (A letéltés ddtuma: 2018.
januar 31.) Tovabbi eljarasjogi szabalyzatokat ldsd: investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/FilterBy
RulesAndInstitution (A let6ltés datuma: 2018. januar 31.)

Az Eurépai Bizottsig a multilaterdlis birdsag felallitdsaval kapcsolatban széles kérd konzulta-
ciét folytatott le tobb felilleten keresztil. [Ennek ésszefoglaléjat 1ldsd: Commission Staff Working
Document — Impact Assessment — Multilateral Reform of Investment Dispute Resolution, Briisszel,
2017. szeptember 13. SWD(2017) 302 final (a tovdbbiakban: Munkadokumentum) 70-81.] A valaszok-
bol egyértelmiien érzékelhetd a jelenlegi rendszerrel kapcsolatos elégedetlenség.

L Eurépai Tukér 2018/1.
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forumok eljarasa rendkivil koltséges,® tovabba az eljarasok titkosak,® ezaltal pedig — bar
az 4llamot, ebbdl kovetkez6en annak polgarait is kozvetlenil érinté dontések sziilet-
nek — a megfelel§ kiilsé kontroll sem biztositott.”

A tarsadalmi elégedetlenséggel parhuzamosan — vagy talan éppen erre figyelem-
mel — nem vdrat sokat magdra az emlitett BIT-ek, illetve szabadkereskedelmi egyezmények
megujitdsa, illetve az ISDS rendszerének ujragondoldsa. Az EU és Kanada kozott megko-
tott szabadkereskedelmi megallapodas (Comprehensive Economic and Trade Agreement,
a tovabbiakban: CETA), valamint az EU és az Egyesiilt Allamok kozétt kotends szabad-
kereskedelmi megallapodéds (Transatlantic Trade and Investment Partnership,® a tovab-
biakban: TTIP)¥ fontos rendelkezéseket tartalmaznak a szerzédé felek kozotti befek-
tetésekre nézve, tovibba létrehoznak egy sajitos, a kritikai hangokra is figyelemmel
1év6 eljardsrenden alapuld vitarendezési eljarast, amelyhez egy, az egyezmények altal
konstitualt kilonbirésag is tarsul. Mindemellett a megfogalmazott aggalyok megoldasa
érdekében az Eurdpai Bizottsag az UNCITRAL-lal karéltve'! munkélkodik egy multilate-
ralis kulénbirésag létrehozdsan, amelynek kizarélagos feladata lenne a befektetési vitak
szakszer(, a modern vitarendezési eljarasokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek
is megfelel elbirdldsa.’? Az unids szint(i reform kévetkeztében a multilateralis birésig
felviltand a bilaterdlis szerz6déseken alapulé beruhazasvédelmi bir6sagi rendszert, ide-
értve a tagallamok kozott megkotott BIT-eken, illetve a szabadkereskedelmi egyezmé-
nyeken alapulé vitarendezé férumokat is, tovabb4 lehet8séget adna a tagillamoknak
a meglévs BIT-ekben 1év6 ISDS-kikotések félretételére a multilateralis birésdghoz valé
hozzaférés érdekében.” Megjegyzendd, hogy az EUMSZ fentebb idézett cikke ellenére
az unids szintl szabalyozas tovabbra is varat magéra, s6t a befektetésvédelem norma-
rendszere, illetve az uniés jog kapcsolata tovabbi, komoly jogértelmezést igényls kérdé-
seket vet fel (err6l1asd részletesen a Jogorvoslat a sérelmezett dllami aktussal szemben cimi
alfejezetben irtakat). E folyamatok kévetkeztében a fentebb vazolt kritikai hangok ismét
er6re kaptak, a befektetésvédelmi eljarasokkal kapcsolatos ellenszenv tovabb er6s6dott.

Az OECD adatai szerint egy befektetési vita rendezése atlagosan 8 milli6 dollarba kerul. A koltségek
meghatarozé részét a felek jogi képviselete, illetve a szakértdi dijak képezik (ezek hozzavetélegesen
a koltségek 82%-4t teszik ki). A valasztottbirak, illetve intézményes valasztottbirdsag eljarasa szerint
a hivatalnak fizetend6 6sszeg a dij 16, illetve 2%-a. Lasd részletesebben Gaukrodger et al., 2012.
Emlitést érdemel, és egyértelmiien el6relépésnek tekinthetd, hogy mind a frissen kodifikalt szabad-
kereskedelmi egyezmények szévegében, mind a vezetd valasztottbiréi féorumok eljarasi szabalyzatdban
mar szerepel az UNCITRAL Transparency Rulesra térténd utalas, amely igy atlathatébba és kontrollal-
hat6bba teszi ezeket az eljarasokat is. A hivatkozott UNCITRAL-szabélyzatot lasd www.uncitral.org/
uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/2014Transparency.html (A let6ltés datuma: 2018. januar 31.)

7 A tovabbi kritikdkat 1asd részletesen: Munkadokumentum, 11-17.

Léasd részletesen: ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/ (Aletéltés ddtuma: 2018. januar 31.)

Léasd részletesen: ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/ (A letsltés datuma: 2018. januar 31.)

A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a TTIP targyalasai — remélhetéleg csak ideiglenesen — meg-
akadtak, jelenleg nem folynak. Az altalunk hivatkozott egyezményszoveg tekintetében egyelére nincs
teljes konszenzus a szerz6dé felek kozott. A jelenleg zajlé folyamatrél lasd részletesebben az el6z6 14b-
jegyzetben hivatkozott weboldalt.
www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/3Investor_State.html (Aletsltés ddtuma:
2018. januér 31.)

A multilateralis birésagrol lasd réviden: trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608 (A letsl-
tés datuma: 2018. januar 31.)

Munkadokumentum, 29.
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Tanulmédnyunkban - holisztikus megkozelitést kovetve — elészor réviden megki-
séreljitk feltarni azt az alapvetd ellentmondast, amelybdl az elemzett, jellemzéen csak
részleteiben megragadott probléma szarmazhat: kitériink a szabadkereskedelem és az
egyéb (elsésorban kérnyezeti) szempontok koézott meghtzédé ellentmonddsra és az ezt
feloldo szabalyozasi lehet6ségekre. Vizsgalodasunk elsé fele a kérnyezeti szempontokra
koncentral, ezt kovet6en azonban - a kérdés komplexitasira figyelemmel — mas oldal-
r6l szemlélve elemezziik azt is, hogy a szabad tékedramlis, illetve a befektetSk hely-
zetét hogyan érintené a befektetési egyezmények és vitarendezési eljardsok félretétele,
a kornyezeti szempontok sokkal hangsulyosabb el6térbe kertilése. A kérdés fontossa-
gara figyelemmel e kérben kalon kitériink az allami aktusokkal szembeni jogorvoslatok
és ajogalkotassal okozott kar problematikajira. Ezt kovetSen vazolunk néhany, a jelen-
legi rendszer felvaltasara javasolt alternativ elképzelést,™ végezetiil megvizsgiljuk azt
a kérdést, hogy vajon ténylegesen a befektetésvédelmi eljarasok és a kulonbirésagok léte
all-e a kérnyezeti szempontok, illetve a megfelel6 egyensuly megtaldlasanak utjaban.

Figyelemmel arra, hogy e téma komoly tarsadalmi reflexiékat és pardzs vitdkat
is indukal, taldn nem felesleges e helytitt elérebocsatani: az dltalunk elvégzett elemzés
mindvégig jogdszszakmai alapu, az unids jog és a vitarendezéssel foglalkoz6 diszciplindk
és nem utolsésorban a mindennapi birésidgi munka tapasztalatait felhasznalva igyek-
sziink a felmerilé — sokszor heves és atpolitizalt — kérdésekre kielégitd, szakmai véla-
szokat adni.

A probléma kibontédsat a szabadkereskedelem és a kérnyezetvédelem viszonydnak
elemzésével kezdjiik.

A szabadkereskedelem és a kornyezetvédelem viszonya:
ellentmondasok és szabalyozasi lehetoségek

A befektetésvédelmi alternativ vitarendezési férumokkal kapcsolatban emlitett kriti-
kak koztl meghatdrozé az az érvelés, hogy ezek a férumok a kirnyezetvédelem eddig elért
vivmdnyait és jovébeni lehetséges eredményeit veszélyeztetik azzal, hogy a befektet6i érde-
keket tartjak szem el6tt. A mar emlitett TTIP targyaldsi forduléiban is kiemelt szerep-
hez jutott ez a kérdés, ami a tanulmany aktualitasat is adja. Eppen ezért elséként ér-
demes megvizsgilni a szabadkereskedelem és kérnyezetvédelem kozotti rendszerszintd
Osszefuggéseket.

Az elmult 30 évben a fenntarthatd fejlédés fogalma volt az, amely a tarsadalmi cél-
kitizések mellett a gazdasagi fejlédést és a kornyezet védelmét megprobélta egy egysé-
ges fogalmi keretrendszerben integralni. Ez nem volt el6zmény nélkiili, hiszen a 60-as
években Rachel Carson és Garrett Hardin munkai mar felhivtik a figyelmet tarsadalom
és a kornyezet kozti interakcidkra, majd 1972-ben a Novekedés hatdrai cimi (The Limits
to Growth) jelentés tette egyértelmiivé, hogy a népességnovekedés, az élelmiszer-terme-
lés és az er6forrasok felhasznalasa milyen hosszu tava hatdasokat generdlhat. A jelentés
mar elbrevetitette azt a kdoszpontot, ahol a Fold tirSképességének hatarain tuljutva

1 Munkadokumentum, 23-66.
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véalasztasi kényszerhelyzetbe keril az emberiség. (Meadows et al., 1973:84) E prob-
lémakér tovabbgondoldsa érdekében a Brundtland Bizottsidg néven ismert Kérnyezet
és Fejlodés Vilagbizottsag (World Commission on Environment & Development) 1987-ben
nyilvdnossdgra hozta Kozds jovénk (Our Common Future) cim( jelentését, amely a fenn-
tarthatd fejlédés fogalmi kialakuldsa és széles kord elterjedése szempontjabdl mér-
foldkének szdmitott. A jelentés szerint a fenntarthaté fejlédés ,olyan fejlédés, amely
kielégiti a jelen generacié6 sziikségleteit anélkil, hogy veszélyeztetné a jové generacié
esélyeit arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket.”’® Lényegét tekintve a 90-es
majd 2000-es évek nagy vilagkonferenciai (Rio de Janeiro, Johannesburg, majd ismét
Rio de Janeiro) e definici6é kozéppontba allitasival alakitottdk ki a fenntarthaté fejls-
dés harompilléres rendszerét, amelyben a tarsadalmi, gazdasagi és kérnyezeti kihivasok
egytuttes lekiizdésével érheti el az emberiség a fenntarthaté fejlédés palysjat (Keserd,
2016:59). Politikusok és kutaték egyarant arra keresik a valaszt, hogy ez hogyan lehet-
séges, ha lehetséges egyaltalan. Rendkivill ¢sszetett és talan megvalaszolhatatlan kér-
désrél van sz6.

Az elmult évtizedekben a fenntarthat6 fejl6dés mainstream értelmezése legszoro-
sabban a gazdasagi fejlédéssel parosult (napjainkban lathaté a kérnyezetvédelem térsa-
dalmi és szakpolitikai térnyerése, amely révén a gazdasaggal legalabb azonos sulyu pil-
lérré valt).'® A Kereskedelmi Vilagszervezetet (World Trade Organization, a tovabbiakban:
WTO) létrehozd, 1994-ben kelt Marrakeshi Egyezmény kialakitasara komoly befolyédssal
birtaz 1992-ben megrendezett riéi konferencia (United Nations Conference on Environment
and Development, a tovdbbiakban: UNCED), amely az antropocentrikus fenntarthat6 fej-
16dés koncepciébdl'” kiindulva nagy jelentéséget tulajdonitott a szabad, multilateralis
kereskedelem fenntarthaté fejlédésre gyakorolt hatdsanak. A konferencidn elfogadott
Risi Nyilatkozat 12. alapelve szerint a részes dllomoknak egyiitt kell miikédnitk ,egy
tdmogaté és nyitott nemzetkozi gazdasagi rendszer elésegitésében, ami valamennyi
orszagban gazdasigi novekedéshez és fenntarthat6 fejlédéshez vezethet annak érde-
kében, hogy jobban lehessen megoldani a kérnyezetromlas problémait. A kérnyezeti
célu kereskedelmi-politikai intézkedések nem képezhetnek 6nkényes vagy indokolatlan
megkiilonboztetést vagy rejtett korlatozast a nemzetkozi kereskedelemben. Keriilni kell
azokat az egyoldalu intézkedéseket; amelyek az importalé orszdg fennhatdésagan tul-
menden foglalkoznak a kérnyezeti problémakkal. A hatdrokon atterjedd vagy a globalis
kornyezeti problémakkal foglalkozé kornyezeti intézkedéseknek — amennyire lehetsé-
ges — nemzetkozi egyetértésen kell alapulniuk.” Az ugyanitt elfogadott Agenda 21 abbdl
a premisszabdl indul ki, hogy énmagukban a kérnyezetvédelmi normak nem képesek
orvosolni a kérnyezetvédelem problémdit, mivel ahhoz olyan gazdasagpolitikdra van

» Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future, 41. www.un-docu-

ments.net/our-common-future.pdf (A let6ltés datuma: 2018. januar 31.)

Jol jelzi ezt a 2015-6s parizsi ENSZ-klimacsucstaladlkozd, amelyet addig taldan soha nem latott média-
érdeklédés Gvezett.

Az antropocntrikus fenntarthat6 fejlédés olyan ember- és tarsadalomkézpontu fenntarthaté fejlédés,
amelyben a kornyezet alarendelt szerepet télt be az emberiséghez képest. A Ridi Nyilatkozat 1. elve
titkrozi ezt a leghivebben: ,a fenntarthat6 fejlédés érdekeinek kozéppontjaban az emberek allnak. Ok
jogosultak — a természettel 6sszhangban - egészséges és termékeny életre.” (Az antropocentrikus meg-
kozelitéshez lasd Kerekes, 2006:202; Bosselmann, 2002:303.)
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szitkség, amely képes formalni a kérnyezettel szemben tanusitott emberi magatartast.
(Agenda 21, 1992:8.27) A fentiek révén az UNCED helyezte a kérnyezetvédelmet pénz-
iigyi-gazdasagi kontextusba, igy dsszekapcsolva a fenntarthaté fejlédés két pillérét.

A kereskedelem korlitozdsainak korét mar a GATT 1947 is tartalmazta (amely
a GATT 1994 és ezéaltal a WTO-egyezményrendszer részét képezi).'* Ennek XX. cikke
enged kivételeket a GATT-b6l szdrmazo kotelezettségek teljesitése aldl a tételesen fel-
sorolt esetekben. Ezek koziil ketté érdemel kiemelést kornyezetvédelmi szempontbdl:
az emberi, allati és névényi élet védelme, valamint a nem megujul6 természeti er6forra-
sok védelme.’ AWTO ekkoriban azt vallotta, hogy a nagyobb gazdasagi kibocsatas tébb
forrast biztosit a kérnyezet megévasahoz, igy a szabadkereskedelemnek és a vilagkeres-
kedelem liberalizildsdnak alapvetd célkitizésnek kell lennie.?

Ezt kovetéen a WTO alapjain létrejott multilaterdlis vilagkereskedelmi rendszer,
majd a WTO déntéshozatali mechanizmusainak lassulasat kovetéen (ugyanis az Eszak-
Dél, Kelet-Nyugat, fejl6dé és fejlett orszagok kozotti érdekellentét egyre nehezebbé
teszi a globdlis szervezetek miikodését) a bilateralis kereskedelmi megallapoddsok is
erre a koncepciéra épiiltek: ugyan hangsulyozzak a kérnyezetvédelem fontossagit, de
els6dlegesen a gazdasag fellenditése a cél. Emiatt a fenntarthatdsagi célok és vallalasok
a két- és tobboldalu kereskedelmi megéllapoddsokban ritkdn lépnek tal a korabbi nem-
zetkozi egyezmények altal megjelenitett kotelezettségvallalasokon, illetve nyilatkoza-
tokon. (Baranyai-Szarvas-Wagner, 2015:43)

A szabadkereskedelem és a kornyezet kozotti kélcsénhatdsok komplex rendszert
alkotnak. Nem a&llithaté egyértelmien, hogy a szabad kereskedelem a kérnyezetre
ésafenntarthat6 fejlédésre akar pozitiv, akar negativ hatassallenne. (Baranyai-Szarvas—
Wagner, 2015:33) Mindkett6 lehetséges, bar a folyamatosan romlé kérnyezetrél sz6l6
jelentések a negativ hatasok érvényesiilését tdmasztjik ala. A kereskedelem alapvetSen
négy médon érintheti a kérnyezetet: termékek utjan, technoldgia utjan, termelékeny-
ségi novekedés utjan és gazdasagi strukturavaltas atjan.

A legkozvetlenebb kérnyezeti hatdst a fokozéd6 kereskedelem 4ltal piacra vitt ter-
mékek jelentik. Ezek lehetnek jétékonyak is, ha éppen valamilyen kérnyezetkiméls vagy
energiahatékony termék széles kord elterjedésében manifesztalédnak, ugyanakkor
megfelel6 kérnyezetvédelmi normék nélkil a kereskedelem liberalizacidja fokozhatja
azon termékek forgalmat, amelyek kifejezetten karosak, és nagy o6kolégiai kockaza-
tot jelentenek, vagy a bel6litk képz6d6 hulladék megfelels kezelésére nincs lehetéség

8 Lasd A Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény, 1/A. Melléklet, Multilaterdlis
egyezmények az druk kereskedelmérdl. Az 1994. évi Altaldnos Vim-és Kereskedelmi Egyezmény 1. pont a)
alpontjat: ,Az 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT 1994) az alabbiakbél 4ll:
a) az 1947. oktéber 30-an kelt Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény rendelkezései, melyet
az Egyesiilt Nemzetek Kereskedelmi és Foglalkoztatasi Konferencidjanak Elskészité Bizottsidga
2. Ulésszakanak befejezésével elfogadott zar6okmanyhoz csatoltak (kivéve az dtmeneti alkalmazasra
vonatkozé jegyz6konyvet), a WTO Megéllapodas hatalybalépését megelézen hatélyba lépett jogi sza-
balyozasok feltételei szerinti javitdsokkal, modositasokkal vagy kiegészitésekkel”.

o GATT 1947 XX. cikk b) és g) pont.

Ezt a tézist a Kuznets-gorbével kivantak igazolni, miszerint, ha a gazdasagi fejlédés elér egy megha-

tarozott szintet, akkor a kérnyezetszennyezés intenzitasa csékkenni kezd. Azonban az elmélet nincs

tekintettel arra, hogy bizonyos kérnyezetszennyezé hatdsok halmozédnak, egyesek pedig visszafor-

dithatatlanok (Vig, 2014:428).
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az adott orszagban. A kereskedelem 4ltal indukélt technoldgiai hatasok is hasonlé ira-
nyudak, hiszen eredményezhetik valamely gyartasi folyamat kérnyezetkimélsbb és ers-
forras-takarékosabb 4talakuldsit, de ugyanigy a karos technolégidk térnyerésére is
vezethetnek. (Cosbey ed., 2000:35-36)

Egy gazdasag termelékenységének a novekedése tobb kihatassal is jarhat. Egyrészt
magaval hozhatja a termelékenység hatasfokdnak javuldsat, amely révén egységnyi er6-
forrasbdl tobb terméket tud el6éllitani, vagy egységnyi terméket kevesebb eréforrasbol
tud megtermelni. Emellett pedig a nagyobb kibocsatas kozvetett médon a tarsadalom
jolétét fokozhatja (feltételezve persze azt az idedltipikus esetet, amikor a gazdasigi
tobbletkibocsatas tarsadalmi haszonnal jar). Abban az esetben viszont, hogyha a terme-
lékenység nem jar egyutt technoldgiai innoviciéval is, a nagyobb gazdasagi kibocsatas
még tobb eréforrast igényel, és még tobb hulladékot termel. Hasonlé médon a térsa-
dalom gazdagsiganak névekedése is nagyobb fogyasztast és a fejlettebb gazdasidgokra
jellemz6 kérnyezetszennyezési formakat és hulladékkezelési problémakat generalhat.
(Cosbey ed., 2000:36-39)

A kereskedelem liberalizaldsa atalakithatja egy gazdasig strukturajat is. Idealis
esetben ez a kérnyezetterhel6 szektorok térvesztését eredményezi (bar a gyakorlatban
ez csak egy masik orszdgba torténd attelepedést jelent), de azon orszagok esetében, ame-
lyek gazdasiga a természeti eréforrasok kihasznildsan és kérnyezetszennyez6 techno-
logidk alkalmazasin nyugszik, a vildgkereskedelembe valé bekapcsolédas ezeket még
jobban felerésitheti. (Cosbey ed., 2000:35-40)

Bessenyei Istvan egy ragadoz6- és prédapopulacié hasonlattal jellemzi a kérnyezet
és a gazdasag viszonyat. Eszerint az emberiség a ragadozd, a kérnyezet pedig a préda.
Ha a ragadoz6 tal gyorsan pusztitja a prédapopuléciét, azzal sajat jovébeni életfeltéte-
leit rontja. De ha a prédapopulacié6 gyarapodik, az a ragadozok életfeltételeit javitja, ami
nagyobb szaporulathoz és a préda gyorsabb pusztuldsdhoz vezet. Azaz az intenziv gaz-
dasédg jobban pusztitja a kérnyezetet, de ha a kérnyezet helyzete javulna, az Gjfent ered-
ményesebb gazdalkodéast tenne lehet6vé, ami fokozna a gazdasagi aktivitast. (Bessenyei,
2014:7-8) Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy ez az alabb bemutatott malthausi pesz-
szimista egyensulyi helyzet csak akkor dllandésul, ha azt a jogrendszer nem tériti el
a koérnyezetvédelem iranyéba.

A 90-es évek uralkodé gazdasagi ideoldgidjahoz képest ma mar egyre jelentsebb
a gazdasagi novekedést ellenzdk vagy legalabbis az azt nem elsédleges attributumnak
tekinték kore.? Ez jol érzékelhets a TTIP-t 6vezd érdekl6dés mértékében is, mivel egyre
erGsebbek azok az ellenvetések, amelyek a szabadkereskedelem és befektetésosztonzés

2 Ezek koziil az egyik legnépszertibb a nemnovekedés elmélete, amely a Fold eltartoképességét alapul

véve egy mas palyan kivanja megvalésitani a Brundtland Bizottsag altal vizionalt fenntarthaté fejls-
dést. A nemnovekedés egyik f6 teoretikusa, Serge Latouche hivja fel a figyelmet arra, hogy a gazdasig
nem 6ncéld jelenség, igy semmilyen 6nértékkel nem bir, ha kézben sem a tarsadalom, sem a kdrnye-
zet javit nem szolgalja, vagy éppen ellenkezéleg: sokakat nyomorba dént, és a természeti eréforraso-
kat elhasznalja. A nemnévekedés elmélete teret enged annak az alternativ iskoldnak is, amely szerint
a birtokldson alapulé joléti rendszereket fel kellene valtania a ténylegesen jobb élet biztosito jolléti
tarsadalmaknak (well-having kontra well-being). (Latouche, 2010:519-521) A hagyomanyos j6lét, amely
a gazdaséagi novekedésen, ezéltal pedig a névekvé fogyasztison, a névekvs hulladékon és névekvé
kornyezetterhelésen alapul, 6sszeegyeztethetetlenné teszi a gazdasagi fejldés és a kdrnyezetvédelem
célkittizéseit.

Eurépai Tukér 2018/1.

ANVINTONV.L

-



-

TANULMANY

16 SIMONNE GOMBOS KATALIN — KESERU BARNA ARNOLD — GELENCSER DANIEL

kornyezetre gyakorolt artalmas hatdsaira hivjak fel a figyelmet. Sokan vitatjak, hogy
ajelenlegi, gazdasdginévekedést hajszolé modell valéban képes-e a fenntarthatdé fejldést
szolgdlni, vagy annak részét képezheti-e egyaltalan. A klasszikus és neoklasszikus koz-
gazdasagtani megkozelités alapjan a gazdasagi novekedés javuld életszinvonalat és jobb
életkorilményeket jelent.?? Ugyan egy orszdg GDP-jének névekedése latszolag jelentheti
az életmindség javulasat, de ez nem szitkségszer, és nem is tekinthet6 tipikusnak. Ha
megkiilonboztetjiik a gazdasagi névekedés makroskondémiai és mikroskonémiai vetiile-
teit, lathatjuk, hogy az alapvetd probléma abbél fakad, hogy a makroszintii gazdasdgi nive-
kedés alkalmas arra, hogy ldthatatlannd tegye a mikroszintii vdltozdsokat (Keserd, 2016:79).
Ez a folyamat példiul az USA-ban is tetten érheté volt, ugyanis az orszig GDP-je hihe-
tetlen mértékben novekedett az elmult évtizedekben,?® de ez a tébblet gazdasagi novek-
mény csak egy szik kord vagyonos réteg (maganszemélyek, de még inkabb gazdasagi
tarsasagok) koré koncentralédott, ezzel egyidejlileg pedig a tarsadalom nagy részének
jovedelme redlértéken egyre kevesebbet ért, és pénziigyi szempontbdl kevésbé is érezték
magukat biztonsidgban. (Naray-Szabo, 2006:142; Friedman, 2010:13-14) E folyamatok
felismerése vezetett oda, hogy ma mar egyre nagyobb teret kapnak az alternativ koz-
gazdasigtani megkozelitések és a GDP-t levaltani térekvs komplexebb mutaték (példaul
Human Development Index, Index of Sustainable Economic Welfare, Genuine Progress
Indicator, Sustainable Net Benefit Index). (Gérbe-Nemcsicsné Zséka, 1998, oldalszam
nélkal; Lawn, 2003:106-108) Kerekes Sandor és Szlavik Janos fogalmazta meg legfrap-
pansabban a GDP és a j6léti mutatdk altal jelzett visszdssagot: egyre tobbet termelink
és koltunk azért, hogy egyre rosszabbul éljunk. (Kerekes—Szlavik, 2001:42)

Az Eurdpai Unié jelenlegi politikdja is a nivekedéscentrikus fejlédés elvére épiil.
A Lisszaboni Szerzédés 2. cikk (3) bekezdése szerint ,az Unié Eurépa fenntarthaté fej-
16déséért munkalkodik, amely olyan kiegyensulyozott gazdasagi névekedésen, arstabi-
litdson és magas versenyképességi teljes foglalkoztatottsdgot és tarsadalmi haladast
célul kitiz6 szocialis piacgazdasdgon alapul, amely a kérnyezet minéségének magas foka
védelmével és javitdsaval parosul”. A 2009-ben felillvizsgalt eurépai uniés fenntarthaté
fejl6dés stratégia is hasonlé elvi alapokon 4ll, a gazdasagi és pénziigyi valsag lekiizdését
és a globdlis fellendiilést a gazdasagi novekedéstdl varja. Az EU fejlédéspolitikdja esze-
rint kifejezetten novekedéscentrikus, azaz olyan fenntarthatéan novekeds gazdasig

A klasszikus koézgazdasdgtanban Adam Smith és Thomas Robert Malthaus még a foldre és népességre
vezette vissza a gazdasagi fejlédés alapjait. Smith koraban a f6ld még korlatlanul rendelkezésre 4116
joszagnak bizonyult, igy a gazdasigi névekedésnek két 6 komponensét latta: a népesség novekedését
és uj foldek megszerzését. Kenneth Boulding 6koldgiai kézgazdasz ezt a megkézelitést nevezte cowboy-
gazdasagnak, ami a kimerithetetlen és korlatok nélkili gazdasig szimbéluma: meggondolatlan, ki-
zsakmanyolé és er6szakos. (Boulding, 1966:30-31) Ehhez képest Malthaus mar felismerte, hogy fizikai
korlatok fognak jelentkezni akkor, ha az emberiség tulnépesedik, és elfogynak a foldteriiletek. Ez pedig
egy alacsony életszinvonald pesszimista egyensilyi helyzetet fog eredményezni, ahol lényegét tekintve
véget ér az emberiség fejlddése. Késébb a neoklasszikus iskoldt megalapozé Nobel-dijas Robert Solow
megcafolta a malthausi jéslatot, mivel a szabad féldek megfogyatkozasa nem eredményezte a gazda-
sagi novekedés megrekedését. Ez pedig a tékebefektetésnek és a technolégiai fejlddésnek koszonhetd.
(Samuelson-Nordhaus, 2012:457-462) Ezen a szemiivegen keresztil szemlélve pedig még érdekesebb
a kiilfoldi tékebefektetés helyzete a szabadkereskedelmi megallapodésok rendszerében.

Az USA GDP-je 1990 és 2010 kézott meghdromszorozédott.
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elérését tizte ki céljaul, amely egyarant képes a kérnyezet és a tirsadalom helyzetének
javitdsara és problémainak lekiizdésére. (Kesert, 2016:87)

A fentiek fényében érdemes a TTIP tervezetét is megvizsgdlni abbol a szempontbdl, hogy
miként kivdnja megteremteni az egyensulyt a gazdasdg és a kérnyezetvédelem kozitt. A TTIP
kulon fejezetet szentel a fenntarthat6 fejlédésnek, amelyet tag kontextusban kezel,
és ezaltal akar teret engedhet az erds fenntarthatésagnak is, amely a kérnyezetet nem
rendeli ald az emberiségnek, szemben példaul a riéi vilagkonferencidn, majd a WTO-
normarendszerben kialakitott antropocentrikus, gyenge fenntarthatdésagi eszmével.
Az Burépai Bizottsag javaslatiban megjelennek a targyaldsi felhatalmazas f6bb rendel-
kezései, igy tobbek kozott a torekvés a széles kort egytittmiikodésre a nemzetkozi fenn-
tarthatdsagi agenda elémozditasira, a szabalyozadsi autonémia megerdsitése, a nemzet-
kozi munkajog alapelveinek betartdsa és fejlesztése, a nemzetkozi kérnyezetvédelmi
és éghajlatvédelmi normak betartédsa melletti elkotelezédés, a biodiverzitds megdrzése
vagy a monitoring- és vitarendezési rendszer intézményesitése. (Baranyai-Szarvas-
Wagner, 2015:49)

E fejezet kiemelt jelent8ségii a részes felek kozpolitikai és szabalyozasi mozgas-
tere szempontjabol, ugyanis az itt taldlhato feltételrendszer szabnd meg, hogy az Eurépai
Unié és az USA milyen mértékben térhetne el — kérnyezetvédelmi okokbél — a TTIP dltal
viziondlt szabadkereskedelmi célkitiizésektdl, vagy éppen azok mennyiben szolgdlhatnak
egy befektetd és dllam kozétti jogvita alapjdul. Roppant kényes és nehéz helyzetrél van
sz0, hiszen a tagallamok olyan szabalyozasi konfliktusba keriilhetnek, ahol a szabad-
kereskedelmi egyezmények révén minél inkabb arra kell térekednitk, hogy lebont-
sék a kereskedelmi akadalyokat, és 6szténoézzék a technolégia-transzfert, mig szamos
multilateralis kérnyezetvédelmi egyezmény éppen a kereskedelmet korldtozé intézke-
dések bevezetésére ad lehetéséget, vagy erre teremt kotelezettséget. (Horvathy, 2015)
Emellett az egyezménybe integralni kivant tovabbi emberi jogi és szocialpolitikai szem-
pontok érvényesiilése korlatozhatja a felek kereskedelempolitikai szabalyozasi mozgas-
terét. (Horvathy, 2016:87)

Ebbél a szempontbdl kiemelt jelentségt a 10. cikk (5) bekezdése, amely értelmé-
ben a TTIP nem érinti a felek multilaterdlis egyezményei alapjdn fenndllé kitelezettségeit,
és e kornyezetvédelmi egyezmények keretei kizott szabadon vezethetnek be vagy tarthatnak
fent kereskedelmet korldtozé eszkozoket. Ezen intézkedések azonban nem valésithatnak
meg nyilvanvalé diszkriminaciét a felek kozott, illetve nem irdnyulhatnak rejtett keres-
kedelmi korlatozas létrehozdsara. Az 4ltalanos szabalyok mellett a sz6vegtervezet egyes
teriiletekre lebontva specidlis rendelkezéseket is tartalmaz, amelyekkel az egyes aga-
zatokban még ink4bb biztosithaté az 6sszhang a TTIP és az egyéb kornyezetvédelmi
egyezményekbdl fakadé nemzetkozi kotelezettségek kozott. (Horvathy, 2015)

A 17. cikk (1) bekezdést érdemes még kiemelni a befektetés és kornyezetvédelem
tekintetében. Eszerint a részes felek helytelennek mindsitik azt a gyakorlatot, amely alap-
jdn a kérnyezetvédelmi szabdlyozds védelmi szintjének csokkentésével kivannak kedvezé keres-
kedelmi és beruhdzdsi hatdst elérni. A megfogalmazas ugyanakkor meglehetésen évatos,
hiszen a tiltas helyett csupan helytelenités jelenik meg a tervezetben, és nem kapcsol6d-
nak hozz4 olyan szankcidk, mint példdul a NAFTA esetében, amelynek az USA egyébként
is a részese. (Horvathy, 2015)
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2017-ben nyilvanossagra hoztdk a TTIP fenntarthatdsigra gyakorolt, mintegy 500
oldalas hatdsvizsgalatit. Eszerint a TTIP a jelenlegi tirgyalasi poziciék alapjin eny-
hén negativ hatast gyakorolna az éghajlatra a széndioxid-kibocsatas 0,2%-os néveke-
dése miatt. Az dsszesitett nyersanyaghasznalat megnévekedne az EU-ban, elsésorban
az épitbipari alapanyagok iranti igény névekedése miatt, és hasonléképpen az energia-
éhség is novekedne. (TTIP, 2017:477) A fentebb bemutatott lehetséges kapcsolédasi
pontok és hatasok alapjan a jelentés arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a TTIP a fenn-
tarthato fejlodés két pillérére (a gazdasagra és a tdrsadalomra) pozitiv hatast gyako-
rolna, ellenben a kérnyezet vonatkozasaban inkabb a negativ hatasok érvényesiilnének.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a TTIP targyaldsai Donald Trump amerikai elnok
megvalasztdsat kovetden megszakadtak, igy az egyezmény tovabbi kimenetele egyel6re
bizonytalan.

Kényes egyensily: befektetésvédelem a fentebb vazolt
kornyezeti szempontokra is tekintettel

A befektetések védelmének eszkézeirdl dltaldban

Ldthattuk, hogy a kereskedelem liberalizdcidja és a kornyezetvédelem kozétt alapvetd ellent-
mondds hiizédik meg: a felélénkilé gazdasig nem jar feltétleniil az életszinvonal néveke-
désével; e két tényez6 egyensulyét kell valamilyen uton-médon megtalalni. Elemeztik
azt is, hogy a befektetéseket érinté megdllapoddsok kapcsdn kiemelkedéen fontos
tényezé a részes feleknek biztositott kérnyezetvédelmi-szabalyozasi mozgastér, amely
behatérolja a részes dllamok kérnyezetvédelmi szabdalyalkotasi kompetencidit, ebbdl
kovetkezden kihatassal van a befektetsk jogaira is. Alldspontunk szerint a helyes egyen-
stlyhoz vezetd masik kulcskérdés az, hogy a befektetésvédelmi szabdlyok megsértése esetén
milyen igényeket, milyen eljdrdsjogi keretrendszerben érvényesithetnek a jogsérelmet dllito be-
fektetdk. Ennek fényében adhatunk csak valaszt ugyanis arra, hogy egy adott férum vagy
eljardsrend léte mennyiben befolyasolhatja a kérnyezeti vagy egyéb szempontok érvé-
nyesiilését az eléretérd gazdasagi novekedéssel szemben. Ha a kérnyezeti szabdlyozas
megfeleld, a befektetésijogvitat elbiral6 férum léte 6nmagdban veszélyezteti-e a kornye-
zeti szempontokat, vagy egy jol megkonstrualt rendszerben megfelel6 szabélyozas mel-
lett nem kell ett6l tartanunk. Ha a vitarendezés nélkiilozi a sziikséges garancidkat (ahogy ezt
az ISDS rendszerét kritizdlo tomegek hangoztatjdik), természetesen mit sem ér a megfontoltan
kialakitott kérnyezeti szabdlyozds.

Az aldbbiakban els6ként azt vizsgdljuk, hogy milyen jogsértések esetén, milyen igé-
nyeket tdmaszthatnak a jogsértést allito kiilfoldi befektetsk.

Jogorvoslat a sérelmezett dllami aktussal szemben

A megujulé vitarendezési rendszerrel szemben tamasztott kritikdk egy része azt hang-
sulyozza, hogy befektetési vitdk rendezése érdekében nincs sziikség kiilén, a nemzeti birésdgi
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szint felett dll6 birésdgok létrehozdsdra. Az ezt tdmogatdk ugy érvelnek, hogy egy esetle-
ges befektetési tipusu vita esetén a fogadé allam jogrendszere altal biztositott jogorvos-
lati lehetéségek megfelel$ védelmet nyujtanak a befektet6knek, emellett igy nem keriil
veszélybe az 4llam altal kialakitott kérnyezetvédelmi szabalyozas sem. Fontos ugyan-
akkor rdmutatni, hogy a kép korantsem egységes: egy befektetdt szdmos hdtrdny érhet
a fogado dllamban, amellyel szemben indokolt szdmdra megfelel6 jogvédelmet biztositani.

A kozzétett adatokat attekintve® a befektetSkkel szemben elkévetett jogsérté-
seknek tobbféle formaja lehet, az ezekkel szemben igénybe vehet$ jogorvoslat pontos
tartalma nagyban fiigg attél, hogy a konkrét tigyben milyen allami intézkedés tortént,
amelyet a befektets sérelmez. Ha példaul egy kozigazgatdsi szerv valamilyen enge-
délyt (licencet) von vissza, vagy annak kiadasat tagadja meg, a befekteték kozigazga-
tasi uton kereshetnek jogorvoslatot, a nemzeti jog egységes szabdlyrendszere szerint.
Ugyanez a helyzet akkor, ha egy nemzeti hatdsidg mas olyan kozigazgatasi dontést hoz,
amely a befektetékre sérelmes lehet. Ha példaul a kiilféldi befektetd tulajdonaban 1évé
ingatlanokat kisajatitjak, akkor a befektet6t a magyar jog szerint — csakigy, mint min-
den magyar természetes és jogi személyt — azonnali, feltétlen és elvont tulajdonanak
értékével egyez6 teljes kartalanités illeti meg. A kozigazgatasi tipusu jogsérelmek esetén
a hatésédgi utat — a kozigazgatasi perrendtartasrdl szo6l6 2017. éviI. torvény 2018. januar
1-jei hatalybalépésére figyelemmel — immar igen szlik kord kivételtdl eltekintve birdsagi
ut koveti, a nemzeti birdsig kozigazgatasi perben vizsgalja a kozigazgatdsi dontés jog-
szabalysérté voltat.

Az is elképzelhet$ — st kifejezetten jellemz6 — hogy a sérelmezett kozigazgatasi
aktus kart okoz a befektetének, mert példaul az engedély visszavonasanak idétartama
alatt az nem tudja toretlenil folytatni iizleti gyakorlatat, ezzel bevételkiesése kelet-
kezik. Ebben az esetben a nemzeti jog — esetiinkben a Polgiri Térvénykényvrél sz6l6
2013. évi V. térvény — lehetdvé teszi, hogy a befektetd polgari pert inditson kézigaz-
gatasi jogkorben okozott kdranak megtéritése irant (a janudr 1-jével hatalyba 1ép6 uj
szabalyok szamos véltozast hoztak ebben a kérdésben is, errél 1asd részletesen: Jéjart—
Gelencsér, 2017). Elvonatkoztatva a hat6sagi aktusoktdl: ha az 4llam a befektet$ altal
sérelmezett médon mond fel egy szerzédést (tipikusan példaul koncesszids szerzédé-
sekre kell e kérben gondolni) a befektetd szintén polgari peres Gton kisérelheti meg igé-
nyeinek érvényesitését.

Az ismertetett tényalldsok esetén tehit a kiilfsldi befektet6k a hazai tizleti élet sze-
repléivel azonos elbanasban részesiilnek, a nemzeti férumok el6tt a nemzeti jog alap-
jan kereshetnek jogorvoslatot valamely dllami (6nkorményzati) szerv aktusaival szem-
ben. A fentebb bemutatott esetekben a kiilfsldi befektet6k — a nemzeti elbanis elvét
érvényre juttatva — elvileg ugyanolyan helyzetben vannak, mint helyi illetékességi tér-
saik. Mds a helyzet azonban, ha az allam (legink4bb az Orszaggytlésre vagy valamilyen
korményzati szervre: miniszterelnékre, miniszterre, helyi énkormanyzatokra stb. kell
e kérben gondolni) bocsat ki olyan jogalkotési aktust, amely a kulféldi beruhdzéra sérel-
mes lehet, vagy legalabbis a beruhazé ezt allitja. A jogalkotasi aktusok ellen a magyar

2 A Magyarorszag mint alperes ellen folyamatban 1évé tigyeket lasd példaul investmentpolicyhub.unc-

tad.org/ISDS/CountryCases/94?partyRole=2 (A letéltés datuma: 2018. februér 1.)
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jog — néhany eurdpai megoldstol eltéréen® — nem biztosit jogorvoslatot. Ha a jogalko-
tas folytan valakikart szenved (jogalkotdssal okozott kdr) igen szlik az a mezsgye, amely
mentén valamiféle kompenzaciéhoz juthat. E kérdés szorosan dsszefiigg az immunitas
kérdésével, amely ebben a kontextusban elsésorban a(z 4dllami) jogalanyisdggal ¢ssze-
fuggs kategoriit jelent. Az immunités olyan helyzet, amelyben egy adott jogalanyt saja-
tos mindésége folytdn nem lehet felelgsségre vonni, pedig a feltételek egyébként adottak
volnanak ehhez. Miutén a vizsgalhat6 sajatos jogalanyi kér valamely allam, e probléma
nem taglalhaté a szuverenitdsi kérdésekkel valé 6sszefiiggései nélkal. (Menyhard, 2013)
Torténetileg az immunitdsi elméletek dogmatikai érve az, hogy az 4llamot nem lehet
felel6sségre vonni, azaz az 4llam teljes immunitast élvez (Lehotay, 2010:396). E néze-
tek az abszolit immunitast a szuverenitds részeként kezelik. Ekkor déntéen érvényesil
az az - eredetileg kdnonjogi - elv, hogy szuverén mas szuverén felett nem rendelkezik

» Néhény eurdpai allam jogrendje lehetéséget ad ajogalkotassal okozott karok megtéritésére is: A spanyol

jogrendszerben létezik a jogalkotassal okozott karokért valé polgari jogi felelésség kiilon intézménye.
A kozszféra jogrendjérdl szolo 40/2015. szamu térvény 32. § (3), (4), (5) és (6) bekezdései tartalmaz-
zak a vonatkozo szabélyokat. A kart okoz6 és kartéritési felel6sséggel tartozo 4llami szerv nem valik
el egymastdl. Az dllami szerv azonban jogosult arra, hogy a 40/2015. szamu térvény 36. §-a alapjan
a kartérités folyositasat kovetéen a kifizetett 6sszeg megtéritését kovetelje a kart ténylegesen okozé
allami tisztségvisel6tél. Mindemellett a spanyol 4llam az autoném spanyol tartomanyok dltal az uniés
jog megsértésével okozott karokért is felel6sséggel tartozik.

A holland jogban a holland polgari térvénykényv 6:162. §-a tartalmazza a polgari jogi kartéritési felels-
ség altalanos szabaélyait, melyek az dllami szervek jogellenes jogalkotasi aktusaira is vonatkoztathatok.
Az 4llam valamennyi szerve felelésségre vonhat6 jogellenes aktusaiért. Az allami szerv képviseletében
eljaré személy magatartasa az adott allami szervnek, végsé soron az allamnak tudhaté be. Ezt elvi
éllel a holland Legfels6bb Birésag 1979. aprilis 6-i itéletében (ECLI:NL:HR:1979:AH8595, Knabbel en
Babbel) is kimondta.

A belga jogban nincsenek olyan kiilon jogszabalyi rendelkezések, amelyek a térvényhozé altal jogellene-
sen okozott karokért az allam polgari jogi felel6sségét allapitanak meg, ennek ellenére az dllam e fele-
16sségét megteremtette a belga joggyakorlat, errél a Semmit6szék 2006. szeptember 28-i hatarozataval
rendelkezett. Ha egy belga térvényi rendelkezés az Alkotmanyba iitkézik, akkor az alkotmanyellenes-
ség el6zetes megallapitasa az Alkotmanybirésag kizarélagos hataskorébe tartozik, amelynek eljarasa
utdn van lehet6ség arra, hogy az eljar6 rendes biré megallapitsa a jogalkotassal okozott karokozast,
és elrendelje az okozott karok megtéritését.

A din jog nem tartalmaz specialis rendelkezéseket a jogalkotassal okozott karokért valé allami fele-
16sségre vonatkozoan. A dan allami szervek polgari jogi felel6sségét, koztiik a térvényhozé hatalom
jogellenes jogalkotési tevékenységbdl eredé felel6sségét az altalanos kartéritési feleldsségi szabalyok
tartalmazzak. A jogalkotassal okozott karokért valé felel6sség a torvényhozoé hatalom egyes szerveit,
tobbek kozott a hatdskorrel biré minisztériumokat is terhelheti. A jogalkotassal okozott kdrokozas
megallapitasara a rendes birésagok rendelkeznek hataskorrel, melyek eljarasuk soran vizsgaljak, hogy
a jogellenes jogalkotéi aktus ésszhangban van-e a dan alkotmannyal, az unids jogi rendelkezésekkel
és a vonatkoz6 nemzetkozi emberi jogi szabédlyokkal. Nem sziikséges az Alkotmanybirésag kiilon el-
jarasa a jogellenesség megéllapitasahoz.

Az Egyestilt Kirdlysdg jogrendszere nem tartalmaz specialis jogszabalyi rendelkezéseket a jogalkotédssal
perben érvényesithetik, amennyiben a jogalkotéi aktus jogellenes, vagy sérti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében foglalt szabadsagjogok valamelyikét. A birdsagtol kartérités fizetésére kitelezés is kér-
het6, ha az érintett személy a jogszabaly ra torténé alkalmazasa révén kart szenvedett, az esetek tobb-
ségében azonban a birésag pusztan a jogalkotdi aktus jogellenességét allapitja meg, illetve megsemmi-
siti a jogellenes allami déntést.

A nemzetkozi 6sszehasonlitast lasd részletesebben: Feljegyzés a jogalkotdssal okozott kdrért valo polgdri
jogi felelésség megitélése az Eurdpai Unié tagdllamaiban, Karia 2017.E1.XIV.D.1/5/14.
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itélkezési hatalommal (Madl-Vékas, 2016:185). A teljes dllami immunitds dogmaja mel-
lett a 19-20. szdzad forduléjatol — els6sorban birésdgi gyakorlat eredményeként — meg-
jelentek az dllami immunitdst teljesen elutasité alldspontok is (Lauterpacht et al.,
1951:220). A két szélsGséges elképzelés kozott féluton helyezhetd el a funkcionalis vagy
relativ immunitasi tan,?® amelybdl a népszer(ibb utébbi elképzelés kettéosztja az dllam
tevékenységét, és csak azokban az esetekben biztosit immunitast, amikor az dllam
a kozhatalom hordozéjaként (iure imperii) jar el. Megtagadja viszont az immunitast
az 4llamtél, amikor csak mint magénjogi jogalany (iure gestionis) 1ép fel egy jogviszony-
ban (Kecskés, 2003:3-19). Mindezek alapjin a jogalkotdssal okozott , korldtozé intézkedések-
kel” szemben sem a kuilféldi, sem a belfoldi befekteték nem kereshetnek jogorvoslatot.

Némileg mds a helyzet, ha az dllam jogalkotdsi aktusdval eurdpai unids jogot sért. Az mar
a korai idékben tisztazodott,”” hogy az unids jog keretei k6zott nem tarthaté a tagalla-
mok abszolitimmunitasa.? Afeleldsségtan kezdetilépéseinek megtételében donté jelen-
t6ségl volt annak a parhuzamnak a hangsulyozdsa — amely a késébbiekben a hatékony
jogvédelem elvének egyenrangu biztositdsdnak érvrendszerével egészilt ki* —, hogy ha
az Burépai Gazdasigi Kézodsség (a tovabbiakban: Kozosség) jogi feleldsségre®® vonhaté-
saganak jogi alapjait az EGK-szerz6dés megteremti,® akkor hasonlé helyzetekben nem
mell6zhetd a tagillamok feleldssége sem. Ez az analdgia a jelenleg hatalyos Az Eurépai
Uni6é miikodésérsl szolo szerzédéssel (EUMSZ) osszefiiggésben is tarthatd, amely
a deliktudlis felelgsség keretében biztositja, hogy az Eurdpai Unié (a tovibbiakban:
Unid) a tagallamok jogaban kozos altalanos elveknek megfelel6en megtériti az intézmé-
nyei vagy alkalmazottai 4ltal feladataik teljesitése sordn okozott kirokat.*> Az e teri-
leten az Eurépai Birdsag altal folytatott, jogfejlesztének tekinthets gyakorlat ma is sok
tekintetben hatast gyakorol a tagallami karfelel§sség kereteinek meghtzasara.

Afelelésségielméletek kimunkalasdban érvkénthasznalhaté azarelativimmunitasi
tanokbdl mar jol ismert premissza, hogy az allam nem csupan kézhatalmi funkcidjaban
jarhat el, hanem magénjogi jogviszonyokba is keveredhet. Ennek megfeleléen az 4llami
karfelel¢sség megalapozasara azt a jogi modszert lehet alkalmazni, hogy az allami
tevékenység jellege a dontd, ezért ha tevékenysége maganjogi tigyletkotésben nyilva-
nul meg (iure gestionis), 4gy az immunitds biztositdsa indokolatlan (Borbas, 2011:232).

2 Lasd errél Kecskés, 1988:25-26.

27 6/60. Jean-E. Humblet v. belga allam. ECLI:EU:C:1960:48.; 4/69. Alfons Liitticke GmbH v. Bizottsag.
ECLI:EU:C:1971:40.

A Humblet v. belga allam tigyben az Eurdpai Bir6sig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzédés-
ben eléirt johiszemi egyiittmiikodés elve szerint a tagallamok kételesek a kozosségi jog megsértésébsl
eredd jogellenes kovetkezményeket megsziintetni.

2 33/76. Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-Zentral AG v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland.
ECLI:EU:C:1976:188, 158/80. Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH és Rewe-Markt Steffen v. Hauptzollamt
Kiel. ECLI:EU:C:1981:163, 199/82. Amministrazione delle Finanze dello Stato v. SpA San Giorgio.
ECLI:EU:C:1983:318.

A mi témank szempontjabol a deliktudlis felel6sség kérdései a relevansak, habar az EGK-szerz6dés
emellett a kontraktualis felel6sségre és az alkalmazottak Kézosséggel szembeni felel6sségére vonat-
koz6 szabalyokat is tartalmazza.

Az EGK-szerz6dés 188. cikke értelmében a szerzédésen kiviili felel6sség esetén a Kozosség a tagélla-
mok jogdban kozos altalanos elveknek megfelelden megtériti az intézményei vagy alkalmazottai altal
feladataik teljesitése soran okozott karokat.

32 EUMSZ 340. cikk (2) bekezdés.
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Ezzel szemben viszont a kézhatalmi funkci6 gyakoroladsa (iure imperii) — a magatartas
jellege miatt — nem esik a felel6sségét megalapozé tevékenységek kozé. Létezik azon-
ban mas mddszer is a jogi felel6sség kérdéseinek felvetésére, ami az immunitas vizs-
galatdndl az 4llam tevékenységeinek elhatdrolasiat hangsulyozva bizonyos szervezeti
egységek tevékenységének viszonylatdban a felelgsséget felvethetének itéli, mig masok
esetében nem. A tovabblépés errdl a dogmatikai alaprél akkor kévetkezett be, amikor
az Eurdpai Birésig az dllam fogalmat értelmezve a kiilonb6z6 kézhatalmi funkcidkat
gyakorlé szerveket is a karfelel6sséggel tartozé dllam fogalma ald vonta. Megallapitotta
ugyanis, hogy a tagillam unids jog megsértésébdl eredé jogellenes kovetkezmények
megsziintetésére vonatkozé kotelezettsége hatdskore keretein beliil az érintett tagallam
valamennyi szervére vonatkozik,* igy mindharom hatalmi 4g* tevékenységével 6ssze-
fuggésben érvényesil a tagillam kartéritési felel6ssége. A végrehajté hatalomért valé
karfelelssség elemeit mar régebben jol koriiljarta az Eurépai Birdsag,® és az ujabb idék
terméke, hogy a nemzeti jogalkalmazas, a biréi hatalom - akar a legfelsébb szinten el-
jaro bir6sag®® — unids jogot sértd gyakorlata®” is megalapozhatja a kartéritési felel6ssé-
get.’® Az Eurdpai Birdsag elvi szinten a jogalkotasért vald karfelelgsség kérdésében is
allast foglalt, e hatalmi 4g tevékenységét is a (tag)allam fogalma ala rendelve.

A korabbiakban részletezettek szerint analégiaként hasznalhat6 a tagallamok kar-
felelgsségére az Unid kartéritési felelésségét rendezé szabalyok kore, meg kell azonban
jegyezni, hogy mar az Unié deliktudlis felel§ssége tekintetében markansan eltéré feltétel-
rendszer alakult ki az egyes jogsért6 magatartasok tekintetében, ennek pedig elvarhaté
észszerl kovetkezménye, hogy bizonyos distinkciéknak érvényesiilniiik kell a tagallam
karfeleldsségének vizsgalata korében is. Vizsgdloddsunk kiindulépontja, hogy a szerzédésen
kiviili felel6sségnél a tagdllamok jogrendszerének kizds elvei és szabdlyai irdnyadéak.>® Ebbél
az kovetkezik, hogy a kartéritési felel6sséghez szitkség van a magatartds jogellenessé-
gére, a tényleges kdrosodas bekovetkezésére és az allitélagos magatartds és a kar kozotti
ok-okozati 6sszefiiggés fennallasira. Az Eurdpai Birésig joggyakorlata szerint az Unié
karfelelgsségének vizsgilatakor a felelésséget keletkeztetd jogsérté magatartas® lehet
passziv tevékenység, mulasztds, illetve aktiv cselekmény, tevés. Testet 6lthet az unids
tevékenységet gyakorl6 intézmények, szervek, hivatalok vagy (mogottes felelGsségként)
alkalmazottak munkakéri kotelezettségének teljesitése®! kozben elkovetett jogsértd

3 8/88. Németorszagi Szovetségi Koztarsasag v. az Eurépai Kozosségek Bizottsaga. ECLI:EU:C:1990:241,

13. para.
3 (C-429/09. Giinter Fuf} v. Stadt Halle. ECLI:EU:C:2010:717, 46. para.
% Elsésorban az uniés jog végrehajtasaval kapcsolatosan az irdnyelvekbdl kovetkezé tagallami imple-

mentdcios kotelezettség megsértésével ésszefiiggésben talalhatunk béséges esetjogot. A leghiresebb-
nek tekinthet6 vezéreset a C-6/90. és C-9/90. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai v. Olasz
Koztarsasag (ECLI:EU:C:1991:428) iigy, amely t6bb szempontbdl is kiindulépontként hasznalhaté
a karfelel6sségi tanok kimunkélasanal.

% (C-160/14. Joio Filipe Ferreira da Silva e Brito e.a. v. Estado portugués. EU:C:2015:565, 47. para.

¥ Lésd errdl a kérdésrdl részletesebben: Varga, 2016.

38 C-224/01. Gerhard Kobler v. Ausztria. ECLI:EU:C:2003:513, C173/03. Traghetti del Mediterraneo SpA,
in liquidation v. Olaszorszag. ECLI:EU:C:2006:391, 53. para.

% EUMSZ 340. cikk.

40 (C-146/91. KYDEP v. Tandcs és Bizottsdg. ECLI:EU:C:1994:329.

a 9/69. Claude Sayag és S.A. Zurich v. Jean-Pierre Leduc, Denise Thonnon és S.A. La Concorde.
ECLL:EU:C:1969:37.
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magatartidsiban, ehhez hasonléan a felelgsség fennéllhat jogsérté egyedi, igazgatasi
hatarozatokért is. Ezekben az esetekben az uniés adminisztraciénak a jogellenes maga-
tartasért szerz6désen kiviili felelgsséget kell viselnie, amennyiben nem tanusit az adott
helyzetben megkivint gondossigot, ezzel pedig kart okoz.*?

Részben eltérd feltételek mellett ldtta viszont sziikségesnek vizsgdlni az Eurépai Birdsdg
(a tovdbbiakban: Birésdg) a klasszikus jogalkotdsi tevékenységgel kapcsolatos kdrfelelGsség
kérdéseit. A dogmatikai alapok megteremtésénél fontos jogértelmezési mérfoldks volt
a Birésagnak a Schéppenstedt-iigyben®® hozott itélete, amelyben elvi tételként fogal-
mazo6dott meg, hogy egy maganfél perelheti az unids jogalkotét, amennyiben az éltala
alkotott jogszaballyal kart okozott. Masrészt ugyanakkor a formula a kartéritési fele-
16sség hatdrait, korlitait is megteremtette azzal, hogy kimondta: az eredményes kar-
téritési igények elSterjesztéséhez szitkséges jogsért6 magatartasnak valamely, az egyén
jogvédelmét szolgalo* fels6bb jogi szabalyt* kell sértenie, tovabba kelléen stilyosnak*®
kell lennie. A Schéppenstedt-formula dogmatikai szempontbdl korlitozott funkciona-
lis immunitést tekint kiindul6pontnak, hiszen a jogalkotdsért valé felelgsséggel attori
az immunitast, funkcionalisan e tevékenységgel 6sszefiiggésben megallapithaténak
latja a kartéritési felelsséget, de azzal a korlattal, hogy csak a gazdasagpolitikai jogal-
kotasi intézkedés esetén, a karosult egyén védelmét szolgalé magasabb rend jogszabaly
kelléen sulyos megsértése esetén teszilehet6vé a kartéritési felel6sséget.

A tagdllami kdrfelelésség kérdéseinek vizsgdlatdindl a Birdsdg a Francovich I.-tigyben
hiizott eldszor unids elvi mércét.*” A Birdsig kifejtette, hogy az uniés normék tényle-
ges és teljes kord érvényesiilése kérddjelezédne meg, igy az unids jogvédelmi rend-
szer gyengiilne, ha a magidnszemélyek nem juthatnanak jogorvoslathoz, amikor jogaik
az unios jog megsértése révén ugy sériilnek, hogy azért egy tagallam felel6ssé tehetd.
Elengedhetetlennek itélte ezért megteremteni a tagidllammal szembeni kartérités lehe-
t6ségét oly médon, hogy a karok megtéritésére vonatkozé tartalmi és formai kovetel-
mények nem lehetnek kevésbé kedveziek, mint a hasonlé jellegli, nemzeti jogon ala-
pulé igényekre vonatkozé feltételek, valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag

42 (C-331/05. P. Internationaler Hilfsfonds v. Bizottsag. ECLI:EU:C:2007:390.

a 5/71. Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt v. Eurépai Kézosségek Tanacsa. ECLI:EU:C:1971:116.

44 (C-352/98.P. Bergaderm és Goupil v. Bizottsag. ECLI:EU:C:2000:361. 42. para.

4 Felsébb jogi szabaly kérébe tartozik a Birésag gyakorlata szerint valamennyi megtidmadhaté unids
aktus, de ide értendék az dltaldnos jogelvek (mint példaul az ardnyossag, a jogos varakozasok), altala-
nos alapelvek (mint példaul a hatdskérrel vald visszaélés és diszkrimindacié tilalma), tovabba az uniés
jog alapszabadsagaira vonatkozé norméak (mint példaul a személyek szabad mozgasira vonatkozé
szabalyok).

Kellgen sulyos lehet a jogsértés, ha az intézmény nyilvanvaléan és nagymértékben tullépte hatés-
kore gyakorlasanak hatarait, ha magasabb rendl kozérdekre hivatkozis nélkil figyelmen kivil
hagyott a déntés sajtos gazdasagi helyzetet, az intézkedés 6nkényes volt, vagy a kifogasolt jogi aktus
hatdsai az adott gazdasagi tevékenység kockazatainak hatarait tallépték (Lasd 83., 94/76. és 4.,
15, 40/77. Bayerische HNL Vermehrungsbetribe GmbH & Co. KG és masok v. Tanics és Bizottsag.
ECLI:EU:C:1978:113.)

C-6/90. és (C-9/90. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tdrsai v. Olasz Koztarsasag.
ECLI:EU:C:1991:428, 36. para.
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lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kéartérités elérését.*® Az itéletben felso-
rakoztatott és kimunkalt érvekbél dllt 6ssze az ugynevezett Francovich-jelenség mint
az allam jogharmonizicios kotelezettségének megszegésével okozott karért valé felelss-
sége megallapithat6sdgianak késsbbi hivatkozasi alapja.*®

A kivetkezé nagy lépés a kdrtéritési felelésség feltételrendszerének differencidldsa
volt. A Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a tagdllamnak meg kell téritenie
a maganszemélyek részére okozott karokat, ha a megsértett jogi rendelkezés a magan-
személyeket jogokkal ruhdzza fel, a jogsértés kelléen sulyos, és okozati 6sszefiiggés all
fenn az dllamot terhel6 kotelezettség megszegése és a karosult altal elszenvedett kar
kozott.>0 A feltételrendszerrel kapcsolatban a Bir6sdg két fontos megallapitast tett: e fel-
tételeknek tartalmilag meg kell felelnitik azoknak, amelyeket a Birésidg az Uni6 EUMSZ
340. cikk szerinti szerz6désen kiviili kartéritési felel6sségére®® meghatarozott, masrészt
e feltételeknek teljesitenitik kell az uniés jog szabalyainak teljes korl érvényesiilésére
és e szabalyok 4ltal biztositott jogok hatékony védelmére vonatkozo6 kévetelményeket.>?

Adédik azonban a kérdés: milyen viszonyban vannak a jelenleg még hatdlyos, tobb tiz
éve megkdtitt BIT-ek az Eurdpai Unié jogdval? Egy esetleges tagallamkoézijogvitdban kell-e,
és ha igen, hogyan kell ezeket alkalmazni. A BIT-ek, kézelebbrél az ezekben szerepld
véalasztottbirésagi kikotések unids joggal valo osszeilleszthetéségének kérdését vizs-
galta a Birdsag a frissen befejezett C-284/16. Achmea-iigyben. A fétanacsnoki indit-
véany szerint az EUMSZ 18. cikkét, az EUMSZ 267. cikkét és az EUMSZ 344. cikkét>® ugy
kell értelmezni, hogy azok nem képezik akadalyit az olyan, dllam és befektetd kozotti
vitarendezési mechanizmus alkalmazasinak, amelyet az egyik szerz6d6 allam Eurépai
Uni6hoz val6 csatlakozasat megelézéen kotott kétoldala befektetésvédelmi megéllapo-
das vezetett be, és amely el6irja, hogy az egyik szerz6d6 allam befektetéje a masik szer-
z6d6 allamban létesitett befektetésekre vonatkozé jogvita esetén ez utébbi dllammal

4 (C-6/90. és C-9/90. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tdrsai v. Olasz Koztdrsasag.

ECLI:EU:C:1991:428, 30., 33., 43. para. A felel6sségi alakzat akar konkrét nemzeti szabaly hianyiban
is megallapithat6 (lasd a kérdésrél Varnay, 2010).

A kartéritési felel6sség témakorében kiemelkedd jelent8ségil 6sszefoglalé munkakat Kecskés Laszl6
tett k6zé. A Francovich-jelenség megnevezés is téle szarmazik, mint ahogyan a késébb emlitendd post-
Francovich-jelenség is. A témakérben kozzétett fontosabb miivei: Kecskés, 2011; 2003; 2001a; 2001b;
2001c; 2001d, 2001e.

0 C-98/14. Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltato kft és tarsaiv. Magyar Allam. ECLI:EU:C:2015:
386, 104. para.

A Kozosség (Lisszabont kovetéen Unid) szerzédésen kiviili felel6ssége kérdésérdl elvi megallapitaso-
kat tett az Eurdpai Birésag a Schoppenstedt-tigyben. Az 5/71. Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt
v. Eurépai Koézosségek Tanacsa (ECLI:EU:C:1971:116, 11. para.) iigyben hozott itélet szerint a gazda-
sagpolitikai dontéseket is magaban foglalé normativ jogi aktus altal okozott karok vonatkozasidban
aKozosségszerzédésen kiviili felel6sségét a maganszemeélyeket védé magasabb rendi jogszabaly sulyos
megsértésének rendelte ald. Gyakorlataban a késébbiek soran a felel6sség elemeit arnyalta. Lasd errél
példaul: C-87/89. Sonito és tarsai v. Bizottsag. ECLI:EU:C:1990:213, 14. para., T-481/93. és T-484/93.
Vereniging van Exporteurs in Levende Varkens és tarsai és Nederlandse Bond van Waaghouders van
Levend Vee és tarsai v. Bizottsag egyesitett iigyek ECLI:EU:T:1995:209, 81. para.

52 C-46/93. és C-48/93. Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland és The Queen v. Secretary
of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd. és tarsai. ECLI:EU:C:1996:79, 52, 53. para.

»A tagéallamok vallaljak, hogy e szerz6dés értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozé vitaikat kiza-
rélag a Szerzddésekben eldirt eljarasok utjan rendezik.” EUMSZ 344. cikk.
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szemben valasztottbirdsagi eljarast inditson.>* Eszerint tehat a tagallami és az ISDS-
mechanizmus fiiggetlen egymadstol, elvileg nincs akadalya annak, hogy a befektetsk
mindkét utat igénybe vegyék, vagy valasszanak a rendelkezésitkre 4ll6 lehetéségek
kozil, a nemzeti birédsdg azonban nem a BIT, hanem az unids és a sajit nemzeti joga
alapjan dont. A f8tandcsnok érvelésével ellentétben a Birésig ugy hatdrozott, hogy a BIT
megkdotésével az abban részes tagdllamok a beruhdzé és a tagdllam kézotti jogvitdk rendezé-
sére szolgdlo olyan mechanizmust hoztak létre, amely kizdrja, hogy e jogvitdkat, jollehet azok
az unids jog értelmezésére vagy alkalmazdsdra is vonatkozhatnak, e jog teljes érvényesiilését
biztosité mdédon rendezzék.>

Kétségtelen, hogy a Birdsdg 4lland¢ itélkezési gyakorlata szerint az olyan nem-
zetkozi megallapodds, amely rendelkezik sajat rendelkezéseinek értelmezésére hiva-
tott birésag létrehozdsarol, és amelynek hatarozatai kotik az intézményeket, beleértve
a Birésagot is, f6szabily szerint nem Gsszeegyeztethetetlen az uniés joggal. Ugyanis
az Uni6 hataskore a nemzetkozi kapcsolatok terén, valamint a nemzetkézi megéllapo-
dasok megkotésére vonatkozo joga szitkségszertien kiterjed arra is, hogy énmagat olyan
birésdg hatarozatainak vesse ald, amelyet ilyen megallapodasok alapjan hoznak létre
vagy jelolnek ki az utébbiak rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazasa érdekében,
feltéve, hogy nem sériil az Unié vagy az uniés jogrend autonémiaja.*®

Ugyanakkor tul azon, hogy a Birdsag 4ltal vizsgalt BIT 8. cikke szerinti valasztott-
birésag hataskorébe tartozo jogvitak mind e megéallapodds, mind az unids jog értelmezé-
sére vonatkozhatnak, egy olyan megallapodas rendelkezik e jogvitaknak az unids biré-
sdgi rendszeren kiviili szervezet elé terjesztésének lehetségérdl, amelyet nem az Unid,
hanem a tagallamok kotottek. Marpedig az emlitett 8. cikk természeténél fogva veszé-
lyeztetheti - a tagallamok k6zo6tti kolcsonos bizalom elvén tal - a szerz6dések altal 1étre-
hozott jog sajitos jellegének megérzését, amelyet az EUMSZ 267. cikkben el6irt el6zetes
dontéshozatali eljaras biztosit, és ezért nem egyeztethetd 6ssze a lojalis egyuttmiikodés
elvével.””

Kovetkezésképpen a feltett kérdésre a Birdsag szerint azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
a tagallamok kozott létrejott nemzetkozi megédllapodédsban szerepl6 olyan rendelkezés,
amelynek értelmében a tagidllamok egyikének beruhdzéja a masik tagallamban létesitett
beruhazasokra vonatkozé vita esetén ezen utébbi tagillammal szemben véilasztottbiré-
sag elétt indithat eljarast, amely birésdg hataskorét e tagallam koteles elfogadni.™®

Mindent ésszevetve ugy tinik, hogy a befektetéseket hdtrdnyosan érinté jogalkotdsi
aktusokkal szemben a harmadik orszdgbeli befektetbket a sérelmezett aktus fajtdjdtdl fiiggden
mérsékelt, a tagdllami befektetiket pedig az elébbiekhez képest szélesebb korii, részben unids

54 Melchior Wathelet f6tanacsnok inditvanya a C-284/16. Achmea-tigyben 273. para.

5 C-284/16. Achmea-iigy 56. para.

% (C-284/16. Achmea-iigy 57. para. lasd ebben az értelemben: 1991. december 14-i 1/91. (EGT-
megallapodas - I.) vélemény, EU:C:1991:490, 40. és 70. pont; 2011. mércius 8-1 1/09. (A szabadalmi jog-
vitak rendezésére szolgal6 egységes rendszer létrehozasarol sz616 megallapodas) vélemény, EU:C:2011:
123, 74. és 76. pont; 2014. december 18-i 2/13. (Az Uniénak az EJEE-hez torténé csatlakozasa) véle-
mény, EU:C:2014:2454, 182. és 183. pont.

57 (C-284/16. Achmea-tgy 58. para.

%8 (C-284/16. Achmea-tgy 60. para.
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jogi alapti jogvédelem illeti meg. A jogalkotassal okozott karok érvényesithetéségének lehe-
t6sége tagallamonként mas és mas, az eltérd szabalyozas azonban nem szolgalja a gazda-
sagi fejlédés elémozditasat. Mindezek alapjan a befekteték megfeleld védelme érdekében egy
a nemzeti szinttdl kiilonbozé szintii jogvédelmi mechanizmus léte indokolhatd lehet.

A megvaldsitasnak tobb alternativéja is van, ezeket az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

Lehetséges megoldasok - ut egy a kornyezeti
szempontokra is figyelemmel 1évo rendszer felé

Az uniés alternativdkrél roviden

Egy a nemzeti bir6sigi szint feletti jogvédelmi mechanizmus létrehozasara tobb alter-
nativa is felmeriilt. A frissen megkotott vagy még targyalds alatt 1év6 szabadkereske-
delmi egyezmények mar hitet tettek a lehetdségek koziil valamelyik mellett: ahogy
azt mar kordbban emlitettiik, mind a TTIP, mind a CETA sajit kilénbirésagi rend-
szert hoz létre, a megfogalmazott kritikdkra reagédlva garancialis szabalyok beiktata-
saval. Az Eurdpai Bizottsdg (a tovdbbiakban: Bizottsdg) 2017. szeptember 13-dn kozreadott
Munkadokumentumdban a lehetséges megolddsok tdrhdzdt sorakoztatja fel:>

Az elsé alternativa szerint célszer( lenne az 4j rendszert kizdrélag a jovében megko-
tott szerz6dések vonatkozasidban bevezetni, a jelenleg hatalyos szerz6déseket nem érin-
tené. Megjegyzendé azonban, hogy ez az alternativa egyaltalan nem oldja meg a jelen-
leg fennallé problémakat.’® A mdsodik varidcié szerint Gjra kellene targyalni a jelenlegi
szerz6déseket, az Gj rendszer alkalmazasa érdekében. Ez a megoldas azonban rendki-
vil koltséges lenne, és nagyon id6igényesnek is tlinik, a hatalyban 1évé tébb ezer BIT-
re tekintettel." A harmadik alternativa az eljardsrendek megujitasara koncentrélna, igy
orvosolva a fenndll6 problémaékat. Ez a megoldas azért nem tiinik célszertinek, mert
a befektetéssel kapcsolatos jogvitak szamos eljardsrend szerint zajlanak, ezért csupan
alegjellemz&bb megreformaldsa nem oldja meg hatékonyan a problémat.5? Felmerilt egy
multilaterdlis fellebbezési birésdg felallitasa is, amely megteremtené a valasztottbirdsagi
itéletek elleni jogorvoslat lehet8ségét. Ugyanakkor ez az elképzelés — bar elsé ranézésre
tetszetésnek tiinik — nem hajthat6 végre kovetkezetesen, figyelemmel példaul arra, hogy
az elséfoku itéletet hozé férum a dontést kovetden feloszlik, igy a jogsértés orvoslasara
példdul megismételt eljarasban nincs lehetdség.®® Felmeriilt még egy olyan vegyes rend-
szer megalkotasa is, amely parhuzamos médon tenné lehet6vé a befektetések kapcsan
létrejovo jogvitdk rendezését: azokban a tagallamokban, amelyek megfelel6 garanciit
biztositanak arra, hogy a beruhazasi vitdk rendezheték legyenek, nincs szitkség a tag-
allami szinten tul tovabbi birésagi szint kiépitésére; ahol ez nincs igy, egy parhuza-
mos ISDS-rendszert 4llitandnak fel, illetve alkalmaznanak. Ezt a megolddst azonban

59 Munkadokumentum, 33-64.
60 Munkadokumentum, 26-27.
Munkadokumentum, 27.

62 Munkadokumentum, 27-28.
63 Munkadokumentum, 28-29.
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elvetették, figyelemmel arra, hogy tovabbi szabalyozasi nehézségeket, politikai konflik-
tusokat indukalhat. Kérdésként meril fel példaul, hogy ki jogosult annak megitélésére,
hogy mi szamit megfelel§ garancidnak az allami visszaélésekkel szemben, vajon a jog-
alkotasi aktusokkal szemben minimalis mozgasteret biztosité magyar szabalyozas meg-
felelének mindsiilne-e stb.%

Az el6zetes konzultacidk soran széba keriilt az a lehet8ség is, hogy a nemzeti biré-
sdgok az egyezmények alapjdn déntsék el az dllam és a beruhdzo kozott felmeriilt jogvitdkat.®®
Ez az elgondolés tovabbi, komoly megfontolast igényl6 kérdéseket vet fel: a beruhdzdsvé-
delmi eléirdsokat tartalmazo egyezményeket (és BIT-eket) értelemszeriien alkalmazni kell(ene),
ezek azonban jelenleg nem részei a nemzeti jognak, az EU-s joghoz valé kapcsolatuk is kérdé-
ses, ezért nehezen képzelheté el, hogy a tagdllami birésdg kizvetleniil alapitsa itéletét ezekre
az egyezményekre.®® Mas oldalrél szemlélve — attekintve néhéany statisztikat és folyamat-
ban 1évé iigyet — az is lathato, hogy az ilyen vitdk elbirdlasdhoz komoly infrastrukturalis
hattér kell, a nemzeti birénak bonyolult, nemzetkoézi (kéz)jogi kérdéseket kell ismernie,
nem utolsésorban a beruhazasokkal 6sszefiiggésben specialis szaktudéssal kell rendel-
keznie. A fentiek alapjan az a gondolat fogalmazhaté meg, hogy a jelenlegitél eltéréen a be-
ruhdzdsi vitdk kizdrélag nemzeti birdsdgi szintre delegdldsa meglehetésen aggdlyosnak tiinik,
a hatdron dtnyulo beruhdzdsok és a téke szabad dramldsa ellen hathat, ami tovdbbi nem kivdnt
hatdsokat idézhet elé.

Végil a Bizottsig Munkadokumentuma 6tédik megolddsként tartalmazza a mar
tobbszor emlitett multilaterdlis birésdg feldllitdsdt. Ezen alternativa szerint kizdrélag
ennek a bir6sidgnak lenne joghatésidga a beruhazasi vitdk elbirdladsdra azon &llamok
tekintetében, amelyek a multilateralis egyezmény alairdsival aldvetik magukat a biré-
sdg joghatdésaganak. Ezt egyébként a TTIP 12. és a CETA 8.29. cikke is lehet6vé teszi.
A birésag kiillon szervezettel és dllandé infrastruktaraval rendelkezne, miikodésében
megfelelne a lentebb részletezett garancialis feltételeknek. A Bizottsag rendkiviil részle-
tesen elemezte ezt a megolddst a Munkadokumentumban.®’

Hatdrozott dlldspontunk szerint a nemzetkozi szabdlyozdssal pdrhuzamosan kiilén nem-
zetkozi szintii, multilaterdlis vitarendezé forum (vagy inkabb igényérvényesitési mecha-
nizmus) létjogosultsdga e korben egyértelmien igazolhato, egyéb — koztes — megoldas
nem jelentene el6relépést a jelenlegi rendszerhez képest. Természetesen ahhoz, hogy
ez a férum megfelel6en tudjon miikédni, a szikséges garanciilis el6irdsoknak meg kell
felelnie.

A tovabbiakban kitériink a jelenlegi rendszerrel szemben felhozott kritikdkra
és a sziikséges garancialis el6irasokra.

64 Munkadokumentum, 32.

65 Munkadokumentum, 32-33.
66 Munkadokumentum, 32.
67 Munkadokumentum, 29-31, 33-59.
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Kritikak és az azokra adott megoldasok

Korabban emlitettiik, hogy a kézvélemény altal megfogalmazott kritikdk nagy része
arrairdnyul, hogy a beruhazasi vitak meghatarozé hanyadat a kalénbirésagok a beruha-
z6k javara dontik el, teszik ezt tobbek kézott azért, mert a mozgé téke dltal befolyasolt
moédon hoznak déntést: a vilasztottbirdk érdeke is, hogy a beruhdzét favorizalé don-
tés sziilessen, figyelemmel arra, hogy ilyen esetekben szamithatnak arra, hogy a vita-
ban érdekelt fél legkozelebb is Sket kéri fel, hogy valasztottbir6ként jarjanak el a vitas
tgyeiben.®® Ezek az aggdlyok az el6z6 alcimben emlitett multilaterdlis birdsdggal szemben is
megfogalmazddtak, sét az egyeztetések sordn Ujbol erdre kaptak.

A beruhdzasi vitdkat rendez6 birésdgokkal szembeni kritikak a kovetkezéképpen
Osszegezhetdk. A kritikus hangok szerint a birak részér6l hidnyzik a legitimitds, nem biz-
tositott a birdi fiiggetlenség; nincs egységes esetjog: a dontések kiszamithatatlanok, inkon-
zisztensek; a dontések ellen nincs jogorvoslat; a kéltségek rendkiviil magasak; az eljdrds nem
transzparens; tovabba szamos adminisztrdcids probléma is felmeril.

A felsorakoztatott problémdkat mind a CETA és a TTIP egyeztetése sordn, mind a mul-
tilaterdlis birésdg feldllitdsdval kapcsolatos egyeztetéseken megkisérelték rendezni, illetve
azokra kielégits valaszokat adni.®® A teljesség igénye nélkiil kivanalomként fogalmazédik
meg, hogy az emlitett jogforrdsok alapjan indult beruhédzasi igyekben magasan képzett,
egyszersmind magas erkélcesi eldirdsoknak megfeleld birak jarjanak el;”* a tandcsok ki-
jelolése ne a feleken, hanem a bir6sdgon muljon, roticiés rendszerben vagy elére meg-
hatarozott szisztéma (iigyelosztas) szerint;"* az dllandé birésag alakitsa ki kovetkezetes
esetjogat; a birésagi eljaras kétfoku legyen, amely lehet6vé teszi a kifogasolt dontés elleni
jogorvoslat benyujtasat.”” Végiil mind a CETA-ban és a TTIP-ben, mind a multilateralis
birésagrol sz6l6 anyagban szerepel az UNCITRAL Transparency Rulesra térténd utalds,
amely nagyban tdvézlendd, allaspontunk szerint megfelel§ garancidkat jelenthet az el-
jaras atlathat6siga tekintetében.”

Megjegyzendd, hogy az investmentpolicyhub adatai szerint a Magyarorszag mint alperes allam ellen
inditott tigyek koziil eddig 10 zarult le; 6 esetben az allam pernyertességével, 1 esetben egyezséggel
sikeriilt a vitat rendezni. A mar tobbszor emlitett Munkadokumentum szintén hasonlé aranyokrol
sz0l. Kiemelend6 az is, hogy Magyarorszag az eurdpai orszagok kozott igen kiemelt helyen 4ll, a mar
emlitett Romaénia és Spanyolorszig mellett a harom legtébbet perelt dllam egyike az unié hatastanul-
maénya és az investmentpolicyhub szerint is.

E korben érdemes utalni arra, hogy az befektetési vitarendezést ellenzé érvek nagy része nem szak-
mai érv. A Bizottsag altal elvégzett dtfogd konzultacié soran a vilaszadok 67.1%-a attdl tart, hogy
a felallitani tervezett multilateralis birésagnak karos kérnyezeti hatédsai lesznek. Ramutat ugyanak-
kor a Bizottsag 6sszegzd jelentése, hogy e megéllapitas indokai homélyosak, a valaszadék nem igazin
adtak indokat annak, hogy miért lenne 6nmagéban egy forum felallitasa karos a kérnyezetre. A vélasz-
adok meghatdrozo része azzal érvel, hogy egy ilyen férum tovabbra is a BIT-ek fényében fog itélkezni,
ez alapjan pedig nem a kérnyezeti szempontokra, hanem a befektetsk érdekeire lesz elsésorban figye-
lemmel. A konzultacié kiértékelését 1asd részletesebben: Munkadokumentum, 2. melléklet.

70 TTIP 9. és 11. cikk, CETA 8.27. cikk és 8.30. cikk, Munkadokumentum, 44-45.

n TTIP 9. cikk 7. pont, CETA 8.27. cikk 7. pont, Munkadokumentum, 47.

72 TTIP 10. és 29. cikk, CETA 8.28. cikk, Munkadokumentum, 48.

s TTIP 18. cikk, CETA 8.36. cikk.
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Fontos azonban, hogy néhdny kérdést az elemzett jogforrdsok és az uniés Munkadokumen-
tum sem rendez; dllaspontunk szerint ezek még sziikségesek lennének a rendszer koherens
mikodéséhez. Ezeket az aggélyokat a kovetkezé alcimben részletezziik.

Nyitott kérdések

Bar az elemzett egyezmények és az unids elképzelések tobb szempontbdl is el6remutats-
nak tlinnek, fontos utalni arra, hogy ezek még tébb ponton kiegészitésre, de legalabbis
értelmezésre szorulnak. Ezek a jogforrasok nem rendezik példdul a tagdllami eljdrdsok
és a beruhdzdsvédelmi eljdrds viszonydt. Kérdés példaul, hogy van-e valamiféle perfiiggdség
vagy res iudicata hatds, ha a beruhazé el6szér a multilateralis birésdghoz fordul, majd ezt
kovetben vagy éppen ezzel parhuzamosan a nemzeti jog — fentebb ismertetett — szaba-
lyai szerint kisérli meg karigénye rendezését. Ez a kérdés els6 ranézésre akként valaszol-
hat6 meg, hogy a jogcimek kulonbozésége okan egy ilyen esetben perfuggéségrél vagy
res iudicata hatdsrél nem beszélhetiink. Fontos lenne azonban ezt a szabdlyozas szintjén
is egyértelmiivé tenni. Megjegyzendé az is, hogy ha a befektet6 a kilonbirdsag elstt ki-
elégitést keres, és ez a birdsag kartéritést itél meg szdmara, a magyar nemzeti jogi ren-
delkezések egyeldre nem zarjék el attol, hogy kdrigényét a nemzeti birésag elstt is érvé-
nyesitse. Ennek kizardsdhoz a nemzeti jogi szabalyok mddositasa szitkséges. A magyar
nemzeti szabélyozis jelenleg nem zérja ki, hogy a beruhazé egy ilyen kilén férumon
és a nemzeti birdsdg el6tt is megkisérelje érvényesiteni karigényét.

A multilateralis bir6saggal 6sszefiiggésben azt is tisztazni kell, hogy a birésdg pon-
tosan milyen dontést hozhat, és ez hogyan viszonyul a jelenleg miikodé vitarendezé forumok
diontéseihez. Sem az emlitett egyezmények, sem az uniés Munkadokumentum nem sz6l
a dontés pontos tartalmarél, igy nem egyértelmi példaul, hogy a birésig csak marasz-
talé vagy megallapit6 dontést is hozhat, a marasztalds csak kartérités kovetelésére vagy
mas magatartdsra is irdnyulhat, illetve egy esetleges megallapité dontés esetén kérhe-
t6-e utobb marasztalds ugyanazon birdsdg elstt.

A multilaterélis bir6sag esetén egyértelmiivé kell tenni azt is, hogy a birdsdg ponto-
san mire alapozva hozhatja meg itéletét. Ha a birésag dontése az egyébként is kérdéses két-
oldala beruhdzdsvédelmi egyezményeken alapulna, tisztazni kell, hogy ez hogyan viheté
véghez egységesen, konzisztens mdodon, figyelemmel arra, hogy a BIT-ek hasonld, de nem telje-
sen azonos rendelkezéseket tartalmaznak.

Kovetkeztetések - milyen hatassal lehet a kiilonbirosag
felallitasa a kornyezeti szempontokra?

Vizsgilédasunk alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egy befektetési tigyek-
kel foglalkozo kiilonbirésdg a vdzolt garancidlis szabdlyok elirdsdval megfelelé eszkoze lehet
aztigyek pdrtatlan, a kirnyezeti szempontokra is koncentrdld elbirdldsdnak azzal, hogy az el6z6
pontban emlitett nyitott kérdéseket még biztosan rendezni kell. Meglatasunk szerint az uniés
Munkadokumentumban, illetve az elemzett egyezményekben megjelenitett modell
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a jelenlegi rendszerhez képest elérelépés lenne, fontos utalni ugyanakkor arra is, hogy alapve-
téen strukturdlis kérdésrél van szo. Egy jogvitat elbiral6 forum énmagiban — megfelels,
a garancidlis szabdlyokat nem nélkiil6zé eljarasjogi szabalyozas kialakitasa esetén — nem
determindlja a jogvita kimenetelét. A férum megfelel$ volta biztosithaté — legaldbbis
elvi szinten - az egyeztetésekben valo részvétellel, de semmiképpen sem a javaslatoktol
val6 elzirkézassal. Az igazsigszolgaltatds allami monopdliuma sem séril, tekintettel
egyfeldl arra, hogy a nemzetkézi egyezmények, illetve az Eurépai Unié elsédleges jog-
forrasai utjan az allamok a szuverenitisukat e részben dtengedik a nemzetkézi féru-
moknak, masfell arra, hogy a kiilénbirésag az el6tte fekvé nemzetkozi tényallasra nem
anemzeti jogot, hanem a nemzetkozi, illetve az uniés jogot alkalmazza.

Allaspontunk szerint, ha a kérnyezeti szempontok fokozott figyelembevételét sze-
retnénk elérni, nem a bir6sagi rendszer az a pont, amelynek kritikdja ezt elgsegitheti.
A 2. alcimben emlitett kérnyezetvédelmi szabalyozasi mozgastér, a birdsig dltal alkal-
mazott anyagi jog, a szabadkereskedelmi egyezmények és a bilateralis szerzédések tar-
talma kulcskérdés lehet. Attekintve a jelenlegi BIT-eket megallapithaté, hogy azok a be-
ruhédzoéval szemben semmilyen elvirdst nem fogalmaznak meg, csupan a beruhazasok
fellenditését zaszlajukra tiizve tartalmaznak az 4llamok beruhazéival szemben garan-
cialis el6irasokat. A beruhdz6 nem alanya a szerzédéseknek, a szerz6désekben — t6bb-
nyire — kérnyezeti szempontu eléirdsok nem szerepelnek. Taldn elérelépést jelentenek
e téren a szabadkereskedelmi megallapodasok (TTIP, CETA), amelyek — a kordbban mar
emlitett médon - szélnak az dllam szabdalyozashoz valé jogardl, ugyanakkor a kérnye-
zetjog teriiletén valé komoly jartassigot igényel annak megitélése, hogy az egyezmé-
nyek koérnyezeti szempontbdl elegendé garancialis szabalyokat tartalmaznak-e, vagy
elegend6 mozgisteret adnak-e a feleknek a megfelel6 szabalyozas kialakitisdhoz.
Allaspontunk szerint ezen a téren lehetne elérelépést elérni a kornyezeti szempontok
még fokozottabb érvényesitése érdekében.
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Toth Tihamér

Az Eurédpai Unié Birésaganak
yintel-mei”: Kiszoritd visszaélések
megitélése az Intel-itélet fényében

The EU Court of Justice’s Intel-ligence: Exclusionary
Abuses in the Light of the Intel Judgment

Az Eurdpai Unié Birésdgdnak Intel-tigyben hozott itélete egy kis lépés abba
az irdnyba, hogy a hiiségkedvezmények versenyjogi megitélésével kapcsolatos tobb
évtizedes esetjogot a modern kizgazdasdgtan eredményeihez igazitsa. A tanul-
mdnyban bemutatom az eréfélényes vdllalkozdsok drkedvezményeivel kapcsolatos
versenypolitikai kérdéseket, majd az Intel-iigyben rekordbirsdgot kiszabé bizottsdgi
hatdrozatot, a tirvényszék itéletét, a fétandcsnoki inditvdnyt és végiil a birdsdg uj
birdsdgi eljdrdsra utasito itéletét.

Kulcsszavak: EUMSZ 102. cikk, eréfslénnyel valé visszaélés, versenyjog,
arkedvezmény, hiiségkedvezmény, versenykorlitozé visszaélés, formalista
megkozelités, hatasalapa megkozelités, birsagszamitas

The EU Court of Justice’s recent Intel judgment represents a small step towards the
right direction. The long established case law on loyalty rebates has been “clarified”
by the Grand Chamber of the Court to bring it into line with the teaching of modern
antitrust economics. First of all, the paper gives an overview of the competition
policy problems posed by rebates applied by dominant undertakings. In the second
part the Commission’s decision imposing a record breaking fine on Intel, the judgment
of the General Court, the opinion of the Advocate General and the judgment of the
ECJ are analysed.

Téth Tihamér habil. egyetemi docens, Pazmény Péter Katolikus Egyetem JAK, Versenyjogi Kutaté-
kozpont; agyvéd, Réczicza Dentons Europe LLP Ugyvédi Iroda. E-mail: toth.tihamer@jak.ppke.hu
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Bevezetés

2009 méjusaban 4j korszak kezddott az uniés versenyjog gazdasagi er6folénnyel vald
visszaéléseket tilt6 rendelkezésének alkalmazasa tekintetében. Az ezt megel6z6 évek
a Microsoft nevétdl voltak hangosak. Az amerikai véillalkozasra 2004-ben kiszabott,
kozel félmillidrd eurds 6sszegli birsag akkoriban rekordnak szdmitott. A déntés a birsa-
gon tul is f4jdalmasan érintette az akkoriban még cstucson levs IT-6riast: valtoztatnia
kellett azon a gyakorlatdn, hogy médiaalkalmazasi szoftverét az operaciés rendszerbe
integraltan kinélta. Ez nem is ment kénnyen, mivel a hatdrozatot nem tokéletesen haj-
tottak végre, a Microsoftnak az érdemi birsag mellett még ennél is nagyobb végrehajtasi
birsagot kellett megfizetnie. Az igy a nemzetkozi versenypolitikai szintéren is torést
hozott, ravilagitva a két versenyjogi nagyhatalom, az USA és az EU kozotti koncepcio-
nalis kilonbségekre.

2009-ben egy 6téves eljarast kovetben az Intel lépett a Microsoft helyébe, mar ami
a birsigrekordot illeti.! A koreografia sok tekintetben azonos volt: amerikai eljaras ald
vont vallalat, akit mellesleg szintén amerikai versenytérsa jelentett be, kiszorité jellegt
visszaélés innovativ piacon, eltérd megitélés az 6cedn két partjan, majd hatalmas 6sszegt
birsdg. Magyar szempontu vonatkozdsa az uigynek, hogy a Gazdasigi Versenyhivatal
2008-ban eljarasi jogsegélyt is nyujtott az Eurdpai Bizottsidgnak (a tovabbiakban:
Bizottsag).?

Az Intel-ugy egészen 2000 oktéberéig nyulik vissza, amikor is az AMD panasszal
fordult a Bizottsaghoz, amelyet késébb ujabb tényekkel és bizonyitékokkal egészitett ki.
Allitasa szerint az Intel a szamitégépekben hasznalt mikroprocesszorok (central pro-
cessing unit, a tovabbiakban: CPU) piacdn olyan kiszorit6 drazast folytat, amely miatt
az AMD dgyfelei elpartolnak téle.®* A bizottsagi eljarassal pirhuzamosan a vilag t6bb
kilénb6zé pontjan, igy New York Allamban,* Dél-Koreaban® és Japanban® is vizsga-
latok indultak az Intel kedvezményrendszere miatt. Az AMD kézvetlentl is beperelte
az Intelt 2004-ben, ez a per a tengerentlon szokasos médon egyezséggel zarult 2008-ban.

! A Bizottsag COMP/C3/37.990 Intel-iigyben 2009. majus 13-4dn hozott C(2009) 3726 hatarozata.

Léasd errél a GVH 2009. majus 14-i sajtékézleményét: Rekordnagysdgui birsdg az Intelnek. www.gvh.hu/
sajtoszoba/archivum/az_eu_bizottsag_sajtokozlemenyei/2009/5833_hu_rekordnagysagu_birsag_
az_intelnek.html?query=Intel (A letéltés datuma: 2018. 04. 20.)

Az Intel-tigy alapos bemutatdsat adja Kocse, 2017:81.

2012 februarjaban egyezséggel zarult a New York-i fétigyész altal inditott kartéritési per, amelynek
keretében 6,5 millié dollart kellett fizetnie az 6ridscégnek. ag.ny.gov/sites/default/files/pdfs/bureaus/
antitrust/litigation/12-02-08%20Settlement%20Agreement.pdf (A letsltés datuma: 2018. 04. 20.)

A dél-koreai versenyhatdésag 26 millidrd won birsagot szabott ki az Intelre, amelyet az els6foku birésag
2013 janiusaban jovahagyott. www.law360.com/articles/452228/south-korean-court-upholds-qual-
comm-intel-antitrust-fines (A letéltés datuma: 2018. 04. 20.)

A japan Fair Trade Commission eljardsa 2005 marciusdban ajanlassal zarult. www.intel.com/press-
room/archive/releases/2005/20050308corpa.htm (A letsltés datuma: 2018. 04. 20.)

L Eurépai Tukér 2018/1.



Az Eurdpai Unié Birésdgdnak ,intel-mei”... 39

Ennek keretében anélkil, hogy a jogsértést elismerte volna, 1,25 millidrd dollart fizetett
az Intel, tovabba megigérte, hogy tartézkodni fog a jovében a felperes 4ltal piackorlito-
zo6nak vélt magatartasoktol. (Shankland, 2009)

A kedvezményadas versenypolitikai kérdései

Arkedvezményt kapni j6. Minden vevé ériil, ha némi megtakaritassal (vagy legalabbis
ennek az érzetével) jut a kivalasztott termékhez. A kedvezményt ad¢ vallalat sem kény-
szerbél draz ily médon, 6 is minden bizonnyal j6l jar e megoldassal. Azok a konkurensek
azonban, akik nem birjik ezt a fajta drversenyt, eladasoktol eshetnek el, s nem kizart,
hogy a versenyhivatalnal fognak panaszosként kopogtatni. A kérdés az, hogy a verseny-
tarsak sérelme mikor hatranyos magéra a versenyre, végsé soron pedig a fogyasztdk jolé-
tére nézve. A kedvezményt ugyanis gyakran kiséri egy kapcsolédé véllalas a vevo részé-
r6l: mondhatni semmi sincs ingyen. Nem életszertitlen azt kérni a nem mindenkinek jaré
alacsony arért cserébe, hogy a vevé csak a kedvezményt ad6 gyart6tol vasaroljon, vagy
legalabbis 6 legyen a preferélt szallit6ja. Ezeket hivhatjuk egytermékes kedvezmény-
rendszereknek. Kérheti azt is az eladd, hogy a kedvezményért cserébe mas termékeib6l
is rendeljen egy bizonyos mennyiséget (tobbtermékes kedvezményrendszer) — az ennek
kapcsan felmeriilé versenyproblémak lényegében az drukapcsoladssal lesznek egyenérté-
kiiek. A kedvezmény jarhat egyedileg megallapitott médon, de akar elére rogzitett stan-
dard feltételekkel is. A piaci hatdsok kapcsan az sem kézémbos, hogy az egész éves (vagy
mas id6szakos) rendelés utan jar az drengedmény, vagy csak egy bizonyos rendelt meny-
nyiséget kovetden vasarolt termékekre.

A kizarélagossig valamelyik fokdval kombinalt kedvezményrendszer alkal-
mas eszkoze lehet a piaci részesedés novelésének, de legalibbis megérzésének.
Versenypolitikailag az a probléma meriilhet fel, hogy nem igazan az érdemek alapjan
zajlik a verseny, nem feltétlentl a jobb terméket gyarto realizdl tobb eladést, nagyobb
forgalmat, hanem aki pénziigyileg jobban birja a kedvezményes drazist. Az arkedvez-
mény addsa nyilvanval6an drazasi kérdés, igy joggal meriil fel, hogy miért nem egyszert
arkérdésként kezeli a problémat a versenyjog, hasonlatosan egy koltség alatti vagy sze-
lektiv drazasi tényalldshoz.

Alojalitast general6 kedvezmények versenypolitikai megitélése kivalo harctér a tra-
dicionélis-formalista és a haladébbnak vélt kozgazdasagi érveket is befogadé hatdsalapa
megkozelités hivei szamara. A formalista megkozelitési esetjog védelmében Wouter
Wils a Bizottsidg Intel-dontésével egyetérté Torvényszék itéletét dicsérd tanulmanyt
tett kozzé. (Wils, 2014)7 Ebben tamadja a fogyasztdjoléti célkitiizést egyedil zaszlbjara
tliz6 piaci hatdsalapa versenypolitikai irdnyzatot, hangsulyozva, hogy a piaci struk-
tura védelmét szem el6tt tartd, formalista megkozelités nem nevezhetd idejét multnak.
A formalista megkozelités nagyobb kiszdmithatdsdggal is jar, mint a piaci hatdsokat

Wouter P. J. Wils egyben az Eurdpai Bizottsig egyik meghallgatdsokat vezeté tisztvisel6je (hearing
officer) is.
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egyes lgyenként kilon-kilon értékeld jogalkalmazids.® Az arkézpontu értékelésnek
a Bizottsag tisztvisel6je szerint nagy fogyatékossdga, hogy a verseny egyéb paramétereit
figyelmen kiviil hagyja, mint péld4dul a mingség vagy éppen a valaszték.

A hiiségkedvezmények nemzetkozi megitélése

Az Intel-tigy ismertetését megelé6z6en hasznosnak gondolom &sszefoglalni, hogyan
tekint a kiilénféle arkedvezményekre a nemzetkozi, eurépai és a hazai versenyjog-
alkalmazas. A Nemzetkozi Versenyhalozat (International Competition Network, a to-
vabbiakban: ICN) még 2009-ben tett kozzé egy 6sszefoglalét arrél, hogy milyen jogi
megkozelitések léteznek a hiiségkedvezmények versenyjogi megitélése tekintetében.’
A dokumentumhoz hozz4jarulé versenyhivatalok annak ellenére, hogy nincs vonatkozé
torvényes definicid, azt a gyakorlatot tekintik altalaban hiiségkedvezménynek, amikor
egy termék egységira kisebb lesz, ha a vevl beszerzésének egy bizonyos (nagy) szazalé-
kat a kedvezményt adé véllalkozdshoz csoportositja.’® Az Eurépai Bizottsidg emlékez-
tetett arra, hogy az egytermékes hliségkedvezmény lényege, hogy az a vevé hiiségének
feltételéhez kotott. A kedvezmény adhaté a referencia id8szak alatt vésarolt valameny-
nyi arura (retroaktiv vagy visszamendleges kedvezmény), illetve csak azokra az arukra,
amelyeket az elére meghatdrozott mérték elérését kovetGen vasarolnak (inkrementélis
vagy jarulékos kedvezmény).

A dokumentum 6sszegzése szerint az drkedvezmények ugyan novelhetik a haté-
konységot, és a fogyaszték szamara is kedvez6 hatassal jarhatnak, de amennyiben er6fo-
lényben levé véllalkozas él e lehet6séggel, az bizonyos esetekben versenyellenes potenci-
allal rendelkezik.™ A valaszaddk jellemzden koltség-ar elemzés elvégzésével allapitandk
meg a jogsértést. Ezen belul van orszag, amely a ragadozé arazasra kidolgozott jogi tesz-
tet alkalmazza a hiiségkedvezményeknél (példaul USA), és van, aki ezen elemzéssel csu-
pan a piaclezar6 hatast kivanja bizonyitani, azaz azt, hogy az eréfslényes vallalkozas
versenytarsai képesek-e adott aron ajanlatot adni (példaul EU). Az ICN kérdéivére vala-
szolok szerint a versenykorlatozé szandék nem bizonyitandé tényallasi elem, de ettdl
még a versenykorlatozé hatdsnél figyelembe vehetdk az erre utalé bizonyitékok.'?

A hiiségkedvezmények megitélésének nehézségei miatt tobb versenyhatdsag is
6vatosan 4ll e problémahoz, azaz nem tekinti prioritdsnak e magatartdsok iildozését.
Ilyen 6vatos, a tul alacsony drak miatti panaszokkal szkeptikus megkozelitést alkalmaz
példaul Kanada és az USA. Ezzel szemben a német Bundeskartellamt szigorubban &ll
a htiségkedvezményekhez, hangsulyozva a piaci struktira védelmének sziikségességét.
E jogértelmezés szerint nemcsak a ragadozé adrnak megfelel§, hanem annél magasabb

Versenyiskolai szempontbdl Wils nézete a német ordoliberalis iskoldhoz &ll a legkézelebb, hangsu-
lyozva az egészséges piaci szerkezet védelmét, a verseny hayeki értelmben vett felfedezértékét.
Unilateral Working Goup: Report on the Analysis of Loyalty Discounts and and Rebates Under Unilateral
Conducts Laws. ICN, 2009

Ibid, 4. A Nemzetkozi Versenyhal6zat ésszefoglaléja ide sorolja egyebek kozott az EU-t és Magyar-
orszagot is.

B Ibid, 2.

2 Ibid, 3.
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arral is ki lehet szoritani a piacrdl versenytarsakat, mialtal séril a piac egészséges szerke-
zete. (ICN, 2009:6)

Szemben az eurdpai gyakorlattal, az USA szévetségi versenyjogaban nincsen hiiség-
kedvezmeény jellegli specifikus bizonyitasi standard. A versenytarsakat kiszorité, mono-
polizécids esetjog 4ltaldban két tesztet alkalmaz, attél fuggden, hogy a kiszoritas arjel-
legti, vagy sem. (Gavil-Kovacic-Baker-Wright, 2008:680) Az elsé esetben lényegében
ragadoz6 arazasként kezelik a problémat, amikor is magasan van a léc: bizonyitani kell
egy bizonyos koltségszint alatti drazast, tovabba azt is, hogy az er6félényre szert tevs val-
lalkozas veszteségét késébb vissza tudja nyerni. A magatartas megitéléséhez az USA-ban
tehét egy hosszabb (el6bb ragadoz6 jellegti, majd sikeres dremeléssel jaro) idészak fejle-
meényeit kell figyelembe venni. A nem &rjellegii kiszoritasoknal nemcsak a kiszorulé ver-
senytars, hanem a fogyasztok oldalét is vizsgédlni kell, megnézve, hogy a kiszorité maga-
tartdst nem hatékonysagi elény tette-e lehetgvé.

A felperesi oldal bizonyitasi nehézségei ellenére drukapcsolas jellegi hiiségked-
vezmény esetében volt olyan USA szovetségi fellebbviteli birdsag, amely megallapitotta
a Sherman Act 2. szakaszaba iitkozé monopolizalast.”® A cellux ragaszt6 piacat domi-
nalé 3M ugy probalta kiszoritani a sajaitmarkas szegmensbe betoéré Le Page’s-t, hogy
egy hattermékes portfoli6 (amely tartalmazott egy Le Page’s konkurens sajatmarkas
terméket is) megvasarldsa esetén adott kedvezményt a 3M celluxra, amelyet a vasarloi
igények miatt mindenképp tartaniuk kellett az druhdzaknak. Az eskudtszékkel egyez6
District Court déntését helyben hagyé tobbségi bir6i allaspont kiemelte a piaci versen-
gés fenntartdsat és a piaci er§ elleni kiizdelmet, parhuzamot vonva a politikai demokra-
cia és a szabad piacgazdasag miikodése kozott.

Figgetlentl attol, hogy melyik hat6sag milyen koltségeket, milyen médon vizsgal
meg, hasonléan fontos kérdés, hogy a kedvezmény létezésén tul a versenyellenes hatd-
sok bekovetkeztét milyen valdszintiséggel kell tudni bizonyitani. A valaszadé orsza-
gok kozil Franciaorszag, Németorszdg, Toérokorszag, Litvania, Bulgiria megelégszik
a lehetséges potencialis hatasokkal, az Eurépai Bizottsidg, Magyarorszag, Olaszorszag,
Hollandia, Mexiko, Szingapur, USA valdszinii hatés tesztet alkalmaz.™

Szamomra a dél-afrikai versenyhat6sag alldspontja a legszimpatikusabb, ahol tény-
leges versenyellenes hatasokat kell bemutatni a jogsértéshez. Multbeli tények értékelé-
sekor, amennyiben rendelkezésre all néhany éves id6horizont, egy jogalkalmazé (nem
pedig szabdlyozd), adott esetben stlyos birsigot kiszabd hatésignal meglehetésen
abszurd eredményhez vezethet, ha nem azt vizsgaljak, hogy ténylegesen mi is tértént
a piacon, legalabbis visszaestek-e a versenytarsak értékesitései a hliségkedvezmény be-
vezetését kovetben, vagy sem. Az, hogy a kedvezményrendszer hidnyidban méasok még
jobban névelhették volna az eladasaikat, a fikcid, nem pedig a jogalkalmazas vildgiba
tartozik.'®

13 Le Page’s Inc. v. 3M (Minnesota Mining & Manufacturing) Co., 324 F.3d 141 (3d Cir.2003), cert. denied,
542 U.S. 953 (2004).

*  LePage’s Inc.v. 3M, 13.

» Ezt az érvelést hasznalta a Térvényszék itélete is (186. pont).
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Kedvezmények és kizarolagossagi megallapodasok
versenypolitikai megitélése az EU-ban

A Bizottsdg erételjesebben kozgazdasdgi szempontii megkézelitése

Tobbéves el6készités utdn 2009 februarjaban latott napvildgot a piackorlatozé vissza-
élésekrdl sz6l6 bizottsdgi iranymutatés (a tovdbbiakban: irdnymutatdas), amely nevének
megfelel6en inkdbb a Bizottsig tigyinditdsi prioritdsai tekintetében elemzi e magatar-
tasokat, latszolag nem kivanja az Eurépai Unié Birésaganak (a tovidbbiakban: Birésag)
esetjogit Ujraértelmezni, atirni.'® Az irdnymutatdst szerényebb elnevezése ellenére
maga a Bizottsag és tobb tagallami versenyhivatal, kéztitkk a GVH is az uniés versenyjog
helyes értelmezésének vezérfonalaként kezeli. A dokumentum az utébbi években ural-
kodo, alapvetéen amerikai post-chicagoéi iskola jellemvondasait magén visel more econo-
mic approach irdnyzatba'’ illeszkedik, a versenyjogsértésnél nagy szerepet tulajdonitva
a fogyasztdi joléten esett sérelem vizsgalatanak.

Ez a soft law dokumentum a kizar6lagossagi megallapodasokkal egy fejezetben tar-
gyalja a kedvezményeket. Ennek oka, hogy funkciéjuk lényegében egyez6: a vevok le-
kotése révén piacot biztositani a domindns vallalkozas szdmara. Az irdanymutatas sze-
rint a feltételes drengedmény altalaban ugy miikoédik, hogy a vevé arengedményt kap, ha
véasarlasai egy meghatarozott referencia-idészakban meghaladnak egy bizonyos kiiszéb-
értéket. Az arengedményt ilyenkor vagy minden vasdrlasra (visszamendleges hatdlyu
drengedmény), vagy a kiiszobérték eléréséhez eldirt vasarlasokat meghalado vasarlasokra
(tobbletdrengedmény) érvényesitheti. A Bizottsdg szerint a visszamendleges hatalyu ar-
engedmeénnyel jelentds piaclezar6 hatds érheté el, mivel a vevk szadmara kevésbé lesz
vonzoé az a megoldas, hogy kis 6sszegli keresletiiket egy masik szallitohoz vigyék at, ha
ez a visszamendleges hatalyu drengedmény elvesztését eredményezi. A versenyellenes
piaclezaras valésziniisége nagyobb, ha a versenytarsak nem képesek azonos feltételek-
kel versenyezni az egyes vev6knél jelentkezd kereslet egészéért. A feltételes drenged-
mény lehetévé teheti, hogy az eréfolényes vallalkozas egyes vevik keresletének meg nem
tdmadhato részét (azt a mennyiséget, amelyet a vevé mindenképpen az er6félényben 1évé
véllalkozastol venne meg) a kereslet megtdmadhaté részéért (azért a mennyiségért,
amely kapcsan a vevé helyettesit6 terméket kivan és képes venni) fizetendé ar csokken-
tésére hasznalja.

A Bizottsdg mércéje szerint, amennyiben a tényleges ar az atlagos elkertlhet6
koltség (AAC) alatt van, az drengedményrendszer f6szabdlyként alkalmas a hasonléan
hatékony versenytarsak kizardsira. Ha a tényleges ar az atlagos elkerilhets koltség

A Bizottsag kozleménye. Irdnymutatas az EK-Szerz6dés 82. cikkének az eréfslényben levé véallalkoza-
sok versenykorlatozo visszaélé magatartasara térténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvé-
nyesitési prioritasokrol (2009/C 45/02), HL 2009.2.24., C 45/7-20.

Lasd errdl kritikus megkozelitésben Wils, 2014. A kozgazdasagiasabb megkézelités mellett érvelt
a Bizottsdg gazdasagi tanacsado testiilete (EAGCP, 2005): ec.europa.eu/dgs/competition/economist/
eagcp_july_21_05.pdf (Aletsltés datuma: 2018. 04. 20.)
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és a hosszu tavu dtlagos hatarkoltség (LRAIC) kézott van, ugy egyéb tényezok vizsgédlata
is sziitkséges a hasonléan hatékony versenytarsak kiszorulasdnak bizonyitasdhoz.

Az irdnymutatas értelmében fontos annak a vizsgalata is, hogy az drengedmény-
rendszert egyéni vagy egységes kiiszobértékekkel alkalmazzik-e. Az egyéni kiiszobérték
a vevd teljes igényének szazalékaként vagy egyéni mennyiségi célként keriilhet megha-
tarozdsra. [ly médon az eréfolényes szallité a kiiszobértéket olyan szinten hatdrozhatja
meg, amely megneheziti a vevék szamara a szallitok kozotti valtast, és igy maximali-
zalja a lojalitdst 6sztonz6 hatast. Ezzel ellentétben az egységes mennyiségi kiszébér-
tékt6l nem varhato jelentds lojalitast 6sztonz6 hatds. Azonban, ha megéllapithatd, hogy
az egységes mennyiségi kiiszobérték a vevék szdmottevd része tekintetében megkoze-
liti az igényeket, akkor val6szini lesz az egységes drengedményrendszer versenyellenes
piaclezaré hatasa.

A Birésdg esetjoga

A hetvenes évek végétsl a Bizottsag, illetve a vitaminugyben a déntést jovahagyo
Bir6sag a hiiséget general6 kedvezményeket szigoruan itéli meg. A t6bb vitamin piacat
is domindlé Hoffmann—-La Roche kizar6lagos vagy quasi kizar6lagos szerzédések ese-
tén tgyfelenként valtozé mértékd kedvezményt adott a listadrbdl.’® A Birdsag szerint
e konstrukciénak az volt a célja, hogy a vasirlét vagy annak vezetSit megfossza a be-
szerzési forrasok kozotti valasztasi lehetéségektdl, vagy azok tekintetében korlatozza
Sket, és ezaltal akadalyozza mas gyartok piacra lépését. Problémasnak talalta azt is,
hogy a hiiségengedmény lehet6vé teszi a kereskedelmi partnerek kozotti diszkrimina-
ciét: azonos szolgaltatdsért kilonb6zé arat kell hogy fizessenek, azon az alapon, hogy
az egyik kizardlag az er6folényben 16v6 cégtdl szerzi be a termékeit, mig a masik verseny-
tarsaktol is rendel.

Néhény évvel késébb az abroncsok piacan dominans Michelin engedményrendszere
akadt fent a Bizottsag rostajan.!® A Bizottsdg megallapitdsa szerint a Michelin azaltal
kovetett el visszaélést, hogy bonuszrendszere egyénileg, irdsban vildgosan nem definidlt
értékesitési célszamokon alapult. A Birdsag itéletében emlékeztetett arra, hogy ameny-
nyiben az engedményeket viszonylag révid idészak alatt elért mennyiség alapjan nyujt-
jak (adott esetben egy év), az idészak végére jelentst nyomast gyakorol a vevére, hogy
elérje az engedményhez szitkséges célszdmot. A kedvezményrendszer igy korldtozhatta
a kereskedéket a mindenkori piaci helyzetnek megfelel$ legjobb ajanlat kivalasztdsa-
ban. A Michelin-iigy szerint a kedvezmény akkor is versenysérté lehet, ha nem koveteli
meg a vevé6tdl, hogy teljesen vagy részben a dominans szallitétdl vasaroljon. Az ilyen,
kizarolagossagi elemet nem tartalmazo kedvezmények versenyjogi megitélése dsszetett
feladat, amely sordn a bénuszrendszer szabalyainak elemzésén tul tekintettel kell lenni
arra, hogy a kedvezmény

18 85/76. Hoffmann—La Roche & Co. AG kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:1979:36].
19 322/81. NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:1983:313].
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« mogott van-e azt indokolttd tevd gazdasagi szolgdltatas;

+ tendencidjdban megsziinteti vagy korlatozza-e a vevd dontési szabadsagat
a tekintetben, hogy kitél szerezze be az arut;

+ elzdrja-e a piacot a versenytarsaktol;

+ ugyanolyan ugylet soran eltéré feltételeket kindl-e;

« versenytorzitds révén tovabb fokozza-e a mar meglévé eréfolényét.

A versenyjogi értékelés a Birdsig szerint két 1épcsébél all. Elséként vizsgalando,
hogy a kedvezmény vagy bénusz korldtozo hatdsi-e, azaz alkalmas-e a versenytarsak sza-
mara a belépést kizarni vagy jelentésen megneheziteni, illetve alkalmas-e arra, hogy
kizarja vagy még nehezebbé tegye a vevs beszerzési forrasrol hozott dontését. Az elsé
lépéshez kotédéen a Birdsig tovabbi timpontot ad, amikor felsorol néhdny kedvezmény-
fajtat, amely versenykorlatozé hatédssal jarhat:

+ egy bizonyos cél elérésétdl fugg a kedvezmény;

+ akedvezmény nemcsak a vizsgalt id6szak alatt elért rendelésnévekedéstél fugg,
hanem a vasarlasok mogott 4116 teljes forgalmat veszi alapul (visszahat6 hatélya
kedvezmeény);

+ a nyomads erejét fokozza, ha a kedvezményt alkalmazé dominins véllalkozas
joval nagyobb piaci részesedéssel bir, mint versenytarsai.

Masodikként vizsgilni kell azt is, hogy milyen objektiv gazdasdgi indokok &lltak a kedvez-
mény mogott. Mérlegre kell tenni, hogy a fogyasztéra karos versenykorlatozast ellen-
sulyozzak-e a fogyasztékra kedvezé hatékonysagi elényok. Nincs lehetéség kimentésre,
ha nincs a kedvezmény és az elényok kozott ok-okozati kapcsolat, vagy ha az nem feltét-
leniil szitkséges az elényck eléréséhez.

A kovetkezé hires jogeset a repiilGjegy-arusitdsok piacat érintette. A Bizottsdg
1999-ben hozott hatdrozatdban azért marasztalta el a piacvezetd British Airwayst, mert
utazasi iroddknak adott kedvezményei akadalyoztiak versenytarsai piaci térnyerését.
A hatarozatot a Térvényszék is jovahagyta, elfogadva azt, hogy az utazasi iigynokoket
arra 6sztondzte a British Airways, hogy az 6 jarataira rendeljenek jegyeket, ami a ver-
senytarsak karara korlitozta az tigynokok tzleti szabadsidgat.?’ A Birdsag itéletében
meger{§sitette a Hoffmann—La Roche- és Michelin-esetjogot. A felperes sikerteleniil citdlta
az EUMSZ 102. cikk b) pontjit, amely szerint az élénk drverseny és a kiszorité visszaélés
kozotti killonbségtétel alapja ,a termelés, a piac, vagy a miszaki fejlédés korlatozasa
afogyaszté rovasara” kell, hogy legyen. A Bir6sag megkozelitése ugy latszik, egyenléség-
jelet tesz a versenytarsak hitrdnyba hozasa és a fogyasztéi sérelem kozott.

Nem sokkal az Intel-hatdrozat el6tt a Bizottsdg 24 milli6 eurdval sujtotta a nor-
vég Tomra csoport tagjait, mivel korlatoztak, késleltették a versenytarsak piacralépé-
sét a boltokban hasznilt iirestiveg-visszavalté gépek piacan.?’ A Tomra egyrészt kiza-
rélagos megéllapodasokat kotott, masrészt individualizalt mennyiségi kedvezményeket

2 ABizottsdg 2000/74/EK szamu hatarozata, Case No. IV/D-2/34.780. - Virgin/British Airways, OJ L 30.,
2000. 02. 04., 1. T-219/99. British Airways plc kontra Bizottsdg [ECLI:EU:T:2003:343].

IP/06/398., 2006. marcius 29. A birsidg meglehet6sen magas, a vildgszinti forgalom 7%-a. Case No.
COMP/38.113 - Prokent/Tomra.
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alkalmazott, amelyeket ugy allapitottak meg, hogy lényegében megfeleltek az el6z6 évi
teljes forgalomnak. Mivel a magatartds a dominans cég tigyfélbazisanak jelentds részére
kiterjedt, azok nyilvanvaléan alkalmasak voltak a versenytarsak piachoz valé hozzafé-
rését korlatozni. A Bizottsadg azon tényleges hatasokkal is alatdmasztotta dontését, ame-
lyek szerint a Tomra fenntartotta magas piaci részesedését, versenytarsai kicsik marad-
tak, és nem volt példa sikeres belépésre sem. A Térvényszék elstt a Tomra sikerteleniil
tdmadta a hatdrozatot azzal, hogy nem volt piaclezar6 stratégiaja.?? A Térvényszék emlé-
keztetett arra, hogy a visszaélés objektiv fogalom, amely erre vonatkoz6 vallalati straté-
gianélkilis megallapithat6. A visszaéléshez elegendé volt azt bizonyitani, hogy a vizsgalt
Ot év sordn a kereslet jelentds részét, atlagosan mintegy 39%-at érintette a kedvezmény.
2012-ben az Eurdpai Unié Birdsdga is egyetértett az elséfoku dontéssel: a piac jelentss
részének lezardsa nem igazolhaté annak bizonyitasival, hogy a piac megszerezhetd része
elegendd nagysagu ahhoz, hogy meghatarozott szdmu versenytarsat befogadjon. A piac
lezért része vevéinek lehetdséget kell biztositani arra, hogy részesiljenek a piacon fenn-
all6 verseny leheté legmagasabb szintjében, a versenytarsak részére pedig a piac egészén
lehet6vé kell tenni az érdemen alapulé versenyhelyzetben valé mitkédést, és nem csupan
annak egy részén.?®

A Tomra-déntés abban kulénbézik az alabb bemutatott Intel-iigytdl és a bizottsigi
irdnymutatéstdl, hogy itt még nem volt tétkérdés az, hogy a versenytarsak tudnak-e
érdemben versenyezni a kedvezménnyel érintett mennyiségért is. A Tomra itt csak azt
probalta bizonyitani (sikertelentl), hogy a versenytédrsak életben tudtak volna maradni
a kedvezménnyel nem érintett &rumennyiség szdllitdsa révén is.

Nem hiiségkedvezmény volt a targya, de a piaclezaré logika miatt fontos felidézni
egy domindns-szimpatizans itéletet is. A Post Danmark I. iigyben 2012 méajusiban dén-
tést hoz6 nagytanacs kimondta, hogy a 102. cikk ,nem irdnyul annak biztositasara
sem, hogy az eréfslényben 1évé vallalkozasnal kevésbé hatékony versenytirsak a pia-
con maradjanak. gy nem minden kiszorité hatas korlatozza szitkségképpen a versenyt.
Fogalmilag az érdemeken alapulé verseny a kilénésen az arak, a valaszték, a mindség
vagy az innovaci6 szempontjabol kevésbé hatékony, tehat a fogyasztdk szamara kevésbé
érdekes versenytarsak piacrol valf eltiinéséhez, illetve kiszoruldsdhoz vezethet.”?

Kézel harom évvel késébb a mdsodik Post Danmark-igyben is déntést hozott
a Bir6sag.” Ezuttal el6zetes déntéshozatali eljirdsban kertlt sor az eréfélénnyel vald
visszaélést tilté cikk értelmezésére. A Birdsag el6szor is kiemelte, hogy a kedvezmény
altal érintett szerepl6k nagy szama 6nmagiban nem tesz egy magatartast visszaéléssze-
rlvé. A piaci érintettség mértéke ugyanakkor a jogsértés sulya, illetve a birsdg kapcsan
fontos szempont lehet. Ugyanakkor azt is leszogezte a Birdsdg, hogy a piac lefedettsége
egy lehet a sok jogsértés kapcsan vizsgalandé szempont kozil.?® Mint azt majd latjuk,
az Intel-igyben a Bir6sag, ha futélag is, de megerésiti, hogy a piac lefedettségének mér-
tékét vizsgalni kell a piaclezaré hatas értékelése soran.

2 T-155/06, Tomra Systems és tdrsai ASA kontra Eurdpai Bizottsdg [ECLI:EU:T:2010:370].

3 C-549/10 P, Tomra Systems és tdrsai ASA kontra Eurdpai Bizottsdg [ECLI:EU:C:2012:221].

2 C-209/10, Post Danmark kontra Konkurrenceradet I. [ECLI:EU:C:2012:172] 21-22. pontok.

2 C-23/14, Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet II. [ECLI:EU:C:2015:651].

% C-23/14, Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet II. [ECLI:EU:C:2015:651] itélet 44. és 68. pontok.

Eurépai Tukér 2018/1.

ANVINTONV.L

-



-

TANULMANY

46 TOTH TIHAMER

A GVH kedvezményekkel kapcsolatos gyakorlata

A GVH honlapjin a ,kedvezmény” és ,er6f6lény” sz6 kombinaciéra esé igen kevés tala-
lat is j6l mutatja, hogy a dijkedvezmények vizsgalata nem volt az elmult évek kiemelt
versenypolitikai teriilete. Mindéssze két jogeset érdemel kiemelést, az egyik megsziin-
tetéssel, a masik birsaggal végz&dott, és kozos benniik, hogy mindketté a Magyar Posta
gyakorlatét vizsgilta, nem sokkal a piaci liberalizaciét kovetSen.

A GVH 2002-ben 20 millié forintra birsdgolta a Magyar Postat, mert az a postai alap-
szolgéltatas piacdn fennall6 eréfolényes helyzetét arra haszndlta fel, hogy a versenyzé
piacnak mondhat6 killdeménykézbesités piacan a versenyt korlatozza, torzitsa.?” Olyan
kedvezményeket kinilt, amelyek révén a megrendelé nemcsak a kézbesitéssel, hanem
akilldemény elsallitasaval is a korabbi monopdliumot bizta meg. A jogsértés kimondasa-
ban fontos szerepe volt annak az elvi tételnek, hogy az egyetemes szolgaltatdsok terhei-
nek ellensulyozdsara fenntartott szolgaltatasok kivaltsdgait élvez6 egyetemes szolgal-
taté mas tevékenységek végzéséhez alapsziitkségletet jelentd postai hdlézatdhoz egyenld
feltételekkel kell, hogy hozzaférést biztositson a kapcsolédé piacok szerepléi szdmara.?®

Néhiny évvel késébb (de még a Bizottsag Intel-hatdrozatdt megelézéen), a GVH el-
jar6 versenytanacsa a Magyar Posta hiiségkedvezményeinek vizsgalatakor hatdsalapu
megkdézelitést alkalmazva sziintette meg az eljarast. Ugy érvelt, hogy kizarélagossagi
kikotés hidnyadban annak vizsgéalatakor, hogy egy kedvezmény alkalmas-e mas vallal-
kozasok piacralépésének akadalyozdsara, meghatarozo jelentéséggel bir a kedvezmény
mértéke. Mivel a Magyar Posta hiiségkedvezménye 1, illetve igen magas forgalom esetén
1,5%-ot tett ki, a versenytanacs nem latta bizonyitottnak sem a magyar, sem az uniés
versenyjog sérelmét.”

A Magyar Posta alkalmazott egy ugynevezett szortiment bénuszt is, amely
a hiiségkedvezményhez hasonléan a forgalom névekedése esetén a teljes forgalom utan
jar6 kedvezmény volt. A kedvezmény alapjat képezé forgalom azonban nemcsak a domi-
nalt levélpostai szolgaltatasok forgalmat foglalta magaban, hanem olyan szolgéltatasok
forgalmat is, amelyek tekintetében a postanak érdemi versenytdrsai vannak. Ezt azért
talalta aggilyokra okot adénak a versenytandacs, mert alkalmas lehetett a versenyzé
piacokon a Magyar Posta helyzetének nem hatékonysigi alapon térténd erdsitésére.
E hatds kapcsén is kimondta, hogy az annél erésebb, minél nagyobb a kedvezmény mér-
téke. A tények azonban nem ergsitették meg ezt a feltételezést. A szortiment bonusz ala
tartozé szolgéltatasok kozil a killdemény-eléallitas piaca kapcsan a vizsgalok kiilon is
megvizsgaltik, hogy milyen hatasailehettek a 2005. évben a kedvezménynek. Kideriilt,
hogy a Magyar Posta bénuszt igénybe vevd valamennyi iigyfele a kedvezmény elérésé-
hez szitkséges forgalmi feltételt a killdemény-el6éllitasi szolgaltatasbol szarmazo for-
galom nélkil is teljesitette volna, tovabba az tgyfelek nyilatkozatai szerint a szorti-
ment bénuszkedvezmény nem befolyasolta dontésiiket a kiilldemény-elsallitast végzé
szolgéltato kivalasztasidban. Minderre tekintettel a versenytandcs ugy itélte meg, hogy

¥ Vj/167/2001. hatarozat.

Vj/167/2001. hatarozat 89. pontja. Ez is mutatja, hogy ennek a jogsértést kimondoé iigynek elég erésen
alapvet6 eszkézhozzaférés iizenete is volt.

2 Vj/174/2005. hatdrozat 52. pontja.
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a szortiment bénuszkedvezménynek tényleges hatasa nem lehetett a Magyar Posta hely-
zetére a killdemény-el6allitas piacan.

Az EU-gyakorlatra hivatkozva azonban azt is felidézte a versenytanics, hogy
a tényleges hatdsok hidnyaban is megéllapithaté lehet a visszaélés. Mindazonéltal nem
latta indokoltnak annak tovabbi vizsgdlatat, hogy az egyébként is csekély mértéki ked-
vezmény fennmaradasa esetén alkalmas lett volna-e versenyt korldtozé hatas kifejté-
sére. A Magyar Posta ugyanis a 2006. évben mar nem alkalmazza a szortiment bénuszt,
illetve tényleges piaci hatas hidnyaban birsag kiszabasa sem lett volna indokolt.*

A Bizottsdg Intel-hatdrozata

A Bizottsag tobbéves vizsgalatot kovetSen 2009. méjus 13-4n megéllapitotta, hogy
az Intel jelentés drkedvezményeket adott a meghatarozé PC-gyartéknak (Acer, Dell,
HP, Lenovo, és a NEC), tovabba a Media Markt tizlethdl6zatot miikoédteté6 Media
Saturn Holdingnak (MMSH). Ehhez azt kellett véallalniuk, hogy szinte kizarélag (igé-
nyiuk 80-100%-kat lefedéen) téle vasaroljanak processzorokat. A Dell esetében tel-
jes kizarélagossag esetén jart a kedvezmény, a Lenovénal a notebookokra vonatko-
zott az exkluzivitas, a HP-nek az tizleti desktopokban hasznalt CPU-k 95%-at kellett
az Inteltdl beszereznie, a NEC-nek pedig a teljes CPU-igényének legalabb 80%-4t kel-
lett az Intellel leszerzédnie. Az MMSH akkor élvezhette az olcsébb arat, ha csak Intel-
processzorral felszerelt szamitégépeket arult.

Volt egy masik szala is az Intel gyakorlatanak, amely a kedvezményrendszernél
egyértelmitibben gyanut kelté volt: az Intel azért fizetett a szdmitégépgyartdknak
és egyes kiskereskedelmi ldncoknak, ha azok véllaltak, hogy nem, vagy legalabbis kés-
leltetve forgalmaznak AMD-processzorokat hasznilé termékeket.

Az x86 CPU processzoregységek piacdn az Intel mellett a jéval kisebb AMD ver-
senyzett a vasarlok kegyeiért. A 2002 és 2007 kozotti éveket lefed vizsgalt idészakban
az Intel részesedése a vilagmeéretd piac 70-80%-a kozott mozgott. Emellett a Bizottsag
ugytalalta, hogyjelent8s piacralépésiakadalyokis nehezitik az 4j szerepl6k megjelenését.

A hatédrozat indokoldsdban a Bizottsig az ugyanolyan hatékony versenytars teszt-
jét is lefuttatta, amely a hiiségkedvezményeket egyfajta ragadozé drazasként kezeli.
Az érvelés ugyanakkor nem tért ki arra, hogy lett-e volna lehet8sége az er6folényes cég-
nek a veszteséget utébb visszaszerezni.

A Bizottsag arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy milyen aron kellene kindlnia
CPU-it egy az Intelhez hasonléan hatékony (AEC, ,as efficient competitor”) versenytars-
nak, hogy kompenzélja az azt beépité termékgyartdkat (,original equipment manufactu-
rer”, a tovabbiakban: OEM) az Intel 4ltal nyujtott d&rengedmény elvesztéséért.>! A most els-
szor ,élesben” alkalmazott ,hasonléan hatékony versenytars-elemzés hipotetikus abban
az értelemben, hogy azt nézziik, kizirt-e egy olyan versenytars piacralépése, amely hason-
l6an hatékony, mint az Intel, de olyan terméket kivan értékesiteni, amely nem rendelkezik

% Vj/174/2005. hatarozat 58. pont.
3 Az AEC-teszt alkalmazasanak alapossdga megmutatkozott abban is, hogy az 516 oldalas hatérozatbdl
mintegy 150 oldalt tett ki.
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olyan széles vevgkorrel, mint az Intel terméke (ez az elemzés tehat fuggetlen attél, hogy
az AMD ténylegesen piacra tudott-e 1épni). Az elemzés harom tényezét vesz figyelembe:

+ a megtamadhaté részt (egy adott vevs beszerzéseinek azon hanyadat, amelyet
észszerl keretek kozott barmely idészakban egy 4j versenytarshoz tud irdnyi-
tani — jelen esetben ugy tiint, hogy a kereslet egy elhédithatatlan része minden-
képpen az Intelhez kapcsol6dik),

+ egy relevans id6horizontot (legfeljebb egy év) és

+ aredlis koltségek relevans mértékét (atlagos elkeriilhetd koltség).

E teszt szerint, ha az Intel 4rengedményrendszere ahhoz vezet, hogy a megtimadhaté
részre tekintettel egy hasonl6an hatékony versenytarsnak csak ugy tudna kompenzalni
az OEM-eket az Intel 4ltal nyujtott drengedmény elvesztéséért, ha az Intel koltségei-
nek redlis mértéke alatt kindlna termeékeit, akkor az darengedmény alkalmas arra, hogy
kizarja a piacrél a hasonléan hatékony versenytarsat. Ez megfosztand a végsé fogyaszto-
kat azon kulénboz6 termékek kozotti valasztas lehetségétdl, amelyeket az OEM egyéb-
ként kinalt volna, ha doéntését kizardlag a termékek egymashoz viszonyitott érdemein,
valamint az Intel és versenytarsai dltal felszdmitott egységarak alapjan hozta volna meg.

A fogyasztéi hatrany kapcsan a Bizottsag konkluzidja szerint az Intel feltételhez
kotott drengedményei és kifizetései a f6bb OEM-ek és egy jelentds kiskereskedelmi lanc
lojalitasat valtottak ki, jelentésen csokkentve a versenytarsak arra val6 képességét, hogy
x86-0s CPU-ik érdemei alapjan versengjenek. Az Intel a fenti magatartasok révén volt
képes meg6rizni dominans piaci helyzetét az egyetlen jelent8s versenytarssal, az AMD-
vel szemben, tovabba alkalmas volt arra, hogy az innovaciét akadalyozza, és a fogyasz-
tok valasztdsi szabadsagat korlatozza.

A Bizottsdg a hatékonysédgi védekezés kapcsdn elutasitotta az Intel érveit, mivel
azok 4ltalanosabban kapcsolédtak olyan magatartashoz, amelyet a Bizottsdg nem szo-
kott kifogasolni (6nmagaban az drengedmény nyujtdsa), nem pedig ahhoz, amelyet
a Bizottsag konkrétan kifogasolt (vagyis az darengedményekhez kapcsolt feltételekhez).

A Bizottsag hatdrozatdban, kovetve a 2006-os birsag kzleményében foglalt elveket
és szamitasi médszert, 1,06 millidrd eur6 birsdgot szabott ki az Intelre — a szankcié kér-
dését az alabbiakban kilén is megvizsgilom.

A hatarozat birosagi felillvizsgalata

A Torvényszék itélete

Az Intel természetesen a Térvényszékhez fordult jogorvoslatért, az elsé fokd unids
birésdg azonban, hosszas mérlegelést kovetéen, kozel 1650 pontbdl all6 itéletével
valamennyi kereseti kérelmét elutasitotta.®? A Térvényszék 2014. junius 12-i itéleté-
ben ugy taldlta, hogy az Intel &ltal alkalmazott kedvezményrendszer olyan forméja
volt, hogy nem volt szitkség valamennyi korilmény részletes mérlegelésére, igy tobbek

kozott a hasonléan hatékony versenytars tesztjének lefuttatdsara. Az EU-esetjogot ugy

32 T-286/09 Intel kontra Bizottsdg [ECLI:EU:T:2014:547].
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értelmezte a Torvényszék, hogy lényegében haromféle eset ad6dhat. A szokasos mennyi-
ségi kedvezmények vélelmezetten jogszertek, a tényleges vagy kozel kizarélagos leko-
tést eredményezé kedvezmények viszont vélelmezetten jogsértéek, mivel azok korlatoz-
zak a vevl azon doéntési szabadsagat, hogy kitél vasiroljon, s egyben megakadélyozzik
mas szallitok piacra lépését. A harmadik kategérids hiségkedvezmények a nem-kizaro-
lagos, de mégis hiiséget er6sits, példaul cél-kedvezmények, amelyek esetében minden
kérulményre kitekintd vizsgalat utan donthetd el, hogy sor keriilt-e visszaélésre.* Ezt
a kategorizdlé csoportositast szokas formaalapt megkozelitésnek nevezni, amivel szem-
ben azt lehet kritikaként felhozni, hogy nem tesz fel olyan fontosnak tiiné kérdéseket,
hogy mekkora volt a kedvezmény mértéke, a piac mekkora részét fedte le (maradt-e hely
a versenytdrsak szamara), vagy éppen hogy mennyi ideig volt érvényben.

A Torvényszék az Intel kedvezményeit a vélelmezetten jogsérté masodik kategé-
ridba sorolta. Emlékeztetett arra, hogy egy az Intelhez hasonlatos, lényegében elkeril-
hetetlen kereskedelmi partner a kizardlagossidgalapu kedvezményei révén meg tudja
neheziteni masok piacralépését vagy terjeszkedését. A versenytdrs olcsébbnak tiing
termékére valtva ugyanis visszamendleges kedvezmény esetén nemcsak a tdmadhatd,
azaz jovébeli vételekre, hanem a multbeli tigyletekre nézve is elveszitené a kedvezmény
Osszegét. Az er6folényes cég igy lényegében a nem tdmadhaté (multbeli) kereslet kapcsan
fennall6 erépoziciéjat hasznalja ki a tamadhatoé keresleti rész megszerzése érdekében.®*

A Térvényszék tehit nem tanusitott kiillénésebb figyelmet a megéllapodas piaci
korilményeinek, igy annak hogy az mennyi idére szélt, vagy hogy a piaci eladasok mek-
kora hanyadit fedte le — adott esetben ez atlagosan a vildgpiac 14%-a volt, azaz ész-
szerlen aztlehetett volna gondolni, hogy a versenytars AMD tudott volna maganak mas,
kedvezménnyel le nem kétott vevdket is taldlni.®® A melletti érvként, hogy a 102. cikk
alkalmazasiban nem létezik ez a fajta ,de minimis” kivétel (Rey-Venit, 2015:10),%¢ fel
lehet hozni azt, hogy az eréfolényes vallalkozas piacot urald létezése 6nmagaban olyan
nyomads ald helyezheti a keresleti oldal szerepléit, hogy a piacnak egy egyébként cse-
kélynek tling szeletének a lekotése is sulyos korlatozé hatdsokkal jarhat. (Rey-Venit,
2015:11)% Rey és Venit rdmutatnak, hogy a Térvényszék ezen hataskézémbos megks-
zelitése a bizottsagi irdnymutatds tobb pontjaval is kifejezetten ellentétben 4ll. (Rey-
Venit, 2015:10)%*

33 T-286/09 Intel kontra Bizottsdg [ECLI:EU:T:2014:547], 79. pont.

3 AToérvényszék Intel-itélete, 92-93. pontok.

35 A Térvényszék Intel-itélete, 116-119. pontok. Még pontosabban: a vizsgalt els6 harom évre volt igaz
a14%, az utolsé ketténél mar csak 3,5% volt.

E fordulatot hasznaljak Rey-Venit (2015:10). Megjegyzendd, hogy James Venit az Intel iigyvédje volt.
Rey és Venit ezt ,statikus er6félény”-megkozelitésként kritizaljak: eszerint, ha egy piacon eréfélényt
azonositottak, akkor az olyan stlyosan karositja a versenyt, hogy annak tovabbi korlatozdsa mar nem
lehet megengedett.

Rey és Venit az irdnymutatas 20., 21., 40., 43. pontjaira hivatkozik (az AEC-teszt relevancidja, a lezart
piac mérete, a kedvezmény mértéke, a kedvezmény és a vasarlasi dontés kozotti okozati kapcsolat).
Természetesen egyik birésagot sem koti a Bizottsag altal kiadott jogértelmezd iranymutatds, ugyan-
akkor a Bizottsag f6szabalyként koteles ahhoz tartani magat.
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A fétandcsnoki inditvdny

Az Intel fellebbezésében hat kereseti kérelmet terjesztett elé. Ezek koziil az elsé hdrom
foglalkozott az eréfolénnyel val6 visszaélés problémaival, a tobbi az EU-joghat6saggal,
a védekezéshez vald jog sérelmével és a birsag 6sszegével. E tanulmdnyban a visszaélés
kérdésére koncentralunk, kisebb mértékben kitérve a szankcié témara is.

Wahl fétanacsnok 2016. oktdberi inditvinyaban jelent8s részben meggy6zének
tartotta a felperesi érveket, ezzel el6revetitve a Bizottsag szamara kedvezétlen birdsagi
kimenetet.*® Az els6 kereseti kérelem lényegében a hiiségkedvezményiigyekben alkal-
mazandé jogi tesztrdl szolt. A minden kedvezményiigyek 6sének tekinthet6 Hoffmann—
La Roche iigyet a fé6tanacsnok ugy javasolta értelmezni, hogy az ugyan lefekteti a kiza-
rélagos kikotésli kedvezmények jogellenességének elvét, de ennek ellenére a Birdsig
alaposan megvizsgélta a vitaminpiac miikodési folyamatait.** Wahl szerint igy val6jaban
csak kétféle kedvezményrendszer kozott tesz killonbséget az unids esetjog: a vélelme-
zetten jogszerd mennyiségi kedvezmények és a minden korillmény vizsgalatit megko-
veteld, vélelmezetten jogsértd hiiségkedvezmények kozott.*! A formalista megkozelitést
tdmaddk taboranal j6 pontot szerzett az a véleménye is, hogy a biztos alapokon &ll6,
jogbiztonsagot ad6 kategorizalas mind a piaci szerepl6knek, mind a jogalkalmazéknak
hasznos - ,az énkényes kategorizalds azonban nem”.*? A fétanacsnoki inditvany masik
fontos jellemzé&je, hogy nemcsak a kedvezményes visszaéléses jogeseteket prébalta ész-
szer(ien rendszerezni, hanem igyekezett a kedvezményes eseteket az arazassal kapcso-
latos visszaélések kilonféle tipusaival 6sszhangba hozni.

Wahl f6tanacsnok a harmadik felperesi kérelem kapcsan azt is kimondta, hogy
a Toérvényszék tévesen értékelte kizarolagos jellegiinek a kedvezményt a HP és a Lenovo
vonatkozasaban, mivel azok a két vallalkozas adott évi x86 CPU-keresletének csak 28%-
at, illetve 42%-4t fedték le, mikozben a Bizottsdg nem hatdrozott meg kiilon piacot
az uzleti és maganfelhasznalasa CPU-k kapcsan.

A jogsértés mércéje, azaz a versenyen esett sérelem bekovetkeztének bizonyitasa
kapcsdn Wahl fétanacsnok elismerte, hogy az esetjog alapjan nem feltétlen sziikséges
tényleges hatdsokat bizonyitani a Bizottsagnak. Elegendé a kdros versenyhatasok valé-
sziniliségét, alkalmassigit bemutatni. Ezt azonban ,,minden val4szintiség szerint” kell
bizonyitani, a versenyhat6sag nem elégedhet meg a hipotetikus, elméletileg lehetséges
karos hatds bemutatasaval. Ez konkrétan azt jelenti, hogy nem elegendé ,inkabb valé-
szin{, mint sem” médon bizonyitani a versenyellenes hatasokat.*®

Ezutédn a f6tandcsnok az aldbbi piaci jellemzék elemzése kapcsan talélt kivetniva-
16t a Térvényszék itéletében. Fuggetleniil attél, hogy pontosan milyen format 6lt a ver-
senykorlatozé visszaélés, meg kell vizsgalni, hogy a lekotott, érintett forgalom a piac
egészének mekkora részét teszi ki.** Az id6tartam is relevans, szemben a Toérvényszék
értelmezésével, egymast kovetd, de egyenként rovid tartalma kedvezményeket nem

39 ECLI:EU:C:2016:788.

40 Vélemény 75. pont.

4 Vélemény 81-82. pontok.
42 Vélemény 103. pont.
Vélemény 117. pont.
Vélemény 140. pont.
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lehet 6sszevontan kezelni. Fontos hibanak tartotta, hogy a Térvényszék foloslegesnek
tartotta a Bizottsag &ltal is elvégzett AEC-teszt pontos alkalmazasinak ellenérzését.®
A kedvezmeények piaci lefedettsége kapcsan a 14%-os vagy akar az 5%-os szamok kap-
csan sem zarta ki a visszaélés lehetdségét.*® Gondolatmenetébdl ugy tinik, hogy éppen
az ilyen alacsony piaci lefedettségli kedvezményeknél van helye a ,minden piaci koral-
ményt” mérlegre tevs jogi értékelésnek.

A Birdsdg itéletei

A Birésag nagytandacsa, nagyobb részt kovetve a fétandcsnoki inditvanyt, 2017. szep-
tember 6-an hatalyon kivil helyezte és 4j eljarasra kotelezte az els6foku birésagot.*’
Ugyan kitért a fontos anyagi jogi kérdésekre is, de tulajdonképpen tipikus biréi hozza-
allast tanusitva, eljarasjogi jellegti hibara alapozta a hatélyon kivil helyezést, amikor
megiallapitotta, hogy a Térvényszéknek érdemben meg kellett volna vizsgédlnia a felpe-
res AEC-teszt alkalmazasat kifogisolé érveit.*® Nem irta teljesen Gjra a tébb évtizedes
esetjogot, azt azonban kimondta a Birdsag,*® hogy a Hoffmann-La Roche-itéletben fog-
lalt tesztet annyiban finomitani sziitkséges, hogy lehetdséget kell adni az eréfolényes
véallalkozasnak bemutatni azt, hogy a kedvezményrendszere mégsem jar a gondolt piac-
lezar6 hatédssal. Sok kérdés azonban nyitva maradt, mind az alkalmazandé teszt (for-
malista/hatasalapt), mind a hatéds bekoévetkeztének valészintisége tekintetében.

Az itélet elsé felében lefektetett alapelvek kézott a nagytandcs megerdsitette a Post
Danmark I. iigyben kimondott tételt, amely szerint nem akarmelyik versenytars piac-
r6l valé kiszoruldsa tekinthetd versenykorlatozonak. Az érdemi verseny lényegét képezi
ugyanis, hogy ahol nyertesek vannak, ott vesztesek is lesznek. Van, aki kénytelen el-
hagyni a piacot, s van, aki marginaliz4l6dik.*® A 102. cikknek tehat nem célja a kevésbé
hatékony versenytéarsak védelme.*! Ennek mintegy ellentételezéseként azonban az eré-
folényes vallalakozas kiilonleges felelésségét is hangsulyozta a Birdsig.>?

A Bir6sag ugy latta, hogy az AEC-teszt lefuttatdsa fontos szerepet jatszott a tdma-
dott hatarozatban, s ezen nem véltoztat az sem, hogy az abban megtestesilé piaci
hataselemzést a Bizottsdg ugymond a biztonsag kedvéért folytatta le, hiszen az esetjog
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Vélemény 165. pont.
4 Vélemény 143. és 169. pontok.
a7 C-413/14 P, Intel kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:2017:632].
4 A jelen tanulmanyban nem targyalt joghatésagi és eljarasjogi hibak kapcsdn a Birdsag elutasitotta
a kereseti kérelmeket.
49 Az itélet angol nyelvi szévege a ,clarify” igét hasznalja, nem pedig a kordbbi esetjog Gjrairdsardl van
sz06, lasd az Intel-itélet 138. pontjat.
%0 C-209/10 Post Danmark [ECLI:EU:C:2012:172], 134. pont. Az Intel-itélet 136. pontjdban ezt igy fejti ki
a Birésag: ,Igy nem minden kiszorité hatas korlatozza sziikségképpen a versenyt. Fogalmilag az érde-
meken alapulé verseny azt eredményezheti, hogy a kiiléndsen az arak, a vélaszték, a mindség vagy
az innovacié szempontjabdl kevésbé hatékony, tehat a fogyasztok szamara kevésbé érdekes verseny-
tarsak eltinnek a piacrdl, illetve kiszorulnak onnan.”
ftélet 134. pont. Venit megjegyzi, hogy ezzel a Birosag kifejezetten elutasitotta azok jogértelmezését,
akik altalaban minden piaci szerepld kiszoruldsat jogsértének tartandk (utalva Wouter Wils idézett
tanulményanak 405. oldalara). Venit (2017:8, 57. labjegyzet)
52 ftélet 135. pont.
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szerint — alldspontja szerint — arra nem lett volna kételes. Az itélet fontos hozomanya,
hogy szakit azzal a megkozelitéssel, hogy a hiiségkedvezményként kategorizalt kedvez-
ményrendszer abszolut biztosan visszaélésnek mindsul a 102. cikk alatt. Ugyan meg-
ismétli a kizardlagossagkozeli helyzetet eredményezé kedvezmények jogsértés vélelmét,
ez azonban kiegésziil azzal, hogy amennyiben a véllalkozds a piacleziré hatds hidnya
mellett hoz fel érveket, akkor lényegében minden relevans korillményt meg kell vizs-
galni. Ilyenek kilonosen az er6folény mértéke, a kedvezmény altal lefedett érintett piac,
akedvezmény adas koriilményei, annak id6tartama, mértéke, valamint a kiszoritas stra-
tégidjat alitdmasztd bizonyitékok.>

Az itélet e részérdl véleményem szerint nem tulzds azt mondani, hogy Gjrairta
a Hoffmann-La Roche szigortu esetjogat. Akkor is igaz ez, ha lényegében csak annak lehe-
tiink szemtanui, hogy az esetjogban kialakult vélelmek mindegyike nem mds, mint véle-
lem — azaz adott esetben megdéntheték. Az Intel-iigy bir6saga tehat nem tett mast, mint
kifejtette azokat a koriilményeket, amikor megdénthetévé valik a visszaélés vélelme. Igy
ajov6ben minden bizonnyal valtozik a jogi értékelés, a formalizmus helyett minden rele-
vans korilményt mérlegre kell tenni, hiszen melyik er6félényes vallalkozas ne prébalna
meg azzal érvelni, hogy kedvezményei nem jartak piaclezaré hatassal?

Venit kritikusan irja az itéletrél, hogy nem szentelt kell§ figyelmet a piaci hatdsok
kérdéskorének, egyedil a fétanacsnok inditvanyaban taldlhaté olyan megjegyzés, hogy
a tényleges piaci hatdsoknak is van szerepiik a jogsértés értékelésekor. (Venit 2017:20-21,
hivatkozva a vélemény 172. pontjira) Az Intel vizsgalt gyakorlata 2007-ben szlint meg,
két évvel a Bizottsag hatdrozatat megeléz6en. A Dell mar 2006-ban a processzorainak
jelent8s részét az Intel helyett az AMD-tdl szerezte be. Mi tébb, az 4llitélagos jogsértés
idétartama alatt az AMD eladasai fokozatos névekedést mutattak. Ezek olyan esemé-
nyek voltak, amelyek 6nmagukban cafoljak a Bizottsag hipotetikusan elvégzett, piacle-
zarasra kovetkeztet6 AEC-tesztjét.

A millidrdos birsdg

Az elfogadédsa idé6pontjdban a minden id6k legsulyosabb eurdpai szankcidjanak szamité
dontés indokoldsaban a Bizottsag a 2006-ban kiadott birsdgkszleményét kovetve kalku-
lalta a birsag 6sszegét. A birsag dsszege az Intel 2008. évi drbevételének 4,15%-4t teszi ki,
amely kevesebb mint fele a maximalisan kiszabhat6 6sszegnek. Az 1,06 milliard eurés
birsag jogszertiségére a Birésag nem tért ki, mivel az tigyet az érdemét tekintve tjabb fe-
lillvizsgalatra visszadobta. Igy az aldbbiakban a Térvényszék itélete alapjan mutatjuk be
a szankci6 kapcsan felmerilt kérdéseket, amelyek érintették egyrészt a Bizottsdg mint
emberi jogi sulyu birsagot kiszabé szerv statuszit, illetve a birsag kalkulaciéjat.

A Torvényszék a kiforrott esetjogra hivatkozva elutasitotta azt a felperesi érvet,
ges hatallyal alkalmazta a Bizottsag, hiszen a vizsgalt magatartas részben az ez el6tti
id8szakra datilhaté. A Térvényszék szerint sem a jogbiztonsig, sem pedig a bin-
cselekmények és biintetések jogszeriiségének az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

53 ftélet 139. pont.
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(a tovabbiakban: EJEE) 7. cikkének (1) bekezdésében szerepl$ elvével nem ellen-
tétes, ha a Bizottsdg ugy dont, hogy 4j birsigkiszabasi irdnymutatdst fogad el,
és azt —az 1/2003. sz. tanécsi rendelet 23. cikkének korlatai kézott — korabban elkove-
tett jogsértésre alkalmazza. A versenyjogi szabalyok hatékony alkalmazasahoz fliz6d6
kozérdek alapjan ugyanis a vallalkozasnak szdmolniuk kell azzal a lehet8séggel, hogy
a Bizottsag birsagpolitikdja médosul, akar a szamitasi médszert, akar a birsdgok szint-
jét tekintve.”*

A Bizottsag a birsig alaposszegéiil a jogsértéssel érintett forgalom egy bizonyos
mértékét veszi, amelyet a jogsértés sulydnak fiiggvényében allapit meg, majd a jogsértés
éveinek szdmaval megszoroz. A jogsértéssel érintett piacon elért forgalmat az EGT terii-
letén, ajogsértés utolso teljes évében (2007) az x86 CPU eladasabol befolyt 6sszeg, kozel
3,87 millidrd eurd jelentette. A jogsértés idépontja 6t év és harom hénap volt.

A jogsértés sulya kapcsan a Bizottsag a birsig iranymutatasban eliranyzott 30%-
bél csupan 5%-ot hatdrozott meg. Ennek sordn vette figyelembe a jogsértés jellegét,
az érintett felek piaci részesedését, a jogsértés foldrajzi kiterjedését, azt, hogy az egy-
séges jogsértés intenzitdsa eltért az évek soran (a szdéban forgd egyedi visszaélések
tobbsége a 2002 és 2005 kozotti idészakra koncentralédott), a visszaélések valdszind
versenykorlatozo hatésai eltéréek voltak, valamint hogy az Intel megprébélta a vizsgélt
magatartdsokat elleplezni.

Az 5 év hirom hénapos idétartam 5,5-szeres szorzot eredményezett. Ezeken tul
a Bizottsag nem nevesitett kiilon enyhité vagy stulyosbit6 korilményeket.

Az Intel tdmadta a szamitds modjat, azt ardnytalannak tartva s hangsulyozva, hogy
sem gondatlanul, sem szandékosan nem jirt el a vizsgalt magatartasok kapcsan.

A Torvényszék ajogsértés id6tartaméaban nem latott kivetnival6t, mivel egyetértett
a Bizottsag azon kovetkeztetésével, hogy az Intel egységes és folytatolagos magatarta-
sdnak az volt a célja, hogy megakadalyozza az AMD hozzaférését a stratégiai szempont-
bdl legfontosabb értékesitési csatornakhoz. Az egyetlen stratégiat szolgilé egyedi jog-
sértések kozotti koherencidt nem szakitotta meg az a kérualmény sem, hogy a Lenovéra
és az MMSH-ra vonatkozé jogsértések kisebb jelent6ségiiek voltak a Dellt és a HP-t
érint6 jogsértéseknél.>

A Torvényszék nem volt hajlandé a szdmolgatas részleteiben elmeriilni. Az indoko-
lasban t6bbszor is felidézi azt a korabbi gyakorlatbél fakadé tételt, hogy a Bizottsdg nem
koteles megjelslni a megtdmadott hatarozat indokolasdban azt a médot, ahogy az egyes
kifogasolt visszaélésszer(i korillményeket a birsdg ¢sszegének megallapitasakor figye-
lembe vette.*®

A Térvényszék nem latott kivetnivalét abban sem, hogy a Bizottsdg a forgalom sza-
mitdsakor nem hagyta figyelmen kiviil a 12 4j tagdllamban 2004 elétt realizalt forgal-
mat. Ezen orszagok a jogsértéssel érintett forgalom alapjiul valasztott évben, 2007-ben
mar vitathatatlanul tagjai voltak az EU-nak, a felperes magat a referenciaévet pedig nem
kifogésolta.*’

4 ftélet 1598. pont, hivatkozva a Térvényszék T83/08. sz., Denki Kagaku Kogyo és Denka Chemicals kontra
Bizottsdg [ECLI:EU:T:2012:48] 98-127. pontjait.

A Torvényszék itéletének 1563. pontja.

A Torvényszék itéletének 1564. pontja.

Emégott nyilvan az allhatott, hogy a jogsértéssel érintett forgalom idével jelentésen cs6kkenhetett.
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A Bizottsag jogszerten vette figyelembe a birsag alapdsszege kapcsan, hogy az Intel
megproébalta eltitkolni a visszaélését. A Térvényszék szerint az unids versenyszabalyok
megsértésének titkos jellege fokozhatja annak sulyossagat.®

Az Intel tagadta azt is, hogy szandékosan vagy gondatlanul jart volna el. Hivat-
kozott arra, hogy a feltételes engedmények nem mindig jogellenesek, valamint hogy
az ,alcdzatlan korlatozasok” a visszaélések 1j kategorigjat jelentik. Az Intel nem lat-
hatta elére a Bizottsig AEC-tesztjének eredményét sem, mivel a szdmitdsok olyan
OEM-ektél szarmazo belsé adatokon alapultak, amelyeket az Intel soha nem ismerhe-
tett. A Torvényszék e jol hangzé érveket sem fogadta el. A szandékossag, illetve gon-
datlansag feltétele teljestl ugyanis, ha a vallalkozas felismerhette magatartasanak ver-
senyellenességét, fiiggetleniil attdl, hogy az EUMSZ versenyjogi szabélyait tudatosan
sértette meg vagy sem.> A megismételt eljardsban talan relevans lesz az AEC-teszt kap-
csan tett megallapitds. A Térvényszék szerint a megtamadott hatarozatban csak a tel-
jesség kedvéért tamaszkodott az AEC-tesztre, ennek alkalmazdsa nem volt szitkséges
a felperesi magatartds jogellenességének bizonyitasdhoz. Mivel a Birésdg masként itélte
meg az AEC-teszt szerepét, s részben Gjrafogalmazta a kordbbi esetjogot, a megismételt
eljardsban a Térvényszéknek e ponton alaposabban meg kell fontolnia a birsag 6sszegé-
nek helyességét (ha nem is fogadja el a gondatlansag hidnyat, legaldbbis enyhité koril-
ményként szamitdsba kell vennie).

Aszankcié ardnyossagakapcsan az Intel hidba hivatkozottarra, hogy azaddigvalaha
kiszabott legsulyosabb birsag ardnytalan azzal, hogy a jogsértés nem gyakorolt konkrét
hatasokat a piacra. A Térvényszék olvasataban az esetjog szerint azonban a Bizottsig
korabbi gyakorlata nem befolyédsolja a versenyiigyekben kiszabott birsagok mértékét.
Mas igyekben hozott hatdrozatoknak csupan jelzésértékiik van, mivel meglehetésen
valésziniitlen, hogy két ugy relevans korulményei — példaul az érintett piacok, termé-
kek, vallalkozasok és idészakok — megegyezzenek. Ennek hidnyaban a diszkriminacié
vagy az egyenldé bandsmdd elve megsértésének vadja megalapozatlan.®® A Térvényszék
nem fogadta el sem a korabbi Microsoft-tigyet, sem a tobbi kedvezménnyel kapcsolatos
visszaéléses vagy éppen kartelleseteket viszonyitasi pontként.

Az Intel a tényleges negativ hatdsok hidnyanak szambavételét is prébalta szamon
kérni az alperes Bizottsdgon. A Térvényszék azonban emlékeztette arra, hogy ajogsértés
altal a piacra gyakorolt tényleges hatds nem kotelez6en figyelembe veend$ kérilmény,
hanem csupan egyike azon tényezéknek, amelyek a jogsértés sulyossaganak értékelése
szempontjabél relevansak. Az analdgiaként hivatkozott Prym-jogeset®™ nevezett pont-
jabdl 4llaspontom szerint azonban nem adddik ez a kévetkeztetés. Ott csupan annyit
mond a Birésdg, hogy az allando itélkezési gyakorlat alapjan a versenyjogi jogsértések
sulyat szamos tényez6 befolyasolja, anélkiil, hogy létezne kotelezéen figyelembe veendd
szempontok kotott vagy kimerit6 listaja. E mondat alapjan nem tinik megalapozottnak
a tényleges piaci hatasok elhanyagolhat6 szerepének levezetése.

% AToérvényszék itélete 1586. pont.

59 itélet 1601. pont, hivatkozva a T-271/03. Deutsche Telekom kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2008:101]
295. pontjat.

60 [télet 1614-1615. pont.

61 C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:2009:505] 54. és 55. pont.

Eurépai Tukoér 2018/1.



Az Eurdpai Unié Birésdgdnak ,intel-mei”... 55

A Torvényszék arra is felhivta a figyelmet, hogy a tényleges hatas relevancigja
idével valtozott a Bizottsag birsagolasi gyakorlatdban. Az 1998. évi irdnymutatdssal
ellentétben a 2006. évi birsdg irdnymutatds ugyanis mar nem irja el6, hogy a jogsértés
sulyanak értékelése soran figyelembe kell venni a ,piacra gyakorolt tényleges hatasat,
ha ez a hatds mérhet6”. Az 4j kozlemény a 30%-o0s alapmérték szamitasakor figyelembe
veendd korillményeknél nem emliti a tényleges hatast. Ennek ellenére azt legaldbb el-
ismerte a Térvényszék, hogy az irdnymutatds nem is tiltja, hogy ezen ardny névelése
érdekében figyelembe vegyék a jogsértés 4ltal a piacra gyakorolt tényleges hatast. Ezzel
szemben a Bizottsdg 2006. évi irdnymutatdsanak 22. pontja alapjan nem kell feltétlenul
figyelembe vennie a konkrét hatds hidnyat mint enyhité kériilményt.®

A Térvényszék gondolatmenetét valdszintileg az is befolyasolta, hogy a hatarozat-
ban rogzitett 5%-os szint a birsag irdnymutatdsa alapjan az akar 30%ot is elérhet6 mér-
ték alsé sivjaba esett.®® A birsig ardnyossdgit aldtdmaszté megallapitdsai zardsaként
fontosnak tartotta rogziteni, hogy a birsdg az Intel éves forgalma 4,15%-4anak felel meg,
amijéval az 1/2003. sz. tanacsi rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében rogzitett 10%-os
plafon értéke alatt maradt.5

A Térvényszék abban sem latott kivetnivalét, hogy a nagy 6sszegti birsagot egy nem
fuggetlen jogalkalmazé szabta ki. A felperes szerint a Bizottsdg nem az EJEE altal meg-
hatarozott fiiggetlen és partatlan birésig. Eldadja, hogy mivel a birsdg az EJEE 6. cikke
értelmében biintetdjogi jellegi, azt vele szemben jogellenesen, azon jogit megsértve
szabtdk ki, hogy a vele szemben felhozott buntetdjogi vadat fiiggetlen birésag biralja el.

A Torvényszék felidézte, hogy a fuggetlen és partatlan birésighoz valé jogot
az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése irdnyozza el6, mig az unids jogban az e cikk &ltal
nyujtott védelmet az Alapjogi Charta (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikke biztositja. E tar-
talmi azonossagra hivatkozva a Térvényszék csak az utobbi rendelkezést értelmezte.®
A Charta 52. cikkének (3) bekezdése ugyanis el6irja, hogy amennyiben ez olyan jogokat
tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositottaknak, a Chartdban elismert
jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek ezen egyez-
ményben szerepelnek.

A Toérvényszék felidézte az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorla-
tat, amely szerint az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése nem zarja ki, hogy egy kozigazgatasi
jellegi eljarasban a biintetést elészor egy kozigazgatasi hatdsag szabja ki, feltéve, hogy
azt korlatlan felilvizsgalati jogkorrel rendelkezd birésag feliilvizsgalja.%® A korlatlan
felillvizsgalat tartalmi jellemzéje, hogy a kézigazgatasi hatarozat barmely pontjat akar
ténybeli, akar jogi szempontbdl megvaltoztathatja, és hataskorrel rendelkezik egyebek
kozott arra, hogy megvizsgaljon minden, az el6tte fekvé gy szempontjabdl relevans

62 ftélet 1625. pont.

8 Errekifejezetten emlékeztet az indokolds 1631. pontja.

64 ftélet 1647. pont.

6 E ponton hivatkozva a C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:2011:815] 51. pont.
Az e cikkhez fliz6tt magyarazat szerint, amelyet a Charta 52. cikkének (7) bekezdésével 6sszhangban
az uniés birésdgnak figyelembe kell vennie, a jogok tartalmat és terjedelmét nemcsak az EJEE szovege
hatdrozza meg, hanem az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak itélkezési gyakorlata is.

Hivatkozva az Emberi Jogok Eurépai Birésiga 2011. szeptember 27-i Menarini Diagnostics kontra
Olaszorszdg itéletét [43509/08. sz. kereset].
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ténykérdést és jogkérdést. A Torvényszék ugy vélte, hogy mivel 6 maga a birsag dssze-
gére vonatkozé korlatlan felulvizsgalati jogkorrel rendelkezik, 6sszességében teljesiil-
nek az EJEE altal elvart kévetelmények.®

Osszegzés: hiiségkedvezmények mint hatas alapon
vizsgalando versenykorlatozo megallapodasok

Az arkérdés a piaci verseny szabadsédga felett 6rkodé versenyjog kozponti kérdése. A leg-
tobb versenyjogba uitkéz6 tobbszereplds vagy egyoldalt magatartds kozvetlentl vagy
kozvetve az 4rak torzitisan keresztiil kivan jogtalan elényt szerezni alkalmazéjanak.
Az uniés versenyjog fontos alapvetése, hogy a piaci er6f6lényt élvezé vallalkozast kiilon-
leges felel6sség terheli: adott esetben kertilnie kell az olyan, egyébként masoknak megen-
gedett tuzleti stratégidk kovetését, amelyekkel a piacon még meglevé rezidualis versenyt
tovabb korldtozna. Ennek egyik eszkéze lehet, legaldbbis elméletileg, olyan alacsony ar
tartds alkalmazasa, amellyel ki tudja szoritani versenytarsait. Természetesen nemcsak
kozvetlenil az drakkal, hanem més médokon, példaul kizdrdélagossagot eredményezé
kikotésekkel, illetve ezek kombindécidival is el lehet szivni a levegét a versenytarsak elsl.
Az uniés versenyjogi gyakorlat egyik hidnyossiga, hogy e kiilonb6z6 testet 6lt6, de egy-
lényegii kiszorité magatartdsokkal szemben nem tud a modern kézgazdasagi elméletek
eredményeit hasznositd, egységes megkozelitést felmutatni. Erre ugyan kisérletet tett
a Bizottsag piackorlitozé visszaélésekrol sz6l6 kozleménye, valamint az Intel-tigyben el-
jar6 Wahl f6tandcsnok inditvanya, de a Bir6sdg mintha nem lenne hajlandé 4jragondolni
sokéves esetjogat.

Az uniés versenyjog nagy dilemmadja, hogy formalista, szitkségszeriien mereven
kategorizald, ezaltal akar hatékony uzleti magatartdst tévesen megtiltd, viszont egy-
fajta kiszamithatésagot adé megkozelitést kovessen tovabbra is, vagy minden egyes,
potencidlisan versenykorlatozé, arkedvezményt kinal6é megallapodast egyenként, min-
den kérulményt figyelembe véve értékeljen. Az Intel birésigi dontése rést tort a merev
formalizmuson. Igaz, keriilte az esetjog Gjrairdsat mutatd széhaszndlatot, de lénye-
gében a Bizottsag feladatava tette, hogy érdemben értékeljen minden relevans piaci
koriulményt akkor is, ha hiiségkedvezményként kategorizalhaté gyakorlatrél van szé.
A Birésdg megfogalmazdsa ugyanakkor helyt ad annak a kategorizil6 nézetnek is, amely
szerint a hiiséget dijazé kedvezmény tovabbra is vélelmezetten jogsértd, amely vélel-
met a megvadolt vallalkozédsnak kell védekezésével megdonteni, azaz a Bizottsagnak
csak akkor kell érdemi hataselemzést lefolytatnia, ha erre vonatkozé érveket hoz el
az er6folényes vallalkozas. Ez azonban mintha ellentmondana a 102. cikk szerkezetébdl
adédé, kivételt vagy mentességet nem ismer§ bizonyitéasi teher szabdlynak.

Erdekes, hogy a szerzédéses format 6lt6 hiiségkedvezmények mint potencialisan
versenykorlatoz6 megallapodasok kapcsan ritkdn mertlfel azakérdés, hogy azokat miért
nem versenykorlatoz6 megallapodasként, a 101. cikk fényében értékeli a versenyjog.

87 ftélet 1612. pont, hivatkozva az EUMSZ 263. cikkére és a Tanacsnak a Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz6l6 1/2003 rendelet 31. cikkére.
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A 101. cikk logikajat kovetve talan életszertbb lenne az er6félényes vallalkozasra hari-
tani a hatékonysagi védekezés terhét, mivel ott ismert a tilalomkivétel binaris szabaly,
amely esetében nyilvanvald, hogy a kivétel teljestilését az eljards ala vont vagy alperes
kell, hogy bizonyitsa. Mivel a 101. cikk esetjoga a vertikalis jellegii hiiségkedvezménye-
ket nem tiltja, azok nem célzatuk, hanem hatdsuk alapjan, a 30%-os kiiszéb f6l6tt nem
é16 csoportmentesség hidnyaban részletes piacelemzést kvetden lennének jogsértének
minésithet6k. Az uniés versenyjog két £6 tilalma koézotti 6sszhang biztositasa ily médon
j6 érv lehetne a hatadsalapt visszaélést szorgalmazok tabora szamara.

Az Intel-tigyben a Birésag elszalasztotta azt a lehet8séget is, hogy ujragondolja
a piaci hatasok jogi relevancigjat. A multbeli tények megitélésén alapulé jogalkalmazas
esetében a jozan ésszel ellentétes az a megkozelités, amely nem a ténylegesen bekovet-
kezett, emberileg megismerhetd piaci helyzetet veszi alapul, hanem valamilyen verseny-
politikai sziikségszertiségek segitségével megrajzolt alternativ valésagot vizsgal. A mai
modern versenyjogban minden eurépai versenyhatdsag olyan vizsgalati jogositvanyok-
kal és megfeleléen képzett szakemberekkel rendelkezik, hogy egy multbeli magatartas
kovetkezményeit képesek lennének feltdrni. Hogyan lehet egy — egyébként alacsony dra-
kat eredményez6 — kedvezményt adé megallapodast versenykorlatozonak nyilvanitani
és jelentds birsaggal sjtani, ha a tények azt mutatjik, hogy az 4llitélagosan kiszoritani
kivant versenytdrs piaci részesedése novekszik?®® Hogyan lehet az ép, egészséges, erd-
s6dé (vagy éppen mads rossz dontések miatt betegeskedd) piaci szerepl6t haldoklénak
nyilvianitani? Remélem, hogy inkéabb el6bb, mint utébb elérkezik az a pillanat, amikor
a versenyjog e tekintetben ismét 6sszhangba keriil a j6zan ésszel, s a multbeli magatar-
tasok jogsért6vé nyilvanitdsa nem a potencialis, hanem a tényleges hatasok vizsgalatan
fog mulni.
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Marton Addm

Az id6s6dés problémakore
az Eurdpai Unidban

The Issue of Ageing in the European Union

Napjaink egyik legnagyobb tdrsadalmi és gazdasdgi kihivdsa az iddsédés. Ez a prob-
lémakor nem csupdn a fejlett gazdasdgokra jellemzé dllapot, hanem szdmos fejlédé
gazdasdgban is gyorsulo iitemet mutat. A tanulmdny az id6sédé tdrsadalom hatd-
sait vizsgdlja fiskdlis oldali és gazdasdgi novekedési megkizelitéshél. A szakiro-
dalmi dttekintés alapjdn kialakitott elméleti keretrendszer nyomdn leszdgezhetd,
hogy az idésidés négy csatorndn keresztil hat a makrogazdasdgra: az egészség-
ugyi és nyugdijkiaddsok emelkedése, az aktiv munkavdllalok szamdnak csokkenése,
a népességnivekedés lassuldsa, valamint a termelékenységnivekedés mérséklodése
révén. Az empirikus vizsgdlatok sordn az Eurdpai Unié tagdllamain elvégzett klasz-
terelemzés alapjdn ki kell emelni, hogy az ,id6sédé sériilékenyek” csoport dllamai
a legjelentdsebben érintettek a problémakért illetéen. Mindazondltal az id6sédé tdr-
sadalom mdr rovid tdvon szamottevd kivetkezményekkel jarhat az EU minden orszd-
gdban, amely a tovagyiiriizé hatdsok révén viszonylag egyszeriien eszkaldlédhat.

Kulcsszavak: id6s6dé tarsadalom, demografiai trendek, fiskélis politika, gaz-
dasagi névekedés, Eurépai Unié

Nowadays ageing is one of the biggest social and economic challenges around the
world. The problem is not only a typical condition in the developed states, but it
also shows an accelerating rate in the developing countries. The study examines the
effect mechanisms of an aging society from a fiscal and economic growth approach.
Based on the literature review and according to the theoretical framework, it can be
stated that ageing affects the macroeconomics through four channels: rising health
and pension expenditures, the decreasing of the number of active workers, the

Marton Addm a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem PhD-hallgatéja. E-mail: adam4466@gmail.com
Amtia KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosit6szdmd, , A jé kormanyzast megalapozé kézszol-
galat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében miitkédtetett Ludovika Kiemelt Kutatémtihely
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reduction of population growth and the mitigation of productivity growth. Based
on the cluster analysis carried out on the Member States of the European Union in
empirical studies, it should be emphasized that the states of the “aging vulnerable”
group are most affected by the problem. Nevertheless, the aging society can generate
significant effects in the short term in all EU countries, which can easily escalate
through spill-over effects.

Keywords: ageing society, demographic trends, fiscal policy, economic growth,
European Union

A demografiai jellegzetességek permanensen véltozé folyamatok. Napjainkban az id6-
s6d6 tarsadalom szamos gazdasagra jellemz6, ami a termékenységi és a haldlozasi rata
csokkenésével, valamint a varhaté élettartam emelkedésével jar egyiitt. E tarsadalmi
allapot eléréséhez szitkséges viltozasok 6sszességét demogrdfiai dtmenetnek nevezzik.
A maiidés6dé népesedési tendencia elsé szakasza a demogrdfiai osztalék. E fazisban a ter-
mékenység csokkenése mar megindul, a varhaté élettartam azonban még nem novek-
szik, igy az aktiv munkavallal6k ardnya a legmagasabb a teljes népességen beliil.
Globalis perspektivabdl vizsgilva a népesedési folyamat alakuldsit az idésédés —
az elterjedt vélekedéssel ellentétben — nem csupdn a fejlett orszagokra jellemz§ tarsa-
dalmi tendencia. Az érintett tdrsadalmak ugyan talnyomorészt a fejlett gazdasagok
kozé tartoznak, mindazonaltal a népesség a legintenzivebben az Gjonnan iparosodott
és fejl6ds gazdasagokban idésédik (Bloom et al., 2011). A tendencia igy nem csupan
egyes orszagcsoportokra jellemez6, hanem globalisan felmerils problémakoér, s az egész
vildggazdasag perspektivijabol negativ kovetkezményekkel birhat. A globélis jelleg elle-
nére ugyanakkor meg kell vizsgalni az egyes régiok érintettségének fokat is (1. dbra).
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m Afrika  ®Azsia  ® Eurdpa Dél-Amerika és a Karib-térség  ® Eszak-Amerika  ® Ocednia

1. abra
A 65 évnél idosebb korosztdly ardnya a teljes népességhez viszonyitva a vildggazdasdg régiéiban
1950-2100 kozott (%)
Forrds: a United Nations World Population Prospects 2017 adatai
és elérejelzése alapjan a szerzé szerkesztése
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Az 1. dbra egyértelmien reprezentélja a 65 évnél id6sebb korosztély részardnyanak nove-
kedését az egyes vilaggazdasagi régidkra jellemzden. A folyamat ugyanakkor teriiletileg
eltéréen alakul. A tarsadalom id6sédése Eurépaban mar az 1970-es évektdl kezd6dSen
megfigyelheté. Mindazonaltal az észak-amerikai régi6, Azsia, valamint Dél-Amerika
és a Karib-térség esetében az elérejelzés alapjan a korosztély teljes népességen beluli
aranya gyorsabb ttemben fog névekedni a koévetkez6 évtizedekben, mint az eurdpai
kontinensen. A fokozédé trend megindulasa a 2000-2010-es id6szakra datalhatd, ami
alatamasztja a kordbbi allitast a fejl6d6 gazdasagok idésédésének gyorsabb titemérsl.
Az id6sodés problémakorének vizsgalata globalis mivoltabdl fakadéan is relevans annak
érdekében, hogy a f6bb makrogazdasigi mechanizmusok azonositasaval a politikai dén-
téshozok megfelel$ gazdasag- és tarsadalompolitikai intézkedéseket alkalmazhassanak
az id6s6dé tarsadalom okozta negativ turbulencidk kikiiszobolésére.

Azid6sodés kérdéskore kapesdn szamos elmélet alakult ki a szakirodalomban. A klasz-
szikus nézetek szerint a tarsadalom idésédése visszafordithatatlan folyamat. A jelen-
legi korosszetétel és a haldlozasi ardny ugyanis adottnak tekinthetd, a korményzati
politika pedig tovabb erésiti az életszinvonal emelését s ezaltal a varhaté élettartam
novekedését is (Lutz—Skirbekk, 2005). Modigliani életciklus-elmélete alapjin az egyén
életének egyes szakaszaiban hasonlé mértéki fogyasztasra torekszik, igy aktiv munka-
véllaloként megtakarit, ezaltal novelve a gazdasag aggregalt megtakaritasi ratajat, mig
fiatalkorban és idéskorban erre nem képes, vagy nem hajlandé. Kévetkezésképpen a tér-
sadalom id6s6désével a megtakaritasok csokkennek, ami ily médon kihat a beruhazasi
ratara és a gazdasigi novekedés alakuldsara (Deaton, 2005). E negativ kovetkezményt
az id6ésebb korosztily magasabb fogyasztasi hajlandéséga részben ellensulyozhatja, de
teljesen eliminalni nem képes. Az életciklus-elmélet megéllapitasai az elméleti és empi-
rikus szakirodalom altal is aldtdmasztottak, mivel makroszinten kimutathaté az idé-
sebb korosztélyra jellemz6 alacsonyabb megtakaritasi rata (Estrada et al., 2011).

Az ageing problémakérét szamos aspektusbdl lehet vizsgalni. A két legelterjedtebb
moédszer a mikromegkozelités — vagyis a haztartdsok és az egyén szintjén torténd elem-
zés —, valamint a makromegkézelités, amikor a vizsgalatok a teljes népességre és az dllam
egészére fokuszalnak. Jelen tanulméanyban az utébbi szemléletet fogom kovetni. A kuta-
tas célja, hogy széles kori betekintést nyudjtson az id6s6d6 népesség altal az egyes mak-
rogazdasagi valtozokra kifejtett hatasokra és azok kévetkezményeire az Eurdépai Unid
(EU) perspektivijabél. E célkitizést tdmasztja ald a kialakitott szerkezeti felépités is.
A kiindulasi pont a problémakér makrogazdasagi elméleti keretrendszerét hivatott ki-
alakitani a hazai és nemzetkozi terminolégia eredményeinek elemzésével, rendszere-
zésével és a kulcsfontossdgi hatdsmechanizmusok azonositasaval. Az elméleti struk-
tura az id6sodés altal kifejtett hatdsokat kovetve két részre tagozddik: a fiskélis oldal
és a gazdasagi novekedés irdnyvonaldra. Az empirikus elemzések soran az elméleti ira-
nyokhoz igazodva az id6s6d6 tarsadalom okozta hatdsmechanizmusok identifikdlasara
torekszem az Eurdpai Unidban, s tovabbi makrogazdasagi valtozék bevonasival elem-
zem az egyes tagallamok demografiai folyamatait. A tanulményt az 6sszegzés és alevont
kovetkeztetések zarjik.
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Az idosodés makrogazdasagi osszefiiggései

Elméleti és empirikus oldalon is jelentds szamu szakirodalom vizsgéilta az id6s6dé tar-
sadalom makrogazdasagra gyakorolt hatasait. A kiillénb6zé aspektusu elemzések széles
vizsgélati spektrumon mozognak. Jelen tanulmany keretei koézott két viszonylag jol el-
kulonithet6 teriiletre koncentrdlom vizsgalataimat: a fiskalis oldali és gazdasagi nove-
kedési megkozelitésre. E két szemlélet lehet6vé teszi az egyes hatdsmechanizmusok
rendszerezést, s az elemzés holisztikus jellegét is megérzi. Az id6sodés altal kivaltott
negativ konzekvencidk egyértelmi lehatarolasa azonban még e kategorizilasi médszer
mellett is viszonylag nehézkes. Mindazonaltal mindkét oldalon kézvetett és kozvetlen
mechanizmusok identifikilhaték, amelyek kontraproduktiv interakcidéként is (pozi-
tiv és negativ értelemben egyarant) felléphetnek, ezaltal erdsitve a makrogazdasagi
kovetkezményeket.

Fiskalis oldali megkozelités

Az id6s6dé tarsadalom kozvetve és kozvetlentl is hatast gyakorol a fiskalis politikdra
és a fiskalis viltozdkra. A kézvetlen hatdsmechanizmusok kézé sorolhaté a koltségvetés
kiadasi oldalan megnovekedd, az idésebb korosztalyhoz kothetd szocidlis védelmi kiada-
sok. A bevételi oldalon a munkaképes kort lakossag ardnyanak csokkenése a munkahoz
kapcsolédé dllamhaztartasi bevételek mérséklddését idézheti elé. Kozvetett hatdsként
az id6s6d6 tarsadalom okozta negativ konzekvencidk kezelése érdekében hozott politi-
kai intézkedések (tarsadalmi és gazdasagi) koltségei, valamint a gazdasigi névekedés
mérséklédésébdl fakado koltségvetési egyensulytalansidgok kialakuldsa azonosithaté.
Az 1d6s6dés okozta lassulas a kibocsatas novekedésében ugyanis kisebb addalapot ered-
ményez, amely az adébevételek csokkenését vonja maga utan. Emellett a kiadasi olda-
lon a nyugdij- és egészségiigyi kiaddsok emelkedése révén a kiltségvetési nyomds is meg-
jelenik (Feldstein, 2006). Az dllamhaztartéds els6dleges egyenlegére helyez6dé nyomas
negativ konzekvencidkat eredményezhet az adllamadéssag-pozicidk jovébeni alakulasa
szempontjabél is. Az id8s6dés a kamatlabak jovébeni alakuldsira s igy multiplikativ
moédon az addssagratara gyakorolt negativ befolydsara nincs empirikusan alatdmaszt-
hat6 bizonyiték (Afflatet, 2016). Mindazonaltal az id6s6dé tarsadalom &ltal a koltség-
vetési egyenlegre gyakorolt negativ mechanizmusok allamhéztartasi deficit kialakula-
sdhoz, megemelkedéséhez vezethetnek. A koltségvetési deficit és a pAirhuzamosan ebbdl
fakad6an romlé dllamaddssdag-poziciok hatvanyozottan a fiskalis fenntarthat6sag meg-
kérdojelezédését indukalhatjdk (més negativ turbulencidkkal parosulva a fiskalis valto-
zo6kra helyez6d6 nyomas még tovabb fokozdédhat).

Ugyanakkor egységes fogalmi koncepcié hidnyidban a fiskalis fenntarthatésig
egzakt definidldsa problematikus. Tébb fogalmi és eseti megkézelités is fellelhetd,
igy nehézkes az egyes eltér6 megkozelitéseken alapulé empirikus elemzések értéke-
lése, 6sszehasonlitdsa is. Balassone-Franco (2000) a kulénbozé specifikacidk elem-
zése sordn harom benchmarkot hataroztak meg a heterogén definicidk értelmezésére.
Az elsé ezek kozill Domar (1944) meghatarozasa, amely szerint a folyamatosan emel-
kedé allamadéssagi rata megkoveteli az adéterhek szakadatlan emelkedését. Utdbbi
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elkertulése és a fiskalis pozicié fenntarthatésiga érdekében a GDP-hez viszonyitott adés-
sagnak és a kamatoknak is véges értékhez kell kozeliteniiik. Ez el6idézi az addk véges
értékhez valé kozeledését, amelyeket a kamatkifizetések finanszirozasa érdekében
vetettek ki. Buiter (1985) és Blanchard et al. (1990) értelmezése a méasodik viszonyitasi
alap, amelyben az addssagratanak a kiindulé érték irdnyaba kell kozelitenie. Az elsé két
definici6 kozel azonos, csupan a statisztikai nézépontjuk tér el (Krejdl, 2006). A harma-
dik megkozelités Blanchard et al. (1990) szigoribb megkdotéseihez kapcsolodik. Az elmé-
let szerint az 6sszes jovGben realizalt elsédleges tobblet jelenértékének egyenlének kell
lennie az dllamaddssag jelenlegi szintjével, ugyanis a jovébeni els6dleges deficit egyenls
az addssag foly6 szintjének negativumaval. E korlatozas nominalértékben kifejezve tar-
talmazza az adéssagrata nulldhoz valé kozelitésének kritériumat (Balassone-Franco,
2000; Langenus, 2006).

Az eltérs fogalmi megkozelitésekbdl kitiinik, hogy a fiskélis fenntarthatésag 6ssze-
tett fogalmi koncepcié. Megkérdéjelez6dése fugg az adott gazdasag fiskélis kiindulé
allapotatol (kivaltképp az allamhéztartasi egyenlegétdl és az allamaddssig-pozicio-
tol), a makrogazdasigi kérnyezettdl, a gazdasag strukturalis sajatossdgaitol, valamint
a befektet6i hangulat alakulasatol is. Mindazonaltal a problémakér tobbtényezs dssze-
tettsége ellenére relevansan kapcsoldédik az idésédéshez. A korabbiakban ugyanis a ki-
adasokat és bevételeket nem igazitottdk a demografiai viltozdsokhoz az Eurépai Uniéd
tagallamaiban, igy a j6vében — valtozatlan politikai attitdd feltételezése mellett — az id6-
sodésbol fakadé koltségvetési nyomds emelkedni fog (Chton-Dominiczak et al., 2013),
ami a koltségvetés és dllamaddssag oldali fenntarthatésag rovid tava megkérdéjelezs-
dését idézheti elé.

Az id6s6dés szempontjabdl a kiadési oldal fenntarthatésidganak egyik sarkalatos
pontja a nyugdijkiaddsok emelkedése és a nyugdijrendszer fenntarthatésaga. A nyug-
dijkiadasok szdmottevé negativ hatdsat az empirikus szakirodalom eredményei is
alatamasztjak. Verbi¢-Spruk (2014) a varhaté nyugdijkiadasok alakuldsit modellez-
ték az endogén human téke, valamint a termékenységi rata jelentSs csokkenésének
és a varhatd élettartam emelkedésének feltételezése mellett egyensulyi allapotban.
Az 1998-2008 kozotti idStartamon 33 orszag bevondsaval panelregressziés mod-
szertannal végzett 6konometriai vizsgilataik eredménye alapjin leszégezhetd, hogy
az effektiv nyugdijkorhatér és a teljes termékenységi rata emelkedésével csokkenhet-
nek az idés6déshez kapcsol6dé kiaddsok. E két kovetkezmény eredményeként az id6-
s6dé tarsadalom és a termékenységi rata csokkenésébdl fakad6 hosszu tava nyomas
mérsékelhetd a koltségvetés kiadasi oldalan. A hatdsmechanizmusok figgnek az egyes
orszagok altal alkalmazott nyugdijrendszerek tipusatdl, valamint eltérések mutatkoz-
nak az angolszdsz orszagok, valamint a kontinentalis és mediterran tagallamok érzé-
kenysége kozottis. A szocidlis kiadasi tételeket a gazdasigi novekedéssel 6sszekapcsolva
Ding (2014) OECD-tagallamokon elvégzett panelregresszids vizsgalatai alapjin le kell
szdgezni, hogy a nyugdijkiaddsok szamottevé negativ hatast gyakorolnak a kibocsatas
alakulaséra. E mechanizmus tovabba elimindlja mas valtozok (példaul a joléti kiad4sok)
pozitiv kévetkezményeit is.

A fiskalis oldali nyomas csokkentése, esetleges teljes kikuiszobolése gazdasagpoli-
tikai reformokat igényel a politikai déntéshozéktdl. Az elméleti és empirikus szakiro-
dalom (valamint a gyakorlatban - f6képp az eurépai W-alaku krizis alatt valsagkezels
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intézkedésként — gyakran alkalmazott elmélet) a nyugdijkorhatir emelését inditva-
nyozza mint a problémakoér dltal okozott makrogazdasédgi hatasok tompitasanak egyik
lehetséges eszkozét. Tobbek kozott Afflatet (2016), Verbi¢—Spruk (2014) és Ding (2014)
is a fenti politikai dontés mellett érvel, s ebben latja az id6s6d6 tarsadalom okozta fis-
kalis fenntarthatdsagi problémak kezelésének lehetdségét. A nyugdijkorhatar emelése
egyfeldl kiaddsoldalrol csokkenti a nyugdijhoz kothet6 kiadasokat, mig bevételi oldalrol
noveli a munkavallalé népesség ardnyit a teljes populdcidhoz viszonyitva. Ennélfogva
Uj addbevételeket eredményezhet, s novelheti a termelékenységet és a kibocsatast is.
Az intézkedés azonban szdmottevé tarsadalmi és politikai koltséggel jarhat. Az 4llami
nyugdij- és egészségligyi rendszerek reformjanak hidnyiban a fiskalis politikai nyomads
jelentésen fokozddik. Clements et al. (2015) szamitadsai alapjan a fejlett gazdasdgokban
e két kiadasi tétel 16,5%-r6l 25%-ra, mig a fejl6dé orszagokban 5,5%-r6l a GDP 16%-ara
fog emelkedni 2015 és 2100 kozott. Chton-Dominiczak et al. (2013) kimutattak, hogy
a tdmogatdsi ratak jovébeni csokkentését a kiad4si és bevételi oldal kiigazitdsaval lehet
megval6sitani, amelynek szintén egyik lehetséges médozata a nyugdijkorhatar emelése.

A jelenlegi fiskalis politikai helyzet ugyan fenntarthaténak tiinik, mindazonaltal
az id6s6dé tarsadalom teljes népességen beliili részardnya globédlisan emelkedik. A kolt-
ségvetési egyenlegek mar rovid tdvon nyomads ala keriilhetnek, mig kozép- és hossza
tavon napjaink elosztérendszerei fenntarthatatlanna vilhatnak. Amennyiben ehhez
még hozzdadjuk a napjainkban fenn4llé magas eladésodottsagi szinteket — kiilénésen
a fejlett gazdasdgokban — és az dllamhdztartasi egyenlegekhez kothet egyensulytalan-
sagokat a helyzet révid idén belul kritikussa vilhat. A fiskélis fenntarthatésag megkér-
déjelez6dése azonban nem csupan fiskalis politikai kérdéskoér, novekedési vonzata is
fennall.

Novekedési hatasmechanizmusok

A gazdasagi novekedést szamos eltérd gazdasagi és tarsadalmi tényez6 befolyasolhatja,
amelyek kozil a demografiai viltozasok csupan egy kis szeletet képviselnek. A korai
novekedési elméletek még a népességnovekedés novekedésosztonzé hatdsat vizsgal-
tak. Az ut6bbi években azonban a fejlett gazdasagok lassabb titemi kibocsatasbovii-
lése és a népesség stagnaldsa, csokkenése kozotti dsszefiiggések kertiltek a kutatasok
kozéppontjaba.

A 2008-as globélis pénziigyi és gazdasagi valsag, valamint a 2010-es eurdpai szu-
verén addssagkrizis kovetkeztében azonban a vildggazdasagi novekedés jelent6sen mér-
séklsdott. A fejlett gazdasagok recesszidba siillyedtek, mig a krizis el6tt a viliggazdasag
huzégazdasidgainak szamité BRICS-orszagok teljesitménye szamottevéen visszaesett.
A valsdg eredményeként nemcsak a fejlett orszdgok potencialis gazdasagi kilatésai,
hanem a feltérekvo és fejl6d6 gazdasagok potenciélis novekedése is jelentésen médosult,
Uj, a korabbindl alacsonyabb névekedési palydk alakultak ki. Emellett a fejlett gazdasa-
gokban mdar napjainkban is jelentkeznek az id6s6dé tarsadalom okozta egyes hatasok,
mig a BRICS-orszagok gyorsulé id6soddssel néznek szembe, amely a kovetkezd évek-
ben tovabb fokozdédhat, sulyosbithatja a gazdasidgok strukturalis egyensulytalansagait,
s mérsékelheti a potenciélis kibocsatas szintjét is. E potencialisan alacsony névekedési
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kilatasokkal bir6 gazdasagi kérnyezet Gjra a gazdasigi névekedéssel foglalkoz6 kuta-
tasok kozé emelte a tartds stagnalds elméletét. A szekuldris stagnaldst napjainkban
sokat tdmadjak, s a jelenlegi prosperalé vilaggazdasigi névekedés okan hattérbe szorult.
Mindazonéltal egyes elméletek szoros sszefiiggést mutatnak a demografiai valtozasok-
kal. Ezek ugyanakkor csupan kézvetett médon — més tényezékkel parhuzamosan (kiils-
nosen a teljes tényezétermelékenység novekedésének lassuldsan keresztiil) - magyaraz-
zak anépességnovekedés lassuldsaval a gazdasagi novekedés mérséklédését. AzidGsodés
problémakére mindazonaltal ezen tulmutat, s szdmos eltérd csatornan keresztil befo-
lyasolja a kibocsatést. A szakirodalomban elterjedt az az altalanos nézet, amely szerint
az id8s6dés negativ hatdst gyakorol a névekedésre. A lassabban noévekvd tarsadalom
és ezaltal a munkaerd alacsonyabb ardnya egyértelmiien maga utan vonja a kibocsatas
alacsonyabb szintjét is (ugyanolyan technoldgiai szinvonal feltételezése mellett), ahogy
arra a tartds stagnalas elméleti megkozelitései is részben ravilagitottak. Emellett a las-
sul6 népességnovekedés az egy fére jutd jovedelem csokkenését idézi elg, igy mar egy-
értelmien és kozvetlen médon kihat az életszinvonal alakuldsara is. A csokkend jovede-
lem alacsonyabb megtakaritdsi ratakat is eredményez, ami a beruhdzasok visszaesését
indukalhatja (Feldstein, 2006).

Aiyar et al. (2016) és szamos mas tanulmény is kiemeli, hogy az id6s6dés az id6s-
kori fuggdségi ratdn és a munkavallalok id6s6désén keresztiil fejtheti ki makrogazda-
sdgi hatdsait. Acemoglu-Restrepo (2017) ugyanakkor cifolja az id6s6d6 tarsadalom
és alassabb egy fére juté GDP-novekedés kozotti kapcsolatot. Elemzésiik alapjan feltevé-
sitket az endogén technoldgiai vdlasszal magyarazzak, vagyis azzal, hogy a gyorsabban
id6s6dé tarsadalmak a munkaerd potlasara tobb robotikan alapulé megoldast és mas
technoldgiai valtozast alkalmaztak. Mindazonéltal egyértelmiien azt nem allitjak, hogy
az id6s6dés kibocsatasra gyakorolt negativ kévetkezményeit semlegesitené egy ilyen jel-
legii technoldgiai forradalom. Hangstulyozni kell, hogy az egyik lehetséges ut az id6s6d6
tarsadalom okozta munkaershidny mérséklésére a negyedik ipari forradalom altal ki-
fejlesztett technoldgiai jdonsdgok, mint példaul a robotika vagy a mesterséges intelli-
gencia alkalmazasa.

A szekularis stagnédlas elméletei a népességnovekedésen tul a termelékenységno-
vekedés lassulé iitemével is magyardzzak a kibocsatas stagnalaskozeli allapotat. A két
tényez6 egymast erdsits és szorosan sszefiiggs folyamat. Ezt tdmasztja ala, hogy sza-
mottevé empirikus eredmény igazolta, hogy az idésebb munkavallalék alacsonyabb
termelékenységiiek, mint a fiatalabb korosztaly. Feyrer (2007) forditott U-alaku kap-
csolatot mutatott ki a munkavallaléi korcsoportok és a teljes tényezétermelékenység
kozott. Grongvist (2009) Finnorszag esettanulmanyan keresztiil jutott hasonlé kévet-
keztetésre. Hangsulyozza, hogy a tékeintenzitas leginkabb a termelékenységet érinti,
s a tékeintenzitds rugalmassidga nagyobb, mint a munkatermelékenységé. Werding
(2008) 106 orszagot és az 1960-2010 kozotti négy évtizedet felélé mintdjan hasonlé
Osszefiiggést mutatott ki, ahol a forditott U-alakt gérbe maximumpontja a 40-49 éves
korosztalynal vélelmezheté. E korosztély befolydsolja leginkabb a TFP alakulasat, s ezen
intervallumnal fiatalabb és idésebb korcsoportok kevésbé tekintheték termelékeny-
nek. Maestas et al. (2016) az Egyesiilt Allamok dllamaiban 1980-2010 kézétt végzett
elemzései alapjan megallapitottak, hogy a népesség 60 év feletti korcsoportjanak 10%-
kal torténé emelkedése az egy fére juté GDP-novekedést 5,5 szdzalékponttal mérsékli.
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A csokkenés %-a a teljes tényezStermelékenység novekedésének lassulasdbol szarma-
zott, s csupan “s-a vezethetd vissza a munkaerd csékkenésére. A termelékenység vissza-
esését az 9sszes munkavallaléi korcsoport befolydsolja. A munkavéllalék id6sédésébol
eredd TEP-csokkenés ellenstlyozasara aleghatékonyabb gazdasagpolitikai intézkedések
a fiskélis politikai reformok révén csokkend ad6ék, valamint a munkaerépiaci reformok
és a munkaerdpiac rugalmassagianak novelése (koztik az aktiv munkaerdpiaci poli-
tika, a képzésekhez kothetd intézkedések, valamint az egészséguigyi szolgaltatasokhoz
val6 hozzaférés javitasa). Ki kell emelni ugyanakkor a TEP-cs6kkenés mérséklédésében
a K+F kiadasokhoz val6 allami hozzajaruldsok rendkiviil 1ényeges szerepét is (Aiyar et
al., 2016).

A népesség idésodése a munkaeré mérséklédése, valamint a TFP névekedésének
lassuldsa mellett a t8kefelhalmozas révén is negativ kévetkezményekkel bir a néveke-
dés szempontjabol. Mindazonaltal a népesség csokkenése a tékehigité hatés 4ltal el is
segitheti a kibocsatast (Otsu-Shibayama, 2016). A megtakaritasi rata ugyanakkor azon
orszagokban mutatja a leger8sebb pozitiv irdnyu kapcsolatot, amelyeket kereskedelmi-
leg nagyfoku nyitottsag és alacsony idgskori fiiggdségi rata’ jellemez. A népesség ids-
sodésének legnagyobb negativ hatdsa a kereskedelmileg zartabb és nagy megtakaritasi
rataval rendelkezé gazdasdgok esetében van (Herzog, 2012).

A fenti faktorokon tilmutatéan a negyedik tényezé a fogyasztds, amelyet a noveke-
dési oldalon befolyédsol az id6s6d6 népesség. Lefébvre (2006) Belgium esettanulmanyan
vizsgalta az id6sodés hatasat a fogyasztasi aggregatumokra, amely alapjan megalla-
pitotta, hogy az id6s6dé tarsadalom nyoman eltolédik a gazdasag fogyasztasi szerke-
zete. Az elmozdulas az egészségiigyi, lakhatdsi és szabadidés tevékenységekre forditott
koltségek emelkedésében, valamint a berendezések, a ruhézati és szallitasi rafordita-
sok mérséklédésében érhetd tetten. A gazdasag fogyasztasi strukturajanak megvalto-
zasa az egyes agazatok termelését is befolyasolhatjak, igy az dgazati kereslet valtozasa
az egyes agazatok foglalkoztatottsigara is hatast gyakorolhat. Estrada et al. (2011)
153 orszagon elvégzett elemzései kimutattak, hogy az idéskori fuggdségi rata pozitiv
kapcsolatot mutat a fogyasztassal, ugyanakkor ez a kapcsolat a vizsgalatokba bevont
31 azsiai orszag esetében negativba valt at. E tulajdonség a gyorsan id6s6dé dzsiai tarsa-
dalom fiatalsdgéra, valamint a fuggéségi rata egy lehetséges kiiszobértékére vezethetd
vissza. Rovid tdvon a demografiai osztalék a fogyasztas emelkedését idézheti eld, amely
azonban az idéskori fiigg8ségi rata novekedésével eltiinik. A termékenység tovabbi csok-
kenése hosszu tavon a fogyasztas tovabbi mérséklédéséhez vezethet (Hock-Weil, 2006).

A hatasok kapcsolodasi pontjai

Az id6s6dé tarsadalom 6sszetett mechanizmusok révén kozvetett és kézvetlen médon
kihat a fiskdlis oldalra és a gazdasagi névekedésre egyardnt. Az egyes folyamatok pontos

t A teljes fiiggdségi rdta olyan viszonyszam, amely a gazdasagilag inaktiv fiatal és id6s, gazdasagilag inak-
tiv népességet viszonyitja a munkaképes koru lakossag szamahoz. Ezt kettébontva kaphaté meg a fia-
talkori fliggdségi rdta és az iddskori fiiggdségi rdta. Jelen tanulmanyban a fiatalkord munkaképes lakos-
sag alatt a 15 és 65 év kozotti népességet értem, mig az idések kategéridjaba a 65 év feletti lakossag

tartozik.
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hatdsmechanizmusait mér az el6z6 két alfejezetben, az egyes megkozelitésekre vonat-
koztatva a korabbi elméleti és empirikus eredmények altal azonositottam. A két aspek-
tus Osszekapcsolédasidnak rendszerezése és egy egységes keretrendszer kialakitdsa
mindazonaltal nélkiilézhetetlen. A jobb attekinthetéség érdekében az idésédés leg-
fontosabb csatorndit a 2. dbrdn illusztralva 6sszegeztem. A folyamatédbra szofisztikalt
moédon tartalmazza a kialakitott elméleti keret egyes tételeit.

Népességnove-
kedés lassuldsa Termelékenységno-
vekedés lassulasa

Egészségligyi és Aktiv munka-
nyugdijkiadasok vallalok szaménak
emelkedése csokkenése

Egy fére juto Tékefelhalmozas

jovedelem csokkenése )
" a Munkatermelékeny-
csokkenése

névekedése bevételek csdkkenése ség csokkenése

Koltségvetési kiadasok Kéltségvetési

Koltségvetési nyomas Fogyasztdsi szerkezet

Aggregalt kereslet modosuldsa

csokkenése

megjelenése/novekedése Agazati kereslet
Alacsonyabb atalakuldsa
megtakaritasi
ratak

Romld allamaddssag- Agazati

poziciok foglalkoztatottsag

e valtozasa
Beruhazasok /

) w csokkenése \
Fiskalis fenntarthatdsag Nega vekedési hatds
megkérdéjelezdése

2. abra
Az id6sédo tarsadalom makrogazdasdgra kifejtett hatdsainak dsszegzé folyamatdbrdja
Forrds: a szerzd szerkesztése

A létrehozott elméleti modell komplex médon szemlélteti az egyes mechanizmusokat
és a két oldalra gyakorolt hatdsaikat. Le kell szégezni, hogy a legfontosabb aspektusok
kerultek azonositasra, s csupan a kozvetleniil az id6s6d6 tarsadalomra visszavezethetd
aspektusok rendszerezése volt a cél. E szemlélet mentén négy csatornit azonositottam:
egészségtigyi és nyugdijkiaddsok emelkedésének csatorndja, az aktiv munkavdllalok szdmdnak
csokkenése csatorna, a népességnovekedés lassuldsa csatorna, valamint a termelékenység mér-
séklédésének csatorndja.

A fiskalis oldali megkozelités tartalmazza a kiaddsok emelkedését az egészség-
ugyi és nyugdijkiaddsok nyomdan, valamint a bevételek mérséklédését az aggregalt
kereslet és az aktiv munkavillalék szamanak csékkenése altal. Mindazonaltal a kolt-
ségvetési tételekben bekovetkezd esetleges valtozdsok kibocsatasra gyakorolt befolya-
sat is ki kell emelni. Emellett a romlé 4llamadéssagpozicidk, a kiszorité hatds és a fis-
kalis fenntarthatésdg megkérdéjelez6dése is olyan makrogazdasagi folyamat, amely
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novekedési dldozattal jarhat, igy kontraproduktivan mérsékelheti az id6s6dés okozta
kibocsatdsveszteséget.

A novekedési megkozelités oldalardl vizsgalva a problémakort két £6 tényez6 iden-
tifikalhaté: a népességnovekedés mérséklédése, valamint a termelékenységnovekedés
lassuldsa. A komponensek szoros §sszefiiggésben édllnak egymassal, aminek elsédle-
ges megnyilvanuldsi formai a tékefelhalmozis csékkenése, valamint a munkaterme-
lékenység mérséklédése. Az azonban kétségtelen, hogy ezeket kiilon faktorként kell
kezelni, ugyanis a népességnévekedés lassuldsa az id6s6dé tarsadalom és a demografiai
atmenet jelenlegi szakaszanak termékenységcsokkenésébdl fakad, s nem csupdn a ter-
melékenység aspektusan keresztill mutat 6sszefiggést a kibocsatas mérséklédésével.
Mindemellett kapcsol6dasi pont realizalhaté az aktiv munkavallalék szamanak csok-
kenése révén a fiskélis oldali megkozelitéssel. Hasonlé kapcsolédasi pont jelenik meg
a két elkulonitett 6sszefiiggés kozott a tékefelhalmozas mérséklédése 4ltal az aggre-
galt keresletre gyakorolt negativ konzekvencidknil, amelyek az dllamhdaztartis bevételi
oldalat is érzékenyen érinthetik. A fogyasztasi szerkezet médosulasa is hasonlé kovet-
kezményekkel jarhat, hiszen termelési és fogyasztasi oldalrdl is az egyes dgazatok ira-
nyabol jak felé torténd eltolédas az dllamhdztartdsi tételekre is kihathat.

Osszességében megallapithaté, hogy az egyes hatdsmechanizmusok kiilén-kiilon
és a fiskalis fenntarthatdsdg és a gazdasigi névekedés énmagaban is egymast segitd,
illetve gatlé folyamatokat fejthetnek ki. Az id6s6d6 tarsadalom egyik tényezére kifejtett
hatasa igy hatvanyozottan jelentkezhet mas faktorok erésitése 4ltal.

Az idosodés hatasai: kitekintés az europai
perspektivakra

Az empirikus elemzések alapjit az elméleti aspektusok soran hasznalt felosztas, azaz
a fiskalis oldali és a gazdasagi névekedési aspektusok képezik. A vizsgalatok sordn egy
olyan esettanulmany jellegi megkozelités létrehozasa a cél, amely atfogban és részlete-
sen mutatja be az id6s6dé tarsadalom eurdpai perspektivait. Fiskalis oldalrdl a koltség-
vetés kiadasi oldala és az egészségiigyi és nyugdijkiadasok mértéke keriil azonositasra,
mig a gazdasagi novekedés oldalardl az eurdpai névekedési modell és a teljes tényez6-
termelékenység keriilnek a vizsgalat fékuszaba.

Az eurdpai tarsadalom idésodésének és a tagallami
koltségvetések kiadasi oldalanak perspektivai

Az id6s6dés eurdpai jellemzéinek részletes vizsgilata érdekében elsé 1épésben klasz-
teranalizist alkalmaztam. Az id6s6dés szempontjabdl mindazonaltal eddig korlito-
zottan toértént meg az egyes orszagok rendszerezése. A létrehozott kategéridk tovabbi
vizsgalatok alapjaul szolgadlhatnak, amelyekkel azonosithaté lesz az egyes tagallamok
érintettsége a tarsadalom id6sodésének folyamatiban. Az Eurépai Unié tagallamainak
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kis elemszamébdl fakadéan a jelenlegi vizsgalatokban a hierarchikus klaszterelemzési
moédszerek kozil a Ward-eljarast haszndltam, négyzetes euklideszi tavolsagmértékkel.
A klaszterok kialakitdsa négy valtozé bevondasa alapjan val6sult meg: az egy fére juté
potencidlis GDP nivekedési rdtdja (%); a munkaképes koru (15-64 év) népesség novekedése
(%); az idéskori aktivitdsi rdata (55-64 év, %); valamint az idéskori fiiggdségi rdta (a 65 évnél
idésebb népesség a teljes népesség [15-64 év kizitti korosztdly] %-dban) és a 2016. évi ada-
tokra vonatkozott.? A 2016. évi adatok hasznélata indokolt, ugyanis e médszer lehets-
séget teremt a jelenlegi id6s6dé tarsadalmak altal mutatott tendencidk azonositasara,
valamint napjaink helyzetét kiinduldsnak tekintve a jév6beni trendek elemzésére is.
A kapott eredményeket a 3. dbra reprezentélja.’

Meérsékelten 3 If‘ éisﬁdé’v Népességcsdkke- Pgtencia’!fs
Aeganpteas seriilekenyek o novekedok
idosodok csoport nok csoport

csoport csoport

* Ausztria ¢ Franciaorszag * Bulgaria e Horvatorszag
* Belgium * Finnorszag * Csehorszag e frorszag
* Ciprus e Gordgorszag e Esztorszag e Lengyelorszag
* Dania e Olaszorszag e Lettorszag * Malta
* Egyesllt * Spanyolorszag * Litvania * Romania

Kiralysag * Portugalia * Magyarorszag * Szlovakia
* Hollandia * Szlovénia

* Németorszag
* Svédorszag

3. dbra
A klaszterelemzéssel kialakitott hdrom homogén orszdgcsoport

Forrds: a szerzé szerkesztése

Az id6s6d6 tarsadalomhoz kétheté paraméterek alapjan kialakitott klaszterek élesen
elkuléniilnek egymastdl, és sajatsagos jellemzdékkel birnak:

« A ,mérsékelten idésodék” csoportja az eurdpai integracié legfejlettebb térségeit

foglalja magaban. E megillapitas alél egyedul Ciprus tekinthetd kivételnek,

Az adatok forrdsa a European Commission (2017) volt. Az Eurépai Unié tagéllamaibdl kialakitott adat-

bézist szakmai megfontoldsok alapjan tovabb szikitettem, és Luxemburg nem szerepel az elemzésbe
bevont orszagok mintdjaban. A valtozok kézott lefolytatott korrelacids vizsgalatok megerdsitették,
hogy a Pearson-féle korrelacids egytitthato alapjan a korrelacié gyenge, igy a médszertani megfontola-
sok alapjan a klaszterelemzés a fenti tényezdk alapjan végrehajthaté. A hierarchikus klaszterelemzés
modszere érzékeny az outlier, azaz kiugr6 értékekre, amelyeket a legkisebb tavolsag eljaras alkalma-
zaséaval lehet kiszlirni (Sajtos-Mitev, 2007). Jelen elemzés a fenti médszer alapjan nem tartalmazott
kiugro értéket, igy a vizsgélatokba bevont 27 orszdg mindegyikét csoportositottam. A valtozokat
az eltér6 nagysagu skaldk okdn Z-értéken sztenderdizaltam: Z =%’u.
A megfelel6 csoportok létrehozasat segitendé homogenitasvizsgalatot végeztem el, azaz megvizsgal-
tam a létrehozott orszagcsoportok szérasanak a teljes szérashoz valé viszonyat. Az elemzések sordn
anégy klasztert létrehoz6 megoldas tekinthet6 a leghomogénebbnek, ugyanis az egyes valtozok alap-
jan ezen megoldas szérasa volt a teljes szérashoz viszonyitva a legalacsonyabb.
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amely a legutébbi valsidg sordn nagy pénzugyi kitettsége révén nemzetkozi
hitelprogramra és strukturalis viltoztatdsokra szorult. Az orszagok kozil csu-
pan az Egyesult Kirdlysidg, Dania* és Svédorszag nem tagjai az euréévezetnek.
Egyedil e klaszterben novekszik a 15-64 év kozotti korosztaly minden tag-
allamban (4tlagosan 0,58%-kal), s az aktivitdsi rita is e térségben a legmaga-
sabb. A European Commission (2017) elérejelzései alapjan e trend véltozni fog,
s Belgium és Svédorszag kivételével a munkaképes koru lakossig szama is mér-
séklédést fog reprezentalni. A jelenlegi emelkedéshez részben hozzajarulhata fia-
tal munkavallal6k jelent8s mértéki elvandorlasdnak trendje a feltérekvo tagalla-
mokbdl a fejlett gazdasigok irdnyaba. Az idskori fiiggdségi rata 43-55% kozott
mozog, ami a kialakitott csoportok koézétt (a ,potencidlis névekeddk” csoportja
mellett) a legalacsonyabb intervallumot veszi fel. Mindazonaltal a 65 év feletti
lakossag ardnya a teljes lakossdghoz viszonyitva ezen orszdgcsoportban a maso-
dik legjelentésebb. A potenciilis GDP novekedési rataja (a masodik klaszter utén)
e tagallamokban a legmérsékeltebb, s atlagosan 0,63%-ra teheté. E tendencia
a European Commission (2017) prognézisa alapjin a jévében sem fog véltozni,
s a hdrom masik csoport dinamikusabban névekedhet.

« Az ,idésédé sériilékenyek” orszagcsoport azon tagallamokat foglalja magi-

ban, amelyeket a krizis a legsulyosabban érintett. Goérégorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszig és Portugdlia a krizis soran kilsé segitségre, pénziigyi ment6-
csomagra szorultak (az IMF-t6l és/vagy az EU-t6l). Szamottevs egyensulytalan-
sagok jelentkeztek Finnorszigban és Franciaorszagban is. Finnorszig esetében
megtorpanni latszik a skandindv valsdg utan Gj alapokra épitett gazdasagi néve-
kedés, mig Franciaorszagban kivaltképp a korményzati kiadasok és bevételek
szerkezeti egyensulytalansagai, a magas szocialis védéhaléra forditott kiadasok
okan jelentkezhetnek turbulencidk. A potencialis kibocsatas e tagallami csoport-
ban a legalacsonyabb, ugyanakkor a jévében ez a trend megvaltozhat. Az id6-
s6d6 tarsadalom azonban e gazdasidgokban érzékelteti legsilyosabban hatasait,
s minden egyes orszdgban csokkend népesség volt jellemz6 2016-ban. A ten-
dencia megforduldsa csupan Spanyolorszig és Franciaorszag esetében irdnyoz-
hat6 elé a European Commission (2017) Ageing Reportja alapjan. A gazdasagok
viszonylag nagy aktivitdsi rataval (atlagosan 55,97%) birnak, viszont idéskori
fuggbségi ratajuk (dtlagosan 31,95%) és 65 év feletti lakossdgi ardnyuk a legma-
gasabb. A teljes népességé 20,51%-4t e korosztaly teszi ki.

« A, népességcsokkendk” klaszter kizardlag ijonnan csatlakozott orszdgokat tartal-

maz, amelyek hasonlo6 teriilettel, kozel azonos gazdasagi jellemzskkel és demog-
rafiai folyamatokkal birnak. Az orszagcsoportban alacsony az idéskori fiigg6ségi
rata (25,18%), valamint az idéskordak teljes népességhez viszonyitott aranya
(16,53%). A népesség a legnagyobb csokkenést mutatja a tagillamok koziil,
atlagosan 0,9917%-kal. Az aktivitasi rata (dtlagosan 54,48%) és a potencialis
GDP-novekedési rata értéke magasnak (dtlagosan 2,2%) tekinthetd.

Az Egyestlt Kiralysag és Dania opt out, azaz kimaradési klauzulaval rendelkezik az euréévezeti csatla-
kozas kapcsan.
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- A ,potencidlis novekedsk” klaszter Irorszagot és a 2004 utan csatlakozott alla-
mokat tartalmazza. Hasonl6 jellemzékkel bir, mint a ,népességcsskkendk” klasz-
ter, vagyis alacsony a fiiggdségi rata (25,48%) és az idéskoruak ardnya (17,05%).
A potencidlis névekedés iiteme ugyanakkor ezen orszagcsoportban a legmaga-
sabb, 3%. Kis nyitott gazdasidgokrol 1évén sz, a potencidlis egyensulytalansigok
hamar jelentkezhetnek e tagallamok kozott is, ugyanis a kereskedelmi nyitott-
sdguk magas szint{, s a tovagytir(izé hatasok hamar negativ turbulencidkat ger-
jeszthetnek a gazdasdgokban. E logika mentén az id6sédés okozta negativ kovet-
kezmények azonban hamar 4tgytriizhetnek e tagallamokba és az el6z6 klaszter
orszagaiba is.

Amennyiben a vizsgalatokat kiterjesztem a fiskalis oldali megkozelitésre, és a fiskalis
véaltozdkat, — azaz a koltségvetés kiadasi oldalat, az egészségiigyi, valamint az idéskor-
hoz k6t6dé szocidlis kiaddsokat — is bevonom az elemzésbe, relevansabb kép realizal6dik
4. dbra).

A fiskalis oldali megkozelités fé6bb aspektusainak alakulasa
az EU tagdllamaiban 2015-ben (a GDP %-aban)
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W Egészségiigyi kiadasok (elsadleges tengely)
W Iddskorhoz kithetd szocialis védelmi kiadasok (elsédleges tengely)

Koltségvetési teljes kiadasi oldala (masodlagos tengely)

4. abra
A fiskdlis oldali megkézelités f6bb aspektusainak alakuldsa
az EU tagdllamaiban 2015-ben (a GDP %-dban)
Forrds: az Eurostat adatai alapjan a szerzé szerkesztése
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Az Eurépai Unié tagdllamai magas szocialis véd6haloval bird joléti tagallamoknak
tekinthet6k, ami megmutatkozik a koltségvetés kiaddsi oldalanak vizsgalata soran is.
Az EU28 aggregilt szintjén a kiad4si oldal a GDP 47%-at tette ki 2015-ben. A tenden-
cidkat vizsgilva leszdgezhetd, hogy a krizis és a valsagkezelés eredményeként a kiadasi
oldal a 2008 elétti idészakhoz képest jelentésen, 3-4%-kal emelkedett. Mértéke csu-
pan némiképp mérséklédott a kilabalas alatt és az azt kovets években. Az egyes tag-
allamok adatsorai alapjan kijelenthetd, hogy a skandinav és kontinentélis modell itt is
kirajzolédik, s ezekben az orszagokban atlag feletti a GDP-hez viszonyitott kiadasok ara-
nya, s gyakran meghaladja az 50%-ot is. A 2006 és 2014 kozotti idészakban az Eurdpai
Unié aggregalt szintjén a hirom legjelent6sebb kiadasi tétel az altalanos kozszolgalta-
tasok, az egészségiigyi raforditasok és a szocidlis védelem kiadasai. A vizsgalt idészak-
ban az egészségugyi kiadasok a GDP 7-7,2%-a korul mozogtak, mig az dltaldnos koz-
szolgéltatasokra forditott kiaddsok 6,6-6,9%-ot tettek ki. A legnagyobb tételt azonban
a szocialis védelem kiadésai tették ki, amelynek értéke a vizsgalt idéintervallumban
19,4-19,5% volt. A szocialis védelmi raforditasok tébb mint felét, kozel 10%-ot az id6-
sekre forditott kiaddsok adtdk. Ennélfogva az iddsédé tdrsadalom okozta fiskdlis oldali kon-
zekvencidk csak e kiadasi tétel aspektusabdl a GDP 10%-4ra hat6 tényezdk, ami jelentd-
sen befolydsolhatja a tagdllamok fiskalis fenntarthat6sigat is. Az egész EU tekintetében
2016-ban a GDP 1,7%-a volt az S2 fenntarthatdsagi rés, amelynek értéke jelenleg ala-
csony kockdzatra utal. Az id6s6désbél szarmazé kiadasok tekintetében ugyanakkor
az egyes eurdpai orszagok kilénbozé trendekkel szembesiilnek. A kiaddsnovekedések
eltérése a demografiai tényezikre, valamint a kiaddsok eltéré mértékére (példaul a nyug-
dijrendszer és az egészségligyi-ellatds valtozatossdgara) vezethetSk vissza. A tagallamok
fiskalis fenntarthat6sagat azonban legnagyobb mértékben a nyugdijkiadasok alakitjik
(European Commission, 2016). Ezzel szoros sszefiiggésben felmeril az dllamaddssig
fenntarthatésidganak kérdése is, mivel a tagallami addssagratak jelenleg is magas szin-
ten allnak, s az id6s6d6 tarsadalom okozta lehetséges turbulenciak tovabb sulyosbithat-
jak az allamadéssag-problémakat.

A kialakitott klaszterekra kivetitve a fiskalis oldali megkozelitést szamos konzek-
vencia levonhaté. A legmagasabb a koltségvetési kiadasok aranya (52%) az ,,idésédé sérii-
lékenyek” esetében, ahol az id8skori fiigg6ségi rata és a 65 év felettiek teljes népességhez
viszonyitott ardnya is a szdmottevé volt. E tagorszdgok birnak a legjelent8sebb idéskor-
hoz kothet6 szocialis védelmi raforditasokkal (13%) és a masodik legnagyobb egészség-
iigyi kiadasokkal (6,6%). A ,népességcsokkendk” és a , potencidlis novekeddk” orszagesoport
jellegébél is fakadéan (Irorszag az egyetlen nem Gjonnan csatlakozott tagallam) nagyon
hasonl6 jellemzoékkel bir. E két térségben a legalacsonyabb az allamhaztartds kiadasi
oldalanak mértéke (41,1%, illetve 41,2%) és a két id6sodéshez kapcsol6do kiadasi tétel
is. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az Gjonnan csatlakozott orszagokban a kolt-
ségvetés kiadasi oldala 35-45% kozott mozog, és Magyarorszag 50,2%-o0s értékével
inkabb az elsé klaszterre jellemz6 értékkel bir. Kreiszné et al. (2015) szdmitasai alapjan
Magyarorszag esetében a nyugdij- és egészségiigyi kiadasok emelkedése prognosztizal-
hat6 az id6s6dé tarsadalomhoz kéthetSen. Az orszdgcsoportnal ki kell emelni tovabba,
hogy Lengyelorszagban, Bulgaridban és Szlovénidban rendkiviil szdimottevd (9%-ot meg-
halad¢) az id6sekre forditott szocialis védelmi kiaddsok ardnya. A ,, mérsékelten idésodok”

Eurépai Tukér 2018/1.



Az idésidés problémakire az Eurdpai Uniéban 73

klaszternél az egészségiigyi kiaddsok értéke (7,1%) jelentésen meghaladja a tébbi cso-
port értékét, mig az dllamhdztartds raforditdsai atlagosan a GDP 47,2%-at teszik ki.

A Kklaszterelemzés és a fiskalis oldali megkozelités alapjan szamos kovetkeztetés le-
vonhatd. Jelenleg az id6s6dés altal a legnagyobb mértékben érintett tagillamok az ,,idé-
s6dé sériilékenyek” orszégai, amelyek magas idéskori fiigg6ségi rataval, alacsony poten-
cialis novekedési kilatasokkal és szamottevd, az id6sédéshez kapcsolédo fiskalis oldali
kiadasokkal birnak. Mindazonaltal a tagédllamok mindegyikét érinti az id6s6dé tarsada-
lom probléméja, ami a magas kiadasi oldallal parosulva kézéptavon a fiskalis fenntart-
hatésidg megkérdéjelezédéséhez vezethet. Ezekhez az adottsdgokhoz hozzdadva még
az eurOpai adéssagratak magas szintjét, kiemelendd, hogy az id6s6dés olyan tarsadalmi
és gazdasagi problémakér, amely az EU aggregilt szintjén és az egyes tagallamok szint-
jén is negativ turbulencidk és egyensulytalansdgok kialakulasit eredményezheti.

Az eurodpai novekedési modell és a teljes
tényezotermelékenység alakulasa

Az eurdpai névekedési tendencidk mar a krizis el6tti id6szakban torzultak. Az Egyesiilt
Allamok novekedése meghaladta a vizsgalt idészakban az eurépai gazdasag real GDP-
novekedési utemét. A két gazdasag kozott kovetkezésképpen negativ konvergenciit fel-
tételezhetiink. Az el6z6 fejezetben mar azonositottam az idésodéssel 6sszefiiggs hatas-
mechanizmusokat, amelyek akar hatvdnyozottan is névelhetik a két gazdasag kozotti
tavolsagot. A levont konzekvencidk alapjan az id6s6d6 tarsadalom negativan hat a ter-
melékenység oldalan. E kovetkeztetés nyoman elengedhetetlen az eurépai névekedési
perspektivik és killonosképpen a teljes tényezétermelékenység részletes vizsgalata. Mar
az elemzés el6tt le kell szégezni, hogy jelen vizsgalatok a probléma osszetettségének
nyoman az Eurépai Uni6 szintjére terjednek ki a névekedés és a TFP-alakulas perspekti-
v4jabdl, és a tagallami orszagspecifikus aspektusokat nem érintik.

A kibocsatds mar a valsdgot megel6zben is eltéréen alakult az egyes tagillami
orszagcsoportokban. Az eurépai névekedés er6zidjanak vizsgalatat ennek okan a kilén-
b6z6 eurdpai orszagok novekedési tendencidinak elemzésével érdemes kezdeni. Az 4t-
tekinthet6ség érdekében harom orszagesoportot alakitottam ki, amelyek a nemzetkozi
terminolégidban is gyakran hasznalatos magorszagok, perifériadllamok és djonnan
csatlakozott tagallamok. Az orszdgcsoportok, valamint az Eurépai Unié 28 tagallama-
nak és az eur6ovezet orszdgainak novekedési ratajat az 5. dbra szemlélteti.
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A redl GDP novekedés alakulasa az Eurdpai Unidban 2000-2016 kozott
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A redl GDP-névekedés alakuldsa az Eurdpai Unichan 2000-2016 kozétt
Forrds: az Eurostat adatai alapjan a szerz6 szamitdsa és szerkesztése®

Az eurdpai novekedési kilatdsok mar a krizist megel6z6 konjunktura idészakaban is
torzultak. A tagallamok altal alkalmazott prociklikus gazdasagpolitikai intézkedések
ellenére az eurdovezet és kiilléndsen a magorszagok névekedése alacsony maradt a kri-
zis el6tt. Az Gjonnan csatlakozott tagdllamok novekedési kilatdasai dinamikusak voltak,
s a perifériaallamok is 4tlagosan 2% feletti gazdasagi novekedést értek el. A pénzigyi,
majd a szuverén addssigvalsig sulyos novekedési kovetkezményekkel jart. 2008-ban
az Ujonnan csatlakozott orszagok kivételével a vizsgalt orszigcsoportok stagnalast
mutattak, 2009-re ugyanakkor az egész K6zosség mély recesszidba siillyedt. A néveke-
dési itemet vizsgilva egyértelmien kirajzoldodik a krizis W-alak jellege.

A lassu kilabalds 2013 elején indult meg. A likviditasbdséggel jellemzett vilaggaz-
daségi kornyezet ellenére az eurdpai gazdasagi névekedés mérsékelt maradt. Az EU28
atlagaban 2% korul ingadozott az elmult két évben a novekedés iiteme, ami elmarad
az Egyesiilt Allamok kibocsatasnak alakuldsatél. A magorszagoknal lassulé novekedés
prognosztizalhat6. Az eurdpai novekedés hajtderejét az Gjonnan csatlakozott tagalla-
mok és a perifériadllamok jelenthetik a jévében, ugyanakkor utébbi orszagcsoport gaz-
dasédgaiban sulyos fiskalis és strukturalis egyensulytalansdgok huzédnak meg, mig az j
tagallamok esetében a versenyképesség szintje jelenthet problematikét. Elekes—-Halmai
(2017) szimuléciéi alapjan hangsilyozzak a teljes tényezétermelékenység szerepét mint

Az euréévezet kategoria az éppen aktudlis eurézéna-tagallamok (EA — Euro Area) szdménak titkré-
ben mutatja a névekedés tendencidit, igy tehat EA11-2000, EA12-2001, EA13-2007, EA15-2008,
EA16-2009, EU17-2011, EU18-2014, EU19-2015. Az dbra és a szamitds tovdbba nem tartalmazza
Horvétorszagot, ugyanis ez az orszag csak 2013. julius 1-je 6ta tagja az Eurépai Uniénak.
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a helyredllas legfontosabb tényezéjét. Kiemelik, hogy az EU12 orszagcsoport potencidlis
novekedési kilatasai rosszabbak, mint az EU15 tagorszagoké, valamint az Gjonnan csat-
lakozott tagallamokban konvergencia helyett divergencia alakulhat ki.

Az eur6pai novekedési modell er6zidjaban relevans tényezdék azonositasa el6tt meg
kell hataroznia modellben szerepet jatszo faktorokat is. Halmai (2014) szerint az eurdpai
integracio tagallamainak névekedési modellje lényegében hét alappillérre épiil. E ténye-
z6k kozé sorolhatdéak a kereskedelmi és pénziigyi integraciobdl és az ezzel jaré magas
foku t6kedramlasboél szarmazo6 novekedési elényok; a termelékenység gyors névekedése;
anovekedési bénusz, amely kimutathatéan az integracids tagsagbél fakad; a novekedés-
bél adéddan a tagallamok kozotti erételjes konvergencia; a tarsadalmi és kérnyezeti szo-
lidaritds magas foku szintje, valamint az eurépai korméanyzas.

Az eurdpai potencidlis novekedés erézidja a munkatermelékenységben bekovet-
kezé negativ valtozasokra vezethet§ vissza, valamint a TFP csokkens mértéke is meg-
hatarozé tényezdje a folyamatnak. A potencidlis névekedés ugyanis az 1990-es évek
6ta fokozatosan mérséklédik, amely folyamat a krizis kovetkeztében tovabb romlott,
és kozéptavon a valsig el6tti szint felét teszi ki (Elekes—-Halmai, 2017). Crafts (2014)
a teljes tényezdtermelékenység mellett harom tényez6t emel ki, melyek okan az euré-
pai gazdasdgot jobban veszélyezteti a tartds stagnalds lehet6sége, mint az Egyestilt
Allamokat. E faktorok kézé sorolhatéak a kedvezétleniil alakulé eurépai demografiai
viszonyok, a megnévekedett dllamaddssagi ratdk kapcsan potencialisan felmerulé fiska-
lis kiigazit6 intézkedések okozta névekedési hatasok, valamint az EKB valsagkezeléshez
valé hozzailldsa. A teljes tényezdtermelékenységgel kapcsolatos eurdpai problémakat
és ezaltal a potencialis novekedés szintjét is jelentésen befolyasolhatja az alacsony beru-
hézasi kereslet. Az alacsony beruhdazasi szint ugyanakkor strukturélis okokra vezethet6
vissza. Nevezetesen a kemény pénziigyi szabalyozas okozta t6kekoltségek novekedésére,
valamint a mérlegalkalmazkodas hosszu folyamatara az euré6vezet bankjai és vallalatai
vonatkozasiban (Jimeno et al., 2014).

Az 1id6sodéssel Osszefiggs teljestényezitermelékenység-mérséklédés tovabb
novelheti az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok kozotti termelékenységi rést. A rés
novekedésének az 1990-es évek 6ta fokozatosan tarté folyamata alapjaiban véve a tel-
jes tényezdtermelékenységre vezethets vissza. E folyamat tovdbbd a hatékonyabb
és kevésbé szabalyozott IKT-szektorra, a rugalmasabb munkaerépiacra, a hatékonyabb
pénzpiacokra, az USA magasabb tudasberuhazasi ardnyara, valamint a K+F beruhdza-
sok magasabb tdmogatasaara is visszavezetheté (Halmai, 2014). Fontos hangsulyozni
ugyanakkor a krizis és a kildbalas soran kialakult kiils6 egyensulytalansidgok szerepét
is az eurdpai novekedés lassuldsa szempontjabol. A dél-eurdpai dllamok ugyanis stlyos
foly6 fizetésimérleg-deficiteket halmoztak fel, mig ezzel szemben az északi tagillamok
szufficites egyenleggel rendelkeztek. A valsagkezelés nyoman ezt kiigazité intézkedé-
sekkel és belsé leértékeléssel kezelték, vagyis csokkentették a béreket és drakat, amelyek
az ad6s orszagokban jelentds foglalkoztatasi és kibocsatasi koltségekkel jartak. A belsé
leértékelés kiadascsokkents hatdsai nagyobbak voltak a kiaddsok kapcsolasi, vagyis ver-
senyképességi hatdsainal (De Grauwe, 2015).

Jimeno et al. (2014) kiemeli, hogy az eurdpai tartds stagnalds elkeriilése érdekében
a tékekoltségek csokkentése és a termelékenységi szint javitasa szitkségeltetik. Halmai
(2014) a termelékenységi rés csokkentése érdekében s eziltal a névekedés javulasa okan
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is innovacién alapulé gazdasigi modellt iranyoz elé. Aiyar et al. (2016) szerint a mun-
kaeré idésodése a fizikai t6két ugyan befolyasolja, de a teljes tényezétermelékenységre
gyakorolt hatdsa nagyobb. Elemzéseik alapjan az 55-64 év kozotti munkavallalok ara-
nyanak 1 szazalékpontos emelkedése az egy munkavallaléra jut6 kibocsatds emelkedé-
sét 0,25 és 0,7 szizalékpont kozotti értékkel mérsékelte (ezen beliil orszagspecifikus
eltérések mutatkoznak). Az 1984 és 2007 kozotti eurdovezeti tagdllamokon elvégzett
vizsgédlataik alapjan a teljes tényez6termelékenység 0,1 szdzalékponttal mérséklédott
az id8s6dés eredményeként, s a hatds a 2035-ig terjedd elbrejelzés alapjan 0,2 szaza-
lékpontra fog emelkedni. A mechanizmusok a korabbi idészakban stlyosabbak vol-
tak Lettorszdgban, Litvdnidban, Hollandidban, Németorszagban és Finnorszagban,
és az elbrejelzések alapjan a jévébeni konzekvencidk leginkdbb Magyarorszdgon,
Gorogorszagban, Portugalidban, Spanyolorszigban, Olaszorszagban, Szlovénidban,
Szlovakiaban és frorszégban lehetnek jelentésebbek (akér 0,6 szazalékpontos mérsékls-
déstiek is). Magyarorszag vonatkozdsaban Kreiszné et al. (2015) becslései alapjan 2030-at
kovetSen - az addigi viszonylagos véltozatlansag mellett — a fogyasztasi rata novekedhet
az id8s6dé tiarsadalom kovetkezményeként. Ezzel szemben ugyanakkor, ésszhangban
az elméleti megfontolasokkal, a megtakaritasi rata mérsékl6dhet. Kiemelik azonban,
hogy ennek ellenére a valtozdsok mértéke eltéréen alakulhat a két rita esetében.

Az eurdpai novekedési modell er6zidjat vizsgalé kutatdsokat dsszegezve megalla-
pithaté, hogy szdmos strukturalis egyensulytalansag terheli a névekedési kilatasokat.
Alegfontosabb tényezé a teljes tényezétermelékenység, amelynek negativ 6sszefiiggései
nyomdn jelentés mértékben mérséklédik a potencialis névekedés. Az id6sodés problé-
makore tehat az amugy is nehézségekkel kuzdé eurdpai névekedési kilatasok mellett
még ink4bb negativ befolyast gyakorolhat a jov6beni eurdpai potencialis kibocsatas ala-
kuldsara. A negativ demografiai valtozasok stlyos termelékenységi krizis kialakulasat
s ezéltal gazdasagi visszaesést is eredményezhetnek.

Osszegzés

A népesség id6sddése nem csupdn a fejlett gazdasigok jellemzéje, hanem globalis tarsa-
dalmi és gazdasagi probléma, amely a prognézisok alapjan felgyorsulni latszik a kovet-
kez6 évtizedekben. A tanulmany az id6s6dés hatdsmechanizmusait fiskélis oldali és gaz-
dasigi novekedési megkozelités alapjan vizsgilta. A mechanizmusok rendszerezése
érdekében a tanulmanyban komplex elméleti keretrendszert alakitottam ki. Az elméleti
keret alapjan az id6s6dés négy f6 csatornan keresztiil fejti ki makrogazdasagi hatasait:
az egészségiigyi és nyugdijkiaddsok emelkedése; az aktiv munkavdllalék szdmdnak csokkenése,
a népességnivekedés lassuldsa, valamint a termelékenységnivekedés mérséklodése révén.
Az egyes megkozelitésekre gyakorolt kozvetett és kozvetlen hatasok elkalonitése azon-
ban nem ilyen trivialis. Az id6s6dé tarsadalom ugyanis a kibocsatasra gyakorolt negativ
befolydsa révén kontraproduktiv médon kihat a koltségvetés bevételi oldalara is, ahol
kozvetett hataskéntjelentkezik. Ez a megallapitds forditvaisigaz. A nyugdij- és egészség-
iigyi kiadasok altal nyomas al4 helyezett dllamhéztartasi egyenleg novekedésosztonzési
lehet8ségei beszikiilhetnek, ugyanakkor az els6dleges deficit kihat az dllamadéssagra
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is, amely multiplikativ médon meghatarozott kiiszobérték fellett negativ turbulenciat
okozhat, és csokkentheti a potencialis névekedést.

Az eurépaikitekintés alapjan megéllapithaté, hogy az Eurépai Unié jelent8s veszély-
nek van kitéve az id6s6dés szempontjabodl. A klaszterelemzéssel kialakitott orszdgcso-
portok alapjan meghataroztam a legjobban érintett tagillamok korét, s a fiskalis oldali
és gazdasagi névekedési megkozelités alapjan a legfontosabb eurdpai sajatossagok azo-
nositdsa is megtortént. A szocidlis védshalé és az idésekhez kothetd szociélis kiadasok
az ,idésodé sériilékenyek” csoport tagallamaiban a legmagasabbak, s ezen orszdgcsoport-
ban a legnagyobb az idéskori fuggéségi rata és az id6sek teljes népességhez viszonyitott
aranya is, igy az id6s6dés okozta konzekvenciik is itt éreztetik legjelent6sebben hata-
sukat. A gazdasagi novekedési megkozelités aspektusabél a TEP-novekedés az EU aggre-
galt szintjén is lassulast mutat. A legfontosabb tényezé a teljes tényezétermelékenység,
amelynek negativ 9sszefiiggései nyoman jelent6s mértékben mérséklédik a potencialis
noévekedés. A 2008-as pénzigyi és a 2010-es szuverén addssagvilsag kapcsian ugyanak-
kor mér nyilvanvaléva valt, hogy a tovabbgytiriiz6 hatasok révén az Eur6pai Unié néhdny
tagallaméban jelentkez6 turbulencidk révid idén belul atterjedhetnek a Kézosség mas
adllamaiba stlyos negativ makrogazdaségi és tarsadalmi kévetkezményeket okozva. Igy
az id6s6dés kérdéskore olyan eldre lathaté potencidlis veszélyforrads, amely tagallami
szinten és szupranaciondlis oldalrdl is fellépést siirget az egyensulytalansagok elkerii-
lése érdekében.
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Baldzs Péter

Az eurdpai integracio
tamogatottsaga és a politikai ciklus

The Support of the European Integration
and the Political Cycle

A politikai cselekvés célszeriiségének és eredményességének egyik fo feltétele a tdr-
sadalommal valo folyamatos pdrbeszéd és tartds tdmogatdsdnak elnyerése, enélkiil
a kormdnyzati dontések diktdtumként jelenhetek meg a kozvélemény szemében, vagy
megvalésitatlanul, illizicként szdllnak el. A tdmogatottsdg kivetelménye az Eurdpai
Unié kétszintii kormdnyzati rendszerében is fenndll, dm itt a politikai cselekvési cik-
lus megoszlik a tagdllami és a kozds kormdnyzds kozétt, ezért a tdrsadalmi bizalom
inditékait és kifejezédésének csatorndit sem konnyil feltdrni. Az EU legitimdcidjd-
nak két forrdsa kiziil eredendden az dllampolgdrok adhatjik meg szdmdra a politi-
kai tdmogatdst, de kozvetlen dontési és cselekvési helyzetben a kormdnyok vannak.
Az EU hitelességének megteremtésében az uniés intézményekre is fontos szerep
hdrul: dtldthatésdguk és elszdmoltathatésdguk formdlja az Uniérol kialakuld képet.
Az EU intézményeit és dontési pdlydit azonban a tagdllami kormdnyok alakitjdk
sajdt rovid tdvi érdekeik szerint, és ennek megfelelden hangoljdk a kézvéleményt is.
Ebben a cikkben az EU tdmogatottsdgdt mint a politikai cselekvési ciklus egyik fon-
tos alkotéelemét vizsgdljuk, a kétszintii uniés kormdnyzds Gsszefiiggéseibe helyezve.

Kulcsszavak: eurépai integracid, tdimogatottsag, politikai ciklus, eurépai uniés
intézmények

Balazs Péter kozgazdasz a Kézép-eurépai Egyetem Nemzetkézi Tanulmanyok és Eurépai Tanulmanyok
tanszékének egyetemi tanara, a Kézép-eurdpai Egyetem Eurépai Szomszédsagpolitikai Kézpontjanak
igazgatdja, a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem vendégtanara.
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Az EU iranti bizalom helyreallitasa mint stratégiai cél
A ,megengedd konszenzus” vége

Az eurépai integracié megujitdsanak kozéppontjaban egyéb stratégiai célok — példaul
a versenyképesség és a foglalkoztatottsag javitdsa vagy az eurdpai kozlekedési és ener-
giahal6zatok kiépitése — mellett ma az Unié irdnti dltalanos bizalom megrendiilésének
problémaja all. Valéban évek 6ta érzékelhet$ volt annak a tdmogatasnak a gyengiilése,
amelyet az elmélet ,megenged6 konszenzus” (,permissive consensus”) néven definidlt
(lasd Stephenson, 2013). Ez a fogalom abban az erés és 4ltalanos helyeslésben gyokere-
zett, amely az eurépai megbékélés és egyesiilés projektjét kezdettdl fogva és hossza idén
at kisérte. Az integracié magas foku tdmogatottsiga egyenesen kovetkezett a koril-
ményekbsl. A sulyos, viligméretd konfliktushelyzeteket természetesen kéveti a béke
és nyugalom iranti vigy, a konfrontal6déds utan rendesen a kooperacié korszaka kovet-
kezik. A masodik vildghaboru romjain a gazdasagnak 4j lendiiletet adott az Gjjaépités,
azutan pedig az 1960-as évek kedvezé konjunkturdja. Ezeken az alapokon Eurépa fej-
lett magjaban olyan szildrd szervezet johetett létre, amely az importaruk versenyébdl
fakado veszélyek mérséklése vagy egyes iparagak (kohdaszat, textilipar, mitrigyagyar-
tas stb.) valsdgos helyzetének kezelése teriiletén is sikeresnek bizonyult. Mindezeken
felill a nemzeti piacok 6sszekapcsolasa és egyre tobb gazdasagi dgazat kzos kormany-
zdsa a bontakozé globalizacié kihivasaira is alkalmas valasznak latszott. Minthogy a ki-
tizott célok és az elérésiikre létrehozott eszkozrendszer széles kori és tartdsnak tiing
tamogatassal talalkoztak a tagallamokban, az integricids jogi és intézményi mechaniz-
musokba nem épitettek be olyan sziiré- és ellenérz6-funkcidkat, amelyek rendszeresen
mérnék, és — ha kell - igyekeznének pétolni a politikai cselekvéshez sziitkséges tamoga-
tast, amint az a tagallami politikai rendszerekben szokasos.

A megrendiilt bizalom helyreéllitisinak erds szindékan tul is lithatd, hogy az EU
megUjitdsira vonatkozé javaslatok és otletek 2017-ben feltlinéen megszaporodtak.
A tovéabblépés altaldnos modjat és irdnyat illetéen az Eurdpai Bizottsdg marciusban 6t
kulonféle forgatékonyvvel jelentkezett, 4m ezek alapgondolata nem ekkor sziiletett.
A nyersanyag, amelyet Jean-Claude Juncker, az Eurdpai Bizottsag elnoke jo érzék-
kel - és a hirek szerint kiillongsebb belsé egyeztetés nélkil - el6huzott és kozzétett,
mar ott hevert a fibkban. Az eredeti koncepci6 a Bizottsdg tdmogatasaval a briisszeli
European Policy Center févallalkozdsidban, hét eurépai kutatéintézet kézés munksja-
ként késziilt, és az Uj egyezség Eurépaért, a bizalom visszaépitése parbeszéddel cimet
viselte.! A tervezetet valamennyi EU-tagdllamban vitara bocsatottak, és a reakcitkat be-
épitették az anyagba. Az egyértelm( cim mar korabban is az EU iranti bizalom kérdését

New Pact for Europe, 2013. Magyarorszagon az Open Society Institute és a Political Capital Institute
rendezésében 2014. februdr 20-an tartottunk vitat két forduléban, egyet zart korben, egyet pedig
nyilvdnosan.
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emelte ki. Ezt kovet6en Emmanuel Macron francia elnok és Theresa May brit miniszter-
elnok egy-egy beszédbe dgyazva felvazolta sajat jovoképét, ki-ki a maga szempontjabol.?

A kezdé 16kést a frissebb gondolkodashoz nyilvanvaléan az Egyesult Kirdlysagnak
az Eurépai Uniébdl val6 kilépési szandéka adta meg, de Ggyszintén érezhet$ az dssze-
fuggés az Gj amerikai elnok, Donald Trump sajitos és nehezen kovethetd viselkedésével
a nemzetkoézi porondon. Az étletzuhatagot minden jel szerint 6szténozték a kovetkezd
hosszu tava uniés koltségvetés 2018-ban kezd6dé vitajanak el6késziiletei és fontos eurd-
pai intézmények — az Eurépai Parlament és az Eurépai Bizottsdg — 2019-ben esedékes
Ujravalasztasa. Ezen kivil szerepet jatszottak a vildggazdasag Gjabb jelenségei is, f6ként
az amerikai és akinai szerep viltozasa a vilagkereskedelem szabalyozisat illetSen. Végil
és nem utolsésorban a politikai és katonai konfliktusszint altalanos emelkedése (Sziria,
Eszak-Korea, Ukrajna stb.) is okot szolgaltathatott arra, hogy a kissé megcsontosodott
és ellustult Eur6pai Unié szembenézzen a helyzetével, és 4j lendilettel cselekedni kezd-
jen. A jové tervezése j6 alkalom az integricié dllapotanak felmérésére és egyes multbeli
tanulsdgok levonasara.

A politikai cselekvési ciklus fdzisai

A politikai iigyek tdmogatdsa, az irantuk taplalt bizalom vagy bizalmatlansag nem 6n-
magdban létezik, hanem szerves része a politikai cselekvés soklépcsés és bonyolult cik-
lusanak. Ez az 6nmagéba visszatéré folyamat harom f6 pillérre épil, ezek a kovetkezok:
a célok kijelolése, a megvaldsitasukhoz szitkséges eszkozok eldteremtése és a szitkséges
politikai tdmogatas megszerzése (lasd Young, 2015). Mindegyik fazis szdmos 1épésbdl
all, példaul a célok meghatarozasdnak fontos eleme a helyzetelemzés, a prioritasképzés
és a dontéshozatal, tovabba a tarsadalommal folytatott parbeszéd a kés6bbi tadmogatas
felépitése céljabol stb.

Az allami szintd korményzds keretei kozott a politikai célokat elsésorban a par-
lamenti tobbség altal jovahagyott kormédnyprogram tartalmazza, amely funkciéjabol
kovetkezben altalaban egy valasztasi periédusra, vagyis kozéptavra sz6l. A kormanyzas
célja és tartalma ennek a programnak a valéra valtasa. A teenddk részletekre bontésa-
nak els6dleges kritériumat az 4gazatok képezik, ezek szempontjait érvényesitik az egyes
tarcak, illetve az élikoén &all6 miniszterek. A kormanyzati munka belsé konfliktusai
az 4gazati érdekek utkoztetésébdl szarmaznak, felolddsuk baritsigos médon, vitdk
utjan torténik, hiszen a miniszterek mindannyian egy kézds politikai cél és program
megvaldsitisan fairadoznak. Mindenekel6tt az dgazati érdekek Gsszebékitése tertletén
kell tehat kormanyzati megegyezésre jutni ahhoz, hogy az egyéb érdekvonulatok kezel-
het8k legyenek. Ez az 4llami szint korményzas f6 politikai tartalma. A politikai tdmo-
gatast is els6édlegesen a fontos dgazati témadk tekintetében kell a kormanynak megsze-
reznie. A tovabbi érdekstruktarik kézott hangsualyt kapnak az orszdgon beluli regionalis

Theresa May, az Egyesiilt Kiralysag miniszterelnoke a firenzei Eurépai Egyetemi Intézetben (EUI) tar-
tott eldadast a Brexitrél 2017. szeptember 22-én, két nappal a német parlamenti valasztasok elétt.
Emmanuel Macron francia elnék két nappal a német valasztas utdn, 2017. szeptember 26-4n mondott
beszédet a parizsi Sorbonne egyetemen Kezdeményezés Eurdpdért cimmel.
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érdekek, ezeket az allamigazgatds alrendszerei, a kiilonféle szintli énkorméanyzatok
fogalmazzak meg és képviselik egymassal, a kormannyal és mas politikai aktorokkal
szemben.

Az Eurépai Unié dimenzidiban a kormanyzast ugyszintén egy politikai célrendszer
foglalja keretbe, kezdve az alapszerzédéssel és a részletesebb kozos projekteket meg-
val6sité kiilonféle programokkal, azonban az érdekstrukturak hierarchidja megfordul
az allami szerkezethez képest, mivel a legmagasabb szinti és leger6sebb déntéshozé
intézmény, az Eurdpai Tandcs primer érdekként a tagillami szempontokat és torekvése-
ketjelenitimeg. Akormanyfsk (akik koziil egyeseket elnsknek vagy kancellarnak hivnak)
testiilete ily m6don az EU belsé regionalis tagoldsat emeli a konfliktuskezelés legfébb
kritériuméva (14sd Stein-Turkewitsch, 2014). Ebben a kérben kell politikai egyezsége-
ket kotni ahhoz, hogy a kovetkezé szinteken, mindenekel6tt az dgazati formaciékban
miik6d6 Tanécs testiileteiben végrehajthat6 dontések sziilethessenek. Az EU-ban a regi-
onalis egységek képviseléi (a tagallamok korményai) adhatjik meg a rendszer miikdé-
séhez a bels6 tdmogatast, els6sorban nekik van tehat szikségiik a széles kori politikai
bizalomra. Kérdés, miként manévereznek a tagillami kormdanyok a kétszintd eurdpai
korméanyzas kilonféle fokozatain, tovabba mi a f6 eurdpai intézmények szerepe a biza-
lom és a politikai tdmogatas fel-, illetve visszaépitésében.

Tekintsiik at ebbél a szempontbdl réviden a harom {6 uniés intézmény, az Eurépai
Parlament (EP), az Eurdpai Bizottsag (EB), valamint az Eurépai Tandacs és a Miniszteri
Tanacs szerepét és esélyeit. Elérebocsatjuk és megprobaljuk bizonyitani azt a feltétele-
zést, hogy az EU tébbszinti és sokszereplds rendszerében, a kezdeti foderalista dlmok-
kal ellentétben, ma a tagillamok jelent6sebb politikai partjai és legf6képpen a belélitk
létrejovo, kiilonféle 6sszetételd és viszonylag gyorsan valtozé kormanyok az integracié
legerésebb jatékosai. Az EU tevékenysége irant is az 6 hazai politikai tdmogatottsa-
guk csatornain keresztil érvényesiilhet vagy sem a tényleges bizalom. Pozitiv esetben
ez a politikai tdmogatds erdsitheti meg az EU jogi és intézményi eszkozokkel felépitett
legitimitasat.

Az unios intézmények szerepe a politikai tamogatottsag
alakitasaban

Hogyan képviseli az Eurdpai Parlament az unids polgdrokat?

Az Eurépai Parlament politikai legitimit4sat tagjainak kozvetlen valasztasabol nyeri, de
az eurépai képviselSk valéjidban nem a vilasztéikat, hanem inkdbb a partjaikat képvi-
selik. Egyrészt azért, mert az egy EP-képviselére juté vilasztépolgarok szama 4ltalaban
igen magas, s6t a képviseldi helyeknek a tagallamok kozotti ardnyositasa kovetkezté-
ben anndl magasabb, minél nagyobb tagallamrdl van sz, és forditva.® Magyarorszig

3 Példaul Németorszagban atlagosan mintegy 800 ezer, Magyarorszigon félmillié, viszont Maltan csu-

pan 18 ezer lakos esik egy EP-képviseldre, koziilik természetesen csak a szavazasra jogosult életkorta-
kat kell figyelembe venni.
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esetében példaul egy-egy EP-képvisel6 nehezen tudna kezelni a ré es6, atlagosan mint-
egy félmillié lakost, ami kb. 400 ezer valasztéi kora polgarnak felel meg. Masrészt nem-
csak strasbourgi vagy briisszeli irodéik és tiléseik vannak messze a valasztépolgaroktol,
de az 4ltaluk kezelt tigyek is tébbnyire tavol esnek a hazai mindennapok gondjaitdl, ezért
az EP-képviselSk tevékenysége irdnt viszonylag csekély a hazai érdeklédés. A képviselsk
ténylegesen azokkal a politikai partokkal tartanak szoros kapcsolatot, amelyek listain
az eurdpai poziciét elnyerték. Allasfoglaldsaikra képvisel6i mandatumuk jogositja fel
Sket, vagyis kiillon eseti instrukcidkra nincs szitkségiik, de tébbnyire hallgatnak a hazai
partérdekek szavara. Raadasul képesek kiviilrél tdimogatni a partjukat a hazai politikai
utkozetekben, péld4ul valasztisi kampanyok sordn, és ezt meg is teszik, akdr meggy6-
z6désbdl vagy parthiiségbél, akar késébbi pozicidk reményében. Az EU miikodése szem-
pontjabdl az Eurdpai Parlament valéjdban tugy éli a maga meglehetésen belterjes életét,
mint a tagallamok politikai er6viszonyaibdl 6tévenként vett eseti mintdk 6sszessége,
és ebbdl a poziciébdl képes ténylegesen és jelképesen tdmogatni vagy akadalyozni a leg-
f6bb dontéshoz6 intézmény, az Eurdpai Tandcs tevékenységét.

Az EP fontos vitaférum, mert sokféle politikai és szakmai szempontot vonultat fel
és utkoztet egymassal, és 6ridsi nyilvanossagot kap mindaz, ami ott elhangzik. E tekin-
tetben felilmulja a nemzeti parlamentek nagy tobbségét. Az Eurépai Parlament alta-
lanos és latszatra erds felugyeleti és ellenérzési jogositvanyokkal is rendelkezik mas
EU-intézményeket illetéen. Az integracié céljaival és miikodésével kapcsolatos vitdk
és meghallgatdsok mind a szakbizottsdgokban, mind a plendris ulésen gyakoriak, 4m
ez 6nmagiban mégsem elegend6 a demokratikus elszamoltathatésag kovetelményé-
nek érvényesitéséhez. A nemzeti parlamentek mintajara életre hivott unids intézmény
ugyanis éppenséggel a legfontosabb komponenst, a hatalmi dimenziét nem kontrol-
lalja. A torvényhozas tagillami intézményeivel ellentétben EP-szavazds nyoman hatal-
mat szerezni vagy elvesziteni nem lehet, holott nemzeti szinten ez éppenséggel igy
torténik, és igen gyakran megesik. A hatalmi kovetkezmények nélkiili ellenérzés két-
ségtelen értéke a nagy nyilvanossag, valédi politikai tétje azonban nincs. Az Eurdpai
Parlamentnek a tagallamok esetleges devidns magatartasdrdl folytatott vitdi, meghall-
gatasai, jelentései vagy szavazasainak eredményei ugyszintén leperegnek az illet kor-
manyrdl, mert hatalmanak gyakorlasit semmilyen tekintetben nem befolyasoljik.

Az Eurdpai Bizottsdg kivdlasztdsdnak és hitelességének kérdései

Az Eurépai Unié irdnti bizalommal ésszefiiggésben az Eurdpai Bizottsig neve is gyak-
ran elhangzik. A szuverenitisukat félt6 egyes tagillamok olykor meggyanusitjik
az el6készitd és végrehajtod szerepet betoltd Bizottsdgot azzal, hogy jogositvanyain tul-
terjeszkedve hatdskoroket probél atvenni a tagallamoktdl. Ezt a vitat alapvetSen nem
egyes tagorszagok és a Bizottsag kozott célszert lefolytatni, hanem bizni kell a Tanécs
és a Parlament hatalomféltésében, amely megbizhatéan kordaban tartja a triumvira-
tus harmadik tagjat, a Bizottsdgot. Ezen kiviil az Eurépai Bir6sag is hivatalbél ugyel
a kozosségi jog érvényesitésére. Ugyanakkor az Eurépai Bizottsadg emblematikus intéz-
mény, mivel tagjai, az eurdpai biztosok az unids orszagokat jelenitik meg. A Bizottsig
hitelességét és ebbdl kovetkezd tdmogatottsagat elsGsorban tagjainak ratermettsége
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és munkdjuk szinvonala hatdrozza meg, de a kivalasztdsi folyamat is bizalomképzé
lehetne, ha demokratikus atlathatésaga javulna. A tagillamok EU-beli dominéns hatal-
mat egyebek kozott jol illusztralja a Bizottsag tagjainak kinevezési folyamata, amire leg-
kozelebb 2019-ben keriil sor. Az EU-biztosokat korményaik jelélik, 4m jévahagyasuk
egy részben homalyos és a kozvélemény eldl elzart folyamat sordn torténik.

Az eljaras ugy kezdédik, hogy el8szor killon megvalasztjadk a leendé Eurédpai
Bizottsidg elnokét. A megfelel6 személy megtaldlasa kordbban a kormanyfék kozotti
bizalmas és informalis eszmecserék sordn tortént, és az igy kivalasztott egyetlen jelol-
tet terjesztették az Eurépai Tanécs és az Eurdpai Parlament elé jévahagyasra. A 2014-es
véilasztads sordn azonban az Eurépai Parlament egy tigyes huzassal magahoz ragadta
a bizottsagi elnok jelolésének jogat. Az EP-ben 1évs partcsalddok csucsjelolteket 4lli-
tottak, ezek nyilvanos vitdkat is folytattak, ami demokratikus alternativik latszatét
keltette, azonban eleve megegyeztek abban, hogy a legtébb mandatummal rendel-
kezé partcsoportosulas jelsltje lesz az Eurdpai Bizottsag elnoke. Az illeté személyének
jovahagyasahoz az Eurdépai Tandcs mindsitett és az EP egyszerd tobbsége sziikséges
[EUSZ 17(7) 1. albekezdés], &m ez tires formalitassa valt, minthogy az Eurépai Néppart
nyerte a legtébb parlamenti helyet, és igy automatikusan az 6 jeldltje, Jean-Claude
Juncker lett az EB elnoke.

Ezutédn kovetkezik a Bizottsag tagjainak kivalasztasa. A leend6 biztosokkal szem-
ben tamasztott kovetelményekre egyetlen révid rendelkezés vonatkozik, amely ki-
mondja, hogy ,A Bizottsag tagjait dltalanos hozzaértésiik és eurdpai elkotelezettsé-
gik alapjan vélasztjak ki olyan személyek kozil, akiknek semlegessége gyanu felett
all” [EUSZ 17(3)]. A konkrét személyek kivalasztasa a tagillamok &ltal tett javaslatok
alapjan torténik [EUSZ 17(7)]. A szerz6dés sziikszavu szévege nem tér ki arra, hogy ki
szelektdl a tagallamok altal javasolt jeloltek kozott. Nos, ez a rejtélyes személy a mar
megvélasztott leendd bizottsagi elnok, 6 targyal a tagidllamok kormanyaival, gyakran
csak a miniszterelnskokkel négyszemkozt, és arra térekszik, hogy minél jobb jellteket
kapjon télik. Ez nem kénnyd, mert az EU-biztosi hely politikai csemegének szamit: 6t-
éves allas magas fizetéssel, személyes politikai kockdzat nélkil, amelyre egyedil a kor-
manyfé tehet javaslatot. Ezt kévetSen a nyilvanos meghallgatdsok kovetkeznek az EP
illetékes szakbizottsdgai el6tt, végul pedig egy konnytinek ting, de nem mindig koc-
kazatmentes egyiittes EP-szavazds az egész bizottsagi listardél. Kénnyebbség, hogy nem
kell az egyes tagokat kiilon-kiilon szavazésra bocsatani, a nehézség viszont éppen abban
rejlik, hogy egyetlen problematikus jel6ltén fennakadhat a teljes névsor jévahagyasa,
ahogyan ez a muiltban mar megtértént.

Az egész folyamat soran mindvégig homalyban marad a demokratikus atlathato-
sdg és elszamoltathatésidg szempontjabdl az az alapvetd kérdés, hogy hogyan mertlt
fel a jelolt neve, és miként hagytak jova a személyét az egyes tagallamokban, nem is
beszélve a pluralista demokracia azon kérdésérédl, hogy hany jelolt kozul valasztottak
ki azt az egyet, akit el6terjesztettek. Az EU-biztosi hely az egyik f6 pozicié a tagalla-
mok belpolitikai sakktabldin, mivel itt konnyen lehet valakit egy szuperélldsba repiteni.
Ehhez képest mas nemzetkozi pozicidk esetében szigoribb a szakmai megmérettetés,
a hazai palyan pedig allanddan jelen van a bukas politikai kockazata. A jelenlegi alap-
szerz6dés elédjét, az alkotmanyos szerz8dés tervezetét felépité Eurépai Konvent vitdin
2002-2003-ban felmeriilt, hogy a biztosok kivilasztdsit demokratikusabba lehetne
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tenni, ha mindegyik tagallamtél harom-harom jeloltet kérnének. Ez eleve és sziikség-
képpen nagyobb nyilvanossdgot biztositana a javaslattételnek, mint amikor egyetlen
névrdl folyik a kézvélemény elél elzirt alkudozas. Az Stletet azonban hamar leséporték
az asztalrdl azzal az ellenérvvel, hogy ilyen fontos pozici6 esetében nem lehetnek vesz-
tesek, az egyetlen befutét kell biztos kézzel megtaldlni. Ugyanitt hangzott el az a meg-
alapozott gondolat is, hogy tébb jelolt esetében kovetelmény lehetne mindkét nem
képviselete.

A legfontosabb azonban az lenne, hogy az EU szintjén, szerz6déses kotelezettség
forméjaban megjelenjen a tagallami jelolési folyamat demokratikus tartalmaval kapcso-
latos néhany alapvet6 feltétel. Ilyen lehetne példaul az, hogy az illet$ a tagdllam par-
lamentje dltal meghallgatott és tobbségi szavazdssal megerédsitett jelolt legyen. Tobb jelolt
esetében még atlathat6bb folyamat kérvonalai rajzolédndnak ki, ahol a nemek egyenlé
esélyein tul példaul az is kikothet6 lenne, hogy a javasolt személyek kzott mind a kor-
manypart, mind az ellenzék jeloltjei szerepeljenek. Ez utébbi szempont ma mar meg-
lepden hangzik, mivel a kormanyok a sajat privilégiumukként kezelik az egyetlen
EU-biztos jelolését, holott kordbban (2004-ig), amig a nagyobb tagéallamok két-két biz-
tost delegdlhattak, természetesnek szdmitott, hogy az egyik a kormény, a masik az ellen-
zék oldalarol érkezett. Ez a rendszer igazi politikai stabilitast kélcsénzott az Eurdpai
Bizottsdgnak, fiiggetleniil a hazai kormanyvaltdsoktdl. Alegjobb megoldas az lett volna,
ha a taglétszam noévekedésekor ezt a rendszert terjesztik ki valamennyi tagorszagra,
méretiktd] fuggetleniil, ami a német Szévetségi Tandcshoz hasonlé struktiurat eredmé-
nyezne. Egy ilyen rendszer a tagallamok jelképes képviseletének elvére épuls Bizottsig
politikai és szakmai funkciéit is segitett volna j6 irdnyba terelni. Ehelyett a kisebb tag-
orszagokra érvényes egyetlen biztos kévetelménye valt dltaldnossd, ami a homdlyos
és nem kell6en szabélyozott kivalasztadsi folyamattal egyiitt a kormanyok monopoliu-
mava tette a Bizottsag Gsszetételének meghatarozasat. Igy viszont, ha kormanyvaltasra
kertl sor — ami a biztosok 6téves hivatali ideje alatt elkertilhetetlen — szakadék tamad-
hat az EU-biztos és a hazai kormany politikai beéllitottsdga kozott, ami tovabbi nehéz-
ség forrasa az Eurdpai Bizottsag legitimacidja és miikodésének tadmogatottsiga tekinte-
tében. Osszességében a tagallamok kormanyainak dominans, de nem 4tlathaté szerepe
az Burépai Bizottsig tagjainak kivalasztdsiban és az a koriilmény, hogy a tagallamok
képviselete bizottsagi tagként szigortian megel6zi a szakmai szempontokat, gyengiti
ennek az intézménynek a tekintélyét és elfogadottsigat, ami hozzjarul az EU politikai
tdmogatottsaganak erodalédasihoz.

Az Eurépai Tandcs és a Miniszteri Tandcs politikai
szdmonkérhetdsége

Az unids egytuttmiikodés f6 aktorai a meghatdrozé doéntési jogositvanyokat birtokls
tagallami kormanyok, az integracids 1épéseket illetéen is elsGsorban 6k tartoznak fele-
16sséggel a valasztéik felé. Ez a szdmadds része a kormanyzat dltaldnos ellenérzésének,
és orszagonként erdsen eltér6 médon, a politikai hagyomdnyoknak és a kialakult gya-
korlatnak megfeleléen folyik. Mikézben az EU egy sajatos preféderativ szinten, eurd-
pai méretekben megprébalta leképezni az dllami hatalom gyakorldsanak intézményeit,
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élukon a kozvetlentl vélasztott Eurépai Parlamenttel, soha nem foglalkozott érdem-
ben azzal, hogy az egyes orszagok kormanyainak képvisel6i odahaza miként nyerik el
a Tanacsban képviselt allaspontjaikhoz sziikséges politikai felhatalmazast. A kiloén-
féle integriciés kérdésekben kialakitott pozicik az egyes kormanyok 6n4llé felelésségi
korébe tartoznak, és részét képezik a kormanyzashoz szitkséges hazai tobbségi tdmoga-
tas elnyeréséért, majd megtartasaért folytatott politikai mandverezésnek, vagyis a hazai
politikai ciklusnak. Ez az 6nallésig része az EU-legitimacié egyik forrdsanak, a tagalla-
mok szuverenitdsanak. gy azonban a legitimitds masik forrasa rejtve marad a valaszté-
polgarok elél: az, hogy kormanyuk mennyiben érte el a kittiz6tt politikai célokat a sajat
erejébdl, és milyen mértékben tdmaszkodott kiilsé er6forrasokra, hilézatokra vagy poli-
tikai segitségre, EU-tagallamok esetében elsésorban az Unié keretében.

A hagyomanyos nemzetkoézi targyaldsok kezdetén fel kell mutatni azt a meghatal-
mazast, amely az illet§ orszag alkotményos rendjének megfelel6en megadta a targyalasi
mandatumotaz ott megjelend targyalasvezetének. Az EU-ban ezt ameghatalmazdstabe-
toltott kormanyzati pozicié jelenti. A miniszteri szinti iiléseken kormanytag vehet részt,
aki az illet6 kormany nevében kotelezettséget vallalhat és szavazhat [EUSZ 16(2) cikk].
A Tanics eljarasi rendje megszabja, hogy ha ilyen nem jelenik meg, akkor helyettest 4llit-
hat: ,Minden egyes tagallam maga dénti el, hogy az EUSZ 16. cikkének (2) bekezdé-
sével 6sszhangban miként képviselteti magit a Tandcsban”* A gyakorlatban az egyes
iilések résztveviinek névsorat ésszedllito titkarsigi munkatdrsak az Gsszesereglett,
kalonféle rangi és cimid tagillami képvisel6ktsl, amennyiben nem miniszterek, azt
szoktdk tudakolni, hogy részt vesznek-e rendszeresen a kormany tlésein, és ott szavaz-
nak-e. Ha ezeknek a kritériumoknak nem felelnek meg, akkor csak az allandé képvisels
(EU-nagykovet) foglalhatja el az illet6 orszagnak fenntartott helyet.

A legtobb tagallam kormanya a vélasztéktdl nyert hazai felhatalmazasa természe-
tes részének tekinti a Tandcsban valé allasfoglalasainak kialakitdsit és sajat szuverén
ugyének azt, hogy ezekrdl hogyan és miként ad szamot a nemzeti parlamentnek vagy
a valasztépolgaroknak. A kilonleges kivételek kozott tartjak szamon a daniai gyakor-
latot, ahol az illetékes kormanytagok az egyes Tanacsiilések elétt odahaza tajékozatjak
a térvényhozas, a Folketing EU-bizottsagat, és felmérik a partok reakciéit. Ez a gyakor-
lat a dan vélasztasi rendszerbdl kovetkezik, ahol a parlamentbe jutas kiiszébe kiilon-
legesen alacsony: 2%. Ilyen feltétellel 4ltalaban 9-10 politikai part képviseléi alkotjak
a torvényhozast, a politikai mez6nybdl pedig altalaban kisebbségi koaliciés kormany
alakithatd, amely az ugyancsak viszonylag sok partbdl 4ll6 és politikailag megosztott
ellenzékkel vivja parlamenti csatait. A sokszind partpaletta és a kisebbségi kormanyzas
indokolja a partok poziciéinak elézetes évatos felmérését az EU Miniszteri Tandcsanak
ulései és témai szerint. Hangsulyozni kell, hogy ez a dan gyakorlat — amelyre mas tagal-
lamok parlamenti képviseldi is szivesen hivatkoznak példaként — egyedi, és a vilasztasi
szabalyok sajatossagaival magyarazhato.

A legtobb tagallami kormédny a meglévd parlamenti tébbség birtokdban mané-
verezik a kormdnyzas két szintje, a nemzeti és az eurdpai kozott, és a végeredményre
koncentral. Minthogy az unids keretek kozott sziileté kozés dontésekhez nem szitksé-
ges kuloén hazai felhatalmazast kérni, arrél sem kell szdmot adni, hogy a kormanyzat

Az Eurépai Tanacs és a Tandcs eljarasi szabalyzata 11. cikke és I. melléklete szerint.
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teljesitményének mely része milyen forrdsbdl szarmazik. Akad kormany, amely becsii-
letesen elszamol a hazai parlament elétt, példaul a német kancellar altalaban felszolal
a Bundestagban az Eurdpai Tandcs lései el6tt és utdn, és a szovetségi kormany szak-
miniszterei is beszamolnak egy-egy kényesebb téma briisszeli megvitatdsaval kapcso-
latban. Mas kormanyok éppen ellenkezéleg, igyekeznek a zavarosban haldszni, és mint-
hogy az uniés iigyek folyamatos intézése soran egyedi tematikus mandatumok nem kétik
meg a keziiket, 9sszemossak az uniés kormanyzas két szintjének felel6sségét. A politi-
kai kommunikaciéban ez ugy jelenik meg, hogy a sajat teljesitményiiket az EU rovaséra,
s6t olykor annak ellenében felnagyitjak, mikzben az EU révén, illetve az egyuttmiiks-
dés segitségével elért eredményeket lekicsinylik, vagy éppenséggel eltagadjak. A kettds
viselkedés ugy is format 6lthet, hogy az EU testiileteiben még egyiittmiikodnek a téb-
biekkel, és megszavaznak valamit, amit azutan otthon eltitkolnak, vagy a gyakorlatban
megmadsitanak. Ezeket a tritkkoket nem a mostani magyar kormany talalta fel, de min-
taszertien alkalmazza.

A bizalom alkotoelemei a kétszintii kormanyzasban
A kormdnyzati szintek dsszhangjdnak kérdései

Az Eurépai Unibéban a korminyzas feladatai megoszlanak a két szint — a nemzeti és az
uni6s -kozott (1asd Stephenson, 2013). Elsé latasraugyan nagy az 6sszhang, mivel anem-
zeti és a kozos dontéshozatal egyarant dgazatok szerint tagolddik, igy a feliletes szem-
1616 akar azt is hihetné, hogy a két szint idealisan kapcsolédik egymashoz. A tagallami
korméanyok reszortjai ugyanis a hagyoményos dgazatok szerint épuilnek fel, és ugyanigy
alakultak ki és fejlédtek a Tanacs kuloénféle formaciéi. Ebbél az kévetkeznék, hogy pél-
daul a mezégazdasagi miniszter, aki a hazai kormanyban képviseli az agraragazat cél-
jait és érdekeit, idénként 4tiil a mez6gazdasagi miniszterek tandcsdba az EU-ban, és ott
folytatja ugyanezt. A szakmai aspektus azonos, csupan a szint killénbézik, de a kettd
szerves egészet alkot. A kormanyzas szokasos dgazati strukturainak tébbségében, kivalt
a gazdasagi teriileteken a Tandcsban is sziiletnek fontos elhatdrozasok, sét szabalyo-
zasok is, 4m ezeket nem kénny( 6sszeilleszteni a hagyomdnyosan kialakult tagallami
kormanyzas szervezeteivel és eljardsaival, minthogy az érdekstrukturak a két szinten
lényegesen kiilonb6znek egymastol.

Mindenekel6tt a tagallami kormdnyok agazati felépitése egymastdl is rendkiviil
eltérd. A tagoltsag legjobban a tarcdk szdmaval jellemezhetd, e tekintetben az Eurdpai
Uniéban mintegy hdromszoros a kiillénbség a szélsé értékek kozott.” A tartalmat ille-
t6en pedig még a névleg azonos profila tarcik (kiilugy, belugy, honvédelem, pénzigy
stb.) tevékenységét tekintve is vannak kiillénbségek az egyes tagorszagokban, nem
beszélve olyan dgazatok sokféle igazgatasi hovatartozasardl, mint példaul az energia,
a kozlekedés, a teriiletfejlesztés, az idegenforgalom, az épitésiigy stb. A Miniszterek
Tanécsa jelenlegi tiz formacidjanak felépitésén 6nmagéban véve is akad kritizalnivald,

° Magyarorszag és Mélta kormanydban 2018 elején nyolc minisztérium van, az északi tagdllamokéban

huasznal tébb.
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az pedig semmiképpen nem allithat6, hogy az uniés dontéshozatali szint szerkezete
szervesen illeszkednék a tagallami strukturakhoz. Tény, hogy fél évszdzados fennallasa
sordn az EU semmilyen kisérletet nem tett arra, hogy a kézos kormanyzas érdekében
valamelyest kozelitse egymashoz a tagillami kormanyzati szervezetek profiljait, holott
ez az egyuttmiikodés szempontjabdl igen hasznos lenne. Egyes hagyomanyosabb kor-
manyzati szektorokban (ilyen a fentieken kivil az igazsagiigy, a mezGgazdasag stb.)
ez tobbé-kevésbé adott, de itt is nagy az Gsszevisszasag az illet6 dgazatok pontosabb
tartalmi korilhatdrolasat illetGen.

Masodszor, abban a mintegy husz dgazatban, amelyekben koz6s korményzas folyik
az Eur6pai Unidban, kiilénféle fokozatt a hataskoérok megoszlasa az EU és a tagallamok
kozott. A korai integraciés elképzelések mindgssze két — tagallami és kzos — hatds-
kori kategéridban gondolkodtak. Az integraciét épits, énmagat gerjeszts és erdsits
»Spill-over’-hatas nem a hatdskorokre, hanem az egyes dgazatokra vonatkozott. A neo-
funkcionalista elmélet kozismert hipotézise feltételezte, hogy az egyik dgazat sikeres
integralasa vonzza magaval a masikat és a harmadikat, igy egyre tobb teriilet kor-
manyzasa kertl nemzetib6l kézoés hataskorbe. Csakhogy a kozos hataskor alkalmazasi
tertilete erésen beszikilt, illetve nem béviilt, mert az EU dgazati profiljanak szélesi-
tésével parhuzamosan a tagillamok egyre Gjabb korlatokkal bastydztdk koril nemzeti
kompetenciaikat (lasd Benz-Zimmer, 2010). Ha sziikségesnek tlint is a kozos cselekvés
Ujabb szektorokban, azt dtmeneti, legyongitett vagy korlatozott érvényd hataskorskben
engedélyezték. Igy sziiletett el6bb a megosztott vagy vegyes (EUMSZ 4. cikke), azutan
a tobbfokozatt koordinélt hataskér (EUMSZ 5. és 6. cikke). Végill minden korédbbi integ-
racids elképzeléstdl eltéréen polgarjogot nyert a tisztdn kormanykoézi egyuttmiikodés
a kalpolitikdban, aminek kettés zaloga a kozos jogalkotas kizarasa errdl a teriiletrdl
és az egyhangu dontés kovetelménye, azaz a véto lehetésége [EUSZ 20. és 24(1) cikke].
A tobbféle hataskor parhuzamos létezése szitkségszeriien hiz a leggyengébb — kormany-
kozi - egyuttmikodési szint felé, ahol a kormanyok kézés szabédlyok kidolgozasa helyett
meg6rzik alkupoziciéikat, és politikai jatszmakat folytatnak egymassal. Ennek a terjedd
szemléletnek és gyakorlatnak leleplez bizonyitéka az uniés konfliktusok hazai politikai
prezentaldsa, amely sordn a Briisszelben targyal6 kormanyzati képviselSk elGszeretettel
hangsulyozzak a tébbi tagallam — esetleg az unids intézmények - f6lott aratott ,,gy6zel-
meiket” ahelyett, hogy sikerként a megegyezést és a kozos érdek érvényesitését mutat-
nak fel.

A harmadik feszultségforras a f6 kormanyzati funkcidk — elosztas, szabalyozas,
Ujraelosztds — egyenetlen elhelyezkedése a két szinten, illetve koézottik. A tagallami
korméanyzas keretében a hiarom funkcié egymassal §sszefuggésben és kolcsonhatés-
ban mikédik, igy szerves részét alkotjak a politikai cselekvési ciklusnak. Emiatt egye-
bek kozott egymas hatdsainak korrekcidjara is felhasznalhatok, példaul az eredeti el-
osztas eredménye addszabdlyokkal, illetve Gjraelosztasi csatorndk révén modosithato.
Az EU-szintd kormanyzas ezzel szemben a hirom alapfunkcié kozul kiemeli a szaba-
lyozast, és azt teszi meg a kézos kormanyzas £6 eszkozévé, a végrehajtashoz kapcso-
16d6 intézményekkel egyuitt. Ily médon a kézés unids kormanyzasnak féleg a sza-
baly- és intézményalkot6é szerepe nétt nagyra (lasd Zahariadis, 2013). Megjelenik
az Ujraelosztési funkci6 is, de marginalis anyagi hatédssal (az 6sszesitett GNI mintegy
1%-anak megfelel6 uniés koltségvetési f66sszegben), tovabb4 a vele kapcsolatos politikai
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vitdkra és a dontésre csak rendkivil ritkdn, hétévente, a hosszu tava kozos koltségvetés
elfogadasa alkalmaval keriil sor, azutdn az elfogadott keretésszeget a jévahagyott kri-
tériumok szerint haszndljak fel. Az Gjraelosztds alanyai a tagdllamok, illetve az azokon
belili régidk, de az utébbiak esetében is a kormanynak van dénté szava, amivel nem-
csak a felhasznéldsi célokat vagy az orszdgon belili elosztasi aranyokat, de olykor még
akozbeszerzések nyerteseinek személyét is képes befolyasolni. Az unids koltségvetéshez
kapcsol6do ujraelosztési szabdlyozas vitdja soran korméanykoézi alkuk mikédnek, ahol
az er$s tagallami koalicidk rendelkeznek befolyédssal, azutan a hétéves keretszabélyok
altal meghatarozott mozgastéren beliil a kormanyok odahaza gyakorlatilag teljhatalom-
mal cselekedhetnek.

Politikai cselekvési ciklus és tdmogatottsdg

Nézzitk ezek utan, hogy miként tagolédik a politikai cselekvés ciklusa az EU-kormanyzas
kett8s szintjén a f6 aktorok szemszogébdl. A célok kijelolését illetéen megéllapithatd,
hogy a két szint hasznosan egésziti ki egymast. A kormédnyprogramok jellegiiknél fogva
kozéptavuak, az EU-szint ugyanakkor igen alkalmas hosszu tava célkittizések és prog-
ramok megfogalmazasira. Az uniés méret nemcsak a térséget tigitja hatalmasra, hanem
az id6horizontot is segit kiterjeszteni, habar ez utébbiban a kormanyzati felelgsséggel
valé mandéverezés is szerepet jatszik. A tagallami korméanyok képvisel6i ugyanis az uniés
tandcskozasokon altalaban kénnyebben tamogatjik azokat a lépéseket, amelyek a sajat
hivatali idejiikén talnytlnak. Igy sziilethetett meg tobb eléretekinté kornyezetvédelmi,
energiatigyi vagy kozlekedésfejlesztési unids keretprojekt. A sajat korményzati felel§s-
ség hatarain at az utédok cselekvési mezejére vald atlépés persze irredlis célkitizések-
nek és tulzdsoknak is teret nyithat (amire az eurdpai versenyképesség felzarkoztata-
sara készult, utébb alaposan feliilvizsgalt 2000. évi lisszaboni program az egyik ismert
példa). Mindezt figyelembe véve azonban kijelenthetd, hogy a politikai cselekvési ciklus
elsé fazisdban, a célok kijelolését illetéen a két kormanyzati szint harmonikusan illesz-
kedik egymashoz.

A megval6sitis kormanyzati eszkozei és funkcidi ezzel szemben megoszlanak a két
szint kozott, amint arra a fentiekben részben mar ramutattunk. Tény, hogy a sokaig
sikeres EU minden terjeszkedési lehetséget maximalisan kihasznélt. Az expanzié
hirom irdnyban kinalkozott, ezek a kovetkezdk: Gjabb tagallamok felvétele (bévités),
Ujabb dgazatok integrilt kormanyzisa (szélesités) és a kozos hataskorok kiterjesztése
(mélyités) (kissé b6vebben lasd Balazs, 2017:69-73). Mind a harmat sokaig élénk helyes-
lés és viszonylag kevés kritikus hang kisérte, ezek pozitiv mérlegét vonta meg a fentebb
emlitett megenged konszenzus koncepciéja. Am id6 kézben az Eurépai Uni6 eredetileg
6 orszagra, 3 dgazatra kiterjed6 és 2 hataskori szinttel operdld rendszere 28 dllammal, 20
agazatban és 5 hataskori véltozattal miikédé, igen bonyolult rendszerré fejlédott. Ebben
arendszerben szamtalan politikai mandéverre nyilik lehetéség: kiilonféle tagallami koa-
liciok képzésére, dgazatkozijunktimok felépitésére, hataskori manipuldcidkra, tagallami
elényok vagy hatranyok vigaszdgon valé kompenzaldsara stb. Az EU belsé rendszere elég
bonyolult, valéjaban csak a beavatottak képesek 4tlatni, ezért tényleges transzparenci-
4ja ellenére is tavolinak és titokzatosnak tiinhet az 4llampolgarok szamara. Igy a dént6
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befolyassal rendelkez6 tagallami kormanyok kénnyi szerrel manévereznek a szintek,
agazatok és hataskorok kozott, forditjak a kozhangulatot a maguk javara, s6t — ha érde-
kik ugy kivanja — az EU ellen. A tagallamok t6bbnyire ambivalens és a révid tavu érde-
kek altal motivalt viszonya az EU-hoz visszatikréz6dik a kozvélemény beallitéddséban,
és befolyésolja az Uni6 4ltaldnos tdmogatottsaganak alakulasat.

A tagdllamok és az dllampolgdrok szerepe

Az EU legitimdaci6janak forrasai a tagallamok és az dllampolgarok. E kettds legitimaci6
elegye, 6sszefonddésa és ellentmondésai formaljak az EU mikodésének politikai kereteit,
és alakitjak belsé és kiils6 népszertiségét. Az allampolgarok egyenléségét az alapszerzé-
dés deklaralja (EUSZ 9. cikke). A tagallamokat illetSen a szerz6désbél és a gyakorlatbél
az egyenlGség és az aranyossig keveréke olvashato ki. Egyenl6k a tagorszagok példaul
a Tanécsban elfoglalt helyiik és megszdlalasi lehetéségeik tekintetében, az EU-biztosok
jelolésénél, a nyelvhasznalat tertiletén stb.; az ardnyossag érvényesiil a koltségvetéshez
valé viszonyukban vagy az EP-helyek elosztdsanal stb. A kormanykézi metédusok ter-
jedése, a Tandcs szerepének altalanos erdsodése, kulonosen az Eurdpai Tandcs unios
intézménnyé emelése korabbi informalis statuszabdl mind a tagallamok befolyasdnak
novekedését mutatjak. Az EU-ban ma a tagallami politikai aktorok a legerésebbek:
a nemzeti kormanyok és a parlamenti partok, kivalt azok, amelyek EP-képvisel6t is 4lli-
tanak. Ok hatarozzak meg killsnféle csatornakon az uniés intézmények személyi 6ssze-
tételét és ezen keresztiil cselekvési irdnyait. Ha az allami szuverenitds tulhangsulyo-
zadsa miatt egyenl6sdi érvényesiil, akkor ez az ardnyossag ellen hat, példiul a méltanyos
teherviselés tekintetében, aminek a vesztesei nyilvanvaléan a gyengébb tagorszagok.
A tagallamok egyenléségének er6sddése ugyanakkor az dllampolgérok egyenldségének
elvét szoritja hattérbe. Ha az allamok egyenl8k, akkor az 4llampolgéarok szitkségképpen
nem azok, marpedig a valédi politikai bizalom az Unié polgaraitél szarmazik. A poli-
tikai cselekvéshez sziikséges allampolgari tdmogatas kifejez6désének két legfontosabb
csatorndja egyrészt a tagallamok képviselete a hazai szabalyok szerint legitim médon
hivatalba keriilt kormanyuk 4ltal, masrészt a kozvetlen médon megvélasztott EP révén.
Ramutattunk azonban, hogy a kormanyok az Eurépai Unié Tandcsanak dontési folya-
mataiban is elsésorban a maguk sztik horizontt érdekeit érvényesitik, az EP pedig igen
attételesen képes csak megjeleniteni az uniés polgarok helyeslését vagy ellenkezését
a kozos kétszintl kormanyzas irdnyat és iigyeit illetéen.

Macron francia elnék ezen a bonyolult helyzeten prébal segiteni gy, hogy koz-
vetleniil az dllampolgarokhoz fordul. Véilasztdsi programjiban ,polgirok konventjei-
nek” megalakitdsat javasolta. Ezt a gondolatot tovabbfejlesztve a tobbi EU-tagallamban
kommunikéciés kampanyt kezdeményezett a civil tirsadalom szervezésében. Hat
témakor megvitatdsat tlizték napirendre: az elsé a biztonsag, a masodik az EU el6tt
all6 f6 megoldandé kérdések (migracid, bévités, kereskedelem stb.), a harmadik a gaz-
dasédgi agazatok aktualis kérdései, a negyedik az innovacié és a digitdlis tarsadalom,
az 6todik az eurdovezet jovéje, a hatodik a belsé piac tovabbfejlesztése. A javasolt
témak listdja tiszteletreméltéan ambiciézus, talan tul sok is az alulrél szervez6dé tar-
sadalmi keretekhez mérten. A francia elgondolas az EU két legitimacids forrasa koziil
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az allampolgarokat szeretné kozvetleniil elérni és megszolaltatni, ez azonban nehe-
zen képzelhet6 el a kormanyok tdmogat6 kézremikodése nélkiil. Az sem zarhato ki,
hogy egyes tagillami kormanyok, amelyeknek nincs inyére ez a fajta bazisdemokricia,
akadalyokat gorditenek a tarsadalmi vita elé. A francia kormdany azt szeretné elérni,
hogy 2018 szeptemberéig legalabb tiz tagdllamban kertljén sor érdemi eszmecserékre,
és azok eredményét terjesszék az Eurdpai Tanacs 2018. decemberi iilése elé. Ott azon-
ban ismét a tagillami kormanyfék fognak dénteni, akik semmilyen uniés kérdésben
nem kertilhet8k meg.
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Martonyi Jdnos

Differenciaci6 vagy dezintegracié

Megtjitva megorizni

Differentiation or Disintegration — Preserving by Renewing

Az eurdpai integracié torténetét a kezdetektdl két alapvets ellentétpar kiséri végig.
Az elsé, ismertebb és latvanyosabb ellentét a nemzetek Eurdpdja és a nemzetek feletti
Eurépa koncepcidja kozott fesziil. Ez az ellentét — tovabbi erds egyszertsitéssel - a ,,szu-
verenistdk” és ,foderalistak” kozotti vitaként is értelmezhets. A masik ellentétparban
pedig arugalmassag, sokszintiség, heterogenitas tétele és az egység, a homogenitas kove-
telménye all szemben egymassal, az a kérdés tehat, hogy az egységes, integralt rendsze-
ren beliill milyen mértékben fogadhatok el az eltérések, nemcsak a tagillamok, hanem
a tagallamok egyes csoportjainak a szintjén. Milyen kérben és médszerekkel érvényesiil-
hetnek és jelenjenek meg a tagallamok és csoportjaik kozott fennallo, torténelmi, f6ld-
rajzi, gazdasdagi, geo- és biztonsagpolitikai és nem utolsésorban kulturalis kiilénbségek.
(Ideértve természetesen a jogi kulturak, struktardk és technikak kozotti eltéréseket is.)

E két, az integraci6 szempontjabol alapvetd kérdés kézott ugyan van dsszefiiggés,
de azok kordntsem azonosak egymdssal. Annyiban hasonléak egymashoz, hogy egyik
ellentét sem oldhat6 fel az egyik vagy masik tétel egyértelmi elfogaddsaval vagy el-
utasitdsaval. A nemzetek Eurépaja és a nemzetek feletti Eurépa kozotti valasztast mar
az alapité atyak is bolcsen elkertilték, a vitat 1ényegében nyitva hagytak, illetve a jovére
és a szerzbdések értelmezésére biztdk. Maguk az alapszerzédések, de a masodlagos jog
és birésagi joggyakorlat is folyamatosan megujulé egyensulyt kivantak teremteni a két
megkozelités kozott, és ez a lényeget illetSen sikeriilt is. A vita — elsésorban a politikai
erGtérben - valtakozé erésséggel folyik tovabb, de annak eldontésétdl a jelenleg hatédlyos
alapszerzdédések is tartézkodnak. Sokan véljitk ugy, hogy ez a helyes ut, és a vagy-vagy
éles dichot6miajabdl célszertibb kilépni vagy legaldbbis meghagyni azt a leegyszerfsi-
tett politikai jelszavak szdmara. Az ellentét folyamatos felolddsanak alapjit az alap-
szerz6déseknek az uniés hatdskorokre vonatkozé szabélyai adjdk, és ezek értelmezése
kell, hogy egyensilyt teremtsen az egymassal szemben &ll6, elméleti és politikai tételek

Martonyi Janos a Szegedi Tudomanyegyetem egyetemi tanara, volt kiiligyminiszter.
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kozott. A vita tehat elsésorban a mindenkori hataskérmegosztdsban, pontosabban
a szuverén tagallamok &ltal az Uniéra dtruhadzott hataskor teriiletében, annak terje-
delmében csapddik le. Nem kétséges, hogy az integracié szerkezete, intézmény- és nor-
marendszere a kezdetekt6l a mai napig magéan viseli mind a tagallami szuverenitas
(,nemzetek Eur6paja”), mind pedig a féderalizmus (,nemzetek feletti Eurépa”) tartalmi
jegyeit. A jelenleg hatalyos szabélyok mar egyértelmten leszogezik a hatdskor-atruha-
zas elvét, az Uni6 tehat csak abban a mértékben rendelkezik hatdskorrel, amilyen mér-
tékben ezt a szuverén tagallamok raruhaztak. [TEU 4. cikk (1) bek. és 5. cikk (1) és (2)
bek.] Az ebben a kérben hozott uniés szabélyok elsé6bbséggel rendelkeznek a tagallamok
jogaval szemben. Megjelenik tehit a foderalis elem, mégis korlatozza ezt — vitatott kor-
ben - a 4. cikk (2) bekezdésében foglalt, a tagidllamok nemzeti identitasidnak a tisztelet-
ben tartasira vonatkozé rendelkezés és az alkotmanyos identitasnak az ebbél levezetett
tétele.!

A tagéllami és uniés hataskoérok megosztasan tal tovabbi fontos kérdés, hogy az 4t-
ruhdzott hataskért hogyan gyakoroljék, azaz az unids intézmények egyhangtan vagy
mindsitett tobbséggel hozzdk meg dontéseiket. A foderalista megkozelités a kezdetektol
a mindsitett tobbséggel hozott déntések korének bévitését szorgalmazza, mig a tagalla-
mok 6nallésagat el6térbe helyez6 felfogas ragaszkodik az egyhangt déntéshozatal minél
szélesebb korben torténé fenntartdsdhoz. Az integracié mélyitésének eddigi folyamata
a mindésitett tobbséggel hozott dontések korének boviilését eredményezte, és a tovabbi
mélyités hivei - a legutébbi idében megujult erével — a folyamat tovabbvitelét, a mindsi-
tett tobbséggel hozott dontések kiilonbozé technikakkal torténd kiterjesztését javasol-
jak.? Az egységes, homogén rendszer és a rugalmas, eltéréseket engedd szerkezet kozotti
ellentét alapvet6en nem a nemzetek Eurépdja és a nemzetek feletti Eurdpa ellentétét jele-
niti meg. A szuverenizmus és a féderalizmus viszonyat a tagallamok és az unids intézmé-
nyek kozotti hataskdrmegosztas hatarozza meg, a rugalmassag és az eltér6 szabdlyozasok
befogadasa viszont csak abban a kérben meriil fel, amelyben a tagallamok a hataskéritk
gyakorlasat valamilyen mértékben az unids intézményekre ruhaztak. Az 4t nem ruhédzott
korben a tagallamok hataskore érintetlen, és azt 6k a szuverén dontéseiknek megfelelen
gyakoroljak, ami 6énmagéiban hordja az eltér6 szabalyozdsok természetes voltat. A tagélla-
mok hatdskorének at nem ruhazott része egyébként a legtisztabb foderalis rendszerekben
is alkotmanyos védelmet élvez, azaz a szévetség példaul az Egyesiilt Allamokban sem von-
hatja el a szovetség tagjainak hataskérét. A rugalmassag és az arra épitett differenciicié
alapkérdése pedig az, hogy az Uniéra atruhdzott hatdskérben, az dltalanos kereteken belil
milyen mértékben és mdédozatok szerint lehet egyes tagallamokban és f6ként a tagallamok
csoportjaiban az dltalanostdl eltérd szabalyokat alkalmazni.

A differenciacié fogalma tehit nem foglalja magéban az egyes tagillamok szaba-
lyozésai kozotti killonbségeket, hiszen ezek az eltérések az at nem ruhazott hatdskoérok
teriiletén eleve adottak. Kiviil esnek igy a differenciacié korén azok az esetek is, ahol

t Lasd tobbek kozott Kecskés, 2005:848-898; Varnay, 2005:304-317; Martonyi, 2007:90-94; von
Bogdandy-Schill 2011:1-38; Martonyi, 2012:73-76; Tr6csanyi, 2014:70-80.
A ,passerelle”lehet6ség — azaz az Eurépai Tandcs egyhangu dontéssel a Tanacsnak adott felhatalma-
zdsa arra, hogy mindsitett dontéssel hozzon déntéseket — alkalmazasara hivott fel a Bizottsig elnoke
az Unio helyzetérél sz616 2017. évi beszédében. (Jean-Claude Juncker, 2017)
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az egységes unios szabalyozds — kozos 4llaspont és megoldas hijan - kiutal a tagillamok
jogéra, és azok egymadstol eltérd joganak szabélyait rendeli alkalmazni.®

Az integracié lényege az egységes szabalyozis rendszerének kiépitése. Latni kell
azonban, hogy az eltérések bizonyos mértékének elismerése, a rugalmassag valamilyen
szintd, szitkségszerd és kényszerl befogaddsa mar az integraciés folyamat kezdetén
jelen volt. A differenciicié esetenként hasznos eszkéznek bizonyult, amelynek alkalma-
zasat a tagillamok gazdasagi és politikai adottsagai, helyzete, érdekei és ambiciéi kozotti
eltérések fennallasa és ezek feloldasa tette sziikségessé. Célnak vagy alapelvnek termé-
szetesen nem volt tekinthetd, sokkal inkabb egyes konkrét helyzetek 4ltal szitkségessé
tett, megtirt, lehet6leg atmenetileg alkalmazott eszkéznek, amely tovabblépést tesz
lehet6vé, megold egy masként fel nem oldhaté dilemmat, és ezzel elvezethet egy késébbi
teljes egység megteremtéséhez. Az sem volt kétséges, hogy ez a hasznos eszkéz egyben
komoly kockazatok forrasa is lehet, és veszélyeztetheti az integraciés folyamat alapvetd
céljait és alapelveit. Eppen ezért kiilénos gondossaggal kell alkalmazni, és mind a tartal-
mat és hatdsat, mind pedig a formajat, jogi technikajat illetéen alaposan elemezni kell.
E technikak koziil azt kell alkalmazni, amely a lehet6 legkisebb mértékben és legsziikebb
korben fejti ki hatasat, és idében is a lehetd legkorlatozottabban érvényesil. Az alkal-
mazott jogi eszkézt pedig megszoritéan kell értelmezni, mivel ez kovetkezik az eltérés
befogaddsanak kivételes jellegébél. A differenciacié jogi technikai a mindenkori politikai
és gazdasagi korulmények és tényezdk hatdsara id6vel valtoztak, béviiltek, és a kezdet-
ben csekélyebb jelentéségii kérdés mara az integraciés folyamat jovéjét meghatarozo
egyik legfontosabb, sokak szerint a legfontosabb tényezé lett.

Ami e technikakat illeti, maguk az alapszerzédések is elismernek olyan kivétele-
ket, amelyek példaul a kézrendre, kozbiztonsagra, kozerkolcsre vagy kozegészségugyre
hivatkozassal, szigoru feltételekkel, de lehetévé teszik az altalanos elSirdsoktdl eltér
intézkedések alkalmazasit (EUMSZ 36. és 52. cikk). Differenciiciét eredményeztek
az Eurdpai Unibhoz csatlakozé dllamok csatlakozasi szerz6désében szereplé dtmeneti
mentességek, amelyek kiilonb6z6 teriileteken, elsésorban a négy szabadsag korében
az altalanos normaktdl eltérd szabilyozasok meghatdrozott ideig térténé fenntarta-
sdra jogositottdk fel a 4j tagallamot vagy az Uniét. Kivételesen arra is akadt példa, hogy
a csatlakoz6 allam nem atmeneti, hanem allandoé eltérés fenntartdsara kapott felhatal-
mazast, amint ez a svéd dohdny és a daniai masodik lakéhely megszerzésének korla-
tozdsa esetében tortént. A csatlakozasi szerzédésekben igy mar megjelent az dtmeneti
és allando jellegti differenciaci6 kozotti megkillonboztetés, ami a késébbiek szempont-
jabol kiilonleges jelentéséget kapott. Majd megjelentek az dllandé ,,opt-out™ ok, azaz
a bizonyos intézményekbdl és szabalyokbodl torténd tartés kimaradasra vonatkozé egyes
tagallamoknak adott felmentések, amelyek egymastdl eltérd politikai és jogi helyzetek-
ben, kiilénb6z6 kérillmények hatdsara sziilettek meg, de 9sszességiikben a tagillamok
kozotti eltérések mas nem atmeneti, hanem allando jellegi fenntartasira adtak lehetd-
séget. Ez tortént Dania kimaraddsa esetében a védelmi egytittmiikodésbdl, és igy maradt
ki az Egyesiilt Kiralysag, rorszag és Dania a jogi és igazsagiigyi egyiittmiikodés (AFSJ)

E médszer — nem véletleniil - kiilénésen a polgari jogi tartalmu szabélyozéasok teriiletén (példaul tarsa-
sagi jogi iranyelvek) vagy éppen a nemzetkézi maganjogi normak egységesitése korében nyer gyakran
alkalmazast.
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egyes teriileteibdl. Az igazan lényeges eltérések befogadasat természetesen az Egyestlt
Kiralysagnak, Irorszagnak és Ciprusnak a Schengeni 6vezetbdl torténd kimaradasa
(Romania, Bulgaria és Horvatorszag esetében csak dtmeneti kiviillmaradasrél van szo)
és az eurd6zdna létrehozasa jelentette. Ut6bbi esetben allando jellegi kimaradasi lehet6-
séget csak az Egyesiilt Kirdlysag és Dania kapott, a tobbiek a feltételek teljesitése esetén
kotelesek az eurézondhoz csatlakozni, a derogécié tehat csak dtmeneti még Svédorszag
esetében is. A 2004-ben és ezutan csatlakoz6 tagallamok esetében ezt a kotelezettséget
a csatlakozasi szerzédésiik kilon megerdsitette.

A differenciaci6 technikdinak sordban a legkisebb kockazattal jaré eszkoz kétség-
kivill a megerésitett egyuttmiikodés, amely jogilag vilagos szabélyok alapjan egyez-
teti 6ssze az egység és a rugalmassig egymassal ellentétes szempontjait, és kielégiti
azt a kovetelményt, hogy egyes esetekben lépni lehessen akkor is, ha ezt csak a tagal-
lamok egy része igényli. Egyidejiileg szigoru feltételeket szab annak érdekében, hogy
ezek a tagallamok egy csoportjat magukban foglalé megerdsitett egyiittmiikodések ne
veszélyeztessék az alapvetd célokat és elveket, ne vezessenek az egységes rendszer frag-
mentécidjdhoz, az integraciés folyamat széttoredezéséhez. E feltételek sordban kiils-
nosen lényeges, hogy a megerésitett egytttmiikodésre nincs lehetéség a kizardlagos
unio6s hatdskorbe tartozoé teriileteken (példdul a kézos kereskedelempolitika kérében),
hiszen itt az Uniénak egységesen, nemzetkozi jogalanyként kell fellépnie [EUSZ 20. cikk
(1) bek.], valamint hogy az egyiittmiikédés nem befolydsolhatja hatranyosan a belsé
piacot (EUMSZ 326. cikk). A megerésitett egyiittmiikodés tovabba csak ,,végsé lehetd-
ség”, és valamennyi tagdllam szdmara nyitva kell llnia. A tartalmi és a részletes eljarasi
feltételek azt hivatottak biztositani, hogy ezek az egyiittmiikodések ne veszélyeztessék
az integraci6 alapvetd egységét.

A megerdsitett egyuttmiikodés lehet6sége az altaldnos szabalyoktol eltéré eljaras
keretében és feltételekkel, de a kozos kiil- és biztonsagpolitika kérében is fennall. E poli-
tika alapvetéen kormdanykoézi jellegt, és a dontéseket fészabalyként egyhangtan kell
meghozni. Az egyhangusag aléli sziik kori kivételeket az EUMSZ 31. cikkének (2) be-
kezdésében foglalt rendelkezés hatdrozza meg, amelyet a kovetkez6, (3) bekezdés egészit
ki egy specidlis ,passerelle’-lehetéséggel, amely szerint az Eurépai Tandcs egyhangulag
elfogadott hatarozatban ugy rendelkezhet, hogy a Tanécs a (2) bekezdésben emlitettek-
tol eltérd esetekben is eljarhat mindsitett tobbséggel. A kovetkez6 rendelkezés pedig azt
mondja ki, hogy sem a (2), sem pedig a (3) bekezdésben szereplé kivételek az egyhanga
dontéshozatal kévetelménye al6l nem vonatkoznak a katonai vagy védelmi vonatkozasa
hatarozatokra. A kézos biztonsag- és védelempolitikara vonatkozé hatirozatokat pedig
a Tandcs egyhangulag fogadja el [EUMSZ 42. cikk (4) bekezdés]. A meger§sitett egytitt-
miikodéssel kapcsolatos leglényegesebb eltérés, hogy a tagallamok egy csoportja maga-
sabb kévetelményeket kielégité katonai képességekkel rendelkezé tagallamok allandé
strukturalt egyittmikodést alakitanak ki. E strukturélt egytuttmiikodés létrehozasarol,
valamely tagallam részvételérdl vagy kilépésérdl sz6l6 hatarozatokat a Tandcs mindsi-
tett tobbséggel hozza meg (1asd T6rs, 2014).

Amig a meger§sitett egyuttmiikodés a legkevésbé veszélyes differenciacids tech-
nika, az alapszerzédéseken kiviili (,out of contract”) megoldasok jelentik a legnagyobb
kockazatot az integricids folyamat egysége szamara. Példat erre eddig csak a Stabilitasi
Szerz6dés, a ,fiscal compact” nyyjtott, amelyet az egyhangisdgot igényl6 unids jogalkotasi
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aktussal szembeni brit ellenéllds tett szitkségessé 2011-ben. (Lo Schiavo, 2017) A meg-
oldas az adott helyzetben indokolt volt, de az alapszerz6dések rendszerén kiviil 1étrejott
nemzetkozi szerz6dés kotése veszélyes precedenst teremtett, annak ellenére is, hogy
maga a nemzetkozi szerz6dés leszogezi, hogy a cél a szerzédésnek az unids jogalkotasi
rendszerbe torténd miel6bbi beemelése. Az elsédleges unids jogban nincs kifejezett tila-
lom arra nézve, hogy a tagillamok egy csoportja egymassal nemzetkozi jogi megallapo-
dast kosson, és ezzel példaul bizonyos teriileteken szorosabb, foédericios jellegt egyiitt-
miikodést hozzon létre. Ettédl fiiggetlenil vitathatatlan, hogy ezek a megallapodasok
nem sérthetik az alapszerzédések célkitizéseit és alapelveit, példaul a lojilis egytittm-
kodés elvét, nem utkozhetnek a tagallamok kozotti megkiilonboztetés tilalmaba, nem
veszélyeztethetik az Uni6 politikait és tevékenységeit, nem sérthetik a belsé piac egysé-
gét, az aruk, a szolgdltatasok, a személyek és a t6ke szabad mozgasat és igy tovabb. Ha
ez nem igy lenne, megnyilna az Gt a fragmentacié és a dezintegraicio felé, létrejohetnének
az unién belili uniék, megsziilethetne az unidk uniéja, amilényegében az Eurépai Unid
felbomlasit, azaz a megsziinését eredményezné.

Igy jutunk el a differenciacié jogi technikainak a felsoroldsa nyomén ahhoz az alap-
kérdéshez, amely szerint hogyan harithat6 el az egységes rendszer dezintegricidja,
hogyan alkalmazhatdk olyan differenciiciés technikak, amelyek észszert (és kényszert)
rugalmassagot visznek a rendszerbe anélkiil, hogy annak fokozatos széttoredezéséhez
és felbomlasidhoz vezetnének. Hasznos és sziikséges lépések is jarhatnak adott esetben
mérgez6 hatédssal, ezért érdemelnek a differenciacio jogi technikai kiilonleges figyelmet,
és ezért igényel alkalmazasuk kiilénleges 6vatossagot.

Kulénésen igy van ez akkor, amikor 4j erére kapnak, és fokozott erével jelentkez-
nek azok a politikai torekvések, amelyek valtozatos, homalyos és hatarozatlan tartalma
nyelvi fordulatokkal valamiféle ,kétsebességes”, ,tobbsebességes”, ,kétszintd”, ,tobb-
szintl’, ,viltoz6 geometridju” integricié alakitdsara iranyulnak. E fogalmakban kozos
elem a tisztazatlan jelleg, ami 4ltaldban a politikai nyelvezet sajatja, nemcsak, de kiils-
noésen az eurdpai integraciés fogalmak teriiletén.

A két- vagy tobbszinti integraciéval kapcsolatos elképzelések évtizedekre nytlnak
vissza. A ,Kerneuropa” kialakitasira vonatkoz6 Schiuble-Lamers-javaslat 1994-ben
sziiletett meg, Jacques Chirac 2000-ben vetette fel a ,pioneer group” étletét, Joschka
Fisher ugyanebben az évben egy graviticiés kézpont, Chirac 2001-ben egy ,avant-garde”
létrehozdasat inditvanyozta. E javaslatok gyokere ugyanaz az érzés: térjink vissza a kez-
detekhez, ahhoz az aranykorhoz, amikor csak néhanyan iltiink az asztal koriil, mivel
csak igy tudjuk megakadalyozni az integraciénak az elkeriilhetetlen keleti b6vités miatt
varhat6 felhiguldsat és az abbdl fakadé sulyos kévetkezményeket.

Figyelemreméltd, hogy ezek a kiilonb6z6 elnevezést visels, de ugyanabba az irdnyba
mutaté elképzelések egyike sem valtott ki lényegesebb politikai kévetkezményeket
és intézményi valtozdsokat. Ellenkezéleg, az alkotmanyoz6 szerz6dés ezen a téren is
észszer( és kiegyensulyozott megolddst hozott, amit a Lisszaboni Szerzédések valtozat-
lanul 4tvettek. (Erdemes a jové szempontjabdl is megjegyezni, hogy maganak az alkot-
manyoz6 szerzddésnek a hatalybalépését korantsem a kibévités okozta ,higulas” nyo-
man bekerilt 4j tagdllamok, hanem két alapitd, a ,mag-Eur6pahoz” tartozé tagallamban
tartott népszavazasok hiasitottdk meg.) A rugalmassagnak ez a jelenlegi alapszerzédé-
sekben szabdlyozott rendszere, ezen belill a megerdsitett egyiittmiikodés intézménye
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lényegében megfeleléen miikodik, betolti funkcidjat anélkiil, hogy az integraci6 egysé-
gét veszélyeztetné.

Mi tehat az oka annak, hogy a kézelmultban rendkivili mértékben felerésédtek
a két- vagy tobbszinti (,két- vagy tobbsebességes”) Eurépai Unié kialakitdsara iranyuld
politikai térekvések?

Toébb tényez6 jatszik ebben szerepet. Az egyik kétségteleniil a tagdllamok szamanak
megnovekedése, dontSen a keleti bovités kovetkeztében, amelyet persze helyesebb Eurépa
Ujraegyesitésének nevezni. A ,mag-Eurépa” orszagaiban sokan az Unié szinte minden
gondjanak forrasat az ,elsietett”, ,kell6en el6 nem készitett” kibévitésében latjak, és iga-
zolva érzik a bévitést megel6z6 aggodalmaikat. A gazdasagi mutatok ennek ellenkezéjét
mutatjak, az 4j tagillamok gazdasiga lényegesen ellenallébbnak bizonyult a szuverén
addssagvalsidggal szemben, mint azok a régebbi tagdllamok, amelyeknek kiment6csomagra
volt sziikségitk. A méasodik ok — kiléngs médon — éppen a pénzigyi és gazdasagi valsag,
amely silyosan megviselte az Uni6 gazdasagat, kis hijan az eur6 6sszeomldsdhoz vezetett,
és az ismétlédés elkeriilése feltétlenul szikségessé teszi az eur6 megerdsitését. Ez pedig
az eur6ovezet 6ndllosaginak novelését tiizi napirendre, ami a fragmentaciés kockazat két-
ségkiviil legfébb forrasa, egyben a kétszinti integracié kialakitasdnak a legkézenfekvsbb
és legveszélyesebb ttja. Tovabbi fontos tényez6 az Unién beliili megosztottsig erésdése,
akiilonbozé teriileteken megjelené valasztévonalak mélyiilése. Sok sz6 esik az Eszak és Dél
kozotti gazdasagfilozofiai és koltségvetés-politikai killonbségekrdl és még tobb a Nyugat
és Kelet kozott mélyiil ellentétekrol, amelyeket dontéen a bevandorlasi és menekiiltpo-
litika terén kirobbant vita tett id8szertivé. Az utdbbit sulyosbitja, hogy 6sszekapcsolhat6
az els6 okkal, tehat a kibévités btinbaknak nyilvanitasival és a ,,Kelettel” szemben jelent-
kez6 mély gyokeri bizalmatlansdggal, amelyet j6 esetben a tudatlansag, az ismeretek hia-
nya, rossz esetben pedig szintén térténelmi gyokeri fels6bbrendiiségi komplexus t4plal.
A foldrajzi kritériumokra épiilé megosztottsag mas, gazdasagi és kulturalis tényezdkkel is
parosul, mint a gazdasagi fejlettség eltéré szintje és az eurdpai identitds lényegére és gyo-
kereire vonatkoz6 felfogisok kozotti lényeges kilonbségek. Latni kell azonban, hogy
foldrajzi természeti vilasztévonalak egyik esetben sincsenek kébe vésve, és korantsem
abszolut természetliek. A gazdasagfilozofidk és a koltségvetési politikdk valtozhatnak,
éppen Ugy, mint a gazdasagi fejlettségi szintek kozotti eltérések is. Bar tartésak, de még-
sem 6rokre sz6loak a kulturalis killonbségek sem. A kelet-nyugati megosztottsag kapcsan
gyakran torténik hivatkozds — déntéen negativ megkozelitésben — a visegradi orszagok
egyuttmiikodésére, figyelmen kiviil hagyva, hogy az Unién belili regionélis egyiittmiiks-
dések (Benelux, északi orszagok, balti orszdgok és a V4) val6sdgos torténelmi, foldrajzi,
gazdasagi, geopolitikai és biztonsagpolitikai tényez6khoz kapcsolédnak, és nem a meg-
osztottsag, hanem éppen ellenkezéleg a valamennyi tagallam kozotti egytuittmikodés fon-
tos épitékovei. Nyilvanvaléan téves az a vélekedés is, amely a visegradi orszagok kozotti
egyittmiikodés egyetlen fontos §sszetartd elemének a bevandorlasi vitdval kapcsola-
tos V4-allaspontot tekinti, hiszen itt egy negyedszazados, valtozo intenzitasu, de tartds
és sikeres egytittmiikodés jott létre, amelynek er6s6dé szerepe van és lesz az eurdpai integ-
racids folyamat egészének el6revitele terén is.

A viélasztévonalak tehat léteznek, de killénb6z8 megfontolasokbdl tulzott hang-
sulyt kapnak, és a két- vagy tobbszint( integraci6 elémozditasat célzo torekvések poli-
tikai eszkozeként szolgdlnak. Ezek a torekvések jelentik ma az Eurdpai Unié jovéje
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szempontjabdl a legsulyosabb veszélyt. Ennek a veszélynek az elharitdsa adja jelenleg
az integracié elkotelezett hivei szdmaéra a legfontosabb feladatot.

Ebben a helyzetben erésodtek fel az Uniéval szembeni kiilsé kihivdsok. A vilag-
gazdasagi és geopolitikai atrendez6dések, a sokat emlegetett ,great shift”, a vilagke-
reskedelmi rendszer fragmentacidja és regionalizicidja, a globdlis hatalom és befolyas
decentralizacidja, a valaha bipolaris rendszer unipolarissd, majd multipolarissa valasa,
a befolyasi 6vezetek Gjjdéledése és az ebbol fakadé antagonizmusok és fesziiltségek meg-
jelenése 6sszességében egy lényegesen bizonytalanabb és veszélyesebb vilag, Gj helyzet
elé allitotta az Eurépai Uniét. Mindehhez jarult a hatalmas és a modernkori térténe-
lemben példa nélkul 4116 menekiilt- és bevandorlasi hullim brutilis iizenete. Mindezek
a tényezdk vildgossa tették, hogy az Unidnak mindségileg meg kell erésitenie a kilsé
fellépését mind a kiil-, biztonsag- és védelempolitika, mind pedig a nemzetkézi kereske-
delempolitika teriiletén.

Es ekkor léptek be azok a fejlemények, amelyek a valsagérzetet az integracié dssze-
omlédsanak irracionalis jévendoléséig fokoztak. Csak fokozatosan valt vilagossa, hogy
mind a Brexit, mind pedig a Trump-jelenség nemcsak kihivist, hanem alkalmat és lehe-
tGséget is teremt. Az el6bbi kétségtelentl erdsitette a 27-ek dsszetartasat (, Brexit glue”),
utdébbipedig félreérthetetlentil Eurépa tudomasarahozta, hogy el6bb-utébb a sajat1abara
kell allnia, amint ezt egy francia tdbornok-allamfé t6bb mint fél évszizaddal ezel6tt mar
jelezte. Ehhez azonban nemcsak a kiilsé fellépés eszkozeinek a megerésitésére, hanem
arra is szitkség van, hogy felismerjiik az integraciés folyamatban a kezdetektél jelenlévé
egyensulyhidnyt a gazdaségi és a politikai dimenzié kozott. A vallalkozas a politikai egy-
ség megteremtésének céljaval indult, de a ,finalité politique” évtizedek soran ismételt,
szép jelsz6 maradt. A sokat emlegetett ,peace dividend”, a tagillamok kozotti béke biz-
tositdsa valéban hatalmas eredmény, de egyben szerepet jatszott a kiviilrél jové veszé-
lyek alabecsiilésében a kiil-, biztonsag- és védelempolitika masodlagos szerepre korlato-
zasaval és a politikai dimenzié hittérbe szoruldsaval az egyébként litvanyosan sikeres
gazdasagi dimenziéval szemben. A két alapvetd célkitlizés, tehat a politikai és a gaz-
dasédgi dimenzi6 kozotti ardnytalansdg természetesen erés hatast gyakorolt az integ-
raciés épitkezés moédszerére, az alkalmazott eszkbzokre, intézményi-jogi technikakra
is. A fokozatosan, szerves folyamatként megvalésulé gazdasigi integracié déntSen
az egyes konkrét kérdések megolddsara iranyuld, funkcionalis szemléletd, technokrata
modszert és intézkedéseket igényel, amelyek altalaban reaktiv jellegliek, mivel konkrét
fejleményekre (nem ritkan véilsdgnak nevezett helyzetekre) kell reagalniuk. Ez az ink-
rementalis, fokozatos fejlédés a gazdasagi integricié terén rendkivili eredményeket
hozott, de mar évek 6ta nyilvanval6va valt, hogy e mdodszer lehetéségei elérték hataru-
kat, és 1ényegében kimeriiltek. Ez a kimeriiltség jelenik meg ma mar a gazdaséagi integ-
racié6 tertletén is és eredményez vissza-visszatérs, egyre sulyosabb és egymdasra hal-
moz6do valsagokat. A politikai célkitiizés megvalésitasara, ezen belil egy erételjesebb
vilagpolitikai szerepvéllalasra és az ehhez sziitkséges kiil-, biztonsag- és védelmi politika
eszkozeinek megteremtésére ez a gazdasagi integraciotdl atvett technokrata, (neo)funk-
cionélis médszer eleve alkalmatlannak bizonyult. Még stlyosabb kévetkezményekkel
jart a harmadik, nevezetesen a kulturalis dimenziénak, azaz az eurdpai identitdsnak
a hosszu ideig tarté hattérbe szoruldsa, ami nem kis mértékben a kézosségi kultura-
lis identitastol valé altalanos idegenkedésre és az eurdpai kulturélis 6rokség lényeges
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elemeivel kapcsolatos ellentétes felfogasokra volt visszavezethetd. Kétségkiviil szere-
pet jatszott ebben a kozosségi identitds minden forméjaval szembeni bizalmatlanség,
amely az ismert torténelmi okokbdl kiillénésen a nemzeti identitdssal szemben volt erés.
A nemzeti identitassal szembeni ideologikus ellenszenv kisugdrzott a kézosségi identi-
tas egyéb formaira, igy kilénés médon az eurdpai identitasra is. Ezzel pedig az eurdpai
integracios folyamat leglényegesebb antropoldgiai alapja, a kézoés identitds nem kapta
meg azt a szerepet, amelyre valéjdban az egész vallalkozasnak épiilnie kellett volna. Igy
allott el6 a gazdasdgi, a politikai és a kulturélis dimenzidk kézotti egyensilyhidny, ami
ma is veszélyezteti az eurdpai integraci6 sikeres tovabbvitelét.*

A kulonbozé célkitiizések kozotti egyensily megteremtésének elsé konkrét fel-
adata a gazdasagi és a politikai dimenzi6 kozotti ardnytalansag csokkentése. A politikai
dimenzi6 erésitése pedig egybeesik azzal a kovetelménnyel, amelyet a jelenlegi geopo-
litikai helyzetben az emlitett kiils6 kihivdsok tdmasztanak, ami nem mds, mint a kiilsé
fellépés eszkozeinek megujitdsa és megerGsitése, mindenekelstt a kozos kiilpolitika,
biztonsag- és védelempolitika teriiletén. Az elsé lépések mar megtorténtek, megsziile-
tett a Bizottsdg anyaga az eurdépai védelem jovéjérdl,” amely felvazolta a kzos védelem
meger§sitésének a forgatékonyveit, és vildgossa tette, hogy a helyes irdny a kozos véde-
lem és biztonsag megteremtése. Az anyag kiemeli a NATO-val térténd egytttmiikodés
jelent6ségét, leszogezve, hogy ,Eurdépa megbvasa az Eurépai Uni6 és a NATO egymast
erdsité feleléssége” kellene, hogy legyen.® Az EUMSZ 42. cikkének (6) bekezdése alapjan
25 tagéallam részvételével létrejott az elsé allandé strukturdlt egyiittmikodés (PESCO),
ami jelzi, hogy a tagallamok tulnyomoé tobbsége felismerte a védelmi egyiittmiikodés
mélyitésének és a védelmi képességek erdsitésének feltétlen szitkségességét. Az allando
strukturalt egyuttmiikodés j6 példa arra, hogy egyes teriileteken a rugalmasabb eszkoz
alkalmazasanem gyengiti, hanem erdsiti az Unié szerepét és fellépését, ugyanakkor lehe-
t6séget ad arra, hogy azok a tagallamok, amelyek kiillénb6z6 okokbél nem kivdnnak szi-
gorubb kotelezettségeket vallalni, kimaradjanak ebbél az egyiittmiikédésbél. Az a tény,
hogy a PESCO-ban 25 tagallam vesz részt, egyben azt is bizonyitja, hogy a védelem teri-
letén sincs sz6 valamiféle ,avant-garde™rdl, sokkal inkabb arrél, hogy egyes tagillamok
a tavolmaradasukkal egy adott teriileten nem gatoljak masok — adott esetben a tul-
nyomo tobbség — el6relépését. Mindez nem valtoztat azon, hogy a kiils6 cselekvés teriile-
tén az egységes fellépésnek kiilonleges jelentésége van. Ha az Eurépai Uni6 az ellenkezé
iranyu globalis vilaggazdaséagi és geopolitikai folyamatokkal szemben névelni kivanja
szerepét és sulyat a vilagban, akkor a kiilsé fellépés eszkozeinek erdsitésével egyidejiileg
és azzal szoros Gsszefliggésben e fellépés egységét is erdsitenie kell.

Akulsé fellépés masik nagy teriiletén, a vilagkereskedelemben az Unié a globélis rend-
szerben legalabb fél évszizada meghatarozo szerepet jatszik. Ebben is jelentkezik a gazda-
sagi és politikai dimenzié kozotti ardnytalansdg, a kereskedelempolitikai szuperhatalmi
status halovany geopolitikai szereppel parosul. A kereskedelempolitika terén fennallé

Annak ellenére ez a helyzet, hogy a kulturalis dimenzi6 jelentéségére és 6sszefiiggéseire az irodalom
és a gazdag magyar jogirodalom nyomatékosan felhivta a figyelmet. Lasd mindenekel6tt Kiraly, 2007.
A kulturalis identitasrol lasd Wilken, 2012.

Reflection Paper on the Future of European Defence, European Commission, 2017.

»[P]rotection of Europe would become a mutually reinforcing responsibility of the EU and NATO”
Uo. 14.1.
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kizardlagos kozosségi, illetve unids hatdskor eleve kizarja a megerdsitett egytttmiikodést
és a differenciaci6 egyéb, veszélyesebb technikait. Ez nem jelenti azt, hogy a kiils6 fellépést
a kereskedelempolitika terén nem sziikséges egységesebbé és hatékonyabba tenni. Ebbe
azirdnyba tett1épést az Eurdpai Unié Birésdganak 2/15. szamu, az EU és Szingapur kozotti
szabadkereskedelmi megéllapodédssal kapcsolatos véleménye.” A vélemény fontos mérfold-
kovet jelent azon a hosszu tton, amely a kizarélagos kozosségi/uniés hatdskérnek dontéen
a kozos kereskedelempolitika fogalmanak a kiszélesitésén keresztul térténd bévitése ira-
nydaba vezet, és ezzel beilleszkedik az ezt eredményezé szerz6désmodositasok és eurdpai
birésagi dontések hosszi soraba. A vélemény az arukereskedelem, a szolgaltataskereske-
delem talnyomé része (kivéve a fuvarozasi szolgéltatdsokat), a kozvetlen kulfsldi beru-
hazasok, a szellemi tulajdonjogok, a versenyszabalyok és a fenntarthat6 fejl6dés kérdéseit
(koérnyezetvédelem, szocidlis jogok) a kozos kereskedelempolitika [EUMSZ 3. cikk (1) be-
kezdés e) pont] korébe tartozonak itéli, és ezzel az eddigi legszélesebben hatdrozza meg
akizarolagos unios hataskor teriiletét, azt a kort tehat, ahol az Unié egyediil, a tagallamok
nélkiil jogosult nemzetkézi megéllapoddsokat kotni. A kézlekedés (tengeri, vasuti, kozuti
és belvizi fuvarozasi szolgaltatasok) korében pedig a vélemény a kizarélagos uniés hatés-
kor fennallasat nem a 3.cikk (1) bekezdés d) pontjara, hanem a 3.cikk (2) bekezdésére ala-
pozza, amely szerint az Uni6 kizardlagos hataskérrel rendelkezik nemzetkézi megallapo-
das megkotésére, ha annak megkotését valamely unios jogalkotési aktus irja eld, vagy ha
az hataskoreinek belsé gyakorldsahoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben az a kézos
szabalyokat érintheti, vagy azok alkalmazasit megvéltoztathatja. Mivel ebben a kérben
szamos masodlagos bels6 unids jogszabaly sziiletett, és a 216. cikk a bels6 és kiils6 hatés-
korok alapveté parhuzamossagara (,fundamental parallelism”) épiilé korabbi birésagi
dontésekkel 6sszhangban feljogositja az Uniét, hogy ebben a kérben nemzetkézi megal-
lapodédsokat késson, az unids hataskor a fuvarozasi szolgéltatdsok kereskedelme korében
is kizardlagos.

A vélemény a szabadkereskedelmi szerz6désnek csak két rendelkezése esetében
allapitotta meg a kizar6lagos uniés hataskor hidnyat. Az egyik a ,portfolio”, tehat a nem
kozvetlen kilfoldi beruhazasokra vonatkozé rendelkezés, ahol a befektetének nincs
igazgatasi és ellen6rzési joga (a 207. cikk szévege egyértelmien csak a kozvetlen befek-
tetéseket utalja a kozos kereskedelempolitika kérébe), a masik pedig az dllam és a beru-
hiz6 kozotti vitarendezésre vonatkoz6 szabalyozds, amely egyes jogvitak elbiralasat ki-
emeli a tagillamok joghatésdgabdl. Ez pedig nem lehetséges a tagéllam kifejezett, 6nallé
kotelezettségvallalasa, tehat szerz6d6 félként torténd megjelenése nélkul.

A vélemény tehit valdjadban megnyitja a lehet&séget arra, hogy az Unié kizaré6lagos
hataskorében kosson kereskedelmi megéllapodasokat, feltéve, hogy a két emlitett kér-
dést — vagy esetleg tovabbi kérdéseket is — elhagy a megallapodasok szabélyozasi korébsl.®
Ezzel a kils6 fellépés a nemzetkozi kereskedelempolitika teriiletén hatékonyabba val-
hat, ugyanakkor éppen az Uni6 egysége szempontjabdl sulyos gondokat vet fel, ha fontos
kérdésekben mindgsitett tobbséggel hozott doéntésekkel szorulnak kisebbségbe lényeges

7 Opinion 2/15 of the Court of Justice of the European Union, 16 May 2017, ECLI:EU:C:2017:376.

A legtjabb kereskedelmi megallapodasok targyaldsi mandatumtervezete (Ausztralia, Uj-Zéland) mér
ennek az egyiittes szerz6déskotést igénylé kérdések levalasztisira épillé modszernek a jegyében
készilt.
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tagallami érdekek. [Az EUMSZ 207. cikkének (4) bekezdésében foglalt rendelkezések
a kereskedelempolitikai megallapodasok teriiletén csak sziik kérben irjék el6 az egyhanga
dontéshozatal kovetelményét.] Kilonosen veszélyes lehet ez a helyzet a kozepes vagy
kisebb méreti tagillamok szdmara, annal is inkdbb, mert a mindsitett tobbség szamitasa-
nak szabdlyai Lisszabon 6ta a hatranyukra médosultak. Az Eurépai Tanacsnak az EUSZ 16.
cikkének (4) bekezdésérol és az EUMSZ 238. cikkének (2) bekezdésérdl sz6l6 nyilatkozata
valamelyest enyhiti, de nem haritja el e veszélyt. A megoldast az jelentheti, hogy a kiil6-
nosen érzékeny és egyes tagallamok altal létfontossagunak itélt kérdésekben a mindsitett
tobbséggel rendelkezé tagallamok jézan énmegtartézkoddassal élnek, és nem veszélyez-
tetik azt a bels6 kohéziét, amely éppen a hatékony kiilsé fellépés szempontjabdl szitksé-
ges. Célszertinek és észszertinek tiinik az a megoldas is, hogy ilyen érzékeny helyzetekben
anemzeti parlamentek is szerepet kapnanak, ami cs6kkentené a tagallami aggodalmakat,
egyben erdsitené a dontés demokratikus legitimaciéjat. J6zan és kiegyensulyozott komp-
romisszumra van szitkség tehat mindazokban az esetekben, amikor a jogi lehet6ség meg-
van a mindsitett tobbséggel térténd dontéshozatalra, de a lojalitas és a tagallamok kozotti
kohézi6 megérzése valamennyi tagallam érdekeinek a figyelembevételét indokolja.

A kilsé cselekvés eredményességének tehat mind a kiilpolitika, biztonsdg- és véde-
lempolitika, mind pedig a kereskedelempolitika teriiletén az egységes fellépés a leg-
fontosabb feltétele. Minden olyan térekvés, amely a belsé egység megbontasara, frag-
mentéciés folyamatok elinditdsdra vagy erdsitésére két- vagy tobbszintld integricié
létrehozatalat eredményezi, vagy azt célozza, az Unié geopolitikai és vilagkereskedelmi
sulyanak és befolyasanak a gyengitését eredményezi. E kiils6 er6zié pedig a Birdsag dltal
mar évtizedekkel ezelétt felismert ,fundamental parallelism”, tehat a belsé és kilsé
hataskorok (és folyamatok) alapvetd parhuzamossiga és 9sszefiiggése miatt elkeriilhe-
tetleniil a belsé er6ziot is erésiti. Igy johet létre az a ,negativ feedback”, amely egymast
gyorsitva gyengiti mind a bels6, mind a kiils6 egységet. Ezért jaték a tlizzel minden olyan
javaslat, amely egy-, két- vagy tébbszint Eurépai Uni6 kialakitasat célozza, vagy ahhoz
vezethet, és ezért sem szabad tullépni azokon a differenciaciés technikakon, amelyek
az alapszerzddések altal elismert mérsékelt és ellen6rzott forméban a szitkséges rugal-
massagot teremtik meg. Az igazi veszélyt persze nem a differenciacié jogi technikai,
hanem a feler6s6dé, egyre nyiltabban meghirdetett politikai célok jelentik.

A két- vagy tobbszinti integricié kialakitdsdnak ugyanakkor jelentés politikai
és jogi korlatai is vannak. Nem véletlen, hogy a célt — mint lattuk — mar sokszor meghir-
dették, de azt megvaldsitani eddig még nem sikeriilt. A , Kerneuropa” létrehozasa min-
denekel6tt egy ,mag” 1étét feltételezné, egy olyan sziikebb ,élcsapatét”, amely vildgosan
elkulonithet6 a lemaradé tobbségtél. Ilyen ,avant-garde” pedig nincs, az eurézénanak
jelenleg 18 tagja van, a 27-ek tobbi tagja — Dania kivételével — kételes csatlakozni, tébb
tagallam miel6bb meg kivanja ezt tenni, de még nem képes ra, mas tagillamok esetében
a feltételek mar lényegében adottak, de a lelkesedés hidnyzik. Tart6s hatarvonal tehat
nincs, a derogéciéval rendelkez6 tagallamok szidma folyamatosan csékken, az eurézona
tagjainak szama pedig folyamatosan néni fog. Hasonl6 a helyzet Schengen esetében is,
ahol harom tagéllam var a csatlakozasra. Viltozatosabba teszi a képet a bel- és igazsag-
ugyi egyuttmiikodés, ahol a 27-ek kozul két tagdllam nem vesz részt az egyiittmiiko-
dés minden tertiletében. Sz6 sincs tehat egy kébe vésett, dlland6 valasztévonalrdl, pont
ellenkezéleg, a hatdrvonalak folyamatosan mozognak, és a résztvevék kore béviil. A mar
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emlitett, foldrajzilag is megjelenithets valasztévonalak (Eszak-Dél, Kelet-Nyugat)
pedig nem fordithatdk at kilénbéz6 szintekbe, mivel erre sem az egyébként valtozé gaz-
dasagfilozofiai és koltségvetés-politikai killonbségek, sem a gazdasagi fejlettségi szintek
csokkend eltérései, sem az eltérd torténelmi tapasztalatokbdl fakado, az eurdpai identi-
tassal és annak megérzésével kapcsolatos ellentétek nem adnak alapot. Mas kérdés az,
hogy a ,mag-Eurépa” 4j harcosai ezekre a kiilénbségekre és az ezekre tudatosan épitett
valasztévonalakra kivdnjak alapozni az ismét megfogalmazott politikai céljaikat.

A tobbszintli Unié legfontosabb objektiv korlitja ezért az a tény, hogy a tagélla-
mok kozott nincs dllandé és egyetlen, minden teriiletet egységesen atszels (,across the
board”) gazdasagi, politikai, f6ldrajzi és intézményi-jogi vilasztévonal. Egészen addig,
ameddig nem sikeriil egy ilyen vélasztévonalat 1étrehozni.

A tartés és intézményesitett valasztévonal és ezzel a kiilonb6zé szintek létreho-
zasanak jelenleg a legkézenfekvébb eszkoze az eurézéna elkiilonitése az Unién belul.
Kerneurépa ez sem lenne, de ez lehet§séget adna egy belsé és egy kiilsé kor fokozatos
kialakitasara oly médon, hogy a gazdasagi és monetdris unié6 indokolt megerésitésének
és hosszu tavu stabilitdsa biztositdsanak a keretében — és az iiriigyén — a gazdasagpoli-
tikdk egyre szélesebb korében (addzas, szocidlpolitika) j6jjenek létre intézményesitett
és szabalyozasi kiillonbségek az eurdovezet és az dvezeten kivili tagallamok kozott.
Ezért veszélyesek az eurdovezet ¢nalldsitdsara irdnyuld javaslatok (6nalld koltség-
vetés, elkilonulé parlamenti ellendrzés). E javaslatok megvalésitdsa ellentétben allna
az alapszerzédések legfontosabb elveivel, az Unié egységével, az egységes belsé piaccal
és az intézményrendszer szabdalyaival, tekintettel arra is, hogy az EUMSZ 136. cikkében
foglalt rendelkezések vilagos jogi korlatokat allitanak az eur66vezetre vonatkozé intéz-
kedések korével szemben.

A jelenleg 19 tagallamot magaba foglalé eurdovezet tehat mag-Eurépanak sem-
miképpen sem tekinthetd. A britek tdvozasaval az eurdévezet fogja adni az Unié teljes
GDP-jének tobb mint 85%-4t, és ez az arany a tovabbi tagillamok csatlakozdsaval tovabb
fognéni. Az eur6évezet nem valamiféle ,hard-core”, hanem idével maga az Unio, fiigget-
lentl attdl, hogy mikor kévetkezik be a teljes egybeesés, azaz mikor vezeti be valamennyi
tagallam a koézos pénzt. Ezt az id6pontot nyilvan tovabb halasztjik a tovabbi bévitések
is, hiszen az 4j tagallamok a csatlakozisuk idépontjidban nem rendelkezhetnek az euré
bevezetéséhez szitkséges feltételekkel. Mindez nem valtoztat azon, hogy az euré nem
egyes tagillamok, hanem az Unié pénzneme, és e pénznem semmi esetre sem szolgal-
hat eszkozéiil egy olyan politikai térekvésnek és folyamatnak, amely uniét hozna létre
az Unién belil, més széval elvezetne az unidk unidjdhoz.

A tobbszintl integricié eshetGsége — kevésbé kifejtett és visszafogott forma-
ban - megjelenik az Eurépai Bizottsidg Fehér Koényvében bemutatott forgatékényvekben
is.® E forgatokényvek komoly érdeme, hogy kilépnek a megszokott binaris logikabél,
azaz a tobb vagy kevesebb Eurépa kozotti ellentétparbdl, és kisérletet tesznek a valasz-
tasi lehet8ségek kiterjesztésére. A cél valéjdban az elméleti lehetéségek illusztracidja
azzal, hogy a maga egészében és kizaro6lagos jelleggel egyik valtozat sem valésithat6 meg.
Redlis az a feltételezés, hogy a val6szind ut a harmadik és a negyedik forgat6kényvnek
az egyvelege, keveréke lesz (ldsd Baldzs, 2017). A harmadik valtozat szerint ,aki tébbet

o White Paper on the future of Europe, Reflections and scenarios for the EU27 by 2025, 2017.
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akar, tébbet csinal”, a negyedik valtozat szerint pedig , csinaljunk kevesebbet, de hatéko-
nyabban”. Az igazi kérdés azonban éppen az, hogy mi lesz a két viltozat ardnya, melyik
lesz ebben a ,,mix”-ben a meghatérozé: a differenciiciét el6térbe helyezé harmadik vagy
az egységet megérzé és a hatékonysagot novelni kivané negyedik valtozat? Es meddig
élhetnek egyes tagillamok az ,aki tébbet akar, tébbet csinal” lehet6ségével, hol huzéd-
nak azoknak az eltéréseknek a gazdasagi, politikai, intézményi és jogi hatarai, amelyek
tullépése az egységes integracié széttoredezését, annak a bizonyos két- vagy tébbszinti
Eurépai Unié kialakuldsat eredményezi?

Ezek ma az Eurépai Unié jovéjével kapcsolatos legfontosabb kérdések, és az
ezekre adott valaszok fogjak a kovetkez$ években vagy akar évtizedekben meghata-
rozni az integracids folyamat tovabbi alakulasat, ezen belil kiillongsen Kozép-Eurdpa
és Magyarorszag helyzetét ebben a folyamatban. Ha ugyanis a harmadik valtozat valé-
jdban nem jelentene tébbet, mint a megerdsitett egytuttmiikodésnek az alapszerz6dé-
sekben meghatédrozott keretekben és feltételek betartidsa melletti alkalmazasat, akkor
az Unidra atruhdzott hataskorokon belili differencidcié nem vetné fel az integricié
egysége megtorésének a veszélyét. Minden, az alapszerz6dések jelenlegi keretein tul-
lépé ,,tobb akardsa” és f6leg megvaldsitdsa azonban, akar az eurdovezet elkiloniilésének
szerz6désellenes, tartds intézményesitésén, akdr mas megoldds atjan elkerilhetetleniil
a két- vagy tobbszintd integracié kialakuldsdhoz vezetne.

Igy vezet el a differenciaci6 jogi megoldasainak technikainak ttiné kérdése az euré-
pai integracié jovéjérél szolé vita alapkérdéseihez. Igy valhat egy sziikséges, adott
esetben hasznos, jogi technika olyan mérgez6 elemmé, amely az egész folyamat sike-
res tovabbvitelét veszélyezteti. Marpedig az Unié jov6jérdl szolo6 vita megindult, a szi-
netnek vége, a kilonb6z6 megkozelitések és nézetek iitkoztetése megkezdédott. Ebben
a vitdban az egész véllalkozas torténelmi értelme és stratégiai céljai, az egyes célok
és dimenziok kozotti egyensuly megteremtése kell, hogy jatsszdk a meghatédrozé sze-
repet. De mivel az integracids folyamat kezdettél fogva intézményeken és az azok &ltal
alkotott jogi normékon keresztiil valésult meg, és minden ezen intézmények szerepével
kapcsolatos kétely és divatos birdlat ellenére ez a jovében is igy lesz, kulénés figyelmet
kell szentelni az intézmények miikodésének és az alkalmazott jogi technikdknak.

Mivel a vita megindult, s6t mar a kézepében vagyunk, a fentiek 6sszefoglaldsaként
alljon itt néhany javaslat.

1. Az eurdpai integracié kulturalis antropolégiai alapja az eurdpai identitas, amelynek
feltarasa, elismerése és befogadasa nélkiil nincs, és nem lesz valésagos egység, gazdasagi
és politikai integracid. A tovabbi eurdpai épitkezés kozéppontjaba a kulturalis-civiliza-
ci6s dimenziét kell helyezni. Ez nem mond ellent sem az univerzalis értékek feltétlen
tiszteletének, sem pedig annak, hogy az eurépai identitds egyes tartalmi elemeit és azok
sorrendjét nem latjuk azonosan. Tisztelnink kell és el kell fogadnunk az eurépai identi-
tas soksziniiségét és mindazokat az értékeket, amelyek mdsok szamara fontosak. A tor-
ténelmi maltunk 4ltal rank hagyoményozott — az eurdpai polgarok nagy tobbsége altal
magukénak érzett — kulturalis 6rokségiinkre éptlé eurdpai énazonossig megerGsitése
nélkil a legtokéletesebb gazdasagi, intézményi és jogi megoldasok sem biztositjak, hogy
sikeresebb és egységesebb Eurépat adjunk at a jové generdcidknak.
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2. Vildgosan meg kell hatarozni a stratégiai célokat, 4j szemlélettel, de a jelenlegi alkot-
manyos kereteken belill, tehit az alapszerz6dések médositasa nélkiil. Ez egyarant jelenti
tobbek kozott a lojalis egyiittmiikodés elvének, a szubszidiaritdsnak, a nemzeti és ezen
beliill az alkotmanyos identitdsnak és az integracié politikai egységeinek, tehat a tagalla-
mok hatdskorének tiszteletben tartasat.

3. Ebbél kovetkezik azoknak a teriileteknek a kiemelése, amelyeken az Uniénak az adott
kilso és belsé feltételek kozott és lehetségek alapjan elére lehet és kell 1épni. Ilyen terii-
let mindenekel§tt a kiils6 cselekvés, a kiilpolitika, a biztonsag- és védelempolitika meg-
erGsitése és az Unid gazdasagi és kereskedelmi szerepének novelése, élve a nemzetkozi
kereskedelempolitikai helyzet alakuldsa altal nygjtott alkalommal. Ezeken a tertileteken
kulénlegesen fontos az egységes fellépés, differenciaciés technikak alkalmazasara csak
kivételesen és csak abban az esetben kertilhet sor, ha ez a kiils6 fellépést erésiti (PESCO).
Elére lehet és kell 1épni tovabba az egységes bels6 piac tovabbi kiépitése és teljessé tétele
terén. A bankunié tovabbvitele, a t6kepiaci unié és a digitilis unié kiépitése néhiny fon-
tos és sturgés feladat, de nélkilézhetetlen eleme az egységes belsé piac megerésitésének
anégy szabadsag teljes kori érvényesitése és a gazdasagi fejlettségi kiilonbségek fokoza-
tos kiegyenlitése. Ez ut6bbi pedig a felzarkézast segité markans és megfelels forrasokkal
ellatott kohézigs politika nélkiil nem lehetséges.

4. Akilsé fellépés erSsitésének és az egységes belsé piac teljessé tételének feltétele, hogy
az alapszerz6dések rendelkezéseinek maradéktalan betartdsaval a differenciaciés tech-
nikak kozil mindig azt kell elényben részesiteni, amely az integracié egységes rendsze-
rére és mikodésére nézve a legkisebb kockazatot jelenti, tehat a legkevésbé jar a szétto-
redezés veszélyével. Ez a technika a megerdsitett egytittmiikodés. Minden mas megoldas
a tagallamok kozotti tartds valasztévonalak kialakulasaval jarhat. A legkevésbé javasolt
modszer a szerzédésen kivili eszkoz alkalmazdsa. A kiilsé fellépés fontos tertileteirdl
pedig a megerésitett egytuttmiikodés is ki van zdrva (a kozos kereskedelempolitika kiza-
rélagos uniés hataskor), a bels6 piac miikodését — mint lattuk — a megerdsitett egyiitt-
miikodés sem befolyasolhatja hatranyosan.

5. Nemcsak @j szemléletre, Gj médszerre is szitkség van, az integracié valamennyi
dimenzidja teriletén. A technokrata, (neo)funkcionalis médszer lehet6ségei kimerultek.
A gazdasagi integracié teriiletén ez a médszer kiemelked8en sikeres volt, 6nmagat ers-
sit6 (,self-stimulating”) mechanizmusként miksédott, de kénnyen atalakulhat énpusz-
tito (,self-distructive”) mechanizmussa. Meg kell dllitani a parttalan centralizaciét, ki
kell 1épni a regulaciés spirdlbdl. A részletes szabalyozas helyett célszertibb lenne a célo-
kat kijelolni és a célok elérésének utjat és modjat a tagillamokra bizni. Ez egyben azzal
a céllal is 6sszhangban allna, hogy kevesebbet tegyiink, de hatékonyabban.

6. A jelenlegi helyzetben a legfontosabb feladat a két- vagy tobbszintd integraciés szer-
kezet megakadalyozasa, barmilyen tertleten és barmilyen médszerrel térténnek kisér-
letek e politikai cél magvaldsitasara. Az Union belil nincs egyetlen olyan, az 6rokkéva-
l6sagnak szol6 foldrajzi, térténelmi, gazdasagi, politikai vagy kulturalis vilasztévonal,
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amely barmilyen médon legitiméalna - és egyben miikod8képessé tenne — egy kiilénboz6
szintekre épuld integraciot.
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Trocsdnyi Ldszlo

Demokracia és jogallamisag
4j kihivasok elétt

Democracy and the Rule
of Law Facing New Challenges

Milyen mozgdstérrel rendelkeznek ma a nép dltal vdlasztott tagdllami intézmények?
Hogyan egyeztethetd dssze a népszuverenitds és az Eurdpai Unié? Ma annak lehe-
tiink tandi, hogy egyfajta szakadék alakul ki az eurdpai és a tagdllami intézmények,
illetve az eurdpai intézmények és a lakossdg kozott, mivel ez utébbi nem ldtja vildgo-
san, hogy ki irdnyitja az Uniét, hol van az igazi hatalom. Eurépa vdlaszit elétt dll:
a nemzeti hatdskérok folyamatos dtaddsdval vagy kiiiresedésével egy eurdpai fode-
rdcié irdnydba mozdul, vagy a tagdllamok — a szubszidiaritds elvéhez jobban ragasz-
kodva — a nemzetdllamok egyiittmiikodésen alapulé Eurdpdjdt épitik fel.

Kulcsszavak: népszuverenitds, hataskorvaltozasok, foderacio, szubszidiaritas,
jogallamisag

How much room for manoeuvre is left for the institutions of Member States elected
by the people? How can the principle of popular sovereignty be reconciled with
the European Union? We are witnessing a deepening gap between the institutions
of the EU and those of the Member States, as well as between the institutions of the
EU and the people, since the latter does not see clearly who rules the EU, where the real
power is. Europe is at crossroads: it can move towards federalisation by the transfer
or depletion of the Member States’ competences or a Europe based on the cooperation
of the Member States — relying more on the principle of subsidiarity — can be built.

Trécsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak

egyetemi tandara.

A tanulmany eredeti megjelenési helye: Trocsanyi Laszlé (2017): Demokrécia és jogallamisdg (j
kihivasok elétt. Magyar Szemle, Uj folyam 26. évf. 11-12. sz. Elérheté: www.magyarszemle.hu/
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Az elmult 10 esztend8ben egyetemi katedrdm megtartisa mellett kozéleti feladatokat
lattam el. Tébb mint hdrom éven &t lehettem alkotménybird, négy évig parizsi nagy-
kovet, most pedig igazsdgigyi miniszterként dolgozom. Ez a jogi és politikai teriilete-
ket érintd kitekintés lehet6vé tette, hogy kozelrsl lathassam, hogy mikédik az eurdpai
és anemzeti politika, illetve milyen is a viszony a politika és a jog kozott. J6 volt kozelrol
megtapasztalni, hogy milyen vitdkat folytatunk Eurépaban, hogyan gondolkodunk érté-
kekrdl, intézményekrél. Azt is megtapasztalhattam, hogy ugyanarrél a kérdésrél legitim
modon lehet eltéréen gondolkodni. Eurépardl, demokraciardl, jogallamrdl, alapjogokrél,
értékekrol vitatkozunk. Ezekr6l a vitakrdl szeretnék roviden beszamolni és értekezni.

A legtobb nemzeti alkotmany rogziti a népszuverenitas elvét. A klasszikus elv sze-
rint a hatalom a néptél szarmazik, és a szabad valasztasok alapjan létrejonnek a nem-
zeti parlamentek és kormanyok, amelyek kezében a politikai hatalomnak ésszpontosul-
nia kell. Kérdés, hogy e téren mit mutat a 21. szdzad. Az adott orszag polgarai valéban
ugy gondolhatjék-e, hogy a népszuverenitds megvalésul a gyakorlatban? Nem inkéabb
az a képzet alakul-e ki, amely szerint a nemzeti parlament és a kormdny keze olyan mér-
tékben meg van kotve kiilsé korilmények dltal, hogy az nem teszi lehetévé a szabad
cselekvést? Milyen mozgastérrel rendelkeznek ma a nép altal vilasztott intézmények?
Milyen korlatok kézott tud mozogni egy eurdpai uniés nemzetallam? Milyen viszony-
ban van ma egymassal a tarsadalom, maga az orszag és annak allama, illetve jogrend-
szere? Néhany évtizeddel ezel6tt, 1963-ban Charles de Gaulle még ezt tudta mondani
igazsagugyi miniszterének: ,Mindenekeltt Franciaorszdg, aztdn jon az dllam, és végiil olyan
mértékben, amely lehetdvé teszi az el6zd kettd érdekeinek a megévdsdt, jon a jog.” (Mathieu,
2018:65) (,Ily a d’'abord la France, il y a ensuite IEtat et enfin, dans la mesure o il est possible
de préserver les intéréts majeurs des deux premiers, il y a le droit.” [Foyer, 2006])

De Gaulle 6ta sokat véltozott Eurdpa, a tdbornok mondatai ma nehezen értelmez-
heték. Vajon milyen eurépai kritikdkra szdmithatna az a magyar politikai vezetd, aki azt
jelentené ki, hogy szdmara Magyarorszag érdekei mindent megel6znek? A politikailag kor-
rekt beszéd szerint ma Eur6pardl, eurdpai érékekrédl és eurdpai szolidaritasrol kell érte-
kezni, a tagillami érdekek megjelenitése akar 6nzésnek is tekinthet. Mennyire jelenit-
het6 meg egy, az orszag sajat helyzetét figyelembe vevs nemzeti politika akkor, amikor egy
globalizalt és eurdpai 6sszérdekek alapjan szervez6d6 rendszer kontuarjai kozott élunk?

Noha magam is elkételezett hive vagyok az eurépai egységnek, mégis ma annak lehe-
tink tanui, hogy egyfajta szakadék alakul ki az eurdpai és a tagallami intézmények, illetve
az eurépai intézmények és a lakossag kozott. Nem az egytittmiikodésen van a hangsuly,
hanem az a kérdés, ki dominal ki f6létt. Az eurdpai intézmények az eurdpai elit technok-
rata gondolkodasidnak megfelelGen, az eurdpai kozérdekre hivatkozva sokszor kész hely-
zet elé allitjak a tagallamokat, vagy néhany nagy tagallam kividnja meghatdrozni az eur6-
pai integricié j6v6beni irdnyat. Ebbél adédik a konfliktus: ki irdnyitja az Uniét? Ez ma nem
vildgos az eurdpai polgar szamara. Hol és kinél van az igazi hatalom? Hol van az eurépai
iranyit6 kozpont? E konfuz helyzet el is idegeniti az eurdépai polgarokat, akik egyre inkdbb
koézombossé valnak, mert ugy érzik, nincs befolydsuk az eseményekre. Egy olyan euréd-
pai birodalom kialakuldsanak folyamatat lathatjak, amelyben az intézményi, tigynokségi

Eurépai Tukér 2018/1.



Demokrdcia és jogdllamisdg uj kihivdsok eldtt 111

hal6zatok bonyolult rendszerében a dontéshozatal alig lathaté at, ahol a dontéseket egy
szik, kells legitimaciéval nem rendelkez§ elit dolgozza ki és fogadtatja el, egy szintén
kevesek altal atlathat6 médon. Sokszor mar a nemzeti parlament vagy kormany szamara
sem vildgos, hogy egy adott tigyben milyen mozgastérrel rendelkezik. Ez4ltal az alkotma-
nyokban foglalt népszuverenitds sokak szemében fikciéva valik.

Ma valaszut elétt 41l Eurdpa: a nemzeti hatdskorsk folyamatos atadésaval vagy ki-
iiresedésével egy egységesitéssel jaré eurdpai foderacié irdnyat kivanjuk erdsiteni, vagy
a tagdllamok — a szubszidiaritds elvéhez jobban ragaszkodva — a nemzetédllamok egyitt-
mikodésen alapulé Eurépéjat épitik fel. Magyar és eurdpai polgarként én az utébbi eszme
hive voltam és vagyok. Minden orszdgnak sajat torténelme, identitasa, nyelve, vallasa, kul-
turdja van, foldrajzi sajitossdgai meghatdrozzak a nemzeti érdekeket. Eur6pat ez a diverzi-
tas és annak tisztelete tette és teszi erGssé. A szerz6déseken és a tagallamok egyiittmiko-
désén alapulé eurdpai k6zosség jobban biztositja a demokratikus hatalomgyakorldst, mint
a kozpontositas. A tagallamok dllam- és kormanyf6ibél all6 Eurépai Tanacs intézményé-
nek sulya csokkend tendenciit mutat, ezzel szemben az Eurépai Bizottsag — az eredeti tag-
allami szandékoktdl eltérve — mar nemcsak a szerz6dések 6re kivan lenni, hanem egyfajta
eurépai kormanyként politikai funkciét is vindikdl maganak.

Azonban az Eurdépai Unié intézményeinek legitimécidja a legjobb esetben is csak
kozvetett. Ma egyedil az Eurdpai Parlament az, amelynek legitimiciéja kozvetle-
nil a néptdl ered, ugyanakkor még ennek szintje is igen alacsony. Ahogy azt a karls-
ruhei alkotméanybir6sag is leszégezi a 2009. december 1-jén hatalyba lépett Lisszaboni
Szerz6déssel kapcsolatos hatarozatidban, az Eurépai Parlament nem rendelkezik egy
valédi parlament hataskorével, az eurdpai politikai partok strukturdja, mikodése sem
felel meg a tobbségi elven miik6ds parlamenti logikdnak. Ezzel szemben az Eurépai
Bizottsag egy szuper-adminisztricidés, valédi oligarchikus hatalom, amelynek nincs
demokratikus legitimacidja. Az eurdpai integracié intézményei ma 6ridsi talsallyal ren-
delkeznek a tagallamokkal szemben. Mind az ugynevezett ,régi”, mind az ,4j” tagalla-
mok lakosséga részérél bizalmatlansidg mutatkozik ezzel az eurépai szuperhatalommal
szemben, mert noha tobbségiik az eurdpai integracié értelmét nem vitatja, a megvalGsi-
tads médjaval mar nem tudnak egyetérteni. Gondoljunk a Brexitre vagy a 2005. évi fran-
cia és holland népszavazasokra az eurdpai alkotményos szerzédésekkel kapcsolatosan!
Es jusson esziinkbe az is, hogy amikor Irorszdgban a lakossdg nemmel szavaz egy uniés
szerz6dés ratifikicidjat illetGen, az ir kormany Gjabb népszavazast tart ugyanarrél a kér-
désrdl, hiszen ,a nép biztosan csak tévedett”. Kénnyen kaphat populista jelz6t az, aki ma
az Eur6pai Uniét érinté iigyben népszavazas megtartasat szorgalmazza.

A tagillami alkotményokban foglalt népszuverenitds elve nem iresithetd ki.
Ervényesnek tartom ma is azt, amit kordbban, még 2010-ben alkotménybiréként meg-
fogalmaztam: ,,Amikor a tagdllamok a szuverenitdsukbdl fakado hatdskirok egy részét vagy
annak gyakorldsdt dtruhdztdk a kozosségi (unios) szervekre, nem mondtak le dllamisdguk, szu-
verenitdsuk és fiiggetlenségiik lényegérdl, dllamrendjiik alapjainak szabad meghatdrozdsdrdl.
A tagdllamok megtartottdk alkotmdnyuk azon alapelvei feletti szabad rendelkezési jogukat,
amelyek nélkiilozhetetlenek az dllamisdg, az alkotmdnyos identitds fenntartdsdhoz.”™ Azt
hiszem, hogy a 2010-ben irt mondatom ma kiilénos aktualitassal bir.

! 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, Dr. Tr6csanyi Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa.
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A nemzeti és alkotmanyos identitas kérdése a globaliz4l6dd, integral6dé vilagban
alapkérdésnek tekinthets. Az Eur6pai Uniérdl sz6l6 szerzédés 4. cikk (2) bekezdése ki-
mondja, hogy az Unié tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitdsat, az eurdpai
orszagok alkotmanybirdsigai a tagillami alkotmdnyos identitast az eurdpai integra-
ci6 korlatjaként jelolik meg. Igy tett tobbek kézott a német, az olasz, a lengyel, a cseh
és amagyar Alkotmanybirésag, illetve a francia Alkotmanytandcs is. Az elmult években
szinvonalas tanulmanyok jelentek meg az alkotmdanyos identitds témakérében, szer-
z6k sokasaga igyekezett érveket és ellenérveket felsorakoztatni az alkotményos identi-
tas elismerésének szitkségességérél vagy szitkségtelenségérdl. A 21. szazadban, amikor
a nemzeti alkotmdnyjog is ,nemzetkoziesedik”, az alkotmanyos identitds elismerését
napjaink egyik legfontosabb kérdései kozott tartom szamon. Melyek azok a teriiletek,
amelyek oly mértékben a sajitjaink, hogy azok feladdsa méar 6nazonossagunk elvesz-
tésével jarna? Kozép- és Kelet-Eurdépéban, és igy a visegradi orszdgokban a nemzeti,
alkotmanyos identitds megjelenitése erésebb, mint egyes nyugat-eurdpai orszagokban.
A mi régiénk torténelme rendkiviil viharos volt. Gyakran 4lltunk idegen befolyas vagy
megszallas alatt, kivételt jelentett, amikor ténylegesen 6nalléan tudtuk megjeleniteni
érdekeinket. Szuverenitds, nemzeti és alkotmanyos identitds nem azonos fogalmak,
ugyanakkor 6sszekapcsolddnak, és szorosan kapcsolédnak az orszaghoz, egy nemzet-
hez, amelyet az univerzalitast hirdet6 eszméknek is tiszteletben kell tartaniuk.

A népszuverenitds és alkotményos identitds mellett napjaink vitainak kézpontja-
ban a demokracia és a jogallam szerepel. Mindkét fogalom egyszerre hordoz politikai
ésjogi tartalmat. A nemzeti alkotményok gyakorta hivatkoznak a demokréciara és a jog-
allamra. De mit is értiink e fogalmak alatt? Miért is van ennyi vita e kifejezések tartal-
marol? A demokracia és a jogallam egymast feltételezé kifejezések, barmelyik hidnya
kizarja a masik létezését. A szabad valasztasok, a pluralizmus elve, a hatalommegosztas
elve, az alkotmdény védelme, a kozigazgatas térvényes mikodésének ellenérizhetdsége,
az igazsagszolgaltatas és a bir¢ fiiggetlensége, a média szabadsaga, az alapjogok bizto-
sitdsa a demokriécia és a jogallamisag elvalaszthatatlan tartozékai. Valamennyi eurépai
orszag alkotmanya tartalmazza ezeket az elveket.

Akkor mégis miért alakul ki vita a demokraciarol és a jogallamrol? A vita alapvetSen
ideolégiaijellegii. Az individualista felfogds és a kozosségi érdeket, a kozérdeket elstérbe
helyezé iskolak kiizdelmérol is beszélhetiink ma Eurépdban. Az igynevezett liberélis fel-
fogas szerint a tarsadalom szabad egyénekbdl all, az egyéni érdekek érvényre juttatdsa
a legfontosabb érték. Ebben a filoz6fidban az allam és a kozérdek szerepe masodlagos,
kizaroélag az individuumra helyezédik a hangsuly. Olyan fogalmaknak, mint nemzet,
csalad, hdzassag, tdrsadalmi kohézié, nemzeti identitds — az 6 meglatdsuk szerint — mar
nincs nagy jelent8sége, a fogalmak felett eljart az id6, tartalmuk atalakult. Az allam fel-
adata - szerintiik - olyan jogszabalyok megalkotasa, amelyek az egyén 6nmegvaldsitasat
biztositjak, az alkotmdnybir6 és a bir6 feladata az, hogy az alapjogokat kiterjesztéen,
a leheté legtagabban értelmezze, az allam jogositvanyai ezzel szemben mindig megszo-
ritéan értelmezenddk. Az dllam a jogokat nem védelmezi, hanem fenyegeti. Vildglatasuk
szerint az egyénnek mindenre joga van, mindent tudhat, az egyének el6tt nincsenek
hatarok. Az egyén az allam mikoédését bairmely médon, barmely pillanatban korlato-
zas nélkiil ellendrizheti, szinte mindenbe korlitozas nélkil betekinthet. Az egyénnek
6ngondoskodasi kotelezettsége nincs, szabadon arthat maginak, az dllam ne mondja
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meg, hogy mi a j6, vagy mi a rossz, az 4llam ne nevelje az egyéneket. Az e filozéfia kép-
viseletét kozponti feladatuknak tekint nemzetkézi nem kormanyzati szervezetek fon-
tosnak tartjak a neveld funkciét, az emberek gondolkodasanak &ltaluk helyesnek vélt
irdnyba torténd terelését. Ez ma a média 4ltal kozvetitett politikai korrektség alapja.

Amagyar Alaptérvény 2011. évielfogadasa eurépai méretti vitat valtott ki. Vizsgélta
az Burépai Bizottsag, az Eurépai Parlament, az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsiga és még
sokan mdsok. A magyar Alaptérvény szellemiségében nagyban eltér attdl, amelyet ezen,
ugynevezett liberalis eszmerendszer megkovetelne. A kereszténység nemzetmegtartd
szerepétdl kezd6d6en a hdzassig fogalmanak a meghatdrozasaig sok mindent masként
l4t, mint az uralkodé gondolkodasméd. Az Alaptérvény értékeket fogalmaz meg, a mun-
kaalapu tarsadalomra helyezi a hangstlyt, amelyben az egyén jogai mellett megjelenik
az egyén felel6ssége is. Az dllam feladata a kézérdek érvényre juttatdsa, az dllam védel-
mezi a kozosségeket és az egyéneket. Az Alaptorvényben olyan értékek is szerepelnek,
amelyeket kordbban az Alkotmanybirésag mar elismert. Am azzal, hogy helyet kaptak
az Alaptérvényben, szerepiik 6hatatlanul felértékel6dstt — ez pedig mar sokszor bator-
sdg kérdése. Ezért kapott szamos kritikat az 4j Alaptérvény: mert szembemegy a neutra-
lis szellemiségt alkotméanyokkal.

A magyar Alaptorvény vitai kapcsdn szdmos j kérdés fogalmazhat6 meg. Egy alkot-
manyoz6 hatalomnak joga van-e olyan alkotmanyt elfogadni, amely nem értéksemleges?
A magyar Alaptérvény legalitdsahoz kétség nem férhet. Nemzetkozi férumok ugyanak-
kor az Alaptorvény szamos rendelkezésével kapcsolatosan emeltek tartalmi vagy formai
kifogdst. Miért beszéliink egységes magyar nemzetr6l? Miért hatdroztuk mega hizassig
fogalmat? Miért sziintettitk meg az actio popularist az Alkotmanybir6sag hataskorének
szabalyozasakor? Miért a parlament valasztja meg a médiahatdsag tagjait? Politikusok
és alkotmanyjogi szakemberek sokasidga mondott véleményt az alkotmanyozasrdl alta-
ldban vagy az alkotmany egyes részeirdl.

Az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsiginak a nevéhez példaul szamos hasznos
és értékes vélemény flizédik. Az alkotmanyjog jeles tud6saibdl 4116 Eurdpa tandcsi szerv
azonban politikai, ideolégiai funkcidit is betslt, a demokracia és a jogallam védelmezs-
jeként fogalmaz meg kritikdkat, szolit fel alkotmanymddositasra orszagokat. A Velencei
Bizottsag egyre gyakrabban nemcsak a normaszéveget vizsgalja, hanem a politikai kon-
textusokat is értékeli, és ez alapjan fogalmazza meg allaspontjat. A politikai kontextus
értékelésekor pedig az ideoldgiai megfontolasok 6hatatlanul szerepet jatszanak. Ennek
egykor, a keleti blokk allamainak wjbél a demokracia utjara térése sordn, az 1990-es
években volt legitimitdsa. Az ideoldgiai szempontok figyelembevétele azonban mara
kettés mérce alkalmazisdhoz vezethet, amelybgl vitathaté jelentések sziilethetnek.
Ugyanaz a szabaly az egyik orszdgban j6 és udvozlends, illetve elfogadhatd, a masik-
ban rossz és elitélendé. Egy eurdpai unids alapité tagallamban — mint régi demokraci-
dban - az alkotmanybiréi vagy a médiatestiileti tagok kivilasztasdnak szabalyai nem
okoznak problémat, egy ugyanolyan szabaly egy kozép- vagy kelet-eurépai orszagban
a politikai kontextusok alapjan mar kifogasolando, és kimutathat6 a patikamérlegen,
hogy a jogallamisdg séril. Politikai szempontokat is mérlegelé alkotmanyjogi szakér-
t6k, ha ugy tetszik: alkotmanyjogi mérnokok vindikalnak hatalmat maguknak. E szak-
érték ideoldgiai alapon, esetrél esetre hatarozzak meg a demokracia és a jogdllam fogal-
mat, amelybdl a végén — kompilacidk révén — eurdpai standardok keriilnek felallitisra.
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A Velencei Bizottsig véleményeit ezt kovetSen az Eurépai Unié intézményei bizonyiték-
ként hasznaljak fel az érintett orszaggal szemben, és végsé soron a jogallamisagi mecha-
nizmus beinditasival valé fenyegetésre vagy akar annak alkalmazasara is sor keriilhet.

Eurépa, demokracia, jogallam. Régi és 0j dilemmak. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy nincs Eurépa, nincs demokracia, és nincs jogallam sem, amennyiben manipulativ,
ideologikus, oligarchikus hatalmak a politikai korrektség jegyében, dmde egyenjogusa-
gon alapulé érdemi, nyilt parbeszéd nélkil, megfellebbezhetetleniil mondhatjik meg,
hogy milyen irdnyt vegyen Eurépa, milyen legyen egy demokricia, és mitél jogallam
a jogallam. A részvételi demokracia szerveinek szerepet kell kapniuk, de a véilaszté-
polgaroktol szarmaz6 legitimacionak van donté jelentésége. Ezért fontos, hogy olyan
klasszikus alkotmdanyjogi fogalmaknak, mint a népszuverenitds, demokricia és jog-
allam, allitsuk vissza az eredeti tartalmat. A jogallamnak alapeleme a figgetlen igaz-
sagszolgaltatds, az alkotmany védelme vagy az alkotmanyos garancidk biztositdsa, de
az allami szervek kozotti alkotményos dialdgus is. A demokracia és a jogdllam ésszetar-
toz6 fogalmak, amelyek feltételezik, hogy az dllam és a nép kozott szoros kapcsolat van,
az allam védelmezi és szolgdlja a népet. Megfontolandék Jean-Marc Sauvének, a fran-
cia Allamtanécs alelnokének szavai: ,Franciaorszdgban az dllam az a talapzat, amelyen
a nemzet kialakult, az dllam a nemzet kerete.” (Mathieu, 2018:16) Ez a mondat nemcsak
Franciaorszdgra nézve igaz, hanem masok is magukénak vallhatjik.

Napjaink alkotmdinyjogi fejlédése azt mutatja, hogy a régi, klasszikus tartalom-
mal biré alkotmdényjogi fogalmak és a napi valésig kozott egyfajta szakadék jott létre.
Azonban nem anakronisztikus, félres6porhet6 elképzelések és az 1ij és igaz eszmék csata-
jarél van sz6. Mindgssze arrdl, hogy a demokratikus jogallam fogalom ideoldgiai jelleget
kapott, amelynek tartalmat az Ggynevezett részvételi demokracia orgdnumai, sét oligar-
chikus hatalmak kivanjak meghatarozni, befolyast gyakorolvan a politikara, a kézigaz-
gatasra és a birésdgokra. Napjaink legf6bb kérdése az, hogy a politika és az allami szer-
vek milyen erével rendelkeznek, hogy politikai cselekvési szabadsagukat és a klasszikus
alkotmanyjogi fogalmak tartalmat megérizzék mind eurdpai, mind nemzeti szinten.
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