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NOTARI TAMAS

A 90 éve sziiletett Molnar Imre professzor
emlekere

In memoriam Professor Imre Molnar, born 90 years ago

Molnar Imre 1934. szeptember 22-én sziiletett Tatahazan (akkoriban Bacs-Bodrog
megye, ma Bacs-Kiskun megye). Kézépiskolai tanulmanyait a cisztercitak III. Béla
Gimnaziumaban Bajan, utébb pedig a Baross Gabor Gimnaziumban Szegeden végezte,
majd a Baross Gimnazium 1951-es megszilinését kovetéen Szegeden a Radnéti Miklos
Gimndaziumban érettségizett. Erdeklddése mar ezekben az években is a klasszikus
antikvitasra irdnyult, els6sorban gimnaziumi latintandra, Visy Jozsef (1911-1988)
hatadsdnak készonhetéen.

Kaderlapja okan — tekintettel a csalad egykori, tizenot kataszteri holdat kitevé foldtu-
lajdonara — egyetemi tanulmanyait csak 1956-ban kezdhette meg a Szegedi Tudomany-
egyetem (Jozsef Attila nevét az egyetem 1962-ben vette fel) Allam- és Jogtudomanyi
Karan, ahol 1960-ban szerezte meg jogi diplomajat. A romai joggal mar egyetemi hallga-
téként szorosabb kapcsolatba keriilt, 1évén hogy négy éven at aktivan részt vett a Polay
Elemér professzor (1915-1988) altal vezetett Romai Jogi Didkkér munkajaban.

A kutatdi-oktatoi hivatas lehetéségét egyfajta kitéréként elézte meg a gyakorlo joga-
szi palyafutds: az 1964-ben abszolvalt jogtanacsosi szakvizsgat tébb mint egy évtizedes
miikddés kovette a Csongrad Megyei Vendéglatd Vallalatnal elészor jogtandcsosként,
majd vezetd jogtanacsosként, végezetiil pedig az igazgatasi osztaly vezetjeként.

Pdlay Elemér hivasara 1968-ban tért vissza az egyetem romai jogi tanszékére, ahol
1968-tél tanarsegédként, majd 1971-t6l adjunktusként oktatott és kutatott. Kandidatusi
értekezését 1977-ben védte meg, és a Candidatus Scientiarum fokozat elnyerését kvetéen
1979-ben nevezték ki egyetemi docenssé. Az 6t mind a tudomanyos munkajaban, mind
a tudomanyos kozéletben 6nzetleniil segité mesterétol, Polay Elemér professzortol —
akivel mindvégig nem csupan kollegialis kapcsolatban, de észinte baratsagban is allt
—1985-ben vette at a rémai jogi tanszék vezetését, amelynek élén 1999-ig allt. A Doctor
Scientiarum fokozatot 1987-ben nyerte el, egyetemi tanari kinevezését 1988-ban kapta
meg. 1994-t61 1998-ig két cikluson 4t latta el a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomadnyi Karanak dékani tisztséget.

Az egyetemi kozéletben szamos tovabbi tisztséget vallalt és feladatot latott el.
Tagja volt az Allam- és Jogtudomanyi Kar Kari Tandcsanak (1985-2004), a Jozsef
Attila Tudomanyegyetem (illetve utdbb a Szegedi Tudomanyegyetem) Egyetemi Tana-
csanak (1989-2003), az egyetem Habilitacios Bizottsaganak (1994-1998) és a Magyar
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Akkreditacios Bizottsag Jogi Szakbizottsaganak (1996-2001). Ellatta a Szegedi Aka-
démiai Bizottsag Jogtudomanyi Szakbizottsaganak (1996-2004) és a Szegedi Egyetem
Romai Jogtudomanyi Doktori Iskolajanak (2001-2005) elnoki tisztségét.

A nemzetkozi konferencidk rendszeres el6adojaként mély baratsagot apolt szamos
kilfoldi tudossal, kéztiik Hans Ankum és Andreas Wacke professzorral, akik koziil
utébbi a Molnar Imre 80. sziiletésnapja alkalmabol 2004. szeptember 25-én a Szegedi
Akadémiai Bizottsdg Disztermében megrendezett innepségen is az 6szinte elismerés
és baratsag szavaival koszontotte. Hosszabb kiilféldi 6sztondijjal kutatott Miinchenben,
Romaban és Kolnben, konferencia- és vendégel6adasokat tartott — tobbek k6zott — Rio
de Janeiréban, Minchenben, Salzburgban, Kélnben, Grazban, Halléban, Velencében,
Pozsonyban, Belgradban és Kolozsvarott.

Kutatasi teriilete harom nagy témakorre terjedt ki — amint legfontosabb publikacioi
is mutatjak, amelyek a locatio conductio (vagyis a dolog-, a munka- és a miibérleti szerzo-
dés), a romai jog felel6sségi rendje, valamint a rémai biintetéjog korébol keriiltek ki.

1977-ben megvédett kandidatusi értekezésének (A locatio conductio a klasszikus
korirémaijoghan) atdolgozott valtozata 1982-ben jelent meg magyar nyelven Fejezetek a
klasszikus korilocatio conductio korébol cimmel.! E targykérben monografikus igény ta-
nulmanyt (Verantwortung und Gefahrtragung bei der locatio conductio zur Zeit des Prinzipats)
tett kozzé a tekintélyes Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt cim, enciklopédikus
igény, eredetileg Hildegard Temporini altal egyediil, majd Wolfgang Haaséval kozdsen
szerkesztett, 1972 és 1988 kozott megjelent sorozatban.? A locatio conductio targykore-
ben szamos tovabbi tanulmanyt publikalt magyarul® és idegen nyelven.* E targykorben
végzett kutatasainak idétallosagat jelzi, hogy A locatio conductio a klasszikus kori romai

1 MoLNAR Imre: Fejezetek a klasszikus korilocatio conductio korébdl, Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Juridica et Politica, Tom. XXIX, 1982.

2 MouLnNAR Imre: Verantwortung und Gefahrtragung bei der locatio conductio zur Zeit des Prinzipats
= Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Teil. II. Band 14, Berlin—New York, 1982, 583—-680.
3 MovLNAR Imre: A vdllalkozdi és munkabérszerzddés alanyainak feleldssége és veszélyviselése a ro-
maijoghan, Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom. XXI, 1974/2, 1-49;
MoLNAR Imre: A szerzddés megsziinésének okai és a felmonddsi jog kérdése, Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom. XXVI, 1979, 1-13; MoLNAR Imre: Allami beavatkozdsi
kisérletek a haszonbérlet korében a klasszikus romaijoghan, Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Juridica et Politica, Tom. XXVII, 1980, 211-224; MoLNAR Imre: A dologhérld feleldssége a romai
Jjoghan, Jogtorténeti Tanulmanyok VI, Budapest, 1986, 253-269; MoLNAR Imre: Munkajogi szabd-
lyok a birodalmijog és a szerzddési praxis alapjin az 6kori Romdban = Tanulmdnyok Dr. Nagy Ldszlo
sziiletésének 90. évforduldjara. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom.
LXIV), Szeged, 2004, 301-321.

4 MoLNAR Imre: Gefahrtragung beim romischen Dienst und Werkvertrag, Labeo Napoli, 1975, 23-44;
MorNAR Imre: Subjekte der locatio conductio = Studi in onore di Cesare Sanfilippo. II, Milano, 1982,
413-430; MoLnAR Imre: Object of locatio conductio, Bullettino dell’ Istituto di Diritto Romano,
1982/24,127-142; MoLNAR Imre: The Social Determination of Lease Relations and the Social Programs
Arising from that in the Ancient Rome = Studia in honorem L. Nagy, (Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Juridica et Politica Tom. XXXI), Szeged, 1984. 223-229; MoLNAR Imre: Rechte und Pflichten
der Subjekte der locatio conductio, Index 1983-1984.,157-188; MoLNAR Imre: Le cause di estinzione
del contratto e il problema dell’ esistenza del diritto di disdetta nella ,locatio-conductio”, Labeo
Napoli, 1986, 298—-309; MoLNAR Imre: Berufund Arbeit im romischen Recht = Facetten des Wandels,
Mannheim, 2001, 54-62.
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Jjoghan 2013-ban A Pélay Elemér Alapitviny konyvtaranak 44. koteteként tjabb kiadasban
is napvilagot latott.>

1987-ben megveédett nagydoktori értekezése, A romai maganjog feleldsségi rendje
1993-ban jelent meg.¢ Ot esztendével késébb e monografidja német nyelven is napvila-
got latott Die Haftungsordnung des romischen Privatrechts cimmel.” Szamos, a felel¢sségi
rend kérdéseit feldolgozo tanulmanyt publikalt az évtizedek soran bel-2 és kilféldon.°
E tdrgyban végzett kutatdsai és eredményei — immaron nemcsak a locatio conductio,
de — ezen, a romai jog egyik legfontosabb kérdéskorét jelent6 téma nemzetkozileg is
megkeriilhetetlen és elismert szaktekintélyéve tették.

Palyaja utolso két évtizedében tudosi érdeklédése a romai biintetéjog felé fordult,
amely kutatasainak elsé eredményeként a Biintetd- és biintetdeljardsjogi alapelvek rémaijogi
elézményei cim( tanulmanya latott napvilagot.'° Ezt szamos tovabbi részkérdés feldolgo-
zasa kovette, igy A jogellenesség és vétkesség kérdése a romaijoghan,* a Tanuvallomdsok (kin-
vallatas) értékelése a biindsseg megallapitasandl az okori romai biintetdjoghan,'? a Ténydlladék

5 MoLNAR Imre: A locatio conductio a klasszikus kori rémai joghan, Polay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2013.

6 MoLNAR Imre: A romai magdnjog feleldsségi rendje, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged,
1993,

7 MoLNAR Imre: Die Haftungsordnung des romischen Privatrechts, Diligens, Szeged, 1998.

8 MowLnAR Imre: A vis maior eredete és fejlodése a preklasszikus és klasszikus romai joghan, Antik
Tanulmanyok, 1982/2, 179-198; MoLNAR Imre: Az archaikus jog feleldsségi rendje = Studia in
honorem Roberti Horvith (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom.
XXXVI), Szeged, 1986, 131-144; MoLNAR Imre: A preklasszikus jog feleldsségi rendje = Studia in
honorem E. Szilbereky (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom. XXXVII)
Szeged, 1987, 171-210; MoLNAR Imre: A posztklasszikus és a jusztinidnuszi korszak felel6sségi rend-
szere = Emlékkonyv Dr. Meznerics Ivin (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica,
Tom. XXXVIII), Szeged 1988, 187-200; MoLNAR Imre: A custodia feleldsség tartalmi elemei a klasz-
szikus rémai joghan = Emlékkonyv Dr. Antalffy Gyorgy (Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Juridica et Politica, Tom. XXXIX). Szeged, 1990, 149-160; MoLNAR Imre: Culpa-fogalom a klasszi-
kus romaijogban, kiilonds tekintettel a szerzddésen kiviili és a strictiiuris szerzddéseknél keletkezett
kdrok esetére = In memoriam Dr. Kovics Istvin (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et
Politica, Tom. XL) Szeged, 1991, 225-244; MoLNAR Imre: A culpa kérdése a bonae fidei szerzddé-
seknél a klasszikus romaijoghan = Emlékkonyv Dr. Cséka Ervin (Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Juridica et Politica, Tom. XLV) Szeged, 1992, 341-354; MoLnAR Imre:: Tdrsadalmi valto-
zasok és a szellemi dramlatok hatdsa az egyes feleldsségi fogalmak kialakuldsdra az okori Romdban,
Jogtudomanyi Kozlony, 1995/4, 179-183.

9 MorNAR Imre: Die Ausgestaltung des Begriffes der vis maior im réomischen Recht, ITURA,
1981/23, 73-105; MoLNAR Imre: Erfolgshaftung oder ein typisierter dolus malus im archaischen
rémischen Recht, Bullettino dell’ Istituto di Diritto Romano, 1987, 27-43; MoLNAR Imre: Der
HaftungsmafSstab des pater familias diligens im romischen Recht = Vortrige gehalten auf dem 28.
Deutschen Rechtshistorikertag (Nimwegen 23. bis 27. September 1990), Nijmegen, 1992, 23-31;
MorNAR Imre: Die Haftungsordnung des romischen Privatrechts = Emlékkdnyv Dr. Szentpéteri Istvan
(Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom. XLIX), Szeged, 1996, 371-383.
10 Emlékkényv Dr. Tokaji Géza (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom.
XLVIII), Szeged, 1996, 167-181.

11 Tanulmdnyok Benedek Ferenc tiszteletére (Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata 123), Pécs, 1996, 209-221.

12 Emlékkinyv Dr. Szaho Andrds (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica,
Tom. LIII), Szeged, 1998, 243-250.
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az okori Roma biintetdjogdaban,'® A csaszdrkori Roma biintetési rendszere,** A hazassagtores,
mint a romai csalad alapjat, tekintélyét sértd biincselekmény,'® az Egyes biintetdjogi torvényi
tényalldsok az okori Romaban és hatdlyos jogunkban,'® A biintetd eljardasjog alapelvei a rémai
Jjogban,'” a Maganjogi és biintetdjogi feleldsség taldlkozdsi pontjai az dkori rémai joghan,'® a
Fellebbezés az okori romaijogi peres eljardsban (De appellationibus),'® a Vad és védelem, mint
a romai biintetdeljards alapelve,*® Az okori romai jogi biincselekmény-fogalom ismérve* és
Az 6kori Roma biintetdeljardsi joganak rendje.?> Tobb irast német nyelven is publikalt a
felsoroltak koziil.?® Bar romai blintetdjogi kutatasait nem 6sszegezte stricto sensu mo-
nografidban, 2013-ban irdsai mintegy monografikus igényd tanulmanykotetben nyer-
tek O0sszegzést Ius criminale Romanum cimmel A Pélay Elemér Alapitvany kényvtardnak
45. koteteként.?

E harom nagy targykoron kivil is szamos témat dolgozott fel tanulmanyaiban,
igy a szerzédéstan, kiilonosen az adasveétel és a veszélyviselés,?> valamint a romai jog

13 Emlékkinyv Dr. Veres Jozsef (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom.
LV), Szeged, 1999, 201-207.

14 Emlékkényv Dr. BércziImre (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom.
LVIII), Szeged, 2000, 365-383.

15 Iura Antiqua — Iura Moderna. Festschrift fiir Ferenc Benedek zum 75. Geburtstag, Pécs,
2001, 187-206.

16 In memoriam Nagy Kdroly (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom.
LXI), Szeged, 2002, 297-305.

17 Tanulmdnyok Vida Mihdly 70. sziiletésnapjdanak tiszteletére, Szeged, 2006, 415-426.

18 Tanulmdnyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra (Acta Universitatis Szege-
diensis. Acta Juridica et Politica, Tom. LXIX), Szeged, 2007, 511-536.

19 Jus et legitimatio. Tanulmdnyok Szilbereky Jend 90. sziiletésnapjdanak tiszteletére, Szeged, 2008,
153-164.

20 Reformator iuris cooperandi. Tanulmdnyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére, Szeged,
2009, 621-628.

21 Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra (Acta Universitatis Szege-
diensis. Acta Juridica et Politica, Tom. LXXIII), Szeged, 2010, 565-589.

22 Sapienti sat. Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjdra (Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Juridica et Politica, Tom. LXXIV), Szeged, 2012, 331-350.

23 MoLNARr Imre: Grundprinzipien des romischen Strafrechts = A bonis bona discere: Festgabe fiir
Janos Zlinszky zum 70. Geburtstag, Miskolc, 1998, 189-208; MoLNAR Imre: Das adulterium als
ein das Ansehen der romischen Familie verletzendes Verbrechen = Status familiae. Festschrift fiir
Andreas Wacke zum 65. Geburtstag, Miinchen, 2001, 345-364; MoLNAR Imre: Ausgewdihite gesetzliche
Straftatbestinde im antiken Rom und in unserem geltendem Recht = Roman law as formative of mo-
dern legal systems. Studies in honour of Wieslaw Litewski, Krakéw, 2004, 15-24.

24 MoLNAR Imre: fus criminale Romanum, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013, 255.

25 MoLNAR Imre: A szerzddés megsziinésének okai és a felmonddsi jog kérdése, Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom. XXVI, 1979, 1-13; MoLNAR Imre: Periculum emptoris
a klasszikuskoriromaijoghan = Jogtorténeti Tanulmdnyok.V, szerk. Csizmadia Andor, Budapest,
1983, 180—200; MoLNAR Imre: Periculum emptoris im rémischen Recht der klassischen Periode =
Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino, Napoli, 1984, 2227-2255; MoLNAR Imre: A tdrsa-
dalmiviszonyok valtozdsainak tiikrizdédése a preklasszikus romai joghan, Jogtudomanyi K6z16ny,
1986/6, 285-293; MoLNAR Imre: Die Frage der Gefahrtragung und des Eigentumsiiberganges beim
Kauf, Index, 1987, 57-75; MoLNAR Imre: Egy ddciai hdazvételi szerzddéshil levonhatd tanulsdgok, kii-
16n0s tekintettel mai jogunkra nézve = Jogtorténeti tanulmdnyok. IX, Pécs, 2008, 253-262.
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oktatasanak és kutatasanak kérdéseit.2° Tobb, a romai jog fejlédéstorténetét vizsgalo
tanulmanyt,?” valamint tudomdanytorténeti irast és visszaemlékezést publikalt,?® Romai
jog cimmel tarsszerzésben irott tankdnyve jelent meg.?°

Munkassaga elismeréséiil szamos Kkitiintetésben részesilt. Harom alkalommal
kivalo dolgozoi kitlintetésben (ezek koziil egy alkalommal a felséoktatds kivalo dolgozdja
kitiintetésben), 1999-ben Apdczai Csere Janos-dijban, két alkalommal (1995-ben és 2004-
ben) a hallgatok szavazata alapjan az Ev oktatdja cimben, 2004-ben professor emeritus
cimben és 2005-ben Klebersherg Kuind-dijban. 2003-ban megkapta a Szegedi Akadémiai
Bizottsdg Eziist Emlékérmét, szintén 2003-ban a Magyar Koztdrsasag Erdemrend Tiszti
Keresztjét, majd 2007-ben az Edtvos Jozsef koszortt. Az 6t és életmiivét 6vezd megbecsii-
lést jelzi, hogy kollégai és tanitvanyai 70.,3° 75.3! és 80.% sziiletésnapja alkalmabol is
Festschrifttel koszontotték. Munkait a nemzetkozi szakirodalom is nagyra értékelte és
értékeli: irasaira tobb mint 400 hivatkozast tartott szamon, aminek kézel 70 szaza-
lékat a mérvado kilfoldi folyoiratokban, monografiakban és kézikdonyvekben kapott
citaciok tették ki.

Eredményes kutatoi és tanari munkajanak hatterét a bonus et diligens pater familias
harmonikus maganélete biztositotta: 1960-ban vette feleségiil Asztalos Magdolna ta-
narndét; mindkét gyermekiik jogdszi palyara lépett, Judit torvényszéki bird, Attila tgy-
véd lett; példas lelkiismeretességgel vett részt unokai, Baldzs, Lili és Zsoéfia életében,
nevelésében is. Eletében a sport is kiemelt szerepet jatszott: mindvégig tartotta magat

26 MoLNAR Imre: Jogtirténeti és Romai jogi Nemzetkozi Munkaértekezlet Szegeden, Magyar Jog,
1971/8, 251-255; MoLNAR Imre: A romai jog nemzetkdzi megitélése, Jogtudomanyi Kozlony,
1971/10, 436—-443; MoLNAR Imre: A romaijog oktatasanak iddszeri kérdései a szocialista dllamok-
ban, Fels6oktatasi Szemle, 1971/3, 150-155; MoLNAR Imre: A romai jog mint a modern eurdpai
jogrendszerek alapja = Tanulmdanyok a bajai Ill. Béla Gimndzium jubileumdra, Baja, 2007, 325—-338;
MoLNAR Imre: A romai magdnjog rendszere és annak hatdisa a modern eurdpai magdnjogok rendsze-
reire = Emlékkionyv Dr. Kemenes Béla (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica,
Tom. XLIII), Szeged, 1993, 269-286.

27 MoLNAR Imre: Alfenus Varus iuris consultus = Studia in honorem V. Pélay (Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom. XXXIII), 1985, 311-328; MoLNAR Imre: A Gaius-
[féle Institutio rendszer = Degré Alajos emlékkonyv, Unio Lap- és Konyvkiado, Budapest, 1995,
181-195; MoLNAR Imre: A maganjog fejlodésének utja a koztarsasdagi Romdban, Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom. XLVII, 1996, 71-77; MoLNAR Imre: Alkotmdny és
jogtudomdany. Dr. Szabd Jozsef professzor emlékére (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica
et Politica, Tom. XLVII), Szeged, 1996, 71-77; MoLNAR Imre: Gazdasagi vilsag a csaszdarkori Romai
Birodalomban = Emlékkényv Dr. Nagy Lajos (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Oeconomica,
Tom. I), Szeged, 1996, 223-229.

28 MoLNAR Imre: In memoriam Kdroly Visky, IURA, 1983, 207-209; MoLNAR Imre: Pélay Elemér
(1915-1988) = Magyar Jogtuddsok. I, szerk. Hamza Gabor, Magyar Fels6oktatas Konyvek, Budapest,
1999, 183-191; MoLNAR Imre: A romai jog professzorai a szegedi egyetemen, Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom. LVII, 1999, 1-16.

29 MornAr Imre, Jakas Eva: Rémaijog, Leges Diligens, Szeged, 2001. (tarsszerzéként)

30 Tanulmdnyok Molndr Imre tiszteletére (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et
Politica, Tom. LXV), Szeged, 2004.

31 Jakab Eva (szerk.): Romaijog és a maganjog fejlédése Eurdpdban. Tanulmanyok Molndr Imre 75.
sziiletésnapjdra, Szeged, 2011.

32 Unnepi kitet Dr. Molndr Imre egyetemi tandr 80. sziiletésnapjdra (Acta Universitatis Szege-
diensis. Acta Juridica et Politica, Tom. LXXVI), Szeged, 2014.
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amens sana in corpore sano elvéhez, csapataval az 1970-es években az Orszagos Atlétikai
Bajnoksagon kalapacsvetésben aranyérmet is nyert. Orémmel és szakértelemmel ker-
tészkedett, értékelte, becsiilte a kétkezi munkat; egészséges életszemléletétol, kedé-
lyétdl tavol allt a szobatuddsi életidegenség, az intellektualis gég.

Tandarként kozel fél évszazados egyetemi miikdodése soran sok ezer joghallgaté-
hoz hozta kozel, ismertette és szerettette meg a rémai jogot veliik azaltal, hogy tuddsat
plasztikusan, az egykori gyakorlo jogasz életkozeli problémaérzékenységével és a tudos
felkésziiltségével (Am tudomanyoskodd sallangok nélkiil) — Pdlay professzortol atvett
oktatoi hitvallasa szellemében — Schulmeisterként volt képes atadni.

Aromaijog tudomanyanak nemzetkozileg elismert tuddsa, jogaszgeneraciok tisz-
telt és szeretett tanara 2016. oktober 15-én hunyt el Szegeden.

Molnar Imre kollégait és tanitvanyait 6nzetleniil segitette, szoval és tettel tamo-
gatta, mesterként és baratként egyarant példat mutatott. A Pélay Elemér (1915-1988)
és Brosz Robert (1915-1994) altal fémjelzett nemzedék utan kévetkezd romanistak, igy
Didsdi Gyorgy (1934-1973), Benedek Ferenc (1926-2007) és Zlinszky Janos (1928-2015)
is meghatdrozé szerepet jatszottak a tudomanyteriilet fejlédésében. Molnar Imre ha-
lalaval ennek a generacionak az utolso tagja is eltavozott.
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A IV-V. szazadi késd romai postaszolgalat
miikodése a joggyakorlat tiikrében

The Operation of the Late Roman Postal Service in the 4"-5" Centuries in the Light of Case Law

Abstract: During the Dominate period, the Roman postal and courier service (cursus publicus) was supervised by
inspectors (curiosi), who were part of the secret agents, following the abolition of the praefectus vehiculorum. The
management of the postal network was entrusted to a new chief court official, the magister officorum, from the reign
of Constantius Il. In the present study, in addition to a general description of the organization and operation of the
state post office, | will discuss two issues. Firstly, | aim to highlight the problem of the adjudication of infringement
cases involving postal inspectors, the sources dealing with this issue providing for a joint procedure of magister
officiorum and praefectus praetorio. The second problem relates to the right to issue a licence (evectiones) to use the
post office. On this issue, | have come to the conclusion that no legal provision of a lasting nature was made until
the end of the 4" century.

Keywords: cursus publicus, evectiones, history of Roman administration, magister officiorum, curiosi

dsszefoglalé: A dominatus korszakaban a romai posta és futarszolgalat (cursus publicus) feliigyeletét a praefectus
vehiculorum tisztségének megsziintetését kivetden a titkosiigyndkck szervezetébe tartozo feliigyelGk (curiosi) lattak
el. A postahélozat irdnyitasa egy uj féhivatalnok, a magister officiorum feladata lett Il. Constantinus uralkodédsatol
kezdve. Jelen tanulmanyban a késg rémai llami posta- és futarszolgalat (cursus publicus) szervezeti felépitésének
és mikddesének altalanos ismertetésén tal két kérdést targyalok. Elséként a postaszolgalat feliigyeldit és hasznaloit
érintd jogsértési ligyek elbiralasanak problémajara kivanok ravilagitani, az ezzel a kérdéskarrel foglalkoza forrashelyek
a magister officiorum és a praefectus praetorio kozds eljarasat irjak el6. A masodik kérdés a posta hasznalatara
vonatkozo engedeély (evectiones) kiadasanak jogara vonatkozik. Ebben a kérdésben arra a kivetkeztetésre jutottam,
hogy tartdsnak mindsiil6 jogi szabalyozas a IV. szazad végéig nem sziiletett.

Kulcsszavak: cursus publicus, evectiones, rémai igazgatastorténet, magister officiorum, curiosi
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1. Bevezetd gondolatok

A cursus publicus 1étrehozdasa az els6 princeps, Augustus nevéhez flizédik.! Az elsé
romai csdszar szamara Réma vildgbirodalomma valasat kovetéen létsziikséglet volt
a provincidkban allomasozé hadseregekkel és helytartékkal valo gyors informacié-
csere.? A hadiutak mentén ugynevezett fogatvaltohelyeket és dllomasokat épitettek ki
(mutatio, mansio), ezaltal lehetévé valt a folyamatos kapcsolattartas a birodalom tavoli
pontjaival is. Az informaciodramlas révén Augustus és utdodai Rémaban tartézkodva
is megalapozott dontéseket tudtak hozni a provinciakat érinté igazgatasi és hadiigyi
kérdésekben.® A beérkez6 hirek, jelentések meghizhatosagat a II. szazadtol egy, a
cursus publicus futarszolgalatba beépitett hirszerzo, titkosiigynok-halozat is segitette
(frumentarii), amelynek létrehozasa Hadrianus csaszar nevéhez kothet6.* A principatus
korszakaban a cursus publicus iranyitasa Italidban egy lovagrend praefectus vehiculorum
(udvari postamester), a tartomanyokban pedig a helytartok illetékességébe tartozott.
A praefectus vehiculorum tisztséget visel6 személyek a praefectus praetorio ellenérzése
alatt alltak.® A levelek és hirek tovabbitasa mellett a cursus publicus feladata az allami
tisztségvisel6k utaztatasa és az dllami javak, igy példaul a hadianyagok és késdbb
egyre jelentésebb mértékben a természetben lerott adok szdllitasa volt.” A II. szazad
végetol a tartomanyokban egy-egy nagyobb Utvonal vagy egy-egy korzet élére kiilon
praefectusokat neveztek ki.® A cursus publicus mikodtetése és a masodrend utak karban-
tartasa’ eredetileg az utak menti varosok lakoira harult, akik munusként (muneraként)

1 Lukas LemMckEe: Evectiones et tractoriae. Identifying the permits for the cursus publicus in the 4th
century, Byzantinische Zeitschrift, 2016/2, 769-784 770.

2 Anne Kovs: Communications and Mobility in the Roman Empire = The Oxford Handbook of Roman
Epigraphy, szerk. Christer Bruun, Jonathan Epmonpson, Oxford University Press, Oxford, 2015,
660—-663.

3 Anne KoLs: Mansiones and cursus publicus in the Roman Empire = Statio amoena. Sostare e vivere
lungo le strade romane, szerk. Patrizia Basso, Enrico Zanini, Archaeopress Publishing LTD.,
Oxford, 2016, 4.

4 William G. SinniGen: The Roman Secret Service, The Classical Journal, The Classical Association
of the Middle West and South, 1961/57, 68—69.

5 Norari Tamas: Rémai kiz- és magdnjog, Scientia, Szeged—Kolozsvar, 2011, 86; Benebek Ferenc,
Pokecz Kovics Attila: Romai magdnjog, Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2024, 42; FoLDI
Andras, Hamza Gabor: A romaijog térténete és institiicioi, Novissima, Budapest, 2023, 49; MoLNAR
Imre, Jakas Eva: Rémai jog. Leges Bt., Diligens Bt., Szeged, 2015, 36—-37; Anne Kois: Transport
und Nachrichtentransfer im Rémischen Reich, Akademie Verlag, Berlin, 2000, 162-165.

6 Pokecz Kovics Attila: The development of state structure in the principatus from Tiberius to
Diocletianus (AD 14-284) = Essays of Faculty of Law University of Pécs Yearbook 2015, szerk. Sz6KE
Gergely Laszlo, Benke Jozsef et al., Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pécs, 2016, 160.

7 Anne Kois: The impact and interaction of state transport in the Roman Empire = The Transformation
of Economic Life under the Roman Empire, szerk. Lukas DE Brois, John RicH, J. C. Gieben, Amsterdam,
2002, 68-69.

8 Pokecz KovAcs Attila: A principdtus kozjoga, Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2016, 125-132.
9 Pokecz Kovics Attila: A principdtus kormdnyzdsa és igazgatdasa Augustus uralmanak idején
(Kr. e. 27-kr. u. 14), Glossa Iuridica, 2022/3-4, 75-89, 88.
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meghatarozott szamu lovat, 6szvért, szamarat és 6krot és kiilonho6zo fajtaju szallito-
jarmuiiveket (angaria, reda) voltak kotelesek kiallitani,'° tovabba a fuvarozas és sziikség
esetén a beszallasolds és az ellatds terheit is vallalni.'* Koltségtérités csak az utazok
elszallasolasaért és élelmezéséért jart, a fogatokat ellenszolgaltatas nélkil kellett a
lakossagnak biztositania.'? Ez utébbi kotelezettség azonban kiillondsen sulyos teher-
ré valt a III. szazadtol, méghozza a szallitdsok megsokszorozodasa és az addk terme-
szetben valo behajtasanak elterjedése (annona) miatt.’® Egyes kozosségek, teriiletek,
bizonyos tarsadalmi vagy foglalkozasi csoportok (példaul a veteranok, a IV. szazadtol
kezdve pedig egyes egyhdazi személyek) teljes mentességet (immunitas) szereztek az
angaria megfizetése alol.* A Diocletianus és I. Constantinus altal foganatositott igaz-
gatasi reformok a cursus publicus szervezetét is érintették.

A kés6 Romai Birodalom postahalozatanak miikodését illet6en a kovetkezo kérdé-
sek meriilnek fel: Hogyan épiilt fel a kés6 romai postahalozat, milyen szolgaltatasokat
nyujtott az igénybe vevok szamara? Kik feliigyelték a posta mikodését? Milyen, az al-
lami postahoz kapcsolddé hataskorei voltak a magister officiorumnak? Milyen feltételei
voltak a cursus publicus haszndlatanak? Mely tisztségvisel6k jarhattak el a postaszolgdl-
tatast érintd jogsértési igyekben? A kés6 rémai postahalozat szervezeti felépitésének
és mikodésének dltalanos ismertetésén tul vizsgalataim részét képezi a birodalmi
posta feliigyeletéhez és igénybevételéhez kapcsolddo jogsértési tigyek elbirdlasanak
jogi szabalyozasa. Ezt kovetden a posta hasznalatahoz sziikséges engedély (evectio)
kiadasahoz kapcsolddo jogi problémakat és ezek jelentéségét ismertetem.'® A tanul-
many keretében a kutatdsaim soran alkalmazott jogtérténeti forraselemzé modszer
segitségével a korabeli latin nyelvd primer jogforrasok koziil a Codex Theodosianus és
a Codex Justinianus a témahoz kapcsolodo széveghelyeit vizsgaltam.

2. A cursus publicus felépitése és miikodése a IV-V. szazadban

A kés6 antikvitasban a cursus publicusnak két szolgaltatasa volt: a cursus velox, a
gyorsposta, amely a személy- és nemesfémszallitast végezte, és a cursus clabularis,
a teherposta.'® A futarszolgalatot a frumentarii feloszlatasat kévetéen I. Constantinus

10 Ernst STeIN: Geschichte des spdtrémischen Reiches. Band I. Vom rémischen zum byzantinischen
Staate (284-476 n. Chr.), L. W. Seidel & Sohn, Wien, 1928, 24; BENEDEK, Pokecz Kovacs: i. m., 46.
11 Benjamin W. WeLLs: Trade and travel in the Roman Empire, The Classical Journal, 1923/1, 16.
12 Anne Kous: Transport and communication in the Roman state = Travel and Geography in the
Roman Empire, szerk: Colin Apawms, Ray Laurencg, Routledge, London and New York, 2001, 98.
13 Arnold Hugh Martin Jones: The later Roman Empire 284-602. A social economic and administrative
survey.Vol. I, University of Oklahoma Press, Norman, 1964, 458-459, 732.

14 Stephen MitcuELL: Horse-Breeding for the Cursus Publicus in the Later Roman Empire = Infrastruktur
und Herrschaftsorganisation im Imperium Romanum, szerk. Anne KoLs, De Gruyter, Ziirich, 2014,
247-248.

15 Koug: Transport..., i. m., 8—14.

16 Alexander DemanDT: Die Spétantike. Romische Geschichte von Diocletian bis Justinian 284-565,
C. H. Beck, Miinchen, 2007, 414.
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uralkodasa idején az ujjaszervezett titkostigynok-testiilet, a schola agentum in rebus
vette at.'” A cursus publicus feliigyelete a praefectus vehiculorum posztjanak megsziin-
tetését kovetden, amely II. Constantinus csaszar uralkoddsanak idejére datdlhato, az
agentes in rebus szervezetébe tartozo curiosus cursus publici praesentalis (udvari posta-
ellendr), illetOleg a preapositi cursus publici, vagy késébb kézismertté valo neviikon a
curiosi hataskorébe keriilt.®® A curiosus cursus publici praesentalis a magister officiorum
munkajat kdzvetleniil segitd hivatal (officium) egyik tisztviseldje volt, aki elsésorban
az utazasi engedélyek (evectiones) el6készitéséért felelt. Folottes szerviilk a magister
officiorum volt.» A curiosit a titkostigynokok szervezetébdl jelolték ki, és barmely mas
officia tagjainak szigoruan megtiltottak, hogy ilyen minéségben jarjanak el.?® Tekintve,
hogy az tigynokok a magister officiorum fennhatdsaga alatt alltak, a postahalozattal
kapcsolatos feladatokat is ekkor vehette at a féhivatalnok a praefectus praetoriotol és a
praefectus vehiculorumtol.>* A magister officiorum iranyitotta a tartomanyokba kiilden-
dé curiosi kivalasztasat. A posta felligyeletével meghizott igyndkoket a szervezeten
beliil a szenioritas elve alapjan, az igynoki testiilet tagjainak jovahagyasaval a csa-
szar sziletésnapjan nevezték ki, megbizatdsuk minddssze egy évre szolt. Ez id6 alatt
a magister officiorum utasitasa szerint jartak el.?> Egy 357-ben keletkezett rendelet??
szerint minden provincidban két curiosi teljesitett szolgalatot, ezt késébb egy 395-0s
rendelkezés alapjan egyre csokkentették.?* Ez utébbi korlatozast 412-ben eltérolték, a
csaszari rendelkezés értelmében korlatlan szamu curiosit lehetett kiildeni a provinci-
akba, a hatart csak a sziikségesség mértéke szabta meg. Boak szerint végiil a rémaiak
visszatértek az egy provincia — egy felligyel6 szabalyanak alkalmazasara, viszont bi-
zonytalan, hogy ezt mikor hajtottak végre.?> A cursus publicus halézatanak fenntartasa,
a teriileti postahivatalok létesitése mint kotelezettség a tartomanyi kormanyzdkra és
eloljaroikra, a praefectus praetoriokra harult, és nem a magister officiorumra.?® A cursus
publicus felligyelete soran a curiosi f6 feladata az evectiones vagy diplomata ellen6rzése
volt, azaz annak biztositasa, hogy senki ne hasznalja engedély nélkiil az allami postat,
mivel annak illegdlis hasznalata novelte a provincidkra nehezed6 anyagi terheket.?”

17 Sary Pal: Eldaddsok a rémai biintetdjog korébdl, Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc, 2011, 133.
18 Sary PAl: Titkos tigynékék a csaszarkori Romdaban, Debreceni Szemle, 2002/4, 528-536, 532;
Wilhelm Brum: Curiosi und regendarii. Untersuchungen zur geheimen Staatspolizei der Spétantike,
Ludwig-Maximilians-Universitdt, Miinchen, 1969, 32; CTh 6, 29, 9.

19 Arthur Edward Romilly Boax: The Master of the Offices in the later Roman and Byzantine Empires
= Two studies in later Roman and Byzantine Administration, szerk. Arthur Edward Romilly Boak,
James Eugene DuniLap, The Macmillan Company, New York, 1924, 104.

20 CThe, 29, 2.

21 STEIN: i.m., 172-173.

22 Boak:i. m., 75.

23 CThe,29,2,1.

24 CThe, 29, 8.

25 Manfred Crauss: Der magister officiorum in der Spdtantike (4.—6. Jahrhundert). Das Amt und sein
Einflufs auf die kaiserliche Politik, C. H. Beck, Miinchen, 1980, 47.

26 MITCHELL: i. m., 247.

27 Sary: Eldaddsok..., i. m., 134; Ernst SteiN: Untersuchungen zum Staatsrecht des Bas-Empire,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 1920/1,
195-251, 213-216.
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Azt is biztositaniuk kellett, hogy az utazdk ne hasznaljanak a megengedettnél tobb iga-
vono allatot.?® A magas rang, amelyet az igynokok aktiv katonakeént viseltek, valoszi-
nisithet6en azt a célt szolgalta, hogy a felhasznalokkal szemben érvényesiteni tudjak
rendészeti jogkoriiket.?? Az allami posta teljes forgalmanak ellenérzése lehetéséget
adott a curiosinak arra, hogy a bériikon feliil tovabbi jovedelemre tegyenek szert, ezt
egy 359-ben hozott csaszari rendelet egy solidus 6sszegben korlatozta szekerenkeént.3°
A postat ellendrz6 tigynokok eszerint magasabb 0sszegeket koveteltek, és feltehetéen
ez a torvény sem tudta megakadalyozni, hogy el6forduljanak esetleges visszaélések.
A titkosiigynokok a posta hasznalatara vonatkozo okmanyok ellenérzése mellett ese-
tenként a cursus publicus kapcsan felmeriilé épitésrendészeti és -feliigyeleti feladatokat
is ellattak a provincidkban.?' Clauss a curiosi tisztséget viseld tigynokoket tekintve két
csoportot kiillonboztet meg. Az elsé csoportba sorolta azokat a hivatalnokokat, akik az
allami postat ellendrizték (curiosi).?* A masodik csoportba tartoztak azok a tisztség-
visel6k, akik a tengerparti és kikot6i forgalmat feligyelték, és az ott esedékes addk
beszedéséért feleltek (curiosi litorum).> Utobbi tigyndkoknek a provincidkba térténd ki-
rendelését az egyik pénziigyi udvari f{éméltdsag, a comes sacrarum largitionum a magister
officiorummal val6 konzultaciét kovetéen hajtotta végre.*

3. A postaszolgaltatashoz kapcsolddé jogseérteési iigyek elbiralasa

A kés6 romai postaszolgalat kozjogi szabalyozasaban szamos helyen talalkozha-
tunk a kiilonb06z0 jogsértések okozta problémakkal. A torvénysértések megvaldsulhat-
tak a postat jogtalanul, engedély nélkiil, vagy az utiokmanyban megallapitott hataridén
tulmenden hasznalo egyének oldalardl és a postai szolgaltatasokat feliigyel6 tigynokok
(curiosi) részérdl.®s Az utobbi kérdéskorrél mind a Codex Theodosianusban, mind pedig
a Codex Iustinianusban olvashatunk:

CTh. 6,29,3 (359. nov. 30.): Imperator Constantius ad agentes in rebus.

»Peridtempus, quo cursus tuendi sollicitudinem sustinetis, condemnationes praefectorum
praetorio erga eos solos irritae sunt futurae, qui servaverint honestatem erga eos vero, qui
inhoneste et contra decus saeculi vel honorem militiae versabuntur, non solum condemnatio

28 Crauss: i. m., 46.

29 Wolfgang ScuuLLER: Grenzen des spdtromischen Staates: Staatspolizei und Korruption, Zeitschrift
fir Papyrologie und Epigraphik, 1975/16, 1-21, 16-17.

30 CThe, 29, 5.

31 Gianfranco Purpura: I curiosi et la schola agentum in rebus, Annali del Seminario Giuridico
della Universita di Palermo, 1973/34, 165-275, 215.

32 Crauss: i. m., 48.

33 William G. SinniGeN: Two branches of the Late Roman Secret Service, The American Journal of
Philology, 1959/3, 238-254, 250; Otto HirscHFELD: Die agentes in rebus, Reichsdruckerei, Berlin,
1893, 431.

34 PurpuRA: i. m., 209.

35 SCHULLER: i. m., 4—8.
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mansura est, verum etiam, si ad nostrae serenitatis notitiam culpabilia gesta pervenerint, in
eos erit acrius vindicandum.”3°

II. Constantinus csaszar rendeletét a titkostigynokoknek (agentes in rebus) cimez-
te. Arendelkezés a birodalmi posta feliigyeletével, 6rzésével megbizott tigynékoknek
(curiosi) egyfajta kivaltsagként védelmet adott a praefectus praetorio joghatésaga ellen,
feltéve, hogy az érintett tisztségviselék hivataluknak megfelelden jartak el.3” Azon
tgynokoknek, akik becstelenséget eredmeényez6 jogsértést kovettek el szolgdlatuk
soran (ilyen lehetett példaul a posta hasznalatanak jovahagyasa engedély mint sziik-
séges okmany hidnyaban) azonban a praefectus praetorio altal kiszabhato biintetése-
ken feliil tovabbi, szigorubb szankciokkal is szamolniuk kellett. Tekintetbe véve, hogy
I. Constantinus csaszar a 320-as években a korabban a prafectus praetoriohoz tartozo
igynoki szervezetet athelyezte a hivatalok mestere, a magister officiorum fennhatésa-
ga ala,*® ezért a forras alapjan valoszintisithetd, hogy a becstelenséget eredményezd
jogsérteések ligyében a magister officiorum kozosen jart el a praefectus praetoriéval.*® Az
elkovetett jogsértések értekelésénél és megitélésénél hataskori vitak merilhettek fel
a ket tisztségviseld kozott. A Codex Iustinianusban is taldlkozhatunk a postaszolgalat
felligyeletével megbizott igynokok altal elkdvetett jogsértés kérdésével. A rendelkezés
bar réovidebb megfogalmazdssal, de tartalmilag a becstelenséget eredményez6 vétkes
cselekmények elbiralasanak szigorubb mivoltara vilagit ra.*°

A magister officiorumnak és a praefectus praetoridonak a sulyos, becstelenség-
hez vezetd jogsértési tigyekben vald kozos eljarasat indokolhatja egyfeldl a magister
officiorumi tisztség Ujszertlisége. A hivatalok mestere kezdetben csak a kozvetlen fenn-
hatosaga ala tartozo hivatalnokok esetében rendelkezett jogszolgaltato jogkorrel.*
A praefectus praetorio a principatus idején Roma 100 mérfoldes korzetén tul biinte-
t6 jogszolgaltatasi jogkorrel birt, a csaszar helyett biroként jart el utolsé fokon biin-
teto fellebbezési tigyekben, polgari igyekben a provinciai helytartok itéletei elleni
fellebbezéseket is elbiralt. A jogi felkésziiltség tehat egyre inkabb elengedhetetlen-
né valt a tisztség betoltésénél.*? A praefectus praetorio 1. Constantinus uralkodésatol
kezdve a teriileti igazgatdsban kapott meghatdrozo szerepet, polgari jellegli feladat-
korei fokozatosan kertiltek at a magister officiorumhoz.** Az dtmenetet elésegithette a

36 ,Amigazallamiposta 6rzésének kotelességét teljesititek, a praefectus praetorio altal eléirt
biintetések csak azokkal szemben nem lesznek hatalyosak, akik megdrizték becsiiletessé-
giiket. Azokkal szemben azonban, akik esetleg korunk dicséségével és a csészari szolgalat
becsiiletével ellentétes becstelenségbe keverednek, nemcsak az el6irt biintetések maradnak
érvényben, hanem ha az ilyen elitélendd cselekedetekrél fényességiink tudomast szerez, a
vétkeseket még szigorubban kell biintetni.” Sajat forditas Clyde Pharr munkaja alapjan: Clyde
PuaRRr, Theresa Sherrer DavipsoN, Mary Brown PHarr: The Theodosian Code and Novels and the
Sirmondian Constitutions, Princeton University Press, Princeton, 1952, 146.

37 Boak: i. m., 80.

38 DEMANDT: i. m., 278-280.

39 Pokecz Kovacs Attila: A magister officiorum, Scriptura, 2016/1, 138-156, 152.

40 CTh 12,22, 3.

41 KeLeMeN Miklos: A Birodalom kormdnyzasa. A Késg-romai Birodalom kdzszolgdlata - jogi forrd-
sok alapjdn, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2007, 150-153.

42 Pokecz KovAcs: A principdtus...., i. m., 94-97.

43 Jones: i. m., 101-103.
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két allami tisztségviseld egyilittmiikodése peéldaul a jogi eljarasok teriiletén, ugyan-
is igy lehet6éve valt a magister officiorum birosaganak, itélkezési gyakorlatanak, jogi
tapasztalatszerzésének kialakuldsa, illet6leg a IV. szazad végétdl kezdve a magister
officiorum jogszolgaltatd hataskorének fokozatos kiterjesztése.**

A Codex Iustinianus rendeletgytjtemény a cursus publicus engedély nélkiili, illet6-
leg az engedélyt meghalado mértékben torténé haszndlatanak esetére is tartalmaz
rendelkezést:

CJ. 12,50,3. (357): Imperator Constantius ad Taurum praefectum praetorio.

»Evectiones ab omnibus postulentur, et tam iudices quam custodes publici cursus minime
transire patiantur, antequam seriem evectionis adspexerint.

1. Quod si quis putaverit resistendum et sine evectione iter facere detegitur, vel ultra tempus
quod evectioni insertum est publico cursu uti conatus sit, ubi repertus fuerit, eundem iussimus
detineri et, si quidem dignitate praeditus sit, de eius nomine ad prudentiam tuam et ad illustrem
virum comitem et magistrum officiorum referri. Adversus ceteros vero protinus indignatio
competens exercenda est, quos sinceritas tua pro loco graduque militiae ibidem coerceri posse
crediderit.”®

II. Constantinus 357-es rendeletét Taurus praefectus praetoriohoz cimezte. Az ural-
kodd parancsa értelmében a tartomanyi kormanyzoék (iudices)*® és a postahivatalok 6r-
zésével meghbizott igynokok (curiosi) feladata volt a helyi postahivatalok hasznalatara
kiadott engedélyek (evectio) ellendrzése. A tartomanyi helytartoknak a principatus idején
a postahalozat tertileti egységei felett gyakorolt egyes jogkorei tehat a dominatus id6-
szakaban is tetten érhetéek.*” A kérelmezok csak az ellen6rzési folyamat lezarultat és
az utiokmany kedvez6 elbiralasat kovetéen vehették igénybe a postai szolgaltatast. Az
engedély nélkiil utazokat vagy a postahalézatot az engedélyben meghatarozott idén tul
hasznalo egyéneket érizetbe kellett venni. Hidba szamitott a jogsértd rangos személynek
(dignitate praeditus), nevét jelenteni kellett a praefectus praetorionak és a vir illustris ranga
magister officiumnak egyarant.*® A praefectus praetorionak tovabba jogaban allt helyben
biintetést kiszabni minden mas jogsértdre, figyelembe véve azok hivatali poziciojat és
szolgalati fokozatat. A rendelkezés tehat kimondja a praefectus praetorio és a magister

44 Pokecz Kovics: A magister...., i. m., 152.

45 A postahivatalok szamdra kiadott engedélyeket (evectiones) mindenkitdl el kell kérni, és sem a
kormdnyzok (iudices), sem a postahivatalok 6rzdi (curiosi) nem engedhetnek dt senkit, mieldtt az en-
gedély tartalmdba betekinthetnének.”

»1. Ha valaki ugy gondolja, hogy ellendll ennek, és ugy taldljak, hogy engedély nélkiil utazik, vagy
megprobdlta haszndlni a postahdlozatot a parancshan meghatdrozott idon tul, elrendeljiik, hogy
drizetbe kell venni, amikor felfedezték, és ha rangos ember (dignitate praeditus), nevét jelenteni kell
a te Bolcsességednek (praefectus praetorio) és a vir illustris magister officiorumnak, de megfeleld
biintetést kell azonnal kiszabni mindenki mdsra, akirél a te Oszinteséged gy véli, hogy pozicidjdra
és szolgdlati fokozatdra (pro loco graduque militiae) vald tekintettel ott meghiintethetd.” Sajat for-
ditas Fred H. Blume munkaja alapjan: Fred H. BLume, Bruce W. Frier: The Codex Of Justinian
A New Annotated Translation With Parallel Latin And Greek Text, Cambridge University Press,
Cambridge, 2016, 2997.

46 DEMANDT: . m., 297; Kovs: Transport..., 103, 137-139; ScHULLER: i. m., 19; MITCHELL: i. m., 252;
Crauss: i. m., 50.

47 Boak:i. m., 77.

48 Crauss: i. m., 49.
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officiorum kozos eljarasat a birodalmi postat jogtalanul hasznalé rangos személyek
esetében is. Az ellenérzésnek ezt a megosztottsagat tovabb erdsiti a Codex Theodosianus
szintén 357-es rendelete, amely a postaszolgaltatdst engedély nélkiil haszndlo vagy az
abban biztositott kivaltsagokat tullépd személyeket a magister officiorum és a praefectus
praetorio joghatésaga ala helyezte, ezen kiviil pedig korlatozasokat allapitott meg az
egyes szallitdjarmiivek és a postalovak terhelhetdségét illetéen.* A fent idézett csdszari
rendelet atvezet a posta hasznalatahoz sziikséges engedély (evectio) kérdéskorére.

4. A posta hasznalatara vonatkozo engedély (evectio)

A késé romai postaszolgaltatast nem vehette igénybe barki kedve szerint, ugyanis
a cursus publicus haszndalata csaszari engedélyhez volt kotve, ezt az utazni szandékozo
részére kiallitott utiokmany (evectio, evectiones) igazolta.>® Az evectio a felhasznalasra
jogosito altalanos felhatalmazdason tilmenden tartalmazta az utazdas céljat és idejét, il-
let6leg meghatarozta az igénybe vehet6 szolgaltatasok korét, a szallitoeszkozok tipusara
és szamara vonatkozé informdaciokat és kiilon megjegyzéseket azokban az esetekben,
ha a felhasznaldnak kiilonleges és siirg6s feladat teljesitése céljabol kellett igénybe
vennie a postai szolgaltatast.>® Annak érdekében, hogy a cursus publicus fenntartasa-
ért felel6s provincidkra ne nehezedjen tul nagy teher azaltal, hogy a romai polgarok
indokolatlanul nagy szamban vennék igénybe ezt a szolgaltatast, szlikség volt a postai
engedélyek kiadasanak korlatozasara. Ez a jog kiilonleges kivaltsagnak szamitott, és
a csaszari udvarnak nagy nehézséget okozott, hogy egyszerre észszeri korlatok kozeé
szoritsa, ugyanakkor lehet6vé tegye a postahalozat hasznalatat azok szamara, akiknek
valoban indokolt volt a szolgaltatas igénybevétele.5?

4 1. Az evectiones kiadasanak joga

A posta haszndlatara vonatkozo engedély (evectiones) kiaddsanak jogkorét illetéen
is taldlkozhatunk jogi problémaval, amit tulajdonképpen a tartds és egyseégesnek mi-
ndsiilé allami szabalyozas hidnya okoz. A IV. szdzadban alegmagasabb rangu csdszari
tisztvisel6k szamos alkalommal térekedtek arra, hogy megszerezzék az evectiones Ki-
adasanak jogat.>® Amennyiben az uralkodo, a magister officiorum és a praefectus praetorio
mellett az engedélyeket kiallito tisztvisel6k szama tulsdgosan megnétt, az egyes csasza-
rok korlatozo rendeletek kibocsatasaval avatkoztak kozbe.>* Bar eredetileg a postai en-
gedély kiadasanak joga csaszari el6jognak szamitott, I. Constantinus idején egy 326-0s
rendelet szerint a praefectus praetorio és a tartomanyi helytartok énalloan gyakoroltak

49 CTh8, 5, 8.

50 DEMANDT: i. m., 415.

51 LEMCKE: i. m., 772.

52 Crauss: i. m., 48—49.

53 Erik John HorMmBERG: Zur Geschichte des cursus publicus. A.-B, Lundequistska Bokhandeln,
Uppsala, 1933, 151-155.

54 Crauss: i. m., 48—49.
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ezt a jogkort.5® A magister officiorum a fellelhet6 forrasok szerint 357-t6] rendelkezett
az evectiones kibocsatasanak jogaval.>® Tulianus csaszar azonban 362-ben a praefectus
praetoriot és azok beosztottjait (vicarii, praesides, consulares) kivéve minden hivatalnokot
megfosztott ettdl a jogosultsagtol.5” A korldtozd rendelkezés hatterében valoszintleg
a magister officiorumnak az emlitett privilégiummal vald gyakori visszaélései allhat-
tak. Bar a magister officiorumot nem emlitik kifejezetten a kizart hivatalnokok kozott,
a praefectus praetoriora vonatkozo egyértelmi korlatozas arra utal, hogy a magister
officiorum néhany évvel korabban elvesztette a neki biztositott jogot. Ez 6sszefliggott
az agentes in rebus szervezetén beliil lulianus csaszar altal elrendelt létszamleépités-
sel, amelyre feltehetéen az tigynokok altal elkdvetett gyakori visszaélések miatt ke-
rilhetett sor.®® [ulianus uralkodasat kovetéen ujabb tisztségvisel6k szerezték meg
az evectiones kiadasanak jogat. A praefectus urbi 364> és 382°° kozott allamiigyekben
eljaro személyeknek adhatott jovahagyast a posta hasznalatara. A szenatus hasonlo
kivaltsaghan részesiilt 371-ben, ugyanis hatalmaban allt engedélyezni az allami posta
igénybevételét a csaszarhoz és a csaszartdl érkezo killdottségek szamara.®* A magister
officiorum 365-ben ismét megkapta a jogosultsagot, és immar csaszari képvisel6ként
jart el az evectiones odaitélésében.®?

Az allami szabdalyozas hidnyossagai miatt a magister officiorum és a praefectus
praetorio kozott konfliktusok mertltek fel a postaszolgalathoz kapcsolodd hatdskoérok
tekintetében, amelyek igy nemcsak a jogszolgaltatas teriiletén éreztették hatasukat,
hanem a postai engedélyek kiadasaban is.®® A Codex Theodosianus 357-ben keletkezett
rendelete az itiokmanyokra vonatkozo rendelkezéseken tul a titkosiigynokok (agentes
in rebus) szamara adhato okmanyok kérdésével foglalkozik:

CTh. 8, 5, 9 (357): Imperator Constantius ad Taurum praefectum praetorio.

~Miranda sublimitas tua nullos evectioni dies addendos esse cognoscat nec passim
raedarum tractorias vel evectiones birotum faciat.

1. Et agentibus in rebus a tua sublimitate tribui vel fieri evectionem vetamus; sufficere
namaque posse confidimus, quae isdem a nobis vel magistri officiorum comitatus nostri iussis
necessaria habita ratione praebentur.”**

55 CTh 8, 5, 3.

56 CTh8,5,9.

57 Christopher KeLLy: Ruling the later Roman Empire, Harvard University Press, 2006, 294;
CThs,5,12.

58 Anne Kovs: Kaiser Julians Innenpolitik: grundlegende Reformen oder traditionelle Verwaltung?
Das Beispiel des ,,cursus publicus”, Historia: Zeitschrift fir Alte Geschichte, 1998/3, 342—-359,
344-345.

59 CTh7,5,19.

60 CTh8,5,40;CJ12,50,9.

61 CTh 8,5, 32;CJ 12,50, 6.

62 CTh8,5, 22

63 Boak: i. m., 80.

64 ,Méltosigodnak tudnia kell, hogy a postai engedélyek (evectiones) hatdridejéhez nem adhatod hoz-
zd nap, és nem adhat ki valogatds nélkiil postai engedélyeket (tractoriae) a szdllitdassal, élelmezéssel,
elszalldasoldssal kapcsolatos célokra, kocsik haszndlatdra, vagy egyszerti engedélyeket kétkerekii szal-
litdeszkdzok haszndlatdra.
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Constantinus csaszar rendelete alapjan a praefectus praetorio nem hosszabbithat-
ta meg az engedélyekben (evectiones) meghatarozott szolgaltatasok igénybevételére
vonatkozd hataridéket. A tisztségviselének tilos volt tovabba szabad belatasa szerint
engedélyeket (tractoriae, evectiones) kibocsatania a szallitdssal, élelmezéssel és elszalla-
soldssal kapcsolatos célokra, postakocsik vagy kétkerek szallitoeszkézok haszndlata-
ra.® Az uralkodd megtiltotta a praefectus praetorionak, hogy engedélyeket bocsasson ki
az igynoki szervezet tagjai szamara, akik a rendelkezés értelmében csak a csaszartol
és a magister officiorumtdl kaphattak utiokmanyokat a postahalézat hasznalatara.s®

A cursus publicus mtikodésével kapcsolatba hozhato jogforrasok alapjan ugy tlinik,
hogy a praefectus praetorio tisztséget viseld hivatalnokok sokaig nem békéltek meg azzal
a helyzettel, hogy a postai engedélyek ellendérzése a curiosi és rajtuk keresztiil a magister
officiorum hataskorébe tartozik.®” A jogosultsag visszaszerzésére vald torekvést szem-
lélteti a Codex Theodosianus 373-as rendelkezése:

CTh. 12, 10, 1 (373): Imperatores Valentinianus et Valens Augusti ad Zosimum praesidem
Epiri Novae.

»Comperimus imperatoriae iussionis auctoritate neglecta praefectianos ad perniciem
provincialium exitiumque remeasse et exactionibus in provincia meritis tuis credita vel potius
lucris et quaestibus suis contra vetitum laborare, praeterea vel horreorum gerere custodiam vel
curarum ius atque arbitrium sibi praesumere. Horum si quis existat, volumus huius auctoritate
praeceptiin futurum susceptorum officiis eum deputari deque eius nomine universa clementiae
nostrae auribus intimari.”s®

A fentirendeletet Valentinianus és Valens csaszarok cimezték Uj Epirus provincia
kormanyzdjanak (praeses), Zosimusnak. Az uralkodok korlatozo intézkedés elrendelé-
sére kényszeriiltek, ugyanis a praefectusok beosztottjai (praefectiani) a torvényi tilalom
ellenére sajat vagyonuk novelésére és a provinciabeliek karara végezték munkajukat,
atvették az allami raktarak feletti ellen6rzést, valamint kisajatitottak a curiosi tisztsé-
get visel6 ligynokok jogait és hataskoreit (amibe beletartozott tobbek kozott a postai
engedélyek, utiokmadanyok ellendérzése is). Az ilyen blinds cselekményeket elkovetd
hivatalnokokat a rendelet értelmében a helyi adohivatalnokok (exactores) elé kellett

1. Megtiltjuk aldzatossagodnak, hogy a titkosszolgdlat tagjainak postai parancsokat osszon ki vagy
adjon ki. Ugyanis ugy véljiik, hogy az emlitett személyek elegenddnek taldaljak azokat a postai paran-
csokat, amelyeket Mivagy a magister officiorumi tisztséget viseld méltosigok, udvarunk parancsdira,
kelld megfontolas utdn, rendelkezésiikre bocsatunk.” Sajat forditds Clyde Pharr munkadja alapjan:
PHARR, DavIDSON, PHARR: i. m., 196.

65 LEMCKE: i. m., 773, 775-776.

66 Boak: i. m., 80.

67 Crauss: i. m., 45.

68 ,,Megtudtuk, hogy a csaszdriparancs tekmtelyetsemmlbe vették, és hogy a prefektusz appardtusok
(praefectmm) visszatértek a provincidlisok pusztitdsihoz és tonkretételéhez, és hogy az Ondk érde-
mére bizott tartomdnyban a torvényes tilalom ellenére elsdsorban a sajdt hasznukra és nyereségiikre
dolgoznak, és hogy emellett az dllami raktarak drzdinek hivataldt is betéltik, illetve hogy a curiosi
hivataldnak jogat és hatdskorét maguknak sajatitjak ki. Ha most ilyen személy létezne, a mi akara-
tunk az, hogy e rendelet felhatalmazadsa alapjin ezentul az adohivatalnokok hivatalaba keriiljon, és
a nevere vonatkozo teljes informdcio a mi Kegyelmiink fiilébe jusson.” Sajat forditas Clyde Pharr
munkadja alapjan: PHARR, DAVIDSON, PHARR: i. m., 378—-379.
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vitetni, neviiket pedig kozvetleniil a csaszaroknak kellett jelenteni.®® Az adohivatal-
nokok emlitésébdl kiindulva feltételezhetd, hogy sulyos pénzbirsagra szamithattak a
visszaéléseket elkovetd tisztvisel6k.”” A forras alapjan a praefectusok beosztottjainak
meghilintetése nem a magister officiorum, hanem a comes sacrarum largitionum, az egyik
f6 pénziigyi udvari méltosag feleléssége lehetett.”

Az evectiones kibocsatasaval kapcsolatos jogi szabalyozas komplexitasat remekiil
szemlélteti a Codex Iustinianus 382-es rendelete, amely a jogkort a magister officiorum,
a praefectus praetorio és a tartomanyi kormanyzok kdzott osztja meg:

CJ. 12,50,9. (382): Imperatores Gratianus et Valentinianus et Theodosius Augusti ad
Florio praefectus praetorio.

LIudicibus faciendae evectionis copiam denegamus, cum id tantum nostro numini et tuae
sedi nec non viro illustri magistro officiorum sit reservandum, cum neque praefecto urbis neque
magistris militum neque ducibus neque vicariis nec cuiquam alii praeter memoratas duas
potestates hoc a nobis concessum Sit.

1. His enim tantum ambulandi facultatem iudices ex suo arbitrio praebituri sunt, quos
in transmissione publicarum functionum prosecutores viderint constitutos: scituri, si defini-
tionem nostram excesserint, se quidem viginti quinque auri libris, officia vero quinquaginta
esse multandos.””

Gratianus, Valentinianus és Theodosius csaszarok 382-es rendeletiiket Florius
praefectus praetorionak cimezték. A rendelkezés megvonja a kormanyzoktol (iudices)”®
azt a korabbijogkort, hogy engedélyeket adjanak ki a birodalmi posta hasznalatahoz. Az
evectio kiadasanak jogat ennek megfeleléen a magister officiorum és a praefectus praetorio
gyakorolhatta.” A rendelet kizarja tovabba a praefectus urbit, a magister militumot, a
teriileti katonai igazgatasban szolgalatot teljesit6 ducest, valamint a vikariusokat is az
utiokmany kiallitdsara vonatkozo jogosultsaghol. Az uralkodok rendelkezése a tarto-
manyi kormanyzok esetében tartalmaz egy kivételt. A helytarték ugyanis sajat bela-
tdsuk szerint a kozpénzek szallitdsara kiséréként (prosecutores) kijelolt személyeknek
adhattak utazasi engedélyt. Amennyiben a kormanyzok visszaéltek ezzel a jogkorrel,
nemcsak nekik, hanem hivatali személyzetiiknek is pénzbirsagot kellett fizetnitik 25,
illetve 50 arany értékben.”

69 PuURPURA: i. m., 209.

70 Pokecz Kovacs Attila: Pénziigyiigazgatds a domindtus kordban, JURA, 2016/1,108-119, 116-117.
71 PURPURA: i. m., 209-210.

72 ,,Megtagadjuk a kormdnyzok (iudices) eldjogdt, hogy engedélyeket adjanak ki a posta haszndlatd-
hoz. Ezt a kivaltsagot kizarolag Isteni Felségiinknek, a te hivatalodnak (praefectus praetorio) és az
illustris rangu hivatalok mesterének (magister officiorum) tartjuk fenn; és nem adjuk meg Téliink
sem a praefectus urbinak, sem a magister militumnak, sem a ducesnek, sem a vikdriusoknak (vicarii),
sem senki mdsnak a fent emlitett két hivatalnokon (potestates) kiviil.”

»1. Akormdnyzok sajat belatdsuk szerint csak azoknak adjanak utazdsi engedélyt, akiket a kozpénzek
(functiones) szallitdsdra kisérdnek (prosecutores) latnak kinevezve, és tudniuk kell, hogy ha megszegik
korldtozdsunkat, 25 arany értékii birsaggal, hivatali személyzetiiket pedig 50 arany értékii pénzbir-
saggal biintetjiik.” Sajat forditas Fred H. Blume munkaja alapjan: BLuME, FRIER: i. m., 2999, 3001.
73 DEMANDT: i. m., 297; Kovs: Transport..., i. m., 103, 137-139; ScHULLER: i. m., 19; MITCHELL: i. M.,
252; Crauss: i. m., 50.

74 CTh 8, 5, 40.

75 Boak:i.m., 77.
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A Codex Theodosianusban a postai engedélyekben gyakorta felmeriil6 egyik szol-
galtatasrol, méghozza a lovak igénybevételérdl és az ehhez k6t6d6é problémakrol
olvashatunk.

CTh. 8,5,35,1. (378): Imperatores Valens et Gratianus et Valentinianus Augusti ad
Auxonium praefectum praetorio.

...1. Sitamen necessitas maior coegerit, super sollemnem numerum iubemus admitti quos
aut sacras litteras ferre constiterit aut habere in evectionibus adnotatum, ut aliqua de causa
instantius ire iubeantur, quod vel spectabilis viri officiorum magistrivel sinceritatis tuae litteris
oportebit adscribi, ut exstet evidens causa, quae praescriptum legis excedat...””°

Valens, Gratianus és Valentinianus csaszarok 378-as rendeletuket Auxonius
praefectus praetorionak cimezték. A rendelkezés értelmében torvényileg el6irtak, hogy
hany lovat vehet igénybe az a személy, aki a postahalozatot kivanja hasznalni. Mivel
ez postai szolgaltatasnak mindésilt, ezért az engedélynek (evectio) is tartalmaznia kel-
lett. A fent idézett rendeletrészlet kimondja, hogy a csaszari levelek szallitasa vagy az
utiokmdanyban meghatarozott mas stirgds ok fennallasa esetén a postat hasznalo egyén
a szokdsosnadl tobb lovat is igénybe vehetett feladatanak teljesitéséhez.”” A térvényi
korlatozast igazolo koriilményt megjegyzésként fel kellett tiintetni az engedélyben,
amely a magister officiorum és a praefectus praetorio kotelezettsége volt.”® A rendelkezés
altal meghatarozott ,valamilyen okbdl nagy siirgdsséggel kell eljarniuk” tag értelmezést
tett lehet6vé a két dllami tisztvisel6nek, a mérlegelést igényl6 esetek eltérd megitélése
nehezithette az engedélyek kiadasanak folyamatat.

Mint azt lathattuk, a posta hasznalatanak feltételéiil szabott engedély sszealli-
tasanak és kiadasanak jogkore tobb tisztségvisel6 kozott oszlott meg, igy a magister
officiorum, a praefectus praetorio, révid ideig a vicarii, praesides, consulares, a praefectus
urbi, arémai szenatus és bizonyos esetekben a tartomanyi kormanyzok kozott.”° A jogi
szabalyozas tisztazatlansaga feltételezhet6en ronthatta a birodalmi posta mikddésének
hatékonysagat, tekintve, hogy a felhasznalok adott esetben nem lehettek biztosak abban,
hogy a postai szolgaltatas igénybevételére vonatkozo kérelmiiket mely tisztségviselo-
nek sziikséges benyujtaniuk. A kérdésben nem is sziiletett tartdsnak és egységesnek
mindsiilé jogi szabdlyozas egészen a IV. szazad végéig, amikor is a magister officiorum és
a praefectus praetorio kiadasi jogkore kizarélagossd valt a postai engedélyek vonatkoza-
saban.? Clauss a kérdés rendezését a Romai Birodalom kettéosztasanak (395-396) és
a Notitia Dignitatum romai hivatali jegyzék megjelenésének idejére teszi.®!

76 ,l..]1. Ha azonban a nagy sziikség ugy kivanja, megparancsoljuk, hogy a szokdsosndl tobb postalovat
vehessenek igénybe azok a személyek, akik bizonyitjak, hogy szent csdszdri leveleket visznek, vagy hogy
postai parancsukban van egy megjegyzés, hogy valamilyen okbdl nagy siirgdsséggel kell eljdarniuk. De az
ilyen megjegyzéseket vagy a magister officiorum, vagy Oszentséged (praefectus praetorio) levelével kell
megirni, jelezve, hogy nyilvanvalo ok dll fenn a térvény eldirdsdanak tullépésére...” Sajat forditas Clyde
Pharr munkaja alapjan: PHARR, DAVIDSON, PHARR: i. m1., 200.

77 MITCHELL: i. m., 253-254.

78 Boak:i.m., 77.

79 HOLMBERG: i. m., 86—91.

80 John Bagnell Bury: History of the later Roman Empire. From the death of Theodosius II. to the
death of Justinian. Vol. I, Dover Publications Inc., New York, 1958, 115.

81 Crauss: i.m., 50, ND Or. 11.
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A IV-V. szazadi késé romai postaszolgalat miikddése a joggyakorlat tiikrében

5. Osszegzés

Rovid tanulmdanyom 0sszegzéseként megdallapithato, hogy a dominatus idején
a praefectus praetorio és a praefectus vehiculorum helyett 1j tisztvisel6k, igy a magister
officiorum és a curiosus cursus publici praesentalis vették at az dllami postahalozat irdnyi-
tasat. Tertlileti szinten a posta miikodtetését pedig a magister officiorum fennhatésaga
alatt tevékenykedo tigynoki szervezet (agentes in rebus, curiosi) biztositotta. A folyamat
egybevag I. Constantinus azon torekvésével, hogy a magister officiorumot a késé romai
polgari igazgatas meghatarozo szerepléjévé kivanta tenni. A postaszolgaltatas jelen-
téségét fémjelzi, hogy a Codex Theodosianus rendeletgyljteményben a cursus publicusra
vonatkozo rendelkezések tekinthetéek az egyik leghosszabb cimnek. A birodalmi pos-
tat nem vehette igénybe szabadon barki, csak csaszari engedély (evectio) birtokaban.
Az atiokmany tartalmi elemei kozé tartozott a cursus publicus hasznalatara feljogosito
kifejezett rendelkezés, a felhasznalas id6tartama, a szolgaltatasok kore (gyorsposta,
teherposta), a szallitdjarmiivek, postalovak szdma, tipusa, kiilén megjegyzésként a fel-
hasznalo feladatanak stirgés, halaszthatatlan jellege és annak indoklasa. Az 4llami pos-
taval kapcsolatos csaszari rendeletek a magister officiorum és a praefectus praetorio kK6zos
eljarasat irjak el6 postaszolgdaltatast igénybe vev6 rangos személyek (dignitate praeditus),
a posta feligyeletével meghizott igynokok (curiosi) ltal elkdvetett jogsértéseknél. A jog-
sertd cselekmények a postahalozat engedély nélkiil torténd hasznalataban, illetleg az
engedélyezd dokumentumban meghatarozott idétartam tullépésében, az okmanyban
nem feltiintetett postai szolgaltatas igénybevételében, a szallitoeszkdzokkel, lovakkal,
igasallatokkal kapcsolatban megallapitott korlatozasok megszegésében relizalodtak.
AV.szazadban alegmagasabb rangu csdszari tisztvisel6k igen intenziven térekedtek
arra, hogy megszerezhessék az evectiones kiadasanak jogat. A postahdlozattal valo uta-
zas kivaltsagnak szamitott, és bar az egyes uralkoddk igyekeztek sziiken tartani a cursus
publicus haszndlatara jogosultak korét, a tisztvisel6knek tobbszor is sikerilt kijatszani-
uk a szabalyokat. A rendeletek hidnyossagai jelent6s mértékben csokkenthették a cursus
publicus hatékonysagat, amely igy kihatott az egész birodalom igazgatdsara. Az engedé-
lyek kibocsatasanak jogkore megoszlott a magister officiorum, a praefectus praetorio és
annak beosztottjai (vicarii, praesides, consulares), a praefectus urbi, a szenatus és bizonyos
esetekben a tartomanyi helytartok kozott. A tisztazatlan jogi helyzet a magister officiorum
és a praefectus praetorio kozott hataskori 6sszetlitkozéseket és folyamatos konfliktusokat
eredményezett, amely a két tisztségviseld beosztottjaira (praefectiani, magistriani) is
negativ hatast gyakorolt. A magister officiorum 357-t6] atmenetileg, 365-t6l kezdve tar-
tésan, a IV. szazad végétol kezdve pedig a praefectus praetorioval kozdsen kizarolagosan
gyakorolhatta az engedélyek kiadasat. A kettds és ezért kdlcsonos ellendrzés célja az
allami posta megfelel6 miikodésének biztositasa, a tulhasznalat megel6zése és ezaltal
a provincidkra nehezedd anyagi terhek csékkentése lehetett.
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A papi testiiletek tagjainak részvétele a szenatus iilésén
a masodik pun haboru idején

Annales vs Consuetudo. The Participation of the Flamines at the Sessions of the Senate during the Second
Punic War

Abstract: | discuss in this paper the debate between one of the major priests in ancient Rome (flamen Dialis) and
the head of jurisdiction (praetor). The debate concerned the right of the flamen to take part in the sessions of the
Senate of Rome. The priest’s argumentation based on the texts of old annals, probably on ancient laws of the Roman
Kingdom. However, his argument was rejected by the praetor. His standing point was that any right must be based
on permanent practice. The debate was solved in the special Roman way: the personal merits of the flamen, and not
in his arguments, secured his right to enter the Senate’s sessions. My point of view is that behind the two men there
were two political groups: on the side of the flamen stood the patricians led by M. Porcius Cato and on the other side,
behind the praetor, stood probably Licinius, the Pontifex Maximus, who represented the plebeian politicians led by
the Scipio family.

Keywords: Roman Republic, ius publicum, flamen, pontifex maximus, consuetudo

tisszefoglalo: Ebben a munkamban az okori Roma egyik legmagasabb papi tisztségviseldje (flamen Dialis) és a
jogszolgaltatas vezetdje (praetor) kozotti vitat mutatom be. A vita a flamen azon jogan alapult, hogy vajon részt vehet-e
a szenatus {lésein vagy sem. A flamen érvelése a régi évkonyvek szévegén alapult, valészinileg a rémai kiralysag
idejébdl szarmazo torvenyeken. Az 6 allaspontjat azonban a praetor elutasitotta, allaspontja szerint barmilyen jognak
a szakadatlan gyakorlason kell alapulnia. A vita sajatos rémai madon oldddott meg: a flamen egyéni érdemei miatt,
és nem érvei hatasara kapta meg a szenatusi iiléseken vald részvétel jogat. Allaspontom szerint a két szemeély
mdgétt két politikai csoport llt: az egyik oldalon a flamen mégétt a patriciusok alltak M. Pocius Cato vezetésével,
mig a masik oldalon a praetor mgétt feltehetdleg Licinius a pontifex maximus llt, aki a Scipio csalad altal vezetett
plebejus politikusokat képviselte.

Kulcsszavak: Romai Koztarsasag, ius publicum, flamen, pontifex maximus, szokésjog

| 2024 27 |


https://doi.org/10.47745/ERJOG.2024.04.03

ERDELYI JOGELET

1. Bevezetes

A klasszikus kor remek jogaszatdl, Ulpianustol szarmazo és sokszor idézett meg-
fogalmazds szerint a kbzjog a magisztratusokra (magistrati), a vallasra (sacra) és a papi
testiiletekre (sacerdotes) vonatkozo szabalyokbdl 411.' Bar ezt sommadsan a romai kozjog
definiciojaként szokds értelmezni, de egyrészrol koztudott, hogy a roémai jogtudomany
ovakodott a definiciok megfogalmazasatol,> masrészrol jol latszik, hogy a jogtudos
itt nem egy taxativ, hanem csak egy példalozo jellegi felsorolast adott. A modern
megfogalmazas szerint a romai kozjog teriiletére tartozott minden olyan szabaly, ami
aromaiallamot érintette. A romaiak tehat nem targyi, hanem alanyi oldalrol ragadtak
meg a kiilonbséget. Ezért nemcsak a rémai allam felépitésére és miikdodésére vonatkozo
szervezeti szabalyok, nemcsak a romai allam idegen hatalmakkal kotott szerz6dései, de
a sajat polgaraival kotott szerzddései is a kozjog teriiletére tartoztak. A kozjog-maganjog
megkiilléonboztetés mar a koztarsasag idején élesen beivédott a romai gondolkodasba,
olyan helyeken is lathatjuk, ahol annak gyakorlati jelent6sége nem volt,> néhany jog-
tuddsrol tudjuk azonban, hogy mindkét jogteriilettel foglalkoztak.*

A papi tisztségvisel6kre (sacerdotes) és a vallasi ritusokra (sacra) vonatkozo sza-
balyok azonban mind az ulpianusi, mind a modern definicio szerint egyértelmiien
a romai kozjog korébe tartoztak. Ugyanakkor a forrdsok alapjan azt lathatjuk, hogy
maguk a romaiak ezeket a szabalyokat a vilagi kozjogi szabalyoktol teljesen elkiiloni-
tetten kezelték, igy, mintha a két szféranak semmi kdze sem lenne egymashoz. Erdekes
ugyanakkor, hogy a papi tisztséget visel6k koziil egyediil a rex sacrorum volt eltiltva vi-
lagi tisztségek betoltésétol,® a tobbi papi tisztséget betdlték szamara nyitott volt a vilagi
tisztségek parhuzamos viselése. Mivel a papi tisztségeket életfogytiglan lehetett betdl-
teni, igy egy-egy papi tisztséget visel életében tobb vilagi tisztséget is betdlthetett.

A két teriilet eltérd szabalyozasa ugyanakkor idénként 6sszelitkzéseket generalt.
Bar a romaiak igyekeztek a szakralis és a vilagi szabdlyok ¢sszetlitkozéseit elkerilni,
példaul azzal, hogy egyes papi tisztséget visel6knek eleve olyan vilagi feladatot juttat-
tak, ahol a két szféra szabdlyai nem zavartdk egymast,® de néha ez mégsem sikertilt.
Ezért fordulhattak el6 olyan kollizidk, amikor példaul olyan vilagi tisztségre valasz-
tottak meg pdalyazoét, amely betdltése Romatdél tavolabbi helyszinen valé tartézkodast

1 Ulp.D.1,1,1,2:, Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum
utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim. publicum ius in sacris, in sacerdotibus,
in magistratibus consistit.”

2 lavol. D. 50,17,202: ,,Omnis definitio in iure civili periculosa est.” V6. Max KAser: Das rémische
Privatrecht, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1955, 174.

3 Liv. 5.53.2; Liv. 31.17.8.

4 Pomp. D. 1,2,2,46: ,, Tubero doctissimus quidem habitus est iuris publici et privati et complures
utrisque iuris libros reliquit.”; Gell. 10.20.2.: ,, Ateius Capito, pubici privatique iuris peritissimus.”;
Max KASEgR: ,,[us publicum” und ,,ius privatum”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Romanistische Abteilung, 1986/1, 1-101, 15.

5 Robert MutH: Einfiihrung in die griechische und romische Religion, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1998, 295.

6 Liv. 28,38,12; Liv. 39.45.4.
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kovetelt meg, ugyanakkor a palyazo mar egy olyan papi tisztséget toltott be, mely ezt
nem tette lehetévé.” A modern gondolkodas szerinti megoldas bizonyos 6sszeférhe-
tetlenségi szabalyok kidolgozasa lett volna, ami viszont fel sem merilt a romaiaknal.
Ehelyett az ilyen problémadkat esetrdl esetre mas és mas megoldassal hidaltak at.

A szakralis szféra ugyanakkor erésen be is avatkozott a vilagi allami életbe.
Cicero szerint a romaiak voltak a legvalldsosabbak a vilagon,® Livius szerint pedig
minden jelentds allami cselekménynél ki kellett kérni a tulvilagi hatalmak vélemé-
nyét.’ Valamennyi fontos allami aktushoz, ideértve példaul a népgytilések 6sszehivasa-
hoz, a hadlizenethez és békekotéshez, de a diktator kinevezéséhez is bizonyos vallasi
szertartas kapcsolédott. Azonban a megvalasztott magisztratusok hivatalba Iépése is
elképzelhetetlen volt valamilyen vallasi szertartas lefolytatasa nélkiil, s6t az istenek
kedvezo6tlen hozzaallasa meég utolag — mai fogalmaink szerint elképzelhetetlenil, akar
még hénapok mulva — is érvénytelenithetett vilagi allami dontéseket.'®

Jelen tanulmanyomban Jupiter fépapjanak (flamen Dialis) a szenatusi iléseken
valo részvételével kapcsolatos, Livius munkajaban megérzott vitat elemzem.

2. A forrashely

Liv. 27.8.4-10. ,,P. Licinius pontifex maximus kényszeritette C. Valerius Flaccust,
hogy akarata ellenére Iuppiter papjava szenteltesse magat. A valldsi iigyeket intézd
decemvirek kozé a meghalt Q. Mucius Scaevola helyére C. Laetoriust valasztottak meg. Szivesen
elhallgattam volna, milyen okbol kényszeritették Valeriust, hogy luppiter fopapja legyen, ha rossz
hirét nem valtoztatta volna jora. Ugyanis P. Licinius pontifex maximus a papi tisztséget
rendezetlen és kicsapongo ifjusaga miatt kényszeritette ra, mert az ifjut életmodja miatt
mar édestestveére és tébbi rokona is meggytildlte. De miota lelkét az dldozatok és szertartdasok
gondja téltdtte be, korabbi erkélcsei egy csapdsra annyira megvdltoztak, hogy az egeész ifjusdg
korében sem akadt senki, akit a legelokelébb atydak — akdr rokonai voltak, akdr nem — tébbre
becsiiltek volna ndla. Ez a rola kialakult egyhangu jo vélemény jogosan novelte onbizalmdt, s
igyigényt formalt arra a korabbi papok méltatlansaga miatt sok éven at feledésbe me-
riilt jogra, hogy beléphessen a senatusba. Megjelent a Curidban, s mikor onnan L. Licinius
praetor kivezette, a néptribunusokhoz fellebbezett. Visszakdvetelte a papi tisztségével jaro régi
Jjogot; 6t mint flament megilleti a biborszegélyes toga és az elefantcsont szék. A praetor viszont
azt vitatta, hogy ezt a jogot nem az évkonyvekbdl kidsott, s régiségiik miatt érvény-
ket vesztett példakkal, hanem csupan a kézelmultban kialakult szokasos gyakorlattal

7 Liv. per.19; Liv. 37.51.4; Liv. per 47.

8 Cic. harusp. resp. 9.19. Alf6ldi egyenesen a romaiak ,babonds istenfélelmét” emliti. V6.
AvroLpr Géza: Romai tarsadalomtorténet, Osiris, Budapest, 2002, 46; Koch szerint pedig egy-
fajta ,allamalkotd tényezének” tekintették az istenek akaratat. V6. Carl Koch: Gottheit und
Mensch im Wandel der romischen Staatsform = Das Staatsdenken der Romer, szeerk. Richard KLEIN,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1966, 39-113, 47.

9 Liv. 45,39,10: ,0seink minden jelentds villalkozdsukat az istenekkel kezdték, és veliik is fejeztek
be.” = ,Maiores vestri omnium magnarum rerum et principia exorsi a dis sunt et finem statuerunt.”
10 Liv. 8,23,15; Liv. 45,12,10; Liv. 41,18,8.
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lehet igazolni, s hogy sem atydink, sem nagyatydink idejében nem akadt Iuppiternek olyan
papja, aki ezt ajogdt gyakorolta volna. Ervelésére a néptribunusok azt vilaszoltdk, hogy ez az
eldjog a papok nemtiorédomsége miatt ment feledésbe, am ez csak nekik maguknak jelenthet
hdtranyt, de maganak a papi tisztségnek nem. Ezutdn mdr a praetor sem tiltakozott, mikor
a papot az atyak és a nép zajos helyeslésétol kisérve bevezették a senatusba, s mindenkinek az
volt a véleménye, hogy a flamen ezt a megtiszteltetést sokkal inkdbb feddhetetlen életével, s nem
papijoga érvényesitésével érte el.”™

Kr. e. 209-ben tehat P. Licinus pontifex maximus Livius szerint akarata ellené-
re (invitum) Jupiter fépapjava nevezte ki az addig hanyag és koltekezd életet €16 ifja
(adulescentiam neglegentem luxuriosamque) C. Valerius Flaccust. A kinevezése Livius sze-
rint egy csapasra megvaltoztatta az ifjat és vallasos életet kezdett élni, amivel rovid id6
alatt mind rokonai, mind a tagabb kozosség korében megbecsiilést vivott ki maganak.
Ez biztositotta szamara az alapot, hogy a flamenek korabbi jogait megprobalja tjra ér-
vényesiteni. Liviustol megtudhatjuk azt is, hogy a flamen Dialist eredetileg megillette a
biborszegélyes téga (toga praetexta) viselésén és az elefantcsont szék (sella curulis) hasz-
ndlatan tul az a jog is, hogy belépjen a szendtus iiléstermébe. A problémat az okozta,
hogy ez utobbival sokaig nem éltek az ezen tisztséget betolték, igy az feledésbe meriilt.
Ezért amikor C. Valerius Flaccus be akart 1épni a szenatusba, L. Licinius praetor kive-
zettette 6t onnan, amibdl rogton jogvita alakult ki kozottik. A flamen a régi évkonyvek-
ben leirt szabalyra hivatkozott, amit a praetor nem fogadott el:

Liv. 27,8,9: ,, A praetor viszont azt vitatta, hogy ezt a jogot nem az évkényvekbdl kidsott,
s régiségiik miatt érvényiiket vesztett példdakkal, hanem csupdan a kézelmulthan kialakult szo-
kdsos gyakorlattal lehet igazolni, s hogy sem atydink, sem nagyatydink idejében nem akadt
Iuppiternek olyan papja, aki ezt a jogat gyakorolta volna.”?

A praetor szerint tehat az évtizedes nem gyakorlassal megszi{int a korabban 1é-
tezé jog (usurpatio). A flamen a kivezettetését elrendeld praetori dontéssel szemben a
néptribunusokhoz fordult védelemért, akik ugy érveltek, hogy egyes papok hanyag-
saga csak személyiiknek arthatott, de nem a papi tisztségnek, igy a mindekori flamen

11 Liv. 27.8.4.-10. ,,Et flaminem Dialem inuitum inaugurari coegit P. Licinius pontifex maximus
C. Ualerium Flaccum; decemuirum sacris faciundis creatus in locum Q. Muci Scaeuolae demortui
C. Laetorius. causam inaugurari coactiflaminis libens reticuissem, ni ex mala fama in honam uertisset.
ob adulescentiam neglegentem luxuriosamque C. Flaccus flamen captus a P. Licinio pontifice maximo
erat, L. Flacco fratri germano cognatisque aliis ob eadem uitia inuisus. is ut animum eius cura sacrorum
et caerimoniarum cepit, ita repente exuit antiquos mores ut nemo tota iuuentute haberetur prior nec
probatior primoribus patrum, suis pariter alienisque, esset. huius famae consensu elatus ad iustam
fiduciam sui rem intermissam per multos annos ob indignitatem flaminum priorum repetiuit, ut in
senatum introiret. ingressum eum curiam cum P. Licinius praetor inde eduxisset, tribunos plebis
appellauit. flamen uetustum ius sacerdotii repetebat: datum id cum toga praetexta et sella curuli ei
flamonio esse. praetor non exoletis uetustate annalium exemplis stare ius, sed recentissimae cuiusque
consuetudinis usu uolebat: nec patrum nec auorum memoria Dialem quemquam id ius usurpasse. tri-
bunirem inertia flaminum oblitteratam ipsis, non sacerdotio damno fuisse cum aequum censuissent,
ne ipso quidem contra tendente praetore, magno adsensu patrum plebisque flaminem in senatum
introduxerunt, omnibus ita existimantibus magis sanctitate uitae quam sacerdotii iure eam rem
flaminem obtinuisse.”

12 Liv. 27,8,9: ,praetor non exoletis vetustate annalium exemplis stare ius, sed recentissimae cuiusque
consuetudinis usu volebat: nec patrum nec avorum memoria Dialem quemquam id ius usurpasse.”
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gyakorolhatja ezt a jogot. Ezen érv hatasara — némi vita utan — a praetor végiil engedett,
ésigy a flamen beléphetett a szenatusba. Livius szerint a flamen azonban inkabb jelleme
miatt, mintsem a felhozott érvei hatasara kapta meg a tisztségét megilletd jogokat.

Lathatjuk, hogy a torténet nem nélkiilozi Livius torténetirdsanak szinességét és for-
dulatossagat, és jol illeszkedik a miive alapkoncepcidjahozis: 6 ugyanis a Rémai Birodalom
felemelkedését az 6si romaiak erkolcsi nagysagaban latta, és ezt hangsulyozta miivében
is. Ez alatasmoéd megfelelt az augustusi propagandanak is, és bar Liviust nem tekinthetjiik
Augustus csaszar bértollnokdnak — maga a csaszar egyenesen Pompeius hivének titulal-
ta 6t Tacitus szerint!® —, a szerzd mégis a véres polgarhaboru utan a béke hive lett.*

Lathatjuk azt is, hogy a valasztott megoldas is tipikusan rémai: nem az érv és el-
lenérv koziil gyézedelmeskedett az egyik vagy a masik, hanem egy kiviilallo tényezé,
a kérelmezé életvitele hozta meg szamara a sikert. Ennek ellenére érdemes az érve-
ket elemezniink, de nem tekinthetiink el a benne szerepl6k elé- és utdéletének isme-
retétél sem, mert csak igy érthet6 meg maga a vita, vagyis az, hogy a praetor szamara
miért volt fontos a flamen kizarasa a szenatusbol, illetve igy érthet6 meg az alkalma-
zott megoldas is.

3. Elemzés

3.1. A flamen Dialis

Nézziik meg el6szor a flamen Dialistol rendelkezésiinkre all6 ismereteket.'® A po-
gany Romaban egy sor intézmény jott létre a vallasi kultusz apolasara. Az ezekben részt
vevo papi tisztségviseldk (sacerdotes) vagy egy-egy vallasi testiiletbe (collegium) tomoriil-
tek, vagy egyes vallasi tisztségeket 6ndlloan toltottek be. A romaiak egyes vallasi felada-
tok ellatasat dltalaban egy-egy papi testiilet megszervezésével oldottak meg, a legtobbet
Numa kiraly nevéhez koti a hagyomany. A testiileti megoldds alol azonban kivételt ké-
peznek a flamenek. Osszesen ugyan tizenot'® flamenrél tudunk, de mégsem alkottak egy
kollégiumot, hanem egy-egy flamen 6nalldan, egyediil végezte egy-egy meghatarozott
istenség kultuszat.'” Megkiilénboztetiink k6zottiik in. nagyobb (flamines maiores) és Ki-
sebb (flamines minores)'® flameneket. A flamines maiores, a flamen Dialis (Jupiter), a flamen

13 Tacit. ann. 4,34, Titus Livius [...] Cn. Pompeium tantis laudibus tulit, ut Pompeianum eum
Augustus appelaret.”

14 Liv. 1,19,3.

15 A téma részletesebb feldolgozdsat 1d.: Notirt Tamas: A flamen Dialis tisztsége a romai szak-
ralis joghan, Jogelméleti Szemle, 2004/1, https://jesz.ajk.elte.hu/notaril7.html (letoltés ideje:
2024.12.05.); Notari Tamas: The Function of the Flamen Dialis in the Marriage Ceremony, Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae. Sectio iuridica,
2004, 157-165; Notirt Tamas: Romai koz- és magdanjog, Scientia, Kolozsvar, 2011, 471-473.

16 Legaldbbis a kezdeti id6kben, késébb szamuk tovabb béviilt, MuTH: i. m., 291.

17 MurH: i. m., 296. ,Die vom pontifex maximus ernannten flamines waren Sonderpriester einzelner
Gottheiten.”

18 Joachim Marqurapt: Handbuch der romischen Alterthiimer. VI. Band. IV, Das Sacralwesen,
Leipzig, 1885, 326—-327.
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Martialis (Mars) és a flamen Quirinalis (Quirinus), a harom f6 capitoliumi istenség kul-
tuszat végezték.” A flamen Dialis a pontifex maximus el6tt, de a rex sacrorum mogott all a
vallasi ranglétran.?° Ennek némileg ellentmondva személyét mégis a pontifex maximus
nevezte ki,?! méghozza a Vesta papnék mintajara,?? a csaladbol valo kiragadassal (,ita
te, ... capio”). Erre utal a vizsgalt forrashelyben Livius is, amikor a kiragadasra (captus
est)*® és az ,akarata ellenére” tortént (jnuitum inaugurari coegit) Kinevezésrol irt.2* Gellius
igazolja ezt, ugyanis azt irja, hogy a ,kiragadas” nemcsak a Vesta papndknél, de egyéb
papi tisztségeknél, igy kifejezetten a flamen Dialesnal is hasznalatos volt.?

A flamen Dialis feladatat képezte, hogy napi dldozatot mutasson be Jupiternek,
ami mozgasi szabadsagat korlatozta, mert minden nap Rémaban kellett tartézkodnia,
tehat nem hagyhatta el azt egy napnal tobb idére.?° De még a varoson beliil is korla-
tozva volt életvitele, példaul nem tolthetett harom éjszakanal tobbet sajat agyan kiviil
sem.?” Mivel azonban a flamen Dialis sem volt elzarva a vilagi tisztségek viselésétol, ezért
eléfordulhatott, hogy olyan vilagi tisztséget kapott, ami Roman kiviili tartozkodast
igényelt, vagy egyéb okbdl lehetetlen volt azt ellatnia.?® A rémaiak igyekeztek ugyan
ezeket a kollizidkat elkeriilni azzal, hogy az ilyen papi tisztséget viseléket altaldban
olyan vilagi tisztségekre valasztottak meg, vagy a feladatok szétosztasakor olyan fel-
adattal biztdk meg, amit Romdaban lehetett megvalositani (pl. praetor urbanus, praetor
peregrinus, censor),?® de ez nem mindig sikeriilt.?° Kr. e. 189-ben példaul a fenti a torté-
netiinkben is szerepl6 P. Licinius Crassus pontifex maximus meg akarta akadalyozni,
hogy Q. Fabius Pictor, a megvalasztott praetor elutazzon a provinciajaba, mivel 6 ekkor
Quirinus flamenje is volt, igy nem hagyhatta volna el egy napnal hosszabb idére Réma

19 Flamen Dialis: Liv. 1,20,1; Liv. 5,52,13; flamen Martialis: Liv. per.19; flamen Qiurinalis: Liv.
24,8,10; Liv. 37,51,1.

20 Gell. 10.15.21; MuTH: i. m.; 296.

21 MurH: i. m., 296.

22 Gell. 1,12,14? ,Ea verba haec sunt: Sacerdotem Vestalem, quae sacra faciat, quae ius siet
sacerdotem Vestalem facere pro populo Romano Quiritibus, uti quae optima lege fuit, ita te, Amata,
capio.” MARQURADT: i. m., 337-338. Ez a kiragaddas kezdetben talan ténylegesen, késébb mar el6-
zetes egyeztetés(ek) utan csak szinlegesen, legvégiil a lex Papia (lex Papia de vestalium lectione,
Kr. e. 65), Giovanni Rotonbr: Leges publicae populi romani, Georg Olms Verlag, Hildesheim—
Zirich—New York, 1990, 367-377), meghozatala utan pedig mar a comitia calatan az elézete-
sen megszemlélt, legfeljebb huisz jel6ltbdl torténd kivalasztassal tortént. MARQURADT: i. M., 337.
23 Liv. 27,8,5:,,C. Flaccus flamen captus a P. Licinio pontifice maximo erat.”

24 Liv. 27,8,4: ,Et flaminem Dialem inuitum inaugurari coegit P. Licinius pontifex maximus C.
Ualerium Flaccum.”

25 Gell. 1,12,15:,,Sed flamines quoque Diales, item ponticifes et augures capi’ dicebatur.”

26 Liv. 5,52,13: ,Iuppiter papja biint kivet el, ha csupdn egy éjszakdt is a Vdroson kiviil tolt.” —
wFlamini Diali noctem unam manere extra urbem nefas est.”

27 Gell. 10,15,14: Ez a korlatozo szabaly nagyon hasonlit a manus nélkiili hazassag fenntar-
tasahoz kialakitott trinoctium intézményére. Ld. XII tab. VI.5. (Gai. 1,111.)

28 A flamen Dialist a Romaban valo tartézkoddsi kotelezettségén tul még egy sor vallasi sza-
baly is megakaddlyozta abban, hogy a konzuli tisztséget toltse be: példaul nem iilhetett lora,
nem lathatott felfegyverzett hadsereget, ami a hadvezetésb6l eleve kizarta. Vo. Gell. 10,15,1-5;
Notart: A flamen Dialis..., i. m.

29 Liv. 24,8,10; Liv. 39,45,4.

30 Liv. 37,51,1-5. (flamen Quirinalis — Szardinia praetora), Liv. per. 19 (flamen Martialis — consul).
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varosat. Ezzel kapcsolatban vita tort ki a két papi tisztséget betolté személy kozott,
melyet csak a népgytlés oldott fel.>* A kérdés ugy oldédott meg, hogy elvben a pontifex
maximusnak adtak igazat, ami a vallasi szabaly gy6zelmét jelentette a vilagi szabalyok
felett, de a flamen megszabadult kiszabott pénzbiintetéstdl, igy tulajdonképpen mind-
ketten presztizsveszteség nélkiil zarhattdk le az tigyet.

Ezen tul a flamen Dialis mtikodését szdmos — az ¢si id6kre visszavezethet6 — korlat
is érintette.?? Ezek koziil, ami a vilagi kozéleti tevékenységiiket is nagyban érintette,
az, hogy a flamen Dialis nem tehetett eskiit.?® A megvalasztott magisztratusnak viszont
Ot napon belil eskiit kellett tennie, ha ezt nem tette le, akkor le kellett mondania hiva-
talarol.>* Ez a probléma merilt fel Kr. e. 200-ban, amikor az akkor aedilissé valasztott
C. Valerius Flaccus vallasi tisztsége (flamen Dialis) miatt nem tehetett eskiit, de a tiszt-
seégérdl sem akart lemondani. A szenatus végiil ugy dontott, hogy ha talal egy megfeleld
embert, aki helyette leteszi az eskiit, akkor ez a megoldas elfogadhaté. Mivel testvére, a
megvalasztott praetor, L. Valerius Flaccus hajlando volt az eskiit letenni, és személyét
a konzulok elfogadtak. Ismereteim szerint ez egy egyszeri és rendkiviili eset, ahol k6z-
jogi képviselettel talalkozhatunk, amit a szoros vérségi kotelék (testvérek) tett lehetévé:
az istenek haragja az eskiiszeg6re éppugy kiterjedt volna, mint a képviselt személyre.
De még ekkor is a nép kiilon és el6zetes engedélye volt ezen megolddshoz sziikséges.

Ha a magisztratus miikodési teriilete Romadn kivil esett, agy az eskiitétel utan
egy meghatarozott idén beliil el is kellett oda indulnia, ha pedig ezt nem tette meg,
akkor birsag kiszabasaval®® lehetett 6t erre kényszeriteni. Lehetséges volt azonban fel-
mentést kérni ez alol. Egyik kimentési ok lehetett (akar magan) valldsos szertartasok
elvégzésére valo hivatkozas is, erre azonban az érintettnek itt is eskit kellett tennie,
megjelolve az akadalyt.®”

3.2. Az iigy szerepldi

Az igy megértése szempontjabdl fontos tisztaznunk, hogy toérténetiink szerepléi
kik voltak, és milyen szerepet t6ltottek be az akkori romai politikai életben.

Az egyik fészereplénk C. (Gaius) Valerius Flaccus, a flamen Dialis, 6si patricius csa-
ladbol szarmazott. Apja, P. (Publius) Valerius Flaccus, Kr. e. 227-ben consul volt, a maso-
dik pun haboruidején tobb fontos dllami kiildetésben vett részt, példdul Kr. e. 219-ben
tagja volt annak a szenatusi kiildottségnek, amely Hannibaltél Saguntum ostromanak

31 Liv. 37,51,5:,Végiil avallds szempontja diadalmaskodott. A flament utasitottdak, hogy engedelmes-
kedjék a fopapnak, s pénzbiintetését a népgyiilés rendelkezésére elengedték.” —, Religio ad postremum
vicit; ut dicto audiens esset flamen pontifici iussus; et multa iussu populi ei remissa.”

32 NotARrt A flamen Dialis..., i. m.

33 Liv. 31,50,7; Gell. 10,15,4; Notarr: The Function..., i. m., 159.

34 Liv. 31,50,7: ,hivataldt pedig csak az viselhette 6t napndl tovabb, akiletette az eskiit a térvények-
re” —,magistratum autem plus quinque dies, nisi qui iurasset in leges, non licebat gerere”.

35 Liv. 31,50,9; Liv. 31.50. ,,A néptribunusok az iigyet a népgyulés (sic) elé terjesztették, s a nép ugy
hatarozott, hogy az eskii éppen olyan érvényes, mintha maga az aedilis tette volna le.” —, Tribuni ad
plebem tulerunt plebesque scivit ut perinde esset ac si ipse aedilis iurasset.”

36 Liv. 42,21,4: ,,pénzbiintetésre itélik a consulokat, ha nem indulnak el provincidjukba” —, et
consulibus multam se dicturos, nisi in provinciam exirent, denuntiarunt”.

37 Liv. 41,15,10; Liv. 42,32,1-2.
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abbahagyasat kovetelte.?® Kr. e. 211-ben még felszdlalt a szenatusban, Hannibal Réma
felé vonulasa miatt ugyanis heves vita alakult ki, hogy Capua ostromat fel kell-e adni
Réma megvédése miatt, vagy sem. A szenatus végiil az 6 kozbenso javaslatat fogadta el,
és csak annyi er6t vontak el Capua aldl, hogy annak ostroma tovabb folytatédhasson.
Kr. e. 209-ben viszont mar biztosan nem élt, mivel a most elemzett vita soran Livius
mar nem 6t, hanem az érintett C. Valerius Flaccus batyjat, Lucius Valerius Flaccust
tekintette a csalad fejének.

A flamen batyja Lucius Valerius Flaccus volt ebben a korszakban, a csalad legkie-
melked6bb személyisége, aki Kr. e. 234 koriil sziiletett. M. Porcius Cato telekszomszédja,
majd katonatarsa volt, mindketten részt vettek a thermopiilai csataban, az un. asiai
(Antiokhosz kiraly elleni) haboruban,®® és beszélgetéseik soran kozeli baratsag ala-
kult ki k6zottlik. Cato neki is koszonhette, hogy ra hallgatva politikai karrierbe kezdett
Romaban.*° Lucius Kr. e. 201-ben aedilis curulis, 199-ben Szicilia praetora, majd 195-ben
konzul lett Catoval. Karrierje csucsat Kr. e. 184-ban érte el, amikor szintén Catoval
egyltt a cenzori tisztséget toltotte be.** Bar miikodésiik inkabb Cato iranyitasa alatt allt,
és az ¢ szigorusagatol és tetteirdl lett hires (pl. L. Scipio Asiaticust kizartak a lovagok
koziil), de tudjuk, hogy Flaccus két allami épitkezést mégis 6ndalldan, egyediil rendelt
meg. Ezutdn politikai aktivitdsarol mar nem tudunk, Kr. e. 180-ra tehetjiik halalat.

F6hdsiink, C. (Gaius) Valerius Flaccus a csaldd legkevéshé sikeres tagja volt, leg-
ismertebb tette a most elemzett vita a szenatusi tagsagarol. A flamen Dialis tisztsége
Kr. e. 211-ben liresedett meg, amikor az akkor hivatalban 1évé C. Claudius egy allatal-
dozat soran hibat vétett, amiért lemondott tisztségérdl.* Livius leirasabdl nem deriil ki,
hogy Claudius lemondéasa 6nkéntes volt-e, vagy esetleg a pontifex maximus nyomasara
tortént. Az azonban érdekes, hogy egy ilyen fontos papi tisztséget — kiilondsen haborus
idékben, amikor a romaiak még jobban ligyeltek a tulvilagiakkal valo megfeleld kap-
csolatukra — ezutan két évig nem toltéttek be, még akkor is, ha a tisztség betoltésének
szigoru eléfeltételei voltak.*s

A masik oldalon a plebejus csalddbdl szarmazo és Kr. e. 243-ban sziiletett Publius
Licinius Crassus allt, t6le ered a csalad mesés gazdagsaga, és ezért 6 vette fel el0szor
a Dives (Gazdag) nevet.** Nagyon fiatalon, Kr. e. 216-ban keriilt be a pontifexek kollégi-
umaba, majd elsé nevezetes tette az lett, hogy még az aedilisi tisztség elnyerése el6tt a
nép pontifex maximussa valasztotta, ami Livius szerint nagy szenzacio volt, mert el6tte
120 évig — egy kivétellel — nem volt arra precedens, hogy olyat valasztottak volna meg
a pontifex maximus tisztségére, aki korabban nem toltott be curulisi székkel jard vilagi

38 Liv. 21,6,8.

39 Plut. Cato 13,2; Ulrich von Lustow: Catos leges venditioni et locationi dictae = Gesammelte
Schriften, Abteilung I: Romisches Recht (3), Schauble Verlag, Reinfelden—Freiburg-Berlin, 1989,
1-263, 37.

40 Plut. Cato 3,1,3.

41 Liv. 39,41,4.

42 Liv. 26,23,8.

43 Atisztséget betoltdnek confarreatioval kotott hdzassaghol kellett szarmaznia, és ha maga
is hazassagban élt, azt szintén csak ilyen médon kothette meg. Ld. Gai. Inst. 1,112; NOTARI:
The Function..., i. m., 164.

44 Plin. n.h. 21,3,4.
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tisztséget!*> Ehhez tudnunk kell, hogy a vallasi testiiletek tagjaikat eredetileg és alta-
laban kooptalassal egészitették ki és vezetdjiiket maguk valasztottak, tehat nagyfoku
autonomiat élveztek. Ez a rendszer azonban bizonyos papi testiileteknél valamikor
megvaltozott, itt azt latjuk, hogy a masodik pun hdboru idején mar nem a kollégium
tagjai, hanem a nép valasztotta meg a pontifexi kollégium vezetdjét.*® Kr. e. 210-ben a
kinevezett Q. Fulvius Flaccus dictator mellett magister equitum volt,*” majd Gjra hagyo-
manytéré modon Kr. e. 209-ben cenzor lett, holott kordbban se praetor, se consul nem
volt.*® Kr. e. 209-ben a curiak fépapjanak (maximus curio) tisztségére csak egy palyazoé
volt, a plebejus C. Mamilius Atellus, akit a szenatorok tébbsége elutasitott, arra valo hi-
vatkozassal, hogy eddig mindig patricius viselte ezt a tisztséget. Livius ugyan nem irja,
de valoszintsithetd, hogy ebbe a vitaba a szintén plebejus pontifex maximus is belefolyt,
de azt tudjuk, hogy végiil a nép mégis a palyazot valasztotta meg.* Ezen eset utan, de
még ugyanebben az évben keriilt sor az elemzett iigy el6ézményeként C. Valerius Flaccus
flamen Dialis kinevezésére. Kés6bbi politikai karrierje soran, Kr. e. 208-ra praetornak
valasztottdk meg,*° és ekkor a praetor peregrinus tisztséget kapta meg.>* A vallasi élet
teriiletén Kr. e. 206-ban az 6 nevéhez fizédik egy, a szent tlizet kelléen nem 6rzé Vesta
papnd megkorbacsoltatasa is. A tlizet minden év marcius elsején gyujtottdk meg egy
gyiimolcsot hozd fa (arbor felix)? agaibdl, és a kovetkezd évi tlizgyujtasig folyamatosan
égnie kellett. Ha ez kialudt, azt baljés jelnek tekintették, és ha azt a papnd figyelmet-
lensége okozta, akkor a vétkest a pontifex maximus megkorbacsoltatta.>® Kr. e. 205-ben
consulla valasztottak Publius Scipio (a késébbi Africanus) tarsaként, ami azért is prak-
tikus megoldas volt, mivel 6, mint pontifex maximus, nem hagyhatta el Italiat, igy mar a
megvalasztasukkor egyértelm volt, hogy Africa provinciat és igy a haboru befejezésé-
nek lehetéségét nem a sorshuzasra kell bizni, hanem azt vita nélkiil Scipio kapja majd
meg. O maga pedig Bruttiumot kapta meg provinciaul, ahol Hannibal seregeit tarthatta
kontroll alatt, mely megbizatdsat Kr. e. 203-ig meghosszabbitottak.

Kr. e. 200-ban tiltakozast jelentett be a Sulpicius konzul altal a Philipposz macedon
kiraly elleni haboru sikeréért Jupiternek rendezendd jatékok és ajandékok felajanlasara
tett fogadalom (votum) Gigyében. Szerinte ugyanis nem lehetett erre a célra hatarozatlan
Osszeget (incerta pecunia) felajanlani, hanem csak meghatarozottat (certa pecunia), amit
rdadasul — a szakralis jellege miatt — rogton el is kell kiiloniteni.”* Az tigy a szendtus elé

45 Liv. 25,5,4.

46 Liv. 25,5,2.

47 Liv. 27,5,19.

48 Liv. 27,6,18.

49 Liv.27,8,1-3.

50 Liv.27,21,5.

51 Liv. 27,22,3.

52 MurTH: i. m., 255.

53 Liv. 28,11,6; Plut. Numa 10; MARQURADT: i. m., 342.

54 Liv. 31,9,7: ,hogy a consul fogadalmdban nem ajdnlhat fel bizonytalan, hanem csak meghatdro-
zott 0sszegli pénzt, mert ezt a pénzt nem szabad felhaszndlni a hdabortiban, hanem azonnal félre kell
tenni, s nem lehet egyéb dsszegekkel dsszekeverni. Mert ha ez torténik, a fogadalmat nem lehet eld-
irds szerint teljesiteni” — ,,qui negavit ex incerta pecunia voveri debere, quia ea pecunia non posset in
bellum usui esse seponique statim deberet nec cum alia pecunia misceri: quod si factum esset, votum
rite solui non posse”.
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keriilt, utasitasara a consul kikérte a pontifexi kollégium véleményét. A testiilet tagjai vi-
szont meglepd mddon a testiilet vezetjével szemben a konzul allaspontjat fogadtak el,
indoklasukat azonban sajnos nem tudjuk meg.5® Feltételezhetjiik, hogy ezen dontés mogott
a testiileten beliili hatalmi harc huzodott meg, az azonban, hogy erre egyaltalan sor keriil-
hetett, bizonyiték a testiilet demokratikus miikodésére. Az ellentét ugyanakkor 6sszefiigg-
hetett azzal, hogy a pontifex maximust ekkor mar nem a testiilet tagjai valasztottak, hanem
anépgytlés, melynek dontése nem feltétleniil esett egybe a tagok véleményével.>°

Némi sziinet utan, Kr. e. 189-ben 6 érte el, hogy vallasi hibara valé hivatkozassal
a szenatus rendelje el a Kr. e. 194-ben L. Valerius Flaccus és M. Porcius Cato consulok
altal elvégzett ver sacrum aldozat megismétlését. A ver sacrum az egyik legnagyobb
vallasi aldozat volt a romai allam jolétéért. A masodik pun haboru kezdetén, a vesztes
trasumennusi csata utan, Kr. e. 217-ban rendelték el — a Sybilla konyvek alapjan, tobb
mas vallasi szertartassal egyiitt —, célzottan az allam fennmaradasaért.>” A folyamatos
haborus megprobaltatdsok miatt azonban annak elvégzésére végiil is Livius szerint
csak 21 év utan keriilt sor.?® Livius leirdsa alapjan egyértelmi, hogy annak megismétlé-
sét a szenatus a pontifexi kollégium hatarozata alapjan® rendelte el, de nem zarhaté ki,
hogy a dontést annak vezetéje kezdeményezte. Ez nyilvanvaloan a Cato és kore elleni
tdmadasként értékelhetd, érdekes viszont, hogy Cato a Kr. e. 184-es cenzori miikodése
sordn nem allt ezért rajta bosszut, holott tudjuk, hogy Scipio Asiaticust kizarta a lovag-
rendbdl.o° Utolso feljegyzett tette Kr. e. 189-ben az volt, amikor megtiltotta Q. Fabius
Pictornak, aki mint flamen Quirinalis Szardinia praetora lett, hogy elutazzon provinci-
ajaba.®* Halala Kr. e. 183 elején kovetkezett be, temetése pedig rendkiviil latvanyos
volt: Livius szerint a temetési jatékok harom napig tartottak, azokon 120 gladiator par
kiizdott meg és a nép husadomanyt kapott, mindez a csalad rendkiviili gazdagsagara
utal.®> Az ekkor elhangzott halotti beszédhodl (laudatio funerbis) feltehetéen Livius is
idézett,*® ebbdl tudjuk, hogy vallasra vonatkozo szabalyokban rendkiviil jartas volt.

55 Liv. 31,9,8:,,A fopapi testiilet azt valaszolta, hogy nemcsak lehetséges, de ez a leghelyesebb eljards.”
=, Posse rectiusque etiam esse pontifices decreverunt.”

56 Liv.25,5,2.

57 Liv. 22,9,10.

58 Liv. 33,44,2.

59 Liv. 33,44,1. ,ex decreto pontificium”.

60 Liv. 39,44,1.

61 Liv. 37,51,5: ,,Mindkét részrél parancsokat osztogattak egymdsnak, pénzbiztositék letételére s
pénzbiintetésre itélték egymast, a tribunusokhoz fordultak, majd a népgyiiléshez fellebbeztek. Végiil
a vallds szempontja diadalmaskodott. A flament utasitottak, hogy engedelmeskedjék a fépapnak, s
pénzbiintetését a népgyliilés rendelkezésére elengedték.” -, Et imperia inhibita ultro citroque, et pignera
capta, et multae dictae, et tribuni appellati, et prouocatum ad populum est. religio ad postremum uicit;
ut dicto audiens esset flamen pontifici iussus; et multa iussu populi ei remissa.”

62 Liv. 39,46,2.

63 Liv. 30,1,5: ,El6keld szarmazasu volt és gazdag, egyardnt kittint kiilsejével és testi erejével, s re-
mek szonok hirében dllt, akdr perbeszédet kellett mondania, akdr a senatus vagy a népgyiilés eldtt
elvetésre vagy elfogaddsra ajanlania egy javaslatot. Rendkiviil jartas volt a fépapi joghan, s mind-
ezeken feliil consuli tisztsége még hadi dicsdséghez is juttatta.” — ,,Nobilis idem ac diues erat; forma
uiribusque corporis excellebat; facundissimus habebatur, seu causa oranda, seu in senatu et apud
populum suadendi ac dissuadendi locus esset; iuris pontificii peritissimus; super haec bellicae quoque
laudis consulatus compotem fecerat.”
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Hirneve kés6bb is fennmaradt, Cicero a harom legnevezetesebb pontifex maximus kozott
emliti.>*

Lathatjuk tehat, hogy P. Licinius Crassus koranak egyik meghatarozo politikai
egyeénisége volt, bar térténetiinkben csak annak legelején jelenik meg, Valerius flamenné
emelése soran, de feltételezhet6en a szenatus ilésén vald részvételi jogaval kapcsolatos
vita hattérben is 6 allt. Ezt azeért is dllithatjuk, mivel a torténetben szerepld L. Licinius
praetorrol semmit sem tudunk, 6 sehol mashol nem jelenik meg a torténetiroknadl, igy
nyilvan nem lehetett meghatarozo személyiség. Tisztsége alapjan azonban a politikai
elitbe tartozott, és neve alapjan joggal feltételezhetd, hogy a pontifex maximusszal vala-
milyen rokoni kapcsolatban allhatott, magatartasa alapjan pedig ugyanazon politikai
tdborhoz tartozhatott.

A fentieket 6sszevetve megallapithatjuk, hogy torténetiinknek lehetett egy erés
politikai szala is, melyben egyik oldalon a Valerius csalad tagjai alltak, amely &si pat-
riciuscsalad volt, és tagjai ebben az id6ben egyértelmiien a politikailag rendkiviil aktiv
Cato kozeli barati koréhez tartoztak. A masik oldalon pedig a plebejus Licinius Crassus
pontifex maximust talaljuk, aki viszont a Scipiok koréhez tartozott, és neve alapjan ide
sorolhatjuk az igyben szerepld L. Licinius praetort is.

3.3. Az ligy jogi elemzése

Az ligy jogi része nem tulsagosan bonyolult: a flamen egy 6si jogszabalyra, felte-
hetéleg egy kiralykori torvényre hivatkozva tdmasztott jogot a szenatus tilésén valo
részvételre, amelynek alkalmazasat a praetor megtagadta, és elrendelte az illet6 kive-
zettetését. Ez ellen a flamen a néptribunusokhoz fordult, akik megvétéztak a praetor
dontését, majd vita alakult ki: ennek soran a flamen az irott jogra, mig a praetor az azt
leronto gyakorlatra (desuetudo), kifejezetten a jog elvesztésére (usurpatio) hivatkozott.

Tudjuk, hogy a néptribunusok, bar nem vehettek részt a szenatus ilésén, de
ekkorra mar kialakult az a gyakorlat, hogy a nyilvanos iiléseken a Curia ajtaja elé
ulve hallgattak a bent foly¢ vitat,®® igy teljesen életszer, hogy a kivezetett flamen
rogton veliik taldlkozott, és igy hozzajuk fordult és segitségiiket kérte. Tudjuk azt is,
hogy a néptribunus majdnem minden magisztratus majdnem minden doéntése ellen
tiltakozdassal élhetett.°® Ezen tiltakozasi jog (ius intercessionis) gyakorlasaval megaka-
dalyozta mar a dontés meghozatalat is vagy a meghozott dontés végrehajtasat egy-
arant. Ezt nem csak egy-egy nagy horderejti dontés megakadalyozasara hasznalhattak,
hanem akar tomegesen, sok-sok kis egyszert dontés meggatlasara is. Ennek keretében
akorai koztarsasag koraban gyakran éltek a sorozas megakadalyozasaval®” vagy a mar
besorozottaknal a katonai eskii letételének megakadalyozasaval,’® ami a legnagyobb
fegyver volt a néptribunusok kezében.

64 Cic. de orat. 3,134.

65 Ludwig Lance: Rémische Altenthiimer, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1867, 374.
»Deshalb konnten den Tribunen in der Zeit, als sie noch nicht Zutritt zum Senate hatten, nicht verwehrt
werden einen Sitz vor den Thiiren des Senats zu usurpieren.”

66 Csak a konzulnak a diktator kinevezésére hozott, illetve a cenzorok déntéseit nem aka-
dalyozhatta meg.

67 Liv. 3,69,2.

68 Liv. 4,53,2.
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A forrashely alapjan nem volt vitatott tény, hogy a flamen Dialist megillette egykor
a szenatus iilésein a részvételi jog. Nem volt vitatott tény az sem, hogy jelen eset el6tt
legalabb két nemzedék eltelt ugy, hogy azt senki sem gyakorolta. A jogvita lényege tehat
azvolt, hogy a szokdsjog, azaz a jog nem gyakorlasa leronthatja-e az irott jogot, illetve a
jog nem gyakorlasa (usurpatio) megsziintette-e a korabban fennallt jogot vagy sem.

A szokasjog torvényronto (desuetudo) erejére természetesen taldlunk jogi for-
rasokat. Gaius tankdnyvében a manusos hazassag kikopasat is részben a szokasjog
torvényronté erejére (desuetudo) vezeti vissza.®® A Digesta els6 konyve foglalkozik a szo-
kasjoggal. Itt mondja ki azt a koztudott szabalyt, hogy a szokasjog egyenrangu az irott
jogforrasokkal, igy azokat nemcsak 0j torvényhozassal (legislatio) lehet megvaltoztatni,
hanem az azokban rogzitett szabalyokat a kozosség hallgatolagos egyetértése (tacitus
consensus omnium) is leronthatja.”” Egy Hermogenianustol szarmazo, posztklasszikus
Osszefoglalas (epitoma) szerint pedig a polgarok hallgatolagos egyetértéseével (tacita
civium conventio) kialakitott, hosszu ideig tarto gyakorlat (per annos plurimos) nem ér ke-
vesebbet, mint az irott jog (non minus quam ea, quae scripta sunt iura servantur).”* Enhez
érdemes még egy a Modestinus-féle megfogalmazast hozzavenni, hogy szerinte mib6l
is keletkezhet jog: megegyezéshil, azaz szerz6déshol, sziikségszeriliséghdl, azaz jogsza-
balyokbdl, és végiil szokdsbol. Tehat a szerzddés (lex privata) és a torvény (lex publica)
mellett a szokasjog a harmadik keletkeztetd erd.”> A folyamatos joggyakorlasra (semper
usurpato, nunquam intermissio) utal Livius a nemzetko6zi szerzédések gyakorlataban is,
az asiai haboru idején Antiochos kiraly kovetével, Minnioval folytatott targyalas soran
aromai kovet, P. Sulpicius érvelése soran.”

A fentiekbdl tehat az a kovetkeztetés adddik, hogy a vizsgalt vitaban a praetor fo-
galmazta meg a jogilag korrekt allaspontot: mivel a jogforrasok egyenranguak, és a
kovetkezetes szokasnak jogkeletkeztetd, illetve jogmegsziintetd ereje egyarant volt,
ezért a tobb évtizedes jog nem gyakorlasa (usurpatio) megsziintette a flamenek eredeti
jogat, mar 6nmagaban a puszta idémulas miatt is.

Ett6] fliggetleniil a kérdés, mivel a vita nem birosag el6tt, hanem a szenatus el6tt
zajlott, végiil sajatosan romai modon oldédott meg: a flament sajat érdemeire valo
tekintettel és nem a hivatkozasa miatt engedték be végiil a szenatus tilésére. Tehat
nem a régi (elveszitett) jog éledt fel, hanem ezt a jogot a flamen Gjra megszerezte. Ez
a megoldas lehet6vé tette, hogy mindenki nyertesen keriiljon ki a csatabol: a flamen,

69 Gai. Inst. 1,111: ,partim ipsa desuetudine obliteratum est”.

70 D. 1,3,32: Iulianus libro LXXXIII digestorum: ,,ut leges non solum suffragio legis latoris, sed
etiam tacito consensu omnium per desuetudines abrogetur”.

71 D.1,3,35. Hermogenianus libro I iuris epitomarum: ,,Sed et ea, quae longa consuetudine
comprobata sunt ac per annos plurimos observata, velut tacita civium conventio non minus quam ea,
quae scripta sunt iura servantur.”

72 D.1,3,40. Modestinus libro I regularum: ,,Ergo omne ius aut cosensus fecit, aut neccessitas
constituit aut firmavit consuetudo.”

73 Liv. 35,16,8: ,,Mi Regium, Neapolis és Tarentum lakditol, amidta fennhatosagunk ald keriiltek,
egyszer s mindenkorra érvényes, megszakitds nélkiil gyakorolt, sohasem sziineteld jog alapjan kéve-
teljiik meg, amire a szerzddés kotelezi 6ket.” — ,,Ab Reginis et Neapolitanis et Tarentinis, ex quo in
nostram uenerunt potestatem, uno et perpetuo tenore iuris, semper usurpato, nunquam intermisso,
quae ex foedere debent exigimus.”
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aki mogott jelent6s politikai tabor allt, elérte céljat, de a praetor, illetve a mogotte allo
pontifex maximus, aki mogott szintén jelent6s politikai er6k huzodhattak meg, nem
szenvedett presztizsveszteséget.

Erdekes még, hogy a jog gyakorlasanak, illetve nem gyakorldsanak kérdése
felmerilt egy masik, e korbdl szarmazé vita soran is, mégpedig a lex Oppia™ eltérlése
ugyeben elhangzott érvelés soran.” Cato itt azzal prébalt érvelni, hogy ugyan ez nem
egy 6si torvény, de mégis, mivel mar szadmos év gyakorlata igazolta, ezért az tulajdon-
képpen kiallta az id6k probajat.

L, Osszefoglalas

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a konkrét jogi probléma bar valds volt, de
mégsem volt olyan nagy jelentéségi, hogy komolyabb vitat ért volna. A flamen Dialis egy
személyben toltotte be az istenség tiszteletét, részvétele vagy rész nem vétele a 300 {&s
szenatus lilésén nem birt igazdn jelentéséggel, igy jelenléte csak presztizsszempont-
bél volt értékelhetd. Alldaspontom szerint a problémaébdl annak politikai hattere miatt
lett ,,igy”: a patriciuscsaladbol szarmazo és Cato bels6 barati korébe tartozo csalad
tagjanak ilyen ,megleckéztetése” az akkori politikai életben komoly csapast jelentett
volna ennek a kérnek.

E csapas mogott azonban nem a praetor, hanem inkabb a mogotte allo pontifex
maximus lehetett az igazi hajtéerd: lathattuk, hogy P. Licinius Crassus igen koran tagja
lett a pontifexi kollégiumnak, majd hagyomanyt tort mar azzal is, hogy curulisi szék
elézetes viselése nélkiil annak vezetdjéve valt. Az, hogy akarata ellenére nevezte ki
Gaius Valerius Flaccust flamenné, ravasz probalkozas lehetett arra, hogy egy patriciust
kikapcsoljon a politikai életb6l. Némi id6 utan a flamen viszont jogalapot talalt a politi-
ka szinterére valé visszatérésre, amit a pontifex maximus a praetor kozremiikodésével
igyekezett elharitani, bar sikerteleniil, de végil presztizsveszteség nélkil. Ennek
ellenére a vizsgalt iigy utdn is aktiv maradt: a ver sacrum szertartasanak megisme-
teltetésével mérte a legnagyobb csapast magara Catora korére, de a Vesta papnd meg-
bilintetését és a flamen Quirinus provinciajatol valo eltiltasat is egy-egy ilyen sikeres
akcioként konyvelhette el.

Ami minket mint jogaszokat ebbdl érdekel, az, hogy az allaspontot alatamaszto,
illetve azt cafolo érvelés egyarant megfelel a politikamentes jogi érvelésnek: a flamen
a jogot alapito korabbi jogszabalyra, feltehet6en egy 6si kiralyi torvényre hivatko-
zott, mig a praetor az €10 jogra, a kovetkezetes gyakorlatra, illetve annak hianyara,
melynek nem vitdsan mar ekkor is torvényronté ereje volt. Hasonld parhuzamot a
maganjogban is talalhatunk: az eléviilésnél, egy jog kelléen hosszti nem gyakorlasa

74 Liv. 34,1,3.; (Kr. e. 215). A lex Oppidt a masodik pun hdboru idején hoztak, mint luxuskor-
latozo rendelkezést 1d. lex Oppia sumptuaria. Rotonor: i. m., 254. (Kr. e. 215 vagy Kr. e. 213).

75 Liv. 34,3,4:,,Csupdn azt, hogy a torvényt, amelyet helyeseltetek és megszavaztatok, amelyet annyi
évgyakorlata igazolt, azt most vonjdatok vissza.” = ,,Immo ut quam accepistis iussistis suffragiis uestris
legem, quam usu tot annorum et experiendo comprobastis.”
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az érvenyesithetéségének elvesztéseével jar. Az emberemlékezet, azaz jelen esetben
legalabb két generacio eltelte, nyilvan teljesitette ezt a feltételt. Ezen szabalyok arra
vezethet6k vissza, hogy a jog (akar koz-, akar magdnjog) nem szereti a bizonytalan szi-
tudciokat, és ezért szabdlyaival arra készteti a jogalanyokat, hogy ne hagyjak jogaikat
hasznalaton kiviil, mert az azok elvesztésével jarhat.
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Az imperitia a romai jog forrasaiban

Imperitia in the Sources of Roman Law

Abstract: The term imperitia appears several times in the sources of Roman law. This can mean a lack of professional
knowledge, but also ignorance or inexperience. It always acquires its specific meaning in the discussed case. The
cases in which imperitia gains importance can be classified into four larger groups. The first group consists of the
cases in which the lack of expertise was considered the basis of liability. The second group includes the cases in
which imperitia is a reason for not being held accountable. The third group consists of the cases in which the parties
involved in the legal transaction lack legal knowledge or are mistaken in some circumstance related to the matter,
and the question is whether they should bear consequences of their own ignorance or mistake. The fourth group
includes the cases in which a judge makes an incorrect decision on a legal issue.

Keywords: imperitia, locatio conductio, lex Aquilia, artifex, casus, error

dsszefoglal: A romai jog forrasaiban tobbszor szerepel az imperitia kifejezés. Ez jelentheti szakmai ismeretek
hianyat, de tudatlansagot vagy tapasztalatlansagot is. Konkrét jelentését mindig a targyalt esetben nyeri el. Azokat az
eseteket, melyekben az imperitidnak jelentdsége van, négy nagyobb csoportba lehet sorolni. Az egyik csoportot azok
az esetek képezik, melyekben a szaktudas hianyat a felelésségre vonas alapjanak tekintették. A masik csoportot pedig
azok, melyekben az imperitia éppen kimentési ok a felel§sségre vonas alél. A harmadik csoportba azokat az eseteket
lehet sorolni, melyekben a jogligyletben részt vevd feleknek a jogi ismeretei hianyoznak vagy valamilyen, az iiggyel
kapcsolatos koriilményben tévednek, és az a kérdés, hogy viselniiik kell-e ennek kdvetkezményeit. A negyedikbe
pedig azok az esetek tartoznak, melyekben a bird helyteleniil dont egy jogi kérdésben.

Kulcsszavak: imperitia, locatio conductio, lex Aquilia, artifex, casus, error

Bevezetés

Findly Henrik latin szétara szerint az imperitia. —ae flatin szo jelentése: tapasz-
talatlansag, ligyetlenség, értetlenség, tudatlansag. A romai jog forrasaiban tobbszor
szerepel ez a kifejezés, mégpedig az el6bbi szétari alak valamennyi jelentésének 6sz-
szefoglaldsaként. Az imperitia, bar néhanyszor szinonimakeént szerepel az erroral, a té-
vedéssel vagy az imprudentidval, a tudatlansaggal, mégis tobbnyire akkor hasznaljak a
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jogtudosok, ha az esetben szerepld félnek valamilyen szaktuddasa kellene hogy legyen
egy tevékenység ellatasahoz, de azzal nem rendelkezik.

A forrasokban tobbszor szerepel az imperitia lapsus kifejezés, amely sz6 szerint
azt jelenti, hogy szakértelem hidnyabél eredd hiba. Altaldban azokban az esetekben
fordul el6, amikor valaki egy jogi kérdésben téved.

Azokat a forrdsokat, melyekben az imperitidnak jelent6sége van, négy nagyobb cso-
portha lehet sorolni. Az egyik csoportot azok az esetek képezik, melyekben a szaktudas
hianyat a felel6sségre vonds alapjanak tekintették. Ide a locatio conductiéval kapcsolatos
ugyek tartoznak, ahol a vallalkozonak a kotelem teljesitéséhez valamilyen szaktudas-
sal kell rendelkeznie, vagy az imperitia miatt olyan kar keletkezett, amikor a lex Aquilia
alapjan lehet keresetet inditani. A két esetkor gyakran 6sszekapcsolddik. Olyan eseteket
is talalunk a forrasokban, amikor az imperitia szerz6désen kiviil okozott karok eseté-
ben alapozza meg a felel6sségre vonast. A masodik csoportba azokat az eseteket lehet
sorolni, melyekben az imperitia éppen mentesité ok a felel6sségre vonas aldl. A harma-
dik csoportba azok az esetek tartoznak, melyekben a jogligyletben részt vevo feleknek
a jogi ismeretei hidnyoznak, vagy valamilyen, az tiggyel kapcsolatos kériilményben
tévednek, és az a kérdés, hogy viselniiik kell-e ennek kévetkezményeit. A negyedikbe
pedig azok, melyekben maga a jogszolgaltato helyteleniil dont egy jogi kérdésben.

1. Az imperitia mint a feleldsségre vonas alapja

Ebbe a csoportba azokat az eseteket lehet sorolni, melyekben a kételemben elja-
ro egyik fél vagy szerzodésen kiviili karokozo imperitidja miatt keresetet lehet ellene
inditani. Az imperitidval kapcsolatos alapszabalyt Gaius fogalmazza meg: Az imperitia
culpanak szamit (Imperitia culpae adnumeratur D. 50,17,132). A kotelmekkel kapcsola-
tos egyik legfontosabb kérdés a felek felel6ssége a nem szerzédésszer teljesités ese-
tén. Vallalkozasi szerzddés alapjan a felek altaldban culpa levisért felelnek, az atvett
dolgokért custodia-felel6sséggel tartoznak. A vallalkozasi szerzédéseknél kbzponti
szerepet jatszik a vallalkozo szakértelme, hiszen a vallalt m{i elkészitéséhez megfeleld
szaktuddssal kell rendelkeznie. Ezért, ha valaki egy kotelem teljesitéséhez sziikséges
szakértelemmel nem rendelkezik, agy tartozik feleldsséggel, mint aki gondatlanul jart
el, nem tanusitotta a jé és gondos csaladapatol elvarhato magatartast.

Egyes vélemények szerint az imperitiat a custodia-felel6sséghez lehet sorolni, azok-
ban az esetekben, amikor a mas dolgaban a szakszerttlen tevékenység miatt keletkezett
kar.! Susan D. Martin szerint az imperitia kifejezést a romai jogaszok azoknak a szak-
képzett személyeknek a felel6sségére hasznaltak, akik munkajuk soran masok tulajdo-
nat karositottak.? A lex Aquilidval kapcsolatos esetekben is taldlkozunk az imperitidval,
tobbszor a vallalkozasi szerzédések teljesitése soran felmeriilt karok soran.

1 Ld. Max Kaser: Das rémische Privatrecht I, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen,
1955, 426.

2 Susan D. MarTin: The Responsibility of Skilled Workers in Classical Roman Law, The American
Journal of Philology, 2001/1, 107-129, 108.
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Paul J. du Plessis szerint a rémaiak nem hataroztak meg altalanosan, hogy ki sza-
mit iparosnak, vagy mely szakmadkhoz kell szakértelem. A szaktudas hidnyat mindig
a jogi kérdés kontextusaban vizsgaltak.®
1.1. Az orvosok imperitigért valo feleldssége

Az imperitia az orvosok eljarasaval kapcsolatban meghatarozé alap volt a felelés-
ségre vonasukhoz, hiszen tevékenységiiket csak megfeleld szakértelem birtokaban
tudtak ellatni. Az 6 szaktuddsuk 6sszetettebb, és az eredmény tekintetében is specia-
lisabb mas szakmai jartassagot koveteld conductorokétodl, ezért érdemes azoktol elkii-
I6niilten vizsgalni a rajuk vonatkozo forrasokat.

Azt, hogy az orvosok milyen szerzédés keretében végezték munkajukat, nehéz
meghatarozni. Ahogyan arra Molnar Imre ramutat, a gyogyitast nem lehet egyértel-
muen sem a locatio conductio operis, sem a locatio conductio operarum keretében végezni,
hiszen az orvosnak eredményt, a beteg meggyogyitasat vagy folyamatos munkaveég-
zést sem kell felmutatnia. igy attdl fiiggen, hogy az orvos mit véllalt — apolast vagy a
beteg dllapotdnak javitdsat —lehet munkaszerz6désrél vagy vallalkozdasi szerz6désrol
beszélni, de az orvos munkaja ,,valahol a ketté kozott helyezhetd el”.

Apuleius a magia vadjaval szemben elmondta, hogy az elé vezetett asszony alla-
pota sulyos volt, nem lehetett rajta segiteni. Egyébként sem a magusok dolga a beteg-
ségek gyogyitdsa.® Bar az orvosokat eredményfelelésség nem terhelte, igy a halalos
eredmény sem volt nekik felrohato, Ulpianus szerint a szaktudas hidnyara nem
hivatkozhattak, tehat nem védekezhettek azzal, hogy a kezelt betegség elharitasahoz
nem volt meg a szaktudasuk. A jogtudos delictumnak, csalasnak (delictum decipientis)
tekintette, ha az orvos megfelel6 szakértelem nélkiil (per imperitiam) végezte teve-
kenyseégét (D. 1,18,6,7).

Az orvos szakszer(tlen eljardsa miatt, ha vallalkozasi szerzédés keretében ope-
ralta a rabszolgat, actio locati vagy actio legis Aquiliae is indithaté volt ellene (D. 9,2,7,8).
A Digestaban ezutan Gaiustol kovetkezik egy fragmentum (D. 9,2,8,pr.), mely szerint
ugyanez a szabaly, ,,ha a gydgyszert helyteleniil alkalmazzdik. Ha azonban valakijol operdlt,
és a gondozast elhanyagolta, culpdért felel.”™

A rémai felfogds szerint delictumok esetében a culpdnak valamilyen cselekmény
altal nyilvanvaléva kellett valnia. Kiillonosen elvart volt ez a damnum iniuria datum elko-
vetésekor, ezért a culpa in faciendot culpa Aquiliandnak is nevezték.” Az imperitia, amit a

3 Paul J. du Piessis: The Nature of the Mule, Revista Internacional de Derecho Romano, 2022,
1-22,8.10.17811/ridrom.1.29.2022.1-22 (let6ltés ideje: 2025. 01. 23.).

4 MoLNAR Imre: Munkajogi szabdlyok a birodalmijog és a szerzddési praxis alapjdn az 6kori Romdban
= Tanulmdnyok Dr. Nagy LaszIo sziiletésének 90. évforduldjira. (Acta Universitatis Szegediensis,
Acta Juridica et Politica Tom. LXIV), Szeged, 2004, 301-321, 313.

5 Apul. Apol. 51. V6. Vivian NutToN: Punishing the Incompetent Physician: Some Neglected Cases
= Greek Medical Papyri, szerk. Nicola Recaiani, De Gruyter, Berlin, 2019, 135, https://doi.
org/10.1515/9783110536409-011

6 Ezutobbiszabaly a Collatiékban is szerepel: Coll. 12,7,7: quemadmodum si hominem medicus
recte secuerit, sed neglegenter vel ipse vel alius curaverit, Aquilia cessat.

7 Karoly Visky: Die Frage der Kausalitit aufgrund des D. 9,2 (ad legem Aquiliam), RIDA, 1979/3,
475-504, 495.
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jogtudosok a culpa kérébe vontak, igy a szakszerttlen tevékenységben nyilvanult meg.
Ezek a forrasok azt mutatjak, hogy az orvos — bar nem terhelte eredményfelel6sség —,
ha a tevékenységét hozza nem értéssel végezte, vagy a kell6 dpolast elmulasztotta, eset-
leg rossz gyogyszert adott, felelésségre volt vonhatd. A gyégyitassal kapcsolatos ese-
tekben az imperitidt megalapozhatta, ha a kérillmények arra engedtek kovetkeztetni,
hogy az orvos elvdllalta a gyogykezelést, bar az el6tte 1évl betegséghez nem értett.

1.2. Az dszvérhajcsar esete

A Gaiustol idézett el6bbi fragmentum azzal folytatédik,® hogy egy 6szvérhajcsar
is felel culpa miatt, ha a rohand 6szvéreket imperitia miatt nem tudja visszafogni, és
azok eltaposnak egy idegen rabszolgat. Ugyanez a helyzet, ha eré hianya miatt nem
tudta az oszvéreket visszafogni. , Es nem tiinik helytelennek, ha a nem kelld erét a culpdhoz
szamitjuk, mert senkinek sem kell egy feladatot elvallalnia, melynél, ahogy ismerivagy ismernie
kell, az ¢ erdtlensége masra nézve veszélyes lehet. Ugyanez érvényes a lovasra, mely a rohand
lovat imperitia vagy gyengeség miatt nem tudja megzaboldzni.”

Philipp Klausberger szerint ebben az esetben az a f6 probléma, hogy az 6szvérhaj-
csar elvdallalta az allatok terelését, bar tudnia kellett volna, hogy sem kell6 szaktudasa,
sem kell6 ereje nincs a feladat ellatasdhoz. Ezért, ha az 6szvérek eltapossak mas rab-
szolgajat, mivel sajat képességeinek tudataban kellett volna lennie, culpa miatt lehet
ellene a lex Aquilia alapjan is keresetet inditani.’ Ebben az esetben tehat az imperitia
azért mindsil culpdnak, mert az 6szvérhajcsar rosszul mérte fel sajat képességeit.'©

Paul J. du Plessis szerint a romai jog forrasaiban négy igavono allat szokott eléfor-
dulni: az 6kor, az 0szvér, a 16 és a szamar, melyek egyuttal res mancipinek'* mindstltek.
A szamar csak olyan estekben fordul el6, melyekben valamely jogviszony passziv tar-
gyat képezi, nem jellemzd ra a vadsag. Ezzel szemben az 6szvérekkel kapcsolatban a
romaiak korében elterjedt nézet volt azok természetes vadsaga, ezért csak megfelel6
szakértelemmel rendelkezék hajthattdk 6ket.!? Ehhez hozzatehetjiik, hogy a lovakis az
Oszvérhez hasonldan hajlamosak a megbokrosodasra, amint ez a fragmentum utolso
mondatabol kideriil. igy akinek nincs kellé tapasztalata és ereje az allatok megfékezé-
séhez, Iényegében gondatlanul jar el, ha ilyen feladatot elvallal.

8 Alan Watson szerint a két eset egy fragmentumban valoé 6sszevondsa azt mutatja, hogy az
orvosok és az 6szvérhajcsarok szakértelmének hianya kozt nincs kiillonbség. L.d. Alan Warson:
Failures of the Legal Imagination, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1988, 76. Ez
nem igaz, hiszen amellett, hogy az orvosok specialis szakértelme nem hasonlithaté sem az
o0szvérhajcsarok, sem az artifexek tudasdhoz — amint azt latni fogjuk —, az 6szvérhajcsarnak
testi erével is rendelkeznie kellett.

9 Philipp KLAUSBERGER: IS iniuria autem occidere intellegitur, cuius dolo aut culpa id acciderit. Some
remarks on Gaius teaching tort law, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica, 2022/2,113-122,
115-116, https://doi.org/10.18778/0208-6069.99.08

10 Ehhez hasonld eset, amikor valaki tal sok stulyt probal magaval vinni, és azt ledobva megdl
egy rabszolgat. Ezt a személyt is lehet a lex Aquilia alapjan perelni, hiszen rosszul mérte fel,
mekkora sulyt tud magaval vinni (D. 9,2,7,2).

11 Epit. Ulp. 19,1: Mancipi res sunt ... quadrupedes, quae dorso collove domantur, velut boves, muli,
equi, asini.

12 PurEssis: i. m., 19.
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Az 6szvérhajcsar esetét Iustinianus Institutidi is tartalmazzak. Ez a forrashely az
Oszvérhajcsar erétlenségét jobban kihangsulyozza (Inst. 4,3,8). Az Institutiones szévege
ugyanis az er6tlenséghez egy mércét allit, mely szerint mas hajcsar meg tudta volna
fékezni az allatokat (cum alius firmior retinere potuisset). igy a kell$ erével nem rendelke-
z6 hajcsar nem hivatkozhat arra, hogy az dllatokat képtelenség lett volna visszafogni.
Molnar Imre szerint a kiillondsebb szaktudast nem igénylod esetekben a ,,déntd hangsily
a munkds fizikai erejére esett”.'® Az 6szvérhajcsar tevékenységéhez azonban mind szak-
tudasra, mind erdre sziikség volt.

Erdekes parhuzamot von Cosima Moller az 6szvérek esete és az ,intelligens
tigynokok” kézott. Vajon a szamitogépes programokbol eredd karokért kinek és miért kell
felelnie? Ezek a programok ugyanis az 6szvérekhez hasonloan eltérhetnek a megszokott
miikédéstdl, amivel valamilyen kart okoznak. Ilyenkor az emberi felel6sséget azon
a ponton lehet megalapozni, amely hozzaférést enged a program muikoédéséhez.'*
Hozzatehetjiik, hogy az 6szvérhajcsarhoz hasonldéan a programozoknak is szamitani-
uk kell az ilyen esetekre, és képesnek kell lenniiik a megakadalyozasukra.

1.3. Mesteremberek imperitidért valo feleldssége

A mesteremberek imperitidért valé felel6sségére nézve alapvet6 szabaly, hogy az
imperitia culpdnak szamit. igy Ulpianus szerint, ,ha valaki elvéllalta, hogy borjakat legel-
tet vagy ruhdkat javit vagy tisztit, culpdért kell helytdllnia, és amit imperitia miatt rosszul
csindlt, culpanak szamit. Amint azt ugyanis Celsus mondja, mint szakember (artifex) villalta
el a munkdt” (D. 19,2,9,5).

Ez az alapszabaly tehat kimondja, hogy ha a conductor, aki magat szakembernek
mondja, nem rendelkezik az elvallalt tevékenységhez sziikséges szakértelemmel, felelni
fog az ebbdl ered6 karokeért. A vallalkozasnal kifejezetten megkivantak a szakismere-
tet, a mesterség tudasat.’> Amint azt Zimmermann is kifejti, a jogtudos altal felsorolt
esetekben az imperitia azért alapozza meg a felel6sségre vonast, mert a conductor a
meghizast ,,ut artifex ... conduxit”. Emellett az atvett dolgok tekintetében a vallalkozok
custodia-felel6sséggel is tartoznak, pedig nem azok 6rizetéért kapjak a dijukat. A val-
lalkozo ezért nemcsak lopds esetén, hanem példaul egérragas miatt is felelésségre
vonhato (D. 19,2,13,6).

Zimmermann szerint ezekben az esetekben a ruhatisztité (fullo) culpdja irrele-
vans.'® Hozzatehetjlik viszont, hogy a fullo szakértelmének valoszintlileg az egérragas
megeldzésére is ki kellene terjednie, hiszen az elébbi fragmentum alapjan az ilyen karo-
sodasoktol meg kell védeni a ruhdkat. Molnar Imre szerint az imperitidnak a custodidval
val6 kapcsolata forrasokkal ,, kevéshé tamaszthato ald”.”

13 MoLNAR: Munkajogi ..., i. m., 309.

14 Cosima MoLLER: Haftungskonzepte im rémischen Deliktsrecht = Intelligente Agente und das Recht,
szerk. Sabine GLEss, Kurt SeeLmann, Nomos, Baden-Baden, 2016, 119-138, 135-136.

15 MorNAR Imre, JakaB Eva: Romai magdnjog, Leges, Szeged, 2004, 313.

16 Reinhard ZivmermanN: The Law of Obligations — Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Oxford University Press, Oxford, 1996, 398-399. )

17 MovLnNAr Imre: A rémai magdnjog feleldsségi rendje, JATE, AJTK, Szeged, 1994, 165.
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Plessis szerint ez a forras arra utal, hogy a romai jogaszok kezdték elkiiloniteni a
specidlis készségeket igényl6 feladatok listajat. Ez azonban nem volt egy végleges, zart
lista, Celsus is csak példalozo felsorolast ad az artifexekrél. Az artifex fogalmat pedig
aromai jogdszok soha nem fogalmaztak meg pontosan.’® Martin szerint a jogaszok az
imperitia mint jogi doktrina fejlédését a jog és annak szocidlis, gazdasagi 0sszefliggései
kozt vizsgaltdk. Ez a jogaszok modszereirdl is képet nyujt, akik a munkaerének csak
egy részét mutattdk be irdsaikban.'

Aromaijog egyéb forrasaiban is a felelésségi kérdések kérében gyakran az elébbi
fragmentumban felsorolt conductorok fordulnak el6é. Ha ezeket a forrashelyeket vizs-
galjuk, megallapithatjuk, hogy ezekben az esetekben nem egy természetes készséget
kell felmutatnia az artifexnek, hanem valamilyen tanult szakértelmet. Igy az 6szvér-
hajcsar nem tekinthetd jogi értelemben artifexnek, mivel nala a szakértelem mellett a
testi erd meglétét is figyelembe vették a jogaszok.

Ebben a koérben specidlis eseteket is taldlunk.?’ Az egyik az tivegcsiszoldkra vo-
natkozo szabalyokat tartalmazza. ,,Ha valaki iivegkelyhet csiszoldsra adott dt, ha az a mes-
terember imperitidja miatt tért el, damnum iniura dall fenn. Ha azonban az anyag volt hibds,
mentestilhet a csiszolo. Ezért a legtobb mester meg szokott egyezni, midon ilyen anyagokat adnak
at nekik, hogy nem a sajat veszélyére késziti el. Ez kizdrja, hogy ex locato vagy a lex Aquilia
alapjdn lehessen 0t perelni” (D. 9,2,27,29).

Franz Haymann szerint a Digestaban taladlhato széveg interpolalt, erre utalnak a
benne el6fordulé hibas vagy nem odaillé nyelvtani fordulatok. Szerinte a klasszikus
korban a mester nem menthetné ki magat anyaghibdara hivatkozva, mert szakértel-
ménél fogva azt is fel kellene ismernie. Igy nem véllalna a munkat, csak akkor, ha a
megrendeld a felvilagositas utan is ragaszkodna hozza.?' Véleményem szerint azonban
kevéshé hihetd, hogy egy mesterember az anyaghibat fel tudja ismerni, hiszen azok
szabad szemmel altalaban nem lathatoak.

Mayer-Maly szerint viszont a mesterek torekvése az volt, hogy az imperitidért
valo felel6sséget elkiilonitsék az anyaghibahol eredd veszélyviseléstdl, amit Ulpianus
is hangsulyozni kivant.??> A forrasbol azonban mindenképpen nyilvanvalo, hogy az
imperitia megalapozza a damnum iniuria datum miatti felel6sségre vondst. Visky Karoly
szerint ez azzal a torekvéssel is 6sszefiigg, hogy a delictum elkdvetésénél sziikséges
vétkesség meglétét minél szélesebb korre ki tudjak terjeszteni.?® Tehdat az imperitia
megalapozta az actio legis Aquiliae inditasdhoz sziikséges iniuria fennallasat.

18 PLEssIS: i. m., 6.

19 MARTIN: i. m., 108.

20 Azebbe akorbe tartozo eseteket feldolgozo szakirodalom bdséges, mas-mas nézéponthol
kozelitenek a benniik felmeriil6 jogi problémakhoz. Itt csak azokat a véleményeket ismerte-
tem, melyek az imperitia fogalmanak megkozelitésében szerepet jatszanak.

21 Franz Havymann: Textkritische Studie zum romischen Obligationenrecht, Zeitschrift fiir Savigny
Stiftung, Romanistische Abteilung, 1919/1, 167-350, 191.

22 Theo Maver-MaLy: Locatio conductio: eine Untersuchung zum klassischen romischen Recht,
Harold, Wien, 1956, 194. V6. MoLNAR Imre: A villalkozoi és munkabérszerzdédés alanyainak felelds-
sége és veszélyviselése a romai joghan, Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica,
Tom. XXI, 1974/2, 1-49, 16.

23 Visky: i. m., 499.
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Ugyanakkor megfontolando, hogy mindenfajta jogi okoskodas nélkil ez a sza-
baly a rémai jogra jellemzdé naturalis rationak felel meg, és inkabb az érdekszféra elv
alapjan dont arrol, hogy az anyaghibabol eredd karokat a megrendeld viseli. Ebben az
esetben az imperitia jelentései koziil az tigyetlenség is szerepet jatszhat, hiszen ha az
artifex véletleniil elejti a kelyhet, akkor is kartéritéssel tartozik. Ezekben az esetekben
igy az imperitidra vald hivatkozas a culpa levisen tul egy nagyobb gondossagot kovetel,
a mesterember nem tudja magat azzal kimenteni, hogy ugy jart el, mint egy jé és gon-
dos csalddapa.

Szintén Ulpianustol ered az elébbihez nagyon hasonlo esetet leiré fragmentum,
mely szerint, ha dragakovet befoglalasra vagy metszésre adnak at, és az eltorik, ha az
anyag hibajabol tort el, nem indithato actio locati, ha imperitia miatt tortént, indithato.
Ha a veszélyt a kézmiives magara vallalja, az anyag hibaja miatt valo torés esetén is
indithatd actio locati (D. 19,2,13,5).

Az el6bbi esethez képest a f6 kiilonbség, hogy a kézmiives itt magara vallalja azt a
kart is, ha az anyag hibaja miatt térik el a dragakd. Martin szerint — aki ezeket az ese-
teket alapvet6en gazdasagi, szocidlis 6sszefliggésben elemzi — az ékszerész gyengébb
pozicidja mutatkozik meg a megrendelével szemben, és lehet, hogy ezzel a kikotéssel
egy magasabb dijat probalt elérni a munkajaért.?* Plessis szerint az eékszerész maga-
biztos a dolgdban, és az anyag megvizsgaldsa utan kész a veszély atvallalasara.?

Ezek a vélemények azonban csak feltevések, biztosak nem lehetiink benniik. Arra
azonban a jogesetek jol ravilagitanak, hogy a rémaiak tisztaban voltak a szakemberek
alkalmazasaval jaro karok lehetéségével, és mar a szerzédéskotéskor probaltak rog-
ziteni, ki miért lesz felel6s. Amint lathattuk, azonban a 6 szabaly az maradt, hogy ha
valaki hamisan szakembernek adta ki magat, a keletkezett karok megtéritése alol nem
bujhatott ki azzal, hogy nem értett az elvallalt munkahoz. Ezek a szabalyok igy lénye-
gében a megrendel6k védelmét szolgaltak a kontarokkal szemben.

1.4. A foldmérdk feleldssége

Sajatos volt a foldmeérdk feleléssége. A féldmérdket harom csoportba lehet sorol-
ni: csaszari vagy municipdlis hivatalnok, katonai szolgalatban 4llo és privat-fligget-
len foldméré. A figgetlen foldmérdket elsésorban maganfelek alkalmaztak, amikor
valamilyen vita vagy addsvétel esetén sziikség volt a telekhatdrok megjelolésére vagy
biztositasara.?®

Ulpianus egy fragmentumban 6sszestriti a foldmérék alkalmazasara, dijazasara
és felel6sségére vonatkozo szabalyokat (D. 11,6,1,1). A foldmérdk ugyanis feladatukat el-
lathattak szivességhdl, mandatum vagy locatio conductio operis alapjan.?’” Ulpianus arrol a
praetori edictumrol tuddsit, amely szerint actio factumot lehet inditani az ellen a foldméroé
ellen, akit tevékenységével kapcsolatban dolus malus terhel. Ez azonban csak azokra a
foldmérdékre vonatkozik, akik nem valamilyen civiljogi szerzédés keretében jarnak el

24 MARTIN: i. m., 118.

25 PLEssis: i. m., 7.

26 Taxics Levente: A romai foldmérés, Attraktor, Mariabesnyé, 2014, 121.

27 Errélld. bévebben: Takics Levente: A foldmeérdk (6n)reprezentdcidja és jogi feleldssége, https://
real.mtak.hu/64103/1/Takacs_Foldmreprez_Pecs.pdf, 5-7. (letoltés ideje: 2024. 12. 15.)
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(qui civiliter obligatus non est). Ezért, ,,ha a foldméré a szakértelem hianydat mutatta, az, aki
alkalmazta, csak sajat magat hibdztathatja, de ha gondatlansaggal jart el, ugyanilyen bizton-
sagban lesz. Ha kapott is a foldmérd dijazdst, az edictum szavai miatt akkor sem kell minden
culpdért helytdlinia, ahogyan tudja ugyanis a praetor, hogy azok dijazdsért is dolgoznak.”

Ezek szerint a foldmérdk, ha szerzédés alapjan jartak el, az annak megfelel? fe-
lel6sséggel tartoztak, altalaban culpdért feleltek. Ekkor imperitidért is feleltek, hiszen
az culpdnak szamitott. Ha azonban a megrendeldvel nem kotottek szerzédést, még ha
kaptak is dijazast, culpdért nem, csak dolus malusért feleltek.

Egyes vélemények szerint, ha a foldméré meghbizas alapjan jart el, mivel a mandatum
fészabalyként ingyenes szerzdés, ezért ezekben az esetekben is csak dolus malus miatt
volt felel6sségre vonhato. Kiibler szerint ilyenkor, bar a forrasban merces szerepel, ezt
gyakran alkalmaztak a meghizas alapjan jaro honorarium helyett is.?® Mivel azonban a
fragmentumban az all, hogy az in factum actio csak akkor indithaté, ha civiliter obligatus
non est, szerintem az valoszinibb, hogy ha a foldméré6t akar vallalkozasi, akar meghbiza-
si szerz6dés alapjan foglalkoztattak, a szerzédésre vonatkozo szabalyok szerint felelt,
igy azért is, ha nem szakszertlien latta el feladatat.

1.5. Az imperitia szerepe szerzddésen kiviil okozott karok esetén

Ebbe a csoportba azokat az esteket soroljuk, melyekben nem tanult mesterséggel
rendelkez6 karokozok szerzédésen kiviil keletkezett karokért valo felel6sségét vagy a
fenyeget6 kar miatt indithaté keresetet alapozza meg az imperitia. Ezekben az esetekben
az imperitia kifejezést nem valamilyen tanult szaktudas hianyaként, hanem tigyetlen-
ség, tapasztalatlansag vagy tévedés értelmében hasznaljak a forrasok.

Az egyikilyen eset szintén a lex Aquiliaval kapcsolatos, melynek a harmadik feje-
zetébdl eredo kereset esetében is a dolust és a culpadt biintetik. Ezért, ,,ha valaki a tarldjat
vagy tavises foldjét le akarta égetni és tiizet gyujtott, €s a tiiz tovabb terjedt, és masnak a vetéset
vagy sz0ldjét tonkretette, meg kell vizsgalni, hogy imperitia vagy gondatlansdag megallapithato-e.
Ha ugyanis ezt egy szeles napon tette, culpa dll fenn (aki ugyanis az alkalmat sziilte, az latszik a
kdr okozdjanak): ugyanez az eset, aki nem vigydzott, hogy a tiiz ne terjedjen tovibb. De ha min-
dent megtett, vagy a szél hirtelen ereje vitte tovabb a tiizet, nem dll fenn culpa” (D. 9,2,30,3).

Alex Aquilia 3. fejezete azokat a karokozasokat rendeli blintetni, melyek nem ille-
nek az 1. fejezet ténydallasa ald, tehat a rabszolgak és négylabu igasallatok jogellenes és
felrohato megolésén kiviili rongalassal jaré tényallasok.?® A torvény kiilon nevesiti az
égetéssel okozott karokat. A fenti forrashelyben ismertetett karokozas soran kérdés,
mit ért a jogtudds imperitia alatt. Az artifexek vagy az orvosok tevékenységétél eltéréen
ebben az esetben ugyanis nincs sziikség valamilyen tanult szakmai tudasra, de még
az 6szvérhajcsartol megkivant testi erére sem. A fragmentum kiilénbséget tesz az
imperitia és a hanyagsag (negligentia) kozott. A jogtudods leirasa arra enged kovetkeztetni,

28 Bernhard KusLer: Die Haftung fiir Verschulden bei kontraktsihnlichen und deliktséihnlichen
Schuldverhdltnissen, Zeitschrift fiir Savigny Stiftung, Romanistische Abteilung, 1918/1, 172—
223, 209.

29 Ulp.D.9,2,27,5: ,,Ugyanannak a lex Aquilianak a 3. fejezete mondja: ember és igdasdallat megilésén
kiviil, ha valaki mdsnak jogellenes égetés, torés, sériilés okozdsa dltal kdrt okozott, annyi pénzt kell
fizetnie a tulajdonosnak, amennyit az a dolog a kovetkezé 30 napban érni fog.”
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hogy ebben az esetben az imperitia tapasztalatlansagot vagy tudatlansagot jelent, és a
culpaval keriil egy elbiralas ala. Ha ugyanis nem allna fenn imperitia, a tizvész okozdja
nem egy szeles napon végezte volna a tarloégetést.

Kimentési lehet6ség, ha a tarloégetd minden sziikséges intézkedést megtett a
karokozas elkeriilése végett, de egy elére nem lathato széllokés a szomszéd foldjére
hajtotta a tiizet. Ebben az esetben ugyanis nem az égetést végzo culpdja, hanem ellen-
allhatatlan erd, casus miatt kovetkezett be a kar.3° Mivel az imperitia culpdnak szamit,
ezért a casus a tudatlant is felmenti a felelésség alol.

A masik eset az actio aquae pluviae arcendae meginditasaval kapcsolatos. Ezt a ke-
resetet abban az esetben lehetett inditani, ha a szomszéd az eséviz természetes lefo-
lyasat valamilyen m (opus) épitésével megvaltoztatta, és ezért kartdl lehetett tartani.
A per soran a kar bekovetkeztétél fél6 felperes az eredeti allapot helyreallitasat és a
litis contestatio utani karok megtéritését kovetelhette.?* Pomponius Labeodra hivatkozva
azt allitja azonban, hogy ha a szomszéd nem tiltakozott az olyan épitmény ellen, amely
miatt az eséviz kart okozhatott neki, nem indithatta meg a keresetet (D. 39,3,19). Ez
azonban csak akkor volt igy, ha az, akit a kar fenyegetett, nem tévedés vagy imperitia
altal volt félrevezetve. Ugyanis a tévedOnek nincs akarata (Sed hoc ita, si non per errorem
aut imperitiam deceptus fuerit: nulla enim voluntas errantis est, D. 39,3,20).

Hugo Burckhard szerint ebben az esetben egy szolgalomrdl van szo, melynél, haa
szomszéd nem tiltakozik az opus ellen, késébb nem indithat keresetet, ha az épitmény
miatt az eséviz kart okoz neki. Burckhard azt a kérdést jarja koriil, hogy ilyenkor a
hallgatas mar beleegyezésnek szamit-e, ami kizarja a keresetinditast, vagy csak a ki-
fejezett engedély. Szerinte erre a D. 39,3,20-bél adodik a valasz, hiszen a szomszéd, ha
egyszer mar kifejezetten beleegyezését adta volna az épitményhez, késébb nem hivat-
kozhatna arra, hogy tévedett. Ha viszont tévedés miatt nem tiltakozott az opus ellen,
megindithatja a keresetet.3?

A tévedés (error) mellett az imperitia is szerepel, mint a kereset meginditasat le-
hetévé tévo tényezd. Az imperitia ebben az esetben nem a karokozo oldaldn, hanem
a szomszédja részeérdl kell hogy fennalljon, lehet6vé téve a kereset meginditasat. Ha
ugyanis a szomszéd tapasztalatlansdga miatt — nem gondolva arra, hogy a md hatra-
nyosan befolyasolja az es6viz folydsat — nem tiltakozott az épitmény ellen, akkor kéve-
telheti a veszélyhelyzet elharitasat. Az imperitia ebben az esetben jogi tévedés, joghan
valo jaratlansag is lehet, ha a szomszéd nem tudta, hogy a keresetet csak akkor indit-
hatja meg, ha mar az opus készitésekor is tiltakozott ellene. igy szintén az imperitia
alapozza meg a felel6sségre vonast, hiszen hianyaban nem lehetne keresetet inditani
a mu keészitéje ellen.

30 Herbert HausmaNINGER: Das Schadenersatzrecht der lex Aquilia, Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, Wien, 1996, 28. Gai. Inst. 3,211.

31 Ulp. D. 39,3,1,pr-1. A keresetrdél bévebben 1d. Sary Pal: Vizjogi szabdlyok az okori Romdban,
Agrar- és Kornyezetjog, 2019/1, 237-254, 249-251, doi: 10.21029/JAEL.2019.26.219

32 Hugo BurckHARD: Die actio aquae pluviae arcendae, Verlag von Palm & Enke, Erlangen, 1881,
311-312.
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2. Az imperitia mint a feleldsségre vonas alél mentesitd ok

A perjoggal kapcsolatban is tartalmaz a Digesta olyan jogesetet, melyben az
imperitidt a dolus malusszal 4llitjak szembe a jogtuddsok. igy azok az elkévetdk, akik ellen
valamilyen peres irat megsemmisitése miatt 6tven aranyra mend actio populi indithato,
csak akkor vonhatok felel6sségre, ha tettiiket szandékosan kovették el (D. 2,1,7,pr.). ,,Ha
azonban valaki imperitia miatt vagy ostobasaghol, vagy maganak a praetornak a parancsdra,
vagy véletleniil kovetne el ilyen cselekményt, akkor nem vonhato feleldsségre” (D. 2,1,7,4).

Az actio populi tehat nem indithato meg az ellen, aki imperitia miatt kovetett el a
per meginditasara okot ado cselekményt. A fragmentumban az imperitia a rusticitasszal
keriil egy megitélés ala. A rusticitas a falusi életmodbol ered6 tudatlansagot jelol, ami
lényegében a tett kovetkezményeinek nem tudasara, jogi ismeretek hianyara utal, ami
Molnar Imre szerint szintén a culpa kérébe esik, és sem a gondatlansag, sem a véletlen
nem mindésilhet dolus malusnak.?® Ebben az esetben tehat az imperitia mentesit a fele-
16sségre vonas aldl, hiszen ha valaki tudatlansdgbhdl semmisiti meg az iratot, azt nem
lehet biintetéssel sujtani.

A végrendeletek tiltott felnyitdsdnal is mentd korilmeény lehetett az imiperitia.
A senatus consultum Silanianum elrendelte, hogy ha egy rabszolgatartorol kiderilt, hogy
erészakos haldllal halt meg, vizsgalatot kellett inditani a vele egy fedél alatt €16 rab-
szolgakkal szemben annak kideritése érdekében, hogy kik tartézkodtak otthon a tett
elkovetése idején. Amelyik rabszolgara ezt rabizonyitottak, azt halallal blintették, mert
nem védte meg az urat.

A vizsgalat lefolytatasat és a blintetés kiszabasat meghiusithatta, ha az elhunyt
vegrendeletét felbontottak, hiszen igy az abban felszabaditott rabszolgak szabadda
valtak, és veliik szemben nem lehetett érvényesiteni a senatus consultum eléirasait.
Ezért a praetor actio pupularist adott az ellen, aki a végrendeletet felbontotta. Az elko-
vetdnek a biintetése 100 000 sestertius volt, melynek felét a kereset meginditdja kapta
meg. Ha azonban valaki a végrendeletet , per imperitiam vel rusticitatem”, azaz a praetori
edictumot vagy a senatus consultumot nem ismerve bontotta fel, mentesiilt a biintetés
alol (D. 29,5,3,22). Ezen kiviil csak akkor lehetett felel6sségre vonni a végrendelet fel-
bontdjat, ha tudta (sciens), hogy az elhunytat meggyilkoltak, és szandékosan (dolo malo)
jartel.?* Az imperitia tehat ebben az esetben szintén a rusticitasszal keriil egy megitélés
ala, és mentesiti a végrendelet felbontdjat a jogkovetkezmeények alol.

3. Az imperitia hatasa a jogiigyletekre

A Digesta fragmentumaiban t6bbszor elé6fordul, hogy a jogiigyletben eljaro felek
oldaldn meriil fel az imperitia. Az eseteket a tévedés jogi kovetkezményeinek mintajara

33 MoLNAR: A rémai..., i. m., 101.
34 Bo6vebben Id. Benepek Ferenc: A senatus consultum Silanianaum, Tankonyvkiadd, Budapest,
1963, 33 ff.
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két csoportba lehet sorolni. Az egyik csoportba azok az esetek tartoznak, melyekben
az imperitia nem art annak, akinél felmeril, mert a jogiigyletet érvénytelenné teszi.
A masik csoportbha pedig azok, melyekben valamelyik fél imperitidja nem teszi sem-
missé a jogiigyletet, igy annak hatranyos kovetkezményei drtanak neki. Ezek az esetek
azért klilonboznek az el6zé két csoportba soroltaktdl, mert nem az imperitia miatt lehet
pert inditani, vagy éppen az hiasitja meg a perinditdst, hanem az vizsgalandd, hogy a
joguigyletek szabdaly szerinti lefolyasat hogyan befolydsolja a megléte.

3.1. Esetek, melyekben az imperitia ,,nem art”

Egy perjoggal kapcsolatos esetben Ulpianus az imperitidt a tévedéssel kapcsolja
ossze. Igy, ,ha valaki tévedéshél az egyik praetor el6tt jelenik meg, mikidzben egy mdsik praetor
elott akar megjelenni, nem lesz érvényes, amit végeztek. Senki sem mondhatja ugyanis, hogy
megegyeztek a praeses személyében,; mivel, mint Julianus irta, nem egyeznek meg, akik téved-
nek. Mert mi all annyira ellentéthen az egyetértéssel, mint a tévedés, amely imperitiarol drul-
kodik?” (D. 2,1,15). Ebben az esetben az imperitidt a ténybeli tévedés alapjanak tekinti
a jogtudos. Ha egy ilyen tévedésrol van sz0, a jogi cselekmények nem lesznek érve-
nyesek, igy ez nem art a téveddnek. Az imperitia ebben a fragmentumban lényegében
azt jelenti, hogy a perben eljarni kivand fél nem volt tisztdban az tigyben eljaré praetor
személyével, igy tudatlansagnak is lehetne forditani.

A forrasok alapjan altalanossagban kijelenthetd, hogy a néket a jogi tigyekben
tapasztalatlannak, jaratlannak tekintették, amit az imperitia terminussal fejeztek ki.
A nok jogi ligyekben vétett hibdit ezért elnézbéen kezelte a praetor. A nék a 25 év alatti
minorokkal keriiltek egy megitélés ald, akiknek imperitidjuk miatt jogi ligyekben se-
gitséget kellett nyujtani az 6ket becsapni szandékozokkal szemben. Ezekben az ese-
tekben az imperitia jaratlansagot, tapasztalatlansagot jelent, ami miatt a minorokat és
a néket konnyebb becsapni. Az imperitia ilyenkor sem art, hiszen az eredeti allapotot
kell helyreallitani (D. 2,8,8,2).

Az edictum Carbonianum szerint, ha egy serdiiletlen a liberi osztalydban 6rokolt
volna, de a feltételezett status familiae-jét vitattak, a kérelmérél sz6lé dontést, ameny-
nyiben ez szdmara elényo6s volt, a praetor megitélése szerint a serdiiltségeig el lehetett
halasztani. Ha ebben az tigyben nem volt ellenvetés, a neki jaré érokrészre bonorum
possessiot lehetett adni, és ebbdél a vagyonbdl ellatasra is jogosult volt. Biztositék adasa
mellett a gyamon keresztiil a vagyon igazgatasara vald jogosultsagot is elnyerhette. Ha
az eljaras szamara nem elény6s modon végzodott, az ellatast nem kellett megtérite-
ni.*>s A gyerek statusanak megitélését, hogy valoban az elhalalozott férjtél szarmazik,
ateherben 1évé anya érizetével lehetett biztositani. Ha azonban az anya ezt nem tudta,
és nem feliigyelték a terhességét, a praetor ezt nem értékelte hatranyos kériilményként,
mivel a nék imperitidjat mentd korillménynek tekintette (D. 25,4,2,pr.).

A gyermekek jogallasarol szold jogvita eldontését Iulianus szerint is bizonyos ese-
tekben el kell halasztani a pubertas koraig, masokndl azonnal kell dénteni. Ezt azoknak
a személye alapjan, akik kozt vita van, vagy az igy jellege szerint kell meghatarozni.
A gyermeket anndl a peres félnél helyezik el, aki meghizhatd, becsiiletes személy. De ha

35 Ld. Carl Otto MuLLer: Lehrbuch der Institutionen, Bernhard Tauchnitz, Leipzig, 1858, 835.
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az ellenfelérdl tudjak, hogy megbizhatatlan, patvarkodo, azonnal elinditjak az eljarast,
nem varnak a kiskoru felserdiiléséig. Ha azonban mindkét fél gyanus, mintegy meg-
bizhatatlan vagy turpis, lulianus szerint nem lenne helytelen mast kijeldlni, aki kézben
a gyermeket felnevelheti, és a dontést a pubertaskoraig halasztani, annak érdekében,
hogy az egyik vagy masik peres fél 6sszejatszasa vagy tudatlansaga (imperitidja) folytan
nehogy ne a megfeleld helyre keriiljon a gyermek (D. 43,30,3,4). Ebben az esetben az
imperitia egyszerlen tudatlansagot jelent a gyermek statuszarol szolo perben, lénye-
gében nem tudjak a felek, kihez tartozik a kiskord. Ez azonban nem arthat a feleknek,
a praetornak a filius érdekeit szem el6tt tartva kell eljarnia.

A no6k imperitidja 6roklés esetén sem hatott ki a jogi eljarasok menetére, igy a
collatio dotisszal kapcsolatos tigyekben sem. Collatio dotisra volt kotelezheté minden
leany, aki az apja halala utan jogosult volt kévetelni a ra tekintettel adott hozomanyt.
Ez f6szabalyként akkor fordult el6, ha a hazassag a férj halalaval vagy valassal sziint
meg.3¢

Egy hdzassagban él6 né a kaucioval kapcsolatos hibds felfogas révén csak azt
igérte meg az orokostarsainak kifizetni, amit sajat maga meg tud szerezni a férjétdl,
mig Papinianus intelme szerint azt is meg kellett volna igérnie, ami a haldla miatt
felbomlott hdzassag esetén visszajarna a férjétdl. Papinianus itt egy olyan esetet tar-
tott szem el6tt, amikor a né haldla utan a férj nem nyerte el a hozomanyt, hanem az a
nd orokoseire szallt vissza, ami akkor tortént, ha a feleség a hozomany visszaaddsat
stipulatioban minden esetre (omnem casum) kikototte. A kaucionak ez a téves felfogasa
nem kototte a birot, mivel az 6rokostarsak részérol, akik tévedéshol egy nem elégséges
kauciot kotottek ki, nem allt fenn lemondas a nekik jog szerint jaro collatio dotisrol.?”
A jogtudos szerint ugyanis ,,az imperitia a tarsorékléshen valo itélkezés formdjat nem val-
toztathatja meg” (D. 10,2,20,pr.). Az imperitia ebben az esetben egy olyan tévedésre utal,
ami az 6rokosoknek nem art, hiszen a n6 halala esetén visszajaré hozomanyt oszthat-
tak fel a collatio dotis utjan.

Haztartdsi eszk6z6k hagyomanyanal, ha a specialitdsokat (species) tudatlansag
miatt (per imperitita) béségesen soroltak fel, az altaldnos (generale) hagyomanyt nem
rontja le (D. 33,10,9,pr.). Ekkor tehat az imperitia mint tudatlansag jatszik szerepet, igy
nem ,art” a hagyomdanyrendelésnek.?®

Egy megbizasi szerzédéshben eléforduld imperitidjaval kapcsolatos jogesetet Savigny
a kovetkezéképpen foglalta 6ssze:*° Egy rabszolga-kereskedd elutazik az egyik provinci-
aba, kétségen kiviil azért, hogy 4j rabszolgakat vegyen. A Romaban 1évé rabszolgak el-
adasara meghizast ad egy embernek, akit meghizhatonak ismer. A rabszolga-keresked6
elutazasa utan nem sokkal meghal ez az ember. Az 6rokdsei, nem ismerve a mandatum
szabalyait, azt gondoljak, hogy a meghizas is atment rajuk. Eladtak a rabszolgakat,
de (amint azt az eredmény mutatja) kedvezdétlen feltételekkel. A vevé a rabszolgakat

36 Eduard Fein: Das Recht der Collation, Mohr, Heidelberg, 1842, 147.

37 Uo., 173.

38 A species és a genus elhataroldsara 1d. bévebben: Edward Mussawir: The Term Speciesin
Justinian’s Digest: Against the Object of a ‘General’ Jurisprudence, Humana.Mente: Journal of
Philosophical Studies, 2022/1, 47-85, 64.

39 Friedrich Carl von Savieny: System des heutigen romischen Rechts 7, Veit, Berlin, 1848, 296 ff.
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egy éven tul birtokolja. A kereskedo visszatér és elégedetlen az eladassal, ezért actio
Publiciandval akarja perelni a vevot. Az elbirtoklds miatt azonban fél az exceptio iusti
dominiit6l, ezért Papinianust kérdezi, kinek van esélye a perben? Papinianus szerint
~miutdin a rabszolgakereskedd visszatért a tartomanybol, az actio Publiciandval nem haszon-
talan perelnie, middn az exceptio iusti dominii biztos okkal adatna, és nem kell azt, aki egy bi-
zonyos ember hiiségét valasztotta, az 6rokosok tévedése vagy tapasztalatlansiga miatt karnak
kitenni” (ob errorem aut imperitiam heredum adfici damno, D. 17,1,57).

Savigny a jogesetet nagyon részletesen elemzi. Az eset leirdsa az 6rokosok jogi
tévedésére az error kifejezést hasznalja, hiszen az 6rokosok nem tudtak, hogy ha a
meghizott meghal, megszlinik a szerzédés. Az 6rokosok pedig tapasztalatlansaguk,
a kereskedésben valo jaratlansaguk, azaz imperitidjuk miatt rosszul adtak el a rab-
szolgakat. Papinianus ezért ugy talalta méltanyosnak, hogy a rabszolga-kereskedé az
elbirtoklas ellenére visszakapja a rabszolgait. Igy az 6rokésok imperitidja a rabszolga-
kereskedének nem art, hiszen vissza kell neki adni a valészintleg jutanyos aron meg-
szerzett rabszolgdkat. Mivel ebben az esetben az 6rokosok tudatlansaga egyértelm,
a jogtudds nem foglalkozik azzal a nehezebben bizonyithaté kérdéssel, vajon a vevot
nem terhelte-e valamilyen csalardsag a vétellel kapcsolatban, azaz nem hasznaltdk-e
ki az eladok tapasztalatlansagat?

3.2. Esetek, melyekben az imperitia ,,art”

A Digestaban tobb olyan fragmentum is talalhatd, melyekben az imperitia ,,art”
annak, akinek az eljardasaban ez kimutathaté, hiszen a jogi kovetkezményeket ennek
ellenére viselnie kell.

Egy szerz6dések biztositékaval kapcsolatos esetben®® a fideiussor,,imperitia lapsus”
olyan szerzddés biztositasara lekotott telket is atvett, amelyért 6 nem vallalt kezesseé-
get, a hitelezének pedig kifizette a tartozast. Bar a zalogtargy atvételének tekintetében
tudatlansag miatt hibazva jart el, meghizas nélkiili tigyvivoként tartozik a telek visz-
szaadasdért. Az adods altal ellene inditott perben culpdért fog felelni, ami megfelel az
imperitia f6szabalyként valé elbiralasanak (D. 3,5,32,pr.). Igy itt a kezest nem mentesiti
az imperitia, mivel egy jogi tévedés all fenn a részérdl, és az art neki.

A quarta Falcidiaval kapcsolatos imperitia joghan valé tévedésnek szamit. Ha
ugyanis valaki a jogot nem ismerve nem él a lex Falcidia kedvezményével, az epistula
divi Pii szerint az neki art. igy, amit fideicommissum alapjan nem kellett volna atadni,
de mégis odaadtak, ha nem tévedéshdl tortént a teljesités, a kedvezményezett nem kell
hogy azt visszaadja. Erre példa a Cirta varos* vizvezetékére hagyott fideicommissum.
Gargilianus 6rokosei, akik, midén a Cirta vizvezetékére végrendeletileg hatrahagyott
pénzt szolgaltattak, nem vettek at cautiot, amit érvényesiteni szokas, hogy ha tébbet

’

40 Az eset kezesi szabalyok szerinti vizsgalatarél 1d. bévebben: Usviri Emese: Versengd bizto-
sitékok. Ugyanazon fokitelem zdloggal és kezességgel torténd biztositdsa a rémaijoghan, Jog — Allam
— Politika, 2015/3, 65-84, 72.

41 Cirta az 6korban Numididhoz tartozott, ma Algéridban taldlhato, Constantine néven.
A Digestanak ez a fragmentuma epigrafiai és régészeti adatokhoz is kéthetd. Az elhunyt
Lucius Pullaienus Gargilius Antiquus, aki 161-ben vagy 162-ben volt consul. Ma a varos te-
riiletén még mindig megtalalhatok két vizvezeték romjai. Lasd Laurens WiNkEL: L'aqueduc de
Cirta (Numidie), Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 1996/1, 141-144.
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vett at a municipium, mint amit a lex Falcidia alapjan kellett volna, azt visszaadjak. Csak
stipulatiot tetettek, hogy a pénzt masra nem lehet felhasznalni, és tudva és szandékkal
elttrték, hogy a pénzt a vizvezetékre forditottdk. Severus és Antoninus rescriptuma
szerint a varosnak nem kell visszaadnia a pénzbdl, mert az 6rokosok, ,ha azt hiszik,
hogy joguk van visszakoévetelni azt a pénzt, mivel 6k imperitia lapsi a lex Falcidia kedvezményét
nem haszndltdk ki, tudjak meg, hogy a tény és nem a jog nem tuddsa szokott haszndlni nem az
ostobdknak, hanem a tévedoknek” (D. 22,6,9,5).

Ebben az esetben az 6rokosok egy condictio certae pecuniae-t indithattak volna
a quarta Falcidian felili rész visszakovetelésére. A forrasban szerepld quasi sz6 arra
utal, hogy az 6rokosok levonas nélkiil, az egész 6rokséget odaadtak. A condictiot pedig
atobbletre lehetett volna inditani.** A Codexben is talalkozunk azzal a szaballyal, hogy
afideicommissumbol jaro quartdval kapcsolatos ténybeli tévedés (error facti) a visszako-
vetelését nem gatolja. Ha azonban, valaki tudva, hogy visszatarthatja a negyedet, mégis
az egészet odaadja, nem kap condictiot. Ha ugyanis a jogot nem ismeri, nem kévetelheti
vissza a quartat (C. 6,50,9). Rentmeister Antal szerint a vizvezetékkel kapcsolatos eset
»~csak ama tudvalevd szabdlynak volt corollariuma, hogy a mit a nemtartozads tudataban, vagy
ajoghan valo tudatlansdaghdil fizettiink, nem tartozatlan fizetés. Ezt a tudatlansdgot, ignorantia
jurist, rendszerint menthetetlennek tekinti a romaijog.”

Az 6rokhagyo tévedésével kapcsolatos az a jogeset, melyben az 6rokhagyé telkek
haszonélvezetét a feleségének hagyta hatra, és azt akarta, hogy haldla utan a telkek
bevételekkel a sajat 6rokoseinek jussanak vissza. Papinianus szerint ez imperitia lapsus.
A férj, mint a telkek tulajdonosa, nem hozott létre fideicommissumot, sem a tulajdonra,
sem a haszonélvezetre vonatkozoan, ,,ugyanis gy tiinik, hogy a jovébeli és nem az elmuiilt
idd hasznat jelolte meg” (D. 33,2,25). Az imperitia lapsus ebben az esetben is joghan valo
tévedésre utal, hiszen a haszonélvezetbdl szarmazo bevételek a haszonélvezet jogo-
sultjat, a feleséget illetik. Ezért a férjnek fideicommissumban kellett volna kikotnie, ha
azt akarta, hogy a jovébeni bevételek is az 6rokosoknek jussanak.
szik. Azaz a katondktdl végrendeletiik megtételéhez semmilyen jogi ismeret nem volt
elvart. Ezt tiikrozi a Digestanak az a fragmentuma is, melyben egy centurio serdiilet-
len fidnak curatort rendelt (D. 26,7,40). Ulrike Babusiaux a téredékben leirt jogesetet
a kovetkezb6képpen foglalja 6ssze: A katona altal kirendelt curator nyilvinvaléan nem
latta el feladatat, és az orokséggel sem foglalkozott. Felvetédik a kérdés, hogy ezért a
mulasztasért, amely valdszintiileg a kiskoru szamara hatranyos volt, felel6sséggel tar-
tozik-e? Papinianus azt a responsumot adta, hogy a curatort sem a mulasztasért, sem
a gondoskodasi kotelezettség megszegeséért nem terheli felelésség. A jogtudos ezt
azzal indokolta, hogy a praetor a curator végrendeleti kirendelését nem hagyta jova,
igy gondnoksag nem jott létre. Ezzel egyuttal az is megallapitast nyert, hogy az apa
maga végrendeletileg nem tudott gondnokot kirendelni, csak praetori megerdsitéssel.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a katondknak adott privilégium folytan formatlanul tett

42 J. von KoscHEMBAHR-Lyskowski: Die Condictio als Bereicherungsklage im klassischen romischen
Recht. II, Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar, 1907, 147, 166.
43 ReNTMEISTER Antal: Lex Falcidia és quarta Falcidia, MTA, Budapest, 1888, 54.
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végrendelet nem alkalmas gondnoksag alapitasara.* Az imperitia szerepét vizsgalva
megallapithatjuk, hogy ebben az esetben hatranyos a centurio szamara, mivel a jogban
valo jaratlansagat tiikrozi, ami alapjan vagyonarol formatlanul végrendelkezhet, de
— Papinianus szerint — ez nem vonatkozik az apai hatalombdl eredé jogaira, igy fidnak
gondnokot csak magistratusi jovahagyassal rendelhetett volna.

4. A jogszolgaltatok imperitidjaval kapcsolatos esetek

Néhany olyan fragmentumot is talalunk a Digestaban, melyben a jogszolgaltato
imperitia miatt helyteleniil dont az tigyben. Az egyik esetben egy apa a fianak az anyjat
jeloli ki végrendeletileg gyamnak. A provinciai helytarto imperitia lapsus az apa akara-
tat helybenhagyja. Papinianus szerint azonban ez helytelen, mert a romai jog szerint
(iure nostro) az apa a kozos gyermekiik feletti gyamsagot végrendelettel nem ruhdzhatja
azanyara (D. 26,2,26,pr.). Jakab Eva szerint mivel helytartd (provinciae praeses) dont az
igyben, valoszintileg a helyi jognak megfeleléen hagyta jova az apa akaratat.*® A romai
jog szerint azonban ez nem volt megengedett, igy az imperitia lapsus jogban valé téve-
dést jelent, ami miatt a jogalkalmazdé dontését a jogtudos érvénytelennek tekinti.

Ha egy libertinus végrendelkezett, a hagyatéka felét a patronusra kellett hagynia.
Ha ezt nem tette, a patronus honorum possessio contra tabulast kérhetett a praetortdl (Gai
3,41). Ha azonban a patronus vagy lemendi fébenjaro blincselekménnyel vadoltak a fel-
szabaditottat, nem kérhették a végrendelet elleni 6roklés megitélését (D. 37,14,17,pr.).
w~Ha valaki a libertinust olyan biincselekménnyel vadolta, aminek a biintetése nem fobenjaro, a
bironak mégis ugy tetszett, hogy a biintetést sulyosbitsa, az a patronus fidnak nem lesz hatrdanyd-
ra: ugyanis a biré imperitidja vagy tudatlansdaga nem arthat a patronus fianak” (D. 38,2,14,4).
Tehat a bird jogi tévedése nem lehet korlatja annak, hogy a patrénus fia a felszabaditott
hagyatekabol valo részesedésért pereljen.

A banyamunkara valo itélés eredetileg életfogytig tartd biintetés volt. Késébb azon-
ban a hatarozott idére sz0lé banyamunka-biintetés valt altaldnossa. Egy Modestinustol
szdrmazo toredékben mar az all, hogy ha a bird hozza nem értése (imperitia) miatt va-
lakit hatarozatlan idére itélt bAnyamunkadra, azt ugy tekintették, mintha tiz évre itél-
ték volna (D. 48,19,23).4¢

Ulpianus szerint pedig azért van sziikség a fellebbezés lehetéségére, mert az a
biroi méltanytalansagot és hozza nem értést korrigalja (iniquitatem iudicantium vel
imperitiam recorrigat D. 49,1,1,pr.).

44 Ulrike Basusiaux: D. 36.1.48 Iavolenus 11 epistularum — rémischrechtliche Bemerkungen zum
textlichen Ausgangspunkt der franzdsischen fiducie a cause de mort = Mélanges en I’honneur du
Professeur Claude Witz, szerk. Michel Storck, LexisNexis, Paris, 2018, 41-59, 53-54.

45 Eva Jakas: Vormundschaft in lateinischen Tabulae = Legal Documents in Ancient Societies, VI.
Ancient Guardianship: Legal Incapacities in the Ancient World, szerk. Uri YirracH, Michele
Faracuna, Universita di Trieste, Trieste, 2013, 203-219, 214-215.

46 Ld. Sary Pal: A banyamunkdra itélés szabdlyai a csdszarkori Romdban = dr. Molndr Imre egyete-
mitandr 70. sziiletésnapjdra, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged,
2004, 309-332, 325.
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A forrasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogszolgaltatok imperitidja jogban
valo tévedésre utal, és ezért érvénytelenné teszi a dontésiiket.

5. Osszegzés

Az esetek elemzése ravilagit, hogy az imperitia mind a nem szerzddésszer telje-
sités, mind a szerzddésen kiviil okozott karok korében megalapozhatta a felel6sségre
vonast. A lex Aquiliaval kapcsolatos forrasokban az imperitia hasznalata azt a torekveést
is tiikr6zi, hogy a torvény alapjan minél tobb esetben megindithatd legyen a kereset.
Bar fészabalykeént az imperitia a culpdval esett egy elbiralas ala, néhany esetben meg-
itélése eltért a j6 és gondos csaladapatol elvart magatartastol. Az imperitia, azokban az
esetekben, melyekben a felel6sségre vonast alapozta meg, mindig valamilyen szakis-
meret, tapasztalat hidnyat vagy tigyetlenséget jelent. A felel6sségre vonas alol pedig
akkor jelentett kibuvdt, ha az actiot csak dolus malusszal eljaro alperes ellen lehetett
meginditani.

A forrasok szerint, ha az eljaré felek tekintetében az imperitia a rusticus jelzével
keril egy megitélés ald, nem art annak, akinek az oldalan ez felmeriilt, hiszen a jog-
ugylet ezaltal nem volt érvényes, ezért nem kellett az abbol eredd hatranyos kévetkez-
ményeket viselni. Ugyanez a helyzet a nék imperitidgjaval kapcsolatban is. Ezekben az
esetekben az imperitia a nék tapasztalatlansagat jelenti, amely miatt kbnnyen becsap-
hatéva valnak. Ha az imperitia a jogesetben tapasztalatlansagot, iigyetlenséget jeldl,
az ennek kovetkeztében fellépd esetleges hatranyos kévetkezmények nem artanak az
igy eljaro félnek.

Ha a forrasokban az imperitia a jogi tévedésre utal, az mar art a tévedének, mert
tévedése ellenére viselnie kell a jogtigyletbdl eredd kdvetkezményeket. Ezekben a for-
rasokban toébbszor az imperitia lapsus kifejezés szerepel.

A jogszolgaltatok imperitidja a forrasokban mindig jogi tévedésre utal, igy a don-
tésiik érvénytelennek tekintheté. Mindez azt mutatja, hogy bar a romai jog forrasai-
ban sem gyakori az emlitése, és a szakirodalom is keveset foglalkozik az imperitidval,
aromaiak hétkdznapjaiban jelent6s szerepet jatszhatott.
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1. A Lex Frisionum datalasa és jogforrasi jellege

A Lex Frisionum, a kora kozépkori friz jog legkorabbi feljegyzését 1557-ben Johann
Basilius Herold (1514-1567) adta ki Bazelben.' A varosi konyvkiadonal forditéként, kor-
rektorkeént és szerkesztéként miikodd Herold munkdja — aki szamos german népjogi
gyljteményt tett kozzé — a széveg egyetlen forrasa. A Lex Frisionumnak kézépkori kéz-
irata nem maradt fenn, az egyetlen kézirat, amelynek Iétérél bizonyossaggal tudunk, az
areimsi Remigius apatsag konyvtaraban volt valaha fellelhetd, legalabbis a IX. szazad
végerol szarmazo katalogus errdl tudosit.? Az a pontosabban nem beazonosithato kéz-
iratis, amelybdl Herold dolgozott, elveszett, a kiaddi munka soran alighanem a kddexbe
jegyzetelt, és azt adta at a szeddnek, igy az maganak az editionak eshetett aldozatul.

Hogy Herold a teljes Lex Frisionumot adta-e kdzre, nem tudhaté. Eckhardt szerint
a szoveget zaro ,, Haec hactenus” fordulat kétséget ébreszthet, mert gyantisan emlékez-
tet a Lex Burgundionum Herold-féle kiadasanak végén szerepl6 ,,Hactenus quae habere
potuimus” mondatra, marpedig az utobbi nem forrasszer(, és a burgundi lex e kiaddsa
is toredékes. A Lex Frisionum Herold-féle valtozata szdmozott cimekre és bekezdésekre
oszlik. Ez nagy valoszinliséggel Heroldnak a munkadja, az eredeti torvény nem rendel-
kezett szamozott cikkelyekkel.?

A Lex Frisionum két nagy részre oszlik, a 22 titulust szamlalé elsé és az Additio sapien-
tum cimet visel6 masodik egységre. Patetta nyoman Siems e kettéosztast Heroldnak
tulajdonitja.* A torvény néhany passzusat Herold a Lex Angliorum et Werinorum et
Thuringorum részeként, a tiiringi torvénybe iktatva tette kozzé.> A félreértést a XIX. sza-
zadban Richthofen mutatta ki, a tematikai 6sszetartozas feltarasa mellett arra is tekintet-
tel, hogy a Lex Thuringorum egyetlen fennmaradt, X. szazadi kézirataban e paragrafusok
nem szerepelnek.°

A kozépkorban Frizorszag nagyobb teriiletet foglalt magaban, mint a mai Frizfoéld
tartomany: a teljes tengerparti savot Flandriatél Hollandian at Eszak-Németorszagig.
A Lex Frisionum harom, egymadstdl jogilag is elkiiloniilé régiot emlit, Kozép-Frizorszagot
a Vliet6l a Lauwersig, Kelet-Frizorszagot a Lauwerstél a Weserig és Nyugat-Frizorszagot
a Vlietdl a Sincfalig. Az Additio is tartalmaz kiilén rendelkezéseket a keleti és a nyugati
teriiletekre, ezek egy részét Herold kiaddsa kurzivalva hozza.”

Az 1557-es kiadas ota, vagyis négy és fél évszazada a Lex Frisionumra vonatkozé
kérdések valtozatlanok maradtak, mar ami a térvénykoényv datalasat, keletkezésé-
nek folyamatat és korilmeényeit illeti. A valaszokat a kovetkezé tényezok aligha kény-
nyitik meg: a forrasnak egyetlen kézirata sem maradt fenn; a korai friz torténelemre

1 Johann Basilius HeroLp: Originum ac Germanicarum Antiquitatum libri, Petri, Basel, 1557. skk.
2 Harald Siems: Studien zur Lex Frisionum, Gremer, Ebelsbach, 1980, 58.

3 Karl August Eckuarpt, Albrecht Eckuarpt (szerk.): Lex Frisionum, MGH Fontes Iuris XII.
Hahnsche Buchhandlung, Hannover, 1982, 11. skk.

4 SieMms: i. m., 98. skk.

5 Karl von RicatHorEN (szerk.): Lex Frisionum. MGH LL 111, Hahnsche Buchhandlung, Hannover,
1863, 631-711.

6 EckHARDT, ECKHARDT: i. m., 12.

7 Siems: i. m., 173. skk.

| 58 04 |



Az emberdlés szabalyozasa a kora kozépkori friz torvénykonyvben

vonatkozdé ismeretek hézagosak; a torvénykonyv egyszerre tartalmaz pogany és keresz-
tény elemeket; a szoveg lexre és additiora tagolodik; az egyes rendelkezéseknél emlitett
két sapiens, Wlemar és Saxmund funkcidja nem azonosithatd; az egyes orszagrészekre
eltérd eléirasokat fogalmaz meg a torvény; a szoveg bdvelkedik az ismétlésekben és
ellentmonddsokban; bizonyos részei 6nalld alkotasnak tlinnek, masok egyértelm at-
vetelek a Lex Alamannorumbol; a torvény nyelvi és stilaris szinvonala egyenetlen.?

Herold a két sapiens — akarcsak a Lex Salica prolégusaban emlitett négy , kodifikator” —
kapcsan ad idébeli tAmpontot, Saxmund miikodését 600, Wlemarét 630 koriilre teszi,
az alapszoveget pedig Faramund kiraly uralkodasa idejére, 426-ra datalja. Attdl el-
tekintve, hogy Faramund mint térténelmi személy l1éte igencsak kérdéses, e datalas
mindenképpen teljesen fiktiv, a german mondavilagrol alkotott korabeli elképzelést
tlikrozi. Ez természetesen 0sszefligg Herold torténelemszemléletével, aki a népjogokrol
irva nem gy6zi hangsulyozni — a germanok szupremaciajat legitimalando —, hogy azok
szinvonalukban semmivel sem maradtak el a korabeli rémai jogalkotas mogott.’

A XVII. szdzad szerzdi szintén a széveg 6si voltat emelték ki. Lindenbrog szamos
modositast hajtott végre a szévegen, am minddssze a Herold-féle kiaddas szovegét stili-
zdalta, vagyis onkényesen ,emendalta”, mivel eredeti kézirat mar neki sem allt rendel-
kezésére.l® Siccama néhany évvel kés6ébb szintén Herold datdlasat kovette, a térvény
keletkezését a romai korra helyezte, a kiegészitését pedig — a Lex Baiuvariorum prolo-
gusanak szerepléit felvonultatva — a Merowingok idejének, Klotar és Dagobert idésza-
kanak, a VI. és VII. szazadnak tulajdonitotta.'* A XVIII. szazadban Heineccius a pogany
elemek, a vérbosszu emlitése és az egyenetlen szinvonalt nyelvhasznalat okan szin-
tén a VI-VII. szazadra vélelmezte a szoveg Osvaltozatanak keletkezését, a rank maradt
torvényt azonban Nagy Karoly torvényalkotasanak produktumaként hatarozta meg.'?
E nézet Conring nyoman és tekintélye folytan honosodott meg a XIX. szazadi szakiro-
dalomban, és juttatta a datalas kérdeését egy idére nyugvopontra.'?

Richthofen 1863-as Monumenta Germaniae Historica-kiadasaban szamos Uj meg-
latast fogalmazott meg.* A Iuditia Wlemarit, amely a Herold-féle kiaddsbhan a Lex
Thuringorum részét képezte, visszahelyezte eredeti kontextusaba, a Lex Frisionumba.
A szévegben emlitett folydkat, amelyek nemcsak foldrajzi, hanem jogi hatarokat is keé-
peztek Frizfoldon, azonositotta, tovabba egy hipotetikus, de mar nem a regék és mondak
vilagabol meritett keletkezéstorténetet is feldllitott. Elmélete a torvény harom rétegét
kiiloniti el: alegkorabbi rész Frizorszag kozépso teriileteire vonatkozott, ezt nem sokkal
734 utan jegyezhették le; 785-re elkésziilt a friz teriiletek egészének jogat 6sszefoglalo
gyljtemény; a harmadik rész, amely tobbek kozott a vérdijakat is korrigalta, 802-ben
az aacheni birodalmi gytlésen keriilt rogzitésre. Gondolatmenete azonban, ha egyéb
okokbol nem is, egy lényeges koriilmény miatt nehezen tarthato. Az igy elkiilonitett

8 Siems: i. m., 1. sk.; EckHARDT, ECKHARDT: i. m., 11.

9 Siems: i. m., 73. skk.

10 Friedrich Linbensroc: Codex legum antiquarum, Marnius, Frankfurt, 1613.

11 Sibrand Siccama: Lex Frisionum sive antiquae Frisiorum leges, Lamrinck, Franeker, 1617.
12 Hermann Conrine: De origine iuris Germanici, Hamm, Helmstedt, 1720. 56.

13 Siewms: i. m., 3.

14 RICHTHOFEN: i. m., 631. skk.
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harom szovegréteg koziil nem csupan egy, hanem tébb is tartalmaz hosszu, szo6 sze-
rinti atvételeket a 740 koril keletkezett Lex Alamannorumbdél.'®> Meglehet6sen valoszi-
nitlen, hogy tébb, eltérd idében mikodo kodifikator ugyanahhoz a korabbi népjoghoz
nyult volna vissza. Hasonléképpen életszerttlen, hogy az elvben kordbban keletkezett
szovegeket egy késébbi szerkesztd dusitotta volna alemann elemekkel, aki ugyanak-
kor minden mas, alapvet6 egységesitéserél megfeledkezett. Tehat a Richthofen-féle
rétegteoria (Schichtentheorie) aligha tarthaté.'

Brunner a Lex Frisionumot mifajilag is sajatos kolportazsként jellemezte, amely
jellegében jogi feljegyzéseket, torvénytervezet-részleteket, biréi dontéseket is maga-
ban foglalt.'” Ramutatott a szoveg szamos olyan kovetkezetlenségére, amely alapjan
a rank maradt gylijteményt magankompilacidéként irta le, megkiilonboztetve ennek a
VIII. szazad kozepére és a IX. szazad elejére datalhato sikjait. Heck a XX. szazad els6
felében részletesen kimunkalt, 6sszességében azonban erdsen hipotetikus allaspontot
fogalmazott meg arrol, hogy a Lex Frisionum igazabol az aacheni birodalmi gytlés jogalko-
tasi, illetve torvénytervezeti protokollja. A széveg inkoherencidjat, stilaris fogyatékossagait
az eredeti friz nyelvl anyag frank nyelvre, majd frankrdl latinra forditasara vezette vissza,
atényallasok és szabalyozasi targyak ardnytalansagat az idéhidnynak tudta be. A két sa-
piens kiegészitéseit a frank uralkodd parancsara végrehajtott javitdsoknak tekintette.'®

Szembeotld, és a datalas kérdését illetéen sem kdzombos, hogy a térvény nem
tartalmaz rendelkezéseket a klerikusok tekintetében. Ennek hianyat a szakirodalom
sokféleképpen préobalta magyarazni. A legmarkansabb Hauck véleménye, aki e tény-
bél a Lex vélelmezett Osvaltozatanak korara kovetkeztetett. Szerinte a Lex Frisionum a
poganysag korahol szarmazo rendelkezések késébb megrostalt valtozata, s ezért hia-
nyoznak beléle az egyhazi személyekre vonatkozo fejezetek.'” Tézise aligha helytallo,
mivel a korai népjogok egy része, igy példaul a Lex Visigothorum, a Lex Burgundionum
és a Pactus Alamannorum szintén nem tartalmazza a klerikusok vérdijat. Ezzel szem-
ben a kés6bbiek, a Lex Ribuaria, a Lex Baiuvariorum és a Lex Alamannorum az egyhdzi
rangnak megfelel6en kategorizalja a klerikusok sérelmére elkovetett cselekmeények
szankcidjat. A ,harmadik generacios” german torvénykonyvek, igy példaul a Lex
Saxonum, a Lex Thuringorum és az Ewa Chamaworum szintén nélkiilozik a klerikusokra
vonatkozoé rendelkezéseket. A szabdlyozdas hidanyanak legracionalisabb magyarazata
ezen utobbi esetekben, igy a friz térvény esetében is az lehet, hogy Nagy Karoly 803-
ban egy capitularéban szabalyozta a klerikusok Wergeldjét, méghozza az egész Frank
Birodalomra kiterjed6en. Ezért az ebben az idészakban sziiletett german joggyjtemé-
nyek szerz6i, lejegyzdi nyilvan feleslegesnek itélték a csaszari rendelkezéseket sajat
munkajukban megismételni. Eppenséggel a klerikusok kérdéskorének mellézése ad
tlirhet6en biztos timpontot a friz térvény dataldsa kapcsan, és engedi ezt a VIII. szazad
végére vagy a IX. szazad elejére elhelyezni.?’

15 Notart Tamas: A kora kdzépkori alemann térvénykonyvek, Lectum, Szeged, 2021.
16 Siewms:i. m., 10.

17 Heinrich Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte. I, Duncker, Leipzig, 1906, 340.

18 Philipp Heck: Die Entstehung der Lex Frisionum, Kohlhammer, Stuttgart, 1927.
19 Albert Hauck: Kirchengeschichte Deutschlands. II, Akademie, Berlin, 1952, 370.
20 Siems: i. m., 306.
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Siems,?' Eckhardt?? és Krogmann?® nyelvi és tartalmi szempontok alapjan a
802/803 koriili keletkezés mellett foglalt 4llast, ami — tekintettel arra, hogy kéziratok
hidnyaban a kutatds nem vizsgalhatott kiilonféle szovegvaltozatokat — a Herold altal
rank hagyott szoveg tekintetében meggy6z0.

Utébbi szerzdk allaspontjdhoz csatlakozva elfogadhatjuk, hogy a Lex Frisionum
Nagy Kdaroly utasitasara, megrendelésére késziilhetett, 6sszegezve a Frizorszagban
alkalmazott jogot, beemelve a szévegbe a frank hatdsagok altal rogzitett eléirasokat
is. Az uralkodo a meghdditott népek szokdasjogat foglaltatta irdsba azzal a céllal, hogy
egységesebb torvénykonyveket allittasson 6ssze, frank és keresztény szellemben. Tehat
a Lex Frisionum a 802-es aacheni birodalmi gytilésen Nagy Karoly elé terjesztett friz
joganyag osszefoglalasanak tekinthetd, de inkabb csupan egy tervezet szintjén, amely
nélkilozi a végs6 megszerkesztettséget és koherenciat.

Mennyiben tekinthetd a Lex Frisionum kiforrott, lezart alkotasnak, rank maradt
formajaban alkalmazdasra keriilt-e, illetve keriilhetett-e barmikor is? E kérdés megva-
laszolasahoz ra kell vilagitani a vérdijak és compositidk rendszerének kovetkezetlen-
segeire a friz Lexben.

A Lex leghosszabb cime a testi sértés compositios 6sszegeirdl szol, ami a 300 cik-
kelynek mintegy a felét teszi ki. A compositios jegyzék a szabad emberre vonatkozo
O0sszegeket adja meg, félszabadok esetében az 6sszegeket a felére kellett csokkenteni,
a nemesek esetében pedig felével megemelni.?* A testi sértésre vonatkozo pénzbirsag
soha nem volt magasabb, mint az emberolésért jard, de olykor elérte azt, igy példaul
egy férfi péniszének vagy mindkét heréjének levagasa esetén teljes vérdijat kellett fi-
zetni.?® Akiilonb6z6 pénzbirsagok kozotti aranyok olykor szintén kovetkezetlenek: egy
viszonylag enyhébb sériilésért magasabb pénzbirsag jarhat, mint egy sulyosabb sérii-
lésért. Ennek az oka esetlegesen abban keresendo, hogy egyes pénzbirsagok nem a friz
szokasjogon alapultak, hanem mas térvényekbdl, igy példaul a Lex Alamannorumbol
szarmaztak.?¢

A térvény f6szovege és a kiegészitések altal emlitett 6sszegek tekintetében — de a
f6szovegen és a kiegészitésen beliili szamok esetében is — a szakirodalom szamos al-
kalommal tett kisérletet valamiféle kovetkezetes rendszer felallitdsara.?” Ugyanakkor
egyrészt a szoveg megalkotasakori pénzreform és a végsé egységesités elmaradasa
okan egy hézag-, ellentmondas- és tlirhetéen hipotézismentes struktura teljes egészé-
ben nem mutathato ki. Viszont az a logika, amely a széveg megalkotojat vezette, vilago-
san kibontakozik a lépcsézetes, mind az elkévetd, mind az aldozat statuszat figyelembe

21 Siems: i. m., 40. skk.

22 EckHARDT, ECKHARDT: i. m., 19. skk.

23 Willy Kroemann: Die friesische Sage von der Findung des Rechts, Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, 1967/1, 72-127, 76. skk.

24 Lex Frisionum Add. 3, 71-73.

25 Lex Frisionum 22, 57-58; Add. 3, 60.

26 SIEMS: i. m., 355.

27 RICHTHOFEN: i. m., 645. skk.; Heck: i. m., 116. skk.; Hugo JaekeL: Die Entstehung der Lex Frisionum,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, 1926/1,
1-131, 45. skk.; Frederico PaTerTa (szerk.): Lex Frisionum, Memorie della Reale Accademia della
Scienze di Torino, 1892, 1-98, 44. skk.; Siems: i. m., 353. skk.
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veve6 Wergeld-aranyokbdl. Néha egy blincselekmény kétszer is emlitésre keriil, két kii-
16nb6z6 pénzbirsaggal. Tobb helyen is szerepel, hogy a pénzbirsagot haromszorosara
kell emelni, de gyakran nem vilagos, hogy ez pontosan melyik cikkelyre vonatkozik.
Valészintleg a pénzbirsagok 0sszegei eltéré pénzrendszereken alapulnak: Siems azt
feltételezi, hogy a Lex Frisionumban szerepl6 6sszegek tObbsége aranypénzen, néhany
Osszeg pedig ezlistpénzen alapult,?® amit a Lex els6 paragrafusainak felttin6en ala-
csony 0sszegeibdl vezet le.

Alkalmazhat6 volt-e ebben a forméaban a rank maradt szoveg mint torvénykezési
alap? A valasz mindenképpen nemleges. Mig példaul a Lex Baiuvariorum Kifejezetten
a hétkéznapokban alkalmazandé lex scripta igényével keriilt megalkotasra, amit azon
el6irasa is egyértelmiien jelez, hogy a grof vagy a biré a térvénykezéskor koteles volt
maganal hordani a gyljtemény egy példanyat.?° A 802-es Capitulare missorum generale
eléirta, hogy a birak a lex scripta, nem pedig sajat jogérzékiik, arbitriumuk alapjan
kotelesek itélkezni,*® ugyanezen eldirasrél beszamolnak a Lorchi Evkényvek is.>! Ezen
capitulare az aacheni birodalmi gytléssel évre pontosan azonos idében, 802-ben ke-
letkezett, amikorra a friz Lex szovegeének 1étrejotte is datalhato.

A testi sértésre vonatkozo vérdijkatalégus messze nem egyértelmi rendelkezé-
sei, a vérdijak meghdromszorozdsanak kérdése gyakorlatilag kiszamithatatlanna és
kiszamolhatatlannad tette, mennyit kellett az elkdvetének fizetnie. Nagy Karoly szan-
dékanak, miszerint az itélkezés alapja az irott jog legyen, a Lex Frisionum épp ezen ko-
vetkezetlenségeivel nyilvan nem felelt meg. A pogany szentélyek meggyalazoit sujtd
emberaldozat, valamint az Gjsziilott biintetlen megolésének passzusa végképp kizarja,
hogy a Lex Frisionum altalunk ismert szévegét valaha is alkalmazott vagy alkalmazan-
do, uralkodoi dontéssel jogerére emelt torvénynek tekintsiik. Mind e kérdéses részek,
mind a kovetkezetlen vérdijkatalégus bizonyosan fennakadtak volna a végso rostan,
tehat a Lex Frisionumban egy szokasjogi gylijtemény tervezetét kell latnunk, amely
nemcsak nyelvi, hanem tartalmi szempontbdl is alatta marad nem egy korabeli ger-
man népjognak.3?

2. Az emberolés eseteire vonatkozo szabalyok

A Lex Frisionumban az 6lési cselekmények nem képeznek zart egységet, hanem a
torvény kiilonféle cimeiben és cikkeiben elszérva helyezkednek el. Az 1. cim a szabadok
és szolgak megolését, valamint a szabadok és szolgak altali elkovetést egyarant targyal-
ja. A 2.aforresni, arészesség, a tag értelemben vett felbujtas ala sorolhato cselekménye-
ket, a 7. a gyujtogatas/tlizvész révén/alkalmaval, a 14. a cs6diiletben, 1dzongas/zendiilés
soran elkdvetett, a 17. a minGsitett emberolést taglalja. A 19. a rokongyilkossagot,

28 SIEMS: i. m., 222.

29 Lex Baiuvariorum 2, 14.

30 Capitulare missorum generale 1, 33, 26.
31 Annales Laureshamenses a. 802.

32 SiewMs: i. m., 350. sk.
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a 20. ismét a mindsitett emberdlés egyes eseteit szabalyozza. Ugyanakkor ezen cimek
sok mas targgyal is foglalkoznak, illetve a torvény egyéb cikkei is szamos rendelkezést
tartalmaznak az emberolést illetGen.

Az emberoélésnél az elkdvetési magatartast a térvény rendszerint az occidere,
olykor az interficere igével, magat a tényallast a homicidium szoval jeloli.?® A fizetendd
Osszeg altalaban weregilius-,3* olykor laudis-3°> vagy compositiocként3® keriil emlitésre.
Az 1. cim a k6zponti és a hatarteriiletek tekintetében, a 15. pedig Kelet-Frizorszagra
rogziti a vérdijakat. A kozponti teriileteken a nemesember Wergeldje 80 solidust tett
ki, a szabadé 53 solidust és 1 dénart, a félszabadé pedig vagy az utobbi felét, vagy
35 solidust és 8/9 dénart. A nyugati friz teriiletek tekintetében a torvény torzsszovege
100, 50 és 25 solidust emlit a nemes, a szabad és a félszabad statuszu aldozat tekinte-
tében, mig a térvény kiegészitése a nemes és a szabad aldozat tekintetében a keleti
friz tertiletre 106 solidust r0gzit a nemes, 53 solidust és 1 dénart a szabad ember meg-
0lése esetére.?’

A szabdlyozas részletesen kitér arra is, ha az 6lési cselekmény aldozata, illetve
annak elkovetdje szolga volt.>® A megolt szolga értékét a tulajdonos szamara az elko-
vetének meg kellett téritenie, méghozza oly mdédon, hogy a tulajdonos eskiivel igazolta
a szolga értéket. A keleti friz teriiletre érvényes szabaly ehhez képest akként rendezte
a helyzetet, hogy a szolgakra fix compositids tételt dllapitott meg, a félszabad vérdija-
nak felét.?° A két rendelkezés alapvetd szemléletbeli kiilénbséget takar. Mig a kozépsd
orszagrészre vonatkozo szabalyok szerint a szolga pusztan vagyontargy, addig a kele-
ti orszagrész reguldcidja ,emberszamba veszi”, és megolése esetére nem kartéritési
Osszeget, hanem vérdijat allapit meg. A szolga altal elkévetett emberolés tekintetében
az orszagrészek szabalyozasa szintén eltéréen alakult.*® A szolga cselekménye utan
fizetendd Wergeldet mindkét esetben a tulajdonos volt koteles lerdni, a kozépsé orszag-
rész szabdlya lehetévé tette, hogy mentesiiljon a vérdij egy részének megfizetése aldl,
ha eskiit tett, miszerint nem volt tudomasa a szolga cselekményérdl, illetve arra nem
6 adott neki parancsot.*!

33 Lex Frisionum 1, 12. Quod si quaelibet ex praedictis personis hoc homicidium se perpetrasse
negaverit...; 14, 1. Si homo quislibet in seditione ac turba populi fuerit interfectus...; 16. De homicidio
ad partem dominicam...; 20, 3. Si servus dominum suum interfecerit...

34 Lex Frisionum 1, 10. ...weregildus nobilis C solidi...

35 Lex Frisionum 2, 1. ...tertiam partem leudis componat; 5, 2. ...leudem suam regi componat...;
14, 5. ...solvat leudem occisi.

36 Lex Frisionum 14, 3. Is qui compositionem homicidii quaerit...

37 SiEMS:i. m., 275.

38 Lex Frisionum 1, 11. Si quis homo, sive nobilis, sive liber, sive litus, sive etiam servus, alterius
servum occiderit, componat eum iuxta quod fuerit adpretiatus, et dominus eius ipsius pretii eum
fuisse sacramento suo iuraverit.; 4, 1. Si quis servum alterius occiderit, componat eum, iuxta quod a
domino eius fuerit aestimatus.

39 Lex Frisionum 15, 4. Compositio servi, libra I et unciae Illl et dimidia. Inter Laubaci et Sincfalum.
40 BRUNNER: i. m., 478; HEck: i. m., 54; SieMs: i. m., 298.

41 Lex Frisionum 1, 13. Siservus nobilem, seu liberum, aut litum, nesciente domino occiderit, dominus
eius, cuiuscunque conditionis fuerit homo qui occisus est, iuret hoc se non iussisse, et mulctam eius pro
servo, bis simplum, componat.
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Az emberoléshez kapcsoléddan emliti a torvény a forresni, az expositio tényallasat:*
wper ingenium alio homini ad occidendum exposuerit”. Az expositio/exponere szavakat a
szakirodalom kiilonféleképpen prébalta leforditani, illetve tartalmaban visszaadni,
legtobbszor a felbujt/felbérel magatartdsnak megfeleltetve.*® Tekintettel arra, hogy
a korai german népjogokban a modern biintetéjogi dogmatika efféle cizellaltsagaval
nem taladlkozni, a tényallast célravezetdbb a felbujtas/blinsegély/blinpartolas helyett
egyszerlien tadgan értelmezett részességként/kozremiikodésként leforditani. Vagyis
olyan magatartasként meghatdrozni, mely szerint az expositor mas szamara ,lehetévé
teszi”, hogy egy harmadik személyt megoljon, illetve a harmadikat ,kiteszi” (exponit) a
meggyilkolas veszélyének, ami be is kovetkezik.

A forresni tovabbi érdekessége a jogkovetkezmény.** Ha a gyilkos kiilfoldre mene-
kiil, az expositor a vérdij egyharmadat koteles megfizetni, vagy az aldozat és az elkove-
t6 statuszanak megfeleléen eldirt eskiitdrsak egyharmadaval tisztitdeskiit tenni. Ha
a tettes nem menekiil el, egyediil 6, vagyis az elkovet6 felel, az expositor pedig csak az
aldozat nemzetsége bosszujat (inimicitias proponquorum hominis occisi patiatur) koteles
viselni, faidosus lesz, amig meg nem engeszteli 6ket.

Az expositor kapcsan tehat a torvény emliti a bosszu, a Fehde, az inimicitia intéz-
ményét. A jogi problémat az veti fel, hogy az expositor (legyen bar a legtagabb értelem-
ben véve felbujté vagy blinsegéd) a tettes menekiilése esetén jobb helyzetbe keril:
akkor ugyanis csak a vérdij harmadat koteles megfizetni, mig ha a tettes nem mene-
kiil, 6 ugyan semmit nem fizet, de az aldozat nemzetségének bosszujat vonja magara.
Egyfel6l a Wergeld csak egyszer kovetelhet, hiszen a térvény egyéb rendelkezései is
azt példazzak, hogy a tarstettesi vagy csoportos elkdvetéssel a szabalyozas nem tudott
mit kezdeni. (Igy példaul a zavargas soran elkovetett emberolés esetén az elkovetd egy
személyben torténé konkretizalasahoz végsd esetben a pogany idékben atvett sorso-
las szertartasat irja el6.5) A torvény a Fehde intézményét csak az expositor tekinteté-
ben rogziti, a tettes esetében viszont sehol sem ejt errél szot. Tehat ebbdél a passzushol
a Fehde, a vérbosszu intézményének altaldnossdga és primer jogkévetkezménykénti
beallasa nem vezethetd le, anndl is kevéshé, mert Nagy Karoly torvényhozasa épp
ennek visszaszoritasara torekedett.*® A rendelkezés gyakorlati tartalma erételjesen a
hipotézisek vildgaba vezethet, hiszen arra sem a friz torvényben, sem mas korabeli,
meghizhato forrasokban nincsen utalds, hogy ez a Fehde a gyakorlatban mit takart, és
az ezzel sujtott személynek mit kellett tennie, hogy helyreallitsa a bosszu gyakorlasa-
ra jogosultakkal a békeét.

Hasonloképpen nem érdektelen az expositio tényallasanal szévegszerien emlitett
per ingenium fordulat. Kérdésként meriil fel, hogy a tudatosan (per ingenium) kifejezés
érdemi jelent6séggel bir-e, azaz terminus technicusként értelmezendé-e a magatar-
tas tekintetében. A friz térvény bizonyos tényallasoknal utal az elkdvetési magatartas

42 Lex Frisionum 2, 1. Si nobilis nobilem per ingenium alio homini ad occidendum exposuerit, et is
qui eum occidit patria relicta profugerit, qui eum exposuit tertiam partem leudis componat.

43 ECcKHARDT, ECKHARDT: i. m., 38.

44 Lex Frisionum 2, 3—8.

45 Lex Frisionum 14, 1.

46 SieMms: i.m., 312.
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szubjektiv oldalara, igy példaul a ,,véletlenil”, ,nem akaratlagosan” (casu quolibet ...
extra voluntatem) eldobott hajitéfegyver kapcsan.*’

A gondatlan elkovetés enyhébb elbiralast von maga utan, de igen bizonytalan,
hogy a casus és az extra voluntatem fordulatok altaldnos érvénnyel értelmezenddk-e.
Generalisan aligha vélelmezhet6 a szandékossag/gondatlansag dichotémidjanak a
kovetkezetes alkalmazasa. Epp a hajitéfegyver emlitése egybecseng a romai jog azon
fejlédési stadiumaval, amikor mdr a XII tablas torvénybdl is az un. tipizalt dolus fogal-
ma latszik kibontakozni.*®* Hasonléképpen a szubjektiv elemet engedi atsejleni a fejre
meért itésnél a per iram fordulat,*’ valamint a hajtépés/hajnal fogva vonszolas esetében
az iratus kifejezés. Mivel a torvény f6szabaly szerint az eredményfelelésség alapjan all,
a peringenium alighanem a tipizalt dolus fogalmanak megfeleltethet6-e.

A toérvény szamos olyan, elsésorban emberolési tényallast tartalmaz, amelynek
vérdija esetén a kilencszeres szorzo alkalmazasat irja el6. Ugyanakkor altalanos ren-
delkezésként a blintetési tétel megharomszorozasa is szerepel a szévegben.>°

A lakohaz felgyujtdsa és ennek soran, ily médon a bentlakék megolése kilenc-
szeres vérdijat von maga utan, ami - igy a szoveg — kirdlyi rendelkezésre megy vissza
(haec constitutio ex Edicto Regis processit).>' E kitétel alapjan a Karoling-hatas vélelmez-
het6 ugyan, mivel azonban a széveg egyéb helyein nem taldlni utalast a frank uralko-
dé kozvetlen beavatkozasara, igy ebbdl messzemend kovetkeztetés nem vonhato le.
A szandékos és eltitkolt emberdlés — a torvény széhaszndalata szerint: mordritum — ese-
tén szintén kilencszeres vérdij fizetendd, ami a tobbi german népi jog, igy példaul a Lex
Alamannorum rendelkezéseivel egybecseng,’? illetve ezek hatasara enged kovetkeztet-
ni. A kiemelt védettséget élvezé helyeken, igy példaul a templomban vagy a templom
elécsarnokaban, valamint a kiralyi és hercegi kovet sérelmére elkovetett emberdlés
ugyszintén kilencszeres Wergeld szabalya ala esik.>

A dux a térvényszovegben tobb alkalommal keriil emlitésre,>* amibdl a szakiroda-
lom tébbirdnyu, ellentétes kdvetkeztetésekre jutott. Brunner a duxot a maior domusszal
azonositotta, és ebb6l kivant a torvény megszovegezése idejére nézve kovetkeztetéseket

47 Lex Frisionum Add. [3], 69. Si homo quislibet telum manu tenet, et ipsum casu quolibet inciderit super
alium, extra voluntatem eius qui illud manu tenet, in simplo iuxta qualitatem vulneris componatur.
48 MoLnAR Imre: Maganjogi és biintet6jogi felel6sség taldlkozasi pontjai az 6kori rémai jog-
ban = Tanulmdnyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tanar 70. sziiletésnapjdra, szerk. Szaso Imre, ToTH
Karoly, SZTE, Szeged, 2007, 511-536, 514.

49 Lex Frisionum 22, 1.

50 Lex Frisionum 17, 1. Si quis in exercitu litem concitaverit, novies damnum quod effecit componere
cogatur, et ad partem dominicam novies fredam persolvat.; 20, 2. Si quis hominem occiderit et
absconderit, quod mordritum vocant, novem weregildos componat, aut si negaverit, cum XXXV iuret.
51 Lex Frisionum 7, 1. Siquis domum alterius incenderit, ipsam domum, et quicquid in ea concrematum
est, in duplo componat. 2. Si autem dominum domus flammis ex ipsa domo egredi compulit, et egressum
occidit, componat eum novies, cuiuscunque fuerit conditionis, sive nobilis, sive liber, sive litus sit. Haec
constitutio ex edicto regis processit.

52 Lex Alamannorum 26, 1; 29, 1; 30.

53 Siems: i. m., 321. skk.

54 Lex Frisionum 17, 2. Qui in curte ducis, in ecclesia, aut in atrio ecclesiae hominem occiderit, novies
weregildum eius componat, et novies fredam ad partem dominicam. 3. Si quis legatum regis vel ducis
occiderit, similiter novies illum componat, et fredam similiter novies ad partem dominicam.
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levonni, a VIII. szazad kdzepére datalva a Lex Frisionumot, legalabbis annak egy részét.
Heck e szoveghelyeket véve alapul latta bizonyitva az autonom Friz Hercegség 1étét.5°
Hogy Siemsszel egyetértve a dux szobol messzemend kozjogi kovetkeztetéseket lehet-e
levonni, kérdéses marad. Egyrészt ezek a szoveghelyek erds atfedéseket mutatnak mas
german népjogokkal, tehat egyszer® atvétel eredmeényei is lehetnek. Masrészt a dux
sz0 szoveghelyenkénti jelentésre sem tisztazhato teljes bizonyossaggal, hiszen jelolhet
akar katonai vezet6t, akar kozigazgatasi funkeiot.>”

Arra a kérdésre, hogy a kilencszeres 6sszeg mar az altalanos megharomszorozot-
tak eredménye-e, vagy pedig még ezt kell hArommal szorozni, egyértelmu valasz nem
adhato. Az el6bbire utalhat a gyilkossag (mordritum) szankcioja kapcsan az eskiitarsak
szama, amiaz emberotlés haromszorosa, de ezek a szorzok a népjogokban ritkan érve-
nyesiilnek kovetkezetesen. Igy példaul a Lex Ribuaria szerint az orgyilkossag vérdija az
emberolésnek haromszorosa, de nem harom-, hanem hatszor annyi eskiitarssal egyttt
kell a gyanusitottnak artatlansagat bizonyitania.’® A Pactus Alamannorum szerint az or-
gyilkossag vérdija az emberdlésének kilencszerese, de az eskiitdrsak szdmandal ez a
szorzo nem érvényesiil.> A torvény megszovegezdje tehat e téren is adds maradt az
egységesitéssel.

A rokongyilkossag kérdését a torvény két ponton targyalja, egyrészt az apa, mas-
részt a fivér megolése kapcsan.®® Az elébbi szankcidoként az dldozat utani 6éroklési jog
elvesztését, az utobbinal pedig a vérdij megfizetését hatarozza meg. A két szankcio,
amint a szakirodalom meggy6ézéen kimutatta, valdsziniileg egyiittesen volt alkalma-
zando, életszeritlen ugyanis, hogy az apa utan ne kelljen vérdijat fizetni, vagy pedig a
meggyilkolt fivér utan 6rokolni lehetett volna.®* A szankciok elkiilonitése feltehetdleg
egyszerlien a szovegezeés elsietettségének és sutasaganak tudhatd be. A rokongyil-
kossag (parricidium) szigorubb bilintetésével mar a romai jogban lehet talalkozni,®? és
amelyik népjog foglalkozik a kérdéskorrel — némelyik, igy példdul a Lex Salica, a Lex
Burgundionum és a Lex Saxonum emlités nélkiil hagyja —, egyfel6l vagyonelkobzast ir el§
(vagy az aldozat rokonai, vagy a kincstdr javara), masfel6l komoly szankcidval sujtja
(a nyugati got jog halalblintetéssel,®® a ripudri frank szamiizetéssel®?). Az 6roklési jog
elvesztése mint szankcid, amirdl a friz térvény is szol, az Edictus Rothari szabalyaval
allithaté parhuzamba.®®

55 BRUNNER: i. m., 479.

56 Heck: i. m., 59. skk.

57 SIEMS: i. m., 324.

58 Lex Ribuaria 7.

59 Pactus Alamannorum 14, 8.

60 Lex Frisionum 19, 1. Si quis patrem suum occiderit, perdat hereditatem, quae ad eum pertinere
debebat.; 2. Siquis fratrem suum occiderit, solvat eum proximo heredi, sive filium aut filiam habuerit,
aut si neuter horum fuerit, solvat patri suo vel matri suae vel fratri vel etiam sorori suae; quod si nec
una de his personis fuerit, solvat eum ad partem regis.

61 SiEMS: i. m., 326. sk.

62 Notari Tamas: Romaijog, Lectum, Szeged, 2013, 313.

63 Lex Visigothorum 6, 5, 17.

64 Lex Ribuaria 72, 2.

65 Edictus Rothari 163.
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Atérvény az emberolés tobb olyan esetét is tartalmazza, amelyeknél az emberdlés
utan nem kell vérdijat fizetni.®® Az elsé ilyen eset az istenitéleti parbajban megolt baj-
vivéé.s” Am ez csak arra vonatkozik, ha a képviselt személy nem tudottan jogellenes
ugyben vette igénybe a campio szolgaltatasat. Utdbbi esetben a bajvivd statusza szerint
veérdijat kell fizetni. (E téren a népjogok gyakorlata eltérd, igy példaul a bajor jog szerint
a campio statusza a compositio szempontjabol k6zombos volt.°8)

A hazassagtord né megolését a friz toérvény lehetévé teszi®® — bizonyos népjo-
gok, igy példaul a szali frank és a szasz térvény a kérdéskort mellézik —, akarcsak a
nyugati got és a burgundi jog.”® Utobbi kettd a férj szamara nemcsak a hazassagtord
feleség, hanem a ,tarstettes”, vagyis az adulter megotlését is megengedi, ami a romai
jog szabalyaival korrelal, ahogy a burgundi jog is kifejezetten kiemeli a tettenérés
sziikségességét.”t

A tolvaj is a biintetleniil megolheték kozé tartozott,”> de mint valamennyi nép-
joghan, erés megszoritasokkal.”® A Lex Thuringorum szerint csak a tetten ért,’* a vizi-
gbt és a ripuari frank térvény szerint a fegyverrel védekezd tolvaj 6lheté meg,’ a friz
toérvény szerint pedig az, akit tetten érnek, mikézben arkot, alagutat asott mas haza
ala, hogy bejusson. E tényallasi elem a népjogok koziil csak a szdsz jogban’ taldlhatd
meg. Valdszinl tehat, hogy a frank jogalkotas terméke, eredete pedig a Biblidban ke-
resendd.”” A gyujtogatd ugyszintén biintetleniil megélhetd, de csak abban az esetben,
ha kozvetleniil veszélyeztetd tlizvészt okozott, de egyéb kar vagy sériilés még nem
tortént.”

Az 6lési cselekményekre vonatkozo két rendelkezés a tekintetben kiilén figyelmet
érdemel, hogy a kereszténység el6tti szokasjog maradvanyaként, illetve az arra adott
jogalkotoi reakciokeént keriilt be a széveghbe.

Az 6si friz szokas szerint elvben az anyanak jogaban allt megdlni ujszilottjét,”
amint ezt a Vita Liudgeri vonatkozé elbeszélése is alatdmasztja.®® A szentéletli ember
pogany dédnagyanyja el akarta pusztitani unokajat, vagyis Liudger anyjat, ,,mieldtt az

66 SIEMS: i. m., 329. sk.

67 Lex Frisionum 5. De hominibus qui sine compositione occidi possunt. 5, 1. Campionem, et eum,
quiin praelio fuerit occisus; et adulterum; et furem, siin fossa, qua domum alterius effodere conatur,
fuerit repertus; et eum, qui domum alterius incendere volens, facem manu tenet, ita ut ignis tectum
vel parietem domus tangat; qui fanum effregit...

68 Lex Baiuvariorum 18, 1. 2.

69 Lex Frisionum 5, 1.

70 Lex Visigothorum 3, 4, 4; Edictus Rothari 212.

71 Lex Burgundionum 68, 1. 2.

72 Lex Frisionum 5, 1.

73 Siems: i. m., 332.

74 Lex Thuringorum 36.

75 Lex Visigothorum 7, 2, 16; Edictus Rothari 32.

76 Lex Saxonum 32.

77 Exodus 22, 2.

78 Lex Frisionum 5, 1.

79 Lex Frisionum 5, 1. De hominibus qui sine compositione occidi possunt ... et infans ab utero sublatus
et enecatus a matre.

80 Vita Liudgeril, 6.
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anyatejhez juthatott volna, mivel a pogany szokdst szerint, ha a fiu- vagy a leanygyermeket meg
akartak élni, ezt azeldtt tehették meg, mieldtt a gyermek taplalékot vett volna magdhoz”. 5
Terve kivitelezésében egy szomszédasszony akadalyozta meg, aki mézzel etette meg
a gyermeket, s igy az megmenekiilt, mivel ekkor mar a pogany szokasjog szerint sem
lehetett biintetleniil végezni vele. A Lex Frisionum vonatkozoé széveghelye kapcsan a
szakirodalom szamos korrekciéra tett nem tul meggy6zé préobalkozast, Brunner meg-
kisérelte a szokas keresztény eredetét bizonyitani,?? Schwerin a matre helyébe a patre
szot beilleszteni, hogy 6sszhangba hozza az Gijsziilott megolésének vagy kitevésnek az
apat megillet6, a romai joggal egybecseng6 jogaval.®® A kovetkez6 passzus tiikrében
kivaltképp érdemes elfogadni a rank maradt széveg altal kindlt jelentést, vagyis hogy a
kereszténység elétti idékben az anya biintetleniil megolhette Gjsziilottjét, amennyiben
—ide illik a Liudger-legendabdl kiegészités — az még nem vett magahoz taplalékot.

A kovetkez6 eléiras éppen arrol szol ugyanis, hogy amennyiben ,egy né” végez
az ujszilottel, akkor meg kell fizetnie annak vérdijat a kiraly, illetve a kincstar felé.s
A quaelibet femina egyszerlen valamely/egy nét jelent, nem pedig valamely mds/madsik
not. A rendelkezés tehat egyértelmien ellentétben all az el6z6 passzussal, azt nem
kiegésziteni, hanem helyettesiteni akarja: vagyis ezen el6irds az anyat éppenséggel
nem kiveszi, hanem bevonja a norma alanyai kozé. (A germdan népjogok egyike sem
tartalmaz olyan eldirast, amely szerint az anyja biintetleniil megélhetné gyermekét,
s6t, a nyugati got jog ilyen esetben haldllal biinteti az elkévet6t.®> Az alemann vagy a
szali frank jog® sem bilintetlenséget ad az anyjanak, hanem a tényallast privilegizalt
elemeit hatdrozza meg. Az el6bbi szerint a sziilés utan nyolc napon beliil elkévetett
gyermekolésre, az utdbbi a gyermek névadassal, vagyis megkeresztelése eldtti meg-
Olésére ir el6 alacsonyabb vérdijat.) Hogy mindkét passzus benne maradt a toérvény-
ben, az aligha jogalkotdi, torvényadoi szandékra, hanem szerkeszt6i figyelmetlenségre
vezethet6 vissza.®’

81 Priusquam lac surgeret matris, quia sic erat mos panagorum, ut si filium aut filiam necare
voluissent absque cibo terreno necarentur.

82 BRUNNER: i. m., 101.

83 Claudius von ScuwerIN: Philipp Heck: Die Entstehung der Lex Frisionum, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, 1929/1, 481-502, 485;
Siems: i. m., 336.

84 Lex Frisionum 5, 2. Et si hoc quaelibet foemina fecerit, leudem suam regi componat, et si negaverit,
cum Viuret.

85 Lex Visigothorum 6, 3, 7.

86 Pactus Alamannorum 12; Lex Alamannorum 70; Lex Salica 24, 6.

87 SIEMS: i. m., 338.
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A locatio conductioval kapcsolatos
kutatasok Molnar Imre életmiivében

Research on Locatio Conductio in the Oeuvre of Imre Molnar

Abstract: In the oeuvre of Imre Molnar (1934-2016), research related to Roman lease contracts (locatio conductio) and
the studies and writings resulting from these play a significant role. Thanks to his foreign language skills, he made an
effort to publish his scientific results in German, Italian, and English, which earned him recognition as an international
expert in his field. As an assistant professar, he began studying classical Roman law rental relationships in 1968. As a
result of many years of research, he defended his candidate dissertation titled Locatio Conductio in Classical Roman
Law in 1977. His candidate dissertation, supplemented with important scholarly works published since its defence,
was issued in Szeged in 2013 under the title Locatio Conductio in Classical Roman Law.

Keywords: Imre Molnar, Roman law, locatio conductio, lease agreement, employment contract, service contract

iisszefoglala: Molnar Imre (1934-2016) életmiivében jelentds szerepet jatszanak a romai bérleti szerzgdésekkel
(locatio conductio) kapcsolatos kutatasok és az ezekbdl sziiletett tanulmanyok, irasok. Idegennyelv-tudasanak
koszonhetben torekedett arra, hogy tudoméanyos eredményeit német, olasz és angol nyelven is publikélja, ami a
szakteriilet nemzetkozi elismertségét hozta meg szamara. Tanarsegédként 1968-ban kezdte el a klasszikus rémai
jogi bérleti viszonyok tanulméanyozasat. Tébbéves kutatomunka eredményeként 1977-ben védte meg kandidatusi

munkakkal kiegészitett kandidatusi disszertacioja 2013-ban jelent meg Szegeden ugyanazzal a cimmel.

Kulesszavak: Molnar Imre, rémai jog, locatio conductio, bérleti szerzddés, munkaszerzddés, szolgaltatasi szerzgdés

Molndar Imre (1934-2016) a XX. szazad masodik felének és a XXI. szazad els6 év-
tizedeinek meghatarozo jelentéségli magyar romanistaja volt.! Eletmiivében jelentés
szerepet jatszottak a romai bérleti szerzédéssel (locatio conductidval) kapcsolatos
kutatasok, illetve az ezek eredményeképpen megjelend tanulmanyai, irdsai.? Az
altala kozzétett tobb mint 60 publikacidbdl 16-ban a romai jogi locatio conductioval

1 Foupi Andras, Hamza Gabor: A romaijog torténete és institucioi, Novissima, Budapest, 2024, 147.
2 Notirt Tamas: In memoriam Molndr Imre (1934-2016), Jogtudomanyi Kozlony, 2016/12, 627—
630, 628.
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kapcsolatos témakat érintett.® Idegennyelv-tudasanak készonhet6en igyekezett tu-
domadanyos eredményeit német, olasz és angol nyelven is kdzzétenni, melynek ko-
szonhet6en a locatio conductio témakorének elismert nemzetkozi szaktekintélye lett.*
Tanarsegédként 1968-t0l kezd6déen a romai konszenzualis szerzédések korébe tar-
tozd klasszikus rémai jogi bérleti jogviszonyok tanulmanyozasat kapta kutatasi téma-
ként Polay Elemér professzortdl.’ A hosszu évek kutatéi munkdjanak eredményeként
1977-ben védte meg kandidatusi értekezését A locatio conductio a klasszikuskori romai
joghan cimmel, melyet a védése 6ta keletkezett fontosabb szakirodalmi mtivekkel
kiegészitve 2013-ban Szegeden jelentetett meg ugyanazzal a cimmel.®

Molnar Imre tudomanyos kutatbmunkajanak eredményességét a jol megvalasz-
tott és szigoruan végrehajtott modszertan tette lehetévé. Kutatasainak kiinduld alapjaul
mindig az 6kori forrasokat tekintette, ezek koziil is kiemelked6 szerepet szant a jogi
forrasoknak. Emellett tekintettel volt az ékori irodalmi miivekre is — a bérlet kapcsan
kilénosen Cato’ muivére tamaszkodott —, valamint kovetkeztetéseit részletesen felvazolt
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kozott helyezte el. Magas szintl idegennyelv-
tuddsanak koszonhetden igyekezett a nemzetkozi irodalmat is a lehet6 legnagyobb
teljességgel feldolgozni. Valasztott témajabodl fakadoan foként a német és az olasz nyel-
vl szakirodalomra tdmaszkodott. Az eltérd szakirodalmi nézetek k6z6tt nem az adott
szerz6 nemzetkozi tekintélyét és a tobbségi nézetet vette alapul, hanem a szekunder
irodalom allasfoglalasait az 6kori forrasokkal litkoztette, és az ebbdl levont kdvetkez-
tetéseket tette tézisei alapjaul.

A locatio conductio klasszikus kori jogi szabalyozasarol szolo mivét hét nagyobb
problémakor koreé épitette, amelyek egyuttal monografiajanak fejezeteiként is szol-
galtak. Ezek a kovetkezdbek: a locatio conductio torténete és szocialis hattere; a locatio
conductio fogalma, fajai és elhatarolasa mas szerzodésektél; a locatio conductio alanyai;
alocatio conductio targya; a locatio conductio alanyainak jogai és kotelezettségei; a locatio
conductio alanyainak feleléssége és veszélyviselése, valamint a locatio conductio meg-
szlinése. Az értekezések vilagos szerkezeti felépitése a szerzd logikus és gyakorlatias
jogaszi gondolkodasanak a tiikkrozédése volt Molnar miiveiben. Kozértheté tudoma-
nyos stilusanak kialakulasahoz jelentés mértékben hozzdajarult a modern jogéletben
valé tartos jelenléte, valamint a hosszu éveken keresztiil a praktikumban szerzett ta-
pasztalata is. A tovabbiakban a Molnar Imre altal valasztott és dltala legidealisabbnak

3 MownAR Imre: A dologhérid feleldssége a romaijoghan = Jogtirténeti tanulmdanyok 6, szerk. BENEDEK,
Ferenc, Szita Janos, Tankdnyvkiado, Budapest, 1986, 253-267; MoLNAR Imre: Fejezetek a klasz-
szikus korilocatio conductio kérébdl, Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica,
1982/2, 1-96; MoLnAR Imre: A villalkozoi és munkabérszerzddés alanyainak feleldssége és veszély-
viselése a rémaijoghan, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, 1974, 1-49.
4 MoLNAR Imre: Gefahrtragung beim rémischen Dienst und Werkvertrag, Labeo, Rassegna di Diritto
Romano, 1975/21, 23-44.

5 MoLNAR Imre: Pélay Elemér — Magyar Jogtudosok, 1, szerk. Hamza Gabor, Magyar Fels6oktatas
Konyvek, Budapest, 1999, 184-191.

6 MoLNAR Imre: A locatio conductio a klasszikus kori romai joghan, Polay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2013.

7 Uo., 16-18.
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tekintett fenti szerkezeti felépitést kovetve keriilnek bemutatasra a locatio conductio
egyes részkérdéseinek korében kifejtett gondolatai.

1. A locatio conductio kialakuldsanak kérdése a rémai joghan mindmadig megol-
datlan, és éles szakirodalmi vitak kereszttiizében all. Ez annak is koszonhetd, hogy
az irott forrasok csak a Kr. e. ITII—II. szazadtdl dllnak rendelkezésiinkre. Molnar Imre
a locatio conductio kialakuldsat a masodik és a harmadik pun haboruk utani idészak-
ra teszi, amelyeknek eredményeképpen a paraszti kisbirtok elpusztult, s a f61d nélkiil
maradt szabadok egy része vidéken napszamosként, masik része a varosba koéltozve
mindenféle munkat (épitkezések, posztovanyolas) elvégezve igyekezett boldogulni.
Ezt a valtozast a preklasszikus jogi forrasok is alatamasztjak. Bar a bérleti tényallas
elemei az Kr. e. V. szazadban, a XII tablas térvény (Kr. e. 451-450) elkészitésekor mar
megjelentek, ennek jogi szabalyozasarol biztos ismereteink nincsenek, az egyes kuta-
tok nézetei csak hipotézisnek tekintheték. Molnar Imre — elfogadva az 1970-es évekig
meghatdrozonak tekintheté trichotomiara vonatkozo felfogdst — a bérleti jogviszony
korében szabalyozott életviszonyok k6zott harom szerzédést kiillonboztetett meg: a do-
logbérletet (locatio conductio rei), a munkaszerzddést (locatio conductio operarum)® és a
vallalkozasi szerzédést (locatio conductio operis). A bérleti szerzédés torténetével kap-
csolathban sziikségesnek latta abban a kérdésben is sajat alldspontot kialakitani, hogy a
harom szerzédés koziil melyik nyert kordbban szabdalyozast. Talaléan allapitotta meg,
hogy a szakirodalomban valamennyi elméleti varidcié megjelent. Alldspontja szerint
a kérdés eldontésekor nem ezekbdl a mereven elhatarolt kategoriakbol kell kiindulni,
hanem a tarsadalmi és gazdasagi sziikségszerliséghdl. Ennek alapjan ugy latta, hogy a
dologbérlet feltételei mar a preklasszikus kor el6tt 1étrejottek, igy szabalyait mar rész-
letesen is megfogalmaztak. Ehhez képest a munkaszerzddés szabalyait kevéshé részle-
tesen dolgoztak ki. A vallalkozasi szerzédés szabalyozasaval kapcsolatban leszogezte,
hogy ez csak a klasszikus korban kévetkezett be. Bar vizsgalatainak kézéppontjaban
mindig a jogi jelenségek voltak — ebben a koérben ki kell emelniink, hogy a nehéznek
bizonyulo dogmatikali, illetve forrasértelmezési kérdések megvalaszoldsa el6l soha
nem tért ki —, a bérleti jogviszonyok szabalyozasa korében sziikségesnek latta az abbol
adodo tarsadalmi viszonyok és szocidlis problémdak megitélését is. J6 aranyérzékkel
allapitotta meg, hogy az okori Romaban a tehetésebbek f6ként vasaroltak, a szerényebb
vagyoni viszonyok kozott élék inkabb béreltek. Az ékori Roma hodito és rabszolgatartéd
jellegére ravilagitva kifejtette, hogy a vagyonszerzés f6 eszkoze az ellenség dolgainak
elvételében és a rabszolgamunka kiaknazasaban allt. A rabszolgamunkara épilé gaz-
dasagi viszonyok kozepette a bérl6k és a munkat végzo szabadok a rabszolgamunkat
igénybe vevOkhoz képest kedvezo6tlenebb gazdasagi helyzetben voltak, és ehhez iga-
zodott a tdrsadalmi meghecsiiltségiik is. A sajat eszkozokkel és szakmai tudassal ren-
delkezd vallalkozok megitélése némileg kedvezObb volt, mint a locatio conductio rei és
az operarum alanyié. De ez utobbiak viszonylataban is elmondhato, hogy az utasitasra
munkat végzék megitélése kedvezdtlenebb volt, mint a dologhérléké, kiilondsen a me-
z6gazdasagiingatlant bérld, 6nalléan gazdalkodokhoz képest. Természetesen ez nem

8 MoLNAR Imre: Munkajogi szabdlyok a birodalmi jog és a szerzddési praxis alapjan az okori
Romdaban. Tanulmdnyok dr. Nagy Ldszlo egyetemi tandr sziiletésének 90. évforduldjira, szerk. ToTH
Karoly, Szegedi Tudomdanyegyetem, Szeged, 2004, 301-321.
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jelentette azt, hogy a romai tdrsadalomban lealacsonyitonak tartottak volna a fizikai
munkavégzést. Eppen ellenkezdleg, a mezégazdasagi munkat igazi szabad romaihoz
mélto tevékenységnek tartottdk, innen kertiltek ki a legjobb katonak is.’

2. Molnar Imre elegansan elvagta a locatio conductio fogalmi meghatarozasa ko-
rében a szakirodalomban évszazadok 6ta tarto vitat. Megallapitotta, hogy a rémaiak
nem hataroztdk meg pontosan ezt a fogalmat, de ismérveit, jegyeit a kiilonb6z6é for-
rasokban megtalalhatjuk. Ezek az elemek pedig a bérelt dologban és a bérleti dijban
(merces) valé megallapodas.

Hangsulyozta, hogy a bérleti dijban valé megallapodas nélkiil nincs locatio conductio.
Kitért arra is, hogy a locatio conductio korében sokféle életviszony nyert szabalyozast.
Megfogalmazta azt a kérdést, hogy a locatio conductiot egyetlen és egységes, vagy inkabb
harom részre (dologhérlet, munkaszerz6dés, vallalkozasi szerzédés) tagolédo szerzédés-
nek kell-e tekinteniink? Allaspontja szerint bar a rémaiak a harom tipus kialakitasat nem
vegezték el, de a megkiilonboztet6 jegyeiket ismerték. Fontos, hogy a locatio conductio
tartalmi elemeit a bona fides figyelembevételével alakitottak ki, s tovabbi jellemzdje volt
avisszterhes jelleg. A locatio conductio szerzédéshodl keletkezé szinallagmatikus kételem
jelleghdl pedig az fakad, hogy jogvédelmére egységesen az actio locati, illetve az actio
conducti keresetek szolgaltak.

A rémaiak pragmatikus felfogdsabdl kovetkezett, hogy elvont fogalmi meghata-
rozasokat ritkan alkottak, viszont a praktikum terén a mds jogviszonyoktol és szer-
z6désektdl valo elhatarolas révén lényegében megallapitottak az adott jogi jelenség
hatdrait. Ezért is tartotta fontosnak Molnar Imre is a locatio conductio elhatarolasat az
allami bérlettél, az 6rokhaszonbérlettdl és a rendhagyo letéttdl. Emellett a vallalkozasi
szerz6dés korében szabalyozott lex Rhodia és a bérletnél alkalmazott karveszélyviselés
megkiilonboztetését is itt tette meg. Az allami bérlettel vald 6sszehasonlitasra vonatko-
z6 elemzései eredményeként megallapitotta, hogy annak szabalyai a maganbérlethez
hasonloak voltak, de az allami bérlet vonatkozasaban a kdzjog szabdlyai is érvénye-
stiltek. Emellett szerinte fontos kiilénbség az is, hogy az allami bérlet egyik alanya az
allam, ezért a maganjogi szabalyoktol az allam javara el lehetett térni.’® Az 6rokha-
szonbérlettdl valé elhatarolas kérdése azért meriil fel, mert a klasszikus kor ismerte a
maganszemélyek kozott 1étrejovd, orok iddre szolo bérleti szerz6dést. Az emphyteusis
szabdlyait Zéno csaszar 480 koril alakitotta ki. A kett6 kozotti hasonlosag egyértel-
mu. A maganjogi 6rok idére szold bérlet a posztklasszikus korban a dologiasodas ira-
nyaba ment, védelmeére in rem actickat adtak, s végiil Zéno csaszar szabalyozta 6nallo
intézmény, az emphyteusis formajaban. A tengeri hajozas soran a hajo és a rakomany
megmentése érdekében a viharba keriilt, s emiatt a szallitmany egy részének tengerbe
dobasara vagy kaldéztamadas miatt a rakomany egy részének atadasara vagy valtsagdij
nyujtdsara kényszeriil6 hajosok esetére kidolgozott kdrmegosztas, a lex Rhodia szaba-
lyai a vallalkozasi szerz6dés korébe keriiltek beillesztésre. Molnar meglatdsa szerint
hangsulyozni szlikséges, hogy teljes pusztulds esetében nem keriilt sor kdrmegosz-
tasra, csak részleges kar esetében, amikor ez a kar a hajo és a rakomany fennmarado

9 Mounar: A locatio..., i. m., 11-28.
10 MowNAR Imre: Allami beavatkozdsi kisérletek a haszonbérlet korében a klasszikus romai joghan,
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, 1980, 211-224.

| 72 04 |



A locatio conductidval kapcsolatos kutatasok Molnar Imre életmiivében

részének megmentéséhez vezetéen aruk tengerbe dobasa vagy valtsagdijként a kalo-
zoknak torténé atadasa eredményekeént allt el6. A locatio conductio egyik esete a rend-
hagyd vallalkozas, melynek soran a vallalkozo hajéjan 6mlesztett gabonat szallit. Itt a
veszélyviselés szabalyai masként alakulnak, mivel az 6mlesztett aru generikus jelle-
gébdl fakadodan tulajdonatszallas tortént, s igy a karveszélyt is teljes egészében a hajés
vallalkozé viselte. A fenti, kisebb jelent6ségli elhatarolasi kérdésekhez képest Molnar
meég lényegesebbnek tartotta a locatio conductionak az adasvételi, a meghizasi és a
haszndalatcsere-szerz6désektdl valo elhataroldsat. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
bar a bérletnek és az adasvételnek sok rokon vonasa van, mégis a bérlet elkiilonithetd,
mert mig a bérlet mas dolgan all fenn, tartos jelleg(i, a bérleti dijat id6szakonként kell
fizetni, addig az adasvétel gyakorlatilag egy dolog elidegenitésében all. A bérletiidé le-
jartakor azonban a bérlet targya visszajar a bérbeadonak.! A locatio conductio operis és
a meghizasi szerzédés (mandatum) szintén kozel allnak egymashoz. Mindkét esetben
mas részére torténd feladatellatas toérténik. Elhatarolasukndl donté tényezd, hogy mig
amegbizds a romaijoghan mindig ingyenes (Paul. D.17. 1, 1, 4: Mandatum nisi gratuitum
nullumest.), addig a bérlet pénzfizetés ellenében torténik. A kérdéskor kapcsan Molnar
arra is felhivta a figyelmet, hogy az ingyenes telek haszndlatba adasa precarium kere-
tében is torténhetett. Szintén a bérlettel valé hasonldosag miatt vet fel kérdéseket az az
eset, amikor valaki egy dolog hasznalatat engedi &t masnak, de ennek ellenében nem
bért fizet, hanem egy masik dolgot enged at szintén ingyenes hasznalatra. Ilyenkor
nem locatio conductiorol, hanem hasznalatcserérdl beszéllink, allapitotta meg Molnar
a forrasokkal 6sszhangban.?

3. A locatio conductio korében szabalyozott valtozatos és sokszinti életviszonyok
szamos jogi problémat vetnek fel a szerzédés alanyainak vonatkozasaban is. Ennek a
kérdésnek a tanulmdanyozdsa fontos szerepet jatszik Molndr Imre kutatasainak koré-
ben. Vizsgalodasainak eredményeit a neves olasz romanista, Cesare Sanfilippo tisztele-
tére 1982-ben megjelentetett innepi kdtetben német nyelven is kiadta.'® A ra jellemz6
modszernek megfelel6en itt is az dkori forrasszévegek elemzésébdl indult ki, s meggyo-
z6en szemléltette a locatio conductio alanyainak megjeldlésére vonatkozé romai kifeje-
zések valtozatos el6fordulésait (pl.: locator, conductor, mercennarius, colonus, inquilinus,
caupo, nauta, fullo, sarcinator, faber, redemptor). A kiiléonb6z6 terminusok haszndlataval
kapcsolatosan fontos jogi kovetkeztetésekre jutott: megallapitotta, hogy az egyes szer-
z6dési alanyok jogait a szabalyozas korlatozta, mely korlatozas els6sorban a katonak
foldbérleti tilalmaban, valamint a gyami, gondnoki tisztet betolté személyek allami
foldek bérbevételébdl valo kizarasaban allt. Felhivta a figyelmet arra is, hogy mig a
munkaszerzédésnél (locatio conductio operis) a munkavallalo nem engedhette at mas-
nak a munka elvégzését, addig a vallalkozok (locatio conductio operis) mas személlyel
is elvégeztethették a munkat, alvallalkozdkat vehettek igénybe. Ebben a kérdéskorben

11 MoLNAR Imre: Die Frage der Gefahrtragung und des Eigentumsiiberganges beim Kauf, Index,
1987/16, 57-75.

12 MoLNAR: A locatio..., i. m., 29-56.

13 MorNAR Imre: Subjekte der locatio conductio = Studii in onore di Cesare Sanfilippo, Universita
di Catania, Giuffre Editore, Milano, 1982, 413-430.
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részletesen bemutatta a dologbérleti és a vallalkozasi szerzédeés korében eléfordulo
kezességvallalasi eseteket is.**

4. A locatio conductio targyaval kapcsolatos megallapitasait Molnar Imre a dologhér-
let (locatio conductio rei), a munkaszerzddés (locatio conductio operarum) és a vallalkozasi
szerz6dés (locatio conductio operis) harom szerz6déstipusdara tagoltan latta sziikséges-
nek megtenni. Az e korben folytatott kutatasait 1982-ben tette kzzé angol nyelven a
romanistdk kutatasait kozld szakfolyoiratok élvonaldhoz tartozo olasz Bulletindban.'®
Meggy6z6en mutatta be, hogy a szolgaltatds targyanak sokfélesége és valtozatos jellege
el6fordult mindharom szerzdédéstipusnal. A dologhérletnél a mez6égazdasagi ingatla-
nok (fundus, praedium), a lakoépiiletek (insula, villa, domus), cstirok és raktarak voltak a
szerz6dés targyai. Az ingdknal els6sorban allatokat, rabszolgakat, hajot, hordot, prést,
csorlot és edényeket adtak bérbe. A locatio conductio operarum targya a szabad ember
hatarozott idére tértén6é munkavégzése volt. A vallalkozasi szerz6dés targyanak Molnar
Imre valamilyen mu el6allitasat, valamilyen tevékenység, igy ellatasat, eredmény lét-
rehozdasat tekintette. Jo érzékkel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a locatio conductio
operis alegszélesebb korl életviszonyokat 6leli fel, amelyek koziil a legfontosabbak az
épitkezés, a fuvarozas, a ruhatisztitas (fullo), valamint a foltozdszabo (sarcinator) te-
vekenysége volt.

5. A locatio conductio kérébe tartozé harom szerzddési tipusnal kiilon-kiilon kifejtve
vette szdmba az alanyok jogait és kotelezettségeit. Kutatasi eredményeit a tekintélyes
romai jogi szakfolyoiratnak szamitd Indexben német nyelven is kozzétette.'* Az e
targykorben tett megallapitasait a kévetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze. A dologhér-
letnél a bérbeado legfébb kotelezettsége a bérbe adott dolognak a bérl6 rendelkezésre
bocsatasa, a bérléé pedig a bérbeadonak torténo bérfizetés volt. A bérbeado (locator)
kotelezettsége volt a hasznalat és a gytimolcsodztetés biztositasa, amelybe egyrészt
beletartozott annak szavatoldsa, hogy az atadott dolognak nincs olyan rejtett fizikai
hibdja, ami hasznalatra, gytimolcsoztetésre alkalmatlannad teszi; masrészt, hogy har-
madik személy semmiféle jogcimen nem fogja bérlet targyat részben vagy egészben
elperelni. Ezzel a kotelezettséggel allnak szemben a bérld kotelezettségei: a bérelt dolog
rendeltetésszer(i hasznalata és a bérfizetési kotelezettség. A vallalkozasi szerzédés-
nél a vallalkozé arra vallalt kotelezettséget, hogy egy mivet eléallitson, egy feladatot
elvégezzen, illetve eredményt produkaljon. Szerzédésszeriien csak akkor teljesit, ha
avallalt mtvet elkészitette, illetve a feladatot elvégezte. Munkajat a szerzédésben fog-
laltak szerint, illetve bizonyos esetekben a megrendeld utasitasainak megfelel6en volt
koteles elvégezni. Ennek egyik legfontosabb eleme a mi hataridére torténé eléallitasa
volt, aminek elmaradasardl s ennek jogkdvetkezményeirdl tobb 6kori forras is emlitést
tesz. Amennyiben az elkészitett miivet a megrendeld atvette (adprobatio), akkor ezért
pénzben allo vallalkozasi dij (merces) megfizetésére volt kételezve a vallalkozd szamara.
Molnar a munkaszerzédeésnél el6allé munkaaddi és munkavallaldi jogok és kotelezett-
ségek kapcsan megallapitotta, hogy a klasszikus korban a munkdastol a munkavégzés

14 MowNAR: A locatio..., i. m., 57-76.

15 MorNAR Imre: Objekt of Locatio Conductio, Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano, 1982,
127-142.

16 MovnAr Imre: Rechte und Pflichten der Subjekte der locatio conductio, Index, 1983/12,157-188.
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soran jartassagot és megfeleld fizikai erét kivantak meg. A munkaadonak az volt az
érdeke, hogy a munkavallalé testi erejét teljes mértékben kihasznalja, és a munkas a
munkavégzés sordn ne okozzon neki kart. Ennek fejében a munkaado6 a munka elvég-
zése utan (postnumerando) munkabér (merces) fizetésére volt koteles. Molnar megalla-
pitotta azt is, hogy a modern kori fegyelmi felel6sség el6zményei ugyan homalyosan,
de kibontakozni latszottak a rémai jogban, ugyanis a munkaad¢ felléphetett a mun-
kavallaléval szemben, ha a kiadott utasitasait nem teljesitette maradéktalanul.'”

6. A bérlet korében végzett kutatdsok eredményei koziil a legnagyobb elismerést
a locatio conductio alanyainak felel6sségi és veszélyviselési korében tett megallapita-
sai hoztak Molnar Imre szamara. Ez a legjobban kidolgozott és egyuttal a legterjedel-
mesebb rész a monografiaban. Az e kérdéskorben kozzétett német nyelvi szakcikke
talan életmiive egyik legfontosabb publikacidjanak tekinthet6. A vele folytatott meg-
beszélések soran is ugy tint szamomra, hogy 6 maga is ezt tartotta a legjobban sike-
rilt irdsanak.'®

Afelel6sség és a veszélyviselés altaldnos fogalmi elhatdroldsat kovetéen e két prob-
Iémakort a trichotomia hiveként a harom szerzdédéstipusba sorolt szerkezetet valasztva
targyalta. Els6ként a vallalkozasi szerzédéseket elemezte a hajds, a fogadds, az istallétu-
lajdonos, a ruhatisztitd, a foltozoszabo, az in. bandagazda, a levélhordd, az ékszerész és a
raktaros esetében. A vallalkozot érinté vizsgalt forrasokbol arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a romai jog a mesterséghen vald jaratlansagot (imperitidt) a gondatlansag (culpa)
esetének tekintette. Megallapitotta azt is, hogy a letett targyaknal a custodia-felelésség
egyértelmiien fennallt, ami semmiféle vétkességgel nem volt kapcsolatban. A locatio
conductio operarumnal fennallo felelésség kapcsan megallapitotta, hogy szandékossa-
gért és gondatlansagért is felelt mindkét érdekelt fél. Ennél a szerzédéstipusnal a gon-
datlansag nemcsak imperitia, hanem fizikai gyengeség (infirmitas) esetében is fennallt.
Amennyiben a munkavallalé a munkaltatotol dolgokat vagy munkaeszkdzoket kapott,
akkor ezek tekintetében custodia kotelezettsége allt fenn. Harmadikként a dologbérleti
szerz6dés alanyainak felel6sségét vizsgalta, s azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
bérbeaddnak mar a klasszikus kortél kezd6dben culpdért, mig a bérbeaddnak a bérelt
dolgot dérizetében tartva custodia mértékéig kellett helytallnia. Amikor akar a locator,
akar a conductor helyett egy harmadik személy jart el, akkor a kivalasztasanal kell6 gon-
dossdagot kellett tanusitani. Ha ez elmaradt, akkor culpa in eligendo miatti felel6sség allt
fenn. Molnar véleménye szerint a culpa in eligendo mar a klasszikus korban kialakult.
A dologhbérlet felel6sségi kérdéseit fejtegetd kutatasait 6sszegezve megallapitotta, hogy
itt is ¢él a szandékossagért és a gondatlansagért vald helytallasi kotelezettség. Mivel
a dologbérld koteles a hasznalataba kapott dolgot érizni is, természetesen custodia-
felel6sséggel tartozik, bar ez a forrasokban csak ritkan fordul el. Ezt Molnar azzal ma-
gyarazza, hogy a forrasok inkabb ingatlanokkal kapcsolatos esetjogot targyalnak, s
foldet, tanyat nem lehet ellopni, a lopas inkabb csak bérelt ingok esetében fordulhatott
el6. Azt is hangsulyozta, hogy a harmadik személyért valo felelésség a locatio conductio

17 Mounar: A locatio..., i. m., 77-101.

18 MoLNAR Imre: Verantwortung und Gefahrtragung bei der locatio conductio zur Zeit des Prinzipats
= Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt,11/14, szerk. Hildegard Temporini, Wolfgang Haask,
Walter e GrRuYTER, New York—Berlin, 1982, 583-680.
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reinél is gyakori volt, igy a felel6sség alapja itt is az volt, hogy a locator vagy a conductor
nem jart el kell§ gondossaggal a harmadik személy kivdlasztdsanal.”

Molnar megallapitotta, hogy a harom szerzddéstipus esetében a veszélyviselés
romai jogi szabdlyozasa is eltéréen alakult. A munkaszerzddésnél a veszélyviselés
szabdlyainal az volt a meghatdrozo, hogy a munkavégzés ellehetetleniilése a munka-
adondl vagy a munkavallalonal kévetkezett-e be. Molnar meggy6z6en bizonyitotta,
hogy a munkasnak nem jart a munkabér, ha a veszély az 6 érdekkorében jelentkezik
(példaul betegség miatt, vagy ha a vihar elvitte a haza tetejét, és azt ki kell javitania).
Ellenben a munkabér viselésének veszélye a munkaadora harult, ha a veszély nem a
munkas érdekkorében allt be. A locatio conductio operis esetében a forrasok a megrende-
16 és a vallalkoz6 kozott megosztottak a veszélyviselést. Ebben a kérdéskorben Molnar
a kiils6 veszély és az anyag bels6 hibajabol ered6 karosodas miatti kockazatviselés
kozotti kiillonbseégtételt hangsulyozta. Tovabbi fontos mozzanat volt az elkésziilt ma
kiprébalasa, s annak a megrendeld altal torténd atvétele (adprobatio). Ennek alapjan
Molnar az aldbbi elveket fogalmazta meg. A megrendeld viseli a veszélyt: ha a m{ ki-
probalas el6tt elhdrithatatlan erd kévetkeztében megsemmisiilt; amikor a vallalkozé a
megrendel utasitdsa szerint végezte a munkat, ha a probatidt elmulasztja, vagy azzal
késedelembe esett; illetve akkor is, ha a kar az adprobatio utan kovetkezett be. Ellenben
avallalkozo viselte a veszélyt, ha a kar az adprobatio el6tt tortént, és az magabol a do-
loghol, a vallalkozo tevékenységébdl, a munkavégzés koriilményeib6l adodoan véletlen
folytan kévetkezett be. A locatio conductio reinél a lakasbérletek vonatkozasaban teljes
egészében a bérbeado viselte a veszélyt. Ezzel szemben a haszonbérletnél megosz-
lott a veszélyviselés a bérbeado és a haszonbérld kozott. A haszonbérletnél el6fordulo
veszélyviselési eseteknél — amit Molnar a forrasokkal 6sszhangban a bérveszély kér-
désének tekintett — arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy ki viseli a vis maior okozta
pusztulds miatti lehetetleniilés kdvetkezményeit. Ha a termést kiviilrél jovo, el nem
harithaté esemény tette tonkre, nem jar a haszonbér; mig ha a karok a termelés koriil-
ményeibdl vagy magabol a dologhdl kovetkeznek be vis maior folytan, akkor a veszélyt
a haszonbeérld viseli, és a haszonbér fizetésére tovabbra is koteles lesz. Vis maior miatti
lehetetleniilés esetében Molnar kiillonbséget tett akdzott, hogy jar-e a bér a bérbeadé-
nak, illetve bérelengedésre vagy a bérleti dij csokkentésére (remissio mercedis) van le-
hetéség a vis maior jellegli természeti esemény miatt. Molnar — elsésorban Ulpianusra
tamaszkodva — megallapitotta, hogy a bérbeado viselte a vis maior jellegi bérveszélyt
akkor, amikor a teljes termés tonkrement, mig a vis maior jellegli eseményhbdl fakado
remissio mercedist akkor alkalmaztak, ha a termés csak részben semmisilt meg.?°

7. Molnar Imre a locatio conductio megsziinésével kapcsolatos nézeteit a tekintélyes
olasz romai jogi szaklapban, a Labedban is kozzétette.?* A dologhérlettel kapcsolatban
felhivta a figyelmet a hatarozott és a hatdrozatlan idej szerz6dések kozotti kiilonbség-
re. Egyértelmi, hogy a hatarozott idére kotott szerzédéseket az idé lejarta megsziinteti,
mig a hatdrozott idére kotott bérleti szerz6dés barmikor megsziintethet6 volt mindkét

19 MowNAR: A locatio..., i. m., 103-145.

20 Uo., 145-176.

21 MoLNAR Imre: Le cause di estinzione del contratto e il problema dell’ esistenza del diritto di disdetta
nella ,Locatio-conductio”, Labeo, Rassegna di Diritto Romano, 1986/32, 298-309.
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fél részeérdl. Meggyo6z6en bizonyitotta, hogy a romai jog még nem ismerte a felmondasi
jogot. A szerzddés megszlint azonban, ha a bérlé nem fizette a bért, valamint a lakas-
bérlet is megszlint, ha a tulajdonosnak sziiksége volt r4, vagy ha javitani kellett, vagy a
bérlé nem megfelel6en hasznalta. A munkaszerz6dés rendszerint meghatdrozott id6re
szolt, igy az id6 elteltével megszint, illetve a hatarozatlan iddre létrejovét barmikor,
barmelyik fél megsziintethette. A vallalkozasi szerzédést a vallalkozod késedelme, a val-
lalkozdi dij tullépése és a szerz6dé felek valamelyikének haldla sziintethette meg.??
Osszefoglaléan megallapithato, hogy Molnar Imre tudomanyos életmtivében a
locatio conductio tobb évtizeden keresztiil kutatasainak kozéppontjaban allt. Kandidatusi
értekezése és az abban foglalt eredmények jelentds hatast gyakoroltak a védését kovetd
években megjelent magyar romai jogi tankonyvekre is.?* Nemzetkozi tekintélyét jol
fémjelzi az a tény, hogy napjaink nemzetkozi szakirodalmaban a locatio conductio
témakorében legjelentésebbnek szamito olasz szerz6, Roberto Fiori monografidjanak
recenzidjara is felkérték.?* A hazai és a nemzetkozi elismertség mellett fontos aldhuz-
ni azt is, hogy kandidatusi disszertacioja volt az els6 monografidja. Molnar ifja éveitdl
kezd6dd6en ennek a témanak a tanulmanyozasa soran tanulta meg a rémai jogi kutatas
modszertanat. Elmélyilt és igényes elemzései ezekben az években alapoztak meg ku-
tatoi profiljat, ami jelentés mértékben hozzajarult a késébbi tudomanyos palyajanak
sikerességéhez, és elismert jogtudossa valasa szempontjabol is meghatarozo lett.

22 MOoLNAR: A locatio..., i.m.,177-185.

23 Mounar Imre, Jakas Eva: Romai jog, Leges Diligens, Szeged, 2004.

24 MoLNAR Imre: Recenzio, Roberto Fiori, La definizione della 'Locatio conductio’. Giurisprudenza
Romana e tradizione romanistica, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, 2002/1, 611-614.
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A kaldzok altal elkdvetett blincselekményekre ma kiilonleges szabalyok vonatkoz-
nak, annak ellenére, hogy altalaban gyakori, minden allamban biintetni rendelt cselek-
mények tartoznak e korbe. A specidlis, szigorubb megitélés azzal magyarazhato, hogy
a kalézok tevékenységiikkel nem csak az adott blincselekmény sértettjeit veszélyezte-
tik, hanem kollektiven az egész emberiséget. Ma a kalozkodas ezért emberiesség elleni
blincselekménynek mindsiil, ennek gyokerei azonban egészen Romaig nyulnak vissza.
Mar Cicero is ugy tett emlitést koranak kaldzairol, mint akik mindenki k6zos ellensé-
gei, minden nép ellenségei (,communis hostis omnium, hostis gentium omnium”).* Mar a
rémaiak is vilagosan felismerték, hogy a kaldzokkal szembeni fellépés hatékonysaganak
elengedhetetlen feltétele a nemzetkozi 6sszefogds, s szintén Roémaig vezethetd vissza az
a kovetelmény, hogy a kalozok ellen minden dllamnak fel kell 1épnie.

Ajelen tanulmany célja, hogy ismertesse a kalozok tevékenységének megfékezése
erdekében alkotott szabalyokat, a kalézok specidlis jogi megitélését, a velitkk szembeni

1 Cic. Deoff. 3,29.
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fellépés kiilonbho6z6 eszkozeit az 0kori Romaban. Els6ként a mai értelemben vett kalozok
megjelenését vizsgaljuk meg, a kalozkodas kialakulasanak fébb tényezdit, valamint a
kalozok és Roma korai, békésebb kapcsolatat és ennek okait. Ezutan attekintjiik ennek
a kapcsolatnak a késébbi ellenségesseé valasat, ismertetve az ezt kivalto f6bb esemé-
nyeket. Itt kitériink azokra a probalkozasokra, melyek a kalézok tevékenységének
visszaszoritasara iranyultak, s melyek hol hatékonyabbak, hol kevésbé hatékonyak
voltak. Kiilon foglalkozunk azokkal az esetekkel, amikor a kalézokat haderéként alkal-
maztak Roma ellenségei. Ezek utan a kalézok ellenségkénti megitélésének kérdésével
foglalkozunk, kiemelve annak okait, hogy az elleniik folytatott kiizdelem miért nem
mindsilt a hadijog ala tartozo haborunak. Végiil a kalozok altal leggyakrabban meg-
valositott blincselekményeket vizsgaljuk meg, els6sorban elkévetési magatartasukat,
az esetlikben alkalmazott biintetésekre is kitérve.

1. A kalozkodas megjelenése az dkorban, Roma és a kalozok korai
kapcsolata

A mai értelemben vett kalézkodds — vagy tengeri fosztogatds — az ékorban jelent
meg, nem sokkal azutan, hogy a Foldkozi-tenger partvidékén létrejottek az elsd, mar
hadsereggel és hadiflottaval szervezett allamalakulatok. Szerencsésebb koriilmények
kozott egy tarsadalom hamar a fejlédés utjara 1épett, azonban nem minden esetben
valosultak meg ezek a kériilmények. A dinamikusabban fejlédé allamok kézott szamos
olyan kisebb teriilet is fennmaradt, ahol az ott él6 népcsoportok megragadtak a fejlo-
dés egy korabbi szakaszaban. A komplex gazdasagi élet hijan ezeknél a csoportoknal
a létfenntartas els6dleges eszkdze tovabbra is a fosztogatas és a rablas maradt.?

Akaldzkodds meglehetésen szertedgazd modon jelentkezett az 6kori vildgban, ezért
sokaig nem is alakult ki egységes fogalom a meghatarozasara. Figyelembe kell venniink
ezzel kapcsolatban, hogy a kal6zkodas maga nehezen volt elhatdrolhato mas tengeren
végzett tevékenységektdl, hiszen a tengeri hadviselés soran sok olyan erészakosnak mi-
ndsiilé cselekményt elkdvettek, amely mai értelemben teljes mértékben a kalézkodas
definicidja ala esik, viszont az 6korban egyéb koriilmények miatt e tevékenységek nem
voltak ennyire konnyen behatarolhatok. Példaul mai szemmel Homérosz mveinek hései
nem egyszer kalozkodtak, viszont az altaluk elkovetett fosztogatds nem mindsiilt biinte-
tendének. Ugyanigy Thukiididész a peloponnészoszi haborurol irt miivében megemliti,
hogy a tengeri életmoddot folytato gorogok nagy része nem zarkozott el a fosztogatastol,
kalozkodastol, s hozza kell tenniink, hogy ezek a tettek akkor inkabb a gérogok hirne-
vét novelték, mintsem hogy hozzajarultak volna meghbecsiilésiik elvesztéséhez vagy
barmilyen biintetés elszenvedéséhez.® Ez megmagyarazza azt is, hogy miért nem ma-
radt fenn a kaldzkodas atfogd antik jogi meghatarozasa, ami miatt a kalézok altalanos,

2 V6. MaroTi Egon: Kaldzkodds a rémai polgarhaborik kordban, Akadémiai, Budapest, 1972, 7.
3 V6. Anna Tarwacka: Piracy in Roman Law and the Beginnings of International Criminal Law, Polish
Review of International and European Law, 2012/1-2, 58-59.
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viszonylagos 6kori fogalmat csak tobb forras és feljegyzés egyiittes ismeretében tudjuk
meghatarozni. Ebben az értelmezésben kal6zoknak mindésiiltek azok a személyek, akik
atengeren vagy a tengerrdl a partra érkezve —illetve bizonyos esetekben a szarazfoldén
is — nyereségvagybol, er6szakkal megsértették masok személyi vagy vagyoni jogait.*

Az 6kori dllamokat a kalézokhoz f(iz6d6 viszonyuk alapjan két nagyobb csoport-
ba sorolhatjuk. Az elsé csoportba azok az allamok tartoznak, melyek a kalézokkal
szemben aktivan felléptek, tildozték éket, és blintetenddnek tekintették a kalézkodast
minden esetben. A masodik csoportba pedig azokat az allamokat sorolhatjuk, ame-
lyek valamilyen okbdl nem Iéptek fel aktivan a kalozokkal szemben, igy példaul szo-
vetségben alltak vellik, maguk is végeztek ilyen tevékenységeket (gondoljunk csak a
korabban emlitett homéroszi és thukiididészi példakra), vagy egyszeriien csak nem
jelentett szamukra olyan fontos problémat a kalézkodas, hogy érdemesnek tartottak
volna az ellene valé fellépést.

Roma kezdetben ez utdbbi csoportba tartozott, az alabbi kérillmények miatt.
Miel6tt vilaghatalomma valt, Roma kevés figyelmet szentelt a tenger jelentéségének
a nemzetkozi kereskedelem, illetve a terjeszkedés soran, olyannyira, hogy esetében
biztonsagi okokbol a tenger szandékos elkeriilésére is gondolhatunk.® Tovabba arra is
talalhatunk nyomokat, hogy kezdetben egy kimondatlan, 4m kifejezetten jol jévedel-
mez0 szévetség allt fenn Réma és a kozeli vizek kaldzai kozott, mely elsésorban olcso,
koénnyen hozzaférhet6 és ezdltal a gazdasagra pozitiv hatast gyakorld rabszolgapia-
cot biztositott. Tovabba kezdetben a kaldzok tekintettel voltak a rdmai és a Rdmaval
szovetséges hajokra, ezeket nem gyakran tdmadtak meg. Erdekes, hogy Réma ennek
ellenére elészeretettel hivatkozott a kaloztdmadasokra a nemzetk6zi konfliktusok Kki-
robbantasanak indokaul.® Livius szerint T. Quinctius a kovetkezéket vetette a spartai
uralkodo, Nabis szemére: ,,S mintha haborut folytatndl elleniink, kalozhajoiddal bizony-
talannd tetted szamunkra a Malea koriil fekvd tengerrészt, s ugyszolvan tobb romai polgart
ejtettél fogsagha vagy 6ltél meg, mint Philippus, s hadseregiinknek utdnpotlast szallité hajéink
szdmdra még Macedonia partvidéke sem volt olyan félelmetes, mint Malea hegyfoka.” Erdekes
modon késébb éppen a terjeszkedés folytan valtoztatta meg Roma a kalézokkal szem-
beni magatartdsat, ami nemzetkozi sulydnak névekedésével elkeriilhetetlenné valt.?

2. Roma fellépése a kalozokkal szemben

A valtozast Roma és a kaldzok kapcsolataban a Kr. e. II. szazad hozta el, ami els6-
sorban a kilikiai kalézok miatt toértént.’ A Kis-Azsia délkeleti partvidékén fekvé Kilikia

4 V6. MAROTL: i. m., 7-10.

5 V0. Marortr: i. m., 17-33.

6 VO. TARWACKA: i. m., 63.

7 Liv. 34,32 (Murakoézy Gyula ford.).

8 VO. TarwAcKA: i. m., 63.

9 VO. Anna Tarwacka: Romans and Pirates Legal Perspective, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa, 2009, 26—31.
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a teriiletet 6vez6 természeti viszonyok, a tarsadalmi fejlédés elmaradasa és a zavaros
politikai helyzet kdvetkeztében a kaldzok idedlis kozpontjava valt.'° A kilikiaiak el6tt
Romanak ritkan kellett kalézokkal szemben fellépnie 6nmaga vagy szovetségesei védel-
me érdekében, és ezekben az esetekben sem volt mindig sziikség erészakos fellépésre.
Amikor példaul egy romai hajé liparaebai kaloztdmadas dldozata lett, az ottani vezet6
méltanyos viselkedése miatt nem volt sziikség agressziv fellépésre, s6t, késébb ez a ve-
zeté vendégjogot és ajandékot is kapott Romatol: ,,Camillust — irja Livius — sokkal nagyobb
linnepléssel fogadtdk most, amikor az ellenséget igazsdagszeretetével és becsiiletérzésével legybzve
tértvissza Romdba, mint akkor, amikor diadalmenethen fehér lovak vontattdk végig szekerét a
Viroson. A senatus nem tudta elviselni hallgatdsdaval kifejezett néma szemrehdanydsdt, ezért ugy
dontatt, hogy haladéktalanul teljesiti Camillus fogadalmat. Valeriust, L. Sergiust, A. Manliust ha-
dihajon utnak inditottdk azzal a meghizatdssal, hogy az arany vegyitékorsot vigyek el Delphoiba
Apollonak szant fogadalmi ajandékul, am a sziciliai szoroshan liparaei kalozok elfogtak, és
Liparaeba vitték oket. Ebben a varoshan a kalozkoddst hagyomanyosan dllami meghizdshol
lizték, s a zsakmdnyon a lakossag megosztozott. Az allam élén ebben az évben térténetesen egy
bizonyos Timaszitheosz dllt, aki jellemében sokkal inkdbb a rémaiakhoz, mint honfitdrsaihoz
hasonlitott. S mivel 6t magat is tisztelettel toltdtte el a kovetek neve, az ajandék, az isten, akinek
kiildték s az ajandékozds oka, a tomeget is — amely legtobbszor olyan, mint uralkoddja — kelld
valldsos félelemre birta. Ezért a kovetekkel gy bant, mint az dllam vendégeivel, sot hajokiséretet
is adott melléjiik a delphoi titra, és sértetleniil kiildte 6ket vissza Romdba. A senatus hatdrozati-
lag vendégjogot adomdnyozott, s az allam nevében ajandékot kiildiott neki.”*

AKr. e. II. szazad végére a romai és italiai keresked6k tengeri titvonalai mar kife-
jezetten veszélyesnek bizonyultak. A kalozok Réma ellenségeivel szévetkeztek, sulyos
karokat okoztak és a romai polgarok biztonsagat veszélyeztették, ezzel kikényszeritve
az aktivabb és agresszivebb fellépést ellentiik.'?

Az els6 fontosabb kisérletek a kalézokkal szembeni szervezett akciokra Quintus
Caecilius Metellus és Marcus Antonius nevéhez kothetéek. Metellus Kr. e. 123-ban foly-
tatott hadjaratot a Balear-szigetek kornyékén.!® A hadjaratot az ottani kalézok agressziv
magatartasa valtotta ki, a forrasok azonban nem egyeznek a kalézok kilétét illetéen.
Florus'* és Orosius szerint maguk a szigetlakék foglalkoztak kalézkodassal,'® Sztrabdn
ezzel szemben azt allitja, hogy a helyiek koziil csak néhany gonosztevd kotott szovet-
séget a tengeri rablokkal.’ Sikeres hadjaratanak koszénhetéen kés6bb Metellusnak a
Balearicus nevet adtak. Késébb, Kr. e. 69—67 kozott Kréta szigetén Laeszthenész ellen
vezetett hadjaratot, bar e jogkorét késébb a szenatus Cn. Pompeiusra ruhazta at, ami-
kor megbizta 6t a kal6zok elleni hadjarat vezetésével.'”

10 V0. MaRoTIL: i. m., 17-33.

11 Liv. 5,28 (Murakozy Gyula ford.).

12 V6. MaroTt: i. m., 17-33.

13 V0. TARWACKA: Piracy..., i. m., 63.

14 Flor. 1,43.

15 Oros. 5,13.

16 Sztrab. 3,5,1. A forrasok kozott ebben a kérdésben mutatkozo ellentmonddasrol 1lasd
M. Gwyn Morcan: The Roman Conquest of the Balearic Isles, California Studies in Classical Antiquity,
1969, 217-218.

17 VO. MAROTL i. m., 69-71.
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Marcus Antonius Kr. e. 102-100 kozo6tt inditott hadjaratot a kilikiai kalézokkal
szemben. A hadjarat soran —amelyben a rodosziak is jelent6s részt vallaltak — Antonius
tobb hajo felett is gy6zelmet aratott, és megvetette a kés6ébbi Cilicia tartomany alapjait.'®
Kevéshé szerencsés kovetkezmeénye volt a gy6zelmének az, hogy néhany évvel késébb
az altala tildozott kaldézok betortek a birtokara, és elraboltak onnan a lanyat.” Antonius
utan késdébb P. Servilius proconsul is felvette elleniik a harcot, és a kalézok tobb varosat
is elfoglalta.?® Ezeket a hadjdratokat arra a tényre alapoztdk, hogy a kalozok , kétéltG”
életmodot folytattak, vagyis egyarant aktivan jelen voltak a tengeren és szarazfoldon
is. A tengeri tamaddasok utan altalaban a part kornyékén létesitett rejtekhelyeikre hu-
zodtak vissza, s el6szeretettel fosztogattak a hajok mellett a kozeli kikotéket is. Ezek a
rejtekhelyek voltak a romai hadvezérek elsédleges célpontjai, ezek megtamadasaval
és elpusztitasaval vagtak el a kaldzokat forrasaiktol, szarazfoldi kereskedelmi kapcso-
lataiktdl, igy ezek a hadjaratok kezdetben eredmeényes fellépésnek bizonyultak.?*

Szintén az els6 eszk6zok kozé tartozott a Kr. e. 100 koril hozott lex de piratis
persequendis, amely a tengeri hajozas és a kereskedelem biztonsaganak helyreallitasat és
védelmét célozta.?? A torvény szovege, melynek gorog forditasat Delphiben taldltak meg az
1800-as évek végén, tobbek kdzott az alabbi eldirdsokat tartalmazza. A kdvetkez6, tisztse-
gét elfoglalo consul kiildjon levelet Réma 0sszes baratjanak és szovetségesének, amelyben
utasitsa 6ket arra, hogy biztositsak Réma és latin szovetségesei szamadra tizleti igyeik
sziikségszerl rendezése soran a hékés és biztonsagos tengeri kozlekedést a keleti varosok
és szigetek felé, s levélben emlékeztesse 6ket, hogy Kilikiat Roma éppen ezért szallta
meg, nem pedig hatalom- vagy haszonszerzés céljabol. Hasonloképpen irjon Ciprus,
Alexandria, Egyiptom, Kiiréne és Sziria szovetséges uralkoddinak, gondoskodjanak
rola, hogy a kalézok ne tevékenykedhessenek teriileteiken, katonai és politikai vezetéik
ne fogadjak a kalozokat, és amennyiben hatalmukban all, mtikddjenek egyiitt Romaval
mindenki k6zos biztonsaga érdekében. Ezeket a kiralyoknak cimzett leveleket a rodoszi
koveteknek adja at, hogy 6k hazatérésiik soran kézbesithessék azokat.?

A lex de piratis persequendis hatdsat érdemes t6bb szempontbol is megvizsgalnunk.
Els6ként megdallapithatd, hogy a gyakorlati hatékonysdga messze nem érte el a téle
elvartakat. Utélag megdallapithato, hogy tul nagy bizalommal fordult a keleti népek
felé a kalézokkal szembeni fellépés soran. A Mithridatész és a Pontusz elleni haboruk
— amelyek csupan néhany évvel a lex de piratis persequendis megalkotdsa utan tortek
ki — er6sen megtépaztak Roma és mas népek kapcsolatat, mivel sokan az ellenséges
népek szovetségesei voltak. E keleti népek nem biztak Rdmaban, és nem zarkoztak el
a tengeri fosztogatastol sem.?*

18 Liv. Per. 68.

19 V6. Marorr: i. m., 33-36.

20 Liv. Per. 93.

21 V0. TARwACkA: Piracy ..., i. m., 63.

22 VO. TaRwAcKA: Romans..., i. m., 37—42.

23 Lex de piratis pesequendis 1. A torvény szovegének rovid kommentarral ellatott angol
forditasat l1asd Allan Chester Jounson, Paul Robinson CoLemaN-NortoN, Frank Card BourNe:
Ancient Roman Statutes, University of Texas Press, Austin, 1961, 60-61.

24 V6. TARWACKA: Piracy ..., i. m., 66—67.
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Ezzel szemben azonban nem vitathatoak a térvény pozitiv hatasai sem, bar ezek el-
s6ésorban nem a gyakorlati alkalmazas soran jelentkeztek, sokkal inkabb a jogfejlédés-
re és a nemzetkozi politikdra gyakorolt hatasa alapjan. Els6ként meg kell emliteniink,
hogy a lexet gorog nyelvre is leforditottak a szélesebb korl és kénnyebb megismer-
hetéség érdekében. A gordg verzioban szerepld reiparic kifejezést egyarant hasznal-
tak szarazfoldi fosztogatdkra és kaldzokra. A lex masik fontos funkcioja az volt, hogy
Roma burkolt médon a kalézokkal szembeni nemzetkozi fellépés vezetdjének nevezte
ki magat dltala. Réma mint a szabadsag és a béke védelmezdje 1épett fel latszolagosan
ebben az esethen. A torvény szovegebdl kivehetd, hogy azokat, akik nem tudtak, illetve
nem akartak fellépni a kalozokkal szemben, a kalézok tdimogatasaval, valamint tengeri
fosztogatassal vadoltak meg, vagyis biintetendévé valt a kalozok elleni fellépés elmu-
lasztasa. A torvénnyel Roma annak a nemzetkozi kalozellenes szévetségnek az élére
helyezte magat, amelynek Sziria, Egyiptom és Ciprus is tagja volt. A jol lathaté hatalmi
versengés mellett ez azt is jelentette, hogy Réma felismerte, hogy a kalézokkal szem-
beni fellépés nemzetkozi érdek, mely nemzetkozi eszkozoket és 6sszefogast igényel.
Vagyis a lex de piratis persequendis megteremtette annak a nemzetkozi 6sszefogasnak
az alapjat, amely napjainkig hatdsos a kalézokkal szemben.?

A lex de piratis pesrsequendisnél azonban sokkal hatdsosabbnak bizonyult a Kr. e. 67-
ben alkotott lex Gabinia de uno imperatore contra praedones constituendo, amely altal a
népgytilés felhatalmazta Cnaeus Pompeius Magnust a kalézokkal szembeni szerve-
zett fellépésre.?® Ez az intézkedés jelentds sikereket ért el a kalozkoddas visszaszoritasa
terén, ugyanakkor jelent6s mértékben tullépte a szokasos jogi kereteket, a Pompeiusnak
biztositott imperium extraordinarium miatt. A felhatalmazas idébeli hatalyat harom
évben hataroztak meg, ami szokatlanul hosszuinak szamitott, a teriileti hatalya pedig a
Foldkozi-tenger szinte teljes medencéjére kiterjedt. Pompeius hatalma igy béven meg-
haladta azt a mértéket, amelyet a koztarsasag torvényei altalaban meghataroztak.?”
.»Cn. Pompeiust a népgyiilésen hozott torvényben meghiztak azzal, hogy kezdje meg a tengeri
rablok iildozését, akik megakaddlyozzik a gabonakereskedelmet, s 6 negyven nap alatt teljesen
megtisztitotta toliik a tengert. Az elleniik meginditott haborut Ciliciaban fejezte be, s miutdn
elfogadta a kalézok megaddsdt, foldeket és varosokat adott nekik” — olvashatjuk a liviusi ma
egyik elveszett konyvének tartalmi 6sszefoglalgjaban.?®

3. A kalozok felhasznalasa Romaval szemben

Ahogy azt mar emlitettiik, nem egyszer megtortént, hogy Roma ellenségei szévet-
ségre léptek a kalozokkal. A kalézkodas a Mithridatész elleni els6 haboru idején ismét
felvirdgzott. Maga Mithridatész is a kalézok tAmogatasat élvezte Rémaval szemben.

25 Uo., 65.

26 VO. TARWACKA: Romans ..., i. m., 43-55.

27 Pompeius rendkiviili hatalmarol bévebben lasd Poxecz Kovacs Attila: A kirdlysdag és a koztdr-
sasag kozjogi intézmeényei Romaban, Dialog Campus, Budapest—-Pécs, 2014, 122-124.

28 Liv. Per. 99 (Murakozy Gyula ford.).
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A harmadik mithridatészi haboruban példaul a kaldzok egy veszélyes tengeri viharbol
mentették ki az uralkodot. A haboru alatt megnoévekedett a kaldzok szama, egyrészt a
haboru altal okozott karok miatt, hiszen sokak megélhetése veszélybe keriilt, masrészt
azért, mert Sulla visszadllitotta az eredeti személyallapotukat azoknak a volt rabszol-
gaknak, akiket Mithridatész Kis-Azsia teriiletén felszabaditott: ezek ugyanis, ha tehették,
elmenekiiltek, s vagy Mithridatész, vagy a kalézok szolgalataba alltak.?° Mithridatészen
kiviil masok is szovetségre 1éptek a kalozokkal Réma ellen. igy jart el Quintus Sertorius,
aki a hdboru utan Sulla rezsimének megdontése érdekében szovetkezett a kalézokkal,
majd kés6bb magaval Mithridatésszal is.?° Sextust Pompeius, a fentebb emlitett Pompeius
Magnus fia, szintén a kalozokat hasznalta fel Rémaval szemben, 6 azonban nem bizto-
sitott olyan 6nallésagot szamukra, amilyet korabban Mithridatésztol kaptak. A kalozok
beolvadtak a haderejébe, s mérséklédott eredeti, fosztogatd tevékenységiik.>' A Periochae
szerint ,,Sex. Pompeius, Pompeius Magnus fia, dsszegytijtve Epirushol a proskribdltakat és a sz6-
kevény rabszolgdakat, seregével sokdig kaldzkodott a tengeren, anélkiil, hogy barhol is dllando
tamaszpontja lett volna; eldszor a siciliai Messana varosat foglalta el, majd az egész provincidt,
miutdn megélte Pompeius Bithynicus praetort, tengeri csataban legydzte Q. Salvidenust, Caesar
legatusat”?* Ugyanitt olvashatjuk, hogy ,,Sex. Pompeius kalézkoddsdval ismét veszélyeztetni
kezdte a tenger biztonsdagdt, s a békemegdllapodds feltételeinek sem tett eleget, Caesar ezért kényte-
len volt meginditani ellene a hdaborut, s két bizonytalan eredményti tengeri csatdt vivott vele”.

Livius szerint Polyxenidas, III. (Nagy) Antiokhosz szeleukida kirdly rodoszi szar-
mazasu flottaparancsnoka szintén felhasznalta a kalézokat a Roma elleni harcok soran:
»Polyxenidas, miutdn mindent kell6képpen elokészitett, éjszaka odarendelte Magnesidbdl az
evezdslegénységet, gyorsan vizre bocsdttatta a partra vont hajokat, de nappal mar nem folytatta
ugyanigy a késziilédést, mert nem dhajtotta, hogy a hajohad induldsdt megfigyeljék. Igy nap-
nyugta utan futott ki hetven fedélzetes hajoval, s kedvezd széllel még hajnal eldtt elérte Pygela
oblét. Itt a fenti okbol csendben téltotte el a napot, majd é€jszaka dthajozott a kizeli Samos part-
jaihoz. Itt egy bizonyos Nicander nevii kalozvezért meghizott azzal, hogy 6t fedélzetes hajoval
vitorldzzon el Palinurushoz, onnan pedig vezesse csapatait a foldeken dat a legrovidebb tton
Panhormushoz, az ellenség hdata mogé, majd maga is elindult Panhormus felé, hajohaddt két
részre osztva, hogy mindkét oldalrol meg tudja szdllni az 6bol bejdratdat.”*

29 VO. MAROTL i. m., 41-44, 62—64.

30 Uo., 52-58.

31 Uo., 87-91.

32 Liv. Per. 123 (Murakozy Gyula ford.).
33 Liv. Per. 128 (Murako6zy Gyula ford.).
34 Liv. 37,11 (Murakoézy Gyula ford.).
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4. A kalozok jogi megitélése a veliik szembeni konfliktus
szempontjabal

A lex de piratis persequendis kihirdetése utan altalanosan elfogadottd valt, hogy a
kaldézok kivétel nélkiil valamennyi hajora és minden part menti varosra veszélyt je-
lentenek, és igy minden allam és nép ellenségei. Cicero azt irja, hogy ha ,a kalézoknak
nem vissziik meg az életiinkért kikotott valtsagdijat, az nem csalds, még akkor sem, ha eskii-
vel kotelezziik ra magunkat. A tengeri rablo (pirata) ugyanis nem a hadi ellenség (perduellis)
sordbol valo, hanem kozds ellensége mindenkinek (communis hostis omnium). Vele sem adott
szavunk, sem eskiink nem kézos.”?°

Felmeriil a kérdés: hogyan kell e szavakat értelmezniink? Pontosan milyen ellen-
ségnek mindsiltek a kalozok? Ez ugyanis meghatarozta tobbek kozott a veliik szembeni
banasmoddot is. Ennek megvizsgalasakor ki kell térniink arra, hogy miként vélekedtek a
rémaiak az igazsagos haborurol. A nemzetkozi kapcsolatok rendes allapotanak az 6kor-
banis a béke szamitott; a hdborut csak elkeriilhetetlen esetben tekintették indokoltnak.
Cicero erészakosnak és allatiasnak tartotta a haborut, mégis ugy gondolta, hogy erkolcsi-
leg elfogadhatd okbol megengedett a habort inditasa, ha mar mas megoldas nem lehetsé-
ges, és ha az végs6 soron a békét szolgalja.?° Az igazsagos haboru (bellum iustum) szabalyai
elsédlegesen inkabb moralis, etikai el6irdasok voltak, mintsem pozitiv jogszabalyok; ezek
betartasaval biztositottak, hogy a nép elfogadja a haboru sziikségességét. A hadiizenet-
ben példaul pontosan meg kellett jelolni azt a jogsérelmet, amit Rdma az aktualis ellen-
ségétol elszenvedett. A bellum iustum feltételei kozé tartozott igy tobbek kozott a jogos ok
vagy indok, amely alapjan a haborut inditottak, ilyennek mindsiilt példaul egy teriilet
jogtalan megszallasa vagy egy hivatalos személyt (példaul uralkoddt, politikai vezeto6t
vagy kovetet) ért méltatlan banasmod. Kés6bb azonban sok esetben mar a hadiizenet
puszta formalitdsainak betartasaval biztositottak a haboru jogossagat a nép szemében.?’
Az igazsagos haborunak az ellenség vonatkozasaban is megvoltak a szabalyai: ilyen ha-
borut csak jogszer( és torvényes ellenséggel (hostis iustus et legitimus) szemben lehetett
vivni.?® A bellum iustum normadi mind a két féllel szemben kovetelményeket allitott fel,
nem csupan a konfliktus kirobbanasakor, hanem a hadviselés folyaman is; igy példaul
a hadifoglyokkal szemben méltanyosan kellett banni, a kévetekkel szemben tilos volt
erdszakot alkalmazni. Ezért nem volt mindegy, hogy a fegyveres konfliktusban a masik
oldalon egy szervezett, a nemzetkozi jog altal szabalyozott kapcsolatokkal rendelkez6

35 Cic. Deoff. 3,107 (Csengeri Janos ford.). V6. TARwACKA: Piracy..., i. m., 69-70.

36 VO. Szekeres Csilla: ,,Igazsdgos hdaboru”. Cicero bellum iustum-koncepcidjatdol az ENSZ Alap-
okmdnydig, K1io, 2007/3, 7.

37 Az igazsagos haboru meginditdsanak formai kévetelményeirdl részletesen lasd NOTARI
Tamas: Romai kéz- és magdanjog, Lectum, Szeged, 2011, 392; Notart Tamas: Adalékok a bellum
Kisebbségi identitds és onrendelkezés a globalizmusbhan, szerk. FAsiAn Gyula, Jakas Albert Zsolt,
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet-MTA TK Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2015, 157-165.
38 Cicero szerint a iustus et legitimus hostisszal szemben — akire a ius fetiale is Kkiterjed — az
adott sz6 és az eskii kotelez (De off. 3,108).
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allam vagy egy csapat rabl¢ allt-e. Pomponius szerint (jogszer és torvényes) ellenségek
(hostes) azok, akik Romanak hadat tizentek, vagy akiknek Réma hadat tizent; a tobbiek
latrones vagy praedones.>® A kaldzok a latrones, illetve praedones kategorigjaba tartoztak,
vagyis blindzéknek, rabloknak és fosztogatoknak szamitottak, akik nem rendelkeztek
szervezett allamapparatussal és tarsadalommal, ami a nemzetkézi konfliktusok civili-
zalt rendezése soran mar az okorban is elengedhetetlen volt.

Osszefoglalva tehat: a kal6zok nem szamitottak jogszer( és torvényes ellenségnek,
igy az elleniik folytatott harc nem habortnak minésiilt. gy nem is volt lehetséges veliik
békét kotni, s a legy6zésiik sem adott okot hivatalos tinneplésre.*°

5. A kaldzok altal megvaldsitott biincselekmények

A kalozok altal elkovetett bincselekmények vonatkozdsaban mindenekel6tt ki kell
emelniink, hogy Romaban nem létezett kiilon tényallas a kaléozkoddsra. Manapsag a
kaldézok olyan blincselekmények mindsitett eseteit kovetik el, amelyeket az egyes alla-
mok térvényei biintetni rendelnek.” A kalozkodas biintetése altaldban Romadban is az
altaldnos biintetéjogi szabdlyok alapjan tortént. Bar a koztarsasag koraban a kalozokra
még kiilon szabalyok vonatkoztak, a csdszarkorban mar nem tettek kiilonbséget a sza-
razfoldi és a tengeri rablok kozott, mivel a kalozok tevékenysége is — ahogy Ferrandiz
irja —lokalis jellegtivé redukalodott.*?

A kalozok tevékenységiik soran tobbféle bltincselekményt is elkévettek. Olyan biin-
cselekmények mellett, mint a rablas és az emberolés, legtébbszor a vis publica blintettét
valositottak meg.** Marcianus szerint a lex Iulia de vi publica alapjan vontak felel6sség-
re azt, aki felfegyverkezett emberekkel, csoportosan, kiizdelem soran vetett ki mast a
hajoja birtokabodl.** A vis publica blintetése alapvetéen szamiizetés volt.*®

A kalozok gyakran megvaldsitottak a direptio ex naufragiot, vagyis a hajétéréskor
valo fosztogatds bilintettét,* amely esetében a praetori edictum alapjan egy éven beliil
négyszeres, egy év leteltével pedig egyszeres pénzbiintetést lehetett kdvetelni télik.*

39 Pomp. D. 50,16,118. Hasonléan fogalmaz Ulpianus is, aki mindehhez hozzateszi, hogy aki
akalozok fogsagaba esik, nem is valik rabszolgav4, s igy esetében — kiszabadulasa esetén — a
postliminium jogara sincs szlikség (Ulp. D. 49,15,24).

40 V0. TARwACKA: Romans..., i. m., 67-70.

41 AHarvard Egyetem jogi karan 1932-ben megfogalmazott definicié tételesen felsorolja azo-
kat a bincselekményeket, amelyek kalézkodasnak mindésiilnek, az ENSZ 1982-es Tengerjogi
Egyezménye (UNCLOS) viszont kaldzkodasnak tekint minden jogellenes, erészakos, feltar-
toztatasra iranyulo vagy fosztogatd cselekményt, mely soran teljesiilnek a kalézkodas egyéb
kovetelményei (101. cikk).

42 Emilia Mataix FerrANDIZ: Shipwrecks, Legal Landscapes and Mediterranean Paradigms. Gone
Under Sea, Brill, Leiden—Boston, 2022, 26.

43 V0. TARWACKA: Romans ..., i. m., 101-105.

44 Mareci. D. 48,6,3,6.

45 Ulp. D. 48,6,10,2.

46 VO. TARWACKA: Romans ..., i. m., 106-112.

47 Ulp. D. 47,9,1 pr.
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E blincselekményt csak az kovette el, aki a hajotoréskor, annak helyén és idején fosz-
togatott; azt, aki kés6bb tulajdonitott el olyan vagyontargyakat, melyek korabbi hajo-
torés soran keriiltek a tengerbe, Ulpianus szerint lopasért lehetett felel6sségre vonni.*®
A hajétoréskor elkovetett rablast a lex [ulia de vi privata is biintetni rendelte,* kés6bb
pedig az ilyen cselekményt a csaszari rendeletek alapjan extra ordinem még sulyosabban
biintették.5° Erdemes ehhez hozzatenniink, hogy azokat, akik gonosz szandékkal gatol-
tak a hajotorotteket abban, hogy masoktol segitséget kérjenek, egy szenatusi hatarozat
alapjan a lex Cornelia de sicariis et veneficis blintetésével kellett stujtani.>

A kalozok gyakran elkovették a koztarsasag kései szakaszaban hozott lex Fabia de
plagiariis altal biintetni rendelt crimen plagiit, amikor az altaluk elfogott szabad embe-
reket rabszolgaként adtak el.>> Mint fentebb mar emlitettiik, a kalozok fogsagaba kertilt
szabad emberek nem valtak rabszolgakka.>® Ahogy tobbek kozott Paulus is megallapit-
ja, azok, akik kaldézok vagy rablok fogsagaba esnek, jogallapotukat tekintve szabadok
maradnak: ,A piratis aut latronibus capti liberi permanent.”* Azokat, akik szabad em-
bereket rosszhiszemuen rabszolgaként adtak el, a lex Fabia alapjan eredetileg csupan
pénzbiintetéssel sujtottak, késébb azonban az alacsony tarsadalmi rangu elkovetdket
banyamunkara itélték vagy keresztre feszitették, az el6keléket pedig vagyonuk felének
elkobzasa mellett 6rokre szamizték.>

Idénként el6fordult, hogy a kalézok hiresebb csaladbol szarmazd, el6kel6 személyt
fogtak el. Ilyenkor altalaban magas valtsagdijat koveteltek foglyuk szabadon bocsatasa
fejében.5¢ Fiatal koraban egy alkalommal a tengeren utazé Iulius Caesar is a kalézok fog-
sagaba kertilt. Kiséretének tagjait elkiildte a kornyezo6 varosokba a valtsagdij 6sszegének
Osszegytjtésére, de a kaldzok el6tt eskiivel fogadta meg, hogy tettiikért keresztre fogja
Oket feszittetni. Miutan a valtsagdij megérkezett, Caesart elengedték, aki késébb hajokkal
visszatérve elfogta és — eskiijéhez hiven — valoban keresztre feszittette a kalozokat.5’

6. Zarégondolatok

A torténelem soran a kalozok altalaban olyan elmaradott vidékeken jelentek
meg, ahol az emberek a gazdasag fejletlensége kovetkeztében kevéshé voltak képesek

48 Ulp. D. 47,9,1,5; 47,9,3 pr.

49 Marci. D. 48,7,1,1.

50 Marci.D. 48,7,1,2.

51 Ulp.D. 47,9,3,8.

52 TARWACKA: Romans..., i. m., 115-118.

53 FERRANDIZ: I. m., 69-70.

54 Paul. D. 49,15,19,2.

55 Paul. Sent. 5,30b,1 = Coll. 14,2,1-2.

56 Erdemes itt megjegyezniink, hogy a lex Fabia alapjan azt is biintetni lehetett, aki mast
(akar szabad embert, akar idegen rabszolgat) gonosz szandékkal megkotozott és fogva tartott
(Paul. Sent. 5,30b,1 = Coll. 14,2,1-2; Call. D. 48,15,6,2).

57 Plut. Caes. 2; Suet. Caes. 74. Az esetrél bévebben lasd SAry Pal: Keresztre feszités az okorban,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 52.
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onmaguk fenntartasara. A tengeri rablok tevékenysége szervezetlenségiik miatt sok-
szor csak rovid ideig tartott, az is el6fordult azonban, hogy az tartos és nagy teriiletekre
kiterjed6 veszélyt jelentett. Roma koran felismerte e veszély stulyossagat és a kalozok
elleni szervezett nemzetkozi fellépés fontossagat. A kozépkortdl kezdédben az egyes
allamok sokdig kiilon-kiilén, 6nalléan probaltak fellépni a kalézokkal szemben, id6-
vel azonban ismét nyilvanvalova valt, hogy a kalozok tevékenysége csak nemzetkozi
egylttmiikddés utjan szamolhatd fel.
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Mar az okori Roma jogaszai is kiilonbséget tettek a civilekre és a katonakra vo-
natkozd biintetéjogi normak kozoétt. Paulus jogtudods példdaul — aki Alexander Severus
csaszar (222-235) uralkodasa idején praefectus praetorioként tevékenykedett — 6nal-
16 mtivet irt (De poenis paganorum cimmel) a civilekre kiszabhato biintetésekrol,! és
kiilon muvet (De poenis militum cimmel) a katonai biintetésekrél.? Bar a fennmaradt
jogi forrasok nem emlitik, a toérténetirok miveibdl jol tudjuk, hogy a hadseregen beliil
alegsulyosabb biintetés a decimatio volt. A hadvezérek csak ritkdn rendeltek el tizede-
1ést, de mind a kéztarsasag koraban, mind a csaszarkorban alkalmazasra keriilt ez a
kollektiv blintetés.

1 V6. Paul. D. 47,2,90; 47,16,2; 48,10,23; 48,18,21.
2 Vo. Paul. D. 47,17,3; 48,3,8; 49,16,14.

| 2024 91|


https://doi.org/10.47745/ERJOG.2024.04.08

ERDELYI JOGELET

1. Tizedelések a romai hadseregben

A legkorabbi olyan tizedelést, melyrdl a forrdsok beszadmolnak, Appius Claudius
consul parancsara hajtottak végre Kr. e. 471-ben. Livius szerint Appiust Laetorius nép-
tribunus a rémai nép legdolyfosebb és legkegyetlenebb ellenségének tartotta, akinek a
személyében ,a patriciusok nem consult vilasztottak, hanem hohért (carnifexet), hogy kinozza
és tonkretegye a népet”.® A consul és a néptribunus kozotti ellentét zavargdsokhoz vezetett,
melyek kézben haboru tort ki a volscusokkal és az aequusokkal szemben. A volscusok el-
leni haboru vezetését Appiusra biztak, aki mélyen megvetette katonait és rendkiviil ke-
ményen bant velik. A katonak gyulolték vezériiket és hanyagul teljesitették parancsait.
Amikor pedig a volscusok rajuk tamadtak, nem engedelmeskedtek a vezényszavaknak,
soraik felbomlottak és fejvesztve menekiilni kezdtek: a hadijelvényeiket elveszitve,
szégyenteljesen elfutottak az ellenség el6l. A consul mindezt szigoruan megtorolta:
elébb kivégeztette azokat a centuridkat, akiknek a szdzadai megfutamodtak, valamint
azokat a katondkat, akik elvesztették a rajuk bizott hadijelvényeket, majd azok koziil
a katonak kozil, akik a csatasorban elhagytak a helyiiket, minden tizediket halalra
botoztatta. A kivégzenddk személyérél sorshuzas utjan dontottek.*

Egyetlen szerzd sem emliti, hogy az Appius altal elrendelt decimatio a romai had-
sereghen szokatlan biintetés lett volna.® Poliibiosz Kr. e. 150 koril szintén ugy ir a ti-
zedelésrdl, mint bevett, szokasos eljarasrol olyan esetekben, amikor az ellenség eldl
menekiilve egyszerre sok katona, esetleg egy egész manipulus hagyta el a csatasorban
kijelolt helyét. Ilyenkor a torténetird szerint — az egész egyseg kivégzése helyett — a ko-
vetkezdképpen jartak el:,, A tribunus ugyanis osszehivja a légiot, kozépre dllitva a vétkeseket,
kemény szavakkal szemiikre hanyva biiniiket, és vegiil kivalaszt kéziiliik 6t, nyolc, esetleg tiz
embert, dltalaban a vadlott csapat mintegy tizedrészét, és ezeken azutdn konyérteleniil végre-
hajtatja a haldlra botozds biintetését.” Poliibiosz meglatasa szerint a biintetés e formajaval
»a romaiak elérték céljukat, mert egyrészt megrémiiltek a biintetéstol, masrészt korldatoztik
az egység emberveszteségét”. A torténetiro hozzateszi mindehhez, hogy a vétkes egység
eletben hagyott katondi a tribunus parancsara innentél kezdve buza helyett &rpaban
kaptdk az élelemadagjukat, és satraikat a biztonsdgot nyujté tabori sancokon kiviil
kellett felverniiik.¢

3 Liv. 2,56 (Kiss Ferencné ford.).

4 V6. Dion. 9,50,7; Liv. 2,59; Front. Strat. 4,1,34: ,,Appius Claudius ex his, qui loco cesserant,
decimum quemque militem sorte ductum fusti percussit.” A harom csatasorbdl 4116 romai csata-
rendroél (melyben minden katonanak megvolt a pontos helye) részletesen lasd Liv. 8,8.

5 Halikarnasszoszi Dioniisziosz azt a megjegyzést flizi a térténtekhez, hogy a tizedelés a ha-
gyomanyos biintetése a romaiakndl azoknak a katondknak, akik elhagyjak a helyiiket vagy
atengedik (az ellenségnek) a jelvényeiket (Dion. 9,50,7).

6 Pol. 6,38 (Murakozy Gyula ford.). Néha — felhaborité blincselekmények esetén — az egész
érintett egységet kivégezték. Appianosz szerint Kr. e. 76-ban, a Pompeius és Sertorius k6zot-
ti haboru soran, Lauron varosanak ostromakor ,,egy asszony, akin foglyul ejtdje erdszakot akart
elkdvetni, ndi gyengesége ellenére sajat kezével kaparta ki merényldjének szemét. Sertorius, amikor
ezt a szornyti esetet meghallotta, ezt az egész cohorsot, amely hasonld elvadult cselekedetekrdl amiigy
is hirhedt volt, bar csupa romai katondbdl dallt, felkoncoltatta” (Bell. civ. 1,109,511; Hahn Istvan
ford.). Az is el6fordult azonban, hogy a vétkes egység létszamdanak egytizedénél kevesebb
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A halalra botozassal (fustuarium) kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy a
hadseregen beliil a testi fenyités tipikus modja a botozas volt (ez jart példaul annak, aki
a taboron beliil lopast kovetett el),” a sulyosabb vétségek miatt haldlra itélteket pedig
lefejezték vagy haldlra botoztak.? Tizedelés esetén a sorshuzas utjan kivalasztott ka-
tonakat rendszerint az utdobbi médon végezték ki.’

Nagyon hires az a tizedelés, mely Crassus parancsara tortént a Spartacus elleni
hadjarat soran, Kr. e. 72 végén vagy 71 elején. Miutan Spartacus serege gyézelmet ara-
tott mind Lentulus consul, mind Cassius propraetor serege felett, a szenatus a praetori
tisztséget bet6lté Crassust valasztotta a haboru vezérévé. Plutarkhosz szerint Crassus
azt a parancsot adta alvezérének, Mummiusnak, hogy két 1égioval ,,kdvesse az ellensé-
get, de még kisebb csatdrozdasokba se bocsdtkozzék vele. Mummius azonban az elsé kedvezének
latszo alkalmat felhaszndlva megiitkozott Spartacusszal és vereséget szenvedett; sok embere
elesett, mdsok, fegyveriiket eldobdlva, futdisban kerestek menekiilést. Crassus emiatt keményen
leszidta Mummiust [...]; ezutan a leggyavabb otszazat, akik elsének futottak meg, tizes szaka-
szokba osztotta, €s sorshiizas utdn minden tizediket kivégeztette; ezzel a hadseregben egy dsrégi,
de mdr régota elavult biintetési modot elevenitett fel.”°

E széveghdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tizedelést ekkor mar régéta nem al-
kalmaztak: bar a hadvezéreknek jogukban allt ilyen biintetést kiszabni, nem éltek e jo-
gukkal, s igy e biintetési mod kikopott a gyakorlathol. Térvényronto szokds (desuetudo)
kezdett tehat érvényesiilni, melynek azonban Crassus véget vetett. Plutarkhosz besza-
moloja szerint Crassus 50 katonat végeztetett ki a tizedelés soran. Appianosz ezzel szem-
ben azt allitja, hogy a Crassus altal elrendelt tizedelésnek 4000 katona esett aldozatul.™

katondt végeztek ki. Frontinus szerint egy Aquilius nevl parancsnok hdrom katonat fejezte-
tett le barddal minden olyan szdzadbol, melynek allasat az ellenség attorte: ,, Aquilius ternos
ex centuriis, quarum statio ab hoste perrupta erat, securi percussit” (Strat. 4,1,36). (Persze nem
tudjuk, hogy az egyes szdazadokbdl hanyan élték tul a csatat.) Marcus Antonius Kr. e. 44-ben
afegyelmezetlen katondknak kevesebb mint egytizedét végeztette ki sorsvetéssel (App. Bell.
civ. 3,43,178). Macrinus csaszdar (217-218) egy alkalommal a felldzadt katondk vonatkozasa-
ban tizedelés vagy huszadolas (vicensimatio) helyett csupan szazadolast (centesimatio) rendelt
el, amivel kegyességét kivanta kifejezni (SHA Macr. 12). Ezek szerint idénként huszadolds is
eléfordult a hadseregben. Az is megesett, hogy a hadvezér tizedelés helyett 6sszesen tiz ka-
tonat végeztetett ki: igy jart el lulianus csdszar (361-363), aki egy perzsa tdmaddas utan tiz
katonat itélt halalra azok koziil, akik megfutamodtak (Amm. 24,3).

7 VO. Pol. 6,37. Tacitus szerint egy Lucilius nevi centurionak , katonai elmésseggel a ‘Mdsikat!’
gunynevet adtik, mivel, ha eltért a palcdja egy katona hdatdan, hangos széval mindig ‘'mdsikat’ és ujra
‘mdsikat’ kért” (Ann. 1,23; Borzsak Istvan ford.).

8 T. Manlius consul Kr. e. 340-ben lefejeztette a sajat fiat, amiért az a rendelkezései ellené-
re a csatasoron kiviil szallt harcba az ellenséggel (Liv. 8,7). Szintén Liviusnal olvashatjuk,
hogy agyonbotozast érdemel az, aki a hadijelvényeket elhagyja vagy az 6rhelyérol eltavozik:
wFustuarium meretur, qui signa relinquit aut praesidio decedit” (Liv. 5,6).

9 Frontinus azonban olyan esetrél is emlitést tesz, amikor a kisorsolt katonakat bajtarsaik
elétt barddal lefejezték; erre adott parancsot Kr. e. 400 koriil — a samnisokkal vivott harcok
sordn — Fabius Rullus consul két olyan 1égi6 esetében, melynek katonai elhagytak helytiket:
~Fabius Rullus consul ex duabus legionibus, quae loco cesserant, sorte ductos in conspectu militum
securi percussit” (Strat. 4,1,35).

10 Plut. Crass. 10 (Mathé Elek ford.).

11 App. Bell. civ. 1,118,550.
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A szakirodalomban egységes az az allaspont, hogy ez az utobbi szam tulzottan magas,
avalos adat az lehet, amit Plutarkhosz k6zo61.2

Iulius Caesar nevéhez is fliz6dik egy hires decimatio, melyre Kr. e. 49-ben, a Pompeius
elleni polgarhaboru sordn kertlt sor. A diadalmas kilencedik 1égiot maga Caesar alapi-
totta; katondi részt vettek a galliai hadjaratban, majd a Pompeius elleni ilerdai csatdban,
mely gydzelmiik utan Eszak-Italidba vezényelték éket, ahol Placentia (a mai Piacenza)
mellett felldzadtak a hadjarat elhuzodasa miatt, s még inkabb azért, mert egy korabban
szamukra megigért pénzbeli juttatast (ajandékot) nem kaptak meg. Appianosz részletes
leirdsa szerint alazadas az egész hadseregre Kkiterjedt. Caesar a zendiilés kitérésekor nem
volt jelen, de amint tudomast szerzett rola, nyomban odasietett, s k6zolte, hogy biinteté-
siil az 6si torvényt fogja alkalmazni, s a kilencedik légionak — minthogy az kezdte meg
a lazongast — sorsot vetve minden tizedik katonajat kivégezteti. Erre az egész 1égio zo-
kogasban tort ki, és konyorogve kérték Caesart, hogy valtoztassa meg dontését. Caesar
engedett a kérésnek, és csak annak a szazhtisz embernek a megtizedelését rendelte el,
akiknek a tisztek jelentései szerint a legtdbb szerepe volt a l1dzadas kirobbantdsaban.
Amikor a kisorsolt tizenkét f§ egyikérdl kideriilt, hogy jelen sem volt a zendiilés kitoreé-
sekor, Caesar az illet6 katona helyett az azt feljelentd centurio kivégzését rendelte el.'?

A forrasok szerint Caesar mas esetekben is elrendelhetett volna tizedelést, de nem
tette. Kr. e. 48-ban Dyrrachiumnal Pompeius alaposan megfutamitotta Caesar katona-
it, akik fejvesztve menekiiltek vissza taborukba teljesen rendezetleniil, nem térédve
a vezényszavakkal, eldobalva hadijelvényeiket. Amikor Caesar ennek ellenére csak
szeliden dorgalta meg 6ket és meghocsatott nekik, Appianosz szerint elszégyellték ma-
gukat és arra kérték hadvezériiket, hogy az ési torvény szerint sorsvetéssel tizedelje
meg 6ket. Caesar azonban nem hallgatott rajuk, és csak néhany katonat blintetett meg.
A sereget e nagylelkliség ugy fellelkesitette, hogy eskiit tettek: gyézelem nélkiil tébbé
nem fognak csatdbol visszatérni.'*

A pharszaloszi gy6zelmiiket kovetd évben Caesar katonai Romaban kezdtek ldzon-
gani, elbocsatasukat és a szamukra megigért ajandékot kovetelve. Caesar eléjiik allva
kijelentette, hogy el vannak bocsatva, az afrikai haboru befejezése utdn pedig mindent
meg fognak kapni, amit igért szdmukra. A katondk — Appianosz tudésitdsa szerint —
elszégyellték magukat, s kérlelni kezdték, hogy mégse bocsassa el 6ket. Caesar erre
kozolte, hogy csak a tizedik 1égidt bocsatja el seregébdl. Ekkor e 1égi6 katonai arra kér-
ték, hogy elbocsatasuk helyett inkabb vessen sorsot kozottiik, és egy résziiket blintesse
halallal. Caesar azonban ehelyett mindnyajuknak meghocsatott, és az egész sereggel
elindult Afrikaba.'®

12 V6. Davide Sawvo: The Decimatio in the Roman World = Warfare and Society in the Ancient Eastern
Mediterranean. Papers arising from a colloguium held at the University of Liverpool, 13th June 2008,
szerk. Stephen O’Brien, Daniel Boatricut, Archaeopress, Oxford, 2013, 20; Michat N. Faszcza:
The Social Perception of the Spartacus Revolt and the Decimation of Crassus’ Soldiers in 71 BC =
Spartacus. History and Tradition, szerk. Dariusz Stapek, Maria Curie-Sktodowska University
Press, Lublin, 2018, 86, 5. 1j.

13 App. Bell. civ. 2,47,191-195. V6. Suet. Caes. 69; Dio 41,35,5.

14 App. Bell. civ. 2,61,256-63,264. V6. Caes. Bell. civ. 3,74; Suet. Caes. 68.

15 App. Bell. civ. 2,92,386-94,396. VO. Cic. Att. 11,22,2; Tac. Ann. 1,42; Plut. Caes. 51; Dio 42,52,1-
55,3; Front. Strat. 1,9,4.
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Marcus Antonius — Caesarral ellentétben — kisebb stlyu fegyelmi vétségekert is ki-
végeztetett katondkat. Appianoszndl olvashatjuk réla, hogy Kr. e. 44-ben Brundisiumban
— amikor az ott dllomasozo katondi egyrészt Caesar meggyilkolasanak biintetleniil
hagyasa, masrészt a szamukra meghatdrozott ajandék csekély 6sszege miatt zigolod-
tak ellene — , elkérte a tribunusoktdl a fegyelmezetlen katondk jegyzékét — ugyanis a romai
hadseregben mindenkinek egyenként fel van jegyezve a jellemzése —, és katonai térvény szerint
sorsot vetett, majd a kisorsoltaknak nem tizedrészét, hanem ennek egy hanyaddt kivégeztette,
azt remélve, hogy igy hamarosan észre tériti 6ket. Ez az eljards azonban nem annyira félelmet,
mint inkdabb haragot és gytiloletet keltett benniik.”*® Antonius ezért roviddel késébb — pro-
balva mentegetni magat — kijelentette katonai elétt, hogy ,,sajndlkozik azon, amit a ka-
tonai fegyelem eldirdsai szerint tennie kellett, bdr kevesebbet biintetett meg, mint amennyit a
szabdlyzat eldirt volna”. "

A gorog szovegben szereplo otpatiotikog vouog kifejezés katonai torvénynek vagy
inkabb (iratlan) katonai szokasnak fordithato (tehat nem irott katonai fegyelmi szabaly-
zatra utal). Antonius tehat a katonai szokdsokra hivatkozott, melyek szerint bizonyos
blincselekmények tizedelést vonhattak maguk utan (ilyen blincselekmény volt példaul
alazadas); a szokastdl azonban el lehetett térni: a hadvezér mérlegelési jogkorrel birt.
A hadvezér azt is szabadon mérlegelhette, hogy mit mindsit lazaddsnak: Antonius elja-
rasa ezen a ponton volt kifogdsolhatd. Bar katonai tiszteletleniil viselkedtek vele szem-
ben, nem tagadtak meg az engedelmességet, nem fordultak ellene, csupan kifejezték
elégedetlenségiiket. Ezért valtott ki a seregben a kisorsoltak kivégzése a hadvezérrel
szemben haragot és gyuloletet. E kivégzéseket Cicero is elitélte egyik beszédében, me-
lyet a szenatusban tartott Antonius ellen: , Ezek utdn hadseregét is megfélemlitette, hogy
egyetlen torvénytelen tervében se akaddlyozza 6t, s ezért sorsvetéssel tobbeket megoletett, nem
mintha lazongtak volna vagy érhelyiiket és a csatasort hagytaik volna el habortu idején — pedig
a katonai torvény csak ezekkel szemben engedélyezi az ilyen kegyetlen bosszut, és ezzel a lehe-
téséggel is csak kevés hadvezeér élt, nagyon veszélyes helyzet kényszere alatt! — O azonban egy
szonak, egy nevetésnek iiriigyén kergetett haldlba polgdarokat, éspedig nem is biiniik, hanem a
sorsvetés véletlene alapjan. Ezért, akik csak tehették, elpdartoltak téle...”"®

Kr. e. 39-ben Calvinus Domitius hispaniai proconsul alkalmazott tizedelést a sere-
gében, miutan egy csatat elveszitett a barbar ceretanusok ellen vivott hadjarata soran.
Az Gtkozetbdl ugyanis sok katona gyavan elmenekiilt. Cassius Dio szerint a helytarto
ezért két szazad minden tizedik katonajat kivégeztette, tovabba sok centuriot — koztiik
egy primipilust is — halalra itélt; igy olyan hirnévre tett szert, mint amilyen Crassusnak
volt.” A Vibillius nevd, gyalazatos gyavasagot tanusito primi pili centurio agyonbotoza-
sarol Velleius Paterculus is emlitést tesz.2°

Mint emlitettiik, Marcus Antonius sokak szemében gytiloltté valt a brundisiumi
kivégzések miatt. Ez azonban nem tartotta vissza 6t attol, hogy Kr. e. 36-ban, keleti

16 App. Bell. civ. 3,43,178 (Hahn Istvan ford.).

17 App. Bell. civ. 3,44,180 (Hahn Istvan ford.).

18 App. Bell. civ. 3,53,218-219 (Hahn Istvan ford.).

19 Dio 48,42.

20 Vell. 2,78. A primi pili centurio (mésképpen primipilus) a1égié legmagasabb rangu centuridja
volt.
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hadjarata soran tizedelést rendeljen el seregében. A médek egy alkalommal megta-
madtak a rémai tabort: , a sancok ellen rohantak, és — ahogy Plutarkhosz irja — megszalasz-
tottdk a védoket. Antonius emiatt haragjiban megtizedeltette a gyavakat. Az egész hadsereget
tizes csoportokban dllittatta fel, mindegyik csoporthol sorshuzdssal egyet-egyet kivdalasztott és
kivégeztetett, a tobbieknek pedig biiza helyett arpdt osztatott ki.”*

Az az allitds, hogy Antonius az egész hadseregét megtizedeltette, erds talzasnak
tnik. Sokkal hihet6ébb Frontinus kozlése, amely szerint Antonius ekkor csak a két
érintett (a sancok védelmét felado) cohors katonainak decimatiojat rendelte el (,duarum
cohortium militem decimavit”).?* A kivégzettek szama igy is 120 koril lehetett (ez sem
alacsony szam!), mivel egy-egy cohors (zaszldalj) altalaban 600 katonabadl allt.??

A parthusok elleni haboruban egyébként az is elé6fordult, hogy Antonius teljesen
eltekintett katonai meghiintetésétdl. Plutarkhosz szerint egy csata utan — elkeseritd
korilmények kozepette — igy jart el: ,,Azokat, akik gydztek, megdicsérte, a csatiban meg-
futokat pedig szidalmazta; az elébbiek biztattdik, hogy legyen jo reménységgel, az utobbiak
mentegetioztek és rendelkezésére bocsatottak magukat: ha akarja, tizedelje meg vagy sujtsa
Oket mas biintetéssel; csak arra kérték, vessen véget rosszkedvének és ne szomorkodjék.”**
Antonius azonban ezuttal nem szabott ki semmilyen biintetést, inkabb az istenekhez
fohdszkodott gydzelemeért.

Atizedelést Octavianus is alkalmazta seregében; a katonai fegyelmet ugyanis ,,igen
szigoruan vette. [...] Az ellenség el6l megfutamodod csapatokat megtizedeltette, és kenyérgabo-
na helyett drpdval ldtta el 6ket” — irja tdbmoren Suetonius.?® Appianosztol tudjuk, hogy
e decimatio Kr. e. 34-ben tortént, a dalmat hegyvidéken fekvé Promona bevételekor:
»Egy romai cohors drizte az erdd kapujdt. A negyedik éjjel a barbdrok megtdmadtdk Oket, és
a romaiak visszavonultak a kaputdl. Caesar azonban megallitotta az ellenség rohamat, akik
aztan masnap mar meg is adtak magukat, Caesar pedig bevonult az erddbe. A cohorsot vi-
szont, amely meghatralt, biintetéshdl megtizedelte, és minden tiz centurio koziil kettdt szintén
kivégeztetett. A megmaradottaknak pedig azon a nydron biintetéshél nem buzat, hanem zabot
adott ellatmanyként.”?°

Tiberius csdszar (14—-37) uralkodasa idején a numida szarmazasu Tacfarinas
Afrikaban csavargokbdl és rablokbol hadsereget szervezett és haborut inditott a ro-
maiak ellen, s bar 17-ben Camillus proconsul seregétdl vereséget szenvedett, 18-ban
ujrakezdte a haborut. Tébb falu kifosztasa utan megtamadott és megfutamitott egy
romai zaszloaljat. A cohors parancsnokat Decriusnak hivtak, aki Tacitus szerint ,,ki-
tartoan harcolt, mig csak embereitdl cserbenhagyva el nem esett”.?” Amikor ezt Camillus
utoda, Lucius Apronius proconsul (18-21) megtudta, ,,az idd tdjt ritka és a hajdankorra
emlékeztetd tettel a gyalazatos cohors minden tizedik katondjat kisorsolja és kivégezteti”.?®

21 Plut. Ant. 39 (Mathé Elek ford.). V6. Dio 49,27.

22 Front. Strat. 4,1,37. VO. Faszcza: i. m., 97.

23 AKkb. 6000 f6s 1égio 60 centuriabol, 30 manipulushol és 10 cohorsbol allt (Gell. 16,4,6). Egy-egy
cohorsot tehat harom manipulus alkotott, egy-egy manipulus pedig két szazadbdl tevédott 6ssze.
24 Plut. Ant. 44 (Mathé Elek ford.).

25 Suet. Aug. 24 (Kiss Ferencné ford.).

26 App. Bell. Ill. 26,76 (Patay-Horvath Andras ford.).

27 Tac. Ann. 3,20 (Borzsak Istvan ford.).

28 Tac. Ann. 3,21 (Borzsak Istvan ford.).
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Tacitus e szavai mellett minden mas forras is arra utal, hogy a principatus kiala-
kitasat kovetéen mar csak ritkan kerilt sor decimatiora. Suetonius szerint Caligula
csaszar (37-41) 40-ben Gallidban egy régi sérelme miatt (ti. Augustus halalakor a la-
zado katondk apjaval egyiitt 6t is érizetbe vették) a 1égiok megtizedeltetésére késziilt:
e tervérdl azonban letett, amikor észrevette, hogy a gytilésbe hivott katondk szamara
gyanussa valt, miért zarta ket koril felfegyverzett lovassag.?® Szintén Suetoniusnal
olvashatjuk, hogy Galba csaszar (68—69) Romaban megtizedeltette azokat a katonakat,
akik parancsat megtagadva nem voltak hajlandoak a korabbi beosztasukhoz, a hajé-
hadhoz visszatérni és az evezdpadokba visszaiilni.*® A Historia Augusta cim, csaszari
életrajzokat tartalmazo gyljtemény szerint Macrinus csaszar (217-218) a lazado
katonakat gyakran megtizedeltette, egyszer pedig — mint fentebb mar emlitettiik —
kegyességhol megszazadoltatta.®!

Az utolso legendas decimatio a Diocletianusszal kézosen uralkodé Maximianus
csaszar (286-305, 307-308) nevéhez flizédik, aki Szent Eucherius lugdunumi (lyoni)
pispok (1450 k.) V. szazadi leirasa szerint 286-ban parancsmegtagadas miatt egymas
utan kétszer tizedeltetett meg egy 1égiot, mely egyiptomi szarmazdasu, thébai keresztény
katondkbol allt, akik nem voltak hajlandoak a keresztények tild6zésében részt venni.
Mivel a katondk a masodik decimatio utan harmadszor is megtagadtak a parancsot, a
csaszar veégiil a légio 6sszes katonajat kivégeztette Agaunum, a mai svajci Saint-Maurice
koérnyékén.?? A vértanusagot szenvedett 1égié parancsnoka ugyanis a legenda szerint
Szent Mauriciusz (magyarul Méric vagy Mor) volt.

2. A tizedelések jogszeriiségének kérdése

Michatl N. Faszcza egy nemrégiben megjelent tanulmanyaban azt irja, hogy a
Crassus altal elrendelt tizedelés teljesen torvénytelen volt, mivel az egyik lex Porcia
a Kr. e. II. szazad elején a hadsereghen szolgald katonaknak is biztositotta azt a jogot,
hogy haldlbiintetés vagy testi biintetés kiszabdsa esetén a népgytiléshez fellebbezze-
nek.?? Ezt az dllaspontot véleményem szerint semmiképpen sem fogadhatjuk el.

Abban a kérdésben, hogy a hadsereghen volt-e helye fellebbezésnek a parancs-
nok biintetd hatarozataval szemben, a szakirodalomban megoszlanak az allaspontok.
Faszcza szerint Crassus idejében a katonakat is megillette a ius provocationis, s Crassus
ezt a jogot megsértette. Faszcza allaspontja alatdmasztasaul egy olyan esetre hivatkozik,

29 Suet. Cal. 48.

30 Suet. Gal.12.

31 SHA Macr. 12.

32 CSEL 31,163-173. Magyarul lasd Szent Eucherius: Az agaunumi vértanik, Szent Mauriciusz
és tarsai kinszenvedése (Tokodi Péter ford.), Vildgtorténet, 2018/2, 353—-358.

33 Faszcza: i. m., 87. A magisztratusok biintet6 hatalmat a romai polgarok fellebbezési joga
korlatozta; a népgytiléshez vald fellebbezésrol (de provocatione) a lex Valeria (vagy leges Valeriae)
utan a leges Porciae rendelkeztek. Cicero allitasa szerint harom lex Porcia sziiletett (De re publ.
2,31,53).

| 2024 97 |



ERDELYI JOGELET

amikor szerinte a fellebbezési jogaval élt a hadsereg egyik katonaja.?* Cassius Dio azon-
ban — a Faszcza altal idézett soraiban — nem tesz emlitést fellebbezésrol; csupan any-
nyit ir, hogy amikor (Kr. e. 89-ben) L. Porcius Cato consul ellen felldzadtak a katondi, a
lazadas fékolomposat, Gaius Titiust Rdémaba kiildték a tribunusokhoz, de megutszta a
biintetést.?® A szévegbdl valdjaban nem deril ki, hogy a vétkes katonat miért kiildték
Romaba és végiil miért nem biintették meg.

Charles Goldberg szerint Poliibiosz fentebb idézett soraibdl, melyek a tizedelés
alkalmazasat teljesen legdlis, €16 szokasként irjak le, az kovetkezik, hogy Kr. e. 150
koriil a katondkat nem illette meg a fellebbezési jog.2¢ Ugy véli azonban, hogy késébb,
a harmadik lex Porcia — melyet szerinte Kr. e. 138-ban hozhattak meg — a katondknak
is biztositotta a népgytiléshez valo provocatio jogat. Ezzel kapcsolatban C. Matienius
esetére hivatkozik, mely szerinte az elsé példa katona fellebbezésére.?’ Livius torténeti
mive elveszett 55. konyvének rank maradt tartalmi 6sszegzése szerint Kr. e. 138-ban
Matieniust, ,,akit bevadoltak a néptribunusok eldtt, hogy Hispanidban otthagyta a hadsereget,
elitélése utan guzsha kitdtték, hosszu ideig vesszzték, majd egy sestertiusért eladtdak rabszol-
ganak”.%® Mivel a szoveg nem utal fellebbezésre, egyaltalan nem tdmasztja ald Goldberg
allitasat. Masrészt Goldberg teljesen figyelmen kiviil hagyja azokat a forrdsokat, melyek
szerint a hadvezérek a seregiikb6él megszokott katonakat halallal is biintethették.3®

A forrasokban egyetlen olyan eset sem talalhatd, ahol kifejezett utalas térténne a
parancsnoka altal biintetni rendelt katona fellebbezésére. A katonak fellebbezési joga
mellett érveld szerz6k — a fentebb emlitett két esetrdl szold beszamoldn kiviil — altala-
ban a kovetkez6 forrashelyekre szoktak még hivatkozni.*°

A liviusi ma elveszett 57. konyvének 6sszefoglaldja szerint Scipio Aemilianus (az
ifjabb Africanus), amikor (Kr. e. 134-ben) ostrom ala vette Numantiat, ,,a fegyelmezetlen-
ség és elpuhultsag miatt leziillott sereget ujra a legszigorubb katonai fegyelemre kényszeritette.
[...] Ha egy katondt rajtakapott, hogy elhagyta alakulatat, megverette, ha romai volt, venyige
bottal (vitibus), ha idegen, pdalcaval (virgis).”* Az, hogy e kiilonbségtételnek térvényi alapja
volt (amihez még fellebbezési jog is tarsult), igencsak kétséges; ez inkabb csak a romai
polgarjog iranti tiszteletre utal.*

34 Faszcza:i.m., 87.

35 Dio frg. 30-35,100.

36 Charles GoLpsera: Decimation in the Roman Republic, The Classical Journal, 2015-2016/2, 148.
37 GOLDBERG: i. m., 149-150.

38 Liv. Per. 55 (Murakozy Gyula ford.).

39 Ahadvezérek szabadon donthettek arrol, hogyan biintetik a taborukbdl elszokott katona-
kat: a haldlbiintetés alkalmazdasa komoly visszatarté er6nek bizonyult. Tacitus azt irja, hogy
Corbulo (Nero egyik legkivaldbb hadvezére) seregében , az elsé vagy mdsodik vétséget nem megho-
csatas kovette, mint mas seregekben, hanem aki a jelvényeket cserbenhagyta, nyomban a fejével lakolt.
Sagyakorlathan ez tidvisnek és a kinydriiletességnél jobbnak bizonyult, mert ezekbdl a tdborokhbol ke-
vesebben szoktek meg, mint azokhbol, amelyekben elnézok voltak” (Ann. 13,35; Borzsék Istvan ford.).
40 V6. A. H. J. Greenince: The ,Provocatio Militiae’ and Provincial Jurisdiction, The Classical
Review, 1896/5, 227-228; GOLDBERG: i. m., 151.

41 Liv. Per. 57 (Murakoézy Gyula ford.).

42 Greenidge mutatra arra (i. m., 227, 2.1j.), hogy Alexandridban is eltéré eszkdzokkel fenyi-
tették meg a varos polgarait és az idegeneket, kifejezve a varosi polgarjog méltosagat (Phil.
In Flacc. 10,78-79).
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Egy masik gyakran idézett szévegben — mely Plutarkhosztél szarmazik — az ol-
vashato, hogy Livius Drusus néptribunus (Kr. e. 122-ben) ,,a senatus tamogatasat élvezte,
mikor olyan térvényjavaslatot terjesztett eld, amely megtiltotta, hogy hadjdraton egyetlen latin
katondt is botozdssal lehessen megfenyiteni”.*® Az, hogy e térvényjavaslat a rémai katona-
kat mar megilletd jogi védelmet kivanta kiterjeszteni a latinokra, szintén megkérdo-
jelezhet6; e javaslatot a romai nép valoszintlileg nem szavazta meg, s taldn éppen azért
nem, mert a térvény kedvezdbb helyzetbe hozta volna a latinokat a romaiaknal.

Kr. e. 108-ban, a lugurthaval vivott haboru idején Metellus hadvezér el6tt arulas-
sal vadoltak meg Vaga (vagy Vacca) varosanak Turpilius nevd katonai parancsnokat
(praefectus oppidi). Sallustius szerint Turpilius a vadak alél nem tudta tisztazni magat,
igyében igy halalos itélet sziiletett: testi fenyitése utan kivégezték, ,nam is civis ex Latio
erat”.** Sallustius e szavait sokan ugy értelmezik, hogy Turpiliust csak azért lehetett
megverni és kivégezni, mivel latinjogu volt; ha rendelkezett volna rémai polgarjoggal,
fellebbezhetett volna a népgytiléshez, ami megakadalyozta volna testi fenyitését és
kivégzését.*> Ez azonban tévedés: a szoveget azok értelmezik helyesen, akik azt irjak,
hogy Turpilius latin szdrmazdsu rémai polgar volt.*® Ez egyértelmtien kideril abbol,
amit Sallustius masutt ir: ,Metellus Vacca teljes tandcsdt kivégeztette, mert a helydrséget
eldarultak Iugurthdnak, és veliik egyiitt romai polgar létére megilette a helydrség parancsno-
kdt, Turpiliust is, aki nagyon is gyanus kortilmények kozott adta meg magat az ellenségnek.””
A varosparancsnokot tehat annak ellenére megfenyitették és kivégezték, hogy rémai
polgar volt. Ez azonban véleményem szerint nem azt jelenti, hogy a testi fenyités és a
kivégzés torvénytelen volt, hanem inkabb azt, hogy magasabb rangu romai katonakat
ritkan blintettek ilyen sulyosan.

Az esetrol Plutarkhosz a kovetkezoOket irja: ,, Turpilius a hadseregben a miiszaki cso-
portok parancsnoka volt, egy Vaga nevii nagyobb viros védelmét latta el. Turpilius vigyad-
zott, hogy kdrt ne okozzon a polgari lakossagnak, sot ezenfeliil még szeliden, joakarattal is
bant veliik. [gy aztdn észrevétleniil az ellenség kelepcéjébe esett. A lakosok ugyanis befogadtik
Iugurthat, Turpiliusnak azonban nem esett bantoddsa, sot a varoslakok kérésére szabadon bo-
csatottak. Emiatt drulds vadjat emelték ellene; Marius — 6 volt ugyanis a haditorvényszék elott
az egyik vadlo — olyan szavakkal kelt ki Turpilius ellen, és annyira feltiizelt ellene mdsokat is,
hogy Metellust akarata ellenére arra kényszeritették, hogy haldlra itélje. Nem sokkal késébb
kittint, hogy a vadak hamisak. Mindenki részvéttel volt Metellus irant, mert igen bankddott a
torténteken...”® Ha Turpiliust megillette volna a ius provocationis, minden bizonnyal élt
volna e jogaval, errél azonban Plutarkhosz — aki részletekbe bocsatkozik a perrel kap-
csolatban, és sokkal pozitivabb képet rajzol Turpiliusrél, mint Appianosz — egyaltalan
nem tesz emlitést.

43 Plut. C. Gracch. 9 (Mathé Elek ford.).

44 Sall. Tug. 69.

45 V0. GOLDBERG: i. m., 151, 44.1j.; Michael J. Tavror: Decimatio: Myth, Discipline, and Death in the
Roman Republic, Antichthon, 2022, 113.

46 GREENIDGE: i. m., 226-227; A. W. LintoTT: Provocatio. From the Struggle of the Orders to the
Principate, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, I/2, 1972, 251.

47 App. Num. 3 (Sipos Florian ford.).

48 Plut. Mar. 8 (Mathé Elek ford.).
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Goldberg mindezeken tul még arra az — altalunk mar fentebb idézett — appianoszi
szoveghelyre hivatkozik, amely szerint Sertorius Kr. e. 76-ban egy egész cohorsot ki-
veégeztetett, annak ellenére, hogy az csupa romai katonabol 4llt.* Ez a megfogalmazas
azonban nem utal jogsértésre (ti. a fellebbezéshez vald jog megsértésére), csupan azt
jelzi, hogy a rémai katonakat a hadseregben nagyobb megbecsiiltség dvezte, s ezért
egy egész romai zaszldalj kivégzése rendkiviili eseménynek szamitott.

Nagyon fontos kiemelniink, hogy a tizedelésekrdél sz616 forrasok egyike sem utal
semmilyen torvénysértésre. igy a Crassus altal elrendelt decimatiérol sem allitja egyet-
len 6kori auktor sem azt, hogy az torvénybe titkozott volna. Goldberg ezt azzal ma-
gyarazza, hogy a sullai dictatura évei alatt (Kr. e. 82-79) a polgarok fellebbezési joga
hattérbe szorult, s igy a tizedelés tjraalkalmazasa — a korszak brutalis koriilményei
kozepette — elfogadotta valt.>° Ez azonban csupan egy — bizonyitékok nélkiili — feltétele-
zés. Teljesen egyetérthetiink Taylorral abban, hogy ha a Crassus altal elrendelt decimatio
illegalis lett volna, azt Crassus ellenségei biztosan nem hagytak volna sz6 nélkiil.>

Egyes szerzok elképzelhetOnek tartjak, hogy az egyik lex Porcia a hadsereghen
szolgald katondk szamadra is biztositotta a népgytiléshez vald fellebbezés jogat, de a
torvény ezt jelentés megszoritasokkal tette. A katonak fellebbezési joga tehat korlato-
zott volt: bizonyos esetekre, igy példaul a tizedelés elrendelésére nem vonatkozott.5?
Erre sincs azonban semmilyen bizonyiték; ez is csupan egy feltevés.

Mas szerzdk szerint a hadseregben szolgalo katondkat soha nem illette meg a nép-
gytlléshez valo fellebbezés joga. C. E. Brand teljesen abszurdnak tartja azt az elképze-
lést, amely szerint az a romai katona, aki elaludt az érségben, vagy aki megsértette a
tribunusat, vagy aki a csataban ott hagyta a centuriéjat, a provoco ige egyszerl kimonda-
saval elkeriilhette a megérdemelt biintetést.>® Fred Drogula azt az érdekes allaspontot
képviseli, hogy a magisztratusok Roma varosanak hataran belil potestasszal, a hadve-
zérek pedig (legyenek akdr magisztratusok, akar promagisztratusok, akar — kivételes
esetben — maganszemeélyek) a varos hataran kivil imperiummal rendelkeztek, a nép-
gytliléshez fellebbezni (és a néptribunusoktol oltalmat kérni) pedig csak a varoson beliil
lehetett, a ius provocationis (és a ius auxilii) tehat csak a potestast korlatozta, az imperiumot
nem.5>* Sara Elise Phang szintén ugy véli, hogy a parancsnok biintetést kiszabd hataro-
zataval szemben a katondkat semmiféle fellebbezési jog nem illette meg.%

Cicero De legibus cim( dialogusaban ezt olvashatjuk: , A hadsereg kiotelékében ne le-
hessen fellebbezni azzal szemben, aki a parancsot kiadta, és amit hadviselés sordn parancsoltak
meg, az jogként érvényesiiljon.”>® Kérdéses, hogy Cicero itt a valds helyzetet irta le, vagy

49 GOLDBERG: . m., 151.

50 GOLDBERG: i. m., 147,152-155.

51 TavLOR: i. m., 113.

52 GREENIDGE: i. m., 228; LiNnToTT: Provocatio..., 251.

53 C.E. Branp: Roman Military Law, University of Texas Press, Austin-London, 1968, 68.

54 Fred K. DrocuLa: Imperium, Potestas, and the Pomerium in the Roman Republic, Historia, 2007/4,
419-452; Fred K. DrocuLa: Commanders & Command in the Roman Republic and Early Empire, The
University of North Carolina Press, Chapel Hill, 2015, 81-130.

55 Sara Elise Puanc: Roman Military Service. Ideologies of Discipline in the Late Republic and Early
Principate, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 115.

56 Cic. Deleg. 3,3,6 (Simon Attila ford.).
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az altala idedlisnak tekintett szabalyozast fogalmazta meg; az is lehetséges persze,
hogy a hatdlyos szabdlyokat az emlitett vonatkozasban idedlisnak tekintette. Cicero De
re publica cim( dialégusaban Scipio a kovetkez6 megallapitast teszi: ,,népiink békében
és otthon még maguknak a tisztségviseldknek is parancsol, fenyegetdzik, vonakodik, oltalmat
kér, fellebbez: a hdaborukban viszont ugy engedelmeskedik, miképpen valaki a kirdlynak enge-
delmeskedik...”" E sorokrdél mar egyértelmien kijelenthetd, hogy a korabeli dllapotok-
rol szélnak, és igy meggydzben bizonyitjak, hogy a hadseregben kiadott parancsokkal
szemben nem volt helye fellebbezésnek.

A Paulus miiveib6l 6sszedllitott posztklasszikus gyUjtemény (Pauli Sententiae) sze-
rint (a valészintileg Augustus nevéhez fliz6d0) lex Iulia de vi publica alapjan fébenjaro
biintetéssel (tarsadalmi helyzetétol fliggéen halallal vagy kényszerlakhelyre valo szam-
Gzéssel) sujtottak azt az allami hatalommal (potestasszal) felruhazott személyt, aki a
néphez (vagy a késébbi idékben a csaszarhoz) fellebbezd rémai polgart kivégzett vagy
kivégeztetett, megkinzott, megvert, elitélt vagy bortdnbe zaratott. Kivételt képezett, ha az
erOszakot szinésszel, elitélttel vagy beismero vallomast tett elkovetével szemben alkal-
maztdk, vagy ha olyan személyt vitettek bortdnbe, aki a jogszolgaltatd hatosagnak nem
engedelmeskedett, illetve aki a kozrendet megsértette. Tovabba a torvény nem vonatko-
zott a katonak tribunusaira, valamint a hajohad és a lovas segédcsapatok praefectusaira,
hogy azok a katonai blintetteket a lex Iulia 4ltal meghatarozott minden akadaly nélkil
biintethessék.>® Ez is egyértelmiien azt az dllaspontot tAmasztja ald, hogy a katonai pa-
rancsnokok bilintetést kiszabd hatarozata ellen nem volt helye fellebbezésnek.

A katonak kivégzésérdl szold forrasok egyontetiien erre utalnak. Seneca leirja,
hogy Cnaeus Piso hadvezérként halalra itélt egy katonat, mert az az élelemszerzo ut-
jarodl a bajtarsa nélkil érkezett vissza, mondvan, hogy megolte azt. Amikor a hianyzo
katona el6keriilt, a kivégzést vezényl6 centurio megalljt parancsolt. Piso erre mindkét
katonat kivégeztette a centurioval egyiitt: az egyik katonat azért, mert mar haldlos
itélet sziiletett igyében, a masikat azért, mert okot szolgaltatott bajtarsa elitélésére,
a centuriot pedig azért, mert szembeszegiilt a kivégzd paranccsal.’® Taldn ez az eset a
legjobb példa arra, hogy a hadvezér itélete ellen akkor sem volt helye fellebbezésnek,
ha az itélet nyilvanvaldan és felhaboritoan igazsagtalan volt. Mindebbdl az kdvetkezik,
hogy a tizedelések nem voltak (és nem is lehettek) jogellenesek.

3. A tizedelések célja, illetve azok elmaradasanak oka

A hadvezéreket semminem kotelezte a tizedelés elrendelésére: mindig szabadon
donthettek arrol, hogy kiadjak a parancsot a decimatidra, vagy eltekintenek e kollek-
tiv blintetés alkalmazasatol. A parancsnokoknak mindenekel6tt jé helyzetfelismerd

57 Cic. Derepubl.1,40,63 (Hamza Gabor ford.).

58 Paul. Sent. 5,26,1-2. A szamunkra relevans szévegrész: ,, Hac lege excipiuntur [...] tribuni
etiam militum et praefecti classium alarumve, ut sine aliquo impedimento legis Iuliae per eos militare
delictum coerceri possit.”

59 Sen.Deira1,18,3-6.
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képességgel kellett rendelkezniiik. Ismerniiik kellett katonaikat, azok gondolkodasat,
hangulatat. Tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy mekkora tekintéllyel birnak katona-
ik elétt, s azzal is, hogy dontéseik milyen kévetkezményekkel jarhatnak: a decimatio
megerdsiti személyes tekintélyiiket és helyreallitja a rendet, vagy éppen ellenkezdleg,
tovabb noveli a katonak elégedetlenségét. Iulius Caesar rendkiviil tehetséges hadve-
zér volt, ami abban is megmutatkozott, hogy dériasi hatdst tudott gyakorolni katondira.
Voltak parancsnokok, akik erre teljesen képtelenek voltak. Q. Fabius consul példaul,
akinek a parancsait Kr. e. 482-ben, a Rémat fenyeget6 veiibeliek elleni haboruban a
plebeius gyalogsag nyiltan és egységesen megtagadta, nem tudott e bajra orvossagot
talalni, és semmilyen blintetést nem szabott ki, mert — ahogy Livius megallapitja — bar
kivaloan értett az ellenség legy6zéséhez (,egyetien lovassagi rohammal szétszorta az el-
lenséget”), egyaltalan nem értett polgartarsai fegyelmezéséhez.®®

Elgondolkodtatd a kérdés, hogy a koztarsasagi idok jelentés részében miért ke-
rilték a hadvezérek a tizedelést. Elfogadhaténak tlinik Taylor azon allaspontja, amely
szerint a parancsnokok kegyetlenségét sajat politikai ambicidik fékezték: azért nem
szabtak ki szigoru bilintetéseket, mert a consuli tisztség elnyerésére (esetleg ujbdli el-
nyerésére) torekedtek, s a valasztasok soran sziikségiik volt a katonaik és azok csalad-
janak, rokonsaganak szavazatdra, s azzal is pontosan tisztaban voltak, hogy a katonak
roluk alkotott véleménye (réluk szolo hiresztelései) az egész kozvéleményt jelentésen
befolyasoljak.®* Ezekre a politikai 6sszefliggésekre Cicero vilagosan ramutat egyik be-
szédében.®? Taylor allaspontjat mas forrasokkal is alatdmasztja. Sallustiusnal olvasha-
tunk arrol, hogy a hadjaratban részt vevo katondk a hozzatartozoiknak kiildott leveleik
atjan is hatast tudtak gyakorolni a valasztasi eredményekre.®® Plutarkhosz szerint a
legtobb hadvezér azért volt engedékeny, s azért kereste katonai kegyét, mert a vezér-
seégét a kovetkezo6 vezérség megszerzésere hasznalta.®* Taylor azt is kiemeli, hogy Q.
Metellus Macedonicus azért nem tudott két consulvalasztas soran sikert elérni, mert a
nép gyulolte rendkiviili szigora miatt, amit valészintileg a negyedik makedon haborua
(Kr. e. 150-148) soran tanusitott katonaival szemben.%°

A tizedelések Poliibiosz fentebb idézett sorai szerint els6sorban elrettentésiil
szolgaltak. A romaiak mindig is a példaaddst tekintették a biintetés egyik f6 célja-
nak.’® Gellius megdllapitasa szerint ,,a biintetés példaadds kedvéért (propter exemplum)
sziikséges, hogy mdsokat az ismert biintetéstdl valo félelem oly hasonld biindktél, melyeket az
dllamnak megakaddlyozni érdekében van, visszariasszon. Ezért haszndltdk éseink is a legna-
gyobb és legsulyosabb biintetések jelolésére az exempla (példak) szot.”” Suetonius azt irja,
hogy Claudius csaszar (41-54) példaadas céljabol (exempli causa) 6letett meg néhany

60 Liv. 2,43.

61 TavLOR: i. m., 113-114.

62 Cic. Pro Mur. 18,38.

63 Sall. Iug. 65.

64 Plut. Aem. 3.

65 TAvLOR: i. m., 114. V6. Ps.-Aur. Vict. De virill. 61.

66 VO.SARyY Pal: A biintetés célja és a fobb biintetéskiszabdsi tényezok az okori Romdban, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 1999, 192-195.

67 Gell. 7,14,4 (Barcza Jézsef, Soos Jozsef ford.).
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tribunust és centuriot a Caligula elleni 6sszeeskiivés résztvevoi koziil.*® Ulpianus sze-
rint is azért kell biintetést alkalmazni, hogy a példatdél elrémiilve kevesebben vétkez-
zenek: ,,ut exemplum deterriti minus delinquant”.*® Azt a katonat, aki els6ként futamodott
meg a csataban, Arrius Menander szerint példaadas céljabdl biintették halallal a baj-
tarsai el6tt: ,Qui in acie prior fugam fecit, spectantibus militibus propter exemplum capite
puniendus est.””°

Amikor 61-ben L. Pedanius Secundus praefectus urbit egyik rabszolgaja meggyil-
kolta, a févaros népe 0sszecsédiilt a rengeteg rabszolga kollektiv kivégzésének megaka-
dalyozasa érdekében: a senatus consultum Silanianum alapjan ugyanis ilyen esetben az
aldozat 6sszes rabszolgajat keresztre kellett fesziteni, a dusgazdag varosparancsnoknak
pedig tobb mint négyszaz rabszolgaja volt. A szenatusban C. Cassius Longinus az elgirt
szigorud biintetés alkalmazasa mellett érvelt. Azzal kapcsolatban, hogy igy artatlanokat
is ki fognak végezni, a kovetkezOket jegyezte meg: , Hdit a megfutamitott sereghdl is, mikor
minden tizediket haldlra botoznak, a derekakra is rakeriil a sor! Van valami méltanytalansdg
minden nagy példaban, amit egyesek sérelmével szemben a koz haszna kdrpdtol.””* A neves
jogtudos is a példaadast tekintette tehat a decimatio £6 céljanak.

A példaadas mellett azonban mas célja is volt a tizedelésnek: a kollektiv blintu-
dattol és a kozos szégyentdl vald szabadulas. Az ember alapvetéen kozossegi lény: a
hadsereghen pedig — ahol a legfontosabb erkélcsi kovetelmény a bajtarsiassag — min-
dig is fokozottan érvényesiilt az 0sszetartozas tudata. A rémai hadsereghen kozo6s
volt a dics6ség, de kozos volt a szégyen is. Ha egy egységen belil sok katona kovetett
el egyszerre valamilyen vétket, a felelésség és a gyaldzat az egység minden tagjara
kiterjedt. Az egész egyseég kivégzése azonban a katonak létszamaban — és igy a hadse-
reg erejében — tulzottan nagy csokkenést eredmeényezett volna. Az egységhez tartozo
katonaknak ezért altalaban csak az egytizedét végezték ki. A kisorsoltak kivégzéseét
az egység tobbi tagja hajtotta végre. E tevékeny részvétel a biintetés végrehajtasaban
avétek gyalazatatél megtisztitotta a katondkat. Elizabeth Pearson szerint ez a legfébb
magyarazata annak, hogy a katondk soha nem tagadtak meg a bajtarsaik agyonboto-
zasara kiadott parancsot.”? S ez a magyarazata annak is, hogy néha maguk a katonak
kérték a hadvezériiktél a decimatio elrendelését: igy akartak szabadulni a k6zos gya-
lazat terhétdl. Szorosan 6sszefiigg ezzel, hogy a kivégzés mddja rendszerint a halalra
verés volt, ami A. W. Lintott szerint purifikalé ritus lehetett.”? N6tari Tamas a mélyebb
osszefliggéseit is megvilagitja annak, hogy a faval valo titlegelés a rémaiaknal a ritualis
megtisztitast, a szenny és a bilin eltavolitasat célozta.”

A gyalazattol persze masképpen is meg lehetett szabadulni: a bator helytallassal
is feledtetnilehetett a gyavasag korabbi megnyilvanulasait. Caesar (illetve egy esetben

68 Suet. Claud. 11.

69 Ulp. D. 48,19,6,1.

70 Arr.D. 49,16,6,3.

71 Tac.Ann. 14,44 (Borzsak Istvan ford.).

72 Elizabeth Pearson: Decimation and Unit Cohesion: Why Were Roman Legionaries Willing to Perform
Decimation?, The Journal of Military History, 2019/3, 665—-688.

73 A.W. LintorT: Violence in Republican Rome, Clarendon Press, Oxford, 1968, 42.

74 Notiri Tamas: Jog, vallds és retorika. Studia Mureniana, Lectum, Szeged, 2006, 77-78; NOTARI
Tamads: Romai koz- és maganjog, Lectum, Szeged, 2011, 348.
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Antonius is) nyilvan ebben az irdnyban kivant hatni katonaira a tizedeléstdl valo eltekin-
téssel.”® Ilyen dontést hozott a masodik pun haboruban Marcellus hadvezér is, amikor
(Kr. e. 209-ben) a Canusium melletti csata els6 napjan seregének egy része az ellenség
el6l gyavan megfutamodott és hat hadijelvényt elveszitett: csupdn azzal biintette a jel-
vényiiket elvesztett cohorsok katonait, hogy buza helyett arpat adatott nekik, masnap
pedig 6ket allitotta az elsd csatasorba azokkal egyiitt, akik els6ként futamodtak meg,
helytalldsra és a gy6zelem kivivdsara buzditva valamennyiiiket.”®

L. Osszegzés

Atizedelés a romai hadseregben az 6si szokasjogon alapulo, kdzismert, de viszony-
lag ritkan alkalmazott biintetési mod volt, melyet a tribunusok, illetve a hadvezérek
a katonak kollektiv vétsége esetén rendeltek el. Ilyen vétség volt az litkozetben valo
megfutamodas, a csatasor elhagydsa, vagy a lazadas, a tomeges parancsmegtagadas.
A kivégzés a kisorsoltak haldlra botozasaval tortént, amit rendszerint a vétkes egy-
seég (manipulus vagy cohors) tobbi tagja hajtott végre, akik ezek utdn buiza helyett arpa-
ban vagy zabban kaptak élelmiszeradagjukat. A tizedelés célja egyrészt az elrettentés
volt, masrészt az, hogy az érintett egység életben maradé tagjai e purifikalo ritus altal
megszabaduljanak a kollektiv biin — és az azzal jaro gyalazat — terhétél, s igy ujra be
tudjanak illeszkedni a hadsereghe. A decimatio elrendelésérol a parancsnok szabadon
donthetett. Sokan valoszintleg azért tekintettek el e szigoru biintetéstél, hogy megériz-
zék népszerliségiiket, amire a tovabbi katonai és politikai ambicioik miatt sziikségiik
volt. A hadvezérek biinteté hatalmat egyébként a térvény nem korlatozta: szabadon
donthettek arrél, hogy milyen magatartast minésitenek blincselekménynek, s arrol is,
hogy az egyes blincselekményeket hogyan biintetik. Biintetést kiszabé hatarozataik
ellen fellebbezésnek nem volt helye sem a kdztarsasag idején, sem a csaszarkorban.

75 Caesar azt irja, hogy a Pompeius dltal Dyrrachiumnal megfutamitott katondi mindent
megtettek annak érdekében, hogy lemossak magukrol a gyaldzatot; binh6désiil 6nként
nehéz munkakat vallaltak, és égtek a vagytol, hogy ujabb csatat vivhassanak az ellenséggel
(Bell. civ. 3,74).
76 Liv. 27,13.
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Ha iiltetsz tobbet, kivaghatsz egy ciprusfat

(C.Th. 10. 1. 12) - mit jelenthetett ez abban
az idoben?

If You Plant More, You Can Cut Down One Cypress Tree (C. Th. 10. 1. 12) - What May This Have Meant in Those Times?

Abstract: One can find in the Theodosian Code a constitution (C. Th.10.1.12) edited in AD 379 by Gratianus, Valentinianus,
and Theodosius, which sounds as a contemporary environmental protection rule: “In the place of a tree cut down
three others should be planted.” This duty fell on the alytarch, one of the organizers of the Olympic Games in Antioch.
Because the constitution was shortened during its insertion into the Theodosian Code, to find out the reason for
and a meaning of the rule, the author discusses the sources of Roman law on the protection of trees in general and
especially on the protection of cypress trees. The author comes to the conclusion that even though the environmental
protection in Roman times was not formulated as a principle, the trees enjoyed legal protection from the beginnings
of Roman history. Even more, amang the trees, the cypress trees of the forest of Daphne were protected as a special
value of the Imperial Treasury. The reason for it in those times was not only the material value of these trees but also
the pleasant and adorable natural environment provided by the cypress forest.

Keywords: environmental protection, Roman law, Theodosian Code, cypress tree, forest, alytarch, Antioch, Olympic
Games

iisszefoglalo: A Codex Theodosianusban (C. Th. 10. 1. 12) egy 379-ben Gratianus, Valentinianus és Theodosius altal
kiadott rendelet olvashato, amely mai értelemben vett kirnyezetvédelmi elGirasnak hangzik: ,Egy kivdgott fa helyébe
hdrmat kell iiltetni.” £ jogosultsag Antiochea varosanak alytarchajat, az olimpiai jatékok feligyeldjét illette meg. Mivel
a Codex Theodosianusba beillesztése soran a rendeletet lergviditették, hogy annak céljat és okat feltéarja, a szerzé a
fak altalanos, és kiilondsen a ciprusfak védelmének kérdését targyalja a romai jogban. A szerz6 azon kivetkeztetésre
jut, hogy noha a kdrnyezetvedelem mint alapelv nem keriilt kimondésra a romaiak idején, a fak a romai torténelem
kezdetétdl fogva jogi védelemben részesiiltek. S6t, a fak kdzott is a daphnae-iliget ciprusfai mint a csaszari kincstar
kiilonleges értékei kaptak védelmet. Azokban az idékben ennek oka nemcsak ezen fak materialis értékében allt,
hanem a cipruserdg nyujtotta kellemes természeti kirnyezetben is.

Kulesszavak: kirnyezetvédelem, rémai jog, Codex Theodosianus, ciprusfa, erdd, alytarcha, Antiochia, olimpiai jatékok
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A Codex Theodosianusban ragadta meg figyelmiinket egy igen id6szert és igencsak
koévetendd rendelkezés, amely igy szdl: C. Th. 10. 1. 12 (379 iun. 17): Imppp. Gratianus,
Valentinianus et Theodosius aaa. Pancratio comiti rerum privatarum. ,,Et moriveteri et constitutis
nos maiorum accessisse cognoscas. Et alytarchae urbis Antiochenae plantandi plures, excidendae
unius cupressi iubemus tribui facultatem.” Dat. XV kal. iul. Thessalonicae Ausonio et Olybrio conss.
[,,Kovetve dseink szokdsait és elddi csaszdraink rendeleteit tudatjuk veled. Minek folytan feljogosit-

Jjuk Antiochea varosdnak alytarchdjdt (az olimpiaijatékok feliigyeldjét), hogy tobb ciprusfa iiltetése

mellett kivigjon egyet.”] Manapsag egy ilyen jogszabdly hallatdn a fak, az erddk, a kérnyezet
védelmeére gondolunk. Azonban milehetett e csaszari rendelet miértje abban az idében?
Es itt tobb idépontrol is sz6 van. A rendelet a Codex Theodosianus rendelkezései kozott ka-
pott helyet, amelyet II. Theodosius csaszar adott ki i. sz. 438-ban, azonban, amint latjuk,
magat a rendeletet i. sz. 379-ben adtak ki I. (Nagy) Theodosius, valamint Gratianus és
Valentinianus csaszarok. A rendelet kiadasa idején tartalmazhatta az okot, a célt, amiért
kiadtak, azonban a Codex Theodosianus elkészitésén munkalkodo bizottsag ebben az eset-
ben is hiven kdvette azt az utasitast, mely szerint csak magat a jogszabalyt kell megérizni,
és minden mast (bevezetést, indoklast, epilogust) ki kell térolni.

Afeltett kérdésre tisztan a logikan alapuld felelet az lenne, hogy a fa utban lehetett az
olimpiai jatékok lefolytatdsa idején, ezért ki kellett vagni. A kérdés megvalaszoldsa azon-
ban mégsem ilyen egyszeri. A rendelet hivatkozik az 6si szokasok (mori veteri) kovetésére.
Ebbdl kiindulva egyes vélemények szerint a régi pogany szokasok tiszteletben tartasarol
van szo. Szerintiik, habar Antiochea a IV. szazad kozepét6l mar keresztény hitli, Nagy
Theodosius, uralkodasanak kezdetén, a ciprusfa mitoszahoz fiz6d¢é szokasok tiszteletben
tartasaval kivanta kifejezni toleranciajat a poganysag irant.? A ciprusfa mitosza szerint
Apollon istenség az altala kedvelt ifjunak, kinek neve Cyparissus volt, egy gyonyord szar-
vast ajandékozott, amelyet az ifju véletleniil ijaval elejtett, s ezért banataban ciprusfava
valtozott.® Ez a mitosz, amely els6sorban Apollon és a Nap kultuszat, valamint az 6rok életet
képviseli, féképp keleten, de nyugaton is egyarant megtalalhatd volt a poganysag idején.*
Eppen ilyen Apollén szentélyének rendelt cipruserdd volt Daphnae, Antiochea varosaban.
Cumont, Gothofredus e rendelkezéshez flizott megjegyzései alapjan azon a véleményen
van, hogy az alytarcha jogosultsaga, hogy Apollén szent erdejébdl kivagjon egy ciprusfat,
a Nap ujjasziiletésének ritusa kapcsan végzett vallasi ceremonia része lehetett.®

Habar a ciprusfa meg6rzése nem 4llt ellentétben a csdszarsag érdekeivel, s6t koz-
érdektinek (utilitas publica) is mondhato, és egyes vélemények szerint a ciprusfak a ke-
resztény vallas szimbdlumaiva is valtak, azok kiemelt védelmét mégis a vilagi szféraban
fogjuk keresni.

1 C.Th.1.1.5-6. Ehhez lasd Fres-Sic, Magdolna: Codex Theodosianus (doct. diss.), Beograd,
1991, 152-157.

2 Philip TiLpen: Religious Intolerance in the Later Roman Empire: The evidence of the Theodosian
Code (PhD-Thesis), Exeter, 2006, 265, https://ore.exeter.ac.uk/repository/bitstream/
handle/10036/30020/TildenP.pdf?isAllowed=y&sequence=2 (letdltés ideje: 2024. 12. 10.).

3 Ovipius: Metamorphoses 10; Francesco Maria AveLLINo: Il mito di ciparisso, osservazioni sopra un
dipinto Pompejano, Stamperia Reale, Napoli, 1841, 14.

4 AVELLINO: i. m., 33—34.

5 Franz Cumont: L'autel palmyrénien du musée du Capitole, Syria, 1928/2,106—-107 https://www.
persee.fr/doc/syria_0039-7946_1928_num_9_2_3280 (letdltés ideje: 2024.12.12.).
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Az 6si szokasok tiszteletben tartasa tekintetében megallapithatd, hogy altalaban
véve minden fa engedély nélkiili kivagasa mar a XII tablas toérvény idejében delictumkeént
volt biintetendd, és az actio arborum furtim caesarum kereset alkalmazdasara jogositot-
ta a karosultat.® A iustinianusi Digesta is egy egész titulusban: D. 47. 7 ,,Arborum furtim
caesarum” taglalja e delictum fennallasanak feltételeit, valamint az elkovet6 felelsségét.
A Digestaban szerepel egy, a paulusi Sententiae-bdl atvett rendelkezés is, amely kiilon em-
liti a ciprusfat. A fa felbecstilt értékének négyszeresével biinteti a kincstari telek bérléjét,
amennyiben az kivdgja a ciprus- avagy olaj- vagy mas gyimolcsot adé fat, és helytikbe
nem iltetett masikakat: D. 49. 14. 45. 13. Paulus libro quinto sententiarum. ,,Conductor ex
fundo fiscali nihil transferre potest nec cupressi materiam vendere vel olivae non substitutis aliis
ceterasque arbores pomiferas caedere: et facta eius rei aestimatione in quadruplum convenitur.”
(,A bérld nem vihet el semmit a kincstari telekrdl, nem adhatja el a ciprusfikat sem, avagy nem
vaghatja ki az olaj- vagy mas gytimalesot ado fat, amelyeket nem helyettesitett masikakkal:
amennyiben ezt megtenné, a dolgok négyszeres felbecsiilt értékével biintetendd.”)

Ezt a szoveget a Digesta 49. konyvében a 14. titulus: ,,De iurefisci” alatt talaljuk. A paulusi
Sententiae-kban a titulus szintén a kincstar érdekeinek védelmérol tantuskodik: P. S. 5.
12. 22 (Tit. 12. De iure fisci et populi).” Habar olyan csaszari rendeletet, amelyre a Nagy
Theodosius csdszar idejében kiadott és kutatasunk targyat képezd rendelet hivatkozik,
kozvetleniil nem taldltunk, a klasszikus jogdszok, igy e paulusi jogszabdly is alapulhatott
a csaszarok rendeletein is. Ezt t6bb alapon is allithatjuk. Egyrészt annak alapjan, hogy
maga Paulus is mint praefectus praetorio azon csaszari hivatal élén allt, amely megfogal-
mazta a csaszari rendeleteket, masrészt pedig abbol kifolydlag, hogy a Sententiae, amely
Paulus miiveibél 6sszedllitott kompilacionak szamit, tébbszor is médosult az évszazadok
folyaman, mikozben 6sszhangba hoztak a csaszari rendeletekkel is.®

Lathatjuk, hogy a paulusi szoveg a kincstari vagyon védelmére vonatkozik. Ha
megnézzik, hogy melyik csaszari hivatal részére adtak ki az altalunk taglalt rende-
letet, az sem mas, mint Pancratius, aki a csdszari maganvagyont igazgatta (Pancratio
comiti rerum privatarum). Tehat mar kiaddsa idején, i. sz. 379 junius 17-én a csdszarok,
Gratianus, Valentinianus és Theodosius nem a valldsi, hanem vagyoni érdekeiket véd-
ték e rendelettel. Ugyanez kovetkeztethet abbdl is, hogy kés6ébb a Codex Theodosianus
elkészitése idején a rendelet annak ,, De iure fisci” titulusa (C. Th. 10. 1) ald keriilt. Tehat
mindenféleképpen pénziigyi kérdésroél van szo.

A csaszarirendelet kozvetleniil az alytarchdra vonatkozik, aki az Antiocheaban meg-
tartando olimpiai jatékok egyik feliigyeldje volt.” Valami probléma lehetett az olimpiai
jatékok szervezeésével kapcsolatban, mert annak megoldasara a csaszari hivatalt hiv-
tak meg. Magat a problémat kihagytak, igy a rendelet szévege csak annak megoldasat

6 Gaius, Inst.4.11;D.19. 2. 25. 5 (Gaius libro decimo ad edictum provinciale); D. 47. 7. 1 (Paulus
libro nono ad Sabinum).

7 Ante Romac: Julije Paulo, Sentencije, Latina et Graeca, Zagreb, 1989, 215.

8 Lasd Magdolna Frses-Sic: Ugovor o kupovini i prodaji prema odredbama zbornika Lex Romana
Visigothorum (mesteri disszertacio), Novi Sad, 1985, 65-68.

9 Azalytarcha hivatalati. sz. 211-ben vezették be. O volt az egyik az Antiochedban negyeven—
ként megtartott olimpiai jdtékok hdrom szervezdje koziil. Késbbb, i. sz, 465-ben, Leo csdszar
elrendelte (C.J. 1. 36. 1), hogy ezt a szerepet magasabb hivatal, a vir spectabilis comitis Orientis
et eius officii vegye at.
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kozvetiti. Ha helyébe tltet tobbet, akkor kivaghat egy ciprusfat. Habar ez a rendelet ki-
maradt a Codex Iustinianusbol, abbdl mégis tébbet megtudhatunk réla, mert ez a Codex
egész titulust szentel a ciprusfa védelmének, és azt kiterjeszti Daphnae mellett az egyip-
tomi Perseus erdeire is: C. J. 11. 78.,,De cupressis ex luco Daphnensi vel Perseis per Aegyptum
non excidendis vel vendendis” (,,A ciprusfak kivagdsanak és darusitdsanak tilalma Daphnae és az
egyiptomi Perseus erdeibdl”). E titulus alatt két csdszari rendeletet talalunk.

Az elsé ot font arannyal blinteti a kivagott fa eladojat és vevdjét egyarant, hivatkoz-
va annak arusitdsa tilalmara: C. J. 11. 78. 1 (i. sz. 400 kori1'°): Impp. Arcadius et Honorius
AA. Silvano comiti rerum privatarum. ,,Si quis Daphnensis luci in Syria vel Persei in Aegypto
arborem comparaverit, quinque libris auri noverit se esse multandum: non minore dispendio
et illo feriendo, qui vendere arbores ausus fuerit, quas non licet emptoribus comparare.” (,,Ha
valaki fat vasdarolna a sziriai Daphnae vagy az egyiptomi Perseus erdeibdl, tudnia kell, hogy
ot font arany lesz a biintetése: nem kevesebb terheli azt sem, aki arra vetemedik, hogy eladja
azokat a fakat, amelyeket a vevék nem vehetnek meg.”)

A masik rendelet szerint a biro (tartomanyi helytartd) csak akkor rendelheti el a fa
kivagasat vagy a kidolt fa elvitelét Daphnae erdejébdl, ha arra el6z6leg engedélyt kapott
acsaszari kincstar igazgatojatol: C. J. 11. 78. 2 (i. sz. 424 és 437 kozott!) Impp. Theodosius
et Valentinianus AA. Eudoxio comiti sacrarum largitionum. ,,Omnes iudices cuiuscumaque
dignitatis sciant posthac absque permissu magnitudinis tuae arborem ex Daphnensi luco
Antiochenae civitatis praecidendi vel quolibet modo lapsas transferendi licentiam sibimet
denegandam.” (,,Minden birénak, akdrmilyen rangu is legyen, tudnia kell, hogy a jévében nincs
megengedve felséged engedélye nélkiil, hogy Daphnae, Antiochae varosanak erdejébdl fat kivag-
Jjon vagy elvigye azt, amely barmilyen okbol kiddit.”)

Arendelet masodik része éppen az alytarchdra vonatkozik. Mivel most mar nem volt
jogosult arra, hogy tobb ciprusfa tltetése mellett kivagjon egyet, és ily modon anyagi ja-
vakhoz jusson, ezért a csaszarok ugy rendelkeztek, hogy amennyiben a csaszari kincs-
tar igazgatdja megengedi a ciprusfa kivagasat, abban az esetben az alytarchdat megilleti
egy font arany. Ezutdn megismételték azt is, hogy a fa jogtalan kivdgasanak biintetése
ot font arany: C.J.11.78. 2. 1.,,Sed nec alytarcha unam cupressum aliis plantatis excidere sibi
licere contendat. Ac ne solacio antiquitus ei concesso privari per omnia videatur, pro eo, quod ei
cupressum excidere denegatur, unam auri libram eum de privatis nostris largitionibus accipere
decernimus: quinque librarum auri condemnatione huius legis temeratore plectendo.” (,, Tehdt,
az alytarcha se higgye, hogy neki meg van engedve, hogy mdsikak iiltetése mellett kivighat egy
ciprusfat. Azonban, hogy ne legyen teljesen megfosztva el6z6en megadott privilégiumatol, azért,

10 Mivel a csdszarirendeletben nincsenek megérizve a kiaddsakor hivatalt visel konzulok
nevei, kiadasanak idejét csak kozvetetten a Mommsen altal kozzétett csaszarok és hivatal-
nokok lajstroma alapjan tudjuk megallapitani. Theodor Momwmsen: Theodosiani libri XVI cum
Constitutionibus Sirmondianis, Weidmann, Dublin—Zirich, reprint. 1970, (Prolegomena, Cap.
X, II: Constitutionum acceptores) 162-208; (Cap. X, III: Tempora et loci) 209. skk. E szerint,
Silvanus i. sz. 400 és 405 kozott volt megbizva a csdszari maganvagyon kezelésével (comes
rerum privatarumy), igy a rendeletet 400 koriil adhattak ki.

11 Az elézé labjegyzetben megjegyzett kritériumok alkalmazasdval, mivel Eudoxius i. sz.
424 és 437 kozott volt a csaszari kincstar iranyitdja (comes sacrarum largitionum), ezért erre
az idére tehet6 a rendelet kibocsatasa is.
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mert nem vighatja ki a ciprusfit, elrendeljiik, hogy datvegyen egy font aranyat a mi magankincs-
tarunkbol: ha valaki megsértené ezt a térvényt, ot font arannyal biintetendd.”)

Ezek a csaszari rendeletek fényt vetnek a Codex Theodosianusban megtalalhatd, i. sz.
379-ben kiadott rendelet céljara is. Annak idején a kivagott fat az alytarcha értékesithette,
és 6t az igy kapott pénzzel segitették az olimpiai jatékok megrendezésében.'> Downey
szerint erre utalnak a jatékok finanszirozasanak nehézségei is a IV. szazad vége felé.'

Masrészt pedig, mivel valamennyi ide vonatkozé rendelet a pénziigyekkel foglal-
kozo csaszdari hivatalnokok felé irdnyult, felmeriil az a kérdés is: miért élveztek ezek a
ciprusfak megkiilonboztetett ellendrzést és védelmet mint egyfajta kincs?

A csaszari kincstarnak mindenféleképpen anyagi érdekében allt a ciprusfa védel-
me, mivel a kidolt fara is igényt tartott. Habar gytimolcsot kozvetleniil nem adott, de nagy
hasznat vették az épitészetben és kiiléndsen a hajéépitésben. A Codex Theodosianushan
megdrzott rendelet megengedi az alytarchdnak, hogy ha tobbet tltet, akkor kivaghat
egy ciprusfat. igy tobb fa tiltetésével kivantak megdrizni a liget allagat. A késébb, i. sz.
424 és 437 kozott (C. J. 11. 78. 2) kiadott rendeletek mar ezt sem engedélyezik, mert a
magasabb rangu csaszari hivatalnok hataskorébe helyezik a dontést a ciprusfak kiva-
gasardl. Habar a ciprusfa gyorsan novekszik, mégis tobb év kellene ahhoz, hogy elérje
a 25, egyes fajtak pedig a 45 méter magassagot és annak pénzbeli értékét.'*

Masrészt szembetling a csdszarok azon torekvése is, hogy meg6rizzék a daphnae-i
erddt. Ebben mar azt latjuk, hogy nemcsak a fak pénzbeli értékét tartottak szem el6tt,
de a természet nyujtotta 6romot is.'®* Sozomenos (i. sz. 400-450)* és Libanius (kb. i. sz.
314-394) ebben az id6ben dicséitik az Antiochea kozelében talalhaté daphnae-i erdd
szépseégét. Gyonyorkodhetiink ,,a ciprusfik szamdban, terjedelmében és magassagaban, az
drnyekos dsvényekben, az énekesmadarak korusaban, az itt-ott meghujo szelloben, a fiiszerek-
tol édesebb illatokban” — irja Libanius."

A csaszarok gyakran latogattak Antiochedt,'® és mint a mindenkori romaiak,
sajat kényelmiiket sem vetették meg latogatasuk folyaman.'® Latogatasuk célja tobbek

12 Ottorino Pasquarto: Gli Spettacoliin s. Giovanni Crisostomo: paganesimo e cristianesimo ad Antiochia
e Costantinopoli nel 4e secolo, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Rome, 1976, 110.
13 Glanville Downgy: The Olympic Games of Antioch in the Fourth Century A.D., Transactions
and Proceedings of the American Philological Association, 1939, 433-435, https://doi.
org/10.2307/283100 (letoltés ideje: 2024. 12. 19.).

14 Paulus kiilonodsen kiemeli (D. 7, 1, 11. Paulus libro secundo epitomatorum Alfeni
digestorum): Sed si grandes arbores essent, non posse eas caedere.

15 Ugyancsak, Daphne Penna: Some observations on tree protection in Roman and Byzantine law,
Revue des Etudes Byzantines, 2021, 269-296, 275, https://www.semanticscholar.org/paper/
Some-Observations-on-Tree-Protection-in-Roman-and-Penna/963ec4e80a9b8ddbd5799b2
a8a811550511fd187 (letoltés ideje: 2024. 11. 10.).

16 Sozomenos, Historia Ecclesiastica 5, 19, 5.

17 Libanios: Oratio 11.

18 Sofie Remussen: The surprisingly long history of the Olympics of Antioch (AD 212-520), Syria,
2020/9, 129-142, http://journals.openedition.org/syria/11824; DOI: https://doi.org/10.4000/
syria.11824 (letoltés ideje: 2024. 12. 05.).

19 Paulus interdictumos védelemben részesiti a kivagott ciprusfa esetében a tulajdonos mel-
lett a haszonélvez6t is, amennyiben a fa kényelmet is nyujtott. D. 43, 24, 16, 1. (Paulus libro
sexagensimo septimo ad edictum). Si quis vi aut clam arbores non frugiferas ceciderit, veluti
cupressos, domino dumtaxat competit interdictum. sed si amoenitas quaedam ex huiusmodi arboribus
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kozott az olimpiai jatékok szervezéseével és megtekintésével is 6sszekapcsolodott.
Az olimpiai jatékok kapcsan a feliiletes érdeklédé arra az adatra talal, hogy azokat I.
(Nagy) Theodosiusi. sz. 393-ban mint pogany kultuszt betiltotta. Egyes vélemények
szerint az kicsit kés6ébbre tehetd, i. sz. 426-ra, amikor II. Theodosius elrendelte a
gorog szentélyek lerombolasat.?’ Az olimpiai jatékok betiltasardl azonban nem nyilat-
kozik egyetlen csaszari rendelet sem. Ennek folytan tobb érdemi kutatds is igazolta,
hogy az olimpiai jatékok ezek utan is fennmaradtak, egészen i. sz. 520-ig, [ustinus
csaszar uralkodasaig.?! Ezt taglalja Keresztényi Jozsef tanulmadnya is. Keresztényi
megallapitja, hogy: ,,az ékoriolimpiaijatékok i. sz. 393-394-ben nem sztintek meg, hanem
az antiochiaiak és a piszaiak kzott létrejott egyesség folytan Theodosius csdszdr uralkoddsa
utanis folytatodtak. A négyévenkéntijatékok — az antiochiai Daphnéban — a csdszarok anyagi
és erkalcsi partfogasa, személyes megjelenése mellett zajlottak le, s6t, egyes csaszarok a jaté-
kok legf6bb tisztségének viselését magukra nézve megtisztelonek tartottak, amiegyuttal azt
is bizonyitja, hogy az oliimpiaiakhoz hasonlo iinnepélyességgel rendezett jatékok a panhellén
jatékok folytatasanak tekinthetdk. Az olimpiai jatékoknak Justinus csaszar i. sz. 520-ban
azért vetett véget, mert a jogérvényes addasvételi szerzdodés lejart. A versenyek ilyenformadn
akdr tovabb is folytatodhattak volna Oliimpidban, de a természeti csapdsok elpusztitottik
a jatékok egykori szinhelyét.”?? Arrol, hogy a jatékok fennmaradtak II. Theodosius ide-
jében, tanuskodik az is, hogy az altalunk elemzett csaszari rendelet helyet kapott a
Codex Theodosianusban is.

Mindebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy annak ellenére, hogy a kérnyezetvéde-
lem abban az idében alapelvként nem volt megfogalmazva, a fak az ékori Romaban
kezdettdl fogva jogi védelmet élveztek, a daphnae-i erdd ciprusfait pedig mint meg-
kilonboztetett kincstari értéket 6rizték. Ennek oka nemcsak a fak anyagi értéke volt,
hanem a kellemes és csodalatra mélto kornyezet is, amit nyujtottak. A daphnae-i erdé
ciprusfainak védelmével a rendelet kiadasa idején az olimpiai jatékok feliigyelGje, az
alytarcha volt megbizva. Errél tanuskodik a Codex Theodosianus is, mivel a rendelet
altala jutott el hozzank. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy mar a Codex Theodosianus
meghozatala el6tt Theodosius és Valentinianus i. sz. 424 és 437 kozott kiadott egy ren-
deletet, amely megvonta ezt a jogosultsagot az alytarchdtodl, és a ciprusfak kivagasanak
engedélyezését magasabb hivatal (comes sacrarum largitionum) ellenérzése ald utalta.
Mivel ebben az idében a munkalatok a Codex kidolgozdsdn mar nagyban folytak (i. sz.

praestetur, potest dici et fructuarii interesse propter voluptatem et gestationem et esse huic interdicto
locum. Andreas Wacke: Protection of the Environment in Roman Law? http://romanlegaltradition.
org/contents/2002/RLT-WACKE1.PDF (letoltés ideje: 2024. 11. 06.), 19-23.

20 https://en.wikipedia.org/wiki/Olympic_Games (letoltés ideje: 2024. 11. 06.), https://
olympics.com/en/news/the-history-of-the-olympic-games (letoltés ideje: 2024. 11. 06.)

21 Glanville Downey: Malalas on the History of Antioch under Severus and Caracalla, Transactions
and Proceedings of the American Philological Association, 1937/68, 141-156, https://doi.
org/10.2307/283260 (letoltés ideje: 2024. 12. 16.), 149; REMUSEN: i. m., 129-142.

22 Kereszrenyi Jozsef: Moravesik Gyula és az okori olimpidk torténete, Budapest, 1974, Kilon-
lenyomat: Testneveléstudomany, 1974/1-2, 129, https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/
handle/10831/35531/Moravcsik%20Gyula%20%C3%A9s%20az%20%C3%B3kori%20
0limpi%C3%A1k%20t%C3%B6rt%C3%A9nete.pdf (letdltés ideje: 2024. 11. 05.).
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429-t61),%* a bizottsag ezt az Uj rendeletet mar nem vette figyelembe. Az csak kés6bb
kerilt be a Codex Iustinianusba (C. J. 11. 78. 2), felcserélve az itt elemzett rendeletet.

23 A Codex Theodosianus kidolgozasanak terveirél és folyamatarol 1d. Feses—Sic: Codex..., i. m.
147-179.

| 2024 m |






E lapszam szerzoi

Bajaky Andras Olivér
PhD-hallgate, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Kdzigazgatastudomanyi Doktori Iskola, Budapest.
e-mail: oliver.bajaky@gmail.com

Bajanhazy Istvan
egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc.
e-mail: istvan.bajanhazy@uni-miskolc.hu

Gedeon Magdolna ,
habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc.
e-mail: magdolna.saryne.gedeon@uni-miskolc.hu

Notari Tamas
egyetemi tanar, az MTA doktora, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Kolozsvari Kar, Jogtudomanyi
Tanszék, Kolozsvar.
e-mail: tamasnotari@yahoo.de

Pékecz Kovacs Attila
egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar, Allam- és
Jogtdrténeti Tanszék; Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi Tanszék,
Budapest.
e-mail: pokecz.kovacs.attila@gmail.com

Rasi Viktoria Eszter
PhD-hallgato, Miskolc, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, Miskolc.
e-mail: rasi.viktoria@gmail.com

Sary Pal
egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc.
e-mail: pal.sary@uni-miskolc.hu

Sziics Magdolna

nyugalmazott egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem, Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogtdrténeti Tanszék, Ujvidék.
e-mail: magdolnaszucs1954@gmail.com

| 2024 13 |


mailto:tamasnotari@yahoo.de
mailto:magdolnaszucs1954@gmail.com
mailto:magdolnaszucs1954@gmail.com
mailto:magdolnaszucs1954@gmail.com




SZERZ0I UTMUTATO

Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irdsok kizarolag els6koz-
léstiek. A publikdlasra keriil§ kéziratok kategoridi: tanulmdny, recenzio, jogeset-kommentdr.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjiik, tanulmdanyozza a jogi feltételeinket is tartalmazo szerzéi
atmutatot. A szerzd az alabbi feltételeket a mii benyujtasaval tudomasul veszi és elfogadja.

A tanulmanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, koriilbelil 40000 letités
terjedelemben, a recenziokat, jogesetek kommentdrjait kériilbeliil 15000 leiités terjede-
lemben kell leadni a szerkesztébizottsag e-mail cimére. A szerkesztébizottsag fenntartja a
jogot, hogy indokolt esetben hosszabb anyagot is megjelentessen vagy a hosszabb anyagot
két részben kozolje.

A tanulmanyokhoz koételezd rovid magyar és angol nyelv(i 6sszefoglalot kell mellékelni, és
meg kell jel6lni 5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb jellemzik. Az 6sz-
szefoglaloban nem szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerzd adatait a tanulmdny vagy jogeset-kommentdr cime alatt, a kévetkezéképpen kell
megadni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.kovacs@emalcim.
hu. Recenziok esetén ugyanezeket az adatokat a recenzid végén kell feltiintetni.

A sz06 szerinti idézetekhez haszndljon idézdjelet, idézeteken beliili idézetekhez pedig fél-
idézdéjelet (a’ jelet, billentylikombindcioja: shift + 1).

pl. Szdszy-Schwarz Gusztav szerint ,az 6 jogalapja nem tobbé pusztin készpénznek kolcsénadd-
sa, hanem barmi kotelmi jogalap lehet, nem kell mas, mint hogy az alperes ezen tartozdsadt "kolcson
cimen’elismerte légyen, ami legtobbszor oly alakban térténik, hogy 'kélcsonlevelet’ vagy ‘adoslevelet’
allit kirdla”.
A cimekhez, alcimekhez hasznaljon cimsorokat. A tanulmanyon beliil két aldrendelt cimsor
hasznalhato, ezeket arab szamokkal kell jelélni (1. Attekintés, 1.1. Jogtérténeti elézmények,
1.2. A hatalyos jog stb.).

Kiilonbéztesse meg egymastol:
a kiskotdjeleket (szavak kozott hasznalando, pl. szoosszetételeknél: itélet-végrehajto),

nagykotéjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalando -tol -ig jelentésben, pl. 1918—
1920, Kolozsvar—-Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili kozbeékelés esetében,

kiemeléshez ddit bet(it haszndljon, a félkovér betlik hasznalata kertilendd,

idézetekhez ddlt bet(it hasznaljon: az idézett részt d6lt bettlivel irja és tegye idézdjelbe is,
idézetek esetén a kihagyast a kovetkezéképpen jelolje: [...]

a szazadokat romai szamokkal irja: VII. szazad.
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Hivatkozasok:

A tanulményban idézett valamennyi forrast — akar szé szerinti, akar tartalmi idézésrol van szo —
labjegyzetben kell lehivatkozni.

Az elsé labjegyzetben kérjiik minden esetben feltiintetni az idézett mii valamennyi bibliogra-
fiai adatat: szerz6(k) neve(i), md cime, kiado, kiadas helye, évszam, oldalszam. Ismételt hivatko-
zas esetében elegendd csak a szerz6 csalddneve, majd i. m. és az oldalszam feltiintetése, pl. BEck:
i.m., 11. Ugyanattol a szerz6t6l tébb m( hivatkozasa esetén a szerz6 neve utdn a mi cimének elsé
szavat (hasonld cim(l mivek esetében, elsé szavait) is fel kell tintetni: Beck: A kételes..., i. m., 11.

A labjegyzetekben hivatkozott miiveket kérjiik a tanulméany végén az irodalomjegyzékben is fel-
tiintetni, abécésorrendben, sorszamozassal.

A hivatkozasi szabalyok osszefoglalasa:
1. azels6 hivatkozas teljes bibliografiai adatokkal torténik;
2. hivatkozdas ugyanarra a miire a soron kévetkez6 labjegyzetben: Uo. megjeldléssel torténik;
3. roviditett ldbjegyzet haszndlatos, ha ugyanattol a szerz6tél csak egy mivet hivatkozunk a
tanulmanyban;
4. roviditett 1dbjegyzet hasznélatos, ha ugyanannak a szerzének tobb mivét is hivatkozzuk;
5. aszerz6 altal felhasznalt szakirodalmat irodalomjegyzék 6sszegzi.

Altalanos példa:

CsaLADNEV (kiskAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (délttel), Kiado, Kiadds helye, Kiadds éve, oldalszam.
Uo. (délttel), oldalszam.

CsALADNEV (KISKAPITALIS): 1. m., oldalszam.

CsALADNEV (KISKAPITALIS): Roviditett cim..., i. m., oldalszam.

CsaLADNEV (KiSKAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (délttel), Kiado, Kiadas helye, Kiadas éve.

ahwbdE

Idegen nyelvii miire vald hivatkozas esetében a csaladnév, keresztnév sorrend az adott nyelvben
hasznéalatos névsorrendet kéveti:

Dan Andrei Popescu: Din nou despre rezerva succesorald. Privire din perspectiva dreptului international
privat, Buletinul Notarilor Publici, 2018/2 (XXII).

Példak:

Egyszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Beck Salamon: A kdteles részes jogdllasa, Athenaeum, Budapest, 1913, 11.
2. Uo., 17.
3. Beck:i.m., 11.
4. Beck: A kételes..., 1. m., 11.

Két- vagy tobbszerzds miivek hivatkozdsa:
Kozma Anna, Lérincz Gyorgy, PAL Lajos: A Munka Torvénykonyvének magyardzata, HVG Orac,
Budapest, 2020, 43.
2. Uo., 57-63.
3. Kozma, LériNeZ, PAL: i. m., 57—63.
4. Kozwma, LOriNcz, PAL: A Munka..., i. m., 57—63.

Szerkesztett miiben megjelent tanulmdnyokra, fejezetekre valo hivatkozads:
1. Veress Em&d: Gondolatok a szerzddés egyoldalu jognyilatkozattal torténd megsziintetésérdl = Labady
Tamdas emlékkonyv, szerk. Kortay Andras, MenvHArD Attila, Lanor Balazs, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 311.
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2. Uo., 312.
3. VERESS: i. m., 312.
4. Veress: Gondolatok..., i. m., 312.

Folydiratcikkekre torténd hivatkozds:
1. Vikas Lajos: Szladits Kdroly és magdnjogi iskoldja, Jogtudomanyi Kozlony, 2018/2, 72-77, 75.
2. Uo., 76.
3. VEKAS: i. m., 76.
4. Vikas: Szladits..., i. m., 76.

Tobb miire vald hivatkozds:
Labjegyzetben tébb mire vald hivatkozds esetében az oldalszdmok utdn nem sziikséges pont és
pontosvesszd is, csak pontosvessz6:

DomsiN Eva: A polgdrijog és a kereskedelmi jog szerkezetérdl, Magyar Jog, 1991, 751-755; VEkAs Lajos:
Sziikség van-e kereskedelmi magdnjogra? Magyar Jog, 1998, 705-714; a kereskedelmi jog kiilén ko-
difikdlasa mellett SArkozy Tamas: A gazdasdg joga, mint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds hajto-
ereje, Gazdasag és Jog, 1998, 9-16.

Hivatalos kozlonyre, torvényre, rendeletre, kormanyhatdrozatra valo hivatkozds:
1. Romdnia Hivatalos K6zlényének (Monitorul Oficial al Romaniei) hivatkozdsi médja: Romdania
Hivatalos K6zl6nye, 2009. aprilis 2, 213. sz.

2. Roman toérvény hivatkozasi modja: a kozjegyz6krodl és a kozjegyzoi tevékenységrél szold 1995.
évi 36. torvény

3. Roman kormanyrendelet hivatkozasi modja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyrendelet a
Nemzeti Erd66rseég létesitésérol

4. Roman kormdanyhatarozat hivatkozasi médja: a Kovaszna megyei Uzon kdzség zaszlémodell-
jének jovahagydasarol szolo 2021/1041. kormanyhatarozat.

Interneten hozzdférhetd elektronikus forras hivatkozadsa (zdardjelben a letéltés datumdnak megaddsdaval):
www.alkotmanybirésag.hu (letoltés ideje: 2020. 01. 23.)

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

A szerz6 a kézirat bekiildésével szavatolja, hogy a tanulmadany sajat, eredeti szellemi alkotasa, il-
letve amennyiben felhaszndlta masok munkait, azokat megfelelé mdédon idézte és szakszerlien
hivatkozott rajuk.

A szerzé szavatol azért, hogy a mivon nem all fenn harmadik személynek olyan kizarélagos szer-
z06i joga, amely az Erdélyi Jogélet kiadoja felhasznalasat akadalyozna vagy korlatozna.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy a kiadoi
célok figyelembevételével meghatarozza, mely miivek felelnek meg a kiadas kritériumainak és
keriilnek ténylegesen publikdldsra.

A m szerzdjének allaspontja nem feltétlentil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsagdnak
és kiaddjanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikaciot ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiadoja altalanos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerz6 a dijazasrol
a kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.
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A szerzd visszavonhatatlan engedélyt ad a mli cimének felhaszndldsahoz, a mi nyilvdnossagra ho-
zataldhoz nyomtatott és elektronikus formaban, a folydirat honlapjan és adatbazisokban. A szerz6
engedélyt ad a mQ sokszorositdsara, terjesztésére és a szitkséges korrektura elvégzésére.

A szerzé a mi fentiekben felsorolt felhaszndlasara teriileti korlatozas nélkiil, hatdrozatlan idétar-
tamra, azaz a mu teljes védelmi idejére kizarolagos, harmadik személynek atengedhet6 felhasz-
ndldsi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaganak tagjai, illetéleg kiils6, tudomanyos mindsitéssel ren-
delkezd, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket k6zol. A kézirat elbiralasa kettds vak lektora-
lassal torténik. A kett6s vak lektoralas modszerének lényege, hogy a lektor szamara a szerzo, a
szerzd szamara a lektor ismeretlen marad.

A beérkez0 kéziratokat el6szor a szakteriileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feliil, és amennyiben a
bekiildott dokumentum illeszkedik a lap profiljadhoz és teljesiti a formai és szakmai alapveté fel-
tételeket, felkéri a megfeleld szakért6t a lektori vélemény elkészitésére.

Alektoraldasi kritériumok a kdvetkez6k: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirasoknak valo meg-
felelés; témavalasztas indokoltsaga, idészerlisége, egyedisége; a kézirat szerkezete: ardnyossag,
belsé logika, attekinthet6ség; a jogtudomanyok elvarasrendszerének megfeleld, kbvetkezetes
fogalomhaszndlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok
pontossaga és teljessége; modszertan; Ujszerliség, a kutatdi kérdésfelvetés mindsége és a kutatoi
erdfeszités mértéke; 6sszegzd megallapitasok és kovetkeztetések minésége.

A lektori véleményeket a szerkesztébizottsag tovabbitja a szerzonek. A lektori véleményben fog-
laltakat a szerzének kovetnie kell. Amennyiben a szerz6 nem ért egyet a lektori véleménnyel, azt
kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felel6s szerkesztének, aki mérlegeli
avéleményeltérés okat és dont annak elfogadasarodl. Ha a lektor jelentésebb atdolgozast kér, ugy a
modositott kézirat, megkiildése utan, ujboli lektoralasra keriil. A lektoralas kett6s anonim rendszer-
ben torténik (sem a szerz6 nem értesiil a lektor személyérdél, sem a lektor a szerz6 azonossagarol).

Alektorivélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriileti felel6s szerkeszto vizsgalja feliil,
és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerz6i itmutatéban foglaltaknak, ugy szer-
kesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsaga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal kapcsolatos
informdciot bizalmasan kezel.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga szigoruan koveti a COPE (Committee on Publication Ethics)

altal kiadott irdnymutatasokat és ajanlasokat. A COPE altal kiadott irdnymutatasok és ajanlasok
angol nyelven elérhet6ek a kovetkez6 linken: https://publicationethics.org/resources.
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