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GIACOMO PACE GRAVINA

~Az ég és a fold igazsaga” -
Primo Conti festménye:
jegyzetek a miivészet és a jog hatararol’

Primo Conti’s Justice of Heaven and Earth: Notes between Art and Law

Abstract: Among the paintings that decorate the spaces of the Court of Milan, there is a large, hitherto little-studied
work from 1939 by the Tuscan painter Primo Conti: Justice of Heaven and Earth, which forms the backdrop to a
courtroom. The singularity of the painting is constituted by the presence of numerous characters that symbolize
and personify the history of legislation, such as Moses, Solon, Justinian, or Napoleon: the contemporaneity is
represented by the presence of Benito Mussolini, symbolizing the process of codification that would end with the civil
code of 1942. It was precisely the presence of the duke that triggered heated controversy during the fascist period,
culminating in the censarship of the character depicted, which recently re-emerged after the painting's restoration.

Keywords: Primo Conti, Mussolini, Justice Palace of Milan, fascism, censorship

disszefoglalo: A milandi birosag tereit diszitd festmenyek kozdtt talalhato egy nagy méretd, mindeddig kevéssé
tanulmanyozott alkotas Primo Conti toszkan fest6tdl, Az ég és a féld igazsdga (1939), amely az egyik targyaldterem
hatterét képezi. A m{i sajatosségat az adja, hogy szamos olyan alakot &brazol, akik a torvényhozas térténelmeét
szimbolizaljak és megszemélyesitik, koztik Mozest, Szolont, Justinianust és Napoleont. A kortérs idészakot Benito
Mussolini jelenléte képviseli, aki az 1942-es polgari tdrvénykdnyvvel zarulé kodifikacios folyamat szimbdluma. Eppen
a Duce abrazolasa valtott ki heves vitdkat a fasiszta id6szakban, amelyek véqiil a figura cenzirazasahoz vezettek.
Az alak azonban nemrégiben ismét el6t(int a festmény restauralasa utan.

Kulesszavak: Primo Conti, Mussolini, Milandi Igazségiigyi Palota, fasizmus, cenzira

1 Olasz nyelvi valtozata a LawArt cim folydirat 2024. évi kotetében jelent meg. A magyar
valtozatot a kiad6 engedelyével kozoljik. Magyarra forditotta Veress Emdd. Fotdk: Alessandro
Giugni, az Agenzia del Demanio és a Milanoi Itélétabla szives engedélyével. A fényképek
barmilyen formaban térténd sokszorositdsa, masoldsa, kozzététele és terjesztése szigoruan
tilos, kivéve, ha az Agenzia del Demanio és a Milandi [tél6tabla el6zetesen engedélyt ad ra.
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1. Egy rejtélyes festmény

A milanoi Igazsagiigyi Palota (Palazzo di Giustizia di Milano), amely Marcello
Piacentini tervei alapjan épiilt, az egyik olyan olasz kozépiilet, amelyben a legtébb
mualkotas talalhatd. Az 1930-as évek végének miivészete tiikr6zédik benne, amelyet a
korszak szelleme és az épiilet rendeltetése is meghatarozott. Kézel all ahhoz a képhez,
amelyet a fasiszta rezsim — és maga Mussolini — kivant 6nmagardl sugallni. A neves
romai épitész személyesen valasztotta ki és irdnyitotta azokat a miivészeket, akik az
épllet belsé tereit diszitették.?

Ahogy Luigi Lacche megfogalmazta:,, A mildndi Igazsdgiigyi Palota terve 1930 és 1940 k-
zott foglalta le Piacentinifigyelmeét, és a dekordcioban részt vevd szamos miivészt is az évtized kize-
pétol. Az ut egydltalan nem volt zokkendmentes. Az a feladat, hogy tucatnyi miivesz munkdjat egy
kellden egységes ‘fasiszta miivészet’ horizontja felé tereljék, rendkiviil dsszetettnek bizonyult.”*

Az épiilet m(ivészi berendezésének sajatos jelentést kdlcsdnz6 szamos alkotas ko-
zott kiilénosen kiemelkedik egy nagy méret(i festmény, amely élénk szineivel és rendki-
viil eredeti kompoziciojaval ragadja meg a figyelmet. Az 490 x 480 cm-es olajfestmény*

2 ,Azépiilet (a milanoiIgazsagiligyi Palota) Piacentini személyes céljanak betet6zése kellett volna
legyen: 6 akart lenni annak az ,.épiiletnek” a szerzéje, amely a rezsim altal épitett legnagyobb
palota, s amelyet Olaszorszag legjobb miivészeinek alkotdsai diszitenek (6sszesen 52), akiket
Piacentini személyesen valasztott ki, hogy az épiilet egyfajta kortars miivészeti muzeumma
valjon” [Raffaele Carzint: Il Palazzo di Giustizia di Milano, architetto Marcello Piacentini, Architettura,
1942/gennaio-febbraio, 1-78. idézi Silvia Garasso (szerk.): Il Palazzo di Giustizia di Milano: una
Galleria d’Arte. Un insolito viaggio tra storia e cultura all’interno del teatro della giustizia, Milano,
2015, 17]. Valoban, a Palota ,,b6velkedik mtalkotdsokban (eredetileg mintegy 140), a freskdéktél
a mozaikokig, a marvany- és bronzszobrokig, amelyeket az épitkezéssel egy id6ben rendeltek
meg, és amelyeket egyetlen kdzponti téma kot dssze: az igazsag. A miivek a 6 folyosdkat, az
udvarokat és az iléstermek jelentds részét diszitik, egyarant megfelelve dekoracids és erkoélesi
sziikségleteknek” (Garasso: i. m., 17). A torténeti-jogi vonatkozéasokat és Marcello Piacentini
szerepétilletéen részletes tanulmanyokat készitett Lacche [Luigi Laccui: Tra giustizia e repressione:
i volti del regime fascista = Il diritto del Duce. Giustizia e repressione nell’Ttalia fascista, szerk. Luigi
Laccug, Donzelli, Roma, 2015, 9-38, 35. és kov. o.; Luigi Laccus: (History of) Law and Other Humanities:
When, Why, How = History of Law and other Humanities: Views of the Legal World across the Time, Serie
de Monografias: Historia del Derecho, szerk. Virginia Amorosi, Massimo Minale VaLerio, Universidad
Carlos III de Madrid, Dykinson, Madrid, 2019, 36; Luigi Lacchg: ,,La giustizia armata dalla legge”:
note su immagini ed estetica del diritto durante il fascismo = Annali dell Istituto storico italo-germanico
in Trento. Jahrbuch des italienisch-deutschen historischen Instituts in Trient, szerk. Maurizio Cau,
Valseriati Enrico, 2021/2, Le immagini del diritto. Cultura visuale e normativita tra etd moderna
e contemporanea, Bilder des Rechts. Visuelle Kultur und Normativitéit von der Frithen Neuzeit
bis zur Gegenwart, Il Mulino, Bologna, 2021,159-183], aki megallapitja: ,, Azt lehet mondani, hogy
mig Alfredo Rocco 1932-ig a jogalkotds fo épitésze’ volt, addig Marcello Piacentini (1881-1960) — Mussolini
egyik legerdsebb és leghefolydsosabb egyiittmiikdddje, akinek rendkiviili szervezdkészségét a diktdtor
nagyra értékelte — a 30-as évekre az igazsagiigyi épitészet ‘sztarépitésze’ lett. Kozvetleniil vagy kozvetve
részt vett szamos Uj birdsagi és igazsdagiigyi épiilet projektjében, és meghatdrozta az igazsagszolgaltatds
(és a torvény) esztétikai és funkciondlis megjelenésének normdit a fasiszta rezsim alatt.”

3 Laccut: “La giustizia...”, i. m., 179. Ko6szonetemet fejezem ki Luigi Lacchenak a milanoéi
Igazsagiigyi Palota mGialkotasaira és a fasiszta ,,korszakot” jellemz6, a mlivészet és jog kozotti
kapcsolodasokra vonatkozo inspirald beszélgetésekért.

4 Hordozoanyaga vaszon.
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eroteljes és rejtélyes mu, amely a Milanoi Torvényszék egyik termének hatso falat di-
sziti. Eredetileg a blintetd itél6tabla termében kapott helyet Marcello Piacentini 1936-0s
elrendezési terve szerint, amely 1942-t6l a polgari torvényszék 117-es targyaldterméve
valt, jelenleg pedig a térvényszék 6tddik blintetétandcsa targyaldsainak ad otthont.®
A festmény cime Az ég és a fold igazsdga (La Giustizia del cielo e della Terra), amelyet az olasz,
toszkaniai Primo Conti készitett az 1930-as évek végén, és 1939-ben adtak at (1. dbra).°

1. bra

5 Vittorio Facong, Ginex Giovanna, Sparagni Tutriora (szerk.): Muri ai pittori. Pittura murale
e decorazione in Italia 1930-50. Catalogo della mostra (Milano, 16 ottobre 1999-3 gennaio 2000),
Mazzotta, Milano, 210.

6 Conti festménye azonnal felkeltette a sajté és a kritika figyelmét, amely szamos cikkben
és reprodukcioban foglalkozott vele. Megjelent tobbek kozott: Arte Mediterranea (Firenze,
1939. marcius—aprilis), Italia (Miland, 1939. jalius 14.), L'Italiano (Torino, 1939. julius 14.),
L'ltaliano — Gazzetta del Popolo della sera (1939. julius 14-15.), Meridiano di Roma (Réma, 1939.
julius 16.), Il Veneto della sera (Padova, 1939. julius 17.), Il Messaggero (Réma, 1939. julius 19.),
L’Ambrosiano (Milano, 1939. julius 26.), Firenze (Firenze, 1939), Il Resto del Carlino (Firenze,
1939. augusztus 2.), Popolo d’Italia (Milano, 1939. augusztus 19.) és C. M. (1939). A festmény
historiografiai feldolgozasat illetéen érdemes megemliteni a Galasso (Gavrasso: i. m., 51.) dltal
kozolt adatlapot, valamint Laccheé [Laccut: (History of)... i. m., 30.] és kiilonosen Laccheé (LaccHE:
“La giustizia..., i. m., 179-183) elemzéseit. Az igazsagabrazolas ikonografiajat tekintve kiterjedt
szakirodalom &ll rendelkezésre; e helyiitt Sbriccoli (2003/2009) és Prosperi (2008) miveire
utalok [Adriano Prospert: Giustizia bendata. Percorsi storici di un’immagine, Einaudi, Torino,
2008; Mario SericcoLr: La benda della Giustizia. Iconografia, diritto e leggi penali dal medioevo all’eta
moderna = ‘Ordo Iuris’. Storia e forme dell’esperienza giuridica, szerk. Mario Sericcoui et al., Giuffre,
Milano, 2003, 41-95; Mario Sericcorr: La benda della Giustizia. Iconografia, diritto e leggi penali dal
medioevo all’eta moderna = Storia del diritto penale e della giustizia. Scritti editi e inediti (1972-2007),
tomo I, szerk. Mario SericcoLi, Milano, Giuffre, Milano, 2009, 155-208]. KészOnetemet fejezem
ki Dr. Alessandro Giugninak a festmény muivészi fotéreprodukcioiért, valamint az Agenzia
del Demaniénak és a Milanoi [tél6tablanak, tovabba Roberta Nicoletta Roselli igyvédnének
Primo Conti alkotdsanak reprodukcidira vonatkozé kozzétételi engedélytlikért.
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A mualkotas mar keletkezésekor heves vitakat és komoly félreértéseket valtott ki, s
ezek mindeddig megakadalyoztak témajanak alapos értelmezését. E sajatos sors egyik
f6 oka Benito Mussolini — méas alakokkal egyiittes — jelenléte a festményen. A 2008-
as restauralas altal kivaltott érzelmek hatdsara sziiletett egyes értelmezések szerint
a kompoziciéban Cicero és Vergilius is felismerhetd — utobbi szereplése egy birdsagi
targyaldteremben valéban nehezen lenne indokolhato. S6t, mar a mi elkésziiltét kove-
téen is felmerilt az az allitas, hogy a Duce az itéletre varo lelkek kozott lett megorokit-
ve. Ugy vélem, elérkezett az id6, hogy nagyobb tudomanyos igényességgel és mélyebb
elemzd6i figyelemmel kozelitsiink e festményhez, feltdrva annak valddi jelentését.

2. Egy . futurista” festd: Primo Conti

Primo Conti 1900-ban sziiletett Firenzében, és Eugenio Chiostri irdnyitasaval
kezdett el rajzolni. 1913-ban teljesen lenyligozte a futurizmus, majd a kovetkezé évben
talalkozott Umberto Boccionival egy, a calabriai miivész tiszteletére rendezett kidl-
litds alkalmaval. Az ezt kovet6 években egyre szorosabb kapcsolatokat épitett ki az
avantgard mozgalom képviseldivel, mikozben folyamatosan fejlesztette, finomitotta
festészeti stilusat. Ezzel parhuzamosan részt vett kiillonb6z6 kulturalis korék munka-
jaban, olyan jelent6s mtivészek tarsasagaban, mint Giorgio de Chirico, Felice Casorati
és Mario Sironi. Irodalmi kérokben is mozgott, és kapcsolatba kertilt tobbek kozott
Luigi Pirandelloéval, Elio Vittorinivel és Giovanni Papinivel.

1929-t6] szoros baratsagot alakitott ki Giuseppe Bottaijal,” aki politikai befolyasaval
hosszu ideig taimogatta 6t. Ennek eredményeként jelentés megbizasokat kapott kozépii-
letek diszitésére. A milanoi Igazsagligyi Palotaban talalhatd festménye mellett egyik leg-
ismertebb alkotdsa az Albania romana cim( freskd, amelyet a Napolyban megrendezett
Triennale delle Terre Italiane d’Oltremare?® kiallitasra késziilt Albania Palotaba festett.

Conti életm@ivében szamos olyan alkotds taldlhato, amely a fasiszta rezsim eszté-
tikai és ideoldgiai normaihoz igazodott. Ezek kozé tartozik példaul az Il Duce (A Vezér),
egy Mussolinit l16haton abrazold festmény, amelyet az 1939-es Harmadik Nemzeti
Képzoémiivészeti Quadrienndlé® kidllitason mutattak be. A miivet Bottai védelmébe vette,
azonban Galeazzo Ciano és Carlo Delcroix élesen biralta, mondvan, hogy hidnyzik beléle a
megfeleld ,,monumentalitas” és ,heroikus szellem”.’° Egy masik ellentmondasos alkotasa
az 1928-ban késziilt L'ondata bolscevica (A bolsevik hullam) cimd vazlat,'! amely el6készitd
munkaja volt az 1929-30 kozott festett La prima ondata (Az elsé hullam) cimG miivének.'?

7 Giuseppe Bottai (1895. szeptember 3. — 1959. januar 9.) olasz politikus, katonatiszt és
ujsagird volt, aki fontos szerepet jatszott a fasiszta rendszerben. Rémaban sziiletett. Szamos
politikai pozicidt t6lt6tt be, beleértve a nemzeti oktatdsi miniszteri tisztséget is.

8 Tengerentuli Olasz Teriiletek Triennaléja.

9 Terza Quadriennale di Arte nazionale.

10 Primo Contr: La gola del merlo. Memorie provocate da Gabriel Cacho Millet, Sansoni, Firenze,
1983, 406.

11 A festmény a pieve di centéi MAGI’900 Muzeum gyljteményének részét képezi.

12 Anagy méretli festményt bemutattak az Arte e fascismo (Miivészet és fasizmus) cimi kidllitdson,
amelyet a trento-roveretdi Modern és Kortars Miivészeti Mizeumban (MART) rendeztek
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Ez utobbi festmény Mussolinit egy fehér lovon vezérként abrazolja a feketeingesek élén,
amint gy6zelmet aratnak az elleniik tamado, vorés krokodilokkal szimbolizalt kommu-
nista fenyegetés felett (a végleges verzioban mar csupan egyetlen krokodil maradt).

Mindezek ellenére Conti soha nem tudta maradéktalanul betdlteni a fasiszta ma-
vész szerepét, amelyet a rendszer elvart téle. Ahogyan Corrado Pavolini, a rendez6
—eés azismert fasiszta vezetd, Alessandro Pavolini testvére — finoman megfogalmazta:
Conti sohasem tudott ,igazan olasz, birodalmi és raciondlis fasiszta festévé valni”.*®

Conti diszlettervezdként is tevékenykedett a Maggio Musicale Fiorentino (Firenzei
Zenei Majus) operafesztival el6adasainak szinpadképében, olyan mlvészekkel mu-
kodve egyiitt, mint a mar emlitett Casorati, Sironi és De Chirico. 1941-ben kinevezték
a Firenzei Képzémuvészeti Akadémia (Accademia di Belle Arti di Firenze) festészeti
tanszékének élére, majd 1943-ban a Szépmiuveészetek Nemzeti Szindikatusanak' biz-
tosava (,commissario”) valt — ez mindenképpen olyan pozicio, amely a felszabadulas
utan politikai kévetkezményekkel fenyegette.

A fest6 tovabbra is aktivan jelen volt az olasz mtvészeti életben, szamos kiallita-
son vett részt egészen 1988-ban, Fiesolében bekovetkezett haldlaig. Mtivészi 6rokségét
ma is gondosan apolja a Fondazione Primo Conti (Primo Conti Alapitvany), amelynek
székhelye egykori fiesolei villdjaban taldlhato.'

3. Az itélet: isteni inspiracio és emberi dimenzio

A festmény kompozicidja kozépkori hagyomanyokat idéz6 kék hattéren jelenik meg,
és két jol elkiilontil6 részre oszlik: a fels6 az égi szférat, az alsé pedig az emberi vilagot
abrazolja. A két tartomanyt két hosszukas, barna szint felh6 valasztja el egymadstol.

A felsé részben Isten és Jézus Krisztus lathato, olyan ikonografiai megoldassal,
amely szorosan kapcsolddik a Kegyelem tronusa bizonyos dbrazolasaihoz.'® Az Atya, allo
alakban, egy voros konyvet tart kezében, amely az isteni térvényt jelképezi (2. dbra).
A Fiu félmezteleniil, vorés ruhadarabbal fedett térddel — amely az dltala meghozott al-
dozatra utal —, 16 helyzetben van dbrazolva. Labait a két szférat elvalaszté felsé felh6n
nyugtatja. Mogottiik egy lobogo lang jelenik meg, amely a Szentlelket szimbolizalja,
teljessé téve a Szentharomsag megjelenitését.

meg Beatrice Avanzi és Daniela Ferrari kuratori kozremiikodésével. Lasd: Beatrice Avanzi,
Daniela Ferrari (szerk.): Arte e fascismo. Catalogo della mostra 14 aprile 2024-1 settembre 2024 al
Mart di Rovereto, LErma di Bretschneider, Roma, 290. A htszéves fasiszta id6szak miivészeti
kontextusarol lasd legujabban Vittorio Scarsr: Arte e fascismo, La nave di Teseo, Milano, 2024.
13 ConrrL: i. m., 406.

14 Sindacato nazionale delle Belle Arti.

15 Koszonetemet fejezem ki dr. Maria Chiara Berninek, a Primo Conti Alapitvdny Archivu-
manak vezetdjének értékes egylittmiikdodéséért és készséges tAmogatasaért a dokumentacios
és ikonografiai kutatdsok soran.

16 A Kegyelem trénusa ikonografiaivaltozatairdllasd Giacomo Pace Gravina: [l Trono della Grazia
Interlandi: una tavola di Vrancke van der Stockt a Caltagirone, TECLA. Rivista di temi di critica
letteraria e artistica, 2013/7, 10-23.
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5.abra 6. abra

Krisztus hatarozott karmozdulataival az emberi lelkeket a mennyorszagba vagy
a pokolba iranyitja (3. abra). Jobb kezével felemel egy lelket az emberi sikrol (4. abra),
akit Mihdaly arkangyal vezet (5. dbra), mig bal kezével két masik lelket az elkdrhozas
felé taszit, akik alahullanak a mélybe. A kompozicio jobb oldalan egy mar elkarhozott
lélek lathato, aki arcat kétséghbeesetten temeti a kezébe (6. dbra).

A nagy méretl festmény also regiszterének kozéppontjaban egy térdeplé ndalak
lathato, hattal a nézének, akit csak részben fed egy fehér ruha: ¢ az emberiséget jelké-
pezi, amely arra var, hogy az isteni 6rvény magaval ragadja és itéletet mondjon felette
(7. 4bra). A jelenetet két oldalrol két csoport figyeli. Bal oldalon a vallas, a kdnonjog és a
filozofia kiemelkedd alakjai sorakoznak (8. abra). Jobb oldalon a ,,vilagi” torvényhozas
jelentds képviseldi allnak (9. abra).
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10. abra 11. dbra 12. abra

A festményt balrél jobbra szemlélve els6ként Mdzest latjuk, hosszu fehér szakal-
lal, jellegzetes ,szarvakkal”, amint a Torvénytablakat tartja kezében (10. dbra). Mégotte
Szolon tlnik fel, sziirke togaban, fején babérkoszoruval (11. abra), akit azért valasz-
tottak a kompozicidba, mert az athéni ,alkotmanyreform” megalkotdja volt. Ot koveti
Nagy Szent Gergely, aki a kdnonjogot képviseli, fején magas pilispoksiiveggel, vallan
palasttal, kezén fehér kesztytivel. Jobb kezének mutatoujjaval az itéletre varo alak felé
mutat, mik6zben mogotte, a hattérben Platon alakja bontakozik ki, aki latszolag szo-
ros parbeszédet folytat a papdaval. A filozéfus, aki ibolyaszin(i tonusu tégat visel, bal
kezében néhany papirlapot tart, feltehetéen a Torveények cimi dialogust, amely révén
bekeriilhetett a jelenet szerepléi kozé (12. abra).
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13. abra 14. abra 15. abra

A festmény jobb oldalan a vilagi torvényhozok abrazolasa lathato. Jobbrol balra
haladva a csoportot Augustus nyitja meg, aki pontifex maximusként jelenik meg, fejét
togaja fedi, tekintete a dramai jelenetre szegezddik. Ez a részlet kiilonos jelentéséggel
bir, ugyanis az elsé csaszart pontosan ugy abrazolja, ahogyan az Ara Pacis Augustae
feltarasakor el6kerilt képmasan is lathatd. Az asatasokat 1937 februarjaban inditottak
ujra Augustus sziiletésének kétezredik évfordulojanak tiszteletére, és 1938-ban fejez-
ték be. Maga Mussolini avatta fel az emlékmivet az innepségsorozat zaronapjan, 1938.
szeptember 23-an. Mindezek az események pontosan egybeesnek Conti festményének
keletkezésiidészakaval, ami azt mutatja, hogy a miivész folyamatosan figyelemmel ki-
sérte az altala megorokitett torténelmi szereplék ,hivatalos” ikonografidjat. Augustus
pontifex maximusként a romai jog klasszikus korszakat szimbolizalja, azt a torténelmi
orokséget, amelyet a fasiszta rezsim kulturalis hivatkozasi pontként igyekezett felhasz-
nalni sajat legitimaciéjahoz, hangsulyozva annak romai gyokereit.”” Augustus utan
I. Justinianus csaszar kovetkezik, aki pontosan ugy jelenik meg, ahogyan a ravennai
San Vitale-bazilika mozaikjan abrazoltak. Vallat barna palast boritja, amelyet a jobb
vallan voros dragakdével diszitett fibula rogzit, a palast nyilasan keresztiil voros ruhaja
is lathato. Fején vékony aranykorona il, mig mellkasahoz szoritott konyve a Corpus
Iuris Civilist jelképezi. Tekintete nosztalgikusan visszafelé fordul, Augustus felé, aki

17 A mildnoi birésdgon talalhatd, a romai jog torténetét dbréazold mivekrol lasd Virginia
Maria pe Capitant: Milan’s Courthouse: A View of the Roman Legal Culture Across Fascist Ideology =
History of Law and other Humanities: Views of the Legal World Across the Time, Serie de Monografias:
Historia del Derecho, szerk. Virginia Amorosi, Massimo Minale VaLerio, Universidad Carlos III
de Madrid-Dykinson, Madrid, 2019, 181-190.
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szamara a romai jog aranykoranak megtestesitéje volt, hiszen Justinianus maga ennek
orokose és emlékezetének érzdje volt (13. dbra).

Az el6térben, I. Justinianus csaszar utan, Likurgosz halad elére, id6s férfiként ab-
razolva, fehér szakallal. Vilagoskék ruhat visel, bal kezében pedig egy kis kényvet tart,
amely Sparta , alkotmanyat” jelképezi. Nem tudom megdllapitani, hogy Primo Conti
altala ismert konkrét dbrazolasbdl meritett-e ihletet. Egy nagy méretl festményen,
amelyet a flamand Caesar Boetius van Everdingennek, mas néven Cesar Pietersznek tu-
lajdonitanak, és amely Liikurgosz bemutatja az oktatds elényeit (1660) cimmel az alkmaari
Stedelijk Museum gyUjteményében talalhato, a spartai torvényhozoé szintén kék palast-
ban lathato. Azonban kétlem, hogy Conti tudott volna errél a miirél. Liikkurgosz mogott,
akompozicio kézéppontja felé haladva, Napdleon alakja bontakozik ki. Haromnegyedes
profilbol abrazoltak, fején a jellegzetes petit chapeau, a kétsarku kalap. Zold egyenruhat
visel fehér hajtokakkal és kettés gombsorral, amely a csaszari testérség lovas vadaszai
(chasseur a cheval de la Garde) ezredesi 6ltozékét idézi. Kezei lent 6sszekulcsolva latha-
tok, feltehet6en kard markolatara tamaszkodik (14. abra).

Végiil Benito Mussolini abrazoldsa kovetkezik, profilbol. Fején egy M33-as katonai
sisak, amely a Nemzeti Biztonsagi Onkéntes Milicia (Milizia Volontaria per la Sicurezza
Nazionale, MVSN) egyenruhdjanak része. Elsé tiszteletbeli tizedesként (primo caporale
d’onore) jelenik meg, a milicia legmagasabb rangu vezet6jeként. Kabatjan felismerhetd
avoros rangjelzés, amelyen az arany sas lathato kiterjesztett szarnyakkal, karmaiban
pedig a fascest tartja. Szintén lathato a fekete ing gallérja, amely az olasz fasiszta moz-
galom egyenruhajanak egyik legfébb jelképe volt (15. abra).

A festmény jobb oldalan szerepld alakokat 6sszekot6 narrativa olyan folyamatot
abrazol, amely a romai jog eredetétél — Augustus pontifex maximusként valo abrazola-
san keresztiil — vezet I. Justinianus joggyljteményéhez, majd Napoleon torvénykony-
veéhez, végil pedig a fasiszta kodifikacioban teljesedik ki. A kompozicié csucspontjat
a Duce megjelenése jelképezi, akit a festményen abrazolva kivantak térvényhozdéként
legitimalni. Egyediili ,,kil6go” alak Liikurgosz, akinek jelenléte meglepdnek tlinik.
Elképzelhetd, hogy eredetileg nem szerepelt a festmény koncepciojdban, hanem ké-
s6bb illesztették be. Az eredeti terv taldn szimmetrikus felépitési volt, négy-négy
szereplével mindkét oldalon. Rdadasul a spartai torvényhozo logikusabb médon a bal
oldali csoportba is tartozhatott volna, akarcsak Szolén. Elképzelhet6, hogy Mussolini
alakjat kozelebb akartak helyezni a festmény kézéppontjahoz, ugyanakkor tudatosan
tavol tartva az itéletre varé emberiségtol. Ezért donthetett ugy a festd, hogy ujabb tor-
vényhozo hozzaadasaval noveli a jobb oldali alakok szamat.

4. Jelentosegteljes genealdgia

A festmény keletkezésére vonatkozodan kiilondsen értékes forrast jelent Primo
Conti 1939. julius 4-én irt levele Marcello Piacentinihez, a milanoi Igazsagiigyi Palota
épitészéhez, aki a mili valédi megrendeldje volt:
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»Kedves Piacentini, orémmel tolt el, hogy sikeriilt megfelelnem az elvardsaidnak, és
hogy a miivem ilyen széles korii és tekintélyes elismeréshen részesiilt. A miitermemben,
ahol a festményt tizenot napig kidallitottam, valdsdagos zardndoklat zajlott: t6bb mint
kétezer ember, tarsadalmi hovatartozdstol fiiggetleniil, hagyta ott aldirdsat a vendég-
konyvemben — annyira, hogy néhdny ujsdag, az eseményt felidézve, a toszkdn hagyomdny
aranykordt emlegettel... A térdepld emberiséget (a festmény kézepén dbrazolt néalakot)
kétoldalt kisérd csoportok az emberiség torténetének legnagyobb géniuszai kozé tartozo
személyiségeket jelenitik meg. Ok azok, akiknek kozremiikodésével az Orok Isteni Igazsag
—amely a kompozicio felsé részében a romai és katolikus hagyomdny szerint tronol —
folditérvénnyé, a civilizdcio rendjévé valt. A profétik, szentek, filozofusok, hadvezérek
és torvenyhozok a legfelsébb torténelmi torvényszeék tagjai, akik a mennyei itéletet a
mindennapi élet valosagaban értelmezik — s amely a jelen idében a Duce alakjiban tes-
testil meg, aki fegyverrel vivia ki a 'magasabb rendi tarsadalmi igazsdagossdagot’.’® Bal
oldalon: Mozes, Szolon, Nagy Szent Gergely, Platon. Jobb oldalon: Augustus, Justinianus,
Liikurgosz, Napdleon. Mussolini, az 6todik figura, elkiiloniil a csoporttol, és a festmény
kizéppontja kizelében domindns poziciot foglal el. A felsd részen az Isten (a Térvény)
és Krisztus (a Torveny Megtestesiilése) a lelkek felett itélkeznek: az angyalok az Atya
jobb oldaldrdl a mennyorszagha vezetik 6ket, mig bal oldaldardl elkdarhozdsuk torténik.
Alelkeket arc nélkiilinek dbrazoltam, mert az emberiség szimbdlumai. Mint ldthatod,
ez nem egy Utolso Itélet, ahogyan azt az elsé fényképek mellett tévesen feltiintették,
hanem Az ég és a fold igazsdga’, amely életiink minden egyes pillanatdban jelen van.””

1939 aprilisaban Giuseppe Bottai, a nemzeti oktatasi miniszter meglatogatta Conti
miitermét, és kiiléndsen hosszan id6zott a Giustizia elétt: ,,Oexcellencidja Bottai nagy ér-
deklddést mutatott e szép mii irant, amely tele van jelentéssel, festdi és kompozicios értékekkel,
és teljes elismerését fejezte ki a miivésznek.”?°

1939 juniusanak végén Filippo Tommaso Marinetti is megtekintette a nagy me-
retli festményt, amint azt a neki cimzett levél tanusitja. A toszkan festd igy irt hozza:
~Orommel tilt el a kedvezd benyomds, amelyet a La Giustizia del Cielo e della Terra cimi
nagy festményem keltett benned, amellyel annak lehetdséget kivantam kifejezni, hogy térténelmi
és valldsi jelentdségti témdakat — amelyeket az antikvitds mdr dicséséges modon feldolgozott —
egyéni, modern és olasz eszkdzdkkel ujra meg lehet jeleniteni.” A levélben Conti beszdmolt
Marinetti szamara Piacentini elismeré véleményérol, és arra kérte a futurizmus ala-
pitojat, hogy irjon kritikat a festményrol egy milanai tjsagban.*

Az alkotas kétségteleniil tiikrézi Conti mivészi meggy6ézodését, ugyanakkor a jog-
torténész szamara komoly rejtélyt vet fel: hogyan tortént az alsé regiszterben szerepld
alakok kivalasztasa? A fest6 sajat szavaibol alig deril ki valami érdemleges; csupan
egy torténelmi személyiségekbdl allo kavalkad rajzolédik ki, amelybdl hianyzik az

18 Eztarészletet kés6bb Piacentiniis felhasznalta Gallarati Scotti, Milano podestdja szamadra irt
levelében, Conti mtivének védelmében. Lasd: Laccut: ,, La giustizia...”, i. m.,182. és 90. 1abjegyzet.
19 A levél teljes terjedelmében megtalalhato Contr: i. m., 415-416. Lasd tovabba Lacchg:
»Lagiustizia...”, i. m., 180, 82. labjegyzet.

20 Il Telegrafo, 1939. aprilis 28.

21 ConTI: i. m., 416—417.
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Osszetarto logika. Egy olyan felsorolas, amelyben ,profétdk, szentek, filozofusok, hadvezé-
rek és torvényhozok” szerepelnek, s amelyet aligha tekinthetiink véletlenszer(inek. Nem
gondolom, hogy a valasztas Conti 6nallé dontése lett volna, kiiléndsen, mivel mivészi
hatterével szemben jogi tanulmanyokat nem folytatott.

Ugy vélem, hogy az a ,,suggeritore”, a sugalmazé, aki a mii gondolati és kompozicids
kialakitdsaban iranyitotta Contit, nem mads volt, mint Giuseppe Bottai, aki nem vélet-
leniil latogatta meg hivatalosan az alkoté mitermét, majd dicsérte meg a ,,szép miivet”.
Bottai jogi tanulmdanyait a rémai La Sapienza Egyetemen kezdte, dm az 1. vilighaboruban
valo 6nkéntes szolgalata miatt félbeszakitotta. 1919-tél viszont folytatta tanulmanyait,
és vegiil jogi diplomat szerzett. A festmény elemzése soran lathattuk, hogy a kompozi-
ciéban valoban létezik egyfajta belsé kovetkezetesség. Az abrazolt személyiségek két,
viszonylag homogén csoportot alkotnak. Egyik oldalon a ,civilista” és ,kodifikaciés”
torvényhozok jelennek meg, akik a jogrendszerek torténetének meérfoldkovei. Napdleon
és Mussolini sem hadvezéri szerepiik miatt kaptak helyet a kompozicioban, hanem mint
a modern térvénykoényvek két kulcsfiguraja: Napdleon a térténelem elsd valodi kodexé-
vel, Mussolini pedig az 1942-ben kihirdetés el6tt 4116 olasz Polgari torvénykonyv zaro-
aktusanak el6készitéjeként.?? A masik oldalon proéfétak, szentek és filozofusok kaptak
helyet, akik szintén meghatarozo szerepet jatszottak a torvényalkotds torténetében:
Mozes Torvénytabldi, Platon Torvények cimi dialogusa, valamint az okori Gérogorszag
két meghatarozo ,,alkotmanyanak” szerz6i, Szolén és Liikkurgosz (aki végiil a jobb oldalon
foglal helyet), akik a politikai civilizacié megalapozoi voltak. Feltételezhet6 tehat, hogy
Bottai egyetemi emlékeire — kiiléndsen a romai jog, a kdnonjog és az olasz jogtorténet
kurzusaira, valamint sajat széles kori miiveltségére?® — tamaszkodva vezette Contit
olyan szereplégarda kialakitasa felé, amely a ,,jog torténetének” leny(igozo vizualis
narrativajat testesiti meg.?*

22 Eza térvénykoényv ma is hatalyos.

23 Bottai mivészet- és miivészetszemléletének politikai szerepérol lasd Giordano Bruno
Guerrr: Giuseppe Bottai e la “politica delle arti” = Arte e fascismo. Catalogo della mostra 14 aprile
2024-1 settembre 2024 al Mart di Rovereto, szerk. Beatrice Avanzi, Ferrari DanieLa, L'Erma di
Bretschneider, Roma, 2024, 202-207. Jogi mtveltségérdél és a korporativ jog teriiletén végzett
kutatasairél 1asd Alessio GacLiarpr: Bottai Giuseppe = Dizionario biografico dei giuristi italiani
(XII-XX secolo), szerk. Birocchi ItaLo, Ennio Cortesg, Antonello Martong, Marco Nicola MiLerTi, 11
Mulino, Bologna, 2013, 319-320; Marco Paolo Gert: Alla ricerca di confini, alla ricerca di dominii.
I giuristi della scuola e il diritto corporativo = Un laboratorio economico del fascismo. La “Scuola di
scienze corporative” dell’Universita di Pisa (1928-1944), szerk. Marco Cini, FrancoAngeli, Milano,
2022, 119-120; Irene Stovzi: L'ordine corporativo. Poteri organizzati e organizzazione del potere
nella riflessione giuridica dell’Italia fascista, Giuffre, Milano, 2007. Bottai szerepéroél a nemzeti
torténelmi és miivészeti 6rokség védelmét szolgdlo jogszabdlyok megalkotasaban —amelynek
elékészitésében kiemelked6 szerepet jatszott Biagio Pace régész, az Oktatas Torvényhozasi
Bizottsdganak elnoke — lasd legtjabban Giuseppina Berroist: La difesa delle “antiche memorie”.
Dalle norme preunitarie di tutela del patrimonio artistico alle leggi dello stato fascista, Editoriale
scientifica, Napoli, 2017.

24 Ajogtorténet atfogo percepciojardl a XX. szazad harmincas éveiben, valamint Giuseppe
Bottai jogi tanulmanyainak kontextusarol lasd a klasszikus miivek mellett Mario Viora:
Rassegna degli studi di Storia del diritto italiano nell’ultimo ventennio, Industrie grafiche
meridionali, Messina, 1933 és Mario Viora: 1928-1977, Rivista di Storia del diritto italiano,
1977/50, 1-30; Bruno Parabist: Gli studi di Storia del diritto italiano dal 1896 al 1946, Studi senesi,
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Conti és Bottai kapcsolata mar 1929-t61 dokumentalt, amikor a fasiszta vezetd tobb
festményt is megvasdrolt az alkotdétol. Conti késébb ugy emlékezett vissza baratsa-
gukra, hogy az kiilléndsen 1934-ben er6s0dott meg, amikor egyiitt kiizdottek Giovanni
Michelucci firenzei Santa Maria Novella palyaudvaranak terve mellett. A projektet
Mussolini maga is jovahagyta.?® Conti tisztelete Bottai irdnt tovabb névekedett, ami-
kor — sajat visszaemlékezése szerint — a politikus De Chirico védelmére kelt a mivész
ellen felhozott vadakkal szemben, amelyeket Conti ugy irt le, mint egyfajta miivészeti
intoleranciat, hasonlot ahhoz vagy majdnem ugyanolyant, ahogyan a németek a ,,de-
generalt miivészetet” kezelték.?®

Figyelemre mélto az a kihagyas, amely Justinianustol Napoéleonig terjed: teljes
mértékben hianyzik a kozépkori jog megtestesitése. Ez feltehetéen nem véletlen, mivel
aharmincas években a kdzépkori jogot még alapvetéen ,german” eredetliként tartottak
szamon. Elképzelhet6, hogy Bottai politikai nézetei miatt tudatosan kertilte e korszak
barmilyen megidézését, hiszen igyekezett elhatarolédni a Harmadik Birodalomtdl,
és elkeriilni minden olyan szimbolikus utalast, amely aldrendeltséget sugallhatott
volna Németorszag felé. Erre utalhat példdul a Lancellotti diszkoszvet6-ligy,?” amely
éppen ebben az idészakban zajlott, és amely szintén a kulturalis figgetlenség kérdé-
seét érintette.

A festmény tehat teljes mértékben ,rémai” jogtorténetet abrazol, amely Justi-

.....

és ideologiailag kontrollalt folytonossagot. Az ékori gorog filozéfus-torvényhozok je-

lenléte pedig valdszintlileg azt is szolgalta, hogy megerésitse a jog mediterran eredetét
és fejlédését, kiilondsen abban az idészakban, amikor Olaszorszag megszilarditotta
hatalmat a Dodekanészosz-szigeteken a Governo delle Isole italiane dell’Egeo (Egei-
tengeri Olasz Szigetek Kormanyzosaga) létrehozasaval. Ezen kiviil egyben visszautal-
hatott a Magna Graecia kulturalis 6rokségére is.

1946-47/60, idézi Apologia della storia giuridica, Bologna, Il Mulino, 1973, 105-172; Ennio
CortEsE: Esperienza scientifica. Storia del diritto italiano = Cinquanta anni di esperienza giuridica
inItalia. Atti del Convegno Messina-Taormina (3-8 Novembre 1981), Giuffre, Milano, 1982, 787-858;
tovabba Giacomo Pace Gravina: “Una cattedra nuova di materia nuova”: storici del diritto in Italia
dall’Unita alla Grande guerra = Storia del diritto e identita disciplinari: tradizioni e prospettive,
szerk. Birocchi ItaLo, Massimo BrurTi, Giappichelli, Torino, 2016, 44—62; Elisa MoNGIANO:
Costruire strumenti e metodi per una disciplina nuova. La storia del diritto (italiano) nella seconda
meta dell’Ottocento =1 generi letterari della storiografia giuridica. La produzione didattica negli ultimi
due secoli (manuali, trattati, corsie prolusioni), szerk. Andrea Lovaro, Giappichelli, Torino, 2019,
45-65; Villata b1 Renzo, Gigliola Maria: Una stagione feconda nella Storia del diritto italiano) (1900-
1950) = 1 generi letterari della storiografia giuridica. La produzione didattica negli ultimi due secoli
(manuali, trattati, corsi e prolusioni), szerk. Andrea Lovato, Giappichelli, Torino, 2019, 67-106.
25 Conrr: i. m., 400-401.

26 Uo., 401.

27 Discobolo Lancellotti. A szobor a goroég Miirén bronzszobranak egyik legértékesebb
marvany masolata, amelyet 1781-ben taldltak meg a rémai Massimo csalad Villa Palombara
nev( birtokdn. Késébb a Lancellotti-palotdba keriilt, ahol feltjitottak. 1938-ban Galeazzo Ciano
olasz kiilligyminiszter Mussolini kézbenjarasara eladta a szobrot a naci Németorszagnak
16 millio lirdért, annak ellenére, hogy tobb olasz miniszter tiltakozott az eladds ellen. A szobor
Miinchenbe, a Glyptothekbe keriilt. 1948-ban, a hdboru utan, a szobrot visszaszallitottak
Olaszorszagba.
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Két jelentOs hianyzo alak is figyelmet érdemel ebben a ,torténelmi arcképcsar-
nokban”. Az egyik Irnerius, aki a romai jog kozépkori ujrafelfedezésében kulcssze-
repet jatszott, de akinek jelent0sége a harmincas években talan még nem volt eléggé
ismert a jogtorténészek sziik korén kiviil, legalabbis Francesco Calasso kézikonyvének
megjelenéséig, amely szélesebb korben is ismertté tette nevét. A mdasik nagy hianyzoé
Gratianus, akinek mell6zése azt jelzi, hogy a festd els6sorban a jogforrasok megsze-
mélyesitésére koncentralt, és kevésbé a jogtudomany torténetére vagy a kozépkori jogi
tanulmanyok ujjasziiletésének folyamatara.

5. Egy ,.alternativ” értelmezes felé

A lombardiai Igazsagiigyi Palotdban taldlhato egy masik jogtorténeti arcképcsar-
nok is, amely a Milandi télétabla folyosojanak ajtokeretei felett helyezkedik el. Ezek az
alkotasok ugyanabban az id6szakban késziiltek, mint Conti festménye, 4m mozaiktech-
nikaval, és Antonio Giuseppe Santagata (1888-1985) miivei. A kompozici¢ teljes alakos
figurakkal koveti végig a jogfejlédés legfontosabb allomasait. Az els§ dbrazolas Justitia
allegorikus figuraja, aki kardot és olajagat tart a kezében, labanal pedig kinyitott tor-
vénykonyv lathato. Ot kéveti Justinianus, akit ismét a ravennai San Vitale-bazilika mo-
zaikjanak archetipusa szerint abrazoltak. Jobb kezében a Digesta tekercsét tartja, alatta
pedig a romai jog konyve helyezkedik el, amelyet a Capitéliumi Farkas figuraja koronaz
meg. Ezutan Gratianus jelenik meg baratcsuhaban, bal kezében a Decretum konyvével.
Labanal egy konyv fekszik, amelyen egy 1ép6 griffmadar lathatd — ez a mitikus allat a
hagyomany szerint a torvény 6rzojét jelképezi, vagy Krisztus kettés természetére utal.
Dante maga is hivatkozik erre a szimbdélumra, amely igy a kamalduli bencés szerzetes
munkdassagaval is kapcsolatba hozhatd.?® Gratianus utan egy tégas biro kovetkezik, ke-
zében a Code Napoléon tekercsével, 1abandl pedig kinyitott térvénykonyv, amelyen a
Vaskorona nyugszik. Ez az abrazolas a kodifikacio Olaszorszag teriiletén vald elinditasat
jelképezi, &m nem Napoleon személyén, hanem egy biré alakjan keresztiil, aki Honoré
Daumier karikaturaszer( biréabrazolasait idézi. A Vaskorona hozzaaddsa szandékos
eleme volt az olasz identitas hangsulyozasanak, amely igy elkeriilte volna a kodifikacio
francia eredetének tulsagosan nyilvanvalo kiemelését. A sorozat végén Mussolini figuraja
all, ismét katonai egyenruhaban, akarcsak Conti festményén. Bal kezében a ,,Fasiszta tor-
vények” tekercsét tartja, labanal pedig tjra a kinyitott torvénykonyv, amelyet az igazsag
meérlege koronaz meg. Ezt az alkotast azonban a rezsim bukasa utan eltavolitottak.

Ez az arcképcsarnok csak részben felel meg Conti festménye figurainak. Ebben az
interpretaciéban Gratianus is szerepet kapott, aki a kdnonjog fontossagat jelképezi — Conti
festményén ezt a szerepet Nagy Szent Gergely t6ltotte be. Napdleon dbrazoldsa kimaradt,
helyette olasz bir¢ jelent meg, ezzel kikeriilve annak nyilt elismerését, hogy az olasz

28 , A kamalduli szerzetes Grazianus, a kanonjog atyja, a Decretum Gratianival és egy konyvon allo
griffmaddrral, amely Krisztus szimbdluma a Paradicsom XXIX. énekében.” Lasd: Massimo BERNABO:
Bisanzio negli anni Trenta del Novecento: il palazzo di Giustizia di Milano, Arte Lombarda, 2017/1-2,
146-155, 153.
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kodifikacio francia gyokerekkel rendelkezik. A kompozicié azonban itt is Mussolini alak-
javal zarul, aki az 1930-as Rocco-kddex?® kihirdetésével kezd6d6, majd az 1942-es Polgari
torvénykonyvvel lezaruld olasz kodifikacios folyamat végpontjat szimbolizalja.3°

Gratianus jelenléte Santagata mozaikjai kozott arra késztet, hogy ujragondoljam a
Conti-festmény alsé regiszterének logikai szerkezetét. Tulsagosan sok ellentmondas és
id6beli kovetkezetlenseég figyelhet6 meg, amelyek 6nkényesnek tlinnek. Ez még inkabb
nyilvanvaléva valik, ha figyelembe vessziik azt az érvelési ,,akrobatikat”, amelyekre
eddig kényszeriiltem annak érdekében, hogy magyarazatot adjak egyes szerepldk jelen-
létére vagy hianyara. Mindez megneheziti azt, hogy a festményt ikonoldgiai szemponthol
megbizhaté mdédon, Panofsky moédszerével értelmezziik.? Es itt 1ép be a jogtérténész
sajatos ,nyugtalansaga”. Mivan, ha Conti félreértette az ismeretlen ,,suggeritore” tana-
csait? Példaul lehetséges, hogy 6sszekeverte Nagy Szent Gergelyt IX. Gergely papaval,
aki sokkal inkabb alkalmas lett volna arra, hogy a kanonjogot képviselje, hiszen 6 volt
alegjelentésebb Decretales-gylijtemény 6sszeallitdsanak kezdeményezdje. Rdadasul a
festményen lathato papa diszruhdja inkdbb egy XIII. szazadi papahozillik, mint egy kora
kozeépkori egyhdzf6hoz. Hasonlo félreértés torténhetett Litkurgosszal is. Lehetséges,
hogy a ,,suggeritore” valdjaban nem a spartai térvényhozora utalt? Az id6s férfi hosz-
sz, csuklyds ruhat visel, amely inkdbb szerzetesi 6ltozetre emlékeztet, semmint az
Okorivilag 6ltozékére. Rdadasul konyvet tart a kezében, amely akar a Corpus Iuris Civilis
ujrafelfedezését is jelképezhetné. Ha valoban klasszikus antik szerepl6 lenne, inkdbb
tekercset kellene kezében tartania — hasonldéan ahhoz, ahogyan Platon is 6kori médra
feltekert pergament fog a kezében. Ha tehat az eddig Liikurgoszként azonositott figura
valodjaban Irnerius, a jogtudomany kozépkori tjjasziiletésének kulcsszerepldje lenne,
akkor a festmény logikai és kronologiai szerkezete hirtelen értelmet nyerne, ,,tokéle-
tessé” valna. Ezzel kialakulna az a zokkendmentes atmenet Justinianus és Napoéleon
kozott, amely eddig hidnyzott. Az elhamarkodottan irt feljegyzés, amelyet kés6bb fél-
reértelmeztek, vagy egy egyszer félreértés, amely a jogtorténet kozvetlen ismeretének
hidnyabdl fakadt — olyan hidnyossag, amely nemcsak miivészeknél, hanem sok mas
teriileten is el6fordulhat —, akar magyarazatot is adhatna Conti esetleges tévedésére a
szereplé nevével kapcsolatban. Mindez persze csupan egy hipotézis, amely talan tal-
sagosan spekulativ. Mégis, a jogtérténész sajatos ,nyugtalansaga” arra késztet, hogy
legalabb megemlitsem ezt a lehetdséget a teljesség igénye érdekében.

6. Nehéz sorsu mialkotas

Ahogyan maga Conti is megjegyezte, ,,a festmény balszerencsés csillagzat alatt szii-
letett”. Mivel nem kedvelte a hosszu utazasokat, festményét firenzei mlitermében

29 Biintet6 térvénykonyv.

30 Lasd a vonatkozo adatokat Garasso: i. m., 47-49, valamint BernaBo: i. m., 152-153.

31 A hivatkozas természetesen Panofsky miivére utal. Erwin Panorsky: Studi di iconologia. I
temi umanistici nell’arte del Rinascimento, Einaudi, Torino, 2019 [Studies in Iconology, Oxford,
Oxford University Press, 1939].
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készitette el. A mintegy huszonoét négyzetméteres vasznat egy rudra feltekerve szalli-
tottak Milandba, ahol azonban ,gyiirdtten és a festékréteget érintd sulyos seriilésekkel” érke-
zett meg.?? Piacentini, nyugtalaniténak taldlva a helyzetet, azonnal levelet irt Continak
1939. szeptember 13-4n, értesitve arrdl, hogy a festményt a Brera Akadémia szakembe-
rei szerelték 6ssze az utasitdsai szerint. Ugyanakkor siirgette az alkotot, hogy azonnal
utazzon Mildnoba.

Conti kés6bbi visszaemlékezései szerint azonban ,,a bajok csak fokozddtak”, ami-
kor a vasznat nem megfeleld ragasztéval rogzitették a falra, ami tobb részletet teljesen
olvashatatlanna tett. A fest6 kétséghbeesett, kiilondsen mivel tisztaban volt vele, hogy
személyesen nem tud Milanoba utazni a korrekcidk elvégzésére. Kényszer(i megol-
dasként régi mestermuiivek restauralasaval foglalkozo szakemberhez, apja baratjahoz
fordult, és meghizta azzal, hogy azonnal utazzon Milandba. A restauratort a festmény
elkiildése elott készilt fényképekkel is ellatta, hogy az eredeti allapothoz hlien probal-
ja meg kijavitani a hibakat. Azonban — Conti sajat szavaival élve — ,a restaurdlds sajnos
rosszabb lett, mint maga a vaszon sériilései”.>

A festmény ,bajai” azonban még csak ekkor kezdédtek. Tito Preda, az [télétabla el-
noke,** amint meglatta az alkotast, diihrohamot kapott. Véleménye szerint a Duce olyan
szereplék csoportjaba kerilt, akik,, az itéletre varék” voltak,® rdadasul a festmény azon
oldaldn abrazoltdk, ahonnan a karhozott lelkek az alvilagha zuhannak. Ez mar tul sok
volt a szigoru biro szamara, aki egyidejlileg mas miivészeket is hevesen biralt. Carra,
Semenghini és Campigli alkotasait azért tdimadta, mert azok tdl sok meztelen testet
abrazoltak az Igazsagiigyi Palotdban, mig Ferrazzit, Funit és masokat ,,judaizmussal”
vadolt meg.*® Conti azonban el6relato volt. Mar korabban felkereste baratjat, Bottait,
hogy biztositékot kérjen a festmény esetleges vitatott elemei miatt, kiilonésen a Duce
alakjanak bevonasa kapcsan. A miniszter megnyugtatta 6t egy 1939. julius 7-én kil-
dott taviratban, amelyben ez allt: ,,Amint mar bizonydra tudod, felsébb diontés értelmében
engedélyezték az ismert alak megtartdsat festményedben.”s”

A Preda tdmadasainak mérséklése érdekében Marcello Piacentini Conti méivének
védelmére kelt, és a milandi podestahoz,’® Gian Giacomo Gallarati Scottihoz fordult
tdmogataseért. Ez azonban nem bizonyult elegendének. Ahogy maga Conti vissza-
emlékezett: ,, Felmeriilt a lehetdség, hogy antifasiszta militdnsként és egyenesen felforgato-
ként vidat emelnek ellenem. Ugy tiint, eldontitték, hogy eltdvolittatidk azt a 'személyt’, akit
odahelyeztem.”

32 Conrr: i. m., 417.

33 Uo., 418.

34 Predarol l1asd Mario Missorr: Governi, alte cariche dello Stato, alti magistrati e prefetti del Regno
d’Italia, Ministero Beni Att. Culturali, Roma, 1989, 299.

35 LaccHE:, La giustizia...”, i. m., 182.

36 Lasd Conrr: i. m., 418. A Preda elnok altal megfogalmazott kifogasokrol bévebben LaccHe:
»Lagiustizia...”, i. m., 181-183.

37 Conrr: i. m., 419.

38 Afasiszta rezsim alatt a podesta a varosi kozigazgatas feje volt, akit a kormany nevezett
ki. Ez a tisztvisel§ koncentralta a polgdrmester és a varosi tanacs korabbi feladatait.

39 Conrr: i. m., 419.
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Luigi Lacche felidézi, hogy a vitatott mGalkotasok tigye végil a milanoi Igazsagiigyi
Palota avatéiinnepségének késleltetéséhez vezetett. Az igy Grandi igazsagligy-minisz-
ter elé is eljutott, aki személyesen latogatott el a palotaba, és Predanak adott igazat.
Siirgds levélben utasitotta a podestat, hogy bizonyos miiveket takartasson le a falak-
kal azonos szinl fliggdnyokkel. Mindez annak ellenére tortént, hogy Giuseppe Bottai
1940 decemberében személyesen kdzbenjart a miniszternél az intézkedés ellen.*°

Mussolini alakjat mindenesetre 1942-ig egy fa panellel takartak el, amely csak az-
utan kertilt le, hogy Tito Preda, az elszant itélétablai elnok, 1941 januarjaban nyugdijba
vonult az életkora miatt.*! A valtoztatasra a Szakemberek és Miivészek Szovetségének
(Confederazione dei Professionisti ed Artisti) kifejezett kérésére kertilt sor.*?

A felszabadulas utan a festményt ismét cenzuraztak. Mussolini figurajat csoma-
golopapirral fedték el, amelyet kozvetleniil a falhoz ragasztottak és festékkel boritottak
be.** Csak a 2008-as restauralas hozta ismét felszinre a Duce alakjat, amely azonnal
heves vitakat valtott ki arrol, hogy indokolt-e szimbolikus jelenlétének ,feltamasztasa”
a nyilvanos birosagi targyaldteremben.

Ez a festmény olyan m, amely elkeriilhetetleniil polarizalja a kézvéleményt.
Kilonbo6z6 politikai és kulturalis nézépontokbdl érték biralatok, intenziv érzelmeket
valtott ki — talan ez maga az igazi mivészet 1ényege. Egy dolog biztos: Primo Conti Az
ég és a fold igazsaga ciml festménye tobb mint nyolcvan évvel elkésziilte utan is vita
targya, és —ami a jelen elemzés szempontjabol a legfontosabb — jelentds tantsagtétele
annak, hogy a XX. szazad harmincas éveiben miként tekintettek a jog térténetére.

40 LaccHt: , La giustizia...”, i. m., 182-183.

41 MISSORI: i. m., 299.

42 Laccut: , La giustizia...”, i. m., 183.

43 Lasd FacoNE, GiovaNNa, TuLLioLA: i. m., 210. A ,,cenzurazott” festményrol készilt kép
megtalalhaté Borogna Giulia: Milano. Il Palazzo di Giustizia, Biblioteca Trivulziana, Milano,
1988, 96.
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Hungarian criminal law. It examines certain provisions of the criminal code related to which regulatory dilemmas
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ﬁsszefoglalé: A tanulmany bemutatja a csddbincselekmény kiemelt torténeti eldzményeit és hatalyos szabalyo-
zaséat a magyar biintetdjogban. Vizsgalja a biintet6 kadex néhany olyan rendelkezését, melyek vonatkozasaban
szabalyozasi dilemmak, esetleg anomalidk azonosithatoak, és de lege ferenda javaslatokat tesz ezek megoldasa-
ra, kikiiszobdlésére. Az irés masodik része a csddblincselekmény vonatkozasaban felmeriild jogalkalmazasi, jog-
értelmezési kérdéseket, kiemelten a csédblncselekmény sértettjét vizsgalja, tekintettel arra, hogy az itélkezési
gyakorlat e kdrben kiilondsen megosztotta valt, és a biintet6jog-tudomanyi megitélés is jelentds eltéréseket mutat.

Kulesszavak: csddhblincselekmény, feljelentés elmulasztésa a felszamolasi eljarasban, hitelezévédelem, sértett,
pétmaganvad

1. A csddbiincselekmény kiemelt torténeti elézményei

A csédblincselekmény komoly torténeti elézményekkel rendelkezik a magyar
biintetéjogban.

Egységes biintetd torvénykonyv hidnyaban kiilén jogszabalyok, tobb esetben — mai
fogalmaink szerint — az un. szaktorvények tartalmaztak a biinteté rendelkezéseket is.
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Igy példaul az 1840. évi XXII. torvénycikk, a csédtérvény! rendelkezett a hamissaggal
parosult és a vétkes gondatlansaghol eredt bukasrol. A jogtudomanyban blinos bukas-
nak tekintették az adésnak hamissaggal vagy vétkességgel parosult tehetetlenségét
hitelezdi teljes kielégitésére.?

Az elsé magyar biintet6 kodex, az 1878. évi V. torvénycikk’® mar 6ndallé fejezetben
rendelte blintetni a csalard és vétkes bukast,* a hitelsértésrol szold 1932. évi IX. tor-
vénycikk (Hs.) pedig a Csemegi-kddex XXXV. fejezetének helyébe ,, A hitelezéket karo-
sito cselekmények” cim alatt Uij rendelkezéseket iktatott be.®

A blincselekményt — hosszabb szilinet utan — csédbtiintett megnevezéssel az 1978.
évi Btk.-ba iktatd 1992. évi XIII. torvény® Indokolasa kiemeli, hogy a piacgazdasag m-
kodoképességehez hozzatartozik a hitelek igénybevétele, s a hitelnyujtas biztonsagat
érint6 visszaélés valamennyi formajat szankcionalni kell.

A 2007. évi XXVII. torvény’ a megvaltozott jogi kornyezethez igazodva és a gyakor-
lati tapasztalatok figyelembevételével jelent6s mértékben ujrafogalmazta a tényallast,
megvaltoztatva annak elnevezését is.®

A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) Indokoldsa a csédbtlincselekmény
ujraszabalyozasardl ir, és valdban tortént tobb valtozds a tényallast illetéen, a bln-
cselekmény vonatkozasaban felmerild problémadakat azonban a térvény nem oldotta
meg, Ujraszabdlyozasrodl valgjdban nem beszélhetiink. Az 4j Btk. ugyanakkor 1j prob-
lémakat is hozott.

A Btk. Kiilénos Része harmincharom fejezetbdl 4all, a fejezeteken beliil cimek-
re tagolas nem érvényesiil, az egyes bilincselekmények 6nallé megnevezést kapnak.
A Kilonos Részben a korabbinal tobb, azonban kisebb terjedelm fejezet keriilt kiala-
kitasra, a torvény Indokolasa szerint éppen azért, hogy az egy fejezet ala tartozo biin-
cselekmények a védett jogtargy alapjan szorosabb kapcsolatban alljanak.

A gazdasdagi blincselekményekre vonatkozd 6ndllo fejezet megsziint, az e korbe tar-
tozd delictumok tobb fejezetben keriiltek elhelyezésre. Kiemelést érdemelnek az alabbi
fejezetek: A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmények (XXXVIII. fe-
jezet), A koltségvetést karosito blincselekmények (XXXIX. fejezet), Pénzmosas (XL. fe-
jezet), A gazddlkodas rendjét sérté blincselekmények (XLI. fejezet), A fogyaszték

1 1840. évi XXII. térvénycikk a csédiletrdél (Concurs).

2 Paurer Tivadar: Biintetdjogtan, 11, Kiadta Pfeifer Ferdindnd, Pest, 1870, 285.

3 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol.

4 Csemegi Karoly ugy foglalt allast, hogy helyesebb, ha e blincselekmények is azon biinteté
térvénykonyvbe vannak foglalva, amely a blintetjog altalanos elveit és rendelkezéseit is
megallapitja. Epvi ILLEs Karoly, Gvomar Zsigmond (szerk.): Csemegi Kdaroly miivei, Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1904, II. kotet, 438.

5 E szabdlyok nemcsak helyettesitették a hatalyon kiviil helyezett torvényi rendelkezéseket,
hanem tagabb, dltaldnosabb megfogalmazdst adva minden olyan magatartdst szankcionaltak,
amely a hitelezOk kijatszdsara iranyult. Fejes Péter, Szaso Sandor: A hitelezéssel kapcsolatosjogi
szabdlyozds torténeti dttekintése, Ugyészségi Ertesits, 1990/2, 11-16, 15.

6 1992. évi XIII. torvény a biintetd jogszabalyok moédositasarol.

7 2007. évi XXVII. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. térvény és mas
biintetdjogi targyu torvények modositasarol.

8 Gura Jozsef: A csddbiincselekmények 2007-es ujraszabdlyozdasinak értékelése, Rendészeti Szemle,
2009/7-8, 80-95.
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érdekeit és gazdasagi verseny tisztasagat sért6 blincselekmények (XLII. fejezet), Tiltott
adatszerzés és az informacids rendszer elleni blincselekmények (XLIII. fejezet).

A magam részérdl ugy itélem meg, hogy a gazdalkodas rendjét sért6 blincselek-
ményeket szabdlyozo XLI. fejezetbe foglalt blincselekmények kére még mindig tul
tag, a jogi targyak eltéréek.’ A fejezet 13 blincselekményt foglal magaban, a térvény
Indokolésa is elismeri, hogy a gazdalkodds rendjét, a hitelez6i érdekek sérelmét, va-
lamint a gazdalkodasi kotelességeket sért6 blincselekményeket foglalja 6ssze. Diffe-
rencialtabb elméleti megkozelitésben az allapithaté meg, hogy a fejezeten beliil
elkiilonithet6ek hitelezévédelmi tényallasok (pl.: cs6dbtlincselekmény), tizleti, banki
és tézsdei érdekeket sért6 blincselekmények (pl.: gazdasagi titok megsértése), a piac
egyeb szereplGit, a tisztességes piaci magatartast sérté bliincselekmények (pl.: benn-
fentes kereskedelem), a gazdalkodo szervezetek tagjait (és hitelezdit) sért6 vagy vesze-
lyeztet6 blincselekmeények (pl.: sajat téke csorbitasa) és az allami tevékenyseéggel, az
allam gazdasagi szerepvallalasaval 6sszefiiggd blincselekmények (pl.: engedély nélkiili
nemzetkozi kereskedelmi tevékenység).

2. A csodbiincselekmeény hatalyos szabalyozasa

A csédbtlincselekmény jogi targya a gazdalkodas rendje, a hitelezéi érdekek ol-
talmazasa, a hitelnyujtas biztonsaga mint védelmet érdemld érték. A hitelezévédelem
kiterjedt blintetéjogon kiviili eszkozrendszere mellett a sziikségesség és aranyossag
alkotmanyos kovetelményének szem el6tt tartasaval az adekvat biintetéjogi fellépés
sem mellézheté.

A tényallas hattérnormajat elsésorban a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz010 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Csddtv.) képezi.

A Btk. a cs6dblincselekmény négy alapesetét szabalyozza:

a) Fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetben elkdvetett csédblincselekmény

[Btk. 404. § (1) bekezdés];
b) Fizetésképtelenséget el6idéz6 csédblincselekmény [Btk. 404. § (2) bekezdés
a) pont];

c) Fizetésképtelen helyzetben elkovetett csédblincselekmény [Btk. 404. § (2) be-

kezdés b) pont];

d) Hitelezd jogtalan elényben részesitésével elkovetett csddblincselekmény [Btk.

404. § (4) bekezdés].
a) A Btk. 404. § (1) bekezdés esetén a gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel
fenyegeto helyzetbe keriil, s az elkévet6 e helyzet tudataban fejti ki tényallas-
szerl fedezetelvond tetteit, a vagyont ténylegesen vagy szinleg csokkenti, s

9 Ahitelez6k érdekeit kozvetleniil vagy kdzvetve sértd blincselekmények elkiilonitése indokolt
lehet, lasd példaul: Kereszry Béla: Az uj tarsasdagi torvény a hitelezok érdekeinek védelmében =
Tanulmdnyok Dr. Bérczi Imre egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdra, Acta Universitatis
Szegediensis, Szeged, 2000, 334.
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ezzel a hitelez6i kielégitést akar részlegesen meghiusitja (fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben elkiovetett csddbiincselekmény).

b) A blincselekmény masodik alapesetében [404.§ (2) bekezdés a) pont] az el-
kovet6 el6bb fejti ki a tényalladsszerl elkdvetési magatartdsok valamelyikét, s
ezzel idézi el6 a fizetésképtelenséget vagy annak latszatat, illetve hiusitja meg
—legaldbb részben — a hitelezé(k) kielégitését. (Az irodalomban csalard bu-
kasként is jellemzett alakzat, fizetésképtelenséget eldidézo csddbiincselekmény).

¢) A (2) bekezdés b) pontjaban irt delictum esetén az ados fizetésképtelen helyzeté-
ben tanusitott fedezetelvond magatartasok hiusitjak meg legalabb részlegesen
a hitelez6i kielégitést (fizetésképtelen helyzetben elkivetett csodbilincselekmeény).

d) A cs6dbilincselekmény legenyhébb alakzata csak a felszamolas elrendelését
kovetéen valdsithato meg, Iényege a Csodtv. szerinti kielégitési sorrend meg-
sertésével valamely hitelezo elényben részesitése (hitelezd jogtalan elényben
részesitésével elkovetett csédbiincselekmény).

A tényallas szerkezetét attekintve rogzitend6 még, hogy a (3) bekezdés az elsé
harom alapesetre nézve kdzos mindsitd koriilményeket allapit meg, az (5) bekezdés
pedig fizetésképtelenségi eljarasokhoz kapcsolja a csédblincselekményért vald biin-
tethet6séget, objektiv biintethetéségi feltételt szabalyoz. A 404. § (6) bekezdése a tet-
tességre vonatkozo specidlis rendelkezést tartalmaz.

3. A csddbiincselekmény szabalyozasi dilemmai és anomaliai

Jelen tanulmany keretében a biinteté kodex néhany olyan rendelkezését teszem
atovabbiakban vizsgalat targyava, melyek vonatkozasaban szabalyozasi dilemmakat,
esetleg anomalidkat latok, és javaslatokat teszek ezek megoldasara, kikliszobolésére.

3.1. A fizetésképtelenségi eljarasok és a fizetésképtelenségi biincselekmények
kapcsolata - az objektiv biintethetdségi feltétel

A Btk. 404. § (5) bekezdése szerint az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott cs6d-
blincselekmény akkor biintethetd, ha a csédeljarast meginditottak, a felszamolast,
kényszertorlési, illetve kényszer-végelszamolasi eljarast elrendelték, vagy a felszamo-
lasi eljaras meginditasa térvény kotelezé rendelkezése ellenére nem tortént meg.

Az elkovetd szandékanak a hivatkozott biintethetéségi feltételre nem kell kiter-
jednie (objektiv blintethetdségi feltétel).

A csédblincselekmény elkovetési magatartasaitol és eredmeényétol —igy a blincse-
lekmény befejezettségétdl — fiiggetlen koriilmény az, hogy az adossal szemben a cs6d-
vagy felszamoldsi, illetve a torvényben megjelolt mas eljaras lefolytatasra keriil-e.

10 A blincselekmény részletes dogmatikai elemzését 1asd Gura Jozsef: A gazddlkodds rendjét
sértd biincselekmények = Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész, szerk. Gorcenyi Ilona, Gura Jozsef,
Horvara Tibor, Jacso Judit, Levay Miklos, SinTHa Ferenc, Varapt Erika, Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2020, 807-819.
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Az objektiv biintethetdségi feltétellel az allam valojaban bizonyos esetekben lemond
olyan magatartasok ildozésérdl, amelyek 6nmagukban véve biintetést érdemelnének,
azért, hogy a meggyengiilt vallalkozasokat e feltételek bekdvetkezése el6tt ne tegye ki
a biintetéeljarassal egyiitt jaro egzisztencialis fenyegetésnek.

A Csemegi-kodex, a hatalyos magyar és német Btk." alapjan a biintethetéség va-
lamely fizetésképtelenségi eljarashoz kapcsolodik, az 1932. évi hitelsértési torvénylink
és a hatalyos osztrak Btk. szerint egyes blincselekmények (hitelsértés, Betriigerische
Krida'?) annak hidnyaban is megdallapithatoak.

A Csemegi-kodex kiindulopontja az volt, hogy biintetendd az adds, aki fizetéskép-
telen lett és vagyonara csdéd nyittatott, ha bizonyos, a hitelez6k érdekeit sérté vagy
veszélyeztetd cselekményeket kovetett el. Sem a fizetésképtelenség vagy cséd, sem az
elkovetett visszaélések izolaltan nem alapoztak meg a blindsséget, csupan ezek meg-
hatarozott kapcsolata. A csédnyitas volt az a koriilmény, melynek folytan a potenciali-
san blinds cselekmény realiter is biintetendévé valt.'* Mar a Csemegi-kddex indokolasa
utalt arra, hogy a térvény nem terjed ki azon teriilet egészére, melyet atfognia sziiksé-
ges lenne, nevezetesen azon személyekre, akikkel szemben csédnyitds nem toértént,
de fizetéseiket megsziintették, és egyébként a tényallasbha illeszkedé magatartasokat
kovettek el annak érdekében, hogy hitelezdiket a koveteléseikbdl vald leengedésre
kényszeritsék, vagy azokat egész kovetelésiikre nézve csalardul megkarositsak. Ugy
veélték, hogy a biintetd térvény a csédjogtol e korben teljesen nem szakadhat el.**

Ezen a szemléleten alapvetden valtoztatott a hitelsértésrél szold 1932. évi IX. tor-
vénycikk, melynek 6. §-a ugy rendelkezett, hogy a térvény alkalmazasa szempontjabdl
kozombos, hogy az adds ellen cs6dot, cs6don kiviili kényszeregyezséget vagy kényszer-
felszamolast elrendeltek-e, vagy sem. Ugy lattdk ugyanis, hogy a gyakorlatban nem valt
be az a szabalyozas, mely a csalard és vétkes bukas biintethetéségét a csédnyitashoz
kototte. Erdemes azért ramutatnunk arra, hogy a hitelsértés biintette és vétsége meg-
allapithatosaga valoban nem kapcsolddott a tovabbiakban a likvidacids eljaras moz-
zanataihoz, a toérvény altal szabdlyozott hitelezd altal elkdvetett passziv vesztegetés,
illetve a koholt kdvetelés érvényesitése azonban igen.

Tény, hogy az objektiv biintethet6ségi feltétel mell6zése a hitelezdi érdekek vé-
delmét elvileg jobban szolgdlnd, és hosszabb tdvon megfontolando, de a biintetéjogi
felel6sség korének 1ényeges kiterjesztését jelenti.

11 TronpLE Herbert, Fiscuer Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze Kommentar, C.H. Beck,
Miinchen, 2007, 1965.

12 A blincselekmény elnevezésének inkabb térténeti elézményei vannak, hiszen a csalard
magatartds nem sziikségszer( tényallasi elem, illetve a csédeljaras meginditdsa sem tartozik a
tényallasi elemek k6zé. Kurt KircHacHER, Walter PrRessLAUER: Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Manz, Wien, 2001, 156. §

13 AncyaL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve, 5. kotet. Okirathamisitds. Bélyeghamisitds. Védjegy-
bitorlds. Csaldrd és vetkes bukds, Athenaeum, Budapest, 1929, 147-148.

14 Gura Jozsef: Issues of the Regulation of Fraudulent Bankruptcy = Jogi kihivdasok és vilaszok a
XXI. szdzadban, szerk. Varea Zoltan, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc,
2022, 15-24.
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A blintet6jog ultima ratio jellege a modern fizetésképtelenségi blincselekmények
esetén abban is megnyilvanul, hogy nem a cs6d miatt, de csak cséd esetén kivan bi-
zonyos hitelezéi érdekeket sért6 magatartasok ellen fellépni.

Jelenleg indokoltnak latom az objektiv biintethetéségi feltétel modositott tarta-
lommal térténé fenntartasat.

Helyes volt ugyanis azon 2007. évi médositas, mely alapjan mar nem a felszamo-
las meginditdsa, hanem elrendelése a biintethetéség objektiv feltétele, igy az alaptalan
felszamolasi kérelem nem teremti meg a biintethetéséget.

A felszamolasnal érvényesitett gondolatmenetet azonban a csédeljaras vonatko-
zasaban nem kovette a jogalkoto. Ismeretes, hogy a reorganizaciot szolgalo csédelja-
ras keveéssé funkcional. Az adosok csédkérési hajlandosagat egyebek mellett az sem
befolyasolja kedvezden, ha sajat kérelmiik nyitja meg a biintethetéséget.'>A hatalyos
biintetéjogi szabalyozas észszerltlen, a csédeljaras meginditasa ellen hat.

A szabalyozas észszerliségeének, a csédjogi és a biintet6jogi szabalyozas 6sszhang-
janak javitasa érdekében javasolhato a Btk. 404. § (5) bekezdés a) pontjanak hatdlyon kiviil
helyezése, a csddeljaras meginditasanak mell6zése az objektiv biintethetdségi feltétel kirében.

3.2. A csddbiincselekmény alanyi kdre

A Btk. 404. § (6) bekezdése szerint a cs6dblincselekményt tettesként az kdvetheti
el, aki az ados gazdalkodo szervezet vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni
jogosult, vagy arra lehetésége van, akkor is, ha a vagyonnal torténd rendelkezés alap-
jaul szolgald jogligylet érvénytelen.

A Btk. 1j eleme, hogy a korabbi szabalyozastdl eltér6en mar nemcsak a vagyonnal
rendelkezni jogosult kdvetheti el tettesként a cselekményt, hanem az is, akinek a ren-
delkezésre lehetdsége van. Az Indokolas szerint ezzel a torvény ,,a biintethetdségi feltétel
kdrét kibovitve nevesiti azt az esetet is, amikor a vagyonnal jogszertien mar nem rendelkezhet a
tulajdonos cégképviseld, de erre lehetdsége van”. A modositas indokoldsa és a torvény szo-
vege azonban nincs 6sszhangban egymadssal. Az Indokolas szakmai szinvonala is sza-
mos kivdnnivaldt hagy maga utan (a biintethetdségi feltétel korének bévitésére utalas,
a tulajdonos cégképviseld fogalom hasznalata), ennél komolyabb probléma azonban,
hogy a térvény szovege valdjaban megsziinteti a blincselekmény vonatkozasaban ez
ideig megkivant specialis alanyisagot, a tettességre vonatkozo értelmez6 rendelkezés
ily modon értelmét veszti. Rendelkezési lehet6sége ugyanis barkinek lehet. A jogalko-
téi szandék — az Indokolasbol kitlinéen — nem erre iranyult. A Btk. egy valos gyakorlati
problémara reflektalt, a hatalyos szoveg azonban az indokolassal, de magaval az értel-
mezd rendelkezés 1étével is ellentétes, ezért sziitkséges a modositasa.

A Btk. 404. § (6) bekezdésének a megszovegezésére a kovetkezd javaslatot teszem:

»A csddbiincselekményt tettesként az kovetheti el, aki az ados gazddlkodo szervezet va-
gyondval vagy annak egy részével rendelkeznijogosult, vagy rendelkezési jogosultsaganak

15 Lasd még Guia Jézsef: A fizetésképtelenségi eljardasok és a fizetésképtelenségi biincselekmények
kapcsolatanak egyes aspektusai = Tanulmdnyok Toéth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére,
szerk. GAL Istvan Laszlo, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011,
255-270.
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megsziinése utan arra tényleges lehetdsége van, akkor is, ha a vagyonnal térténd ren-
delkezés alapjaul szolgalo jogiigylet érvénytelen.”

Lényeges kérdés tovabba, hogy a jovében a csédblincselekmények tovabbra is ki-
zarolag a Csédtv. hatdlya ald tartozo gazdalkodo szervezetekhez kotédnek-e, avagy az
angol, német, osztrak stb. jogokban régéta ismert, s a kézelmultban a magyar jogba is
bevezetett in. magancséd® kihatassal legyen-e a fizetésképtelenségi blincselekmé-
nyért feleldsségre vonhato személyek korére.

A magyar biintet6joghan a csédiiletrdl szélo 1840. évi XXII. térvénycikk szerinti
hamis bukas alanya barki lehetett, egyes, a térvényben megjeldlt elkovetési magatar-
tasok vonatkozasaban azonban csak a kereskeddk, illetve gyarosok valhattak a biin-
cselekmeény tettesévé. Maga a csédtorvény hatalya értelemszerti eltérésekkel ugyanis
a természetes személyekre is kiterjedt. A vétkes bukas tettese azonban csak keres-
kedo lehetett. Csemegi Karoly is ugy foglalt allast, hogy nincs kiillonbség a hitelez6k
jogos koveteléseinek dolossus kijatszasaban, ha ezt kereskedd, vagy ha nem kereskedd
koveti el.

Az angol fizetésképtelenségi torvény szerkezetileg is elkiilonitve kiilon fejeze-
tekben szabdlyozza a gazdalkodo szervezetek fizetésképtelenségéhez kapcsolodod
delictumokat, illetve az egyéni cs6dhoz kapcsolodd blincselekményeket.

A német jogban ilyen kategorikus elkiilonitéssel nem taldlkozunk, a német Btk.
megoldasa szerint egyes csdédbilincselekményeket csak kereskeddk kovethetnek el.

A magyar blintet6jogban a csédbtincselekmény csak a Csédtv. hatalya ala tartozo
gazdalkodo szervezet keretében torténd elkovetés esetén alkalmazhato, természetes
személyre, de még az egyéni vallalkozéra sem terjed ki a Csédtv. hatalya.

Atgondolast érdemel tovabba a feliigyeletivagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasival
megvalosulo vezetdi biintetdjogi feleldsség e korben torténd alkalmazasanak lehetésége.

Hatdalyos biintet6jogunkban a hivatali vesztegetés [Btk. 293. § (4)-(5) bekezdés]
korében taldlunk ilyen rendelkezést, tovabba 6nallo tényallas a koltségvetési csalas-
hoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa (Btk. 397. §).
A két tényallas — az elkdvetési magatartasok hasonldsaga mellett — érdemi eltéréseket
is mutat.

A gazdasagi vezetéknek a beosztottak blincselekményéhez kapcsolddo felelds-
ségét, az un. vezetdi blintet6jogi felelésséget a 2001. évi CXXI. torveny iktatta be blin-
tetéjogunkba, jogalkalmazasi gyakorlata azonban nem alakult ki. {gy ellenérvként
fogalmazhato meg, hogy indokolt-e valojaban nem funkcionald jogintézmények alkal-
mazasi korének kibévitése.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy kovetkezetesnek nevezhet6-e az a biinte-
tépolitika, amely a jellemz&en szervezetben elkovetett szandékos blincselekmények
koziil csupan két cselekményre vonatkozoan tagitja ki a blintet6jog hatékorét a mu-
laszté vezetOre, mig sulyos szervezeti visszaélések sordndl a gondatlan (esetenként a
szandékos) vezetéi mulasztas biintetlen marad.?”

16 2015. évi CV. torvény a természetes személyek adossagrendezésérol
17 Kis Norbert: Gondolatok a btindsségi elv hanyatlasdrdl = Gyorgyi Kalman tinnepi kotet, szerk.
GeLLER Baldzs, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2004, 333.
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A felel6sségi alakzat megteremtésének pozitiv vonasa, hogy megfelelo ellen6rzési
és feliigyeleti rendszer kiépitésére 6szténzi a vezetéket a blincselekmények megaka-
dalyozasa érdekében.

Utalhatunk végiil arra, hogy tételes jogunkban ugyan csak a 2001. évi CXXI. tor-
vénnyel jelent meg a vezetéknek a beosztottak bltincselekményéhez kapcsolodé biin-
tetéjogi felel6ssége, de mintegy jogtorténeti, gondolati el6zményként emlithetd, hogy
a Hs. javaslata az lizlet vezetésével meghizott személyek feliigyeleti vagy ellenérzési
kotelezettségének akar szandékos, akar gondatlan elmulasztasat a hitelezék érdekeit
sértd blincselekmények esetén vétségként blintetni kivanta.

A cs6dbtincselekmény alanyi korét vizsgalva'® felmeriilhet tovabba a vagyonfeli-
gyelo, a felszamolodbiztos vonatkozasaban specialis szabalyok sziikségessége, a helyi
onkormanyzatok adossagrendezési eljarasaban kirendelt pénziigyi gondnok biintet-
het6ségének megteremtése, a 2006. évi Csédtv.-modositassal a magyar joghan is meg-
jelent ,,arnyékvezet6”'® blintet6jogi felel6ssége.?°

4. A Feljelentés elmulasztasa a felszamolasi eljarasban tettese

A , Feljelentés elmulasztdsa a felszamoldsi eljardshan” megnevezésd blincselekményt
a Btk. eredetileg nem tartalmazta, a 2012. évi CCXXIIL. torvény egészitette ki a blintetd
kodexet e tényallassal. A torvény Indokolasa utal arra, hogy a Csédtv. 33. § (4) bekez-
dése szerint a felszamolo6 a tudomasara jutott blincselekményt — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — koteles az eljaras lefolytatasara illetékes hatésagnak irasban
bejelenteni. A felszamolasi eljaras soran jellemzdéen a szamvitel rendje megsértésének
blincselekménye és a cs6dblincselekmény jut a felszamol6 tudomaésara. A jogalkoto
allaspontja szerint a felszamolasi eljarasok eredményes lefolytatdsanak biztositasa,
a hitelezék érdekének fokozottabb védelme indokoltta teszi, hogy biintetendd legyen,
ha e két blincselekmény valamelyikére utalo hitelt érdemld adatok birtokaba juto fel-
szamolo a feljelentési kotelezettségét szandékosan elmulasztja.

Ablincselekmény tettese a Btk. hatdlyos szévege szerint a felszamold. A Cs6dtv. 27/A.§
szerint azonban a felszdmold csak szervezet lehet, mely szervezet a felszamolas lefolytata-
sara felszamolodbiztost jelol ki. A magyar biintetéjoghan bilincselekmény tettese csak ter-
meészetes személy lehet, szervezet, jogi személy nem valhat blincselekmény alanyava.

A cs6djog fogalomrendszere alapjan indokolt a Btk. 404/A. § szerinti biincselekmény
tetteseként a felszamolo helyett a felszamolobiztost megjeldlni.

18 Lasd Guia Jozsef: A csddbiincselekmények alanyi korének meghatdrozdsa = Unnepi tanulmdnyok
Biré Gyorgy professzor 60. sziiletésnapjdra, szerk. Barzo Timea, Junisz Agnes, LEszkoven Laszlo,
PuszraHeLyl Réka, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2015, 204-220.
19 Az angol joghan szamos tényallas kifejezett rendelkezést tartalmaz az arnyékvezet6
(shadow director) biintet6jogi felel6sségére nézve. Insolvency Act 1986, s. 206, s. 208. sth. Lasd
meég Gura Jozsef: Fizetésképtelensegi biincselekmények az angol joghan, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2008/2, 491-517.

20 Lasd részletesebben: Guia Jozsef: A csddbiincselekmények de lege ferenda, Biintetéjogi
Kodifikacio, 2008/1, 9-25.
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5. A csddbiincselekmény jogalkalmazasi problémai

A jogalkotds mellett a jogalkalmazdsi gyakorlat sem tekintheté problémamen-
tesnek. Szamos kérdéshen egymasnak alapvetéen ellentmondé dontések sziilettek az
elmult évtizedekben. A gyakorlati tapasztalatok is azt igazoljak, hogy a hatdlyos biinte-
téjog nem mindig képes a biintetéjogi tildozést igénylé magatartasok ellen megfeleléen
fellépni, a felel6sségre vonds sokszor esetleges.

Utalhatunk az angol szakirodalomban ,phoenix” szindrémanak nevezett jelen-
seégre, amikor egy fizetésképtelen ados ellen felszamolasi eljaras indul, majd révid id6
mulva ajra feltinik csaknem azonos névvel, tevékenységgel és vezetdkkel. Az Gjjaszi-
letett vallalkozas jogilag immar Uj entitas, melyet nem kotnek a korabbi adossagok, és
gyakran aron alul szerzi meg a masik tarsasag eszkozeit a felszamolotol.?

Helytallénak latszik az a megallapitas, hogy a klasszikus értelemben vett cséd
nem csak végso stacioja egy vallalkozasnak, hanem mint intézmény kifinomult eszkoz
a kisebb-nagyobb vallalatbirodalmakat épit§ menedzserek hozzaértd kezében.??

A jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdések koziil érdemes részletesebben meg-
vizsgalni a cs6dblincselekmény sértettjét, tekintettel arra, hogy az itélkezési gyakorlat
e korben kiilondsen megosztotta valt, a Karia 2018-ban hozott blintetd jogegységi ha-
tarozatat pedig az Alkotmanybirdsag 2023-ban alaptérvény-ellenesnek nyilvanitotta
és megsemmisitette.

A csOdbilincselekmény sértettjével kapcsolatos allasfoglalasok a blintet6jog-tu-
domanyban és a joggyakorlatban is rendkiviil valtozatos képet mutatnak. Van olyan
allaspont, mely szerint a cs6dblincselekmény sértettje a Csédtv. hatalya ala tartozo
(ados) gazdalkodo szervezet, mas megkozelitésben a hitelez6k 6sszessége, ismét mas
vélemény alapjan az egyes hitelezék tekintendék a csédblincselekmény sértettjeinek,
és olyan nézo6pont is van, mely szerint a csédblincselekménynek nincs sértettje.

A csédblincselekmény sértettjére vonatkozo allasfoglalas jelent6sége nyilvanvalo,
mivel meghatarozza a biintetéeljarasban a sértetti jogok gyakorolhatésagat, magan-
félkeént polgari jogi igény érvényesithet6segeét és a potmaganvadloként torténd fellépés
lehet6ségét.?s

5.1. Az adés gazdalkodo szervezet sértetti mindsége

A Kuria — Alkotmanybirosag altal megsemmisitett — 6/2018. Biintetd jogegyseégi
hatarozata szerint a Btk. 404. § (1) bekezdésébe és (2) bekezdésébe 1itk6zo csédbiincse-
lekmény sértettje az a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold torvény hatalya
ala tartozo gazdalkodo szervezet,

—amelynek vagyonat fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzete vagy fizetésképtelen-
seége esetén az elkdvetd a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban irt magatartasok

21 Peter MurpHy (szerk.): Blackstone’s Criminal Practice, Blackstone Press, Oxford, 2004, 430.
22 Ferenczy Endre: A csédrél vallott nézeteink viltozasdrol, Vezetéstudomany, 1992/7, 37.

23 Gura Jozsef: A csddbiincselekmény sértettjérdl = Jogi kihivisok és valaszok a XXI. szdazadban 2.,
szerk. Varga Zoltan, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2023, 57-66.
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valamelyikével ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelezék kielégitéseét
részben vagy egészben meghitsitja; illetve

—amelynek a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban irt magatartasok vala-
melyikével fizetésképtelenné valdsat vagy annak latszatat idézi el6, és ezzel a hitelez6k
kielégitését részben vagy egészben meghiusitja.>

A Btk. 404. § (4) bekezdésébe itkdz6 csédblincselekmény sértettje az a csédelja-
rasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo toérvény hatalya ala tartozo gazdalkodé szerve-
zet, amelynek valamely hitelez6jét az elkovetd a felszamolas elrendelését kovetden a
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold torvényben meghatarozott kielégitési
sorrend megsértésével elényben részesiti.

A Kuria kategorikusan kimondta tovabba, hogy a csédeljarasrol és a felszamola-
si eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartozo gazdalkodo szervezet hitelezdje a Btk.
404. § (1), (2) és (4) bekezdésébe 1itkdz6 cs6dblincselekmény miatt indult biintet6elja-
rashban nem sértett, ezért maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, és pot-
magdnvadloként sem léphet fel.

A Kuria érvelése szerint tehat a blincselekmény sértettje a vagyoncstkkenést
—illetve a kielégitési sorrend megsértésébol eredd sérelmet — elszenvedd gazdalkodo
szervezet. A gazdalkodd szervezet a tartozas fedezetéiil szolgalo vagyon elvondsa, vagy
a vagyon kielégitési sorrend megsértésével torténd felosztasa folytan azt a sérelmet
szenvedi el, hogy az allam csédvédelmi beavatkozasa nélkiil nem képes tartozasait
teljesiteni, reorganizaciora szorul vagy megszilinik. Az elk6vetd magatartasaval koz-
vetleniil ezt az eredményt idézi el6, mig a hitelez6i érdekek sérelme csupan ennek az
eredménynek a tovabbi kovetkezménye. A hitelez6k kielégitésének meghiusulasa a
gazdalkodd szervezet vagyonanak elvonasabdl vagy a kielégitési sorrend megsérte-
seébdl ered ugyan, azonban a hitelezok érdekeinek sérelme — a Kuria megkdozelitése
szerint — nem a blincselekmény jogi targya, a blincselekmény rendszerbeli elhelye-
zése alapjan és a torvényi tényallas nyelvtani értelmezésébdl is kovetkezben ez a
sérelem csupan attételes, mig a gazdalkodo szervezet érdeksérelme kozvetlen. A fen-
tiekb6l pedig azt a kovetkeztetést latja levonhatonak, hogy a hitelezd, illetve hitelezék
erdekeit a csédbilincselekmény csupan kodzvetetten sérti, ezért a hitelez6 eljarasjogi
értelemben nem sértett. A Kuria a blincselekmény mindsitett esetei, az objektiv biin-
tethetdségi feltétel és a blincselekmény rendbeliségével kapcsolatos itélkezési gyakor-
lat hivatkozasaval is azt az allaspontot latja alatdmaszthaténak, mely szerint sértett
a biintetéeljarasban kizarodlag a felszamolas vagy csédeljaras alatt all6 gazdalkodo
szervezet lehet.?®

24 Hasonldan foglalt 4llast kordbban a Budakérnyéki Jarasbirdsag a 8.B.361/2012/20. szamu
2014. majus 15-én kelt és a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Bf.926/2014/9. szamu végzésével
2015. szeptember 24-én jogerdre emelkedett itéletében.

25 A jogegységi hatdrozat megsziiletése utan megfogalmazott 6vatos szakirodalmi kritika
szerint, ha a tényallas szinleges vagyoncsokkenéssel kovetkezik be, lehet helye ezzel ellentétes
érvelésnek. Karsal Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biintetd torvénykdonyvrél szolé 2012. évi
C. torvényhez, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20231222/ (let6ltés ideje:
2025. 01. 06.).
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5.2. A  hitelezok osszessége” mint sértett

A Kuria korabbi eseti igyben?® arra az allaspontra helyezkedett, hogy a csédbln-
cselekmény sértettje a hitelez6k 0sszessége, az egyes hitelez6k polgdri jogi igényt nem
érvényesithetnek. Ezzel érdemben egyez6 megkozelités szerint a blincselekmény sér-
tettjei nem az egyes hitelez6k kiilén-kiilon, hanem a hitelezdk teljes korét feléleld cso-
portja, hiszen a blincselekménnyel okozott kar is a ki nem elégitett hitelez6i igények
egylttes mértéke. Elvileg tehat a hitelez6k (egylttesen pl. a valamennyi hitelez6t felole-
16 hitelez6i valasztmany keretében) felléphetnek sértettként, de maganfélként kiilon-
kiilon torténd igényérvényesitésre nincs lehetéség. Btk.-kommentarban is megjelené
allaspont szerint a csédblincselekménynek nincs passziv alanya, sértettje pedig a be-
fektetdk teljes kore, a hitelez6k 0sszessége.?” A hitelezék 0sszességeét sértettnek tekin-
té birosagi allaspontok kézott olyan is fellelhetd, amely az adds gazdalkodd szervezet
sertetti minéségét nem ismeri el.?®

5.3. Az egyes hitelezdk sértetti mindsége

Az egyes hitelez6k sértetti mivoltat elismerd allaspont abbdl indul ki, hogy a
csédbiincselekmény valamennyi fordulata elsédlegesen a hitelezd vagy a hitelezék
érdekeinek védelmét szolgdlja. E megdallapitas nincs ellentétben azzal, hogy a cs6d-
blincselekmény a gazdalkodas rendjét sért6 blincselekmények kozott helyezkedik
el, mivel a hitelezd a piacgazdasag miikodésének fontos lancszeme. A hitelez6 a régi
Be.? és a hatalyos Be.?* sértett fogalmanak is maradéktalanul megfelel. A Btk. megfo-
galmazasabol kétséget kizardan kovetkezik, hogy a blincselekmény a sérelmet szen-
vedett hitelezd vagy hitelezok jogos érdekét kozvetleniil sérti. A csédeljaras, illetéleg
felszamolasi eljaras alatt 1év6 gazdalkodo szervezet vagyonanak jogi helyzete sajatos,
az egyben a hitelezd, illet6leg hitelez6k kielégitési alapja is. Ebb6l kovetkezben a cséd-
blncselekményt megvalosité magatartas hatasa kettés. E magatartas kévetkeztében
a kielégitési alap is kozvetleniil és szlikségszeriien sériil, esetleg el is vész, ezzel a hi-
telez6 érdeksérelme is bekovetkezik.

Mivel a hitelezé a cs6dblincselekmény sértettjének tekinthetd, ebbél kovetkezéen
polgari jogi igény bejelentésére, illetéleg — amennyiben annak egyéb feltételei is meg-
valdsulnak — pétmaganvad eldterjesztésére is jogosult.

Olyan allaspont is megfogalmazddott, mely a hitelezét nem csupan a bilincselek-
mény sértettjének, hanem passziv alanyanak is tekinti.®

A csédblincselekmény vonatkozasaban ténylegesen karosultnak az a hitelezé
mindsiil, akinek az adossal szembeni kovetelése nem, vagy csak részben tériil meg,
mert a kdrokozo magatartas a vagyont elvonta, csokkentette, igy a csédblincselekmény

26 Kuria Bfv.11.538/2014/19.

27 Konva Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamdra, HVG-Orac,
Budapest, 2013, 404. §.

28 PKKB. 16.B.33.587/2016/2.

29 1998. évi XIX. torvény a blintetéeljarasrol 51. §.

30 2017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol 50. §.

31 Berovics Ervin, Port Péter (szerk.): A Biintetdé Torvénykonyv kommentdrja, ORAC, Budapest,
2023,404. §.
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esetében a blincselekmény sértettjei az ados hitelez6i, akik karukat nem a gazdasagi
tdrsasdggal, hanem a Btk. szerinti tényallasszeri magatartdssal kart okozé elkdvetd-
vel szemben érvényesitik.3?

Minden hitelezd teljeskériien jogosult a sértetti jogok gyakorlasara az 6t érintd kor-
ben. A cs6dblincselekmény esetében az adds gazdalkodd szervezeteknek jellemzden
tobb hitelezdjiik van, igy az eljardsban tobb sértett is részt vehet.

5.4. A sértetti mindséget megkeérddjelezd allaspontok

Mind a szakirodalomban, mind a biréi gyakorlatban megjelentek olyan allaspon-
tok is, melyek szerint a csédbiincselekménynek nincs sértettje.

Ezen megkozelitésben elsédleges jelentdséget tulajdonitanak a csédbiincselek-
mény Btk. rendszerében torténo fejezeti besorolasanak, annak a ténynek, hogy a gaz-
dalkodas rendjét sérté blincselekmények kozott keriilt elhelyezésre. Ervként jelenik
meg, hogy a cselekmény biintetni rendeltsége a gazdasdagi élet szerepldit mint egészet
vedi, és az eredmény sem kothet6 a konkrét hitelez6 személyéhez. A birdsagok tobb
esetben is arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ha a védett jogi targy absztrakt fogalom,
akkor senkinek sem ismerik el sértettként az aktiv legitimacids jogat.?*

5.5. Az Alkotmanybirdsag hatarozata és annak hatasa

Az Alkotmanybirosag 15/2023. (VII. 24.) AB hatarozataval megallapitotta, hogy a
csédbilincselekmény sértettjérdl szold 6/2018. Blintet6 jogegységi hatarozat alaptor-
vény-ellenes, ezért a jogegységi hatarozatot megsemmisitette.

Alegf6ébb tigyész inditvanyaban kérte, hogy az Alkotmanybirosag az Alkotmany-
birésagrol szold 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 37. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg,
hogy a Karidnak a csédblincselekmény sértettjérol szolo 6/2018. Biintet jogegysegi
hatdrozata alaptorvény-ellenes, és ezért a jogegyseégi hatarozatot kozzététele idépont-
jatoél, 2018. julius 27. napjatél semmisitse meg. Alldspontja szerint a jogegységi hatéro-
zat sértiaz Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésén alapuld birdésaghoz fordulas jogat,
és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésén alapulo jogorvoslathoz valo jogot.

32 Egyes allaspontok kifejezetten hangsulyozzak, hogy a hitelezéi karigény érvényesitése
a Ptk. szerinti deliktualis felel6sség alapjan nem fiiggvénye a felszamolasi eljarasban
torténoé hitelez6i igénybejelentések. Polgdri jogi igény érvényesitésének lehetdsége csdd-
biincselekmény kapcsan, avagy a kielégitetlen hitelezd a legsértettebb sértett?, https://www.
mabie.hu/attachments/article/155/A%20gazdas%C3%A1gi%20vagyon%20elleni%20
b%C5%B1ncslekm%C3%A9nyek%20%C3%ADt%C3%A9kez%C3%A9si%20gyakorlata.
doc (letoltés ideje: 2023. 12. 13.). Mds megkozelités szerint a hitelezd sértetti minésége nem
vitatott, a csédbtlincselekmény elbiralasa kapcsan el6terjesztett polgarijogiigényt azonban a
birésdgnak egyéb torvényes utra kell utasitania. Tinanyi Mark: A csédbiincselekmény és a polgdri
Jogiigény: egy dsszeférhetetlen pdros. https://arsboni.hu/a-csodbuncselekmeny-es-a-polgari-jogi-
igeny-egy-osszeferhetetlen-paros/ (letoltés ideje: 2023. 12. 13.).

33 Nacy Karoly: A sértettijogok a gazdasagi biincselekmények miatt folytatott biintetd eljardsokban,
Magyar Jog, 2012/12, 739-742.

34 Bekts Adam: A sértett helyet kovetel maginak = Tanulmdnyok Toth Mihdly professzor 60. sziiletésnapja
tiszteletére, szerk. GAL Istvan Lasz16, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pécs, 2011, 65-73.
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Az inditvanyozd allaspontja szerint a hitelezo a sértett fogalmanak maradéktala-
nul megfelel. Ehhez képest azzal, hogy a jogegységi hatarozat a hitelez6 sértetti miné-
seégét nem ismeri el, 6t megfosztja a sértetti, maganfeli, illet6leg potmaganvadloi jogok
— egyebek mellett az 6ket e mindségiikben megillet6 fellebbezési jog — gyakorlasatol.

Az Alkotmdanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kuria tamadott jogegy-
segi hatarozatdnak az a rendelkezése, amely eleve kizdrja cs6dblincselekmény esetén
a hitelezOk sértetti minéségének a megdallapitasat, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésén alapulo birdsaghoz fordulas jogat.

Ki kell emelni, hogy az Alkotmanybirosag nem vizsgalta a Kuria jogegységi ha-
tarozataban foglalt jogértelmezés szakjogi helyességét, és nem foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a hitelez6 a csédblincselekmény sértettjének mindsiil-e.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy a birésaghoz fordulas joganak alkotmanyos
tartalma alapjan azt altalaban nem lehet kizarni, hogy a pétmaganvadloként fellépni
kivano hitelez6 olyan kdzvetlen jogsérelmet igazoljon, amely a sértetti minéségét meg-
alapozna. Ebbél kévetkez6en az Alkotmanybirosag kizarolag azt a tényt értékelte, és
az alapozta meg a Kuria jogértelmezésének alaptérvény-ellenességét, hogy e jogértel-
mezés kovetkeztében eleve kizarttd valt a pétmaganvadloi fellépés lehet6sége, annak
ellenére, hogy nincs olyan térvényi rendelkezés, amely ex lege kizarna a pétmaganvad
lehetéségét cs6dblincselekmény esetén.?®

Miutdn az Alkotmanybirdsag a tamadott jogegységi hatdrozatnak az Alaptérvény
XXVIIIL cikk (1) bekezdésébe valo litkozését a birdsaghoz fordulas jogaval 6sszefiiggés-
ben megallapitotta, kialakult gyakorlatanak megfeleléen az inditvanyozo altal allitott
tovabbi alaptérvény-ellenességet — igy a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmét — nem
vizsgalta.

Az Alkotmanybirosag utalt arra is, hogy sziikségessé valt a potmaganvadas elja-
ras gyakorlati tapasztalatai alapjan felmerilt egyes jogértelmezést igényld kérdésekrol
sz0l0 90/2011. BK vélemény felilvizsgalata is.

Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozatdhoz csatolt parhuzamos indokola-
sok korében is megjelenik az a megkdzelités, mely szerint a cs6dblincselekmény jogi
targya, valamennyi fordulatat illetéen, a hitelez6(k), a hitelezdi érdek védelme. A blin-
cselekmény passziv alanya pedig az, akin vagy aki ellen a blincselekményt elkévetik.
Kovetkezésképpen kétségtelen, hogy a blincselekmény a hitelezé(k) ellenében van el-
kovetve. Az elkdvetdnek egy adott gazdalkodod szervezetet fizetésképtelenséghbe (sth.)
vezet6 magatartasa altal pedig bar kétségtelen sériil az adott gazdalkodo szervezet
érdeke is, viszont a targyiasult veszteség a hitelezénél keletkezik. Ezt egyértelmiien
kifejezi a Btk. 404. §-a, miszerint ,,a hitelezd kielégitését meghitusitja”; magyaran nem
torténik meg a tartozas visszafizetése (ami a hitelez6 oldalan egyértelmuen kar beko-
vetkezte). Ehhez képest pedig a hitelezd — anyagi jogalapon alld, biztositott, torvény

35 Azun. kollektivjogitargyakkal rendelkez6 blincselekményekrol (pl.: a gazdalkodas rendje)
nem jelenthetd ki dltalanossagban, hogy azoknak nem lehet sértettje, tehat a potmaganvadloi
fellépés eleve kizart. A térvényi tényallas absztrakt tipusara alapitott kategorikus biroi
jogértelmezés sérti a birésaghoz fordulds jogat. Szomora Zsolt: A sértetti (potmaganvaidloi)
legitimacio alapjogsértd modon torténd sziik értelmezése miatt semmisitett meg az Alkotmanybirosag
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adta — eljarasi jogosultsaga, hogy sértett legyen, mivel a blincselekmény a jogat vagy
jogos érdekét sértette, s miutan a kar nala all be, igy a kozvetlenség sem kérdéses.
E torvény adta jogat viszont a Kuria jogegysegi hatarozata elvonta. A csédbiincse-
lekmény esetében nem az adossag ténye, az eladosodottsag, avagy egy gazdalkodo
szervezetnek valo kdrokozas 6nmagaban a bilin, hanem az, ha — az addssagrendezési
eljaras kozepette — a hitelezék kielégitése meghiusul. Ezért van annak jelent6sége,
hogy a sértett pétmaganvadra jogosultsaga nem énmagdban véve a sértett eljarasi fo-
galmisaganak, hanem az anyagi jog altal védett jogi érdeknek a kdvetkezménye.3°

Szintén parhuzamos indokolasban megjelend érvelés szerint a hatalyos torvény-
szovegben a védett jogi targy is a hitelezdk érdekeinek védelmére fokuszal, mindezt
teszi a piacgazdasag megfelel6 miikodése érdekében. Az elkovetési targy részben szin-
tén a hitelezoOk kielégitésére szolgald vagyon. Az egyes elkovetési magatartasoknal,
majd késébb az eredmény szempontjabol is, a hitelez6i érdekek sériilnek tobb esetben,
valamint akar mar egy hitelez6 kielégitésének részbeni meghitusulasa esetén befeje-
z6dik a blincselekmény, tehat tobb esetben hitelez6i érdeksérelem nélkiil meg sem
valdsul. Emellett példdnak okdért az észszerl gazdalkodds kévetelményének megseér-
tése szempontjabol (amely tényallasi elem) is nagy jelentésége van a hitelezék cséd-,
illetve felszdmoldasi eljaras alatt kotott egyezseégének. Csupan ezen példalézo felsorolas
alapjan is a kozvetlen sérelem (ezaltal a sértetti mindség) adott és egyértelm, ahogy
a jogalkotoi szandékhbol is kittinik. Ugyanakkor ramutat arra, hogy a csédbtincselek-
mény esetében a hitelez6 nem feltétlen sértett, de adott esetben lehet az. Ezért is téves
és alaptorvény-ellenes a jogegységi hatarozatban a hitelezdk sértetti poziciébdl torténd
kategorikus kizarasa, holott mind nyelvtani, mind logikai értelmezés alapjan egyér-
telm a helyzet. Ezaltal teljes mértékben megfosztotta azokat — a jogalkotd szandéka
szerint — a torvényi tényallasban is egyértelmiien jelzett alanyi joguktol, és a potma-
ganvadldi statusztol is.®’

Amint arra kordbban mar utaltam, a csédbtincselekmény els6dleges jogi targya a
hitelezék védelme, a hitelnyujtas biztonsaga mint védelmet igényl6 érték.

A Be. 50. § szerint sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek
vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény kdzvetleniil sértette vagy
veszélyeztette. A 90/2011. BK vélemény alapjan azonban sértett Iényegében a blincse-
lekmény passziv alanya, illetve az, akivel kapcsolatban a tényallasban meghatarozott
eredmény kozvetleniil megvalosult. A sértett torvényi fogalmanak e sz(ikit6 értelme-
zését a joggyakorlat esetenként indokolatlanul tovabb korlatozta a sérelem kozvetett
voltara valo hivatkozassal.

Mindez nem all 6sszhangban azzal, hogy a Be. megalkotasakor kiemelt jogalkotoi
cél volt a sértettek érdekeinek hangsulyosabb védelme.3®

36 Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa a csédbtincselekmény sértettjérol
sz016 6/2018. Bluntetd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérol szolo 15/2023. (VIIL. 24.) AB hatdrozathoz.

37 Szivos Mdria alkotmdanybird parhuzamos indokoldsa a csédbiincselekmény sértettjérdl
sz016 6/2018. Blintetd jogegységi hatarozat alaptérvény-ellenességének megallapitasarodl és
megsemmisitésérél szolo 15/2023. (VII. 24.) AB hatarozathoz.

38 Alappal vethet6 fel az is, hogy a hivatkozott szlikit6 joggyakorlat a sértett és a sértetti jogok
gyakorlatésaga vonatkozasaban mennyiben felel meg az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012.
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A sértetti minOséget megalapozo kdzvetlen jog-, illetve jogos érdek sérelmet min-
den tGgyben koriltekintéen kell vizsgalni, és arrol szamot kell adni.

A csddblincselekmény tényallasi elemei, kiiléndsen annak eredménye kétségte-
lenné teszik, hogy a hitelezd a blincselekmény sértettje lehet.*®

oktober 25-i, a blincselekmények dldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozé
minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol
sz016 2012/29/EU irdanyelv kovetelményeinek. Lasd Kiss Anna: A sértett szerepének viltozdsa az
uj biintetdeljarasi torvényben, Magyar Rendészet, 2017/5, 11-21.

39 Az ettdl eltéro, a sértett fogalmanak tartalmat sz(ikitd birdi gyakorlat azt eredményezi,
hogy az effektiv sértett hitelez6k e sértetti jogaikat mégsem gyakorolhatjak. Ldsd még MoLNAR
Gabor Miklos: A passziv alany és a sértett — az itélkezési gyakorlat ingadozdsai, MJSZ 2021, 3.
killdnszam, 353-366.
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The Offence of Fraudulent Bankruptcy in Romanian Criminal Law

Abstract: In this study, the author provides a detailed description of the crime of fraudulent bankruptcy, which
was first regulated in the Romanian Criminal Code in 2014. The author analyses the crime in a classic way, presents
its object, subject, objective and subjective side. He also analyses the necessity of the existence of the state of
insolvency in fact or in law and the relationship with other crimes.
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lisszefoglalé: A szerzd a jelen tanulmanyban részletesen ismerteti a roman Biintetd térvénykonyvben eldszor
2014-ben szabalyozott csalard csédblincselekményt. Klasszikus mddon elemzi a blincselekményt, bemutatja annak
targyat, alanyat, targyi és alanyi oldalat. Elemzi tovabba a fizetésképtelenség ténybeli vagy jogi fennallasanak
sziikségességét, valamint a jelen blincselekménynek egyéb bincselekményekhez vald viszonyat.

Kulcsszavak: csdd, fizetésképtelenség, hitelezd, nyilvantartas, kijatszas

1. Bevezetd gondolatok

A csalard cs6dblincselekményt az 1j Btk. 2014. februar 1-jei hatalybalépése el6tt a
csbdeljarasrol szold 2006. évi 85. torvény 143. § (2) bekezdése szabalyozta. Az elemzett
blincselekményt a jogalkoto az 1j Btk. révén beemelte a vagyon elleni biincselekmények
korébe, ugyanis jelen pillanatban a csalard csédbtincselekmény a bizalom semmibevétele
révén elkovetett vagyon elleni blincselekményeket szabalyozo fejezetben talalhato.

2. A biincselekmeény jogi targy

A csalard cs6dblincselekmény jogi targyat egyrészt a vagyoni kapcsolatok lebonyo-
litdsahoz sziikséges bizalomra vonatkozo tarsadalmi értékek, masrészt a hitelez6knek
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az adds vagyonaban fellelhet6 kdvetelések érvényesitése képezi, amely a hitelezé va-
gyonat hivatott védeni.!

3. A biincselekmény elkdvetési targya

A Btk. 241. § (1) bekezdésének a) pontjaban, illetve a Btk. 241. § (1) bekezdésének
b) pontjanak I. fordulataban foglalt blincselekmények elkovetési targyat az ados nyil-
vantartasai képezik. Ezek olyan okiratok vagy dokumentumok, amelyek célja, a torvény
alapjan, az ados gazdasagi helyzetérol és dontéseirdl valo informalas biztositasa, ebbe
a kategoriaba tartoznak a konyvviteli dokumentumok és mas olyan dokumentumok,
amelyekbe vagyoni muveletek, illetve azon dokumentumok, amelyekbe szervezeti
vagy kozigazgatasi sziikségletekbol fakado gazdasagi miiveletek és események van-
nak feljegyezve? (pl. koltségeket igazold dokumentumok, szamviteli mérleg, kiilénle-
ges nyilvantartasok, részvényesek nyilvantartasa, kozgyulések nyilvantartasa). A Btk.
241. § (1) bekezdése a) pontjanak II. fordulatdban, illetve a Btk. 241. § (1) bekezdése
¢) pontjaban foglalt blincselekmények esetén — amelyek az adds vagyonanak elrejtésére
vagy eltulajdonitasara vonatkoznak — az elkévetési targyat azon testi dolgok képezik,
amelyek az adds vagyonat alkotjak.? Az adds vagyona nem képezi a bincselekmény

1 Valerian CiocLer: Drept penal. Partea speciald I. Infractiuni contra persoanei §i infractiuni contra
patrimoniului, ed. 2 revizuita si adaugita, C.H. Beck, Bukarest, 2017, 329; Vasile DosriNoIiu,
Neagu Norer: Drept penal. Partea speciald, Universul Juridic, Bukarest, 2014, 263. Hasonlo
megfogalmazdasért ld. Anca Jurma: Bancruta frauduloasd. Contributii, Revista de Drept Penal,
2000/4,110-116, 112. A szakirodalomban megfogalmaztak azt a véleményt is, miszerint mivel
acsalard cs6dblincselekmény 6sszetett blincselekmény, annak jogi tdrgya is 0sszetett. Eszerint
az elsddleges jogi targyat a hitelez6k védelmére vonatkozo tarsadalmi értékek képezik, mig a
masodlagos jogi targyat azon tarsadalmi értékek, amelyek masodlagos védelemben részesiilnek,
és amelyek a csalard csédblincselekménybe olvadd blincselekmények természetétol fliggéen
valtoznak (példaul okirat-hamisitas vagy hivatali visszaélés). Ld. Mihai Adrian Horca: Infractiunea
debancrutdfrauduloasa in reglementarea noului Cod penal, Revista Dreptul, 2013/3,116-150, 125-126;
Mihai Adrian Horca, Maxim DosrinNotu: Infractiuni previzute in legi speciale. Comentarii §i explicatii,
ed. 2, Editura C.H. Beck, Bukarest, 2010, 405—-406; Constantin Duvac: Bancruta frauduloasd in noul
Cod penal, Revista de Drept Penal, 2012/1, 4270, 45—46; Adrian DororTer: Infractiunea de bancrutd,
Revista de Drept Penal, 2009/1, 107-118, 109; George AnTonIu, Versavia Brutaru, Constantin Duvac,
Ion IrrivM, Daniela [uliana LAMAsaNy, Ilie Pascu, Marieta Sarta, Constantin Sima, Tudorel Toaper, Ioana
Vastu: Explicatiile noului Cod penal, vol. I1I, Universul Juridic, Bukarest, 2015, 477-478.

2 Horca, DoBriNo1uU: i. m., 407.

3 Dosrinoiu, NEAGU: i. m., 264; HoTca, DosriNotU: i. m., 406—407; Georgina BoboroNncEa, Valerian
CiocLey, Irina KuagLay, Lavinia Valeria LErrEracHE, Teodor Manea, luliana NepeLcu, Francisca-Maria
VasiLe: Codul penal. Comentariu pe articole, ed. 2, C.H. Beck, Bukarest, 2016, 678; AnTonIU et al.: i. m.,
478. A szakirodalomban azon dlldspontot is megfogalmaztak, miszerint az ados vagyondnak
azon része, amely a Btk. 241. § (1) bek. a) pontja II. fordulataban foglalt elkbvetési magatartas
esetén el van rejtve, vagy amely a Btk. 241. § (1) bek. ¢) pontjaban foglalt elkdvetési magatartas
esetén el van idegenitve, nem képezi az elemzett blincselekmény elkdvetési targyat, mivel a
fentebb emlitett dolgokban nem testesiil meg az ados biintet6jogi norma altal védett vagyona.
Ld. Ciocter: i. m., 330—331; Dragos PArcaru: Bancruta simpld si bancruta frauduloasd in noul Cod
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elkovetési targyat,* mivel egyrészt ez a jogok mellett kotelezettségeket is tartalmaz,
masreészt pedig a vagyonnak hianyzik a testi jellege, ugyanis minden személynek van
vagyona, még akkor is, ha ez semmilyen anyagi értéket sem tartalmaz.

4. A biincselekmény alanyai

A csalard cs6dbtincselekmény aktiv alanya nem mindsitett (pl. igyvezet6, igazgato,
cenzor, felszamolo, részvényes). A részesség minden formaja lehetséges: tarstettesseég,
felbujtas, blinsegély. Az elemzett blincselekmény aktiv alanya lehet jogi személy is.
A joggyakorlatban megallapitottak, hogy a korlatolt felel6sségti felszamoloi iroda, mint
a felszamoloi hivatas gyakorlasanak jogi személyiséggel rendelkezé formaja, amelyet
a csddeljaras soran felszamoldnak neveztek ki, biintetdjogilag felel a képviseldje altal
az iroda tevékenyseégi korének megvalositasa érdekében elkovetett csalard csédbiin-
cselekmény miatt.> Megjegyezték, hogy az aktiv alany mindsége a f§ kritérium, amely
révén a csalard csédblincselekmény elkiilonithetd a Btk. 239. § (1) bekezdésében foglalt
blincselekménytél, ugyanis amennyiben az elkévetd olyan személy, aki tekintetében
a csédeljaras alkalmazando és a Btk. 241. §-dban foglalt magatartdsok valamelyikét
koveti el, csalard cs6dblincselekmény valdésul meg, mig az 6sszes tobbi esetben a Btk.
239. § (1) bekezdésében foglalt blincselekmény all fenn.¢

A blncselekmény passziv alanya a fizetésképtelenségi allapotba keriilt ados hite-
lez6je.” A szakirodalomban megfogalmazott véleményekkel egyetértve tigy gondolom,
hogy az allam nem mindsiil a jelen blincselekmény f6 passziv alanyanak, mivel nem
kedvezmeényezettje a hitelez6k altalanos biztositékanak.® Amennyiben a blincselek-
ményt tobb passziv alany sérelmére kovetik el, nem all fenn blinhalmazat.’

penal, Analele Universitatii Bucuresti — Drept, Supliment 2014, 172; Mihail Uproiu: Sinteze de
Drept penal. Partea speciald, ed. 4 revizuitd, vol. I., C.H. Beck, Bukarest, 2023, 600.

4 Duvac: i. m., 47; Horca: Infractiunea..., i. m., 126; Antoniu et al.: i. m., 479. Ellentétes véleményért
1d. DororTEL: i. m., 110; Mihai Zarariu: Bancruta frauduloasd, infractiuni din domeniul afacerilor,
Revista de Drept Penal, 2001/2, 72-77, 74.

5 Legf6bb Semmit6- és Itélészek, Biintet6 Kollégium, 2015. évi 248. déntés, idézi CrocLEr i. m.,
330. és Uproru: i. m., 601.

6 Sergiu Bocpan, Doris Alina Sersan: Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra patrimoniului,
contra autoritdtii, de coruptie, de serviciu, de fals si contra ordinii si linistii publice, Universul Juridic,
Bukarest, 2020, 116.

7 Megfogalmaztak azon allaspontot is, miszerint az elemzett blincselekmény passziv alanya
az ados, amennyiben az elkdvetési magatartas ennek vagyona ,csdkkenését” eredményezi
(elrejtés, valodtlan tartozdsok megjelenitése, elidegenités). Ld. BoGgpaN, SERBAN: i. m., 115-116.
Ezzel ellentétes véleményért Id. Uproru: i. m., 601.

8 Horca: Infractiunea..., i. m.., 129. Megfogalmaztdk azon véleményt is, miszerint az allam
az elemzett blincselekmény passziv alanya. Ld. Alexandru Boroi, Mirela Gorunescu, lonut
Barsu: Drept penal al afacerilor, ed. 5, Editura C.H. Beck, Bukarest, 2011, 130. és Bogdan VirJan:
Studiu privind infractiunile de bancrutd simpld si bancrutd frauduloasd din noul Cod penal, Analele
Universitatii Bucuresti — Drept, 2010/1, 65-76, 70.

9 CiocLErL i. m., 330. és Uproiu: i. m., 601. Ellentétes véleményért 1d. Duvac: i. m., 49. és ANTONIU
etal.:i.m., 481.
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5. A biincselekmény eléfeltétele

A Btk. 241. § (1) bekezdése a) és b) pontjaiban foglalt cselekmények esetén a blin-
cselekmény el6feltételét annak elkdvetése pillanatdban fenndallo fizetésképtelensegi
allapot mint ténybeli dllapot (ens facti) megléte képezi.l® Kévetkezésképpen, a blin-
cselekmény ezen alakzatainak megvaldsitasa érdekében nem sziikséges, hogy azok
elkovetésének pillanataban a csédeljaras olyan birdosagi hatarozat révén legyen meg-
inditva, amely a fizetésképtelenségi allapotot mint jogi allapotot (ens juris) allapitja
meg.'t A szakirodalomban megfogalmaztak azon véleményt is, miszerint a ténybeli
fizetésképtelenségi allapot nem el6feltétele a Btk. 241. § (1) bekezdése a) és b) pont-
jaiban foglalt bincselekményi alakzatoknak,'? ugyanis ezekben az esetekben a blin-
cselekmeény elofeltételét az ados és hitelez6 kozti kapcsolatok képezik. A hivatkozott
szerz0 ugy véli, hogy mindaddig, amig az emlitett alakzatok esetén a jogszabdly szo-
vege nem tesz utalast a fizetésképtelenségi allapotra, ennek conditio iuris szintre eme-
lése a jogszabaly meg nem engedett és torvénytelen kiegészitésének mindsiilne. Nem
ertek egyet ezen alldsponttal. Amint azt a szakirodalomban helyesen megjegyezték,
amennyiben azt feltételeznénk, hogy a ténybeli fizetésképtelenségi allapot megléte
nem feltétele az elemzett elkovetési alakzatoknak, a benniik foglalt és az adés altal
megvaldsitott tényallasok megegyeznének a Btk. 239. § (1) bekezdésében szabalyozott
blincselekmény tényallasaval.'® Pontosan a ténybeli fizetésképtelenségi allapot az a té-
nyezd, amely elhatarolja a csalard cs6dbtlincselekményt a bizalommal valo visszaélés
a hitelezék kijatszasa révén blincselekménytol, ugyanis mig az el6bbi blincselekmény
esetén sziikséges, addig az utébbi esetén nem sziikséges a ténybeli fizetésképtelenségi
allapot fennallasa a blincselekmény megvalosulasa érdekében.

10 Viorel Pasca: Legea privind procedura reorganizarii silichiddriijudiciare. Infractiunea de bancrutd
frauduloasd, Revista de Drept Penal, 1995/3, 34—45, 42—43; Zarariu: i. m., 74; Constantin BALABAN:
Bancruta frauduloasd. Controverse, Revista de Drept Penal, 2002/4, 108-111, 108-109; Nicolae
Groru: Bancruta frauduloasd §i starea de insolventd, Revista de Drept Penal, 2003/2, 103-105,
104; Gheorghe Ivan: Bancruta - o infractiune specifici mediului de afaceri, Revista de Drept Penal,
2010/2, 61-82, 68; DosrINOIU, NEAGU: i. M., 267; BoGDAN, SERBAN: i. m., 117-118; BoporoNcEA et al.:
i. m., 680; Mihai Adrian Hotca: Discutii referitoare la genul infractiunii de bancrutd frauduloasa,
Revista Dreptul, 2008/3, 187-202, 200; Boroi, GORUNESCU, BaRrBU: i. m., 131; Ubroiu: i. m., 602.
A fizetésképtelenségi allapot feltétele torténeti fejlédésének bemutatasa érdekében a csalard
csédblincselekmény esetén 1d. Pasca: i. m., 36—40.

11 Groru:i. m., 105; BALABAN: i. m., 108. A tovabbiakban 1d. Bukarest 5. Keriileti Birdsag, Blintet6
Kollégium, 1997. évi 1516. hatarozat, idézi Dorin Ciuncan: Bancruta frauduloasd, Revista de
Drept Penal, 2000/3,124-126, 124.

12 CiocLer i. m., 331-332. Megjegyezték, hogy a csalard csédblincselekmény nemcsak a
tényleges fizetésképtelenségi dllapot fenndlldsa esetén valésul meg, hanem abban az esetben
is, ha az elkovet6 egy ilyen allapotot szimulal. Ld. Jurma: i. m., 114. Ezt az allaspontot megcafoltak
a szakirodalomban, azzal az érvvel, hogy a csaldrd csédblincselekmény megvaldsuldsahoz
egy tényleges fizetésképtelenségi adllapot megléte sziikséges, ugyanis a hitelezék csak egy
valos fizetésképtelenségi allapot esetén jatszhatoak ki. Fontos, hogy ne keverjiik 6ssze az
adds vagyondnak latszalogos csdokkenését, amely valotlan is lehet, a fizetésképtelenséggel,
amely azonban mindig valos. Ld. Ivan: i. m., 71. és Horca: Discuti..., i. m., 201.

13 Boboroncea et al.: i. m., 680.
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A Btk. 241. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt alakzat esetén sziikséges, hogy
a blincselekmény elkévetésének pillanataban a fizetésképtelenségi allapot fennallasa
mar meg legyen allapitva a csédeljarast megindito birdsagi hatarozat réveén,'* ugyan-
is ebben az esetben nem egy egyszerl ténybeli fizetésképtelenségi allapotrdl van szo,
hanem egy jogi fizetésképtelenségi dllapotrol (ens juris). A joggyakorlatban hangsulyoz-
tdk, hogy mig a ténybeli fizetésképtelenségi dllapot fenndlldsa altaldnos eléfeltétele a
Btk. 241. §-aban foglalt csalard cs6dblincselekménynek, addig a Btk. 241. § (1) bekez-
désének c) pontjdban foglalt alakzat esetén a jogalkoté egy tobbletfeltételt szabdlyozott
az elofeltétel tekintetében (specidlis el6feltétel), amely értelmében sziikséges, hogy a
blincselekmény elkovetése el6tt csédeljarast megindito birosagi hatarozat allapitsa
meg a fizetésképtelenségi allapot fennallasat.'

6. A biincselekmény targyi oldala

Az elkovetési magatartas az aldbbi formak valamelyikének elkévetése révén va-
l6sul meg: a) az adds nyilvantartasainak meghamisitasa, eltulajdonitasa vagy meg-
semmisitése, illetve az adds vagyona egy részének elrejtése; b) nem létez6 addssagok
bemutatdsa vagy az ados nyilvantartasaiban, mas okiratban vagy az adés pénziigyi
kimutatasaiban nem létez6 tartozasok megjelenitése; c) az adds fizetésképtelensége
esetén, az adds vagyona egy részének elidegenitése. Amennyiben a terhelt a fenti alak-
zatokbol egyszerre tobbet valosit meg, nem all fenn binhalmazat.'

6.1. Az adés nyilvantartasainak meghamisitasa, eltulajdonitasa
vagy megsemmisitése, illetve az adds vagyona egy részének elrejtése

A szakirodalomban hangsulyoztak, hogy ezen alakzat elkdvetése esetén a csalard
csédblincselekmény a Btk. 244. §-aban foglalt csalds egy kiilonleges formdja, illetve,
amennyiben az elkovetd koztisztviseld, a csalard csédbilincselekmény a Btk. 297. §-dban
foglalt hivatali visszaélés egy kiilonleges formadja.'” Mindkét esetben a vadlott csak a
csalard csédbilincselekmény miatt marasztalhato el.

14 Ciuncan: i. m., 125; BaLaBaN: i. m., 109; Hotca, DoBriNo1U: i. m., 428; BoGDAN, SERBAN: i. m., 117—
118; Boboroncea et al.: i. m., 680; Horca: Dis’cugtii..., i. m., 200; VirJaN: i. m., 71-72; Uproiu: i. m., 602.
Ugyanezen véleményért 1d. Nagyvaradi [tél6tabla, Biinteté Kollégium, 2015. évi 642. dontés,
idézi Uproru: i. m., 602—603. és Legf6bb Semmitd- és [télészék, Biintetd Kollégium, 2012. évi
2207. dontés, idézi Uproru: i. m., 603-604. Megfogalmaztak azt a véleményt is, miszerint a
Btk. 241. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt alakzat esetén nem sziitkséges egy birosagi
hatarozat, amely megallapitja a fizetésképtelenségi allapotot, hanem elegendd a ténybeli
fizetésképtelenségi dllapot megléte is. Ld. Criocter i. m., 332; Ivan: i. m., 70; Duvac: i. m., 49.

15 Nagyvaradi [télétabla, Biintetd Kollégium, 2015. évi 642. dontés, idézi Uproiu: i. m., 602—603.
16 DoROFTEL i. m., 111; Duvac: i. m., 49-50.; Hotca, Infractiunea..., i. m., 131; Boporoncea et al.: i. m.,
681; AnToniu et al.: i. m., 482; DoBriNoiu, NEAGU: i. M., 264; BOGDAN, SERBAN: i. M., 116; PARGARU: i.
m., 175; Ubrolu: i. m., 604.

17 Bobporoncea et al.: i. m., 683.
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Az adoés nyilvantartasainak meghamisitdsa megvaldsulhat hamis okirat készitése
vagy annak tartalma meghamisitdsa révén is.'®* Koévetkezésképpen, a hamisitas els6-
sorban a kézokirat-hamisitas blincselekményének elkdvetési magatartasat valdsitja
meg, azaz az ados nyilvantartasat képezd okirat, illetve annak tartalmanak barmi-
lyen modon térténé meghamisitdsa. Masodsorban a hamisitas megvalosithato az ados
nyilvantartdsainak elkészitése alkalmaval, a koztisztviseld altal elkdvetendd kdzok-
irat-hamisitas blincselekményének valamelyik formaja révén, azaz a valésagnak nem
megfelel6 tények vagy korillmények tantsitasa, valamint bizonyos adatok vagy koriil-
mények okiratba foglaldsanak szandékos elmulasztasa révén. Ezen utobbi esetben a
hamisitas vagy a valos muiveletek feljegyzésének elmulasztasa vagy valotlan adatok
nyilvantartasba torténé foglalasa révén valdsul meg. Az okirat lehet kézokirat vagy
maganokirat. Amennyiben a nyilvantartasokat optikai adathordozon taroljak, hami-
sitas alatt értendd az informatikai adatok bevitele, megvaltoztatasa vagy torlése, ha a
valosagnak nem megfelelé adatokat eredményeznek. Ebben az esetben az informati-
kai hamisitas bincselekménye beleolvad a csalard csédbtincselekménybe.'® Helyesen
jegyezték meg, hogy a csalard cs6dbilincselekmény, ebben az alakzatban, egy 6sszetett
blincselekmény, amelybe beleolvadnak a hamisitas btincselekmények?® (k6zokirat-ha-
misitas, koztisztviseld altal elkdvetett kozokirat-hamisitas, maganokirat-hamisitas,
esettdl fliggden), ugyanis a hamisitas a csalard csédbilincselekmény ezen alakzatanak
tényallasi eleme. Amennyiben az elkdvet6 kozokiratot hamisit és utdlag azt hasznalja,
blinhalmazat all fenn a csalard csédbtlincselekmeény és a Btk. 323. §-a altal szabalyo-
zott hamis okirat felhasznalasanak blincselekménye kozo6tt, viszont amennyiben a
meghamisitott és utolag felhasznalt okirat maganokirat, csak a csalard csédbtlincse-
lekmény valésul meg.*

Eltulajdonitds alatt az ados nyilvantartasat képezo okirat jogtalan elvételét és annak
vadlott altal torténd birtokbavételét értjiik. Ezen alakzat elkdvetési magatartasa meg-
egyezik a Btk. 228. §-aban szabdalyozott lopas vagy a Btk. 259. §-dban szabalyozott okirat
eltulajdonitdsa elkdvetési magatartdsaval, attél fiiggden, hogy az eltulajdonitott nyil-
vantartas a Btk. 176. §-aban vagy a Btk. 175. § (2) bekezdésében szabalyozott személy
megdrzéseben vagy birtokaban van vagy sem. Kévetkezésképpen, ezen alakzat is egy
Osszetett blincselekmény, amelybe beleolvad a lopds vagy az okirat eltulajdonitasanak
vagy megsemmisitésének blincselekménye.??

Az ados nyilvantartasainak megsemmisitése a nyilvantartast képezo okirat anyaga-
nak megsemmisitése vagy megvaltoztatasa révén valosul meg, amely kévetkeztében

18 Hortca, DoBriNoiu: i. m., 415; Antoniu et al.: i. m., 483; DororTEL i. m., 112; Duvac: i. m., 50.
Ellenkez6 véleményért 1d. DosriNotu, NEAGU: i. 7., 265.

19 Ubroru: i. m., 604.

20 ZARAFIU: i. m., 75; Pasca: i. m., 43; DoroFTEL i. m., 112; Hotca: Discutii..., i. m., 191; BoGDaN,
SERBAN: i. m., 117; VirJaN: i. m., 73; Ubroiu: i. m., 604.

21 Hortca: Infractiunea..., i. m., 134.

22 ZARAFIU: i. m., 75; Pasca: i. m., 44; DOROFTEL i. m., 112; DoBriNotu, NEAGU: i. m., 265. Megfogalmaztak
azon véleményt is, miszerint a Btk. 259. §-dban foglalt okirat eltulajdonitasdnak vagy megsem-
misitésének blincselekménye nem olvad bele a csalard csédblincselekménybe. Ld. AnTonU et
al.: i. m., 484; Duvac: i. m., 52; Uprotu: i. m., 604—605.
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az okirat hasznalhatatlanna valik, esetleg teljesen vagy részleges eltlinik.?® A csalard
csédblincselekmény ezen alakzata egy 0sszetett blincselekmény, amelybe beleolvad
a Btk. 253. §-a altal szabdalyozott rongalas?* és a Btk. 259. §-a altal szabalyozott okirat
eltulajdonitdsanak vagy megsemmisitésének blincselekménye.?®

Az elrejtés vagy egy materidlis miiveletet feltételez, amely révén az adds vagyona-
nak egy részét annak megszokott helyérél elmozditjak, és ezaltal elrejtik a hitelezék
eldl, vagy az ados vagyondnak eltitkoldsat eredményezd jogi miiveletet.?° Ezen alakzat
megvaldsulhat az adds ingo6 dolgainak elrejtése, vagyona egy részének birtokbavétele,
kereskedelmi muveletek nyilvantartasba vételének elmulasztasa, nyilvantartdsba nem
foglalt tevékenység végzése, kettés konyvvitel tartasa, pénzforrasok be nem vallott
bankszamlakra torténo helyezése révén.?” Az ados vagyona egy részének elrejtése nem
feltételezi minden esetben a dolgok adds rendelkezési korébdl torténo eltavolitasat és
ezeknek vadlott altali birtokbavételét, hanem a vagyont képez6 dolgok elrejtését felte-
telezi azon célbol, hogy megnehezitse azok azonositasat és ezaltal a hitelezék altaldnos
biztositékaba (vagyis az adds vagyona mint a hitelezék kévetelésének fedezete) valo
foglalasat. Abban az esetben, ha az ados vagyona egy részének elrejtésének a célja az
adokotelezettség aloli kibuvas, alaki binhalmazat valéosul meg a csalard csédbtlincse-
lekmény és a koltségvetési csalds blincselekményének 2005. évi 241. térvény 9. §-aban
szabdlyozott valamelyik formadja k6zott. 28

6.2. Nem létezd adossagok bemutatasa vagy az adés nyilvantartasaiban,
mas okiratban vagy az ados pénziigyi kimutatasaiban nem létezé tartozasok
megjelenitése

A blncselekmény ezen alakzata az ados adossaganak fiktiv megndovelését feltéte-
lezia valésagban nem létez0 tartozasok szinlelése révén. Az elemzett alakzat valojaban
két kiilonbhoz6 elkdvetési magatartast szabalyoz. Nem létezé adossagok bemutatasa azt
feltételezi, hogy az elkovet6 fiktiv vagyoni kotelezettségeket mutat be, vagyis hamisan
allitja azt, hogy az adésnak vannak bizonyos adossagai.?® A blincselekmény ezen alak-
zata elkovethet6 példaul szinlelt szerz6dések megkoteésevel, fiktiv hitelszerzédések
bemutatdsaval, olyan dolgok kifizetésével, amelyeket az addés nem vett birtokba, vagy

23 A szakirodalomban hangsulyoztak, hogy a jogszabdly szdvege csak a nyilvantartasok
fizikai megsemmisitésére vonatkozik, és nem azok megvaltoztatasara, lerontasara vagy
hasznalhatatlann4 tételére, mivel minden valtoztatds a csaldrd csédblincselekmény hami-
sitasi alakzatat valositja meg. Ld. Horca, DoBriNoIU: i. M., 419.

24 DOROFTEL i. M., 112; ZARAFIU: i. M., 75; Duvac: i. m., 52; ANToNIU et al.: i. m., 484; DosriNoIU, NEAGU:
i. m., 265; BoGpaN, SERBAN: i. m., 117; PArGARU: i. m., 174; Uproiu: i. m., 605.

25 Pasca:i. m., 44; Hotca: Infractiunea..., i. m., 135; PArRGARU: i. m., 174.

26 BoporoncEa et al.: i. m., 681.

27 Horca: Infractiunea..., i. m., 136-137. és Duvac: i. m., 52.

28 DoROFTEL i. m., 113; Duvac: i. m., 53; AnTontu et al.: i. m., 486; Virjan: i. m., 73; Uproru: i. m., 607—
608; Radu Bopea, Bogdan Bobea: Drept penal. Partea speciald, Hamangiu, Bukarest, 2018, 244.
29 Aszakirodalomban megfogalmaztak azon véleményt, amellyel nem értek egyet, miszerint
a blincselekmény ezen alakzata nem vagyoni jellegi kotelezettségekre vonatkozik, mint
példaul a dologra vonatkozo atadasi kotelezettség, vagy bizonyos tevékenység vagy szolgaltatas
elvégzésére vonatkozo kotelezettség. Ld. Horca, DoBriNoIU: i. 1., 422.
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olyan szolgaltatasok kifizetésével, amelyeket soha nem hajtottak végre, az adossagokra
vonatkozo hamis okiratok felhasznaldsa révén. Egyetértek azon nézdponttal, miszerint
a nem létez6 adossagok bemutatdsa nem valosithatdo meg nem létezé kotelezettségek
szobeli emlitésével, mivel, egyrészt, az egyszerd kijelentés, amelyet nem tdmaszta-
nak ala okiratok, nem csdkkentheti az adds vagyonat, masrészt a jogszabdly szévege
feltételezi, hogy az adossagokat be kell jegyezni a nyilvantartasokba.®® A joggyakorlat-
ban megallapitottdk, hogy a blincselekmény ezen alakzata valésul meg, amennyiben
az elkovet6 egy szamlat és négy fizetési meghagyast allitott ki, amelyek a valosagnak
nem megfeleléen azt tanusitottak, hogy az ket kiadllité kereskedelmi tarsasag egy
adott 6sszeggel tartozott egy harmadik személynek, a tarsasag vagyonanak csékken-
tése céljabol. A pénzosszegek a vadlott birtokaba jutottak négy csekk révén, amelye-
ket sajat célra hasznalt, azonban minden alkalommal hamisan megjegyezte, hogy a
felvett 6sszegek rendeltetése napraforgémagok vasarlasa az egyéni termel6ktél.3!

Az ados nyilvantartasaiban, mas okiratban vagy az ados pénziigyi kimutatasai-
ban nem létez0 tartozasok megjelenitése vagyoni tartozasok jogalap nélkiili bejegy-
zését feltételezi, olyan hamisitasi cselekményt, amely a fentebbi dokumentumokba
torténd fiktiv addssagok bejegyzése réveén valdsul meg,3 példaul jogalap nélkili kifi-
zetések bejegyzése a kasszakonyvbe, amelyek egy nem létez6 szolgaltatds elvégzésé-
re vonatkoznak. Kévetkezésképpen, a csalard csédblincselekmény ezen alakzata is
egy osszetett blincselekmény, amelybe beleolvadnak a hamisitas blincselekmények??
(k6zokirat-hamisitas, koztisztviseld altal elkovetett kozokirat-hamisitas, maganokirat-
hamisitas, esettél fliggden).

A szakirodalomban felvetédott a Btk. 241. § (1) bekezdésének a) pontja I. fordu-
lataban, illetve a Btk. 241. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt alakzatok kozotti
kapcsolat kérdése, tekintettel arra, hogy mindkét alakzat az ados nyilvantartasainak
meghamisitasat feltételezi. Megfogalmaztak azon véleményt, miszerint a két alakzat
kozotti kiillonbség abban rejlik, hogy mig a Btk. 241. § (1) bekezdése a) pontja I. fordu-
lataban foglalt alakzat egy veszélyeztetés-blincselekményt szabalyoz, amely nem ko-
veteli meg eredményként a hitelez6k kijatszasat, addig a Btk. 241. § (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt alakzat egy eredmény-blincselekményt szabdlyoz, amely ered-
meényként megkoveteli a hitelezdk kijatszasat.?* Egy masik vélemény szerint, amellyel
egyetértek, mindkét alakzat veszélyeztetés-blincselekményt szabalyoz, a két alak-
zat kozotti klilonbség abban rejlik, hogy mig a Btk. 241. § (1) bekezdésének a) pontja
I. fordulataban foglalt alakzat a vagyon elrejtését, addig a Btk. 241. § (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt alakzat nem létez6 addssag szinlelését feltételezi.>> A joggyakor-
latban megjegyezték, hogy a hitelezok el6zetes névjegyzékének elkészitése alapjaul
az ados nyilvantartasai és a felszamolo altal végzett ellenérzések szolgalnak, ezért

30 Horca: Infractiunea..., i. m., 137-138. és DororTE!L i. m., 114. Ellentétes véleményéert 1d. Duvac:
i. m., 54. és DoBRrINOIU, NEaGu: i.m., 266.

31 Legf6bb Semmité- és Itélészék, Blinteté Kollégium, 2006. évi 1501. dontés, idézi Duvac:
i.m., 54.

32 CiocLEt: i. m., 333; Hotca: Infractiunea..., i. m., 138; Duvac: i. m., 55.

33 DOROFTEL i. m., 114. és DoBriNoiu, NEAGU: i. M., 267.

34 Hotca, DoBrINOIU: i. M., 425.

35 Boporoncea et al.: i. m., 682.
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amennyiben az adds ezen okiratban nem létez6 addssagokat tiintet fel, megvaldsitja
a csalard cs6édblincselekmény tényallasat.?® Egy masik tigyben a birdsag ugy dontott,
hogy nem létez6 adossagok feltiintetése fiktiv kereskedelmi forgalom létrehozasa révén,
amely egy munkagép t6bbszori eladdsat és a kereskedelmi tarsasag konyvvitelébe
nem létezd dolog megvasarlasanak bejegyzését tette lehetévé, megvaldsitja a csalard
csédblincselekmény tényallasat.’”

6.3. Az adds fizetésképtelensége esetén az adés vagyona egy részének
elidegenitése

Elidegenités alatt az ados vagyonara vonatkozo tulajdonjogot atruhazo tigyletek
megkotése értendd, amelyek révén a dolog vagy a vagyoni érték elhagyja az adds va-
gyonat. Hangsulyoztak,*® hogy az elidegenités a hitelez6k érdekeinek kijatszasa célja-
bdl kell megvaldsuljon, azaz a felek ellenszolgaltatasai kozott aranytalansagnak kell
fennallnia (példaul a dolog jelentéktelen értéken vagy piaci érték alatt torténé eladasa),
vagy egy ingyenes jogiigyletrdl kell legyen sz6 (példaul ajandékozas), amely a hitelezék
altalanos biztositékanak csokkenését és ezaltal a kdvetelések teljesitésének megnehe-
zitését eredményezi. A blincselekmény megvaldsulasa szempontjabol irrelevans, hogy
afelszamolasi eljaras meginditasa utan az elkdvet6 jogligyletek megkotésére vonatko-
z6 rendelkezési joga tovabbra is fennmaradt-e vagy sem, a cselekmény csalard cs6d-
blincselekménynek mindsiil, fliggetlentil attol, hogy a rendelkezési jogiigylet érvényes
volt-e vagy sem polgari jogi szempontbdl.?®

A blincselekmény eredményét a hitelez6k vagyoni érdekeinek sériilése képezi,
mivel a blincselekmény elkovetése révén a hitelez6k altalanos biztositéka csokken.
A szakirodalomban egy olyan véleményt is megfogalmaztak, miszerint a csalard cs6d-
blincselekmény egy eredmény-btincselekmény mindharom elkovetési magatartas ese-
tén.*° Egy masik vélemény alapjan a csalard csédblincselekmény egy veszélyeztetési
blincselekmény mindharom elkdvetési magatartds esetén.** Ezen utdbbi véleményt
tartom helyesnek, ugyanis a bincselekmény megvaldsuldsa érdekében nem sziikséges
a hitelez6k tényleges megkarositasa, elegendd, ha az elkovet6 cselekménye alkalmas-
nak bizonyul a hitelez6k érdekeinek megkarositdsara. Kovetkezésképpen, amennyi-
ben az elkovetd altal megvaldsitott cselekmény nem alkalmas a hitelez6k érdekeinek
megkarositasara, a cselekmény nem minésiil btincselekménynek. igy nem valésul meg

36 Legfébb Semmitd- és [téldszék, Biintetd Kollégium, 2015. évi 248. dontés, idézi BonoroNCEA
etal.:i. m., 681.

37 Legf6bb Semmit6- és [tél6szék, Biintetd Kollégium, 2010. évi 2574. déntés, idézi Duvac:
i.m., 55.

38 Horca: Infractiunea..., i. m., 140—141; ZARAFIU: i. m., 76; DOROFTEL i. m., 115; Duvac: i. m., 56-57;
VirJjaN: i. m., 74.

39 BoboroNcEa et al.: i. m., 682.

40 Horca: Infractiunea..., i. m., 146. és DororTEL i. m., 113-115. Egyes szerz6k szerint a csalard
cs6dblincselekmény eredmény-blincselekmény. Kivételt képez a nem létez6 adossagok
bemutatasdnak elkdvetési magatartasa, amely viszont egy veszélyeztetés-blincselekmény.
Ld. ZaraF1u: i. m., 76. és Boroi, GoruNEScu, Barsu: i. m., 131.

41 Boporoncea et al.: i. m., 682; Duvac: i. m., 60; Uproiu: i. m., 607.
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csalard csédbiincselekmény, ha a dolog eltulajdonitdsa annak piaci aran tértént, és a
befolyt 6sszeget a hitelezOk rendelkezésére bocsatottak, vagy amennyiben a vagyon
egy részének elidegenitése utan minden hitelez6 ki lett fizetve.*

Mivel véleményem szerint a csalard cs6édblincselekmények veszélyeztetési biin-
cselekmények, az okozati 6sszefliggést nem kell igazolni, ez a blincselekmény elkove-
téséhdl kovetkezik.

1. A biincselekmény alanyi oldala

A csalard csédbtlincselekményt egyenes szandékkal kovetik el,*® ugyanis a vadlott
a blincselekményt egy adott célzattal valdsitja meg, amely nem mas, mint a hitelezék
kijatszasa. Mas szavakkal, a vadlott célzata a hitelezék kovetelése kielégitésének meg-
akadalyozasara vonatkozik.

8. A biincselekmeény alakzatai

A blincselekmény az elkovetési magatartas megvaldsitasa pillanataban valik be-
fejezetté, ugyanis egy veszélyeztetés-blincselekmeényrol van szo. A Btk. 248. §-a értel-
mében a csalard cs6dblincselekmény elkovetésére iranyulo kisérlet biintetendoé.

42 Horca: Infractiunea..., i. m., 141. és Duvac: i. m., 58.

43 CIoCLEL i. m., 335; BopoRroNCEA et al.: i. m., 682; Duvac: i. m., 60; ZARAFIU: i. m., 77; DOROFTEL:
i. m., 115; VirJan: i. m., 75; Uproru: i. m., 607; Bopea, BopEa: i. m., 246. A szakirodalomban
megfogalmaztdk azon allaspontot is, miszerint a csalard csédblincselekmény eshetéleges
szandékkal is megvaldsithatd. Ld. BogpaN, SERBAN: i. M., 119; Borol, GORUNESCU, BARBU: i. m., 132;
DosriNoiu, NEAGU: i. m., 268.
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Personalized Advertising: New Challenges for Data Protection in Our Digital Society

Abstract: An average consumer of digital content starts at an informational disadvantage because they are
unaware of how their personal data is used in the recommendation of targeted advertisements. Several relevant
questions arise in this context such as: To what extent do advertisements influence users’ decision-making
processes? How transparent are the algorithms used for profiling? To what degree do social media platforms
utilize consumer data, and does this data handling comply with the relevant legal requirements? Are the data
directly provided by consumers, as well as those inferred about them, adequately protected by law? Using
both domestic and European Union regulations as a foundation, the aim of this article is to uncover answers
to these questions.
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lsszefoglalé: Eqy atlagos digitalis tartalmat fogyasztd informaciés hatranybol indul, mert nem ismert szamara,
hogy a személyes adatait milyen formaban és mindségben hasznéljak fel a célzott hirdetések ajanlasa soran.
Ebben a témaban tobb relevans kérdés is felmeriil, példaul az, hogy milyen mértékben befolyasolja a hirdetés a
felhasznalok dontéshozatali folyamatat? Mennyiben atlathatdak a profilalkotasi algoritmusok? Milyen mérték-
ben hasznositjak a kizosségimédia-platformok a tartalomfogyasztok adatait, és ezen adatkezelés mennyiben
felel meg a vonatkozd jogszabalyi eldirdsoknak? Azon adatokat, amelyeket kdzvetleniil megadnak a fogyasztok,
illetve minddsszesen csak kovetkeztetés utjan allapitanak meg roluk, vajon megfelel jogi védelemben részesi-
tik? A hazai és foként unios szabalyozast (kiilonds tekintettel arra, hogy a fogyasztovédelem és adatvédelem e
teriiletét elsGsorban az Eurdpai Unid rendelkezései hatarozzak meg) alapul véve jelen irds célja ezen kérdések
vélaszainak feltarasa.

Kulesszavak: adatvédelem, fogyasztovédelem, kbzdsségi média, siitik, zéro aras tizleti modell
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,Rengeteg értékes ingyenes online szolgaltatds elérhetd, de nem lé-
tezik ingyen ebéd. Ezekért a szolgaltatdsokért is fizetiink — ha kész-
pénzben nem is, az adatainkkal.”

1. Bevezetd gondolatok

Csupan néhany statisztikai adatot tekintve megallapithatd, hogy a vilag 8,2 milli-
ard? f6s lakossaganak a ,,we are social” 2024-es legfrissebb kutatasa alapjan t6bb mint
66 szazaléka hasznalja az internetet, amely szamszerisitve globalisan 5,412 milliard
embert jelent. Az internethasznalok szama 1,8 szazalékkal n6tt az elmult egy év alatt.
A Kepios elemzése alapjan az aktiv kozosségimédia-felhasznalok aranya a népesség tébb
mint 60 szazalékat teszi ki, ami egy év alatt 5,6 szazalékos éves névekedést mutat.? A ko-
z6sségi média rohamos fejlédése és terjedése kihivasok elé allitja a jogi szabalyozast,
a digitalis tér rendkiviili dinamizmusa és globdlis jellege ujfajta kérdéseket vet fel.

Egy atlagos digitalis tartalmat fogyasztd személy jellemz8en informacios hatranyhoél
indul, hiszen tipikusan nem ismert szamara, hogy a személyes adatait milyen formaban
és mindéségben hasznaljak fel a platformok altal alkalmazott célzott hirdetések soran.
Ebben az egyensulyhidnyosnak tekinthetd viszonyrendszerben az online feliilet (tipiku-
san kozosségimeédia-oldal) felhaszndaldi fogyasztoként, mig e platformok szolgaltatoi val-
lalkozasként vannak jelen. Az effajta kontraktusok miikodéséhez szamos jogi kérdéskor
kapcsolddik, példaul az, hogy milyen mértékben befolyasolja a hirdetés a felhasznalok
dontéshozatali folyamatat? Mennyiben atlathatoak a profilalkotasi algoritmusok? Milyen
meértékben hasznositjak a kozésségimédia-platformok a tartalomfogyasztok adatait, és
ezen adatkezelés mennyiben felel meg a vonatkozo jogszabalyi el6irasoknak? Azon ada-
tok, amelyeket kozvetleniil megadnak a fogyasztok, illetve minddsszesen csak kovetkez-
tetés utjan allapitanak meg réluk, vajon megfeleld jogi védelemben vannak részesitve? Mi
a zéro aras tizleti modell, és milyen hatassal van a fogyasztok jogaira? A hazai és féként
az eurdpai unios szabalyozast (kiilonds tekintettel arra, hogy a fogyasztévédelem és az
adatvédelem e teriiletét elsésorban az Europai Unio rendelkezései hatdrozzak meg) ala-
pul véve jelen iras célja e kérdések valaszainak feltarasa jelenti, adatvédelmi és fogyasz-
tovédelmi nézbépont érvényesitésével, a leiro és az elemz6é modszer alkalmazasaval.

2. Problémafelvetés - a célzott reklam kérdései

Avallalkozasok azon térekvése, hogy megértsék a fogyasztok igényeit és preferen-
cidit annak érdekében, hogy személyre szabott szolgaltatdsokat nyujthassanak, nem

1 Idézet a koppenhdagaiInternets of the World konferencian felszolalé Margrethe Vestagertol,
az Eurdpai Bizottsag digitalis korszakért felelés tigyvezetd alelnokétbl.

2 Az ENSZ altal kozzétett World Population Prospects 2024. juliusi kiaddsa.

3 Digital 2024: 5 billion social media users, https://wearesocial.com/uk/blog/2024/01/digital-
2024-5-billion-social-media-users/ (letoltés ideje: 2025. 01. 24.).
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tekintheto Uj kelet jelenségnek. Azonban, ahogy arra a Furman-tanulmany* ramutat, a
digitalis vallalkozdsok altal felhalmozott adatok nagysagrendje és terjedelme, valamint
az adatkozpontusag, amely az izleti modelljiik alapjat képezi, példa nélkiili jelenséget
képvisel, a részletes, csaknem valos ideji informaciok birtokldsa a fogyasztok viselke-
désérdl vagy vasarlasi szokasairol kiemelkedd gazdasagi értékkel bir. Ezek az adatok
lehetéséget teremtenek arra, hogy célzott hirdetéseket jelenitsenek meg, illetve sze-
mélyre szabott szolgaltatdsokat kindljanak az egyes globalis kozésségi platformok.

2.1. Célzott reklamok az online platformokon

Az online platformok lehet6évé teszik a felhasznaldk és szolgaltatok kozotti inter-
akciokat, mikozben oridsi mennyiségii adatot gyUjtenek a résztvevok viselkedésérdl és
preferencidirol. Az igy szerzett informaciok kulcsszerepet jatszanak a hirdetési piacon,
hiszen ezek alapjan a platformok képesek rendkiviil pontosan célozni a reklamokat.

A kozosségi média és mas digitalis szolgaltatasok esetében az izleti modell alap-
jat az adja, hogy a felhasznalok szamara az alapvet6 funkciok ingyenesen elérheték,
mikozben a bevételek a hirdetési tevékenységekbdl szarmaznak. A célzott reklamok
sikerességének kulcsa a felhasznaloi viselkedés mélyrehatd elemzése: kivel kommuni-
kalunk, milyen tartalmakat fogyasztunk, milyen témak irant érdeklédiink, és hogyan
reagalunk a kiilénb6z6 tartalmakra. Ez az informacié lehetévé teszi a hirdetések opti-
malizalasat, igy a megfelel6 tizenet a megfeleld idében juthat el a célk6zonséghez.®

A Meta, a Facebook anyavallalata, példaul egy sajat fejlesztés(i aukcids rendsze-
ren keresztiil (Facebook Ads) értékesiti hirdetési feliileteit.® Ez a megoldas egyszerre
vonzza a nagyvallalatokat és a kisebb hirdet6ket, akik a platform segitségével relative
olcsén és pontosan érhetik el célcsoportjukat. Az ilyen rendszerek valods ideji visz-
szajelzéseket nyujtanak, lehet6vé téve a kampanyok folyamatos finomhangolasat.

Az adatgytjtés révén ezek a vallalatok hatékonyan tudjak azonositani a piaci tren-
deket, az Uj lehet6ségeket, valamint a potencialis versenytarsakat. Mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy a célzott reklamok nem csupan a hirdeték, hanem maguk a platfor-
mok szamara is kulcsfontossagu bevételi forrast jelentenek.

2.2. A személyre szabott hirdetések miikddése és az algoritmusok

A digitdlis platformokon megjelend, személyre szabott hirdetések mogott 6sszetett
algoritmusok allnak, amelyek célja, hogy a felhasznaldk szamara relevans, érdeklédé-
stiknek és viselkedésiiknek megfelel6 tartalmakat jelenitsenek meg.

Az algoritmusok adatokbol tanulnak. Ezek az adatok a felhasznaldk online tevé-
kenységébol szarmaznak, példaul a keresési el6zményekhdl, az oldalakon toltott id6-
bél, a megtekintett tartalmakbol, a 1ajkokbdl és megosztasokbol, vagy éppen a vasarlasi

4 Lasd: Priskin Boglarka, Hantosi Istvan: A versenyjog kihivisai a digitdlis gazdasaghan — Az Eurdpai
Bizottsag tandcsadd testiiletének jelentése és a Furman-riport, Versenyjogi Tiikor, 2019/2, 25-43,
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/versenytuko
r_2019_02&inline=true (let6ltés ideje: 2025. 01. 24.).

5 Mi a globdlis online platformok jovedelmezdségének titka?, https://onlineplatformok.hu/cikk/
mi-a-globalis-online-platformok-jovedelmezosegenek-titka (letéltés ideje: 2024. 12. 05.).

6 About ads in Facebook Business Explore, https://www.facebook.com/business/help/11311298
14312163?1d=492539942397540 (letdltés ideje: 2024. 12. 05.).
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szokasokbol. Ezeket az adatpontokat az algoritmusok elemzik, hogy mintazatokat
talaljanak, és ez alapjan meghatarozzak, mely hirdetések valdszintiileg érdeklik a fel-
hasznalot. Példaul ha egy felhasznalo rendszeresen bongészik repiiléjegyeket, az al-
goritmus azonositja, hogy utazni szeretne a személy. Ennek eredményeként a platform
olyan hirdetéseket jelenit meg szamara, amelyek népszerd uti célokat, last-minute
ajanlatokat vagy utazasi tippeket kindlnak. A gépi tanulds révén az algoritmus egyre
pontosabban képes felismerni a felhaszndlé preferenciait.”

Egyidealizalt vildgban itt meg is dllhatna a kutatas, azonban az algoritmusok nem
hibatlanok, és olykor torzitasokkal miikodnek. Ezek a torzitasok tobb okbol is kialakul-
hatnak, egyrészt az algoritmusok olyan adatok alapjan dolgoznak, amelyeket emberek
hoztak létre. Ha az adathalmaz eredendéen elfogult (pl. sztereotipiak vagy részrehaj-
lasok miatt), az algoritmus ezeket a torzitasokat tovabbvihetik. Masrészrél hajlamosak
ugyanazokat a témakoroket ajanlani, amelyek irant korabban érdeklédést mutattunk,
igy korlatozva az 4j informdcidk elérését és az eltérd véleményekkel vald taldlkozast.
Harmadrészt, és jogilag talan ez a legrelevansabb, az algoritmusok mikddése gyakran
nem atlathatd. A fejleszték ritkan osztanak meg részleteket a technoldgia mikodésérol,
ami neheziti a torzitdsok azonositasat es kikiiszobolését.

Az Eurdpai Unio digitalis szolgaltatasokrol szold rendelete (DSA)® fontos lépése-
ket tesz az algoritmusok atlathatobba tétele érdekében. Lehet6vé teszi a felhasznalok
szamara, hogy lemondjanak a személyre szabott tartalmakradl, és el6irja, hogy a plat-
formok vilagosan kommunikaljak, milyen adatok alapjan miikédnek az ajanlorendsze-
rek. Bar ezek az intézkedések nem szilintetik meg az algoritmikus torzitas problémajat,
segithetnek egy atlathatobb és biztonsagosabb digitalis kornyezet kialakitasaban.

3. A kozosseégi oldalak miikddési mechanizmusanak kihivasai

3.1. A zéro aras iizleti modell miikddése

A fogyasztok személyes adatai tizleti célra torténé haszndlatanak jellegzetes eset-
kore a kozosségi oldalak altal alkalmazott zéré aras tizleti modell, amelynek 1ényege,
hogy a felhasznaldk személyes adatait a kozosségi oldalak a veliik szerzédéses kap-
csolatban allo iizleti partnerek célzott hirdetéseinek a biztositasara, létrehozasara
hasznaljak fel.’

7 Vedd fel az algoritmust — mi az az algoritmikus torzitds?, https://onlineplatformok.hu/cikk/
vedd-fel-az-algoritmust-mi-az-az-algoritmikus-torzitas (letdltés ideje: 2024. 12. 05.).

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a
digitalis szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv modositasarol (digitalis
szolgdltatasokrol szolé rendelet). Roviden: DSA-rendelet. https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-
content/summary/digital-services-act.html (letéltés ideje: 2024. 12. 17.).

9 Lasd hozza: Torn Andras: Fogyasztovédelmi, adatvédelmi, médiajogi és versenyjogi eszkdziok
egylittes alkalmazdsa az online figyelempiacok kudarcainak kikiiszobolésére, Infokommunikacios
Jog, 2021/2, 8-14.
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Ez az tizleti modell jelentette az alapjat a Gazdasagi Versenyhivatal (roviden: GVH)
eljarasanak, amelyek a Facebook-platform ellen inditott meg, mivel annak a kezdé-
lapjan feltiintetésre keriilt egy szlogen, amely szerint az oldal hasznalata ,ingyenes, és
azis marad”.

A GVH allaspontja szerint az ingyenesség lizenete zavart kelthetett a fogyasztok-
ban a hasznalattal jaro felel6sségre és szerzédéses kotelezettségekre vonatkozodan,
mivel kockdzatmentességet sugall.’® Valéjaban azonban a kdzosségi oldalak haszna-
lata szdmos kockazattal jar egyiitt, amit az is erdsit, hogy a fogyaszték jelentds része
nincs tisztaban a k6z6sseégi platformok mtikodési modelljével, tobbek kozott az altala
megadott személyes adatok felhasznalasi médjaval sem. A Gazdasagi Versenyhivatal
mindezek alapjan azt az allaspontot fogalmazta meg, hogy az ingyenesség latszata
karos a fogyasztok tzleti dontéseinek meghozatala szempontjabol, igy 1,2 milliard
forint 6sszegl birsagot szabott ki, amelynek meghatarozasanal a Facebook Ireland
Ltd. magyarorszagi rekldmbevételeibdl indult ki. A GVH hatdrozata ellen a Facebook
keresetet nyujtott be, amelyet els6é fokon a Févarosi Torvényszék, majd masodfokon
a Kuria targyalt. A Karia 2021. oktéber 6-an kelt itéletében hatalyaban fenntartotta a
F6évarosi Torvényszék hatdrozatat, amely a GVH hatarozatdban foglaltaktol eltérd al-
laspontra helyezkedett.

A Kuria altal hozott itélet'! szerint a Facebook portal ingyenesként torténd hirdeté-
se nem valdsitott meg jogsértést. Az itélet indokoldsdban foglaltak alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal, a jogszabalyi rendelkezéseket tullépve, nyelvtani és jogi értelemben
torténd kiterjesztd értelmezéssel allapitotta meg a birsagot. Az itélet szerint a digitalis
vilag gyors fejlédésével a kozosségi platformok is folyamatos valtozason mennek ke-
resztiil, amelyek felvethetik a digitalis szolgaltatasokkal kapcsolatos jogalkalmazas
tovabbgondolasat, ugyanakkor jelenleg nem 4all fenn az arra vonatkozoé jogi keretrend-
szer, hogy a , dij és dr” kategdridjaba az adat is beletartozzon. Az itéletet alatdmasztd
ervek kozott szerepelt az is, hogy az adatvédelmi szabalyok elolvasasaval a fogyaszto
a Facebook tizleti stratégiajat is megismerheti, igy megalapozatlannak tekinthet6 az
az allaspont, amely szerint a fogyasztot az ingyenesség féoldalon térténd feltiintetése
elbizonytalanitja.?

Nézépontunk szerint az ingyenesség feltiintetése valdoban alkalmas lehet a fo-
gyasztok megtévesztésére. A Facebook ellenszolgaltatas nélkiili hasznalatanak az
igérete arra sarkallhatja a fogyasztokat, hogy lényegében kovetkezmények nélkiil
hasznaljak a kozosségi oldal feliileteit, amely a fentebb bemutatott tizleti modell is-
meretében nem tekinthet6 helytallo kijelentésnek, annak ellenére sem, hogy valéban
nem pénzbeli ellenszolgaltatast nyujtanak a k6zosségi oldal izemeltetGje részére.
Abban a tekintetben, hogy a személyes adat vagyoni értékkel bir-e, azonban jelenleg
is megoszlanak a szakirodalmi alldspontok.®* Ebben nem is célunk allast foglalni, az
azonban bizonyos, hogy a Facebook (jelenleg mar Meta) hasznalata nem ingyenes, a

10 Uo.

11 A Kuria Kfv.11.37.243/2021/11. szamu itélete.

12 Uo.

13 Lasd hozza példakeént: A személyes adatok vagyoni értéke, https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/
a-szemelyes-adatok-vagyoni-erteke/ (letoltés ideje: 2025. 02. 14.). Dubas Gabor Jadnos, Kovaics
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felhasznalok bizonyos tekintetben a maganéletiikbe torténd betekintéssel ,,fizetnek” a
koz0Osségi oldal szolgaltatojanak.

A fentiekben, a k6zosségioldalak tizleti modelljéhez kapcsoloddan kiemelt néhany
sarkalatos kérdés rdmutat arra, hogy a felhasznaléknak akdar a legmélyebb szemé-
lyes preferenciai is feltarhatdéak és megismerhetéek a kozosségi oldalak lizemeltet6i
altal, annak érdekében, hogy azok személyre szabott hirdetéseket és egyéb tartalmat
nyujtsanak a felhaszndléiknak. A személyre szabott Hirfolyam élménye egyértelmiien
kényelmes és egyszert megoldast kinal a kozosségi médiat haszndld személyeknek,
ugyanakkor a hasznalat soran kinyert adatok tarolasa és tizleti célu felhasznalasa je-
lenleg nem atlathato jogi keretben zajlik.

Az Eurdpai Bizottsag a Google Shopping dontésben'* hangsulyozta, hogy a zéré
arazas kialakitasa mogott sokféle motivacio allhat a cégek részérdél, példaul a felhasz-
naldi viselkedés elemzése, reklamozas, egy személyre szabott szolgaltatas nyujtasa.
A Bizottsag szerint az adatkezelési gyakorlatok atlathatésaga, valamint a felhasznaldk
tényleges tajékoztatasa kulcsfontossagu a digitalis szolgaltatasok etikus és jogszerd
mikodésében. Az Adatkezelési szabalyzat és a Jogi és Felel6sségi Nyilatkozat elfo-
gadasa nem garantalja tényleges elolvasasat vagy megértését. Hiaba jarulnak hozza
személyes adataik gytijtéséhez és felhasznalasahoz, ez nem valtoztat azon a 1ényegi
korilmeényen, hogy a Facebook valdtlanul, ,ingyenes” forméaban kerilt hirdetésre.

A GVH hatarozata szintén ravilagit arra, hogy a digitalis piacok, kiilondsen az
olyan platformok esetében, mint a Facebook, az ingyenesség fogalma ujraértelmezésre
szorul. A hagyomanyos piaci modellekben az ingyenesség azt jelenti, hogy a fogyasz-
toknak nem kell pénzbeli ellenszolgaltatast fizetniiik, azonban a digitalis szolgalta-
tasok esetében a személyes adatok hasznalata értéket teremt a szolgaltatd szamara,
ami nem kevésbé jelentés ,fizetség”, mint a pénzbeli ellenszolgaltatas. Mindez felveti
a kérdést: a felhasznaldk tisztaban vannak-e azzal, hogy adataik piaci értéket képvi-
selnek, és hogy ezek felhasznalasaval ténylegesen milyen koltséget , fizetnek” a plat-
form hasznalataért?

3.2. A ,.cookie™-k, vagyis az internetes siitik kihivasai

Manapsdg mar senkit sem ér meglepetésként, ha egy weboldalt felkeresve, az elsé
dolog, amivel talalkozik, egy értesités: ,,Ez az oldal siitiket haszndl. Elfogadja?”. Az ,in-
ternetes siiti”, angolul ,,cookie” elnevezés Lou Montulli webfejleszt6t6l szarmazik, aki
1994-ben programozta le az elsé internetes siitit. Az elnevezés alapja az altalaban Unix
rendszerben hasznalt ,magic cookie” (varazssiiti), ahol a ,,magic” valamilyen homa-
lyos adatot jelent, amelyet csak a szoftver ismer, a felhasznalé nem. A ,,magic cookie”

Andras Gyorgy, Scuurtz Marton: A személyes adat mint ellenszolgdltatds, Infokommunikacios
Jog, 2023/2, 26-33.

14 A felhaszndlok nem fizetnek pénzbeli juttatdst az dltaldnos keresdszolgdltatdsok haszndlatdért,
aszolgaltatdasok pénzzé tételéhez hozzdjarulnak azzal, hogy minden keresésnél adatokat adnak meg”,
tovabbd az OECD e-kereskedelmi irdnyelvének 2016-os feltilvizsgalata soran az ajanlas hatalya
kiterjesztésre keriilt a ,nem pénzbeli tranzakciok” European Commission Decision C (2017)
4444, Case AT.39740 — Google Search (Shopping), 27 July 2017, http://ec.europa.eu/competition/
antitrust/cases/dec_docs/39740/39740_14996_3.pdf. (letoltés ideje: 2024. 12. 02.).

15 Uo.
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otletét pedig a szerencsestitik ihlették, amelyek kis tizeneteket rejtenek magukban.®
Mara mar sokféle elnevezéssel talalkozhatunk, mint példdul bongészdsiitik, nyom-
kovet6 cookie-k, HTTP-siitik sth. (az egységesség érdekében a tovabbiakban: cookie
vagy siiti).

A cookie egy betlikbol és szamokbol 4116 kisméret(i adatfajl, amelyet egy weboldal
helyez el a felhaszndld eszkdzén, itt gondolhatunk szamitégépekre, okostelefonokra
sth., amikor azt meglatogatja.'” Kulcsszerepet jatszanak a felhasznaldk viselkedésé-
nek elemzésében és a személyre szabott reklamok megjelenitésében. Ez a fijl egyedi
azonositékat tartalmazhat, amelyek segitségével a weboldal ,,megjegyzi” az eszkozt,
és ezaltal konnyebb és személyre szabottabb bhongészési élményt biztosit.'®

Alegkonnyebben ugy érthetjiik meg ezen eszk6zok funkciojat, ha kategorizaljuk
a kiilonbozo6 siitiket. Szamos csoportositas lehetséges, jelen tanulmany keretei kozott
csupan néhany jellegzetes csoport bemutatasara szoritkozunk, amelyek a konnyebb
megértést és az analizist szolgaljak.”

Nevesithet6ek példaul az elengedhetetlen siitik, amelyek alapvet6 szerepet jatsza-
nak a weboldalak miikédésében, példdul a navigacié vagy a bejelentkezési funkciok
biztositasdban. Az analitikai siitik segitségével a weboldalak informacidkat gy(ijtenek
afelhaszndldi viselkedésrol, példaul arrol, hogy mely oldalak a legnépszertbbek, vagy
milyen hibak fordulnak el6, ezaltal lehet6vé téve a folyamatos fejlesztést. A funkciona-
lis siitik a felhaszndaldi élményt fokozzak, példaul a nyelvi bedllitdsok mentésével vagy
kényelmi funkcidk biztositasaval. A marketingsiitik célja, hogy személyre szabott hir-
detéseket jelenitsenek meg, az egyéni érdeklédési korok alapjan.?°

Egy masik megkozelités szerint?! a slitiket a tulajdonosuk alapjan is csoportosit-
hatjuk. A sajat siitik az adott weboldal altal 1étrehozott fajlok, amelyek kizardlag az adott
oldal miikodéséhez és a felhasznaloi élmény javitasahoz kapcsolddnak. Ezzel szemben
a harmadik feles siitik olyan adatfajlok, amelyeket kiilsé felek, példaul hirdetési szol-
gdaltatdk helyeznek el a weboldalon keresztiil. Ezeket a siitiket gyakran a felhasznalok
kovetéseére és célzott reklamok megjelenitésére hasznaljak, elésegitve a weboldalak
funkcionalitdsanak és felhasznaloi élményének tovabbfejlesztését.

A sitik élettartamuk alapjan is kiillénb6zhetnek. A munkamenet-siitik csak a bon-
gészési folyamat soran aktivak, és a bongészd bezarasakor automatikusan térlédnek.
Ezek példaul a kosar tartalmdanak ideiglenes mentésére vagy az oldalak kozotti gyors

16 A cookie definicidja, https://marketingprofesszorok.hu/cookie.html (let6ltés ideje: 2024.
12.02)).

17 A cookie-k jogi hatasairol szamos tanulmany sziiletett. Lasd hozza példaként: Ivanics
Krisztina: Az IAB Europe esete a belga adatvédelmi hatdsaggal, avagy a cookie bannerek vildga
is megérett a valtozasra, ujitani kell!, Infokommunikacios Jog, 2022/2, 11-16; Kiss Attila:
A privatszférdt erdsitd technoldgiak, Infokommunikacios Jog, 2013/3, 113-119; PoLerko Patrik:
Bardtok és bizonytalansdgok kozt, avagy a kézdsségi oldalakrol adatvédelmi szemszoghdl (1. rész),
Infokommunikacios Jog, 2010/3, 110-112.

18 Cookie, https://www.youronlinechoices.com/hu/szomagyarazat (let6ltés ideje: 2024.12. 02.).
19 A harmadik feles siitik és kivezetésiik, https://arsboni.hu/a-harmadik-feles-sutik-es-kivezetesuk/
(letoltés ideje: 2024. 12. 02.).

20 Uo.

21 Types of Computer Cookies: First-Party vs. Third-Party Cookies, https://allaboutcookies.org/
types-of-cookies (letoltés ideje: 2024. 12. 02.).
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navigaciora szolgalnak. Ezzel szemben az alland¢ siitik hosszabb ideig tarolédnak, és
lehetévé teszik példaul a bejelentkezési adatok vagy keresési el6zmények megdérzéset,
akar addig is, amig a felhasznalé manudlisan nem torli 6ket, vagy a siitik lejarati ideje
le nem jar. A cookie-k lehetévé teszik, hogy a weboldal meghatdrozott ideig megdrizze
afelhasznalo altal megadott bedllitasokat, példaul a felhasznaldnevet vagy a valasztott
nyelvet. Ennek eredményeként ezek az adatok nem sziikségesek ismételt megaddsra
minden egyes latogatas alkalmaval.

Ez a sokféleség a stitik miikodésében és felhasznalasaban jol tiikrozi azok kettés
szerepét: egyrészt segitik a weboldalak és alkalmazasok zokkenémentes miikodését,
masreészt alapot adnak az online marketing és a célzott reklamtevékenységek szama-
ra, amelyek egyuttal adatvédelmi kihivasokat is felvetnek.

Szintén erre reflektal az Adatvédelmi Munkacsoport 2012/4. szamu véleménye,
amely az alabbi médon csoportositja a siitiket:??

. a felhasznalo altal rogzitett adatokat tarolo siitik (,,user-input cookies”),

. hitelesitési munkamenet-sitik (,authentication cookies”),

. felhasznalokézpontu biztonsagi siitik (,user centric security cookies”),

. multimédia-lejatszo munkamenet-siitik (, multimedia player session cookie”),

. terheléskiegyenlité munkamenet-siitik (,load balancing session cookies”),

. a felhasznaloi feliilet testreszabdasat segité munkamenet-siitik (,,user interface
customization cookies”).

A felhasznaldi hozzajarulas kérdéskoreét tekintve megallapithato, hogy kotelezé
a hozzajarulds a szocialis plug-in kéveté mechanizmusokhoz, a harmadik félt6l szar-
mazo reklamsiitikhez, valamint az analitikai siitikhez (kivételekkel). Altaldban nem
igényelnek hozzajarulast a felhasznalodi adatokat tarold siitik, a hitelesitési sttik, biz-
tonsagi siitik, amelyek visszaélések és az explicit felhaszndaldi kéréshez kapcsolodo
funkcidk detektalasara szolgalnak, a multimédiatartalom-lejatszo siitik, mint példa-
ul ,flash player” siitik, a terheléskiegyenlit§ munkamenet-siitik, a felhasznaloi feliilet
testreszabasi siitik.?

Az online adatkezelést érint6 szabdlyozast tekintve érdemes megvizsgalni az
Altalanos Adatvédelmi Rendelet (réviden: GDPR)?* szabalyozasat a siitik vonatkoza-
saban. A rendelet alapelve, hogy a felhaszndloi eszkdzokon torténd adatkezeléshez
elézetes és kifejezett hozzajarulas sziikséges, amelyet egyértelmi tajékoztatasnak
kell megel&éznie.

NV~ WN P

22 2012/4.szamu vélemény a siitikhez valo hozzajarulas aloli mentességrdl, https://ec.europa.
eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp194_hu.pdf
(letoltés ideje: 2024.12. 02.).

23 Cookies and similar technologies, https://commission.europa.eu/resources-partners/europa-
web-guide/design-content-and-development/privacy-security-and-legal-notices/cookies-
and-similar-technologies_en (let6ltés ideje: 2024. 12. 02.).

24 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679. rendelete a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramlasdrdl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (altaldnos
adatvédelmirendelet). Roviden: GDPR. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1600679.eup
(letoltés ideje: 2024.12. 22.).
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A GDPR 6. cikkének (1) bekezdése a) pontja kimondja, A személyes adatok kezelése
kizarolag akkor és annyiban jogszert, amennyiben legaldbb az aldbbiak egyike teljesiil: a) az
érintett hozzdjarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol térténd kezelésé-
hez. Arendelet hangsulyozza, hogy mindenki maga rendelkezhet a személyes adataival
a jogszabalyi keretek kozott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hozzajarulds minden
esetben mar meg is adja a jogalapot. A hozzajarulds akkor tekintheté megfeleld jog-
alapnak, ha az érintettek ténylegesen szabadon donthetnek az adatkezelésrél, és ha
az adatkezeléshez adott beleegyezésiik visszavonasa nem jar semmilyen hatranyos
kovetkezménnyel szamukra. Abban az esetben, ha az adatkezel6 eldre latja, hogy az
adatkezelés valamilyen jogos érdeken vagy egyéb jogalapon nyugodhat, a hozzajarulas
alkalmazasa nemcsak félrevezet, hanem akar tisztességtelen is lehet.?> A beleegyezés
nem tekinthet6 megadottnak pusztan a weboldal latogatasaval; aktiv cselekvés sziik-
seges, peldaul egy ,,Elfogadom” gomb megnyomasa.

A cookie-k elhelyezésére vonatkozoéan a 6. cikk (2) bekezdése pontositja, hogy ,, Az
erendeletben foglalt, adatkezelésre vonatkozo szabdlyok alkalmazdsdnak kiigazitdasa érdeké-
ben, a tagallamok az (1) bekezdés c)*° és e)” pontjanak valo megfelelés céljabol fenntarthatnak
vagy bevezethetnek konkrétabb rendelkezéseket, amelyekben pontosabban meghatdarozzdik az
adatkezelésre vonatkozo konkrét kovetelményeket, és amelyekben tovabbi intézkedéseket tesz-
nek az adatkezelés jogszertiségenek és tisztességességének biztositdsdra, ideértve a IX. fejezetben
meghatdrozott egyéb konkrét adatkezelési helyzeteket is.” Ennek értelmében az el6fizetének
vagy a felhasznalonak vilagos és atfogo tajékoztatast kell kapnia az adatok taroldsanak
vagy hozzaférésének céljairdl, miel6tt azok elhelyezésére sor keriil. A felhasznaldkat
egyértelmiien és kozérthetéen tajékoztatni kell a cookie-k hasznalatanak céljarol, pél-
daul analitikai vagy marketingcélu adatgytjtésrol.

A weboldal tizemeltet@je koteles el6zetesen tajékoztatast adni a felhasznaloknak
a sutik alkalmazasardl. Az informacionak tobbek kozott tartalmaznia kell a siiti nevét,
a vele kezelt adatokat, a siiti élettartamat és annak funkciojat. A siitik alkalmazasarol
sz0l106 tajékoztato teljes szovegének nem sziikséges a weboldalon megjelennie, elegendd
annak lényegét roviden 6sszefoglalni. Tovabba biztositani kell egy linket, amely segit-
segevel a felhasznalok hozzaférhetnek és megismerhetik a teljes kora tajekoztatot.?e

A GDPR 32. cikk (1) bekezdése szerint ,,az adatkezeld és az adatfeldolgozd a tudomdny
és technoldgia dlldsa és a megvaldsitds kiltségei, tovibhbd az adatkezelés jellege, hatokére, k-
riilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsdagaira jelentett, vdlto-
20 valdsziniiségu és sulyossdgu kockdzat figyelembevételével megfeleld technikai és szervezeési
intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy a kockdzat mértékének megfeleld szinti
adathiztonsdagot garantdlja”. A sttik altal gyGjtott adatokat, ha lehetséges, alnevesiteni
(anonimizalni) és titkositani kell, hogy azok ne legyenek kénnyen visszakovetheték egy

25 Buzas Péter, PETERFALVI Attila, REvEsz Baldzs (szerk.): Magyardzat a GDPR-rdl, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 6. Jogalapok 6.1. Az adatkezelés jogalapjairdl altalaban.

26 GDPR 6. cikk (1) c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez
sziikséges.

27 GDPR 6. cikk (1) e) az adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezelére ruhazott kozhatalmi
jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges.

28 NAIH Tdjékoztato a webdruhdzakra vonatkozo adatvédelmi kovetelményekrdl, https://naih.hu/
files/2017-02-17-webaruhaz-tajekoztato-NAIH-2017-1060-V.pdf (let6ltés ideje: 2025. 02. 24.).
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egyeéni személyhez. Ez noveli az adatbiztonsagot, még akkor is, ha a stitik altal gyijtott
informaciok kiszivarognanak.?® A siitik és azok altal gyijtott adatok kezelésére hasz-
ndlt rendszereknek és szolgaltatdsoknak biztonsagosnak kell lenniiik. Ez azt jelenti,
hogy az adatokat kezel6 platformoknak védekezniiik kell a jogosulatlan hozzaférés és
egyeb tdmadasok ellen, és biztositaniuk kell, hogy az adatok minden esetben rendel-
kezésre alljanak és megfelel6 modon kezelheték legyenek.° A siitik altal gy(jtott in-
formdciok nem keriilhetnek illetéktelen kezekbe, és azok pontossagat meg kell 6rizni,
valamint biztositani kell, hogy a weboldal mtikédése kdzben a stitik és a rendszer za-
vartalanul miik6djenek.?! Ha incidens torténik, példaul adatvesztés vagy jogosulatlan
hozzaférés esetén, biztositani kell, hogy az adatokat kell6 id6ben vissza lehessen al-
litani. A stitik altal gyijtott személyes adatok esetében ez kiilondésen fontos, mivel az
adatok biztonsaga és a felhasznalok jogai fligghetnek attol, hogy ezek az informaciok
veédettek maradjanak.®?

4. Eurdpai Unié valasza az uj kihivasokra

A célzott hirdetések szabalyozasanak az alapjat a mar emlitett GDPR adja. Azonban
az eurdpai unios jogalkotas két kozelmultban elfogadott és hatdlyba Iépett szabalyozasa
is emlitést érdemel, hiszen ezek célja, hogy korszer, igazsagos és atlathatd kereteket
teremtsenek az online térben, biztositva az alapvet6 jogok védelmét és a gazdasagi ver-
seny egyensulyat. A célzott hirdetések jelentés részben az adatok gyutjtésére és feldol-
gozasara épiilnek, ami kozponti kérdés mind a DSA, mind a DMA szabalyozasaiban.

4.1. A digitalis piac szabalyozasa: A DMA-rendelet szerepe

Az uniés digitalis piacok agazati szabalyozasanak bevezetésére azért volt sziikség,
mert az online tér legnagyobb szerepldi, a ,,big tech” vallalatok bizonyos piaci gyakor-
latai hatranyosan befolyasoltak a nyilt versenyt és a fogyasztok szabad valasztasat.
Ugyanakkor ezek a vallalatok kiviil estek a versenyjogi szabalyozas hatalyan, és a ha-
gyomanyos versenyszabalyozas nem tudott hatékony megoldast kinalni a felmeriild
problémdkra. 2022. november 1-jén 1épett életbe, 2023. majus 2-tdl alkalmazhato a
Digital Markets Act®® (DMA), melyek célja, hogy az unids és tagallami versenyjogi sza-
balyozasokkal parhuzamosan folyamatos agazati piacszabalyozas keretében orvosolja

29 GDPR 32. cikk (1) a)

30 GDPR 32. cikk (1) b)

31 Az allami és 6nkormanyzati szervek elektronikus informacidbiztonsagaroél szolo 2013.
évi L. torvény 5.§

32 GDPR 32. cikk (1) ¢)

33 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.)
a digitalis dgazat vonatkozasaban a versengo és tisztességes piacokrol, valamint az (EU)
2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasarol (Digitalis Piacokrol Szélo Jogszabaly).
Roviden: DSA.
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a versenyhianyossagokat.?* A DMA kozéppontjaban az ugynevezett kapudrok szerepe
all, akik a digitalis vilag meghatarozo szerepléiként piaci poziciojuk révén kulcsszere-
pet jatszanak a vallalkozasok és a felhasznalok kozotti kapcsolatokban.

4.2. Digitalis szolgaltatasok uj keretrendszere: A DSA-rendelet jelentdsége

A Digital Services Act3® (DSA) szdmos pontja koziil kiemelést érdemel a 24. cikk,
amely lehetOséget teremt arra, hogy kikapcsolhassak a személyre szabott hirdetése-
ket. A jogellenes tartalom bejelentésére vonatkozo szabalyokat a 20. cikk tartalmazza,
amely el6irja a bejelentési mechanizmusok egyszerisitését és a meghizhatd bejelen-
ték alkalmazasat. A tartalommoderalasi dontések indokolasanak kotelezettsége a
DSA 15. cikkében talalhatd, amely eldirja a platformok szamara, hogy a felhasznalok-
nak tajékoztatast adjanak a dontéseikrdl és azok indoklasardl. A kiskoruak szamara
torténd célzott reklamok tilalmat a 7. cikk tartalmazza, amely kimondja, hogy a kis-
koruak védelme érdekében a platformok nem célozhatjak meg ket személyre szabott
reklamokkal. A hirdetések atlathatésagara vonatkozdé szabalyokat a 12. cikk tartal-
mazza, amely eldirja, hogy a hirdetéknek nyujtott hirdetési informaciokat konnyen
hozzaférhetévé kell tenniiik a felhasznalok szamara, beleértve a célzas modjat és az
alkalmazott adatokat.

5. Zarogondolatok

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy a célzott reklamok hatékony tizleti
célokat szolgalod eszkozt jelentenek a globalis online szolgaltatok szamara, azonban
felvetik a fogyasztok maganéletének védelmével és az adatkezelési gyakorlatok atlat-
hatosagaval kapcsolatos dilemmakat.

Jelen tanulmanyban e jelenség néhdny aspektusanak kiemelését és jogi elemzését
tlztik ki célul. A k6zosségi platformok altal alkalmazott zéro6 aras tizleti modell lehe-
téséget ad arra, hogy a fogyasztok személyes adatai lizleti célok elérésre keriiljenek
felhasznalasra. Az adatok gytjtésének egyik jellegzetes eszkdze a cookie, amely tobb
csoportba sorolhato, gyakorta alkalmazott mechanizmust jelent. A fogyasztok tajé-
koztatasa, ezen eszk6zok miikodésének és adatkezelési gyakorlatanak atlathatésaga
azonban nem valosul meg teljes mértékben.

A digitalis piacok és szolgaltatasok mikodési mechanizmusainak megértése, va-
lamint a felhasznalok tajékoztatasa tehat kulcsfontossagu a tisztességes és fenntartha-
té online kornyezet kialakitadsahoz. Az Europai Unio szabalyozasi keretei — kiillonésen
a GDPR-, a DMA- és a DSA-rendeletek — fontos lépéseket tesznek az adatvédelem és a

34 Ujjogszabdly védi a versenyt és fogyasztokat a digitalis térben, https://jogaszvilag.hu/cegvilag/
uj-jogszabaly-vedi-a-versenyt-es-fogyasztokat-a-digitalis-terben/?hilite=dma (letoltés ideje:
2025. 02.24.).

35 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a
digitalis szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (Digitalis
Szolgaltatasokrol Szolo Rendelet). Roviden: DMA.
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fogyasztdi jogok biztositasa érdekében. Azonban az algoritmusok mtikodésének atlat-
hatésaga, a harmadik feles siitik szabalyozasa és a kozosségi platformok tizleti modell-
jeitovabbi kérdéseket vetnek fel, amelyekre a jogalkotasnak és a fogyasztdi tudatossag
novelésének egyarant valaszt kell adnia.
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Abstract: The Romanian media landscape has registered a series of changes, in line with the evolution of the
European legal framework as well as in response to current challenges in providing digital services. The present
paper examines the evolution in the legal framework registered by the process of removing or blocking of illegal
online content as a key element in countering online disinformation (including here also the phenomena of fake
news and deepfake).
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dsszefoglalo: A roman médiaszabalyozasnak az elmilt évben az unios jogalkotd altal bevezetett valtoztatasokat,
a kiilonbdzd digitalis szolgaltatasok nydjtasaval és az (j technoldgiak térnyerésével kapcsolatos kihivasokat is
integralnia kellett. Ebben a dolgozatban a jogsért6 tartalmak eltavolitasat vagy blokkolasat vizsgalom, amely az
online dezinformécio elleni fellépés egyik lehetdségének tekinthetd.

Kulcsszavak: médiajog; tartalomszabalyozas; jogsértd tartalmak eltavolitasa vagy blokkolasa; online dezinfor-
macid (,fake news” és ,deep fake")

1. Bevezetd

A 2020-2024 kozotti mintegy 6téves idészakot a roman meédiajog szempontjahol
a folyamatos kihivasok jellemezték: az 4j technologiak térnyerését szabalyozo unios
jogalkotdi névumok atvételével és alkalmazasaval parhuzamosan tértént a rendkiviili
helyzetekre adott hazai jogszabalyi valaszok kidolgozdasa is. Ennek az 6téves id6szak-
nak mind europai, mind romadniai viszonylatban egyik meghatarozé eleme az online
dezinformadcio (szandékos alhirterjesztés, félretdjékoztatas) peldatlan mértéke, illetve
az ellene valo 6sszehangolt fellépés kisérlete volt.

Az online dezinformdcio elleni fellépés sziikségessége 2017 ota eredményezett
jogszabalyi megoldasokat nemzetk6zi jogi, illetve Eurdpa-jogi szinten, azonban olyan
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rendkiviili események tették megkeriilhetetlenné az 6sszehangolt fellépést, mint a
2020-ban kitoért koronavirus-vilagjarvany, a 2022-es orosz—ukran haborut 6vez0 szisz-
tematikus informaciémanipulacio, illetve a 2024-es ,valasztasi szuperév” kapcsan
bekovetkezett és a romaniai elndkvalasztas els6 forduldjanak megsemmisitését ered-
ményez0 kozosségimeédia-halozatok és digitalis technoldgidival, illetve mesterséges-
intelligencia-algoritmusaival valé visszaélés.

Az online dezinformacié elleni fellépés egyik leghatékonyabb eszkoze a jogelle-
nes vagy karos tartalom eltavolitdsa vagy a hozzaférés blokkoldsa — azonban 2024-ig
a vizsgalt periodusban a romaniai nemzeti szabalyozo hatésagok hataskore nem bho-
viilt tobbletjogkorrel, konkrét szabalyozas hidnyaban pedig korlatozott volt az allam
lehetésége arra, hogy jogsértének vagy karosnak itélt online tartalmak eltavolitasarol
dontson, vagy az ilyen tartalmakhoz vald hozzaférést blokkolja. Azaz nem a technikai
lehetéség hianyzott, hanem olyan jogalap, amely lehet6vé teszi, hogy az allam ne cen-
zurat gyakoroljon az online audiovizudlis tartalmak, felhasznalok altal generalt online
tartalmak felett, hanem hatékonyan 1épjen fel a felhaszndlék — dllampolgdrai alapvetd
jogainak hatékony védelmében.

Itt emliteném meg, hogy az unios meédiapolitika f6 eszkézének mindsiilé, 2018-
ban feltlvizsgalt Audiovizudlis Médiaszolgdltatdsokrdl szolo Iranyelv (AVMS)* tagallami
atliltetésének 2020 szeptemberéig le kellett volna zajlania, azonban Roméaniaban ez
csak 2022-ben tortént meg, ezért az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast
is inditott ellene.? A késve torténd tagallami atiiltetés miatt példaul olyan jogok biz-
tositasa szenvedett hianyt, mint a kiskoruak vagy altalaban vett médiafogyasztok veé-
delme online karos tartalmakkal szemben, ideértve a lekérhetd szolgaltatasokat és
audiovizualis kereskedelmi kézleményeket, vagy mint a gytloletbeszéd és gytiloletre
uszitas tilalma.

Az online dezinformacié elleni fellépés jogszabalyi kerete azutan konszolidalo-
dott, hogy elfogadtak A digitdlis szolgaltatdsokril szolo EU-rendeletet (Digital Services Act
—DSAS3), ez pedig éppen rendeletjellegének kdszonhetden kdzvetleniil és azonos forma-
ban alkalmazando valamennyi unios tagallamban, igy Romanidban is 2024 marcius
ota.* A rendelet szabalyozza az online platformokat, és torekszik arra, hogy eszkozt

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok
audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozoé egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol
sz0lo irdnyelv) (kodifikalt valtozat) (EGT-vonatkozasu szoveg). HL. L 95., 2010. 04. 15., 1-24.
2 INFR(2020)0555. Lack of transposition of Audiovisual Media Services Directive by
Romania.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2022. évi 2065. rendelete (2022. oktéber 19.) a
digitalis szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv modositasarol (digitdlis
szolgaltatasokrol szolo rendelet) (EGT-vonatkozasu szoveg). PE/30/2022/REV/1. HL L 277.,
2022.10. 27., 1-102.

4 2024. évi50. torvény a digitalis szolgaltatdsok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv
modositasarol szold, 2022. oktéber 19-i (EU) 2022/2065. eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (digitalis szolgaltatdsokrol szél6 rendelet) végrehajtasahoz sziikséges intézkedések
megallapitasarodl, valamint az elektronikus kereskedelemrol szolo 2002. évi 365. torvény
moédositdsarodl és kiegészitésérdl. Megjelent a Hivatalos K6z1ony 2024. évi 232. szamaban.
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nyujtson az illegalis és karos tartalmak eltavolitdsara, megakadalyozza a szandékos
alhirterjesztést.

A roman jogalkoto sajat kezdeményezésében, szintén az online dezinformacio
elharitasara tett er6feszitésként torvénytervezetet dolgozott ki 2023-ban, amely a
deepfake tartalmak elleni lehetéségeket 6sszegzi.’

2. A jogellenes vagy karos tartalmak eltavolitasa 2020-ban
(..allami cenzura” kiilonleges jogrend idején)

Amennyiben médiajogi szempontbdl relevans ,,mérfoldkovek” kozé szeretnénk
korszakolni ezt a romdniai id6szakot, akkor egyrészt a Covid-19-jarvany miatti sziik-
ségdallapot kihirdetését® vehetjiik kiindulopontnak: a kiilénleges jogrend bevezetésére
hivatkozva lehetett a tavkozlés terén szabalyozdéi hataskorrel rendelkez6 hatosagot, az
ANCOM-ot rendkiviili 4j hataskorrel felruhazni’ 2020. marcius 16—majus 14 kozott.
Masrészt tekinthetjiik az Alkotmanybirdsag 2024. december 6-ai torténelmi dontését® a
masik mérfoldkének, amelyben a Talaros Testiilet elrendelte a romaniai elnokvalasztas
els6 forduldjdnak megsemmisitését és a teljes valasztasi folyamat megismétlését, arra
hivatkozva, hogy a kozosségi haldozatokon keresztiil digitalis technologiak és mester-
seéges intelligencia felhasznalasaval torzult a jeloltek esélyegyenlésége, és egy idegen
allami szereplé manipulalhatta a valasztoi szavazatokat. Ez utébbi dontés jelentds
kommentarirodalmat generalt a kozosségi média szabalyozasanak hatékonysagara,
illetve a mesterséges intelligencia alapu algoritmusok alkalmazasanak kérdésére vo-
natkozoan, azonban jelen tanulmdany keretei koz6tt nem foglalkozom vele behatoan.

Példaként emlitettem a bevezetében a roman allam részérol érkezo két reakciot,
mint adott problémara valaszként érkez6 megoldaskisérletet, azonban a vizsgalt id6-
szakban tobb olyan — kevesebb nyilvanossagot kapd — helyzet is volt, amikor jogalap,
szabdalyozasi keretek vagy intézményi gyakorlat hidnyaban az dllami hatésdgok nem
tudtak érdemben reagdlni vagy megoldast nyujtani.

Természetesen jogellenes tartalom eltavolitasara 2020 el6tt is 1étezett eljaras, éspe-
dig végleges birdsagi dontés birtokaban vagy a kozigazgatasi hatésagok altal kibocsatott

5 2023. évi471. torvénytervezet a technolodgia felelés hasznalatarol a deepfake kontextusaban.
6 2020. marcius 16-i 195. rendelet a szitkségallapot Romdnia teriiletén térténd elrendelésérsl.
Megjelent a Hivatalos K6zl6ny 2020. évi 212. szamdban.

7 1.Melléklet ,Kozvetleniil alkalmazandd elsédleges siirg6sségi intézkedések” a 2020. marcius
16-i 195. rendelethez a sziikségallapot Romdania teriiletén toérténd elrendelésérdl. Megjelent
a Hivatalos K6zlony 2020. évi 212. szamaban, valamint 91. cikk, 1. Melléklet ,,Kézvetlentil
alkalmazand¢ elsédleges slirg6ésségi intézkedések” a 2020. 4prilis 14-i 240. rendelethez a
sziikségallapot meghosszabbitasardl Romania teriiletén. Megjelent a Hivatalos K6zlony 2020.
évi 311. szamaban.

8 Romania Alkotmdanybirésaganak 2024. évi 32. hatarozata a 2024. évi romdniai elnok-
valasztasra vonatkozd valasztési eljaras érvénytelenitésérél. Megjelent a Hivatalos K6zlony
2024. évi1231. szdmaban.
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veégzéssel lehetett a szolgaltatot felszolitani a kifogasolt tartalom eltavolitasara. Az Uj
tipusu koronavirus-vildgjarvany alatt azonban a potencialisan jogellenes vagy karos
tartalmak robbandsszer(ien megsokasodtak, és az azota szintén teret nyeré mester-
séges intelligencia és az altala létrehozott ,,deepfake” tartalmak forradalmasitottak a
dezinformaciok el6allitasat.

A Covid-19-viladgjarvany alatt a roman nemzeti szabalyozé és feligyeletet gyakorld
intézmények hataskore nem béviilt, leszamitva a tavkozlés terén szabdlyozoéi hatds-
korrel rendelkezd hatdsagot, a Nemzeti Tavkozlési Hatosagot (Autoritatea Nationala
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii —- ANCOM), amelyet ideiglenesen
Uj hataskorrel ruhazott fel a jogalkotd.” A sziikségallapotot bevezet6 elnoki rendelet
alkalmazasi mellékleteinek értelmében a kézintézmények és kozhatdsagok feladata
lett a tomegtajékoztatasban és az online kdzegben terjedé azon hamis informaciok
megakadalyozasa, amelyek a Covid-19-jarvanyra, valamint a védekezési és megel6zési
intézkedésekre vonatkoztak [54(2) cikk].*°

Az ideiglenes jogi norma mind a tarhely-, mind a tartalomszolgaltatéknak kote-
lességeéveé tette, hogy az ANCOM indoklassal ellatott végzése értelmében, a felhaszna-
16k tajékoztatdsaval, azonnal eltavolitson egy adott tartalmat, megakadalyozva annak
valamely elektronikus halézatban valo terjedését vagy tarolasat, amennyiben ezt a
tartalmat a Covid-19-jarvanyra, valamint a védekezési és megeldzési intézkedésekre
vonatkozd hamis informaciok terjesztésére hasznaljak [54(3) cikk].

Amennyiben az illet6 tartalom eltavolitasa nem volt megoldhato, a tomegtajé-
koztatasra hasznalt elektronikus halézatok szolgaltatoi kotelesek voltak az ANCOM
indoklassal ellatott végzése értelmében azonnal blokkolni az adott tartalomhoz valo
hozzaférést, a felhasznalok tajékoztatasa mellett [54(4) cikk].

Az ANCOM indoklassal ellatott végzése felhatalmazta a tomegtajékoztatasra
hasznalt elektronikus halézatok szolgaltatéit arra, hogy a romaniai felhasznalok sza-
mara azonnal blokkoljak a hozzaférést azon tartalmak esetében, amelyek a Covid-
19-jarvanyra, valamint a védekezési és megel6zési intézkedésekre vonatkozo hamis
informaciokat terjesztenek, olyan elektronikus kommunikdaciés halézatokon keresztiil,
amelyek nem a roman jog hatalya alatt allnak [54(5) cikk].

Az ANCOM a kiilonleges jogrend fennallasa alatt, 2020. marcius—majus k6zott 6sz-
szesen 21 végzést adott ki a tartalom eltavolitasara vagy blokkoldsara vonatkozéan.'
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a tartalomszabalyozas nem volt az ANCOM fel-
adata, a tartalmi részért egy kiilon erre a célra kinevezett, a Beliigyminiszter égisze alatt

9 1. Melléklet ,,Kozvetleniil alkalmazando elsédleges slirgésségi intézkedések” a 2020.
marcius 16-i 195. rendelethez a sziitkségdllapot Romadnia teriiletén térténd elrendelésérdél.
Megjelent a Hivatalos K6zlony 2020. évi 212. szamaban, valamint 91. cikk, 1. Melléklet ,,Kdzvet-
leniil alkalmazandd elsédleges siirg6sségiintézkedések” a 2020. 4prilis 14-i 240. rendelethez
a szlikségallapot meghosszabbitasarol Romania teriiletén. Megjelent a Hivatalos K6zlony
2020. évi 311. szamaban.

10 Bévebben ld. KokoLy Zsolt: Audiovisual Media Regulation during the COVID-19 Pandemic —
Measures Undertaken by the Romanian Authorities during the State of Emergency, Acta Universitatis
Sapientiae Legal Studies, 2021/1, 65-75.

11 Arendelkezések listajat1d. https://www.ancom.ro/decizii-decret-stare-de-urgenta_6253
(letoltés ideje: 2025. 01. 24.).
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mukodé specialis testiilet felelt (Stratégiai Tajékoztaté Csoport — Grupul de Comunicare
Strategicd), és ez allitotta 6ssze a blokkolni kivant IP-cimek listajat. Az ANCOM a roma-
niaivagy kiilfoldi tartalomszolgaltatok esetén indoklassal ellatott végzést tovabbitott a
szolgaltaték vagy tarhelyszolgaltatohoz, hogy alljon el a kifogasolt tartalom tovabbkoz-
1ésétdl, vagy allitsa le a forrdsndl a sugarzast. Amennyiben ez nem volt megvalosithato,
blokkolta a hozzaférést az illet6 honlaphoz.

Az eljarasnak tobb gyenge pontja is volt: hidnyzott a rendezés egy potencidlis els6
1épése (a tartalom- vagy tarhelyszolgaltato felszolitasa, hogy tavolitsa el a kifogasolt
tartalmat), illetve fennallt a lehetésége, hogy egy legitim, csak helyteleniil konfiguralt
honlapot is blokkol a hatosag. Mivel az azonnali és hatékony eljaras volt a prioritas,
ezek a kockazatok nem befolyasoltak jelent6s mértékben a tartalomeltavolitasnak ezt
a gyakorlatat.

Az eljaras egyik legnagyobb hidnyossaga az volt, hogy amikor a vészhelyzet meg-
szlntével az ANCOM rendkiviili hataskore elvesztette jogalapjat, a korabban blokkolt
oldalak ujbol hozzaférhetévé valtak — ezek egyébkeént esetenként ij név alatt, vindo-
rolva egyik cimrél a masikra, mindvégig miikodtek, mi tébb, egyes esetekben meg-
tobbszorozédott a latogatdk szama is.'?

3. A jogellenes vagy karos tartalmak eltavolitasa 2020-2024 kozott

Mint emlitettem, a kiilénleges jogrend feloldasa kovetkeztében az ANCOM kiilon-
leges meghatalmazasa is okafogyotta valt, ezért 2020 majusatol megszlint a végzések
kibocsatasara vonatkozo korabbi gyakorlat is — annak ellenére, hogy a dezinformacio,
alakossagban panikot kelt6é informaciok manipulalasanak gyakorlata nem sziint meg,
hanem folytatodott.

2021-ben megsziletett az online terrorista tartalmak visszaszoritdsara és terjedé-
siik megakadalyozasara szolgalo unids jogszabaly,'® 2022. junius 7-t6l alkalmazandé
hataridével, amely alatt mind a tagallamoknak, mind az EU teriiletén szolgaltatasokat
kinalo online platformoknak at kellett vizsgdlniuk és sziikség szerint ki kellett igazi-
taniuk eljarasaikat.

Ajogszabaly célja az volt, hogy bévitse a tagallamok eszkoztarat ahhoz, hogy szik-
seég esetén el tudjak érni a terrorista tartalmak gyors eltavolitasat. Ennek érdekében
a tagallami illetékes hatdsagok hataskort kapnak ahhoz, hogy eltavolitasi végzéseket
bocsassanak ki a szolgaltatok részére a terrorista tartalom eltavolitasa vagy az 6sz-
szes tagallamban valo hozzaférhetetlenné tétele érdekében. A nagyon gyors atfuta-
si id6 szintén egyik célja volt a rendeletnek: a szolgaltatdknak az eltavolitasi végzés

12 Bévebben ld. https://romania.europalibera.org/a/siteuri-blocate-fake-news-/30613952.
html (letoltés ideje: 2025. 01. 26.).

13 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2021/784. rendelete (2021. dprilis 29.) az online
terrorista tartalom terjesztésével szembeni fellépésrol (EGT-vonatkozasu szoveg). PE/19/2021/
INIT.HL L 172, 2021. 05.17., 79-109.
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kézhezvételét kovetben egy oran beliil el kell tavolitaniuk vagy hozzaférhetetlenné kell
tenniiik az ilyen tartalmakat.

Ennek a tisztazdasi és egyeztetési folyamatnak a kapcsan tevédott fel els6 izben
az a kérdés, hogy romadniai viszonylatban pontosan milyen intézmeény is illetékes a
relevans tartalomszabadlyozas kérdésében, illetve ki rendelkezik hataskorrel, mivel
nem volt pontosan tisztazott a jogkérok mibenléte, esetenként egymashoz valé vi-
szonya. Ennek érdekében tortént annak megerdsitése, hogy az ANCOM a tavkozlés,
audiovizualis kommunikacié és postai szolgaltatasok terén mindésiil nemzeti szaba-
lyozo6 hatosagnak, a SRI a terrorizmus megel6zése és elharitasa, valamint a kiber-
informacioszerzés (,,cyberintelligence”) terén, mig a Nemzeti Kiberbiztonsagi Hatosag
(Directoratul National de Securitate Ciberneticd — DNSC) a kiberbiztonsag és -fellépés
(,cybersecurity and incident response”) terén. Ez utobbi intézmény szakértdi és szakta-
nacsadasi feladatokkal rendelkezik, és tobb izben tovabbitotta az ANCOM felé a fake
news tartalmat promovalo oldalak listajat.

A helyzet tisztdzdsa kapcsdn még a Nemzeti Informatikai Kutatasi és Fejlesztési
Intézet (Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd — ICI Bucuresti)
neve is felmerilt a potencidlisan érintett intézmeények kézott, mivel a RoTLD platfor-
mon keresztiil tarhelyszolgaltatast nyujt romaniai fizikai és jogi személyeknek, azon-
ban sem hataskorrel, sem szakértelemmel nem rendelkezik a honlapok tartalmanak
minG6sitésérdl.

A tisztazas és az egyeztetési folyamatok lezartaval megerdsitést nyert, hogy a SRI
rendelkezik azzal a hataskorrel, hogy nemzetbiztonsagi, terrorfenyegetés esetében
felszodlitsa az ANCOM-ot, adja ki a blokkolasra vonatkozo végzést.

Az alapvet6 jogok teljes kor( tiszteletben tartasa érdekében a jogszabaly egyértel-
muen meghatarozza sajat hatalyat, tovabba egyértelmiien és egységesen meghataroz-
za a ,terrorista tartalom” fogalmat, mint olyan anyagot, amely terrorista cselekmény
elkovetésére bujt fel vagy hiv fel egy személyt vagy személyekbdl 4116 csoportot, vagy
amely utmutatast ad fegyverek készitéséhez vagy egy terrorista timadas soran felhasz-
nalhato egyéb modszerekhez vagy technikakhoz [2. cikk (7), a—e pontok].

Ugyanakkor, mivel kdzvetlen terrorfenyegetés nem érte az orszagot, ez a hataskor
nem jelentett valds segitséget a 2022 februdrjaban kitéré orosz—ukran haborut kéve-
t6 kiterjedt dezinformacios kampanyban. Az orosz propagandat kozvetité oldalakat
akkor az egységes unios fellépésnek koszonhetden sikerilt ledllitani — az EU felftig-
gesztette az Orosz Foderacié médiaorganumai koziil a RT — Russia Today csoport-
nak és a Sputniknak az Unioban folytatott vagy Unioba iranyulo misorszolgaltatasi
tevékenységeit.'

A Tanacs rendelete kimondta, hogy tilos a fent emlitett két szervezet altal biztosi-
tott barmely tartalom sugarzdasa, illetve a sugarzas lehetévé tétele, elésegitése vagy a
sugarzashoz egyéb modon torténdé hozzajarulas, ideértve a barmely modon, igy példaul

14 A Tanéacs (EU) 2022/350 rendelete (2022. méarcius 1.) az ukrajnai helyzetet destabilizalo
orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl szolo 833/2014/EU rendelet
modositasarol. HL L 65., 2022. 03. 02., 1-4; A Tanacs (KKPB) 2022/351 hatarozata (2022.
marcius 1.) az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozo
intézkedésekrol szold 2014/512/KKBP hatarozat modositasarol. HL L 65, 2022. 03. 02., 5-7.
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—akar uj, akar elére telepitett — kabelen, mtholdon, IPTV-n, internetszolgaltatokon, in-
ternetes videomegoszté platformokon vagy alkalmazasokon keresztiil torténo atvitelt
vagy terjesztést. Hasonloképpen, ezekkel a szervezetekkel kapcsolatos minden mi-
sorszolgaltatasi engedélyt, illetve engedélyezési, atviteli és terjesztési megallapodast
fel kell figgeszteni [2f. cikk, (1)—(2)].

A tiltas ugyanakkor csak az emlitett médiaorganumok misorszolgaltatasi teve-
kenységére vonatkozott, a rendelkezés nem akadalyozta meg az emlitett médiaorganu-
mok és azok munkatarsai szamara, hogy a miisorszolgaltatastol eltérd tevékenységeket
folytassanak az Unidban, igy példaul kutatast és interjukészitést.

4. A jogellenes vagy karos tartalmak eltavolitasa 2024-tél,
a DSA Rendelet bevezetése utan

A fenti jogalkotdi reakciokbdl és intézményi gyakorlatokbol érthetébbe valik,
melyek voltak a romdniai szabdlyozas sériilékenyebb pontjai a jogellenes tartalmak el-
tavolitdsa/hozzaférés blokkoldsa kapcsan krizishelyzetben, masrészt melyek azok a ta-
pasztalatok, amelyek lesz(irhetéek és amelyek hasznosithatoak lehettek a DSA Rendelet
romaniai atiiltetése elott.

Az intézményi felel6sség, intézményi egytttmikodés kérdése 2024 elején, a
DSA Rendelet kiiszobon allé hatalybalépése el6tt még mindig nem kell6képpen tisz-
tazott formaban jelentkezett, a kérdés jelen volt a média- és tavkozlési jog altal érin-
tett teriiletek kozbeszédében, 2024 januarjaban maga az ANCOM igazgatéhelyettese
probdlta meg elmagyarazni, atlathatobba tenni ezt az eljarast a szélesebb kézonség
szamara.'® A jogellenes vagy karos tartalmak kapcsan a legakutabb problémanak a
dezinformaciot jelolte meg. Az intézményi feladatkoroket és eljarasokat némileg le-
egyszerlsitve, kimondta, hogy a hozzaférés blokkoldsa az ANCOM Kkizarolagos hatas-
korébe tartozik, azonban a tartalom mindsitése mas-mas nemzeti szabalyozo hatésag
feladata. Példalézo jelleggel, a tartalomszabdlyozasra vonatkozdéan ekkor hangzott el
tételesen, hogy pl. gytloletbeszéd, azaz antiszemita, idegengylilol6 vagy rasszista tar-
talom esetén az Orszagos Audiovizudlis Tandcs (Consiliul National al Audiovizualului -
CNA) allapitja ezt meg, diszkriminacio esetén akar az Orszagos Diszkriminacioellenes
Tandcs (Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii — CNCD) is, jogsérto ke-
reskedelmi gyakorlat esetén pedig a pénziigyi feliigyel6 hatésagok sth. A nemzeti sza-
balyozo hatosagok feladata az adatgyfijtés, a jogellenes tartalom beazonositasa és az
eltavolitdsara vonatkozo intézkedések megtétele.

A DSA Rendelet hatalybalépése és romdaniai alkalmazasa konszolidalta az allami
fellépés jogszabdalyi keretét, tisztazta az intézményi hataskorok mibenlétét, meghata-
rozta, tobbek kozott, hogyan kell definedlni a jogellenes tartalom jelentéstartalmat,

15 https://www.digi24.ro/stiri/sci-tech/lumea-digitala/popescu-ancom-despre-propaganda-
rusa-romania-nu-are-baza-legala-ca-sa-ma-duc-la-politicianul-x-si-sa-i-spun-sa-dea-jos-o-
postare-2653681 (letoltés ideje: 2025. 01. 26.).
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illetve az eltavolitasi végzések ligymenetét. A rendelet elirasai pedig 2024. marcius
19. 6ta alkalmazanddak Romaniaban is.'

Az egységesitett definicios keretnek koszonhetden a jogellenes tartalom megha-
tdrozasa a kovetkez6képpen hangzik a DSA Rendelet normaszoévegében: ,,barmely olyan
informdcid, amely 6nmagdban vagy egy tevékenységgel kapcsolathan, beleértve a termékek ér-
tekesitését vagy a szolgdltatdsok nyujtasdt, nem felel meg az unios jognak — vagy barmely tag-
dllam — az unids joggal dsszhangban dllo — joganak, fiiggetleniil az adott jog pontos targydtol
vagy jellegétol” (3. cikk).

A roman normaszoveg a fogalommeghatarozasokra vonatkozo részében nem tér
ki a jogellenes tartalom fogalmara, azonban értelmezi az eltavolitasi végzés mibenlé-
tét a kovetkezOképpen: a jogellenes tartalom elleni fellépés az a kézigazgatasi eljaras,
amely segitségével a hatdésagok, a kozintézmények vagy a biroi hatdésagok az unids jog
alapjan, vagy a hatalyos és az unios joggal megegyezé hazai jog alapjan elrendelik,
hogy a kozvetit6é szolgaltatok fellépjenek egy adott jogellenes tartalom egy vagy tobb
eleme ellen (4. cikk, f. pont).

Mint lattuk a DSA Rendelet meghatdrozdsaban, a jogellenes tartalmak korét a le-
hetd legtagabban hatarozza meg, és a rendelet Preambuluméban a kévetkez6 defini-
cids keretet nyujtja:

»A biztonsdgos, kiszamithato és megbizhato online kornyezet biztositdsdra vonatkozo
célkitiizés elérése érdekében e rendelet alkalmazdsdaban a ’jogellenes tartalom’ fogal-
manak nagyjabol az offline kirnyezetre vonatkozoan létezd szabdlyokat kell tiikroznie.
A jogellenes tartalom’ fogalmat tagan kell meghatdrozni, olyan modon, hogy az kiter-
Jjedjen a jogellenes tartalmakkal, termékekkel, szolgaltatdsokkal és tevékenységekkel
kapcsolatos informdcidkra. Igy kiilondsen ezt a fogalmat gy kell értelmezni, hogy az
- formdjatol fiiggetleniil — olyan informdciokra utal, amelyek az alkalmazandd jog ér-
telmében vagy onmagukban is jogellenesek — mint példdul a jogellenes gyiiléletbeszéd
vagy a terrorista tartalom és a jogellenes megkiilonbéztetd tartalom —, vagy azokat az
alkalmazandd szabdlyok teszik jogellenessé, mivel jogellenes tevékenységekhez kapcso-
lodnak. Szemléltetd példa lehet erre a gyermekek szexudlis bantalmazdsdt dbrazolo
képek megosztdsa, a magdnjellegii képek jogellenes, beleegyezés nélkiili megosztdsa,
az online kivetéses zaklatds, a nem megfeleld vagy hamisitott termékek értékesitése,
a fogyasztovédelmi jogszabdlyokba iitkoz0 termékek értékesitése vagy ilyen szolgdlta-
tasok nyujtdasa, a szerzdi jogi vedelemben részestild anyagok engedély nélkiili felhasz-
ndldsa, a szallashely-szolgaltatdasok jogellenes kindlata vagy az €16 dllatok jogellenes
értékesitése. Ezzel szemben egy potencidlis biincselekmeényrdl késziilt szemtaniii video
nem tekinthetd jogellenes tartalomnak pusztin azért, mert jogellenes cselekményt db-
razol, amennyiben az ilyen vided rogzitése vagy nyilvinos terjesztése a nemzeti vagy
az unios jog értelmében nem jogellenes. E tekintetben lényegtelen, hogy az informdcio

16 2024.évi50. torvény a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv
modositasarol szold, 2022. oktéber 19-i (EU) 2022/2.065 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (digitalis szolgaltatdsokrol szél6 rendelet) végrehajtasahoz sziikséges intézkedések
megallapitasarodl, valamint az elektronikus kereskedelemrol szolo 2002. évi 365. torvény
moédositdsarodl és kiegészitésérdl. Megjelent a Hivatalos K6z1ony 2024. évi 232. szamaban.
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vagy tevekenység az unids jog vagy az unios joggal dsszhangban allo nemzetijog értel-
mében jogellenes-e, illetve az, hogy pontosan milyen jellegti vagy targyu a szoban forgo
jog.” (Preambulum, 12)

A DSA Rendelet kritikai irodalma a fenti preambulumbekezdést tgy értelmezi,
mint amelynek értelmében az olyan tartalmak jogellenesek, amelyek nem felelnek
meg az unios jognak vagy bamely tagallam — az unids joggal 6sszhangban allé — joga-
nak, azaz alapvetden az uniés jognak megfelel6 nemzeti jogot kell figyelembe venni a
jogellenesség megitélésekor. Ennek kapcsan értelmezési nehézséget vet fel azon jog-
szabalyok korének azonositasa, amelyek bar tagallami jogszabalyok, de nincsenek
o0sszhangban az unios joggal.'”

5. A jogellenes tartalmak eltavolitasara vonatkozoé romaniai
joggyakorlat - tartalomszabalyozasi illetékességi kérdések

A DSA Rendelet hatalybalépésekor Romanidban egy kilenc intézményt feldleld
Bizottsag alakult meg (Adatkezelési, digitdlis szolgaltatasi és mesterséges intelligen-
cidért felel6s koordinacios bizottsag — Comitetul de coordonare pentru date, servicii
digitale si inteligenta artificiald).'®

Ebbe a koordinacios bizottsagba az alabbi intézmények kertiltek be:

— a Nemzeti Tavkozlési Hatosag (Autoritatea Nationald pentru Administrare §i
Reglementare in Comunicatii, ANCOM), amely az elektronikus tavkozlés teriiletének fe-
lel6s nemzeti szabalyozo hatosaga, egyben a DSA Rendelet értelmében kinevezett di-
gitalis szolgaltatasokkal foglalkozd nemzeti koordinator;

— a Kutatasi, Innovacios és Digitalizacidés Minisztérium (Ministerul Cercetdrii, Ino-
varii si Digitalizarii, MCID), amely a digitalis atalakulds és az informadcios tarsadalom-
mal 6sszefliggd szolgaltatasokért felel6s szakminisztérium;

— a Romania Digitalizaciojaért felel6s Hatdsag (Autoritatea pentru Digitalizarea
Romdaniei, ADR), amely a digitalis dtalakulds és az informadcids tdrsadalommal 6sszeflig-
g6 szolgaltatasokeért, nyilt adatokért és az informacios korforgasért felelés hatosag;

—a Személyes Adatok védelméért felel¢s Orszagos Felligyel6ség (Autoritatea Natio-
nald pentru Protectia Datelor Personale, ANSPDCP), amely a személyes adatok védelmé-
eért felelés hatosag;

—a Nemzeti Kiberbiztonsagi Igazgatosag (Directoratul National de Securitate Ciber-
neticd, DNSC), amely a halézatok és informatikai rendszerek biztonsagat szavatolja;

17 Korray Andrds, Szikora Tamas, Larsanszky Andras, Tota Andras (szerk.): Nagykommentdr a
DSA rendelethez, Wolters Kluwer, Budapest, 2024, 27-28.

18 Memorandum privind stabilirea unui comitet de coordonare la nivelul Romaniei in domeniul datelor,
serviciilor digitale si inteligentei artificiale, https://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2024/04/
MEMO-9.pdf (letoltés ideje: 2025. 01. 24.).
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— a Nemzeti Statisztikai Hivatal (Institutul National de Statisticd, INS), hivatalos
statisztikai kimutatasokat dsszedllito szereplé minéségében;

— az Orszagos Fogyasztovédelmi Hivatal (Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor, ANPC), amely a fogyasztok védelméért felel6s hatésag, ideértve az on-
line kézegben lezajlott egyes cselekményeket, a reklamozast stb.;

— Az Orszagos Audiovizualis Tandcs (Consiliul National al Audiovizualului, CNA),
amely az audiovizudlis médiaszolgaltatasokért felel6s intézmény, eljar a kézérdek
ligyében az audiovizualis reklamtevékenységek terén, tovabba a véleménynyilvani-
tas szabadsaga érdekében, felel6s magatartast tantsitva az audiovizualis mtisorok
tekintetében, ideértve a videdmegoszto platformokon megtalalhato tartalmakat is;

— A Versenytanacs, amely a versenytorzitd elemei eltavolitasaért, illetve az online
platformok tevékenységének monitorizalasaért felel6s intézmeény, tiszteletben tartva
a Digitalis Piacokrol rendelkez6 jogszabaly' rendelkezéseit.

Ezek mellett az intézmények mellett a halozatba bekapcsolhatéak mas, rele-
vans tevékenységi korrel rendelkezd hatésagok is — a jogalkotdi dokumentum itt a
Kormanyfoétitkarsag (Secretariatul General al Guvernului) és a Kiliigyminisztérium pél-
d4ajat adja: az el6bbi intézményt azért, mivel tobbek kdzott a nyilt adatokra és informa-
ciécserére vonatkozé 2022. évi 179. sz. torvény?° rendelkezéseinek tiszteletben tartasat,
valamint a specialis alkalmazasi normak kidolgozdsat monitorizalja, az utébbit pedig
azeért, mert az europai gazdasagi egylittmiikodés terén koordinalé feladatot gyakorol,
ideértve az Eurdpai Unio iranyelveinek atiiltetését is.

A dokumentum Kitér arra is, hogy amennyiben a Bizottsag olyan igyet targyalna,
amely a honvédelem, kdzrend vagy nemzetbiztonsag vonatkozasaban hatast gyakorol-
hat, akkor a Bizottsag tiléseire a jogkorrel rendelkezé hatosagokat is meg lehet hivni.

A DSA Rendelet romaniai hatalybalépése kapcsan a szélesebb kézonseég felé is
tisztazni kellett, a szélesebb felhasznaloi kor felé valo tajékoztatas formajaban is, hogy
milyen szempontbol jelent ijdonsagot a jogszabaly, milyen jogi normak, illetve eljaras
alapjan torténik a jogellenes tartalom eltavolitdsa vagy — amennyiben az eltavolitas
nem lehetséges — a hozzaférés blokkoldsa. A felhasznalok szamara kommunikalt tajé-
koztatas elsé korben a tartalomszabalyozas kérdésére koncentralt: mi mindésiil jogel-
lenes (jogsért6 vagy karos) tartalomnak, ki vagy milyen intézmény mindsitheti ennek
a tartalmat. Utdna: milyen kortlmények kozott szlikséges az eltavolitas, és mikor a
hozzaférés blokkolasa? Melyik az az intézmény, amely ezt gyakorlatba iilteti? Elhet-e
a felhasznalo/szolgaltato panasszal eltavolitas/blokkolas esetén?

Ami jelenleg a konkrét eljarast illeti: a rendelet uj hataskorrel ruhazta fel az
ANCOM-ot, amely a digitalis szolgaltatasok koordinatora nemzeti szinten, azaz a digi-
talis szolgaltatasokért felel6s nemzeti szabalyozoi hataskort gyakorolja. Ez azt jelenti,
hogy igényelheti barmilyen hatdsag, kbézintézmény vagy mas jogi személy segitséget,

19 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2022/1925. rendelete (2022. szeptember 14.)
a digitalis dgazat vonatkozasdban a versengo és tisztességes piacokrol, valamint az (EU)
2019/1937. és az (EU) 2020/1828. irdnyelv modositasardl (digitalis piacokroél szold jogszabaly)
(EGT-vonatkozdasu széveg). PE/17/2022/REV/1. HL L 265, 2022. 10. 12., 1-66.

20 2022. évi 179. torvény a nyilt adatokrol és a kozszféra informacidinak tovabbi felhasz-
nalasarol. Megjelent a Hivatalos K6z16ny 2022. évi 577. szdmaban.
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amennyiben az kell6 szakértelemmel rendelkezik, akkor, amikor a DSA Rendelet ér-
telmében jar el feladatai teljesitésében — ugyanakkor a tartalomszabalyozas, maga-
nak a tartalomnak a mindsitése tovabbra is a nemzeti szabalyozo hatosagokat illeti.
A nemzeti szabalyozd hatdsagok, illetékességgel rendelkezd intézmények indithatnak
hivatalbol eljarast, illetve eljarhatnak bejelentésre is.

6. A jogellenes tartalmak eltavolitasara vonatkozo romaniai
joggyakorlat - az Orszagos Audiovizualis Tanacs esetjoga

A DSA Rendelet 2024-es tavaszi hatalybalépése 6ta a relevans romaniai joggyakor-
lat is vizsgalhato — ebben a részben az Orszagos Audiovizualis Tanacs (CNA) esetjoganak
felvazolasara teszek kisérletet. A CNA utobbi nemzeti szabalyozo hatésagként az audio-
vizudlis média és felhasznalok altal generalt tartalmak terén rendelkezik jogkorrel.

A CNA az audiovizudlis médiaszolgaltatasok terén kizarolagos szabdlyozdasi ha-
taskorrel rendelkezik, és ezen a téren egyediili szabalyozodi hatdsagként felel a kozér-
dek garantalasaért.

2024-ben az intézmény 6sszesen 15 eltavolitasi végzést adott ki, ezeknek 6sszesi-
tett hatdsa millios megtekintésben mérhet6 — az olyan oridsplatformokrol (very large
online platforms — VLOPs) eltavolitott audiovizualis tartalom, mint a YouTube, Facebook
és TikTok, 6sszesen 25 012 073 millié megtekintést generalt.?

A CNA eltavolitasra vonatkozo végzéseinek jogalapjat a DSA Rendelet, illetve a ko-
rabban idézett hazai torvény jelenti, az eljaras szerint olyan hivatalos és indoklassal
ellatott dontést jelentenek, amely felszolitja az online platformot, hogy lépjen fel a jog-
ellenes tartalom ellen azaltal, hogy egy vagy tobb elemét eltavolitja a platformrol.

A targyi hatdly szempontjabol a CNA illetékes barmely olyan digitalis platformon
hozzaférhetd jogellenes tartalom eltavolitasat kdvetelni, amely lehetévé teszi a tartal-
mak kozzétételét vagy terjesztését, ideértve a kdézosségimeédia-platformokat (Facebook,
Instagram, TikTok, ,,X”, ahol a kbzzétett posztok, képek és videofelvételek gyorsan meg-
oszthatoak és nagy hatdst tudnak kifejteni), illetve a videdmegoszté platformokat (Youtube,
Vimeo), ahol a kdzzétett jogellenes videofelvételek széles kozonséghez tudnak eljutni.

Az eltavolitasra valo végzés azutan kertil kibocsatasra, hogy a Tandcs a bejelentést ko-
vet6 monitorizalasi beszamold alapjan megallapitja egy adott digitalis platformra felt6ltott
audiovizualis tartalom jogellenes jellegét, azaltal, hogy a hatalyos unios vagy hazai jogot
sérti. Az oriasplatformoknak kotelességiik reagalni 24 6ran vagy 1 éran belill (ez utobbi
aterrorista tartalmak esetében fennallo hatarid6). A CNA tajékoztatasa szerint a 24 o6ras
reakcidido fligg az eset 6sszetettségetd], illetve a sajat bels6é moderalasi szabalyoktdl is.

Amennyiben a platformok nem tesznek eleget a CNA altal kibocsatott eltdvolitasi
végzésnek, a végzést a romadniai digitalis szolgaltatasok koordinatorahoz, az ANCOM-
hoz tovabbitjak. Amennyiben a platform tovdbbra sem tesz eleget az eltavolitasra

21 https://www.cna.ro/Comunicat-de-pres-ref-eliminarea.html (let6ltés ideje: 2025. 01. 24.).

| 2024 |


https://www.cna.ro/Comunicat-de-pres-ref-eliminarea.html

ERDELYI JOGELET

vonatkozo kotelezettségnek, a digitalis szolgaltatasokkal foglalkozé nemzeti koordi-
nator megteszi az online bejelentést az Eurdpai Bizottsag felé, illetve annak a tagallam-
nak a digitalis szolgaltatasi koordindtora felé, ahol a platform székhelye taldlhato.

Az ériasplatformok esetében az Eurdpai Bizottsadgnak joga van szankcidkat ki-
szabni az arbevétel 6%-4ig, amennyiben azt észleli, hogy a DSA Rendelet rendszeres
és sulyos megsértésérol van szo.

A CNA az alabbi jogellenes tartalmak eltavolitdsaban jarhat el:

— terrorista tartalom, vagy/és erdszakra felhivas (idetartoznak a terrortamada-
sokat dicséit6, terrorcselekményeket népszerisité vagy/és erészakra felhivo audiovi-
zualis anyagok, amelyek panikkeltésre és a kozrend megzavarasara alkalmasak);

—gytldletbeszéd és megkiilénboztetésre valo uszitas (idetartoznak az olyan audi-
ovizualis anyagok, amelyek gytloletre, erészakra vagy megkiilénbhoztetésre uszitanak
faji, etnikai, nemzetiségi, vallasi, nemi, szexualis iranyultsagi, fogyatékossagi vagy mas
torvény altal védett sajatossag alapjan, hozzajarulva ezaltal a tarsadalmi fesziiltség és
konfliktusok szitasahoz);

—akoézrendre hatast gyakorld sulyos dezinformacio (idetartoznak a kritikus ese-
ményekrdl hamis vagy megtéveszt6é informaciot tartalmazo audiovizudlis anyagok,
amelyek azt a célt szolgaljak, hogy panikot keltsenek, alddssak a lakossag bizalmat az
allam intézményeiben, vagy hatast gyakoroljanak a kdzbiztonsagra);

—kiskoruak kihasznalasa (idetartoznak az extrém erdszakot, kiskoruak szexualis
kizsakmanyolasat vagy a kiskoruak barmilyen mas formaju kizsakmanyolasat tar-
talmazo audiovizudlis anyagok, amelyek képesek a kiskoruak fizikai, mentalis vagy
erkolcsi fejlédését megzavarni).

A fenti lista példajellegi, az intézmény a karosnak mindsithetd tartalmak eseté-
ben is eljarhat és kérheti az eltavolitast?? — megemlithetjiik itt példaul a kiskoruakra
nézve karos hatasu tartalmakat (er6szakot vagy az 6nseértést helyesl6 anyagok, veszeé-
lyes kihivasok, tiltott anyagok fogyasztasa, étkezési rendellenességeket (pl. anorexia)
el6idézni képes anyagok; a rejtett/megtévesztd kereskedelmi kozleményeket és burkolt
reklamot, a valasztasi kampanyanyagok megtévesztd hasznalatat; maganélet megsér-
tésével egyenértékl anyagok (személyes adatok beleegyezés nélkiili kozzététele, ma-
ganteriileten térténd felvételek, online zaklatas).

A CNA hasonloképpen eljarhat az online dezinformaécio és informaciok manipula-
lasa terén is a karosnak mindsitett anyagok esetében (példaul hamis vagy megtévesz-
t6 informaciok kozzététele a kozegészségiigyre, valasztasokra, tarsadalmi, gazdasagi
krizisek vonatkozasaban, a deepfake felhasznalasa, amennyiben a kozzététel azzal a
céllal térténik, hogy panikot keltsen vagy a kozvéleményt befolyasolja, de idetartozhat-
nak a hamis felhasznaléi fiokok, botok vagy egyes lizeneteket mesterségesen felduz-
zaszt6 halozatok 1étrehozasaval miikodtetett 6sszehangolt dezinformadcios stratégiak,
illetve a bizonyitottan hamis 6sszeeskiivési elméletek, amelyeket annak érdekében
terjesztenek, hogy a lakossag korében zavart szitsanak és bizonytalansagot keltsenek
az intézményekben).

22 CNA — Ghidul combaterii continutului ilegal in online, https://www.cna.ro/IMG/pdf/
COMBATERE-CONT-ILEGAL-ONLINE-_GHID-_PRACTIC_CNA.pdf (letdltés ideje: 2025. 01. 27.).
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Ajogellenes tartalmak eltavolitasa - a romaniai jogszabalyi keret fejlédése

2024-t6]1 kezd6édden a CNA esetjogaba beépiilt az online platformokon kézzétett
jogellenes tartalom eltavolitdsara vonatkozé gyakorlat:?®> a DSA Rendelet hatalybalé-
pése utan kibocsatott elsd eltavolitasi végzés 2024 majusabdl szarmazik,?* és egy vi-
dedmegoszté-platformon (YouTube) kdzzétett audiovizudlis anyagra vonatkozik (,,Dani
Mocanu — Curwa | Official Video | Pamflet”). A tartalom jogellenességét a megkiilonboz-
tetésre valo uszitas jelentette, amely mind az unids jogszabalyok [AVMS Iranyelv, 28b,
(1), b. pont?’], mind a belsd jog altal tiltott (Biintet6 térvénykonyv, 369. cikk;?® Roman
Médiatorvény, 40. cikk (1), a. pont, valamint 427. cikk, b. pont;?” CNA Audiovizudlis
Szabalykonyv 47. cikk (1);? Diszkriminacié tilalmara vonatkozo Rendelet, 2. cikk, (1)
és (4)%].

A CNA ennek a felhasznaldnak egy tjabb audiovizualis anyagara bocsatott ki elta-
volitasi végzést novemberben, szintén a megkiilonboztetésre uszitas (néket becsmérlé
kijelentések) miatt.*°

Az eltavolitasi végzések kozott gyakori volt a kozosségi médiaban (els6sorban
Facebookon) és videomegoszto platformokon (elsésorban Youtube-on) terjed6 rasszista,
antiszemita és idegengyilol6 tartalmak eltavolitasara vonatkozo eljaras, de tobb izben
kellett a totalitarius,' nemzetiszocialista®? és kommunista rendszereket®? dics6it6é
és az ezen rendszerek dldozatait gyalazo tartalmak?®* eltavolitasara vonatkozo végzést
kiadni. Egy izben a Tandcs tovabbi informaciokat kért a tadvkozlésért felelés szabalyo-
z0i hatosagoktol annak érdekében, hogy egy legionarius (nacionalista szélsGjobboldali)
honlap®® tulajdonosait azonositani tudja.

23 https://www.cna.ro/-Decizii-ordine-de-eliminare-.html (let6ltés ideje: 2025. 01. 27.).

24 2024. évi 208. dontés a YouTube videomegoszto platformra felt6ltott illegalis tartalmak
eltavolitdsarol szdl6 rendeletrol.

25 Az Europai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangoldsarol (Audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol
sz0l6 iranyelv) (kodifikalt valtozat) (EGT-vonatkozasu szoveg). HL L 95, 2010. 04. 15., 1-24.
26 2009. évi 286. torvény a biintet6 térvénykonyvrél; a CNA 2011. évi 220. dontése az audio-
vizualis tartalomszabalyozasi kodexrél; 2000. évi 137. rendelet a megkiilonboztetés minden
formajanak megelézésérol és biintetésérol.

27 2002. évi 504. audiovizualis térvény. Megjelent a Hivatalos K6zlony 2022. évi 534.
szdmadban.

28 A CNA 2011. évi 220. dontése az audiovizudlis tartalomszabdalyozasi kédexrol.

29 2000. évi 137. rendelet a megkiilonboztetés minden formajanak megel6zésérél és
biintetésérdl.

30 2024. évi 701. dontés a YouTube videdmegosztd platformra feltoltott illegalis tartalmak
eltadvolitdsadnak elrendelésérdl.

31 2024. évi 744. dontés a YouTube videdmegosztd platformra feltéltott illegdlis tartalmak
eltavolitdsanak elrendelésérdl.

32 2024. évi 646. dontés a YouTube videdmegosztd platformra feltoltott illegalis tartalmak
eltavolitasanak elrendelésérdl.

33 2024.évi586.dontés a Facebook online platformra feltoltott és sugdrzott illegdlis tartalmak
eltavolitdsara vonatkozd utasitasrol.

34 2024.évi746.dontés a TikTok online platformra feltoltott illegalis tartalmak eltavolitdsanak
elrendelésérél.

35 2024. évi 744. dontés a YouTube videdmegosztd platformra feltoltott illegalis tartalmak
eltadvolitdsanak elrendelésérdl.
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A CNA esetjoganak attekintésébdl az valik nyilvanvalova, hogy az eljaras egyre el-
terjedtebbé valik a lakossdag altali tudatositas révén, ezdltal az 4j jogi eszkdz hatékony-
nak tekinthetd (a bejelentések egyre gyakrabban és egyre nagyobb szamban érkeznek,
ezért a tovdbbiakban néni fog az eltavolitasi végzések aranya).

7. Osszefoglalasképpen

Az irds a jogellenes tartalmak romaniai jogszabalyi keretének formalodasat fog-
lalja 6ssze réviden, attekintve azokat a jellegzetességeket és problémakat, amelyek
ennek az Uj jogi eszkdznek a romaniai kialakulasat és hasznalatat meghataroztak.
Eszrevehet, hogy a roman jogalkotd igyekezett sajat megoldasok révén hatékony és
gyors modszert kialakitani, figyelembe véve, hogy ezen tartalmak esetében a gyors
fellépés nagyon fontos kritérium.

Az unids jogalkoto altal kialakitott eszkdz romaniai meghonosodasaban fontos
szerepet jatszott az az addigi tapasztalat is, amelyet az intézményi egytttmikodés
(vagy az egylittmiikdodés nehézkessége) jelentett.

Lathatjuk, hogy a DSA Rendelet hatalybalépése utan a CNA, mint az audiovizualis
médiaszolgaltatasok terén egyediil illetékes szabalyozo és feliigyeld intézmény, az 4j jogi
lehetéséget kiakndzta és sikerrel integralta eddigi gyakorlataba. A romaniai tarsadalmi-
politikai helyzet (els6sorban a 2024-ben lezajlott elnokvalasztasi folyamat) hangsulyosan
rairanyitotta a figyelmet az intézmény kozérdek feladataira, és valészintsithetd, hogy
ajogellenes tartalmak eltavolitasanak egyre konszolidaltabb gyakorlata mellett a karos,
hangsulyosan a dezinformaciohoz kapcsolddo tartalmak eltavolitdsaban is fel fog 1épni.

Fontos kiemelni, hogy a CNA altal kibocsatott végzések nem tekinthetéek vala-
mely cenzuraformdanak, hanem olyan jogi eszk6znek, amely kizdrolag az érvényes jogi
normakat megsért6 és az dllampolgarokat megilleté kozrendet, kdzbiztonsagot vagy
alapjogokat veszélyeztet6 anyagok esetében hasznal.

A DSA Rendelet altal biztositott jogi eszkoz hatékonysagahoz a hatalybalépése 6ta
eltelt mintegy egyéves id6szak még kevés, a teljesebb korképhez sziikséges lenne meg-
vizsgalni, mennyire élnek mas nemzeti szabalyozoéi hatésdgok ezzel a lehetdséggel, és
milyen mértékben keletkeztet esetjogot.

Az unids jogalkoto altal kibocsatott és hatalyba 1épé 1j jogszabalyok (a mestersé-
ges intelligenciarol szolo jogszabaly — Al Act, a tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo
europai rendelet — European Media Freedom Act, EMFA), illetve a roman jogalkoto
sajat kezdeményezésében kibocsatott jogi normak (a mar korabban emlitett, elfogadas
alatt 4116 Deepfake torvénytervezet) lehetévé fogjak azt is tenni, hogy megvizsgaljuk
a jogszabdlyok kozotti szinergidkat, illetve azt, hogy egyittes alkalmazasuk milyen
meértékben tud hozzajarulni a felhasznalok jogainak védelméhez.
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Economy and Private Law - Private Economic Law: In the Light of the Work of Oddn Kuncz

Abstract: Private economic law is the result not only of the interweaving of several disciplines but also of the merger
of several “sub-disciplines”. Within this field, too, the institution of the promissory note is of particular importance,
as it is a phenomenon of not only contract law but also of business and economic life, and it has created a very
specific world of ideas in relation to the law of promissory notes. At the same time, economic law is based on strong
moral foundations, human characteristics, and humanity. All these moral, economic, and private law foundations
bind the legislator himself as well. The principles - of which the general requirement of business integrity, as the
fairness of the trader towards both competitors and consumers, is of particular importance - bring into the code
the minimum standards of conduct that society has formulated, accepted, and deemed to follow. The present study
aims to illustrate these features of private commercial law through the work of Oddn Kuncz.

Keywords: private commercial law, promissory notes, business integrity, (dén Kuncz

lisszefoglalo: A gazdasagi maganjogrol nem pusztan tobb tudomanyteriilet, de szamos ,részteriilet” 6sszefond-
dasanak eredményekeént beszélhetiink. E teriileten beliil is kiemelt jelent6séggel bir a vélté intézménye, amely a
kotelmi jog mellett az {izleti, gazdasagi élet jelensége is, és amely egy egészen sajatos valtdjogi gondolatvilagot
teremtett. Ugyanakkor, a gazdasagi jog erds erkdlcsi alapokon nyugszik, emberi jellemzdkdn, emberségen is alap-
szik. Mindezen erkdlcsi, gazdasagi és maganjogi alapok magat a jogalkotot is kdtik. Az alapelvek - amelyek kozil
kiemelt fontosséaggal bir az iizleti tisztesség altalanos kdvetelménye, mint a keresked6nek mind versenytarsaival,
mind fogyasztokkal szemben tanusitott tisztességessége - a tarsadalom éltal megfogalmazott, elfogadott és kd-
vetenddnek tartott magatartasi minimumszabalyokat hozzak be a kodexen beliilre. Jelen tanulmany a gazdasagi
maganjog e sajatossagait Kuncz 0ddn elgtt tisztelegve, munkassagan keresztiil kivanja bemutatni.

Kulcsszavak: gazdasagi magénjog, valtsjog, iizleti tisztesség kivetelménye, Kuncz Oddn
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1. Bevezetd gondolatok

J[AJki Kuncz Odént ismeri, tudja azt, hogy ajogtudomdnyok valosdgos él6 enciklopédidja,
ki a tudomdny magaslatain éppen olyan biztonsdaggal jar-kel, mint a gyakorlati élet dsvényein
és utjain, vezessenek azok akdr egy nagy vallalat kozponti iroddjdba, akdr egy megszorult ke-
reskedd egyezkedési targyaldsainak helyszinére.”* A tanulmany élére illesztett megallapi-
tas Pet6 Tibortél szarmazik, és kit(inéen foglalja 6ssze a kereskedelmi jog professzorat
jellemzd vonasokat. Aki végigtekint Kuncz Odon életttjan, és megkisérli szamba venni
miiveit, hosszabb és rovidebb irasait, alighanem maga is maradéktalanul egyetért
Pet6ével. Kuncz nem egyszertlien a kereskedelmi és valtojog, a tarsasagi és szovetkeze-
ti jog professzora volt, életmiive a sz6 szoros értelmében véve mélyebb ennél: Kuncz
0dén a gazdasagi maganjog 6rok életii oszlopa.

Nemrégiben egy masik jogtudds tiszteletére irt tanulmanyunkban a ,,gazdasagi
jog, gazdasagi maganjog” kifejezés tartalma f6l6tt polemizaltunk. , A fogalomhaszndlat,
de még inkdabb a gazdasagi jog vagy gazdasagi maganjog fogalmdanak meghatdrozdsdara tett
kisérletek arra mindenesetre ramutatnak, hogy van a jognak olyan teriilete, mely a jogintéz-
mények, a jogi fogalmak, legtdagabban a jogviszonyok sajdatos megkozelitéset, értékelését és ke-
zelését (ha lehet: rendezését) igényli.”? Illyenkor kiillondsen fontos, hogy a csoportot alkoté
elemek, az egyes teriiletek 6sszhangjat felismerjiik, és megértsiik egytttmikodésiiket.
Olyan ez, mint a relativ szerkezet( jogviszonyon beliili, a masik alanyra valé kotelezd
és elengedhetetlen odafigyelés. A preciz fogalomalkotas és a részletek kidolgozasa he-
lyett a feladat inkabb a kiillénb6z6, de egymassal amugy is kommunikald, 6sszemikodo
egysegek 0sszhangjanak feltérképezése, elfogadasa.

E feladat elvégzéséhez — a Kuncz Odon el6tt tisztelgd tanulmany elkészitéséhez —
a konnyebbik végén allunk hozza. A széban forgo jogszintér, melyben Kuncz mozgott,
egyébként is teljességgel koriilrajzolhatatlan, a téma szokasos lehatarolasa emiatt alig-
halehetséges. Hiszen nem egyszer(ien tébb tudomdanyteriilet 4ll egymas mellett, hanem
a szamos ,részteriilet” egységhbe olvadasanak vagyunk tanui. A gazdasagi maganjog ,,a
mennyiségi sokasdag mindsegileg mdssd valo dtstiritése” — ahogy Grosschmid Béni mondana.

»A mai kor alapszinezete gazdasdgi. Az egész vildgot [...] tillnyomo részben gazdasdgi
kérdések uraljak. Ezért nélkiilozhetetlen, hogy a gazdasdgi kérdésekben dontd és a gazdasdagi
kérdéseket szabdlyozni hivatott jogdszok dllando kontaktusban dlljanak a kozgazddkkal és
lizemgazddkkal. Mert csak igy alakulhat ki a gazdasagi és tarsadalmi élet sziikségleteit kel-
I6képpen kielégiteni képes — gazdasagjog!”® Néhany bekezdéssel késébb pedig levonja a
kovetkeztetést: ,,Ha valamely gazdasagi probléma lényegének és megoldadsi lehetdségeinek
kérdésében eltéres jelentkezik a kozgazda, az lizemgazda és a jogasz dllaspontja kozott, ennek
oka rendszerint az, hogy mindegyik mdshan latja a lényeget és egyik sem gondol arra, hogy a
kiilonbozd nézépontok szintézisével konnyebbé vilik a probléma megfeleld megolddsa.™

1 Pet6 Tibor: Kuncz Odon dr. egyetemi ny. r. tandr: A kereskedelmi és viltdjog, Polgari Jog, 1937/9,
545-546, 545.

2 LeszkoveN Laszlo: Gazdasdg és magdnjog — gazdasagi maganjog, Miskolci Jogi Szemle, 2017/2,
338-346.

3 Kuncz Odén: Bekdszintd, Gazdasagi Jog, 1940/1, 1-4.

4 Uo.
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Hogy a biré megérthesse az esetet, beleélhesse magat abba és itélkezési feladatat
elvégezhesse —irja Vladar Gabor —, nem elegend6 a konkrét eset perbehozott kdriilmé-
nyeit ismernie. Ismernie kell dltaldnossaghan is azt az életviszonyt, amelybdl az eset felme-
rilt.,,Megtamadjak példdnak okdért a részvénytdrsasagi kozgytilés hatdrozatdt azon a cimen,
hogy titkolt tartalékokkal csékkentették a nyereséget; a biré nem tudja megérteni a ténydllast,
ha nem ismeria mérleg és a tartalékok szerepét a villalatok életében. Vagy egy kartelszerzddés
érvényességét tamadjak meg azon az alapon, hogy a megdllapodds a kézdnséget kizsakmdnyolo
miikodeést fejt ki— ezért tisztességtelen, joerkdlcshe titkozo: jogellenes — a bird nem tudja megérteni
ezt az esetet sem, ha nem ismeri a kartelek életét, szerepét és jelentdségeét a gazdasdgi élethen.”

2. Valtéjog

»Valtdjogi eldadasaimat mindig ezzel kezdettem: A valto olyan papiros, amit maguknak
sosem szabad aldirni. Hagyjuk a valtéaldirdst a kereskeddknek, mert a vilto az 6 ‘papirpénziik’,
és nekik megvan a kelld tapasztalatuk ahhoz, hogy e téltétt revolverrel 6vatosan banjanak.”®

Grosschmid Béni a kotelmi szakjogi felel6sség kapcsan foglalkozott a valtékote-
lemmel. [A valtdjog] ,.... kicsi kis zuga a kotelmi jognak. Es mégis nagy a vildga, ha nézziik a
stirti veleélést, aprora betiizétt szabdlysordt, sokban sajdtos jogi eszmemenetét.”” ,,A pénzne-
mek orszaga kiilon virdgos-kert, amelyben a bokréta-kiotésnek (obligdcioba fiizésnek) rendes
szabdlyai médosulnak.”® Kuncz Odén természetesen tisztan latta, hogy a valt6 a pénz-
kotelmek joganak kiilénleges kotelmi jog intézménye, mely nem csupan a kételmi jog,
hanem a gazdasag, az izleti élet jelensége is egyben. Ebbdl fakad, ide vezetheto vissza
a valto majd’ minden jogi ,kiiléncsége” is.

Itt van mindjart a valtokotelem sokat emlegetett ,jogcimmentessége”. Az alapiigy-
lettél vald elszakadas, eltavolodds a valto egyik legnagyobb és egyben legszebb rejtélye.
~Hogyan lehet, hogy tartozik és mégsem tartozik...” — merengett a kérdés felett a t6le meg-
szokott modon Grosschmid Béni is. A valasz: a valto azért kotelez, mert a kdtelmi tar-
tozas valtoba van foglalva — a vilto maga a jogcim, és forditva: maga a valtd ajogcim, szokas
igy is mondani. Ez a tétel Kuncz Odén tolmdacsoldsaban a kovetkezdképpen hangzott:
»a kovetelést maga a valto teljesen koriilirja — a kivetelés tartalma nem szorul egyeb kiegészi-
tésre”. E ,t0ltott revolver” — emlékezziink Kuncz hasonlatara — kiméletlentil szigora
jogieszkoz a hitelezé kezében. ,,A vdltohitelezd kovetelésének megalapitisihoz a kozvetlen

5 ViaDAR Gabor: Milyen legyen a jog tanitdsa az egyetemen az igazsdagszolgaltatdas szempontjabol?,
Magyar Jogi Szemle, 1937/2, 56.

6 Kuncz Odon: Eletem, ELTE E6tvos Kiadé Budapest, 2017, 384.

7 Grosscumip Béni: Fejezetek kdtelmijogunk korébdl. Masodik kétet, Masodik rész, Budapest, Grill
Karoly Kényvkiadovallalata, 1933, 961. Bar a siir(i veleélés a XXI. szazadra megritkult, a
valtéjog az anyagi értékpapirjog mellézhetetlen épit6koveit szolgdltatja. Igy kiillondsen a
nyomdai uton el6allitott, névre szdl6 értékpapirok atruhdzdsa f6szabalyként forgatmdny
utjdn megy véghe, melynek szabalyait részletesen a valtdjog dolgozta ki: vitas esetek eldontése
érdekében a kereskedelmi jog gazdag jogi irodalma, Kuncz Odén munkait is ideértve, tovabbra
is a joggyakorlat segitségére siethet.

8 GrosscuMmip Béni: Fejezetek kitelmijogunk kirébdl. Mdsodik kotet, Elsé rész, Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1933, 244.
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adossal szemben is prima facie — elsé ranézésre — elég maga a vilto, az alapiigyletbdl merithetd
kifogdasokat pedig a kitelezettnek kell felhozni és bizonyitani.”® A valté ugyanakkor annyira
azért nem absztrakt, hogy soha ne lehessen visszamenni gazdasagi hatteret, indité-
okot szolgaltaté alapligyletre. Az egyensulyt megtalalni nem mindig egyszeru: elvont
kotelezés és anyagi igazsdgossag harcaban talan nincs szazszazalékos gy6zelem.

Egy konkrét tigyben fejtette ki pl. a Legfelsébb Birdsag, hogy a biroi gyakorlat-
nak figyelemmel kell lennie a valtd forgalomképességének megdrzésére, de arra is,
hogy a valté absztrakt jellege nem indokolhatja tartozatlan fizetés kikényszeritését.
A pénzpapirok prototipusanak tekinthetd valto esetében a Ptk 6:567. § szabalyaval
(»kifogaskorlatozas”) egyiitt kell alkalmazni a forgatmanyi uton jogszeriien és johi-
szemuen kovetelést szerzd személy jogaira vonatkozo szabalyokat is.'® A valtokotelem
elvontsaga azonban ett6l eltekintve sem teljesen korlatlan. Olyan esetekben ugyanis,
amikor az alapiigy jogosultja és kotelezettje keriil szembe egymassal a valtojogviszony-
ban, a birésag bizonyos feltételek esetében vizsgalhatja a mogottes tigyletet annak ér-
dekében, hogy tartozatlan fizetés ne térténjék pusztan a valtoval torténd fizetés miatt.
Ehhez azonban sziikséges, hogy a kotelezett legalabbis valoszint(isitse olyan alapiigy-
let meglétét, amelybdl eredden a felperessel szemben olyan ellenkovetelése all fenn,
amely alkalmas a valtéval szemben annak kifogds atjan térténé érvényesitésére.'

Avaldban sajatos valtdjogi gondolatvilag aztan okoz is ,zavart az er6ben”. A ,,bok-
rétakotésnek” a megszokottol nagyon is eltérd praktikdi teszik ki ugyanis az aprora
betlizott szabalysor nagy részét. A valtoba foglalt pénzkotelemre kivaltképpen igaz,
hogy els6sorban a sajat szabalyai alatt all, és csak masodsorban hatarozzak meg a faj-
lagos kotelmeket rendez6 szabalyok.

Kuncz Odén fent idézett jo szandéku figyelmeztetése egyébirant ma is idészert.
A kolozsvari jogaszprofesszor nagyon jol tudta, hogy nem csak a medve nem jaték
—avalté sem az. Ugy tartotta helyesnek, hogy a valtd érvényesitését célzd — tehat ebben
az értelemben alaki, eljarasi — vdltdszigor szerinte csak a kereskedékkel, a professzio-
ndlis valtéaddsokkal szemben alkalmazhato.

3. Gazdasag és jog - gazdasagi jog. Erkolcsi alapon nyugvo
életértékeles

Kuncz Odént erds etikai bazison nyugvé, a gazdasagi életet szem el6tt tarto érték-
érzékenyseég jellemezte. Egyik irdsaban pl. a kovetkezéképpen nyilatkozott: ,,a gazda-
sagi problémakat megoldani, a nagy tomegeknek a létért folytatott véresen komoly kiizdelmét
a helyes iranyba terelni egyszert eszélyességgel (spekuldcioval, organizacioval és kalkuldcioval)
nem lehet. Itt is mulhatatlanul sziikség van az erkélcs magasha ropité szarnyaldsdara. S hogy

9 Kuncz 0dén: A magyar kereskedelmi és valtdjog vizlata II. rész: A kereskedelmi iigyletek, Grill
Karoly Konyvkiadovallalata Budapest, 1922, 169.

10 Lasd avaltdjogi szabalyokradl szl 2017. évi CLXXXV. térvény (Valtotorvény) 17. § rendelkezését.
11 Legfels6bb Birdsag Gf. 1. 31.919/1991, BH1992. 777.
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az erkolcsi torvény kategorikus imperativusza a legmagasabb foki gazdasagi kiizdelem hevé-
ben is jotékonyan érvényesiiljon — ennek biztositdsa a részvényjogasz legnehezebb, de egyben
legnemesebb feladata.”*? De tovabb is 1épett, amikor a részvénytarsasagi reform kap-
csan az aldbbiakat vetette papirra. ,,Ha dttanulmdnyozzuk az utobbi idékben megvaldsi-
tott reformokat és napvildgot latott torvényjavaslatokat, hamarosan rdjoviink arra, hogy az
atfogd, hosszu iddre szolo reform nem is lehet mads, mint az erkolcsi normdk konkrétizdldddsa.
S a kodifikadtor feladata csupdan abbdl dll, hogy e konkretizdlddds mddjait és eszkozeit a kelld
gyakorlati érzékkel megvilogassa. E feladatot megoldani azonban csak akkor tudja, ha tisz-
tan ldatja a részvénytarsasag lényegéet és mai hivatdsat.”*® Ezek a megallapitasok azért is
birnak kiilonos jelent6séggel, mert a szerz6 a gazdasagi jogot soha nem légbél kapott
fogalomkeént hasznalja, hanem ellenkezdleg: tudatosan szan annak atfogdan érthet6,
széles tartalmat, mely atkarolja a gazdasagi életet érint6 egész hatarvilagot. Igy ebben
a szemléletben helyet kapnak a tételes jogi rendelkezések mellett a kozgazdasagtani
elemzések, kitekintések épptigy, mint a szociologiai megkozelités. Megkdzelitései ebben
az értelemben véve formabontdk, hiszen nem mindig kdvetik a ,hagyomanyos” tar-
gyaldsi modozatokat, ellenben a jogintézmények — pl. részvény és részvénytarsasag,
biztositas, értékpapir és tékepiac sth. — ismertetése soran ramutatnak ezek hatterére:
a gazdasagi élet 0sszefliggéseire, és ami fontosabb, e ,jogi-gazdasagi hatorszag” em-
beri jellemzdkon, az emberségen nyugvo alapjaira.

A részvényjog korében kifejtett gondolatait altaldnos érvénnyel — a jogalkotdsra
vonatkoztatva — is megfogalmazta. , Helytelen az a jogszabdly, amely megsérti az erkolcsi
elveket.”'* Ez egyértelmi iranymutatas és elvaras. Mas alkalommal is rogzitette, hogy
»a helyes jog az erkolccsel sohasem iitkozhetik ossze. Ebbdl kovetkezik, hogy a kereskedelmijog
nem stirithetijogszabdllyad a kereskedelmi életnek azt a konvencidjat, amely ellentétben dll az
uralkodo erkolcsi felfogassal, €s a kereskedelmi joghan is teljes mértékben érvényesiil a magan-
jognak az az dltaldanos szabdlya, hogy az erkélcstelen iigylet semmis.”* Leszogezte: ,,amijogi-
lag helyes, az nem lehet gazdasagilag sem helytelen [...] az elméletnek és a gyakorlatnak mindig
fedniok kell egymadst... Es ha azt tapasztaljuk, hogy mds az elmélet és mds a gyakorlat, akkor
ennek oka csak kettd lehet: vagy rossz az elmélet, vagy tékéletlen a gyakorlat!”'® Az idézett
gondolat Kuncz gazdasagi jogrol vallott felfogasat ttikroz6 hitvallasként is felfoghato.

A gazdasagi maganjog szabalyozdsa azért is nehéz kérdés, igazi kemény did, mert
elmélet és gyakorlat nem egyszerlien egymas mellett élnek, hanem igen intenziven fej-
lesztik is egymast: kdlecsonosen oda-vissza hatnak, egyik a masikra. Beck Salamon irta
a Kotelemvalosulds cimet visel6 nagyszerl tanulmanyaban a kovetkezoket: ,a gyakorlati
élet érdekeinek hangoztatdsabol indultunk ki és a tisztdn elméletinek tekintett jogpolitikai és
gyakorlatinak vélt tételes jogi fejtegetések utan a zaro akkord ujbol a gazdasagi érdek szolgdla-
taba torkollik be. Ma mdr megszoktuk, hogy az egyes részletkérdések mikénti szabdlyozdsandl

12 Kuncz Odén: A részvényjogi reform erkilesi elvei = Kiizdelem a gazdasdgi jogért. Dr. Kuncz Odon
osszegytjtitt kisebb dolgozatai. II. kétet, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1941, 383.
13 Uo., 721.

14 Kuncz: Eletem, i. m., 548.

15 Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi és viltdjog tankdnyve, Grill Karoly Kényvkiadovallalata,
Budapest, 1938, 7-8.

16 Kuncz: Bekdszontd, i. m., 1.
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a gazdasagi érdekek célszertisége az iranyado.” Majd igy folytatja a szerzo: ,,A jovendd fejlo-
désmenettol azt varjuk, hogy a gazdasdagi érdekek eseti szolgdalatdat a gazdasagi érdekek rend-
szeri dominald ereje valtsa fel. A jog véredényeiben a vérré valt gazdasagi érdekek a szervezet
minden pontjdra vigyék el liiktetd erejiiket.””

Korabban emlitett {innepi tanulményunkban — melyben Prugberger Tamast ko-
szontottiik — a gazdasagi maganjogot alkotd elemek egymasra hatdsa, de meég inkabb
a gazdasagi jog ,onfejlesztés iranti igénye” kapcsan a kovetkezdket irtuk. , Az anyagi
magdnjog, polgdri anyagi jog szempontjabdl is figyelemre mélto folyamat, ahogyan a gazdasd-
gi élet kidolgozza a maga fogalmait, ideértve azt is, amikor tobb fogalom és intézmény ossze-
kapcsoldsdval és konstrukcioba szovésével taldlkozunk. Erre az tizleti, gazdasdgi életnek mds
okok mellett azért van sziiksége, mert gyorsabban termelddnek, dllnak eld azok az igények,
melyeket szolgdlni és kielégiteni kivan, mint ahogyan a jogalkotds a szabdlyt megteremthetné
[...]. Az iizleti élet ezért a maga jellemzden szerzddési konstrukcioit, jogi megolddsait az adott,
rendelkezésre allo elemekbdl kénytelen Osszeszedni [...] vagy villalja, hogy egészen uj megoldas-
sal dll eld, szamolva ennek bizonytalan megitélésével. Mindkét utnak — ehelyiitt nem tériink ki
ra — nyilvanvaldan megvan a maga elénye és hdatranya.”'®

Az elmélet és gyakorlat, a ,,belsé er6mozgasok” kiegyensulyozasanak — vagy még
inkabb: helyes mederben tartdsanak — egyik lehetséges eszkodzét az alapelvek szolgal-
tatjak. Mégpedig a klasszikus maganjogban és a kereskedelmi jogban egyarant, még
ha ezek az alapelvek e két teriileten nem is teljesen ugyanazok. Nagyon sokszor le kell
szdllni arra az alapra, melyre a torvény maga is épitve van, irta Grosschmid a Fejezetekben
a kotelem jogalkata, ezen belill is a szolgaltatas targyi kiterjedésének kérdése koriil
elmélkedve. Szladits Karoly az alapeszmék, vezérmotivumok meghatarozo szerepét
hangsulyozta. A téma koril hosszan elid6zhetnénk, fél6 azonban, hogy messzire ka-
nyarodnank. Egyik szal ugyanis hozza-huzza maga utan a masikat. Ugyanakkor mar
az eddig kifejtettek alapjan is leszégezhets, hogy Kuncz Odén egy erételjes erkolesi
bdazison kiépiild, az alapelvek jelent6ségét hangsulyozo jogszemlélet hive volt, amit
alatamaszt szamos, a tisztességes lizleti magatartas kévetelményével kapcsolatban
megfogalmazott gondolata.

L. Az iizleti tisztesség altalanos kovetelménye

Kuncz Odon allaspontja szerint az erkolcsileg elfogadottat és az erkélcstelent el-
valaszto vonalnak ,a tisztességes kereskeddnek hasonlo helyzetben kivetett magatartdsadt
kell venni (az u. n. iizleti tisztességet, amely nem mds, mint a kereskedelemmel foglalkozo er-
kdlcsds ember pozitiv életelve)”.** A klasszikus maganjogi, polgari jogi szemlélet és a ke-
reskedelmi, gazdasagi, iizleti jogi felfogas nem is all olyan messze egymastol: igazolva,
hogy a kereskedelmi jog a 1ényeget nézve nem mas, mint specializalt — tizleti életre

17 Beck Salamon: Kotelemvaldsulds, A Pesti Lloyd-Tarsulat Nyomdéaja, Budapest, 1927, 60.

18 LESZKOVEN: i. m.

19 Kuncz: A magyar..., i. m., 169. Ugyanitt figyelmeztet a generalklauzulak nem megfelelé
hasznéalata kovetkeztében el6allhatd veszélyekre is.
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kifaragott — maganjog.?° A kereskedd tisztességessége versenytarsaival és a fogyasztokkal szem-
ben tanusitott magatartasan egyardant mulik. Ezért sem véletlen, hogy a helyes, koveten-
d6 magatartast megkovetel6 szabalyok a fogyasztokkal szembeni jogviszonyokban és
a versenytarsak egymassal szemben tanusitando magatartdsat rendezd jogi normak
terén egyarant a tisztességességet irjak el6 mértékként. Ez akkor is igy van, ha a speci-
alis életviszony irdnyitott — specializalt — figyelmet kovetel: a tisztességtelen verseny-
cselekményeket tilalmazd versenyjogi ,,generalis clausula” mértéknek értelemszeriien
nem a tulsdgosan altalanos és szétfolyo ,joerkolcsot”, hanem az ,,iizleti tisztességet” kell
alapul venni. Ez arra utasitja a birdsagot — allapitotta meg Kuncz —, hogy a tisztességes
vallalkozok eljarasat és magatartasat vegye iranyadonak.? A maganjog altalanos sza-
balyaként érvényesiil az erkolcstelen tigylet tilalma, és erre az elvre rezonal a verseny-
jogi szabdlyozas is. Ma is elfogadott, hogy ,,a tisztességesség kifejezetten erkdlcsi toltetii jogi
kategoria és az eurdpai versenyjoghan kiilondsen nagy jelentdsége van”.??

Kuncz Odént kifejezetten modern, haladé szemlélet jellemezte. Gondolatvilaga
teljes mértékben egybecseng azzal a Staudnak tulajdonitott megallapitassal, mely sze-
rint ,,az élet a prius, €s a jogszabdlyt az élet részére kell alkotni, hogy dltala gyarapodhasson...”
E kijelentést Kuncz a kovetkezéképpen erdsiti meg 6néletrajzi irasaban: ,,a gazdasdagi
jog problémdadi nem az irdasztalon vagy a konyvekbdl bontakoznak ki, hanem az élet érintésé-
vel toppannak elénk”.?® A fejlédés, a tapasztalatok nyoman levonhato jobbité szandéku
beavatkozas hive volt. A részvénytarsasagi jogot érinté egyik, kordbban mar emlitett
tanulmanyaban a kévetkezdket irta: ,az erkdlcsi rend alaptorvenye az igazsdg — marpedig
azigazsag nem tiirheti, hogy a részvényjog akkor is valtozatlan maradjon, ha maga a szabdlyo-
zott intézmény mar dtalakult. Ha ajogszabdly mumizalodik — vagyis papiron marad —, akkor a
Jjogintézmeény lényegében kisiklik az erkolcsi elvek uralma alatt allo jogszabdlyok aldl — ez pedig
azt is jelenti, hogy a jogi reformot az erkdlcsi elv egyenesen meg is koveteli.”?* Az életnek az
irott jogtdl valo eltavolodasa esetén — hangsulyozta — parancsoloan sziikségessé valik
a beavatkozds.?® Egyébként mindez a jognak altaldban véve is sajadtossdga: a jogi norma
tényleges kovetettsége hidnyaban értelmét vesziti. A gazdasagi jogra kivaltképpen igaz,

20 ,,A kereskedelmi jog lényegileg forgalmi jog. A vagyonjog csipkeszeri kifinomoddsa, amely a
maganjogtol abban kiilénbézik, amiben az intenziven és tervszeriien folytatott gazddlkodds az
egyszerii maganélet viszonyaitol.” Kuncz Odén: Bevezetés a jogtudomdnyba, Danubia, Pécs—
Budapest, 1924, 109.

21 Kuncz Odén: Hébori utdni kereskedelmijogunk vezetd eszméi = Emlékkényv Kolosvary Bélint dr.
Jogtandri miikédésének negyvenedik évforduldjara, Grill Kdroly Konyvkiadovallalata, Budapest,
1939, 276. Kuncz Odén szerint a tisztességes kereskedét az jellemzi, hogy ,,nemcsak hasznot,
hanem becsiiletet is akar szerezni. Aki a maga foglalkozdsdaban éppugy aldveti magdt az erkélcs
parancsainak, mint bdrmely mds tisztességes ember, és ezzel kialakitja é16 valosdgga kereskedelmi
erkélesot: aziizleti tisztességet.” Kuncz Odon: Uzleti tisztesség = Kiizdelem a gazdasdgijogért. Dr. Kuncz
Odin dsszegytijtitt kisebb dolgozatai, 11, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1941, 625.
22 Kommentar a tisztességtelen piaci magatartds tilalmardl szolo 1996. évi LVII. Térvényhez,
Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2014, 34.

23 Kuncz: Eletem, i. m., 383.

24 Kuncz: A részvényjogi..., i. m., 728.

25 Kuncz Odon: A részvénytarsasag szervezeti reformjanak iranyelvei = Emlékkonyv Szladits Karoly
tandri miikodésének harmincadik évforduldjara, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest,
1938, 503.
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hogy ,normadi, szabdlyai nem maradhatnak papiroson”, hiszen azt a koztudat, a belatas és a
kozmeggy6zddés élteti, mindezek hidnyadban a jog csendes kimuldsdnak lehetiink tanui.
Ha a kdzvélemény — irta — valamely jogszabalytol elfordul, mert azt igazsagtalannak,
helytelennek, végrehajthatatlannak tartja, annak sorsa meg is van pecsételve, a reform
pedig elengedhetetlenné valik.?° Ezek utdn nem lehet meglepd, hogy irdsaiban rendsze-
resen felemelte a szavat olyan gazdasagi maganjogi szabalyok megalkotdsa érdekében,
amelyek a tarsasagok — részvénytarsasag és korlatolt felel6sségli tarsasag — tisztességes
miikodését biztositjak.

5. .Vazaban egy csokor virag...”

A legalapvet6bb elvarasokat és kévetelményeket a maganjogi viszonyokban vitan
fellil az alapelvek fejezik ki. Ezek az dltalanyosan megfogalmazott irdanymutato szaba-
lyok hozzak be a kdédexen beliilre (!) a tdrsadalom altal megfogalmazott, elfogadott és
kovetendének tartott magatartdsi minimumszabalyokat. Azokat a standardokat, ame-
lyekhez — a specidlis életviszony szabta finomitott, pontositott szabalyrendszerre figye-
lemmel - végsoé soron minden jogalanynak végsdkig tartania kell magat. Ami ald nem
lehet siillyedni. Mindegy, hogy altalanos, polgari jogi jogviszonyrol, a fogyasztokkal
szemben tandsitando magatartasrol vagy a versenyjog altal szabalyozott jogviszonyrol
beszélink. A tisztességes magatartds alapvetd kovetelmeény: az erkélcstelennek vagy tisztesség-
telennek mindsitett cselekmény jogellenes, a jog részérdl tamogatdsra nem szamithat. Ezeknek
az altalanos elveknek a jogviszonyok széles korét kell lefednitiik — sét, teljesen, mintegy
hézagmentesen at kell fogniuk —, ezért is a szabalyozas legszerencsésebben generalis
klauzulak segitségével valdsithato meg. A generadlis klauzula — irta Kuncz — ,,az a bizton-
sagi szelep, amely modot ad a birénak arra, hogy a kifejezetten felsorolt ténydlladékok ald nem
szubszumdlhato deloyalitast is kellé alappal megtorldisban részesithesse, tehdt minden elképzel-
hetd deloyalitdssal szemben mozgdasha hozhassa az igazsagszolgdltatas gépezetét”.?” Ugyanebben
azirasdban a jogellenes magatartasokat tilalmazd tényallasokat és a generalis klauzulat
a kovetkezOképpen jellemzi: ,, A tisztességtelen verseny ellen alkotott térvényeknek legérdeke-
sebb specifikuma éppen abban dll, hogy beszélnek a rekldmszédelgésril, a bitorlds és utanzdsrol,
a hirnév és hitelrontdsrol, a hdlabdaszerzddésrdl, a titokeldruldsrol, az tizleti vesztegetésrol, a
Jjogtalanul rendezett végeladdsokral és drverésekrol és amikor mindezt a szép ténydlladékot cso-
korba kétotték, belerakjik a csokrot egy hatalmas vazdba, amelyet Ugy hivnak, hogy generdlis
klauzula’.”?® Erre a biztonsagi szelepre akkor is szlikség van, ha a generalis klauzula
szubszidiaritasat hangsulyozzuk. A jogszabalyoknak készen Kkell lenniiik arra, hogy a

26 Kuncz: Bevezetés..., i. m., 7. és kov.

27 Kuncz Odon: A tisztességtelen verseny problémdja, Kereskedelmi Jog, 1921/11-12, 85. Lénye-
gében ugyanigy fogalmaz a Tptv. kommentarja is, amikor a generalklauzula — Tptv. 2. § —
jelentéségét joghézagkitoltd, mogottes jellegli szabaly szerepében ragadja meg, melynek célja,
hogy a tisztességtelen {lizleti tevékenység akkor se maradjon versenyjogi jogkévetkezmény
nélkiil, ha nem esik az egyes nevesitett tényallasok hatalya ala. Uo., 57.

28 Uo.
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mindennapi életben elé6forduld jogi problémakat, érdek-osszelitkozéseket kezeljék akkor
is, ha az el6allé konfliktusra még nincsen kész és nyomban el6vehet6 konkrét tényallas.
Az eddig tételesen nem szabalyozott konfliktus elrendezése csak a jog tartds, biztonsa-
gos tételeinek figyelembevételével lehetséges. A kitOltetlen jogi normak — e nyitott tény-
allasok — éppen ezért az dllanddsag és a gyorsan valtozo vilaghoz vald alkalmazkodas
eszkozei és garancidi is egyben, melyek a jogértelmezést és a jogalkalmazast tgymond
régi, de nem poros elvekkel egészen modern teriileteken is hatékonyan képesek kisegi-
teni. Ujlaki Laszlé meglepSen pontos megallapitasa szerint: ,,/bldr a tarsadalom fejlédése
kapcsan folyton tjabb és ujabb teriileteken jelennek meg polgari jogi jogvédelmet (is) igényld jogi
érdekek (kornyezetvédelem, fogyasztovédelem, szervitiiltetés, mesterséges megtermekenyites,
informatika sth.), és az ezeket szabdlyozo jogszabdlyok is szigeznek le alapelvi szintii rendelke-
zéseket, rugalmas szovegezesiik folytan a Ptk. Bevezetd rendelkezései ezekre nézve is igen jol al-
kalmazhatok.”*® A keretszabalyoknak ezt a kétséghe nem vonhaté elényét a hatalyos jog
is hangsulyozza. , A generdlklauzula alkalmazadsa révén nem dllhat el6 olyan helyzet, hogy a
Jjogi szabdlyozas lemaradna a technoldgiai fejlodés, a folyamatosan kibontakozo uj marketing-
madszerek, a szabdlyozads megkeriilésére irdanyulo kereskedelmi gyakorlatok mdgott.”*° A most
emlitett Fttv. indokolads egyébként azt is rogziti, hogy a generalklauzulak alkalmazdasa
az un. feketelistas tényallasok esetében is elvezetne a tisztességtelenség megallapita-
sahoz, azonban ez a szabalyozas megkonnyiti a jogalkalmazo szervek munkadjat azzal,
hogy mentesit az egyébként mérlegelendd korilmeények (pl. atlagfogyaszto tranzakcios
dontésének befolyasolasa) vizsgalata alol.

6. Zarogondolatok - Grosschmid Béni és Kuncz Odon

Kuncz Odén egy helyen azt irta, hogy — finoman fogalmazva — nehezen boldogult
Grosschmid Béni monumentdlis mivével, a Fejezetekkel: nem tudta megemészteni
a korilményes megfogalmazast, az dltala nehézkesnek tartott stilust. Megprobalta
Grosschmidot olvasni, de nem jart sikerrel, talan ezért — irta 6nmagarol — nem lett jo
maganjogdsz beldle.

Ebben azonban Kuncznak nincs igaza: igenis kivaldo maganjogasz lett beldle, aki-
nek gondolatai megalljak a helyiiket a klasszikus maganjog terén is. O is vallotta, hogy
ajoglegfébb tamasza az emberilélekben gyokerez6 igazsagérzet, és ugy alkotott, hogy
ezt a jogérzetet felkeltse és szeretettel nevelje. Ebben a kiildetésben Kuncz nem maradt
el Grosschmid mogott, mindkét géniusz a maga harcat a sajat eszkozeivel kiizdotte
végig. A kereskedelmi jogi fogodzokat elméletben és gyakorlatban egyarant ugyanazon
a mely és biztonsagos talajon kereste és taldlta meg, mint Grosschmid: mondhatjuk,
hogy mindketten ugyanonnan meritettek és ugyanarra az alapra szdlltak le: amelyre
maga a torvény is épitve van...

29 Usiaki Lasz16: A generdlklauzuldk jelentdsége a magyar polgdri jogi birdsagi gyakorlathan,
Jogtudomanyi Kozlony, 1988/1, 1-7.

30 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartas tilalmarol szoélé 2008. évi XLVII.
torvény indokolasa.
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Kuncz 0dén idészertisége a XXI. szazadban sem lehet kétséges. A haboru utani
nehéz idékben irta: a beteg, sériilt vilag rendkiviili, kivételes jogszabalyokat produ-
kal, melyek sok szemponthol elkeriilhetetlenek. De felhivta a figyelmet arra is, hogy
ilyen iddkben sem lehet nélkiilozni, plane elfelejteni a fegyelmezett és alaposan képzett jogdszi
gondolkoddst.

1 Kuncz: Habort utdni..., i. m., 283.
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Apasag a halal utan -
Jogbiztonsagi dilemmak

Paternity after Death - Legal Security Dilemmas

Abstract: Post-mortem in vitro fertilization has become an increasingly widespread procreation procedure in the
world. Is this procedure legal? What are the legal implications?

From the point of view of our research, we referred to two aspects: the first concerns in vitro fertilization (IVF)
and the second the possibility of posthumous sperm recovery (PSR).

The legal, ethical, religious issues and social implications in these cases are extremely important, which is why
they are still hotly debated today. What would be the social and legal status of the future child? What rights does
the future child have in relation to the other family members? In this approach, we tried to give some answers and
we made some suggestions for implementation in the Romanian legislation.

Keywords: artificial insemination, assisted reproduction, IVF, PSR, consent, inheritance rights, paternity

ﬁsszefoglalﬁ: A halal utani in vitro megtermékenyitési eljaras egyre elterjedtebb emberi mesterséges szaporo-
dasi lehetgség lett a vilagon. Torvényes-e az eljaras? Milyen jogi kdvetkezményei vannak? Kutatasunkban két
megtermékenyitési lehetdséget vizsgaltunk: az elsd az in vitro megtermékenyitésre (IVF), a masodik a halal utani
spermiumextrakcid (PSR) lehetéségére vonatkozik.

A jogi, etikai, vallasi kérdések és tarsadalmi vonatkozasok ezekben az esetekben rendkiviil fontosak, ezért
jelenleg heves vita folyik ezekkel kapcsolatban. Milyen jogi és szacialis helyzetbe keriil a leendd gyermek? Milyen
jogai vannak a csalad tdbbi tagjaval vald viszonyaban? llyen és hasonld kérdésekre igyekeztiink valaszokat adni
és javaslatokat megfogalmazni a romaniai trvényalkotas kiegészitése erdekében.

Kulesszavak: mesterséges megtermékenyités, asszisztélt reprodukcio, IVF, PSR, beleegyezés, oroklési jogok, apaség.

1. Prima verba

Lehetséges, nem torvénytelen, sét egyes parok szadmara ez lehet az utolso le-
het6ség gyermekvallalasi kisérletiikben. Vajon azonban erkdlesos? A halal utani
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spermagyujtés? tovabbra is heves vitakat valt ki bioetikusok, orvosok és jogaszok
kozott. Helyes avagy helytelen? Egy szeretett személy elvesztése mindig nehéz préba-
tétel a csalad szamadra, olyan momentum, amelyet annal nehezebb lekiizdeni, minél
korabbi életkorban kovetkezik be a haldl. Az 4j technologidk segitségével ma mar
lehetséges, hogy az elhunytnak gyermeke sziilessen. A kiviilallok szamara hatbor-
zongatéonak tlinhet, de lehet, hogy valamilyen elégtételt jelenthet a csalad szamara;
mindazonaltal a dolgok nagyon vitatottak, a kérdés kévetkezményei rendkiviil fon-
tosak és ellentmonddsosak.

Hogyan lehetséges a szoban forgo eljaras? Az elhunytaktol vagy a perzisztens vege-
tativ allapotuaktol (agyhalalban levéktdl) a spermiumok gytijtése tobbféle modszerrel
torténhet: leszivas, vas deferens irrigacio, elektroejakulacié sth. Bar a szakirodalom
a halaleset utan legkés6bb 24 éraval javasolja az eljaras elvégzését, e tekintetben mar
36 ora elteltével is sikeriilt a kisérlet, fliggetleniil a halal okatdl vagy a bioldgiai anyag
beszerzésének modjatdl.? Ha a spermiumok megfelelé mindségliek, és implicit modon
eletképesek, az in vitro megtermékenyités elvégezhetd intracitoplazmatikus sperma-
injekcio* altal.

Torvényes ez az eljaras? Milyen jogi kovetkezményei vannak? A jogi, etikai, val-
lasi kérdeések és tarsadalmi vonatkozasok ezekben az esetekben rendkiviil fontosak,
ezért manapsag nagyon vitatott a kérdés. Milyen tarsadalmi helyzete lenne a leendd
gyermeknek? Milyen jogai vannak az anyanak, illetve milyen jogai lesznek a leendd
gyermeknek a tobbi csaladtaggal szemben? Hogyan rogzithet6 egy dokumentumban,
példaul a sziiletési anyakonyvi nyilvantartokényvben, hogy a vér szerinti apa a gyer-
mek fogantatasa el6tt elhunyt?

Ami a probléma moralis aspektusat illeti, a dolgok nagyon bonyolultak, ugyan-
is heves vita folyik a tdrsadalomban a ,,csalad megkoénnyebbiilése kontra emberi test
megszentségtelenitése” (elhunyt vagy agyhalott) kozott. Masrészt megkérddjelezédik
a hatrahagyottak szenvedése, akik szamadra a gyermek az elhunyt kozelségét, é16 em-
lékét jelentené.

Ilyen helyzettel szembesiilve egy orvosnak rendkiviil nehéz, akar lehetetlen helyes
dontést hozni, hiszen egytittérzéssel viszonyul a csaldddal szemben, de ugyanakkor a
szakmai etika és deontoldgia alapjan kell eljarjon.

Moradlisan elfogadhaté-e, hogy a jogrendszer és a tudomany ilyen jellegl alternati-
vakat kinal? A jogrend nem minden esetben koveti rovid idén beliil az orvostudomany

2 Ahalal utani spermagytjtés (PSR) egy olyan eljaras, amelynek soran egy férfi holttestébdl
begytjtik a himivarsejteket, miutan jogilag agyhalottnak nyilvanitottak. Jelentds vita alakult
kiaz eljaras etikussagarol és jogszertiségérdl, valamint a gyermek és a tulél6 sziil6 torvényes
jogairol abban az esetben, ha a himivarsejteket impregnaldsra hasznaljak, lasd Robert Org,
Marc SIEGLER: IS posthumous semen retrieval ethically permissible?, Journal of Medical Ethics,
2002/28, 299-302.

3 Jelenleg kevés esetben tortént sikeres megtermékenyités 36 oraval a halal utan gyGjtott
himivarsejtekkel. Jelenleg olyan ujszer(i technolégiakkal kisérleteznek, amelyek ezt az
eljarast lehetévé tehetik, 1asd Shai Sueri, Gil Raviv, Michael EinsenBerG, Ruth WEISSENBERG, Liza
JaLaLiaN, Jacob Levron, Gili Banp, Paul Turek, Igael Mapcar: Posthumous sperm retrieval: analysis
of time interval to harvest sperm, Human Reproduction, 2006/21, 2890-2893.

4 Angolul: intracytoplasmic sperm injection.
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jelentés vivmanyainak szabalyozasat, viszont a tarsadalom etikai és moralis probleé-
maira probal megoldasokat talalni. Jelentds példa e tekintetben a gyerek halott apa
altal torténé fogantatasa.

Habar ez a gyermekvallaldsi megoldds 1950 ota létezik, sok orszag ezt a lehetdsé-
get még nem szabalyozta kell6képpen. Ezt a szaporodasi megoldas el6szor az Egyesilt
Allamokban alkalmaztak; sok férfi, aki kockdzatos munkat vallalt — példaul katondk,
Grhajosok, renddérok stb. —, kiilldetésiik megkezdése el6tt spermium-mintavétel és a
sajat genetikai anyaguk megérzésének lehet6ségéhez folyamodtak, arra az eshetdség-
re, ha meghizatasuk soran elhalaloznanak. Ilyen esetben gyerek fogantatasa céljabol
felhasznalhatova valik a begytijtott genetikai anyag.

Az elsé sikeres holttestbdl torténé spermagyujtést 1980-ban jelentették, amikor
egy kozlekedési balesetben elhalalozott 30 éves férfi csaladja spermakonzervalast ige-
nyelt.> 1998-ban tortént az elsé sikeres fogantatas, amelyet a begyijtott spermiumok
segitségével hajtottak végre.°

Az invitro fertilizacio (tovabbiakban IVF) egyre elterjedtebb szaporodasi eljarassa
valt a vilagon, 2012-ben az USA-ban az Gjsziilottek mintegy 1,5%-a fogant meg ezzel
az eljarassal.’

Kutatasunk szempontjabdl két aspektusra kell utalnunk: az els6 az IVF, a masodik
a posztumusz spermium-visszanyerés (PSR) lehet6ségét érinti.

A jelen kérdéskor kimeritd elemzéséhez el6szor a két eljaras orvosi szemponthol
relevans vonatkozasait mutatjuk be.

IVF eljaras:®

1. Tiiszo6fejlodés: a petefészekben 1évo tiiszOk egészséges €s érett petesejtek ter-
melédésének serkentésére a beteg injekcios kezelést kap.

2. Kezelés kovetése: intenziv, 3-4 naponkénti utankovetés, vérvétellel és ultra-
hanggal torténik. Fontos a megfeleld orvosi kezeléshez. Az ovocitak a tiiszék belsejé-
ben fejlédnek. Amint a tiisz6ék elérik a koriilbelil 18 mm atmérét, a beteg egy masik
hormont (hCG) kap, hogy befejezze a petesejtek érését. Ezt kovetéen keriil sor a pete-
fészek punkciojara.

5 Cappy Miles RotHMAN: A method for obtaining viable sperm in the postmortem state, Fertil and
Sterility, 1980/34, 512. Annak ellenére, hogy az orvosi szakirodalom azt javasolja, hogy
az extrakciot legkésébb a halal utdn 24 éraval végezzék el, a spermiumokat dltaldban a
halal utdn 36 oraval is sikeresen begytijtotték, fliggetleniil a halal okatol vagy az extrakcid
modszerétdl. A himivarsejteket kiilonféle modon lehet begytjteni, beleértve az irrigaciot,
a kifolyé vezetékbdl vald leszivast, a végbélszondat vagy az elektroejakuldciét. Az esetek
csaknem 80-90%-4ban sikeres az eljaras és begyUtjthet a spermium. Ha az ondé életképes,
a megtermékenyitést altaldban intracitoplazmatikus spermiuminjekcioval érik el, ez az
eljaras az in vitro megtermékenyités egyik formaja. A megtermékenyités sikerességi aranya
valtozatlan, attol fliggetleniil, hogy a spermium €16 vagy elhaldlozott donortél szarmazik.
6 Carson StroNG, Jeffrey GinericH, William KutTen: Ethics of postmortem sperm retrieval: ethics of
sperm retrieval after death or persistent vegetative state, Human Reproduction, 2000/4, 739-745.
7 Number of test-tube babies born in US hits record percentage, https://www.foxnews.com/health/
number-of-test-tube-babies-born-in-us-hits-record-percentage (let6ltés ideje: 2025. 02. 27.).
8 https://www.fertilia.ro/fertilizarea-in-vitro-fiv/ (letéltés ideje: 2025. 03. 01.).
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3. Invitro megtermékenyités (IVF): az embriolégus felveszi a tiisz6folyadékot, és
mikroszkop alatt ellenérzi a petesejtek jelenlétét. Az eljarast specialis hémérseéklet,
PH és fényviszonyok mellett kell elvégezni.

4. A spermiumok elékészitése és a petesejtek megtermékenyitése: a petesejtek be-
gyljtése és osztalyozasa (érett, éretlen) utdn megtérténik a megtermeékenyités. A part-
ner spermamintat biztosit, amelyet a laboratériumban dolgoznak fel.

5. Embriotranszfer: IVF-eljarasoknal az embrio megtermeékenytilése és fejlédése
utan (2-6 napig inkubatorban) a kovetkezd 1épés az atiiltetés. Az embriotranszfer egy
fajdalommentes folyamat, melynek soran az embriokat egy finom katéteren keresztiil
(amelyben az embriok és a taptalaj talalhato) a méhnyakon vezetnek be a méh tiregébe.
Az embriokat altalaban a megtermékenyitést kovetd 6todik napon, a blasztocisztanak
nevezett szakaszban helyezik at. Az athelyezhet6 embriok szamat a beteg életkora, az
embriok mindsége és egyéb kapcsolddo tényezok alapjan hatarozzak meg.

A halal utani spermagyftjtési (PSR) eljaras a kovetkez6 helyzet bekovetkeztét
feltételezi:’

1. A férfi elhaldlozott vagy agyhalott.

2. A né, valamint a férfi kézeli hozzatartozoéi hozzajarulnak az eljarashoz.

3. A spermiumokat mtitéttel gyjtik be.

4. A n6t megtermékenyitjiik az 6sszegyUjtott himivarsejtekkel.

Sikeres megtermékenyités esetén az eljaras szamos jogi és etikai kérdést vet fel,
a kovetkez6kben elemezni fogjuk a gyermek jogallasat.

2. A gyermek oroklési jogai a megtermékenyités
vagy a fogantatas pillanatatol allnak fenn?

Mindazokban a jogviszonyokban,'® amelyekben jogosultként vagy kotelezettként
méhmagzat szerepel, egy iddre fiiggd joghelyzet 4ll be. A szoban forgd helyzet mindaddig
tart, amig a magzat élve meg nem sziiletik, vagy az lehetetlenné valik. Amennyiben a
magzat élve sziiletik, akkor a jogokat és kotelezettségeket a fogamzasanak idépontjara
visszamendleges hatdllyal szerzi meg. Mig ha az élve sziletés lehetetlenné valik,'* akkor
szintén visszamendleges hatallyal, de ugy tekinthet6, mintha a fliggé jogi helyzet el
sem kezdddott, azaz a magzat meg sem fogant volna.'>? A méhmagzat jogképességének
kérdése leginkabb az ¢roklési képességgel kapcsolatbhan meriil fel, ha az 6rokhagyo
végakarata szerint a mar megfogant, de még meg nem sziiletett személy 6rokoskeént

9 Jennifer TasH, Linda AppLEGAERTH, Susan KEerr, Joseph Fins, Zev RoseENnwaks, Peter SCHLEGEL:
Postmortem sperm retrieval: The effect of instituting guidelines, The Journal of Urology, 2003/5,
1922-1925.

10 Példaul: 6roklési jogviszonyok.

11 Példaul: elvetél a né.

12 ViLaguy Miklds, Eorsi Gyula: Magyar polgarijog, Budapest, Tankoényvkiadd, 1962, 97-98.
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szamitasba johet. A méhmagzat 6roklési képessége tekintetében fiiggo joghelyzetben
van, a méhmagzat a hagyatéknak dologi vairomanyosa.*®

Aroman Ptk. nem foglal 4llast abban a kérdésben, hogy maga a magzat absztrakt
értelemben embernek tekinthet6-e, vagy sem. Magyarorszag Alaptérvényének II. cikke
példaul az emberi méltosag sérthetetlenségéhez kapcsolddva rendelkezik ugy, hogy a
magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg. Azt azonban, hogy ez a véde-
lem a magzat emberként vald elismerését jelentené, nem tartalmazza. A 64/1991 (XII.
17.) AB hatarozat sem adott egyértelmd valaszt arra a vitara, amely a méhmagzat jog-
alanyisagaval foglalkozik. Hatarozott allaspontot fogalmazott meg arra vonatkozoan,
hogy az emberi élet a fogantatassal és nem a sziiletéssel kezdédik, azonban a magzat
emberként valo elismerését a hatdrozat nem tartalmazza.

Aroman Ptk. a védelmet azzal biztositja, hogy a magzat — mint feltételes jogalany —
részére adja meg az élve sziiletéstdl fliggd jogképességet. Mig tehat az €16 ember
jogképessége altalanos, egyenlé és feltétlen, addig a méhmagzat jogképessége élve
sziiletéseéig altalanos, egyenld és feltételes. Az egészségiigyrol szolé magyarorszagi
1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) kiillénbséget tesz az embrid és a magzat fogalma kozott.
Embrionak mindsiill minden €16 emberi embrié a megtermékenyités befejez6dése
utan a terhesség 12. hetéig, mig magzat a meéhen beliil fejl6dé emberi lény a terhesség
12. hetét6l. A humadn reprodukcios eljarasok koziil azonban azokban, ahol az embrié
testen kiviil jon létre, az embriot a méhmagzat jogallasa csak a betiltetés napjatol illeti
meg. A magyarorszagi Elitv. tehat a jogképesség tekintetében aszerint tesz kiilénbséget,
hogy az embrio6 az anya testén kiviil vagy beliil van-e. Az élve sziiletés és a fogamzas
is orvosi kérdés. Ha akar az élve sziiletés, akar a fogamzas ideje vitas, orvosszakértéi
bizonyitasnak van helye.

A természetes személy jogképessége elismerésének feltétele, hogy a gyermek élve
sziilessen meg. Kizardlag ebben az esetben ismeri el a térvény mar a fogantatastol a szii-
letend6 gyermek jogképességét és jogalanyi mindseégét.

A fogantatastol a sziiletésig a magzat un. feltételes jogképességgel** rendelkezik, ami
rendes jogképességgé alakul az élve sziiletés ténye folytan, fiiggetleniil attol, hogy a
megsziiletett gyermek utobb mennyi ideig marad életben.’ Jelenleg az orvostudomany
segitségével nagyfoku bizonyossdggal megallapithatok az élve sziiletés és a halva szii-
letés esetei. Ha a gyermek élve sziletik, kiallitjdk szamara a sziiletési bizonyitvanyt,
még abban az esetben is, ha a sziiletés utan révidesen elhalalozik. Létez6 jogalanyként
a szliletés, majd a halalozas tényéhdl jogkovetkezmények adodhatnak, kiilonosen az
oroklési jog teriiletén. Amennyiben halva sziiletés esete forog fenn, a jog ugy tekin-
ti, mintha a magzat meg sem fogant volna. Ebben az esetben az illetékes hatosagok

13 A méhmagzatot, bar feltételesen, de megillethetik csaladi jellegii jogok, mint példaul a
tartds, tovabba kartéritést kovetelhet az 6t tartani koteles sziilé elvesztése miatt az ezért felelés
személlyel szemben, vagy kedvezményezett is lehet a javara kotott szerzédésben, 1dsd Szaszy
Istvan: A magyar magdnjog dltaldnos része kiilonds tekintettel a kiilfoldi magdnjogi rendszerekre,
Budapest, Egyetemi Nyomda, 1948, 7. )

14 Lasd részletesen Szrapits Karoly: Magyar maganjog. Altaldnos rész. Személyijog, Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, Budapest, 1938, 509.

15 ,,A jogképesség a sziiletés befejeztével kezdddik, de csak élve sziiletés esetében dll be; az ujsziilott
életképessége nem kivantatik meg.” Lasd SzrapiTs: i. m., 509.
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sziiletési bizonyitvanyt nem allithatnak ki, kévetkezésképpen a feltételes jogképesség
nem fejthet ki joghatast.

A megfogant magzat feltételes joghépessége élve sziiletés esetén csak jogok szerzésére vonat-
kozik, kdtelezettségek villaldsaval nem jarhat. Kovetkezésképpen: a feltételes jogképesseég
egyrészt targyat illetéen, masrészt idében korlatozott.

Az id6beni korlatozas a fogamzas torvényes ideje, ami a sziiletés pillanatatél visz-
szafelé szamitott hAromszazadik és ugyanigy szamitott szdznyolcvanadik nap kozotti
idészak.'® Ebbdl eredden a jelzett idéintervallum a fogamzas vélelmezett id6épontja, a
feltételes jogképesség pedig a szoban forgo idére vonatkozik, és ha a magzat élve szi-
letik, akkor teljes jogképességgel fog rendelkezni az ebben az idében szamara keletke-
zett és kizarolag jogelénnyel jaro jogosultsagok tekintetében. A fogamzas idépontjanak
megallapitasa elsésorban orvosi kérdés, ami egyben azt is jelenti, hogy a fogamzdis idd-
pontjanak torvenyes velelme megddnthetd, ha tudomdnyos bizonyitdsi eszkdzékkel igazolni
lehet, hogy a gyermek fogamzasara az emlitett intervallum egy bizonyos iddszakdban vagy
akdr azon intervallumon kiviil keriilt sor.'’

3. Az embriok vagy zigotak képezhetik-e tulajdonjog targyat?
A kiilonbozé orszagok jogi szabalyozasa

E tekintetben a kiilénb6z6 orszagokban valtozatos és ellentmondasos megoldasok
szilettek, attol fliggden, hogy a post mortem IVF-eljaras megengedett, bizonyos feltéte-
lek mellett lehetséges vagy tiltott.

A (jog)vitdk mindegyikében a begyjtétt spermium tulajdonjogaval, IVF esetében
az elhunyt apatol szarmazo genetikai anyag (PSR) posztumusz begyUjtésével vagy a
férfi halala el6tt felhalmozott ondoval voltak kapcsolatosak. Harom, szinte egyforma
birésagi igyrél szamolunk be, amelyek a kiilonb6z6 orszagok birosagainak eltéré meg-
kozelitését tiikrozik, nevezetesen: a férfi komaban van vagy elhunyt, a feleség vagy az
élettars kérelmezi a himivarsejtek begytjtését, majd a genetikai anyagot atadjak az
adott orszag akkreditalt spermamegérzé intézetének.

A Parpalaix c. CECOS™ és Hecht c. Superior Court of Los Angeles County' ligyiratok-
ban a férfi halalakor begyjtott sperma egy spermabankhoz keriil. A keresetet mindkét
esetben a feleség kezdeményezi, aki az elhunyt férje utani 6rokosédéshez flizédo joga
alapjan kéri a himivarsejtek 6rokosodés targyat képezd dologkénti elismerését, vala-
mint a fagyasztott genetikai anyag sajat javara torténd odaitélését. Ezeket az eseteket
a birésagok eltéréen értékelték.

16 Ptk. 412. cikk (1) bekezdés.

17 Ptk. 412. cikk (2) bekezdés.

18 Kartz Gail: Parpalaix c. CECOS: Protecting intent in reproductive technology, Harvard Journal
of Law & Technology, 1998/3, 683—-698.

19 MappeN Dreirdre: Medicine, Ethics and the Law, 3™ ed., Bloomsbury Professional, Dublin,
2016, 455-456.
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3.1. Franciaorszag

A Parpalaix c. CECOS? igyiratban egy rakban elhunyt beteg 6zvegye engedélyt ka-
pott a birosagtol, hogy férje haldla utdn ennek spermajaval mesterséges megtermeéke-
nyitési eljarasban részesiljon. A felperes feleség az elhunyt férje himivarsejtjei feletti
tulajdonjogara hivatkozik, viszont az alperes értékelése szerint a begyUjtott spermi-
umok nem képezhetik 6rokosodés targyat. A birdsag a kérelmez6 feleség kérelmének
helyt ad, de nem tulajdonjogdnak vagy esetleges 6roklési joganak fenndallasa alapjan,
hanem szigoruan személyes okok miatt. Ilyen értelemben, a birésag megitélése szerint
az elhunyt férj himivarsejtjeinek sajat kezdeményezésre torténé megdérzésére iranyu-
16 gesztusa olyan hozzaallasnak mindsithetd, amellyel — akar tavollétében is — azt ki-
vanta, hogy felesége sziilhessen, és a kérelem esetleges elutasitasa érintené a felperes
gyermekvallalasi jogat.

3.2. USA

A Hecht c. Superior Court of Los Angeles County Gigyiratban W. K. élettarsi kapcsolat-
ban élt D. H.-val, és ugy dontott, hogy 15 adag ondofolyadékot helyez el egy sperma-
bankban abbdl az elgondolasbhdl, hogy haldla esetén élettarsa felhasznalhassa ezeket.
Ilyen értelemben irdsbeli nyilatkozatot is készitett, amelyben megemlitette, hogy tarolt
himivarsejtjeit élettarsa, D. H. felhasznalhatja. Egy honappal ezutdan W. K. 6éngyilkos
lett, végrendeletében megismételve ugyanazt a lehetéséget, nevezetesen: hogy élettar-
sa felhasznalhatja a letétbe helyezett genetikai anyagot. D. H. mellett az elhunyt el6z6
hazassagabol szarmazd két idésebb gyermeke is 6rokosi igényt tamasztott a megér-
zOtt spermiumok felett. Erre az ellentmondasos helyzetre tekintettel elsé fokon az on-
dofolyadékok megsemmisitését rendelték el. A fellebbezésben ugy itéltéek meg, hogy
a himivarsejtek feletti 6roklési jog megallapitasardl van szo, és ugy dontottek, hogy
a 15 adag ondofolyadékbol legalabb 3 D. H.-t illeti meg. Ilyen értelemben a genetikai
anyagot dologként értékelték és az drokdsédes targyava mindsitették.

3.3. Egyesiilt Kiralysag

Az R. v. Fertilisation and Embryology Authority (Megtermékenyitési és Embrioldgiai
Hatdsag)?' tigyiratban a férfi halala utdn élettarsa kérelmezte a himivarsejtek posz-
tumusz begyujtését. Az orvosok elvégezték a beavatkozast, majd atadtak a begyuj-
tott spermat a Megtermékenyitési és Embriologiai Hatosagnak. A feleség kérelmezte
a birésagtol a begyjtott ondofolyadék felhasznalasanak engedélyezését, de a valasz
nemleges volt, mivel 1990 6ta az Egyesiilt Kiralysaghan a human megtermékenyitési
és embriologiai térvény értelmében (Human Fertilization and Embryology Act)?* a biolo-
giai anyag begytjtéséhez, illetve a mesterséges megtermékenyitéshez a donor irasos,

20 Centres d’é¢tude et de conservation des ceufs et du sperme humains — Az emberi petesejtek
és spermiumok tanulmanyozasaval és mego6rzésével foglalkozé kézpont.

21 https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/03/EWCA-1997-R-v.-Human-
Fertilisation-and-Embryology-Authority-ex-parte-Blood.pdf (let6ltés ideje: 2025. 03. 02.).

22 Human Fertilisation and Embriology Act 1990, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/
data.pdf (letoltés ideje: 2025. 03. 02.).
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¢életében tett hozzajarulasa sziikséges. 1997 ota a torvényt kiterjesztették a tartésan
vegetativ allapotban 1év6 betegekre is. A feltételezett beleegyezés tekintetében csak
az elhunyt élettarsa kérhette a beavatkozast, a tobbi csaladtag nem. A biologiai anyag
begytjtése elvégezhetd, viszont a felhasznalasi engedélyt, illetve a megtermékenyités
lehetéségét eseti alapon csak a birésag adhatja meg, amelynek doéntenie kell az ado-
manyozo feltételezett kivansagarol az elhunyt méltésaganak tiszteletben tartasaval.
Ebben az esetben a f6 ok, amiért a feleség kérését elutasitottak, tulajdonképpen a férfi
beleegyezésének hianya volt.

A post-mortem IVF eljaras jogszerlisége orszagonkeént eltérd, van, ahol tiltott, mas-
hol a donor irasheli hozzajarulasa sziikséges (életében elkészitett irasos, kifejezett,
egyertelmi nyilatkozat alapjan), mas orszagokban a donor feltételezett beleegyezésé-
nek valtozatat alkalmazzak.

a) Azokban az orszagokban, ahol a posztumusz IVF teljes mértékben tiltott, a férfi
beleegyezése sziikséges az [VF-eljarashoz, viszont a széban forgo eljaras a halal utan
lehetetlen, ugyanis életjogként van mindsitve. Idetartozik: Svédorszag, Németorszag,
Ausztralia, Kanada és még Franciaorszag is (bar a Parpalaix eset kivétel).2* Amia német
jogotilleti, az a post-mortem IVF teljes tilalma felé iranyul, mivel ebben a jogrendszer-
ben a feltételezéseken alapuld kovetkeztetések levondsanak lehet6sége teljes mértek-
ben hidnyzik. Ebben a felfogasban az egyének bels6 akarata nem szamit, joghatasok
csak akkor keletkezhetnek, ha van olyan irasos aktus, amelybdl kirajzoléodnak azok a
szempontok, amelyekrdl eltérd vélemények vannak.*

b) Vannak olyan orszagok, ahol a donor irdsos beleegyezésével a post-mortem IVF
engedélyezett. Példaul az Egyesilt Kiralysagban a Human Fertilization and Embryology Act
el6irja, hogy a halal utani megtermékenyitéshez feltétlentil sziikséges a donor irasos,
¢életében kinyilvanitott hozzajarulasa, ellenkez6 esetben a begyjtott bioldgiai anyagot
vagy a lefagyasztott embriokat azonnal meg kell semmisiteni.2s

c) Izraelbdl szarmazik a feltételezett beleegyezés elmélete. Ilyen értelemben a bi-
rosagnak mérlegelnie kell minden egyes esetet, és csak akkor engedélyezheté a halal
utdni IVF-eljards, ha észlelhet6 a férfiban a halal utani szaporodasi elkotelezettség.?®

d) Vannak olyan orszagok, ahol nincs szabalyozas a haldl utdni IVF-re vonatko-
zban. Sok orszag nem tulajdonitott jelentéséget ennek a targykornek, vagy megbizta a
szoban forgd eljarasokat végrehajto klinikakat, hogy dolgozzanak ki sajat szabalyoza-
sokat ezzel kapcsolatban. Példaul az USA-ban, a jogalkoto passzivitdsa miatt, az orvo-
sok szakmai szovetségei kidolgoztak egy modszertant, amellyel kockazatos sebészeti

23 Gavin Banapur: Death and conception, Human Reproduction, 2002/10, 2769-2775.

24 Thomas VEesTiNG: Aporien des rechtswissenschaftlichen Formalismus: Hermann Hellers Kritik an
der Reinen Rechtslehte, ARSP: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie/Archives for Philosophy
of Law and Social Philosophy, 1991/3, 348-373, https://www.jura.uni-frankfurt.de/42833050/
Apriorien-des-rechtswissenschaftlichen-Formalismus---Arsp.pdf (let6ltés ideje: 2025. 03. 03.).
25 Mary Near: Rv. Human Fertilizaton and Embriology Authority, ex parte Blood, Legal commentary
= Ethical Judgments Re-Writing Medical Law, szerk. Stephen SmitH, John Coccon, Clark Hosson,
Richard HuxtasLE, Sheelagh McGuiness, José Miora, Mary Neat, Hart Publishing, Bristol, 2017,
104-110.

26 Lanpau Ruth: Posthumous sperm retrieval for the purpose of later insemination or IVF in Israel:
an ethical and psychosocial critique, Human Reproduction, 2004/9, 1952-1956.
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beavatkozasok esetén a miitét megkezdése el6tt a férfinak egy kérddivet kell kitéltenie,
amely tartalmazza azt a kérdést is, hogy elhaldlozas esetén igényli-e a posztumusz
IVF elvégzését. Az USA-ban kidolgozott, a halal utani spermiumgyujtési eljarasra vo-
natkozo masik eljadrasmaod azt szabalyozza, hogy el6zetesen kitoltétt kérdéiv alapjan a
beavatkozas helye szerinti klinika etikai bizottsaga donti el, hogy a n6 jogosult-e post-
mortem IVF-re. Példdul azt elemzik, hogy a férfi hirtelen vagy hosszan tarté szenvedés
utdn haldalozott el (utobbi esetben lehet6sége lett volna irasbeli beleegyezését adni az
IVF-eljarashoz).?” Romania ebbe a kategoridba tartozik, mivel nincs orvosilag asszisz-
talt emberi reprodukcids torvény.?®

Kovetkezésképpen csak azokban az orszagokban beszélhetiink post-mortem IVF-
lehet6ségrol, ahol a jogszabalyok ezt az eljarast megengedik, ezen feliil az eljarasban
érintett férfi kimondott beleegyezése/feltételezett beleegyezése sziikséges.

4. A gyermek oroklési joga

A modern eurdpai felfogasok a gyermek legfels6bb érdekének elvét veszik alapul
a kiskoruakkal kapcsolatos megkozelitéseikben. A roman jogalkoto is ehhez a foga-
lomhoz igazodik, igy a Polgdri torvénykonyvben is megtaldlhatjuk ennek az elvnek az
ismétlodését, fliggetleniil attol, hogy érokbefogadasrol, oktatasrol, sziiléi feliigyeletral,
a gyermek lakohelyér6l sth. van szo. Minden olyan jogviszonyban, amelyben kiskoru
érintett, a tobbi jogelv mellett a gyermek legfels6bb érdeke dominal, és a gyermekekkel
kapcsolatos dontések meghozatalaban meghatarozo indokként szerepel.?’

A jogi szakirodalom idénként biralja ezt a megkozelitést, tekintve, hogy ennek
az elvnek az alkalmazasat nem szabad elttilozni.?° Példaul valas esetén a kozos gyer-
mekfeliigyeleti jog sokszor nehezen megvalosithatd. A n6 és a férfi gyakran a valas
utjat valasztja olyan félreértések miatt, amelyeket nem lehetett lekiizdeni, mert a kap-
csolatuk sulyosan és helyrehozhatatlanul megromlott. Ebben a hipotézisben nagyon
nehezen képzelhetd el, hogy k6z6s nevezdre juthatnak a gyermek nevelésével, okta-
tasaval, eltartasaval, lakhatdsaval sth. kapcsolatosan. Gyakorlati szempontbdl a k6zos
gyerekfeliigyeleti jog tjabb konfliktusokat generalhat, és eljuthat a birésagok mérle-
gelési targykoreébe.

27 STRONG, GINGRICH, KUTTEH: i. m., 739-745.

28 Szamos térvényjavaslatot nyujtottak be a roméan Parlamentben, sajnos ezek mindegyike
megbukott. Roméanidban 23 akkreditalt in vitro megtermékenyitési klinika miikodik. Erdekes
modon az asszisztalt reprodukcio tobb embriot eredményez, mint amennyit egyetlen
eljarassal be lehet tiltetni. Csak tavaly koriilbellil 3000 potencialis jovébeli gyermek keriilt
a fagyasztoba. Felmeriil egy bioetikai dilemma: mi toérténik ezekkel az embriokkal, ha az
egyik sziil6 elhaldlozik? A megsemmisités szerintiink nem megoldas, még akkor sem, ha az
eljaras nem jelent abortuszt. Mi a megoldas? A sziilévé valas projektjét elassak, mert egyik
sz1il6 mar nem él?

29 Ptk. 263. cikk (1) bekezdés.

30 Emese Frorian: Protectia drepturilor copilului, Bucuresti, C.H. Beck, 2007, 5-11.
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A post-mortem IVF esetében a gyermek legfelsébb érdekének elve kellene domi-
ndljon, amikor egy ilyen jelleg(i eljaras engedélyezésérdl van szo. A gyermek szamara
elsédleges az élethez vald jog és a sziiletéshez valo jog, még akkor is, ha a koriilmények
nem mindig kedvez6ek. Ellenérvként a torvényes abortusz lehet6ségét emlithetjiik meg,
amely eljaras megsértheti a gyermek legfébb érdekének elvét. A terhességmegszakitas
viszont legdlis, a tarsadalom altal elismert eljaras, hiszen els6dlegesen az anya érdekeit
védi, nem a gyermekét.?! Ha az abortusznadl a gyermek legfels6bb érdekét nem veszik
figyelembe, tekintettel arra, hogy egy potencidlis emberilényrél van szé, akkor hogyan
lehetne elismerni, hogy a halal utani IVF esetében a lefagyasztott embriok vagy meg-
Orzott spermiumok jogi védelemben részesiiljenek?

A gyermek fogantatdsa esetén az apasaganak megallapitasa sziikséges, feltéte-
lezve az esetleges 6roklési jogok fennallasat.?> A roman Ptk. 425. cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy a hazassagon kiviili apasag megallapitasa iranti keresetinditas a gyer-
meket illeti meg, és a (3). bekezdése megemliti, hogy a szoban forgo per az allitdlagos
apa 6rokoseivel szemben is kezdeményezheto.

Ugyanakkor a roman Ptk. 427. cikk (1) bekezdése szerint az apasag megallapitasa
iranti keresetjog a gyermek élete soran nem éviil el. A post-mortem IVF esetében az apa
nem tudott a gyermek sziiletésérol, igy nem volt lehet6sége, hogy élete soran a sziile-
tend6 gyermek javara rendelkezzen. A jogalkoto azonban még az IVF-eljaras alapjan,
az elhunyt apatol begyjtott spermaval torténd mesterséges megtérmeékenyitési eljaras
utan sziiletett gyermek érdekeit is figyelembe vette, és lehetéséget biztositott a gyermek
apasaganak megallapitasara iranyulo intézkedés lehetéségére. Ezzel szemben — véle-
ményilink szerint — ennél az el6irasnal figyelembe kell venni az apa beleegyezésének
meglétét/nem létét a post-mortem IVF elvégzésekor. Ha létezik annak a férfinak az ira-
sos beleegyezése/vélelmezett beleegyezése, akinek az apasagat elismerni kivanjak, az
ilyen eljaras megengedhetd, masként nem. Az apasag megdallapitdsanak eshet0ségét
illetéen megfigyelhetd, hogy a roman jogalkotd nem tesz kiilénbséget a gyermek szii-
letésének id6pontja szerint — az allitélagos apa élete soran vagy haldla utdn —, igy az
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus jogelv szerint az IV-eljarassal sziiletett
gyermek apasaga a feltételezett apa haldla utan is megallapithat6. Ebben az esetben az
a gyermek, akinek apasdga elismertté valt, az apja utan 6roklési jogot élvez.

5. A polgari forgalom jogbiztonsaganak kérdése

A targyalt témakorhoz kapcsolddo siirgetd kérdés megvalaszolasa a polgari for-
galom jogbiztonsaganak dilemmaja. A post-mortem IVF-eljaras az orvostudomany
innovacioja, az ember mesterséges alkotasa, olyan megkdzelités, amely gyokeresen

31 Radu CuiriTA, Ioana SeucHE, Otilia Borbea, Romina Florina Davip, Mircea Farciu, Alina GaJg,
Roxana Maris, Bianca Pantea: Dreptul la viatd privatd si de familie. Jurisprudenta CEDO, Hamangiu,
Bucuresti, 2013, 74-75.

32 A gyermekek jogainak védelmérol és eldémozditasarol szolo 272/2004. térvény 9. cikk
(2) bekezdése szerint.
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megvaltoztatja az emberi természetes szaporodasi lehetOségeit és befolyasolja a jog-
rendszer szokvanyos szabalyait.

Hipotetikusan fogalmazva, vegyiik a kovetkezo6 példat: az apanak halalakor gyer-
mekei voltak, és onddfolyadékot vagy lefagyasztott embriokat helyezett el egy sperma-
bankban. Az apa haldla utdn az 6rokdsddés rendben lezajlik, az 6rokhagyd vagyona
megoszlik a tuléld hazastars és a gyerekek kozott. 10 évvel az apa haldla utan a tuléld
feleség ugy dont, hogy tobb gyermeket vallal, és IVF-eljarasért a spermabankhoz fordul.
Ha megsziiletik a gyermek, akkor az 6roklés egész jogi helyzetét Gjra kell targyalni, ami
egy abszurd helyzetet eredményez, amely szembemegy a polgari forgalom joghizton-
sagaval. Mi tobb, ha igy sziil gyermeket, az anya akar vissza is élhet a helyzetével.

Tekintettel arra, hogy a posztumusz IVF-eljarassal fogant gyermek apasaga meg-
allapitasanak lehet6ségét a jogalkoto a gyermek élete soran — legfébb érdekének fi-
gyelembevételével — elismeri, fliggetleniil attol, hogy milyen 6roklési helyzetet kell
gjratargyalni, ugy véljiik, ez egy elényos megoldas. Viszont tigy gondoljuk, hogy a roman
jogalkotonak normativ aktust kellene elfogadnia az asszisztalt reprodukcids eljara-
sokra vonatkozoan.

Ugyanakkor a haldl utdni IVF-hez minden esetben a férfi irdsbeli hozzajarula-
sat/feltételezett beleegyezését kellene kotelezéve tenni, csak ebben az esetben legyen
végrehajthatd az eljaras. Ebben a helyzetben nem lehetne kiilonbséget tenni az apasag
megallapitdsara irdnyulo kereset inditvanyozasa esetén a hdazassagon kiviil sziiletett
gyermek, az apa halala utan e viszony megallapitasat kérd, illetve a halal utani IVF
esetén birosaghoz fordul6 gyermek kozott.

6. Kovetkeztetések helyett

A targyalt téma elemzése utan ugy gondoljuk, hogy nem adhato kimerité valasz
a vizsgalat elején feltett kérdésre, nevezetesen: hogy fenndllhat-e apasagi és 6roklési
jog a poszt-mortem IVF esetében?

Az IVF egy olyan eljaras, amely szembemegy az emberi szaporodds természetes
folyamatdval, az orvostudomany vivmanya, amely felilirja az évszazados emberi sza-
porodas szabalyait.

Ilyen értelemben a kovetkezOket javasoljuk:

1. Az IVF-eljaras el6tt vagy a himivarsejtek szakintézet altali begyUjtése el6tt a
férfinak hiteles nyilatkozatot kellene alairnia, amely a kovetkezdket tartalmazza:

— Halala esetén beleegyezik-e vagy sem, hogy az élettars a begy{ijtott biologiai
anyagot gyermeknemzésre hasznalja?

—Ha az el6bb emlitett kérdésre igenl6 a valasz, hany gyermek foganhat és milyen
id6kozonként?

— Az 6roklési jogbdl milyen rész illeti meg az igy fogant gyermeket/gyermekeket?

2. Abban az esetben, ha a férfi haldla utan igénylik a spermiumok posztumusz
begyljtését — hiteles nyilatkozat hianydban —, a kévetkezéképpen kellene eljarni:
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— Kotelezni kellene az orvosokat a spermiumbegyjtési eljaras elvégzésére, és a
jogerds birosagi hatarozat meghozataldig az egészségiigyi egységnek meg kell 6riznie
a genetikai anyagot.

— Az élettars kérelmezhesse a birdsagtol a begyUjtott genetikai anyag gyermek-
nemzésre torténé felhasznaldsanak engedélyezését.

— Abirdsagnak a kovetkez6 szempontokat kellene mérlegelnie: hirtelen vagy hosz-
szas szenvedés utdn halt meg a férfi? Ennek tisztazasa relevans, hiszen mérlegelni
szilikséges, ha a férfinak lehet6sége volt az 1. pont szerinti hitelesitett nyilatkozatot
alairni; bizonyitékok beszolgaltatasa annak tisztazasara, hogy az elhunyt férfi akart-e
gyermeket/gyermekeket. Erre a birosagi mérlegelésre azért van sziikség, hogy megal-
lapitsak a ferfi feltételezett beleegyezésének létét/nemlétét.

— Ha a keresetet elfogadjak, a nének a birosag altal meghatarozott idékereten beliil
kellene elvégeznie a post-mortem IVF-et, valamint sziilnie a biréi déontésben megha-
tarozott szamu gyermeket. Ha a né nem tartja be a birosag altal a halal utani IVF el-
vegzésére kitlizott hatarid6t, vagy a meghatarozottnal tobb gyermeket hoz vilagra,
igénybe veheti ezt az eljarast, viszont tiltott az apasdg megallapitdsanak lehetésége
ezen gyermek(ek) esetében. Ebben az esetben a spermadonorsagnal alkalmazott sza-
balyok kévetenddek.

Meggy6zddésiink, hogy a targyalt kérdésben nem tdmaszkodhatunk maradékta-
lanul a jogrendszeriink altal lefektetett alapokra, hiszen olyan szabalyok és eljarasok
kidolgozasara van sziikség, amelyek gyakorlatiasan, konkrétan, atlathatéan és raciona-
lisan szabalyozzak a halal utani IVF-eljaras természetellenes és kivételes kérdését.
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Disputes on Bill of Exchange Law: The “Bianco” Promissory Note

Abstract: The study examines a specific and contested issue of bill of exchange law: the bianco (not fully
completed) promissory note. The author provides an overview of the regulatory framework of the bill of exchange
law introducing the concepts of both bills of exchange and promissory notes along with their essential elements.
Special attention is given to the unique characteristics and legal nature of the intentionally not fully completed
promissory note, particularly its distinction from an incomplete bill of exchange. Through the analysis of a
specific legal case, the study highlights the practical challenges associated with the use of bianco promissory
notes and the issue of abusive completion. The study critically evaluates the relevant judicial practice, especially
concerning the legal position of sureties and the interpretation of bill of exchange defences. The author argues
that the bill of exchange, particularly the promissory note, can still play a significant role in modern economy
and could regain prominence in business practice through legal and economic educational reforms.
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lisszefoglal: A tanulmany a valtojog egyik sajatos és vitatott kérdését, a biankd sajat valtét vizsgalja. A szerzé
attekinti a valtojogi szabalyozas alapjait, bemutatja az idegen és sajat valtd fogalmat, valamint azok kellékeit.
Kiemelten foglalkozik a biankd valtd sajatossagaival és jogi természetével, kiilonds tekintettel a kellékhianyos
valtotol valo elhatérolaséra. Eqgy konkrét jogeset elemzésén keresztiil ravilagit a bianko valto gyakorlati alkal-
mazasanak problémaira és a visszaélésszer( kitoltés kérdéskorére. A tanulmany kritikaval illeti a vonatkoz6
birdi gyakorlatot, kiiléndsen a valtokezes helyzetének megitélését, valamint a valtokifogasok rendszerének
ertelmezését. A szerzg allaspontja szerint a valto, kiilondsen a sajat valtd, a modern gazdasagban is jelentds
szerepet tolthet be, és jogi, valamint kdzgazdasagi oktatasi reformok révén Ujra eldtérbe keriilhet a gazdasagi
gyakorlatban.

Kulcsszavak: idegen valtd, sajat valto, bianka valto, valtokezesseg, valtokifogasok

1 Atanulmadany kordbbi valtozatat lasd Veress Emdd: A biankd sajdt vilto — egy jogeset anatomidja
= Emlékkotet Beck Salamon sziiletésének 130. évforduldjira, szerk. PusztaneLyl Réka, Miskolc,
Novotni Alapitvany, Miskolc, 2016, 57-73. A jelen valtozat a kordbbi szdveg hatdlyositott
valtozata, e formaban térténé kozreadasat tobbek kozott a széveg oktatasi felhasznalasa
indokolja.
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1. Bevezetd gondolatok

Magyarorszagon a valtojog joganyagat jelenleg a valtdjogi szabalyokrdl szolo 2017.
évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) tartalmazza.? A valtéjog alapjat a Genfben
1930. junius 7-én megkotott valtdjogi egyezmeények képezik.3

A masodik vildghaboru el6tti idészakban a valtok hasznalata mindennapos volt, a
gazdasagi életben kiemelkedd szerepet toltottek be, a valtokat a jogtuddsok a legnagyobb
komolysaggal és részletességgel elemezték,* illetve a valtojogi joggyakorlat mennyisé-
gileg és mindségileg is meghatarozo jelentéségii volt. Egy, a XIX. szazadban publikalt
valtojogi miiben mottoként idézték azt a Zala megyei kovetjelentést, amely szerint ,,a hi-
telnek és kereskedésnek, mellyek nélkiil korunkban nemzet virdagzo nem lehet, leghatalmash esz-
kizei a vadltok, és legerdsebb tamaszai a valtotorvenyek”.> Ezzel a megallapitassal szemben
avaltok gazdasagi sulya az allamszocialista diktatura alatt megszi{inésig visszaszorult
(az allami vallalatok kozotti gazdasagi viszonyok nem igényelték a valtdk széles kori
hasznalatat), és a rendszervaltds utdn nem sikeriilt a valtokat ujra a gazdasagi gyakorlat
szerves részéveé tenni, annak ellenére — ez meggy6z6désem —, hogy a valtoknak, jelenleg
elsésorban a sajat valténak igenis lehetnek nagyon fontos funkcioi a XXI. szazadi gaz-
dasagok szamara is. Ennek okat a valtékultura lecsokkenésében, a gyakorld jogdszok
korében a valtdjogi ismereteknek viszonylagos hianyaban azonosithatjuk: ,,amit nem
ismeriink, attol odzkodunk...”

Avaltéknak a gazdasagi életben és a valtdjog jogi tudomanyossagban vald szere-
pének feltamasztasaért sokat tehetne a genfi egyezményen alapuld, de modern valto-
jogi torvény kidolgozasa és elfogadasa. Bizom benne, hogy ennek a valtotorvénynek a
kidolgozasa a kovetkezd években meg fog térténni.’

2 Korabban a valtdjogi szabalyok szovegének kozzétételérdl szold 1/1965. (1. 24.) IM rendelet
(Vr.) volt a relevans magyar valtojogi joganyag.

3 Magyarorszag (akkor a Magyar Népkoztarsasag) megerdsit6 okiratainak letétele az Egyesiilt
Nemzetek fétitkaranal 1964. évi oktéber hé 28. napjan tértént meg.

4 Beck Salamon példaul kiemelked6 tudomanyos igényességgel kritizdlja a(z akkor még
a magyar igazsagszolgaltatas rendjébe tagolddd) nagyvaradi és kolozsvari torvényszékek
renitens hatdrozatait, amikor e térvényszékek valtoztattak a korabbi joggyakorlaton, és
a kozkereseti tarsasag valtokotelezettségeiért nem ismerték el a (tarsasag tartozasaiért
egyébként korldtlan modon felelds) tagok felel¢sségét. Lasd Beck Salamon: A tagok feleldssége
a kizkereseti tarsasdag valtokotelezettségeiért, Jogtudomanyi Kozlony, 1908/29, 254-255.

5 CsaszAr Ferencz: A magyar valtdjog, Emich Gusztav, Pest, 1843, 2.

6 Lasd Biro Gyorgynek a LeszkoveN Laszlo: A vidltd, mint kotelem, Novotni Kiadd, Miskolc, 1999
kotetéhez irt el6szavat.

7 Osszehasonlitasképpen Romdanidban a genfi egyezmény alapjan az idegen és a sajat valtorol
sz016 1934. évi 58. torvényt fogadtak el (Legea nr. 58/1934 asupra cambiei gi biletuluila ordin), a
joganyag modernizalasat a rendszervaltas utan gyakorlatilag a torvény szovegének érintetlentil
hagyasdaval, a valtok banki forgalmanak részletes szabdlyozasan keresztiil, a Roman Nemzeti
Bank végezte el.
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2. A valto fogalma

E tanulmanynak nem célja a valté fogalmat kimeritéen elemezni, de egy révid,
vazlatos meghatdrozas mindenképpen sziitkséges. A Vtv. a valto két tipusat szabalyoz-
za. Az els6 az idegen valto, a masodik a sajat valto.

Az idegen valtd kiallitoja arra szolit fel egy név szerint megjeldlt személyt, a cim-
zettet, hogy meghatarozott pénzosszeget fizessen egy harmadik személynek, a ked-
vezményezettnek, hataridére vagy annak rendeletére. Az idegen valté minimalisan
harom személy részvételét feltételezi, és két jogviszonytipust. Az elsét az eredeti jog-
viszonyok képezik, amelynek alapjan kiallitottak az idegen valtot (példaul: A tartozik
B-nek, C tartozik A-nak; A idegen valtot fog kibocsatani, annak érdekében, hogy C fi-
zessen B-nek). A masodik tipust a valtojogviszonyok alkotjak, amelyek fliggetlenek
az eredeti jogviszonyoktol, csak az értékpapirba foglalt jogra vonatkoznak; az idegen
valté ezért absztrakt értékpapir. Amint latszik, az idegen valto jogi mechanizmusa a
kovetelés engedményezésére® hasonlit, egyfajta egyszerisitett, a koztorvényinél joval
szigorubb feltételek kozott torténé engedményezés.

A sajdt vdlto olyan értékpapir, amelyben a kiallitgja vallalja, hogy lejaratkor meg-
hatarozott 6sszeget fizet a kedvezményezettnek. A sajat valto kozvetlen fizetési igéretet
tartalmaz, és két személy kozotti viszonyt feltételez.

A valté mindkét tipusa formadlis (kellékeit a torvény meghatarozza), teljes (6nal-
16, bnmagaban elégséges a benne foglalt jog gyakorlasahoz),’ forgatmany atjan dtru-
hdzhato, absztrakt, és mint ilyen, ellenszolgaltatashoz nem kotott, pénzfizetésre kotelezo
értékpapir.

3. Valtokellékek - a valto érvényességének feltételei

A valtokellékeket a Vtv. hatdrozza meg. Igy az idegen valté tartalmazza:

»@) a valto elnevezést az okirat szovegében, éspedig az okirat kidllitasdnak nyelvén,
b) a hatdrozott pénzdsszeg fizetésére szolo feltétlen meghagydst;

¢) a fizetésre kaitelezett nevet (cimzett);

d) az esedékesseg megjeloléseét;

e) a fizetési hely megjelolését;

f) annak a nevét, akinek részére vagy rendelkezésére kell a fizetést teljesiteni;

8 A Ptk. 6:193. §-a szerint a jogosult a kotelezettel szembeni kovetelését masra ruhazhatja
at. Az engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kovetelést biztosito zalogjoghol és
kezességbdl eredd jogok, valamint a kamatkovetelés is. Az engedményezés az engedményezé
és az engedmeényes szerzédése, amellyel az engedményes az engedményezd helyébe 1ép.

9 A valtd megtestesiti, inkorporalja a jogot: ,,az elvileg csak a papirban..., a papir dltal létezik”.
Lasd Nacy Ferencz: A magyar viltdjog kézikonyve, kiilonds tekintettel a birdi gyakorlatra és kiilfoldi
torvényhozdsokra. 5. javitott és bévitett kiadds, Atheneum, Budapest, 1906, 2.
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8) avalto kidllitasi napjanak és helyének megjelolését;

h) a kibocsato aldairdsat.”™

Az az okirat, amelybél az el6bb megjeldlt kellékek valamelyike hidnyzik, nem valto,
kivéve a kovetkezd pontokban foglalt eseteket: a) az olyan valtét, amelyen az esedé-
kesség nincs megjelolve, megtekintésre szolo valténak kell tekinteni; b) kiilén megje-
16lés hidnyaban a cimzett neve mellett feltiintetett helyet fizetési helynek és egyuttal
a cimzett lakohelyének kell tekinteni; ¢) ha a valtén a kiallitas helye nincs megjelolve,
a valtot ugy kell tekinteni, mintha a kibocsato neve mellett megjelolt helyen allitottak
volna ki.

A sajat valtonak a kovetkezd kellékeket kell tartalmaznia:

»@) a valto elnevezést az okirat szovegében, éspedig az okirat kiallitdsanak nyelvén;

b) a hatdrozott pénzdisszeg fizetésére szolo feltétlen kotelezettségvillaldst;

¢) az esedékesség megjelilését;

d) a fizetési hely megjelolését;

e) annak a neveét, akinek részére vagy rendelkezésére kell a fizetést teljesiteni;

f) avdlto kidllitasi napjanak és helyének megjelilését;

8) a kiallito aldirdsat.”"

Az az okirat, amelybdl az el6bb megjelolt kellékek valamelyike hianyzik, nem
sajat valto, kivéve a kévetkezé pontokban foglalt eseteket: a) az olyan sajat valtot, ame-
lyen az esedékesség nincsen megjeldlve, megtekintésre szolo valtonak kell tekinteni;
b) kiilon megjelolés hidnyaban az okirat kiallitasanak helyét fizetési helynek és egy-
uttal a kiallito lakoéhelyének kell tekinteni; c¢) ha a sajat valton a kiallitas helye nincs
megjeldlve, a sajat valtot ugy kell tekinteni, mintha a kiallitdo neve mellett megjelolt
helyen allitottak volna ki.

Mindkét valtétipus esetében megallapithatjuk, hogy a Vtv. szerint kellékhianyos
valtookirat szankcioja az, hogy az adott okirat ,,nem valto”, illetve ,nem sajat valto”.
A kellékhidny a valton kiviili bizonyitas altal nem potolhato.’2 Osszefoglalva: helyesen
allapitottak meg a szakirodalomban, hogy ,,az olyan okirathdl, amelyen a valto lényeges
alkotorészeinek valamelyike hianyzik, valtdjogi kotelezettség nem szarmazik. Az ilyen okirat
tehdt nem valto. A kellékhiany nemcsak az alapvdltot teszi érvénytelenné, hanem minden, az
okiratra késobb ravezetett viltonyilatkozatot is (elfogaddst, forgatdst, kezességet sth.).”*3

A fenti rovid attekintésbdl is latszik, hogy a valtoba foglalt jog és a valtopapir kozott
szerves egység all fenn, a kovetelés a papirral 6ssze van forrva.'* ,,A papir nem csupdin
arra valo, hogy a benne kifejezett viltokovetelésrdl bizonyitékot szolgaltasson, hanem hata-
lyossaganak lényeges feltétele, s nem is csupdn a valtokovetelés keletkezéséhez, hanem annak
tovabbi fennmaraddsdahoz és érvenyességéhez is sziikséges.”*®

10 Vtv. 1 8.

11 Vtv. 75 8.

12 Nacy:i. m., 177.

13 Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi- és valtdjog tankdnyve, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata,
Budapest, 1938, 339.

14 Nagy: i. m., 2.

15 Uo.
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4. A bianke valté fogalma és a kellékhianyos valtétol torténd
elhatarolasa

A ,bianco” fehér, illetve tires jelentésid olasz szé. Azt a helyzetet jelzi, amelyben
a valto részben vagy egészben nem keril kitoltésre. A Vtv. 10. §-a szerint ,,ha a vdlto
a kibocsdtaskor hidnyos volt és a potlds a létrejott megdllapoddstol eltér, a valtdbirtokossal
szemben a megdllapodds megszegésére csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha a vdltot a
valtobirtokos rosszhiszemiien szerezte, vagy ha a megszerzéssel kapcsolatban silyos gondat-
lansdgot kovetett el”.

A kellékhianyos valto és a bianko valto fogalma egymasnak latszolag ellentmond, e
két fogalom kozott valds fesziiltség all fenn. Hogyan lehet a kellékhianyos valtot a bian-
ko valtétol elkiiloniteni? Azon allaspont, amely szerint a valtonak az igényérvényesités
pillanataban kell hianytalannak lennie, tul leegyszeriisitd, mert nem ad magyarazatot
a kellékhianyos valtd és a bianko valto kozotti eltérésre. Ha ezt a megkozelitést kovet-
juk, akkor a kellékhidnyos valto és a bianko valto azonos realitast fednek, azaz bar-
mely kellékhidnyos, azaz nem 1étezé valtd az igényérvenyesités pillanataig kitlthetd
és érvényes valtéva alakithato.

Véleményem szerint a kellékhidnyos valté és a bianko valto kozott alapvetd elté-
rések allnak fenn, amelyek a Vtv. 10. §-abol levezethet6ek. Bianko valto esetében:

—a kibocsatas pillanataban a valto egyes kellékeit szandékosan nem tiintetik fel,
szemben a kellékhianyos valtéval;

— a fel nem tiintetett kellékek vonatkozasaban a kibocsaté és a cimzett kozott
a kitoltésre vonatkozoan a bianko valto esetében megallapodasnak kell fennallnia,
szemben a kellékhianyos valtéval, melynek esetében ez a megallapodas hianyzik.

Bianko valto esetében a kedvezményezett 6nallé és visszavonhatatlan jogot szerez
avaltotrlap kitoltésére,' viszont csakis a megallapodas keretei kozott: a megallapodas
koti a kedvezményezettet.

Kovetkezésképpen a kellékhianyos valto kibocsatdsanak pillanatatél nem lé-
tezik,"” szemben a bianko valtéval, melynek esetében a kellékhidnyok utdlagosan, a

16 Kuncz: i. m., 340.

17 Példaul ha a valton az a kitétel foglaltatik, hogy ,,5000 szdval dtezer”, ezen a valton a
fizetendd pénzosszeg nincs értelmesen megjeldlve, tehat az ilyen valtébol a 1ényeges kellék
(a pénznem) hidnya miatt valtokotelezettség nem szarmazhatik (Curia: 535/1915); a valto
lényeges kellékei kozé tartozik a fizetend6 pénzosszeg kitétele, emellett a pénznemnek is a
valton kell foglaltatnia, mert a pénznem meghatarozasa nélkiil egyszeriien csak az 6sszeg
kitételébdl nem allapithatdé meg még dltalanossagban sem az, hogy a valtbados pénzosszeg
fizetésére van kotelezve, ezért az ilyen valtd kellékhidnyos (Curia: 1264/1918); a valto szovegén
keresztiil irott név kibocsatoi alairasnak nem tekinthetd (Curia: 800/1902); a cégmegnevezést
feltiintet6 puszta bélyegzbélenyomat cégaldirdsnak nem tekinthet6 (Curia: 1281/1903); a
kifejezetten ,tanti” minéségben eszkozolt aldiras kibocsatoi aldirdsnak nem tekinthet6 (Curia:
1007/1901); ha a valton a kelet egy nem 1étezé napra van kiallitva, a valté kellékhianyos (Curia:
576/1896) stb. Alldaspontom szerint nem helyes azon alldspont, amely szerint a kellékhidny
utolag orvosolhato, a bianko valto kitoltésére vonatkozo feltételek fenndllasanak hidnyaban,
igy nem allja meg a helyét a Legfelsébb Birosag dontése, amelyben altaldnosan megallapitotta,
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megallapodas szerint potolhatéak, a valto eredetileg hianyzo kellékei fokozatosan, a
kiallitast kovetd egy vagy tobb idépontban, viszont a megallapodas szerint keriilhetnek
a valtéokiratra felvezetésre. Vagyis a biankd valtd 6sszes érvényességi kellékét nem a
kibocsatas pillanatdban, hanem a felek megallapodésa szerint meghatarozott kiilon-
bh6z6 idépontokban kapja meg.

5. A bianko valto gyakorlataban felmeriild gyakorlati problémak:
egy jogeset anatomiaja®

Ha Beck Salamont ,,az utolso magyar esetjogdsznak” tekintjik,' akkor mindenkép-
pen jogesettel is sziikségesnek tartom emléke el6tt tisztelegni. (Egyébként nem tartom
helyesnek az ,esetjogasz” és elméleti jogasz fogalmanak esetleges szembeallitasat.
A konkrét esetek alapjan torténé absztrakcid, a joggyakorlat tudomanyos hasznositasa,
a jogeset kozpontt megkozelités, a torvénykezés hozzajarulasa az életkozeli jogtudo-
many fejlédéséhez megkérddjelezhetetlen.)

5.1. Az alaphelyzet

A sajat valto gazdasagi felhasznalasanak egyik sajatos teriilete, ugyanakkor a
gazdasagi gyakorlatban kialakitott alapvetd funkcioja, amikor a valtot biztositéki cél-
lal bocsatjak ki.

Y részvénytarsasag megnyert egy épitési kozbeszerzést, X részvénytarsasag az
alvallalkozoja.

X az altala alvallalkozéként elvégzendé munkak vonatkozasaban el6legre jogosult.
Az elbleg visszafizetésének biztositékaként, 2011. julius 4-én bianko sajat valtét bocsat
ki, amelynek kedvezményezettje az Y részvénytarsasag. X részvénytarsasag igazga-
toja valtokezesként is aldirta a biankd valtot. (A Vtv. 30. §-a szerint a valtd 6sszegének
kifizetését — egészben vagy részben — valtokezességgel lehet biztositani. Ahogy meg-
allapitottak, , kezesség viltoi kotelezettségert éppugy vallalhato, mint koztorvényi kotelezett-
ségért”.2° Ezt a biztositékot harmadik személy vagy a valto egyik alairoja is nyujthatja.
Avaltokezességet a valtora vagy a toldatra kell irni. A valtokezes kotelezettségvallalasa

hogy a valtéra a jogszabalyban el6irt kellékeknek a bemutataskor és nem a kiallitaskor kell
fenndallniuk (BH 1994/384). Ezen értelmezés szerint a kellékhianyos valté és a biankd valto
kozotti elkiilonités értelmét vesztené. Nem szabad elfeledni, hogy a Vtv. 10. §-a is a hidnyzdé
kellék megdallapodas (1) szerinti poétlasardl szél. Tehat abban az esetben, ha a kellékhidny
nem szandékos, nem all fenn megdallapodas a hidny potlasara, akkor a valtd hianyzo elemét
utolag potolni nem jogszerd.

18 Az itt elemzett jogeset valodi tényallast és hatarozatokat dolgoz fel — egyszertsitett
formaban.

19 V6. ViLAcHY Miklos: Dr. Beck Salamon (1885-1974). Az utolso magyar esetjogdsz haldldra,
Jogtudomanyi K6zlony, 1974/12, 732-734.

20 Nagy:i. m., 283.
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akkor is érvényes, ha a kotelezettség, amelyért kezességet vallalt, semmis, kivéve, ha
ez a semmisség alaki hibabol ered.?')

Mindenekel6tt felmeriil a kérdés, mi lehet a gazdasagi és jogi racionalitasa egy
ilyen biankd valto kibocsatasanak. A magyarazat teljesen logikus: Y részvénytarsasag
atutal egy jelent6s 6sszeget elbleg jogcimen az X részvénytarsasagnak. X részvénytar-
sasag alvallalkozd: a kozbeszerzés keretében igen fontos munkalatokat kell elvégez-
nie. A valtd ebben az esetben nem fizetési eszkézként szolgal, hanem mas rendeltetése
van: fedezeti (biztositéki) valtd. A fedezeti valto ,,lényege, hogy minden esetben valamely,
a felek kozotti kotelmi jogviszonybdl fakado kotelezettség teljesitésének biztositékaként keriil
kidllitasra”.*® A biztositani kivant kockazat itt az, hogy X részvénytarsasag nem telje-
siti az alvallalkozoi szerz6désben meghatarozott feladatait, nem végzi el vagy nem
megfeleléen végzi el (mindség, idokeretek) a vallalt munkalatokat. Ezért Y részvény-
tarsasag e valto segitségével indirekt modon kontrollalja az el6leg sorsat: amennyiben
X részvénytarsasag nem teljesit, az eléleget teljesen vagy részben a valto segitségével
visszavonhatja.

Azértvan szitkség bianko, azaz kit6ltetlen valtéra, mert a fedezeti valto kibocsata-
sanak pillanatdban nem meghatarozhato az az 6sszeg, amely a valtdban megjelenhet:

—amennyiben X részvénytarsasag semmilyen munkdlatot nem végez el, akkor a
valtot az eldleg teljes 6sszegére ki lehet tolteni;

—amennyiben X részvénytarsasag a vallalt munkalatoknak csak egy részét végzi
el, a valto segitségével Y részvénytarsasag az el nem végzett/el nem fogadott munka-
latok értékét, vagyis a kifizetett el6leg egy részét vonja vissza a valto segitségével,;

—amennyiben a munkalatokat nem megfelelé minéséghen végzi el az X részvény-
tarsasag, és nem teljesiti a szerzédés szerinti garancialis kotelezettségeit, akkor a valtot
arra az 6sszegre t0lti ki Y részvénytarsasag, amely a sziikséges javitasok ellenértéke,
és amelyet 6 maga vagy mas alvallalkozo fog ténylegesen elvégezni;

—amennyiben a munkalatokat késve végzi el az X részvénytarsasag, akkor a valtot
a késedelmi kothérnek megfeleld 6sszeggel tolti ki az Y részvénytarsasag.

A valto haszndlataval igy kivalthato az X részvénytarsasaggal szemben vezetett
— koltséges, idéigényes, mlszaki szakért6i véleményeket feltételezé — felel6sségi per.

Feltételezziik, hogy X részvénytarsasag 70%-ban végzi el azokat a munkalato-
kat, amelyekre az el6leg vonatkozott: ilyen esetben Y részvénytarsasag az el nem
végzett munkalatok ellenértékére toltheti ki a valtot. Vagy a munkalatok atvétele
soran jegyzokonyvbe keriil, hogy X részvénytarsasagnak 1 300 000 forint értékben
kell javitasokat elvégeznie. Ebben az esetben, ha X részvénytarsasag nem végzi el
a javitasokat, a valtét 1 300 000 forint 6sszegre toltik ki. A bianko valto hasznalatat
tulajdonképpen az indokolja, hogy nem lehet el6re, a valto kiallitasanak pillanata-
ban meghatdrozni, hogy az el6leg teljes 0sszege vagy mekkora része keriilhet a valto
utjan visszafizetésre.

Korabban a kellékhianyos és igy ,,nem létez8” valtot az érvényes bianko valtotol,
a Vtv. 10. §-a alapjan ugy kiilonitettiik el, hogy a biankd valto esetében a hidnyossag

21 Részletekért lasd: Vtv. 30-32. §.
22 LESZKOVEN: i. m., 166.
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szandékos és a hianyzo valtokellékek potlasara a felek kozott megallapodas all fenn,
igy ez a valtd bianko valtoként igenis érvényes.

Abban az esetben, ha a valto bizonyos elemei hidnyoznak, gyakorlatilag a kibo-
csaté mint megbizo és a kedvezményezett mint megbizott kdzott megallapodds jon
létre a valto kitoltésének modjat illetéen. A Ptk. 6:273. § (1) szerint ,,a meghizott kiteles a
meghizo utasitdsait kovetni”. E megallapodast nyilvan érdemes kiilon okiratba foglalni a
bizonyithatésag végett, de egyébként e meghizdas lehet szébeli vagy akar hallgatélagos
jellegli is.2® Masképpen: ,,a megdallapoddsnak nem kell kifejezettnek lennie, az a kériilmé-
nyekhbdlis kimutathaté”.>* A megallapodas tartalma kulcsfontossagu, ugyanis ez alapjan
lehet eldonteni, hogy a bianko valté a meghizasnak megfeleld modon, a meghatalmazas
korlatainak tiszteletben tartasaval keriilt-e kitoltésre.

Avizsgalt esetben nem késziilt kiilon irott megallapodas a valté kitéltésére vonat-
kozoan, viszont a megallapodas tartama okirati bizonyitas révén meghatarozhato:

—avaltodn feltiintetésre keriilt az ,el6leg visszafizetése” kifejezés haszndlataval az
alapjogviszonyra torténd utalas: vagyis a valto kitoltésére akkor kertiilhet sor, ameny-
nyiben az eléleg visszafizetéséhez ez szlikséges;

—avaltoval gyakorlatilag jovobeli és feltételes kotelmet garantaltak: az el6leg eset-
leges, teljes vagy részleges visszafizetése a nemteljesités vagy a nem megfeleld teljesités
bizonytalan jovébeni eseményétdl figg;

— a konkrét Gigyben megallapithato, hogy X részvénytarsasag egyetlen eldleg-
szamlat allitott ki Y részvénytarsasag felé, és ennek ellenértékét Y részvénytarsasag
ki is fizette;

— az ,elbleg visszafizetése” kifejezést a kedvezmeényezett Y részvénytarsasag is
elfogadta, ugyanis a valto atadasarol jegyzékonyv késziilt, amelynek részét képezte
az igy eldre kitoltott valté fénymasolata.

A vallalt munkalatokat X részvénytarsasag teljesitette, a kiird hatésag a mun-
kalatokat at is vette, ezért 2011. december 21-én az el6legszamlat storniroztak, a
storndszamlat pedig Y részvénytarsasag megfeleléen rogzitette a konyveiben. A fede-
zetivaltoval biztositott kockazatok (nemteljesités, nem megfeleld teljesités) egyike sem
kovetkezett be, amelyek indokolhattak volna a valté kitoltését és felhasznalasat.

Kovetkezésképpen 2011. december 21-én megsz{int a kedvezményezett joga a bi-
ankd valté kitoltéseére.

Ezt kovet6en X részvénytarsasag — e munkalatoktol fiiggetlen okokbdl — fizetés-
képtelenségi eljaras, felszamolas ala kertlt.

5.2. A problémak forrasa
A két tarsasag és a két tarsasag vezetése kozotti viszonyok megromlottak. Ilyen ko-
riilmények kozott Y részvénytarsasag igazgatoja kitoltotte a sajat valtot arra az 6sszegre,

23 D. GALesescu-Pyk: Cambia si biletul la ordin, 1, Editura Tiparul Universitar, Bukarest, 1939,
483-484. A hivatkozott romdan szakirodalom kapcsan szeretném megjegyezni, hogy magyar
jogi kérnyezetben is teljesen alkalmazhatéak az e mtvekben kifejtett szakmai allaspontok,
tekintettel arra, hogy a genfi egyezményeken alapulé szabalyozas normativ tartalma a két
allamban gyakorlatilag azonos.

24 Nagy: i. m., 485.
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amelyekkel allaspontja szerint X részvénytarsasag tartozott Y részvénytarsasagnak,
és kezdeményezte a valto végrehajtasat az X részvénytarsasag korabbi igazgatoja ellen,
aki a biankd valtot valtokezesként irta ald. A felszamolas alatt levé X részvénytarsasag
vonatkozdsaban Y részvénytarsasag nem jelentkezett mint hitelezé, s6t, a jogvita sordn
igazsagiigyi konyvszakeérté megallapitotta, hogy a konyvek alapjan Y részvénytarsa-
sagnak nincs kovetelése X részvénytarsasaggal szemben.

Az 6sszeg, amelyre a valtot kitoltotték, az eldleg 6sszegénél jelentdsen nagyobb.

5.3. A jogvita

A kedvezményezett Y részvénytarsasag kitoltotte a valtot, olyan koriilmeények ko-
zOtt, hogy nem 4allt fenn tartozas, és ezzel gyakorlatilag megszegte a valto kitoltésére
kapott meghizast: a biztositott jovobeni és feltételes kotelem, vagyis az eléleg teljes vagy
részleges visszafizetése nemteljesités miatt nem jott 1étre. Egyértelm, hogy ilyen ko-
rilmények kozott az Y részvénytarsasag visszaélést kovetett el.

A valto végrehajtasa ellen inditott pert X részvénytarsasag volt igazgatdja mégis
elvesztette. Ebben a perben a valté semmisségének megallapitdsat kérte, tekintettel a
visszaélésszerd kitoltésre.

A biroi érvelések a valté absztrakt jellegére alapultak: az értékpapirba foglalt fi-
zetési kotelezettség elvalik az alapjogviszonytol, a valté 6nmagaban kotelez.?> A vilto-
kotelem kikényszerithetdsége elsdésorban nem azon alapszik, hogy a valto érvényes magdnjogi
alapokon nyugszik, hanem azon, hogy az elvont igéretet viltoba foglaltdik.”?°

Megallapitottak, hogy a felhozott valtokifogas, vagyis a valté visszaélésszerd ki-
toltése az alapjogviszony korébe tartozik, ugyanis az alapjogviszony keretében keriilt
meghatarozasra a valto kitoltésének modja. Az érvelés szerint az alapjogviszonybol
fakado kifogasokkal viszont csak X részvénytarsasag élhetett volna, és a kifogasra a
valtékezes nem hivatkozhat. A valtékezes autonom valtokotelezettséget vallalt, vagyis
a valtékezes szempontjabol a valto érvényesnek tekintendd, és a valtokezes nem hi-
vatkozhat X részvénytarsasag szemeélyes jellegl kifogdsaira. A Vtv. 32 § (2) szerint a
valtokezes , kitelezettségvillaldsa akkor is érvényes, ha a kotelezettség, amelyert kezességet
vallalt, semmis, kivéve, ha ez a semmisség alaki hibdbdl ered”.

5.4. A birésagi hatarozatok kritikaja

A tényhelyzet jogi megitélése komplex megkozelitést igényel. Egyfeldl vizsgalni
kell a valté mindsitett céljat (fedezeti valto), kibocsatasa pillanataban a bianké (kit6l-
tetlen) jellegét, a kitoltésre vonatkozo megallapodas létét, tartalmat és megszegéseét.

A fentiekbdl kideriil, hogy a valté bianko valtoként érvényes, és a kitoltési megal-
lapodas tartalma szintén levezethet6 az alapjogviszony elemzésével.

Tagadhatatlan, hogy a valtékezes valoban autondm jellegl kotelezettséget vallal.
Valtokezesség révén a valto kifizetését, és nem az alapjogviszonybdl fakado kovetelés
teljesitését vallaljak. A genfi egyezmény és az egyezmény alapjan a Vtv. azért rendelke-
zik ugy, hogy a valtokezes kotelezettségvallalasa akkor is érvényes, ha a kotelezettség,

25 LESZKOVEN: i. m., 167-168.
26 Uo., 168.
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amelyért kezességet vallalt (igy az absztrakt valtdjogviszonytol elkiiloniilt alapjogvi-
szony), semmis. Ez képezi a birdi érvelés alapjat.

A birdi érvelés azonban megkérdd@jelezhetd. A konkrét tigyben a visszaélésszert
kitoltés?” kifogdsaval a valtdkezes legalabb két okbdl élhetett volna.

Az elsé érvnagyon fontos. A bianko valto, kitoltetlen formadjaban, a kovetkez6 ele-
meket tartalmazta: a kibocsaté X részvénytarsasag alairdsat, azonositotta a kedvezmeé-
nyezettet (Y részvénytarsasag), amely ald is irta a valto atvételérdl szold jegyzOkonyvet,
valamint a valtokezes aldirasat. Kovetkezésképpen a valto kitoltésére vonatkozo megal-
lapodas haromoldali! E megallapodasban a bianko valtot alaird valtokezes sajat maga
vesz részt, eltéréen a nem bianko jellegli valto kifizetéséért vallalt valtékezességtol.
Igy, ha a biankd valtét a kitoltési megallapodastol eltéré modon téltik ki, akkor a valtd-
kezes, amikor a valté semmisségére hivatkozik a visszaélésszer kitoltés miatt, akkor
nem a valto kibocsatojanak az alapjogviszonybol fakado kifogasat probalja érvényesi-
teni, hanem sajat személyes kifogdssal él, mint részes fél a kitoltési megdllapodasban.
(Példdul ha a valtékezes a kibocsatd megtévesztés okozta akarathibajara hivatkozna,?®
akkor az egész itt elemzett és kritizalt biroi érvelés helyes lenne, mert ilyen kifogassal
avaltékezes nem élhet, tekintettel a valtokezességi jogviszony autondém jellegére.)

Igy a valtokezes a konkrét esetben a bianko valté aliroja, a kitoltési megallapodas
résztvevlje és a visszaélésszeri kitoltéshdl eredd kifogas alanya.

A mdsodik érvsem elhanyagolando. A valtokifogdsok rendszerének részletes elem-
zése is a birdi tévedésre mutat ra. Gyakorlatilag négy tipusu valtokifogas létezik:?°

— objektiv és abszolut kifogasok, amelyet barmely valtéhitelezé ellen barmely valto-
ados érvényesithet, példaul az eredeti valté birtoklasanak hianya, a valtékellékek hi-
anya, a valté korabban megtortént kifizetése sth.;

— objektiv és relativ kifogdsok, amelyeket barmely valtohitelezé ellen lehet érvé-
nyesiteni, azonban csak bizonyos valtéaddsok altal, igy példdul azon valtoadods altal,
amelynek valto keretében tortént kotelezettségvallaldsa nem lenne érvényes (cselek-
vOképtelenség, hamis alairas);

— szubjektiv és abszolut kifogdsok, amelyeket barmely valtdadds érvényesithet meg-
hatarozott valtéhitelez6vel szemben,;

— szubjektiv és relativ kifogdsok, amelyeket csak meghatarozott valtbadds érvénye-
sithet meghatarozott valtéhitelezével szemben (akarathibak, alapjogviszonybdl eredd
kifogasok).

Alapvetd kérdés, hogy melyik kategoriaba tartozik a valtd visszaélésszert Kkitol-
tésére vonatkozo kifogas? Allaspontom szerint a harmadik csoportba, a szubjektiv és
abszolut kifogasok k6zé, mert egyfeldl csak a valtdo kedvezmeényezettje ellen lehet vele
¢élni, illetve a késébbi valtobirtokosokkal szemben csak akkor érvényesithet6 a Vtv.
10. §-a alapjan, amennyiben ,,a viltot a valtobirtokos rosszhiszemiien szerezte, vagy ha a
megszerzéssel kapcsolatban silyos gondatlansdgot kivetett el”. Kuncz Odon szerint ,,3-ik

27 Ptk.1:5. § (1): ,A torvény tiltja a joggal valo visszaélést.”

28 Ptk. 6:91. §: , Akit a masik fél szandékos magatartasdval tévedéshe ejt vagy tévedéshen tart, a
megtévesztés hatasara tett szerzddési jognyilatkozatdt megtamadhatja.”

29 Stanciu D. CArpENARU: Tratat de drept comercial romdn, Editura Universul Juridic, Bukarest,
2012, 647-648.
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Jjohiszemii viltobirtokossal szemben egydltalan nem hivatkozhatnak arra, hogy az utolagos
kitéltés megallapodds-ellenes, sem pedig arra, hogy a kitélté az 6 meghatalmazdsuk ésszert
hatarait tullépte. Johiszemii 3-ik személlyel szemben u. i. a valtokdtelezett tisztdn sajat veszeé-
lyére és feleldsségére teszi azt, hogy olyant bizott meg az utdlagos kitdltéssel, akierre a bizalom-
ra nem bizonyult méltonak.”*° Koévetkezésképpen harmadik johiszem valtébirtokossal
szemben ez a kifogds nem érvényesithetd. Masfeldl viszont a valtd kitdltésére vonatkozo
megallapodas, vagyis meghizas megszegése all fenn, amely a valté érvényes létrejottét
befolyasolja, barmely valtoadés hivatkozhat erre a kifogasra. igy a valté visszaéléssze-
ri kitoltése olyan jellegtli kifogas, amelyre barmely valtokotelezett hivatkozhat a valtot
kitolt6 els6 kedvezmeényezettel szemben, illetve késébbi valtobirtokosokkal szemben
abban az esetben, ha a valtot az rosszhiszemtien szerezte, illetve a megszerzésével
kapcsolatban sulyos gondatlansagot kovetett el. Viszont nem lehet e kifogassal élni a
johiszemt valtébirtokossal szemben.?!

E két érv alapjan egyértelm(, hogy a hivatkozott hatdrozatok nem alkalmaztak
helyesen a valtdjogot.

6. Kovetkeztetések

Aroéviden elemzett jogeset is jelzi a valtokban rejlé rendkiviili lehet6ségeket, ame-
lyeket a gazdasagi élet szamara nem kihaszndalni sajnalatos lenne, ezért a valtojog ,fel-
tdmadasaért” a maganjogaszoknak sokat kell tennitik. Ugyanakkor az is egyértelmd,
hogy megfelel6 tudomanyos és oktatasi munka sziikséges annak érdekében, hogy a
rendkiviil érdekes, de tagadhatatlanul nehéz valtéjogot pontosan, helyesen alkalmazza
a gyakorlat. Alldspontom szerint a valtdjog feltdmasztasanak kulcsa nem is a jogaszkép-
zésben rejlik: inkdbb a kdzgazdaszképzéshben kellene legalabb egy eléadas keretében
elmagyardzni a valté haszndlatdban rejlé — nagyszamu és megkérddjelezhetetlen —
elényoket. Ha a valtd gazdasagi el6nyeit a kozgazdaszok megismerik, akkor fog a valtd
haszndlata ujra elterjedni, és ennek kovetkezményeként fog a valtdjog ,feltamadni”.

De az a tény, hogy a rendszervaltas el6tti évtizedekben az allami vallalatok kozotti
tzleti forgalomban nem volt igény a valtokra, és ennek kévetkeztében a valtojog feledés-
be meriilt, messzemenden nem jelenti azt, hogy a valto elavult jogintézmény lenne.

30 Kuncz:i. m., 340.

31 Radu Economu: Manual practic de drept cambial, Editura Lumina Lex, Bukarest, 1996, 162;
Ion Docaru, Lucian Siureanu: Teoria generald a obligatiilor comerciale, Editura Didactica si
Pedagogica, Bukarest, 2006, 362; D. GALEsEscu-Pyk: Cambia §i biletul la ordin, vol. 11, Editura
Tiparul Roméanesc, Bukarest, 1947, 773-774. stb.
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A tekintélyes bukaresti Hamangiu konyvkiado gondozasdban 2020-ban jelent
meg Fabian Gyula szerkesztésében a tobbségi roman és a kisebbségi magyar kozosség
kozotti egytittélés ellentmondasos jogi normait ismertet6 hianypotld kotet.* A szerzok
a hagyomanyos erdélyi értelmiségi ethoszt magukéva téve vallaltak fel azt a kiilonos
jelent6ségii feladatot, hogy romdn nyelven, a roman kézdsségnek cimezve, iranyukba valo
dszinte parbeszéd kezdd lépéseként részletesen feltdrjik és bemutassik a roman jogrendszer
kisebbségi tarsadalmi kizdsségeit érintd legfontosabb elemeit. A kotetet atolvasva, annak
tanulmanyait megismerve tobb gondolat fogalmazddott meg bennem, amelyet az alab-
biakban kivadnok kézreadni, és egyben koszonetemet kifejezni a szerzéknek értékes
tanulmanyaikon tul azok értelmezésében nyujtott segitségiikért.

A kotet megjelenésének idépontja tizenetértékkel bir, hiszen pontosan 100 esz-
tendd telt el a trianoni békeszerzddés alairasa ota. Trianon jogi szempontbdl Erdély
tekintetében a roman—magyar viszonyban ,szerepcserét” eredményezett: azota a ki-
sebbségi sorsha keriilt millios magyar nemzetrész mindennapi boldoguldsanak és
megmaradasanak lehetéségeit a roman allamkereteken beliil kell keresnie. A kdtet
pontosan ezen okbol tizenet. Annak ellenére, hogy mind a roman, mind a magyarorszagi
kozvéleményben uralkodo allaspontként él az a feltevés, hogy a romaniai magyarsag
valtozatlanul csak az anyaorszagtdl varja sorsanak jobbra fordulasat, a k6zosség a
mindennapok soran Romanian beliil is, annak mindenkori alkotmanyos rendjét tisz-
teletben tartva torekszik céljai elérésére és keresi az ehhez kézelebb vive utat. Ennek
az utkeresésnek sziikségképpeni eleme a romdn—-magyar parbeszéd,? igy a romaniai magyar

1 FABiAN Gyula (szerk.): Standarde controversate ale coexistentei juridice dintre majoritate §i
minoritatea maghiard in Romania, Bucuresti, Editura Hamangiu, 2020.

2 Ennek érdekében nemrégiben tematikus lapszamot szentelt a kérdésnek az Erdélyi Jogélet
tekintélyes jogi szakfolydirat. A tematikus 2020/3. szamu lapszdm a www.jogelet.ro oldalon
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kozosség életét, mindennapjait befolyasold jogintézmeények magyar kézosségi nézo-
pontjanak a tobbségi romdan tarsadalom felé vald kozvetitése, iizenete, igényeinek in-
dulatoktdél mentes roman nyelvi elkiildése kiemelt fontossaggal bir.

Mint ismeretes, a torténelmi folyamatok eredményeként az I. vildghaborut leza-
ro Parizs kornyéki békerendszer megalkotdsa sordn Romdania 1919. december 9-én a
Parizsi kisebbségvédelmi szerzédésben vallalt nemzetkozi jogi kotelezettséget kisebb-
ségei védelmére.? A Il. vilaghdborut kovetéen azonban ez a kisebbségvédelmi szerzddés
hatalyat vesztette, a nemzeti kisebbségek védelme a korabbi jelentéségét elvesztette,
és csak az altalanos emberi jogok egyik elemévé valt, ami lényegében véve visszalé-
pés a korabbi védelmi szintt6l.* A romdniai magyar kézdsség azonban a jogi kornyezet val-
tozasai ellenére valtozatlan dllando. Ez a magyar nemzetrész ma is Romania legnagyobb
nemzeti kisebbségeként él, ami idészer(ivé teszi az 6t érint6, szaz évre visszatekintd
jogi szabalyozas vizsgalatat és a jogszabalyok uj alapokra helyezését. A kitet ennek
megfeleléen valamennyi tanulmdnya jogtérténeti bevezetdje és megalapozdasa mellett és abbol
fakadodan a jelent vizsgalja és a jovire kivan vilaszokat adni. Id6szer(iségét a mult tanul-
sagai mellett jogi szempontbol els6sorban az alapozza meg, hogy Romania 1991 6ta
mulasztdsos alkotmanysértés dllapotaban van azaltal, hogy a kisebbségi torvény meg-
alkotdsaval mindmadig ados. Ez az alkotmanyjogi ex lex allapot remélhetéleg nem tart
sokaig, és a szerzdk altal felvetett kérdések, érvek, nemzetkozi példak és gyakorlatok
roman szakmai kérnyezettel valo megismertetése talan — remélhetéleg — tampontot
adhat az alkotmanysértés orvoslasan til a romaniai magyar kézosség legitim igénye-
inek tényszer(, valamint karos asszociacioktol mentes kozvetitésére és megoldasara.
A jogaszi szempontok, a jogaszi hivatas elfogulatlan természetébdl fakadoan kimért,
indulatoktol mentes modon keriiltek e cél érdekében a kotetben a cimzett fél iranyaba
megfogalmazasra, a tanulmadnyok tehdt nemcsak latleletként szolgdalhatnak, hanem a jovo,
a kdzds jovo eszkozeként is érvényesiilhetnek.

Anagy ivli elemzések tanulsagainak és tartalmanak révid 6sszegzését megelézéen
sziitkségesnek itélem az allamok tobbség-kisebbség viszonyaban vallott felfogdsainak
rovid felvazolasat és ebbdl fakaddéan Romadnia hatalyos alkotmanyos rendszerének alap-
allasatismertetni. Ennek célja pontosan a szerzé6k munkassagaban jelen 1év6 egyiittmu-
kodési igény és karos asszocidcioktol mentes, semleges megkozelitésének rogzitése.

A modern dllamok a t6bhség-kisebbség viszonydban alapvetden hdarom modellt valla-
nak, amelyek kirekesztd, egytittmiikodd, illetve befogado modellként irhatdk le. A kirekesztd
modell lényegét olyan jogalkotas jelenti, amely kozvetleniil vagy kozvetetten sérti a

érhet6 el.

3 AHivatalos Lap 1920. szeptember 23-1 140. szdmaban kihirdetett 3699. térvény a Szévetséges
és Tarsult Féhatalmak és Ausztria kozott 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-ben kotott
békeszerzOdés és a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak és Romdnia kdzott 1919. december 9-én
Parizsban kotott kisebbségvédelmi szerzédés becikkelyezésérdl — Lege Nr. 3699. prin care
guvernul este autorizat a ratifica si a face sa se execute tratatul de pace impreuna cu anexele
lui, incheiat de Puterile Aliate si Asociate cu Austria, in Saint Germain, la 10 septembrie 1919,
si Tratatul asupra minoritatilor semnat la Paris la 9 decembrie 1919.

4 SzaLAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkizijogiintézményrendszere a 20. szdazadban,
Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatd Intézet — Gondolat Kiaddi Kér, Budapest,
2003, 146-147.
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kisebbségek jogait és a kisebbségek tobbséggel szembeni jogegyenléségét. Az egyiitt-
miikédd modell a jogegyenldség talajan all és alapvetéen formalis jogegyenléségre
torekszik, individualista alapallast vallva, de egyes kollektiven gyakorolhaté jogokat
kifejezetten egyéni alapon elismer. A befogadé modell a kisebbségek koz0sségi jogait
is elismeri, értve ez alatt az 6nkormanyzati jogokat, amelyek adott esetben foderativ
allamberendezkedésig is terjedhetnek,® kiemelve, hogy a tébbnemzetiségli allamok
nemzetiségi kihivasdnak ezen megoldasa a teriileti integritas biztositasaval napja-
inkban 6sszekapcsolhato.¢

A tanulmdnyok dltal bizonyitott médon Romdnia de facto és részben de iure kezdethen
a kirekesztéd modell talajdan dallt, annak ellenére, hogy nemzetkézi kotelezettségei az egyiittmii-
kddd és befogado modell elemeit egyarant tartalmaztdak. A két vilaghaboru k6zott a roman
allam az egyiittmiikodd modell rendelkezéseit formalisan teljesitette, de annak gyakorla-
ta soran kezdetben indirekt, majd direkt mdédon kirekesztd modellt alkalmazott. A szovjet
diktatura idejében a totalis allam ideoldgiaja altal meghatarozott keretek kozott for-
malisan érvényesiiltek az egylittmkods, illetve befogado modell elemei, st bizonyos
esetekben napjaink valésaganal jéval hatékonyabban. Ebbél fakaddan viszont felmeriil a
kérdés, hogy a politikai rendszervdltast kovetden milyenné valt, illetve milyenné kellene viljon
Romdnia alkotmdnyos rendszere?

Atorténelmi tapasztalat igazolja, hogy a kirekesztd modell a mai jogfejlédés szintjén
nem igazolhato és a jogegyenlétlenség talajan dllva nem elfogadott.” Azonban azt is ki kell
hangsulyozni, hogy a csak formailag egytttmi{ikodé modell esetében sziikségszertien
megjelennek és alkalmazasra keriilnek a kirekeszté modell elemei. Kovetkezésképpen
amennyiben valamely modell alkalmazasa mellett dont egy allam, annak tartalmi ol-
dalan legalabb a tényleges egylittmikddésnek meg kell valosulnia. Ellenkezo esetben
adefacto kirekeszt6 elemek az allam stabilitasat veszélyeztetd reakcidkat eredményez-
nek és végletesen ellehetetlenitik a kivant integraciot, s6t, a tobbség altal szorgalmazott
asszimilacios igényre is kontraproduktivan hatnak.

Romdania esetében az egyiittmiikidoé modell hatékony alkalmazdsa, azaz a tartalmdban is
egylittmiikodd modell minimum elvardasként fogalmazhato meg. Ezt az elvarast a jogfejlédés
eredményein tdl a torténelmi tények is megalapozzdak és igazoljak. Romania esetében
a csak formailag teljesitett egylittm(ikodd modell 1940 nyardara kudarcot vallott, dik-
taturat és sulyos teriileti veszteségeket is eredményezett. Az egyébként egytittmiikddd
modellt vallé torténelmi magyar allam politikai kudarca ebben a kérdésben szintén
azt bizonyitja, hogy a valos egyittmiikodés végrehajtasanak és a kisebbségek legitim
igényeinek negligalasa, bar hosszabb tavon képes asszimilacios eredményeket felmu-
tatni, de a nemzetiségi kihivast nem oldhatja meg. Kiovetkezésképpen az egyiittmiikodo
modell alkalmazdsdn til Romania esetében a befogado modell kulturdlis autonomia formdajanak
universalis, valamint teriileti autonomia formdjanak partialis atiiltetése indokolt és legitim.

5 Trocsanyi Laszlo: Kisebbségipolitikdk, kisebbségijogok = Emlékkinyv dr. Ruszoly Jozsef 70. sziiletés-
napjdra, szerk. Homok1-Nagy Maria, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Szeged, 2010, 893-894.

6 Bausock Rainer: Teriileti vagy kulturdlis autonémidat kapjanak a nemzeti kisebbségek, Pro
Minoritate, 2002/nyar, 138-168.

7 TROCSANYI: . m., 893.
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A nemzetiségek altal nemzedékeken keresztiil kovetkezetesen kinyilvanitott igényeket
amai korban a formalis jogegyenldséget tartalmazo unitarius alkotmanyokkal vissza-
szoritani torekvé politika és jogrendszer nem nyerhet jogi igazolast,® kiilondsen abbol
a szempontbol, hogy a kisebbségi jogok egyéni jogok talajan allo megkozelitése mar
az I. vilaghaborut kévetéen meghaladottd valt.®

A teriileti autondmia, illetve a kulturalis autondmia teriiletfelettisége szamtalan
elénye mellett jelentds, a korilményekhez leginkabb alkalmazkodo megoldasi lehet6sé-
get hordoz magdban. A két autondmia elemei egymassal kombindlhatok,'° alkalmazasuk
nemcsak dsszeegyeztethetd az dllam teriileti integritasdnak elvével, hanem annak biztositéka-
ként is értelmezhet6.'! E korben hangsulyozni sziikséges, hogy a kulturalis autonémia
teriileti aspektust fogalmahol adodoan nélkiiloz, azaz per definitionem nem hordoz ma-
gaban szecesszios elemet. A legnagyobb roman politikai ellenallast kivaltd, a romaniai
magyar kisebbség mintegy felét kitevo székely teriileti autondmia esetében pedig a leg-
jelent6ésebb korilménykeént rogzitendo, hogy a roman allam féldrajzi kozéppontjaban az
elszakadds objektive lehetetlen. Kéztudomasu, hogy a teriileti autonémiaval kapcsola-
tos ellenérvek dontéen abbdl fakadnak, hogy azt a legtobb esetben elsé 1épésnek tekin-
tik az allamtél vald elszakadds utjan,' de Romania kiilénleges nemzetiségi viszonyai
ezen érveket alapvet6en és tényszerlien cafoljak. Ettél fliggetleniil azonban az 1866 6ta
valtozatlan roman nemzetallami alapdllas, valamint a roméaniai kézvélemény naciona-
lizmusa — egy szlik tarsadalmi rétegtél eltekintve — mar a kérdésrol valo vitat is eleve
lehetetlenné teszi, igy Romania valtozatlanul a centralizdalt nemzetdllam alapjin all.*®

A roman alkotmanyos gondolkodas 1ényegi elemét képezi az a tétel, hogy a nem-
zet allamnemzeti értelemben a szuverenitas letéteményese és igy az emberi kozosség
legfejlettebb formaja, amelyet alapvetéen az allampolgarsag hataroz meg.'* Romania
ennek megfeleléen és ebben az értelemben nemzetallam.'® A roman alkotmanyjog —
nem vitatva a nemzetek allampolgarsagtol fliggetlen etnikai értelemben létez6 tar-
sadalmi fogalmanak létét'® — az dllamnemzeti értelemben értett nemzetallamanak?’

s s

alkotmanyjog fenti megkozelitése masfél évszazada érinthetetlen tétel és jogalkotdsi

8 BauBock: i. m., 140.

9 PoncrAcz Kalman: A szérvinyvédelem jelentdsége €s az asszimildcio problémdja a kisebbségi élethen,
Magyar Kisebbség, 1938/5, 125-127.

10 BauBock: i. m., 142-143.

11 Uo., 139.

12 Uo., 161.

13 Sorin Mrrtu: Az én Erdélyem, Mentor Konyvek Kiadd, Marosvasarhely, 2017, 105, 108-109, 119.
14 Ion Dereanu: Institutii §i proceduri constitutionale in dreptul roman i in dreptul comparat,
Editura Servo-Sat, Arad, 2003, 273.

15 Uo., 264, 277.

16 Cristian Ionescu: Tratat de drept constitutional contemporan, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2019, 804-805.

17 Kiss Tamas, Toro Tibor, SzekeLy Istvan Gergd: Erdélyi magyarok: kisebbség, politikai kizdsség
vagy diaszpora? = Magyarok Romdniaban 1990-2015, szerk. Birpt Nandor, Ecer Gyorgy, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem—L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2017, 278-279.

18 DELEANU: i. m., 262—263; [oNEScU: i. m., 150.
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ertékvalasztas. A hatalyos roman Alkotmany® 1. cikk (1) bekezdése igy lényegét te-
kintve 1866 ota valtozatlan tartalommal rogziti, hogy Romania szuverén és fiiggetlen,
egységes és oszthatatlan nemzetallam,?° amelynek keretei k6zott a kisebbségekkel
szembeni, formailag vallott egyiittmiikdd6 modell alkalmazasa és hatékony végrehaj-
tasa tényleges korlatok kozé szorul. Ezt az allitast a kotet tanulmanyai teljes egészében
igazoljak a kés6bbiekben felvazoltak szerint. El6remutaté rendelkezés ugyanakkor,
hogy Romadnia Alkotmanya 4. cikk (1) bekezdése szerint a roman nép egysége és allam-
polgarainak szolidaritdsa az dllam alapja,?' amely rendelkezés a (2) bekezdés értelmé-
ben arnyaltan érvényesiil.?? Az alkotmanyjogi rendelkezés szerint Romania az 6sszes
allampolgaranak k6zos és oszthatatlan hazaja, fajtol, nemzetiségtdl, etnikai eredettol,
nyelvtdl, vallastol, nemtdl, véleménytol, politikai hovatartozastol, vagyontdl vagy tar-
sadalmi szarmazastol fliggetleniil.?®* Megitélésem szerint ezen rendelkezések kozott
a kulcsszo a szolidaritds. A szolidaritds ugyanis nem jelent egytittmiikédést annak ellené-
re, hogy az Alkotmany 6. cikk (1) és (2) bekezdése az identitashoz valod jog kérében az
egyiittmiikdddé modellhez hasonld rendelkezéseket tartalmaz.?* Romania Alkotmanyanak
megkdzelitése ugyanis a szolidaritasbdl fakadoan egyoldali. A romadn dllam egyoldalian
ismeri el és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogat az etnikai, kulturdlis,
nyelvi és valldsi identitdsuk megdrzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez.

Az egyoldalu megkozelitést — lényegében véve a pdrbeszéd és egylittmiikddés hianydt —
tovabb erdsiti az a tény, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek identitdsdinak meg-
tartdsat, fejlesztését és kifejezését célzo dllamivédd intézkedéseknek meg kell felelniiik a t6bbi
romdn dllampolgdrhoz viszonyitott egyenldség és a diszkrimindcidtilalom elvardsainak.>°
Kovetkezésképpen a tényleges egyenldseég megkiilonboztetés utjan valo elérését ez az alapdllas
kizarja. Marpedig a jogegyenldség tényleges megvalositisa, a kisebbségi jogok egyoldalii elis-
merésén tul, azok eérveényesiilésének hatékony biztositdsdt is megkdveteli, ami a jogtudomany
dllaspontja szerint legitim modon tiri at a formalis jogegyenldség és a diszkrimindcio tilalma-
nak alkotmdnyban ragzitett tételeit. A nemzetkozi jog e korben pedig kozel egy évszazada
felallitotta azt a tételt, amely szerint bar az egyenléség mint azonossag minden meg-
kilonboztetést kizar, de a tényleges egyenldseg tulajdonképpen az eltérd bandasmdodot, azaz
a pozitiv diszkrimindciot is magaban foglalhatja olyan eredmény elérése érdekében, amely
egyensulyt hoz létre a tényleges helyzetek kozott az igazsdgossag és észszertiség alapjain csok-
kentve, igy sziintetve meg az egyenlitlenség koriilményeit, okait.?”

A romdn nemzet alkotmdnyjogi értelemben az dllampolgdarok kizdsseégét jelenti, de ellen-
téthen a magyar politikai nemzet fogalmaval, a nemzeti kisebbségek nem dllamalkoto tényezdk.

19 A Hivatalos Lap 2003. oktober 29-i 758. szdmaban kihirdetett médositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt Romania Alkotmanya — Constitutia Romaniei

20 DELEANU: i. m., 298, 302—303; IoNEscu: i. m., 801-805.

21 DELEANU: i. m., 264, 277; IoNEscu: i. m., 844.

22 DELEANU: i. m., 266; IoNEscu: i. m., 847—848.

23 DELEANU: i. m., 277; loNEscU: i. m., 844.

24 DELEANU: i. m., 264—266; IoNEscu: i. m., 866—868.
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A fentiek alapjan egyértelmii, hogy az identitdashoz vald jog romdn alkotmadnyjogi értelmezése a
nemzetdllami alapadlldssal egyiittes értelemben a formailag feldallitott egyiittmiikddési modellt
csak egyoldalu deklardcioként kezeli, annak ellenére, hogy annak fogalmi lényege a kétoldalu
megkozelités. Ezt a kétoldalu megkozelitést szolgdlja, és igy az egylittmiikodés alapjat
hivatott részben megteremteni az aldbbiakban részletesen bemutatott tanulmanyko-
tet. A parbeszédhez sziikséges politikai szandék formalasat és remélhetdleg a valos
megoldasokat kivand alkotmanyos célok elérését biztosithatja a torténelem és a jog
kotetben felvazolt alapjainak és tanulsdgainak egytttese.

A nemzetnek, a nemzetiségnek nincs altalanosan elfogadott fogalma.?® A vilag-
ban jelent6s szamu nemzeti identitas alapjat a nyelvvel egytitt vagy attél kiilon értett
kiilonbo6z6 egyéb — kiilondsen vallasi, vérségi, kulturalis, egyéb 6sszetartozas-tudatot
eredményezd jegyek —ismérvek képezik.? Mégis mind Romania, mind Magyarorszag
esetében a nemzetiségi kérdésnek a nyelvi alapu megkozelitése az els6dleges, ezaltal a
nyelvi kérdések nem vitatott modon az identitas megérzésének kiemelt, talan legfon-
tosabb elemei. A nyelvkérdés kiinduldpontjat az oktatdsi jogok képezik, ennek megfe-
leléen a kotet els6 fejezete — a targy kiillonos jelentéségéhez mért modon a teljes konyv
mintegy egyharmadaban — nyert kiilonos hangsulyt. Bethlendi Andras és Ilyés Zsolt nagy
ivii tanulmanya nem pusztan a romdaniai magyar nyelvi oktatds, illetve a magyar nyelv
oktatdsanak kérdését targyalja, hanem ravilagit arra, hogy az anyanyelv{i oktatashoz
valo jog valéjadban a tébbi jog ,anyajogaként” értelmezhetd. Az anyanyelvi oktatas
kérdése a nyelvi kisebbség hosszu tavi fennmaradasanak feltételeként mar a Parizsi
kisebbségvédelmi szerz6dés soran is kiemelt jelentéséggel birt, az nemcsak a jog dek-
laralasat és annak lehet6 legszélesebb kérben valo érvényesiilését, hanem annak anya-
gi alapjait is biztositani kivanta, s6t a szasz és székely oktatasi onkormanyzatot kiilén
is nevesitette. A nemzetkozi jog e kérben ma is hasonlé mdédon foglal alldst: a nyelv a
kulturalis és vallasszabadsag kérdései esetében is kapcsoloelem, kovetkezésképpen
minden kisebbseég csak a sajat kulturalis és ezaltal nyelvi kérnyezetében maradhat
fent. A tanulmdany azonban emellett nem feledkezik meg a kozosség egyéni tagjairol
sem, igy az anyanyelvi oktatas kérdését nem feltétleniil absztrakt kozosségi szinten
kezeli a szerz6éparos, hanem az egyéni érdekek szempontjait kiilon is nevesiti. A nyelvi
kozOsség igy egyéni arcot nyerve jelenik meg az olvaso eldtt, ravildagitva arra, hogy a magyar
ajku romdn dllampolgdrok legelemibb személyes érdeke, hogy a lehetd legteljesebben élhessék
meg életiiket magyarként, magyar nyelven kifejezve magukat. A személyes érdek k6zosségi
aspektusa pedig magatol értet6d6. Az ember tarsas 1ényként bizonyos jogait legtelje-
sebb mértékben csak kozosségben élvezheti, igy az anyanyelvl oktatas legitim egyéni
és kollektiv érdekként jelenik meg nemcsak az identitas megérzésének céljabol, hanem
annak fejlesztése érdekében is. A nyelvi és kulturalis identitds meg6rzése tekintete-
ben Romdania Alkotmanya is rendelkezéseket tartalmaz, igy e jog a romdn dllam azon
alkotmadnyos felel6sségére mutat ra, hogy Romanidnak egy diszkriminaciomentes
tarsadalmiintegraciot kell megvalositania. A tanulmdany ezeken az alapokon tekinti at

28 IonEscu: i. m., 854.

29 ManzinGer Krisztidn: A teriileti fokuszu kisebbségvédelem sziikségessége és fGbb ismérvei
Eurdpdban, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar, Budapest, 2019,
18-20.
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romaniai magyar oktatas valamennyi szintjére vetitett elmult szaz évének tanulsagait
és a roman allam attitidjeinek valtozasat. Az anyanyelvi oktatas kérdésének szentelt
fejezet a jogszabalyok normativ vizsgalata mellett teret biztosit a nemzeti birosagok
joggyakorlatanak, illetve az ujabb szocioldgiai tanulmdanyok kovetkeztetéseinek is a
teljes jogi és tarsadalmi valosag feltarasanak érdekében. A szerzék allaspontja szerint
az oktatasi kérdések tekintetében ugyan a fejlédés kordntsem nevezhetd konstans-
nak, illetve még kordntsem érte el maximalis potencidljat, azonban a romdn allam a
korabbi nyilt asszimilaciéra térekvd, diszkriminativ rendszerébdl eljutott egy olyan
oktatasi szervezetig, amely alkalmas lehet a magyar kisebbség nyelvi és kulturalis
identitasanak megérzésére és fejlesztésére. A megallapitas jogtérténeti bizonyitast
nyer a tanulmanyban a két vilaghaborua kozotti idészak kiillonosen sérelmes oktatasi
politikdjanak bemutatasaval, amely az anyanyelvi oktatas minden szinten vald vissza-
szoritasat célozta. A szovjet tipusu diktatura kezdeti pozitiveredményeinek felvazolasa,
majd azok visszaszorulasa kiiléndsen a fels6oktatas teriiletén szintén ezen fejlédési
iv bizonyitasaként nyer szerepet. A jogtorténeti alapokat kovetden a szerzék mind a
nemzeti, mind a nemzetkozi jogi, illetve eurdpai jogi szabalyokat, sét folyamatban 1évo
jogalkotasi javaslatokat is elemzésiik targyava téve mutatnak ra a hatalyos szabalyozas
hidnyossagaira, ellentmondéasaira. Kiillénodsen értékes eleme a tanulmanynak az annak
végeén elhelyezett 6sszehasonlitd tablazat, amely a hidnyzé magyar nyelvl tankényvek
problémajat szemlélteti. A szerzdék elismerik elemzésiikben, hogy ugyan a hatdlyos
roman szabalyozas alapvet6en folilmulja a nemzetk6zi szerzédésekben lefektetett
minimum elvarasokat, azonban a jogszabalyok hatékony végrehajtdsanak elmaradasa,
az illetékes hatosagok tétlensége vagy érdektelensége, az oktatasi minéség-ellenérzés
hianyossagai, végiil a birdsagok korlatozé jogértelmezései a joganyag normativ kitelje-
sedését gatolja. Mindez a megallapitas kozvetleniil bizonyitja a bevezetésben rogzitett
azon tételt, hogy a formai egytttmikodeés mellett a kirekeszt6 gyakorlat zavartalanul
megjelenhet. Kritikai éllel jegyzik meg a szerz6k tovabba, hogy a romaniai magyar
oktatast szabalyozo joganyag tovabbra is hierarchizalo, rendszerezetlen, helyenként
hidnyos és ellentmonddasos, ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az erdélyi magyarsag
legfontosabb alapsziikseégleteit kielégiti. Kovetkezésképpen a torténeti fejlédés iranya,
illetve a jogalkotds eredményei alapvetéen tidvozlenddk, azonban a hidnyossagok és
ellentmondasok tovabbra is fenntartjak a tobbségi és kisebbségi nyelven tanulok ko-
zOtti rendszerszint(i aszimmetriat, igy tovabbi lépések szlikségesek a valéban hatékony
jogérvényesiilés érdekében. A szerzdk allaspontja abban foglalhato 6ssze, hogy ezen
Iényegi elérelépéshez ki kell mozdulni a hierarchizald, az egyéni jogokat elismer6 ki-
sebbségi jogi paradigmabdl, azaz a magyar nyelv statuszat a roman nyelvéhez hasonlo
szintre kellene helyezni a romaniai oktatasi rendszeren beliil, tovabba az anyanyelvi
oktatas tekintetében az allamnak nagyobb cselekvési szabadsaggal kellene felruhdz-
nia a magyar kozodsséget.

A kotet masodik fejezete a kozigazgatasi nyelvhaszndlat kérdéseit targyalja az els6
fejezetben megismert tartalmi és logikai felépités mentén. Tébb, a targyban sziiletett
nemzetkozi és europai jogi szerzédés és norma alairojaként Romania kotelezettsége-
ket vallalt tobbek kozo6tt a magyar nyelv védelmére és kozigazgatasi érvényesiilésének
biztositasara. A kozigazgatasi nyelvhaszndlat igy nemzetkozi jogi kotelezettségként
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¢l, de emellett a demokratikus tarsadalom feltételeként is hangsulyos szerepet t6lt be,
elvégre az oktatasi jogokhoz hasonldan e jog biztositasa is a magyar kisebbség jogos
erdekeibdl fakad. A nyelvi asszimilacio elkeriilése mellett a kdzigazgatasi nyelvhasz-
ndlat hatékony érvényesiilése ezen kiviil el6segitheti a roman tadrsadalomban a ma-
gyar kulturaval és kozosséggel szembeni ellenséges légkor ellenstlyozasat is. Kiemelt
megdallapitdsa a tanulmdanynak, hogy az anyanyelv szabad és természetes hasznalata
az egyén kiteljesedésének is az eszk6ze, ahogyan az az oktatasi jogoknadl is bizonyitast
nyert. A kozigazgatasi nyelvhasznalat szabalyozasanak gytkerei roman viszonylatban
amodern roman allam legfébb jelképes alapjat képez6 Gyulafehérvari Hatarozatokban
is ezen az alapon nyert hangsulyt. Az 1918. december 1-jei romdn nemzetgytilés hatdrozata-
ihan kiemelte a nyelvhaszndlat teljes szabadsdgdt az oktatdshan, kozigazgatdsbhan és igazsdg-
szolgdltatdsban, amit a Parizsi kisebbseégvedelmi szerzdodés is nemzetkozijogforrdasi mindséggel
erdsitett meg és szabdlyozott. A tanulmany térténeti alapjai tehat ebben az esetben is a je-
lennek tizennek. Bethlendi Andras az el6z6 fejezettel egyezben vilagit ra arra a torténel-
mi folyamatra, amely a roman nyelv kizarolagossagatol a mai hatalyos szabalyozasig
vezettek. Kiillonosen értékes részét képezi a tanulmanynak az 1968-ban megsziintetett
Magyar Autoném Tartomanyra, illetve Maros-Magyar Autoném Tartomanyra vonatkozo
ismertetés. A tartomany(ok) 1éte okdn a magyar nyelv hivatalos statusza elséként nyer-
hetett romdan alkotmanyos elismerést. Napjainkban a hivatalos nyelv tekintetében a ha-
talyos roman Alkotmany visszatért az 1948 el6tti nemzetallami alapallasara. Eltéréen
azonban a két vilaghaboru idészakatodl, a nemzetkozi jogi kotelezettségek végrehajtasa
érdekében a hivatalos roman nyelv kérdése arnyalast nyer, teret engedve a kozigazga-
tasi nyelvhasznalat megfeleld szabalyozasanak. A fejezetben mindezek alapjan a szerz6
vizsgalat targyava teszi a hatalyos roman Alkotmanyt, a nemzetkozi jog forrasait, illet-
ve aromaniai kézigazgatasi nyelvhasznalatot szabalyozo jogszabalyokat. A tanulmany
a bevezetében is jelzett modon a roman kézénségnek cimezve tisztazza azt a kérdést,
hogy az anyanyelv kdzigazgatasi hasznalatanak igénye nem elsésorban a roman nyelv
ismeretének a hidnyabdl szarmazik — elvégre a nagykoru erdélyi magyarok tulnyomo
tobbsége tud romanul —, hanem abbdl az dsszefiiggésbdl, hogy egy nyelv nyilvanos
haszndalata minden esetben kihat a nyelv beszéldinek a tarsadalmi elfogadottsagara.
Hasonloan fontos eleme a kérdéskor roman tarsadalmi megvilagitasanak a j6 nemzet-
kozi gyakorlat és példak felvazoldsa, melyek koziil a legnagyobb hangsulyt a finnorszagi
svédek helyzetének részletes ismertetése nyeri. A tanulmany a kiilonb6z6 jogforrasok
osszevetésével és a nemzetkozi kotelezettségek teljesitésének dsszelitkoztetésével vonja
le kovetkeztetéseit, amelyhez segitségiil hivja a nemzetkozi kotelezettségek romaniai
betartasat értékeld szakért6i ajanlasokat, a nyelvi jogok alkalmazasat vizsgalo szocio-
logiai kutatasok eredmeényeit és a biroi joggyakorlatot is. A nemzetkozi kotelezettségek
teljesitése tekintetében a szerzé kovetkeztetése, hasonloan az oktatdsi jogok esetében
kifejtett allasponttal, az, hogy Romania alapvet6en teljesiti jogalkotasaval a nemzet-
kozi szinten megfogalmazott elvarasokat. Ugyanakkor ravilagit arra a nyilvanvaldan
abszurd helyzetre is, hogy mivel a kdzigazgatasi nyelvhasznalat joga csak az egyéneket
illeti meg, adott esetben a magyar tobbségl kozhatosagok vagy egyhazak egymas ko-
z6tti kommunikdcidjaban is csak a romdn nyelv érvényestilhet. A helyi kozhatosagok
az alarendelt intézményeikkel elvben ugyan haszndlhatjak a kisebbségi nyelvet, de a
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gyakorlatban ez nem érvényesiil. Szintén nehezen indokolhatoé a szerzé allaspontja
szerint, hogy egy roman kozhatosag altal nem roman nyelven kiadott okirat minden
egyéb alaki és tartalmi feltétel teljestlilése esetén, pusztan a roman nyelv hidnya okan
miért nem mindsiilhet kozokiratnak. A tanulmany kutatasi eredményeibdl a szerzé azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a magyar nyelv jogszabalyoknak megfelel6 hasznalata
a kozigazgatdsban, 1ényegében véve a mar 1étez6 lehetéségek ellenére azért sem érve-
nyesil, mert a térvény betartdsat sem a megyei prefektusok, sem a helyi politikum nem
szorgalmazzak dontéen koltségszempontok alapjan. A szerzd 6sszefoglald kdvetkezte-
téseként emeli ki, hogy a nyelvi jogok kovetkezetes és hatékony végrehajtasanak elmu-
lasztasa az allam altal elvetett autonomia gondolatat erdsiti, azaz az autonomia politikai
programjdnak €lét és hangsulydt pontosan a romdn nyelv és kultura kizdrolagossaga adja.

A kozigazgatasi nyelvhasznalatot kovetéen az igazsagszolgaltatasi nyelvhasznalat
kérdéseit targyalja a kotet harmadik fejezetében Bogddn Andrea. E kérdéskor szaba-
lyozasanak alapelemei is mar az idézett Gyulafehérvari Hatarozatokban és a Parizsi
kisebbségvédelmi szerzédés rendelkezéseiben fellelhetdk. A targykor egyik kiillonos
aspektusat jelenti az a tény, amit ugyan a tanulmdny nem érint, hiszen kiviil esik vizs-
galodasi szempontjain, hogy az igazsagszolgaltatasi nyelvhasznalat, a szabatos jogi
nyelv és jogaszképzés, valamint a kisebbségi szamaranynak megfelel6 igazsagszol-
galtatdsi személyzet a roman nemzetiség magyar allammal szemben megfogalmazott
egyik legjelentésebb igényeként jelentkezett Trianont megel6z6en.?° Bogddn Andrea
tanulmanya a kotet eddigi fejezeteinek gyakorlatat kovetve helyezi el a kérdést a ha-
talyos roman jog és a nemzetkozi jogforrasok rendszerében, illetve a jogtérténet di-
menziojaban. A két vilaghaboru kézotti idészak kizardélagos roman nyelvi kozegét igy
hasonlitja 0ssze az 1945. évi Kisebbségi Statutummal, majd a II. vilaghaborut kovet6
alkotmanyok rendszerével, szintén teret engedve a kisebbségi magyarsag 1968-ig fenn-
allt autonom tartomdnyainak bemutatasanak. Annak ellenére, hogy nyilvanvalo ezen
autondém tartomadnyok, illetve a korabeli alkotmanyokban szabdlyozott nyelvi jogok a
modern 6nkormanyzatisagtél és jogallami elvarasoktdl a szovjet tipusu diktatara jel-
legzetességei okan valod tavolsaga, mégis torténelmi hivatkozasi alapként és példaként
allhatnak a tobbnyelviiség megteremtése érdekében. Targyanal fogva bir jelentéséggel
a fejezetben a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem kérdése, amelynek beolvasztasa a
magyar jogaszképzés elsorvasztasat jelentette, és igy dont6 hatdst gyakorolt az igazsag-
szolgaltatasi nyelvhasznalatra. Bogdan Andrea az 1991 ¢6ta eltelt kozel harom évtized
tanulsagait elemezve, kovetve a jogforrasi hierarchia 1épcséit, tarja fel az igazsagszol-
galtatasi nyelvhasznalat romaniai valosagat. E kérben hangsulyos tény, hogy ellentét-
ben az oktatasi és kulturalis jogokkal, az igazsagszolgaltatasi nyelvhasznalati jogok az
altalanos emberi jogi aspektusoktdl fiiggetleniil is részben levezethetdk, elsé6sorban a
tisztességes eljarasbol fakadd joghol. A tanulmany ennek megfelel6en a valos egyenléség
és annak elvének megteremtése érdekében elemzi a targyi jogszabalyok rendelkezéseit
anemzetkozi szakirodalom, illetve a nemzetkozi jogforrasok és gyakorlatok 6sszeveté-
sével. Bogddn Andrea ravildgit ebben a korben arra a maga nemében paratlan helyzetre, hogy a
Jjogallamijegyeket nélkiiloz6 kommunista diktatira idején az igazsdagszolgaltatashan — dontden

30 Miko Imre: Nemzetiségijog és nemzetiségi politika, Minerva, Kolozsvar, 1944, 140.
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szocioldgiai okokbdl kifolydlag — jobban érvenyesiilt a magyar nyelv haszndlata, mint a diktatira
bukdsdt kivetden. A fejezet megallapitdsa szerint 2003-ig az igazsagszolgaltatasban az
anyanyelvhasznalat gyakorlatilag a tolmacshoz valé jogra redukalodott. Annak ellené-
re, hogy a 2003-ban elfogadott alkotmanymodositas kovetkezetesen kiilonbséget tesz
az anyanyelvhasznalat és a tolmacshoz valo jog kozott, az alkotmanyos rendelkezésnek
megfelel torvényi szabdlyozas azonban lényegi kiilénbséget nem eredményez. Ennek
egyik oka pontosan a jogaszképzés kérdésére vezethet6 vissza, azaz a jogaszi hivatas-
rendekben a magyarsag ardnya nem felel meg a valos tarsadalmi aranyoknak, illetve a
magyar jogi szaknyelv kielégité ismerete is az anyanyelvhasznalat joganak érvényesi-
lése ellen hat. A kisebbségek szamaranyanak megfelel hivatasrendi képviselet tekinte-
tében Romania sem nemzetkozi vallalast, sem belsd szabalyozast nem eszkozolt, ennek
ellenére arra valos kisebbségi tarsadalmi igény all fent. A tanulmany ebben az esetben
is a roman kozvéleménynek cimezve részletes tablazatban vazolja fel az iranymutato
eurdpai gyakorlatot, és kiilonosen a finnorszagi svédek példajat allitja szembe a hata-
lyos romdniai valédsaggal. Bogdan Andrea kévetkeztetései e korben tobbrétiiek. Annak
ellenére, hogy az anyanyelvhaszndlat joga tobbek kozott a tisztességes eljarashoz valo
joghol is levezethetd, valdjaban véve a hatékony jogérvényesiilés kizarolag a tényleges
egyenldséget megteremtd és a diszkrimindcio tilalmanak elvarasat a tényleges egyen-
16ség szolgalataba allitd, azaz valds pozitiv megkiilonboztetést elismeré alkotmanyos
kornyezetben érvényesiilhet. Kizardlag ilyen alkotmanyos kérnyezet alkalmas a nem-
zeti kisebbségek identitasanak és kulturajanak megvédésére, és ennek elemeként kell
értelmezniink az igazsagszolgaltatasi anyanyelvhasznalathoz valo jogot is. A nemzet-
kozi mintak mellett pedig ma is legitim modellt nyujt az 1945. évi Kisebbségi Statutum.
Az akkori rendelkezések szerint azok a torvényszékek és jarasbirosagok, amelyeknek
korzetében a legutobbi népszamlalas adatai szerint a lakossag legalabb 30%-a valamely
nemzeti kisebbséghez tartozik, kotelesek az adott kisebbség anyanyelvén kiallitott és
benyujtott barmilyen beadvanyt elfogadni anélkiil, hogy ezekrél roman nyelvi fordi-
tast kovetelhetnének. A benyujtott beadvanyok felett azok nyelvén kell hatarozni, a felet
sajat anyanyelvén kell meghallgatni, azaz a nyelvhasznalat esetében az tigyfél kérelme
koti a birésagot. A rendelkezések érvényesiilését szolgalo eléirdsok koziil kiemelen-
dé a birdknak és tisztvisel6knek adott nemzetiség nyelvismeretét, illetve lehetdleg az
adott nemzetiség soraibol vald kivalasztasat rogzité szabalyok 6sszessége, valamint
a nyelvi jogok érvényesiilését akadalyozd magatartasok biintetdjogi eszkozokkel valo
szankcionalasa is. Figyelemmel arra a tényre, hogy a kérdésben a nemzetkozi jogi for-
rasok alapvetGen eljarasjogi garanciakra szoritkoznak, az igazsagszolgaltatasi anya-
nyelvhasznalatot az identitashoz valo jog keretében lehet és kell hatékonyan rendezni.
A szabalyozasra a Kisebbségi Statutum rendelkezései mellett alapot és példat adhat-
nak a 1étez6 nemzetkdzi mintdk is. A targyi jog hatékony érvényesiiléséhez ebben az
esetben is elengedhetetlen, hasonloan az oktatdsi és kozigazgatdsi nyelvhaszndlatnal
kimutatottak szerint, hogy a roman allam a jogalkotasi eredményeit megfelel6 médon
hajtsa végre, illetve azt ellendrizze.

A kotet negyedik fejezete Kovdcs Bdlint kulturalis autonomiaroél szold tanulmdanyat
tartalmazza. Mig a korabbi fejezetek jogtorténeti és jogelméleti megalapozottsaguk vitat-
hatatlan alapjain a hatalyos jog eredményeinek vizsgalatara 6sszpontositanak, a negyedik
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fejezet targyanal fogva kiilénosen érzékeny témakor elméleti elemzését helyezi fokusz-
pontba. Ennek oka alapvetéen a roman alkotmanyos rendszer szuverenitasfelfogasaban
keresendd, amely az autonomia valamennyi formajatol alapvetéen idegenkedik. Kovacs
Balint igy a kulturalis autonémia fogalmi elemeinek részletes magyarazatara és nem
allamellenes élének kihangsulyozasara vallalkozik. Ezen elsédleges szempont érve-
nyesiilését szolgdlja a tanulmany modszertana, amely altal az elméleti alapok 0ssze-
fliggéseit — kiilondsen Karl Renner munkassaga alapjan — helyezi el mind a torténeti,
mind a jelen gyakorlati sikjaiban. A fogalmi megalapozast kovetden a fejezet nemzet-
kozi jogi, eurdpai emberjogi és eurdpai unids jogi kornyezete keretei kozott targyalja a
kulturalis autonomia intézmeényeét. A targy kiillonds roman aspektusai ebben a fejezet-
ben is visszautalnak a Parizsi kisebbségvédelmi szerzédésben is fellelt gyokerekhez,
valamint a szovjet tipusu diktatura jellegzetességeihez. Kovacs Balint nem mulasztja
el a XIX. és XX. szazad torténeti tanulsagainak ismertetését sem, igy kihangsulyozza a
tdrgyban Ausztria-Magyarorszag altal kdvetett politikat és annak hatdsait az I. vilag-
haborut kovet6 békerendszert illetéen. Megdllapitasa szerint a Parizsi kisebbségve-
delmi szerzédés, amelyhez hasonlo szerzédéseket kotott tobbek kdzott Csehszlovakia
és Lengyelorszag is, a kulturalis autonomia kezdetleges formadit mar tartalmazta és e
jogokat a Nemzetek Szovetsége ald helyezte, emellett Romania esetében kihangsulyo-
zasra keriilt a szasz és székely kozosség részére megadando, de megadni elmulasztott
jogok Osszessége. A Parizsi kisebbségvédelmi szerzédés gyakorlatilag a roman allam
fiktiv akaratara visszavezethetéen ténylegesen nem érvényesiilt, ennek ellenére annak
léte egyértelmiien ramutat a kérdés kiemelt nemzetkozi jelentéségére. A I1. vilaghabo-
ru utan a kisebbségi jogok esetében bekovetkezett, a bevezetében is idézett paradig-
mavaltast kovetéen ez a kérdés is altalanos emberi jogi aspektust nyert, de a korabbi
szervezetrendszer ismételt felallitasanak elmulasztasa okan eltéré megoldasokat figyel-
hetlink meg kiilonésen Europaban. Kovacs Balint ennek megfelel6en ismerteti Szerbia,
Oroszorszag, Magyarorszag, valamint a balti dllamok gyakorlatat, kiilon is kitérve olyan
szempontokra is, mint tobbek k6zott a hataskori és szervezeti kérdések, a pénziigyi fi-
nanszirozas aspektusai, illetve a jogalkotasi lehetéségek targykorei. A szerzo kiemeli,
hogy Romanidban a rendszervaltastél napjainkig tébb mint tizendt autonémidra vo-
natkozé térvényjavaslatot fogalmaztak meg az erdélyi magyarsag politikai képviseldi,
eloljardi, amelyek kozott tobb javaslat a kulturalis, tehat nem tertileti autonémia elemeit
tartalmazza. A javaslatok koziil egy sem kertilt elfogaddasra, sét a kulturalis autonomia,
amely természetébdl fakaddan nem tartalmaz allamteriileti aspektusokat, mind a k6z-
beszédbdl, mind a romaniai magyar politikum programjai koziil elttintek, amelynek oka
egyértelmien a teriileti autonomia szorgalmazasanak dominanciajabol fakad. A kér-
dés masik oldalat képezi egyebekben, hogy a korabban kidolgozott kulturalis autono-
mia tervezetek, kiilondsen a 2004-es kisebbségi statutum rendelkezései meglehetésen
tavol allnak a szerz0 altal bemutatott allamok szabalyozasatdl. A szerzo végkovetkezte-
tése ebben a korben, hogy a kulturalis autonémia a romdaniai tarsadalom t6bbségének
tdmogatasat élvezheti a teriileti elemek hidnya okan, igy realisabb politikai célként és
programkeént lehetséges képviselni. A kulturdlis autondmia sikere és elfogadottsdga, igy a
minori ad maius a jovében alapja lehet a teriileti autonomidnak is.
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Padl Eldd a konyv otodik fejezetében a nemzeti jelképek hasznalatanak kérdését
vizsgalja. A nemzeti jelképek esetében, ahogyan maga a nemzet fogalma esetében sem
talalkozhatunk egy altalanosan elfogadott fogalommal, igy a tanulmany targya és annak
vizsgdlata a mindennapok aktualitdsa mellett kiilondsen 6sszetett feladatot képez.
A szerz6 els6ként a jelképek kategdriait rogziti tudomdanyos igénnyel, meghatarozva
azok megjelenési formait, targyait, egyben csoportositva 6ket kiillénb6z6 szempontok
szerint. Mindezen tudomaéanyos alapvetés nyomadn jut el a tanulmany a nemzeti jelképek
rendeltetésének vizsgalatahoz, a szimbdélumok tébbes jelentésének, rendeltetésének
és feladatanak elemzéséhez. Nem vitdsan a nemzeti vagy nemzetiségi jelképek és az
identitds megOrzése kozott szoros a kapcsolat, amelynek torténelmi és kulturalis okai
vannak, és ezen okok tébbek kozott a szimbolumok megjelenési modjara is kihatnak.
Pal E16d megitélése szerint a kialakult nemzeti és nemzetiségi jelképek hasznalata a
roman jog szempontjabol két kiilon kérdésként jelenik meg. Az egyén a jelképek hasz-
ndalataval kifejezheti identitasat, nemzethez, nemzeti k6zdsséghez tartozasat, és ezt a
roman jog alapvet6éen elismeri. A masodik kérdés a kozigazgatasi jog és a klasszikus
politikai élet hatokoérében jelenik meg, azaz az Alkotmanyban régzitett identitdshoz
valé joghdl miképpen kovetkezik, kovetkezhet a nemzeti jelképek kozéleti haszndla-
ta. Pl E16d tanulmdnya a kérdések megvalaszolasat a targyban fellelheté nemzetkozi
jogi normadk és azok gyakorlata, valamint a nemzetkozi soft law szabalyai ismerteté-
sével vezeti fel, és nem mulasztja el a nemzetkozi jo gyakorlatok bemutatasat sem, igy
Szlovénia, Magyarorszag, Szerbia példait allitja az olvasoé elé. A nemzetkozi kitekintést
kovet6en a tanulmany tételesen ismerteti a nemzeti jelképekkel kapcsolatban allo jog-
szabalyokat, amelyek két csoportra oszthatok, nevezetesen a roman allam jelképeivel
kapcsolatos jogszabalyokra, illetve azon normakra, amelyek meghatarozott nemzeti
vagy vallasi kisebbséget neveznek meg targyukban, déntéen tinnep- vagy emléknapot
rendelve szamukra. A roman jog azonban ezen gesztusértéki jogszabalyok mellett a
fizikaivaldsagban megjelend jelképek haszndlata soran éles kiilénbséget tesz a romdan
allami jelképek, illetve a kisebbségi szimbolumok kozott, ami komoly viszalyokat és
visszassagokat eredményez azon nemzetiségi jelképek hasznalata soran, amelyek
adott esetben egyéb dllam akar nem hivatalos jelképeként is szolgalnak. Jellemzden
a magyar zaszlé hivatalos és nem hivatalos valtozatai tartoznak ebbe az esetkorbe,
amelyek haszndalatdnak visszaszoritasa érdekében a biroi gyakorlat meglehetésen tag
értelmezést alakitott ki. Kévetkezésképpen a roman joggyakorlat alapjan rogzithetd,
hogy a jelképhasznalat a maganszféra talajan megengedett, a kozéleti jelképhasznalat
visszaszoritasa azonban tényleges gyakorlat, amely ijabban még alkotmanybirosagi
hatarozattal is megerdsitést nyert. A kisebbségi lakossag altal lakott teriileteken a helyi
jelképhasznalat, amely mindig a roman allami szimbolumok mellett fejezte ki az adott
teleptilés lakossaganak nemzetiségi jellegét, gyakorlatilag tiltott, a kozigazgatas vala-
mennyi szintjén az egységes nemzetdllami jelleg jelenik meg. P4l E16d szerint mindez a
gyakorlat éles ellentétben 4ll az Alkotmany altal deklaralt jogokkal, elvégre egy kisebb-
ségi szimbolumként kihelyezett zadszld a roman allami hivatalos lobogo mellett ponto-
san azt az Alkotméanyban rogzitett tételt fejezhetné ki, mely szerint az dllam valamennyi
allampolgar hazaja, nemzetiségi hovatartozasatol fliggetlentil. A ténylegesen érvényesiilé
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Jjelképhasznalat egyebekben elésegitené az identitashoz valo — szintén Alkotmdnyban és nem-
zetkozijogi dokumentumokban villalt — jogok, kitelezettségek teljesitését.

A kotet hatodik fejezete Fabidn Gyula tanulmanyat tartalmazza a teriileti autono-
midt illetéen. A teriileti autondémia évtizedek ota kovetkezetesen képviselt igénye a
romaniai magyar kisebbségnek, igy mind a roman, mind a romaniai magyar kézbe-
széd kiemelt targya. Kovetkezésképpen a teriileti autondmia kérdésének, fogalmanak, tartal-
madnak, és ezdltal a kisebbségi magyarsag igényeének roman kozonséggel valo megismertetése,
valamint annak kihangsilyozdsa, hogy az nem veszélyezteti az dllam teriileti integritdsdt, el-
sddleges jelentdségii. A teriileti autonomia, mint az allami szuverenitasboél fakado egyes
jogok tobhség és kisebbség altali gyakorlasanak kompromisszumos moédjanak teriileti
aspektusa, az allam teriileti integritasat nem kérddjelezi meg, az valojaban nem mas,
mint a kompromisszumos hatalommegosztas eredményeképpen a kisebbség altal gya-
korolt jogok allamszervezeti kérdésként értett teriileti hatalya és korlatja. Fabian Gyula
ennek megfeleléen tekinti at a teriileti autondmia altal gyakorolhato jogok és hataskorok
egylttesét, lehet6ségeit, amelyek magyarazata érdekében a jogtérténeti megalapozas is
kiemelt jelent6séggel bir. Ismeretes, hogy a két vilaghaboru kézotti idészakban elsédle-
ges jelentéséggel biré Gyulafehérvari Hatarozatok, illetve a Parizsi kisebbségvédelmi
szerz6dés rendelkezései ellenére a centralizalt dllam eszméje uralkodott, igy a magyar
kisebbség autondmiatérekvései nem vezettek eredményre. A téorekvések alapjan azon-
ban kijelenthetd, hogy a tertileti autonémia igénye szdz esztendeje megfogalmazott al-
landdja a romaniai magyarsag politikai torekvéseinek. Fabian Gyula ebbdl fakadoan
részletesen ismerteti a torténelmi fejlédés kévetkezé 1épcesofokat jelentd, I1. vilaghabo-
rut kovetden felallitott tartomanyi rendszert és az annak keretében mikodott Magyar
Autonom Tartomanyt, illetve Maros-Magyar Autonom Tartomanyt. A torténeti fejtegetés
a tanulmanyban nem kizarélag Romania-kézpontu, hanem az idérend e részben tar-
talmazza az irdnymutato eurépai megoldasok mellett tobb kontinens ekkoriban meg-
alkotott példait is. A teriileti autondmia megoldasai koziil kiilléonos kiemelést érdemel
atestvérallamként aposztrofalt Moldovai Koztarsasag Gagauzia autonom tartomanya,
ravilagitva a szomszéd allam gyakorlatara. A fejezet igy ezen alapokat kovetden atte-
kinti a kérdés nemzetkozi jogi szabdlyait, azok joggyakorlatat 6sszevetve a Romania
szempontjabdl relevans ajanlasokkal, egyezményekkel és egyéb forrasokkal, felve-
zetve a hatdlyos roman alkotmanyjog nézépontjanak bemutatdsat. Mint ismeretes,
a roman kozvélemeény és alkotmanyjogi gondolkodas a teriileti autonomia kérdését
Osszeegyeztethetetlennek tartja egységes és oszthatatlan nemzeti alapallasaval, azt
mintegy extraterritorialis enklavéként értelmezi, melybél fakadoan kiemelten fontos
annak lényegi elemeinek megvilagitasa, nemcsak torténeti alapon a Gyulafehérvari
hatarozatokra visszavezetve, hanem nemzetkodzi 6sszehasonlité mddszerrel is cafol-
va az ellenvetéseket. A szerzé maddszere bizonyitja a kézpolitikai gondolkoddsban uralkodo
ellenérvekkel kapcsolatos valds gyakorlatot. Ebben az 0sszefiiggésben nyer értelmet a
Székelyfold kérdésének jelentésége, igy Fabian Gyula a megértést szolgald céllal mu-
tatja be a nemzetkozileg ismert finnorszagi Aland, a daniai Ferder és Gronland, az
olaszorszagi Dél-Tirol, a spanyolorszagi Baszkfold, az oroszorszagi Tatarfold, a szerbiai
Vajdasag és a mar emlitett és kevésbé ismert moldovai Gagauzia teriileti autonomiait,
az azokban foglalt hataskoroket, jogokat, lehetdségeket példaként.
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A tanulmanykotet zaro fejezetében Veress Emdd az allamositott egyhazi ingatlanok
visszaszolgaltatasaval kapcsolatos roman jogszabalyokat és azok gyakorlatat ismerteti.
Mint ismeretes, mar a Trianont kovet6 agrarreform is sulyosan érintette a kisebbseégi
magyarsag magan- és egyhazi intézményeinek gazdasagi alapjat képez6 ingatlanva-
gyonat, a totalis szovjet tipusu diktatura a folyamat betetézéseként mar teljes allamo-
sitdssal sujtotta tobbek kozott a nemzetiségi egyhdzi oktatasi rendszert is, példaul az
iskolaépiiletek elvételével. Az egyhdziingatlanok visszaszolgaltatdsanak kérdése tehat
joval tulmutat a vagyon-visszaszolgaltatds maganjogi kérdésén, az a kisebbségi oktatas
targyaval kozvetlen 6sszefliggésben all. Mig a kotet korabbi tanulmanyai az egylittmii-
kodo, illetve befogadd modell elemeinek absztraktabb megkozelitését tartalmazzak,
ebben a fejezetben egy esettanulmanyhbol nyerhetiink alapokat altalanos kévetkezte-
téseink levondasara. Veress Emd&d fejezetének jogtorténeti kontextusa targyanal fogva
a korabbi tanulmanyoktdl alapjaiban tér el. Kézéppontjaban a kommunista diktatura
all, elvégre ezen totalitarius rendszer allamositasainak eredményei az érintett politi-
kai és vallasi szervezetek politikai programjainak alapjat képezik, amelyre a roman
jogalkotds és gyakorlat kiilonb6z6 valaszokat adott. A romdan jogszabdalyok természet-
beni visszaszolgaltatas talajan allé szemléletét és az azzal ellentétben allé gyakorlatot
a szerz6 a sepsiszentgyorgyi Székely Miko Kollégium restitucios igyével mint eset-
tanulmannyal mutatja be.?! Veress Emdd tételesen felvazolja a jogszabalyi kornyeze-
tet, a visszaszolgaltatasi igényt megalapozo ténybeli alapokat és az abbdl kévetkezd
jogi érvelést. Ki kell emelni, hogy a visszaszolgaltatasok jogszabalyokban rogzitett in
integrum restitutio célja és annak egyébként visszaszoruld gyakorlatanak ellentétének
alapjat sok esetben a kirivé contra legem értelmezés képezi. A konkrét eseti tigyekben
az eljarasokra jellemz6 a dontés torténeti alapjait képezo6 korabbi magyar jogi, illetve
egyhazjogi szabalyok teljes figyelmen kiviil hagyasa, tudatosan azok céljaval szembe-
ni értelmezése. Az esettanulmany erre a metodikara mutat r4, tételesen cafolva az el-
utasito dontés érveit. A Székely Miko Kollégium igye bel- és kiilfoldon egyarant széles
sajtényilvanossagot kapott, mindez azonban nem akaddlyozta meg a visszaszolgaltatas
ellehetetlenitését. A torténeti és jogi érvekkel alatdmasztott, hatdlyos roman jogsza-
balyokkal ellentétben all6 dontést, azaz az egyhdazi visszaszolgaltatast gyakorlatilag
egy olyan érvre alapozva akadalyozta meg a végsé biroi dontés, amely a fenti indokok
alapjan jogilag nem igazolhaté. A visszaszolgaltatast ellehetetlenité dontés érvelésének
lényege, hogy az ingatlan tulajdonosa nem lehetett a reformatus egyhaz, igy azt vissza
sem igényelhette, mert az ingatlan tulajdonilapjara az eredeti kollégium volt bejegyez-
ve. Az érvelés abszurd jellegét bizonyitja, hogy az épililetet a rendszervaltas utan téte-
les roman jogszabalyokban is nevesitették, mint olyan ingatlant, amelyet vissza kell
szolgaltatni, azaz a dontés ezen jogszabaly hatalyat rontotta le. Az adott tigy elbiralasa
soran alapvetéen nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a reformatus iskoldk jogdl-
lasat nem a mai fogalmak alapjan kell megitélni, hanem a telekkonyvezés és az alla-
mositas pillanataban hatdlyos jog és 1étez6 gyakorlat alapjan. A tanulmany az eljaras

31 Veress Emd&d a kérdést részletesen ismerteti a magyar olvasokoézonséggel a Pro Minoritate
2020/nyari szamaban megjelent Vizlatos megjegyzések a romadniai egyhdzi ingatlanrendezésrol,
kiilonds tekintettel a Székely Miko Kollégium iigyére cimi tanulmanyaban. http://real.mtak.
hu/115623/1/Pro-Minoritate_2020_ny%C3%Alr_Veress.pdf (let6ltés ideje: 2024. 09. 13.).
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soran alkalmazott érvek és ellenérvek részletes ismertetését tartalmazza, kiegészitve
az eljarasra iranyadd korabeli jogtudomanyi és jogalkotoi allasfoglalasokkal és okirati
bizonyitékokkal alatdmasztva. Figyelemmel arra a tényre, hogy az iskolak jogi szemeé-
lyiség nelkiili bels6 egyhdzi strukturakként jelentek meg a korabeli telekkdnyvekben,
de azok valds tulajdonosa és ezaltal a visszaszolgaltatas tényleges jogosultja a refor-
matus egyhaz volt, a dontés hibds volta egyértelm. A tanulmadny értékes részét képe-
zi ezaltal az allamositasig terjedd id6szak romdn jogszabdlyi helyzetének elemzése,
illetve a biréi gyakorlattal alatdmasztott ismertetése, amely altal a szerzd bizonyitja,
hogy maga aroman allam ismerte el az adott korban a Székely Miko Kollégium korabeli
jogiszemélyiségének hianyat, rendelte el annak allamositasat a reformatus egyhazzal
szemben. A roman jogszabalyok ismertetése és a dontés szembesitése az allamositast
megvalosito jogszabaly vilagos rendelkezésének idézésével mutat ra a visszas joggya-
korlatra és ezaltal a kisebbségi jogok megsértésének biroi dontéssel valo legitimalasa-
ra. Az esettanulmdny megvilagitja a visszaszolgaltatasi kérdések rendkiviil 0sszetett
problémakorét, és a kiillonos egyedi tigybdl von le altalanos kovetkeztetéseket. A roman
birosdgok a fentiekben vazlatosan ismertetett nagyon preciz, részletes, alatdmasztott
ervelést félresoporve a visszaszolgaltatast elutasitottdk, amely dontés a kisebbségi
jogsérelmi hatasa tébb szempontbdl is jelentds. Az elutasito itélet sziikségképpen az
oktatdsi jogokon tul a vallasszabadsag kérdésére is kihat, azonban ennél sulyosabb
kovetkezmény, amely mellett mar a roman tarsadalom sem hunyhat szemet, hogy
ilyen és hasonlo jellegli esetek nem kizarolag a tobbség-kisebbség viszonyaban okoz-
nak bizalomvesztést. A déntéssel is teret nyeréd gyakorlat jogdllami szemponthdl is aggalyos,
Végsd soron elvezethet mds jogteriileteken is toviabbi onkényes dontések megsziiletéséhez.

A tanulmanykotet a jelen ismertet6 bevezet6jében rogzitett médon a Romaniaban
otthon él6 magyar kisebbség jogallasat mutatja be annak torténeti, nemzetkozi jogi,
nemzeti jogi kontextusaban, egyben példakat és megoldasi javaslatokat is kozvetit,
részletesen megindokolva a tébbségi romdan tarsadalom irdnyaba legitim igényeinek
jogi és tarsadalmi megalapozottsagat. A romdniai magyarsag tehdt elfogadja, ugyanakkor
e kotetben szamon is kéri Romania Alkotmdnydnak azon jogi el6irdsat, amely valdjaban a tobb-
ségitarsadalom oldaldn erkdlcsi parancs, nevezetesen Romdnia valamennyi dllampolgdardanak
hazdja, otthona. Ebbdl a célbol emeli ki a magyar kozosség a tanulmanyok altal is, hogy
az egyuttmiikodés 1ényegébdl fakadoan parbeszédet feltételez, elvégre ezen mod ad
lehetOséget a tobbség—kisebbség viszonyat érint6é kérdések konstruktiv tisztazasara,
atarsadalmiigények feltarasara és ezaltal a kozos jové alapjainak megteremtésére. Az
egyoldalii deklardcio szintjén dllo kisebbségijogalkotds a kisebbségi igények, kérdések feltardsa
és meghallgatdsa nélkiil a nemzetiségi kihivasra nem adhat valaszt, ugyanakkor Romdnia tobb
nemzet otthona. Az otthonteremtés pedig csak egytitt lehetséges.
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»Nem mindig lehet megtenni, amit kell, de mindig meg kell tenni,
amit lehet.”
Bethlen Gabor erdélyi fejedelem

1. Bevezetd

2020-ban volt 100 éve annak, hogy a trianoni békeszerzddés kdvetkeztében
Magyarorszagot teriileteinek szamottevo hanyadatél megfosztottak. Ugyanigy 100 éve
annak is, hogy a Roman Kirdlysag el6szor vallalt szuverén felel6sséget a magyarok altal
lakott erdélyi, illetve részben a banati és partiumi teriiletek felett. Ezzel egy idében két
fontos valtozas tortént: a mai Romadnia teriiletén megjelent a magyar nemzeti kisebbség,
és kezdetét vette egy immar 100 éve tarto kiizdelem a Trianonban és Gyulafehérvaron
megigért jogokért — olvashatjuk az elészoban.

Kiindulasként néhany tény, szam és adat: az 1912. évi romaniai népszamlalasi
adatok szerint Romania etnikai szempontbol homogén tarsadalomnak volt mondhatd,
a lakossag mintegy 94%-a roman nemzetiségli volt, a magyarok aranya alig érte el az
1%-ot. 1930-ra viszont mar az etnikai sokszintség volt jellemzd, az alig 72%-0s roman
lakossag mellett megjelent 8%-nyi magyar, 4% német és tovabbi 16% egyéb nemzetiség
(zsido, ruszin, ukran, orosz, bolgar, cigany stb.).! Mindezek mellett az erdélyi teriiletek
lakossaganak nemzetiségi aranyai alig valtoztak.

1 Fazakas Zoltan Jozsef: Nemzet, Nemzetiség, Kisebbség, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet,
Budapest, 2021, 73-77.
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Ilyen o0sszefiiggésben rendkiviil tanulsagos, hasznos és nem mellesleg érdekes
olvasmany a Fabidn Gyula altal szerkesztett kotet, amely a Standarde controversate
ale coexistentei juridice dintre majoritate si minoritatea maghiard in Romania cimet viseli
(magyar forditasban? ,,A tdbbség és a magyar kisebbség jogi egyiittélésének ellentmonddsos
standardjai Romdnidban”). A 2020-ban megjelent tanulmanykotet bemutatja a romaniai
magyar kisebbség jogaira vonatkozo nemzeti és nemzetkozi normakat, valamint részle-
tes ismertetést és elemzést tartalmaz ezen jogok gyakorlati érvényestilésérél. Emellett
kitekintést tesz a torténelmi fejlédés és az aktudlis helyzet bemutatasara néhany olyan
terlileten, amelyek a magyar kisebbség etnikai-nyelvi és kulturalis identitasanak meg-
Orzésére iranyulo torekvései szempontjabol kiemelt jelentéséggel birnak.

A munka hianypotld és aktualis. Hianypatld, hiszen hasonlo, részletgazdagsagaval
olvasojat nem egyszer amulatba ejt6, fejezetekre tagolt, mégis egységben értelmezhetd
406 oldalas kisebbségjogi kotetet aligha talalunk a romaniai magyar szakirodalomban,
aroman szakirodalomban pedig még kevéshé. Es aktualis, mivel napjaink geopolitikai
helyzete és a széls6séges politikai partok eléretérése nem hagyja kih(ilni a nemzeti
kisebbségekrdl vald gondolkodas kalyhajat.

A kotet szerkesztGje, Fabian Gyula,? tobb mint 20 éve foglalkozik a kisebbségi jog
tanulmdanyozasaval, e t¢makorben publikdlt irdsai alapmiinek szamitanak. A szerzdk
kivétel nélkiill magyar anyanyelviiek, a kotet mégis roman nyelven jelent meg a buka-
resti Hamangiu kiadé gondozasaban. A nyelvvalasztas két okbdl is tidvozlendd: egy-
részt a szerzok igy kivantak jelezni, hogy a tobbségi tarsadalmat (és annak értelmiségi
rétegét) kivanjak megszolitani, nem a magyar kisebbség felé akartak gyaszjelent6t irni,
vagy egy nemzetkozi nyelven panaszlevelet, esetleg feljelentést. Masrészt a kisebbség-
jog egyes részteriileteinek mélyelemzése hianycikk volt ez idaig a roman jogi szakiro-
dalomban, e paratlan igénnyel megirt kotet pedig méltoképpen t6lti be ezt az Grt.

Tovabba érdekesseég, hogy bOséges teret kap a kotetben a Romaniahoz hasonld
demografiai helyzet(i orszdgokban a nemzeti kisebbségek védelme terén bevalt gya-
korlatok egyes modelljeinek bemutatasa is.

Szerkezetileg a tanulmanykotet hét nagy fejezetre tagolodik, ezek magyar fordi-
tasban a kovetkez6k: Az 1. fejezet a Magyar nyelvii oktatds cimet viseli, a fejezet szerzéi
Bethlendi Andras és Ilyés Zsolt. A II. fejezet a Nyelvi jogok a kozigazgatdsban, szerzlje
Bethlendi Andras. Rendkiviil érdekes témat dolgoz fel a I1I. fejezetben Bogddn Andrea,
a fejezet cime Az anyanyelvhaszndlat az igazsdagszolgdltatdsban. A 1V. fejezetet Kovacs
Balint jegyzi, aki nemzeti kisebbségek onrendelkezésének egy részteriiletét dolgoz-
ta fel, a fejezet cime Kulturdlis autonomia. Az V. fejezetben egy allanddan aktualis és
sokat sanyargatott témat jar koril részletgazdagon Pal E16d, amely fejezet A szimbolu-
mok hasznadlata cimet viseli. A kotet szerkesztGje, Fabian Gyula a szerzdje a VI. fejezet-
nek, amelyben a nemzeti kisebbségek dnrendelkezési jogarol értekezik, a fejezet cime
Teriileti autonomia. A kotet zardéakkordjaként a VII. fejezetben egy, még napjainkban is

2 Sajat forditas.

3 Dr.Fabidn Gyula egyetemi docens a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Jogi Karan
és a Sapientia EMTE Kolozsvari Karanak Jogtudomanyi Intézetében, nyugalmazott iigyész,
akinek kutatdsi teriiletei a nemzetkozi kozjog, az Europai Unid joga, valamint a kisebbségi jog.
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aktualis témardl olvashatunk Veress Emdd tollabol, aki A kisebbségi torténelmi egyhdzak
dllamositott javainak visszaszolgaltatdsa cim fejezet szerzgje.

Nem a véletlen miive a témak meghatdrozdsa sem, hiszen a szerzék hét olyan
konkrét teriiletet valasztottak, ahol a tobbségi koncepcid és a kisebbségi elvarasok csak
részben taldlkoznak, ugyanakkor a cél nem a romadn allam ellen inditott lejaratas volt,
mivel szdmos egyéb olyan teriiletet is kiemelnek, ahol szamottevd fejlédésnek — vagy
legalabbis javulasnak- lehettiink tanui. Ilyen tertiiletek a kulturahoz vald jog biztositasa,
a szabad vallasgyakorlas joganak a kérdéskore, a nemzetkdzi kapcsolatok megérzése
vagy a kett6és allampolgarsag intézményének elfogadasa, amelyek terén a szabalyozas
tobb alkalommal is pozitiv fordulatot vett. A mu célja objektiven bemutatni a nemze-
ti — és helyenként a nemzetkozi — szabalyozast és gyakorlatot a nemzeti kisebbségek
egyes alapvetd jogainak tekintetében.

A kotet tanulmdnyai a nemzetkozi kdzjog és az unios jog normadin és ajanlasain,
a nemzeti jogszabalyok részletes attekintésén, a mértékadd jogirodalmi allaspontok
és az esetjog bemutatasan keresztiil hasonlitjak 6ssze a romadniai helyzetet az egyes
europai orszdgokban létezd fejlettebb normakkal. Ahogyan a kotet szerkesztdje az el6-
széban fogalmaz: ,[..]a mii ajelenre reflektdl, és tullép a leggyakrabban idézett eléitéleteken
és sztereotipiakon, amelyek sajnos gatoljik a fejlodést, és zsigeri cselekvésre késztetik a tobbségi
tomegeket és a torvényhozo politikusokat.”™ Az alabbiakban a kotet fejezeteit mutatom be
roviden, kiemelve néhany érdekességet.

2. 1. fejezet

Az 1. fejezet az oktatashoz valo jog biztositasarol szol. Tekintettel arra, hogy az
oktatas képezi minden jol mikodo tarsadalom alapjat, emellett a nemzeti kisebbsé-
gek szempontjabdl az asszimilacio elleni kiizdelem egyik csatatere is, a kotetben ez a
leghosszabban targyalt fejezet. A szerz6k a vonatkozd jogi normak részletes elemzése
mellett azonositottak az oktatasi rendszer azon gyengeseégeit, amelyek vélt vagy valos
modon fenntartjdk a magyar etnikumuak és a tébbségi tarsadalomban él6k helyzete ko-
zOtti aszimmetriat. Ilyen példaul az a jogalkotdi megkozelités, amely alapjan kisebbségi
jogok nem képezik integralt, szerves részét az oktatasi jogszabalyoknak, sokkal inkabb
a kivételek k6zé vannak szamtizve. Nem kedvez a kisebbségi anyanyelvii oktatasnak
atorvényes ellendérzés hianya sem, az a koriilmény ugyanis, hogy jelenleg nincs olyan
kozhatalommal felruhazott szerv, amely kiemelten és eredményesen tartana szemmel
ajogszabalyi feltételek és garanciak biztositasat a kisebbségi oktatasban, azt mutatja,
hogy a tébbségi dllam e tekintetben nem érdekelt a jogok valédi garantaldsaban. A ta-
nulmdny arra is ramutat, hogy a kisebbségi oktatas kapcsan felmeriilé konfliktusok
nagy valdszintiséggel jelentds hatdssal lesznek a gyermekek fejlédésére, mivel az iskola
az els6 olyan intézményi tér, ahol a tanuldk talalkoznak az allam nyelvpolitikajaval.

4 Fasian Gyula: Prefatd = Standarde controversate ale coexistentei juridice dintre majoritate §i
minoritatea maghiard in Romania, szerk. FapiAn Gyula, Hamangiu, Bukarest, 2020, XI-XIV.

| 2024 127 |



ERDELYI JOGELET

3. Il fejezet

Egy olyan romdan tdrsadalomban, ahol a legutobbi népszamlalas szerint mintegy
1,1 millié magyar nemzetiségli ember él,° a nyelvi jogok gyakorlasa a kozigazgatasban
kétségkiviil kivanatos. AIl. fejezet a hatdlyos jogi normak elemzése mellett atfogo képet
ad e teriilet fejl6désérél a nemzeti jogban, és kritikusan szdmol be e normak alkalmaz-
hatosagarol. A nyelvi jogok fejlédése —ahogyan erre a fejezet szerzdje is ramutat — ha-
sonlo az oktatashoz vald jogéhoz. Az elsé vilaghaboru végén a szerzédésekkel elcsatolt
teriileteken létrehozott Uij roman kozigazgatas szinte teljesen megsziintette a kisebb-
séginyelvek hasznalatanak lehet6ségét a kozigazgatassal kapcsolatban. Mi tobb, a két
vilaghaboru kozotti idészakban a magyar koztisztvisel6k szamat ugy probaltak csok-
kenteni, hogy az allasuk megtartasanak feltételéiil szabtak a roman nyelvvizsgat.

A szerz0 a hatalyos jogi normak elemzésében kiemeli, hogy lényeges hatranyt je-
lent a kisebbségi anyanyelvhaszndlat szempontjabdl az a rendelkezés, amely szerint
csak azokban a kozigazgatasi egységekben kell biztositani a kisebbségi nyelven tor-
téno ligyintézés lehetdségét a helyi kozigazgatasban, ahol a kisebbség aranya eléri a
20%-ot. Az alternativ kiisz6b hianya a gyakorlatban pedig azt jelenti, hogy egy koriil-
beliil 34 000 f6s kozosség, mint példaul a kolozsvari magyar kozésség, nem rendelke-
zik ezzel a joggal, mert a telepiilés teljes lakossdganak csak 14%-at éri el. Az Eurdpa
Tandacs gyakran biralta Romaniat e rendelkezések miatt, és tébbszor ramutatott arra,
hogy az eldirt kiiszobérték tul magas. Az e kérdésekre vonatkozo jogszabalyi keretek
javitasara tobb nyugati demokracidban is talalhatok megoldasok, amelyek megkovete-
lik, hogy legalabb regionalis szinten a magyar nyelv legyen hivatalos a roman mellett.
A szerzé a finn modellt mutatja be jo példa gyanant, amely a svéd nyelvnek hivatalos
nyelvi statuszt biztosit az alkotmdny révén, a svédiil beszél6k ardanya Finnorszagban
pedig hasonlé a romdaniai magyarokéhoz.

4. 1l fejezet

A harmadik fejezetben érdekes és fontos megallapitasokat talalunk a nemze-
ti kisebbségek igazsagszolgaltatasban valé anyanyelvhasznalataval kapcsolatban.
Romaniaban — ahogyan a legtobb orszag szabalyozasaban — az igazsagszolgaltatas
nyelve az orszag hivatalos nyelve. A birosagi iratok és a targyaldas is az allam nyel-
vén, romanul torténik, a kilfoldiek pedig, akik nem beszélik a roman nyelvet, tol-
macs segitségét vehetik igénybe a szébeli szakaszok soran, igy biztositja a nemzetkozi
emberi jogi garancidkat a romdn allam. A romaniai magyar kisebbség e tekintetben
nem élvez kiilon jogokat, a kiilféldiekhez hasonlé anyanyelvhasznalati jogokkal ren-
delkezik. A fejezet szerz@je ramutat arra, hogy ez nem volt mindig igy, az anyanyelv

5 A 2021-es statisztikai adatok elérheték a roman Orszagos Statisztikai Hivatal honlapjan:
https://www.recensamantromania.ro/rezultate-rpl-2021/rezultate-definitive-caracteristici-
etno-culturale-demografice/ (let6ltés ideje: 2024. 01. 06.).
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igazsagszolgaltatasban valé hasznalata és az igazsagszolgaltatasban valo képviselet te-
kintetében a legkedvezdébb rendelkezéseket az 1952-es romdan Alkotmany tartalmazta,
amely nemcsak az anyanyelv szabad haszndlatat garantalta, hanem azt is el6irta, hogy
azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbségek tobbségben vannak, a biroi karba olyanokat
kell kinevezni ,,az érintett nemzetiségek vagy mas helyilakosok koziil, akik ismerik az érintett
lakossdg nyelvét és életszinvonaldat”. A kommunista hatosagok végiil nem hajtottak végre
ezeket a rendelkezéseket, de érdemes megjegyezni, hogy milyen progressziv modon
kezelték ezt a kérdést.°

5. IV. fejezet

A kulturalis autonémia a nemzeti kisebbségeknek jogot biztosit arra, hogy sajat
intézményeiken keresztiil kulturdlis és szocialis igyekben maguk hozzanak dénté-
seket, ugyanakkor — ahogyan a szerzd megjegyzi — egy bizonyos minimumlétszam-
hoz kotott. Sziikséges feltétele tovabba, hogy az adott kisebbség tombben éljen, ne
csak szorvanyban. A kulturalis autondmia megvaldsulasanak azonban tovabbra is
az fajsulyos feltétele, hogy a ,,rélunk, veliink” és ne a ,,rélunk, nélkiiliink” elv érvénye-
siiljon a dontések meghozatalakor. Noha a nemzetkozi egyezmények és szerzédések
odzkodnak attdl, hogy ilyen jogokrodl beszéljenek, a kulturalis autonémia mégiscsak
a kollektiv jogok egyik megvalosulasat feltételezi. A fejezetben részletes bemutatast
kapunk a kulturalis autondémia jogforrasairdl, a szerz6, Kovacs Balint, kitér az unios
és a nemzetkozi jogi forrasok mellett a roman és a balti allamok helyzetének bemu-
tatasdra is.

6. V. fejezet

A Pal E16d 4ltal jegyzett 6todik fejezetben targyalt szimboélumok kérdését azzal a
feltevéssel vezeti be, hogy a romdniai magyarsag kozosségi szimbolumai (a zaszlé — a
magyar trikolor és a székely zaszlo, a magyar nyelv, a himnusz) a roméaniai magyar ki-
sebbség szamara rendkiviil fajsulyos kérdésként kezelenddk, és az identitas megérze-
sének egyik alapeszkozéil szolgalnak. Emiatt az erdélyi magyarok ezeket korlatoktol
mentesen szeretnék hasznalni a mindennapi élethelyzetekben is, nem csak meghata-
rozott kozosségi innepeken. Bar — ahogyan a szerz6 ramutat — egyetlen nemzetkozi
dokumentum sem mondja ki kifejezetten a nemzeti szimbolumok hasznalatdnak jogat,
hangsulyozni kell, hogy ezt a jogot az identitashoz vald jog egyik 6sszetevéjének kell
tekinteni. A roman alkotmany 6. cikke, amely ,elismeri és garantdlja a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo személyek jogdt etnikai, kulturdlis és valldsi identitdasuk megdrzésere, fejlesz-
tésére és kifejezésére”, j6hiszemu értelmezés szerint magaban foglalja a szimbolumok

6 FABIAN: i. m., 119.
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hasznalatahoz vald jogot. A gyakorlatban azonban a tébbségi hozzaallas azt mutatja,
hogy a lehetd legnagyobb mértékben igyekeznek korladtozni a magyar kisebbség iden-
titAsmegdrzo6 szimbolumainak hasznalatat, igy a legtobb eset napjainkban is a magyar
trikoldr és a székely zaszl6 nyilvanos hasznalatdhoz kapcsolodik.

A fejezetben targyaltak azt a kévetkeztetést vetitik el6re, hogy a szimbolumhasz-
nalat, példaul a nemzeti kisebbségi zaszlok haszndlatadnak korladtozasara vonatkozo
gyakorlat gatolja e jogok érvényesiilését. A szerzd mindezek dacara szemlélteti, hogy
e jog elismerése semmilyen médon nem sértené sem az dllam szuverenitasat, sem
annak egységes jellegét. Emellett néhany példat is bemutat a j6 gyakorlatra (Szlovénia,
Magyarorszag, Szerbia), amelyek alkotmanyos vagy térvényi szinten szabalyozzdak a
kisebbségi szimbolumok hasznalatanak jogat.

1. V1. fejezet

A teriileti autondmia nem szerepel egyetlen nemzetkdzi emberi jogi dokumentum-
ban sem. Az EBESZ dokumentumai (a sokszin(i tarsadalmak integracidjara vonatkozo
ljubljanai irdnymutatdsok és a nemzeti kisebbségek kozéletben valo hatékony részvé-
telérdl szold lundi ajanlasok’) emlitik az ilyen intézkedések hatéasait és pozitivuma-
it, mint a konfliktusok megoldasanak egy lehetséges forrasa, de ezek nem jelentenek
kifejezett kotelezettséget e jogok biztositasara. Ilyen koriilmények kozott a teriileti
autonomia biztositasa kizardlag a tobbségi allamok eléjoga. Fabian Gyula a terileti
autonomiarol szolo fejezetében akként érvel, hogy az autonémia ezen formajanak ga-
rantalasaval a roman allam a toleranciapolitikatol a nemzeti kisebbségek tamogatasa-
nak/fejlesztésének politikaja felé mozdulna el, ezaltal elfogadva a kisebbségek hosszu
tava fennmaradasanak lehet6ségét.

A szerz6 megjegyzi, hogy kiillonosen a kozép- és kelet-europai régioban a nem-
zeti kisebbségek nemzetbiztonsagi kockazatot jelentenek a tobbségi allam felfo-
gasdban. Romania sem kivétel e tekintetben, és a magyar kisebbség minden ilyen
jellegliigényét a teriileti integritas és a nemzeti szuverenitas elleni tAmadasként kezeli.
Aromdn hatosagok hozzdalldsa a teriileti autonomia kérdéskoréhez a teljes elutasitas
allaspontjat képviseli, azzal az indoklassal, hogy annak gyakorlati megvalosuldsa ve-
szélyeztetné a roman allam szuverenitasat és teriileti integritasat. Ekes példa erre a
Székelyfold mint torténelmi régio kategorikus elutasitdsa a roman politikum részérol.
A Kisebbségvédelmi Keretegyezmény Tanacsado Bizottsaga mar 2018-ban is megal-
lapitotta, hogy a hasonlo torténelmi régiok — a Banat és Bukovina — elismerése mellett
diszkriminativ a roman allam Székelyfoldre iranyulo elutasité (mar-mar torténelem-
tagado) politikaja, hiszen az elutasitast kizarolag etnikai alapra helyezik.

Az aggalyok és a teriileti autondmia kérdésében mutatkozé tobbség dllami ,,strucc-
politika” ellensulyozasara tobb jé példardl is olvashatunk olyan orszagokrol, ahol a te-
riileti autonémia része a mindennapoknak, ilyen példaul a finnorszagi Aland-szigetek

7 Uo., 318.
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svéd kisebbsége, az ausztriai olasz kisebbség Dél-Tirolban vagy a szerbiai Vajdasag
Autondém Tartomany.

8. VII. fejezet

A VII. fejezet a torténelmi magyar egyhazak allamositott egyhazi javak vissza-
szolgaltatasanak akut problémait vizsgdlja. A tanulmanyban leirtak hitelességérdl ta-
nuskodik az is, hogy a szerzd, Veress Emdéd, maga is képviselt egyhazakat birésagon
hasonlé jellegii igyekben, erre talan legékesebb példa a sepsiszentgyorgyi Székely
Miké Kollégium esete, amely a visszaszolgaltatas érvénytelenitése nyoman a vissza-
allamositast is elszenvedte.

Fontos megallapitas a szerzo részérdl, hogy a visszaszolgaltatas folyamatat nem-
csak az idéhuzas jellemzi, hanem az egyhazi javak visszaszolgaltatasat biztositani
hivatott térvények korlatozd, restriktiv alkalmazasa is, amely igy megvaltoztatja a
visszaszolgaltatdsra vonatkozo jogszabalyok céljat. Ennélfogva az egyhazi javak visz-
szaszolgaltatasi folyamata a gyakorlatban nem jelent mdast, mint a szovjet tipusu dik-
tattra altal végrehajtott visszaélésszer(i allamositdsok eredményeinek megdérzését és
megszilarditasat. Ez a gyakorlat pedig a jogallamisagot— jobban mondva a jogallamba
vetett hitet — gyengiti, rombolja.

9. Ajanlas és értékelés

Egységesen kirajzolddik a kotet valamennyi szerzdjének az a megallapitdsa, amely
szerint a targyalt kisebbségi jogok teriiletén valdjaban az a legnagyobb probléma, hogy
Romadniaban nincs a nemzeti kisebbseégi jogokra vonatkozd atfogd kerettorvény— ez a
kotet szinte minden fejezetében felszinre keriil. Hasonlé megallapitasra jutott tobb al-
kalommal a Tanacsado Bizottsag is, amely az Eurépa Tanacs Kisebbségvédelmi Keret-
egyezményének a végrehajtasat ellenérzi. Amig azonban a nemzeti kisebbségekre a
tobbségi allam nemzetbiztonsagi kockazatként tekint, kevés esély van egy ilyen ke-
rettérvény megalkotasara.

A kotet értékét — tobbek kozott — az adja, hogy a tobbségi tarsadalmat — kivaltképp
annak értelmiségi rétegét — magasfoku tudomanyossaggal szolitja meg, ismertetd/
bemutato jellege pedig mentes mindennemd, kisebbségi 1éthél fakado sérelem kibon-
takozdasatol, az objektiv, targyilagos nézépont dominal. Nyelvezete és részletgazdag-
saga miatt elsésorban jogaszoknak, szociologusoknak és politologusoknak ajanlom
olvasasra, tanulmanyozasra, ezen beliil is a roman nyelvet beszéld kozosség szamara.
Témajat tekintve ugyanakkor nem maradhatnak ki az ajanlasbol a romdaniai magyar
kozéleti szereplék (politikusok, publicistak és civil szervezetek), valamint a politikai
partok és érdekképviseleti szervezetek sem.
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Talan nem korai a tanulmanykotet aktualizalasara javaslatot tennem, ugyanis a
mu megjelenése ota eltelt négy évben szamos valtozas tortént belféldi és nemzetkozi
viszonylatban is a romdaniai magyar nemzeti kisebbség jogai tekintetében. Ilyen példaul
az Europai Bizottsag 2021. janudr 15-én kézzétett allaspontja a Minority SafePack pol-
gari kezdeményezés ligyében, amelyben elutasitotta a nemzeti kisebbségek tigyében
valé jogalkotasi kezdeményezést.? Ezt kévet6en az Europai Nemzetiségek Foderativ
Uniodja (FUEN) 2021. marcius 24-én iktatta a Bizottsag kozleményének semmisség irdnti
keresetét az Europai Unié Torvényszékénél, a Torvényszék pedig 2021. november 9-i
hatarozataval elutasitotta a kérést.’ A felperesek 2023. januar 21-én fellebbezést nyuj-
tottak be a Birosaghoz, mely tigyben még nem sziiletett jogerés dontés.’® Ezen kiviil
szamos kisebbségjogi kérdést vet fel a 2023. évi 198. szamu tj roman oktatasi torvény,
valamint a roman Legfels6bb Semmit6- és [télészéknek a nagyenyedi Bethlen Gabor
Kollégium vagyoni restitticioja igyében hozott jogegységi hatarozata, amellyel jelento-
sen megnehezitette az allamositott egyhazi javak visszaszolgaltatasat. Hasonloképpen
aktudlis kérdés a 2022-es évben lezajlott romaniai népszamlalas eredményei kisebb-
ségi jogokra gyakorolt hatdsainak vizsgalata.

A fentiekbdl megallapithato, hogy rendkiviil hasznos munkat végeztek el a kotet
szerz0i, akiket eztiton is dicséret illet. A kisebbségi jogok résztémait gondosan és szak-
értelemmel elemezve nyitottak szélesebbre a kisebbségi létnek e nyikorgd ablakat az
olvaso el6tt. A munka hitelességét és szinvonalat pedig csak igazolja, hogy a szerzdék
kivétel nélkiil a romaniai magyar kisebbség tagjai, akiknek volt résziik e jogok hanyat-
tatott sorsat és érvényesiilését személyesen megtapasztalni, s ezeket a tapasztalatokat
is beleszo6tték irasaikba. A tengerészmondas is igy tartja: ,,Békés tenger nem nevel iigyes
hajosokat”.

8 A Bizottsag kozleménye a Minority SafePack — egymillio aldiras a sokszin( Europdaért
elnevezésil europai polgari kezdeményezésrol, 2021. 01. 15 C(2021)171, elérhet6: https://
ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2021)171&lang=hu (letoltés ideje:
2024.03. 22.).

9 T-158/21. sz. igyben hozott itélet, ECLI:EU:T:2022:696.

10 C-26/23. P. sz. igy.
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SZERZ0I UTMUTATO

Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irdsok kizarolag els6koz-
léstiek. A publikdlasra keriil§ kéziratok kategoridi: tanulmdny, recenzio, jogeset-kommentdr.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjiik, tanulmdanyozza a jogi feltételeinket is tartalmazo szerzéi
atmutatot. A szerzd az alabbi feltételeket a mii benyujtasaval tudomasul veszi és elfogadja.

A tanulmanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, koriilbelil 40000 letités
terjedelemben, a recenziokat, jogesetek kommentdrjait kériilbeliil 15000 leiités terjede-
lemben kell leadni a szerkesztébizottsag e-mail cimére. A szerkesztébizottsag fenntartja a
jogot, hogy indokolt esetben hosszabb anyagot is megjelentessen vagy a hosszabb anyagot
két részben kozolje.

A tanulmanyokhoz koételezd rovid magyar és angol nyelv(i 6sszefoglalot kell mellékelni, és
meg kell jel6lni 5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb jellemzik. Az 6sz-
szefoglaloban nem szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerzd adatait a tanulmdny vagy jogeset-kommentdr cime alatt, a kévetkezéképpen kell
megadni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.kovacs@emalcim.
hu. Recenziok esetén ugyanezeket az adatokat a recenzid végén kell feltiintetni.

A sz06 szerinti idézetekhez haszndljon idézdjelet, idézeteken beliili idézetekhez pedig fél-
idézdéjelet (a’ jelet, billentylikombindcioja: shift + 1).

pl. Szdszy-Schwarz Gusztav szerint ,az 6 jogalapja nem tobbé pusztin készpénznek kolcsénadd-
sa, hanem barmi kotelmi jogalap lehet, nem kell mas, mint hogy az alperes ezen tartozdsadt "kolcson
cimen’elismerte légyen, ami legtobbszor oly alakban térténik, hogy 'kélcsonlevelet’ vagy ‘adoslevelet’
allit kirdla”.
A cimekhez, alcimekhez hasznaljon cimsorokat. A tanulmanyon beliil két aldrendelt cimsor
hasznalhato, ezeket arab szamokkal kell jelélni (1. Attekintés, 1.1. Jogtérténeti elézmények,
1.2. A hatalyos jog stb.).

Kiilonbéztesse meg egymastol:
a kiskotdjeleket (szavak kozott hasznalando, pl. szoosszetételeknél: itélet-végrehajto),

nagykotéjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalando -tol -ig jelentésben, pl. 1918—
1920, Kolozsvar—-Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili kozbeékelés esetében,

kiemeléshez ddit bet(it haszndljon, a félkovér betlik hasznalata kertilendd,

idézetekhez ddlt bet(it hasznaljon: az idézett részt d6lt bettlivel irja és tegye idézdjelbe is,
idézetek esetén a kihagyast a kovetkezéképpen jelolje: [...]

a szazadokat romai szamokkal irja: VII. szazad.
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Hivatkozasok:

A tanulményban idézett valamennyi forrast — akar szé szerinti, akar tartalmi idézésrol van szo —
labjegyzetben kell lehivatkozni.

Az elsé labjegyzetben kérjiik minden esetben feltiintetni az idézett mii valamennyi bibliogra-
fiai adatat: szerz6(k) neve(i), md cime, kiado, kiadas helye, évszam, oldalszam. Ismételt hivatko-
zas esetében elegendd csak a szerz6 csalddneve, majd i. m. és az oldalszam feltiintetése, pl. BEck:
i.m., 11. Ugyanattol a szerz6t6l tébb m( hivatkozasa esetén a szerz6 neve utdn a mi cimének elsé
szavat (hasonld cim(l mivek esetében, elsé szavait) is fel kell tintetni: Beck: A kételes..., i. m., 11.

A labjegyzetekben hivatkozott miiveket kérjiik a tanulméany végén az irodalomjegyzékben is fel-
tiintetni, abécésorrendben, sorszamozassal.

A hivatkozasi szabalyok osszefoglalasa:
1. azels6 hivatkozas teljes bibliografiai adatokkal torténik;
2. hivatkozdas ugyanarra a miire a soron kévetkez6 labjegyzetben: Uo. megjeldléssel torténik;
3. roviditett ldbjegyzet haszndlatos, ha ugyanattol a szerz6tél csak egy mivet hivatkozunk a
tanulmanyban;
4. roviditett 1dbjegyzet hasznélatos, ha ugyanannak a szerzének tobb mivét is hivatkozzuk;
5. aszerz6 altal felhasznalt szakirodalmat irodalomjegyzék 6sszegzi.

Altalanos példa:

CsaLADNEV (kiskAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (délttel), Kiado, Kiadds helye, Kiadds éve, oldalszam.
Uo. (délttel), oldalszam.

CsALADNEV (KISKAPITALIS): 1. m., oldalszam.

CsALADNEV (KISKAPITALIS): Roviditett cim..., i. m., oldalszam.

CsaLADNEV (KiSkAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (délttel), Kiado, Kiadas helye, Kiadas éve.

ahwbdE

Idegen nyelvii miire vald hivatkozas esetében a csaladnév, keresztnév sorrend az adott nyelvben
hasznéalatos névsorrendet kéveti:

Dan Andrei Popescu: Din nou despre rezerva succesorald. Privire din perspectiva dreptului international
privat, Buletinul Notarilor Publici, 2018/2 (XXII).

Példak:

Egyszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Beck Salamon: A kdteles részes jogdllasa, Athenaeum, Budapest, 1913, 11.
2. Uo., 17.
3. Beck:i.m., 11.
4. Beck: A kételes..., 1. m., 11.

Két- vagy tobbszerzds miivek hivatkozdsa:
Kozma Anna, Lérincz Gyorgy, PAL Lajos: A Munka Torvénykonyvének magyardzata, HVG Orac,
Budapest, 2020, 43.
2. Uo., 57-63.
3. Kozma, LériNeZ, PAL: i. m., 57—63.
4. Kozwma, LOriNcz, PAL: A Munka..., i. m., 57—63.

Szerkesztett miiben megjelent tanulmdnyokra, fejezetekre valo hivatkozads:
1. Veress Em&d: Gondolatok a szerzddés egyoldalu jognyilatkozattal torténd megsziintetésérdl = Labady
Tamdas emlékkonyv, szerk. Kortay Andras, MenvHArD Attila, Lanor Balazs, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 311.
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2. Uo., 312.
3. VERESS: i. m., 312.
4. Veress: Gondolatok..., i. m., 312.

Folydiratcikkekre torténd hivatkozds:
1. VikAis Lajos: Szladits Kdroly és magdnjogi iskoldja, Jogtudomanyi Kozlony, 2018/2, 72-77, 75.
2. Uo., 76.
3. VEKAS: i. m., 76.
4. Vikas: Szladits..., i. m., 76.

Tobb miire vald hivatkozds:
Labjegyzetben tébb mire vald hivatkozds esetében az oldalszdmok utdn nem sziikséges pont és
pontosvesszd is, csak pontosvessz6:

Domsin Eva: A polgdrijog és a kereskedelmi jog szerkezetérdl, Magyar Jog, 1991, 751-755; VEkAs Lajos:
Sziikség van-e kereskedelmi magdnjogra? Magyar Jog, 1998, 705-714; a kereskedelmi jog kiilén ko-
difikdlasa mellett SArkozy Tamas: A gazdasdg joga, mint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds hajto-
ereje, Gazdasag és Jog, 1998, 9-16.

Hivatalos kozlonyre, torvényre, rendeletre, kormanyhatdrozatra valo hivatkozds:
1. Romdnia Hivatalos K6zlényének (Monitorul Oficial al Romaniei) hivatkozdsi médja: Romdania
Hivatalos K6zl6nye, 2009. aprilis 2, 213. sz.

2. Roman toérvény hivatkozasi modja: a kozjegyz6krodl és a kozjegyzoi tevékenységrél szold 1995.
évi 36. torvény

3. Roman kormanyrendelet hivatkozasi modja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyrendelet a
Nemzeti Erd66rseég létesitésérol

4. Roman kormdanyhatarozat hivatkozasi médja: a Kovaszna megyei Uzon kdzség zaszlémodell-
jének jovahagydasarol szolo 2021/1041. kormanyhatarozat.

Interneten hozzdférhetd elektronikus forras hivatkozadsa (zdardjelben a letéltés datumdnak megaddsdaval):
www.alkotmanybirésag.hu (letoltés ideje: 2020. 01. 23.)

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

A szerz6 a kézirat bekiildésével szavatolja, hogy a tanulmadany sajat, eredeti szellemi alkotasa, il-
letve amennyiben felhaszndlta masok munkait, azokat megfelelé mdédon idézte és szakszerlien
hivatkozott rajuk.

A szerzé szavatol azért, hogy a mivon nem all fenn harmadik személynek olyan kizarélagos szer-
z06i joga, amely az Erdélyi Jogélet kiadoja felhasznalasat akadalyozna vagy korlatozna.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy a kiadoi
célok figyelembevételével meghatarozza, mely miivek felelnek meg a kiadas kritériumainak és
keriilnek ténylegesen publikdldsra.

A m szerzdjének allaspontja nem feltétlentil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsagdnak
és kiaddjanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikaciot ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiadoja altalanos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerz6 a dijazasrol
a kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.
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A szerzd visszavonhatatlan engedélyt ad a mli cimének felhaszndldsahoz, a mi nyilvdnossagra ho-
zataldhoz nyomtatott és elektronikus formaban, a folydirat honlapjan és adatbazisokban. A szerz6
engedélyt ad a mQ sokszorositdsara, terjesztésére és a szitkséges korrektura elvégzésére.

A szerzé a mi fentiekben felsorolt felhaszndlasara teriileti korlatozas nélkiil, hatdrozatlan idétar-
tamra, azaz a mu teljes védelmi idejére kizarolagos, harmadik személynek atengedhet6 felhasz-
ndldsi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaganak tagjai, illetéleg kiils6, tudomanyos mindsitéssel ren-
delkezd, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket kdzol. A kézirat elbiralasa kett6s vak lekto-
ralassal torténik. A kett6s vak lektoralas mdédszerének l1ényege, hogy a lektor szamara a szerzo,
a szerzé szamara a lektor ismeretlen marad.

A beérkez0 kéziratokat el6szor a szakteriileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feliil, és amennyiben a
bekiildott dokumentum illeszkedik a lap profiljadhoz és teljesiti a formai és szakmai alapveté fel-
tételeket, felkéri a megfeleld szakért6t a lektori vélemény elkészitésére.

Alektoraldasi kritériumok a kdvetkez6k: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirasoknak valo meg-
felelés; témavalasztas indokoltsaga, idészerlisége, egyedisége; a kézirat szerkezete: ardnyossag,
belsé logika, attekinthet6ség; a jogtudomanyok elvarasrendszerének megfeleld, kbvetkezetes
fogalomhaszndlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok
pontossaga és teljessége; modszertan; Ujszerliség, a kutatdi kérdésfelvetés mindsége és a kutatoi
erdfeszités mértéke; 6sszegzd megallapitasok és kovetkeztetések minésége.

A lektori véleményeket a szerkesztébizottsag tovabbitja a szerzonek. A lektori véleményben fog-
laltakat a szerzének kovetnie kell. Amennyiben a szerz6 nem ért egyet a lektori véleménnyel, azt
kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felel6s szerkesztének, aki mérlegeli
avéleményeltérés okat és dont annak elfogadasarodl. Ha a lektor jelentésebb atdolgozast kér, ugy a
modositott kézirat, megkiildése utan, ujboli lektoralasra keriil. A lektoralas kett6s anonim rendszer-
ben torténik (sem a szerz6 nem értesiil a lektor személyérdél, sem a lektor a szerz6 azonossagarol).

Alektorivélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriileti felel6s szerkeszto vizsgalja feliil,
és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerz6i itmutatéban foglaltaknak, ugy szer-
kesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsaga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal kapcsolatos
informdciot bizalmasan kezel.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga szigoruan koveti a COPE (Committee on Publication Ethics)

altal kiadott irdnymutatasokat és ajanlasokat. A COPE altal kiadott irdnymutatasok és ajanlasok
angol nyelven elérhet6ek a kovetkez6 linken: https://publicationethics.org/resources.
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