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VERESS EMOD

Jogtorténeti mélyfarasok az egykori roman

Securitate aktaiban 2. A ,haboris biinos”
Banis Gyorgy jogaszprofesszor'

Legal Historical Excavations in the Files of the Former Romanian Securitate 2. The “War Criminal” Professor
of Law Gydrgy Bonis

Abstract: The study analyses the story of the forced expulsion of Gydrgy Bonis (1914-1985), a prominent legal historian,
from Romania in 1947, along with its background and consequences. Research into Romanian intelligence archives
has revealed new details about the preparation of a show trial, which was driven by the Marxist transformation of
Bolyai University, personal grievances, and deliberate defamation efforts. The study illustrates how Bonis's academic
work, personal connections, and perceived or partially accurate statements became targets of political manipulation
under the totalitarian regime. The Bonis case serves as a compelling example of political purges where ideological
narratives prevailed over actual crimes.

Keywords: Bolyai University, political purge, show trial, Marxism, totalitarian regime

disszefoglalo: A tanulmany Bonis Gydrgy (1914-1985) jogtorténész 1947-es romaniai kiutasitasanak torténetét, annak
el6zményeit és kivetkezményeit elemzi. Aroman titkosszolgalati iratok kutatasa Gj részletekkel szolgalt a koncepcits
eljarasrdl, amelynek hatterében a Bolyai Egyetem marxista atalakitasa, valamint személyes sérelmek és politikai
lejaratési szandékok alltak. A tanulmany bemutatja, hogyan valt Banis tudomanyos munkassaga, személyes kapcsolatai,

ligy a politikai tisztogatas érdekes példajat nydjtja, ahol biincselekmények helyett politikai narrativak érvényesiiltek.

Kulcsszavak: Bolyai Egyetem, politikai tisztogatas, koncepcids eljaras, marxizmus, totalitarius rendszer

1 Célom lazan 6sszefiiggb esszésorozatban 6sszefoglalni gondolataimat az egykori roman
titkosszolgalatok levéltaraban folytatott kutatasaimrol. Az els6 rész (Jogtorténeti mélyfurdsok
az egykori romdn Securitate aktdiban 1. Egy taktikai terv elemzése) az Erdélyi Jogélet 2023/1. sza-
maban jelent meg (133-141).

| 2024 71


https://doi.org/10.47745/ERJOG.2024.02.01

ERDELYI JOGELET

1. El6zmeények

Kiemelked? jelent6ségli jogtorténésziink, Bonis Gyorgy (1914-1985) emlékirata-
iban masfél oldalt szentelt a Romdanidbdl 1947-ben térténd ,kiutasitdsanak”, illetve az
el6zményeknek az ismertetésére. A roman titkosszolgalati levéltarak anyagait kutat-
va szamos Uj adalék meril fel, olyan hattérkérdések is, amelyekrél Bonis Gyoérgynek
mint a biintetéeljaras altal célkeresztbe vett személynek nem is lehetett tudomasa.?
E tanulmany keretében megprobalom a bukarestilevéltari kutatasok vonatkozé ered-
ményeit 6sszefoglalni.

Bonis Gyorgy 27 évesen, 1940-ben kapott rendkiviili egyetemi tanari kinevezést
a Szegedrol Kolozsvarra koltoztetett egyetemre. 1944-ben, a front kozeledtével csalad-
javal Budapestre utazott, a varos ostromat ott élte meg (meg is sebestilt), de 1945 mar-
ciusdban visszatértek Kolozsvarra. A visszaut soran teherautoval utaztak Debrecenig,
majd tovdbb Nagyvdaradig, onnan pedig vonattal. Kolozsvaron ,,eldszor tetvetlenitésen
kellett keresztiil” esniiik, majd megprobdaltak hazamenni, de a lakasuk el volt foglalva,
butoraikat kiutaltdk masnak — egy ,mdrtirnak”, ,Toth (azel6tt Roth) Imre nevii egyetemi
hallgatonak” —, Bonisék ezért anydésaékhoz kényszeriiltek.? A butorok kérdése, mint
latni fogjuk, az egész tigyben kdzponti szerepet jatszott.

Bonis ekkor tudta meg, hogy a tisztogatd bizottsag jelentése alapjan Vasile Poga-
ceanu’ prefektus korabban tébbedmagaval elbocsatotta, mint az ,,antidemokratikus,
sovén vagy fasiszta” professzorok kozé sorolt oktatot. A hatarozatot — visszaemlékezései
szerint —1945. marcius 20-an megfellebbezte. Végil ,az egyetem tandcsa igazoldas feltéte-
lével elfogadta jelentkezésemet. A foispdan® hamarosan hatdlyon kiviil helyezte hatdrozatdt...”
1945 augusztusaban igazoltak, és szeptembertol Ujra oktathatott a magyar egyetemen.
Roman allampolgarsagot viszont — kérése ellenére és dllaspontom szerint szerencsé-
jére — nem kapott.

A masodik vildghdboru utan kolozsvari oktatdi tevékenységét 1945 szeptemberétdl
1947-ig folytatta, az 1947 6szén kezd6do egyetemi tanévre a szerzédését nem hosszab-
bitottadk meg. Vagyis a haboru utdni Kolozsvaron még két egyetemi tanévet tanithatott.
1947-ben rovid idére bebortonozték, majd kiutasitottdk Romaniabol. Szakmai palyaja
ezt kovetéen Magyarorszagon folytatodott.”

2 Boénis Gyorgy életutjarol lasd Barocu Elemér: Bonis Gyorgy (1914—1985), Acta Universitatis
Szegediensis. Forum. Acta juridica et politica, 2020/1, 107-125.

3 Bonis Gyorgy: Palyam emlékezete 1983. Kiilonlenyomat a Szegedi Miihely 46. évfolyamdnak 3-4.
szamdabdl, Szeged, 2007, 117.

4 (1905-1986). Kommunista politikus, a szovjetek nevezték ki prefektusnak. 1951-1953-
ban valldstigyi miniszter, késébb magyarorszagi (1959-1960), vietnami (1961-1964), laoszi
(1963-1965) és sziriai (1967-1973) nagykovet.

5 Aroman kozigazgatasi joghan: prefektus.

6 Bonis: Pdlydm emlékezete..., i. m., 117.

7 1940-1947 kozotti kolozsvariidészakanak legfontosabb miivei: Magyar jog - székely jog (1942),
Erdélyi perjogi emlékek (1942), Magyar jogtorténet I-II. (1942), Torvény és szokds a Harmaskonyvben
(1942), Hagyomdany és haladas az erdélyi jog fejlodésében (1944), Jacobinus Janos erdélyi kancellar
formuldskonyve, 1602 (Valentiny Antallal, 1947) és a Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar
Jjoghan (1947).
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Jogtorténeti mélyfarasok az egykori roman Securitate aktaiban 2. A ,haborus biinds” Bonis Gyorgy...

Kutatasom targyat Bonis Gyorgy Romaniabdl térténé 1947-es kényszerl tavoza-
sa képezi.?

2. Tamadas az lgazsdgban

Az 1940-ben Szegedrdél Kolozsvarra visszakoltoztetett egyetem helyett 1945-ben
alapitott Bolyai Egyetem a szovjet tipusu diktattra kezdeti id6szakaban révid ideig még
nem volt teljesen kiszolgaltatva az 4j totalitarius ideologianak, sok szempontbol fenn-
allt a folytonossag a Ferenc Jozsef Egyetemmel. (Romaniaban a szovjet tipusu dikta-
tura bevezetését 1945 marciusatél szamoljak.) A Bolyai Egyetemen magyar tannyelvi
Jog- és Kozgazdasagtudomanyi Kar mikodott.”

A kegyelmi allapot azonban nem tartott sokaig: a szovjet tipusu diktattura kon-
szolidacidjanak kovetkezményeként az egyetem marxista szellem( atalakitdsa elke-
riilhetetlen volt.’? A Bolyai Egyetemet érintd személyi tdmadasok a szélesebb politikai
tisztogatds részei voltak, amelyek célja az értelmiségi elit ,atalakitdsa” és az j rendszer
ideoldgidjahoz valo igazitasa volt. Az oktatéi kar nem kommunista vagy a rezsimmel
nem azonosulo tagjaival szemben tobb fronton is felléptek.

Bonis Gyorgyrol egy kulcsfontossagu cikk jelent meg a romdniai magyar sajté-
ban. Az Igazsdg 1947. junius 16-i szamaban ,,az egyetemi purifikdcids' bizottsag figyel-
mébe” ajanlott cikk cime azt a kérdést tette fel, hogy mit tanit a Bolyai Egyetemen a
marxizmusrol Homan Balint volt hazi embere, Bonis ,,professzor” ur? A cikket S. J.
monogrammal irta ala a szerz6.'? Az Igazsdg a Roman Kommunista Part tartomanyi
Bizottsaganak napilapja volt.

A vadak abban a korban rendkiviil komolyak voltak: a marxizmus meghamisita-
sa, rosszakaratu elferditése... ,,Azt hittiik, hogy a demokrdcia gydzelme utdn senkinek nem
lesz mersze korunk legnagyobb szellemi, erkélcsi és tarsadalmi mozgalmdnak elméletét lapos
agysziileményekkel meghamisitani. Anndl nagyobb volt a meglepetésiink, mikor megtudtuk,
hogyjoghélcselet eléaddsanak tirtigye alatt Bonis professzor tovabb folytatja ezt a fasizmus alatt
megkezdett munkdt. Es hol? Eppen a Bolyai Egyetemen, a romdn demokrdcia, a munkdsszoli-
daritds egyik elsé nagy gyézelmének helyszinén.”'® Bonis vétke, a cikk szerint, matematikai:
a marxizmus filozofiai megalapozasat 6t (valojaban hat!) komponensre bontja. Ezzel

8 Ajelen kutatas alapjat Bonis Gyorgy megfigyelési (CNSAS, 1574225) és blintetéjogi (CNSAS,
P 054097, vol. I-11.) dossziéinak vizsgalata képezi.

9 Ezt 1959-ben, a roman tannyelvl Babes Egyetemmel valé 1959-es 6sszevonds kovetkez-
ményeként felszamoltak, a jogdszképzés kizardlag roman nyelven folyt tovabb.

10 A kérdésrol 1asd Veress Em&d: Jogdszképzés Szisziiphosz egyetemén és a hianyzo (két) nemze-
dék, Korunk, 2017/1, 86-92, illetve VEress Em6d, KokoLy Zsolt: Jogdszképzés a Bolyai Tudomadny-
egyetemen 1945-1959, Forum lIuris, Kolozsvar, 2016.

11 Tisztogato.

12 S.J.: Az egyetemi purifikdcios bizottsag figyelmébe. Mit tanit a Bolyai Egyetemen a marxizmusrol
Hoéman Balint volt hazi embere, Bonis ,professzor” ur?, Igazsag. A Roman Kommunista Part erdé-
lyi napilapja, V/133, 1947. junius 16., 3.

13 Uo.
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szemben Lenin a marxizmus harom forrasarol és harom alkotorészérdl irt cikket, és
az 6t (valéjaban hat) komponens sem Marx és Engels Kommunista kialtvanyaban, sem
Sztalin dialektikus materializmusrol irott miivében nem jelenik meg. Ez komoly elhaj-
l4s, hiszen ,,Bonis professzor ugy latszik jobban tudja, hiszen 6 az egyetemi tandr és nem Marx,
Engels, Lenin és Sztdalin”.* Bonis hat komponense: a) dogmatikus realizmus, b) metafizikai
materializmus, ¢) szenzualisztikus empirizmus, d) determinizmus (mechanikus ka-
uzalitds), e) dialektikus modszer, f) amoralizmus.'® A cikk hamisitdssal (gyakorlatilag
eretnekséggel) vadolta Bonist, aki nemcsak a Bolyai Egyetem tudomanyos szellemét
és tekintélyét sértette meg, hanem az emberi joérzést is. Hiszen ,amordlisnak feltiin-
tetni azt az eszmét, amelynek alapjin a Szovjetuniot kormadnyozzdk, azt az eszmét, amelyért
milliok haltak vértanuhaldlt Eurdpdban, azt az eszmét, amely a vilag 6sszes elnyomottjainak
felszabaditasdért harcol”,'° ez nem egyszerl tudatlansag, hanem Bénis multjanak sziik-
ségszerl kovetkezménye.

Felréttak Bonisnak azt a mondatat is, amely szerint a szindikalizmussal sok szel-
lemi rokonsagot mutat a bolsevizmus, amelynek elmélete — amelyet kiilénosen Lenin,
Trockij, Bucharin és Radek fejtettek ki — lényegében hamisitatlan marxizmus. A cikkird
nyilvanosan kérdések sorat szegezte Bonisnak. Talan nem tudja, hogy Lenin egész éle-
tén keresztiil harcolt a szindikalizmus ellen? Nem tudja, hogy Trockij és Bucharin el-
meélete er6sen meghamisitott marxizmus? Taldn nem tudja, hogy Bucharint és Trockijt
éppen a marxizmustol valo elhajlasuk miatt zartdk ki a Kommunista Partbol? A cikk-
ir6 elhallgatta, hogy a harom fanatikus marxistat nem egyszerten kizartak a partbol.
Nikolaj Ivanovics Buharint koncepcids perben itélték el és végezték ki (1938. marcius
15-én); Karl Bernhardovics Radek bortonben halt meg (1939 majusaban kivégezték
vagy rabtarsai gyilkoltak meg felsébb utasitasra); Lev Davidovics Trockijt pedig mene-
kiilése helyszinén, Mexikoban, Sztalin utasitasara megolték: jégesakannyal gyilkoltak
meg (1940. augusztus 21.).

Az Igazsdgban feltett kérdések nem értek itt véget. Bonis talan nem tudja, hogy
Bucharin, Trockij és Radek a Bonis altal , hamisitatlan marxizmusnak” nevezett elmé-
let nevében arultak el a munkasosztalyt és a Szovjetunidt? ,Igazdn csoddlkoznunk kell
azon a merészségen, amely ezeknek az druloknak a neveit Leninnek, a proletaridtus nagy ta-
nitomesterének neve mellett emliti!/”"

Az ideoldgiai megsemmisitést még egy masik tamadasi irany egészitette ki, amely
Bonis személyét érintette. Az érvek — 6sszefoglalva — a kovetkez6k voltak:

—azért lett a masodik bécsi dontés utan egybdl, villamgyorsan egyetemi tanar,

mert a ,,hirhedt hdaboris biinds”, Héman Balint titkara volt;'8

14 Uo.

15 Boénis Gyorgy: Jogholcselet, sokszorositott jegyzet, Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar,
1946, 44.

16 S.J.:i.m., 3.

17 Uo.

18 Ez azérvelés a Bonissal szemben Szegeden folytatott 1956-0s tevékenysége megtorlasanal
is felmerilt. ,,Bonis Homan Badlint haborus biinds, €letfogytiglani bértonre itélt fasiszta kultuszmi-
niszter keresztfiaként kezdte pdlyafutdsdt. Nem sokkal az egyetem elvégzése utdan, 25 éves kordaban
szambavehetd tudomdnyos munka nélkiil kinevezték a kolozsvari egyetem jogi kardra egyetemi tandr-
nak.” VO. Egy jegyz0kinyv margdjdra, Délmagyarorszag, XI11/129, 1957. junius 5., 5.
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—az egyetemen Homan hazi embere, spiclije volt;
—tandr létére részt vett a KMDSz (Kolozsvari Magyar Diakszovetség) , fasiszta ter-
rorista didkszervezet” munkajaban;
—tudomanyos tevékenysége ,,a jog teriiletén megegyezik kebelbardtjanak, a haborus
biinds, nyilas Bardth Tibornak az aktivitdsaval”;"
—kurzusai csak ugy visszhangzanak a sok ,,0lahtél”;
—anemzetiszocialista jog csodaldja;
— Werbd6czyt, a magyar parasztsag megnyomoritojat magasztalja;
— elitéli az 1848-49-es forradalom vivmanyait;
— fasiszta magatartasa miatt jobbnak latta 1944 szeptemberében a szovjet és roman
csapatok elél a német csapatokkal egyiitt visszavonulni;
—visszatérése utan internaltak, majd kiutasitottak Romaniabol;
—megis feltint a Bolyai Egyetemen és ,,beszélni kezdett”, ,,kezdetben valami drtal-
matlan és unalmas témdrol. Késébb azonban elkezdte ismertetni a marxizmust...”°
A cikkiré szerint (6nellentmonddastél nem mentesen) ,,a marxizmus elfogaddsa nem
kitelezd senkire. Lehet vitatkozni vele, de egyet nem lehet, meghamisitani”.?* Az Igazsdaghan
kozzétett (érték)itélet szerint ,,a munkdssag és a halado értelmiség sem tiirheti, hogy fasiszta
multtal rendelkezd szellemi kaldzok tovibbra is meghamisitva adjak elé a marxizmust”, és a
szerz6 reményét fejezte ki, hogy a nemsokara mikodésbe 1ép6 egyetemi purifikaciés
bizottsag nem fog megfeledkezni ,,Bonis professzorrol sem”.
Ilyen cikk a korban csak gondos tervezés eredményeképpen sziilethetett meg.
A célzott tamadas a korban el6re eldontott cselekvési iranyt jelolt, a tAmadott személy
félreallitasat. Bonisnak valojaban egyetlen védelme a magyar allampolgarsaga volt.
A tamadasok jol illusztraljak azt a folyamatot, amely soran a Bolyai Egyetem fo-
kozatosan az Uj rendszer egyik ideoldgiai bastyajava valt. A politikai tisztogatasok és a
marxista—leninista vilagnézet kotelez6éve tétele nem csupan az egyetem tudomanyos
autonomiajat korlatozta, hanem alapvet6en atalakitotta a tanitas és kutatas tematika-
jatis. ABdnis Gyorgy elleni vadak egyben azt is mutatjak, hogy a szovjet tipusu rezsim
nemcsak politikai, hanem filozéfiai sikon is prébalta megerdsiteni sajat legitimitasat.
A Bonis elleni tdmadasok ravildgitanak a szellemi szabadsag korlatozasdara, az értel-
miség ideologiai atnevelésének kényszerére, amely alapvetéen formalta az egyetemek
és a tudomanyos élet alakulasat Romanidban. Ilyen szempontbol a sajtoban megfogal-
mazott vadak valdsagtartalma nem is volt relevans.
Ami viszont tény, hogy a renddérség titkosszolgalati osztalya 1947. junius 16-an
(a cikk megjelenésének a napjan) mar jelentést kiildott a rajoni parancsnoksagnak,??
majd 26-an a rajoni parancsnoksag az orszagos parancsnoksagnak a cikkrél, annak
részletes roman nyelvi tartalmi kivonatat is elkészitve.?

19 S.J.:i.m., 3.

20 Uo.

21 Uo.

22 CNSAS, 1574225, 17.

23 CNSAS, P 054097, vol. II., 3.
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3. A biintetdeljaras rekonstrualhato elemei

Az erdélyi magyar sajtoban megjelent cikk az eljaras nyitdnya volt. A kovetkezd

dokumentalhaté mozzanatok 1947 6szének végeén torténtek. 1947. november 20-an az
lugyeszsegen Bonis elleni feljelentést iktattak. A feljelent6k adatai a feljelentés szove-
gében nem szerepelnek, viszont a feljelentés végén négy alairas talalhato: Gal Matei,
Weismann Andrei?* és még két olvashatatlan aldirds. A dokumentum lényegi elemei
a kovetkezok:
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— furcsalljak, hogy a ,hirhedt fasiszta” Bénis Gyorgy, a horthysta kolozsvari Ferenc
Jozsef Egyetem tandra Kolozsvaron és szabadlabon van;

—1940-ben, 26 évesen egyetemi tanar lett, anélkiil, hogy el6zdleg teljesitette volna
a sziikséges egyetemi fokozatokat, el6zetes egyetemi tevékenység nélkiil;

— el6tte viszont a haborus blindkért kivégzett Homan Balint oktatasi miniszter
titkara volt;?®

—kinevezése a bécsi diktatummal?® esett egybe;

— Kolozsvaron Homan kémje volt;

—a,magyar jog torténete” cimmel tartott eldaddsokat, amelynek keretében a ro-
manokat csak ,o0lah”-ként emlegette;

—dr.Klein Ervin tigyvéd joghallgaté volt, amikor Bénis tanitott, és 6 azt allitja, hogy
a Szovjetunioval beallt hadiallapotot kovetéen allando jelleggel a Szovjetuniot
becsmeérelte és ellene izgatott;

—1942-ben azt nyilatkozta, hogy a bolsevizmust a zsidok tartjak fenn;

— a szovjetek léte fenyegetés az emberiségre, el kell torélni 6ket a fold szinérdél;

—az egyetemi hallgatok minél nagyobb szamban jelentkezzenek énkéntesnek a
Szovjetunio ellen harcolni a bolsevizmus ellen;

—mas alkalommal azt allitotta, hogy az orszagot beliilrdl is veszély fenyegeti az
oldhok és a zsidok részérdl;

—az oldhok, akarcsak a zsidok, alsobbrendii fajhoz tartozo jottmentek, csak a
XVII. szazadban érkeztek Erdélybe, és nincs Erdélyhez semmi joguk;

—a kis és blidos Olahorszagot el kell térolni a fold felszinérdél, ez kedvenc kovet-
keztetése volt;

—a jog célja Bénis szerint nem lehet mas, mint megerdsiteni a magyar nemzetet
az ellenségeivel szemben;

—ajognak a politikat kell szolgalnia, Hitler és Mussolini 4j rendjét;*’

24 A titkosszolgdlatok ilyen nevli személyt Kolozsvaron nem tudtak azonositani. CNSAS,
P 054097, vol. ., 14.

25 Héman Balintot nem vegezték ki, életfogytiglanra itélték, a borténben halt meg 1951-ben.
2015-ben blincselekmeény hidnyaban posztumusz felmentették a haborus biintett vadja aldl.
26 A masodik bécsi dontéssel, amelynek kévetkezményeként Romanianak Eszak-Erdélyt
vissza kellett adnia Magyarorszagnak.

27 1945-ben a Halado Ifjusag elnevezés szervezet azzal tAmadta Bonist, hogy fasiszta el6-
addsokat tartott, dicsérte a hitleri jogot, hirdette az ij Eurépaba valo beilleszkedést, kijelen-
tette, hogy Kelet-Europaban a magyar nemzet uralomra és kormanyzasra hivatott, vagyis
a horthysta imperializmus és a német fasizmus sz6szoloéja volt, és ezen felil a fajelmélet
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—vissza kell térni az 1848 utan kialakult alkotmanyos rendrol, amely demokrati-
kus elemeket is tartalmazott, a nemesi feudalis alkotmanyhoz;

—elveit irodalmi tonusban a jegyzeteiben is fel lehet lelni, de szoban nem irodal-
mi moédon fejezte ki magat;

— tanar létére tagja volt a terrorista fasiszta didkszervezetnek, a KMDSz-nek;

— e szervezet egyik ilésén jelentette ki, hogy az oldhokat Magyarorszagon semmilyen
kulturalis jog nem illeti meg, f6leg mert a dél-erdélyi magyarsagot terrorizaljak, és
afiatalsdgnak nem szabad semmitél sem félnie, hogy bosszut dlljon nemzettarsa-
iért és azért, hogy megsemmisitsék az olahokat, a magyar hazat sudjté pestist;

—az ezt kbveté napokban keriilt sor a roman egyetemi hallgatok, a gérogkatolikus
teologia és Hossu pilispok?® megtamadasara;

— kapcsolatokat apolt a haborus bilinds Szilassy szinésszel és Domokos Pal Péter?®
imreédysta képvisel6vel,

— a zsidok deportalasa utan nagy mulatsagot csaptak a lakasukban, ahol antisze-
mita dalokat énekeltek, a szomszédok pedig hallottdk Bonisnak és a feleségének
a hangjat, ahogy boldogan kialtoztak, hogy hala istennek, hogy végre megsza-
badultunk ezektdl a biidos zsidoktol;

—avisszavonuld német csapatokkal egytitt elmenekiiltek Kolozsvarrol;

— a felszabaduldas utan koriilbelil hat hénappal mégis visszatért Kolozsvarra, ahol
letartoztattak és interndltak, végil azzal a feltétellel engedték el, hogy harom
napon beliil hagyja el az orszagot;

— Bonis betegnek alcazva mégis Kolozsvaron maradt;

— utana ujra megjelent a Bolyai Egyetemen, és Jordaky Lajos®° tamogatottjaként
elkezdett a régi szellemben o6rakat tartani;

—jogfilozéfiai eladasaiban részletesen beszélt a marxizmusrol és a bolsevizmus-
rol, azt llitva, hogy a marxizmus amoralis, nem veti ald magat és nem ismer el
semmilyen erkoélesot, és ezekre az elvekre épiil rd a bolsevizmus is;

—tudomanyosan megfogalmazva ez jelenik meg az irott jegyzetében is, ahogy az
Igazsag Uijsag is részletesen bemutatta;

—az Igazsdg tAmadasa utdn 1947 tavaszan Bonis a Bolyai jogi karanak folyosdjan
egy hallgatdi csoporttal beszélgetett, és azt mondta, hogy hamarosan elhagyom
ezt a kis és biidos Olahorszagot, a zsidok és a bolsevikok tul hangosan kiabalnak
és nem hagynak engem sem békén, ahogy ezt a korabban mar emlitett Klein
doktor hallotta;

— és most Bonis szabadon mozoghat a demokrata Romaniaban, s6t visszakoveteli
a butorait, amelyeket Kolozsvaron hagyott, amikor elmenekiilt a német csapa-
tokkal, a CASBI®*! révén, minden bizonnyal Krach Paul iigyveéd segitségével,

alapjan allt. Vo.: A Haladd Ifjusdg leleplezi dr. Bonis kolozsvdri egyetemi tandrt, Igazsag, 1/63, 1945.
december?2., 4.

28 Iuliu Hossu gorogkatolikus piispok (1885-1970). A szovjet tipusu rezsim meghurcolta,
bortonben volt és kényszerlakhelyen élt.

29 Toérténész, néprajzkutatd, a csangd torténet és kulttira kutatoja (1901-1992).

30 Jordéaky Lajos szociologus, politikus (1913-1974).

31 Casade Administrare si Supraveghere a Bunurilor Inamice (Ellenséges Javak Igazgatdsanak
és Feliigyeletének Hivatala).
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— koveteljik ezért az Gigy kivizsgalasat és a CASBI révén a butorok visszaszolgal-
tatasara vald joganak a felfliggesztését (1947. november 18.).

Ezek a vadak meglehetésen érdekesen vannak megfogalmazva, mintha a roman
bliniild6z6 szervet is manipuldlni akarnd a szerzé (szerz6k?), szandékosan jatszik a
meélyen gydkerez6 nacionalista érzelmekkel és a kotelezé marxista elvarasokkal, hogy
elérje a célt, Bonis felel6sségre vonasat. A teljes igazsagot nehéz feltarni, de nekem
az a megérzésem, hogy a feljelentés mozgatérugdjat nem kizart, hogy az emlegetett
butorok szolgaltattak. Elrejtve, de mégis hangsulyosan jelenik meg a beadvanyban e
butorok kérdése. Amelyekért Bonis valéban foggal-korommel kiizdhetett, hiszen em-
lékirataiban is kitért e kérdésre. ,Nekem mar csak a butoraim tették ki a vagyonomat, €s
[...] lépéseket tettem a visszaszerzésiikre. 1945 végen egy romdn zsido tigyvédet biztam meg, név
szerint Krach Palt (nomen est omen!), aki felszolitotta Tothot a visszaaddsukra, de hiaha.”*?
A feljelentés el6zménye, hogy Krach végiil csak (jogi) sikerrel jarhatott, mert 1947. 4p-
rilis 3-an elrendelték Bonis CASBI feliigyelete alatt 4116 javainak (vagyis a butoroknak)
avisszaszolgaltatasat. Ezt koveti a cikk az Igazsdgban, majd a feljelentés. A kutatott tit-
kosszolgalati aktakbol Toth Imre és Klein Ervin kapcsolatara azonban nem deriilt fény.
Bonis a butorokat soha nem kapta vissza.

Bonis visszaemlékezései szerint ,,egy szép napon egy rendoriigynok keresett fel azzal, hogy
Patricu elvtdrs akar velem beszélni. Ez annyit jelentett, hogy be kellett mennem a szigurancdra
—azt hiszem mds nevet viselt, taldn securitate —, és egy markos ember fogott vallatora. Egyetemi
Jjegyzetemet pécézte ki, amelyben én — Homan bizonyitdsa alapjan — oldhokrdl beszéltem, és ki-
mutattam a dak-romdn elmélet valotlansdagat. Az ligynik akkora pofont igért nekem, hogy leesik
a fejem, de szerencsére nem adta meg.”*

1947. december 1-jén a feljelentésben is hivatkozott dr. Klein Ervin kolozsvari tigy-
veéd Bonis ligyében irasos nyilatkozatot tett.>* Lényege, hogy 1940-1943 kozott a ko-
lozsvari egyetem hallgatoja volt, akkor ismerte meg Bonis professzort, akinek az éraira
idénként eljart. Azt nyilatkozta, hogy Bonis ,.a fasiszta ideoldgia ismert tamogatdja volt”, és
a Szovjetunioval valo haborus allapot kihirdetése utan kritizalta a Szovjetuniot: ,,0tt zsi-
dok altal fenntartott bolsevista elnyomds van”, a ,,szovjetek léte dllando fenyegetés az emberiség
szamdra”. Klein szerint Bonis a romanokat és zsidokat az allam biztonsaga szempontja-
bol veszélyes elemekként mutatta be, és allitdsa szerint az ,,0ldhok” a XII. szdzadban ér-
keztek Erdélybe. Klein nyilatkozata azt is rogzitette, hogy 6 1947 tavaszdn a legnagyobb
meglepetéssel észlelte, hogy Bonis professzor még az egyetemen lehet. Csodalkozva latta,
hogy hallgatokkal beszélgetett, és Klein ,hallotta” is, hogy mit mond: ,hamarosan elha-
gyom ezt a kis és biidds Oldhorszdgot, mert a zsidok és a bolsevikok nem hagynak békét nekem”.
A nyilatkozat valdsagtartalma nyilvan nagyon relativ, és a kutatas jelen allasa szerint
nem lehet kideriteni, hogy Klein Ervin miért tett ilyen nyilatkozatot (jellemhiba, érdek,
fenyegetés hatdsa alatt?). A hallgatokkal vald beszélgetés valdsagtartalma teljességgel
elképzelhetetlen, a nyilatkozat egyéb elemei ebben a formdajukban szintén megkérddje-
lezhetéek. Erdekesség, hogy Klein Ervint sikeriilt azonositanom, 6 azonos a Mik6 Ervin
néven publikald, 1997. augusztus 20-an elhunyt jogasz-ujsagiroval, riporterrel.

32 Bonis: Palyam emlékezete..., i. m., 120.
33 Uo., 120-121.
34 CNSAS, 1574225, 5.
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Erdekes, hogy a feljelentés maga is Kleinra utalt alapvetéen, nem a feljelenték sajat
tapasztalataira, vagyis Klein jéval nagyobb szerepet tolt be az tigy valés mozgatasaban,
mint ahogy az a dokumentumok feliiletes elemzésébdl kittinik. Mintha Kleint szemé-
lyes bossztuhadjarat mozgatna, amely mogott nem kizart, hogy a butorok problémaja
htzodik meg. Nyilvan egy ilyen személyes akcio teljesen 6sszhangban van a hatésagok
tdgabb értelemben vett céljaival: a Bolyai Egyetem nem marxista elemektdl valé meg-
tisztitadsaval. igy Bonis tdvozasa valéjaban idealis megoldas a diktatiranak is, legyen
Bonis Magyarorszag gondja.

Atitkosszolgalatok december 2-an értesitették az tigyészséget, hogy folytassanak
nyomozast az Gigyben. Az igyészség december 6-an az Igazsagiigyi Minisztériumon
keresztiil kérelmezte a kormanyt, hogy az 1947. évi 291. torvény 5. és 6. cikke alapjan
engedélyezzék a nyomozast.?® Ugyanaznap Bonist letartoztattak.

Bonis visszaemlékezése szerint ,,Bandi’*® akkor mdr iskoldba jart, és arra a kérdésre:
holvannak a sziilei, igy felelt: Apukdm bértonben van, anyukdm Bukarestben. [gy is volt: Mdria
Bukarestbe utazott, és megkereste volt tandrsegédemet, Gyallay Doddt,*” aki akkor a magyar
nagykovetségen dolgozott. (Késébh dissziddlt,) O jart kozben az igazsdgiigy-miniszternél, aki
azonnal szabadldbra helyeztetett. Rendkiviili élmény volt szabadon jarni az utcan!”3®

December 15-én valoban telefonos utasitds érkezett az Igazsagiigyi Minisztériumtol,
hogy helyezzék Bonist szabadldbra. Ennek alapjan az tigyészég ki is adta a Kolozsvari
Torvényszék Bortonének az utasitast, hogy Bonist szabadldbra kell helyezni.?® Bonis ezt
ugy rogzitette, hogy ,,a Honvéd utcai borténben vagy tiz napot toltottem, nem bantalmaztak,
csak a hajamat nyirtak le. Takardt nem kaptam, de jo tdarsasdgba keriiltem: féispanok, pol-
garmesterek voltak egyiitt. Kirakos madzsonggal toltottiik az idot. Csak a kiibli volt undorito,
a szobdaban elhelyezett hatalmas éjjeliedény.”*°

1947. december 17-én az Igazsagiigyi Minisztériumtdél, a miniszter kabinetjébol
irasban is megérkezett a rendelkezés, amely szerint a miniszter** ugy dontoétt, hogy
nem kell Bénis Gyorgy ellen biintetéeljarast inditani, és kévetkezésképpen helyezzék
a gyanusitottat szabadlabra. Az utasitast a minisztérium fétitkara*? irta ald. Ennek
kovetkeztében az tigyet 1947. december 20-4n az igyészség lezarta (4124. rendelet),
és értesitették a renddrséget is, hogy ne végezzenek tjabb nyomozati cselekményeket.
December 22-én a titkosszolgalati megfigyelési dossziét is lezartak (Boénis a letartoz-
tatdsat megel6z6 néhany honapban, az Igazsdgban kdzzétett lejaratéd cikk megjelené-
sét kovet6en allt titkosszolgalati megfigyelés alatt).*?

35 A kérés aldirdja Ion Gh. Ionescu féigyész.

36 Bonis Gyorgy fia.

37 Ifj. Gyallay-Pap Domokos, Gyallay-Pap Domokos (Bencéd, 1880 — Budapest, 1970) iré,
torténész fia.

38 Bonis: Palyam emlékezete..., i. m., 121.

39 Aldiroja szintén Ion Gh. Ionescu f6iigyész.

40 Bonis: Palyam emlékezete..., i. m., 121.

41 Lucretiu Patrascanu kommunista jogdsz, politikus, maga is koncepcios per dldozata lett.
1948-ban letartoztattak, 1954-ben kivégezték.

42 Ciprian Ratiu.

43 CNSAS, 1574225, 10.
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A megfigyelési dosszié legérdekesebb darabja egy ,,biztos forrasra” épité jelentés,
amely szerint Bonis a legkdzelebbi baratjanak mondta, hogy ha kiilféldre tavozik, ,,a
megfeleld helyeket tdjékoztatja a Romaniai helyzetrdl”.** A szabadulasat kévet6 napokra
Bonis igy emlékezett vissza: ,két nap mulva ismét egy szigurancaiigynok keresett fel, és
kozolte, hogy kitoloncolnak Erdélybdl. (Mdria, mint romdn dllampolgar, néhdny honap tiirel-
mi id6t kapott.) Azt hiszem, husz lejt fogadott el azért, hogy nem kitiozik dssze a kezemet, és a
szigurancdtol az dllomadsig én fizettem a szdnkot. Az utazds baj nélkiil telt, két tarsamat — az
egyik kolozsvarilakos volt — megkdtoztek. Nemi aggodalommal toltott el, hogy mit szélnak majd
a magyar hatdrdérok, de sz0 nélkiil dtvettek, s onnan mdr szabadon utazhattam Budapestre.”

Szegeden egyetemi tanari helyet tartottak fenn neki, Budapestrol oda utazott és
elkezdett dolgozni. Haja hianyat tifuszgyanuval indokolta.*®* Nem egy szabad vilagha
érkezett: el kivanta kertilni, hogy rovid romaniai letartoztatdsa magyarorszagi karri-
erjét befolyasolja.

4. A nyomozas ujraindul

Az 1947-ben lezart ligyet Gjra elévették, ennek kontextusat pedig egy 1950. juni-
us 3-i feljegyzés (referatum) adta meg, amelyben az tigyész kijelentette, hogy nem ért
egyet az igy lezarasaval, és a nyomozas ujrainditasat javasolta. A jogalap az igyész-
ség szerint az 1947. évi 291. térvény 2 bekezdésének a) pontja, amely szerint ,biindsnek
mindsiilnek a béke vagy az emberiesség elleni biincselekmények elkiovetésében, elrendelésében
vagy elkovetésiikben valo részvételben azok, akik: a) a hitlerizmus vagy fasizmus érdekében te-
vékenykedve, 1940. szeptember 6. utan politikai felelGsséget viseltek, és megengedték a német
hadsereg belépését az Orszag teriiletére, vagy ehhez hozzdjdarultak szoban, irdsban vagy mas
eszkizikkel”.*°ABonis szabadulasat lehetévé tevo igazsagligyi miniszter ekkor mar rég
le volt tartéztatva, folyt a koncepcios per ellene, amelyben jobboldali elhajlds miatt el-
itélik és ki is végzik.

A referatum szerint Bonis 1940-es egyetemi tandri kinevezése utan:

— teljes lelkesedéssel a hitlerizmus szolgalataba allt;

—a lehetd legrosszabb szinekben mutatta be a Szovjetuniodt, és a hallgatokat a

Szovjetunio elleni harcokban valo 6nkéntes részvételre buzditotta;

—jogtudomanyi el6adasain is a fajgytlolet eszméit képviselte a romanokkal és a

zsidokkal szemben.

Aminek itt tantja lehetiink, az egy koncepcios eljarasnak a megsziiletése. 1950.
szeptember 1-jén a kolozsvari ligyészség haborus blincselekmények elkdvetése miatt
—1947. évi 291. toérvény, 1948. évi 207. torvényrendelettel modositva — Gjra megnyitotta
Bonis ligyét, és elrendelték a bizonyitas kiegészitését. Ezt kovetéen probaltak kiderite-
ni Bonis romdniai cimét és azt, hogy kik is irtak ald az eredeti feljelentést. Az eredeti

44 Uo.
45 Bonis: Palydm emlékezete..., i. m., 121.
46 CNSAS, 1574225, 3.
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feljelentést alairo ,,Gal Matei”-t azonositottak, az is kiderilt, hogy ekkor a roman kil-
tgyminisztérium kotelékében dolgozott.

Ez adta a kulcsot szdmomra is a személy azonositasahoz. Gal (to6bb helyen Gall)
Matyas 1920-ban sziiletett gazdag dévai zsidé kereskeddcsaladban. Tizennyolc évesen
Iépett be a Roman Kommunista Partba. A masodik vilaghdboru alatt tobb évet toltott
boérténben, 1944 §szét6l pedig a romdan kiiligyminisztérium kotelékében (1944-1955),
illetve az Agerpres roman hirtigynokségnél (1955-1966) dolgozott. A rendelkezésre
allo adatok szerint 1969-ben Romdaniabdl Izraelbe emigralt, majd par évvel késébb
Németorszagha koltozott.*

1950. december 8-an kérelmezték, hogy Bukarestben hallgassak ki Gal Matyast,
aki viszont a Kiuliigyminisztérium szerint kiilf6ldon tartézkodott. Csak tobbszori
probalkozas utan sikeriilt a haborus blinésokkel foglalkozo ligyészségi kabinetnek a
kihallgatast megvalositania 1951. aprilis 14-én. Bénis kapcsan Gal Matyas azt nyilat-
kozta, hogy a feljelentést nem 6 irta ala, a névalairas egyértelmiien nem az 6vé, hami-
sitvany, és 6 Bénist nem is ismerte.*® Abban az id6szakban, amikor Bonis Kolozsvaron
tanitott, Gal Dél-Erdélyben boérténben ilt, kommunista tevékenység miatt elitélve.*
1945-ben ugyan rovid ideig a kolozsvari jogi kar hallgatdja volt, és akkor latta Bonis
egyes publikalt munkait, illetve mas hallgatokkal meséltek Bonisrol. A méveiben nem
tudja pontosan megjelolni, de taldlhatdak olyan részletek, amelyek a fasiszta ideoldgi-
aval vannak 6sszhangban. Ezeket a miiveket a kolozsvari egyetemi konyvtarban kell
keresni. Mindenekel6tt a volt tanitvanyait kellene megkeresni, Eva Gorunt és Hatos
Romulust tudja megnevezni. A feljelentésen szerepl6 alairok koziill Weisman Andreiét
tudja elolvasni, de nem tudja, hogy jelenleg 6 hol talalhatd, hogy Kolozsvaron tartoz-
kodik-e vagy sem. Taldn egyik aldirds , Petrus”, és 6 ismer is egy Petrust, a kolozsvari
Herbak gyar technikusat, aki 1940-1944 koézott Kolozsvaron egyetemi hallgaté volt.
Gal Matyas mellett végiil még nyolc masik tanut is kihallgattak.

1951. majus 31-én Bukarestben a kolozsvari tigyészség kérésére kihallgattak
Susana Eva Gorun® birét, aki 1946-ban vizsgazott Bonisnal. El6addsait nem latogat-
ta, viszont az egyetem altal kiadott jegyzetét megtanulta. Bonis harom kérdést tett fel,
egyiknek sem volt politikai jellege. A horthysta megszallas idején nem volt egyetemi
hallgato, Bonis akkori tevékenységérdl nem tud nyilatkozni.”* Szintén majus 31-én
ugyanott kihallgattak a Kiiliigyminisztérium dolgozéjat, Hatos Romulust is. O azt
nyilatkozta, hogy a kolozsvari jogi kar hallgatoja volt, de Bonis 6t nem tanitotta. Mas

47 Magyar nyelvl kotetei: Mészdrlds (1956), Vizvdlasztok (2001), A remény rejtett szépségeirdl
(2008).

48 Az 1947-es feljelentésen és az 1951-es kihallgatési jegyz6konyvon szerepld aldirasok va-
l6ban eltérnek.

49 CNSAS, P 054097, vol. 1., 50.

50 Eredeti nevén Griinstein Eva-Zsuzsanna (Eva-Susana). Az dllami arbitrazsrol szé16 ko-
tet tarsszerzdje (Arbitrajul de stat si rolul lui in economia nationala a Republicii Populare
Romine, 1958), illetve a gazdasagi szerzédésekrdl irt kotet szerzéje (Contractele economice
sirolul lor in aprovizionarea tehnico-materiala a economiei R.P.R., 1956).

51 CNSAS, P 054097,vol. L., 61.
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hallgatoktol tudta, hogy Szent Istvan koronajanak a tanat hirdette és magyarparti
volt. Nem hallotta, hogy hitlerista elveket vallott volna, de § keveset tud Bénisroél.>?

1951. julius 3-4n yjra kihallgattak Klein (Miko) Ervint, aki ekkor az Igazsdg szer-
kesztdjeként dolgozott. Klein fenntartotta 1947. december 1-jén adott nyilatkozatat,
kiegészitve azzal, hogy ,1941 tavaszdn, nem emlékszem a pontos idépontra, egy napon a
kolozsvari egyetemen zajlo antiszemita megnyilvanuldsok alkalmdval, a hallgatok felkeresték
Bonis Gyorgy professzort, hogy mit kell tenniiik. Hallottam, hogy Bonis azt mondja, hogy tdvo-
litsdk el az egyetemrdl az Osszes zsido hallgatot. Ennek kovetkeztében a zsido hallgatdk iildiz-
tetése kezdddott, akik mdr csak néha-néha tudtak az egyetemre belépni.” Klein nyilatkozatat
egyeébként semmilyen mas forras nem tamasztja ala.

1951. julius 7-én Bonis igyében kihallgattak Demeter Janos jogaszprofesszort.5?
Demeter a kommunista mozgalom aktiv tagja volt mar a két vilaghaboru koézotti ido-
szak ¢6ta. Ekkor a kommunista mozgalom hiiséges tagjaként a rezsim szempontjabhol
meghizhatonak szamitott (bar késébbi sorsa azt is mutatja, hogy a belsé tisztogatasok
és az ideologiai harcok 6t sem kimélték).

Bodnis kapcsan Demeter azt nyilatkozta, hogy neki a felszabadulas el6tt nem volt az
egyetemmel kapcsolata, ezért Bonis ekkori tevékenységét nem ismeri. 1946-ban ismer-
kedtek 6ssze. Hallomashbdl tudja, hogy Homan bizalmi embere volt, és az akkori koriil-
mények kozott egyetemi tandri kinevezését is minden bizonnyal ennek kdszonhette.
Eldadasainak tartalmarol nem tud nyilatkozni, errél javasolta volt tanitvanyai, Dobos
Vasile és Bathori Zoltan megkérdezését. ,,Tudom, hogy a felszabadulds utin a jegyzetének
bevezetd és zard fejezetét megsemmisitette.” Bonis egyetemi jegyzetér6l Toth Samuilat kell
megkérdezni, aki ezek kiadasaval foglalkozott, és a kiado szovetkezet egykori rakta-
raban talan a jegyzet egyes példanyai is fellelhetéek. A horthysta rendszer alatti pub-
likacioi az egyetemi és a kari konyvtarban megtalalhatoak, tartalmuk ellenérizheté.
Amiket ezek koziil Demeter olvasott, azokat ,idealista elvek, tiilzo nemzeti biiszkeség és
tévedések” jellemzik. ,Leginkdbb a térténetiiskoldt kovette (Savigny, Puchta sth.), a szokdso-
kat mutatta be mint a legfontosabb jogforrdasokat, amelyek a nép vagy a nemzet lelkét tiikrizik.
Tekintettel a tdargya jellegére, alapvetden a régmulttal foglalkozott, és nem emlékszem a hibo-
rura vagy a haborus helyzetre vonatkozo aktualizaldasokra. De nem lehet kizdrni, hogy ilyen
részletek ezekben a miivekben eldfordulnak.” Demeter szerint Bonis 1947 utan is idealista
allaspontra helyezkedett, de természetesen ¢vatos volt és elkeriilte azt, hogy lebukjon.
Mégis 1946-ban vagy 1947-ben, amikor a jogfilozéfia professzorat helyettesitette, ,Mor
Francisc” reakcios tankonyvét hasznalta fel. (Demeter minden bizonnyal Moér Gyulara
gondolt itt.) Moor a filozofiakat moralis/idealista és amoralis/materialista filozofidkra
osztotta fel, és a marxizmust amoralis filozéfiAnak mindésitette. Ezért Bonist a sajto-
ban tdmadas is érte. Ekkor a dékan Jordaky Lajos volt, Demeter pedig azt nyilatkozta,
hogy polgdrmesteri feladatai mellett nem tudta kozelrdl kévetni Bonis tevékenységét.
#Az Igazsagban megjelent cikk utdn Bonist a mi hatosagaink letartoztattik. Jellemzo, hogy az
osszes kommunista vagy progressziv tandr ezt az intézkedést rendkiviil indokoltnak taldlta.”

52 Uo., 60.

53 Demeter Janos (1908-1988) alkotmanyjogasz, egyetemi tanar, politikus. Eletérdl lasd
Kovacs Balint: Demeter Janos, a kommunista kisebbségjogisz = Erdélyi jogdaszok. Jogdszportreék II,
szerk. Veress Em6d, Forum Iuris, Kolozsvar, 2022, 168-183.

| 18 02 |



Jogtorténeti mélyfarasok az egykori roman Securitate aktaiban 2. A ,haborus biinds” Bonis Gyorgy...

Szabadulasa utan eltavolitottak az egyetemrol és Magyarorszagra ment. Demeter sze-
rint a Mindszenti-per kapcsan talan Bonis is alairta a katolikus tandaroknak a biborost
elitéld nyilatkozatat. Kiegészitésképpen még azt jegyezte meg, hogy Bonis ,,a felesége
réven, akiidokdzben elhunyt, rokonsdghan dllt az erdélyi egyhdzi reakcio volt vezérével, Gyorgy
Lajossal”.’* Mindenképpen furcsa, hogy egy ligyészségi kihallgatasi jegyz6konyvben az
1950-es évek legelejének Erdélyében Savigny neve és a torténeti iskolai tételei felbuk-
kantak. Bénis akadémiai munkassagarél Demeter idealista és nemzetieskedd jelz6k-
kel beszélt, amelyeket a marxista ideoldgia ellenpontjaként abrazolt. Azt, hogy Bonis
letartoztatasanak ki és mennyire orilt, az elvarasoknak megfelelni kivino Demeter
Janos nyilatkozatabdl nyilvan nem lehet megfejteni. Még azt sem feltételezhetjiik, hogy
maganak Demeternek az tigyészségen hirdetett elégedettsége valds lett volna.

A politikai ideoldgiatodl eltér6é akadémiai nézetek, a multbeli kapcsolatok és az
intellektualis tevékenység mind alapul szolgalhattak a meghurcolashoz. Demeter itt
csak azt a kotelezd minimumot teljesitette, amit szerinte a part elvarhatott, vagy a sajat
biztonsaga érdekében meg kellett tennie ezen elvarasoknak valo megfelelés céljabol.
Ovatossaga mit sem ért, mert 1952-ben mégis letartéztattak, 1954-ben pedig hazaaru-
lasért elitélték, 1955-ben helyezték végiil szabadlabra.>®

1951. jualius 9-én Vizhdnyod Andrei (Vizhdnyd Andras) egyetemi oktatot hallgattak
ki, akit 1943-ban avattak jogi doktorra. Viszont 6t Bénis nem tanitotta, csak a jegyzetét
olvasta, s abban Bonis a Szent Istvan-i reakcios elveket nacionalista-fasiszta szellem-
ben képviselte. Egyébként legtobb tiz percet talalkozott Bonissal személyesen, politikai
tevékenységét nem ismeri. Ot 1949-ben alkalmazték oktatéként a Bolyai Egyetemen,
amikor Bénis mar Magyarorszagra tavozott. Demeter Janos professzor talan tobbet
tud Bonisrol, javaslata szerint 6t érdemes kihallgatni.

1951. julius 23-an kihallgattak Toth Samuila (Toth Samu) tisztvisel6t tanuként.>®
Azt nyilatkozta, hogy 1942 o6ta ismerte Bonist, aki egyetemi jegyzetek kiadasdnak cél-
jabol vette fel vele a kapcsolatot. Bonis politikai tevékenységét és mentalitasat azonban
nem ismerte. Annyit tudott elmondani, hogy a kiadéndal nem igazan szerették, mert
kikérte maganak, hogy kiemelt tisztelettel, meghajlassal koszontsék, a szokvanyos
koszontéssel nem elégedett meg.

1951. augusztus 1-jén Szatmarnémetiben a helyi tigyészség kolozsvari utasitasra
kihallgatta Bathori Zoltan tanart, iskolaigazgatot mint tanut. Bathori Bonist 1942-ben
ismerte meg mint egyetemi hallgato, s 1944 marciusdig, Szatmarnémetibe valo haza-
téréséig tartott ez az ismeretség. Bathori azt mondta, hogy nincs tudomasa arrél, hogy
a Horthy-korszak befolydsos személyiségeivel Bonisnak lett volna kapcsolata. ,,A gya-
nusitott viselkedése a Horthy-rendszer alatt az iddszak bdarmely professzordnak megszokott
viselkedése volt, anélkiil, hogy barmilyen kivételes megnyilvanuldst meg tudnék nevezni részé-
rél. Megtartotta jogtorténeti eléaddsait [...]. Az akkori rendszer tamogatdja volt, mint minden
professzor, de soha nem nyilvanult meg tulzo modon. Soha nem tapasztaltam eldaddsai alatt,

54 CNSAS, P 054097, vol. 1., 81. Gyorgy Lajossal szemben szinte egyidejtileg folyt hasonld
lejaraté kampany. Lasd Vildgossag, 157. szam, 1947. julius 27.

55 Occsét, Demeter Bélat viszont a magyar hatésagok adtak ki a roman biiniildézé szervek-
nek 1951-ben, akit 1952-ben a bérténben agyonvertek.

56 Téth Samu (1918-1967) kdzgazddsz, nyomddaszati szakiro.
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hogy valoban fasiszta nézeteket vallott volna, 6t sokkal inkdbb a magyarsag szokdsai és erkdl-
csei foglalkoztattak, és hogy ezek hogyan szolgaljik uj biintetd torvénykonyv és uj polgari tor-
vénykonyvmegalkotdsat, és nem észleltem, hogy valaha is a kommunizmus ellen megnyilvanult
volna. Megjegyzem, hogy eszméi a kor alapeszméivel dlltak dsszhangban, vagyis a Szent Korona
Magyarorszaganak elvével. Ismerem jogtorténeti jegyzeteét, abbdl tanultam és annak alapjan
vizsgaztam, és mai marxista ismereteimmel meg tudom dllapitani, hogy az a jegyzet, mint a
kor dsszesjegyzete, idealista jellegti volt. [...] Amig a hallgatdja voltam, sem az eléaddsokon, sem
az drakon kiviil nem hallottam, hogy a hitlerizmust dicsérte volna, vagy hogy a hallgatokat a
kommunizmus elleni harcra buzditotta volna. Dr. Bonis Gyorgyrél még azt tudom, hogy mivel
elsésorban a falusi kozdsségek szokdsainak és erkélcseinek a vizsgalata érdekelte, veliink, hall-
gatokkal egyiitt tobb ilyen kiranduldst szervezett e szokdsok tanulmdnyozdsdanak céljaval, de
ezeknek semmilyen politikai jellege nem volt...”"

1951. szeptember 13-an kihallgattak Dobos Vasile (Dobos Laszlo) tanart, aki Bonis
egyetemi hallgatdja volt. Nyilatkozata szerint ,akkor eldaddsainak modjibdl nem tiint fel,
hogy fasiszta nézeteket vallott volna. De most rajéttem, hogy mivel 26 évesen nevezték ki egyete-
mi tandrnak, az akkori rendszer hiiséges tamogatdja kellett legyen. Nekem személyesen nincs
tudomdsom semmilyen olyan cselekményrol, amelyet fasiszta akcionak lehetne mindsiteni, mert
a nevezett tul gydava volt ahhoz, hogy nyilvinosan fasisztaként nyilvanuljon meg, de tudom,
hogy a zsido hallgatokat nem szimpatizalta. Tudomdsom van, hogy konfliktusa volt valakivel,
akivel egy udvarban laktak, de nem tudok errdl részleteket. Olyan ember volt, aki szerette a
mulatsdagot és talpnyald azokkal szemben, akik erésebbek voltak, mint 6. Még azt tudom, hogy
nem csak hogy az Erdélyben egyiitt él6 nemzetiségekkel nem szimpatizdlt, hanem az erdélyi
magyarokrol és a székelyekrdl is azt mondta, hogy hiilyek és eloldhosodtak.”>®

Az1951/245. szamu referatummal szeptember 25-én az igyészség® megallapitot-
ta, hogy a vizsgalatok alapjan végiil nem sziikséges visszatérni az tigy eredeti lezara-
sara, nem szilikséges az 1947-es rendeletet modositani. 1956. januar 3-an elrendelték
a Bonis-ligyirat archivalasat. Bonis ekkor mar majdnem egy évtizede Szegeden volt
egyetemi tandr, és mar késziillédtek azok a térténelmi események (az 1956-os forrada-
lom), amelyek tjra megtoérték tudomanyos palyajat.

5. Bonis Gyorgy védekezésének elemzése

5.1. Attekintés

Ha akkor nem is, ma mar mindenképpen fontos a vadak valésagtartalma. Egy ilyen
hadjarat dldozataként Bonis Gyorgy — akinek az emberi alaptermészete minden jel sze-
rint nem volt egyszer, és harcos igazsagérzete hatarozta meg jellemét — megprobalt
védekezni. A fenti vadakkal kapcsolatban Bonis allaspontjat tdbb dokumentumbol re-
konstrualhatjuk. 1945. marcius 30-4n Bénis beadvanyt nyujtott be a Kézalkalmazottak

57 CNSAS, P 054097, vol. 1., 93.
58 Uo., 98.
59 Emil Orbonas fétigyész.
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Szakszervezetének Tisztogato Bizottsagahoz, ez az egyik relevans irat.®® Ez a dokumen-
tum valasz a Kolozsvari Zsid6 Egyetemi Hallgatok Szévetségének Bonis purifikalasat
kéro beadvanyara. (Emlékirataiban a kévetkez6ket jegyezte meg: ,,a vidaskoddst butora-
imelrabldsa indokolta”.®t) A masodik az [gazsdgban k6zolt tAmadd cikk megjelenése utdn,
1947. junius 17-én a Bolyai Egyetem jogi karahoz el6terjesztett beadvany.®? A harmadik
1947. november 26-i kihallgatasi jegyzékonyve a roman titkosszolgalat (Inspectoratul
Regional de Siguranta Cluj) altal.®* Erdekesség, hogy ez utébbi dokumentumot nevének
romdan névvaltozataval (Bonis Gheorghe) irta ala. A legutolsé dokumentumban mar azt
is nyilatkozta, hogy szandékaban all Romaniat elhagyni, és kiutazasi engedélyt kért,
amit addig nem kapott meg. Valoszintileg tudta, hogy e lejarato hadjarat utan a szin-
tiszta marxistava valo egyetemen mar nincs tovabb keresnivaldja.

5.2. Kinevezése

Kinevezése kapcsan a kdvetkezdket rogzitette 1945-ben: 1939. julius 10-én kapta
meg a taniigyi segédfogalmazoi kinevezését és a kultuszminisztériumba vald beosz-
tadsat. A kinevezés kdzbenjaras nélkiil, a sub auspiciis felavatott doktorok listajabol valo
kivalasztas folytan jott Iétre. A minisztériumban 15 honapig teljesitett szolgalatot.
»Mikor a bécsi dontés utdn a kolozsvari egyetem szervezésérdol volt szo, akkori fonékém, Pusztai
Janos min. tandcsos és professzorom, Eckhart Ferenc egyetemi tandr ajanlottak.** Mindketten
demokratikus gondolkoddsu, baloldali politikai meggydzdodésti vezetdferfiak. Fiatal korom azért
nem volt akaddly, mert a jogtérténetet az utobbi években teljesen elhanyagoltik, s a tanszéket
ellato iddsebb generdcion kiviil csak én és egy 30 esztendds szaktdrsam foglalkoztunk vele. E16z6
munkdssagom alapjin az illetékes dllamtitkdr engem taldlt érdemesebbnek. Kinevezésem eldtt
tudtomra adtdk, hogy uj hivatasomban ezutdan kell igazan megmutatnom képességeimet.”°>
A beadvanyhoz mellékelte kinevezése el6tti publikacios jegyzékét, amely 22 jogtorte-
neti cimet tartalmazott (tanulmanyok és recenziok).

Bonis azt hangsulyozta, hogy kinevezése nem személyes kapcsolatok vagy pro-
tekcié eredménye volt, hanem a szakmai érdemei alapjan tortént. Ezt tAmasztja ald az
a tény, hogy a sub auspiciis doktori cim birtokosa volt, amely a fiatal jogdszok legmaga-
sabb elismerésének szamitott (taktikusan elhallgatta ugyanakkor a teljes cimet: sub
auspiciis Gubernatoris, vagyis melldzte a kitiintetéshdl a kormanyzoéra, Horthy Mikldsra
vonatkozd utalast). A 22 jogtorténeti publikacid felsoroldsa alatdmasztotta, hogy mar
kinevezése elétt valds tudomanyos tevékenységet folytatott. Ez kiilonosen fontos volt,
mivel a jogtorténet teriiletén a fiatalabb generacié tagjaként is kiemelkedett. A jog-
torténet mint tudomanyteriilet elhanyagoltsagara utaldo megjegyzés arra mutatott ra,
hogy Bonis kinevezése részben azért torténhetett meg, mert kevés szakember foglal-
kozott ezzel a teriilettel. Pusztai Janos és Eckhart Ferenc neveinek emlitése is straté-
giai dontés, mivel 6ket demokratikus és baloldali gondolkodasu személyekként irja le.

60 CNSAS, P 054097, vol. 1., 17.

61 Bonis: Palyam emlékezete..., i. m., 118.
62 CNSAS, P 054097, vol. 1., 15.

63 Uo., 14.

64 Uo.

65 Uo., 17.
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Ez azt sugallta, hogy kinevezése nem kothet6 szélséjobboldali vagy fasiszta korokhoz,
amelyekkel a vadak 0sszefliggésbe hoztak. Bonis a kinevezését szakmai kihivasként
mutatta be: igazolnia kellett képességeit. A személyes felel6sségvallalas és a szakmai
elkotelezettseg izenetét kozvetitette. (Egyébként ezt a bizonyitdst mar erdélyi évei
sordn kiemelked6en meg is tette.)

5.3. Homan Balinthoz valo viszonya

Homan Balint a Horthy-korszak egyik prominens politikai figurdja és oktataspoli-
tikusa volt, akit a masodik vilaghaboru utdn a szovjet tipust rendszer a szélséjobboldal
egyik ideoldgiai tamaszanak tekintett. Ezzel 6sszefiiggésben minden olyan személy,
akit Homannal kozeli kapcsolatba lehetett hozni, politikai gyanuba keveredett. Bonis
Homannal valo kapcsolata kiilondsen kényes kérdés lehetett.

Homan Balint kapcsan Bonis a kovetkezdket rogzitette 1945-ben: ,,Hamis min-
den olyan bedllitas, amely szerint Homan Balint akkori miniszterrel kozelebbi kapcsolatban
dllottam volna. Tanitvanya nem voltam, mert nem bolcsészetet végeztem, hanem jogot. 1939
Ota sem keriiltem vele kapcsolatba. A taniigyi fogalmazoi kar tagjai — mint tudvalevé — nem a
miniszter emberei, hanem koztisztviselok. A hazi ember kapcsolata gyakori taldlkozdst té-
telez fel, magam pedig Homannal 10 éves minisztersége alatt csak egyetlenegyszer beszéltem
négyszemkozt: mikor tudatta velem, hogy ki fog nevezni Kolozsvdrra.”®® 1947-ben pedig azt
irta le, hogy ,sohasem voltam Homan Bdlint titkdra, sem hazi embere, sem spiclije [...].%
Minisztériumi segédfogalmazo voltam, tandri kinevezésemet el6z6 munkdssdgomnak és az il-
letékes szakprofesszor ajanlasinak koszonhetem és azota sem voltam semmilyen kapcsolathan
Hoéman Bdlinttal.”®®

Bonis szisztematikusan cafolni probalta a Homannal valé kapcsolatardl szél6 alli-
tasokat. Hangsulyozta, hogy csak egyszer, hivatalos tigyben talalkozott vele, és hogy a
taniigyi fogalmazdi kar nem allt kozvetlen kapcsolatban a miniszterrel. A minimalizalas
célja, hogy Bonis tavolsagot tartson Homan személyétol és politikai 6rokségétol. A szov-
jet tipusu diktaturaban a korabbi rezsim képvisel6ivel és tdmogatoival valo kapcsolatot
gyakran 6nmagaban elegenddének tartottak az eltavolitashoz. Ezért Bonisnak nemcsak
az artatlansagat kellett bizonyitania, hanem azt is, hogy semmilyen forméban nem
kapcsolodott a Horthy-korszak prominens politikai személyiségeihez. Az a tény, hogy
a kapcsolatat Homannal csupan egyetlen hivatalos talalkozasra korlatozza, azt a célt
szolgalja, hogy jelentésen csokkentse a vadak hitelességét. Emellett érdemes kiemelni,
hogy jelenleg valoban nincs bizonyitékunk Hémannal valo szorosabb egyiittmiikodéseé-
re vagy ideoldgiai azonosulasra. A Homannal valo kozeli kapcsolat vadja valdszintleg
inkabb politikai manipulacié eredménye, semmint valds tényeken alapulo allitas.

5.4. A zsido és roman hallgatokhoz valo viszonya

Bonis kiilonods figyelmet forditott arra, hogy tanari miikodését méltanyosnak
és igazsagosnak jellemezze, kiilondsen az etnikai és vallasi kisebbségek iranyaban.
A roman és zsido hallgatokkal valé méltanyos banasmadd kiemelése nemcsak a vadak

66 Uo.
67 Uo., 14.
68 Uo., 15.
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cafolatat szolgalta, hanem azt is mutatta, hogy Bonis a korabeli tarsadalmi kontextus-
ban is prébalt egyenlo esélyeket biztositani didkjai szamara. , Tandri miikddésem soran
roman hallgatoimmal szemben teljesen méltanyos magatartdst tanusitottam, nyelvi nehéz-
ségeiket a vizsgandl figyelembe vettem. Zsido didkjaim, kiket kollégdik megakaddlyoztak az
eldaddasok latogatasaban, tébbszir kértek, hogy ennek ellenére kollokvilhassanak. Minden
alkalommal megengedtem nekik, holott a fenndlld szabdlyok értelmében csak a leckéket lato-
gato hallgatok kollokvalhattak.”®® A zsido6 didkok kollokviumdanak engedélyezése, még a
szabalyok megsértése aran is, azt sugallja, hogy Bonis empatiaval viszonyult a tarsa-
dalmi igazsagtalansagokhoz.

»Sohasem uszitottam a magyar hallgatokat a romdn hallgatdékkal szemben, hogy szét-
duljdk a gorogkatolikus teoldgiat és Hossu piispok lakdsdt, hanem pont ellenkezéleg, utdlag
elitéltem ezt.”’° A gorogkatolikus teoldgia és Hossu piispok elleni fellépésekhez vald al-
litolagos uszitas hatarozott cafolata azt mutatta, hogy Bonis nemcsak elhatarolédott
az ilyen cselekményektél, hanem késdébb el is itélte.

LValotlan az, hogy kurzusaim csak gy visszhangzanak a sok olah-tol, hogy benniik a
nemzeti szocialista jog csodaldjanak mutatkoztam és Werbdczit magasztaltam és a 48-as forra-
dalom vivmdnyait elitéltem. Ezzel szemben tény az, hogy 1944 eldttijogtorténeti eldaddsaimban
megmagyardztam a roman és az olah népnevek jelentését s a forrasoknak megfeleléen hasz-
ndltam 6ket, hogy a német jog mdsoldsdval szemben a magyar nép hagyomdnyaira kivaintam
felépiteni az uj jogrendszert, hogy a jobbdgysag kizsakmdnyoldsdt keményen birdltam és hogy
1943-ban a Magyar Jogi Szemlében elitéléen nyilatkoztam a Werhéczi-rajongdsrdol.””* Azzal,
hogy Bonis az etnikai jelzék torténelmi és forrasok szerinti hasznalatat hangsulyozta,
azt kivanta bemutatni, hogy torténelmi hitelesség, pontossag iranyitotta munkajat. Az
»,0lah” népnévhez pejorativ, lekicsinyld jelentés kapcsolédasa modern fejlemény. Bonis
érvelésében kovetkezetesen a forrasokhoz és torténeti kontextushoz valo igazodast
hangsulyozta. Ez a torténeti jogtudomanyban megszokott tudomanyos modszertan
alkalmazasat mutatta, és ebben vélt Bonis védelmet taldlni a politikai szempontokkal
szemben. A ,,nemzeti szocialistajog csoddldjaként” vald bedllitdsara reagalva azt hangsu-
lyozza, hogy inkabb a magyar jog hagyomanyaira és a jobbagysag kizsakmanyolasanak
kritikdjara fokuszalt. 1936—37-ben Londonban tanult, és igy 6 az egyik torténetkutato,
aki anémet blivoletet elkeriilve, Anglidban folytatott kiilf6ldi tanulmanyokat (a London
School of Economics and Political Science-re iratkozott be).

»Sohasem mondtam, hogy az oldhok és a zsidok alsébbrendi faj [...J. Sohasem mondtam,
hogy az oldhoknak nincs kultirdhoz valo joga Magyarorszagon.””? Az ,alsobbrendi faj” kije-
lentés tagadasa, valamint a romanok kulturalis jogainak elismerése révén Bonis azt
kivanta igazolni, hogy tudatosan keriilte az etnikai vagy fajelméleti alapu eléitéletek
alkalmazasat.

Ugyanigy Bonis a Magyar jogtirténet jegyzetét is a legjobb lelkiismerettel helye-
zi barmely biralo elé, ,mert minden lapja mentes a sovinizmustol”.”® Bonis jogtorténeti
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munkassaga, allaspontjai valoban nem illeszkedtek sem a naci, sem a szovjet tipusu
ideoldgidk narrativajaba.

5.5. A Kolozsvari Magyar Diakszovetségrol

A KMDSz , fasiszta terrorista didkszervezetként” vald mindGsitése egyértelmiien a
politikai lejaratas eszkoze. A szovjet tipusu rezsim a korabbi rendszerhez kéthetd bar-
mely szervezetet vagy annak tagjait konnyen bélyegezhette fasisztanak, hogy legiti-
malja a veliik szemben valo fellépést. Az 1940-1944 kozotti KMDSz vonatkozasaban
a szovjet tipusu diktaturanak érdekében allt az ilyen cimkézés, hiszen a KMDSz-hez
kot6dé barmely személlyel szembeni fellépés indoka lehetett. De nem csak politikai
lejaratas szempontjabdl volt relevans egy-egy szervezet mindsitése, ugyanis az 1947.
évi 291. torvény 2. cikke szerint ,biindsnek mindsiilnek a béke vagy az emberiesseg elleni
biincselekmények elkivetésében, elrendelésében vagy elkdvetésiikben valo részvetelben azok,
akik: [...] ¢) elhagytak az Orszag teriiletét, hogy a hitlerizmus vagy a fasizmus szolgdlatdba all-
janak, és irashan, szoban vagy bdarmilyen mds mdédon tamadtik az Orszdagot, valamint azok,
akik az Orszagon beliil a hitlerizmus szolgdlatdba dlltak, példdul az S.S., S.A., Gestapo vagy
mds hitlerista szervezetek tagjaiként”. Vagyis a KMDSz e cimkézése kulcsfontossagu volt,
hogy sziikség esetén Bénist haborus blindsnek lehessen nyilvanitani.

A KMDSz fasiszta terrorista didkszervezet munkdjiban valo részvétellel kapcsolatban tény
az, hogy az egyik munkakozosség tarselnokséget felkérésre elvallaltam, de a kézdsség elndkével
valo nézeteltéréseim miatt errél hamarosan lemondtam. Viszont a KMDSz-t6l fiiggetleniil a ma-
gyar nép jogi hagyomdanyainak feltardsdra iranyulo falukutaté munkdt kezdeményeztem.”

Bonis védekezése soran azt hangsulyozta, hogy a KMDSz-ben betoltott szerepe
nem volt jelentds, és rovid idén belil lemondott munkakoézosségi tarselnoki pozicio-
jardl. A tavolsagtartast bizonyitani sokkal egyszeriibb lehetett, mint a szervezet mi-
nésitését megkérddjelezni.

5.6. Jogszokasgyiijtés

Bonis a jogszokdasgyijtést tudomanyos tevekenységként keretezte, amely els6-
sorban a helyi kozosségek jogi és tarsadalmi hagyomanyainak feltdrasara irdnyul,
fuggetleniil az etnikai hovatartozastoél. Kifejtette, hogy roman anyagot is gyujtottek,
és a gytijték a legjobb baratsaghba keriiltek a roman lakossaggal. ,,Gytjtésiink tehdt tdavol
dllott a sovinizmustdl.”"®

5.1. Barath Tibor és Szilassy

A kompromittaltnak tartott személyekkel valo kapcsolatai vonatkozasaban is vé-
dekeznie kellett Bonisnak. ,,Valdtlan az, hogy Bardth Tibornak kebelbaratja lettem volna;
vele csak a kotelezd kollegialis viszonyt tartottam fenn.”’® ,Valoban ismertem Szi(l)assy mozi-
szinészt és Domokos Pdl Pétert, azonban nem dlltam veliik kapcsolatban, csak ismertem oket,
viszont mulatsdagon részt vettem, azonban zsiddellenes énekeket nem énekeltem.”””
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5.8. Kolozsvarrol valo tavozasa 1944-ben

wKolozsvirrdl ajogi kar szept. 14-i engedélye alapjan tavoztam el azért, hogy terhessége-
nek 6tddik honapjaban jaro feleségemet megoviam az arcvonal kizelségével jaro megrdzkidta-
tasoktol. [...] A fasisztakkal nem villaltam szolidaritast [...J. Tébb napig a nyilasok drizetében
dlltam s csak testi épségem sérelmével szabadulhattam onnan.””®

Ez az érvelés Bonis Gyorgy személyes és politikai védekezésének fontos eleme,
amelyben a mdasodik vildghaboru alatt hozott dontéseit, kiilondsen Kolozsvarrdél vald
tavozasat probalta megmagyarazni. A vad kézenfekvé: barki, aki a bevonulo szovjet
hadsereg el6l tavozott Kolozsvarrol, azt azért tette, mert valamiben biinos volt, illetve
a nacikkal vallalt szolidaritast fejezte igy ki. Bénis azt hangsulyozza, hogy tavozasa
nem politikai vagy ideoldgiai dontés volt, hanem személyes és csaladi felel6sseéghdl
fakadt. Az, hogy felesége terhességére hivatkozik, empatiat és emberi érzelmeket ki-
vant kelteni, eltavolitva tavozasanak barmilyen politikai szinezetét. A haborus helyzet
és a front kézeledése igy objektiv indokként jelent meg, amely fliggetlenitette donte-
sét az akkori politikai kdrnyezett6l. Bonis egyértelmiien kijelentette, hogy semmiben
nem vallalt szolidaritast a fasisztakkal. Az érvelés célja, hogy Bénis tavozasat teljesen
depolitizdlja, és kizdrolag emberi indokokra vezesse vissza.

5.9. Visszatérése Kolozsvarra

Bonis hatarozottan cafolta azt is, hogy 1945-ben internaltak és kiutasitottak volna
Romaniabdl. A torténeti tényekre (példaul az egyetemi alkalmazasara és a politikai jo-
vahagyasra) hivatkozva igyekezett hiteltelenné tenni ezeket az allitasokat.

,Végiil valotlan az, hogy 1945-ben interndltak, majd kiutasitottak volna Romdnidbdl,
majd eddig kideritetlen médon kiszabadultam. Ellenben tény az, hogy a mesterségesen
tamasztott nehézségek ellenére 1945 nyardn a Bolyai Egyetem szervezte haromtagu bizott-
sag, a Roman Kommunista Part, a Szocigldemokrata Part és a Magyar Népi Szdvetség tébb-
szor is megadott ellenjegyzése mellett terjesztett fel a jogtorténeti tanszékre, melyen 1945.
november 1-én szerzddéssel alkalmaztak is. Valotlan az, hogy kezdetben csak valami artal-
matlan és unalmas témarol beszéltem az egyetemen s csak késébb kezdtem ismertetni a
marxizmust. Ezzel szemben tény az, hogy a jogholcseletet az 1945/46. tanév megkezdése ota
helyettesitem s a jegyzetem is ebben a tanévben jelent meg. Tény az is, hogy a jegyzet ellen tobb
mint egy éve semmilyen kifogds nem mertiilt fel, s egyenes gondolkoddsu ember nehezen tudja
elképzelni, mi tette e tamaddst éppen most aktudlissda.”” A Roman Kommunista Part, a
Szocialdemokrata Part és a Magyar Népi Szévetség jovahagyasanak emlitése azt pro-
balta igazolni, hogy Bonis tevékenységét a politikai rendszer legfontosabb szerepléi
hivatalosan is elfogadtak.

5.10. A marxizmushoz valo viszonya
Bonis Gyorgy megprobalt az ellene felhozott ideoldgiai vddakkal szemben is
védekezni.
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»A Kar meghizasabol az 1945/46. tanév ota helyettesitem a joghdlcseletet, s anyagomat
(nem lévén szakember) volt tandromnak, Moor Gyulanak 'Bevezetés a jogfilozdfidba’ cimii
munkdjabol meritem. Ezt az eljardsomat a Karnak éppen az inkrimindlt jegyzet eldkészitése
alkalmabol jelentettem be, s ez a jegyzet tobb mind egy esztendeje forrasdnak vildgos feltiinte-
tésével a Kar kiaddsdban jelent meg.”®°

Bonis itt kiemelte, hogy a jogbolcselet oktatdsat nem szakteriiletként, hanem a kar
kérésére vallalta el, az intézmény miikodésének fenntartdsa érdekében. A Moor Gyula
munkadjara valo hivatkozas azt mutatja, hogy Bonis transzparensen kezelte a jegyzet
anyagat, és annak tartalmat nem sajat interpretacioként vagy politikai allasfoglalasként
prezentalta. Mindkét érv — a kényszer( helyettesités és a jegyzet gondolatanyaganak
sidegenként”, Moorhoz tartozoként valé megjelolése — azt mutatja, hogy Bonis probalta
az oktatott tartalommal kapcsolatban felel6sségét csokkenteni.

Lvaldtlan az, hogy ebben a jegyzetben a marxizmust meghamisitani igyekeztem volna.
Viszont tény az, hogy a jegyzet teljes egészében Moor professzor idézett kényvének a kivonata.
Modr Gyula a magyar demokrdcia elsé évében a Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem rektora volt,
s mai behivott nemzetgyiilési képviseld, a Magyar-Jugoszlav Tarsasdag elnéke. Valotlan az, hogy
a marxizmus targyaldsiban szembehelyezkedtem volna a szocializmus nagy tanitomesterei-
vel: ellenben tény az, hogy Moor nyomdn részletesen foglalkoztam nemcsak a rendszer filozofiai
alapjaival, hanem tdarsadalom- és térténetbélcseletével (torténelmi materializmus, osztdly-
harc), kozgazdasagi tanitdsaival (tobbletérték, tékekoncentracio, akkumuldcio, vilsdgelmeé-
let, katasztrdfa-elmélet) és allambolcseleti, valamint politikai elveivel (osztdlydllam kritikdja,
proletardiktatura, az allam elhaldsa) is. Ezekben még a cikkird sem taldlt kivetnivalot.”*

Es alényeg: ,rosszhiszemi ferdités az, amely az amoralitas szot gy tiintetifel, mintha a
Jjegyzet a Szovjetuniot iranyito és az elnyomottak millioit lelkesitd eszmét erkolcstelennek mon-
dana, ellenben tény az, hogy ajegyzet (szigorian Modor nyoman) a marxizmus filozofiai alapjai
kézdtt emliti az amoralizmust, mely szerint a dolgok csakis a sziikségszerliség szempont-
jabol vizsgalanddk, minthogy az értékelés, az erkolcsi vilagnézet a gazdasagi allapot
puszta reflexe (14.1.). Az amoralizmusnak ilyen kifejtését az immoralizmussal 6sszezavarni
legaldbbis sulyos tévedés.”®> Az amoralizmus kifejezés haszndalatat Bonis a marxista fi-
lozofia eredeti értelmezésére vezette vissza, amely a sziikségszerliség és a gazdasagi
reflexio fogalmaval fiigg 6ssze. A fogalom tudomanyos szint(i tdrgyaldsa azt mutatta,
hogy a vadak szandékosan félreértelmezték a jegyzet tartalmat. Az immoralizmus és
amoralitas 6sszekeverése Bonis szerint ,,sulyos tévedés”, ami arra utalt, hogy a tama-
dasok szakszertitlensége ravilagit a politikai indittatasra. Bonis valojaban idealistaként
védekezett: azt hitte, hogy vele szemben jogi tartalmu eljaras folyik, és nem koncepcids
eljaras, ahol az érvelés tulajdonképpen: értelmetlen.

LValotlan tovabba az, hogy a jegyzetben Trotzkij, Bucharin és Radek tanitdsdt Leninnel
szembedllitva neveztem volna hamisitatlan marxizmusnak; ezeket az irékat az elmélet
magyarazoi kozé soroltam fel, politikai szereplésiik mdr nem a jogfilozdfia korébe tartozik.
A Legujabb kor térténete c. jegyzetemben bizonyossdagot tettem rola, mennyire déntének
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tartom Lenin és Sztdlin szerepét a Szovjetunio felépitésében.”®® Bonis elismerte, hogy Trockij,
Buharin és Radek a marxizmus magyardzdi kozott szerepelnek a jegyzetben, de hang-
sulyozta, hogy politikai szereplik nem relevans a jogfilozofiai elemzésben. Ez az érve-
Iés arra irdnyult, hogy elharitsa a politikai elhajlas vadjat. Lenin és Sztalin szerepének
kiemelése, a Szovjetunio felépitésében betoltott dontd szerepiik hangsulyozasa Bonis
reményei szerint segithetett eloszlatni azokat az aggalyokat, amelyek szerint § szem-
ben 4llt volna a szovjet tipust marxista ideolégiaval.

»Sohasem tartottam eldaddst a Szovjetunio vagy a bolsevizmus ellen.”®* Bonis 1947 ju-
niusaban, az Igazsdg-beli tAmadas utan felmentését kérte a jogholcselet tanitasa aldl,
tekintettel arra, hogy e targyat csak helyettesitette, oktatasat csak a kar zavartalan m-
kodése érdekében vallalta el, most azonban a kar kiegésziilése révén lehetségessé valt,
hogy mas oktassa a targyat, akinek ez a témakor inkabb a szakteriiletébe tartozik.®®
Ekkor talan még abban bizott, hogy pozicidjat stabilizalhatja, és ahogy az 1945-06s ta-
madasok esetén, 1947-ben is sikerrel védekezhet. A joghodlcselet oktatasanak atadasat
valaki masnak olyan pragmatikus dontésnek gondolta, amely a politikai tAmadasok
egyik okat megsziinteti.

5.11. Bonis védekezésének értékelése

Bonis Gyorgy védekezésének naivitdsa abbol fakad, hogy azt feltételezi: a kon-
cepcios vadak mogott allo hatdsagok ténylegesen érdekeltek a valdsag feltarasaban, az
érvek és bizonyitékok mérlegelésében. Ez azonban alapvetéen téves elképzelés, mert a
koncepcios eljarasok célja nem az igazsag kideritése, hanem egy elére meghatarozott
narrativa érvényesitése, politikai vagy ideoldgiai célok elérése. A koncepcids eljaras
nem a valosag kideritését szolgalja, hanem valamely olyan torténet alatamasztasat,
amely a hatalom érdekében all. Az érvelés és bizonyitas ilyenkor puszta formalitas.
Az tigyben részt vevo hatésagok nem kivancsiak a gyanusitott tényleges tetteire vagy
azok hianyara, hanem arra térekednek, hogy a vadat megalapozottnak tiintesseék fel,
akar bizonyitékok manipuldldsaval vagy a védelem figyelmen kivil hagyasaval. Ezért
is nehéz az objektiv valdsagot rekonstrudlni koncepcids eljarasok iratanyaga alapjan.
Bonis folyamatosan abbdl indult ki, hogy az igazsagszolgaltatds még mindig miikodhet
szakmai alapon, és hogy a hatosagok meghallgatjak érveit. A koncepciés vadat nem a
tényszertliségre alapozzak, hanem politikai akarat vezérli. Bénis mint gyanusitott eleve
hatranyos helyzetben volt, hiszen a koncepcios eljarasok a hatalmi kontroll, elnyomas
és manipulacio eszkozei. A védekezésére nem mint az igazsagszolgaltatas részére te-
kintenek, hanem mint akadalyra vagy a vad tovabbi pontositasanak érdekében hasz-
nalt eszkozre. Ezért is van az, hogy koncepcios perekben a vadlottak gyakran inkabb
beismerést tettek vagy alkalmazkodtak a hatalom altal elvart narrativahoz, hogy eny-
hébb biintetést kapjanak. Az értelmiségi vadlottak gyakran feltételezték, hogy a logi-
kus érvelés és a bizonyitékok rendszere elegendd a vad cafolatdhoz. Ez a hit a jogallami
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hagyomanyokbol ered, amelyekben a logikus érvelés valoban fontos szerepet jatszik.
A totalitarius rendszerekben azonban a jogallami elvek mar nem érvényesek. Bonis
védekezése ravilagit az egyén és a totalitarius hatalom kozotti aszimmetrikus kiizde-
lemre is.

6. Kovetkeztetések

A részletezett dokumentumok és az eset rekonstrualasa alapjan szamos kovet-
keztetés levonhato. A dossziéban megjelend vadak és az tigy mozgatorugoi mogott egy-
értelmuien felsejlik a butorok tulajdonlasaval kapcsolatos vita. Ez a személyes jellegt
konfliktus, amely latszdlag messze all az igy politikai és ideologiai kontextusatol, jelen-
tés, ha nem is kizarolagos szerepet jatszott Bonis lejaratasaban és meghurcolasaban.
A butorok kérdése és a személyes konfliktusok léte ravilagit arra, hogy a diktatura id6-
szakaban a politikai és személyes érdekek gyakran szorosan 0sszefonodtak. Valaki(k)
aztisvallaltak, hogy a butorok megtartasa érdekében lejaratnak, a titkosszolgalat és az
lugyészség kezére adnak valakit. (A hdborus blincselekmények mindsités mar a nyomo-
z4s sordn merilt fel, a feljelentés nem tartalmaz blintetéjogi besorolast.) A feljelentés
szovegezése ténylegesen manipulativ: a feljelent6 a roman nemzeti érzelmek tudatos
felhasznalasa, kihasznalasa révén probalja a céljat elérni.

Az egyetemi kozeg atalakitdsa a szovjet tipusu diktattra egyértelm célja volt, és
Bonis eltavolitasa része a marxista—leninista ideologia érvényesitésének. A tudomanyos
kozeg homogenizalasa és az értelmiségi elit ,megtisztitdsa” az j rendszer logikaja-
ba illeszkedett. Az Igazsdaghan megjelent cikk nyilvanvaloan politikai célokat szolgalt,
és el6készitette a terepet Bonis eltavolitasara. A cikk, és els6sorban a feljelentés és a
Klein-nyilatkozat hasonlo szohasznalata és érvrendszere azt sugallja, hogy a tdimadas
koordinalt és tudatos volt.

A Bonis ellen felhozott vddak koncepcios jellegliek voltak, amelyek valos bizonyi-
tékok hianyaban, jorészt vélt vagy mesterségesen el6allitott tanuvalloméasokra ala-
pultak. A vadak alatdmasztdsara szolgalé tantuvallomasok egy része ellentmondéasos,
mas része kifejezetten valotlan allitasokat tartalmazott. Bénis 6nvédelmi stratégiaja,
a vadak cafolata ugyan kovetkezetes volt, de a megoldast szamara sokkal inkabb a
magyar nagykovetség beavatkozasa, mint a védekezés hatékonysaga hozta el. A ma-
gyarorszagi visszatérés lehet0sége biztositott szamara menekiiléutat. Bar a roman ha-
tosdgok megprobaltak koncepcids eljarast felépiteni, Bonis magyar allampolgarsaga
(szerencséje, hogy roman allampolgarsagi kérését nem biraltak el pozitivan) és a ma-
gyar nagykovetség kozbenjarasa megakadalyozta a sulyosabb kovetkezményeket.

A vadak jellege és a ,bizonyitékok” egyébként elegendbek lettek volna, hogy a
totdlis diktatura ,igazsagszolgaltatasa” akar el is itélje haborus blindsként Bonist.
Ugyanakkor Bénis eltavolitdsa és tavozasa a rendszer szamara kielégité eredmény volt.
Az oktatasban és a tudomanyos életben a marxista—leninista ideolégia kizaroélagossa
tétele érdekében az olyan ,ideologiailag gyanus” személyeket, mint Bonis, eltdvolitottak.
A térténeti jogi iskola kovetése és a ,,reakcios”, ,,idealista” besoroldsa ehhez elégséges
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alapot szolgaltatott a rendszer szamara. A Bonis jogfilozofiai el6adasai és jegyzetei
koruli kritikdk megmutatjak, hogyan valhatott a tudomanyos vita politikai fegyverré.
Az olyan fogalmak, mint az ,amoralizmus”, és koncepciok, mint Savigny térténeti jogi
iskoldja, politikai sikra terelddtek, és eszkdzként szolgaltak a lejaratashoz.

Azt, hogy a vadak tartalmaznak-e barmely valos elemet, a titkosszolgalati anyag-
bdl nem lehet kideriteni, ahogy mar jeleztem, a lefolytatott vizsgalat erre nem alkal-
mas. Bonis tudomanyos munkassaganak 1940-1944 kozotti szakaszat viszont at lehet
vilagitani az antiszemitizmus szemszogébdl. Bizonyara 6 sem tudta teljesen kivonni
magat a korszellem hatasa alol, és a kor ideoldgiajat tiikrézé elemek megjelenhetnek
egyes irasaiban. Magyar torvény — magyar lélek cim( irasaban tudtam néhany ilyen rész-
letet azonositani:®®

— A térvényben tehdt a nemzet lelke nyilatkozik meg, ha az egész nemzet alkotja a jogot,
vagy ha olyanok vesznek részt megalkotdasdban, akik hiven képviselik az dsszesség gondolkoza-
sdt. Ha viszont kevésszamu, esetleg idegen érdekii, miiveltségi, vagy idegen fajtdju kivaltsdgos
kezébe keriil a szabdlyok megalkotdsa, a térvény idegen lelket tiikroztet vissza.”

— ,,Minél tobb teriiletét tolti el nemzeti életiinknek a sajatos magyar szellem, anndl erd-
sebben 0rzi meg az orszdg egyenisegét a fajok nagy versenyében.”

— A szabadsdgharc utdni idékben a févaros jelentdsége tulnyomd lesz, a févdros lakossd-
ga pedig megmagyarosodott német, szlav vagy zsido. A nemesség, amelyet a nemzeti becsiilet
védpajzsa nem védett meg a jobbdgyfelszabaditdst kovetd anyagi romldstol, nemcsak jogaibol,
de birtokaibdl is kiforgatva hdttérbe szorul a magyarsagtol lényegiikhen még idegen elemek
mogott. De ne dltaldnositsunk konnyelmiien: azok a magyar emberek, akiket a kapitalizmus
fénykoranak szédiilete elragadott, semmivel sem voltak jobbak olyanokndl, akiknek vérében
nem is élhetett egy 6si jog atavisztikus emléke.”

- Az datvett intézmények és szabdlyok akkor valnak magyarokkd, ha illenek a minden-
kori magyar tarsadalom dllapotihoz és a mindenkori magyar észjards elveihez. S ma minden
gondolkozo ember érzi, latja, hogy naprol-napra jobban kialakul az uj magyar tdarsadalom,
formdlodik az igazi magyar kozvélemény. Taldan azt mondhatnék: minél jobban kirekesztjiik
a befurakodott idegeneket, anndl jobban megértjiik esymdst. Ebben a nagy kizos élményben
csak azok nem részesek, akik szandékosan bedugjik szemiiket és fiiliiket az uj vilag elott.”

A faji kérdésrol hivatkozott fenti gondolatok az életmi egészében vagy akar az
1940-1944 kozotti részében is elszigeteltek.?” Idegen hatds és jog alatt els6sorban ebben
atanulmanyaban is a német—osztrak jog indokolatlan recepciojat értette Bonis. 1944-
es szovegében el is tavolodott ettél a megkozelitésmodtol: ,,Mi ugy érezziik, hogy alkot-
manyunkat nem valamely faji szellem dllando tulajdonsdagai teszik magyarrad, hanem miltunk
kiizdelmei koviacsoltik azza, s annyiban a sajatunk, amennyiben nehéz és viszontagsdagos ma-
gyar szazadok hagyatéka.”s®

A Bénis-ligy részletei jol példazzak, hogy a politikai koncepciok és személyes sé-
relmek miként formaltak a szovjet tipusu rezsim ,igazsagszolgaltatasat”. A kicsinyes
konfliktusok és a nagypolitikai érdekek 6sszefonoddsa groteszk, abszurd képet festenek

86 Bonis Gyorgy: Magyar torvény — Magyar lélek, Hitel. Nemzetpolitikai szemle, 1942/7, 410-421.
87 Boénis Gyorgy publikacids jegyzékét 1asd Bonis Gyorgy jogtorténeti munkdssdga, ELTE AJK,
Budapest, 2001.

88 Lasd Bonis Gyorgy: A torténeti alkotmdny, Hitel. Nemzetpolitikai szemle, 1944/6, 333-334.
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a korszakrol. Az eset ravilagit arra, hogy a marxista—leninista ideolégia hogyan alaki-
totta at a tudomanyos életet, és miként valt a politikai tisztogatas eszkdzévé. Nyilvan,
Bonisra mindenképpen az elbocsatas vart volna, de kevéshé latvanyosan. Az egyetem
marxista atalakitasa, ideologiai egynemtiségének kialakitasa ezt megkdvetelte volna.
Valoszintileg a szerz6dését nem hosszabbitjak meg, és mindenképpen sugalljak a ha-
zatelepedését. Az ideologiai harc, a személyes érdekek és a hatalmi manipulacio 6sz-
szefonodasa megmutatja, hogy milyen szlik mozgdstérrel rendelkeztek az értelmiség
tagjai ebben az idészakban.

Zarszoként Bonis Erdélyrol szolo, 1945-ben megfogalmazott gondolatait, vallo-
masat szeretném hivatkozni: ,Nem vagyok erdélyi szarmazdsu, mint annyian a régi nagy
erdélyi professzorok koziil. De senki sem nott gy hozzad az erdélyi foldhoz kollégaim kiziil, mint
én. Feleségem marosvasdrhelyi sziiletést, fiam itt sziiletett. Munkdssagom erdélyi targyakra
vonatkozott...”®® Bénis mindmaig az erdélyi és altalanosan a magyar jogtorténet egyik
legnagyobb tuddsa.

89 CNSAS, P 054097, vol. 1., 18.
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A senatus consultum ultimum Cicero
beszedeiben

The Senatus Consultum Ultimum in Cicero’s Speeches

Abstract: Cicero’s oeuvre mentions it at several points, and on two occasions — in the same year, 63 BC — elaborates
on the importance of the senatus consultum ultimum, by which the senate, declaring a state of emergency, empowered
the magistrate to act beyond certain legal limits, considering only the interests of the state as supreme law. These
two longer analyses can be found in Pro Rabirio perduellionis, the speech in defence of Rabirius, accused of the crime
of perduellio, the murder of the people’s tribune Saturninus, and in the Catilinarias, the speeches against Catilina, who
as consul had incited the conspiracy (coniuratio).

Keywords: senatus consultum ultimum, Pro Rabirio perduellionis, Catilinarian speeches, ius publicum, state of emergency

iisszefoglalo: A cicerdi életmii szamos ponton emliti, két alkalommal pedig - méghozza ugyanazon évben, Kr. e. 63-
ban - behatobban is taglalja a senatus consultum ultimum jelent6ségét, amellyel a szenatus sziikségallapotot hirdetve
felhatalmazta a magisztratust, hogy bizonyos jogi korlatokon atlépve, kizardlag az allam érdekeét legfébb térvénynek
tekintve jarjon el. E két hosszabb elemzés a Pro Rabirio perduellionisban, vagyis a Saturninus néptribunus megdlése
miatt llamellenes biintettel, perduellidval védolt Rabirius védelmében tartott beszédében, valamint a Catilinaridkban,
vagyis a consulként az sszeeskiivést (coniuratio) szitd Catilina elleni beszédekben olvashato.

Kulesszavak: senatus consultum ultimum, Pro Rabirio perduellionis, Orationes in Catilinam, ius publicum, sziikségallapot

1. A dictatori tisztség és a senatus consultum ultimum

A Kr. e. I1l. szazad végéig a kiil- vagy belpolitikai okokhol el6allott sziikséghelyzet
kezelésére rendkiviili magisztratusként dictatort neveztek ki; a dictator kinevezésére
az egyik consul tett javaslatot, és ha el6terjesztését a szenatus tamogatta (vagyis kel-
l6en sulyosnak itélte a valsaghelyzetet ahhoz, hogy azt az dllami mikddés szokasos
eszkozeivel ne lehessen kézben megoldani), akkor ez ellen sem hivataltarsa, a masik

1 A hivatkozott Cicero-beszédek magyar forditdsat lasd Notart Tamas: Marcus Tullius dsszes
beszédei, Lectum Kiado, Szeged, 2021.
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consul, sem a néptribunus nem emelhetett vétét (intercessiot), illetve a népgytlés hoz-
zajarulasara sem volt szitkség.? A dictator meghizatasa rendszerint hat honapra szolt,
nem rendeltek mellé hivataltarsat, intézkedései ellen a néptribunus sem jelenthetett
be intercessidt, nem korlatozta a provocatio intézménye (vagyis az altala kiszabott f6-
benjaro biintetés ellen a romai polgar nem fordulhatott a népgytiléshez), tisztségének
megszlnte utan pedig nem a miikddése idején megtett intézkedésekért nem volt jogi-
lag felel6sségre vonhato. Mivel a dictator kinevezésére a szendtus rendelkezett ugyan
rahatassal, kinevezése utdni mikodése soran viszont sem utasitasi, sem ellenérzési
jogkorrel nem birt, a masodik pun haboru utan — amikorra a szenatusi arisztokracia
hatalomkoncentracioja is esett — a szenatus mindinkabb el akarta keriilni az id6leges
hatalomvesztés lehetéségét, s igy a dictatura intézménye a maga tradicionalis forma-
jaban mar nem kerilt alkalmazasra. (A Sulla- és Caesar-féle dictatura torténelmi sze-
repe nyilvanvaldan teljesen mas megitélés ald esik, hiszen ezek mar a koztarsasagi
allamrend halaltusajanak idejére estek.) A szenatus a Kr. e. II. szazadtdl a consulokat
ruhazta fel rendkiviili imperiummal a szlikséghelyzetek idején — igy példaul 186-ban
a Bacchanalia-tigy idején a senatus consultum de Bacchanalibus kiadasaval, valamint
132-ben Tiberius Gracchus és hivei ellen fellépve —, akik lehet6séget kaptak ra, hogy
romai polgarokat a provocatids jog gyakorlasa nélkil (vagyis a haldlbiintetés népgyu-
1és altali jovahagyasat mell6zve) f6benjard biintetéssel stjtsanak. Ezen szenatusi ren-
delkezések, illetve a consulok eljarasa szlikebb értelemben nélkiilozték a jogi alapot.
A senatus consultum ultimum els6 alkalommal, vagyis 121-ben tortént kibocsatasakor
tehat a szenatus mintegy kozigazgatasi, nem pedig birdi hataskort, illetve intézkedési
jogot adott a consuloknak.?

A senatus consultum ultimum?* bizonyithatéan els6 alkalommal Caius Gracchus
és hivei ellen keriilt kibocsatasra Kr. e. 121-ben, aki ekkor magistraturdt nem viseld
maganszemélyként mar testérseggel vette koriil magat, s az egyik consul rabszolgajat
Gracchus kiséretének egy tagja megolte;® az ekkor kibocsatott szenatusi hatarozat szo-
vege — legalabbis annak Cicero altal hagyomanyozott valtozata — szerint a szenatus fel-
hatalmazta L. Opimius consult, hogy tigyeljen arra, nehogy az allamot barmi kar érje.°
Opimius consul erre fegyverbe szoélitotta a szenatorokat és a lovagokat, Gracchus és hivei
megszalltak az Aventinus dombjat, és onnan probaltak védekezni, am ellenalldsukat
hamar megtorték — az 6sszecsapas soran Gracchus és szamos hive lelte halalat, illetve
felkelésiiket leverve sokukat a consul parancsara kivégezték (a harcok és a kivégzések

2 Notirt Tamads: Romaijog, Lectum Kiado, Szeged, 2014, 50. skk.

3 Gerhard Praumann: Das sogenannte Senatus consultum ultimum, die Quasidiktatur der spéiteren
rémischen Republik, Klio, 1913/13, 321-386; Judy E. GaucHaN: Murder was not a Crime. Homicide
and Power in the Roman Republic, University of Texas Press, Austin, 2010, 124. skk.; Siegfried
MenDNER: Videant consules, Philologus, 1966/3—4, 258-267; Jirgen voN UNGERN-STERNBERG:
Untersuchungen zum spdtrepublikanischen Notstandsrecht. Senatusconsultum ultimum und hostis-
Erkldrung, Beck, Miinchen, 1970, 9. skk.; Leonhard Arexanper BurckrArDT: Politische Strategien
der Optimaten in der spéiten romischen Republik, Steiner, Stuttgart, 1988, 86. skk.

4 Akifejezés maga ebben a forméaban el6szor Caesarnal (Caes. civ. 1, 5, 3) fordul elé.

5 Plut. C. Gracch. 13.

6 Cic. Cat. 1, 3. Uti L. Opimius consul videret, ne quid res publica detrimenti capiat. Hasonléan: Sall.
Cat. 19. Senatus decrevit darent operam consules ne quid res publica detrimenti caperet.

| 32 02 |



A senatus consultum ultimum Cicero beszédeiben

soran 6sszesen hozzavetbleg haromezer ember halt meg).” A consul altal elrendelt ki-
vegzések egyértelmuien sértették a Lex Porcia és a Lex Valeria azon rendelkezéseit, mi-
szerint romai polgart csak szabalyos biintetéeljaras alapjan lehet kivégezni, miutan a
biintetést a népgytlés jovahagyta (ius provocationis). A consul ellen a kivégzések okan a
népgytlés el6tt vadat emeltek, am az eljaras felmentéssel végz6dott,® védekezésében
Opimius nem tagadta tettének a fentebb emlitett torvényekbe titk6z0 voltat, dm a kiveg-
zések jogszerl voltara hivatkozott, mondvan, hogy a sentus consultum ultimum alapjan
az allam védelmében cselekedett.” Opimius consul felmentése példat szolgaltatott arra,
hogy a magisztratusnak jogaban allt kifejezetten a tételes jog rendelkezéseivel szemben
iseljarni, vagyis példanak okaért birosagi itélet nélkiil romai polgarokat kivégeztetni,
amennyiben a szenatus ezt az allam megmaradasa érdekében sziikségesnek mondta
ki,'° s e jogértelmezés szerves folyomanya azon, szintén Cicero altal idézett jogelvnek,
miszerint a nép java a legfébb térvény.!!

Azon kérdésben, hogy a senatus consultum ultimum hany alkalommal keriilt Kki-
bocsatasra, a szakirodalom nem egységes,'? az els6 és az utolso, forrasszertien alata-
maszthato kibocsatds, vagyis Kr. e. 121-ben (Caius Gracchus elleni)!® és Kr. e. 49-ben
(Tulius Caesar elleni)'* kibocsatassal egyiitt ez a szdm hozzavetdleg tiz koriil lehet, dam
a forrasokbdl — a fenti két datumot kivéve — csak a Kr. e. 63-as esztenddében, vagyis a
Catilina-féle 6sszeeskiivés évében kiadott senatus consultum ultimum politikai koral-
ményeirél nyerhetiink behatéobb informacidkat.

2. A Catilinariak és a Pro Rabirio perduellionis

A 63-as évre —amelynek consuljai Marcus Tullius Cicero és Caius Antonius Hybrida
(a Cicero altal a De oratorében szerepeltetett szoénok fia, és a kés6ébbi triumvir, Marcus
Antonius nagybatyja) voltak — esett Catilina masodik 6sszeeskiivése.'®

Miutan a consulld valasztas lehetésége ismét semmivé valt Catilina szamara, a
legkiillonbo6z6bb rendl és rangu embereket gytijtétte maga koré, és nekik — hatalomra

7 Plut. C. Gracch. 18, 1; App. civ. 1, 26; Sall. Iug. 31, 7.

8 Cic. Deorat. 2, 106.

9 Cic. Deorat. 2,132.

10 Cic. De orat. 2, 134. Qui civem ex senatus consulto patriae conservandae causa interimerit, cum
id per leges non liceret.

11 Cic. leg. 3, 3, 8. Salus populi suprema lex esto.

12 Richard WEeLLINaToN HusBaND: Prosecution of Catiline’s Associates, The Classical Journal, 1913/1,
4-23,18. skk.

13 Bernd RobL: Das senatus consultum ultimum und der Tod der Gracchen, Habelt, Bonn, 1969.
14 Hanna ArpeL: Pompeius Magnus. His Third Consulate and the senatus consultum ultimum, Bulletin
der Polnischen Historischen Mission, 2012/7, 341-360.

15 A 63-as évhez lasd Christian MEier: Ciceros Consulat = Cicero, ein Mensch seiner Zeit, szerk.
Gerhard Rapkg, De Gruyter, Berlin, 1968, 61-116; Hans DrextEr: Die Catilinarische Verschwérung,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1976, 124. skk.; Manfred Fuurmann: Cicero,
Sdmtliche Reden, II., Artemis, Mlinchen, 2000, 221-228; Harald Fucus: Eine Doppelfassung in
Ciceros catilinarischen Reden, Hermes, 1959/87, 463-469.
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jutdsa esetére —adossaguk eltorlését igérte: elsédlegesen e kétes elemek alkottak tarsa-
dalmibazisat. Trencsényi Waldapfel Imre joggal valoszintisiti, hogy a hatalom megra-
gaddsan kivil Catilindnak nem volt hatdrozott programja.'® A sallustiusi jellemzésb61Y
kiolvashato ,,soksziniiségével” egynémely el6keld polgart is a maga partjara tudott alli-
tani. Miutan Catilina a 63 nyaran tartott consuli valasztason — amelyet a Pro Murena is
targyal — vereséget szenvedett, nem latott mas lehet6séget a hatalom megszerzésére,
mint a nyers erészakot. Fegyveres megmozduldsokat készitett el tehat e célbdl, s ezzel
egy idében C. Manlius hadsereget szervezett Etruridban, aki csak Catilina parancsa-
ra vart, hogy e csapatokkal a segitségére siessen.'® Catilina terveirdl Cicero az 6ssze-
eskiivés egyik mellékszerepldje, Quintus Curius' szeretdje, Fulvia?® révén értestilt.?
Minderro6l, valamint a szenatorok ellen oktober 28-ara tervezett merényletroél Cicero
oktéber 20-an szamolt be a szenatusban, mire az oktéber 21-én elrendelte a sziikség-
allapotot a senatus consultum ultimummal, amivel teljhatalmat adott a consuloknak, hogy
mindent megtehessenek, ami az allam biztonsaga érdekében sziikségesnek latszik.??
Miutan a szendtus hirt kapott arrol, hogy Manlius oktéber 24-én fegyveres megmoz-
duldsokba kezdett, s hogy a capuai és apuliai rabszolgak kozott felbolydulast észleltek,
L. Aemilius Paullus Lepidus de vi vadat emelt Catilina ellen,?? aki erre felajanlotta, hogy
valamelyik vezetd politikus szabad Orizete ald helyezi magat, &m joforman senki sem
volt hajlando befogadni.?* A november 5-érél 6-ara virrado éjszakan Catilina M. Porcius
Laeca hdzaba hivta 6ssze cinkosait, s ott bejelentette, hogy csatlakozik Manliushoz, és
kiosztotta a szerepeket a fegyveres 6sszeeskiivés kirobbantasaban. Egyetlen gondja
csupan az volt, hogy Cicerdt el6bb meg kellett 6letnie.?® Catilinat ezen gondjatol meg-
szabaditando, két férfi, a szenatori rendd L. Vargunteius és a lovagrendi C. Cornelius
elvallalta, hogy Cicerot a reggeli salutatio alkalmaval meggyilkoljak.?® Cicero e tervrél
is értesiilt, gondoskodott haza védelmérdl, és 6sszehivta a szenatus iilését.

Cicero 63. november 7-én a Palatinus labanal fekvé Iuppiter Stator-templomban
megtartott szenatusi iilésen mondta el az elsé Catilinaridt, amelyben leleplezte Catilina
mesterkedéseit,?’ és felszdlitotta, hogy hagyja el Romat.?® Catilina radébbent, hogy
teljességgel magara maradt, kirohant a szenatushodl, s még az éjjel elhagyta a va-
rost. Szinleg szamtiizetéshbe ment, ténylegesen azonban Manliushoz csatlakozott.
Mdsnap, november 8-an a Catilina elleni masodik beszédben Cicero kdzolte a néppel
az eddig torténteket. November kdzepén Romaban ismertté valt, hogy Catilina atvette

16 TreNcsENyI-WaLDAPFEL Imre: Cicero, Budapest, Gondolat, 1959, 38.
17 Sall. Cat. 5, 1-5.

18 GieseL Marion: Marcus Tullius Cicero, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1977, 41.
19 Sall. Cat. 23, 1.

20 Sall. Cat. 23, 3—-4.

21 Sall. Cat. 26, 3.

22 Cic. Cat. 1, 3.

23 Avad a lex Plautia de vi alapjan emeltetett. V6. Sall. Cat. 31, 4.

24 Cic. Cat 1, 19.

25 Cic. Cat. 1, 9.

26 Cic.Cat. 1, 9.

27 Cic. Cat. 1, 1.

28 Cic. Cat 1, 10.
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a parancsnoksagot — az imperium kiilsé jelvényeivel egyiitt — Manlius serege felett, erre
hostis populi Romaniva nyilvanitottak. Catilina azonban jo néhany cinkosat hatrahagyta
Romaban, akiknek jelenlétérdl és feladatairdl Cicero Fulvia révén tudott, am bizonyité-
kok hijan nem Iéphetett fel elleniik. Itt Ciceronak a véletlen sietett a segitségére, ugyan-
is az 0sszeesklivék a Rémaban tartézkodo allobrox?® kovetekkel 1éptek kapcsolatba,
s azokat az 6sszeeskiivéshez valo csatlakozdsra igyekeztek rabirni.®° Errél tudomast
szerezvén Cicero azon javaslatot tette, hogy szerezzenek az 6sszeeskiivékrol irdsos
bizonyitékokat, ami meg is tortént.*' Cicero e bizonyitékhoz egy, a Pons Mulviusnal?
lezajlott tdimadas révén jutott hozza.??

A Concordia-templomban tartott szenatusi Gilésen e dokumentumok sulya alatt
az 0sszeeskilivés Romaban maradt vezetdit vallomasra kényszeritették; ezen cselek-
ményekroél Cicero még aznap (december 3-an) este beszamolt a Forumon egybegylt
népnek, ekkor hangzott el a harmadik Catilinaria. A negyedik Catilinaridra december
5-én keriilt sor a Concordia-templomban,** ahol arrél kellett hatarozni, hogy mi tértén-
jék az Orizetbe vett 6sszeeskiivokkel. Iunius Silanus a legsulyosabb, f6benjaré biinte-
tést javasolta, akihez a legtobben csatlakoztak is, azonban Caesar®® az életfogytig tartd
fogva tartasra szavazott, akit szintén kdvettek néhdnyan. Cicero itt kozbeavatkozott,
s a negyedik Catilinariadban 6sszefoglalvan az eddigi véleményeket, megkérdezte a
szenatorokat, hogy Silanus vagy Caesar javaslatat fogadjdk-e el, mire a mérleg Caesar
javara latszott billenni. Ekkor azonban Marcus Porcius Cato emelkedett szolasra, aki
ahazaarulok szamara a halalbiintetést kovetelte,*® amit a szenatus meg is szavazott, s
az itéletet még aznap este a Tullianumban végrehajtottak. Cicerdt a nép és a szenatus
egy emberként mint Roma megmentdjét tinnepelte,®” Q. Lutatius Catulus pedig pater
patriaeként koszontette, amely cimre Cicero élete végéig igen biiszke volt. Catilinat
seregevel egylitt 62-ben Pistorianal csataban gyo6zték le, és a sereg vezére is ott lelte
halalat.*®

Az események ismeretében felmeriil a kérdés, hogy — miutan Cicero bizonyitéko-
kat szerzett az 6sszeeskiivék pontos terveire vonatkozoan, a rajuk kiszabando biintetés
kérdésében ismét a szenatushoz fordult, és a szavazas eredményétol tette fliggévé a
halalbiintetés végrehajtasat — a senatus consultum ultimum adta felhatalmazas birtoka-
ban Cicero mint consul miért itélte sziikségesnek eljarasat a szenatussal jovahagyatni,
illetve a dontést a szenatusi szavazastol fliggdveé tenni.

29 Kelta torzs, teriiletiiket Cn. Domitius és Q. Fabius Maximus Allobrogicus hoditotta meg
121-ben.

30 Cic. Cat. 3, 4.

31 Cic. Cat. 3, 6.

32 E hidon vezetett at Etruria felé a Via Flaminia.

33 Sall. Cat. 45, 1.

34 Ezen tilésrol a legpontosabb tudésitast 1asd Plut. Cic. 21.
35 Caesar beszédét lasd Sall. Cat. 51, 1-43.

36 Cato beszédét lasd Sall. Cat. 52, 2—-36.

37 GIEBEL: i. m., 45; TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m., 40.

38 Sall. Cat. 57, 5. skk.
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Cicero eljarasanak megokolasat magaban az életmiben, csak éppen nem a Catilina
elleni beszédekben, hanem az 6sszeeskiivés el6tt néhany hénappal (Kr. e. 63 els6 felé-
ben) elmondott Pro Rabirio perdullionishan talalhatjuk meg.

A Caius Rabirius védelmében mondott beszéd egy politikai indittatasu biintet6-
gy kapcsan sziiletett 63, vagyis Cicero consulsaga évének elsé felében.?* A vad els6
hallasra meglehetdsen kiilonoés, hiszen egy idds szendtor ellen emeltek vadat amiatt,
mert harminchét (!) évvel kordbban részt vett a hirhedt néptribunus, Saturninus meg-
gyilkolasaban. Hogy az idés Caius Rabirius valéban bilinds volt-e, vagy sem, aligha
tudhatta valaki, és talan még ennél is kevesebbeket érdekelte a tényszeri valasz. Az
ugyet az tette jelentdssé, hogy Cicero a népgyulés elétt folyd perben nem csak a vadlot-
tat védte, hanem a Caesar altal megtamadott ,alkotmanyos rendet”, amely a szenatori
rend uralman alapult.*®

A Tugurtha elleni haboru (111-105), valamint a kimberek és a teutonok elleni
harcok jelentés mértékben megingattak a szenatus uralmat, s Kr. e. 100-ban harom
népparti vezetd, a hatszoros consul C. Marius, L. Apuleius Saturninus néptribunus
és C. Servilius Glaucia praetor fokozott, am kudarccal végz6dé tdmadast inditott az
optimata vezetés ellen, s egyetlen eredményként egy Marius katonait f6ldhéz juttato
torvényt sikerilt kicsikarni. Miutan a 99-es esztendd consuljainak megvalasztasa utcai
harcokba torkollott, a szenatus kihirdette a senatus consultum utlimumot, vagyis a szik-
ségallapotot, Marius pedig arra kapott parancsot, hogy fegyveresen 1épjen fel politikai
szovetségesei ellen. Glaucia az utcai harcokban lelte halalat, Saturninus pedig — mi-
utan elbarikadozta magat a Capitoliumon — Marius azon igéretére, hogy megkimélik
az életét, megadta magat, utébb azonban egy optimata szabadcsapat leszedte a Curia
éplletének tetejét, és agyonkovezte a néptribunust.

Harminchét évvel késébb e tettet vetették C. Rabirius szenator szemére, am a vad
nem embero6lés, hanem — a tribunus sérthetetlenségének semmibevétele miatt — allam-
ellenes cselekmény, perduellio volt. Caesar embere, T. Labienus néptribunus képviselte a
vadat, a védelmet pedig — a felszolalasok sorrendjét kovetve — Hortensius és Caesar latta
el, az eljaras nem a quaestio maiestatis, hanem a népgy1lés el6tt folyt. A per a Caesar altal
folytatott megfélemlitési politika részét képezte, s Rabirius perének azt kellett volna
ytudatositania” a szendtusban, hogy nem jogosult a senatus consultum ultimum Kihir-
detésére. Ennek keretében a consulok megtehették mindazt, amit az 4llam biztonsaga
érdekében sziikségesnek lattak — igy tobbek kozott felfiiggesztették a romai polgarok
alapvetd jogosultsagai kozeé tartozo ius provocationis hatalyat is, vagyis azon lehetéséget,
hogy a halalos itélet kapcsan az elitélt a népgytiléshez fellebbezhessen. A 100-ban kihir-
detett senatus consultum ultimum jogszertségét Cicero consuli miikédése idején, vagyis
kozel négy évtizeddel kés6bb Caesar és Labienus probaltak meg kétségbe vonni.

Cicerorogton a bevezetOben ratért az iigy lényegére: nem a vadlott sorsa, hanem a
senatus consultum ultimum kihirdetésének joga forog els6sorban kockan.* A bizonyitasi

39 Az oratio téredékesen maradt rank, a bizonyitas lezaroé része és az epilégus elsé fele
hianyzik.

40 Hugo Pursche: Uber das genus judicii der Rede Ciceros pro C. Rabirio, Jena Universitit, Jena,
1881; Otto von ScuurTHESS: Der Prozess des C. Rabirius, Huber, Frauenfeld, 1891.

41 Cic. Rab. perd. 1-5.
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rész két szakaszra tagolhato: el6szor lapidaris tomorséggel visszautasitja a Rabiriust ért
egyéb vadakat,*? majd hozzakezd annak bizonyitdsahoz, hogy nem a magat popularisnak
vallé Labienus, hanem consulként 6 maga a nép valddi baratja, hiszen éppenséggel a
néptribunus altal kezdeményezett barbar és embertelen eljaras ellen emeli fel szavat.*3
Végezetiil ratér a f6 vadpontra, s megismétli, amit mar Hortensius is bizonyitott: nem
Rabirius felel6s Saturninus haldlaért, tekintve, hogy a sziikségallapot idején — mint
minden felelésségteljes polgar — fegyvert ragadott, hogy a consulok rendelkezésére
allhasson. Ha tehat Rabiriust elitélik, akkor egyuttal elitélik mindazokat, akik a hazat
védelmezték.** Végezetiil arra szoélit fel mindenkit, hogy alljon ki batran és elszantan
az allam és a kozosség védelmében.*

A valédi vadpontok cafolatat Hortensius vallalta magara,*® Cicero sokkal inkabb
a per politikai jelent6ségét igyekezett hangsulyozni. Ezzel természetesen igyekszik
az altala védett tigy gyenge pontjait is elfedni, hiszen ha Rabirius azon, ifjakbol allo
csapathoz tartozott, akik az érizetben 1év6 Saturninust agyonkovezték, ugy védence
magatartasara a senatus consultum ultimum, vagyis a sziikségallapot nem biztosit kell§
mentséget; annal is kevésbé, hiszen a lazadd néptribunusnak Marius consulként igé-
retet tett arra, hogy megkimélik az életét — dm e pont felett a szonok igyekszik minél
gyorsabban és feliiletesebben atsiklani.*” Rabiriust felmentették.

Ezek alapjan leszogezhetd, hogy a Rabirius elleni, évtizedekkel kés6bbi vad mo-
tivacidja kétségkiviil politikai okokra ment vissza: amennyiben Rabiriust elitélik, si-
kerilt volna elvonni a senatus consultum ultimum alapjan eljaro, rendkivili imperiumot
gyakorlo consul tetteinek legitimacidjat, amire a 63-as év utolso negyedében nagy
sziikség volt Rdma megmentése érdekében — a vad nyilvan igen gyenge labakon allt,
hiszen még ha Rabirius 6lte is meg Saturninust (ami a forrasok alapjan korantsem
egyertelm*?), akkor sem tett egyebet, mint a consul parancsat kovette, aki pedig a
szenatus utasitasa és felhatalmazasa alapjan jart el.*° Cicero — felmérve a perben rejlé
politikai veszélyt — ezt ki is fejtette, s ravilagitott, miszerint az eljaras célja nem mas,
mint a jévére nézve a kdzjogi természetl dontések, a felforgato és elvetemiilt elemek-
kel szembeni szenatusi hatarozatok hatdlydnak megsemmisitése, hogy az allamot
a végveszély esetén megfosszak hathatds védelmét6l.’° Ebben a helyzetben tehat a
Rabirius perében birésagi funkciot betolté népgyilés feladata nem mas, mint a zen-
diillésnek mindenképpen utjat allni, az allam hathatés védelmét biztositani, a consulok
szamara a hatalomgyakorlas teljességét, a szenatus szamara pedig a javaslattétel

42 Cic. Rab. perd. 6-9.

43 Cic. Rab. perd. 9-17.

44 Cic. Rab. perd. 18-31.

45 Cic. Rab. perd. 32—38.

46 Cic. Rab. perd. 18.

47 Cic. Rab. perd. 28.

48 App.civ. 1, 32.

49 MitcHeLL N. Thomas: Cicero and the Senatus ,,consultum ultimum”, Historia, 1970/1, 47-61, 52.
50 Cic. Rab. perd. 4. Agitur enim nihil aliud in hac causa, Quirites, nisi ut nullum sit posthac in re
publica publicum consilium, nulla bonorum consensio contra improborum furorem et audaciam,
nullum extremis rei publicae temporibus perfugium et praesidium salutis.
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legteljesebb jogat garantalni.5* Vagyis Cicero célja a senatus consultum ultimum mint
az allamot fenyegetd veszély-, illetve sziikséghelyzettel valo megkiizdés leghatéko-
nyabb eszkozének biztositdsa, amelynek keretében a szenatus hatarozhat a szokasos
jogi garanciak felfiggesztése feldl, és megkiizdhet az allam 1étét fenyegetd polgarok-
kal, vagyis a belsé ellenséggel. (Erdemes megjegyezni, hogy a Rabirius védelmében
elmondott beszéd legkorabban harom évvel elhangzasa utdn kerilt publikalasra® —
tehat az abban foglalt érvelés nyilvan Cicero véleményét tiikrézi, &am nem zarhato ki,
hogy e vélemény vildgosabb megfogalmazasat sajat, a Catilina-6sszeeskiivés idején
jatszott szerepe és a senatus consultum ultimum alapjan végrehajtott intézkedései le-
gitimacidjat is szolgalta.)

3. A senatus consultum ultimum Cicerénal

A fentebbiekbdl nyilvanvaloan kitlinik, hogy bar e rendkiviili felhatalmazas a ma-
gisztratus cselekvési lehetéségeit bovitette, em mégis a szenatus politikai sulyat volt
hivatott ndvelni, hiszen ezen testiilet rendelhette el azon kivételes allapotot, illetve
allapithatta meg az elrendelés feltételeinek fennalltat, amely a magisztratust felment-
hette arendes jogrend szabdlyai alél. Kérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy a szena-
tusi felhatalmazas milyen mértékben adott lehetéséget a magisztratusnak a jogrend
eljarasi és anyagi normai aldl.

A szakirodalomban ugyanakkor — e helytitt csak a két legmarkansabban eltéré
nézetet emlitve — szamos allaspont fogalmazodott meg a senatus consultum ultimum jogi
termeészete kapcsan: Theodor Mommsen szerint a senatus consultum ultimum kvazi-ha-
diadllapotot jelentett, vagyis felhatalmazta a magisztratust mindazon haboru esetén
a kilsé ellenséggel szemben alkalmazhato 1épések megtételére a belso, altala vagy a
szendtus altal ellenségként meghatarozott személyek, illetve csoportok ellen®® (vagyis a
mommseni allaspont szerint a senatus consultum ultimum felfiggesztette a magisztratusi
imperium valamennyi korlatjat, és ezzel a magisztratust egyfajta quasi-dictatorra tette a
felhatalmazottsag idejére); ezzel szemben Hugh Last gy vélte, hogy a szenatusi felha-
talmazds csupan tovabbi megerdsitést, tAmogatast nyujtott a magisztratus szamara mar
meglévo imperiuma gyakorlasa terén, vagyis a magisztratus jogellenes eljarasai szamara
nem jelentett jogellenességet, illetve biintethetéséget kizaro okot, hanem minddéssze a
cselekmények utobbi elbiralasa esetén érvet, az allamot fenyegetd veszélyre hivatkozas
lehetéségevel legitimaciot szolgaltatott a magisztratus szamara.>* Megjegyzendd, hogy
szamos antik szerz6, méghozza éppen a szenatussal szemben allo politikai iranyzat,

51 Cic. Rab. perd. 3. Intercludere omnis seditionum vias, munire praesidia rei publicae, summum in
consulibus imperium, summum in senatu consilium putare.

52 Cic.Att. 2,1, 3.

53 Theodor MommseN: Romisches Staatsrecht, I1I., Duncker & Humblot, Berlin, 1887-1888, 1240.
skk.

54 Hugh Last: The Last Century of the Roman Republic. The Cambridge Ancient History, IX.,
University Press, Cambridge, 1932, 84. sk.
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a populares képvisel6i, igy példaul Caesar és Sallustius sem vonjak kétségbe a senatus
consultum ultimum legitimitasat,>® és nem gyengitik annak jogi hatalyat pusztan egy
perben érvényesithetd argumentumma.5® Barmelyik allaspontot vélelmezziik is helyt-
allonak, azt illetéen nem térnek el, hogy a senatus consultum ultimum tartalma nem mas,
mint a szenatus altal a magisztratusnak adott felhatalmazas, hogy az allamot fenyegetd
veszély-, illetve sziikséghelyzetben a koz javat szem elétt tartva, illetve az allamot fe-
nyeget6 kart elharitva rendkivili intézkedéseket foganatosithasson.5”

Felmeril a kérdés, hogy ezen értelmezés mellett kit illet meg a legf6bb rendelke-
zési jog a senatus consultum ultimum idején. Nyilvanvaloan a szenatus hozza meg a hata-
rozatot, amely felhatalmazza a magisztratusokat (rendszerint a consulokat) a polgarsag
felfegyverzésére és a sziikséghelyzet okanak erével, illetve erészakkal torténé felsza-
molasara.>® A ciceroi értelmezés szerint, amint ez a Pro Rabirio perduellionis idézett sz6-
veghelyébdl is kitlinik, a sziikséghelyzet idején az dllamrend megdvasahoz — bar Cicero
természetesen nem a modern hatalommegosztas aldbbi kifejezéseit hasznalja — egyfelél
summum consulium szikseégeltetik, vagyis egy teljes kort dontéshozatalra feljogositott
szerv (a szenatus), valamint summum imperium, tehat egy hasonloképpen teljes kor( veg-
rehajto hatalom (a magisztratusok),* azaz Cicero vilagosan megkiilénbozteti a politikai
irdnyvonal meghatarozasanak, eldontésének jogat az ezen politika gyakorlati eszk6zok-
kel torténdé végrehajtasanak jogkorétdl.c° Cicero szerint tehat a szenatus hatdskére nem
ért véget a consultum ultimum kibocsatasaval, hanem mint a summum consilium birtokosa
egyfajta feliigyeletet gyakorolt a summum imperiummal felruhazott magisztratus felett,
aki — ellentétben a cselekedeteiért felelésségre nem vonhato dictatorral — nem korlat-
lan jogkort kapott, hanem csupan addig a pontig gyakorolta hatalmat legitim modon,
amig a szenatus szandékait valositotta meg; mindez értelemszertien nem minden egyes
magisztratusi Iépés egyeztetését jelentette, hiszen ezzel a hatékony cselekveés leheto-
segeétdl fosztottak volna meg a consult, s ily médon a senatus consultum ultimum értelmét
vesztette volna, hanem a magisztratusra rott azon kotelezettséget, miszerint tartania
kellett magat a szenatus altal meghatdrozott politikai irAnyvonalhoz.®! Eppen ezen
meggy6z6dés indithatta Cicerot arra, hogy az 6sszeeskiives 6t vezéralakjanak birosa-
gi itélet nélkili kivégzése fel6l ne egymaga hatarozzon, hanem a biintetés kérdését a
szendtushan szavazdsra bocsassa — consulsdga utan ezen eljarast szamos beszédében
ujra és ujra felemliti, és érveket sorakoztat fel legitimitasa mellett.®?

A senatus consultum ultimum hatalya, vagyis az allam létét fenyeget6 veszély idején
— a cicerdi értelmezésbhen — a szenatus mint az allami szuverenitas hordozdéja felha-
talmazta, illetve utasitotta a magisztratust mint a végrehajté hatalom birtokosat (az

55 Caes.civ. 1, 7, 5; Sall. Cat. 29, 3.

56 MITCHELL: i. m., 49.

57 Earnest George Haroy: The Catilinarian Conspiracy in Its Context. A Re-Study of the Evidence,
The Journal of Roman Studies, 1917/7, 153-228.

58 V0. Cic. Mil. 70.

59 Cic. Rab. perd. 2. skk.

60 MITCHELL: i. m., 54.

61 Uo.

62 Cic. Pis. 14; Phil. 2, 18; Sulla 21.
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imperiumat korlatozo jogi garanciak felfiggesztésével), hogy szerezzen érvényt a sze-
natus altal megfelelének itélt politikai iranyvonalnak.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a ciceroi értelmezés mennyiben felelt meg a romai
kozjogi gyakorlatnak, vagy pedig inkabb sajat allamelméletének kifejez6déseként ér-
telmezendé-e. Az a tény, hogy a kortarsak, igy példaul a politikailag Ciceréval nem
rokonszenvezd Sallustius, sét, a Catilina-6sszeeskiivés kapcsan a vezetdk kivégzése
ellen allast foglald, ehelyett bebortonzésiikre és vagyonuk elkobzasara javaslatot tevd
Caesar sem mindsitette Cicero eljarasat jogsértdének, vagyis ellenvéleményiik nem jogi,
hanem politikai természetilinek tekinthet6 (egyébirant megjegyzendd, hogy a Caesar
megfogalmazta javaslat, bar kiméletesebb elbandst biztositott volna az 6sszeeskiivok-
nek, minden térvényi alapot nélkiilozott, hiszen a szabadsagmegvonast és a vagyon-
elkobzast nem mondta ki birdi itélet).%® Az 6sszeeskiivék kivégzése, amire a consul a
senatus consultum ultimum alapjan adott utasitast, nyilvanvaléan — éppen a szenatusi
hatarozattal elrendelt sziikséghelyzet okan — nem birdi itéleten alapult; jogi természetét
tekintve inkabb koézigazgatasi intézkedésnek mindsithetd, amit a periculum publicum
indokolt, amit mind a cicerdi,** mind a Cato altal megfogalmazott, Sallustius altal ha-
gyomanyozott érvelés valoszinisiteni enged.®® Vagyis a kortarsak — még a Ciceroval
ellenkezd politikai meggy6zddést vallok — sem itélték ugy, hogy a consuli intézkedés
sértené a Lex Semponia de capite civis Romani azon rendelkezését, amely szamtizetés
(aquae et igni interdictio)®® terhe mellett megtiltotta a magisztratusnak, hogy rémai pol-
gart birdi itélet nélkiil f6benjaro biintetéssel sujtson.®” Tovabba, miutan a szenatusi
ilésen szavazasra keriilt sor az 6sszeesklivék sorsa fel6l, nem valoszint, hogy a sze-
natus e tekintetben pusztan tanacsadoi, konzultativ jelleglinek tekintette volna sajat
szerepét, sokkal inkabb azon meggy6z6dés vezérelhette, hogy az ott sziiletett dontést
a consultum ultimum alapjan a magisztratus (jelen esetben a consul) koteles végrehaj-
tani — tehat a sziikséghelyzet idején a szenatus kétségkiviil az allami szuverenitas le-
téteményeseként jart el.®

4, Kovetkeztetések

A fentiekbdl megallapithato, hogy a senatus consultum ultimum keretében a szenatus
nem quasi-dictatori felhatalmazast adott a consuloknak, hiszen a dictator eljarasaban
és intézkedéseiben nem tartozott elszamoldssal a szenatus felé, viszont — amint ez a
ciceroi példabal és szoveghelyekbdl lathatd — a consul igen. Vagyis az 6nalldan eljaro
dictator helyett a szenatus képviselte az allami szuverenitast, és a senatus consultum

63 MITCHELL: i. m., 56.

64 Cic. Cat. 3, 7.

65 Sall. Cat. 52, 6. skk.

66 ZLiNszKY Janos: Romai biintetdjog, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1997, 97; Siry Pal:
Biintett és biintetés az 6kori Romdban, Jogtudomanyi Kézlony, 1999/7-8, 358-360, 358.

67 MITCHELL: i. m., 57.

68 Uo., 58.
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ultimum alapjan eljaro consul koételes volt a szenatus altal meghatarozott politikai
iranyvonal képviseletére, annak gyakorlati végrehajtasara. A consul tételes jogala-
pot nélkiiloz6 intézkedései — igy példanak okaért Cicero esetében az 0sszeeskiivés ot
vezetdjének a kivégeztetése — csak oly mdédon nyerhettek legitimaciot, hogy eljarasat
(egy esetleges felel6sségre vonas esetén) a szenatus felhatalmazasara, tekintélyére
alapozta. Ezen utobbi megdallapitasnak szinleg ellentmond Cicero példéja, aki éppen
consuli intézkedései és a Catilina-féle 6sszeeskiivés idején tanusitott hatarozott fel-
1épése miatt kényszeriilt dnkéntes exiliumba, &m ennek oka nem a senatus consultum
ultimum adta felhatalmazas fogyatékos voltaban, hanem a Cicero és Clodius kozotti
személyes ellenséges viszonyban keresend6.%® A Kr. e. 58-ban keletkezett a Lex Clodia
de capite civium, amely visszahato hatallyal és altalanos jelleggel biintette azt, aki romai
polgart a népgytlés jovahagyasa, vagyis a provocatios jog igénybevételének lehetésége
nélkil végeztetett ki — a hangsuly itt az altalanos jellegen volt, hiszen a provocatids jogot
a szlikségallapotot kihirdeto senatus consultum ultimum felfiiggesztette. Vagyis Cicero
exiliuma egy késébbi jogsértd térvényalkotds eredményének, nem pedig eljarasa jog-
ellenes voltanak tudhato be, vagy annak, hogy consulként tullépte a senatus consultum
ultimum altal szamadra biztositott cselekvési kereteket.

69 Norir Tamas: Cicero és Clodius — a politikai és perbeszédek tiikrében, Allam- és Jogtudomany,
2017/2, 16—40; Hormann Zsuzsanna: Adalékok Clodius politikdjahoz, Aetas, 2013/1, 115-127.
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iisszefoglalé: Romania Alkotmanyanak 30. cikke egy idében garantalja a szélas és kifejezés szabadsaganak két
fontos komponensét, a véleménynyilvanitas és a sajt6 szabadsagat. Ugyanakkor az Alkotmany nem pusztan a
védelem targyarol rendelkezik, hanem tartalmazza a kifejezés szabadsagéanak alkotményos korlatozésait is. Annak
kdvetkeztében, hogy Roménia Alkotméanya merev, nehezen mddosithatd, az egyes alapjogok és alapszabadsagok
értelmezésekor kiemelt szerep harul az Alkotmanybirésagra. lly madon a kifejezés szabadsagara vonatkozé elgirasok is
pusztan az alkotmanybirdsagi esetgyakorlattal dsszhangban értelmezenddek. Jelen tanulmany alapvetéen a kifejezés
szabadsaganak korlatozasara, a parlamenti képvisel6k és szenatorok kifejezési szabadsagara, a valaszadas jogara és
az ehségsztrajkra vonatkozo esetgyakorlat bemutatasan keresztiil kivanja feltarni a vizsgalt alapszabadsag tartalmat.

Kulcsszavak: kifejezés szabadsaga, sajtdszabadsag, ragalmazas, valaszadas joga, parlamenti képviseltk és
szenatorok kifejezési szabadsaga, alkotmanybirdsagi esetgyakorlat, alkotmanyos parbeszéd
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LAnnak a tarsadalomnak, amelyben az emberek nem mondhatjik
el a véleményiiket, nincs jovije.”
Winston Churchill

1. A szélas és kifejezés szabadsaganak védelme
a roman Alkotmany rendszerében

A vizsgalt alapszabadsag részletesebb vizsgalatat megelézden elengedhetetlen
néhany fogalomhasznalati kérdésre kitérni. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkot-
manyanak elsé kiegészitése a ,,szolasszabadsag” fogalmat alkalmazza, azonban ma
mar az amerikai irodalom is inkabb a , kifejezés szabadsaga” szo6sszetétellel operal.?
Ezzel szemben a német jogrendszer alapvetéen a ,,véleménynyilvanitas szabadsaga”
szofordulatot preferalja.* A magyar szakirodalomban megfogalmazott nézetek szerint
afelsorolt fogalmak koziil egyik sem fedi teljes egészében a vizsgalt alapszabadsag tar-
talmat.®> Mi tobb, bizonyos szerzdk a szolas- és véleménynyilvanitas szabadsagat (a saj-
tészabadsaggal, a tudomdanyos és mtivészi alkotdsok szabadsagaval egyitt) a tagabban
értelmezett kommunikdacios jogok kérébe soroljak.c A tovabbiakban jelen tanulmany
altalanossaghan a ,sz0las és kifejezés szabadsaga”, mig a roman Alkotmany konkrét
rendelkezésének vonatkozasaban a ,kifejezés szabadsaga” szoosszetételt kivanja al-
kalmazni, hiszen az alkotmanyos védelemben részesitett alapszabadsag egy idében
terjed ki a vélemények, gondolatok és hitvallasok kifejezésére is, és nem pusztan a
szolas szabadsagat védik.

A szo0las és kifejezés szabadsaga egyike a legsajatosabb alapszabadsagoknak,
mondhatni, mintegy Janus-arcu alapszabadsag, hiszen egy id6ben el6feltétele egyes
alapjogok gyakorlasanak (pl. a gyiilekezés szabadsaga a véleménynyilvanitas egyik ki-
fejezési formajaként jelenik meg, mi tébb, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga esetgya-
korlataban tett megallapitasok értelmében a két alapszabadsag kozott lex generalis — lex
specialis kapcsolat all fenn’), mikézben veszélyeztetheti mas alapjogok védelmét (pl. az
intim, csaladi és maganélethez valo jogot).® Tovabba a szolas és kifejezés szabadsaga
szoros kapcsolatban all a lelkiismereti szabadsaggal is, hiszen ez utébbi tartalmaban

2 https://citatum.hu/idezet/117341 (let6ltés ideje: 2024. 06. 11.).

3 Kortay Andras: A véleménynyilvanitds szabadsdga = Internates Jogtudomadnyi Enciklopédia,
szerk. Jakas Andréas, FEkeTE Balazs, 2018, https://ijoten.hu/szocikk/a-velemenynyilvanitas-
szabadsaga (letoltés ideje: 2024. 04. 09.).

4 Uo.

5 Kovrtay Andras: A véleménynyilvanitds szabadsdga: Fogalmi tisztdzds az Alkotmadny 61. §-dhoz,
Szazadvég, 2008/13, 77-104, 77-78.

6 Kovars Beata: A véleménynyilvanitdsi szabadsag vizsgilata az Alkotmdnybirdsag gyakorlatdban,
Alkotmanybirdségi Szemle, 2023/1, 33—-42, 33.

7 Ezelin kontra Franciaorszag igy, 11800/85. szamu megkeresés.

8 Marius ANpreescU, Andra Puran: Drept constitutional. Teoria generald siinstitutii constitutionale.
Jurisprudentd constitutionald, C.H. Beck, Bucuresti, 2020, 342.
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uresedne ki, amennyiben nem lehetne kifejezésre juttatni.’ Mindezek alapjan a szak-
irodalomban nagyon talaléan allapitottak meg, hogy a szolas és kifejezés szabadsaga-
nak jelentds a tarsadalomra gyakorolt szerepe, hiszen egy demokratikus tdrsadalom
alapjat képezi, hogy az egyes allaspontok nyilvanosan is kifejezésre jussanak.'®

A sz0las és kifejezés szabadsaganak védelme egy idében szolgalja az igazsag ke-
resését, a demokraciat és a személyes szabadsagot.'! Garantdldsdhoz ugyanakkor
elengedhetetlen a nyilvanossag léte, hiszen e szabadsag gyakorlasa kizardlag nyil-
vanossagban értelmezendd6.'? Plasztikusan fogalmazva, a vélemény pusztan akkor
mutatkozik meg, ha azt nyilvanosan is kifejezik.'® A nyilvanossag sajatos szerepébdl
fakadodan, a szakirodalomban gyakorta tekintik a szolas és kifejezés szabadsagat az
egyéni és kollektiv alapjogok skalajan nehezen behatarolhato alapszabadsagnak.'*
Mindemellett a szélas és kifejezés szabadsaga egyidejlileg rendelkezik aktiv és passziv
vetiilettel, hiszen vonatkozik a gondolatok, vélemények és hitvallasok kifejezésének
szabadsagara (aktiv vetiilet), valamint mas személyek véleménye megismerésének
szabadsagara (passziv vetiilet).'

Aroman szakirodalomban kialakitott nézépontok értelmében, a vizsgalt alapsza-
badsagnak harom f6 komponensét sziikséges elkiilonitentink: a vélemény szabadsa-
gat, az informacioszabadsagot és a sajtészabadsdgot. Amennyiben a roman Alkotmany
eldirasait vizsgaljuk, megdllapithatjuk, hogy mindharom komponens védelme egy
idében garantalt. Kiemelendd, hogy az informacidhoz vald jogrél egy kiilén cikk (az
Alkotmany 31. cikke) rendelkezik, azonban jelen tanulmany, targykorébdl fakadoan,
e cikk vizsgalatara nem kivan kitérni.

Alkotmanytorténeti szemponthol érdemes megemliteni, hogy mar az 1866. évi
roman Alkotmany 24. cikke is biztositotta a kifejezés szabadsaganak védelmeét. A keé-
s6bbi roman Alkotmanyok is deklaraltak ezen alapszabadsag garantalasat, ugyanak-
kor az eltér6 korok politikai ideologiaja jelentésen kihatott a védelem szintjére és az
alapszabadsag gyakorlatban térténd megvaldsulasara. Példaul az 1952. évi Alkotmany
85. cikke értelmében a szoldsszabadsag, a sajtoszabadsag, a gylilekezés szabadsaga,
valamint a felvonulasok és utcai tiintetések rendezésének szabadsaga a dolgozok ér-
dekeinek figyelembevételével és a népi demokracia rendszerének megerdsitése érde-
kében volt garantalva.'®

9 Marius EnacHg, Stefan Deaconu: Drepturile si libertdtile fundamentale in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, I11, C.H. Beck, Bucuresti, 2019, 34.

10 Erica Howarp: Freedom of Expression and Religious Hate Speech in Europe, Routledge, London—
New York, 2018, 9.

11 J. Totu Zoltan: The Protection of State and National Symbols Across Europe = Constitutional and
Legal Protection of State and National Symbols in Central Europe, szerk. J. TotH Zoltdn, Central
European Academy Publishing, Miskolc-Budapest, 2022, 13-53, 34.

12 ENacHE, DEACONU: i. m., 34.

13 ANDREESCU, PUraN: i. m., 337.

14 Uo., 342.

15 Howarb: i. m., 10.

16 Romadénia 1952. évi Alkotmanydanak 85. cikke. Megjelent a Hivatalos K6zlony 1948. évi
87. szamaban.
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Az 1991. évi, jelenleg is hatalyos Alkotmany II., alapvetd emberi jogokrol és alap-
szabadsagokrol szolé cimének 30. cikke 8 bekezdésben rendelkezik a kifejezés sza-
badsagarol és annak védelmérdl. A 30. cikk (1) bekezdése pontosan meghatarozza a
kifejezés szabadsaganak targyat, illetve hogy a kifejezés milyen médokon valosulhat
meg."” E rendelkezés alapjan a kifejezés szabadsaga a gondolatok, vélemények és hit-
vallasok kifejezése, valamint barmely alkotds szabadsaga védelmére terjed ki. A kife-
jezés maddja torténhet é16 szoban, irdsban, képek vagy hangok segitségével, valamint
mas tomegkommunikaciés eszk6zok igénybevételével.

Emellett a kifejezés szabadsaga magaba foglalja bizonyos, szolasszabadsagnak
teret biztosito eszkozok létrehozasanak szabadsagat is. Mindezen eszkdzok kozil az
egyik legjelentésebb a sajtd. Egy tarsadalomban a sajtonak egy idében kell hiteles infor-
macioforrasként és informacidterjesztéként megjelennie, valamint a demokracia tar-
sadalmi 6reként (idegen kifejezéssel élve watchdogként) funkciondlnia.'® Az Alkotmany
30. cikke tobb bekezdést is szentel a sajtészabadsagnak mint a kifejezés alapszabadsaga
egyik komponensének. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy bar a kifejezés szabadsaga
teremti meg a sajtészabadsag altalanos keretét, a két szabadsag nem tévesztendd 6ssze,
hiszen a sajtészabadsag jelentds sajatossagokat mutat.'’” A (3) bekezdés értelmében a
sajtészabadsag inherens részét képezi a sajtékiadvanyok szabad alapitdsanak joga, mig
a (4) bekezdés eldirasa szerint tilos a sajtékiadvanyok megsziintetése. Fontos kiemel-
ni, hogy az Alkotmany nem tiltja explicit médon a sajtokiadvanyok felfiiggesztését,
ugyanakkor a szakirodalmi nézetek szerint sajtokiadvanyok felfiiggesztésére pusztan
megfelel6 torvényi keret alapjan kertilhet sor,?° amely meghatarozza a felfliggesztés
feltételeit, a felfliggesztésre vonatkozo eljarast, valamint, ezzel egy idében, megfelel
jogorvoslati lehetdséget biztosit.

A 30. cikk (2) bekezdése, amely a cenztra alkalmazasanak tilalmat irja el6, szintén
a sajtdszabadsag egyik el6feltételeként értelmezhetd. A cenzura tilalma valdjaban az
allami szervek azon tevékenyseget tiltja, hogy a kozzétételt megel6z6en ellenérizhes-
sék egy adott publikacio vagy sajtotermék tartalmat.?! Mindezen széles kor garanciak
mellett, az (5) bekezdés értelmében a totmegkommunikacios eszkoézoket (hirlapokat,
miusorszolgaltatokat sth.) torvényi el6irdsok kotelezhetik finanszirozasi forrasuk nyil-
vanossagra hozatalara. Ezen eldiras a sajtoval szemben megfogalmazott transzparen-
ciaigényeként értelmezendd, amely a sajto sajatos, demokracia felett 6rk6dé szerepére
vezethet vissza.??

Ugyanakkor a szolas és kifejezés szabadsaga nem abszolut alapszabadsag, hiszen
bizonyos, meghatarozott esetekben korlatozhaté. Az Alkotmany 53. cikke altal eléirt,
altalanos korlatozasok mellett a kifejezés szabadsaga a 30. cikk (6) és (7) bekezdéseiben

17 Részletekért 1asd: EnacHE, DEAcONU: i. m., 35.

18 Uo. A sajto ezen szerepét az EJEB is szamos dontésében kiemelte, 1asd pl.: Jersild kontra
Ddnia iigy, 15890/89. szdmu megkeresés; Observer és Guardian kontra Egyesiilt Kirdlysag gy,
13585/88. szamu megkeresés.

19 KokoLy Zsolt: Dreptul media european si romén, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2022, 101.
20 ANDREEScU, PURAN: i. m., 338.

21 Uo.

22 ENACHE, DEAconu: i. m., 35.
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foglaltak szerint is korlatozhaté.?® E két bekezdésben felsorolt sajatos esetek két nagy
csoportra oszthatok:2*

—mads személyek jogait és szabadsagait vedd korlatozasok (a kifejezés szabadsaga
nem sértheti mas személy méltdsagat, becsiiletét, maganéletét, sem a sajat képmasa-
hoz valo jogat);

— tarsadalmi értékeket védo6 korlatozasok (tilos az orszag gyalazdsa, a haborus
agresszidra valé uszitds, a nemzeti, faji, osztaly- és vallasi gylldletre valo uszitas, a
diszkrimindciora, szeparatizmusra vagy erészakra valé buzditas és a jo erkolccsel el-
lentétes obszcén megnyilvanulasok).

Végiil, de nem utolsésorban a (8) bekezdés a kifejezés szabadsagahoz kapcsolodo
jogifelel6sségrol rendelkezik. A polgari jogi felel6sség tekintetében az Alkotmany el6-
irja, hogy a nyilvanossagra hozott informaciokért és alkotasokeért sorrendben a kiado
vagy alkoto, a szerz0, a rendezvény szervezdje, a sokszorositast ellato eszk6zok vagy
televizio- ésradiotarsasagok tulajdonosai tartoznak felelésséggel. Az esetleges biinte-
téjogi felel6sséggel kapcsolatban, a sajtovétségek tekintetében az Alkotmany leszogezi,
hogy ezeket minddssze toérvény szabalyozhatja.

A szo6las és kifejezés szabadsdga az Alkotmany altal biztositott garanciarendszer-
ben megfelel§ védelemben részesiil. Ugyanakkor az Alkotmdany garanciarendszere
mindéssze a roman Alkotmdanybirosag esetgyakorlatan keresztiil nyer teljes értelmet,
hiszen e gyakorlat tartalmazza mindazon elvi tételeket, amelyeket mind a jogalkotonak,
mind a jogalkalmazoénak figyelembe kell vennie. A tovdbbiakban ezen esetgyakorlat-
bél kivanok kiemelni néhany olyan dontést, elvi tételt, amelyek a kifejezés szabadsaga
romaniai védelmének teljesebb megértését szolgaljak.

2. A kifejezés szabadsaganak védelme a roman Alkotmanybirésag
esetgyakorlataban

Az Alkotmanybirésag — mind el6zetes, mind utolagos normakontroll keretében —
szamos alkalommal vizsgalta egyes jogszabalyi el6irdsok kifejezés szabadsagaval vald
O0sszhangjat, és ily modon azok alkotmanyossagat. Az alkotmanyossagi vizsgalat a
megkeresések jelentés részében valamely, a szélas és kifejezés szabadsagat korlatozo

23 Fontos kiemelni, hogy a roman Alkotmdany rendszerében az alapvet6 emberi jogok és
szabadsdgok két szinten korlatozhatdak. Az dltaldnos korlatozasra vonatkozo szabdlyt az
Alkotmany 53. cikke tartalmazza. A korlatozas masodik szintjét az egyes alapjogok és alap-
szabadsagok kapcsan kifejezetten eléirt alkotmanyos rendelkezések adjak. Ez utébbi kor-
latozasok kapcsan ,,nem kell vizsgdlni az dltaldnos korldatozdsi klauzula dltal megallapitott felté-
telrendszert, hiszen a klauzula dltaldnos normdnak mindsiil, amelyhez képest az egyes alapjogokra
vagy alapszabadsdgokra vonatkozo eldirdsok, ideértve a korldatozdsok lehetdséget is, elonyt élveznek”.
SzeNTPALI-GAVALLER Pal: A prezidencidlis jelleg hangsulyossdga a kiilonleges jogrend romaniai szabd-
lyozasdaban = A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei, szerk. Nacy Zoltan, HorRVATH
Attila, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest, 2021, 491.

24 ENACHE, DEACONU: i. m., 36.
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vagy esetlegesen korlatozo jogszabalyi el6irasok tekintetében meriilt fel. A tovabbiak-
ban az alabbi kérdéskoroket érintve kivanom szemlézni az Alkotmdanybirésag relevans
esetgyakorlatat: a kifejezés szabadsaganak korlatozasa (rdgalmazas és az igazsagszol-
galtatasra iranyulo nyomasgyakorlas biintettei), parlamenti képvisel6k és szendtorok
szo6las- és kifejezési szabadsaga, a valaszadas joga, valamint az éhségsztrajk és a kife-
jezés szabadsaganak kapcsolata.

Az alkotmdanybirdsagi esetgyakorlatban, a kifejezés szabadsagaval 6sszefliggésben
hozott legfontosabb déntések a ragalmazas blintettének szabalyozdsa kapcsan meriil-
tek fel. A ragalmazas az 1968. évi Biintetd torvénykonyv 206. cikke értelmében biin-
cselekménynek mindsiilt, am egy 2006. évi modositaskor?® dekriminalizaltak. Késébb
az Alkotmanybirosag a dekriminalizaciérol rendelkezd torvényt alkotmanyellenesnek
mindsitette. Fontos kiemelni, hogy a jelenleg hatalyos Biintet6 térvénykonyv? elfogada-
sakor a jogalkoto ugy dontott, hogy nem biinteti a ragalmazast és a becsiiletsértést.

Ardgalmazas blincselekményének tekintetében az Alkotmanybirosag mar az 1999.
évi 51. dontésében kiemelte, hogy a kifejezés szabadsaga nem abszolut, tehat bizonyos
— Alkotmdny altal szabalyozott — esetekben korlatozhato. Ugyanakkor az Alkotmany-
birosag elvi tételként mondta ki, hogy a kifejezés szabadsdganak korlatozasara vonatko-
z6 alkotmdanyos kotelezettségeket a kotelezettség be nem tartdsa esetére vonatkozd jogi
szankcidkkal kell tarsitani. Ellenkez6 esetben e kotelezettségek pusztan kivinalmakként
jelennének meg, és a tarsadalmi kapcsolatokban nem vezetnének eredményre. Ennek
fényében tehat szlikséges biintetni mindazokat, akik szolas- és kifejezési szabadsaguk-
kal visszaélve masok méltosagat vagy becsiiletét sértik. Mindezt csak alatdmasztja, hogy
az Alkotmany 54. cikke értelmében az alapvetd emberi jogokat és alapszabadsagokat oly
modon kell gyakorolni, hogy azaltal masok jogai és szabadsagai ne sériiljenek.?” Ezen elvi
tétellel az Alkotmanybirosag lényegében a kifejezés szabadsaga korlataiként megjelend
kotelezettségek (pl. mas személyek jogainak és szabadsagainak tiszteletben tartasa) be
nem tartasa esetére eldirt szankciok alkotmanyossagat allapitotta meg.

Az 1999. évi 51. dontés elvi tételeit az Alkotmdanybirdsag beépitette a 2003. évi
alkotmanymodositast kdvetd esetgyakorlataba is. Egy 2005-ben hozott dontésében —
szintén a ragalmazas targykorében — a taldros testiilet kiemelte, hogy az Alkotmany
altal biztositott kifejezés szabadsaga el6irja a 30. cikk (6) bekezdésében foglaltak be-
tartdsdt, nevezetesen, hogy mas személy méltosagat, becsiiletét, maganéletét és sajat
képmasahoz valo jogat a kifejezés szabadsaga ne sértse. Ezen alapszabadsag nem ab-
szolut, és mint ilyen a demokratikus tarsadalmi értékek védelme érdekében, a torvény
altal szabalyozott eléirasok rendszerében értelmezendd. Ebbdl kifolydlag a jogalkoto
aragalmazas blincselekményét mindezen, a kifejezés szabadsaga gyakorlasaval valo
visszaélések megel6zésére vonatkozo irdanymutatasok mentén szabalyozta.?® E donté-

25 2006. évi 278., a Biintetd torvénykonyv, valamint egyéb torvények modositasarol és kiegé-
szitésérol szolo torvény. Megjelent a Hivatalos K6zlony 2006. évi 601. szdmdaban.

26 20009. évi 286. torvény. Megjelent a Hivatalos K6zl6ény 2009. évi 510. szamaban.

27 Romadnia Alkotmdanybirdésaganak 1999. évi 51. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony
1999. évi 262. szamaban.

28 Romania Alkotmanybirésaganak 2005. évi 139. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlony
2005. évi 350. szamaban.
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sében az Alkotmanybirésag tulajdonképpen megerdsitette, hogy a ragalmazas bilincse-
lekménnyé nyilvanitdsa nem sérti a kifejezés szabadsagat, hanem éppen ellenkezdleg,
mas tarsadalmi értékek védelmét szolgalja.

A rdgalmazas blincselekményével kapcsolatban végiil, de nem utolsésorban
fontos kiemelni az Alkotmanybirésag 2007. évi 62. dontését. E dontésében az Alkot-
manybirosag a 2006. évi 278., a Biintet6 torvénykonyv, valamint egyéb térvények
modositasarol és kiegészitésérdl szolo torvény I. cikk 56., a ragalmazdas dekrimina-
lizalasardl sz6l6 pontjanak alkotmanyellenességét allapitotta meg. Az Alkotmany-
birésag alahuzta, hogy a ragalmazasra vonatkozo biintet6jogi eléirasok hatalyon kiviil
helyezése olyan hiatust teremtett, amely ellentétes az emberi méltosag mint legfébb
érték védelmére vonatkozd alkotmanyos eléirasokkal. Tovabba az Alkotmany eléira-
saibdl kitinik, hogy nincs olyan ellentét a kifejezés szabadsaga, valamint a ragalma-
zas és becsiiletsértés biintethetdsége kozott, amely megkovetelné e blincselekmeény
dekriminalizalasat.?

Szintén a kifejezés szabadsaga korlatozasaval kapcsolatban mondott ki elvi té-
teleket az Alkotmanybirosag a 2014. évi 629. dontésében, amelyben a Blintetd tor-
venykonyv 276. cikkének (amely az igazsagszolgaltatasra iranyulé nyomasgyakorlast
biintette) hatalyon kiviil helyezésérdél szolo torvény alkotmanyossagat vizsgalta, el6-
zetes normakontroll keretében. E dontésében az Alkotmanybirésag kihangsulyozta,
hogy a demokratikus tarsadalmakban egy személy szabadsidga mindaddig védett,
amig egy masik személy szabadsaga kezdddik. Az Alkotmany 30. cikk (6) és (7) bekez-
dései olyan korlatozasokat irnak el6, amelyek alkalmasak arra, hogy megteremtsék
a kifejezés szabadsaga gyakorlasanak kereteit. Ugyanakkor a felsorolt korlatozasok
maguk is alkotmanyos szintliek és szigoruan értelmezenddk, ennek kévetkeztében
semmilyen mas korlatozas nem megengedett. Az igazsagszolgaltatas fliggetlensége-
nek biztositasa azonban nem tartozik az Alkotmany 30. cikk (6) és (7) bekezdéseiben
felsorolt alkotmanyos értékek kozé. Ily médon a jogalkotdnak biztositania kell az ara-
nyossag elvének tiszteletben tartasat az igazsagszolgaltatds munkajanak védelme
irantiigény és a kifejezés-, a kozérdekl kérdések megvitatdsanak szabadsaga kozott.
Tobbek kozott ezen érvekre alapozva az Alkotmanybirosag megallapitotta az igazsag-
szolgdltatasra irdnyulé nyomadasgyakorlas biintetésének hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz0l6 torvény alkotmanyossagat.s©

29 Romadnia Alkotmanybirédsaganak 2007. évi 62. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlény
2007. évi 104. szaméban. Az Alkotmanybirdsag e dontését a szakirodalomban szamos kri-
tika érte. Egyes nézetek szerint a dontéssel az Alkotmanybirosag jogalkotdi és igazsag-
szolgaltatéi hatdskorok gyakorldjava valt. Részletekért lasd: Marian NicoLar: Existd si/sau
mai este necesard incriminarea insultei si calomniei? Scurte reflectii pe marginea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 62/2007, Revista Romana de Drept Privat, 1/2018, www.sintact.ro (letdl-
tés ideje: 2024. 04. 09.). Véleményem szerint e szakirodalmi allaspont megalapozott, hi-
szen ha egy jogszabdly hatdlyon kiviil helyezésérol szo6lo torvény alkotmanyellenesnek
nyilvanitdsakor az a kivaltott joghatds, hogy a jogszabaly ismételten hatalyba 1ép, akkor az
Alkotmanybirosag dhatatlanul is jogalkotoi hataskoroket vesz at. Hasonld érvelésért lasd:
Varca Attila: Romdn alkotmdnyjog, Forum Iuris Kényvkiadd, Budapest-Kolozsvar, 2019, 114.
30 Romania Alkotmanybirosaganak 2014. évi 629. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlony
2014. évi 932. szamaban.
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A kifejezés szabadsagaval kapcsolatos alkotmanybirdsagi esetgyakorlat egy sa-
jatos kérdése a parlamenti képvisel6k és szenatorok szolas- és kifejezési szabadsaga.
A kérdés sajatossagat az adja, hogy az ellenzéki parlamenti képvisel6k esetében egy
id6ben kell garantdlni az ellenzéki vélemények megjelenitését, valamint a Parlament
tekintélyét, illetve a tobbségi parlamenti képvisel6k méltosaganak védelmét. E kér-
dés tekintetében az Alkotmanybirosag 2018. évi 649. dontése emelhetd ki, amelyben
atalaros testiilet aldhuzta, hogy a kifejezés szabadsaga a parlamenti képvisel6kre és
szenatorokra is kiterjed. Mi tébb, az Alkotmany 72. cikk (1) bekezdése értelmében a
mandatumuk gyakorlasa soran a parlamenti képvisel6k és szenatorok jogilag nem
felelnek leadott szavazataikért vagy a kifejezett politikai véleményeikért. Ugyanakkor
a parlamenti képvisel6k és szenatorok olyan megfelel6 kifejezési modokat kell talal-
janak, amelyek egy id6ben biztositjak a mandatum objektiv és tisztességes gyakorla-
sat, valamint a torvényhozo tevékenységének megfeleld folyasat. Azon tilalom, amely
arra kotelezi a képvisel6ket, hogy a parlamenti vitdk sordn ne tantsitsanak lealacso-
nyito, rasszista vagy idegengydlolé magatartast és nyelvezetet, valamint ne tizzenek
ki bannereket vagy transzparenseket, nem magdara a politikai izenet kifejezésének
modjara, hanem kizarolag annak tartalmara vonatkozik. Tovabb4, e korlatozas haz-
szabdlyba épitésével a Képvisel6hdaz, szabalyozasi autonomidja érvényesitéseként, a
kifejezés szabadsaganak alkotmanyos korlatozasait tiltette at hdzszabalyi szintre. Az
Alkotmdanybirdsag hozzatette, hogy a politikai véleménynyilvanitas egyes formai meg-
jelenésének 6sszhangban kell lennie a Parlament kereteivel, céljaival és hirnevével,
tiszteletben kell tartania a hazak plenaris tiléseinek tinnepélyességét, és nem arthat
a Parlament megitélésének, még kevéshé az altala kifejtett tevékenységnek.>' Hasonlo
elvi megallapitasokkal élt az Alkotmanybirosag a 2022. évi 137. déntésben is.*?

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag — esetgyakorlataban — a kifejezés szabadsagat
egy masik, kiemelten fontos aspektus mentén is vizsgalta. Az 1996. évi 8. dontésében
atalaros testiilet elvi éllel dllapitotta meg, hogy az Alkotmdany kifejezés szabadsagara,
valamint informéaciohoz valé jogra vonatkozo eléirdsai fényében a valaszadas joga a
kifejezés szabadsagaval korrerald alapjog értékével bir, fliggetleniil attol, hogy milyen
formaban gyakoroljak azt. Eszrevehetd, hogy a valaszadas joga szorosan kapcsolodik
az Alkotmany 30. cikk (8) bekezdésének rendelkezéséhez, amely a nyilvanossagra ho-
zott informaciokért vald polgari jogi felel6sséget szabdalyozza. Mivel a nyilvanossagra
hozott informaciok egy része sértd, esetleg artalmas lehet, ezért magatol értet6dé, hogy
a karosultak a torvényben eléirt modokon kartéritést kovetelhetnek a szoban forgo
informaciok terjesztése miatt elszenvedett erkolcsi vagy anyagi karért. Ennek mint-
egy elso 1épésekeént jelenik meg a valaszadas joga, amely biztositja, hogy a sértett fél,
bizonyos keretek kozott, reagalni tudjon.*® E dontésével az Alkotmanybirésag e jogot

31 Romania Alkotmdanybirésaganak 2018. évi 649. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony
2018. évi 1045. szdmaban.

32 Romania Alkotmanybirosaganak 2022. évi 137. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlony
2022. évi 327. szamaban.

33 Romania Alkotmanybirosaganak 1996. évi 8. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony
1996. évi 129. szamaban.
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lényegében alapjogi szintre emelte, hangsulyozva, hogy a valaszadas joga mintegy in-
herens részét képezi a kifejezés szabadsaganak.

Amint az a fentebbiek soran emlitésre keriilt, a kifejezés szabadsaga mintegy el6-
feltétele egy sor egyéb alapjog és alapszabadsag gyakorlasanak. Az Alkotmanybirosag
az 1999. évi 13. dontésében az éhségsztrajk és a kifejezés szabadsaga kozti kapcsola-
tot vizsgalta. E dontésben a talaros testiilet kiemelte, hogy az éhségsztrajkhoz valo jog
nem tartozik sem az Alkotmany altal garantalt alapjogok, sem a nemzetk6zi emberi
jogi egyezmények altal védett alapvetd emberi jogok korébe. Az éhségsztrajk tehat a
tiltakozas vagy véleménykifejezés egyik eszkoze, és nem tekinthet6 olyan alkotmanyos
alapjognak, amely gyakorlasat a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések korlatoztak volna.
Tény, hogy az éhségsztrajk gyakorlasa tobb alapjogot és alapszabadsagot is érinthet.
Ugyanakkor ezen alapjogok és alapszabadsagok — beleértve a kifejezés szabadsagat
is — oly mdédon gyakorolandodk, hogy azaltal mas személyek jogai és alapszabadsagai
ne sériiljenek. A felsorolt érvek alapjan az Alkotmanybirosag elutasitotta a kifogassal
¢l6 felek megkeresését.>* Mindezen elvi megallapitasokkal az Alkotmanybirdsag ki-
emelte, hogy az éhségsztrajk tobbek kozott a kifejezés szabadsaganak egyik megjele-
nési formaja, ugyanakkor ez nem feltételezi azt, hogy az éhségsztrajkhoz valo jog ne
lenne korlatozhatd.

Az Alkotmanybirdsag esetgyakorlatanak mintegy rovid szintéziseként kijelenthe-
t6, hogy a kifejezés szabadsaga az Alkotmany altal eldirt esetekben — mas személyek
jogait és szabadsagait vagy a tarsadalmi értékeket védendd — korlatozhaté. E korlato-
zasok megsértése esetére eldirt szankciok alkotmanyosak, hiszen egy alkotmanyos
kotelezettség be nem tartasahoz — jelen esetben mas személyek jogainak és szabadsa-
gainak vagy a tarsadalmi érdeknek a sérelmeéhez — sziikséges jogi szankciokat tarsita-
ni. Mindezen, a kifejezés szabadsaganak korlatozasara vonatkozo esetek ugyanakkor
szigoruan értelmezendok.

Esetgyakorlatdban az Alkotmanybirosag szamos mas aspektus mentén is vizs-
galta a kifejezés szabadsagat. A talaros testiilet, miikodésének elsé évtizedében, elvi
¢éllel allapitotta meg, hogy a valaszadas joga szorosan 0sszefligg a kifejezés szabadsa-
gaval, igy 1ényegében az alapjogok korébe tartozik. Tovabba az elmult években kiemelt
figyelmet kapott a parlamenti képvisel6k és szendtorok kifejezési szabadsaga, amely
kapcsan az Alkotmanybirosag szamos, elvi jelentéségli dontést hozott.

Megfigyelhet6, hogy a vizsgalt esetgyakorlat és a kimondott elvi tételek tovabbi
pontositasokkal szolgaltak a kifejezés szabadsaganak roméaniai alkotmanyos védelme
tekintetében. Ugyanakkor az esetgyakorlat nem képez egy zart rendszert, szamos Uj
probléma meriil fel a kifejezés szabadsagaval 6sszefliggésben (pl. az online térben tor-
téné kommunikacio kapcsan). Mindezért a vizsgalt témakorben az Alkotmanybirésag
meég nem rendelkezik kijegecesedett esetgyakorlattal, folyamatos fejlédésben van,
amelyet érdemes figyelemmel kovetni.

34 Roménia Alkotmdanybirésaganak 1999. évi 13. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony
1999. évi 178. szamaban.
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3. Alkotmanyos parbeszéd a szélas és kifejezés szabadsaganak
védelme terén

Az alapvetd emberi jogokra és alapszabadsagokra alkalmazando alkotmdanyos
alapelvek kozé sorolhaté az Alkotmany 20. cikkének eldirasa, amely a nemzetkdzi em-
berijogi egyezmények és a belsé jog viszonyarol rendelkezik. E cikk egy id6ben tartal-
maz egy értelmezési és egy els6bbségi klauzulat,* hiszen els6 bekezdése értelmében
az alapjogokra vonatkozo6 alkotmanyos rendelkezések az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataval és a Romania altal részes félként alairt nemzetkozi szerzédésekkel
o0sszhangban értelmezenddk és alkalmazandok, mig a masodik bekezdés eléirasai sze-
rint a Romania altal részes félként alairt nemzetkozi szerzédések és a bels6 jog kozotti
eltérés esetén a nemzetkozi szabalyozas élvez elsObbséget, kivéve, ha a belsé jog ked-
vezObb rendelkezést tartalmaz. Ezen alkotmdanyos el6irasok alapjan a Roméania altal
ratifikalt, alapvet6 emberi jogokra vonatkozo nemzetkozi szerzédések az ugynevezett
»alkotmanyos blokk” részévé valtak.3°

Az Alkotmdanybirdsag tehat az egyes alapvet6 emberi jogok és alapszabadsagok
esetleges sérelmének vizsgalatakor figyelembe veszi a vonatkozo nemzetkozi eléiraso-
kat, valamint az azokhoz kapcsolédé esetgyakorlatot is.?” A talaros testiilet leggyakrab-
ban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) el6irasait, valamint
az azzal 6sszefiiggd, azokat értelmezé, Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban:
EJEB) altal kimondott elvi tételeket épiti be sajat esetgyakorlataba. Ezen inkorporacio
lényegében egy alkotmanyos parbeszédet teremt a talaros testiilet és az EJEB kozott.
A parbeszéd alapjat éppen az Alkotmany 20. cikkének eléirasai adjak, célja pedig az
emberi jogok megfeleld szinti védelmének biztositasa.*

Ugyanakkor e folyamatok nem tekinthet6ek romaniai sajatossagnak, bizonyos
szerzOk szerint az EJEE és az EJEB esetgyakorlata jelentds mértékben beépiilt az eu-
ropai orszagok belsé jogrendjébe.?® Ezen inkorporacio, hivatkozas az alapvet6 emberi
jogok és alapszabadsagok nemzeti védelmének valamelyes konvergencidjahoz, a nem-
zeti szabalyozasok kozelitéséhez vezetnek.

A kifejezés szabadsaganak védelme terén az Alkotmanybirdsag esetgyakorlataban
elészeretettel hivatkozik mind a nemzetk6zi egyezményekre, egyezségokmanyokra,

35 Ion GALea: Valente recente ale interpretdrii articolului 11 din Constitutie = In Honorem loan
Muraru. Despre Constitutiile in mileniul 111, szerk. Deaconu Stefan, TAnAsescu Elena Simina, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2019, 174-193, 178.

36 Tudorel Toaper, Marieta Sarta: Contencios constitutional, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2020, 438, 442.

37 Az Alkotmanybirosag mar az 1994. évi 81. dontésében (megjelent a Hivatalos K6zlony
1995. évi 14. szdmaban) megallapitotta, hogy nem pusztdn az Emberi Jogok Europai Egyez-
ménye rendelkezései, hanem azok Emberi Jogok Eurépai Birosaga altali értelmezése is ko-
telezd értelmezési jelent6séggel bir.

38 TOADER, SAFTA: i. m., 442.

39 Wayne SanpHovrtz: Human Rights Courts and Global Constitutionalism: Coordination through
Jjudicial dialogue, Global Constitutionalism, 2021/3, 439-464, 446.

| 52 02 |



A sz6las és kifejezés szabadsaga a roman Alkotmanybirdsag gyakorlataban

mind pedig a relevans EJEB-esetgyakorlatra. Jelen tanulmanyban bemutatott nyolc
alkotmanybirésagi dontésben megjelené hivatkozasokat az alabbi tablazat foglalja

o0ssze.

1. tablazat. Nemzetkizi standardok megjelenése az Alkotmdnybirésag esetgyakorlatiban

(forrds: a szerzd sajdt gytijtése)

Az Hivatkozott nemzetkozi egyez-
Alkotmanybirésag mény vagy egyezségokmany
dontése

Hivatkozott EJEB-esetgyakorlat

1996. évi 8. dontés -

1999. évi 13.dontés  EJEE 10. cikk (2); Polgari és Poli-
tikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya 19. cikk; Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata
29. cikk; Gazdasagi, Szocidlis
és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 5. cikk (2)

1999. évi51.doéntés  EJEE 10. cikk (1); Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata 19. cikk

2005. évi 139. dontés EJEE 10. cikk (1)

2007. évi 62.dontés  EJEE 10. cikk (2)

Aydin kontra Torékorszag igy, Conka
kontra Belgium gy (més alapjo-
gok vizsgalata kapcsan hivatkozott
dontések)

2014. évi 629.dontés EJEE 10. cikk (2); Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 19. cikk

Braford kontra Dania Ggy, Pager és
Oberschilick kontra Ausztria igy,
Nikula kontra Finnorszdg gy,
Cumpdand és Mazdre kontra Romdnia
ugy, Carlan kontra Romdnia Ggy,
Cornelia Popa kontra Romdnia gy,
Tandsoaica kontra Romdnia gy,
Niculescu-Dellakeza kontra Romdnia
ugy

2018. évi 649. dontés EJEE 10. cikk (2); Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 19. cikk

2022. ¢évi137.dontés EJEE 10. cikk (2)

Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysag
uagy, Jersild kontra Dania gy, Cantoni
kontra Franciaorszag Ggy, Wingrove
kontra Egyesiilt Kirdlysag gy, Rotaru
kontra Romdnia gy, Leempoel S.A.
ED. Cine Revue kontra Belgium Ggy
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Az 1. tablazat jol tikrozi, hogy a nemzetk6zi dokumentumokra, illetve az EJEB
esetgyakorlatara torténé hivatkozas fokozatosan alakult ki. Az 1990-es években ho-
zott, dltalam vizsgalt alkotmdanybirosagi dontésekben még nem jelentek meg az EJEB
elvi tételei, és a nemzetkozi eléirdsokat is moderdltan, kismértékben hivatkozta az
Alkotmanybirosag. A késébbi esetgyakorlat mar batrabban nyult mind a nemzetkozi
dokumentumokhoz, mind az EJEB elvi megallapitasaihoz.

A vizsgalt esetgyakorlatban megjelend jogszabdlyi hivatkozasokbdl leszirhe-
t6, hogy a kifejezés szabadsaga védelme tekintetében az Alkotmanybirosag az ese-
tek jelent6s részében az EJEE, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozoé rendelkezéseit épiti
be dontéseibe. A hivatkozott EJEB-esetgyakorlat kapcsan egyrészt fontos kiemelni,
hogy az Alkotmanybirosag alapvetden a sajat érveit alatamasztando hivatkozik az EJEB
elvi megallapitasaira.*® Masrészt észrevehet6, hogy mindazon targykorok tekintete-
ben, ahol rendelkezésre all a Romaniat mint részes felet érinté EJEB-esetgyakorlat, az
Alkotmanybirosag ezen eseteket elészeretettel jeleniti meg sajat dontéseiben is. Mind
a nemzetkozi jogszabalyi eléirasok, mind pedig az EJEB esetgyakorlatanak beemelé-
se a roman alkotmdanybiraskodasba a kifejezés szabadsaga védelmének nemzetkozi
standardizalasat segiti eld.

4. Zarégondolatok

A szdélas és kifejezés szabadsaga egyike a legosszetettebb alapszabadsagoknak.
Egyrészt onmagaban is szamos mas alapszabadsag eléfeltételeként jelenik meg, mas-
részt bizonyos alapjogok gyakorlasat is veszélyeztetheti. A roman Alkotmany a kife-
jezeés szabadsagarol 6nallo cikkben rendelkezik, amely magaba foglalja a kifejezés
szabadsaganak targyat, korlatait és az ahhoz kapcsolodo jogi felel6sséget, valamint a
sajtoszabadsag kovetelményeit. Ugyanakkor a roman Alkotmany rendelkezései mind-
O0ssze az Alkotmdanybirésag esetgyakorlataban kiemelt elvi tételekkel 6sszhangban
nyernek teljes értelmet.

Az alkotmanybirdsagi esetgyakorlat szamos — a kifejezés szabadsagahoz tartal-
maban kapcsolddo — témat érintett, tobbek kozott az esetleges korlatozasokhoz kotédo
szankciok alkotmanyossagat, a valaszadas joganak kérdését vagy éppen az éhségsztrajk
és a kifejezés szabadsaga kozti 6sszefliggéseket. Ugyanakkor a vizsgalt alapszabadsag
veédelmét egyes sajatos esetekre vonatkozoan kiilon is vizsgalta az Alkotmanybirdsag.
Ilyen példaul a parlamenti képvisel6k és szenatorok helyzete, amely kapcsan az elmult
években a talaros testiilet tobb dontést is hozott. Az esetgyakorlat érdekességeként ki-
emelhet6, hogy — mas alapveté emberi jogokhoz és alapszabadagokhoz hasonldéan — a

40 Az Alkotmanybirosag az EJEB-esetgyakorlatra hivatkozva kiemelte példdul, hogy a kife-
jezés szabadsaga korlatozdsanak ardanyossaga vizsgéalatakor figyelembe kell venni az el6irt
biintetések természetét és sulyossagat is. Blintetdjogi szankciok alkalmazdasa a kifejezés sza-
badsdganak gyakorlasaval kapcsolatban mind&dssze azokban az esetekben van 6sszhangban
az alapszabadsaggal, ha rendkiviili helyzet 4ll fenn.
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kifejezés szabadsaga esetleges alkotmanyellenes korlatozasanak vizsgalatakor az
Alkotmanybirosag el6szeretettel hivatkozik mind a nemzetkézi emberjogi egyezme-
nyekre és egyezségokmanyokra, mind pedig az EJEB relevans esetgyakorlatara. E hi-
vatkozdasok a kifejezés szabadsaganak nemzetkozi konvergencidjahoz, az egyes allamok
altal garantalt védelem szintjeinek kozelitéséhez vezet.
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1. Bevezetd gondolatok

Kevés idével ezel6tt lehetségiink volt Veress EmSd Romdn polgdrijog. Altaldnos rész
cimi tankonyvével kapcsolatos gondolatainkat megosztani az érdekléd6ékkel." A jelen
tanulmanyban ugyanazt a nézépontot igyeksziink felvenni, mint azt az dltaldnos tanok
ismertetése esetében tettiik. Az aldbbi sorok célja megint csak nem kényvismertetés
és nem is bemutaté. Ha valasztani kellene, akkor inkdbb az utébbi. Mégis leginkabb a
tankonyv olvasasa kapcsan elétolulo gondolathullamok — szinek, hangulatok, benyo-
masok — papirra vetése. Ismert mondas, hogy a jo konyv mindig hozzank tesz valamit,
és azisigaz, hogy a konyvek értékét az olvasoban keltett gondolatok alapjan is le lehet
mérni. Meggy6z0déslink szerint Veress Emdd Romdn polgari jog. A kitelmek dltalanos el-
mélete cimli konyve értékekben gazdag, gondolatébreszté mi.

A koényv tobbszori oda-vissza elolvasasa ellenére szellések az ismereteink a roman
kotelmi jogrél. Persze nem varhattuk, hogy az egyébként nagyon is részletes konyv
magunkéva tétele folytan szakértéve valunk. A recenzens inkabb ,lelkes amatér”, aki
a maga tuddsanak hidtusait jéindulatu lelkesedésével igyekszik pétolni. A tankényv-
irds nehézségeit ugyanakkor magunk is atéltiik, és mondhatjuk, hogy a mifajt buk-
tatoival és szépségeivel egyiitt beliilrél ismerjik. Talan sikeril a jé konyvhoéz néhany
gondolatot hozz4 is tenni.

A szoban forgo mli mindenekel6tt tankonyv — miként arra a szerzdéi indokolas is
kitért —, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem keretében folyd jogaszképzés
szamara késziilt. Tegylik hozz4, tébb mas jegyzettel egylitt. A szerzével egyetértve
valljuk az anyanyelven torténé oktatas fontossagat. A magyar anyanyelvl joghall-
gatok szamara elengedhetetlen, hogy a jogintézmények, a szakkifejezések, a jogaszi
gondolkodas alapvet6 6sszefiiggéseit magyar nyelven sajatithassak el, azaz tehessék
magukeéva a szakma lépéseit és fortélyait. Erre a kérdésre a tanulmdany végén néhany
gondolat erejéig vissza fogunk térni.

Am a szerz6 tobbszér megfogalmazott céljai kozé tartozik az is, hogy olyan kény-
vet adjon az olvasdk kezébe, melyet a joghallgatok mellett a polgari jogot, kotelmi jogot
magyar nyelven alkalmazo jogdszok is haszonnal forgathatnak. A tankényv tehat ebbdl a
szempontbdl tobb és mds is: nem egyszerl egyetemi jegyzet. Az olvasdékozonség vald-
ban széles, hiszen a roman mellett — mely az allamvizsga és a szakvizsgak hivatalos
nyelve — szamosan vannak, akik magyar nyelven is szeretnék, illetve tudjak a jogaszi
hivatast gyakorolni. Az 6 céljaik a joghallgatokéval részben azonosak —a roman nyelvi
joganyag biztonsagos, adekvat magyar olvasatara van sziikségiik.

Megjegyzéseinket is ez a kettésség hatja at. Mas a tankonyv és mas a szakkényv
szerepe, mondhatjuk: mas a szolgaltatas, ha egyiket, és megint mas, ha masikat irjuk.
Mirélismerni meg a kokuszdiot mar ranézésre, és mit taldalok benne, ha kettészelem? Nagyjabol
ekképpen tette fel a kérdést Grosschmid Béni a kotelem fogalmanak kimerité targyaldsa

1 LeszkoveN Laszlo: Benyomdsok egy konyv kapcsdn: szubjektiv gondolatok a polgdri jog dltaldnos
részérél, Erdélyi Jogélet, 2023/1, 23-35.
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soran. Ezzel a problémaval kiiszkodik olykor Veress Emdd konyve is, és a mikénti
hozzaallas kimérése miatt sokszor a recenzens is. Grosschmid azt mondana: ,,érzék
dolga...”

2. Sulyosabb téma, nehezebb tankdnyv

A bevezetd sorokban mar emlitett, a polgari jog altalanos részérdl irt tankonyvhoz
képest ez a konyv joval sulyosabb. Ez egyaltalan nem a véletlen mtive: az ,elnehezedés”
egyszerre tobb okra vezethet6 vissza.

El6szor is maga az anyag 6sszehasonlithatatlanul sirtibb és nehezebh: ahogyan
ajoghallgatok haladnak a tanulmanyaikban, ugy kell egyre tobb 6sszefiiggést és kap-
csolodasi pontot elfogadniuk és megjegyezniiik. A polgari joghan minden jogviszony
az elemek kozotti 6sszefiiggésekre épiil vagy mutat ra, de az is igaz, hogy e kapcso-
16d4asi pontok tobbsége a kotelmi jognak kdoszénhetd. A kdtelem — mely egyébként
Grosschmid szerint ,,nem a nyelviinknek a lelkébdl fakadt” sz6 — mar 6nmagaban is a
kapcsolddasra (kotésre) utal: az uralom ald hajthato javak, a dolgok forgalmat hivatott
megvalositani, ahogyan ezt a szerzd is rogziti. A polgari jogi kdtelem a kdtések (Frank
Ignac) altal mozgat. A kotelem persze nemcsak eléremutato lehet (bar jellemzden az),
hanem ,,multha nézé” is (Biro Gyorgy kifejezése): a kotelmek a célzott vagyonmozgas
eléidézése mellett a kotelem a nem szandékolt vagyoneltolédasok helyreallitasanak
vagy helyreiitésének eszkoze is. Elegend6 ez utobbi kapcsan a kartéritésre és rokon
alakzataira: a karpotlasra, kartalanitasra vagy a sérelemdij fizetésére kotelezésre vagy
ajogalap nélkiili gazdagodas meg- és visszatéritésének altalanos kotelemkeletkezteto
tényallasaira gondolni. Es akkor még nem ejtettiink szot a jogviszonyokat bonyolito,
megszintetd, felbontd sth. jogi tényekrdél. Ezek is a jogrendezés nagyon fontos kételmi
jogieszkdzei: a mdodositas és az egyezség (mely a kotelem feltételeinek tjboli megalla-
pitdsa), de az elengedd vagy lemondé szerzédés, a megsziintetés és a felbontas mind
szerzddéses, csakhogy nem alapito, hanem alakitd, jogrendezd, bonyolité kdtelmek.
A szerz6dés — mint Kelemen Laszlo fogalmazott — a kotelemfakaddsnak ha nem is
egyetlen, de kétségteleniil leggazdagabban buzgd forrasa.? Egy biztos, a dinamika a
polgarijogijogviszonyok dllando — és az oktatas soran is nyilvanvaléoan megkeriilhetet-
len — jellemvondsa, amit jobbdra a kitelmi jognak koszonhetiink. Ha igaz, hogy a kotelmi
jogok eldologiasitasa a kotelmet az elenyészéstél menti meg (Beck Salamon), akkor bat-
ran mondhatjuk azt is, hogy a kdtelmi jog életet lehel a természetiiknél fogva statikus
jogi viszonyokba.?

2 KeLEMEN Laszlo: A szerzddésen alapuld kitelem, M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem,
Szeged, 1941.

3 Grosschmid a ra annyira jellemz6 képi fogalomalkotassal beszélt pl. dologi jog sarkaban
termé vagy dologi jogon sarkallo jogintézményekrdl, de még inkabb: jelenségekrol, dologi
jogi jogviszonyokat tetézd kdtelmekrol.
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3. A kitelem fogalma

A kotelem targyalasat a hagyomanyoknak megfelel6en a szerz6 is a fogalom tisz-
tazasaval kezdi. Ennek keretében visszanyul a polgari jogi alanyi jog intézményéhez,
s bar a jogintézményt a polgari jog altaldnos tana is érinti, az ismétlés semmiképpen
nem felesleges. Itt valik nyilvanvalovd, hogy mennyire nehéz feladat az absztrahalas,
vagyis a részlet(es) szabalyok koziil az altalanos szabalyszertiség kinyerése annak
érdekében, hogy az alkalmazandod szabalyokat a tankonyv rendszerezve bocsathas-
sa a hallgatok elé. Ez a tankonyv célja: atlathaté tudast atadni. Az absztrakcio a jog-
alkotasban és a tankonyvirasban egyaltalan nem ugyanazt jelenti, és a szerepiik is mds,
ezt hangsulyozni sem kell. Masképpen sziiri le az altalanos és kiilonos szabalyokat a
jogalkotd, és mas targyalast és fokuszokat igényel a gyakorlat, és megint masképpen
kell lattatnia az 6sszefliggéseket egy tankdonyvnek. Mas a jogalkotasi kovetkezetesség
koévetelménye, és egészen mas igény szerint mikoédik, mas prioritdsnak van aldvetve
a tanuldst segitd, az elsajatitas elsé lépcsdjének szant konyv. Es ez a konyv — emlékez-
tetlink ra — elsésorban tankonyvnek késziilt.

A kotelem mint jogviszony rendkiviil rugalmas — szdgezi le Veress a kdtelmek dina-
mikdja és megsziinése cimet viseld II. fejezet inditd mondataként. A kételem dinamikaja
alatt a szerz6 els6sorban az atruhdzhatosagot érti és targyalja, az engedményezés a
kotelmi jogviszonybol szarmazo hitelezéi jogosultsagok és az ezekhez tarsuld jarulékos
jogok mas személyre vald atruhazasat, a szerzédésatruhazas a komplett szerzédéses
pozicid ,kicserél6dését” célzo és eredményezé jogi tény — atruhazhato lehet tehat az
is, aminek jogtargy jellege a jogtudomanyban alkalmasint vitatott (pl. a szerzédéses
pozicié nem koénnyen foghato fel a hagyomanyos értelemben vett jogtargyként), de
mint rdmutat: lehetséges a kotelezettség, a tartozas ataddsa is (tartozasatvallalas).
Ezek azonban csupan a koételem dinamikus jellegét elsdsorban megmutatd, mintegy a
kotelmi dinamikdt reprezentdld intézmeények. A kotelmi jog mozgékonysagat-rugalmas-
sagat természetesen mas jelenségek, intézmények is igazoljak. Ilyen példaul a szerzé
altal kilon is targyalt djitds (novicid), mely a kotelmi jogviszony atalakuldképességének
talan ,legintenzivebb” bizonyitéka, egyuttal a kételmi jog leginkabb problematikus
intézmeényeinek egyike. Tudniillik eleven hatdrvonal ,mdédosult kételem” és ,,uj kote-
lem” kozott.

Hatarvonalakrdl szolva ilyen ,attlinési képesség” a vizsgalt kételmi jogi fogal-
mak kapcsan is tetten érhetd. A tankonyv pl. a ,,kotelem atruhazhatésaga” kapcsan
ejt szot az engedmeényezésrol és a fontosabb kdtelezetti alanycserékril. A teljesités-
atvallalas, a tartozaselvallalas és a tartozasatvallalas jogintézmeényei ékesen bi-
zonyitjak, hogy a gazdasagi élet diktalta sziikségleteket a polgdri jog, els6sorban a
kotelmi jog kész és képes is magas szinten és biztonsagosan kielégiteni. Azonnal fel-
ismerhetd a ,fogalmi fokozatossag”: szinte latszik, hogyan jelenik meg és mit takar
a teljesitésatvallalds, ami az alanyvaltozas (csak a teljesités elemét érintd) elsé 1ép-
csdje, miben tobb a tartozaselvallalas (ami a magyar jog szerint 1ényegét tekintve egy
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Htovabbgardiild teljesitésatvallalds”), mignem elériink a kotelezetti pozicid kicserélode-
sehez, a tartozasatvallalashoz.*

A kotelmi jogi szabalyok gerincét a szerzédésre vonatkozoé rendelkezések teszik
ki, nincs ez masként a roman jogbhan sem. A kotet els6 kiaddsahoz készilt el§szava-
ban Vékas Lajos is felemlitette Grosschmid Béni megallapitasat: az dllamok szerzddési
jogai ,tojds tojasként” hasonlitanak egymdsra. Ha van az europai maganjognak valahol
k6zds magja, akkor ennek épitékoveit jorészt a szerzédések szabalyai adjak. Az euro-
pai jogaszok is nagy valdszinliséggel a szerzédések korében taldljak meg egymadssal
leghamarabb és legnagyobb eredménnyel a k6z6s hangot. A romaniai magyar nyel-
vl jogi oktatasban éppen ezért — és a sok tekintetben k6zos jogi gyokerek miatt is — a
szerzddéses kotelmekre vonatkozdé magyar jogtudomanyi eredmények lesznek legin-
kabb hasznosithatok.

Ez azzal egyiittigaz, hogy — talan éppen e k6z0s mag okan — a szerzédések elképesz-
téen sokféle modon alkalmasak a kdtelemalapitasra. A szerzédési szabadsagban rejlé ko-
tetlenség egyenesen hozza magaval, hogy a felek a torvény altal rendelkezésiikre bocsatott
szerz6dési rendelkezéseket 1ényegében szabadon alakitjak, tetszésiik szerint rendezik
Ossze. Kérdés, hogy e szabadon kevert, kombinalt és vegyitett szerzédési formaciokat
hogyan kell megitélni? Ezen a ponton (is) kiélesedik az a megallapitas, hogy a jog eleven
élete nem az itélettel kezdddik (Beck Salamon). Ha a jogalanyok szabadsdga nem nevesitett,
innominat, atipikus, rendhagyé sth. szerzédés alkotasara is kiterjed — marpedig igen —,
akkor el kell dénteni, hogyan kell majd e szerzédéseket kezelni. A magyar jogban legin-
kabb az a megoldas terjedt el, hogy az ilyen megallapodasokat az adott szerzédéshez leg-
kozelebb allo alaptipus jellemz6en diszpozitiv szabalyait szem el6tt tartva kell megitélni.
Ajogalkoto valoban csak iranyt mutat a legfontosabb rend szerinti, megszokott, kialakult,
ezért vélhetéen tobbé-kevéshé kiforrott szerzédési formak torveényi leképezésével, amit a
jogalanyok tovabb igazithatnak és alakithatnak. Lényegében méretre szabhatjak a szer-
z6désiiket az igényeik szerint. Alldspontunk szerint nézépont kérdése, hogy az atipikus
szerzédéseket tekintjiik-e ritkabbnak (igy tolmacsolja Kelemen alldspontjat a szerz0), a
valasz ugyanis azon mulik, mikortol tekintiink egy egyedileg 0sszerakott szerzédést ,,a tipi-
kustol eliit6 atipikusnak”? Az biztos, hogy nagyon sok olyan helyzettel taldlkozhatunk nap
mint nap, mely akdr dominans jellemvondasok tekintetében is vegyiti a térvényi megolda-
sokat, és abban is van valami, ha azt mondjuk, hogy id6vel olyannyira elszaporodhatnak a
(még) nem nevesitett alakzatok, hogy az atipikus is tipikussa valik. Ennek a folyamatnak
az egyik lehetséges kifutasa lehet, amikor a jogalkoto e rendhagyo alakzatokat elterjedésiik
miatt torvényi elismerésben részesiti. A nem nevesitetthdl (nevesitetlen, azaz , térvényen
kiviili”) szerz6dési formabhol a nem kifogasolt, gyakori alkalmazasba vétel segitségével
szabalyozott szerzédéstipus valik. Kodifikatori déntésen mulik, hogy e szabalyozassal
—esetleg kifejezetten a kodexbe emeléssel — e szerzddési tipus mennyit vesz fel a gyakor-
latban kialakult és formalddott szerzédési szokasokbol, és milyen értékben tAmaszkodik

4 Kistulzassal azt is mondhatjuk, hogy az emlitett példaban a jogintézmények egymasra is
tekintettel vannak, amikor egyik a masikra épithetd, 6sszekapcsolhato, fejleszthetd, tovabb-
vezethetd és atgordithetd. Ez a kotelmi jog dinamikus tulajdonsagait igazolja.
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a mar kodifikalt szerzédési szabalyokra. Hozza kell tenni, hogy a jogszabalyi szentesités
elétt alkalmazott megoldasok is szabalyozottsagot jelentenek — akkor is, ha ezt megfog-
hatatlanul, mondhatni meglehetdsen képlékeny, néha szétfolyo modon teszik.

k4. A szerzddés létrejottéhez sziikséges konszenzusroél

A szerzO0dések bemutatasat egy Marai-idézettel nyitja a szerzo. A szerzédéses ko-
telem a roman jogban is a felek akaratmegegyezését jelenti: ez a konszenzus, aminek
elsésorban a lényegi elemekre kell kiterjednie. A szerzddés létrejottéhez sziikséges azon-
ban az is, hogy olyan kérdésekben is megallapodjanak, melyek fontossagat barmelyik
fél a targyalasok soran hangsulyozta (Rptk. 1185. cikk, melyhez hasonlo logikaval ren-
delkezik a Ptk. 6:63. § (2) bekezdésének szabdlya, mely a barmelyik fél ltal [ényegesnek
mindsitett kérdések kifejezését hasznalja).

A szerzO6déses megdallapodas az egymassal akarategységre 1ép6 felek kozotti viszo-
nyaban a térvény erejével bir (a szerzédéseket teljesiteni kell — pacta sunt servanda). Veress
is kitér a szerzddés jogforrasként valo felfogasara, és Kelemen, illetve Szaszy-Schwarz
egy-egy megallapitasat idézi. A szerzddés valdban jogot teremt a felek kozott abban az
értelemben, hogy a szerzddés altal a felek jogviszonyanak a torvénnyel 6sszhangban
allo, a torvényi szabalyokkal nem ellentétes rendezése valdosul meg. A két megkoze-
lités nincs egymassal ellentétben. A szerzédés szabalyait — ha azok nem ellentétesek
(mert nem lehetnek azok) a térvényi szabalyokkal — ,,privit normaként” foghatjuk fel:
ez a maganautonomia, a maganjogi jogalanyok cselekvési és 6nrendelkezési joganak
elismerése. Legszebb kifejezése ennek a torekvésnek a szerzédési szabadsag elve, mely
a piacgazdasag polgari joga harom pillérének egyikét jelenti.¢ Allaspontunkkal egye-
z6en hangsulyozza Veress is a szerzddési jogot athaté polgari jogi alapelvek fontossa-
gét. Erdekes és talalé példaja a ,.guizs-szerz6dés”, mely a masik jogalany mozgasterét,
szerz6dési szabadsagat meg nem engedett modon, indokolatlanul ttlzé modon (mér-
tékben) korlatozo, lefojto megdallapoddsokra haszndlt jogtudomanyi fogalom. A Beck
Salamontol idézett megallapitds csaknem szdz év elteltével is taldl, raAmutat egyuttal
a johiszemtiség és tisztesség elvi kovetelményével vald szoros kapcsolatra, melyet a
szerzddési szabadsag deklaralasa és messzemend tamogatasa mellett sem hagyhat
a jog figyelmen kivil. Grosschmid Béni ugy fogalmazott, hogy a jognak egyenesen
alaptermészete, hogy az dnkénynek hatart szabjon. Kelemen Laszlé gondolatai pedig
arra utalnak, hogy a jog csak azzal a hatarozott rendeltetéssel adhat a felek szamara a
szerz6dés eszkoze altal szabadsagot, hogy ezzel nem élhetnek vissza.”

5 Lasd a vegyes szerzédések problémajanak monografikus feldolgozasara elsésorban Papp
Tekla: Atipikus szerzddések, HVG-Orac, Budapest, 2019, 278.

6 VErRess Em&d: Romdn polgdri jog. A kételmek daltaldnos elmélete, Forum Iuris Kényvkiado,
Kolozsvar, 2018. 83.

7 Agyakorlatban stirtin adédnak olyan szerzédési megoldasok, melyek els6 ranézésre a szer-
z8dési szabadsagba , beleféernek”, mégis mélyebb elemzés utan a hibajuk, azaz jogellenessegiik
felismerhetévé valik. Lasd Veress tankonyvi példajat a Legf6bb Semmits- és Itél6szék egyik
doéntésével kapcsolatosan (145). Ez a példa arra is ramutat, hogy az alapelvi érzékenységgel
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Sokat foglalkozik a szerz6 az un. adhézios szerzddésekkel. A maganjog nem teheti
meg — utal ra magatol értetdd6é médon —, hogy nem vesz tudomadst errél a ,,szerz6dés-
tipusrol” (a szerz6dés létrejottének e modjardl). Kiillonosképpen nem lehet a jogalkoto
k6z6mbos az dltaldnos (t6bb jovébeli partnerrel megkotendd) szerzddési feltételekben
megnyilvanulé tisztességtelen kikotésekkel szemben, melyek a szerzédési poziciok
kozotti elvdrt, igazsagos egyensiilyi helyzet meghontasat célozzak, azt eredményezik. Ha
e szabalyok mélyére tekintiink, akkor tévedhetetleniil mutathatjuk ki a maganjoghan
iranyadé alapvetd elvek, alapelvek, vezérmotivumok szerepét.

Gyonyorten irtak Bird Gyorgy és Lenkovics Barnabas professzorok: ,,Ahogy egykor
a tengeri hajosoknak a Nap és a csillagok dlldsdra, ugy van sziiksége a tarsadalmi viszonyok
egyre bonyolultabb szovevenyében €l6 embereknek biztos tdjékozoddsi pontként, eligazoddst
nyujto, allandosult, iranymutatdo értékekre, alapvetd elvekre. [...] Ezek iranytiiként, vezérfonal-
ként szolgdalnak mind a jogtudomdny miivel6i, mind a jogalkotok, mind pedig ajogalkalmazok
szamara, ideértve nem csak a birésagokat és hatosdagokat és a jogi képviseletet elldto szakem-
bereket, de a jogviszonyokat létesitd és a jogi normdkat onként kivetd embereket és szerveze-
teiket is.”® A jog bels6, halkabb énszavinak — Grosschmid kifejezése — soha nem szabad
elhalkulnia, ezt fejezi ki (az el6bbi példahoz visszatérve) a szerzddési igazsdagossdg alap-
elveken nyugvo kévetelménye.

Veress konyve szerint a megtargyalt egyedi feltétel elényt élvez a szerz6dés ré-
szévé valé szabvanyositott zaradékokkal szemben. Ez a magyar jogban a megtargyalt
feltételnek az altalanos szerzédési feltétel — aszf. — altal rogzitett tartalommal szem-
beni els6bbségének felel meg. A tétel a roman joghan a magyar térvényi allasponttal
megegyez6.” A szerz6 labjegyzetben utal arra, hogy a jogi irodalomban létezik olyan
— tekintélyes — nézet (Vékas), mely szerint a hatalyos magyar megoldas diszpozitiv,
tehat nincs akadalya az aszf. els6bbségét megallapitd, tehat szerzédési tartalmon be-
lili ellentétet feloldé megallapodasnak sem. A magunk részérdl ugy véljik, hogy a ga-
rancidlis szabalyt a hatdlyos magyar jogbhan is kdgensnek kell tekinteni. Ezen a ponton
mutatkozik meg az el6re egyoldaluan kidolgozott blanketta és az egyedileg megtargyalt
kikotés kozotti kiilénbség, ami az alkufolyamatot és a szerzddési megallapodasra for-
ditott figyelmet illeti. Ezért titkozés esetén a valodi targyaldssal, igazi alkuval kinyilvdnitott
szerzddeési akaratnak kell elsébbséget biztositani.

Ha az allamok szerzédési jogai — idézziik tjra Grosschmidot — ugy hasonlitanak
egymasra, mint egyik tojas a masikra, ez még nem jelenti egyuttal azt is, hogy akar csak
a fébb kérdésben azonosak lennének. A tankényvben is emlitésre keriil, hogy a feleknek
miben kell és miben nem sziikséges az akarategyseg kialakitasa soran kifejezetten megalla-
podni (1asd fentebb). Masképpen szabalyozza a magyar Ptk.-hoz képest a roméan Polgari
torvénykonyv a hianyzoé elemek potlasanak, kiegészitésének kérdését: a magyar jogi

végiggondolt elemzd értékelés feltétleniil sziikséges. A joggal valo visszaélés tilalmanak fel-
hivasa —a magyar joghan legalabbis — erésen hattérbe szorult. Pedig ez a kovetelmény a jog-
gyakorlasnak allandd, intézményesitett és torvényben nevesitett ,ellenérz6 szerve”. Szoros
kapcsolatban 4ll a johiszemiség és tisztesség kovetelményével, melybdl — hatarozott meg-
gy6zddésink szerint — a jognak soha nem szabad engednie.

8 Bir6 Gyorgy, LEnkovics Barnabas: Altaldnos tanok (Magyar polgarijog), Novotni Kiado, Miskolc,
1997.

9 Ptk. 6:80. §.
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megoldashoz képest érzésem szerint szélesebb kiorben jogositja fel a birésagot az észlelt hia-
nyok kiegészitésére, potlasara. Természetesen szabalyozott koriilmények kozotti potlas-
rol van sz0. E helyiitt csak utalunk az Rptk. 1182. cikk (3) bekezdésének vagy az 1232. §
(2) bekezdésére. A magyar polgdri jogi szabdalyok a kifejezett szerzédéskiegészitést ehhez
képest szilikebb korben teszik lehetévé a birosagoknak, &m az értelmezéssel megvald-
sithaté jogfejleszté megoldasok a magyar jogtol sem idegenek.

5. A teljesités

E fejezetben kap helyet a kotelem rendeltetéséhdl fakado dinamika: a teljesités bemu-
tatasa is. A szerzd a beszamitast a kotelem megsziinésének ,,tovabbi” eseteként targyalja.
A beszamitast egyébként a magyar és a roman jog is hasonloképpen fogja fel, az eléfel-
tételek és a kompenzacio jogi keresztiilvitele is hasonlok. A magyar Ptk. a beszamitast a
kotelem kozos szabdlyai kozott helyezi el és a kotelem teljesitésének kapcsan targyalja,
elsésorban, de nem kizdrolagosan a pénztartozasokra szabott intézményként.!° Erdekesség,
hogy Grosschmid Béni a beszamitast egy helyen mint a sajat kdvetelés kikényszerité-
sének egyik lehetséges utjat emlitette meg (a beszamitas eszkdz a kénytetdség szertdrd-
ban). A Karia egyik kézelmultban hozott itélete szerint anyagi jogi vetiiletét tekintve a
beszamitas a teljesités fogalmi korébe tartozik. Ebbdl adodoan a beszamitas a teljesités
egyik formaja (specidlis esete), amely a jogosulthoz intézett (cimzett) egyoldalu jognyi-
latkozattal torténik, annak feltétele a jogosult és a kotelezett relacidjaban fennallo lejart
(esedékes) pénzkovetelés léte. Joghatasaként a beszamitassal €16 jogosulttal szembeni
kovetelés (a tartozas) megszinik.'* A beszamitas nincs kotve perhez, természetesen
klasszikus alakito jogként (hatalmassagként) peren kiviil is érvényesithetd.

Aroman joggal ellentétben a magyar polgari jog a fizetés kifejezést a pénzbeli szolgal-
tatas kiegyenlitésére, a pénzbeli tartozas lerovasara hasznalja teminus technicusként
(vO. Ptk. 6:42. §). A teljesités mindenképpen tagabb kategoria, melyben megtalalhaté
szamos mas jogintézmény is. A kotelezettség jogszeri és hidnytalan lerovasa a roman
jogban is a kotelmi kényszer aldli szabaduldst — a iuris vinculum megsziinését — jelenti, a
kotelemszer( — szerzédéses kotelem esetében értelemszertien: a szerzédésszerd —
teljesitéssel a kotelem betolti rendeltetését. A teljesités feltételei alcim alatt (II. Rész
4. §) a szerz6 hangsulyozza, hogy a véghezviteli gondossag alapvetd elvaras a teljesitéssel
szemben, ennek megvaldsulasat-megvaldsitasat azonban differencialtan kell megitélni,
példaként az épitési kivitelezési vallalkozdi tevékenységekkel kapcsolatban megjelend,
adott esetben specialis elvarasokat [Rptk. 1480. cikk (2) bekezdésel].

Itt emlitjiik meg, hogy érdemes lenne részletesebben szot ejteni a pénzkotelmek
altalanos, k6zos szabalyairdl. Azokat a normakat értjiik ez alatt, amelyeket a szerz6
az Rptk. rendelkezéseit ismertetve természetesen targyal, csak ,,6sszeszedve” nincse-
nek. Gyonyorien jegyezte meg Grosschmid: ,[..] a pénztartozds tana igen nagy részben

10 Ptk. 6:49.§.
11 V6. Kuria Pfv.v.20.929/2022/4., BH2023, 245.
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a pénzfelék botanikdja. Szoval: annak a sajatos hatdasnak a vizsgalata, amellyel e joszdagnak a
sajatos természete az 6t targyazo obligaciokat alakitja. A pénznemek orszdga kiilon virdgos-
kert, amelyben a bokrétakdtésnek (obligdacidba fiizésnek) rendes szabdlyai modosulnak.”*?
E modern ,,polgari jogi ikebana”*® dltaldnos megkdzelitése a konyvbdl nagyon hianyzik.
Nem véletlen, hogy a klasszikusként emlegetett maganjogi (polgarijogi) tankonyvek is
kiemelten kezelik ezt a teriiletet, a pénzszolgaltatast és a kamatkotelmet kiilon targyal-
jak. Erre példa a kdzelmulthol Bird Gyorgy kételmi jogi tankényve, melyben a szerzé
a kotelmi jog altalanos szabalyai kozott kiilon ismerteti a pénzszolgaltatast, illetve a
kamatot, majd a szerzddés targyaként is megemlékezik a pénzbeli szolgaltatasokral,
és a teljesitésre vonatkozo rendelkezések soran is visszatér a kiilonleges tulajdonsagok
ismertetésére. Igy ir: ,,a pénzszolgditatds a leginkdbb fajlagos szolgdltatds. A pénz gazdasdgi
értelemben dltalanos egyenértékes és mint ilyen, minden dinamikus vagyonjogijogviszonyban
(azaz a vagyonszolgaltatdsok lebonyolitdsaban) donté szerepet jatszik, nemcsak az akaratla-
gos jogviszonyokban, hanem a jogalanyok konszenzusat nélkiilozd, st tobbnyire azzal ellen-
tétes vagyoneltolodasok helyredllitasdban is.”** A pénztartozasok kiilénlegessége ugyanis
minden absztrahalas ellenére megmutatkozik. ,,A pénztartozds szintén fajlagos obligdcid,
csakhogy annak egyik kiilon csoportja, amely elsésorban a sajdt, s csak masodsorban dll a faj-
lagos kotelem dltaldnos térveényei alatt.”'® Ha ugy tetszik, akar azt is mondhatjuk, hogy a
kotelmi jogijogviszonyok esetében a szerzddésen alapuld pénzkiotelmeknek van a legerdtel-
jesebb onérdek-érvényesitd képessége, melyet a szerzédési szabadsag elve — a szerzédéses
pénzkotelmek szinte athatolhatatlan vilagaban — messzemenden tamogat.

A kamatkotelemnek azonban kiilon részt szentel a konyvben a szerz6 (I. rész
18. § A kamatok), a targyalas azonban meglehetésen visszafogott. A magunk részérdél
ebben a témaban is részletesebb targyalast javasolnank: a kamat elmélete és gyakor-
lata erre okot és lehet6séget is ad. A kamat rdadasul a roman jogban is természeténél
fogva szoros kapcsolatban all szamos mas jogintézménnyel és polgari jogi jelenséggel:
mondhatni megfordul barhol, ahol fajlagos kételemre lel. A polgari jogi viszonyokban
—hogy csak egyet emeljiink ki — mindig nagyon fontos szerepet toltott be a kamat mér-
téke, mely erételjes szabalyozd erdvel bir, de beszélhetiink a tulzott vagy tul alacsony
kamathoz fiz6d¢6 jogalkotdi beavatkozasrol is.

Elengedhetetlen, hogy a tankényviro kezét jo értelemben véve a szerzdi szabadsdag
vezesse, kényszer( kotottségek azonban itt is vannak. A tankdnyv nem emelkedhet tul-
sagosan magasra, de nem lehet egyszeriien az iranyado jogszabalyok ,kivonata” sem.
Az el6bbi tul sok lehet, az utébbi tul kevés. A magasropt(i magyarazat éppen ellentétes
hatast valthat ki, kiilénodsen az elsé 1épésekkel kiizdd joghallgato esetében: konnyen
elveszitheti azt is, amit mar-mar a magaénak érzett. A tankonyv ebbdl a széba hozott
szempontbdl helyenként kissé hulldamzo.

12 Grosscumip Béni: Fejezetek kitelmijogunk korébdl. Mdsodik kitet. Elsé rész, Grill Karoly Konyv-
kiadovallalata, Budapest, 1933, 244.

13 Azikebana japan szo: viragkotészetet, viragrendezést jelent.

14 Bir6 Gyorgy: Kotelmijog kzds szabdlyok szerzddéstan, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010, 182.
15 GrosscuMmib Béni: Fejezetek kotelmijogunk kiorébdl. Elsd kitet, Grill Karoly Konyviadovallalata,
Budapest, 1932, 555.

16 A kérdéshez lasd pl. Bird GyoOrgy: Hitelezévédelem — a redlis kamatszabdlyozds igényével,
Gazdasag és Jog, 1994/2, 9-12.
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Nem vitas, hogy az altalanos tanokhoz képest mas megkdzelitést és eltéro targya-
lasi modszert igényel a kotelmi jog dltalanos tanainak bemutatasa. Egyes fejezetek,
alcimek azonban néha tulzottan is az Rptk. normadinak visszaaddasara szoritkoznak.
Nem arrol van szo, hogy a tankényv nem lehet ,normahi”, de a joghallgatot a kdtelmi
jogi tankdnyvben a magyar nyelvii magyardzat érdekli. Mashol viszont tul tudomanyos a
magyarazat. Az egyensuly kényes, és a megfelel§ adagolast eltaldlni nehéz: a kevés
nem hasznal, a tul sok pedig — miként mar emlitettiik — tlld a célon. A recenzensnek
persze semmi sem draga (és csak az ,anyag” érdekli...), innen fakad a sok ¢nellen-
kezés. Orémmel olvastuk példaul a szerz6 vdltdjogviszonnyal kapcsolatos gondolatait.
A valto izig-vérig kotelmi jogi jelenség, hamar megtalalja a helyét a kételmi jogi tan-
koényvekben. A magunk részérol egyet is értiink a szerzdével, aki a valtot a kotelmi
jogon belill, a kotelemkeletkeztetd (kotelemfakaszto) tények korében tanitja, de az
aranyokon finomitanank. A valté mint kdtelmet keletkeztetd egyoldalu jognyilatkozat
viszonylag rovid ismertetése utdn azonnal a bianko valtd ismertetése kovetkezik.
Ez az ugrds egy alig harmadéves joghallgato szamadra ,a mélyviznél is meredekebb”.
A bianko (szandékoltan tiresen hagyott) és a (véletleniil, figyelmetlenséghdl) kellék-
hidnyos valté kozotti kiillonbség valoban fontos és targyalandé kérdés, ami ennek hi-
anyaban fogalmi ellentmondads latszatat kelti. Ez feltétleniil tisztdzando kérdés, de
a tébb mint hétoldalnyi esettanulmany egy kételmi alapokat targyald tankényvben
eltulzottnak tlinik.'” Ha viszont azt vessziik, hogy a konyv célkézonsége a kotelmi
jog irant magyar nyelven is érdeklédo gyakorld jogaszokat is magaban foglalja, a ki-
ragadott részteriilet alighanem a legfontosabb. igy nézve viszont a szerzé meggy6z6
okfejtése igenis hasznos.

6. Kotberral, foglalorol

Kifejezetten értékes része a tankdnyvnek a kdthérrdl szol6 fejezet (1. rész 17. § Akar
elézetes felmérése: a kothér és a foglalo). A kothér vagy szerzddési birsdg, a sz0szegés szank-
cidja rendkiviil 6sszetett jelenség. JOl és élvezetesen tanithatd, alapvetd elméleti szaba-
lyai a tudoméanyos irodalomban is jobbara kikristalyosodtak, gyakorlata életteli, pergd
ésizgalmas. A kotbér roman polgari jogi szabalyai némiképpen eltérnek a magyar sza-
balyozastol, de nem kevéshé szinesek. A kotbér kartéritési vagy szankcios természete,
a kar atalanyozasa eleve, ezen beliil a minimum vagy maximum (abszolut) természet
és az abbol folyo kovetkezmeények, a kotbér mértékének szabad meghatarozasa, a biroi
korrekcio megengedettsége vagy annak kizartsaga stb. széles vadaszteriiletet nyitnak

17 A probléma a régi és elismerten magas szinvonald magyar valtdjogi irodalomban is el6-
keriilt. A jelenség — hogyan lehet a hidnyos valtonak kotelezd erét tulajdonitani, amikor a kel-
lékhidnyos valto egyszeriien nem valtd — a jogdsznak egészen az elevenébe vag. Sichermann
Bernat pl. igy irt errdl: ,,az un. 'kitoltetlen’ valto (Blankowechsel) vagy 'kellékhidnyos’ valto nem
rokonszenves jogi alakulat. Az elméleti jogaszt mdr az elnevezés is irritilja, mert ‘contradictio in
adjecto’; a kellékhidnyos okirat a torvény értelmében nem valto, ha pedig vilto, akkor nem lehet kellék-
hianyos.” SicHERMANN Berndt: A genfi valtdszabdlyzatnak két nehéz kérdése, Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések, 1933/4, 454-483, 454.
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a kotelmi joggal foglalkozdk el6tt. Jollehet a szabalyokat a roman Polgari torvénykonyv
is tartalmazza, ezek azonban jorészt diszpozitiv rendelkezések, ami pedig a prakti-
kum siirtjéhez tartozé szerzédéses intézménynél — és a kotbér ilyen — a felek céljanak
allando vizsgalatat, a kikotések jogszertiségének ellendérzését koveteli. A szerzddés-
szegeés ,,szerzddési birsdagolasa” alapvetden a felek dolga: bedrazhatjak a szerz6déses
szotatdshoz kot6do érdekeiket (a jogszabalyi — un. kotelezd — kotbérkikotés nem példa
nélkili, de egyértelmiien kivételes). Ez lesz a kothér, mely a magyar jogban — szemben
aroman megoldassal - minimum karatalany, tehat a jogosult a kothér mértékét meg-
haladé karat kovetelheti, masfel6l a birosag a tul magas kotbér mértékét kérelemre
— kivételesen — csokkentheti.

A kothér a magyar joghan alapvetden olyan szerzddésszegési helyzetekben fejt-
het ki joghatast, ahol a kdtelezett a szerzédésszegés aldl nem tudta kimenteni magat,
vagyis felel6s érte. Veress tankonyvi okfejtései atvezetnek a rendhagyod kotbérkikoté-
sek (Grosschmid szerint: egyéb kitbérféleségek vagy kartéritéspotlékok) gazdag vilagaba.
Ezek a magyar joggyakorlatban a felel6sséghez nem két6d6, szerzddésileg kikdthetd és
lényegében csak a szdszegésre koncentralo, un. objektiv kartéritési atalanyok.

A magyar jogasz szdmara kifejezetten érdekes roman megoldas a foglalé két-
féle tipusanak, a megerdsitd és biintetd foglalonak (Rptk. 1544. és 1545. cikkek) a
szabdlyozdsa.

7. A kotelem (tovabbi) biztositékai: az altalanos biztositék
a roman jogbhan

Ugyancsak elismeréssel kell szdlni a kotelem biztositékait ismertetd I11. részrol. Az
ados vagyona a hitelezék kovetelésének altalanos biztositéka, vagyis fedezete, a hite-
lez6i igény kielégitésének alapja. Ez azt jelenti — folytatja E6rsi Gyula megallapitasat
idézve a szerzd —, hogy a kotelezett egész vagyona le van koétve a kdtelemben biztosi-
tott érdek kielégitése céljara.'® Az addst terheld vagyoni felel¢sséget kotelmi jogi tan-
koényvében Biro Gyorgy egyenesen a relativ szerkezetil kotelmiviszony egyik meghatdrozo
elemeként jelolte meg. A helytallas biztositéka — irta — a kotelezett egész vagyona, azaz a
kotelezett vagyonaval felel a kételem teljesitéséért, méghozza a szerzédéshen vallalt és
atorvény altal a kotelezettre rott tartozasokért egyarant. Ez a lekotottség azonban nem
~dermeszti meg” a vagyont, amely valoban dinamikus jelenség. A tulajdonos, annak
ellenére, hogy adossagai vannak, eladhat, vasarolhat, és ez nem fogja befolyasolni a
hitelezék kozos biztositékanak az Rptk. 2234. cikkében is kimondott fennallasat. Az
altalanos biztositék nem tévesztendd dssze a zdlogjoggal: a tartozas keletkezése — Szaszy-
Schwarz Gusztav allaspontjat felidézve — el6hivja ugyan az adds vagyonanak azt a
célrendeltetését, hogy kielégitési alapot képezzen az ados hitelezdinek javara, de nem
keletkeztet a hitelez6 szamadra dologi biztositékot, nem jelent dologi lek6tottséget. Az

18 Eorst Gyula: Kotelmijog. Altaldnos rész, Tankonyvkiado, Budapest, 1983, 14.
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altalanos biztositék azonban nem valédi garancia, allaspontunk szerint inkabb dek-
laralé hatasu elvi tétel.

Ez a deklaracio azonban fontos irdnyokban tovabb is fejlédik vagy tovabbfejleszt-
hetdé. A szerz6 is utal a roman jog un. visszavondsi vagy hatdlytalanitdasi keresetére. Ez a
magyar jogban a fedezetelvond szerzddés (relativ) hatdlytalansaginak megfeleld intézmény.
Az a szerz6dés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvontdk, e harmadik személy irdnydban hatdlytalan, ha a szerz6 fél rossz-
hiszem volt, vagy ra nézve a szerzédéshdl ingyenes elény szarmazott. A harmadik
szemeély kérelmére a szerzd fél a megszerzett vagyontargybol valo kielégitést tlirni
és a vagyontargyra valo végrehajtast koteles [magyar Ptk. 6:120. § (1) és (3) bekezdés].
A két jogintézmeény, vagyis a romaniai visszavondsi kereset és a magyar fedezetelvono
szerzddés hatdlytalansaginak megallapitasara iranyulo kereset k6zotti anyagi jogi ha-
sonldsag miatt a konstrukciok nyilvanvalo eltérése ellenére is megalapozottan hivha-
to fel a jogintézmény magyarazatara a magyar jogtudomanyi értelmezés (ahogyan a
szerzd tette). Kifejezetten hasznos lehet a tovabbi 6sszehasonlitas is, amihez a polgari
jog magyar szakirodalma béséges anyagot szolgaltat.'?

8. .Athasonult iigyletek”

Az el6bb emlitett altalanos biztositék roman polgari joghan kodifikalt intézmé-
nyével 0sszefiiggéshen keriilt széba a fiduciarius biztositékok kérdése is. Ezek az un.
dthasonult iigyletek — igaz, nem ezen a néven — a magyar jogban is megjelentek, létez-
nek, és bar az alkalmazasuk maig sok vitat kavar, 1étjogosultsagukat bizonyos korlatok
kozott elismeri a polgari jog.?° A tulajdonjog fenntartasaval kotott tulajdonatruhazas a
hitelezd vételar-kovetelésének régi, mondhatjuk sokat probalt és még tobb viszontagsa-
gon keresztiilment, 4m elfogadott és kedvelt eszkdze. A pactum reservati dominii életké-
pességét a tulajdon viszatartasaban, idoleges at nem ruhazasaban rejlé biztositéki erd
indokolja, amit az alapforman tul szamtalan, elsésorban koételmi jogi — de dologi jogi
vonatkozdsokat sem nélkiilozé — tovabbfejlesztési lehetdség tamogat (pl. tulajdonjog
fenntartdsanak horizontalis és vertikalis kiterjesztése). E mddozatok szinte kaleidosz-
kopszertien varidlnak és hitetlen valtozatossaggal miikodnek.

A fiduciarius biztositékok megitélése a roman jogban sem egyértelmuen pozitiv:
a visszaélés lehetéségével szembeni védekezésre utal a szerzd is, pl. a jogalkoto a tu-
lajdoni biztositékot, mely a korlatolt dologi joghoz — pl. a zalogjoghoz — képest ,,tobbet
ad at” a hitelezonek, esetleg jelzdalogjogga fokozza le (melynek szabalyai részletesebbek,

19 FaBok Zoltan: Lehet-e fedezetelvono a visszterhes szerzddés?, Gazdasag és Jog, 2014/3, 14-18.
A de facto fedezetelvond magatartas szankciondlasdhoz lasd pl. a Karia Pfv. VI. 21052/2016/2.
itéletét.

20 Léasd pl. a magyar Ptk.-ban a 6:99. § rendelkezését, mely szerint semmis az a kiko6tés,
amelyben fogyasztd kdvetelés biztositasa céljabol tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés atru-
hazasara vagy vételi jog alapitasara vallal kotelezettséget. A szabaly tehat a fiducidrius biz-
tositékok fogyaszté altali vallalasat tiltja, a biztositék jogosultjanak személyétél fiiggetlentil.
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a koézelmultban Gjrakodifikalt magyar Ptk.-ban kifejezetten részletesek, garanciakkal
védettek stb.). Bar a régi magyar maganjogi irodalomban a fiduciarius tigyleteknek jécs-
kan voltak tAmogatdi, a benne rejlé veszélyekre is sokan felhivtak a figyelmet. Szaszy
pl. rogzitette, hogy a bizalmi viszonyoknak az angol jogaszok szokasos megdallapitasa
szerint ,,fraud” és ,fear” voltak a sziilei és a ,,lelkiismereti” (Equity) birdésag a dajkaja.?
Ez a nem tul hizelgd hozzaallas a tudottan el6allhato veszélyekre figyelmeztet, amelyek
e jogi konstrukciokkal egyiitt jarnak. A tulajdoni biztositékokat a rejtett megallapoda-
sokra utalva, Rendeltetéses vak cimU jogaszegyleti eléaddsdaban Beck Salamon ahhoz az
dlruhdban utazo uralkoddhoz hasonlitotta, melyjollehet megkapja azt a tiszteletet, mely a grofi
dlruha miatt kijar neki, de nélkiiloznie kell azt a figyelmességet, ami a koronds fot megilletné.

9. A kezesség és egyéb biztositékok

A szerzé a kotelmek biztositékait targyalo II1. részben jelentéségéhez mérten kiilon
és igen részletesen targyalja a kezességet. A kezesség ,,személyi” biztositék, helye-
sebben a biztositéki jogoknak az a formadja, mely azaltal szolgdlja a hitelezé vagyoni
érdekét, hogy a kozvetlen, f6-, eredeti vagy egyenes adoson kiviil mas (természetes
vagy jogi) személy vagyonat is a hitelez6 rendelkezésére bocsatja arra az esetre, haa
f6ados nem tudnd, nem lenne képes (vagy egyszerlien csak nem akarnad) a tartozast
kiegyenliteni. A kezesség tehdt ,,potadost dallit” a fokotelezett mellé. A kezesség jellemzoi
alapvetd vonasaiban a magyar joggal egyébként nagyfoku hasonlésagot mutatnak.
Utalhatunk itt a jarulékossag vagy a mogottes helytallasi kotelezettség fészabalyara,
a sortartasi kifogds és a fizetd kezest megilletd megtéritési igény szabalyozasara. Ez
utobbi kapcsan emlithet6, hogy a magyar jog a fizet6 kezest megillet6 jogosultsagot ha-
gyomanyosan torvényi engedmeény alakjaban szabalyozta. Ez a megoldds ma a roman
polgari jogban is: a kezes — irja a szerz6 — azaltal, hogy a hitelezének teljesitett, atve-
szi a jogosultnak a f6adodssal szemben fennallé jogait (szubrogacié Rptk. 2305. cikk).
A magyar joghan ez a megoldds a térvényi engedmény (térvény erejénél fogva beko-
vetkez6 kovetelésatszallas, cessio legis) fogalma ald tartozik. A hatdlyos magyar Ptk.
koézelmultban mdédositott 6:56. § (3) bekezdése ezt fejezi ki, amikor a kételezett helyett
teljesité személyre a megtéritési igénye biztositékaul atszalld kovetelésrol ejt szot.

Még részletesebb a zalogjogi fejezetek kifejtése. Veress is emliti, hogy a roman
polgari jog megoldasa a magyartol jelentésen eltér abban az értelemben, hogy a ma-
gyar jog a zalogjogi biztositékokat a Dologi Konyvben targyalja, els6sorban azért, mert
a zdlogjog dologi jogijellegét emeli ki, és ennek torekszik a kodifikalt tartalomban is han-
got adni. A magyar jog a zalogjogot tekinti az elsédleges dologi hitelbiztositéknak, in-
tegralva a zalogjogha az évadék szabalyait is. E megoldas természetesen nem jelenti,
hogy a zalogjog kizardlag dologi jogi intézmény lenne. Veress is emliti a zdlogjog Janus-
arcusagat, am a ,dologijogias fokuszaltsiag” ellenére (vagy inkabb emellett) a magyar jogi

21 Sziszy Istvan: A kotelmi jog dltaldnos tanai, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest,
1943, 299.
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szabalyozas sem tagadja a zdlogjogi intézmények erdteljes kotelmi jogi kapcsolatait. A za-
logjog a hagyomanyos megkozelités alapjan un. értékjog, ami annyit tesz, hogy e dologi
jog alapjan a zalogjogosultat a fedezetiil szolgald vagyontargy meghatarozott értékének
szabdalyozott mdédon toérténd, &m mas jogosultakat megel6z6, esetleg kiilon is kiemelt
(privilegizalt) elvonasdara jogositja. Egyaltaldn nem véletlen, hogy Nizsalovszky egy
alkalommal a zalogjogot ,,a korldtolt dologijogoknak a kitelmek felé esé szdarnydan” helyez-
te el. Szaszy a kotelmi jogi tankoényvében a viszonylagos jogok osztalyozdsa korében
a zalogjogot a kirekesztd alapu kielégitési kovetelések alkategériajaba sorolta. A dologi és
a kotelmi jogok kozotti hatarvonalat a természetes atfolyasok ellenére nem lehet el-
mosni: a kotelmi kovetelésekkel szemben a zalogkotelezettet nem terheli szolgaltatasi
kotelezettség (ezaltal a kotelmi viszony egyik alapeleme hidanyzik).

A kezességvallalas és a ,,rejtett kolcsonnyujtas” kérdését ugyanakkor a magunk ré-
szérdl sokkal dvatosabban kezelnénk.?? Ertjiik a szerzét: az altala vazolt megoldas 6n-
magaban valoban nem tilos. Tudniillik, hogy valaki tobb kezesseégi szerzédeést kosson,
akar rendszeres jelleggel és ezek alapjan teljesitsen is, majd az adostol — az eléviilési
id6n beliil, persze — késébbi idépontban kérjen megtéritést. Ez a megoldds azonban,
akarmennyire is védhetdnek ldtszik, felveti a keriild tigylet gyanujat. A megfogalmazas
sem j6 — ,,a kezességi szerzddés arra is felhaszndlhato, hogy a kélesén nyujtasara vonatkozo
korldtozasokat ki lehessen keriilni” — eleve nem szerencsés. Amit lehet, nem biztos, hogy
szabad is. Ezeket jobb elkeriilni, nehogy félreértés legyen beldle (és ez az elkeriilés in-
dokolt és jogszer is). A szerzédés érvénytelen akkor is, ha a torvényi szabalyt latszolag
nem sérti, de a jogalkot6 céljat megkerili. Ilyenkor az igylet a torvényt nem nyiltan,
hanem kozvetve (burkoltan) tAimadja. Ez is érvénytelen. A szerz6 maga irta — termé-
szetesen helyesen —, hogy azok a kitelmek, amelyek a privatautonomia gyakorldsa révén
keletkeznek, nem keriilhetnek ellentétbe a jogrend szellemével és alapelveivel, sem tdrgyuk,
sem tartalmuk, céljuk vagy jellegiik, egyszoval semmiféle mozzanatuk tekintetében sem.

10. Az ellendrzo , kiskérdések”

Kar, hogy a kotelmi jog altaldnos tanait targyald tankonyv fejezeteit — szemben pl.
a polgarijog altalanos részérdl irt konyvvel — nem zarjak ellen6rzé kérdések. Ennek hi-
anya alkalomadtan potolhatd, amit feltétleniil javaslunk. A szerzének csekély faradsag
— a hallgatok nagy haszna. Egy révid kérdéssor azonnali 6nellenérzést tesz lehet6veé,
vissza lehet lapozni, pontositani vagy elmélyiteni az olvasottakat. At lehet gondolni az
informaciokat, és a témahoz kapcsolodo tovabbi 6sszefliggések, kapcsolédasi pontok
megvillantdsara is lehetéség nyilik. A frissen befogadott anyag sziikségszerlien pasz-
sziv allapotban van, melyet azon melegében aktivizalni lehet.?® Egyik kedves példank

22 VERESS: i. m., 248.

23 FEHERVARY Jen6: Magyar maganjog kistiikre, Budai-nyomda Kiadasa, Budapest, 1941. Fehér-
varyt egyébként is érdemes felemliteni, az idén hatvan éve elhunyt szerz6 (1887-1964) a
maganjogi ,kistiikor” mellett élvezetes stilusu tankonyvet irt a kereskedelmi jog, a valtdjog,
csédjog és a végrehajtasi jog témakédreiben is. Fehérvary konyveit egyébként jogi szigorlatokra
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Fehérvary Jend Magyar magadnjog kistiikre cim(i tankoényve, bizonyitékaul annak, hogy
szorakoztato is lehet az ilyen — még nem éles, de élesithetd — kikérdezés.

11. A romaniai magyar jogi szaknyelv kérdésérél. Zaro gondolatsor
gyanant

Nem lehet eléggé hangsulyozni, mekkora szolgalatot tehetnek, tesznek a jo jogi
tankonyvek, egészen konkrétan: a romaniai magyar nyelvl tankonyvek a jogi szak-
nyelvnek. Tankonyvekrol beszéliink, amelyek a joggal éppen csak ismerkedni kezd6-
ket vezetik be egy 4j vilagba.

Nem elegend6 az anyagot szarazon leadni. A ,,nagy egészben” valo elhelyezésre
van sziikség: a rész — sokszor mondjuk — csak az egész okan lehet értelmes. Mar 6n-
magdban ez is maga utan vonja a folyamatos értékelés szlikségességét. A polgdri jogot
magyarazni nemes feladat, a tankdnyvi magyarazat ugyanakkor talan a legnehezebb.
A joghallgaté — a mi bizonyos mértékig elfogult véleményiink szerint — a mindennapi
élet jogahadl az els6 igazan fajsulyos benyomasokat alighanem a kotelmi jog altalanos
részérdl szold tankonyvekbdl fogja megszerezni. Ez a pont az elmélet és gyakorlat ko-
zotti forduld ,gyakorlatiasan elméleti billendje”. A joghallgatd nem ,,kis tigyvédbojtar”,**
akinek elsésorban a gyakorlatias szemlélettel atadott alapvetésekre és azok megszi-
larditasara van sziiksége.

Ezen a ponton tériink ra gyorsan és roviden a tankonyvben hasznalt magyar jogi
szaknyelv kérdésére. Sok vad éri az érthetetleniil kacifantos jogi biikkkfanyelvet (okkal
vagy ok nélkiil), muszaj ezért, hogy a jogi tankonyv altal hasznalatba vett szaknyelv
mas legyen: érthet6, kifejezd. Az értelemre és a szépérzékre egyarant hasson, vagyis a
lehetdségekhez képest szépen szo6lé legyen. Es erre a magyar nyelvi jogi tudomany al-
kalmas. E16z6 tanulmanyunkban mar méltattuk azt az er6feszitést, amelyet a Sapientia
oktatdi a magyar nyelvl oktatds érdekében tesznek. A romaniai magyar nyelvi jogi
oktatds megolddsat nem lehet annyival elintézni, hogy a jogdsznak ,,magyarul és ro-
manul is kell tudnia...”. A roman polgari térvénykényv nem teheté at egy az egyben
magyar nyelvre. Rdadasul a jogi szaknyelv tobb szemponthol is rétegezett és 6sszetett:
mas feladatot jelent ezért egy romdan polgari jogi intézmény magyar jogi megfeleléjét
egy kodexben megadni, és megint mas a jogintézményt koriilird, magyarazo kifejezeé-
sekre raérezni, ratalalni vagy ezeket megalkotni.

és szakvizsgakra felkésziilés céljabol is szivesen és minden bizonnyal nagy 6rémmel és ha-
szonnal forgattak a jogaszok. A ki nem fizetett vagy el nem fogadott (Un. diszhonoralt) valto
miatt indithato megtéritési (visszkereseti) igény el6feltételeként megkdvetelt dvast pl. a ko-
vetkez6képpen javasolta memorizalni: ,nincsen rozsa tivis nélkiil, visszkereset ovas nélkiil...”.
Az igy elévezetett fogalom garantdltan ragadds... az emlékezetben maradandd élményt okoz.
24 Bar nagyon hamar azz4 valhat, a folyamatot mégsem szabad siettetni. A hallgatonak az
egyetemi padsorokban az elméleti alapokat kell megtanulnia, elsajatitania.
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A polgari jog és kozelebbrol a kotelmi jog kapcsan megint csak elsésorban a kifeje-
zderdre gondolunk. Vilagos, hogy nem lehet a magyar jogi szakkifejezéseket a romdniai
magyar jogi szaknyelvbe automatikusan dtvenni: a magyar maganjogi (polgari jogi)
terminoldgia atiiltetése nem lehetséges egy az egyben, innen oda. A beszédes fordula-
tok tObbsége azonban kell6 magyarazattal j6l alkalmazhaté. A kotbérre a kotelem bére,
szoszegési dij vagy a szerzddési birsag kifejezések bevett fordulatok. A magdnjogi csalds
kifejezés?> ugyanakkor barmilyen szemléletes és 1ényegre térd, csak magyarazattal
ajanlott, hiszen a biintetéjogi asszociacio miatt félrevezetd (a mai magyar polgari jog-
ban talan ezért sincs hasznalatban). A sérelemdijra kifejezo és beszédes a viszonylag
4j keletd ,,sérelem bére” fordulat.?e A kettdsfedelii igény vagy kettdsfedelii jog nagyszeri és
beszédes fordulat Beck Salamontol arra az esetre, amikor egy koveteléssel kapcsolat-
ban egy idében tébb jogcim is felmeriil olyképpen, hogy ezek egyszerre jelentik annak
relevans jogi okat: ilyenkor a kovetelésnek ,,mindkét (valamennyi) fedelét fel kell nyitni”
ahhoz, hogy a tartalmat megfejthessiik. J6 példa erre a tartdst potlo kartéritési jaradék,
de a magyar jogban a hérpdtlo kartérités is emlitheté mint alkalmazasi teriilet. A har-
madik személy javara sz06lo szerzédéssel 6sszefliggésben szerintiink nagyon jol tanit-
hato és szemléletes a grosschmidi huvd iigylet jelenléte és jelentésége. A csonka kitelem
és a kénytetdség a jogaszi nyelv kincstarat mar gazdagitja, a gizs-szerzddést a szerz6 is
hasznalja, akarcsak az elszegés grosschmidi fogalmat. A feleldsségbe vagy veszélybe sod-
rodas, a felel6sséghdl kisodro koriilmények koriljarasa barmely kotelmi konyvnek ma
is csak diszét képezné, el nem rontand. Az tigyletronto érdek, a tényallas korili bizony-
talansag iigyletfojto hatdsa, az eléviilés kiszédelgése, a jog elenyészése vagy a stiritett kotelem
sth. képi szélasmodjai vég nélkiil sorolhato tovabbi példak arra nézve, hogyan teheti
szinesebbé a szép magyar nyelv megbecsiilt alkalmazasa az amugy sokszor valéban
sivar jogi szaknyelvet.

A tankonyv els6dleges feladata ajoganyag értetd és érthetd dtaddsa. Ebben a feladat-
ban aztan nem korlatozodik a jogszabalyok szévegére, s6t éppen hogy nem szabad ,,ki-
vonatolnia” — sokkal inkdbb magyaraz és szemléltet. Kozel kell hoznia a (még szinte
laikus) hallgatohoz a kételmi jog szévevényes vilagat. Enhez azonban a legnagyszertibb
fegyvertdar all rendelkezésére: a magyar nyelv és annak sokszor emlitett paratlan ki-
fejezbereje, amit kar lenne kihasznalatlanul hagyni.

A tankonyvnek az énmagdban véve hideg, holt szovegbe életet kell lehelnie. Azt
meg kell értetnie: vagyis magyaraznia kell. Ereztetni kell a jelentés(ek) arnyalatait, a
finom kiilénbségeket, ra kell mutatni a kifejthetd beltartalomra. Fentebb mar tébb be-
szédes, kifejez0 és a szo szoros értelmében sokatmondé fordulatot emlitettiink, ezek
szama a végtelenseégig novelhetd. Ezek az oktatdasha bevezethetdk, batran és nyugodt sziv-
vel bevethetdk.

25 Akorabbi magyar magdnjog irodalmaban nagyjabol arra az esetre volt haszndalatos, ami-
kor az elado a vételdrnal alacsonyabb értéki arut szolgaltatott. E szavatossagi helyzet meg-
karositassal, karokozassal valo kapcsolata nem igényel tovabbi magyarazatot.

26 SzaBo Csilla: ,, A sérelem bére” — uj birdi gyakorlat a nem vagyoni sérelem megitélése kapcsin,
Polgari Jog, 2017/9, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1700906.poj (letoltés ideje: 2024.
11.11.).
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Veress EmOd konyve j6 helyzetben van, batran merithet a maganjog tudomanyanak
béséges irodalmabol. A szerz6 pedig nemcsak ismeri, de alkalmazza is, beépiti az Rptk.
cikkeit magyarazo okfejtéseibe a szakirodalom szépen hangzo, taldlé és megragadd
gyongyszemeit. A magyar jogi szaknyelv romaniai djraélesztése és bizonyos értelemben
aromaniai magyar jogi szaknyelv tjraalkotdsa csak akkor lehet sikeres — nézépontunk
szerint —, ha a jogi szakirdk ez iranyu eréfeszitései mar a tankdnyvekben megjelennek.
Ennek jelentdségét nem art kiilén is hangsulyozni.

Veress Emad és kollégai nagy faba vagtak a fejszéjliket. Szivesen latnék még na-
gyon sok bévitett és tovabbi aktualizalt kiadast. A konyv els6 kiadasahoz irodott el6szot
idézve csatlakozom Vékas Lajos professzorhoz: ,,dszinte 6hajtasom, hogy a szerzé nemes
torekvését méltanyolja a konyv olvasdja, €s forditsa azt a maga javira”.
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iisszefoglalo: A Mesterséges Intelligencia (MI) habar marketingfogalomként mar 1956-ban forgalomba keriilt, anyagi
jogforrasként az utolso évtizedben meriilt fel. Az Eurdpai Unid elég hamar felismerte, hogy tagallamai elmaradtak az
MI fejlesztésében, és kompenzalasképpen elhatarozta, hogy elsé lesz az Ml szabalyozasaban. Ennek a folyamatnak
végtermeéke az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689. rendelete (2024. jinius 13.) a mesterséges intelligenciara
vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitasardl, amelynek elemzésével foglalkoztam tanulmanyomban, a szabalyozasi
kihivasok perspektivajabol.

Kulcsszavak: mesterséges Intelligencia/Robo Sapiens; alkotoi, felhasznaloi, fejlesztési feleldsség; gépi tanulas;

Regulatory Sandbox; innovécio és a szabalyozas kizotti egyensuly; harmonizacio; digitélis szuverenitas; Mesterséges
Intelligencidval Foglalkozo Eurdpai Testiilet; Gntudatlan, szublimindlis manipulécic.

Andre Gide szerint ,,Az embernek kell legyen annyi intelligencidja, amellyel észre tudja
venni, hogy nincs elég”.* Az intelligencia a kovetkezé emberi tulajdonsagokban mutatkozik

1 https://rightwords.ro/citate/trebuie-sa-ai-totusi-ceva-inteligenta-ca-sa-te-doara-ca--314
(letoltés ideje: 2024.12. 16.).
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meg: tudatossag, éntudat, nyelvezet, tanulasi képesség, elvonatkoztatasi képesség,
alkalmazkodas.

Napjainkban intelligencialigyben mar az a kérdés, hogy a Robo Sapiens vagy
~I-sonality” > vagyis az ember altal l1étrehozott ,mesterséges intelligencia” lehet-e az
ember konkurrense jogi szempontbol?

A személy (persona) jogi fogalma nem azonosithato a személyiséggel rendelkezé
jogalannyal, hiszen a jog a természetes személyeket (persona per se) és a jogi személye-
ket (persona per legem) egyarant személyként hatarozza meg, Am személyiséget csak
az embernek tulajdonit.?

A mesterséges intelligencia (tovabbiakban MI) marketingfogalomként 1956 ota 1é-
tezik, és a szamitogep képességét jelenti az intelligens emberi viselkedés utanzasara.
Egyszertlien fogalmazva, az MI-k olyan gépek vagy algoritmusok, amelyek az emberek
vagy allatok kognitiv funkcidit utdnozzak, példaul a tanulast vagy a problémamegoldast.
Az Europai Bizottsag szigorubb megfogalmazasaban: ,, A mesterséges intelligencia olyan
rendszerekre utal, amelyek intelligens viselkedést mutatnak azadltal, hogy elemzik a kornye-
zetet és bizonyos foku énallosaggal végrehajtanak bizonyos célokat szolgalo miiveleteket.”

Az MI-rendszerek lehetnek:

1. tiszta szoftverek, amelyek a virtualis vildgban m{ikédnek (pl. virtudlis asszisz-
tensek, képelemzd szoftverek, keresémotorok, hang- és arcfelismerd rendsze-
rek), vagy

2. hardvereszkozokbe beépitettek (pl. fejlett robotok, autondm autok, dronok vagy
IoT, azaz Internet of Things alkalmazasok).

Az MImint lépcsézetesen, fokozatosan megjelen6 anyagi jogforras és a létrehoza-
saért/mikodésbe helyezéséért esetleges felelésséggel tartozok viszonya tobbek kozott
a kovetkez6 dilemmakat sziili:

Ha az algoritmusok szamitasok és szabdlyok sorozata, amelyeket egy probléma
megoldasara vagy egy adatkészlet elemzésére hasznalnak, ki felel értiik, szerzdjik/
alkotojuk vagy haszndaldjuk/haszonélvezdjik?

Ha a gépi tanulds egy olyan MI-technika, amely matematikai algoritmusokkal hoz
létre prediktiv modelleket, ki felel értiik, az, aki tanitja/fejleszti 6ket, vagy aki kérdé-
seket tesz fel neki?

A mély tanulds egy olyan gépi tanuldsi tipus, amely meghatarozhatja, hogy az elére-
jelzései pontosak-e. Algoritmusokat is hasznal az adatok elemzéséhez, de az MI-nél na-
gyobb Iéptékben teszi ezt, mert mesterséges neuralis halozatokat hasznal, amelyek tobb
algoritmusréteghdl allnak. Minden réteg megvizsgalja a bejovo adatokat, sajat specialis
elemzést végez, és olyan kimenetet hoz 1étre, amelyet mas rétegek is megérthetnek.
Ez a kimenet ezutan a kovetkezd rétegnek lesz atadva, ahol egy masik algoritmus sajat

2 Upvary Sandor: A non-humdn dgensek (intelligens rendszerek) jogi szabdlyozdasa — robotok, dedikdlt
rendszerek (0nvezetd autok) = A digitalizdcid hatdsa az egyes jogteriileteken, szerk. Homicsko Arpad,
KRE AJK, Budapest 2020, 239-256.

3 KiLeiN Tamas: Robtjog vagy emberjog? Az emberkdzpontii mesterséges intelligencia szabdlyozdsd-

Zsolt, Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2021, 129.
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elemzést végez, és igy tovabb. Ebben az esetben ki felel a mtikodésért/eredményért, az,
aki elésegiti ezt a magas szint(i elemzést és ennek alkalmazasat?

A robotokért mint kommunikaciés képesseégekért ki felel, a robot vagy a gazdaja?

Az autondm rendszerekért, amelyek képesek alkalmazkodni a valtozo kérnyezet-
hez, ki fog felelni, az, aki miikodésbe hozta 6ket? Ha igen, akkor meddig felelhet értiik
id6ben és térben?

Azért kell el6térbe hozni az ember MI-ért valé felel6sségét, mert a szakiroda-
lom szerint annak ellenére, hogy a szamitasi teljesitmény az utobbi id6kben oria-
si mértékben megnott, a valos neuralis halozatok tobb ezer dontési réteggel és tobb
szazezer csomoponttal rendelkeznek, és még mindig az emberi intelligencia vezet.
Osszehasonlitasképpen, az OpenAl altal biztositott GPT-3 — az egyik legerésebb ke-
reskedelmineuralis halézat — +175 milliard paraméterrel (szinapszissal) rendelkezik,
mig az emberi agy +100 trillio szinapszissal (majdnem 600-szor tébb az emberi kapa-
citas).* Ugyanakkor mar most léteznek olyan MI-k, amelyek naponta 60000 birosagi
hatarozatot képesek elolvasni és elemezni, és felvetddik a kérdés, hogy az ilyen ,farad-
hatatlan neuronokkal és szinapszisokkal” rendelkez6 valaMI nem érdemelne-e meg
jogi képességet vagy korlatozott cselekvési képességet?

Ezekre a kérdésekre probal meg napjainkban valaszt adni az EU, azon felfogas
mentén, hogy ha nem vagyunk képesek legjobbak lenni az MI kitalaldsaban, létreho-
zdsaban, mlikodtetésében, fejlesztésében, akkor legyiink a legjobbak ezen ,,fenomén”
szabalyozasaban.

Az el6készité munka 2018-ban kezd6dott® egy olyan, MI-vel foglalkozé magas
szint(i szakérto6i csoport felallitasaval, amely inkluziv és széles korl 0sszetétellel ren-
delkezett és 52 jol ismert szakértébdl allt. Az Eurdpai Tanacs 2017-ben, mig az EU
Tanacs 2019-ben szorgalmazta ,a sirgos fellépést az ujonnan megjelend tendencidik kezelé-
se érdekében” (MI). Feleletként a Bizottsag 2020. februar 19-én kidolgozta a Fehér kényv
a mesterséges intelligenciarol: a kivilosag és a bizalom eurdpai megkizelitése cim(i alapozo
dokumentumot.

Magat az MI-t szabdlyozo rendeletet el6szoér 2021-ben, még a generativ MI-eszk6zok,
példaul az OpenAl ChatGPT-jének robbandasszerd elterjedése elétt fogalmaztak meg, és
2023 novemberében ,érdekeltségi felhivast” vagy un. Regulatory sandboxot/szabalyo-
zasi homokozét 1étesitettek egy mesterséges intelligenciarol szolo paktum létrehozasa
céljabdl, valamint azért, hogy elésegitsék a mesterséges intelligenciarol szolé jogsza-
balyban el6irt intézkedések korai végrehajtasat a kulcsfontossagu unios és nem unios
agazati szerepldék altal. Ezaltal a vallalatoknak lehet6ségiik nyilt arra, hogy kézosen
értelmezzék a jovobeli jogszabaly célkit(izéseit, valamint demonstraljak és megosz-
szak elkotelezettségiiket a jovobeli mesterséges intelligenciarol szolo torveény célkitl-
zései irant, és koran felkésziiljenek annak végrehajtasara. A Bizottsag 6sszegytijotte
és kozzétette a vallalasokat a lathatdsag, a hitelesség novelése és a paktumban részt
vevd vallalatok altal kifejlesztett technoldgidkba vetett bizalom novelése érdekében.

4 Adrian MAntoiu: Al sau nu Al in avocatura, https://www.wolterskluwer.com/ro-ro/expert-
insights/ai-sau-nu-ai-in-avocatura (letéltés ideje: 2024. 11. 14.).

5 Bernd Knapp: Der rechtliche Rahmen fiir Kiinstliche Intelligenz in der EU, Johannes Kepler
Universitét, Linz, 2022, 11-21.
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Miutan az Eurdpai Parlament plenaris tilése 2024. marcius 13-an 523-46 arany-
ban, 49 tartozkodds mellett elfogadta a mérfoldkének szamitd mesterséges intelligen-
ciardl sz6lo 2024/1689. rendeletet (tovabbiakban MI-rendelet). 2024. majus 21-én az
EU Tandcs is elfogadta hivatalosan, és 2024. augusztus 1-jén hatalyba is 1épett.c Ennek
ellenére, rendhagyd médon a rendeletet a 113. szakasza szerint csak 2026. augusztus
2-t6l, azonban kivételes modon, a rendelet egy részét 2025-t6l, valamint 2027-t61 kell
alkalmazni.”

Négy, kiilonb6z6 szintl szabalyozdasi beavatkozassal jaré szakpolitikai alternativa
vizsgalatara keriilt sor, és végiil a 3+. alternativa szerint jartak el:

1. alternativa: 6nkéntes cimkézési rendszert létrehozé unios jogalkotasi eszkoz;

2. alternativa: agazati, ,ad hoc” megkozelités;

3. alternativa: aranyos és kockazatalapu megkozelitést kovet6 horizontalis unios
jogalkotasi eszkoz;

3+. alternativa: ardanyos és kockazatalapui megkozelitést kovetd horizontalis unios

jogalkotasi eszkodz + a nem nagy kockazatu MI-rendszerekre vonatkozdé ma-
gatartasi kodexek;

4. alternativa: horizontdlis unios jogalkotasi eszkdz, amely kotelez6 kovetelmé-
nyeket allapit meg valamennyi MI-rendszer vonatkozasaban, fiiggetleniil az
altaluk jelentett kockazattol.

Az MI-rendelet 3. cikke szerint az ,,MI-rendszer olyan gépi alapu rendszer, amelyet
kiilonboz6 autondmiaszinteken tirténd miikodésre terveztek, és amely a bevezetését kovetd-
en alkalmazkoddképességet tanusithat, és amely a kapott bemenetbdl — explicit vagy implicit
célok érdekében — kikovetkezteti, miként generdljon olyan kimeneteket, mint példdul eldrejel-
zéseket, tartalmakat, ajanldsokat vagy dintéseket, amelyek befolydsolhatjik a fizikai vagy a
virtudlis kornyezetet”. Ezen ,,gépi alapu rendszert” olyan technikak és megkozelitések
altal lehet elérni, mint:

a) gépi tanulasi megkozelitések, ideértve a feligyelt, a feliigyelet nélkiili és a meg-
erdsit6 tanuldst, a mdédszerek széles skaldjanak, tobbek kozott a mélytanuldsnak az
alkalmazasaval,;

b) logikai és tuddsalapt megkozelitések, beleértve a tudds megjelenitését, az in-
duktiv (logikai) programozast, a tudasbazisokat, a kovetkeztetdmotorokat, a(z) (szim-
bolikus) érvelést és a szakértoi rendszereket;

c) statisztikai megkozelitések, Bayes-féle becslés, keresési és optimalizalasi
modszerek.

6 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689. rendelete (2024. junius 13.) a mestersé-
ges intelligencidra vonatkozé harmonizalt szabalyok megdllapitdsarol, valamint a 300/2008/
EK, a167/2013/EU, a168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139. és az (EU) 2019/2144.
rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797. és az (EU) 2020/1828. iranyelv modosita-
sarol (a mesterséges intelligenciardl szolo rendelet) (EGT-vonatkozasu szoveg), http://data.
europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j (letoltés ideje: 2024. 11. 14.).

7 a)azl. ésall. fejezetet 2025. februar 2-t61 kell alkalmazni;

b) a II1. fejezet 4. szakaszat, az V. fejezetet, a VII. fejezetet és a XII. fejezetet — a 101. cikk
kivételével —, valamint a 78. cikket 2025. augusztus 2-t61 kell alkalmazni;

c) A 6. cikk (1) bekezdését és az e rendeletben foglalt vonatkozo kotelezettségeket 2027. au-
gusztus 2-t6l kell alkalmazni.
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A szabalyozasi kihivasok identifikalasa érdekében a Chat GPT segitségét kértem,
és a kovetkez6 eredményben részesiiltem:

1. Az innovacio és a szabalyozas kozotti egyensuly megteremtése: az innovacio
elémozditasa és a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos technologiak fele-
16s hasznalatanak biztositasa kdzotti egyensuly megteremtése kulcsfontossa-
gu kihivas.

2. Etikai aggalyok: a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos etikai kérdések,
példaul az elfogultsag, az atlathatésag, a maganélet védelme és az elszamoltat-
hatésag kezelése.

3. Szabalyozasi keret: olyan atfogd szabalyozasi keret kidolgozasa, amely a mes-
terséges intelligencia kiilonb6z6 aspektusaival foglalkozik, beleértve az olyan
konkrét felhasznalasi eseteket, mint az autondm jarmuivek vagy az arcfelisme-
ré technologia.

4. Végrehajtas: hatékony végrehajtdsi mechanizmusok biztositasa a mesterséges
intelligencidra vonatkozo szabalyozasok betartdsanak nyomon kovetése és a
jogsértések kezelése érdekében.

5. Nemzetkozi egyiittmiikodés: egylttmiikodés mas orszagokkal és régiokkal a
globalis MI-szabvanyok kialakitdsa és a szabalyozas kovetkezetességének el6-
mozditdsa érdekében.

Az igazi kihivas azonban a probléma O6sszetettsége és idegen ujdonsaga, ami di-
namizmusaban rejlik, és konkrétan az Ml jelenlegi unids szabalyozasaban a kovetkezd
problémakat identifikaltam:

1. Az MI-rendelet, teljesebb neve ,,rendelet a mesterséges intelligenciara vonatkozo
harmonizalt szabalyok megallapitasarol és egyes unids jogalkotasi aktusok modosita-
sarol”. Megmagyarazhatatlan, hogy a rendelet mint masodlagos unios jogszabaly, amely
természete szerint uniformizalo jelleg(i, miért kell harmonizaldssal foglalkozzon, mi-
koézben a jogkozelités vagy harmonizacié eszkdzei az irdnyelvek. Erthetd viszont ez a
cim, ha arra gondolunk, hogy ez a rendelet harmonizalni szeretné az MI alkalmazasat
azokban az unids jogszabalyokban, amelyek a gépek,? jatékok,’ kedvtelési vizi jarmiivek
és motoros vizi sporteszkozok,'° felvondk,™ robbanasveszélyes 1égkorben vald haszna-
‘latra szant felszerelések,'? radidberendezések,'® nyomastarto berendezések,'* kotél-
palya-létesitmények,'® egyéni véddeszkozok, a gaz-halmazallapotu tlizelanyag
égetésével iizemel6 berendezések,” orvostechnikai eszk6zok,'® in vitro diagnosztikai

8 Az Eurdpai Parlament (tovabbiakban EP) és a Tanacs 2006/42/EK iranyelve.
9 Az EP és a Tandcs 2009/48/EK irdnyelve.

10 Az EP és a Tanacs 2013/53/EU iranyelve.

11 Az EP és a Tanacs 2014/33/EU irdnyelve.

12 Az EP és a Tandacs 2014/34/EU iranyelve.

13 Az EP és a Tanacs 2014/53/EU irdnyelve.

14 Az EP és a Tanacs 2014/68/EU irdnyelve.

15 Az EP és a Tanacs (EU) 2016/424. rendelete.
16 Az EP és a Tanacs (EU) 2016/425. rendelete.
17 Az EP és a Tanacs (EU) 2016/426. rendelete.
18 Az EP és a Tanacs (EU) 2017/745. rendelete.
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orvostechnikai eszk6zok,' két- vagy haromkerek( jarmivek, valamint négykereki
motorkerékparok,?® mezégazdasagi és erdészeti jarmiivek,? tengerészeti felszerelések,??
vasuti rendszer,? gépjarmuvek és potkocsijaik?* szabalyozasarol szolnak. Koriilbeliil
10-10 hozzako6t6do irdnyelvet és rendeletet harmonizal az MI-rendelet, de a modositott
irdnyelvek altal a bels6 jogot is harmonizalja.

2. Annak ellenére, hogy az MI-rendelet jogharmonizaciérol beszél, célja az, hogy
miutdn mar néhdny tagallam nemzeti szabalyokat mérlegelt ezen a téren, biztositsa
az EU ,digitalis szuverenitasat a globdlis kdzeghen”, és az egységes alkalmazas ér-
dekében biztositsa a jogi széttagoltsag elkeriilését. Ugyanakkor hataskori alapként a
megosztott hataskor — belsé piac, k6zos egészségvédelmi biztonsag (EUMSZ 114. cikKk,
fogyasztévédelem) — teriileteire alapoz. Erre még ratevédik az a zavaro tény, hogy a
rendeletben a Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy felhatalmazason alapulo jogi
aktusokat fogadjon el abbdl a célbol, hogy modositsa a nagy kockazatu MI-rendszerek
felhasznalasi eseteit hozzaadassal vagy modositassal (7. cikk).

3. Véleményem szerint az MI-rendelet nem egy atlathaté szabalyozas, hanem egy
utvesztékkel, mas jogszabalyokra, mellékletekre utald probalkozas, amelyrdl ujszert
jellege ellenére sem lehet végérvényesen eldonteni, hogy 4j szabalyozast hoz, vagy csak
régebbi szabalyozasokat aktualizal vagy egészit ki. Példaul ez a rendelet modositja az
altalanos adatvédelmi rendeletet,?® a blinlild6zésben érvényesitendd adatvédelemrdl
sz0lo iranyelvet,?¢ az elektronikus kereskedelemrdél szol6 irdanyelvet,?” a digitalis szol-
galtatasokrol szolo rendeletet,?® a hitelintézetek tevékenységérol és a prudencialis
feliigyeletrol sz6l6 irdanyelvet,? az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti
atadasi eljarasokrol szolo kerethatarozatot®® is, novelve ezaltal az atfedések, tulszaba-
lyozasok veszélyét.

4. Az MI-rendelet egy tjabb kritikat azzal érdemel ki, hogy létrehozza a Mesterséges
Intelligenciaval Foglalkozo Eurdpai Testliletet, miutan mar az EU-ban létezik ,,a nagy
méretl IT-rendszerek lizemeltetési igazgatasat végzd eurdpai unids igynokség” (eu-
LISA), valamint az Eurédpai Elektrotechnikai Szabvanytigyi Bizottsag (CENELEC) és az
Europai Tavkozlési Szabvanytiigyi Intézet (ETSI). Ez az ,,intézményalkotas/szervhalo-
zat-bovités” a meglévd strukturak feladatainak bévitése helyett az unids biirokracia
tulburjanzasat tAmogatja, az uniés koltségvetést terheli alaptalanul, és melegagyat
teremt a hatdskoérgyakorlasi konflitusoknak.

19 Az EP és a Tandcs (EU) 2017/746. rendelete.
20 Az EP és a Tanacs 168/2013/EU rendelete.
21 Az EP és a Tanacs 167/2013/EU rendelete.
22 Az EP és a Tandcs 2014/90/EU iranyelve.

23 Az EP és a Tandcs (EU) 2016/797. irdnyelve.
24 Az EP és a Tanacs (EU) 2018/858. rendelete.
25 Az EP és a Tanacs (EU) 2016/679. rendelete.
26 Az EP és a Tandcs (EU) 2016/680. irdnyelve.
27 Az EP és a Tandacs 2000/31/EK iranyelve.

28 Az EP és a Tandcs (EU) 2022/2065. rendelete.
29 Az EP és a Tandacs 2013/36/EU iranyelve.

30 A Tanacs 2002/584/IB kerethatarozata.
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5. Elméletileg e rendelet f6 célja a bels6 piac miikodésének javitasa és az ember-
kozpontu és meghizhatd MI elterjedésének elémozditasa lenne, mikézben biztositja
az egészség, a biztonsag, az Alapjogi Chartaban rogzitett alapvetd jogok — tobbek ko-
z0tt a demokracia, a jogallamisag és a kornyezetvédelem — magas szintli védelmét az
Unioban az MI-rendszerek karos hatdsaival szemben, valamint tdimogatja az innovaciot.
Ugyanakkor fontosabbnak tinnek olyan masodlagos célok, mint: a bizalomébresztés
az egyénekben, a nyomon kovethetdség emberi feltigyelet altal; a vallalkozasok 6sz-
tonzése az ilyen megoldasok fejlesztésére; az emberek jolétének novelése; egy erés és
rugalmas, de ugyanakkor aranyos szabalyozas (észszerl, de dinamikus és kockazat-
alapu korlatozasok); az atfogo, technologiasemleges és id6tallo szabalyozasi eszkdzok
(az Ml teljes életciklusara kiterjedd szabalyozas) kidolgozasa.

6. Az MI-rendelet mindenkire alkalmazhaté, amennyiben MI-rendszer szolgal-
tatojaként vagy alkalmazojaként jar el, beleértve az EU intézményeit és szerveit is.
Pontosabban a forgalomba hozora vagy tizembe helyezdére akkor is alkalmazast nyer,
ha ez az EU tertiiletén kiviil tartézkodik, valamint azokra is, akik harmadik orszaghan
tartézkodnak, amennyiben ezek MI-rendszere altal elallitott kimenet haszndalatara
az Unidban keril sor (2. cikk). Az egyszert haszndlokra azonban az MI-rendelet nem
ir el kotelezettségeket.!

Ugyanakkor a rendelet olyan sok alkalmazasi kivételt szabdlyoz, hogy ezek altal
nemcsak relativizalja, hanem gyakorlatilag semlegesiti sajat alkalmazdsat, ugyanis
nem keriil alkalmazasra:

—az unios jog hatalyan kiviil esé teriileteken;

— a tagallamok nemzetbiztonsagra vonatkozo hataskoreit illetéen;

— katonai, védelmi vagy nemzetbiztonsagi teriileteken;

—blinlildozési és igazsagiigyi egylittmikodésre vonatkozo nemzetkozi egylitt-

mukodeés vagy megallapodasok keretében;

—a tudomanyos kutatas-fejlesztés kizarélagos céljara kifejlesztett és tizembe he-
lyezett MI-rendszerekre vagy MI-modellekre, és azok kimenetére sem,;

—az MI-rendszerekkel vagy MI-modellekkel kapcsolatos kutatasi, tesztelési és
fejlesztési tevékenységre azt megelézden, hogy azokat forgalomba hozzak vagy
tizembe helyezik;

— azokra, akik az MI-rendszereket pusztan személyes, nem szakmai tevékenység
soran hasznalo természetes személyek;

—a szabad és nyilt forraskédu licencek alapjan kibocsatott nem nagy kockazatu
MI-rendszerekre.

7. Szabalyozasi furcsasagnak szamit az is, hogy az MI-rendelet 2. cikkének 11. be-
kezdése szerint: ,,E rendelet nem zarja ki az Unidt vagy a tagallamokat abbol, hogy olyan
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket tartsanak fenn vagy vezesse-
nek be, amelyek kedvez6bbek a munkavallalokra nézve az MI-rendszerek munkaltatok
altali hasznalataval kapcsolatos jogaik védelme tekintetében, vagy abbol, hogy a
munkavallalok szdmara kedvezdbb kollektiv szerz6dések alkalmazasat 0sztonozzek

31 Juri Grosocnik: Der europdische Al Act (KI-Verordnung), https://www.activemind.legal/de/
guides/ai-act/ (letoltés ideje: 2024. 11. 16.).
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vagy tegyék lehetéveé”, ami azt jelenti, hogy az elsédlegesen alkalmazando unios jog
koncesszidkat kot a belso joggal, és ezzel vagy iranyelvvé degradalja magat, vagy jog-
alkalmazasi konfliktusok hosszu sorat fogja megnyitni a ,kedvez&bb” status mérle-
gelésének apropdjan.

8. Arendelet el6irdsai harom nagy kategdriaba soroljak az MI-rendszereket (elfo-
gadhatatlan kockdazattal, nagy kockazattal, alacsony vagy minimalis kockazattal jaro
MI), és mig az utolso két kategoéria esetében a rendelet a miikodésiiket szabalyozza,
addig az els6 kategdriaba soroltak tiltott statust kapnak. Ezek a tilalmak a kovetkezd
tertileteket érintik:

a) Olyan gyakorlatok, amelyek képesek 6ntudatlanul, szubliminalis technikak al-
kalmazasaval nagymértékben manipulalni a személyeket, vagy kihasznalni bizonyos
veszélyeztetett csoportok, példaul a gyermekek vagy a fogyatékossaggal él6 személyek
sebezhetéségét, hogy oly mdédon torzitsak magatartasukat, amely szamukra vagy mas
szemeély szamara valoszintisithetéen pszicholdgiai vagy fizikai karosodast okoz.

b) A felndtteket érintd egyéb olyan manipulativ vagy kizsdkmanyold gyakorlatok,
amelyeket az MI-rendszerek elésegithetnek, az adatvédelemre, fogyasztovédelemre és
digitalis szolgaltatdsokra vonatkozo hatalyos jogszabdalyok hatdlya ala tartozhatnak,
amelyek garantaljak, hogy a természetes személyek megfelel6 tajékoztatdsban része-
siiljenek, és szabadon dénthessenek arrol, hogy nem kivannak profilalkotds vagy mas
olyan gyakorlat tdrgya lenni, amely befolydsolhatja magatartasukat.

c) MI-rendszerek tarsadalmi pontozasra valo hasznalata, ami konkrétan jelentheti:

—hatosagok altali vagy neviikben térténd forgalomba hozatalat, izembe helyezését
vagy hasznalatat természetes személyek meghizhatosaganak értékelésére vagy osz-
talyozasara egy bizonyos id6szakon keresztiil, k0z0sségi magatartasuk, illetve ismert
vagy elore jelzett személyes vagy személyiségi tulajdonsagok alapjan, oly modon, hogy
a kozosseégi pontszam a kdvetkezo helyzetek egyikéhez vagy mindkettéhoz vezet;

—arravalo hasznalatat, hogy bizonyos természetes személyekkel vagy azok egész
csoportjaval szemben hatranyos vagy kedvezétlen bAnasmaddot foganatositsanak olyan
szocialis kontextusban, amely nem fiigg 6ssze azzal a kontextussal, amelyben az ada-
tokat eredetileg l1étrehoztak vagy gyijtotték, vagy amely indokolatlan vagy aranytalan
kozosségi magatartasukhoz vagy annak sulyossagahoz képest.

d) ,,Valos idejii” tavoli biometrikus azonosito rendszerek hasznalata a nyilvanos-
sag szamara hozzaférhet6 helyeken blintildézési célokbol, kivéve, ha és amennyiben
az ilyen hasznalat az alabbi célok egyikéhez feltétleniil sziikséges:

—blincselekmények konkrét potencialis aldozatainak célzott felkutatasa, ideértve
az eltlint gyermekeket is;

— természetes személyek életét vagy fizikai biztonsagat fenyeget6 konkrét, jelen-
tés és kozvetlen veszély, illetve terrortdmadas megel6zése;

—az europai elfogatéparancs kiadasat megalapozdé blincselekmények?? elkovet6-
inek vagy gyanusitottjainak felderitése, lokalizaldsa, azonositdsa vagy biintetéeljaras
ala vonasa, amennyiben e blincselekmények esetében az érintett tagallam joga szerint

32 A Tanacs 2002/584/IB kerethatarozata 622. cikkének (2) bekezdése.
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e tagallamban a biintetési tétel fels6 hatara legalabb haromévi szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvondssal jaro intézkedés.

e) Olyan MI-rendszer forgalomba hozatala, e konkrét célra torténé iizembe helye-
zése vagy haszndlata, amely természetes személyek kockazatértékelését végzi annak
érdekében, hogy — kizardlag a természetes személyekre vonatkozo profilalkotas vagy
személyiségjegyeik és tulajdonsagaik értékelése alapjan — felmérje vagy elére jelez-
ze annak kockdzatat, hogy egy adott természetes személy blincselekményt kovet el;
ez a tilalom nem alkalmazandé azon MI-rendszerekre, amelyek a személyek blincse-
lekményben valé részvételének emberi értékelését tamogatjak, amely értékelés alapjaul
mar rendelkezésre allnak a blin6zdi tevékenységhez kozvetleniil kapcsolddo, objektiv
és ellenérizhetd tények.

f) Olyan MI-rendszerek forgalomba hozatala, e konkrét célra torténd tizembe
helyezése vagy hasznalata, amelyek az arcképek internetrol vagy zartlancu televizio-
felvételekbdél vald, nem célzott lekérdezésével arcfelismero adatbazisokat hoznak létre
vagy ilyeneket bévitenek.

g) A természetes személyek érzelmeibdl kovetkeztetést levond MI-rendszerek
forgalomba hozatala, e konkrét célra torténé tizembe helyezése, illetve hasznalata a
munkahelyek és az oktatdsi intézmények teriiletén, kivéve amennyiben az MI-rendszer
hasznalata, izembe helyezése vagy forgalomba hozatala orvosi vagy biztonsagi okokbol
torténik.

h) Olyan biometrikus kategorizalasi rendszerek forgalomba hozatala, e konkrét
célra torténd tizembe helyezése, illetve hasznalata, amelyek természetes személyeket
biometrikus adataik alapjan egyénileg kategorizalnak, hogy ezaltal levezessék vagy
kikovetkeztessék faji hovatartozasukat, politikai véleményiiket, szakszervezeti tag-
sagukat, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddésiiket, szexualis életliket vagy szexu-
alis iranyultsagukat; ez a tilalom nem terjed ki a jogszerlien megszerzett biometrikus
adatkészletek — példaul képek — biometrikus adatok szerint térténé jogszerd cim-
kézésére vagy szlirésére, illetve a biometrikus adatoknak a bliniild6zés teriiletén valo
kategorizalasara.

A fentiekbdl kideriil, hogy az MI-rendelet elsésorban egy ,,vagyrendelkezés” vagy
egy id6beli szabalyozasi els6bbségi vilagrekordot felallité szimbolikus standard. Ennek
ellenére ez az értékelés nem lenne teljes, ha roviden nem ismertetném jovébeni (2025,
2026, 2027) alkalmazasanak, miikodésének Iépéseit.

Az elsé 1épés a szolgaltaté altal elvégzendd vonatkozo megfelel6ségértékelés.

A masodik 1épés az 6nalld, nagy kockazati MI-rendszerek nyilvantartasba vétele
egy olyan unios adatbazisban, amelyet a Bizottsag kezel a nyilvanos atlathatosag és
feliigyelet fokozasa, valamint az illetékes hatosagok altali utolagos feltigyelet megero-
sitése érdekében. Ezzel szemben a meglévl termékbiztonsagi jogszabalyokkal vald
O0sszhang érdekében a termékek biztonsagi alkatrészének mindsiilé MI-rendszerek
megfeleldségértékelését a vonatkozo dgazati termékbiztonsagi jogszabdlyok alapjan
mar létrehozott, harmadik fél altal végzett megfelel6ségértékelési eljarasokkal 6ssz-
hangban kell elvégezni — a megfelel6ség 4j el6zetes Gjraértekelésére.

A harmadik 1épést a nemzeti szinten a tagallamok altal kijelolt egy vagy tobb il-
letékes nemzeti hatdosag, koztiik a nemzeti feltigyeleti hatésagot teszi meg a rendelet
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alkalmazasanak és végrehajtasanak feltigyelete céljabol. Ugyanez a feladat az europai
adatvédelmi biztosra harul unids szinten, mivel 6 jar el az uniés intézmények, igy-
nokségek és szervek feliigyeletéért felelOs illetékes hatésagként, amennyiben azok e
rendelet hatdlya ald tartoznak.

Az MI-rendeletet, minden kritika ellenére, nem lehet azzal vadolni, hogy szank-
cidk nélkiili un. ,lex imperfecta” lenne, ugyanis az 5. cikkben? emlitett MI-gyakorlatok
tilalmanak be nem tartasa legfeljebb 35000 000 EUR 6sszegti, vagy ha az elkdvetd
vallalkozas, az el6zd pénziigyi év teljes globdlis éves arbevételének legfeljebb 7%-at
kitevé 0sszegli kozigazgatasi birsaggal sujtando, a kett6é koziil a magasabb 6sszeglit kell
figyelembe venni, vagy ha az MI-rendszer nem felel meg a gazdasagi szereplokkel vagy
a bejelentett szervezetekkel kapcsolatos — az 5. cikkben meghatarozottaktél eltéro —,
kovetkez6 rendelkezések barmelyikének, az legfeljebb 15000 000 EUR 0sszeg(, vagy
ha az elkoveto vallalkozas, az el6z6 pénziigyi év teljes globalis éves arbeveételének leg-
feljebb 3%-at kitevé 0sszegli kozigazgatasi birsaggal sujtandd, a kett6 koziil a magasabb
Osszeglt figyelembe véve (99. cikk).

Nem utolsosorban figyelemre mélto a rendelet altal haszndlt 4j, majdnem propa-
gandisztikus szakterminoldgia, amely tobbek kézott a kovetkezd fogalmakban csucso-
sodik ki: ,,emberkdzpontu és meghizhato MI”; ,észszertien eldreldthato rendellenes haszndlat”;
SJorgalomba hozatal utani nyomonkdvetési rendszer”; ,tanitéadatok”; ,validdldsi adatok”,
Svaliddldasi adatkészlet”, ,érzelemfelismerd rendszer”, ,,biometrikus kategorizdldsi rend-
szer”; ,tdvoli, valds idejii, nem valds idejii biometrikus azonosito rendszer”; ,,sulyos varatlan
esemény”; ,,MI-jartassag”; ,deepfake”; ,lebegdpontos miivelet”; ,adatkormadnyzas”; ,.foldrajzi,
kontextudlis, magatartdsi vagy funkciondlis kornyezet”; ,,események automatikus rogzitése
(naplozas)”; ,,ember—gép interfész”; ,pontossag, stabilitas €s kiberbiztonsag”; ,miiszaki
redundanciamegoldasok”; ,visszacsatoldsi hurkok”; ,,elétanitott osszetevok manipuldldsa
vagy modellmérgezés”; , feleldsségi korok az MI-értéklanc mentén”; ,,gyakorlati kodexek”;
~MI-szabadlyozoi tesztkirnyezetek”.

Konkluzioként elmondhato, hogy ez a rendelet annyira heterogén szabalyozasi
bozot, hogy érezheté rajta az a tény, hogy szévegezoi, alkotdi sem értették meg teljesen,
mirdl van szé. Néhany évvel ezel6tt azt gondoltam, hogy az adatvédelmi rendeletnél®*
bonyolultabb pétcselekvést vagy tulszabalyozast nem lehet elképzelni, de ez messze
felilmulja azt. Enyhitésként idézem a Bizottsag allitasat, amely igy szol: ,,Az ellendrzés-
hez sziikséges szakértelem még csak most halmozddik fel.”

Az MI-nek csak ugy van értelme, ha az emberek javat szolgalja és ha fokozza az
emberek képességeit, de ezzel szemben a rendelet szelleme és kaotikus tartalma egy-
fajta emberi félelemnek ad hangot, esziinkbe juttatvan Jozsef Attila verssorait:3®

33 Az EP és a Tandcs (EU) 2024/1689. rendelete, 5. cikk a tiltott MI-gyakorlatokrol.

34 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679. rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol és az ilyen ada-
tok szabad aramléasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (altalanos
adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozasu szdveg), http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j
(letoltés ideje: 2024. 11. 16.).

35 Jozser Attila: Vildgositsd fol, 1936.
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»Nézz a furfangos csecsemore:

bémbél, hogy szdanassa magat,

de mig mosolyog az emldre,

noveszti kormét és fogat.”

Az MI-rendelet egy olyan altatédal, amellyel a dajka nem a csecsem6t (MI), hanem
a tomegeket probdlja elaltatni, megnyugtatni és magat batoritani, mikézben fogalma
sincs arrol, hogy kik a sziil6k, mi a céljuk a csecsemdvel, mennyit képes ez 6nalléan
tanulni, fejlédni, és mire képes hosszu tavon a ,kis gonosz”, ugyanis nem biztos, hogy
tudni fogjuk tartani az iramot az MI-vel, ha ,teljes életciklusara” gondolunk, de bator-
sagot merithetiink abbol a sikertelen precedenshdl, hogy egyszer 6sapdink is megpro-
baltak Babel-tornyot épiteni azért, hogy feljussanak az Istenhez!
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Gondolatok a maganélet megsertéese
biincselekmenyrol

Thoughts on the Crime of Violation of Privacy

Abstract: In this study, the author provides a detailed description of the crime of violation of privacy, which was
first requlated in Romanian criminal law in 2014. The author analyses the crime in a classic way, presents its object,
subject, objective and subjective side, and, finally, the special cases that exclude the crime’s unlawful nature. Despite
the fact that the crime is considered relatively “new”, the study contains numerous literature references.

Keywords: privacy, right to effigy, crime, ECtHR jurisprudence, video and audio recording, public’s right to information

Osszefoglalo: A jelen tanulmanyban a szerzd részletesen ismerteti a maganélet megsértése biincselekményt, amely
2014-ben nyert el6szdr szabalyozast a roman biintetdjogban. A szerzd a blincselekményt klasszikus médon elemzi,
bemutatja annak targyat, alanyat, targyi és alanyi oldalat és végiil a kiilénleges jogellenességet kizard okokat. Annak
ellenére, hogy a blincselekmény viszonylag ,Ujnak” mindsiil, a tanulmany szamos szakirodalmi hivatkozast tartalmaz.

Kulesszavak: maganélet, képmashoz vald jog, biincselekmény, EJEB joggyakorlata, vided- és hangfelvétel, nyilvanos-
sag informacidhoz vald joga

1. Bevezetés

A Biintet6 torvénykonyv (a tovabbiakban: Btk.) 226. §-aban foglalt blincselekmény
egy ,ujdonsdg” aroman biintetéjog szamara, ugyanis az altala szabalyozott cselekmeé-
nyek az Uj Btk. 2014. februar 1-jei hatalybalépése el6tt nem mindsiiltek blincselek-
ménynek. Tehat 2014-et megel6z6en a maganélet megsértése blincselekmény sem a
Btk.-ban, sem mas kiilon térvényben nem volt szabalyozva.
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2. A biincselekmény jogi targya

Az elemzett blincselekmény jogi targydt a természetes személy maganéletének
tiszteletben tartasaval kapcsolatos tarsadalmi értekek képezik.3¢ Mivel a Btk. nem hata-
rozza meg a maganélet fogalmat, e tekintetben alkalmazando az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) vonatkozo itélkezési gyakorlata koré kidolgozott szak-
irodalom, amely szerint a ,maganélet” fogalma nem hatdrozhaté meg pontosan, tartal-
ma tébb tényez6tél fliggden valtozik: a korszak, amelyre vonatkozik, a kérnyezet és a
tarsadalom, amelyben az egyén €l, és a tarsadalmi csoport, amelyhez tartozik.?” A ,ma-
ganélet” fogalma magaban foglalja az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiak-
ban: EJEE) 8. §-a alapjan, miként ezt a jogszabalyt az EJEB értelmezi, a személy intim,
szemeélyes maganélethez vald jogat, a szociadlis maganélethez valo jogat és az 6t koriilvevo
egészséges kornyezethez vald jogat.*® Figyelembe véve az EJEB ezen egyértelmd irany-
vonaldat, nem helyénvald és nem ajanlott a ,maganélet” fogalmanak definidldsa.’

A biintetdjogi norma megfogalmazasabol kitlinik, hogy a Btk. 226. §-aban szaba-
lyozott blincselekmény révén a jogalkoto az egyén maganéletét két konkrét szempont
alapjan kivanta megvédeni: a sajat képmadshoz valo jognak, illetve a jelen 1év6 szemé-
lyek kozott folytatott kdzvetlen maganbeszélgetések bizalmi jellegének tiszteletben
tartdsaval.** Mindaddig, amig a bincselekmény elkdvetési magatartasat , féenyképezes,
kép rogzitése vagy felvétele”, illetve ,,személy vagy magdnbeszélgetés lehallgatdsa vagy hang-
felvétele” valdsitja meg, ebbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a jogi targy a fentebb
emlitett két 6sszetevére korlatozodik.

Hangsulyozandd, hogy a Btk. 226. §-a altal szabalyozott blincselekmény jogi tar-
gya a kozvetleniil lefolytatott maganbeszélgetések bizalmi jellegének, azaz a jelen 1évé
személyek kozotti beszélgetések és nem a telefonon vagy mas elektronikus tavkozlési
eszkozzel folytatott beszélgetések vagy tavol 1évd személyek kdzotti kommunikacio

36 Valerian Ciocier: Drept penal. Partea speciald I Infractiuni contra persoanei siinfractiuni contra
patrimoniului, ed. 2 revizuitd si addugitd, C. H. Beck, Bukarest, 2017, 226; Mihail Ubroru: Sinteze
de Drept penal. Partea speciald, ed. 4 revizuitd, vol. L., C. H. Beck, Bukarest, 2023, 444; George
ANTONIU, Versavia Brutaru, Constantin Duvac, Ion IrriM, Daniela Iuliana LAmAsanu, Ilie Pascu,
Marieta SarTa, Constantin Sima, Tudorel Toaper, loana Vasiu: Explicatiile noului Cod penal, vol.
II1, Universul Juridic, Bukarest, 2015, 261; Vasile Dosrinoiu, Neagu NorgL: Drept penal. Partea
speciald, Universul Juridic, Bukarest, 2014, 192; Mihai Mares: Apel. Violarea vietii private in
modalitatea prevazutd de art. 226 alin (1), (5) din Codul penal. Tipicitate, Pandectele Romane,
2023/3,137-141, 140.

37 Corneliu Birsan: Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, ed. 2, C.H.
Beck, Bukarest, 2010, 602; Mihail Uproru, Ovidiu Prepescu: Protectia europeand a drepturilor
omului §i procesul penal roman, C.H. Beck, Bukarest, 2008, 183-184.

38 BirsaN: i. m., 604.

40 Ugyanezen véleményeért ld. Valerian CiocLer i. m., 227. Ugyanakkor a szakirodalomban azt
is hangsulyoztdk, hogy ,a jogi targy a maganélet fogalmanak csak egyes 6sszetevéit kivanja
megvédeni[...]. Bar tobbféle mddon lehet megsérteni az egyén maganéletét, ahogyan az a Ptk.
74. §-4bol kitlinik, a jogalkotd csak a harom normaszévegben expressis verbis felsorolt elkove-
tési magatartasokat vonta a biintet6térvény hatalya ala. Ld. Uproiu: i. m., 445.
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bizalmi jellegének tiszteletben tartasa, ugyanis ezen utobbi a Btk. 302. § (2) bekezdé-
seében foglalt levéltitok megsértése blincselekmény jogi targyat képezi.*' A levelezés
meghatdrozo elemét az irdsban vagy szoban kommunikald személyek tavolléte adja,
ezért a levelezés bizalmi jellegét a Btk. 302. § (2) bekezdésében foglalt blincselekmény
vedi. A jelen 1évé személyek kozott zajlo informaciocsere nem levelezés, hanem egy-
szer( beszélgetés, amely a Btk. 226. §-a altal nyujtott védelemben részesiil.

3. A biincselekmény elkdvetési targya

A szakirodalomban hangsulyoztak,*> hogy ,,a biincselekmény elkdvetési targydt az az
anyagi entitas, papir, magneses vagy digitalis adathordozo képezi, amelyre a filmre vett, lehall-
gatott, rogzitett adatot rogzitik vagy atmdsoljik (a személy maganéletének aspektusaira valo
tekintettel ez lehet példdul USB-kulcs, vided- vagy hangszalag, CD sth.)”. Az elkovetési targy
az a dolog vagy él6lény, amely ellen a jogi targyat sérté cselekvés vagy mulasztas koz-
vetleniil irdnyul, és amely e cselekmény kovetkeztében épségében sériil vagy veszély-
be keriil.** A blincselekmény elkdvetési targydnak ezen meghatarozasabol kiindulva
a lehet6 legnyilvanvaldbb, hogy a magneses vagy USB-adathordozd, az optikai lemez,
a video- vagy hangszalag stb., nem olyan dolgok, amelyek ellen a fényképezés, a kép-
rogzités, a technikai eszk6zokkel torténé lehallgatas, illetve egy személy hangjanak
vagy maganbeszélgetésének felvétele iranyul. Ugyanakkor a fentebb felsorolt dolgok
fizikai integritdsa nem sériil a maganélet megsértése blincselekmény elkévetési maga-
tartasdnak megvalositasa révén. Kovetkezésképpen, logikai szempontbdl és a fentebb
megfogalmazott definicio alapjan a magneses adathordozo, USB-adathordozo, optikai
lemez, vide6- vagy hangkazetta sth., amelyre a fényképeket, képeket, vided- vagy hang-
felvételeket rogzitik, és amelyeket a Btk. 226. §-dban foglalt blincselekmény elkovetési
magatartasanak megvaldsitasa révén nyertek, valdjaban a blincselekmény termeékét
képezik. A fényképezés, kép vagy hang rogzitésének technikai eszkozei (fényképezo-
gép vagy videdkamera, mikrofon, térfigyel6 kamera stb.) olyan dolgok, amelyek segit-
ségével az elemzett blincselekményt elkdvetik.** A szakirodalomban hangsulyoztak,*

41 Ugyanezen véleményért ld. Sergiu Boepan, Doris Alina SErBaN: Drept penal. Partea speciald.
Infractiuni contra persoanei si contra infaptuirii justitiei, ed. a [I-a revizutd si addugitd, Universul
Juridic, Bukarest, 2020, 401; Uprotu: i. m., 452.

42 Antoniu et al.: i. m., 263. Més szerzok is kifejtették véleménytiiket, miszerint az elemzett
blincselekmény elkovetési targyat azon fényképek, dokumentumok, magnesszalagos felvé-
telek, filmes anyagok, valamint egyéb anyagok képezik, amelyeken a blincselekmény sér-
tettje lelhetd fel. Ld. DosriNotu, NEaGu: i. m., 192.; Radu Bopea, Bogdan Bobea: Drept penal. Partea
speciald, Hamangiu, Bukarest, 2018, 183.

43 StreTEANU Florin, Nitu Daniel: Drept penal. Partea generald, vol. I, Universul Juridic, Bukarest,
2014, 269.

44 Ubrolt: i. m., 445; DoeriNoiu, NEAGU, 1. m., 192; Ana Muresan: Violarea vietii private in Noul Cod
penal (I), Caiete de Drept Penal, 2012/3, 75-84, 78; Georgeta Valeria Sasiu, Pantilimon Ciora:
Unele consideratii referitoare la protectiajuridicd a vietii private prin mijloace de drept penal, Revista
Dreptul, 2012/9, 239-256, 252.

45 STRETEANU, NITU: i. m., 269.

| 2024 89 |



ERDELYI JOGELET

hogy nem beszélhetlink elkovetési targyrol olyan tarsadalmi értékek esetében, ame-
lyek nem tudnak testet 6lteni, vagy amelyek megsértése nem feltételez egy dologra
iranyulo kozvetlen cselekvést. A maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog azonban
olyan tadrsadalmi érték, amely nem 0lt testet,*® olyan alanyi jogrol lévén szo, amelynek
megsértése nem feltételezi egy meghatarozott dolog megsértését.

4. A biincselekmény alanyai

A blincselekmény aktiv alanya nem mindsitett, lehet természetes vagy jogi sze-
meély. Példaul egy kereskedelmi tarsasag vezet6sége, amely az irott vagy audiovizua-
lis média teriiletén tevékenykedik, kotelez egyes alkalmazottakat (Ujsagirokat vagy
operatéroket) arra, hogy kiillonb6z6 hirességeket fényképezzenek vagy videdzzanak,
mikozben ezek szabadidejiiket sajat otthonukban t6ltik, hogy az igy kapott fotok, hang-
vagy képfelvételek késébb az irott vagy audiovizualis médian keresztiil legyenek koz-
zétéve. Helyesen megdllapitottak, hogy ezen blincselekmény aktiv alanya lehet egy
lakas tulajdonosa is, aki a bérbeadds el6tt hang- vagy képtechnikai eszkozoket szerel
fel, amelyekkel hangot vagy képet rogzit a bérlékrél.*” A részesség minden formaja le-
hetséges: tarstettesség, felbujtas, blinsegély.

Abban az esetben, ha egy elkévetd a maganélet megsértése blincselekménye el-
kovetése érdekében jogtalanul helyez el technikai rogzitéeszkozt (példaul mikrofont
vagy térfigyel6 kamerat), mig egy masik elkévet6 ezen technikai eszkdzok segitségével
beszélgetéseket vagy képeket rogzit (példaul fejhallgatoval szamitdgép elétt Gilve), és
az igy kapott hang- vagy képfelvételt tovabbitja egy harmadik elkévetének, aki suga-
rozza azokat, a harom elkovetét nem tarstettesként fogjak feleldsségre vonni, hanem
mindegyik elkovet6 tettesként fog felelni az dltala elkdvetett blincselekmény miatt
[Btk. 226. § (5) bekezdés, Btk. 226. § (1) bekezdés, illetve Btk. 226. § (2) bekezdés].

Az elemzett blincselekmény passziv alanya csak természetes személy lehet, mert
a jogi személy nem folytathat olyan intim maganéletet, amelynek megsértése e biin-
cselekmény elkovetését vonnd maga utan. Ugyanakkor a jogi személy, amely egy jogi
ytaldlmany”, nem rendelkezik testtel, amelyet fényképezzenek vagy videdra felvegye-
nek, illetve hanggal, amelyet rogziteni lehessen. Egyetértek a szakirodalomban meg-
fogalmazott azon véleménnyel, miszerint az elemzett blincselekmény passziv alanya
csak €16 természetes személy lehet.*® Csak €16 természetes személy lehet a maganélet
tiszteletben tartasahoz vald jog jogosultja, mert csak €16 természetes személy élhet ma-
ganéletet. gy, abban az esetben, ha példaul egy hazban 1évé holttestet jogtalanul fény-
képeznek le, igy gondolom, hogy sem a Btk. 226. §-aban, sem pedig a Btk. 383. §-aban

46 CiocLEr i. m., 227; Suavorw Radu: Infractiunea de violare a vietii private — O noutate in legislatia
penald din Romania, Revista Dreptul, 2013/10, 81-105, 84; Sasiu, Ciola, i. m., 252.

47 Uproru: i. m., 445.

48 Ubrolu: i. m., 446; Stavoru: i. m., 85. Megfogalmaztak azt a véleményt is, miszerint a ma-
ganélet megsértése blincselekmény passziv alanya lehet elhunyt természetes személy is.
Ld. Muresan: i. m., 77, 78=79.
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foglalt bincselekmény nem valdsul meg, a Ptk. 78. §-a alapjan a cselekmény polgari
vétségnek bizonyul, amely az elhunyt személy élettelen testének tiszteletben tartasat
vedi.

A Btk. 226. § (2') bekezdése altal szabalyozott blincselekmény esetén a passziv
alany lehet azonositott személy, de olyan személy is, aki a bincselekmény elkdvetése-
kor csak testi jellemzdi, illetve az elkdvetd vagy harmadik személy altal szolgaltatott
adatok alapjan azonosithaté (példdul abban az esetben, ha a szexudlis aktus rogzitését
tartalmazdé videdklipben a passziv alany arca elmosodott, viszont terjesztése alkalma-
val kifejezett utalds térténik a passziv alany nevére).*

Amennyiben tébb passziv alany ellen kévetik el a blincselekményt, blinhalmazat
all fenn.

5. A biincselekmény targyi oldala

Ugy gondolom, hogy a maganélet megsértése btincselekmény elkivetési magatartd-
sat csak tevéssel lehet megvaldsitani, tehat az elemzett blincselekmény egy tevéleges
biincselekmény.>® gy a fényképezés, képrogzités, technikai eszkozzel valé leghallgatas
vagy hangrogzités, amennyiben egy személyre vagy maganbeszélgetésre vonatkoznak,
hangok, beszélgetések, képek nyilvanossagra hozatala, sugarzasa, bemutatasa vagy
tovabbitasa, illetve rogzitéshez sziikséges technikai eszk6zok elhelyezése mind olyan
tevékenységek, amelyek kizarélag tevéssel valosithatok meg.

A Btk. 226. §-aban a jogalkoto harom egymastol fiiggetlen blincselekményt csopor-
tositott egy megnevezés alatt.> Kovetkezésképpen, a Btk. 226. § (2) és (5) bekezdésében
szereplo cselekmények, annak ellenére, hogy magasabb biintetési hatarral szankcio-
nalhatoak, nem a Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt blincselekmény sulyositott for-
mai, 6nallé blincselekményeknek mindsiilnek, amelyek a Btk. 226. § (1) bekezdésében
foglalt blincselekménnyel binhalmazati kapcsolatban is allhatnak.5? igy, ha ugyanazon
személy az (1) bekezdésben foglalt blincselekmény elkdvetése mellett részt vesz a Btk.
226. § (2), illetve (5) bekezdésében foglalt blincselekmények elkdvetésében is, harom
blincselekményért fog felelni, melyek blinhalmazatban allnak.?? Példaul ha ugyan-
azon személy el6z6leg hangrogzitési technikai eszkozoket helyezett el, amelyekkel a

49 Ubrolu: i. m., 446.

50 Ugyanezen véleményért 1d. Uproru: i. m., 448; DoBrinoiU, NEAGU: 1. m., 192.

51 BoGDAN, SERBAN: i. m., 390; Upro1u: i. m., 446; MURESAN: i. m., 78; Gianina Davip, Madalina
JeBeLEAN: Violarea vietii private in Noul Cod penal (I), Caiete de Drept Penal, 2012/3, 61-73, 62.
52 Megfogalmaztak azt véleményt is, miszerint a Btk. 226. § (2) és (5) bekezdésében foglalt
cselekmények valojaban a Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt blincselekmény sulyositott
formai. Ld. Antontu et al.: i. m., 265-266; Bobea, BopEea: i. m., 185-186.

53 Nem értek egyet azzal az alldsponttal, miszerint ,ha a lehallgatdsi eszkoz elhelyezése utin
az elkovetd megvalositja a célt és egy személyrdl vagy maganbeszélgetésrdl hang- vagy képfelvételt ké-
szit, a Btk. 226. § (5) bekezdésében foglalt biincselekmény sulyositott formdja valosul meg, a biintetés
kiszabdsdandl figyelembe kell venni, hogy a cél megvaldsult-e vagy sem”. Ld. DosriNoiu, NEAGU: i. M.,
195; Bopka, Bobea: i. m., 186.
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késbébbiekben rogziti a sértett maganbeszélgetéseit, majd a rogzitett beszélgetéseket
kozvetités céljabol masoknak tovadbbitja, harom blincselekmény miatt fog felelni.

5.1. A maganélet megsértése egy lakasban, helyiségben vagy az azokhoz
tartozo melléképiiletben levd személyre vonatkozo fénykép készitésével, kép
rogzitésével vagy felvételével, illetve a személy hangjanak technikai eszkozzel
torténd lehallgatasaval vagy felvételével [Btk. 226. § (1) bekezdés I. fordulat]

Az elemzett blincselekmény ezen valtozatat az alabbi magatartasok valamelyiké-
vel lehet megvaldsitani:

—afényképezés egy személy képének fényképpapirra vagy digitalis eszkozre rog-
zitését jelenti fényképezdgép, mobiltelefon, iPad, webkamera, drénok sth. segitségével.
Nem mindsiil blincselekménynek, ha csak az épiiletet vagy annak belsejét fényképezik,
és nem a benne tartozkodd személyt;>*

—aképrogzités® magaban foglalja a képek nagyon nagy tavolsaghdl torténd rogzi-
tését ,szupertechnikai” eszkdzok réven (példaul miiholdakkal vagy drénokkal), olyan
tavolsagbol, amely nem tette vola lehetévé egy személy klasszikus eszkdzokkel torténd
lefényképezését. A képek rogzitése nem jelenti azok felvételét is;

— a képfelvétel®® vizudlis videddbrazolasok befogadasat jelenti magneses, digi-
talis vagy szamitdgépes adathordozén videdkameraval, fényképezdgéppel, mobilte-
lefonnal, iPaddel, webkameraval, dronokkal sth. Nem minésiil blincselekménynek,
ha csak az épiiletrél vagy annak belsejérdél késziil felvétel, és nem a benne tartézkodo
személyrol;®”

—alehallgatast technikai eszkozokkel (példaul mikrofonok hasznalataval) kell végez-
ni; nem sziikséges, hogy az elkovet6 felvételt készitsen a lehallgatott beszélgetésekrol;

—egy személy hangjanak audiofelvétele a hangok magneses, digitalis vagy infor-
matikai adathordozora torténé felvételét jelenti, mikrofonon, reportofon, videdkamera,
fényképez6gép, mobiltelefon, Ipad stb. segitségével.

Abilintetéjogi norma kifejezetten megkoveteli, hogy a lefotdzott személy, az, akinek
képét rogzitik vagy felveszik, valamint akit lehallgatnak vagy akirél hang- vagy kép-
felvételt készitenek, a cselekmény elkovetésekor ,,lakdsban, helyiségben vagy a hozzdjuk
tartozo melléképiiletben tartozkodjon”. Tehat a maganélet megsértésének mindsiil az, ha
a Btk. 226. § (1) bekezdés I. fordulataban foglalt cselekmények olyan személy ellen ira-
nyulnak, aki egy lakasban, helyiségben vagy a hozza tartozo melléképiiletben tartézko-
dik. Kovetkezésképpen nem mindésiil blincselekménynek egy személy lefényképezése,

54 Ubrolu: i. m., 447; DoBriNoIU, NEAGU: i. m., 193; BoDEA, BoDEA: i. m., 184.

55 BOGDAN, SERBAN: i. m., 390-391.

56 Hangsulyoztdk, hogy alegmodernebb technikak lehet6vé teszik, hogy kifinomult szdmi-
togépes programok segitségével az elkoveto tavolrol iranyithassa a sértett megnyilvanulasait
annak otthondban, olyan képek és hangok rogzitésével, amelyek annak maganéletére vonat-
koznak. Igy, ha a sértett szamitogépe vagy mobiltelefonja csatlakozva van az internethez,
szamitogépes programok segitségével az elkdveté megtudhatja annak felhasznalonevét és
jelszavat, a szamitogépes rendszerbe belépve pedig kiillonféle parancsokat adhat (pl. képek
felvétele a sértett altal elinditott webkameraval). Ld. Antonu et al.: i. m., 265.

57 Ubrolu: i. m., 447.
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lehallgatasa, annak hangjanak vagy képének felvétele, ha az a nyilvanossag szamara
barmikor elérhetd helyen torténik (utca, park, tér stb.).® Mindaddig, amig a ,lakas”
egy olyan elszigetelt teret jelent, amelyben egy személy maganéletét gyakorolja, és a
helyiseég, illetve melléképiilet ehhez a lakhatdsra szant helyhez tartoznak,> megal-
lapithatd, hogy egy személy lefényképezése, annak lehallgatasa, hangjanak vagy ké-
pének felvétele egy olyan elszigetelt helyen, amely bizonyos id6kézonként érhetd el a
nyilvdnossag szamara (példdul szinhaz, étterem, munkahelyiiroda vagy egy kozintéz-
mény székhelye, illetve a felsorolt helyekhez tartozo helyiségek vagy melléképiiletek),
szintén nem mindsiil btincselekménynek.®® Ezen allitas szemléltetése végett tegyiik
fel, hogy egy személyrdl videodfelvételt készitenek a falra szerelt térfigyelé kamera se-
gitségével, mikozben a varoshaza WC-jében mezteleniil tartozkodik. Mindaddig, amig
a varoshaza székhelye, biintetéjogi értelemben, nem mindsiil ,lakasnak”, és a hozza
tartozo WC-nek (,,melléképiilet”) nincs lakas rendeltetése, addig a fentebb ismertetett
cselekmény nem mindésiil blincselekménynek. Ezen kérdéssel kapcsolatosan megke-
resték a legfels6bb birosagot is annak érdekében, hogy el6zetes hatdrozatban déntsén
arrodl, miszerint a Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt ,lakds, helyiség vagy a hozzd tar-
tozo ‘melléképiilet’ kifejezéseket kiterjeszetébben kell-e értelmezni, mint a Btk. 224. §-daban
foglalt ’lakhely’ kifejezést, és magaban foglalja azon helyeket is, amelyek, annak ellenére, hogy
nem mindsithetdek "lakhelynek’, mégis a személy magdanéletét védik, példdaul egy klinika WC-je,
amelyhez tobb személy hozzdfer, egy tizlet 6ltozdfiilkéje, egy sportterem dltézdje?” A Legfelsébb
[té16- és Semmitészék megallapitotta, hogy a Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt,, lakds,
helyiség vagy melléképiilet” fogalmak értelme megegyezik a Btk. 224. § (1) bekezdésében
foglalt maganlaksértés blincselekménye altal hasznalt azonos fogalmak értelmével, és
a biintet6jogi értelmében hasznalt ,lJakhely” fogalma al4 tartozik.®* A szakirodalomban
hangsulyoztak,®® hogy indokolatlan a biintet6jogi normat kizarolag a lakasban, helyi-
ségben vagy a hozzajuk tartozé melléképiiletben tartézkodo személy ,,megfigyeléseé-
re” korlatozni, sziikség lenne egy tagabb kifejezés haszndalatara, amely megragadna a
tér f6 attributumait, nevezetesen a privat vagy ,elszigetelt” jellegét. A fentebb megfo-
galmazott vélemény indokolt, de lege ferenda sziikséges lenne a biintetdjogi védelmet
kiterjeszteni azokra a helyzetekre is, amelyekben a személy maganélete a lakhatastol
eltérd rendeltetésii helyeken tartézkodasa soran séril.

58 Ugyanezen véleményért 1d. Bogpan, SERBAN: i. m., 391; Ubroiu: i. m., 448.

59 Aszemélynek olyan térben kell lennie, amely biintetéjogi szempontbol besorolhato a ,lak-
hely” fogalmaba (a bekeritett hely kivételével). Ld. CiocLer i. m., 227. Ugyanakkor mas szerzék
is hangsulyoztak, hogy a lakas, helyiség vagy melléképiilet kifejezéseknek a Btk. 224. §-aban
foglalt értelmezést kell kdélcsondzni. Ld. DosriNoiu, NEAGU: i. m., 192; Bobea, Bobea: i. m., 184.
Elhangzott az a vélemény is, miszerint a helyiség és melléképiilet fogalmak a maganlaksértés
blincselekménye esetében haszndlttdl részben eltérd, autondm értelmezést kellene nyerje-
nek, és minden olyan zart térre kellene vonatkozzanak, ahol az egyén kifejtheti maganéletét.
Ld. Stavoru: i. m., 87.

60 Megfogalmaztak azt véleményt is, miszerint a blincselekmény akkor is fenndll, ha a sér-
tett kéztulajdonban 1évé térben tartozkodik. Ld. Uproiu: i. m., 448.

61 LegfelsObb [tél6- és Semmit6szék, Bizonyos biintetdjogi problémak megoldasaért felelés
biroi tanacs, (HP) 2024. évi 18. dontés.

62 BOGDAN, SERBAN: i. m., 391.
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Ablincselekmény elkovetése kovetkeztében sértett személy nem feltétleniil a lakas
tulajdonosa vagy bérléje, estleg olyan személy kell legyen, aki maganéletét abban a la-
kasban gyakorolja.®® Példaul blincselekménynek mindsil az, ha egy személyt kiviilrél
fényképeznek le, mikdzben egy csalddi baratja hdzaban szervezett zartkéri rendezvé-
nyen tartézkodik. A tettes a blincselekmény elkdvetésekor tartézkodhat azon lakason,
helyiségen vagy melléképiileten kiviil, amelyben a sértett tartézkodik, de az elkdvetd
és sértett tartézkodhatnak ugyanabban a térben is.

Koénnyen megfigyelhet6, hogy a maganlaksértés blincselekményével ellentétben,
a maganélet megsértése esetén a jogalkoté mar nem tesz emlitést a lakas, helyiség
vagy melléképiilethez tartozé elkeritett helyrél.* A jogalkotd ezen dontését jogosan
kifogasoltak, ugyanis a maganélet megsértése szempontjabol nincs kiilénbség ako-
zo6tt, hogy valakit egy hazban vagy egy haz udvaraban fényképeznek vagy filmeznek
le.°> A maganlakas udvara is a maganélet gyakorlasara szolgalo tér, és mint ilyen, az
ott tartozkodo személynek biintet6jog altal szolgaltatott védelmet kell élveznie. Abban
az esetben viszont, ha kifejezetten erre vonatkozd jogszabalyszoveg hidnyaban olyan
személytis elmarasztalnank a maganélet megsértése blincselekmeény elkdvetése miatt,
aki maganlakas udvaran tartozkodo személyt fényképezett vagy filmezett le, azzal az
indokkal, hogy a maganlaksértés blincselekményét szabalyozé szovegben az elkeritett
hely is szerepel, megsértenénk az analogia in malam partem tilalmat.

Ki kell hangsulyozni, hogy abban az esetben, ha egy lakdsrél, helyiségrol vagy
melléképiletrdl, illetve az ezeket magaban foglalo épiiletrél képet vagy felvételt készi-
tenek anélkiil, hogy a cselekmény elkovetése pillanataban barki is a fentebb felsorolt
helyek egyikében tartézkodna, a cselekmény nem mindésiil blincselekménynek, ugyanis
nem sériil egy bizonyos személy maganélete. Fontos megjegyezni, hogy a jogszabaly
szovege csak a sértett lehallgatasa tekintetében irja eld expressis verbis a technikai esz-
kozok alkalmazasanak feltételét. Mindezek ellenére ugy gondolom, hogy a Btk. 226. §
(1) bekezdésében foglalt blincselekmény mindegyik elkovetési magatartasa technikai
eszk6zok hasznalatat feltételezi, ugyanis egyértelmd, hogy a képek vagy beszélgetések
,rogzitése” vagy ,felvétele” olyan tevékenységek, amelyek kizarolag technikai eszk6zok

63 A fentebbi megallapitassal 6sszhangban hangsulyoztak, hogy a cselekmény blincselek-
meénynek mindésiil abban az esetben is, ha azt akdzben kovetik el, mig a sértett egy masik
személy lakdsaban tartézkodik. Ld. Bogpan, SERBAN: i. m., 391; SLAvoru: i. m., 87; MURESAN: i. m.,
79. A fentebbi megallapitassal ellentétes véleményt is megfogalmaztak, miszerint a lakas,
helyiség vagy melléképiilet sértett altal torténé haszndlata valos és tartds kell legyen (a szal-
lodak kivételével), amely nem &ll fenn a révid latogatast tevd vendegek esetében. Ld. DosriNolu,
NEagu: i. m., 193; Bobea, BobEa: i. m., 184. Ugy gondolom, hogy a maganlaksértés blincselek-
ményével ellentétben a maganélet megsértése nem korlatozoédik a passziv alany sérelmére, a
sajat otthondban torténé tartozkoddasa soran elkévetett cselekményekre, a képmashoz, illetve
a kozvetlen modon megvaldsuld maganbeszélgetések bizalmi jellegéhez f1z6d6 jog védelme
nem koveteli meg, hogy az illet6 jogok megsértése a passziv alany lakasaban térténjen. Ami
lényeges, az, hogy a hely, ahol a sértett tartézkodik, lakhatdsi célt szolgaljon.

64 Ugyanezen véleményért 1d. Uproiu: i. m., 448; SLAvoiu: i. m., 88; MURESAN: i. m., 77; DaviD,
JEBELEAN: i. m., 64. Megfogalmaztdk azt véleményt is, miszerint a maganélet megsértése biin-
cselekmény altal biztositott biintetéjogi védelem az elkeritett helyre is kiterjed. Ld. Dosrinoiu,
NEagu: i. m., 193; BobEa, BopEa: i. m., 184; SaBAu, CioIA: i. m., 253.

65 DosrINoIU, NEAGU: i. m., 193; MURESAN: i. m., 77.
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segitségével hajthatoak végre. Mint ilyen, egy lakasban, helyiségben vagy melléképi-
letben tartézkodo személy szemmel vagy tavesével torténd megfigyelése vagy kovetése
nem mindsil blincselekménynek.°® Szintén nem mindésiil bincselekménynek, ha va-
laki technikai eszk6z hasznalata nélkiil hallgatja példaul egy nyitott ablakt szobaban
tartézkodo személy telefonbeszélgetését.

Személy elleni blincselekményrdél 1évén szo, abban az esetben, ha az elkéveté mas
olyan személyeket is lefényképez vagy levideoz, akik a fényképezni vagy videozni ki-
vant személlyel egy lakasban tartdozkodnak, annyi halmazatban allé blincselekmény
valosul meg, ahany személy tartézkodott a fentebb emlitett lakasban. Ebben az eset-
ben a blincselekményt egyenes szandékkal kovetik el a célszemély tekintetében, mig
a tobbi személy esetén — akiket az elkoveté nem kivant lefényképezni vagy levideozni,
azonban ennek lehetéségét mégis elfogadta — eshetbleges szandék all fenn.®”

Abban az esetben, ha az elkdvet6 ismételten megfigyel bizonyos lakasokat, helyisé-
geket vagy melléképiileteket, ahol a sértett egyediil vagy masokkal egyiitt tartézkodik,
és emellett a sértettrol fényképeket vagy felvételeket is készit, a Btk. 226. § (1) bekez-
désében foglalt blincselekmény blinhalmazatban all a Btk. 208. § (1) bekezdésében
szabdalyozott zaklatas blincselekményével,® amennyiben az emlitett tevékenységgel
az elkovet6 félelmet keltett a sértettben.

A Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt elkovetési magatartasok alternativak, ami azt
jelenti, hogy egyrészt a blincselekmény fennall akkor is, ha egy elkévetési magatartas
valosul meg, masrészt blincselekményi egység all fenn, ha az elkdvetd tobb alternativ
magatartast valdsit meg.

5.2. A maganélet megsértése maganbeszélgetés technikai eszkozokkel torténd
lehallgatasa vagy rogzitése altal [Btk. 226. § (1) bekezdés. Il. fordulat]

A Btk. 226. § (1) bekezdés 1. fordulataban foglalt elkévetési magatartasokkal el-
lentétben, amelyek esetén a sértett lakdsban, helyiségben vagy melléképiiletben kell
tartozkodjon, a Btk. 226. § (1) bekezdés II. fordulatdban szabalyozott blincselekmény
esetén a jogalkotd nem irt el6 ilyen feltételt.®® Kovetkezésképpen, a cselekmény biin-
cselekménynek mindsil abban az esetben is, ha egy személy maganbeszélgetését le-
hallgatjak vagy rogzitik, mikézben az egy lakasban, szobdban vagy melléképiiletben
tartozkodik, de akkor is, ha a blincselekmény elkovetésének pillanataban a sértett

66 Ugyanezen véleményért 1d. Uprotu: i. m., 447.

67 BOGDAN, SERBAN: i. m., 391-392; Uproru: i. m., 451.

68 Ugyanezen véleményért 1d. Uprotu: i. m., 447.

69 Ugyanezen véleményért ld. Ciocter: i. m., 227; Uproiu: i. m., 452; BoGDAN, SERBAN: i. M., 392;
Dogrinoiu, NEaGU: 1. m., 193; Bopea, Bopga: i. m., 184-185; Georgina Boporoncea, Valerian CrocLEr,
Irina KucLay, Lavinia Valeria LerTErRaCHE, Teodor Manea, Iuliana NepeLcu, Francisca-Maria
VasiLe: Codul penal. Comentariu pe articole, ed. 2, C.H. Beck, Bukarest, 2016, 622; Nicolae-Claudiu
Burarpa, Alexis-Mihai Roman: Violarea vietii private prevazutd de art. 226 alin. (1) si (5) din Codul
penal. Tipicitatea faptei in cazul plasdrii, fard drept, a unor mijloace tehnice de inregistrare intr-o
institutie publicd, Revista Dreptul, 2023/12, 164-171, 168-169.
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nyilvanos helyen volt” (park, tér, tizlet, étterem, kozintézmeény vagy hatésag székhe-
lye” sth.). Amint azt a jogi targy elemzésekor hangsulyoztam, a ,maganbeszélgetés”
fogalma a jelen lévd személyek kozott folytatott kozvetlen beszélgetésekre korlatozo-
dik. Kovetkezésképpen, annak ellenére, hogy a Btk. 226. § (1) bekezdése nem irja el
expressis verbis, hogy a maganbeszélgetést jelen 1év6 személyek kozott kell lefolytatni,
ezen feltétel levezethetd a Btk. 302. § (2) bekezdésében foglalt blincselekményt szaba-
lyozo jogszabaly szovegéhdl, amely a tavkozlési eszkdzokkel folytatott beszélgetésekre
vonatkozik. Tehat ha egy tavollévok kozott folytatott maganbeszélgetést tavkozlési esz-
kozokkel hallgatnak le vagy rogzitenek, ezt a beszélgetést biintetdjogi értelemben , leve-
lezésnek” kell mindsiteni, amely a Btk. 302. § (2) bekezdése altal nyujtott védelemben
részesil, és nem valositja meg a Btk. 226. § (1) bekezdés II. fordulataban foglalt biin-
cselekmény tényallasi elemeit.”? A maganbeszélgetés lehallgatasat vagy felvételét tech-
nikai eszkdzokkel kell megvalositani. Abban az esetben, ha valaki két masik személy
maganbeszélgetését természetes mddon (a fiilével) lehallgatja — kdzeledik hozzajuk,
hogy meghallja az emlitett beszélgetést —, a cselekmény nem mindsiil blincselekmény-
nek. Egy maganbeszélgetés rogzitése csak technikai eszkdzokkel lehetséges.
Hangsulyoztak, hogy egy maganbeszélgetés rogzitése vagy lehallgatasa termeé-
szetes passziv alany tobbséget feltételez, ezért két személy kozott megvalosuld ma-
ganbeszélgetés lehallgatasa vagy rogzitése egyetlen blincselekményt valdsit meg.”

5.3. A Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt hangok, beszélgetések vagy képek
kozzététele, sugarzasa, hemutatasa vagy tovabbitasa [Btk. 226. § (2) bekezdés]

Hangsulyoztak, hogy a jelen blincselekmény — amely, amint mar emlitettem, a
Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt blincselekménytol kiillonallo blincselekmeény — azt
feltételezi, hogy egy lakasban, helyiségben vagy melléképiiletben tartézkodd személy
tekintetében elézéleg mar elkovették a maganélet megsértését, az illetd személy le-
fényképezése, képének rogzitése vagy felvétele, illetve hangjanak technikai eszk6zok
atjan torténd lehallgatasa vagy felvétele révén.* Az emlitett feltétel levezethetd a terhel6
norma tartalmabol is, amelyben ,,az (1) bekezdéshen foglalt hangokra, beszélgetésekre vagy
képekre” tesz utalast a jogalkoto, azaz a Btk. 226. § (1) bekezdése alapjan nyert hangokra,
beszélgetésekre vagy képekre. Ebbdl ugy tlinhet, hogy az a kdvetkeztetés vonhato le,

70 Ugyanezen véleményért 1d. BuLarpa, RoMan: i. m., 169; StAvoru: i. m., 91; Davip, JEBELEAN:
i.m., 66.

71 Ajoggyakorlatban megdallapitottak, hogy a Btk. 226. § (1) és (5) bekezdésében foglalt blin-
cselekmény valosul meg abban az esetben, ha az elkévet6 jogtalanul helyezett el egy mag-
not egy hatosag székhelyen az alkalmazottak k6zotti maganbeszélgetések rogzitése végett.
Ld. Legfelsébb Itélé- és Semmitészék, Biinteté Kollégium, 2023. évi 92/A dontés, Idézi: BuLarDa,
Roman: i. m., 164.

72 Ubrolu: i. m., 452; DoBriNoiu, NEAGU: 1. m., 193; BopEa, BobEa: i. m., 185; StAvoru: i. m., 90; SaBAu,
Cioia: i. m., 254. Megfogalmaztak azt a véleményt is, miszerint a maganélet megsértésének
blincselekménye a telefonon folytatott maganbeszélgetésekre is kiterjed. Ld. Murgsan: i. m.,
80; DaviD, JEBELEAN: i. M., 65.

73 BOGDAN, SERBAN: i. m., 392-393.

74 CiocLEL i.m., 227; BoDORONCEA et al.: i. m., 622.
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miszerint a cselekmény nem mindsiil blincselekménynek, ha a hangokat, beszélgete-
seket vagy képeket jogosan birtokolja az elkovet6.”> A legfels6bb birésag azonban ugy
dontott, hogy a maganélet megsértése blincselekmény a Btk. 226. § (2) bekezdésében
foglalt elk6vetési magatartasa megvalositasahoz nem sziikséges, hogy az elkéveto jog-
talanul birtokolja a lakdsban, helyiségben vagy melléképiiletben tartézkodo személyrél,
illetve ennek maganbeszélgetéseirdl késziilt hangokat, beszélgetéseket vagy képeket.”
A fentebb emlitett dontéssel kapcsolathan hangsulyoztak, hogy a legfelsébb birésag
kiterjesztette a biintethetéség korét a lakasban, helyiségben vagy melléképiilethen
jogosan vagy jogtalanul beszerzett beszélgetések vagy képek jogtalan nyilvanossagra
hozatalara, terjesztésére, bemutatasara vagy tovabbitasara.””

Az elemzett blincselekmény a Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt hangok, be-
szelgetések vagy képek nyilvanossagra hozasaval, kozzétételével, bemutatasaval vagy
tovabbitasaval’® valosithaté meg. A Btk. 226. § (2) bekezdésében felsorolt elkovetési
magatartasok alternativak, ami azt jelenti, hogy egyrészt a blincselekmény fennall
akkor is, ha egy elkdvetési magatartas valosul meg, masrészt blincselekményi egy-
ség all fenn, ha az elkdvet6 tobb alternativ magatartast valosit meg. A blincselekmény
megvalosulasat nem befolyasolja, hogy a nyilvdnossagra hozatal, kozzététel, bemu-
tatds vagy tovabbitas egy vagy tobb személy sérelmére torténik. A cselekmény nem
mindsiil blincselekménynek, amennyiben az elkévetd a kozosségi térben mar megje-
lent informaciét tovabbit (példaul az, aki egy korabban a médidban megjelent magan-
beszélgetés tartalmat egy masik személy tudomasara hozza).”” Mivel személy elleni

75 Ugyanezen véleményért ld. Booea Bogdan: Consideratii in legdturd cu continutul constitutiv
alinfractiunilor deviolare a vietii private in forma incriminatd in alineatul (2) al articolului 226 din
Codul penal, Revista Dreptul, 2023/2, 153-164, 158-160; SLAvoiu: i. m., 95-96.

76 Legfelsdbb [téls- és Semmitészék, Bizonyos biintetdjogi problémak megoldasaért felels
biroi tanacs, (HP) 2021. évi 51. dontés. Ezen dontés meghozatala el6tt a szakirodalomban meg-
fogalmaztdk azon véleményt, miszerint a hangok, beszélgetések vagy képek, amelyekre a Btk.
226. § (2) bekezdése vonatkozik, szdrmazhat a Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt jogellenes
tevékenységhbdl, de jogszer( tevékenységhdl is. Ld. BoapaN, SERBAN: i. m., 398.

77 Ubrolu: i. m., 453.

78 A szakirodalomban meghataroztak a nyilvanossagra hozatal, kozzététel, bemutatas és
tovabbitas fogalmat. Az egyik szerz6 véleménye szerint a nyilvdnossagra hozatal egy ma-
sik személy tudoméasdara hozasat jelenti, mig a kozzététel terjesztést vagy szétszorast jelent.
A bemutatds megjelenitést, vizsgdlatra bocsatdst, mig a tovabbitds a masok részére térténd
kommunikaciot jelenti. Ld. DoeriNoiu, NEaGu: i. m., 194. Egy masik szerzd véleménye szerint
a nyilvdnossagra hozatal az informacié egy masik személyhez valé kdzvetlen tovabbitasat,
mig a kézzététel az informacio tomegkommunikacids eszk6z6kon keresztiil torténd, megha-
tarozatlan szdmu személyhez torténd eljuttatasat jelenti. A bemutatds az informéaciok kor-
latlan szdmu személyhez torténé kozvetlen kozlését, mig a tovdbbitds az informdcié masik
személyhez torténd kozlését jelenti tavkozlés utjan. Ld. Bocpan, SERBAN: i. m., 398. Egy utolso
vélemény alapjan a nyilvdnossdgra hozatal azt jelenti, hogy a hangok, beszélgetések vagy
képek tartalmat egy adott harmadik személyhez eljuttatjak, mig a kozzététel azt feltételezi,
hogy a hangok, beszélgetések vagy képek tartalmat tobb, meg nem hatarozott személy sza-
mara barmilyen médon (pl. Gjsag, tévé, weboldal, Facebook, Instagram) felfedik. A bemutatas
ahangok, beszélgetések vagy képek megjelenitését, mig a tovabbitas a hangokat, beszélgeté-
seket vagy képeket rogzitd eszkoz adott személy vagy nyilvanossag részére torténdé atadasat
jelenti. Ld. Uproru: i. m., 453.

79 BOGDAN, SERBAN: i. m., 398.
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blincselekményrdl van szo, abban az esetben, ha a nyilvanossagra hozatal, kbzzététel,
bemutatds vagy tovabbitas tébb személy sérelmére toérténik, btinhalmazat 4ll fenn.®°
A szakirodalomban felvet6dott azon személy tettének biintetéjogi jelentdsége, aki — mi-
utan részére tovabbitottak egy, a Btk. 226. § (1) bekezdése alapjan beszerzett hangot,
beszélgetést vagy képet, és miel6tt ez az informacié nyilvanossa valt volna, példaul
kozzététel révén — mas személy szamara tovabbitja, nyilvanossagra hozza vagy koz-
zéteszi az igy nyert informaciét. Egyetértek azzal a véleménnyel,® miszerint a fentebb
emlitett személy tette blincselekménynek mindésiil, amennyiben tudta, hogy az infor-
macio a Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt blincselekmény elkévetésébol szarmazik,
ugyanis a jogalkoto egy altalanos diszkrécios kotelezettséget ir el annak érdekében,
hogy a maganjellegli adat ne alakuljon at kézérdekd adatta.

Hangsulyoztak, hogy a jogok és szabadsagok biroja altal kibocsatott engedély alap-
jan felvett maganbeszélgetés olyan személy altal torténdé nyilvanossagra hozatala, aki
ezeket munkakori feladatai ellatasa révén ismeri meg, a Btk. 304. § (1) bekezdése altal
szabdlyozott titkos vagy nem nyilvanos hivatali informacidk felfedésének vagy a Btk.
277. § (2) bekezdésében foglalt igazsdgszolgaltatas érdekeinek komprommitaldsanak
mindsiil.®?

5.4. Hang- vagy képrogzitésre alkalmas technikai eszkozok elhelyezése
a Btk. 226. § (1) és (2) bekezdésében foglalt biincselekmények elkdvetésének
céljabol [Btk. 226. § (5) bekezdés]

A Btk. 226. § (5) bekezdése egy akadaly-blincselekményt szabalyoz. , Elhelyezés” alatt
audio- vagy videotechnikai eszk6zok beszerelését vagy telepitését értjiik a Btk. 226. §
(1) vagy (2) bekezdésében foglalt blincselekmények elkovetése céljabol. Ezeket a techni-
kai eszkozoket az elkovetd elhelyezheti a sértett lakdsan, helyiségén vagy melléképiiletén
beliil (példaul dlcazott vagy rejtett mikrofonok, web- vagy videokamerdk) vagy ezeken
kivil (példaul oszlopra helyezett térfigyel§ kamera, amelyet a sértett lakdsdnak ablaka
felé iranyitanak, vagy egy pad alatt elhelyezett mikrofon maganbeszélgetés rogzitése
céljabol). Abban az esetben, ha a mliszaki eszkézoket egy lakasban, helyiséghen vagy
melléképiiletben helyezik el, és az elkdvet6 a fentebb emlitett helyiségekbe az azt hasz-
nald személy beleegyezése nélkiil hatol be, a Btk. 226. § (5) bekezdése altal szabalyozott
blincselekmény és a Btk. 224. §-aban foglalt maganlaksértés kozott blinhalmazat valosul
meg. Az elemzett blincselekmény megvaldsuldsahoz nem sziikséges, hogy a technikai
eszkozoket elhelyezé aktiv alany legyen az, aki kés6bb ezen eszkdzok segitségével hang-
vagy képfelvételt készit. Ha azonban a felvételt az a személy végzi, aki korabban a felvevd
eszkozt elhelyezte, a Btk. 226. § (5) bekezdésében, illetve a Btk. 226. § (1) bekezdésében
foglalt btincselekmények kozotti blinhalmazat valosul meg. A Btk. 226. § (5) bekezdé-
sében szabalyozott cselekmény természeténél fogva el6késziiletnek mindsiil, amelyet
a Btk. 226. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt blincselekmények megvalositasa céljabol
kovettek el, azonban a jogalkoté ezen cselekmények 6nallé blincselekményként torténd

80 Uo., 397.
81 Uo., 399.
82 Ubroru: i. m., 453.
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szabalyozasa mellett dontott.®® A Btk. 226. § (5) bekezdésében szabalyozott blincse-
lekmény eszkoz-blincselekménynek mindsiil, amely altal a Btk. 226. § (1) és (2) be-
kezdéseiben foglalt cél-blincselekmeényeket kivanja megvaldsitani az elkdveto.8*

Hangsulyoztak, hogy technikai eszk6zok jogtalan elhelyezése egy személy helyé-
nek beazonositasa céljabol nem valositja meg a Btk. 226. §-aban szabalyozott blincse-
lekmény targyi oldalat.s®

A joggyakorlatban ugy dontottek, hogy a Btk. 226. § (1) és (5) bekezdésében sza-
balyozott blincselekmény megvaldosulasanak nem feltétele a maganbeszélgetések bi-
zonyos adathordozon valé tarolasa, elegendd, ha a hangrogzitésre szolgalo technikai
eszkozt jogtalanul elhelyezik egy maganbeszélgetés rogzitése céljabol.s

A Btk.226.§ (1), (2) és (5) bekezdéseiben szabalyozott harom blincselekmény meg-
valosulasanak kozos feltétele ezek ,,jogtalan” elkovetése. Kovetkezésképpen, ameny-
nyiben ezen cselekmények elkovetését jogszabaly teszi lehet6vé, nem valdsul meg
blincselekmény.

A Be. 138. § (1) bekezdése felsorolja a technikai megfigyelés kiilonleges eszkozeit,
beleértve a vided-, hang- vagy fényképes megfigyelést, illetve a Be. 138. § (6) bekezdé-
se alapjan a ,,vided, hang vagy fényképes megfigyelés” kifejezés személyek fényképezését,
beszélgetéseik, mozgasaik vagy egyéb tevékenységeik megfigyelését vagy rogzité-
sét jelenti, amely technikai megfigyelésnek mindésiil. Ezen technikai megfigyelést a
Be. 139. § (1) bekezdése alapjan rendeli el a jogok és szabadsagok birdja, haaBe. 139. §
(2) bekezdésében foglalt sulyos blincselekmény elékészitésének vagy elkévetésének
megalapozott gyanuja meril fel. Amennyiben a Be. 138-146. §-aiban foglalt feltételek
és eljarasi szabalyok teljesitése mellett, a Be. 142. § (1) bekezdésében nevesitett szemé-
lyek (igyész, nyomozoé hatdsag, a rendorség kiilonleges dolgozoi) technikai eszk6zo-
ket helyeznek el a megfigyelésre feljogosito engedélyben foglalt helyeken egy személy
képének vagy maganbeszélgetéseinek felvétele céljabdl, majd ezen eszkézok vagy
esetleg mas eszkozok segitségével az engedélyben szerepld személyt lefényképezik,
lehallgatjak, illetve annak képét vagy hangjat felveszik, nem valosul meg a maganélet
megsértésének blincselekménye. Mi tobb, a Be. 140. § (5) bekezdés h) pontja eldirja,
hogy a maganteriileteken torténd video-, hang- vagy fényképes megfigyelés elrendelése
esetén az engedélynek tartalmaznia kell a nyomozd hatésagok azon felhatalmazdasat,
miszerint behatolhatnak a maganteriiletekre a megfigyeléshez hasznalt technikai esz-
kozok aktivalasa vagy hatastalanitasa céljabol.

A Be. 139. § (3) bekezdése értelmében ,,a jelen fejezethen foglalt felvételek, amelyeket
a felek vagy mds személyek készitettek, bizonyitdasi eszkoznek mindsiilnek, amennyiben ezek az
dltaluk harmadik személlyel folytatott beszélgetéseikre vonatkoznak”. Kévetkezésképpen, a
biintetéeljarasi szabalyok alapjan bizonyitasi eszkéznek mindésiil példaul egy magan-
beszélgetést folytatd személy altal, a beszélgetépartner beleegyezése nélkiil készitett

83 Uo., 454; BoGpAN, SERBAN: i. m., 401; DosriNo1U, NEAGU: i. m., 195; BuLAaRDA, RoMaN: i. m., 170;
SLAvolu: i. m., 97; MURESAN: i. m., 81.

84 CIlocLEL i. m., 228; BoboroncEa et al.: i. m., 622.

85 Ubroru: i. m., 454—455.

86 Legfelsébb [téls- és Semmitészék, Biintetd Kollégium, 2023. évi 92/A déntés, Pandectele
Romane, 2023/3, 137-140.
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hangfelvétel. Ugy gondolom, hogy a fentebb emlitett jogszabaly nem akadélya a 226. §
(1) bekezdésében foglalt cselekmény biintethetéségének, ugyanis nem jogositja fel a
maganbeszélgetést folytatd személyt, hogy a beszélgetépartner beleegyezése nélkiil
rogzitse a beszélgetést, kizarolag azt allapitja meg, hogy biintetéeljaras-jogi szem-
pontbdl az illet6 felvétel felhasznalhatd bizonyitasi eszkézként.?” Ebben az esetben,
a biintet6térvényben foglalt cselekmény jogellenessége kizarhatd lenne a Btk. 226. §
(4) bekezdés a) pontja alapjan, amennyiben az elkévetd igazolni tudja, hogy a beszél-
getés felvételéhez egy jogos érdek fizédik.

A hollywoodi filmekben megszokhattuk, hogy szamos akciojelenetben a magan-
nyomozdok megfigyelik bizonyos személyek lakasat, audio- vagy videofelvételeket készi-
tenek egy lakasban tartozkodd személyrol, majd az igy nyert fényképeket és felvételeket
az ligyfélnek tovabbitjak. Felmeriil a jogos kérdés, hogy a magannyomozo torvényesen
folytathat-e ilyen tevékenységeket Romaniaban is? A valasz az, hogy nem.® A 2003. évi
329.torvény 11. § (1) bekezdése értelmében ,,szakmdja gyakorldsa sordn a magannyomozo
személyekkel, dolgokkal, cselekményekkel, adatokkal vagy koriilményekkel kapcsolatosan vizs-
galatot végezhet az dllampolgarok jogainak és szabadsdagainak, illetve a jogszabdlyok szigoru
tiszteletben tartdsa mellett”, ugyanakkor az emlitett torvény 12. § b) pontja értelmében
»a magannyomozo a kovetkezd kitelezettségeket kell betartsa: olyan nyomozdsi modszereket
és eszkozoket kell alkalmazzon, amelyek révén nem sérti a jogszabdlyokat és az dllampolgd-
rok jogait és szabadsdgait”. A 2003. évi 329. torvény alkalmazasarol szold 2004. oktéber
7-i Norma 7.1. § c) és d) pontja értelmében az alabbi cselekmények tilosak a magan-
nyomozo6 szamara: a zart maganteriileten folytatott beszélgetések rogzitése, foto-,
videdmegfigyelés maganteriileten elhelyezett technikai eszk6zok révén, mig ugyan-
azon norma 6.1. §-a eléirja, hogy ,,a szakmdja gyakorldsa sordn, a magannyomozo vizsga-
latot és megfigyelést végezhet kozvetlen megfigyelés, fenyképezés, audio-video rigzités révén és
bizonyos kozintézmények irattarabol és nyilvantartdsaibol adatokat kérhet, amelyek, a tor-
vény értelmében, nem titkosak és nem sértik a személy intim, csaladi vagy maganéletét, illetve
egyeb alapvetd jogokat vagy szabadsdgokat”. A fentebb ismertetett jogszabalyok egyiittes
értelmezésébdl kideriil, hogy egyrészt, a magannyomozd szamara tilos a zart magan-
teriileten folytatott beszélgetések rogzitése és fotd-, videdmegfigyelés maganteriileten
elhelyezett technikai eszk6zok révén, masrészt a magannyomozo szamara tilos min-
den olyan modszer vagy eszkdz alkalmazasa, amely a jogszabdlyokat vagy a személyek
jogait és szabadsagait sérti. Mas szavakkal, a magannyomozot a torvény nem jogositja

87 Ezzel kapcsolatosan az EJEB megdllapitotta, hogy ,,a hatdsdgok megsértik a maganélethez
valo jogot, amennyiben maganszemélyeket vesznek igénybe a biintetdeljaras sordn felhaszndlando
bizonyitékok beszerzése céljabdl, még abban az esetben is, ha ezen személyeknek lehetdségiik volt a
felvételek hatdsagi beavatkozds nélkiil torténd megvaldsitisdra [...]. Megjegyezték, hogy egy ezzel el-
lentétes kovetkeztetés lehetdvé tenné a nyomozdst végzo hatosag szamdra, hogy az EJEE maganiigyne-
kok felhaszndldsa tekintetében eldirt kotelezettségek teljesitése aldl kivonja magat”. L.d. EJEB, M.M.
kontra Hollandia, 39339/98. szdmu megkeresés, (2003. aprilis 8), Idézi: Uproru, PREDESCU: i. M.,
819. Hangsulyoztak, hogy a Be. 139. § (3) bekezdése alapjan beszerzett felvételek bizonyitasi
eszkozként torténé felhasznéalasa a blintetéeljarasban nem mindésiil maganélet megsértése
blincselekménynek. Ld. Uprotu: i. m., 454.

88 Ugyanezen véleményért 1d. DosriNoiu, NEAGU: i. m., 194; BobEa, B. Bopga: i. m., 185; SLAvoru:
i. m., 85; SaBAu, Cioia: i. m., 252.
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fel a Btk.226. § (1), (2) és (5) bekezdéseiben foglalt cselekmények valamelyikének meg-
valositasara. Kovetkezésképpen a magannyomozoé az tigyfél altal megjelolt szemeélyt
nyilvanos vagy lakhelynek nem mindsiild helyeken kell kozvetleniil megfigyelje, fo-
tdézza vagy rogzitse audio-vided késziilék révén, azzal a feltétellel, hogy a megfigyelés
elég diszkrét legyen ahhoz, hogy ne keltsen a megfigyelt személyben félelmet, mivel
ellenkezd esetben a magdnnyomozé a Btk. 208. § (1) bekezdésében foglalt blincselek-
mény elkovetése miatt felel.

A Btk. 226. § (1) bekezdésében szabdlyozott blincselekmény tekintetében az ered-
ményt a jogalkotd a jogi norma szovegében nevesiti azaltal, hogy ,,.a magdinélet meg-
sertése” kifejezést hasznalja, ami egyértelmiien arra enged kovetkeztetni, hogy egy
eredmény-btincselekménnyel allunk szemben.®® A Btk. 226. § (2) és (5) bekezdésében
szabalyozott blincselekmények tekintetében a jogalkotdo mar nem nevesiti az eredményt
a jogszabaly szovegében. Ugy gondolom, hogy ezen biincselekmények esetén az ered-
mény a sértett maganéletét fenyegetd veszélyallapot kialakulasa, tehat ez esetben egy
veszélyeztetési blincselekménnyel dllunk szemben.

Mivel a Btk. 226. § (1) bekezdésében szabalyozott blincselekmény egy eredmény-
blincselekmény, sziikséges a cselekmény és az eredmeény kozotti okozati dsszefiiggés
igazolasa.

Mivel a Btk. 226. § (2) és (5) bekezdéseiben szabdalyozott blincselekmények veszé-
lyeztetési blincselekmények, az okozati 0sszefiiggést nem kell igazolni, ez a blincse-
lekmény elkévetésébol kovetkezik.

6. A biincselekmény alanyi oldala

A Btk. 226. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt blincselekmények egyenes vagy
eshetbleges szandékkal kovethetéek el. Ami a Btk. 226. § (5) bekezdésében foglalt
blncselekményt illeti, annak ellenére, hogy a cselekményt a tettes egy adott célzattal
koveti el, mivel a célzat nem a blincselekmény alanyi, hanem annak targyi oldaldra
vonatkozik, ez eshetbleges szandékkal is megvaldsithaté.”®

1. A biincselekmény alakzatai

A Btk. 226. § (1) bekezdésében szabalyozott blincselekmény a maganélet meg-
sertése pillanataban lesz befejezett, mig a Btk. 226. § (2) és (5) bekezdéseiben foglalt

89 Ubrolu: i. m., 455; ClocLEL i. m., 228.

90 CiocLEL i. m., 228; BoGDAN, SERBAN: i. m., 403; MURESAN: i. m., 82. A szakirodalomban olyan
véleményt is megfogalmaztak, amely alapjan a Btk. 226. § (5) bekezdésében foglalt blincse-
lekmény kizarolag egyenes szandékkal kovethet6 el. Ld. Uproru: i. m., 456; DosriNoiu, NEAGU:
i. m., 195; BopEa, BopEga: i. m., 186; SLAvolu: i. m., 99; Davip, JEBELEAN: i. m., 70.
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blincselekmények az elkdvetési magatartas megvalodsitasanak pillanataban lesznek
befejezettek.

A kisérlet lehetséges, de nem biintetendd.

A magdanélet megsértése blincselekmény folytatélagos formaban is elkévethetd.

8. A biincselekmény sulyositott formai

A 2023. évi171. térvény a Btk. 226. § (2) bekezdésében foglalt blincselekmény egy
sulyositott formajat szabalyozta, pontosabban a Btk. 226. § (2!) bekezdésében foglalt
sulyositott format. Ezzel a sulyositott formaval kapcsolatosan megjegyezték, hogy ez
valdjaban a nem konszenzusos (bosszu) pornografia kiilénleges, sulyositott szaba-
lyozasa.’* Ezen sulyositott forma tekintetében, akarcsak a blincselekmény Btk. 226. §
(2) bekezdésében foglalt alapesete tekintetében, az elkdvetési magatartas nyilvanos-
sagra hozatal, kozzététel, bemutatas vagy tovabbitds révén valosul meg. A két biintetd
norma kozotti kiilonbséget a nyilvanossagra hozatal, kozzététel, bemutatas vagy to-
vabbitas targya képezi. Igy a Btk. 226. § (2) bekezdésében foglalt biincselekmény ese-
tén az elkOvetési magatartas barmely, a Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt hangra,
beszélgetésre vagy képre vonatkozik, mig a Btk. 226. § (2!) bekezdésében foglalt stlyo-
sitott forma esetén a cselekmény kizarolag egy azonositott vagy azonosithaté személy
intim képére vonatkozik, tehat nem hangokra és beszélgetésekre. A Btk. 226. § (22) be-
kezdése értelmében ,,intim képnek” min6siil egy meztelen személy képének barmilyen
reprodukcidja, attol fliggetleniil, hogy mire régzitik, amennyiben az illeté személy
részben vagy teljesen felfedi nemi szerveit, anuszat, szeméremteriiletét, vagy, a nék
esetén, a melliiket is, vagy amennyiben az illeté személy egy szexudlis aktusban vesz
részt. Hangsulyoztak, hogy az ,intim kép” kifejezés lefedi a teljes vagy részleges mez-
telenséget, annak szexudlis 6sszetevdjével vagy anélkiil, ezért nem sziikséges, hogy az
érintett személy szexudlis aktusban vegyen részt.”? Amennyiben az érintett személy
szexudlis aktusban vesz részt, annak képe intimnek mindsiil figgetlenil attél, hogy
azilletd személy meztelen vagy sem.”

Az elkbvetési magatartas egyik kiegészit6 feltétele, hogy az intim kép nyilvanos-
sagra hozatala, kozzététele, bemutatasa vagy tovabbitasa a sértett személy beleegyezése
nélkiil valosuljon meg, és alkalmas legyen arra, hogy ennek lelki traumat okozzon (pél-
daul szorongas, depresszio, szégyenérzet, almatlansag), vagy sértse annak képmashoz

91 Ubroiu: i. m., 444. A Btk. 226. § (2') bekezdésében foglalt stulyositott forma 2023. évi 171. tor-
vény altal torténd szabdlyozasa el6tt, egy személy intim képének nyilvanossagra hozatala,
kozzetétele, bemutatdsa vagy tovabbitasa, annak beleegyezése nélkdl, a Btk. 226. § (2) be-
kezdésében foglalt blincselekmény alapesetét valdsitotta meg. Ld. Kolozsvari [tél6tabla,
Bilintetd Kollégium, 2020. évi 1225. dontés és Nagyvaradi Birosag, Biintet6 Kollégium, 2020.
évi 1395. hatdrozat, Idézi: Bopea, Consideratii..., i. m., 157-158.

92 Ubroru: i. m., 456—457.

93 Uo., 457.
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valo jogat (példaul egy kozszereplé meztelen képének médidban térténé kdzzététele).
Kovetkezésképpen az elemzett feltétel csak azt koveteli meg, hogy a cselekmény al-
kalmas legyen arra, hogy a sértett szamadra lelki traumadt okozzon vagy sértse annak
képmadshoz vald jogat, és nem sziikséges, hogy ez az eredmény meg is valosuljon.

Megjegyezték, hogy a blincselekmény abban az esetben is fenndll, amennyiben a
megjelenitett szemeély beleegyezett az intim kép rogzitésébe, vagy éppen maga osztotta
meg azt szandékosan egy szlikebb kérben.**

9. Jogellenességet kizaré okok

A Btk. 226. § (4) bekezdése négy olyan helyzetet szabalyoz, amelyek esetén ,,az el-
kovetett cselekmény nem mindsiil biincselekménynek”. Ezen helyzetek jogi természete
tekintetében tobb vélemény is napvildgot latott: egyes szerzok véleménye szerint a
wbiincselekmény nem létezését feltételezd okkal” allunk szemben,”® mas szerzék véleménye
alapjan ezen helyzetek a ,,biincselekményt zdrjak ki”,°° mig mas szerzdék azt allitjak, hogy
az elemzett helyzetek ,,kiilonleges jogellenességet kizdro okok”*” és végiil elhangzott azon
allaspont is, miszerint a ,,biincselekmény targyi oldaldt kizdard kiiloénleges okokkal”® vagy
Lnegativ biintethetdségi feltételekkel”*® allunk szemben. Ugy gondolom, hogy a , hiincse-
lekmény nem létezését feltételezd okok”, illetve a ,,biincselekményt kizdro okok” kifejezések
hasznalata jogi terminologia szempontjabol nem megfelel. Meglatasom szerint az
elemzett helyzetek kiilonleges jogellenességet kizard okok, ami azt feltételezi, hogy az
elkovetett cselekmeény biintetdjogi normaba (itkézik, vagyis teljesiil annak alanyi olda-
la, viszont a Btk. 226. § (4) bekezdésében foglalt helyzetek kizarjak a btincselekmény
jogellenesseéget.'*° Kovetkezésképpen ezen helyzetek nem ,,zdrjdak ki a biincselekményt”,
csak annak jogellenségét. A szakirodalomban hangsulyoztak,'® hogy a Btk. 226. §
(4) bekezdésében szabalyozott helyzetek nem alkalmazandodak a Btk. 226. § (5) bekez-
désében foglalt cselekményre, hanem kizarodlag a Btk. 226. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglalt cselekményekre vonatkoznak.

94 Uo., 457.

95 ANTONIU et al.: i. m., 265.

96 CIOCLEL i. m., 229.

97 DosriNoiu, NEAGU: i. m., 195; Bobea, Bopga: i. m., 187; SLAvoru: i. m., 99; MURESAN: i. m., 82.

98 Ubroiu: i. m., 458. A fentebb emlitett vélemény alapjan a 226. § (4) bekezdésében szaba-
lyozott helyzetek a blincselekmény targyi oldalat a cselekmény jogtalan jellegének hianya
miatt kizdrjak.

99 BOGDAN, SERBAN: i. M., 393.

100 A szakirodalomban megfogalmaztak azt a véleményt is, miszerint a fentebb emlitett hely-
zetek nem a blincselekmény jogellenességét, hanem annak targyi oldalat zarjak ki. Ld. Uproiu:
i.m., 458.

101 CrocLEr i. m., 229; Uprotu: i. m., 458. Elhangzott azon vélemény is, miszerint a kiilonleges
jogellenességet kizard okok a Btk. 226. § (5) bekezdésében szabdlyozott cselekmény elkove-
tése esetén is alkalmazanddak. Ld. Muresan: i. m., 82.
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9.1. A hangokat, beszélgetéseket vagy képeket az elkovetd a sértettel valo
talalkozasa soran ragadta meg, amennyiben egy jogos érdek érvényesitésével
tudja igazolni [Btk. 226. § (4) bekezdés a) pont]

Mindaddig, amig a jogalkoto ,a sértettel vald taldlkozds”, és nem a ,taldkozds, amelyen
jelenvolt a sértett is” kifejezést hasznalja, igy gondolom, hogy a jogellenességet kizaro
ok érvényesiiléséhez sziikséges, hogy a sértettnek tudomasa legyen arrél, hogy az el-
kovetd az illetd taldlkozason jelen van.'°> Emellett sziikséges, hogy az elkovetd, egyediil
vagy mas személlyel egyiitt, ténylegesen talalkozzon a sértettel, ugyanis nem elegen-
dé, ha csupan mindketten jelen voltak egy adott maganrendezvényen, ahol azonban
nem kommunikaltak egymassal. Ez a jogellenességet kizaro ok alkalmazando példaul,
amennyiben az elkéveto részt vett egy maganrendezvényen, amelyet a sértett szerve-
zett, ahova 6t maga a sértett hivta meg (sziiletésnap, kereszteld sth.), vagy egy olyan
rendezvényen, amelyet nem a sértett szervezett, de ahol az elkdvetd talalkozott a sér-
tettel (példaul egy karitativ bal), vagy abban az esetben, ha csak a sértett és az elkévetd
talalkoztak akar mas személyek tarsasagaban. Kovetkezésképpen ezen jogellenessé-
get kizdrd ok nem alkalmazandé abban az esetben, ha példaul az elkovet6 és a sértett
ugyanazon maganrendezvényen vesz részt, de nem talalkoznak, vagy az elkovet6 titkon
vesz részt a sértett dltal szervezett rendezvényen (az elkévet6 példaul paparazzi vagy
Ujsagiro). Tekintettel arra, hogy a sértett csak az elkdvetével vald talalkozasba egyezett
bele — és nem abba, hogy 6t lefényképezzék vagy felvegyék —, az elkovetének egy jogos
érdekkel kell igazolnia a sértett maganéletének fényképezéssel vagy felvétellel torté-
nd megsértéseét. Ez a jogos érdek lehet példaul bizonyiték gyljtése annak érdekében,
hogy az elkdvet6 igazolni tudja a sértett altal iranyaba megfogalmazott igények vagy
vadak megalapozatlansagat. Az elemzett jogellenességet kizaro ok 6sszhangban van
a Be. 139. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel, amelyek lehetévé teszik a mas
személyekkel folytatott beszélgetések bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasat,
amennyiben a harmadik személyekkel megvaldsulo beszélgetést maga a felvételt készi-
t6 személy folytatta. Mindezek ellenére, amennyiben az elkévet6 a sajat beszeélgetéseit
nem 6nszantabol régziti, hanem a nyomozo hatésagok kérelmére, az érdek mar nem
jogos, ugyanis ez ellentétben all a Be. 101. § (3) bekezdésében szabalyozott bizonyité-
kok lojalis beszerzésének elvével. Fontos megjegyezni, hogy a Btk. 226. § (1) és (2) be-
kezdésében foglalt blincselekmények jogellenes jellegének kizarasa céljabdl a média
képvisel6i nem hivatkozhatnak a nyilvanossag informacidohoz valo jogara a kdzsze-
replék maganéletével kapcsolatosan. A Von Hannover v. Németorszag iigyben az EJEB
megallapitotta, hogy a nyilvanossagot nem illeti egy olyan jogos érdek, amely alapjan

102 Ugyanezen véleményért Id. Davip, JEBELEAN: i. m., 70. A szakirodalomban megjegyezték,
hogy a blincselekmény targyi oldala nem valdésul meg, ugyanis a sértett beleegyezik, hogy a
hangokat, beszélgetéseket vagy képeket rogzit személy jelen legyen a sértett maganélethez
valo joganak gyakorlasat feltételezo talalkozason, igy nem beszélhetiink a maganélet jogta-
lan megsértésérol. Ld. Boapan, SERBAN: i. m., 393.
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betekintést nyerhetnének a kozszereplék maganéletébe.'*® Kovetkezésképpen, a koz-
szereplok maganéletének megsértése azaltal, hogy az Gjsagirok és paparazzik olyan
tevékenységek soran fényképezik és filmezik 6ket, amelyek a maganélet gyakorlasat
feltételezik, nem igazolhaté semmilyen jogos érdekkel.

9.2. A sértett kifejezetten azzal a szandékkal cselekedett, hogy az elkdvetd lassa
vagy meghallja [226. § (4) bekezdés b) pont]

Az Emberi Jogok Europai Bizottsaga hangsulyozta,'* hogy az EJEE 8. §-a altal biz-
tositott, maganélet tiszteletben tartdsara vonatkozo garancia csak akkor vehet6 igénybe,
ha a garancia kedvezményezettje ragaszkodik a maganélet titokban tartasahoz. Tehat
amennyiben az érintett személy sajat elhatarozasabol nyilvanossa teszi maganéletét, az
EJEE altal biztositott garancia megszinik. Kévetkezésképpen egy személy csak abban
az esetben sérelmezheti azt, hogy egy jogszabaly sérti maganélethez vald jogat, ameny-
nyiben énmaga nem tette nyilvdnossa magdnéletét. Példaul ha a hazastarsak kozotti
veszekedés alkalmaval az egyik hazastars kinyitja a lakds ablakat, hogy a jarokel6k
halljak, miként viselkedik a masik hazastars, nem valésul meg blincselekmény, ha a
jarokel6 rogziti a veszekedés hanganyagat. Ugyanakkor nem mindsiil jogellenesnek,
havalakilefényképez egy nét, aki azért nyitotta ki az ablakot, hogy a jarékel6k megcso-
daljak a testét, mikozben levetkdézik vagy éppen firdéruhdban napozik az erkélyen.

9.3. Az elkdvetd biincselekmény elkdvetését ragadja meg, vagy hozzajarul egy
biincselekmény elkdvetésének bizonyitasahoz [226. § (4) bekezdés c) pont és
(41) bekezdés]

Ezen jogellenességet kizaro ok megfogalmazasa nem a legmegfelel6bb, ugyanis
az ,elkovetd” fogalmanak konkrét meghatarozasa hidnyaban megneheziti a jogszabaly
egységes értelmezését, és indokolatlanul kiterjesztheti a jogellenességet kizaré ok al-
kalmazasi koreét.'> Felmeriil a kérdés, hogy az ,.elkdvetd” lehet-e egy koztisztviseld, aki
nyomozd hatésagi minéségben jar el. Ugy gondolom, hogy a valasz nem, mivel az ,,elkd-
vetd” egy olyan személy kell legyen, aki a ,,megfigyelési” tevékenység pillanatdban nem
rendelkezett igazsagligyi hatésagi mindséggel. Kovetkezésképpen, amennyiben egy
szemeély, aki nyomozo hatosagi mindséggel rendelkezik, és a jogok és szabadsagok birdja
altal kibocsatott engedély hianyaban folytat technikai megfigyelést, nem hivatkozhat
erre a jogellenességet kizaro okra a biintetéjogi felel6sség aloli mentesités céljabol.

Hangsulyoztak, hogy a jelen jogellenességet kizard ok alkalmazasa érdekében nem
sziikséges, hogy a biinteto torvénybe iitk6z6 cselekmény blincselekmény is legyen.

103 EJEB, Von Hannover kontra Németorszdg, 59320/00. szdmu megkeresés (2004. junius 24.),
Idézi: Frédéric Supre, Jean-Pierre MARGUENAUD, Joel ANDRIANTSIMBAZOVINA, Adeline GOUTTENOIRE,
Michel LeviNer: Marile hotdrari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, Rosetti International,
Bukarest, 2011, 361-362.

104 EJEB, Johnson kontra Egyesiilt Kirdalysag, 10389/83. szamu megkeresés (1976. julius 17.),
Idézi: Birsan: i. m., 605.

105 BoGDAN, SERBAN: 1. M., 395.

106 Ubproru: i. m., 459; SLAvoru: i. m., 102; MURESAN: i. m., 83; Davip, JEBELEAN: i. m., 71.
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A szakirodalomban'?” helyesen jegyezték meg, hogy az elemzett jogellenessé-
get kizaré ok csak a biintetd toérvénybe iitk6z6 cselekményt megragado vagy annak
bizonyitdshoz hozzdjaruld megfigyelési cselekmény tekintetében alkalmazando.
Kovetkezésképpen, amennyiben a Btk. 226. § (1) bekezdésében szabdlyozott cselek-
mények elkdvetése nem spontdn modon térténik, hanem egy adott idéintervallumon
keresztiil, amely megel6zi a megragadas pillanatat — mivel ez egy , tervezett megraga-
ddsnak” minésiil — csak a biintetd torvénybe itk6zd cselekmény elkdvetésének pilla-
natat megragado cselekmény esik a Btk. 226. § (4) bekezdés c) pontjaban szabalyozott
jogellenességet kizaro ok hatalya ald. Példaul amennyiben egy egyetemi hallgato egy
térfigyelé kamerat helyez el a tanara lakasan azon célbdl, hogy megragadja a pillanatot,
amikor a tanart egy masik hallgatéo megvesztegeti, a jogellenességet kizard ok hatalya
ala csak a vesztegetés elfogadasa pillanatanak felvétele esik, az emlitett pillanat el6tt
végzett felvételek, illetve a térfigyel6 kamera elhelyezése jogellenesnek mindsiil.

9.4. Olyan kozérdekii cselekményeket ragad meg, amelyek jelentdséggel birnak

a kozosség életében, és amelyek nyilvanossagra hozatala nagyobb eldnyt jelent
a kozosség szamara, mint a sértett szamara okozott kar [226. § (4) bekezdés
d) pont]

A szakirodalomban hangsulyoztak,'°® hogy a jelen jogellenességet kizaré ok ,,meg
kivanja oldani ezen magatartdsok dltal generdlt legfobb konfliktust, azaz a magdnélet sajto al-
tali megsértését, a kozvélemény informdcidhoz vald joga és a sajtoszabadsdg nevében [...] egyéb
utmutatds hianydaban, a jelen negativ feltétel szerkezetébe tartozo elemeket az EJEB sajtosza-
badsag korldtaira vonatkozo joggyakorlata hatdirozza meg”. Mindaddig, amig az elemzett
jogszabalyt egy magas szint(i altalanossag jellemzi, és nem nyujt semmilyen utmu-
tatast arra vonatkozoan, hogy melyek azok a kézérdekl cselekmények, amelyek egy
személy maganéletének megsértését indokoltta teszik, egyértelm, hogy a jelen jog-
ellenességet kizaro ok helyes és egységes alkalmazdsa érdekében a nemzeti birénak
az EJEB joggyakorlatat kell figyelembe vennie. Ebben a kontextusban a Von Hannover
v. Németorszag'® ligy meghatarozd, ugyanis az EJEB ebben az tigyben taglalja a nyilva-
nossag kozszereplék maganéletének média révén térténd informalashoz fiz6d6 jogos
érdekének problematikdjat. A fentebbi igy elbiralasa sordan az EJEB a ,,jogos elvirds”
fogalmat hasznalta, amely alapjan minden személy, még akkor is, ha az a nagykozon-
ség szamara ismert, szamithat maganéletének tiszteletben tartasara meég nyilvanos
kontextusban is. A szakirodalomban megjegyezték,''° hogy ,,a képmdshoz valo jog elis-
mereése ugy tiinik alkalmas arra, hogy a demokracia 6rzd kutydi fogait kissé lecsiszolja, ameny-
nyiben ezek dsszekeverik a nyilvanos vitdt a nyilvanossag kétes kivancsisagaval [...]. Mostantol
nehezebb lesz a fényképészeknek, hogy a kézvitahoz hozzdjaruljanak, amelyet a jo €s a rossz
kozzététel kozotti elkiilonités kritériumaként dallapitottak meg”. A Von Hannover ligyben az

107 BoGDAN, SERBAN: i. m., 395; Ubroiu: i. m., 459.

108 BoGDAN, SERBAN: i. M., 396.

109 EJEB, Von Hannover kontra Németorszdag, 59320/00. szamu megkeresés (2004. junius 24.),
idézi: Suprk et al.: i. m.., 359-366.

110 Suprk et al.: i. m.., 366.

| 106 02 |



Gondolatok a maganélet megsértése biincselekmeényrdl

EJEB hangsulyozta, hogy a nyilvanossag nem rendelkezik olyan jogos érdekkel, amely
felruhdznd arra, hogy ismerje egy maganszemély tartozkodasi helyét, még akkor is, ha
azilletd egy kozszerepld, vagy arra, hogy tudja, miként viselkedik az emlitett személy
altalaban a maganéletében, fiiggetleniil attol, hogy az illetd személy esetleg olyan he-
lyeken is megjelenik, amelyek nem mindésithetéek ,elszigeteltnek”. Még akkor is, ha a
nyilvdnossag ezen érdeke létezik, miként a fényképeket és cikkeket kozl6 folydiratok
kereskedelmi érdeke is l1étezik, az EJEB szemszogébol ezen érdekeknek el kell t{inniiik
amaganélethez vald jog tényleges védelme elél. Fényképek készitése és azok kiilonbo-
z6 folydiratokban torténd kozzététele egy olyan személyrol, aki nem t6lt be hivatalos
tisztséget, nem jarulnak hozza a kézvitahoz mindaddig, amig ezek kizardlag az illetd
személy maganéletének részleteire vonatkoznak. Kévetkezésképpen a nyilvanossag
kivancsisaganak kielégitése egy kozismert személy maganéletével kapcsolatosan nem
jarulhat hozza a tarsadalom barmilyen kozérdek vitajahoz.'*

A Haldimann és masok v. Svajc''? egy masik igy, amely az elemzett kontextusban
kiilonleges jelentéséggel bir. Ebben az tigyben az Gjsagirdk rogzitették egy broker-
rel folytatott beszélgetésiiket, annak beleegyezése nélkiil, majd riportot készitettek
a maganbiztositasokat értékesité brokerek altal szolgaltatott tandcsok alacsony szin-
vonalarol, amelyek révén a fogyasztok jogai sériilnek. Az EJEB hangsulyozta, hogy az
EJEE 10. § 2 bekezdése nem teszi lehet6vé a szolasszabadag korlatozasat a kozérde-
ket érint6 problémak tekintetében. Kovetkezésképpen, annak ellenére, hogy a lefil-
mezett broker nem volt kdzszerepld és nem egyezett bele abba, hogy lefilmezzék — és
ezaltal észszerli mdédon bizhatott a taldlkozas maganjellegében —, az EJEB ugy itélte
meg, hogy az Gjsagirok riportja nem a broker személyére d6sszpontositott, hanem egy
bizonyos szakmai kor altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlatra. Az EJEB ugy itélte
meg, hogy a broker maganéletének a megsértése nem annyira sulyos, hogy hattérbe
szoritsa az esetleges torvénytelen brokeri tevékenységgel kapcsolatos informalasra
vonatkozé kézérdeket.

Kovetkezésképpen lathatjuk, hogy a Von Hannover igy kapcsan kialakitott joggya-
korlat nem gatolhatja meg az EJEE 10. §-aban szabalyozott szolasszabadsag gyakorlasat,
amennyiben a kozzétett fénykép vagy videdfelvétel nem egy személy maganéletének
részleteire vonatkozik, és amennyiben egy olyan aktudlis kérdés megismeréséhez jarul
hozzd, amely egyértelm érdekkel bir a nyilvanossag szamara.

111 EJEB, Von Hannover kontra Németorszdg, 59320/00. szamu megkeresés (2004. junius 24.),
idézi: Supre et al.: i. m., 361-362.

112 EJEB, Haldimann és mdsok kontra Svdjc, 21830/09. szamu megkeresés (2015. februar 25.),
idézi: Uproru: i. m., 459-460.
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A Comparative Analysis of the Electoral Conditions of Gabriel Bathory, Gabriel Bethlen, and Catherine of
Brandenburg

Abstract: Throughout the history of the Principality of Transylvania, as in so many times in human history, the issue of
freedom has been relevant, whether it is the ancient or modern aspects of slavery, feudalism-familiarism, or the rule
of law in today's aspect. Thus, the freedom of choice of the Prince of Transylvania (libera electio), which was in a sense
limited in the Principality of Transylvania by the conditions for electing of the princes, arises as an important issue.
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isszefoglald: A Speyeri Szerzddéssel formalado Erdélyi Fejedelemség torténelme soran is lényeges volt a szabadsag
kérdéskore, mint oly sokszor az emberiség torténelme soran, legyen szd akar a rabszolgasag 6kori és modern kaori,
a feudalizmus-familiaritas vagy éppen a jogallamisag mai vetiiletérdl. igy lenyeges kérdésként meriil fel a valasztas
szabadsaga (azaz a libera electio), amelynek bizonyos értelemben vett korlatjat képezték az Erdélyi Fejedelemség
vonatkozasaban a fejedelemvalaszto conditiok.

Kulcsszavak: Erdélyi Fejedelemség, valasztas szabadsaga, libera electio, Bathary, Bethlen, Brandenburgi Katalin

1. Bevezetés

A tanulmdany megirasat az indokolja, hogy a szabadsag kérdéskore mindig is 1é-
nyeges volt az emberiség torténelme soran, legyen szo6 akar a rabszolgasag okori és
modern kori, a feudalizmus-familiaritas vagy éppen a jogallamisag mai vetiiletérsl. igy
lényeges kérdésként meriil fel a valasztas szabadsaga (latinul: libera electio), amelynek
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bizonyos értelemben vett korlatjat képezték az Erdélyi Fejedelemség vonatkozasaban
a fejedelemvalaszto conditiok (fejedelemvalaszto feltételek).!

Tovabbi indokdaul szolgdl e tanulmany megirdsanak az, hogy a conditidkat az
Approbatakba becikkelyezték, ezért érdemes két meghatarozdé erdélyi uralkodo,
ugymint Bathory Gabor, Bethlen Gabor, valamint Bethlen 6rokésének, az elég rovid
uralkoddsiideji Brandenburgi Katalinnak a fejedelemvalaszto feltételeit elemezni.?
Avallasokat érinté szakaszokat a szerz6 egy masik szakcikke elemzi, ennek alapjan a
bevett vallasokat targyalé feltételek nem keriilnek bemutatasra jelen szakcikkben.

Harmadrészt az is indokolja jelen szakcikk megirasat, hogy a magyarsagra nem-
csak az 1526-0s® vereséget* megel6z6,> hanem az azt kovetd idékben is jellemz6 a
széthuzas,® amelyet a vizsgalt idészakban, azaz a XVII. szazad elsé felében az Erdélyi
Fejedelemséghen sikeriilt mérsékelni, igy a jelenlegi tarsadalmi-jogi-politikai viszo-
nyok szamara is megoldasi példakat jelenthet a kozépkori erdélyi fejedelemvalaszto
conditiok tartalmanak 6sszehasonlito elemzése. Negyedik indokként megemlithe-
t6, hogy a mohdcsi csata 500. évforduldja is kozelgében van, nevezetesen a 2026.
esztendd.

2. A fejedelmi conditiok

A szakcikk a harom uralkodo valasztasi feltételeit idérendben targyalja, majd
azt kovet6en 6sszehasonlito elemzésre tesz kisérletet, amelynek indoka, hogy a
Bethlennel szemben alkalmazott valasztasi feltételek 6sszehasonlitasra keriiljenek
elédje és utoda conditivival. Korabbi kutatasok alapjan tudhato, hogy az elsé ismert
conditio-formula az 1598. évi tordai orszaggytilésen — Bathory Zsigmond vissza-
térése kapcsan — sziiletett meg, fontos arra is ramutatni, hogy mar ebben az eset-
ben is a vallasszabadsag (vallasok jogainak) megtartasa volt a legel6kelébb helyen a
conditiok kozott.”

1 Ld.: Ricz Lajos: Bethlen Gabor erdélyi fejedelemmeé vilasztdsa, avagy a,libera electio” dilemmdja,
https://tinyurl.hu/xin0 (letoltés ideje: 2023. 02. 10.).

2 A conditiok jogi értékelésérdl lasd kiilondsen Veress EmOd: Fejedelemvilasztdsi feltételek
Erdélyben —jogtirténeti megjegyzések az uralkoddi hatalom korldtozdsdrdl = Az Aranybulla a joghis-
téridban. Jogi Kultirdnk Oréksége, szerk. Mezey Barna, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet,

Budapest, 2022, 241-264.

3 V0. SzakALy Ferenc: A mohdpSi csata, Akadémiai Kiado, Budapest, 1981, 22-29.

4 Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentomdban foglaltatott egész Szent Irds, ford.: KaroL
Gaspar, Bibliatarsulat, Budapest, 1969, Példabeszédek: 21. rész, 30-31. vers: ,,/[...] 30 Nincs
bilcseség, és nincs értelem, és nincs tandcs az Ur ellen. 31 Készen dll a 16 az iitkézetnek napjara; de az
Uré a megtartdas!”

5 DR. BRUCKNER Gy6z8: Magyarorszag belsd allapota a mohdcsi titkézet el6tt = Mohdcsi Emlékkionyv
1526, szerk. LukinicH Imre, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1926, 31.

6 VO.: SzereM1 Gyorgy: Magyarorszdg romldsdarol, Magyar Helikon, Budapest, 1961, 89-104.
(A széthuzas és partiités tényeit ez a forras igazolja, sajnos.)

7 Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben, Gondolat Kiado, Budapest, 2005, 16.
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Bathory Gabor, Bethlen Gabor, valamint Brandenburgi Katalin fejedelemvalasztd conditidinak...

A fejedelmi valasztasi feltételek altalaban az erdélyi fejedelmek vonatkozasaban
meghatarozasra kertiltek, de a targyalt fejedelmek conditioi azért is figyelemre méltoak,
mert egyrészt Erdély aranykoranak els6 feléhez kothet6k, masrészt pedig — ahogy arrol
mar szo esett — a fejedelemvalaszto feltételek az Approbatdkba bekeriiltek. Ahogy azt a
nagy jogtudos — Trocsanyi Zsolt — is megemlitette, az Erdélyi Fejedelemség orszaggyl-
1ései 6sszehivasanak egyik indoka mindenki &ltal tudottan,® azaz kéztudottan a feje-
delem valasztdsa volt, amely utébbinak el6feltételeit képezték az emlitett conditiok.

2.1. Bathory Gabor fejedelemvalaszto conditioi

Bathory Gabor fejedelem valasztasi feltételeinek a legels6 szakasza irja eld a vallas
szabadsaganak fenntartasat.’

Az erdélyi rendek hivatkoznak a korabbi haborus idékre, amelynek egyrészt
véraldozat, masrészt kiilfoldi szamkivetettség, tulajdonképpen bujdosas lett az ered-
ménye, de kiemelik, hogy a legfébb szabadsagot, azaz a szabad fejedelemvalasztast,
azaz a libera electiot meg tudtdk tartani, és — a kett6s fliggés kozepette is'® — mind az
osztrak, mind az oszman uralkodotodl, amennyire lehetett, kikényszeritették. A ren-
dek kifejezik azon kivansagukat a fejedelemmel szemben, hogy kotelezze magat arra,
hogy egész életében megoltalmazza és megtartsa e szabadsagot, és semmi modon
vagy éppen végrendelet utjan a szabadsagukat ne csorbitsa, illetve korlatozza, és ezt
a kotelezettséget a hajdusag vonatkozasaban is vallalja. Tovabba eldirjak szamara,
hogy fegyverjogot'! vagy cserét az orszaghan nem tettet.’> A kovetkezd szakaszban a
szabadsagoknak tovabbi fenntartasat kérik az orszag, vagyis az azt alkoto harom nem-
zet (magyar, székely és szasz) és Magyarorszagtol odacsatolt részekkel (Partiummal)
egyetemben, kérik tovabba a rendek, hogy sem hitiikben, sem a torvények szabadsa-
gaban, sem az orszaghatarokban, sem személyek vonatkozasaban, sem semminemu

8 TrocsANyi Zsolt: Az Erdélyi Fejedelemség kordnak orszdaggytilései. Adalék az erdélyi rendiség tor-
ténetéhez, Akadémiai Kiado, Budapest, 1976, 19.

9 ARTICULUSIL [...]

Conditiones ejusdem principis Gabrielis Bathori

»L. Hogy a religio szabadsdagara magat megkdtelezze és abban személyvailogatds nélkiil minden ren-
deket megtartson s oltalmazzon, in liberis eorum exercitiis, mint Sigmond fejedelem idejében. [...]”
Corpus Juris Hungarici Magyar Torvénytar: 1540-1848. évi Erdélyi torvények, szerk. Mirkus Dezso,
Franklin-T4arsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1900, 28-29.

10 VO6.: OBorni Teréz: Erdély aranykora — Fejedelmek tiindérkertje, Rubicon Intézet, Budapest,
2021, 129-133.

11 Fegyverjog definicidja: hadsereg tartdsdnak joga, vagy a hadiizenés és békekotés joga.
12 ARTICULUSIL [...]

Conditiones ejusdem principis Gabrielis Bathori[...]

SII Minthogy az elmult sok hdaboru idében, mind vériink hulldsdval, s mind hazdankon kiviil valo buj-
dosdsunkkal az egy f6 szabadsdgunkat a libera electiot megtartottuk, és a két csdaszartol is, valamint
svalahogy lehetett, extorquedltuk. Kivanjuk ¢ nagysagatdl, hogy kdteles légyen arra, hogy teljes éle-
tében, akdrmely szerencséjében minket abban megoltalmaz és megtart, és semmi szin €s csere alatt
vagy testamentom tételével, vagy kiilonben szabadsdagunk ellen el nem dll, és e mostani hajdusdignak &
nagysagahoz valo kitelezésével, jus armorum, aut concambii in regno semmiképen nem praetenddl.”
Corpus Juris Hungarici Magyar Torvénytar: 1540-1848. évi Erdélyi térvények, i. m., 28—-29.
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javaikban sérelem ne essen, st az orszag javara és oltalmara igyekezzen az uralkodo
mindenkit kotelezni.'

Elvarasként tamasztjak azt is, hogy a hajdukat kotelezze arra, hogy a fejedelem-
valtasok soran és interregnumok esetében semmi tamaddassal és partiitéssel a libera
electiot ne veszélyeztessék, hanem a térténelmi szévetség, azaz az unio szerint egysé-
gesen, azaz k6z0sen a harom natio (székely, magyar és szdsz) valaszt, a hajduk is azt
a valasztott fejedelmet hliségesen szolgaljak.'* A haborus helyzetben mindkét nagy-
hatalom (azaz oszman és osztrak) kozott — a kettés fliggés okan — a rendek felhivjak
a fejedelmet, hogy igyekezzen az Erdélyi Fejedelemséget békés allapotban megtar-
tani,'®> mivel Erdély hadereje a hadakozasra akarmelyik ellen is elégtelen, kivaltkép-
pen az oszman hatalommal az erdélyi allam mar meggyokerezett szokasa szerint — a
korabbi fejedelmek modjara — az uralkodo a szovetséget biztositsa. Az el6z6ekhez
kapcsolddoan felszolitjak a fejedelmet, hogy a két olah vajdasaggal is a j6 szomszéd-
sagot fenntartsa.'®

A hajduk statuszaval kapcsolatban felhivjak az 4j fejedelmet, hogy a statuszukat
ugy kezelje, hogy a Hazdnak ne drtsanak, valamint hogy tisztségeket vallaskiilonbség
nélkil az arra érdemes hazafiaknak adjon."”

13 ARTICULUSIL [...]

Conditiones ejusdem principis Gabrielis Bathori[...]

LI Abban is 6 nagys. hitivel quietdljon benniinket igérete szerént, hogy a hajdu vitézekkel valo
transactioval minket orszagul, harom nemzetiil, Magyarorszdignak idetartozo részeivel egyetem-
ben, sem hitiinknek, sem térvényiinknek szabadsdagdaban, sem birodalminkban és hatdrinkban, sem
személyiinkben, sem semminemii javainkban, joszagunkban, kicsinytdl fogva nagyig meg nem sért
semmiiddben, hanem inkdabb az orszdagjavira és dltalmdra igyekezik 6 nagys. azokat is kételezi.” Uo.
14 ARTICULUSIL [...]

Conditiones ejusdem principis Gabrielis Bathori[...]

LIV, Kivdanjuk azt is, hogy a hajdu vitézeket 6 nagys. hittel kételezze arra kicsinytdl fogva nagyig, hogy
semmi valtozdsokban (kit Isten tavoztasson) és interregnumokban semmi tamadozdssal €s partiiteés-
sel a libera electiot nem turbdljik, hanem az unio szerént, valakit communibus suffragiis az harom
nemzet valaszt, 6k is annak és az orszagnak, fejek fenndlldasdig hiven szolgalnak.” Uo.

15 Vo.: Osornt Teréz: Bathory Gabor megallapoddsai a Magyar Kirdlysdggal = Bathory Gabor és
kora, szerk. Papp Klara, Jeney-ToTH Annamadria, ULricH Attila, Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézete, Erdély-Torténeti Alapitvany, Debrecen, 2009, 111.

16 ARTICULUSIIL [...]

Conditiones ejusdem principis Gabrielis Bathori[...]

,V. Ez felhdborodott dllapothan & nagys. mind a két csaszdar kézdtt hazdankat békességes dllapothan
megtartani igyekezzék, mivel mi a hadakozdsra akdrmelyik ellen is elégteleneknek ismérjiik magun-
kat, kiviltképen a torékkel a szegény hazanak régi szokdsa szerént, instar praedecessorum principum
frigyet tartson. A két Oldahorszaggal is a jo szomszédsdagot megoltalmazza.” Corpus Juris Hungarici
Magyar Torvénytar: 1540-1848. évi Erdélyi térvények, i. m., 28—29.

17 ARTICULUSIL. [...]

Conditiones ejusdem principis Gabrielis Bathori[...]

SVI A hajdu vitézeknek, mind generalisoknak, kapitanyoknak, hadnagyoknak és egy€b tisztviseléknek
dllapotjokat, tiszteket ugy igyekezze rendelni d nagys., hogy a hazank régijo rendtartdsdanak és abban
1évé tisztvisel6knek semmiben ne preajudicdljon, se drtalmdra ne légyen. Tiszteket bene meritis sine
discretione religionis adjon a hazafiainak.” Uo.
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Bathory Gabor, Bethlen Gabor, valamint Brandenburgi Katalin fejedelemvalasztd conditidinak...

Tovabbi felhivas a rendek részérdl, hogy a fejedelem Erdélyben minden rendeket
(nemeseket etc.) szabadsagukban, térvényekben, igazsagosan megtartsa, a korabbi feje-
delmek adomanyait, privilégiumait, cimeit,'® nemesité okleveleit megtartsa.’” Az ehhez
tartalmaban kapcsolodo utolso feltétel szerint az egész székelységet régi szabadsaga-
ban,?® amelyben a korabbi fejedelmek alatt volt, minden tekintetben az Uj fejedelem is
megtartsa,?' ez utodbbi tulajdonképpen a székely tarsadalom egységes nemességének
elismeréseként is értelmezheto.

2.2. Bethlen Gabor fejedelemvalaszto feltételei

Bethlen Gabor fejedelemvalaszto conditidi koziil a legelsé és egyben legeminen-
sebb helyen a vallasszabadsag megtartasanak eldirasa szerepel.??

Arendek eléirjak Bethlen Gabor fejedelemnek, hogy Erdélynek az 1613-ban fenn-
allé romlott allapotat szem el6tt tartva,?® minden tekintetben els6sorban a fényes
Portaval legyen olyan kapcsolatban, hogy onnan artalma ne keletkezzék az orszag-
nak. A rendek felhivjak az 1j fejedelmet, hogy a kereszténységgel, azaz a német-ro-
mai csaszarral és a szomszédos Magyarorszaggal a békességet feltétleniil megorizze.
Ehhez képest viszont a harmincéves haboruba az Erdélyi Fejedelemség is bekapcso-
l6dott.?* Hasonldan és kapcsolddva az el6z6 feltételhez, jelzik a rendek a fejedelemnek,
hogy a moldvai és havasalfoldi vajdakkal tigy tartson kapcsolatot, hogy biztossa tegye

18 Cim vonatkozasaban — torténelmi szempontbdl — értendd: 16f6, primor, nemes, baro.

19 ARTICULUSIL [...]

Conditiones ejusdem principis Gabrielis Bathori[...]

LVIL Ez orszdaghan minden rendeket, nemeseket, vitézléket, keritett és mezdvdrosokat szabadsad-
gokban, torvényekben, igazsagokban megtartson elétte valo fejedelmeknek dondtidit, privilegiumit,
inscriptidit, diplomdit megtartsa.” Corpus Juris Hungarici Magyar Torvénytar: 1540-1848. évi Erdélyi
térvények, i. m., 28—29.

20 Sziikséges jelezni, hogy az egész székelység egységesen (kozszékelyt6l primorig) nemes-
nek mindésilt.

21 ARTICULUSIL.[...]

Conditiones ejusdem principis Gabrielis Bathori[...]

WVIIIL Az egész székelységet régi szabadsdagokban, melyben ennekeldtte valo fejedelmek azdta, midta
Sigmond fejedelem tjabban a szabadsdgot megadta nékik, megtartottak, minden rendben 6 nagysdaga is
megtartsa.” Corpus Juris Hungarici Magyar Torvénytdr: 1540-1848. évi Erdélyi torvények, i. m., 28—-29.
22 ARTICULUS III.

Conditiones principis Gabrielis Bethlen.

-1 Hogy minden rendeket, személyvalogatas nélkiil szabadoson megtart a religioban, és annak szokott
exercitiumdban az articulusok szerént. [...]” Uo.

23 V0.: SzakaLy Ferenc: Szaldrdy Janos siralmas magyar kronikdja, Magyar Helikon Kényvkiado,
Budapest, 1980, 89-93. (A véalasztas egészen pontosan ,,[...] 1613. esztenddében 23. die Octobris
[...]” tortént.)

24 ARTICULUS IIL.

Conditiones principis Gabrielis Bethlen.

»II. Hazdnknak mostani romlott dllapotjdt és a régijo emlékezetii fejedelmeknek dicséretes példdjokat
szeme eldtt viselvén, minden uton elsében is a fényes Portahoz viselje oly engedelmességgel magdt, hogy
onnan romldsa ne keletkezzék a szegény orszdagnak. A kereszténységgel is, romai csdszarral 6 felsége-
vel és Magyarorszdiggal a jo szomszédsdagot €s békességet szorgalmatosan megorizze. [...]” Corpus Juris
Hungarici Magyar Torvénytdr: 1540-1848. évi Erdélyi torvények, i. m., 29-30.
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Erdélyorszag helyzetét.?® E vonatkozasban érdemes arra utalni, hogy e kapcsolattartas
az Erdélyi Fejedelemség dllamisdganak nemzetkdzi jogi legitimacidjat, masként a szu-
verenitas kiliigyi vonatkozasait jelenti, amely tobb elembdl épiil fel, igymint a) széles
korl diplomaciai tevékenység, b) két- vagy tobboldalt szdvetségi szerzédések kotése
europai dllamokkal (pl. 1620. évi cseh konféderacid), ¢) dinasztikus hazassagkotéssel
afejedelmi pozicio emelése, s ezaltal Erdély beillesztése a dinasztikus allamok europai
rendszerébe (példa erre a Bethlen Gabor és Brandenburgi Katalin kozotti hdzassag),
d) békeszerzédésekben, allamkozi szerzédésekben elismertetni Erdély allamisagat
(pl. 1621: nikolshurgi béke) etc.?®

A tanacsurakkal kapcsolatosan a rendek eldirjak a fejedelemnek, hogy maga mellé
mind a harom natiébol (székely, magyar és szasz) valasszon torvény-, igazsag-, valamint
békességszereto, sot jo lelkiismereti embereket, akiknek tandcsadasahoz kotelezze el
onmagat, hogy belso és kiilsé orszagos dolgokat a kettds fliggés jegyében mind az osztrak
csaszarhoz, mind az oszman szultanhoz, illetve a szomszédos orszagokkal fennallo szo-
vetségek, adomanyok és fétisztségek vonatkozasaban a két nagyhatalom tudta nélkiil az
erdélyi uralkodo ne cselekedjen. Tovabbi eléiras, hogy ha a tanacsurak koziil az Erdélyi
Fejedelemség jogi szabalyozasa, szabadsaga, dekrétumai ellen valamelyik veszedelmes
és artalmas tandcsot adna a fejedelemnek, akkor kedvezés nélkiil azt a tandcsadot tilt-
sa el, és e dontését hirdettesse is ki.?” A fejedelemnek el6irjak a kovetkezd feltételben,
hogy a féurak, a nemesek, az eréditett és mezdvarosok, valamint a masik két natio,
azaz a székelység, a szaszsag régi és jog szerint biztositott el6jogaikban, adomanyaik-
ban, amelyek helybenhagyasra keriiltek, valamint a cimeikben megtartassanak.?®

A feltételek szerint az orszaggytilésnek a végzéseit, térvénycikkeit maga a fejede-
lem is koteles megtartani, valamint masokkal is megtartatja, tovabba szegénynek, ja-
vakkal rendelkezdknek személyvalogatas nélkiil igazsagos modon szolgaltat térveényt,
valamint a birosagi dontések végrehajtasat nem akadalyozza. Ebben a szakaszban

25 ARTICULUS III.

Conditiones principis Gabrielis Bethlen.

W1 Moldovai és havasalivajdakkal ugyan most az orszaghan létekben végezzen olyképen, hogy bator-
sagossd tégye azoknak szomszédsdagokkal az orszag dllapotjat. [...]” Uo.

26 KisteLEki Karoly: Mozaikszeri szuverenitds: az Erdélyi Fejedelemség szuverenitasinak nézépont-
Jjai=Szuverenitds kérdések, szerk. Karacsony Andras, Gondolat Kiadd, Budapest, 2020, 152-153.
27 ARTICULUSIIL.

Conditiones principis Gabrielis Bethlen.

,IV. Tandcsokat maga mellé mind az harom nemzetbdl valaszszon, torvény, igazsag, békességszeretd
Jo lelkiesméretti embereket, kiknek tandcsaddsokhoz oly kiteles légyen, hogy belsd és kiilsd orszdgos
dolgokat a két csaszdarhoz, vagy tobb szomszéd orszdagokhoz vald confoederatiokat, derekas donatiokat
és fotiszteket ezeknek hirek nélkiil ne cselekedjék, se oszszon. Ha pedig a tandcsok koziil orszdgunk tor-
vénye, szabadsdga, decretumi ellen valamelyik lelkiesméretit nem tekintven, veszedelmes és artalmas
tandcsra inditand 6 nagysdagdt, comperta reiveritate, kedvezés nélkiil afféle tandcsadot proscriptiéval
és notoriussaggal biintessen. [...]” Corpus Juris Hungarici Magyar Torvénytar: 1540-1848. évi Erdélyi
torvények, i. m., 29-30.

28 ARTICULUS III.

Conditiones principis Gabrielis Bethlen.

,V. Urak, nemesek, keritett és mezdvirosok, székelység, szaszsag, régi és legitime emandlt privi-
legiumokban, donatidjokban, melyek helybenhagyattatnak, annuentidjokban, inscriptidjokban meg-
tartatnak. [...]"” Uo.
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Bathory Gabor, Bethlen Gabor, valamint Brandenburgi Katalin fejedelemvalasztd conditidinak...

mar megjelenik a joghoz kotottség, mert maga az uralkodé is joghoz kotott, legalabbis
a feltétel el6irdsa szerint, igy e feltétel mar bizonyos értelemben a fejedelmi hatalom
korlatjat is jelenti.?

A fejedelem valasztdsanak a feltételei egy fontos utaldst is tartalmaznak, amely
Bethlen Gabor valasztasanak koriilményeire vonatkozik,?® nevezetesen azt, hogy a jelen-
tés sulyt képvisel6 oszman hadak arnyékaban tortént meg a valasztas Kolozsvarott.’! Az
elézbek alapjan eldirja a conditio, hogy az tj fejedelem koteles legyen a libera electiénak
teljes életében vald megtartasara, valamint a fényes Porta uitjan a szultantél megkapott
athnamé levéllel biztositasara. Azt mar el6re jelezni érdemes, hogy a haldla esetére
Bethlen Gabor eltért ettdl az elirastol, mert felesége, Brandenburgi Katalin lett a tron
orokose,* e targykorrdél a kovetkezo alfejezetben esik sz6.?° Hasonldan a libera electio
kérdéskoréhez, az 1j fejedelmet a kovetkezd feltételben kotelezik, hogy a Fejedelmi
Tanacsban és az orszaggyulésen a résztvevoknek libera voxot, azaz szabad szavazast
biztositson, legyen lehetdség a panaszok kivizsgdldsara.*

Tovabbi eldiras, hogy igyekezzék az 0sszes fiskalis joszagot, valamint megfeleld
modon az egyéb koltségvetési értékeket visszaszerezni, €s az orszag hatarait, végvarait
a legjobb tuddsa szerint védeni,*® valamint hogy a végvarakat a Fejedelmi Tandacs és
az orszaggyullés tudta és jovahagyasa nélkiil ne idegenitse el. 3°

29 ARTICULUS III.

Conditiones principis Gabrielis Bethlen.

WVI Az orszignak kozdnséges és egyenld akarathol valo végezésit, articulusit maga is megtartja, ma-
sokkal is megtartatja; szegénynek, boldognak személyvilogatas nélkiil igaz torvényt szolgaltat; a
sententidgknak executidjokat nem impedidlja. [...]” Uo.

30 Csetri Elek: Bethlen Gabor fejedelemmé vdlasztdsa, 1., http://magyarutca.org/nyeomszsz/
orszavak/pdf/12CsetriElekBethlenGabor.pdf (let6ltés ideje: 2022. 10. 06.).

31 VO.: Makka1 Laszlo: Bethlen Gdbor emlékezete, Europa Kiadd, Budapest, 1980, 100.

32 V0.: SzenTpALI-GavaLLER PAl: Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem végrendeletének sajatossdgai, Iustum
Aequum Salutare, 2022/3. 209-221, https://ias.jak.ppke.hu/20223sz/14_SzentpaliGavallerP_
IAS_2022_3.pdf (let6ltés ideje: 2022. 10. 06.).

33 ARTICULUS IIL.

Conditiones principis Gabrielis Bethlen.

LVIL Minthogy mostan ennyi hadaknak ez orszdghan létele alatt kelletett fejedelmet vilasztanunk,
kateles légyen red, hogy a libera electiot teljes életében, semmi titon nem impedidlja, az orszagnak azt
nemcsak integre megtartja, hanem a fényes Portaval ujolag mennéljobb moddal, a csdaszartol 6 hatal-
massagatol szerzett athnameé levéllel confirmdltatja. [...]” Corpus Juris Hungarici Magyar Torvénytdr:
1540-1848. évi Erdélyi térvények, i. m., 29—-30.

34 ARTICULUS III.

Conditiones principis Gabrielis Bethlen.

LVIII. Tandcsrendeknek és orszdg gytilésében is mindeneknek libera voxot enged, mindenféle pana-
szolkoddsoknak és igazsigoknak eldszamldldsdra. [...]” Uo.

35 Lukinica Imre: Erdély teriiletivdaltozdsai a torok héditds kordban 1541-1711, Magyar Tudomdanyos
Akadémia, Budapest, 1918, 231-235.

36 ARTICULUS III.

Conditiones principis Gabrielis Bethlen.

»IX. Id6 1évén hozza, omnia fiscalia bona, et alios proventus fiscales recuperdlni igyekezzék illendd
modok alatt, és az orszdag hatarit, véghdzait tehetsége szerént, kivaltképen tandcs és orszdg hire nél-
kiil nem abaliendlja. [...]” Corpus Juris Hungarici Magyar Torvénytdr: 1540-1848. évi Erdélyi torve-
nyek, i. m., 29-30.
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A legutolso conditio el6irja, hogy az orszag és a fejedelemség statuszat az or-
szaggyulés tudta és jévahagyasa nélkiil nem lehet megvaltoztatni, hanem fenn kell
tartani.?”

2.3. Brandenburgi Katalin fejedelemasszony valasztasi feltételei

Kutatéként az ember nem taldl tul sok példat — talan az Aquindi Tamas altal is
tdmogatott férfijogu kézépkori tdrsadalomban 38 — arra, hogy nék uralkodtak volna,
ritka példaként megemlithet6: Anjou Maria, I. Erzsébet, Brandenburgi Katalin, va-
lamint a késébbi évszazadbol Maria Terézia. Az el6bbi az egyik indoka annak, hogy
kutatas targyava valtak Brandenburgi Katalin valasztasi feltételei. Az el6z6hoz képest
Brandenburgi Katalin fejedelemasszony valasztasi feltételei targyalasanak legfébb in-
dokaul az a tény szolgal, hogy a nagy fejedelem végrendeletében a fejedelemasszonyt
jelolte meg 6rokoseként.?

Brandenburgi Katalin valasztasi conditioinal az els6 szakaszban egy bizonytalan
uralkoddsi id6szakra vonatkozo utalas jelenik meg.*°

Erdélyorszagra és Magyarorszagnak csatolt részeire semmi tébb jogot a szabad
valasztasnal 6 felsége ne ruhdzzon, azt pedig sem titokban, sem nyiltan semmilyen
sziikséghelyzetben mas fejedelmekre ne ruhdzza at, és e szabadsagrol ne kdsson a fe-
jedelemasszony szerz6dést senkivel.*!

A kovetkez6 feltétel szerint a hitbér, ahogy azt az elhunyt Bethlen Gabor fejedelem
meghagyta, a fejedelemasszony részére biztositva legyen.*

A kormanyzas tényleges feladatat — az elhunyt fejedelem testvérére, Bethlen
Istvanra — ruhaztak a conditidk, aki ez altal a jogi aktus altal valik ténylegesen — koz-
jogi értelemben vett — kormanyzova, eddig az idépontig csak Bethlen végrendelete

37 ARTICULUS III.

Conditiones principis Gabrielis Bethlen.

»X. A minémii titulust mostan orszdagul a fejedelemségnek adunk, azt az orszdg hire nélkiil nem
augedlja, sem valtoztatja, hanem épen contentus lészen véle. [...]” Uo.

38 Vo.: Keri Katalin: Erdekességek a nok tirténetébdl, IQDEPO, Pécs, 1996, http://mek.oszk.
hu/02000/02035/html/ (letoltés ideje: 2022. 10. 07.).

39 V6.: SzeNTPALI-GAVALLER: Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem..., i. m., 209-221.

40 ARTICULUSIV.

Catharina fejedelemasszony conditidi.

L. Minthogy a mi kegyelmes asszonyunkat orszdgul fejedelmiinkké addig vilasztottuk, mig ¢ felsége a
mi kegyelmes urunknak nevét viseli, mi is orszdagul addig igérjiik és kotelezziik magunkat az 0 felsége
hiiségére, nem tovabb, sem kiilonben. [...]” Corpus Juris Hungarici Magyar Torvénytdr: 1540-1848. évi
Erdélyi torvények, i. m., 30-31.

41 ARTICULUSIV.

Catharina fejedelemasszony conditidi. [...]

W1 Erdélyorszaghoz és Magyarorszagnak ahhoz tartozo részeihez semmi tobb just a szabad vilasztds-
ndl 6 felsége ne praetenddljon; azt pedig sem titkon, sem nyilvin semmi sziikségben mas fejedelmekre
ne transferdlja, sem arrdl ne tractdaljon senkivel. [...]” Uo.

42 ARTICULUS IV.

Catharina fejedelemasszony conditidi. [...]

W1 Dotalitiumban mindazaltal, a mint a mi kegyelmes urunk 6 felsége inscribadlta, épen 6 felsegének
megtartassék. [...]” Uo.
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alapjan volt kormanyzo* (latinul: gubernator), és ekkortdl kezdve a Fejedelmi Tanacs
is a kormanyzot segiti, a fejedelemasszony pedig kotve van a kormdanyzo és tandcso-
sok vélemeényéhez.** A fejedelemasszony tovabbi kotelezettségeként hatarozza meg a
kovetkez6 feltétel, hogy a kormanyzo és a Fejedelmi Tandcs, valamint az orszaggytlés
jovahagyd akarata nélkil idegen nemzethdl szarmazoé személyt a Fejedelmi Tanacsba
be ne fogadhasson, valamint idegen nemzethez tartozé személyt ne helyezzen tiszt-
ségekbe. A fejedelem tovabbi kotelezettségeként hatdrozzak meg, hogy a varakban ne
legyen idegenekbdl allo 6rség, s a fejedelem se tartson maga mellett idegeneket belsé
udvara népén kiviil, akiknek létszama 200 f6t ne haladja meg.** E passzus azért is te-
kinthet6 fontosnak, mert az Uj fejedelemasszony idegen szarmazasu.

A fentiek megtartasara koteles lesz a fejedelemasszony, és egyuttal ezzel az ak-
tussal a kormanyzo az orszagnak rendjeivel egyiitt az ellenérzésre felhatalmazast ka-
pott.*® Az orszag kozjogi tigyeit illet6 kovetségeket a kormanyzo és a Fejedelmi Tanacs
tudta nélkil a fejedelemasszony ne kiildjon és ne fogadjon kiilfoldi fejedelmekkel kap-
csolatban.*” E szakasz alapjan a kiiliigyek terén Brandenburgi Katalin keze er6sen meg
volt kétve. A kormdanyzd haldla esetére vonatkozo rendelkezés kovetkezik, ebben az
esetben a fejedelemasszony koteles arra, hogy a kovetkez6é nap mas kormanyzot valasz-
tasson, a valasztasig a kormanyzdi teendéket a Fejedelmi Tandcs latja el, az Gj kormany-
z6 megvalasztasahoz az egész Fejedelmi Tandcs egyetértése is sziikséges volt.*®

43 VO.: SzenTPALI-GAVALLER: Bethlen Gabor erdélyi fejedelem..., i. m., 217.

44 ARTICULUSIV.

Catharina fejedelemasszony conditioi. [...]

»IV. Hogy minden gubernatio és gondviselés mostani és kovetkezendd gubernator uramon 6 nagysagan
légyen és tandcsokon, és semmit 6 felsége az orszag kozonséges dolgaiban 6 nagysdganak és tandcsoknak
akaratjok és hirek nélkiil ne cselekedjék. [...]” Corpus Juris Hungarici Magyar Torvénytar: 1540-1848.
évi Erdélyi torvények, i. m., 30-31.

45 ARTICULUSIV.

Catharina fejedelemasszony conditidi. [...]

,V. Hogy senkit idegen nemzetet azonkiviil, ha kit ¢ felsége bene merita persondt gubernator urunk,
és tandcs és orszag kozonséges suffragiumabdl recipidltatna, a tandcsha bé ne végyen a haza fiain
kiviil, és idegen nemzetnek tiszteket, foképen viarakba ne adjon, idegen nemzethdl dllé praesidiumot,
se varakban, se maga mellett ne tartson, koriildtte 1évi belsé udvara népén kiviil, kiknek numerusa
200 persondt omnibus computatis ne exceddljon. [...]” Uo.

46 ARTICULUSIV.

Catharina fejedelemasszony conditiéi. [...]

,VI. Ezeknek pedig megtartdasokra kiteles légyen gubernator uram ¢ nagysdaga, az orszdagnak minden
statusival egyiitt, melynek observiltatdsdara plena authoritdasa légyen. [...]” Uo.

47 ARTICULUSIV.

Catharina fejedelemasszony conditiéi. [...]

LVII. Hogy semmi kovetségeket, valamelyek az orszdgot és kozonséges dolgot illetik, gubernator urunk
d nagysaga és tandcsok hire nélkiil § Felsége meg ne halljon és valaszt semmi kiilsé fejedelmeknek ne
adjon, se kovetséget ne institudljon 6 nagysdgok hire nélkiil. [...]” Uo.

48 ARTICULUSIV.

Catharina fejedelemasszony conditioi. [...]

LVIIL Hogyha (kit Isten tdvoztasson) gubernator urunknak 6 nagysdaganak holta torténnék, koteles
legyen d felsege arra, hogy egy holnap alatt mds gubernatort valasztasson; addig annak authoritisa
a tandcs mellett légyen és maradjon, mely vilasztds az egész tandcs tetszésébdl légyen. [...]” Uo.
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A kovetkez6 conditio szerint, ha az orszagban zavargasok tAimadnak, amelyek
miatt a fejedelemasszonynak el kellene az orszagot hagynia, akkor a rendek biznak
abban, hogy kiilféldi hatalom nem tdmadja meg az orszdgot.*’ E passzus mar csirdjaban
tartalmazta azt az utaldst, hogy nem lesz hosszu élet(i a fejedelemasszony uralkoddsa,
amelyre mar a bizonytalan uralkodasi id6t sugall elsé feltétel is utalt.

A fejedelemasszony — a kormanyzo és Fejedelmi Tandcs egyetértése mellett — egy
kincstarnokot valaszthat.>°

A kovetkezd feltétel négy bevett vallassal kapcsolatos valldsszabadsagrol rendel-
kezik.5* A kovetkez6 feltétel szintén a szabadsagok fenntartasarol rendelkezik, jele-
siil a féurakat, nemeseket, eréditett és mezévarosokat, székelységet, szaszsagot, régi
jogos privilégiumaikban, adomanyaikban meg kell tartania az 4ij uralkodonak.5?

Mivel az Erdélyi Fejedelemség megmaradasa — a rendek szerint — Isten utan a fé-
nyes Portatdl fligg legféképpen, ezért az utolso conditio eléirja, hogy az 4j uralkodo a
Portatdl el ne szakadjon, hanem annak kedvében jarjon.>

3. A fejedelemvalasztasi conditiok dsszehasonlitasa

A Bathoryval szemben tamasztott feltételekhez viszonyitva a Bethlennel szembeni
conditiok vonatkozasaban lényeges eltérést jelent az, hogy Bethlent az oszman hadak
arnyékaban valasztottak fejedelemmé, amire a conditiok egyik szakasza kiilon Ki is tér.
Mindkét fejedelem esetében lényeges aspektust jelent a libera electio hangsulyozasa,

49 ARTICULUSIV.

Catharina fejedelemasszony conditidi. [...]

,IX. Ha pedig (kit Isten eltdvoztasson) az orszdghan oly disturbiumok tdmadndnak, melyek miatt
felségének, atyjafiainak tetszésekhbdl és tandcsokbdl ki kellene ez orszaghol menni, tehdt in eo casu
hiszsziik, hogy a mi kegyelmes urunknak szegény hazdankra kegyelmes tekinteti lészen, azt 6 felsége a
mi kegyelmes asszonyunk az orszdagnak intacte meghagyja. [...]” Uo.

50 ARTICULUS IV.

Catharina fejedelemasszony conditiéi. [...]

»X. Fejedelemasszonyunk é felsége az orszagnak gubernatidjdat kezébe veven, egy thesaurariust guber-
ndtor urunk és az egész tandcs tetszésébol vilasszon, kinek az orszdg proventusi kezébe szolgaltatvan,
az orszag sziikségere valo erogatiojokban micsoda modalitdast kovessen, ugyanakkor 6 felsége, guber-
ndtor urunk és az egész tandcs tetszésébdl deliberdljon. [...]” Uo.

51 ARTICULUSIV.

Catharina fejedelemasszony conditidi. [...]

»XI. Anégyreceptareligiokban minden bdantds nélkiil, minden rendeket megtartson 6 felsége. [...]” Uo.
52 ARTICULUSIV.

Catharina fejedelemasszony conditidi. [...]

SXII. Urakat, nemeseket, keritett és mezdvdarosokat, székelységet, szdaszsagot, régi és legitime emandlt
privilegiumokban, donatiokban, melyek helyben maradtanak, annuentidkban, inscriptiékban meg-
tartasson. [...]” Uo.

53 ARTICULUS IV.

Catharina fejedelemasszony conditidi. [...]

LXIII. Mivel szegény hazanknak megmaraddsa Isten utan a fényes Portatdl fiigg, 6 felsége a Portdtol el
ne szakadjon, hanem annak kedvét keresse. [...]” Uo.
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noha Bethlen esetében ténylegesen nem volt sz6 szabad valasztasrol, az 6 esetében
csak két jelolt kozotti valasztasrol volt sz6.5* Lényegi hasonlosag azonban a két feltétel-
rendszer kozott, hogy mindkettének az élén szerepel a vallasszabadsag biztositasa.
Nagy eltérés az el6z6 két fejedelemhez viszonyitva az a tény, hogy a nagy fejedelem
végrendeletében Brandenburgi Katalin fejedelemasszonyt jeldlte meg 6rokoseként.>
A fejedelemasszony esetében tehat kijelenthetd, hogy a libera electio nem igazan érve-
nyestilhetett, még olyan szinten sem, ahogy Bethlen Gabor valasztasa (a két aspirans
kozotti valasztas) soran érvényesiilhetett. Szintén nagy kiilonbséget jelent a fejedelem-
asszony valasztasi conditioi vonatkozasaban, hogy Bethlen Istvan kormanyzdsaga is

targyat képezi a fejedelemvalaszto feltételeknek.
A targyalt conditiok tartalmanak 6sszehasonlito elemzését szolgalja a kvetkezd
0sszegzd tablazat.

1. tablazat. A fejedelmi conditiok Gsszehasonlitdsa
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Bathory Gabor Bethlen Gabor Brandenburgi Katalin
Feltételek  vallasszabadsag vallasszabadsag bizonytalan uralkoda-
elsé siidészakra vonatkozo
(kiemelt) utalés
szakasza:
Feltételek a) alibera electio a) a fényes Portaval békés a) Erdélyorszagban és
lényegi fenntartasa, kapcsolatok, német-romai Partiumban a szabad va-
tartalma: b) a szabadsagok csaszarral és a szomszé-  lasztas biztositasa,
biztositasa, dos Magyarorszaggal a b) hitbér,

c) a hajdukat kotelezze a
fejedelem arra, hogy a fe-
jedelemvaltasok soran és
interregnumok esetében
se tdmadassal, se part-
utéssel a libera electidt

béke apolasa,

b) a két roman vajdasag-
gal is békés kapcsolat,
¢) harom nemzetbhdl ke-
riljenek ki a Fejedelmi
Tandacs tagjai,

c) a kormanyzas tényleges
feladata: Bethlen Istvan
kormanyzoé,

d) a Fejedelmi Tanacsban
csak erdélyiek lehetnek,
idegenek nem,

ne veszélyeztessék (tehat d) a korabbi privilé- e) az ellenérzésre felhatal-
ez kapcsolddik a libera giumok, adomanyok mazast kap: a kormanyzo
electio fenntartasanak biztositasa, az orszagnak rendjeivel
témakoréhez), e) az orszaggyulésnek egyiitt,

d) mindkét nagyhatalom  végzéseit, torvénycikkeit f) a kiiliigyek terén

(azaz oszman és oszt- maga a fejedelem is kote- Brandenburgi Katalin
rak) kozott az Erdélyi les megtartani, keze meg volt kotve,

Fejedelemséget békés al-
lapotban megtartaniigye-
kezzen a fejedelem,

f) a libera electionak a
biztositasa,

54 CsgTRL i. m., 1.
55 VO.: SzENTPALI-GAVALLER: Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem..., i. m., 216.
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Bathory Gabor Bethlen Gabor Brandenburgi Katalin
e) a kordbbi fejedel- ¢) a Fejedelmi Tanacsban g) a kormanyzo hala-
mek adomanyainak és az orszaggytilésen la esetén: kovetkez6 nap
biztositasa, résztvevéknek: libera vox mds kormanyzot kell

f) az egész székelység régi
szabadséagaban (tk. ne-
mességhen) megtartisa

biztositdsa és a panaszok
kivizsgalasa,

h) a koltségvetési értékek
visszaszerzése, az orszag
hatarainak, végvarainak
védelme,

i) az orszag és a feje-
delemség statuszat az
orszaggyullés tudta és
jovahagyasa nélkiil nem
lehet megvaltoztatni

valasztani (a Fejedelmi
Tandcs egyetértésével),
h) ha a fejedelemasszony
kilféldre kényszeril: kiil-
foldi hatalom ne tdmad-
hassa meg az orszagot,

i) kincstarnok valaszta-
sa (a Fejedelmi Tanacs
egyetértésével),

j) a privilégiumok, ado-
manyok biztositasa,

k) a Portaval j6 kapcsolat
apolasa

Egyéb:

Kiilén hangsulyt kap: a
szabadsag megtartasa.

Fontos: Kolozsvarott az
oszman hadak arnyé-
kaban tértént meg a
valasztas.

Hangsulyt kap: a szabad-
sag megtartasa.

Megorokolte a hatalmat,
de ezzel kapcsolatosan
fontos el6iras, hogy ennek
ellenérzésére felhatalma-
zast kapott a kormanyzo
az orszagnak rendjeivel
egylitt. Ezzel kapcsola-
tosan fontos szempont:
idegen szarmazasu az
uralkodoasszony.

A fentiek alapjan a harom uralkoddval kapcsolatosan megalkotott conditidk vo-
natkozasaban megdllapithato, hogy a libera electio és a libera vox, valamint a privi-
légiumok biztositdsa mint alapszabadsagok jelennek meg a feltételek kdzott. Fontos
még egyszer kiemelni, hogy Bethlen esetében a vdlasztas az oszman hatalom &ltal is
befolyasolt volt, mig Brandenburgi Katalin esetében a hatalom megéroklése jelentette
a specialitast. Utébbival kapcsolatosan fontos el6éiras a conditiék kozott, hogy ennek a
hatalomnak ellenérzésére — tulajdonképpeni korlatozo tényezéként — felhatalmazast
kapott a kormanyzoé az orszag rendjeivel egylitt, ennek pedig indoka az volt, hogy az
uj fejedelemasszony idegen szarmazasu volt.

L. Osszegzés

A fejedelemvalaszté conditiok 6sszehasonlitdsa és kutatdsa vonatkozasaban meg-
allapithato, hogy a harom feltételrendszert 6sszehasonlitva egyre szigorodd conditiokat
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talalunk a fejedelemvalasztasi feltételek kozott. Az el6zéeken tulmenden fontos ki-
emelni azt, hogy a német szarmazasu fejedelemasszonynak, Brandenburgi Katalinnak
sok tekintetben — a kormanyzo és a fejedelmi tandacs szerepe miatt — teljesen meg volt
kotve a keze.

A fentieken tulmenden a kutatas eredményeként megallapithato, hogy a fejedelmi
hatalom ilyen mérték — mondhatni szigoru — joghoz kotéttsége ebben a tekintetben
— bizonyos értelemben vett — kvazi jogallami jelleget biztosit az Erdélyi Fejedelemség
XVII. szazadi allam- és kozjogi berendezkedését illetéen. Ehhez kapcsolddik az a tény
is, hogy arendek és az orszaggytilés e feltételrendszerek megalkotasa révén — a szerzo
allaspontja szerint — a fejedelmi hatalom ,ellensulydt” tudtak képezni. A korabbi fejte-
getések alapjan a harom uralkoddval kapcsolatosan megalkotott conditiok vonatko-
zasaban megallapithatd és hangsulyos, hogy a libera electio és a libera vox, valamint a
privilégiumok biztositdsa mint alapszabadsagok a fejedelemvalaszto feltételek kozott
megjelennek, és e tények is erésitik az Erdélyi Fejedelemség alkotmanyos monar-
chidt megkozelito jellegét, még akkor is, ha az alkotmanyos monarchia fogalma csak
késb6bb sziiletett meg.5° A kutatds eredményeként tehat megallapithato, hogy a szerz6
igazoltnak tartja Racz Lajos elméletét, aki harom conditiotipus distinkcidjat alakitotta
ki. A vizsgdlt feltételek egyre kotottebbé és szigorubba valasa alapjan igazolt az, hogy
a torténelmi fejlédés eredményeként — figyelembe véve azt, hogy a fejedelmi hatalom
meggyengiilése is szerepet jatszott ebben a folyamatban — jott 1étre egy olyan mértékben
megkotott fejedelmi hatalom, amely tehat az alkotmanyos monarchia hataran allt.5”

Fontos megallapitani és jelezni, hogy a fejedelemvalasztasi conditiok akkori,
kozépkori idészakban jatszott szerepe a korunk politikai er6i altal alkotott politikai
programok szerepéhez hasonlo. Erre nyujt jo példat, hogy a nagy fejedelem, Bethlen
Gébor esetében a conditiok eléirjak az erdélyi allam fiskalis (koltségvetési) tigyeinek
rendezését.

A fenti tények egyértelmiien igazoljak az akkori erdélyi elit eszmei nagysagat és
széles latokorliségét.

A szabadsagjogok biztositasanak kérdéskore a fejedelemség korszakan teljes mér-
tékben ativelt, ugyanis e szabadsagokat targyalja az 1691. évi Diploma Leopoldinum,
a leglényegesebb eltérés a fejedelmi korszakhoz képest az, hogy 1691-ben manifesz-
talodik az osztrak csaszari fennhatésdg, aminek jele, hogy mar nem fejedelemrdl és
fejedelmi tanacsrol esik sz6 a Diploma Leopoldinumban, hanem fékormanyzorél és
tizenkét tagu titkos tanacsrol.>®

56 SzeNTPALI-GAVALLER Pal: Az dllami féhatalom kialakuldsa és korldtai, az erdélyi fejedelem és a ma-
gyar kirdlyi cimet viseld Habsburgok jogkoreinek komparativelemzése, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2022/1, 18—40, 31.

57 Racz:i.m., 162-182.

58 1691. éviDiploma Leopoldinum, http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/naptar_julius_kep.
htm (let6ltés ideje: 2022. 09. 20.).
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A sotet mintak

The Dark Patterns

Abstract: The purpose of the research is to provide consumers with better information about whether advertisements
seen on the Internet or even on television can deceive them, and how they can reduce and eliminate this. | think
it is important to understand the process of determining dark patterns and the significance of the problem during
research. Furthermore, itis necessary for readers to be able to analyse the factors necessary to define the research
problem: past information and forecasts, user behaviour, economic and legal environment, and the marketing and
technological capabilities of companies in the online environment, as well as to be able to define the problem, develop
the approach, and understand emerging problems and conflicts.

Keywords: dark patterns, online medium, platform, user, unfair

dsszefoglalo: A kutatasomat annak érdekében végeztem, hogy a fogyasztok felvilagosultabbak legyenek az interneten
vagy akar televiziéban latott reklamok megtévesztésének lehetdségérdl, és arrol, hogy ennek csokkentése és
kikiiszbdlése érdekében hogyan jarhatnak el 6k is. Fontosnak tartom a kutatas soran elsésorban, hogy értse meg a
sotét mintak definialasanak folyamatat és a probléma fontossagat. Tovabba az sziikségszerd, hogy az olvasok elemezni
tudjak a kutatasi probléma meghatéarozasahoz sziikséges tényezdket: a mult informacidit és az elérejelzéseket, a
felhasznaléi magatartast, a gazdasagi és jogi kdrnyezetet, valamint a vallalatok online kézegben tdrténd marketing-
és technoldgiai képességeit, valamint hogy értsék meg a problémameghatarozas és -megkozelités kidolgozasa soran
felmeriil problémakat, konfliktusokat.

Kulesszavak: s6tét mintak, online kdzeg, platform, felhaszndlo, tisztességtelen

1. Bevezetés

A kutatds sordn dogmatikai és interdiszciplinaris modszer segitségével vizsgalom
meg a sotét mintakat. A fogalom eredete designer Harry Brignull nevéhez kotédik, aki
2010-ben hasznalta ezt a kifejezést, valamint 1étrehozott egy weboldalt,' amelyhez 2023-
ban jelent meg a Deceptive Patterns cim( konyv. Napjainkban egyre gyakoribbak a meg-
tévesztd, valdtlan reklamozdasok, mindségileg nem megfelel6 termékek forgalmazasa,

1 https://www.deceptive.design/ (letoltés ideje: 2024. 02. 18.).
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markahamisitasok, visszaéléses zaradékok beiktatasa az eladasi szerz6désekbe, és egyéb
hasonlé intézkedések, amelyek sérelmet okoznak a fogyasztd szamara. Kutatasom soran
tehat az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsokkal, kozosségi médiaval kapcsolatos
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra dsszpontositok, azokat hasonlitom 6ssze a
romdan, magyar és mas versenyhatosagok joggyakorlataval. Az utébbi évek soran lathato-
an fejlédott a modern technoldgia, amely a kereskedelemre is nagy hatdssal volt, hiszen
egyre gyakoribbak az elektronikus eszk6zokrol torténd rendelések, az onnan valo tdjé-
kozodas. A koronavirus idészaka alatt sokkal népszert(ibbé és elterjedtebbé valt az inter-
netroél valo rendelés. Ennek nemcsak pozitiv, hanem negativ hatasa is volt a fogyasztok
tekintetében, hiszen szamos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat figyelheté meg, ame-
lyek elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokkal, kozosségi médiaval kapcsolatosak.
A kutatdsomat annak érdekében végzem, hogy a fogyasztdk felvilagosultabbak legyenek
az interneten vagy akar televizioban latott reklamok megtévesztésének lehetéségérol és
arrol, hogy ennek csékkentése és kikiiszobolése érdekében hogyan jarhatnak el 6k is.

A kutatdsi programmal kettds célom van. Egyrészt célom a sétét mintak jellem-
z6inek feltarasa, az alabbi kérdésekre valaszolva:

— Melyek a sotét mintak?

— Milyen problémat okoznak a s6tét mintak?

— Milyen kereskedelmi gyakorlatok valésitanak meg s6tét mintakat?

Masrészt célom, a jellemzdk feltarasan tal, ezek lehetséges hatasainak kimutata-
sa, melyhez kvalitativ modszereket hasznalok fel.

Célom a tovabbiakban 6sszehasonlité mdédszerrel megvizsgalni a roman, a magyar
és mas versenyhatdsagok joggyakorlatat. Ugyanakkor a jogszabalyi kornyezet felépité-
séhez az unids jogot is felhasznalom, hogy felmérhessem azt, hogy mikor beszélhetiink
jogsértésrol, hogyan ismerhet6 fel a dark pattern jelenség, és kiilonh6z6 allamokban
milyen megoldasokat, szankcidkat lehet alkalmazni. Megvizsgalom azt is, hogy a tag-
allamok milyen bels6 intézkedéseket hozhatnak az uniés jogszabalyok mellett.

A kutatds soran dogmatikai modszerrel vizsgdlom meg a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatra vonatkozo jogszabalyokat, 6sszpontositva a sotét mintakra és azok
szabdlyozasdara. Els6sorban az unids irdnyelveket vizsgalom meg, azok felhasznalasat
ahazaiésroman jogrendszerben. Tovabba azt is, hogy milyen mas belsé intézkedése-
ket enged meg a hazai és roman jogrendszer a tagallamoknak.

Ezt kovetben interdiszciplinaris médszert is alkalmazok, figyelembe véve a rek-
lamjogot, annak érdekében, hogy a s6tét mintak konnyebben felismerhetdk legyenek.
A modszer segitségével 0sszehasonlitast is végzek a sotét mintakat illetéen, néhany
unios tagallam erre vonatkozo jogszabalyai alapjan.

A kutatas célcsoportjaként a fogyasztokat/felhasznalokat valasztottam, hiszen a
digitalis vilagban egyre gyakoribbak a panaszok a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatok miatt. A fogyasztok gyakran a megtéveszt6 rekldmok csapdajaba esnek, mert
interneten vagy akar televizidban latott, j6 mindséglinek beallitott terméket rendelnek,
és egy teljesen mas arucikket kiildenek ki, ami nem felel meg a fogyaszté elvarasai-
nak, hiszen a valosdgban teljesen eltér attél, aminek a televizioban vagy az interneten
reklamoztak, min6ségileg gyenge, és problémadak adddnak a termék visszakiildésével,
a pénz visszafizetésével. A kutatas célkitlizéseihez sorolom azt is, hogy a fogyasztok
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figyeljenek jobban az apro bet(lis részekre, amely tartalmazza, hogy milyen esetekben
és hogyan kiildhet6 vissza az adott termék.

Osszegezve a célkitlizéseket, szeretném, ha kutatdsommal hozzajarulnék a fo-
gyasztok védelmeéhez, a szolgaltatok altal elkdvetett visszaélések, a sétét mintak, a
megtévesztd reklamok és egyéb tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt, ame-
lyek online feliileten észlelhet6k. Frissen végzett jogdszként fontosnak tartom, hogy
védelembe vegyem ezt a kategoriat, ezaltal részt vegyek a felsorolt okok miatt kialakult
helyzet megoldasaban, és legjobb tudasom szerint tdmogassam &éket.

Kutatasom soran olyan modszereket hasznalok, amelyek mindséghen és meny-
nyiséghen egyarant hozzajarulnak a kutatas kimeneteléhez. Fontosnak tartom, hogy
olyan modszereket hasznaljak, amelyek altal rovid id6én beliil nagy mennyiségii infor-
maciéomennyiséghez jutok; amelyek altal kozelebbi viszonyba keriilhetek a célcsoport-
tal, és a befogado is konnyebben azonosul a kutatas relevanciajaval. A kutatasi témat
figyelembe véve, hatékony mdédszernek mindsiilhet a dokumentum- és tartalomelem-
zés, hogy ezaltal specifikusabb vizsgalodasi teriiletekig juthassak el. Olyan elemzési
forrasokat is haszndlok, mint az unios, hazai és mas eurdpai tagallamok jogszabdlyai,
szakmai folyoiratok, sét akar online cikkeket, blogbejegyzéseket is, amelyek a kuta-
tast el6reviszik, és amelyek soran a befogadok tapasztalatot szerezhetnek. Ugyancsak
fontos megvizsgdlni a témat illetéen a televizioban sugarzott, valamint elektronikus
eszk6zok altal elért reklamcikkeket is. Ezen tul unios jogeseteket vizsgalok meg, és
szekunder adatokat gytjtok az unids és a hazai adatbazisokrol.

A témabol adodoan ugy érzem, hogy a felsorolt modszerek altal kialakul egy kép az
érintett célcsoport problémairdl, amelyeket kutatasom soran kiemelek, és megoldast ke-
resek ra. Kutatasom eredményeként tehat valaszt kapunk azokra a kérdésekre, hogy:

— Melyek a s6tét mintak?

— Milyen problémat okoznak a so6tét mintak?

— Milyen kereskedelmi gyakorlatok valdsitanak meg s6tét mintakat?

— Melyek azok az unids vagy belsé jogszabdlyok, amelyek felhasznalhatdk a sotét

mintak esetében?

Kutatasom eredményeit tobb teriileten, koztiik a nemzetkozi fogyasztovedelmi
joghan és a reklamok szabdlyozasaban lehet hasznositani.

2. A sotét mintak jelensége

2.1. Melyek a sotét mintak?

A fogalom jol ismert a szakemberek kérében, néhdany tanulmadny is késziilt réla,
azonban tovabbi tudomanyos kutatdsokra van sziikség ahhoz, hogy megismerjiik ezt
a témat.?

2 Totu Andras: Az online platformok eurdpai szabdlyozdsa, In Medias Res, 2022/2, 78-102, https://
szakcikkadatbazis.hu/doc/1082455 (letoltés ideje: 2024. 02. 18.); A hazai fogyasztévédelmi
Jjog attekintése: alapok, kihivisok, aktualitdasok, szerk. Rico Csaba Balazs, Szososzral Izabella,
Csirszk1 Martin Milan, Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2023, https://www.gvh.hu/pfile/
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Adark pattern jelenség a legtobb esetben egyértelminek és jogszerlinek tlinik, az
allamok szamara éppen ezért sziikséges, hogy olyan belsé szabalyozast hozzon létre,
amely sordan konnyebben felismerhetévé és szabalyozhatéva valik a jelenség. Ebbol az
igénybhdl ered, hogy az allamok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo
unios szabdalyokat és iranyelveket vesznek alapul a felhasznalok biztonsaganak érde-
kében. Alapvetd problémakat lehet meghatarozni a sotét mintakkal 6sszefliggésben.
Az els6 igény az lenne, hogy az allamok a hatékony védekezés értelmében olyan intéz-
kedéseket alkalmazzanak, amelyek kimondottan a s6tét mintdkat helyeznék el6térbe.
Alegfontosabb kérdés, hogy miként tud egy allam hatékonyan védekezni a rejtett mod-
szerekkel szemben, egyidejlleg pedig megovni az alapvet6 jogokat is. A s6tét mintak
miatt az allamoknak l1étfontossagu, hogy olyan szabalyokat biztositsanak, amelyek
alkalmazhatdak az adott helyzetben.

A digitalis kérnyezetre jellemz0, hogy a szolgaltatdk a felhaszndldkra vonatkozo
adatokat gyfjtik 6ssze, generaljak és ellenérzik. Nagy mennyiségli adatokrol van szo,
amelyeket gyakran kereskedelmi célokra felhasznalhaté informaciékka alakitanak
at. Ez lehet6séget nyujt a keresked6k szamara, hogy tobbet tudjanak meg a fogyasz-
tokrol. Ennek kovetkeztében a fogyasztoi adatok alapjan hatékonyabban alkalmaz-
zdk gyakorlataikat, hiszen személyre szabott meggydzési gyakorlatokat dolgoznak
ki a kiillonb6z6 forrdsokbol szarmazo adatok 6sszekapcsolasaval. Azonban ezeket a
gyakorlatokat gyakran a fogyaszto teljes kor(i ismerete nélkiil alkalmazzak, amelyek
a fogyasztovédelmi jog alapjan tisztességtelennek mindsiilhetnek, ugyanakkor sért-
hetik az altalanos adatvédelmi rendelet® vagy az elektronikus hirkézlési adatvédelmi
iranyelv* szerinti atlathatosagi kotelezettségeket. A problémat tehat a kereskedelmi
célu felhasznalas okozza, amely hatassal van a fogyasztok tigyleti dontéseire, igy ezek
a gyakorlatok olyan manipuldcionak mindsiilhetnek, amelynek soran a kereskedé
»~nhem megengedett befolyast” gyakorol a fogyasztora. A probléma fokozodik, amennyi-
ben a gyakorlat gyermekekre iranyul, ekkor indokolt az adatvédelmi rendelet szerinti
kiilénleges védelem biztositasa. Az Europai Bizottsag altal ismertetett példa szerint a
keresked® meg tudja allapitani, hogy a tinédzser a maganéletében bekdvetkezett ese-
mények miatt kiszolgaltatott hangulatban van.® Ezt az informéaciot ezt kovetéen arra
hasznalja, hogy a tinédzsert adott idépontban érzelmi alapu hirdetésekkel szolitsa meg.
A weboldal szolgaltatoja tisztdban van a felhaszndld szolgaltatdsokkal kapcsolatos pénz-
ugyi el6zményeivel, valamint olyan informacioval is rendelkezik, ami azt bizonyitja,

file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor-konyvsorozat/versenytukor-konyvsorozat_2_
kotet&inline=true (letoltés ideje: 2024. 02. 18.).

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679. rendelete (2016. aprilis 27.) a természe-
tes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (alta-
lanos adatvédelmi rendelet).

4 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) az elektronikus
hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérol, feldolgozasarodl és a maganélet védel-
meérél (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv).

5 2021/C526/01 - Iranymutatas a belsé piacon az tizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol szolé 2005/29/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv értelmezéséhez és alkalmazdasahoz.
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hogy az el6fizetéses weboldalt a hitelintézet a fizetési képesség hianya miatt letiltotta.
A fogyasztot ezt kdvetben egy hitelintézet konkrét ajanlatai veszik célba azért, hogy
kihaszndljak pénziigyi helyzetét. A kereskedd ismeri a fogyasztd vasarlasi eldzményeit
a szerencsejatékok és a videdjatékok véletlenszer( tartalma tekintetében. A fogyasztot
ezt kovetéen hasonld elemeket tartalmazo, személyre szabott kereskedelmi kozlemé-
nyek célozzak meg azzal a céllal, hogy kihasznaljak az ilyen termékek valasztdsanak
nagyobb valdszinliségét.°

Vannak nyilvdnvalobb sotét mintak, mint példaul a megtévesztd hirdetés, amikor
egy hirdetés nem az, aminek latszik; a kényszerii folytonossdig, amikor az ingyenes pro-
baiddszak lejarta utan, bejelentés nélkiil fizetésre kényszeril a felhasznalo; a rejtett
koltségek, amikor az online aruhazakban a koltségek nem megfelelé szakaszban jelen-
nek meg, ahol a felhasznald elvarna, hogy lathassa 6ket. Vannak finomabb gyakorlatok
is, példaul a pszeudoértesitések, amikor nem igazan fontos értesitéseket kiildenek a
felhasznaloknak.”

2.2. Milyen problémat okoznak a sotét mintak?

A sotét mintak elsésorban az online kereskedelemben jelennek meg. A vallalkozok
olykor kihasznaljadk a fogyasztoi magatartas befolyasolhatésagat az adatkdzpontu és
személyre szabott gyakorlat dltal, amelyet a fogyasztokkal szemben tanusit. Azaltal ter-
jed, hogy a vallalkozok egyre tobb adattal rendelkeznek, amelyeket sajat kereskedelmi
céljaikra hasznalnak fel. Tény, hogy az online kereskedelem megkonnyiti a fogyasztok
¢életét a gyors tajékozddas, nonstop rendelkezésre allas révén, azonban manipulalha-
tébba és kihasznalhatébba valnak ezaltal. A sotét mintakrdl fontos tudni, hogy azon
kivil, hogy az adatvédelmi eléirasok megsértéséhez vezetnek, a fogyasztovédelmi
eléirasokat is sérthetik. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szolo iranyelv®
értelmezésében a sotét minta kifejezés esetén a rosszindulatu befolyas egyik tipusa-
rol van sz, amely altaldban a digitalis tervezési interfészben van jelen.® A probléma
abban meril fel, hogy a digitalis kornyezet lehetévé teszi a kereskedék szamara, hogy
hatékonyan tudjak alkalmazni a gyakorlataikat a fogyasztok adatai révén. Ennek ér-
telmében személyre szabott meggydzési gyakorlatokat tudnak kidolgozni, amelynek
kovetkeztében a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazoé adatokat felhaszndljak példaul
gyakorlataik hatékonysaganak javitasa érdekében. Jellemzd ezekre a gyakorlatokra,
hogy olykor a fogyaszto teljes kord ismerete nélkiil is alkalmazhatok. Ez azért jelent
problémat, mert sérthetik az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti atlathatésagi
kotelezettségeket. Tovabbi problémaként jelenik meg a nem megengedett befolyas

6 Uo.

7 Corina Cara: Dark Patterns in the media, Network Inteligence Studies, 2019/2, 105-113, 106.
8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve a belsé piacon az tizleti vallalkoza-
sok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint
a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamen-
ti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
moddositasaral.

9 2021/C526/01 - Iranymutatas a belsé piacon az tizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél szolo 2005/29/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv értelmezéséhez és alkalmazasdhoz.
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gyakorlata a fogyasztora, a manipulacio, amely mar agressziv kereskedelmi gyakor-
latot eredményez.*°

Az Europai Bizottsag altal ismertetett példa szerint egy online piactéren térténd
rendelési folyamat sordn a fogyasztot tobb alkalommal arra kérik, hogy valasszon az
»igen” vagy ,nem” lehet6ség kozil: ,, Szeretne tdjékoztatdst kapni hasonlé ajanlatokrol?
Szeretne feliratkozni a hirlevélre? Felhaszndlhatjuk az On adatait arra, hogy személyre szab-
juk ajanlatunkat?” A kérdések feléhez érkezve az ,igen” és a ,nem” gomb sorrendjét
szdndékosan megvaltoztatjak. A fogyasztd tObbszor is rakattintott a ,nem” gombra,
de most az ,igen” gombra kattint, és ezzel véletlentil feliratkozik egy hirlevélre.!*

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé 2008.
évi XLVII. torvény melléklete feketelistan megtalalhaté magatartasokat tartalmaz,
amelyek koziil szamos magatartas a sotét mintak korébe sorolhato.'? A melléklethdl
fontos kiemelni a csalogato reklamot és az un. bait-and-switch reklamot, hiszen sotét
mintanak mindsitheték. A csalogato reklam térvény szerint feketelistas, és igy a fo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi magatartasnak mindsil. A kulcs-
kérdés azonban abban meriil fel, hogy a csalogato reklamok tilalma milyen mértékben
jelent garanciat a fogyasztok szamara, és hogy az ilyen online marketing gyakorlat
milyen mértékben mentesithetd a jogkdvetkezmény aldl. Egy mdsik problémaforras
az un. bait-and-switch reklam online marketing gyakorlat, amely mind&sithet6 csalo-
gato reklamnak is.

A sotét mintak online tevékenységek, online tajékoztatasok, online reklamozasok,
online vasarlasok esetében gyakran el6fordulnak, ami egy sulyos probléma a felhasz-
nalok tekintetében.'® Az internet és online vilag egyre népszertiibbé valasa fokozza a
»,SOtét mintak” gyakorisagat, igy folyamatosan béviilnek az esetek, kiterjedve az 6sz-
szes online tevékenységre. Ebben az esetben a probléma els6sorban a sétét mintak
felismerésében rejlik, majd azok jogorvoslata a meglévo tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra irdnyulo, illetve elektronikus kereskedelemrdl szolo irdnyelvek, sza-
balyozasok segitségével. 2022-ben a Bizottsagi Tanacs elfogadta a digitalis szolgalta-
tasokrdl szold rendelet modositasat, amelyben a dark pattern jelenséget is tisztazza.
A jogszabdly értelmében a jelenség a kovetkezOképpen van meghatarozva: ,, Az online
platformok online interfészein megjelend sotét megolddasok olyan gyakorlatok, amelyek akar
szandékosan, akdr ténylegesen jelentdsen torzitjik vagy korldtozzdk a szolgdltatds igénybe

10 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve a belsé piacon az tizleti vallal-
kozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol, va-
lamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvek, illetve a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositdsarol.

11 2021/C526/01 - Irdanymutatas a belsé piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szem-
ben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol szélo 2005/29/EK eurodpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv értelmezéséhez és alkalmazasahoz.

12 2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0800047.tv (letoltés ideje: 2024. 02. 28.).
13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon
az informacios tarsadalommal 6sszefiigg6 szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus keres-
kedelem egyes jogi vonatkozasairol (elektronikus kereskedelemrol szol6 irdnyelv).
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vevdinek azon képességét, hogy onallo és megalapozott dontéseket hozzanak. Ezek a gyakor-
latok felhaszndlhatok arra, hogy a szolgdltatds igénybe veviit meggydzzék arrdl, hogy nem
kivant magatartdst tanusitsanak, vagy olyan nem kivant dontéseket hozzanak, amelyek ne-
gativ kovetkezményekkel jarnak rajuk nézve. Ezért az online platformot iizemeltetd szolgal-
tatok szamara meg kell tiltani a szolgdltatas igénybe vevioinek megtévesztését vagy 6sztonzesét
(,nudging”), valamint a szolgdltatds igénybe vevdi autonomidjanak, dontéshozatalanak vagy
valasztasdanak torzitdsdt vagy akaddlyozdsat egy online interfész egészének vagy részének szer-
kezete, kialakitdsa vagy funkcidi révén. Ez magdban foglalja tobbek kozott, de nem kizdrolag
avisszaélésszert kialakitast, amely az igénybe vevit olyan tevekenységek felé irdanyitja, amely
az online platformot iizemeltetd szolgdltatonak elényére vilik, az igénybe vevének azonban
nem feltétleniil all érdekében, és a vilasztasi lehetdségeket nem semleges modon mutatja be,
példaul a szolgaltatas igénybe vevijének dontésre valo serkentésekor vizualis, auditiv vagy
egyeh elemek révén hivja fel a figyelmet egy vilasztasi lehetdségre. Magaban foglalja tovabbd
a szolgdltatas igénybe vevijének tobbszori felkérését arra, hogy valasszon, bar mar vilasztott,
a szolgaltatds lemonddsdnak lényeges megnehezitését a szolgaltatds igénybevételéhez képest,
vagy egyes valasztdsi lehetdségek nehezebbé vagy iddigényessé tételét, a vasarlasok torlésének
vagy egy adott online platformrdl térténd lejelentkezés indokolatlan megnehezitését, annak le-
het6vé tételét a fogyasztok szamdra, hogy tavollévok kizdtt kotitt szerzodéseket hozzanak létre
a kereskeddkkel, a szolgdltatds igénybe veviinek megtévesztését azaltal, hogy az iigyletekkel
kapcsolatos dontések meghozataldra dsztonzik 6ket, vagy olyan alapértelmezett bedllitdsokat
alkalmaznak, amelyek nagyon nehezen modosithatdk, amelyek igy a szolgdltatds igénybe ve-
vdje autonomidjanak, dontéshozatalanak és valasztdsanak befolydsoldsdval és csorbitdsaval
indokolatlanul torzitjdk dontéshozatalat. A sotét megolddasok megelézésére vonatkozo szabd-
lyok azonban nem értelmezhetdk gy, mint amelyek megakaddlyozzak a szolgdltatokat abban,
hogy kizvetleniil kapcsolatbha lépjenek a szolgdltatds igénybe vevdivel, és tij vagy tovabbi szol-
galtatdsokat kindljanak szamukra. Az unios jognak megfeleld jogszerti gyakorlatok, példdaul
a hirdetések, onmagukban nem tekintenddk sotét mintanak. A sétét megolddasokra vonatkozo
szabdlyokat ugy kell értelmezni, hogy azok kiterjednek az e rendelet hatdlya ald tartozd tiltott
gyakorlatokra, amennyiben ezek a gyakorlatok nem tartoznak a 2005/29/EK irdnyelvvagy az
(EU) 2016/679 rendelet hatdlya ald.”*

Tovabba az Eurdpai Bizottsag kiemelte a digitalis szolgaltatasokrol valo leiratko-
z4s megnehezitését. A szolgdltatasokra valod feliratkozas altalaban nagyon egyszeri
lépésekkel torténik, azonban a leiratkozas soran gyakran eltéré médszereket alkal-
maznak. A Bizottsag altal emlitett példa szerint egy digitalis szolgaltatasrol valé le-
iratkozashoz a fogyaszténak szamos nem intuitiv 1épést kell tennie a leiratkozasi link
eléréséhez. Ezek a lépések magukban foglaljak a ,confirmshaming” nevii gyakorlatot,
azaz a fogyasztot észszert indokolas nélkiil érzelmi tizenetekkel tobbszor is arra 6sz-
tonzik, hogy mérlegelje dontését (,Sajndljuk, hogy elmegy”, ,,Az aldbbi szolgdltatdsokrol
mond le ezdltal:”), valamint a ,,vizudlis beavatkozast”, példaul olyan jol lathato képek
hasznadlatat, amelyek arra 6sztonzik a felhasznalot, hogy lemondas helyett tartsa fenn

14 Az Europai Parlament és a Tandcs 2022. oktober 19-i (EU) 2022/2065. rendelete a digitalis
szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv modositasardl (digitalis szolgal-
tatdsokrol szélo rendelet).
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az el6fizetést. Az ilyen gyakorlatok tisztességtelennek mindsiilnek.* Szintén ide so-
rolhaték az ingyenes probak és eléfizetési csapdak, amelyekrél azt kell tudni, hogy
marketingeszkozok. A Bizottsag ismerteti, hogy ezek olyan tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatot valdsitanak meg, ami megtévesztheti a fogyasztokat. Abban az
esetben van sz0 tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl az adott esetben, amikor
az ingyenes probaidészakra vald feliratkozassal el6fizetést kotnek, és ezt a lényeges
informacidt elhallgatjak vagy nem kozlik egyértelmiien. Az Eurdpai Bizottsag szerint
szlikségszerl fogyaszto szamara biztositani azt a lehetéséget, amely soran kifejezet-
ten tudomasul veszi, hogy a rendelés fizetési kotelezettséggel jar, ezt egyértelmiien
ko6zolni kell vele.

2.3. Milyen kereskedelmi gyakorlatok valdsitanak meg sotét mintakat?

A technoldgia fejlédésével egyre gyakoribb a felhasznaldk webes feliilettel vald
interakcidja. Féleg 2010 utan tapasztalhato, hogy ez mennyire kihat a felhaszna-
1ok szubjektiv érzelmeire, amelyek problémadkat idéznek el6. Ide sorolhatdk a sotét
mintdk, amelyek megtévesztd elemek. Olyan gyakorlatrél van szo6 tehat, amelyet
szandékosan alakitottak ki, hogy a felhasznalok olyan miiveleteket hajtsanak végre,
amelyeket egyébként nem tennének meg. Ezeket a mintdkat agy alakitottak ki, hogy
bizonyos érdekelt felek javat szolgaljak, nem pedig a felhasznaléét. A probléma meg-
jelenik a kozosségi médidban, ugyanakkor vilagszerte hasznalt webes termékek, ko-
z6sségi platformok, kiillonféle alkalmazasok és webszolgaltatasok esetében is jelen
van.'¢

A sotét mintanak minésiilé gyakorlatok alatt tehat olyan kereskedelmi gyakorla-
tot értlink, amely tisztességteleniil torzitja a fogyasztd gazdasagi magatartasat. Mivel
egyre gyakrabban el6fordulnak, nélkiilézhetetlen, hogy az adatvédelmi unios doku-
mentumok, szabalyozasok megjelenjenek a tagallamok gyakorlatdban, hogy ezaltal sor
keriilhessen a sotét mintak megvalositasara hivatkozo eljarasokra.

2.4. A dark patterns hatasai a maganéletre

A sotét mintak digitalis feliletként felerdsitik a magdnélet erézidjat, és gyak-
ran arra szolgalnak, hogy a felhasznalékat minél t6bb személyes adat megosztasa-
ra 6sztonozzék. Ezen kiviil, kiilonésen Eurdopaban, a s6tét mintak szisztematikusan
gyengitik az Eurépai Unié adatvédelmi szabalyozasat, mert aldassak az egyéni hoz-
zajarulas elvét.

A sotét mintak kihivast jelentenek a fogyasztovédelem szamara, mivel bizonyos
tervezési gyakorlatok félrevezetik a felhasznalokat, vagy manipulaljak 6ket bizonyos
vasarlasi dontések meghozatalaval. A s6tét mintak tanulmanyozasa soran az mondha-
to el, hogy széles korben elterjedt problémakeént valik ismertté, féleg az e-kereskedel-
mi szektorban. Ezek megtalalhatoak fizet6elemes szamitdgépes jatékokban, utazasi

15 Uo.
16 Cara:i. m., 106.
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portalokon, tavkozlés tigyfélkapuin szolgaltatoknal vagy a légitarsasagok foglalasi
weboldalain.'’

2.5. Dark patterns a kdzosségi médiaban

A problémas tervezési gyakorlatok és platformszabdlyozas a kozosségi média sza-
mara is kihivast jelentenek. Ilyen példaul a ,,Netzwerkdurchsetzungsgesetz” (NetzDG)'®
német torvény, amely 2017-ben 1épett hatdlyba, és tobbek kozott megkdvetelte a nagy
kozosségi halozatoktol, hogy tirlapot kinaljon a kliensek szamara és jelentse a jogel-
lenes tartalmakat. Egyes esetekben azonban a tobb millié felhasznaloval rendelkez6
szolgaltatok olyan tervezeési dontéseket hoztak, amelyek megnehezitették a felhaszna-
16k megtalalasat, jelentésen csokkentve a szabalyozasi hatast.

Egyre vilagosabb, hogy az interfész tervezése lényeges kérdés a digitalis piaci
versenyben, ami nagyobb figyelmet igényel a kutatoktol és a szabalyozoktol. Bizonyos
igyekben a versenyhatésagok vizsgalatot inditottak a nagy online szolgaltatok altal
alkalmazott tervezési gyakorlatokkal kapcsolatban. A jelenség a kiskoruak védelme
szempontjabol is kihivast jelent, mert a gyermekek és a serdiilék kiilondsen sériiléke-
nyek, és mégis ugyanazt a felhasznaloi feliilletet hasznaljak, mint a felnéttek. A prob-
1émas tervezési gyakorlatok hasznalatanak és elterjedésének csokkentése érdekében
szilikséges, hogy a szolgaltatok jobban figyelembe vegyék a felhaszndléi érdekeket a
digitalis szolgaltatasok és platformok tervezése soran. A politikai dontéshozéknak és
kormanyoknak sziikségszer(i annak biztositasa, hogy a s6tét mintak sulyos formait
ne engedélyezzék. Jelenleg ez alig térténik meg."

2.6. A dark patterns elleni védekezés

A dark pattern jelenség elleni védekezésre felhasznalhato a digitalis szolgalta-
tasokrdl szolo rendelet 2022-es modositasa. A 2024 februarjatol hatalyos modositas
lehetOséget nyujt a tagallamoknak a jelenség szabalyozasdara és jogorvoslatara.2°

A meglévd torvények alkalmazdasanak és betartatdsdnak megkezdése mellett a
politikai déontéshozdknak fel kell ismerniiik, hogy a digitalis terméktervezés egy 4j és
egyre fontosabb szabalyozasi teriilet, amelyhez a kormanyoknak szakértelmet kell fel-
épiteniiik. Ez kulcsfontossagu 1épés, mivel mas jogalkotasi folyamatok és szabalyozasi
projektek esedékesek a kovetkez6 évek tekintetében, amelyekben a digitalis platformok
tervezésének fontossagat, illetve a szolgaltatasokat kell figyelembe venni. Az engedé-
lyezéshez szakértelem is sziikséges, a szabalyozo hatosagoknak kell a megoldasokat

17 Sebastian Riecer, Caroline SiNDErs: Dark Patterns: Regulating Digital Design, Interface, https://
www.interface-eu.org/archive/publications/dark-patterns-regulating-digital-design (let6ltés
ideje: 2024. 02. 18.).

18 Netzwerkdurchsetzungsgesetz, https://www.gesetze-im-internet.de/netzdg/BJNR3352
10017.html (letoltés ideje: 2024. 02. 18.).

19 RIEGER, SINDERS: i. M.

20 Az Europai Parlament és a Tandcs 2022. oktdber 19-i (EU) 2022/2065. rendelete a digitalis
szolgaltatdsok egységes piacarol és 2000/31/EK iranyelv modositasardl (digitalis szolgalta-
tdsokrol szolo rendelet).
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egyenranguan megvitatniuk a vallalatokkal, és annak hatékonysagara, gyakorlatias-
sagara térekedniik.*

3. Jogszabalyi kornyezet felépitése
3.1. Uniés jogszabalyok

A jelenség tanulmanyozasa kezdetén még nem voltak a s6tét mintakat lefedé
konkrét jogszabalyok, azonban 2022-ben elfogadtak a digitalis szolgaltatasokrol szolo
rendelet modositasat, amely nagy elérehaladast jelent a kutatasban. >

A 2005/29/EK a bels6 piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben foly-
tatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol szolo iranyelvet, az 1993/13/EGK a
fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szold
iranyelvet és a 2006/114/EK a megtévesztd és dsszehasonlito reklamrol szold irany-
elvet érdemes megvizsgalni a jogszabdlyi kdrnyezet felépitése soran. A 2005/29/EK
irdnyelv nagyvonalakban a tisztességtelen kereskedelmi mdédszereket irja el6. Az
1993/13/EGK irdnyelv megdallapitja azokat az uniés kdvetelményeket, amelyek bizto-
sitjak, hogy a szabvanyos szerz6dési feltételek kereskeddk altali haszndlata méltanyos
és a fogyasztdk szadmadra érthetd. A 2006/114/EK iranyelv pedig a vallalkozasok kozotti
kapcsolatokra vonatkozik, megvédi a kereskeddéket kiilondsen a tobbi kereskedd fél-
revezetd reklamjaitdl, és eldirja azokat a feltételeket, amelyek mellett az 6sszehason-
lito reklam megengedett.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2005/29/EK irdanyelve a belsé piacon az tiz-
leti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairol, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK euro-
pai parlamenti és tandcsi rendelet mdédositasarol tartalmaz eldirasokat. Kiemelkedd
fontossaggal bir az irdnyelv 6. preambulumbekezdése: ,,Ez az irdnyelv ezért kézeliti a
tagdllamoknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo jogszabdlyait, ide-
értve a fogyasztok gazdasdagi érdekeit kozvetleniil sértd tisztességtelen rekldmokat, amelyek
ezdltal kozvetett modon sértik a jogszeriien eljard versenytdarsak gazdasagi érdekeit is. Az
ardanyossag elvével 6sszhangban ez az iranyelv védi a fogyasztdkat az ilyen tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatok kovetkezményeitdl, amennyiben ezek jelentdsek, de elismeri, hogy
egyes esetekben a fogyasztokra gyakorolt hatds elhanyagolhato. Ez az irdnyelv nem vonatkozik
a kizardlag a versenytdarsak gazdasagi érdekeit sértd vagy a kereskeddk kozotti ligyletekhez
kapcsolodo tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo nemzeti jogszabdlyokra, és nem
is érinti azokat; a tagallamok — amennyiben ugy kivanjik — a szubszidiaritds elvének teljes
kort figyelembeveételével és a kozdsségijoggal sszhangban tovabbra is maguk szabdlyozhat-
Jjak ezeket a gyakorlatokat. Ez az irdanyelv szintén nem vonatkozik az tizleti vallalkozdsokat

21 RIEGER, SINDERS: i. M.

22 Az Europai Parlament és a Tandcs 2022. oktdber 19-i (EU) 2022/2065 rendelete a digitalis
szolgéltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgdl-
tatdsokrol sz6l6 rendelet).
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megtévesztd, de a fogyasztokat nem megtévesztd reklamrol és az dsszehasonlito reklamrol
sz0l6 84/450/EGK iranyelv rendelkezéseire, és nem is érinti azokat. Nem érinti tovabbd az
olyan elfogadott reklam- és piaci értékesitési gyakorlatokat, mint a jogszert termékelhelye-
zés, a markak megkiilonboztetése vagy olyan dsztonzések felajanldsa, amelyek jogszeriien
befolydsolhatjik a fogyasztok termékekrdl kialakitott képét, és tajékozott dontéshozatali ké-
pességiik megsértése nélkiil befolydsolhatjik a magatartdsukat.” A preambulumbekezdés
értelmezésében a sotét mintdkat nem fedi le a szabdlyozas. Az irdnyelv részletesen
tartalmazza a megtéveszté mulasztdsokat, az agressziv kereskedelmi gyakorlatokat,
ugyanakkor a végrehajtast is, hogy a tagallamoknak a fogyasztdk érdekében miként
kell biztositani a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdésére, valamint az
ezen iranyelv rendelkezései betartasanak kikényszeritésére alkalmas megfeleld és
hatékony eszkozoket.?

Az iranyelv tartalmazza a tiltott gyakorlatok részletes listajat. A feketelista tobb
mint 30 olyan modszert tartalmaz, amelyek minden kériilmények kozott tisztességte-
lennek mindésiilnek. Az Europai Bizottsag 12 leginkabb visszaélésszer(i modszert emel
ki a listdbol. A hamis ,ingyenes” ajdnlatok esetében olyan mdédszerrdl van szo, amely
hamis benyomast kelt az ingyenes ajanlatokroél azaltal, hogy egy terméket ,ingyenes”,
,bonusz”, ,adémentes” vagy hasonlo kifejezésekkel jellemez. A fogyaszténak azonban
a felmeril6 koltségeken kiviil mas 0sszeget kell fizetnie. A kdzvetlen buzditas is egy
feketelistas modszer, amely soran a gyermekek meggyézik sziileiket vagy mas felnot-
teket, hogy vasaroljanak nekik hirdetett termékeket. A televizio esetében tilos a gyere-
kekhez sz616 kozvetlen felhivas. A tiltolista kiterjeszti a tilalmat a teljes tomegmeédiara,
és ami a legfontosabb, az internetes reklamozasra. Szintén feketelistds modszernek
szamitanak a hamis allitasok a termékek gyogyito tulajdonsagairol.

Az iranyelvbdl érdemes kiemelni, hogy a tagallamok szamara tovabbra is megen-
gedett, hogy az iranyelvnél szigorubb nemzeti jogszabalyokat alkalmazzanak. A vég-
rehajtas soran figyelni kell az elérendd céllal valo aranyossagra. A cél pedig az lenne,
hogy biztositsdk a fogyasztoknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szem-
beni megfeleld védelmet. Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2005/29/EK irdnyelve fontos
kiinduldsi pont a s6tét mintak szabdlyozasat illetéen, hiszen szdmos idetartozo tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatot tilt.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/114/EK iranyelve a megtéveszto6 és dssze-
hasonlito reklamrol szintén kiemelkedé fontossaggal bir, hiszen szabalyozza a rekla-
mozast, segit felismerni annak megtéveszto jellegét.

3.2. Hazai jogszabalyok

A magyar jogszabalyzast illetéen érdemes megvizsgalni az elektronikus keres-
kedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacios tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgal-
tatdsok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL térvényt (Ektv). A térvény értelmében

23 Az Europai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve a belsd piacon az tizleti vallal-
kozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol, a
84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK europai parlamenti és
tanacsiiranyelvek, valamint a 2006/2004/EK europai parlamenti és tanéacsi rendelet médo-
sitdsardl (2005. majus 11.).
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az elektronikus hirdetésekre vonatkozoé szabalyok képeznek fontos kiinduldpontot a
sotét mintak esetében. A jogszabaly szerint, az elektronikus hirdetéshez kapcsoléddan
egyértelm tajékoztatast kell adni az elektronikus hirdetés e jellegérol, amint az hozza-
férhet6ve valik az igénybevevd szamadra; az elektronikus hirdetd, illetve elektronikus
hirdetés elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékl egyéni kommunikéacids eszkoz
atjan torténd kiildése esetén a valds feladd személyérél, amint az hozzaférhetévé valik
az igénybevev6 szamara; az eladasosztonzo ajanlat — igy kiilonosen az arengedmény,
raadas, illetve ajandék —ilyen jellegérdl, igénybevételének feltételeirdl; és az eladasodsz-
tonzo vetélkedd vagy nyereményjaték ilyen jellegérol, az abban valo részvétel feltételei-
rél.>* Amennyiben a felsorolt feltételek nem teljesiilnek, gyakran lehet sz6 egyfajta sotét
mintarol. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megoldasara szolgalhat a 2001. évi
CVIIL. torvény, hiszen ha a kozvetitd szolgaltatdo nem tesz eleget az elébb felsorolt kote-
lezettségeknek, az elektronikus hirdetével, az elektronikus hirdetési szolgaltatoval és
az elektronikus hirdetés kézzétevdjével egytitt felel a meghatarozott kételezettségek
megsértéséért. Az ilyen jogsértéssel okozott karért a kozvetitd szolgaltato az elektro-
nikus hirdetdével, az elektronikus hirdetési szolgaltatdval és az elektronikus hirdetés
kozzétevijével egyetemlegesen felel.?

A 2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol tartalmaz eléirasokat. A jogszabalyok alkalmazhatdk a s6tét min-
tak esetében is. Olyan tevékenységroél van szo, amikor a fogyasztok lehetéséget kapnak
arra, hogy kiilonb6z6 vallalkozasok vagy fogyasztdk altal kinalt termékek esetében
kulcsszo, kifejezés vagy mas lekérdezés alapjan végezzenek keresést, fliggetleniil attdl,
hogy az tigyletet végiil hol kotik meg, jelentésnek mindsiilnek a keresés eredmeénye-
it bemutato oldalrol kézvetleniil és konnyen elérhetd online feliilet egy kiilon részén
rendelkezésre bocsatott, azokra a f6 paraméterekre vonatkozo altalanos informaciok,
amelyek meghatdrozzak a fogyasztonak a keresés eredményeként megjelenitett ter-
mékek rangsorat.?°

A melléklet a 2008. évi XLVII. térvényhez a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latokat tartalmazza. A melléklet sordan sotét mintakat ismerhetiink fel, és az kovet-
keztethetd, hogy azoknak felismerése soran alkalmazhato ez a torvény. Egy konkrét
példa erre, amikor egy reklamban gyermekkoruak kozvetlen felszolitdsara keril sor a
reklamozott termék megvételére, illetve igénybevételére vagy arra, hogy gy6zzék meg
sziileiket vagy mas feln6ttet, hogy vasarolja meg szamukra a reklamozott terméket.?’
Tovabba idesorolhato az is, amikor a keresési eredmények megadasa a fogyasztd on-
line keresési lekérdezése alapjan torténik, anélkiil, hogy egyértelmuen felfednék a fi-
zetett hirdetéseket vagy a kifejezetten a termékeknek a keresési eredmények kozotti
magasabb rangsoroldsat célzo fizetést.?®

24 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios
tdrsadalommal 0sszefligg6 szolgaltatdsok egyes kérdéseirol, 14/A cikk.

25 Uo. 14/B cikk (3).

26 2008. évi XLVIIL. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmarol.

27 Uo., Melléklet, 28. pont.

28 Uo., 32. pont.
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3.3. Roman jogszabalyok

Romdnidban a rekldmozasrol sz46l6 2000. évi 148. térvény is nagy jelentéséggel bir
a sotét mintdkra vonatkozo jogszabalyi kornyezet felépitésében. A torvény értelmében
tilos reklamozni mindazt, ami félrevezet6 jelleg(i, sérti az emberi méltdésag és kozer-
kolcs tiszteletét, magaba foglalja a fajon, nemen, nyelven, szarmazdson, tarsadalmi
szdrmazdson, etnikai identitdson vagy nemzetiségen alapulé megkiilénboztetést, ki-
hasznalja a babondkat, a hiszékenységet vagy az emberektoél valo félelmet, kornyezet-
karosité magatartasra 6sztonoz; el6segiti a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen
eléallitott vagy forgalmazott aruk vagy szolgaltatasok értékesitését.?”

A torveény eléirasa szerint a reklam megtévesztd jellegének megallapitasa érde-
kében figyelembe kell venni az aruk és szolgaltatasok jellemzdit. Idesorolhato annak
elérhetésege, jellege, 0sszetétele, rendeltetési helye, illetve az ezeken végzett vizsgalatok
és kisérletek eredménye. Meg kell vizsgalni a szolgaltatas vasarlasanak vagy nyujta-
sanak gazdasagi és jogi feltételeit. Fontos kitérni a hirdetés jellegére, amely soran meg
kell vizsgdlni annak megjeloléseit, jogait. Akkor is megtévesztésrdl van sz6, ha az druk
vagy szolgaltatdsok azonositasara és jellemzésére vonatkozé Iényeges informaciok el-
hagyasdara keril sor a cimzett személyek félrevezetése céljabol.?®

Romadnidban a 2008. évi 158., a megtévesztd reklamrol és az dsszehasonlito reklamrol
szolo torvény eldirja: ahhoz, hogy megallapithato legyen, hogy egy hirdetés megtévesz-
t6-e, figyelembe kell venni a rekldam minden aspektusat, kiilonos tekintettel minden
olyan informaciéra, amely az arukra és szolgaltatasokra vonatkozik. Ide sorolhato6 az
aruk elérhetésége, jellege, 6sszetétele, annak gyartasi modja és idépontja. A szolgalta-
tasnyujtas esetében pedig meg kell vizsgalni a rendeltetésiiket, a miiszaki-funkciona-
lis paramétereit, a foldrajzi vagy kereskedelmi szarmazast. A vart eredmény a felsorolt
vizsgdlatok révén deriil ki. Figyelni kell az dr kiszdmitasanak modjara és a szolgaltatds-
nyujtas feltételeire. A rekldmozasa soran meg kell vizsgalni a hirdet6 személyazonossa-
gat, eszkozeit, képesitését. Az ipari, kereskedelmi és szellemi tulajdonjogokat is fontos
ellenérizni, ahogyan a hirdet6 személy kitiintetéseit is érdemes figyelembe venni.3!

Ugyanakkor fontos kiemelni Romanidban az audiovizuadlis torvényt (Legea Audio-
vizualului),®® amely meghatdrozza a kereskedelmi kézlemények formait és az Audio-
vizualis Szabalykonyvet (Codul Audiovizual),?® amely a megtéveszt6 vagy agressziv
kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo tilalmakat irja el6.

3.4. A Facebook-iigy
A C-498/16. sz. Gigyet is fontos megvizsgalni, hiszen szintén egy online ko-
zeghen torténd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra példa az az eset, amely a

29 2000. évi reklamozasrol szolo 148. térvény, 6. cikk.

30 Uo., 7. cikk.

31 2008. évi, a megtéveszt6 reklamrol és az 6sszehasonlito reklamroél szolo 158. torvény,
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/95934 (letoltés ideje: 2024. 02. 18.).

32 2002. évi 504. audiovizudlis torvény.

33 2011. évi audiovizualis szabalykonyv, https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument
Afis/186636 (letoltés ideje: 2024. 02. 18.).
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Facebook-szolgaltatéra iranyul. Ez esetben a Birosag a 2001. évi 44. rendelet 16. cik-
kének (1) bekezdését értelmezte, és azt a dontést hozta, hogy az nem alkalmazhaté a
fogyaszté olyan keresetére, amely arra iranyul, hogy a lakohelye szerinti birosag el6étt
ne csak sajat igényeit, hanem az ugyanebben a tagallamban, mas tagallamokban vagy
harmadik allamokban lakohellyel rendelkezé fogyasztok altal engedményezett igé-
nyeket is érvényesitsen.?*

Amit még nagyon fontos kiemelni a Facebook-weboldal tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatdra nézve, az a Cambridge Analytica-ligy, amelyben egy kézismert
botranyrdél van szé. A nevét a Cambridge Analytica elemzécégrdl kapta, amelyrol azt
bizonyitottak be, hogy a Facebook hidanyossagait kihasznalva 87 millié ember szemé-
lyes adataihoz fért hozza illetékteleniil, tisztességteleniil. Az igy szerzett informaciokat
pedig illegalisan felhasznaltak, ami ellentmondott a maganélet védelmének. A felel6-
sOk tehat 87 millié felhasznald személyes adataival élhettek vissza, ebbdl 2,7 millio
unios allampolgar. Ennek kovetkeztében a Parlamentben vitat tartottak, amely soran
a Facebooknak a képvisel6k kérésére tisztaznia kellett az adatkezelési gyakorlatat, és
eleget kellett tennie az Altalanos Adatvédelmi Rendelet (GDPR) feltételeinek.s A csopor-
tos pert a felhasznalok 2018-ban inditottak. Kartéritést kveteltek a Facebook anyaval-
lalatatdl, hiszen személyes jogaik sériiltek, a blincselekmény azonban 2016-ban tértént.
A botrany oka az volt, hogy a Zuckerberg altal vezetett Facebook felhatalmazast adott a
Cambridge Analytica nev(i adatbanyaszcégnek arra, hogy hozzaférjen a felhasznalok
adataihoz, és a megszerzett informacidkon keresztiil féként politikai hirdetésekkel
bombazzak a felhasznalokat. Ez az tigy azért bir nagy jelentéséggel, mert az amerikai
elnokvalasztas nyertese, Donald Trump is igénybe vette a vallalat szolgaltatasait. igy
az amerikaiak millidit tudta személyre szabott tizenetekkel bombazni, amely soran
nagymeértékben befolyasolta a szavazas végeredmeényét.3°

2021 oktoberében, miutan Frances Haugen Facebook-alkalmazott kozzétette a
Facebook-tevékenységeket, az NPR tjra megvizsgalta a Cambridge Analytica adatbot-
ranyat, és megallapitotta, hogy a Facebook nem vallalta a felel6sséget az ottani visel-
kedésiikért, és a fogyasztok sem részesiiltek kartéritésben. A Facebook beleegyezett
abba, hogy rendezzen egy pert, amelyben egy nem titkolt 6sszeg(i kartéritést kovetel-
nek. 2022 decemberében a Meta Platform beleegyezett, hogy 725 millié dollart fizet,
hogy rendezze a Cambridge Analyticaval és mas harmadik fél cégekkel valo helytelen
felhasznaldi adatok megosztasaval kapcsolatos maganpert.®”

34 C-498/16. szamu gy, Maximilian Schrems kontra Facebook Ireland Limited, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62016CC0498 (letéltés ideje: 2024. 02. 18.).
35 Altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasa, 2018. 05. 24. https://eur-lex.europa.eu/
content/news/general-data-protection-regulation-GDPR-applies-from-25-May-2018.htmI?
locale=hu (let6ltés ideje: 2024. 02. 28.).

36 A bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az EU-USA adatvédelmi
pajzs miikodésének masodik éves feliilvizsgalatarol, Briisszel. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52018DC0860 (letoltés ideje: 2024. 02. 28.).

37 Sam ScHECHNER: Meta to Pay $725 Million to Settle Cambridge Analytica Lawsuit, The Wall
Street Journal, https://www.wsj.com/articles/meta-to-pay-725-million-to-settle-cambridge-
analytica-lawsuit-11671797385 (let6ltve: 2024. 02. 18.).
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4. Osszegzes

Az interdiszciplinaris megkdzelitésli kutatas ravilagitott arra, hogy mennyire fon-
tos mdas tudomanyteriiletet is megvizsgalni egy adott témdaban, hiszen szdmos ok-oko-
zati 6sszefiiggést taldlunk, ugyanakkor olyan szabalyzassal, definicidkkal talalkozunk,
amelyeket fel tudunk hasznalni az adott esetben. Mind a rekldmjogi, mind a versenyjogi,
majd a dark patternsek tanulmanyozasa felvilagositott, hogy mik szamitanak tisztes-
seégtelen kereskedelmi gyakorlatnak online kdzeghen, és hogy milyen jogszabalyokat
tudunk alkalmazni ezzel szemben. A témahol adéddan ugy érzem, hogy a felsorolt mod-
szerek altal kialakul egy kép az érintett célcsoport problémairol, amelyeket kutatadsom
soran kiemelek, és megoldast keresek ra. igy a felhasznalok megismerhetik a tritkkos
tervezési modszerek tipusait, amelyek az emberi viselkedést manipulaljak. A kutatas
segiti a felhasznaldt a dark pattern jelenség megelézésében, azaltal, hogy az kritikus-
sa és figyelmessé valik az online feliiletek hasznalatakor. A kutatas el6rehaladasaban
fontos szerepet jatszik az is, ha a felhasznaldk alaposabban ellendrzik az adatvédelmi
beadllitasokat, atolvassak az arra vonatkozo feltételeket. Tovabbi célom pedig, hogy a
jelenség bemutatasaval hozzajarulhassak a témaval kapcsolatos ismeretek bévitésé-
hez. A kutatds soran tehdt arra fokuszalok, hogy a dark pattern jelenségek felismerhe-
ték legyenek, és arra is, hogy miként lehet védekezni elleniik az online feliileteken.
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kodifikdcio torténetebél -
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Veress Eméd: Fejezetek a magyar magdnjogi kodifikdcio torténetébdl - eurdpai kitekintéssel, Forum luris, Kolozsvar,
2022. 220 oldal

A multba vald visszatekintés — kiiléndsen napjaink rohané vilagaban — t6bb szem-
pontbdl is kiilonos jelentéséggel bir. Magaban hordozza az el6deink el6tt valo tisztelgés
mellett gondolataink olyan alapokra helyezését, amelyek felgyorsult életiinkben erés
kapaszkodokat jelenthetnek, és felvértezhetik az elmult korok tanulsagaival a jogaszi
hivatasok miivelését. A multba valo visszatekintés az id6 relativizalasaval igy cezura-
kat alkot, gondolatainkat 0j utakra terelve olyan tények és megoldasok birtokaba he-
lyezhet, amelyek a jelenkor dinamikus kihivasainak kreativ megoldasi lehetéségeit is
erOsithetik. Veress Emod kolozsvari jogaszprofesszor nem el6szor vallalta fel a fenti-
ek szellemében a jogtérténet és a hatalyos jog ezen 0sszefiiggéseinek széles szakmai
nyilvdnossag elé tarasat, elegend6 csak legutobbi, a szindikatusi szerzédésekrol irott
munkadjara utalni, amelyben kimutatott adott esetben évszazados megoldasok napja-
inkban valé alkalmazasa mellett is szdmos érvet és bizonyitékot szolgaltatott.

A mult tehat tényszer(, és tanulsagai a jelennek tizennek a historia est magistra vitae
évezredes tapasztalatanak szellemében. A mult és a jog kapcsolatat, a koztiik fennalld
okozati 6sszefiiggéseket kutatd és vizsgalo jogtorténet mlivelése ennek megfeleléen és
annak ellenére, hogy a hatalyos jog alkalmazasa soran hattérbe szorul, a fenti alapokon
kiilonos célokat és feladatokat egyesit magaban. A jogtorténet nem vitasan és elséd-
legesen a hatalyos jogintézmeények alapjainak térténeti néz6ponthol valé feltarasat és
megértését segiti el6. Mindezek mellett, illetve mindezek segitségével ugyanakkor a
jogtorténet az eredményei altal a jelen jogalkotdja és jogalkalmazdja szamara egyarant
biztositja a jog torténeti értelmezésének alapjain tul annak tanulsagait is. A jogtorte-
neti tanulsagok pedig jogalkotdsi és érvelési kiindulopontokat is lefektethetnek, mint-
egy kijelolve és torténelmi tapasztalattal is aldtdmasztva a jogfejlédés jovébeni ttjait.
Mindezeknek megfelel6en jogalkotdi és jogalkalmazoi oldalrol tekintve a jogtorténet a
jogfejlédést és a jogalkotast befolyasold, a valtozo koriilmények okan az tjabb kihivasok
megvalaszolasdhoz sziikséges alapokat és megoldasi lehetéségeket magaban foglalo,
valamennyi jogdg esetében a jovére nyitott jogtudomanyi teriilet. Kévetkezésképpen
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ajogtorténet altal megismerhet6 hagyomanyok és jogalkotasi 6rokség nem tekinthetd
az elmult korok statikus és poros hagyatékanak, hanem ellenkezdleg, az valamennyi
jogaszi hivatasrend lege artis miivelésének megkeriilhetetlen zaloga.

Jogtorténeti kontextusbdl tekintve napjaink magyar jogrendszerét, az elmult évek
kodifikacios eredményeit, 6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogy milyen gyotkereket,
hagyomanyokat vallalt fel a térvényhozd, és mennyiben érhetd tetten az évezredes
magyar jogfejlddés a megalkotott kédexekben, illetve azok milyen szlikebb és tagabb
kontextusban helyezhetdk el. Veress Emdd, a kolozsvari jogi mlihely évszazados ha-
gyomanyaihoz mélton ezen kérdésekre keresve a valaszt folytatott az elmult idészak-
ban maganjogtorténeti kutatasokat, amelyeknek szintetizalt eredményeit a Forum
Iuris Konyvkiadd gondozasaban tarja legujabb kotetében a szélesebb, igy nem csak a
szakmai k6zonség elé.

Veress Eméd a polgari jog professzoraként pontosan a fenti kérdések mint kutatasi
vezérelvek alapjan hianypdtlo, napjaink jogaszai mellett a torténelem irant érdeklé6dé
kozonségnek cimzett jogtérténeti kutatdsaval a magyar maganjogi kodifikacio tor-
ténetét kozéppontba helyezd, de azt szlikebb — kelet-kozép-eurdpai — és tagabb — eu-
ropai — 6sszefliggésekben targyald legujabb monografidjaban tablészertien, mégis
részletgazdagon torekedett a jogtorténet fenti céljai és feladatai altal meghatarozott
eredmény elérésére. A megsziiletett kotet térben és idében oly mdédon helyezi el a ma-
gyar maganjogot, hogy az eurdpai, illetve a kelet-kdzép-europai kontextusban részben
a kiils6 szemléld nézépontjat vallalja fel, de megfelel6 aranyérzékkel a kotet egyensulya
és ezaltal sajatosan magyar és erdélyi konttrjai nem vesztek el. A célként és cimként
meghatarozott magyar maganjog fokusza igy térben és idében ugy ivel at az évszaza-
dokon és kontinensiinkon, hogy a sorok tisztelettel és szakmai alazattal alkotott feje-
zetei szorosan vezetnek el a bemutatott kodexek mellett és kozott a magyar maganjog
fejlodéstorténetének europai szintl targyalasahoz.

Toébb mint két évszazad vertikalis és kozel egytucatnyi jogrendszer horizontalis
dimenziojat felvallalni kiilénds szakmai és tudomanyos kihivas. A feladatot a szerz6 a
kotet harom, egymassal szoros 6sszefiiggésben allé részében akként oldotta meg, hogy
bar mindvégig szem el6tt tartotta a magyar maganjog oroksége és hagyomanyai el6tti
tisztelet és szakmai alazat vezérelvét, 6sszefliggéseiben torekedett és valdsitotta meg
a civiljogi kodifikaciétorténet eseményeinek eurdpai kontextusban, torténelmi sérel-
mektdl mentes elfogulatlan targyalasat. A tér és az id6 altal meghatarozott kereteket
kitolt6 fejezetekben bemutatott események lancolata igy nem kizarolag leiro jelleget
hordoz magaban, hanem annak célja a maganjogtorténet felvazolasaval a maganjogi
dogmatika egyes alapkérdéseinek Uj megvilagitasba helyezése, amely altal bizonyos
jogértelmezési kérdések egyes allamokban eltérd, ugyanakkor napjainkban is aktua-
lis kiindulopontjai megragadhatova valnak. A cél és a kotet indoka tehdt a jogtorténet
jovore nyitott tudomanyos jellemzdje mellett a maganjog dinamikajaban és térségiink
jellegzetességeiben lelhet6 fel. A jogtorténeten tul tehdt ahogyan az életviszonyok so-
kasaga és Osszetettsége kiilonos jogalkotasi impulzusként jelentkezik minden egyes
allamban, ugy az érintett dllamok sem hagyhatjak figyelmen kiviil ezen életviszo-
nyok tarsadalmi alapjainak hasonlosagat, azonossagat, amelyek mellett szintén nem
lehetnek k6zombosek egymasba fonddo torténelmi gyokereinkkel, valamint europai
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Osszefliggésben a szamtalan, szoros gazdasagi és allamkozi viszonyokkal szemben.
Ezen 6sszetett viszonyok megeértése, alapjainak feltdrasa pedig a jogtorténeten beliil
nemcsak a kdzjogtorténet sajatja, hanem ahogyan Veress Eméd monografiaja is bizo-
nyitja, maganjogi aspektusbdl is megkozelithetd, illetve ezen megkdzelitést egyebek-
ben igényli is.

Atudomanyos vizsgalat alapja maganak az elemzés targyanak a rogzitése. Ennek
megfeleléen a monografia els6 részének kapcsolodo fejezetei a kodifikacio kérdésének
rogzitésén tul a jogintézmény altalanos kritikai elemzését is felvallalja. A kapcsolédo
sorok e korben nem csak annak leirdsara vallalkoznak, hogy a maganjogi kodifikacio
torténeti sikjat bemutassak, sokkal inkabb arra a kérdésre kivannak valaszt talalni,
hogy a kodifikacié mint jogalkotasi eredmény mennyire tekintheté egy adott joganyag
rogzitésének, konzervalasanak, tovabba miként nyitja, nyitotta meg a jogfejlédés uj ut-
jait. A kodifikacio lehetséges utjai koziil a szerz6 igy ismerteti a consolidatio, a receptio,
a codificatio eszkozeit, amelyeket a jogalkotas jogpolitikai indokaival és értékvalasztasi
lehetésegeivel egytittesen kezel, igy adva valaszt a felmerilt kérdésekre. A lehetséges
eszkodzok, mintdk és modellek kozotti jogalkotdsi dontes kiinduldpontjai és indokai
napjainkban is iizenetértékkel birnak, kiillonésen, de nem kizdrdlagosan egyes kiil-
foldi jogintézmények hazai jogba iiltetésének lépéssorozatai esetében. A klasszikus,
nyugat-europai kddexek megsziiletése hemutatdsanak értékét pontosan ezen érték-
valasztasi lehet6ségek felvdzolasa adja, amelynek iditd szinfoltjat képezi e kddexek
allanddsaga titkanak keresése. Masképpen megfogalmazva, valamennyi vizsgalt tor-
vénykonyv idétallosaganak sarokkoveit nem éncélian mutatja be a szerzd, hanem éles
szembesités utjan fogalmaz meg kritikat napjaink olykor tulzo, fragmentalt — és ezaltal
a joghiztonsagot és az dnkéntes jogkoveteést is veszélyeztetd — szabalyozasi megolda-
saival, ramutatva az évszazados hagyomanyban gyokerez6 alapvetések napjainkban
is aktudlis helyességére. A kodifikacio dltalanos célja pontosan a fenti szembesitéssel
valik nyilvanvaldva, kiilon kiemelve — egyben intve — a jogalkotdt, hogy teljes kodi-
fikacid elvégzése nemcsak hogy lehetetlen, de az életviszonyok dsszetettsége, dina-
mikdja altal a maganjog teriiletén alapvetéen célszeritlen is. Az intés hangsulyat a
dogmatikai megalapozast kovetéen levont kovetkeztetések emelik ki, amelyek sze-
rint a kodifikacié célja és indokai 0sszetettek, és azok nem szlikithetdk le a joganyag
megismerhetéségére és rendszerezésére. A helyes kodifikacio e célokat meghaladva
évszazadokon ativel6 modon megfelel6 alapot nyujthatnak a jogbhiztonsag megterem-
tése mellett a jogfejlesztésre, a jogalkotoi értékvalasztas utjan egy adott allam jogahol
is taplalkozdé identitas megerdsitésére is. A kotet elsé részének idézett alapvetései altal
mar tételesen is bemutathatova és érthetévé valnak a kiemelked6 jelent6ségl jogtor-
téneti korszak maganjogi vivmanyai, amelyek a partikularizmustol mentes modern
jogallam sarokkdveivé valtak Eurépaban. Magatol értetédben els6ként targyalja a mi
afrancia Code Civil megalkotasanak torténetét, de a magyar maganjog fejlédésére hat-
vanyozottabb mértékben kézvetlen hatast gyakorld osztrak Altalanos polgari térvény-
konyv, az Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch targyalasa az, amely kiillonos hangsullyal
és miigonddal, annak korabbi kodifikacios kisérleteinek ismertetésével is bemutatas-
ra keril. E két kodex 6sszevetése egyben alkotmanyjogi kontextust is nyer a mlben,
amikor a szerzd a francia nemzetallami gondolkodas és a Habsburg Birodalomban
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valds allamszervezeti kihivast jelent6é tobbnemzetiségd allam kérdését a megfeleld
magdanjogi 0sszefiiggésekbe helyezi, amely a torvénykonyvek értelmezési utjait a ké-
sO6bbiekben alapvetéen hataroztak meg. Hasonloképpen keriil bemutatasra az id6-
ben nemzedékekkel kés6ébb hatalyba lépett, de kodifikacios kisérletek altal a fenti ket
kédex megsziiletésétdl elvalaszthatatlan német Polgari torvénykonyv, a Biirgerliches
Gesetzbuch sajatos torténete. Ez utébbi torvénykonyv jelentéségét a torténeti jogi iskola
mellett a német jog hagyomanyos magyar kovetése is alatamasztja, egyben a magan-
jogi kodifikacids kisérletek sordn is érvelési impulzusokat szolgaltatott hazankban a
kotet altal is bemutatott mdédon. A teljes nyugat-europai képhez természetesen hozza
tartozoé svajci és olasz kodifikacio megemlitése utan a kotet elsé részének masodik
fejezete emelendé ki, amely a legtjabb kori magyar nyelvli maganjogtudomanyban
igazi kuriézum. A hatalyos Polgari torvénykonyv kodifikacidja soran kiilénos szakmai
vitat generald monista-dualista dogmatikai vita bemutatasa vezet at az els6 részben a
szlikebb térségiinkre, Kelet-Kézép-Europaba. A monista-dualista vita magyarorszagi
szempontjai a hazai szakirodalomban lényegében véve teljes mértékben feldolgozott
teriilet, éppen ezért az atvezetl fejezet e vita romaniai lefolyasat tartalmazza, és egyben
a legujabb kori roman maganjogi kodifikaciétorténet rendkivil tanulsdgos torténetét
tarja az olvaso elé. Az atvezeto fejezet masik értéke pedig kétségteleniil abban lelhetd
fel, hogy a kotet a nyugat-europai szinteret elhagyva a vizsgalatot kozép-kelet-eurdpai
tarségbe helyezi.

Mig a klasszikus nyugat-europai kodexek térténete mind az egyetemes jogtorté-
net, mind pedig a polgari jogi studiumok megkeriilhetetlen tankonyvi részeiként alta-
lanossagban ismert jogalkotasi eredmények, a kozép-kelet-europai maganjogtorténet
néhany bekezdés kivételével alig, vagy egyaltalan nem jelenik meg a jogi fels6oktatas
alatt, és igy a hazai szakmai kdzéletben sem élvezi azt a figyelmet, amelyet a részben
hasonlé térténelmi fejlédés, részben pedig a mindennapi hivatdsgyakorlas soran meg-
érdemelnének ezen dllamok. A monografia ezen fejezete a fent nevezett hidnynak a
betoltésére is vallalkozik, mikdzben a jogtérténet céljait szem el6tt tartva nem kiza-
rolag ismertetésre és leirasra szoritkozik, hanem olyan alapvet6 kérdések megvala-
szoldsdra is, mint tobbek k6zott az érintett dllamok maganjogi rendszerének dsszetett
elemzése, a monista-dualista kérdéskor vizsgalata, a mintaadd nyugati kodexek ko-
zotti valasztasi lehetdségek bemutatdsa, illetve a modellkovetés és -atiiltetés mélysé-
geinek, intenzitasanak feltarasa. A vizsgalat e korben idében osztott, figyelemmel az
allamjogi viszonyok sajatossagaira. Ennek megfeleléen kiilon kérdésként jelennek
meg a hosszu XIX. szazad egyes szakaszainak eltér6 hatasai, illetve az I. vilaghaborut
kovet6 idészakban megvaltozott koriilmények 6sszessége, és természetesen a szovjet
tipusu diktaturak maganjogot is tagado korszakanak jellegzetességei, valamint a leg-
ujabb kor eredményei. Mig a XIX. szazad els6, targyi szempontbol jelentés korszaka-
ban a térség allamai a nagyhatalmi keretek kozotti térben csak korlatozottan élhettek
szuverén jogalkotdssal, az ekkor lezajlott kodifikacio szitkségképpen modernizacids
célokat és allamépitési jellegzetességeket helyezett kozéppontba. E célok dltal megha-
tarozott kodifikacios hulldm Veress Emdd altali bemutatdsa igy az alkotmanytorténet
tudomanydnak drnyalasa mellett arra is alkalmas, hogy feltarja és bemutassa a magan-
jog mint a szabadsag eszkozének kiteljesedését és e szabadsag szolgalatat. A francia,
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osztrak, orosz, porosz és torok uralom alatt all6 allamok fiiggetlenségi kiizdelmeinek
maganjogi szempontu bemutatdsa tehat 6sszességében e folyamatok kézismertebb
eseményeit helyezik 4j megvilagitasba, amely altal a korszakban zajlott kodifikacios
kisérletek és eredmények értékét tehat nemcsak maganjogi szempontbdl, hanem az
adott allam identitasanak nézdpontjabdl is lehet és kell értékelni. A XIX. szazad azon
szakaszdban, amikor ezen dllamok egy része allami fliggetlenséget elnyerve ténylege-
sen is megindulhatott a modern allamfejlédés utjan, a maganjogi kodifikacio céljai és
indokai, eredményei mar a nemzetépités jellegado eszkodzeivé valtak.

A XX. szazad els6 felében a torténelmi folyamatok a maganjogi kodifikacié utja-
ira is klilonos hatast gyakoroltak. A nagyhatalmi strukturak addigi, megvaltozhatat-
lannak és allanddnak tekintett szétesését kovetOen fliggetlenségiiket ekkor elnyert
allamok részben a XIX. szazad masodik felében tapasztalt nemzetépitési és moderni-
zacios kihivasokkal talalkoztak, mig az allamhatarok modosulasa egyes allamokban a
partikularizmus megismétlésébdl fakado jogegységesitési aspektust is nyertek, egyes
allamokban pedig e kérdések egylittesen jelentkeztek. Az e kihivasokra és feladatokra
adott megoldasi lehetéségeknek sajatos fejlédési ivére pedig a II. vilaghaborut kévetd
idészak adott egészen Uj irdnyvonalat a szovjet jog maganjogot is elvet6 atiiltetésé-
nek kotelezettségével. A szerz6 e targykorben is alapos kritikai elemzést végzett el,
azaz nemcsak bemutatta az érintett allamok — Szerbia, Montenegro, Lengyelorszag,
Szlovakia, Horvatorszag, Szlovénia, Csehszlovakia, Romdnia és Magyarorszag — ekko-
riban alkotott maganjogi jogalkotasi eredményeit, hanem azok szervesen 0sszetartozo
kapcsolddasi pontjainak bemutatasara is vallalkozott. Mig a szovjet jog befogadasaig
terjed6 id6szakban a jogfejlédési iv egyértelmiien lehetévé tette az eltérd allamok saja-
tossagainak érvényesitését és jogalkotasi dontéseinek bemutatasat, addig a XX. szazad
kommunista totalis allamberendezkedést valld idészaka sziikségképpen vezetett el
azok kényszer( elvetésére. A szerzé ennek megfeleléen vallalta fel a szocialista polgari
jog jellegadd tulajdonsagainak és ismérveinek kritikai elemzését is, amely targyilagos
vizsgalat egyensulyat és elfogulatlansagat e kérben valamennyi dllam joganak azonos
sulyu ismertetése alapozta meg. Ennek megfelel6en és a valasztott mdédszertan ered-
ményének készonhetéen a kommunista totalis allamok altal megtdrt maganjogfejlédés
Uj utjainak bemutatdsa napjainkig terjedéen is kell6 mértékben valhatott megalapo-
zotta. A szerz6 e korben elemezte és targyalta mindazon allamok esetét, amelyek 4j
kodexet alkottak azokkal, akik a korabbi torvénykényvek modositasaval fejlesztették,
illetve fejlesztik napjainkban is maganjogukat. A kodifikacio céljai és indokai alapjan
megfelel6 érvek és ellenérvek tGtkoztetésével igy a kotet elsé részének zarofejezete
mintegy keretbe foglalja és egyben megalapozza a masodik rész, a magyar maganjogi
kodifikacio torténetének térbeli és idébeli kereteit.

A kotet masodik részében a magyar maganjogi kodifikacié 1959-ig terjed6 id6sza-
kanak torténetét talalja az olvaso az els6 rész szerint meghatdrozott célok és indokok
egylttes figyelembevételével. A magyar maganjog hagyomanyos utjanak és 6roksége-
nek részletes elemzése és targyaldsa a multtal vald szembenézés mellett azt a célt is
magaban hordozza tehat, hogy a tisztelet mellett a maganjogunk térténeti vivmanyai
szélesebb korben is megismerhetévé valjanak. A magyar maganjogtudomany kora-
beli nagyjai, magas szinti miivel6i példaja, alldspontjainak ismertetése nem csak a
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megemlékezés eszkodzei, hanem latvanyos bizonyitékai a II. vilAghaborut megel$z6
korszak kimagaslo szint(i magyar maganjoganak. Kiilon értékes elem, és egyben a ma-
gyar maganjogi kodifikacio torténet napjainkban kevésbé targyalt témaja az osztrak
Altalanos polgari torvénykényv hazank jogéletében betdltott szerepének ismertetése.
Az osztrak Altalanos polgari torvénykonyv kiilonleges hatalyanak kérdése szervesen
kapcsolodik a kotet elsé részében targyalt torténelmi folyamatoknak. A kddex ugyanis
a szlikebb értelemben vett Magyarorszagon ugyan alig egy évtizedig volt hatalyban,
de a kiegyezéssel helyreallitott Magyar Kiralysag erdélyi teriiletein valdjaban nyolc
évtizedig él6 maganjogi kodex volt. Nem vitadsan Magyarorszag els6 kodifikalt Polgari
torvénykonyve az 1959. évi IV. térvény volt, de az osztrak Altaldnos polgari torvény-
konyv magyar jogteriileten valo kett6s élete kiillonleges jogtorténeti vizsgalatokat ér-
demel. E kérben nem tulzas azzal a megallapitassal élni, hogy Magyarorszag egyszerre
volt a kodifikalatlan és a kodifikalt maganjog hazaja, de e kett6sség napjainkra szinte
feledésbe merilt. A kodifikalt és a kodifikalatlan maganjog parhuzamos léte a kelet-
kozép-eurdpai allamok kodifikacios kihivasainak kontextusaban és ismertetett torté-
nelmi folyamataban is értelmezhet6, igy a kotet els6 és masodik része kozotti kozvetlen
kapcsolat 4j értelmet is nyerhetett.

A kodifikalatlan, szokdsjogi magyar maganjoggal kapcsolatban kotet kiilonos ér-
tékét képezi a szerz6 azon kutatasi eredményeinek szintézise, amelyek — mas mun-
kakkal egyiittesen — a kdztudatban teljesen félreértett moédon a hagyomanyos magyar
maganjog kritikainak élét vehetik el. Mint ismeretes, magyar maganjogi kédex hianya-
bdl, illetve a magyar maganjogi kodifikacios kisérletek kudarcabol tébben azt a téves és
feliiletes kovetkeztetést vontdk, illetve vonjak le napjainkban is, hogy a hagyomanyos
magyar maganjog kozépkori, feudalista maradvany volt, amelyet nemcsak a megke-
settség és elmaradottsag jellemzett, hanem maga a magyar maganjogi kultura és kor-
nyezet is nélkiillozte a modernség, a jogallam és joghiztonsag ismérveit. Veress Eméd
kutatdsai és a targyi kotetben is kozolt eredményei, 6sszhangban a maganjogtorténet
és a maganjogtudomany alldspontjaval, nem csak ezen tételeket cafoljak, hanem a
pontosan a magyar maganjogi kodifikacioval kapcsolatos torténeti vitdk bemutatasa
altal bizonyitjak e feliiletes vélemények megalapozatlansagat. Veress Emdéd e kérben
széles eszkoztarat alkalmaz, a torténeti 6sszefliggések ismertetését kovetéen a magyar
maganjogi kodifikacid alapjait az elsd részben kialakitott keretek kozott megfeleléen
helyezi el, és a korabeli allaspontokat felsorakoztatva mutatja be a modern magyar
allam megteremtésére iranyuld maganjogtérténeti folyamatokat. E folyamatokat ille-
téen nem hagyja figyelmen kiviil a kiegyezés altal meghatarozott viszonyok sajatossa-
gait, amelyek politikailag az osztrak Altalanos polgari torvénykonyvvel valé szakitas
legitim indokait jelentették, ugyanakkor a kodifikacidt a magyar jogalkoto ab ovo akkor
nem utasitotta el. A maganjogi kodifikacids vita pontosan e kériilmények sajatos nem-
zeti szempontjait tarjak fel, ugyanakkor a nemzetkozi kitekintésekkel, kiiléndsen a
német torténeti iskola hazai eredményeivel valé érvrendszer bemutatdsa pontosan azt
bizonyitja, hogy a magyar maganjogtudomany ekkoriban Eurdpa élvonalaba tartozott.
A magyar jogalkoto, illetve a magyar jogtudomany miivel6i nemcsak figyelemmel ki-
sérték a nyugat-europai kodifikacio, illetve a nyugat-eurdpai jogtudomdany eredményeit
és legujabb fejleményeit, iranyvonalait, hanem azokat a hazai vitakban megfelel6en

| 144 02 |



Veress Emad: Fejezetek a magyar magdnjogi kodifikdcid torténetébdl - eurdpai kitekintéssel

parafaltak, illetve egyes jogteriileteken jogalkotasi eredményeket is elértek. A kotet
ennek megfelel6en nem egyszerl betekintést nyujt a kor magdnjogdszai nagyjainak
gondolatvildgdba, hanem bemutatja a kodifikacios el6készité munkalatokat, kodex-
tervezeteket és azok részeredményeit, maganjogi térvényeit is, amely folyamatban
egyebekben kiilon hangsulyt képezett a pArhuzamosan él6 jogrendszerek felszamo-
lasa, a magyar maganjog Mohdcs ota fenndallé hasaddsanak megoldasa. Kiilondsen
napjainkban birnak jelentéséggel azon sajatos szempontok, amelyek a kapcsolodo
fejezetekben — a korszak ma is elismert nagyjai mellett a mar sajnalatosan feledésbe
merilt jogtuddsok véleményeivel egyiittesen — a megfontolt, kiforrott alapokon nyug-
vo jogalkotas mellett érveltek, akar annak aran is, hogy egyes kérdések kodifikacioja
id6legesen hatranyt is szenvedhet.

A masodik rész leghangsulyosabb eleme a Trianont kévet6 korszak, amely el-
lentétben a korabban targyalt allamok esetével, Magyarorszagon megsziintette a jogi
partikularizmust, ugyanakkor az elszakitott orszagrészekben a magyar maganjog az
allamhatarok valtozasatol fliggetleniil tovabb élt. Trianon traumaéja a korszakban a re-
vizionizmus és irredentizmus megsziiletését eredményezte, amely a maganjogi kodi-
fikacios kisérletekre is szlikségképpen hatassal volt. Bar a maganjogi partikularizmus
megszlint Magyarorszagon, a magyar maganjog hatarokon ativel6 tovabbélése az 1928.
évi Maganjogi Torvényjavaslat sorsat alapvetéen befolyasolta, a revizio vélt akadalya-
ként Werbdczy Tripartituma sorsdra juttatta, igaz, a hatalyos Polgari torvénykonyvre
valo hatasa napjainkban is él6 6rokseég. A kotet kiilonosen értékes része az 1928. évi
Maganjogi Térvényjavaslattal kapcsolatos vita, illetve a kodextervezet kudarca egyéb
okainak bemutatasa Szladits Karoly kodifikacioparti érveinek tételes bemutatasa-
val. Szladits Karoly kotetben ismertetett érvrendszere kodifikacios vitairatként ma
is megfontolando gondolatokat tartalmaz, kiilonosen a sajatos magyar maganjogi jel-
legado intézmények fontossaga hangsulyozasa mellett a birdi jogalkalmazoi felel6sség
és a jogbiztonsag teriiletein. Erdekes elem e kérben Szladits Karoly cafolata az angol
precedensjog és a hagyomanyos magyar szokasjog érveivel kapcsolatban, amely — az
monddasos toposzokat tett semmissé.

A kotet harmadik része keretbe foglalja, egyben mds megkozelitésbe is helyezi
a monografia targyat, amikor a szerzé Erdélyre mint jogtérténeti térre 6sszpontosit.
Erdély mint jogtorténeti tér bemutatasa Veress Emdd tébb munkajaban, altala szer-
kesztett kotethen korabban is hangsulyosan jelent meg, annak ismételt megjelenitése
jelen monografiaban is tobb okbdl indokolt. Erdély egyrészt zarékéként értelmezhetd
a nyugat-europai tér és a kelet-kdzép-europai tér kozott elhelyezett magyar maganjo-
gi kodifikaciotorténetben, masrészt pedig Erdély a fentebb ismertettek szerint a rész-
ben kodifikalt magyar maganjog hazaja volt nemcsak az osztrak Altalanos polgari
torvénykonyv, hanem a Tripartitum formalis jogforrasi jellege okdn is. Erdély ebben
a kontextusban tehat a magyar maganjogtorténeti tér kodifikacios alternativ orszaga,
masrészt pedig alkalmas a magyar maganjog Trianont kovetd hataron tuli tulélése
mellett a partikularizmus felszamolasara irdnyulo6 allami jogegységesités masik ol-
dalanak bemutatasara. Ennek eszkdzeként Veress Em6d a magyar maganjog hata-
lyat fokozatosan visszaszoritdé roman jogegységesités dilemmait targyalja, mintegy
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parbeszédként reflektalva az el6z6 részben kifejtett magyar kodifikaciés kihivasokra
Trianont kdvetéen. A jogegységesités mellett ebben korban a nemzetdllam épitésének
XIX. szdzadtol ismert maganjogi eszkozei is megjelentek a teriileten, igy annak rész-
letes elemzésével a szerzé nemcsak a magyar maganjog visszaszoritasat mutatja be
soraiban, hanem a hatdron tuli magyar nemzetrészek koziil napjainkban is a legna-
gyobb lélekszamu kisebbségének akkori nehézségeit is. A maganjog mint a nemzet-
épités eszkoze és akkori eredményei tobb jogszabdly esetében napjainkra is kihato
jelentOséggel és hatdallyal birnak, de e kérben is a tudomanyos szempontok szerinti
vizsgalatra vallalkozott a szerzé. Ennek megfeleléen elfogulatlanul keriil targyalasra
a kor egyik legnagyobb kodifikacios eréfeszitése, II. Karoly roman kiraly — egyébként
hatalyba nem lépett — Polgari torvénykonyve, a roman jogegységesités egyéb eszkozei,
de a II. bécsi dontést kdvetéen a magyar jogegysegesités erdélyi eredménye, amelyek
veégso soron a tobb évszazados erdélyi maganjogi partikularizmus felszamolasat ered-
ményezték a II. vilighabora napjaiban. E rész kiillonos elemeként a kor egyik szem-
tantja is megidézésre keriil dr. Fekete Andor marosvasdarhelyi tigyvéd személyében,
akinek emlékiratai felidézésével a szerz6 betekintést nyujt az erdélyi maganjogi tér
sajatossagaiba a XX. szazad elejétol, tobbek kozott targyalva tisztan szakmai teriilete-
ket, mint a szindikatusi szerz6dés, a maganjog — ma is aktualitdssal biré — kiilénb6z6
nyelveken valo miivelése, szakmai-kozéleti targykoroket, mint az impériumvaltas és
annak kozjogi kovetkezményei az tigyvédi kar tekintetében, és kozéleti kérdéseket,
mint a kisebbségi magyar sors kihivasai.

A szemtanu emlékeinek — a hagyomanyos magyar maganjog erdélyi miivelésé-
nek és annak allamhatarokat tulélé kiilonleges gyakorlatanak — felidézésével zarul
a kotet.
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Sebastian Bong , Gesellschaftsrechtliche Wirkungen einer Familienverfassung: Zur
rechtlichen Relevanz einer tatsdchlichen Willenseinigung mit Rechtsgeschiiftshezug in Familien-
gesellschaften”* cimli konyve részletesen elemzi a csaladi alkotmanyok szerepét és jogi
relevancidjat a csaladi vallalkozasok kontextusaban. A mi alapvetOen arra keresi a
valaszt, hogy a csaladi alkotmany miként jarulhat hozza a csaladi vallalkozasok hosz-
szu tavu fenntarthatdésagahoz, valamint milyen jogi hatdsokat valt ki a tarsasagi jog
keretein belil.

Sebastian Bong jogtudomanyi tanulmanyait a hamburgi Bucerius Law School ke-
retében végezte. Szakmai gyakorlatat a Hanseatisches Oberlandesgerichtnél toltotte.
Tudomdanyos munkatarsként tevékenykedett a hamburgi Max-Planck Intézetben. 2018
ota kozjegyzohelyettes, 2022 6ta kozjegyzo.

A kotet bevezet6 része 6sszefoglalja a csaladi vallalkozasok és a csaladi alkotmany
jelentéségét, valamint azokat a kihivasokat, amelyekkel ezek a vallalkozasok szembe-
siilnek. A szerz6 hangsulyozza, hogy a modern csaladi vallalkozasok fenntartdsa nem
csupan jogi eszkdzokkel érhet6 el, hanem ez jelentés mértékben mulik a csaladtagok ko-
zOtti bizalmon, a kozos értékeken és az egyiittmikoddés irdnti elkotelezettségen. Egy val-
lalkozas hosszu tavu sikeressége érdekében elengedhetetlen, hogy a csaladtagok olyan
kotelezettségeket is vallaljanak, amelyek néha személyes érdekeikkel ellentétesek.

1 Magyar nyelven: A csaladi alkotmany hatdsa a tarsasagi jogban. A ténybeli megallapodés
jogirelevanciajarol a csaladi vallalkozasoknal.
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A csaladi alkotmany ebben a kontextusban olyan kiegészité dokumentumkeént jele-
nik meg, amely a csaladi vallalkozasok mtikddését szabdlyozd szerzédéseket egésziti ki.
A dokumentum célja, hogy erésitse a csaladtagok kozotti 6sszetartast, el6segitse a konf-
liktusok kezelését, és tdAmogassa a generacidkon ativel§ vallalkozasi strukturat. A szer-
z6 bemutatja, hogy a csaladi alkotmany nem csupan jogi értelemben relevans, hanem
kulturalis és érzelmi szemponthol is fontos eszkdz lehet a vallalkozas és a csalad kozotti
harmonia fenntartasaban. A bevezet6 kiemeli, hogy a csaladi alkotmany kidolgozasa
alapos és iranyitott egyeztetési folyamat eredménye, amelyben a csaladtagok kozosen
vitatjak meg az alapvetd értékeiket, céljaikat és az egytittmiikodés szabalyait. Az alkot-
many ennek a k6z6s megegyezésnek az irasos megfogalmazasa, amely iranymutatas-
ként szolgal a csaladtagok szamara a jovébeli dontések és konfliktusok kezelésében.

A csaladi alkotmanyok jelent6sége az utdbbi években névekvo figyelmet kapott
mind a gyakorlatban, mind a tudomanyos diskurzusban. A szerzé ramutat, hogy a
csaladi alkotmanyok egyre elterjedtebbek nemcsak Németorszaghan, hanem nemzet-
kozi szinten is, példaul az Egyesiilt Allamokban, Spanyolorszaghan, Olaszorszagban,
Franciaorszagban és az azsiai orszagokban. A névekv6 népszeriiséget a tandcsadoi
iparag fejlédése is eldsegitette, amely egyre tobb vallalkozast 6szténoz ilyen doku-
mentumok kidolgozdsara.

Bar a csaladi alkotmanyokkal szemben idénként kritikdk is megfogalmazddnak,
miszerint azok csupan ,divatos tandcsaddi termékek”, a gyakorlat és a pozitiv visszajel-
zések azt mutatjak, hogy ezek a dokumentumok valéban hozzajarulnak a csaladi val-
lalkozasok hosszu tavu fenntarthatésagahoz. A szerzé a bevezetében felvazolja a konyv
céljat, amely a csaladi alkotmanyok jogi természetének, tarsasagi jogi hatasainak és
gyakorlati alkalmazhatosaganak atfogd vizsgalata.

A konyv elso fejezete (Das Familienunternehmen) atfogd képet nyujt a csaladi val-
lalkozasok mibenlétérol és sajatossagairol. Sebastian Bong alapos elemzéssel vezeti
be a témat, kiemelve a csaladi vallalkozasok egyedi természetét, amely szorosan kap-
csolodik a csaldd és a vallalkozas kozotti dinamikdhoz. A csalddi vallalkozdsok nem
csupan gazdasagi egységek, hanem érzelmi, kulturdlis és tarsadalmi kotelékek altal
meghatarozott strukturak, amelyek mikoddése és sikere a csalddtagok kozotti szoros
és jo kapcsolaton alapul. A csaladtagok gyakran kettés szerepben jelennek meg, egy-
fel6l mint tulajdonosok, masfel6l mint aktiv résztvevék a vallalkozas mikédésében,
ami sajatos elényoket és kihivasokat egyarant magaban hordoz.

A szerz a csaladi vallalkozas fogalmanak meghatarozasaval kezdi az elemzést,
hangsulyozva, hogy az ilyen tipusu vallalkozdsok miikodését nem kizarolag jogi ke-
retek hatarozzak meg, hanem nagyban befolyasoljak a csaladtagok kozotti személyes
kapcsolatok, kozos értékek és célok. A csalad dominans szerepe a tulajdonlasban és a
dontéshozatalban kiilonleges helyzetet teremt, amely egyszerre biztosit stabilitast és
lehetéséget, de ugyanakkor konfliktusok forrasa is lehet. A generaciokon ativelé mu-
kodés és a hosszu tavu perspektiva szintén kiemelt jelentdségi, hiszen a csaladi val-
lalkozasok altalaban arra torekednek, hogy 6rokségként adjak tovabb a vallalkozast a
kovetkez6 generacioknak. Ez a térekvés gyakran az 6roklési folyamat és a generacio-
valtas soran itkozik kihivasokba, kiiléndsen akkor, ha az utodok elkotelezettsége vagy
képességei nem felelnek meg az elvarasoknak.
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Az elsO fejezetben a szerzd részletesen elemzi a csaladi vallalkozasok érzelmi és
szocialis t6kéjét, amely alapvetéen meghatarozza a vallalkozasok miikodését. Az érzel-
mi téke, amely a bizalmon, a k6z0s értékeken és a szoros csaladi kapcsolatokon alapul,
el6segiti a dontéshozatalt és a konfliktusok kezelését, ugyanakkor bizonyos helyzetek-
ben akadalyozo tényezdévé is valhat, kiiléondsen akkor, ha az érzelmek és a racionalis
uzleti dontések titk6znek. A csalddi vallalkozdsok miikddésének jogi keretei is kozpon-
ti témat jelentenek a fejezetben. Bong radmutat arra, hogy bar a csaladi vallalkozasok
altalaban szildrd jogi alapokra vannak felépitve, a jogi keretek nem mindig képesek
kezelni a csaladtagok kozotti érzelmi és személyes kapcsolatokat. Ebbol kifolyolag az
informalis szabalyok, mint példaul a csaladi alkotmany, kiilonosen fontosak. Ezek az
informalis eszk0z0k kiegészitik a jogi kereteket, és elésegitik a vallalkozas és a csalad
kozotti harmodnia fenntartdsat.

A csaladi alkotmany jelent6ségét a szerzd a fejezet végén emeli ki, mint olyan esz-
kozt, amely vildgos irdnymutatdst nyujt a csaladtagok szamdra a vallalkozas mikodé-
sével kapcsolatos alapvetd kérdésekben. A dokumentum nem csupdn jogi értelemben
relevans, hanem kulturdlis és érzelmi szempontbdl is fontos szerepet jatszik, mivel
hozzajarul a csaladi 0sszetartas erdsitéséhez, a konfliktusok megel6zéséhez és a kozos
célok eléréséhez. Az elsé fejezet tehat arra vilagit ra, hogy a csaladi vallalkozasok si-
keressége nem csupan a formalis jogi kereteken mulik, hanem azokon az informalis
tényezdkon is, amelyek a csaladtagok kozotti bizalomra, elkotelezettségre és kozos
célokra épiilnek. Bong érvelése szerint a csaladi alkotmany nemcsak a vallalkozas
mukodését szabalyozza, hanem a csalad és a vallalkozas kozotti egylittmiikodés alap-
vetl pillérévé is valik. Ez a fejezet szilard elméleti alapot nyujt a csaladi vallalkozasok
tovabbi vizsgalatahoz és a csaladi alkotmany jogi relevancidjanak megértéséhez.

Sebastian Bong konyvének masodik fejezete (Die Familienverfassung) a csaladi al-
kotmanyt mint fogalmat, gyakorlatot és eszkozt allitja kozéppontba, bemutatva annak
torténeti el6zményeit, funkcidit és jogi relevanciajat. A fejezet célja, hogy elméleti és
gyakorlati szempontbol is megvildgitsa, hogyan jarul hozza a csalddi alkotmany a
csaladivallalkozasok fenntarthatésagahoz és bels6 6sszhangjahoz. A szerz6 kiindulé-
pontként ismerteti a csaladi alkotmany modern fogalmat, amely a vallalkozasok iranyi-
tdsanak és a csalddi kapcsolatok menedzselésének egyre elterjedtebb eszkozéveé valt.

A fejezet elején Bong a csaladi alkotmany torténeti gyokereit vizsgalja. Ramutat,
hogy a modern csaladi alkotmanyok el6dei megtalalhatok a nemesi csaladok hazi tor-
vényeiben, valamint a csaladi hitbizomanyok (fideicommissum familiae) rendszerében,
amelyek a csaladi vagyon és hatalom generaciokon ativel6 fenntartasara térekedtek.
Ezek a hagyomanyos intézmények kiilonésen nagy hangsulyt fektettek a csalad egy-
ségének és vagyonanak megdrzésére, amely szandék maig visszakdszon a csaladi
alkotmadnyok célkitlizéseiben. Az iparosodas és a modern gazdasagi kornyezet kiala-
kulasaval ezek a régi strukturak azonban alkalmazkoddasra kényszeriiltek, és egyre
inkabb a vallalkozoi (polgari) csaladok igényeit kezdték kiszolgalni.

Atorténeti attekintést kovetéen a szerz6 a csalddi alkotmany mai funkcidit targyal-
ja. A modern csaladi alkotmanyok 6 célja, hogy iranyelveket és kereteket nyujtsanak
acsalddtagok egylittmiikodéséhez, egyuttal hozzajaruljanak a vallalkozas stabilitasa-
hoz és hosszu tava fennmaraddsahoz. Bong hangsulyozza, hogy a csaladi alkotmanyok
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legfontosabb szerepe nem pusztan a jogi szabalyozasban rejlik, hanem abban, hogy
kozos értekeket és célokat fogalmazzanak meg, valamint el6segitsék a csaladtagok ko-
z6tti kommunikaciot és konfliktuskezelést. A csaladi alkotmany ily modon egyfajta ,,re-
ldcios kormdnyzds”-ként mikodik, amely kiegésziti a vallalkozas formalis jogi kereteit.
A szerz6 szerint a relacios (vallalati) kormanyzas olyan iranyitasi és egytittmiikodési
megkozelités, amely az érintettek kozotti kapesolatokra, bizalomra és kdzds normadakra
épit, ahelyett, hogy kizarolag formalis szabdlyokra és szerzédésekre tAmaszkodna. Ez a
modell kiilondsen hasznos hosszu tavuy, 6sszetett kapcsolatok esetében, ahol a formalis
keretek nem elégségesek a dinamikus és gyakran valtozo viszonyok kezeléséhez. Ez a
megkozelités alapvetéen a kolcsonos bizalmat, elkotelezettséget és a kozos értékeket
helyezi el6térbe, mivel ezek a tényez6k minimalizaljak a konfliktusokat, tamogatjak
az érdekek 6sszehangolasat, és segitik a hatékony kommunikaciot. Ez a megkozelités
nem csupdn a formalis szerz6déseket haszndlja irdnymutatasként, hanem informalis
megallapodasokat és nem kotelezé érvényi normakat is, amelyek nagyobb szabadsa-
got és gyorsabb alkalmazkodast tesznek lehet6vé.

Bong részletesen elemzi a csalddi alkotmanyok gyakorlati megvaldsitasat, kiilo-
nosen a kidolgozasuk folyamatat. Bong ramutat, hogy a csaladi alkotmany kidolgozasa
altalaban komplex, kiils6 szakmai szereplékre is épiild egyeztetési folyamat eredmé-
nye, amelynek sordn a csaladtagok kdzosen vitatjak meg az egylittmiikodés alapelveit,
avallalkozdas jovOképét és az egyéni szerepek meghatarozasat. Ez a folyamat nemcsak
a konszenzus kialakitasat segiti el6, hanem erdsiti a csaladtagok kozotti kotelékek ki-
alakulasat vagy erésodését. A dokumentum végleges formajaban rogziti a csalad kozos
értékeit, stratégidit és a konfliktusok kezelésére szolgalo mechanizmusokat, amelyek
a hosszu tavu sikeresseég alapjai.

A fejezet kitér a csaladi alkotmanyok sokféleségére is. Bong bemutatja, hogy a
csaladi alkotmanyok tartalma és formaja jelentésen eltérhet az egyes vallalkozasok
kozott. Mig egyes alkotmanyok hangsulyozottan informalisak, és inkabb irdanyelvek-
ként szolgalnak, addig masok részletes szabalyozasokat tartalmaznak, amelyek jogilag
isrelevansak lehetnek, jogi kotéerével birhatnak. Ez a sokszintiség a csaladi vallalko-
zdsok egyedi igényeit tiikrozi, ugyanakkor azt is mutatja, hogy a csaladi alkotmanyok
nem egy minden vallalkozdsra érvényes sablon szerint miikddnek. A szerzé egyébként
nem foglalkozik a jogilag relevans csaladi alkotmdany és a szindikatusi szerz6dés el-
hatarolasaval (vagy az elhatarolas esetleges lehetetlenségével).

Bong a fejezet végén a csaladi alkotmany jogi és tarsasagi jogi jelentéségeét targyal-
ja. Hangsulyozza, hogy bar a csaladi alkotmanyok elsésorban informalis dokumen-
tumok, jogi relevanciaval is birhatnak, kiilonosen akkor, ha a tarsasagi szerzédéshe
(1étesitd okiratba) vagy mas jogi kotéerdvel rendelkezé dokumentumokba integraljak
Oket. A csaladi alkotmdnyok ily médon nemcsak a csaldd bels6 viszonyait szabalyoz-
zak, hanem befolyasolhatjak a vallalkozas mikodését és a tarsasagi dontéshozatali
mechanizmusokat is. A csaladi alkotmanyok a szerzé szerint a csalad és a vallalkozas
kozo6tti harmonia alapvet6 pilléreként jelennek meg.

Sebastian Bong konyvének harmadik fejezete (Rechtliche Untersuchung) a csaladi
alkotmanyok jogi elemzésére 6sszpontosit, részletesen megvizsgalva azok jogi ter-
meészetét, tdrsasagi jogi hatasait és az egyes gyakorlati alkalmazasi lehet6ségeket.
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A fejezet célja, hogy bemutassa, hogyan illeszkedik a csaladi alkotmany a tarsasagi
jogi keretek kozé, és milyen médon fejthet ki kozvetlen vagy kozvetett hatast a csaladi
vallalkozasok miikodésére.

A szerz0 a csaladi alkotmany jogi természetének feltarasaval kezdi a fejezetet. Bong
szerint a csaladi alkotmdany els6sorban informalis megallapodds, amely alapvetéen
a csaladtagok kozotti konszenzuson alapul. Ugyanakkor bizonyos esetekben forma-
lis jogi jelleget 6lthet, ha példaul egyes elemeit beépitik a tarsasagi szerzdédéshe, mas
szerzddésekbe vagy kotelezd szabalyzatokba. A jogi természet pontos meghatdrozasa
fligg attol, hogy az adott dokumentumot milyen modon és célbol alkalmazzak. A szerzd
kiemeli, hogy a csaladi alkotmany egyfajta ,,reldcios szerzddésként” értelmezhetd, amely
a jogi kotelezettségek mellett tarsadalmi és érzelmi normakat is magaban foglal.

A fejezet masodik része a csaladi alkotmany tarsasagi lehetséges hatasait vizsgalja.
Bong alaposan elemzi, hogy milyen modon befolyasolhatja a csaladi alkotméany a val-
lalkozas miikddeését, kiilondsen a dontéshozatali folyamatokat, a tulajdonosi struktu-
rat és a csaladtagok jogait. A csaladi alkotmany jogi hatasa gyakran kozvetett, példaul
csupan irdnymutato szerepet tolthet be a tarsasagi szerzédések értelmezésében vagy
a tarsasag bels6 szabalyainak kialakitdsdban. Bizonyos esetekben azonban kdzvetlen
jogirelevancidja is lehet, ha példaul a tarsasagi szerzédés explicit mdédon hivatkozik ra,
vagy ha a csaladtagok alairasukkal kotelez6vé teszik magukra nézve. A szerzo példakat
hoz arra, hogy a csaladi alkotmany hogyan jarulhat hozz4 a tulajdonosi konfliktusok
kezeléséhez, a generdaciovaltas szabalyozasahoz, valamint a tarsasagi dontéshozatal
atlathatosaganak noveléséhez.

A fejezet harmadik része a csaladi alkotmanyok gyakorlati alkalmazasi forma-
it targyalja. Bong itt részletesen elemzi azokat a konkrét helyzeteket, amelyekben a
csaladi alkotmany szerepet jatszhat. Ezek kozé tartozik példaul a csaladtagok kozotti
konfliktusok rendezése, a stratégiai dontéshozatal tdAmogatédsa, vagy akar a vallalko-
zas és a csaladtagok kozotti kotelezettségek meghatarozasa. A szerz6 kiilon figyelmet
fordit azokra az esetekre, amikor a csaladi alkotmdany tartalmat a kogens jogi nor-
makkal 6sszhangban kell alkalmazni, példaul az 6roklési jog, a tarsasagi jog vagy a
munkajog keretében.

Afejezet egyik fontos témdja a csaladi alkotmany és az ugynevezett ,,soft law” viszo-
nya. Bong megvizsgalja, hogy a csaladi alkotmany hogyan illeszkedik a nem kotelezé
jogi normak kategoriajaba, és milyen szerepet jatszhat a csaladtagok kozotti viselkedés
iranyitasaban. Sok esetben a csaladi alkotmany nem kotelez6é erejii normakon keresz-
tiil irdnyitja a csaladtagok viselkedését és dontéshozatalat. A szerzé ramutat, hogy a
csaladi alkotmany jogi hatasainak értékelésekor fontos figyelembe venni annak tartal-
mat, szerkezetét és a csaladtagok kozotti konszenzust. Az olyan elemek, mint a konf-
liktuskezelési mechanizmusok, a dontéshozatali szabalyok vagy a csaladtagok jogai
és kotelezettségei, kiillonosen fontosak lehetnek a jogi relevancia szempontjabol.

A konyv zarorésze (Zusammenfassung wesentlicher Ergebnisse) az eredmények atfo-
g0 0sszegzését nyujtja. A szerzd 6sszekapcsolja a konyv korabbi fejezeteiben targyalt
elméleti és gyakorlati megallapitasokat, és atfogd képet ad arrol, hogy a csaladi alkot-
many miként jarul hozz4 a vallalkozasok és a csalad kozotti egylittmiikodés erdsi-
téséhez. Bong azt hangsulyozza, hogy a csaladi alkotmany legnagyobb értéke abban
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rejlik, hogy hidat képez a formalis jogi keretek és az informalis csaladi normak kozott.
A dokumentum létrehozasa soran fontos, hogy a csaladtagok aktivan részt vegyenek az
egyeztetési folyamatban, mivel ez nemcsak a csaladi alkotmdany tartalmanak hiteles-
ségét, hanem annak elfogadottsagat és tiszteletben tartasara vonatkozé hajlanddsagot
isnoveli. A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy a csaladi alkotmdany kidolgozasa nem
egyszeri esemény, hanem folyamat: rendszeres felilvizsgalatokkal és aktualizalasok-
kal kell fenntartani.

Kritikai észrevételként azt lehet kiemelni, hogy a kényv hangsulyosan jogelmé-
leti megkozelitést alkalmaz, ami rendkiviil hasznos a téma mélyebb megértéséhez.
Azonban ez néha a gyakorlati példak rovasara tértént. Hasznos lett volna konkrét csa-
ladi alkotmanyok tartalmi elemzését is elvégezni. Hianyzik a csaladi alkotmany elhata-
rolasa mas kapcsolodo jogi instrumentumoktol, példaul a részvényesi vagy szavazasi
megallapodasoktél, amely a konyv egyik potencialisan fontos eleme lehetett volna.
Bar a konyv nemzetkozi példakra is utal, részletesebb 6sszehasonlitas a kiilonb6z6
jogrendszerek csaladialkotmany-gyakorlataval még gazdagabba tette volna a vizs-
galatot. Végiil pedig a szerzd alapvetéen pozitiv képet fest a csaladi alkotmanyrol, de
kevésbé hangsulyozza annak lehetséges korlatait vagy visszaélésszer(i alkalmazdasat.
Példaul érdemes lett volna részletesebben megvizsgalni, hogy mi térténik akkor, ha
a csaladi alkotmany tartalma konfliktusba keriil a formalis jogi szabalyozassal, vagy
ha a dokumentumot a csaladtagok egy része nem tartja be.

Ezek a kritikai észrevételek nem csokkentik a konyv tudomanyos értékét. Ugyanis
a konyv a német jogirodalomban megszokott médon rendkiviil részletes és pontos
munka. Es a szerzé végkovetkeztetésével, amely szerint a csaladi alkotmany sokolda-
14 eszk6z a csaladi vallalkozasok szamara, kiillonosen azok szamara, amelyek hosszu
tava fenntarthatdsagra torekszenek, csak egyetérteni lehet.
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SZERZ0I UTMUTATO

Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irdsok kizarolag els6koz-
léstiek. A publikdlasra keriil§ kéziratok kategoridi: tanulmdny, recenzio, jogeset-kommentdr.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjiik, tanulmdanyozza a jogi feltételeinket is tartalmazo szerzéi
atmutatot. A szerzd az alabbi feltételeket a mii benyujtasaval tudomasul veszi és elfogadja.

A tanulmanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, koriilbelil 40000 letités
terjedelemben, a recenziokat, jogesetek kommentdrjait kériilbeliil 15000 leiités terjede-
lemben kell leadni a szerkesztébizottsag e-mail cimére. A szerkesztébizottsag fenntartja a
jogot, hogy indokolt esetben hosszabb anyagot is megjelentessen vagy a hosszabb anyagot
két részben kozolje.

A tanulmanyokhoz koételezd rovid magyar és angol nyelv(i 6sszefoglalot kell mellékelni, és
meg kell jel6lni 5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb jellemzik. Az 6sz-
szefoglaloban nem szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerzd adatait a tanulmdny vagy jogeset-kommentdr cime alatt, a kévetkezéképpen kell
megadni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.kovacs@emalcim.
hu. Recenziok esetén ugyanezeket az adatokat a recenzid végén kell feltiintetni.

A sz06 szerinti idézetekhez haszndljon idézdjelet, idézeteken beliili idézetekhez pedig fél-
idézdéjelet (a’ jelet, billentylikombindcioja: shift + 1).

pl. Szdszy-Schwarz Gusztav szerint ,az 6 jogalapja nem tobbé pusztin készpénznek kolcsénadd-
sa, hanem barmi kotelmi jogalap lehet, nem kell mas, mint hogy az alperes ezen tartozdsadt "kolcson
cimen’elismerte légyen, ami legtobbszor oly alakban térténik, hogy 'kélcsonlevelet’ vagy ‘adoslevelet’
allit kirdla”.
A cimekhez, alcimekhez hasznaljon cimsorokat. A tanulmanyon beliil két aldrendelt cimsor
hasznalhato, ezeket arab szamokkal kell jelélni (1. Attekintés, 1.1. Jogtérténeti elézmények,
1.2. A hatalyos jog stb.).

Kiilonbéztesse meg egymastol:
a kiskotdjeleket (szavak kozott hasznalando, pl. szoosszetételeknél: itélet-végrehajto),

nagykotéjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalando -tol -ig jelentésben, pl. 1918—
1920, Kolozsvar—-Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili kozbeékelés esetében,

kiemeléshez ddit bet(it haszndljon, a félkovér betlik hasznalata kertilendd,

idézetekhez ddlt bet(it hasznaljon: az idézett részt d6lt bettlivel irja és tegye idézdjelbe is,
idézetek esetén a kihagyast a kovetkezéképpen jelolje: [...]

a szazadokat romai szamokkal irja: VII. szazad.
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Hivatkozasok:

A tanulményban idézett valamennyi forrast — akar szé szerinti, akar tartalmi idézésrol van szo —
labjegyzetben kell lehivatkozni.

Az elsé labjegyzetben kérjiik minden esetben feltiintetni az idézett mii valamennyi bibliogra-
fiai adatat: szerz6(k) neve(i), md cime, kiado, kiadas helye, évszam, oldalszam. Ismételt hivatko-
zas esetében elegendd csak a szerz6 csalddneve, majd i. m. és az oldalszam feltiintetése, pl. BEck:
i.m., 11. Ugyanattol a szerz6t6l tébb m( hivatkozasa esetén a szerz6 neve utdn a mi cimének elsé
szavat (hasonld cim(l mivek esetében, elsé szavait) is fel kell tintetni: Beck: A kételes..., i. m., 11.

A labjegyzetekben hivatkozott miiveket kérjiik a tanulméany végén az irodalomjegyzékben is fel-
tiintetni, abécésorrendben, sorszamozassal.

A hivatkozasi szabalyok osszefoglalasa:
1. azels6 hivatkozas teljes bibliografiai adatokkal torténik;
2. hivatkozdas ugyanarra a miire a soron kévetkez6 labjegyzetben: Uo. megjeldléssel torténik;
3. roviditett ldbjegyzet haszndlatos, ha ugyanattol a szerz6tél csak egy mivet hivatkozunk a
tanulmanyban;
4. roviditett 1dbjegyzet hasznélatos, ha ugyanannak a szerzének tobb mivét is hivatkozzuk;
5. aszerz6 altal felhasznalt szakirodalmat irodalomjegyzék 6sszegzi.

Altalanos példa:

CsaLADNEV (kiskAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (délttel), Kiado, Kiadds helye, Kiadds éve, oldalszam.
Uo. (délttel), oldalszam.

CsALADNEV (KISKAPITALIS): 1. m., oldalszam.

CsALADNEV (KISKAPITALIS): Roviditett cim..., i. m., oldalszam.

CsaLADNEV (KiSkAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (délttel), Kiado, Kiadas helye, Kiadas éve.

ahwbdE

Idegen nyelvii miire vald hivatkozas esetében a csaladnév, keresztnév sorrend az adott nyelvben
hasznéalatos névsorrendet kéveti:

Dan Andrei Popescu: Din nou despre rezerva succesorald. Privire din perspectiva dreptului international
privat, Buletinul Notarilor Publici, 2018/2 (XXII).

Példak:

Egyszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Beck Salamon: A kdteles részes jogdllasa, Athenaeum, Budapest, 1913, 11.
2. Uo., 17.
3. Beck:i.m., 11.
4. Beck: A kételes..., i. m., 11.

Két- vagy tobbszerzds miivek hivatkozdsa:
Kozma Anna, Lérincz Gyorgy, PAL Lajos: A Munka Torvénykonyvének magyardzata, HVG Orac,
Budapest, 2020, 43.
2. Uo., 57-63.
3. Kozma, LériNeZ, PAL: i. m., 57—63.
4. Kozwma, LOoriNcz, PAL: A Munka..., i. m., 57—63.

Szerkesztett miiben megjelent tanulmdnyokra, fejezetekre valo hivatkozads:
1. Veress Em&d: Gondolatok a szerzddés egyoldalu jognyilatkozattal torténd megsziintetésérdl = Labady
Tamdas emlékkonyv, szerk. Kortay Andras, MenvHArD Attila, Lanor Balazs, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 311.
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2. Uo., 312.
3. VERESS: i. m., 312.
4. Veress: Gondolatok..., i. m., 312.

Folydiratcikkekre torténd hivatkozds:
1. Vikais Lajos: Szladits Kdroly és magdnjogi iskoldja, Jogtudomanyi Kozlony, 2018/2, 72-77, 75.
2. Uo., 76.
3. VEkAs: i. m., 76.
4. Vikas: Szladits..., i. m., 76.

Tobb miire vald hivatkozds:
Labjegyzetben tébb mire vald hivatkozds esetében az oldalszdmok utdn nem sziikséges pont és
pontosvesszd is, csak pontosvessz6:

DomsiN Eva: A polgdrijog és a kereskedelmi jog szerkezetérdl, Magyar Jog, 1991, 751-755; VEkAs Lajos:
Sziikség van-e kereskedelmi magdnjogra? Magyar Jog, 1998, 705-714; a kereskedelmi jog kiilén ko-
difikdlasa mellett SArkozy Tamas: A gazdasdg joga, mint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds hajto-
ereje, Gazdasag és Jog, 1998, 9-16.

Hivatalos kozlonyre, torvényre, rendeletre, kormanyhatdrozatra valo hivatkozds:
1. Romdnia Hivatalos K6zlényének (Monitorul Oficial al Romaniei) hivatkozdsi médja: Romdania
Hivatalos K6zl6nye, 2009. aprilis 2, 213. sz.

2. Roman toérvény hivatkozasi modja: a kozjegyz6krodl és a kozjegyzoi tevékenységrél szold 1995.
évi 36. torvény

3. Roman kormanyrendelet hivatkozasi modja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyrendelet a
Nemzeti Erd66rseég létesitésérol

4. Roman kormdanyhatarozat hivatkozasi médja: a Kovaszna megyei Uzon kdzség zaszlémodell-
jének jovahagydasarol szolo 2021/1041. kormanyhatarozat.

Interneten hozzdférhetd elektronikus forras hivatkozadsa (zdardjelben a letéltés datumdnak megaddsdaval):
www.alkotmanybirésag.hu (letoltés ideje: 2020. 01. 23.)

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

A szerz6 a kézirat bekiildésével szavatolja, hogy a tanulmadany sajat, eredeti szellemi alkotasa, il-
letve amennyiben felhaszndlta masok munkait, azokat megfelelé mdédon idézte és szakszerlien
hivatkozott rajuk.

A szerzé szavatol azért, hogy a mivon nem all fenn harmadik személynek olyan kizarélagos szer-
z06i joga, amely az Erdélyi Jogélet kiadoja felhasznalasat akadalyozna vagy korlatozna.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy a kiadoi
célok figyelembevételével meghatarozza, mely miivek felelnek meg a kiadas kritériumainak és
keriilnek ténylegesen publikdldsra.

A m szerzdjének allaspontja nem feltétlentil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsagdnak
és kiaddjanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikaciot ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiadoja altalanos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerz6 a dijazasrol
a kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.
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A szerzd visszavonhatatlan engedélyt ad a mli cimének felhaszndldsahoz, a mi nyilvdnossagra ho-
zataldhoz nyomtatott és elektronikus formaban, a folydirat honlapjan és adatbazisokban. A szerz6
engedélyt ad a mQ sokszorositdsara, terjesztésére és a szitkséges korrektura elvégzésére.

A szerzé a mi fentiekben felsorolt felhaszndlasara teriileti korlatozas nélkiil, hatdrozatlan idétar-
tamra, azaz a mu teljes védelmi idejére kizarolagos, harmadik személynek atengedhet6 felhasz-
ndldsi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaganak tagjai, illetéleg kiils6, tudomanyos mindsitéssel ren-
delkezd, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket k6zol. A kézirat elbiralasa kettds vak lektora-
lassal torténik. A kett6s vak lektoralas modszerének lényege, hogy a lektor szamara a szerzo, a
szerzd szamara a lektor ismeretlen marad.

A beérkez0 kéziratokat el6szor a szakteriileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feliil, és amennyiben a
bekiildott dokumentum illeszkedik a lap profiljadhoz és teljesiti a formai és szakmai alapveté fel-
tételeket, felkéri a megfeleld szakért6t a lektori vélemény elkészitésére.

Alektoraldasi kritériumok a kdvetkez6k: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirasoknak valo meg-
felelés; témavalasztas indokoltsaga, idészerlisége, egyedisége; a kézirat szerkezete: ardnyossag,
belsé logika, attekinthet6ség; a jogtudomanyok elvarasrendszerének megfeleld, kbvetkezetes
fogalomhaszndlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok
pontossaga és teljessége; modszertan; Ujszerliség, a kutatdi kérdésfelvetés mindsége és a kutatoi
erdfeszités mértéke; 6sszegzd megallapitasok és kovetkeztetések minésége.

A lektori véleményeket a szerkesztébizottsag tovabbitja a szerzonek. A lektori véleményben fog-
laltakat a szerzének kovetnie kell. Amennyiben a szerz6 nem ért egyet a lektori véleménnyel, azt
kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felel6s szerkesztének, aki mérlegeli
avéleményeltérés okat és dont annak elfogadasarodl. Ha a lektor jelentésebb atdolgozast kér, ugy a
modositott kézirat, megkiildése utan, ujboli lektoralasra keriil. A lektoralas kett6s anonim rendszer-
ben torténik (sem a szerz6 nem értesiil a lektor személyérdél, sem a lektor a szerz6 azonossagarol).

Alektorivélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriileti felel6s szerkeszto vizsgalja feliil,
és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerz6i itmutatéban foglaltaknak, ugy szer-
kesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsaga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal kapcsolatos
informdciot bizalmasan kezel.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga szigoruan koveti a COPE (Committee on Publication Ethics)

altal kiadott irdnymutatasokat és ajanlasokat. A COPE altal kiadott irdnymutatasok és ajanlasok
angol nyelven elérhet6ek a kovetkez6 linken: https://publicationethics.org/resources.
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