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SZABO MARCEL

A tagallami alkotmanybirdésagok szerepe

a nemzeti alkotmany védelmeében és az
unios jog egyidejii tiszteletben tartasaban -
a 22/2016. (XII. 5.) és a 32/2021. (XII. 20.) AB
hatarozat példajan keresztiil

The Role of the National Constitutional Courts in Protecting the National Constitution and Respecting EU Law
at the Same Time - Through the Examples of the Decision No. 22/2016. (XII. 5.) AB and Decision No. 32/2021.
(XII. 20.) AB

Abstract: According to the case-law of the Court of Justice of the European Union, the primacy of EU law has an
absolute nature: the lowest rule of EU law can prevail over the highest (constitutional-level) rule of the Member States,
while all questions of interpretation and validity of EU law fall within the exclusive jurisdiction of the Court of Justice
of the EU. Over the past decades, national constitutional courts have attempted in various ways to break through
the wall of reasoning of the CJEU. In the context of the present contribution, the two most relevant decisions of the
Hungarian Constitutional Court, namely Decision No. 22/2016. (XII. 5.) AB and Decision No. 32/2021. (XI1. 20.) AB, will
be examined in the context of the relationship between national constitutions and EU law.

Keywords: constitutional court, primacy, reservation, recapture, national identity

iisszefoglalo: Az Eurdpai Unio Birosaga itélkezesi gyakorlatabol kivetkezden az unios jog elsébbsége abszolut
természeti elsébbséqg: az uniés jog legalacsonyabb szintii szabalya is megeldzheti a tagallamok legmagasabb
(alkotmanyi szint(i) szabalyozasat is, mikdzben az unids jog értelmezésével és érvényességével kapcsolatos
valamennyi kérdés az Eurdpai Birdség kizérdlagos hataskarébe tartozik. A tagéllami alkotmanybirdsagok az elmult
évtizedekben véltozatos madon kisérelték meg &ttérni az Eurdpai Birdsag érvelésének falat. Jelen tanulmény
keretei kizott a magyar Alkotmanybirdsag két iranyado hatarozatanak, a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatnak és a
32/2021.(XI1. 20.) AB hatarozatnak a vizsgalatara kertil sor, a tagallami alkotmanyok és az unis jog kzotti viszony
rendszerében.

Kulesszavak: alkotmanybirdsag, elsébbség, eléfoglalas, visszafoglalas, nemzeti identitas

1 Dr. Varga Attila alkotmanybiro 60. sziiletésnapjara késziilt tisztelgé tanulmany.
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1. Bevezetd gondolatok

Az Eurdpai Unio joganak egyik alapelve az unids jog els6bbségének elve, mely elvet
hagyomanyosan az Eurdpai Birosag Costa v. E.N.E.L. igyben? hozott dontésére szokas
visszavezetni. Az unios jog els6bbségének merev (az Eurdpai Birdsag altal kdvetett)
értelmezése azt jelenti, hogy ha a kézvetleniil alkalmazandé unids jog 6sszeiitkdzik
a tagallamok belsd jogszabdlyaival, akkor az unids jog els6bbséget élvez és azt kell
figyelembe venni, az ezzel ellentétes tagallami jogszabalyi rendelkezést pedig figyel-
men kiviil kell hagyni. Az els6bbség elve az Europai Birosag megkdozelitésében abszo-
lat jellegli: akar legalacsonyabb szint(i, kotelezo erével bird unids jogi norma (tehat a
masodlagos unios jog szabalyai is) els6bbséget élveznek a tagallamok legmagasabb
szintli szabalyaival (tehat a tagallamok alkotmanyaival) szemben is. Az elsébbség el-
vének ezen értelmezésébdl egyenesen kovetkezik, hogy a tagallami alkotmanybirosa-
gok semmilyen hatdskorrel nem rendelkeznek arra, hogy az unios jogalkotas, illet6leg
jogalkalmazas felett bArminem kontrolljuk legyen.

A tagallami alkotmanybirosagok (az egyes tagallamok alkotmadanyaitol, illet6leg
az egyes alkotmanybirosagok ,aktivista” vagy éppen kevésbé aktivista szerepfelfoga-
satol figgben) kiillonbdz6 mértékben vitatjdk az Europai Birdsag ezen megkozelitését,
és igyekeznek Kkijel6lni azokat a hatarokat, amelyeken beliil nem az Europai Birdsag,
hanem a tagallami alkotmanybirosagok rendelkeznek az ,utolso szo6 jogaval”. Jelen
tanulmany keretei kozott, tisztelegvén Varga Attila alkotmanybird ur tudomanyos és
alkotmanybiréi munkassaga elétt, a magyar Alkotmanybirosag vonatkozé gyakorlata-
nak bemutatasara keriil sor, kiilonos figyelemmel a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat (az
un. ,kvotahatarozat”) és a 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat megallapitasaira.

2. A nemzeti identitas és az elsdbbség elvének dsszefiiggései,
illetve az elvek gyakorlati jelentdsége

Az Eurdpai Unidrol szold Szerzddés (EUSZ) 4. cikk (2) bekezdése értelmében az
Eurdpai Unio, tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzddések eldtti egyenldseget, valamint
nemzetiidentitdsdt, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmdnyos be-
rendezkedésének, ideértve a regiondalis és helyi onkormadnyzatokat is. Tiszteletben tartja az
alapvetd dallami funkciokat, koztiik az dllam teriileti integritdasanak biztositasat, a kozrend
fenntartdsdt és a nemzeti biztonsdg védelmét. Igy kiilondsen a nemzeti biztonsag az egyes tag-
dllamok kizardlagos feladata marad.”

A nemzeti identitas gondolata ugyan mar a Maastrichti Szerz6désben is megje-
lent,® &m Magyarorszagon csak a 2010-es évek kozepén kibontakozo migracios valsag

2 C-6/64. sz. gy, Costa kontra E.N.E.L., 1964. julius 15-i itélet, ECLI:EU:C:1964:66.
3 6. cikk (3) bekezdés: ,, Az Unid tiszteletben tartja tagdllamainak nemzeti identitdsdt.”
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id6szakaban, a magyar Alkotmanybirosag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozata (a ,kvotaha-
tarozat”) nyoman valt a jogtudomanyi és politikai kdzéletben kdzismertté. A nemzeti
identitas védelmére vonatkozd alkotmdanybirdsagi koncepcio megértéséhez ugyanak-
kor sziikséges egészen a ,,kalyhaig”, az Europai Birosag legendas Costa v. E.N.E.L. don-
téséig visszamenniink az idében. Az Eurdpai Birosag elhirestilt megallapitasa szerint
0 hagyomdnyos nemzetkozi szerzodésektol eltérden az EGK-Szerzddés sajat jogrendszert hozott
létre, amely a Szerzddés hatdalybalépésétdl a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely
azok birdsdagaira nézve kételezd. Sajat intézményekkel és jogi személyiséggel bird, jogképes,
nemzetkozi képviseleti joggal, és kiilondsen az dllamok hatdskirének korlatozdsabol vagy az
dllamok dltal a Kozdsségre datruhdzott funkciokbol eredd, tényleges hatalommal felruhdzott
Kozdsség hatdrozatlan iddre torténd létrehozdsdval ugyanis az dllamok, bdr sziik teriileteken,
de korlatoztak szuveren jogaikat, és igy a sajat allampolgdraikra, illetve honosaikra és 6nma-
gukra alkalmazandd joganyagot hoztak létre.”

A Costav. E.N.E.L. dontésbol kovetkezéen szitkségképpen kialakulo és meger6s6dé
4j, autonom jogrendet az Eurdpai Birosag kovetkezetesen nem a tagallami jogrendek
mellé (azokkal egyenranguan), hanem azok foélé poziciondlta.® Ennek oka egyarant
magyardzhato az uniés jog hatékony érvényesiilésének (effet utile) kovetelményével,
az unios jog egységes értelmezésének és alkalmazasanak sziikségességével, miként
azzal is, hogy az Eurdpai Birdsag ily médon latta biztositottnak a sajat pozicidja fon-
tossagdnak hosszu tava megérzését. Az Eurdpai Birosag megkozelitésében az unids
jogrend autonémidja azt koveteli meg, hogy a kotelez6é unios normak alkalmazasi
elsébbséggel birjanak az azzal ellentétes tagallami jogszabalyokkal szemben, a tag-
allamok jogalkalmazo szervei pedig a lojalitas elvének® megfelel6en kotelesek le-
gyenek azt egyseéges tartalommal, hatékonyan érvényre juttatni. Az Europai Birésag
megkozelitésében pedig a tagallami alkotmanybirosagok is éppen olyan tagallami
szerveknek tekinthetéek, mint a tagallamok barmely mas szervei, ekként az unios
jog els6bbségének érvényre juttatdsa a tagallami alkotmanybirésagoknak is feltétel
nélkili kotelezettsége.

Ezen elsébbségi elv tartalmi korlatjaként értelmezhet6é ugyanakkor a ,nemzeti
identitds” unios intézmeények altali tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. A nemzeti
identitds tiszteletben tartasara vonatkozo kifejezett kotelezettség hidnyaban ugyanis
vagy az unios jog elsébbségének elvét kellett volna atértelmezni (melyhez kétségte-
len municiét biztositott, hogy az elsébbség elvét mind a mai napig nem tartalmaz-
za kifejezetten az Eurdpai Unio elsédleges joga), vagy pedig a tagallamoknak kellett
volna lemondaniuk a sajat alkotmanyuk erga omnes hatalyarol.” A tagallamok a végiil

4 C-6/64.sz.1gy, Costa kontra E.N.E.L.,1asd az itélet EGK Szerzédés 177. cikkének alkalmaz-
hatosdgara vonatkozo megallapitasait.

5 ,[..]a Szerzddéshdl eredd és ezaltal dnalld jogforrashol szarmazé joggal szemben — annak eredeti,
sajatos természetéb6l addddan — birdi uiton nem érvényesithetd semmiféle nemzeti szabadly anélkiil,
hogy ejog el ne veszitené kozdsségijellegét, és anélkiil, hogy ez maganak a Kozdsségnek a jogi alapjait
meg ne kérddjelezné.” C-6/64. sz. Gigy, Costa kontra E.N.E.L.

6 Lasd az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését. 3

7 Trocsanyi Laszlo: Alkotmanyos identitds és eurdpai integrdacio = Unnepi kotet dr. Molndr Imre egye-
temi tandar 80. sziiletésnapjdra, szerk. Jakas Eva, Pozsonvi Norbert, Szegedi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2014, 477.
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(a sikertelen franciaorszagi és hollandiai népszavazasok miatt) hatalyba nem lépett
Alkotmanyszerzodéshen kifejezetten rogziteni kivantak az uniods jog elsébbségének
elvét,® azonos jogforrasi szintre helyezve azt a nemzeti identitds tiszteletben tartdsanak
kotelezettségével. Az Alkotmdanyszerzddés kudarcabol tanulva a Lisszaboni Szerz6dés
szamos teriileten mar sokkal megfontoltabban térekedett az Europai Unio (és az unios
jog) reformjara. Ennek koszénhetéen az els6bbség elvét a Lisszaboni Szerzddés {6sz6-
vege nem tartalmazta, hanem csupan a Lisszaboni Szerzddéshez csatolt 17. szamu
nyilatkozat emlékezett meg rola, az alabbiak szerint: , A Birdsag itélkezési gyakorlatdhol
kovetkezik, hogy a kozdsségijog elsébbsége a kizdsségijog egyik alapelve. A Birdsdag szerint ez az
elvaz Eurdpai K6zdsség sajdtos természetébdl fakad. E megszildrdult itélkezési gyakorlat elsé
itélete (a 6/64. sz. Costa kontra ENEL tigyben hozott 1964. julius 15-i itélet) meghozataldinak
idején a Szerzddésben nem volt emlités az elsébbségre vonatkozéan. Ma ugyanez a helyzet. Az
a tény, hogy az els6bbség elvét a jovobeli szerzddes nem fogja tartalmazni, semmiképpen sem
valtoztat az elv meglétén és a Birdsag meglévd itélkezési gyakorlatan.”

A 17. szamu nyilatkozat nem tekinthet6 az els6dleges unios joggal egyenran-
gu jogforrasnak, azonban jelen esetben mégis fontos szimbolikus jelentéséggel bir.
Torténeti értelmezés alapjan (figyelemmel az Alkotmanyszerzddés kudarcara) ugyanis
a 17. szamu nyilatkozat hidnyaban akar arra a kovetkeztetésre is juthatnank, hogy a
tagallamok immadron nem kivanjak fenntartani az unios jog elsébbségének elvét, mi-
kozben a nemzeti identitas tiszteletben tartasanak kotelezettsége az els6dleges unios
jog kifejezett parancsa. Ez az allitds mar csak azért sem lenne teljesen 1éghdl kapott,
mert az els6bbség elve ugyan egyfelél rendkiviili jelentéséggel bir az eurdpai integ-
racioban és az uniods jog fejlédésében, masfeldl azonban a tagallamok (és kiillénosen
a tagallami alkotmanybirdsagok) szamara sok kellemetlen pillanatot is tud okozni.
A 17. szamu nyilatkozat ekként Iényegében egyfajta egyensulyi helyzet megteremtéseé-
re torekszik az unids jog els6bbségének elve és a nemzeti identitds unios intézmeények
altali tiszteletben tartasi kotelezettsége kozott.

A ,nemzeti identitas” specidlisan az adott tagallamra jellemzd, az organikus al-
kotmanyfejlédés soran kikristalyosodott és igy az alkotmanyokban vagy a birosagi
gyakorlatban kovetkezetesen alkalmazott (alkotmdanyi) rendelkezés.’ A nemzetiiden-
titas kategoridja jelen tanulmadany kéziratdnak lezarasaig 6sszesen tizenharom esetben
jelent meg az Eurdpai Birésag esetjogaban,'® melyek koziill mindéssze egy esetben, a
Magyarorszag és Szlovakia kozott zajlé kotelezettségszegési eljarasban, az un. Sélyom-
tigyben (Solyom Laszlé akkori magyar koztarsasagi elnok Szlovakia teriiletére torténd

8 Szerzdédés az Eurdpai Alkotmany létrehozasarol, 1-6. cikk: ,,Az Alkotmdny, valamint az
Unid intézményei dltal a rdjuk ruhdzott hatdskorok gyakorldsa kérében alkotott jog a tagalla-
mok jogdval szemben elsébbséget élvez.” https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
HTML/?uri=0J:C:2004:310:FULL (let6ltés ideje: 2023. 05. 27.).

9 Drinoczi Timea: A tagdllamiidentitds védelme = Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, szerk.
JakaB Andras, FekeTe Balazs (EU-jog rovat, rovatszerkesztd: Varju Marton, HorvaTHy Balazs),
[7]. http://ijoten.hu/szocikk/a-tagallami-identitas-vedelme (letoltés ideje: 2023. 05. 27.).

10 Ezzel 6sszefliggésben lasd: Varca Zs. Andras: Constitutional identity as interpreted by
the Council of Europe and the European Union. Conflict of Laws — Conflict of Courts?, Hungarian
Yearbook of International Law and European Law, 2016, 385—-405.
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belépésének megakadalyozasa ligyében) kapcsolodott 6ssze a szuverenitas és az al-
lamisag védelmével.'* Az Eurdpai Birosag (feltehetéen az unioés jog hatékony érve-
nyesiilésének biztositasa érdekében) kifejezetten megszoritdéan értelmezi a nemzeti
identitas védelmére vonatkozo tagallami hivatkozasokat, és minddssze harom eset-
ben adott eddig helyt az erre vonatkozo tagallami érveknek: Litvania és Lettorszag
esetében a hivatalos nyelv védelme, Ausztria esetében pedig a nemesség eltorlése
vonatkozasaban.!?

3. A nemzeti identitas védelme és az unids joghoz valé viszony
jogi keretei - a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat megkozelitése

A tagdllami alkotmdanybirésagok koziil a német Alkotmanybirdsag fejtette ki el-
s6ként elvi jelleggel a tagallami identitas lényegét, az azdta is szamos elemében mas
alkotmanybirdosagok szamdara mintaként szolgdalo Lisszabon-hatarozataban.'* A német
Alkotmanybirdsag megkozelitése szerint a német Alaptorvény identitasat az alkot-
manymodositds szamara sem elérhetd rendelkezésekben megjelend elvek, értékek
adjak, melyek egyben a német allamot is korldtozzak abban, hogy bizonyos hataskoro-
ket atadjon az Eurdpai Unid szamara. Ilyen hataskori korlatozasnak tekinthetd példaul a
szovetségi dllamisag, a blinosség elve, a demokracia elvén keresztiil a népszuverenitas
és a szocialis allamisag. A német Alkotmanybirosag a 2015. december 15. napjan ho-
zott dontésében alkalmazta el6szor a nemzeti identitas sérelmére vonatkozo vizsgalati
tesztet, amikor a konkrét igyben visszautasitotta az europai elfogatéparancs alkal-
mazasat arra hivatkozassal, hogy a végrehajtassal az érintett személy Grundgesetzben
rogzitett emberi méltésaghoz vald joga sériilne, az eljaras ald vont személyt ugyanis
az olasz biintet6eljaras specialis szabdlya miatt Olaszorszaghan mar nem illetné meg
ajogorvoslathoz vald jog.'* Az alkotmanyos identitds gondolata ezt kovetden, az elmult
evekben egyarant felmerilt a francia, lengyel, cseh, szlovdak, olasz, spanyol és nem
utolsésorban a magyar alkotmdanybirosagi gyakorlatban is.'® Anélkiil, hogy ezen don-
téseket részletesen is bemutatnam (a magyar Alkotmanybirosag irdnyado gyakorlata
kivételével), altalaban is kijelenthetd, hogy a nemzeti identitasnak, illetéleg alkotma-
nyos identitdsnak nincs altalanos fogalma, hanem minden allam maga hatarozza meg,
hogy mit tekint e korbe tartozonak.

11 C-364/10. sz.lgy, Magyarorszag kontra Szlovikia, 2012. oktdber 16-i itélet, ECLI:EU:C:2012:
630.

12 SzaBo Marcel: Osszend, ami dsszetartozik? A tagallami dllampolgdrsdg és az unids polgdarsdg
viszonydnak jovdje = Az unids polgdrsag jelene és jovdje: uton az egységes eurdpai dllampolgarsag
felé?, szerk. Gveney Laura, Szaso Marcel, ORAC, Budapest, 2023, 186-187.

13 BVerfGE, 30 June 2009, 2 BVE 2, 5/08, 2 BvR 1010, 1022, 1259/08, 182/09.

14 BVerfGE, 2 BVR 2735/14.

15 Ezek vazlatos attekintését lasd: Drinoczr: i. m., 20—-26, 29-30..
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A magyar Alkotmanybirdsag az alkotmanyos identitasrol vallott elképzeléseit a
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban fejtette ki részletesen.'® Az Alkotmanybirésaghoz
az alapvet6 jogok biztosa fordult az Alaptérvény értelmezését kérve az Europai
Unid Tandcsa altal 2015. szeptember 22. napjan elfogadott 2015/1601. szdmu hata-
rozattal 0sszefliggésben, mely hatarozat atmeneti intézkedésként kozel 120 ezer,
Olaszorszaghan és Gorogorszaghan tartézkodé menedékkérelmet benyujtott sze-
mély mas tagallamokba torténd athelyezésérdl intézkedett, ebb6l 1294 menedékkérd
Magyarorszagra torténd athelyezését irdnyozta el6. Az inditvany egyarant kérte az
Alaptoérvény XIV. cikk (1) bekezdése szerinti csoportos kiutasitas tilalma, valamint
a Magyarorszag és az Eurdpai Unio kozotti jogi viszony alkotmanyos kereteit kijelo-
16 E) cikk (2) bekezdése' értelmezését. Az Alkotmanybirosag a XIV. cikk (1) bekez-
désének értelmezésére vonatkozo inditvanyi elemet végzéssel elkiilonitette,'® és a
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat kizarolag az E) cikk (2) bekezdésével kapcsolatos kér-
déseket valaszolta meg.

Az alapvetd jogok biztosa az E) cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben az alabbi, az
Alaptorvény értelmezését igényl6 kérdéseket tette fel. Az E) cikk (2) bekezdése értel-
meében a magyar dllami szervek és intézmények jogosultak, illetéleg kotelesek-e olyan
unios intézkedések végrehajtasara, melyek ellentétesek a magyar Alaptérvény alapvet6
jogok tartalmdra vonatkozo rendelkezéseivel? Ezzel 6sszefliggésben levezethetd-e az
Alaptérvény rendelkezéseibdl, hogy amennyiben a magyar intézmények nem jogosul-
tak, illet6leg nem kotelesek ezen intézkedések végrehajtasara, ugy ezt mely magyar
intézménynek all jogaban kimondani? Az alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint
az Eurdpai Unio csak az Alaptorvény altal meghatarozott keretek kézott gyakorolhat
kozhatalmat Magyarorszagon, ekként az E) cikk (2) bekezdése egyben alapjogvédelmi
fenntartasnak is tekintheté.

Az eljarasban tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy az E) cikk (2) bekezdése sze-
rinti hataskoérgyakorlas korlatozhatja-e olyan unios jogi aktus végrehajtasat, amely

16 Az alkotmanyos identitas alapgondolata ugyanakkor mar évekkel korabban megjelent
az Alkotmanybirosag dontéseiben, elséként Trocsanyi Laszlo alkotmanybird hivatkozott
ra a 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozathoz fiz6tt parhuzamos indokolasaban. Lasd: Szaso
Marcel: A nemzeti identitas és az alkotmdnyos 6nazonossag védelme a magyar Alkotmdnybirdésag
gyakorlatdban — gondolatok egy, a 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozathoz fiizétt parhuzamos indokolds
utoéletéhez = Liber Amicorum Ldszlo Trdocsanyi: Tanulmdnykdtet Trocsanyi Laszlo 65. sziiletésnapja
alkalmdbol, szerk. Kruzsiicz Péter, SuLyok Mérton, SzaLar Aniko, Szegedi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2021, 185-195.

17 Az E) cikk (2) bekezdésének szovege a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat meghozatala ide-
jén a kovetkezOképpen szolt: ,,Magyarorszaig az Europai Unidban tagdallamként valo részvétele
érdekében nemzetkozi szerzddés alapjan — az alapito szerzddésekbdl fakadd jogok gyakorldsahoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tébbi
tagallammal kézdsen, az Eurdpai Unid intézményei titjan gyakorolhatja.” Utdbb az alkotmanyozo
az E) cikk (2) bekezdését az Alaptérvény hetedik modositasaval, 2018. junius 28. napjatol
kezdd6dé hatdllyal az alabbi megallapitassal egészitette Ki: ,,Az e bekezdés szerinti hatdskor-
gyvakorldsnak dsszhangban kell dallnia az Alaptérvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagok-
kal, tovabbd nem korldtozhatja Magyarorszag teriileti egységere, népességére, dllamformdjdara és
dllami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezésijogdt.”

18 X/3327-31/2015. szamu, 2016. november 28. napjan kelt elkiilonité végzés. Az inditvany
ezen elemében az Alkotmanybirdsag jelen tanulmany kéziratdnak lezarasaig nem dontott.
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nem alapul az Eurdpai Unio részére atadott hataskorokon? Az alapvetd jogok biztosa
ugy velte, hogy a hataskort tullépd, un. ultra vires rendeletek, iranyelvek, hatarozatok
betartasara a magyar intézmeényeknek és szerveknek nincs alkotmanyos kotelezett-
ségiik, mivel azok tulmennek az alapité szerzédésekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz
és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértéken.

Az alapvetd jogok biztosanak utolsé kérdése arra irdnyult, hogy értelmezhetéek-e
az Alaptorvény E) cikkében és XIV. cikkében foglaltak akként, hogy azok felhatalma-
zast adhatnak arra, illet6leg korlatozhatjak a tanacsi hatarozat szerinti menedékkérdék
athelyezését? Az alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint az alapito szerzédések-
ben kifejezetten nevesitett jogalapon kiviil az Eurépai Unio nem rendelkezik hataskor-
rel ,a kilfoldiek egyes csoportjanak a tagallamok teriiletén valo tartozkodasat érintd
szabalyok” megalkotasara.

Az ,alapjogi fenntartas” (tehat a megvalaszolasra keriilé els6 kérdés) tekinteté-
ben a magyar Alkotmanybirdsag abbol a megallapitasbol indult ki, hogy az alapjo-
gok védelme az allam elsédleges kotelezettsége, igy minden mas kotelezettség csak
ezt kovet6en érvényesiilhet. A magyar Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben utalt
a német Alkotmdanybirdsag elhiresiilt, un. Solange II. dontésére,” melyben a német
Alkotmdanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindaddig, amig az unios jog oly
modon szavatolja az alapjogok hatékony védelmét az Eurépai Unid aktusaival szem-
ben, hogy az a német Grundgesetz altal kotelezden elbirt alapjogvédelemmel 1ényegében
azonos szintlinek tekintendd, addig a német Alkotmanybirésag nem gyakorolja azt a
jogat, hogy az unios aktusokat a német alapjogokhoz kérten feliilvizsgalja. A magyar
Alkotmanyhbirosag, alapvetéen a német Alkotmanybirésag megkozelitését kovetve,
kijelentette: mikozben ezt a feliilvizsgalati lehetéséget az eurdpai jog lehetdség sze-
rinti érvényesiilését szem el6tt tartva kell alkalmazni, a magyar Alkotmanybirésag
sem mondhat le az emberi méltdsag és az alapvet6 jogok Iényeges tartalmanak ultima
ratio jellegli védelmérdl, és biztositania kell, hogy az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése
alapjan megvaldsulo kozos hataskorgyakorlds ne jarjon az emberi méltésag vagy mas
alapvet6 jogok lényeges tartalmanak sérelmével.?°

Erdekes e helyiitt megemliteni, hogy a magyar Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a magyar Alaptorvény altal biztositott emberi jogi jogvédelmi szint nem lehet
alacsonyabb annal, mint amelyet az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye megkovetel
az Egyezményben részes allamoktél. A magyar Alkotmanybirosag megfogalmazasa
szerint ,,az Alkotmdnybirdsag dltal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birésdga dltal kibon-
tott) jogvédelem szintje”.?* A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat ezt a megkozelitést azzal
magyarazta, hogy ,[a] pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmdny 7. § (1) bekezdés, Alaptirveny
Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kivetkezden tehat az Alkotmdanybirésagnak akkor is kovetnie kell a
strashourgijoggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megeldzo,
‘precedens-hatdrozataibol’ ez kényszertien nem kovetkezne”.?>? A magyar Alkotmanybirosag

19 BVerfGE, 22 October 1986., 2 BVR 197/83.

20 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [49].

21 61/2011. (VIIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321.
22 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321.
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mindezt azzal indokolta, hogy biztositania kell, hogy a jogalkalmazoi dontések 6ssz-
hangban alljanak a vallalt nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségekkel is.?* Mindez tehat
azt jelenti, hogy a magyar Alaptorvény altal biztositott jogvédelmi szint sziikségképpen
eléri az Emberi Jogok Europai Birosaga altal biztositott jogvédelem szintjét, ekként az
yalapjogifenntartas” tesztjének alkalmazdasara akkor keriilhet sor, ha valamely egyedi
esetben az unids jog alkalmazasa a strasbourgi jogvédelmi szint (és ezaltal egyben a
magyar Alaptérvény altal biztositott jogvédelmi szint) lerontdsdhoz vezetne.

Az ultravires unios jogi aktusok jogi helyzetével kapcsolatosan az Alkotmdanybirosag
kiemelte: az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti kozos hataskorgyakorlas korlat-
jaaz EUSZ 4. cikk (2) bekezdéséhol is egyenesen kovetkezbéen az, hogy az nem sértheti
Magyarorszag szuverenitasat (szuverenitaskontroll), és nem sértheti Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossagat (identitaskontroll).?

A ,szuverenitaskontroll” értelmében Magyarorszag az Eurdpai Uniohoz térténd
csatlakozdsaval nem a szuverenitasardl mondott le, hanem csak egyes hatdskorok
kozos gyakorlasat tette lehetévé. Ennek megfelel6en az Europai Unio alapitd szerz6dé-
seiben megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi hatdskorok kézos
gyakorldsakor Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni (fenn-
tartott szuverenitas vélelme).?* A hatarozat ugyan nem bontja ki mindezt részleteseb-
ben, azonban megitélésem szerint ez a doktrina a nemzetkozi szerzédések jogabol jol
ismert megszoritd értelmezés f6szabalydhoz hasonlithaté, anndl is inkabb, mert az
Europai Unio alapito szerzédései nemzetkozi jogi értelemben nemzetkozi szerzédé-
sek. Ennek megfeleléen amikor az a kérdés meril fel, hogy Magyarorszag egy hatas-
kor kozos gyakorlasat engedélyezte-e, és ha igen, akkor milyen terjedelemben, akkor
abbol a vélelembdl kell kiindulni, hogy Magyarorszag a hataskor kozos gyakorlasara
csak a feltétleniil sziikséges mértékben adott felhatalmazast, és ezen felhatalmazas
terjedelme nem értelmezhetd kiterjesztéen. Masfeldl pedig ez azt is jelenti, hogy miu-
tan a hataskor kozos gyakorlasa az Alaptorvény alapjan, annak keretei kozott torténik
meg, ezért nem adhaté felhatalmazas olyan hataskor kozos gyakorlasara, melyet az
Alaptérvény nem tesz lehetéve.

Stumpf Istvan alkotmdanybird a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozathoz fiz6tt parhu-
zamos indokoldsdban ugyanakkor ugy vélte, hogy amennyiben egy unids jogi aktus
ultra vires jellege képezi az Alkotmanybirosag vizsgalatanak targyat, az sziikségkép-
pen az unios jog érvényességének kérdéséhez vezet el, melynek vizsgalatara viszont
nem az Alkotmanybirosagnak, hanem kizarolag az Eurdpai Birésagnak van hatasko-
re. Mindez azt jelenti, hogy ilyen esetben az Alkotmanybirosag aligha keriilheti meg,
hogy az Eurdpai Birosag eljarasat kezdeményezze.?° Valoban: egy unios jogi aktus ultra
vires jellege sziikségképpen annak érvénytelenségét jelenti, mikézben a masodlagos
unios jog érvényességének vizsgalata az Eurdpai Birésag (és nem pedig a tagallami
alkotmdanybirosagok) hataskore. Az ellentmonddas az Eurdpai Birosag hatdskoreinek
védelme oldalarol feloldhatatlannak tinik, a tagallami alkotmanybirésagok oldalardél

23 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [22].

24 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [54].

25 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [59]-[60].

26 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Stumpf Istvan parhuzamos indokolasa, [103].
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nézve azonban joggal allithatd, hogy a tagallami alkotmanybirosag végs6 soron nem
az unios jog érvénytelenségét mondja ki, hanem csupéan azt, hogy az adott unios jogi
aktus annak sulyos formai vagy tartalmi hibaja miatt az adott tagallam vonatkozasa-
ban joghatds kivaltasdra alkalmatlan. Ez a megkozelités hasonlo ahhoz, ahogyan az
unios jog kezeli az unids jog elsébbségének kérdését: az els6bbség elve nem érvény-
telenné, hanem csupan alkalmazhatatlanna teszi az unids joggal ellentétes tagallami
jogot, marpedig az unios jog ,,alkalmazhatatlansaganak” kimonddsara az Eurdpai
Birésagnak nincs monopdéliuma.

Legalabbis kérdésként vetédhet fel, hogy a fenntartott szuverenitas vélelme vo-
natkozhat-e mar atadott hataskorokre, illetéleg lehetséges-e ez alapjan (példaul az
Alaptérvény moédositasaval) egyes, mar kozosen gyakorolt hataskorok kézos gya-
korlasanak ,visszavétele”.?’” A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatbol ilyen korlatozas nem
olvashato ki, azonban Dienes-Oehm Egon parhuzamos indokolasaban kiilon is rog-
zitette, hogy az ,a jelenleg hatdlyos alapszerzddésekhez képest ujabb (tovabbi) hatdskorok
kizos gyakorldsra torténd atadasanak megitélése alkotmdnybirdsagi vizsgalatakor jatszhat
szerepet”.?® Mikozben egyfeldl az europai integracid jogi (és fleg politikai) természe-
tébdl egyenesen kovetkezik ez az értelmezés, ugyanakkor azonban jogi értelemben
semmi nem tiltja egy mar korabban atadott hataskor visszavételét akkor, ha ezen
hataskor uniods szintl gyakorldsa nem kovetkezik kifejezetten és ellentmondast nem
tréen az elsédleges unios jog rendelkezéseibdl. Mas kérdés, hogy nemzetkozi jogi
értelemben itt legalabbis az unios jog evolutiv értelmezése, esetlegesen egy jonnan
kialakulo regionalis szokasjog all szemben egy, a szabaly ellen tiltakozo tagallam al-
laspontjaval, mely (pusztan nemzetkozi jogi értelemben) akkor foghat helyt, ha a tag-
allam e vonatkozasban persistent objectornak (a szabaly ellen kovetkezetesen tiltakozo
allamnak)? volna tekinthetd, és a tagallami alkotmany moédositasa egy ténylegesen
még nem gyakorolt (vagy bar gyakorolt, de a tagdllam altal kovetkezetesen vitatott)
hataskorre vonatkozik.

Az ,identitdskontrollal” kapcsolatosan a magyar Alkotmanybirdsag az aldbbiakra
mutatott rd. Alkotmanyos identitas alatt Magyarorszag alkotmanyos énazonossagat
kell érteni, melynek tartamat az Alaptdérvény egésze és egyes rendelkezései alapjan,
az R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvalldssal és torténeti al-
kotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban, esetrél esetre kell kibontani. Példalézo
jelleggel ide lehet sorolni a szabadsagjogokat, a hatalommegosztast, a koztarsasagi
allamformat, a kozjogi autonomiak tiszteletét, a vallasszabadsagot, a torvényes ha-
talomgyakorlast, a parlamentarizmust, a jogegyenléséget, a biroi hatalom elismeré-
sét és a veliink é16 nemzetiségek védelmét.?° Az Alkotmanybirosag megfogalmazasa
szerint ,Magyarorszag alkotmanyos énazonossaga olyan alapvetd érték, amelyet nem az
Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptérvény csak elismeri. Az alkotmdnyos énazonossagrol ezért

27 Keri Veronika, PozsAr-SzeNTMIKLOSY Zoltan: Az Alkotmdnybirésdag hatdrozata az Alaptorvény
E) cikkének értelmezéserdl, JeMa, 2017/1-2, 5-15, 13.

28 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Dienes-Oehm Egon parhuzamos indokolasa, [81].

29 Lasd példaul: ICJ, Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), 1951. december 18., I.C.J.
Reports 1951, 131.

30 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [64]—[65].
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nemzetkozi szerzdodéssel sem lehet lemondani, attol csak a szuverenitas, az 6ndllo dllamisdg
végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot. Az alkotmdnyos énazonossag védelme
ennek megfeleléen mindaddig az Alkotmanybirdsag feladata marad, amig Magyarorszag
szuverenitdassal rendelkezik.”*

Mindez egyben azt is jelenti, hogy a szuverenitaskontroll és az identitdskontroll
szamos esetben 6sszekapcsolodik: az alkotmanyos 6nazonossag keretébe tartozé kér-
désekben a kdzos hataskorgyakorlas csak annyiban lehetséges, amennyiben az az al-
kotmadanyos identitast nem veszélyezteti. Varga Zs. Andras parhuzamos indokoldsaban
ezt akként fogalmazta meg, hogy ,,Magyarorszadg szuverenitasanak védelme egyszersmind
az 6nazonossag védelme is”.?

Jelen tanulmany targya szempontjabol kevéshé lényeges, hogy az inditvany-
ban feltett harmadik kérdést az Alkotmanybirosag csak korlatozottan és absztrakt
modon, az alapvet6 jogok biztosa inditvanyaban szereplé 2015/1601. szamu hatarozat-
tol fiiggetleniil valaszolta meg, és kiemelte, hogy amennyiben valoszintsithet6, hogy
az E) cikk (2) bekezdése szerinti kozos hataskorgyakorlas az alapvetd jogok sérelmeé-
vel jar, illet6leg sérti Magyarorszag szuverenitasat és alkotmanyos énazonossagat,
az Alkotmanybirdsag hataskore kiterjed annak vizsgalatara, hogy a sérelem valéban
fennall-e.?3

Bizonyos értelemben a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat kovetkezményeként is érté-
kelhetd, hogy az alkotmanyozé az Alaptérvény hetedik modositasaval az Alkotmany-
birosag altal kidolgozott doktrinat alaptdorvényi szintre emelte, és ezaltal az unios
intézmények szamara is megkerilhetetlen tényezdévé tette. Az Alaptérvény E) cikk (2)
bekezdése kiboviilt azzal e feltétellel, hogy ,,[/ajz e bekezdés szerinti hatdskirgyakorlas-
nak dsszhangban kell dlinia az Alaptérvenyben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsdagokkal,
tovibbad nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességere, allamformdjara és
dllami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezésijogat”.

Az Alaptorvény R) cikke pedig egy U4j (4) bekezdéssel egésziilt ki, melynek értel-
mében ,Magyarorszag alkotmdnyos 6nazonossaganak védelme az dllam minden szervének
kotelessége”. Az Alaptorveny E) cikk (2) bekezdésének kiegészitése egyértelmiien utal
az alapjogi fenntartasra, a szuverenitaskontrollra és az identitdskontrollra, meg-
jelolve néhdny olyan targyat, amelyekre vonatkozoan az Alaptorvény kifejezetten
kizarja a kozos hataskorgyakorlas lehet6ségét. Az R) cikk 4j (4) bekezdése pedig az
Alkotmanybirosag altal sajat magara vonatkozoan kidolgozott doktrinat altalanosan
az allam valamennyi szervére iranyado elvi tétellé emelte. Az Alaptérvény hetedik
modositasa ekként valojaban a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat megallapitasait emelte
alaptérvényi szintre, melynek sokkal inkabb nemzetkozi (unios) jogi, mintsem belsé
jogirelevanciaja van, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag dontése egyébként
is mindenkire nézve kotelez6.3

31 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [67].

32 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Varga Zs. Andras parhuzamos indokoldasa, [113].
33 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [69].

34 Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 39. § (1) bekezdése.
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4. Tagallami alkotmany kontra unids jog a gyakorlatban -
a 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat

A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat elfogadasat kovetéen néhany évvel a magyar
Alkotmanybirosagnak lehet6sége nyilt arra, hogy a gyakorlatban is alkalmazza a
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatabodl kovetkez6 elvi tételeket — és aztdn valdéjaban még-
sem tette ezt, hanem egy alternativ jogi megoldast valasztott. Az Alkotmanybirésag
eljarasanak kozvetlen el6zményeként az Europai Birésag a C-808/18. szamu tigyben
megallapitotta, hogy Magyarorszag szamos elemében megsértette az unios mene-
kiiltjog egyes szabalyait. Az Eurdpai Birosag itélete szerint ellentétes az unios joggal,
hogy Magyarorszag eldirta, hogy a Szerbiabdl érkez6 és a nemzetkozi védelem iranti
eljarast Magyarorszag teriiletén igénybe venni kivano harmadik orszagbeli allampol-
garok vagy hontalanok a nemzetkozi védelem iranti kérelmiiket csak a roszkei vagy a
tompai tranzitzénaban terjeszthetik el6, ugyanakkor pedig Magyarorszag drasztikusan
korlatozta a tranzitzénaba valo belépésre napi szinten jogosultak szamat. Ugyancsak
ellentétesnek taldlta az Eurdpai Birdsag az unids joggal, hogy Magyarorszag a tranzit-
zénakban altalanos érizetet vezetett be, tovabba a Magyarorszag teriiletén jogellene-
sen tartézkodo valamennyi harmadik orszagbeli dllampolgar kitoloncolasat lehetévé
tette, még akkor is, ha a jogorvoslati eljaras folyamatban volt.*®

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag ezt kovetéen nem tett eleget az Eurdpai
Birosag itéletében foglaltaknak,?® és Magyarorszag ellen ujabb eljaras indult,
Magyarorszag Kormanya (a Kormany nevében eljaro igazsagiigyi miniszter inditva-
nyan keresztiil) az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése és XIV. cikk (4) bekezdése ér-
telmezését kérte. Az inditvanyozo szerint ugyanis Magyarorszag szuverenitasat és
torténeti alkotmanyan alapuld 6nazonossagat sérti, ha az dllam teriiletén jogellenesen
tartozkodo kiilfoldit nem lehet Magyarorszag teriiletérél a hatarkerités tuloldalara
kisérni, ezaltal ugyanis az érintettek Magyarorszag népességének részévé valnak,
marpedig ilyen intézkedésre az unids jogalkotd az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdé-
sébdl fakaddan nem kapott felhatalmazast.?” A valédi alkotmanyossagi problémat
az inditvanyozo szerint ebben az esetben az jelenti, hogy az Eurépai Unié valamely
tagallamanak teriiletén jogellenesen tartézkodo kilféldiek csak un. visszafogadasi
megallapodas alapjan tavolithatoak el az Eurdpai Unio teriiletérdl, ténylegesen azon-
ban ezek az EU altal megkotott kétoldali megallapodasok nem miikédnek, mert az
érintett allamok nem fogadjak vissza azokat a harmadik orszagbeli allampolgarokat

35 C-808/18. sz. iigy, Eurdpai Bizottsig kontra Magyarorszag, 2020. december 17-i itélet,
ECLI:EU:C:2020:1029. Ezeket roviden 6sszegzi: 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[4]-[7].

36 Az Eurdpai Unio Miikodésérol szold Szerzédés (EUMSZ) 260. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben, ,,Ha az Eurdpai Unid Birdsdga megdllapitja, hogy egy tagallam nem teljesitette a Szerzddésekbdl
eredd valamely kitelezettséget, az adott dllamnak meg kell tennie az Eurdpai Unio Birdsdiganak
itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket”.

37 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [8].
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vagy hontalanokat, akikrél joger6sen megallapitasra keriil az Eurdpai Unio teriiletén
valé tartozkodasuk jogellenessége.?®

A magyar Alkotmanybirésagnak egy rendkiviil nehéz politikai kérnyezetben kel-
lett a dontését meghoznia. Egyfeldl, alengyel Alkotmanybirosag nem sokkal korabban
kifejezetten a lengyel alkotmannyal ellentétesnek nyilvanitotta az EUSZ tébb rendel-
kezését.?® Bar kevésbé kapott nagy eurdpai sajtovisszhangot, de a magyar Alkotmany-
birdsag dontését nem sokkal megel6zéen a roman Alkotmanybirosag is hozott egy
hasonldéan nagy jelentéséggel bird dontést, melyben az alkotmanyos 6nazonossag
alapjan nyiltan kizdrta az unids jog érvényesiilését az alkotmanyos 6nazonossagot és
az unids hataskor-atruhazast biztosité alkotmanyi normakkal szemben.*° 2021 §szén
azonban Lengyelorszag, Magyarorszag és Romania Europai Uniéhoz valé viszonya
alapvet6en volt eltéré: ebben az idészakban a lengyel-unids viszony egy ,,permanens
haborus helyzetnek” volt tekinthetd, és végletesen megromlott, mikézben Romania
és az Eurdpai Unid kézott inkabb csak kisebb surlodasok, mintsem rendszerszin-
tl konfliktusok voltak azonosithatoak. Magyarorszag helyzete éppen e ketté kozott
volt: rendszeresek voltak a komoly konfliktusok az unios intézményekkel, azonban
sem a magyar kormany, sem a magyar jogalkalmazé szervek (beleértve ezuttal az
Alkotmanybirdsagot is) nem merészkedtek oddig, hogy nyiltan megkérddjelezzék az
unios jog alapvetd kereteinek érvényesiilését. Ebben a szellemiségben valaszolta meg
amagyar Alkotmanybirdsag a Kormdany Alaptorvény-értelmezésre irdnyulod kérdését
is, amikor nem a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat szerinti egyik eszkozzel élt, hanem va-
l6jaban egy 4j doktrinat fejlesztett ki.

Szemben a lengyel Alkotmanybirdsag emlitett dontésével, a magyar Alkotmany-
birésag nem altalaban a magyar Alaptérvény, hanem ,,csupan” a magyar Alaptérvény
egyes rendelkezései esetében teszi lehetévé az unios jog els6bbségének megkérdo-
jelezését, a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat nyoman. Ebben az értelemben a magyar
Alkotmanybirésag alapvetéen a német Alkotmanybirosag megkozelitéset koveti, el-
lentétben a sokkal radikdlisabbnak t(in6 lengyel megolddssal. Masrészt, a magyar
Alkotmanybirosag még a 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozataban sem helyezkedett nyiltan
szembe az unios joggal. A hatdrozat (jelen tanulmdany témadja szempontjabdl) legfonto-
sabb megallapitdsa szerint ,,amennyiben a kozds hatdskorgyakorlas érvényesiilése hidnyos,
Magyarorszag a fenntartott szuverenitds vélelmének megfelelden jogosult az adott, nem kizdro-
lagos unids hatdskor gyakorldsdara mindaddig, amig az Eurdpai Unid intézményei meg nem te-
szik a kozos hatdskorgyakorlds hatékony érvényesitéséhez sziikséges intézkedéseket”.** Mindez
azt jelenti, hogy a magyar Alkotmanybirosag nem vitatta el a menekiiltiigyi szabalyo-
z4s tekintetében az unids jog els6bbségét, és még csak azt sem allitotta, hogy a magyar

38 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [45].

39 Lengyel Alkotmanybirosag K 3/21. szamu hatdrozata, 2021. oktober 7. Elemzését lasd:
Petr1 Bernadett: Polexit vagy rutindontés — a lengyel alkotmanybirdsag itélete az unios alapszer-
z6désrdl. https://eustrat.uni-nke.hu/hirek/2021/10/11/polexit-vagy-rutindontes-a-lengyel-
alkotmanybirosag-itelete-az-unios-alapszerzodesrol (let6ltés ideje: 2023.05. 28.).

40 Roman Alkotmanyhbirdsag 390/2021. sz. hatarozata, 2021. junius 8. Részletesen lasd:
Brutman Laszlo: Négy alkotmanybirdsdagi hatdrozat: egy korszakvdltds jele?, Kozjogi Szemle,
2022/1, 1-10.

41 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [85].
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szabalyozas ellentétben allna az unids joggal. Ellenkezo6leg, a magyar Alkotmanybirosag
ervelését a kovetkez6 logika mentén alakitotta ki. (i) A megosztott (nem kizarolagos)
hataskor jogi természetének lényege, hogy mind a tagallamok, mind pedig az Europai
Unio rendelkezik az adott teriilet vonatkozadsdban szabdlyozasi lehet6séggel. (ii) Az
el6foglalas elvének (pre-emption)*? 1ényege szerint a megosztott hataskor egyes részte-
riileteit az unids jogalkotd, illet6leg jogalkalmazd az unios jog szdmara lefoglalhatja.
(iii) Ez az el6foglalas ugyanakkor nem 6ncéld és nem abszolut természetii: nem arra
irdnyul, hogy elvonja a tagallamok hataskoreit, hanem kifejezetten az a célja, hogy
az unios jog hatékony érvényesiilését érvényre juttassa. (iv) Amennyiben az Eurdpai
Unio intézményei ennek a célnak barmilyen okbol nem tudnak eleget tenni, a tagalla-
mok id6legesen ,visszavehetik” a megosztott hataskorbe tartozo egyes jogosultsaga-
ik gyakorlasat az unios szintid jogalkotas altal kitizott célok hatékony megvaldsitasa
érdekében. Az unios jog hatékony érvényesiilését (effet utile) ugyanakkor vélelmezni
kell.*® Ez a visszavétel azonban mindig csak id6leges jellegili lehet, és mindig az unios
jog hatékony érvényesiilését kell céloznia.

A magyar Alkotmdanybirdsag a fentieket az unids jogalkotas elé abszolut kovetel-
ménykeént allitott szubszidiaritas elvével is alatamasztotta: nevezetesen, egy nem ki-
zarolagos unios hataskorbe tartozoé teriileten unios szintl jogalkotdsra egyébkent is
csak akkor keriilhet sor, ha a tagallamok nem tudjak a javasolt intézkedés célkit(izéseit
a sajat szintjiikon hatékonyan megvaldsitani, a tervezett intézkedés pedig annak ter-
jedelme vagy hatdsa miatt az Unid keretein beliil jobban megvalosithato.** Nem allhat
osszhangban a szubszidiaritas elvével az az unids jogalkotas, mely egy adott idépilla-
natban nem képes a kitlizott cél hatékony megvaldsitasara, mikézben az adott céllal
egyeébként a tagallamok is egyetértenek.

Az inditvanyozo magyar Kormany szandéka az inditvany tartalmabdl kévetkez6en
feltehet6en annak kimonddasara iranyult, hogy a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat nyo-
man az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti nevesitett esetekben Magyarorszag
megkérddjelezheti az unids jog els6bbségeét. Az Alkotmanybirosag azonban valojaban
atfogalmazta a kérdést, és az Alkotmanybirosag eljarasara okot ado helyzetet ugy ér-
telmezte, hogy az unids jog és a magyar jog (a magyar Alaptorvény) kozotti ellentmon-
dds csak latszolagos, mert Magyarorszag valdjaban nem az unios joggal ellentétesen,
hanem éppen ellenkezéleg, az unios jog hatékony érvényesiilésének biztositasa ér-
dekében jar el, az unios jog hatékony érvényesiilésének elmaradasa pedig ,,csupan”
a kérdéses unios jogi aktus végrehajtasanak akadalyat képezi.*® A ,,végrehajtasi aka-
daly” nem kérddjelezi meg sem az unios jog megalkotasanak jogszertliségét és ezaltal
érvényességét (ami az Europai Birosag hataskore), sem az unios jog els6bbségét, és
sem a szuverenitaskontroll, sem pedig az identitaskontroll alkalmazasat nem igényli.
Valdban, jelen esetben a Magyarorszag altal az unids szintli menekiltiigyi szabalyo-
zassal kapcsolatosan kovetkezetesen felhivott probléma Iényege éppen abban all, hogy

42 Lasd példaul: Stephen WeaTtHEerILL: Pre-emption = The internal market as a legal concept,
Oxford University Press, Oxford, 2017, 209-222.

43 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [86].

44 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [71].

45 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [84].
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a ,papiron” jol mutato unios menekiiltiigyi szabalyozas a gyakorlatban alkalmazha-
tatlan, a tagallamokra pedig rendkiviil sulyos terhet ro. Abban az esetben ugyanis, ha
az unids menekiltiigyi mechanizmus biztositand mindazok hatékony eltavolitdsat
az Eurdpai Unié teriiletérdl, akiknek a tartozkoddsa jogellenes (mindenekel6tt azért,
mert nem jogosultak védelemre), a migracids valsag legfeljebb csak kisebb logisztikai
nehézséget jelentene, nem pedig egy sulyos, immaron évtizedes id6tavlatban is fenn-
allé rendszerszintl problémat.

5. Zarégondolatok

A magyar jogi kdzbeszédben csak (az unios szintli menekiltiigyi kvotakra uta-
lassal) ,kvétahatarozatnak” nevezett 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat kijelolte azokat
az eseteket, amikor a magyar Alkotmanybirdsag jogosult az unids jog elsébbségének
megkérddjelezésére —alapvetéen a német Alkotmanybirosag megkozelitését kdvetve.
Szemben azonban a német Alkotmanybirosag* és a lengyel Alkotmanybirosag idézett
megkozelitéseivel, a magyar Alkotmanybirosag a konkrét, a migracios valsaggal 6sz-
szefliggl jogi probléma esetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az unios jogalkotas
és jogalkalmazas (ideértve az Eurdpai Birésag kotelezettségszegési eljarasban hozott
itéletét is) valojaban nem ellentétes a magyar Alaptérvénnyel, igy annak megkérdéjele-
zésére nincs sziikség. Ellenkezdleg, a magyar Alkotmanybirosag az Alaptorvény E) cikk
(2) bekezdésének elsé fordulatat (azaz a kozos hataskorgyakorlas célhoz kotottséget)
alapul véve valdjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszag akkor, amikor
az uniods jog bettijével ellentétesen cselekszik, valdjaban éppen az unios jog szellemét
hajtja végre — marpedig a megosztott hataskoérok esetében irdnyado szubszidiaritds
elve mindig célhoz kotott jogalkotast feltételez, a cél megvaldsitdsanak elémozditasa
pedig a tagallamok kifejezett kotelezettsége akkor is, ha az Unid barmely okbdl nem
képes ezen cél elérésére. Nem véletleniil (és meglatasom szerint nem is helyteleniil)
neveziezért az tjabb szakirodalom a 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozatot a ,,visszafoglalas
elve” megjelenésének, ezzel is utalva az el6foglalds elvére.*” Az elkévetkezé években
pedig arra is valaszt kaphatunk, hogy vajon a 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat csupan
~egyetlen fecske” (ami nem csindl nyarat), vagy uj idék kezdete a tagallami alkotmany-
birésagok és az Eurdpai Birdsag kézotti kapcsolatban.

46 2 BVR 859/15, kiilon6sen a 116. és a 126-128. pontok.
47 OrBAN Endre, Szaso Patrik: A, visszafoglalds elve. Az Alkotmanybirdsag 32/2021. (XII. 20.) AB
hatdrozata az unios jog hazai érvényesiilésérdl, Kozjogi Szemle, 2022/2,103-111.
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Alkotmanybiroi kiilonvélemények a biréi/

ugyeszi fiiggetlenség, osszeférhetetlenség

es felelosseg lazitasarol

Constitutional Dissenting Opinions on the Relaxation of Judicial/Prosecutorial Independence, Incompatibility,
and Accountability

Abstract: The study examines the independence, incompatibility, and accountability of judges and prosecutors in the
context of constitutional dissenting opinions. Judicial independence is a fundamental principle of the judiciary, ensuring
fair and equitable legal proceedings. The study analyses new laws adopted in 2022 that relax the rules on judicial and
prosecutorial incompatibility and questions their constitutionality. Particularly critical is the provision that allows
judges and prosecutors to serve in private legal entities, which may undermine the principle of judicial independence.

Keywords: judicial independence, incompatibility, constitutional dissenting opinions, rule of law, constitutionality

disszefoglalo: A tanulmany a biroi és ligyészi fiiggetlenség, dsszeférhetetlenség és felelisség keérdéseit targyalja
az alkotmanybirdsagi kiildnvélemények tikrében. A birdi fliggetlenséqg az igazsagszolgaltatas alapvetd elve, amely
biztositja a tisztességes és méltanyos birdsagi eljarast. A tanulmany elemzi a 2022-ben elfogadott j térvényeket,
amelyek enyhitik a biroi és ligyészi sszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyokat, és vitatja ezek alkotmanyossagat.
Kiilondsen kritikus a tdrvény azon rendelkezése, amely lehet6vé teszi a birdk és igyészek szamara, hogy maganjogi
szervezetekben toltsenek be szerepet, ami a birdi fliggetlenség alapelvét sértheti.

Kulesszavak: hiroi fiiggetlenség, 6sszeférhetetlenség, alkotmanybirdségi kiilonvélemény, jogallamisag, alkotmanyossag

,Mihelyt a bironak lelkiismerete parancsa helyett akdr az dllami
végrehajto hatalom gyakorldinak, akdr politikai vagy tarsadalmi
iranyzatoknak, avagy hatalmaskodo peres feleknek tetszéséhez
kell alkalmaznia itéletét, nem bird az tobbé.”™

1 Dr. Juhdsz Andor, a Magyar Kirdlyi Kuria eln6kének beiktatasi beszédébdl, 1925. au-
gusztus 11.
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1. Néhany gondolat a biréi fiiggetlenségral

Azigazsdgszolgaltatds fliggetlensége a biroi fliggetlenségen keresztiil valosul meg,
ez utobbi pedig biztositja az el6bbi érvényesiilését.

A személyi és intézményi fliggetlensége a bironak és az igazsagszolgaltatas-
nak a jogdllamisag egyik alapvetd (el6)feltétele, mely révén garantalhaté a tisztes-
séges és méltanyos birosagi eljaras, az igazsagossag allapotanak megteremtése a
tarsadalomban.?

A biroi fliggetlenség nemcsak az igazsagszolgaltatas szervezetének és miikodésé-
nek alkotmanyos elve, de nélkiilézhetetlen, szerves eleme a birdi jogallasnak, feltétele
az igazsag szolgaltatasat megvalosito biraskodasi tevékenységnek, szélesebb 6sszefiig-
gésben pedig jogallami kovetelmény, a hatalommegosztas, a hatalmi agak szétvalasz-
tasanak stabil, alapvetd, megvaltozhatatlan tartozéka.

»Maitarsadalmunkban a fiiggetlenség és a szabadsag nélkiilozhetetlen eleme az igazsdag-
szolgdltatasnak. A bironak, magatartasdval és életmadjaval folyamatosan képviselni kell ezen
értékeket. Ez a kitelessége a raruhdzott biroi hatalombdl fakad [...]. A tdarsadalom szamdra a
biro személye képviseli az igazsagszolgdltatdst.”

Ebbdl szervesen kovetkezik, hogy a birdi fliggetlenség nem értelmezhetd ugy,
hogy ez diszkrecionalis hatalmat biztositana a biré szdmadra, vagy valamilyen men-
tességet a torvény szerint felel6sségének felvallalasaban és viselésében. Mindez tehat
azt jelenti, hogy a biroi fliggetlenség egyik garanciajat éppen a felel6sség alkotmanyos
elve jelenti.*

A fliggetlenség nem a birdi tisztséget betolté személyre, hanem a birdi tisztségre
iranyul. A biroi fliggetlenség tehat nem alapjog, nem is a biro kivaltsaga, hanem a jog-
keres6k érdekét szolgalja.®

A biré nem személyi joléte végett élvez fliggetlenséget, hanem azért, hogy bizonyos
rabizott hivatalos feladatokat jogdllami mdédon végezzen/végezhessen el. Ennek okan
lehet azt dllitani, hogy a birdi fliggetlenség egy ,kiillonleges szervi jogallas”. Kétségtelen
azonban, hogy ezen elv bizonyos vonatkozdsaiban alanyi jogi (javadalmazas, szolgalati
jogviszony létrejotte, tartalma, megsziinése, egyéb tevékenységek végzése) vonatko-
zassal is bir.

A biroi figgetlenség tehat nem alapjog, ahogyan a fentiekben megallapitasra ke-
riilt, ugyanakkor benne, altala érvényesiil az allampolgarok azon alapveté emberi joga,
mely a tisztességes eljarashoz, a fliggetlen, partatlan biréhoz és igazsagszolgaltatashoz

2 Abiroi magatartas bangalorei alapelvei 6 értéket fogalmaznak meg, melyek koziil az els6
a fliggetlenség. Eszerint: ,,A birdi fliggetlenség a jogallamisag el6feltétele és a méltanyos
eljaras alapvet garancidja. Egy biro ezért koteles a biroi fliggetlenséget fenntartani és
megjeleniteni mind személyes, mind pedig intézményes szempontbhol.” A hat érték: a fiig-
getlenség, a partatlansag, a feddhetetlenség, a szabalyszerliség, az egyenléség, valamint
a szakértelem és szorgalom.

3 Konbporost Ferenc, Urto Gyorgy, ViseGrRADY Antal: A birdi etika és a tisztességes eljdrds, Magyar
Hivatalos K6zl6ny Kiadd, Budapest, 2007, 132.

4 Ezt az 6sszefliggést az Alkotmanybirosag 2012. évi 2. hatarozata is megdllapitotta.

5 A magyar AB 2014/4. hatdrozatanak indoklasabdl.
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valo alapjogban jelenik meg. ,, A birdi fiiggetlenséget nem azért kell tisztelni, hogy a biraknak
jobb legyen. Fiiggetlennek lenni nem birdi privilégium, hanem kdtelesség, amely mindannyiunk
semleges és elfogulatlan dontnékhoz valo emberijogdabol fakad.™

A birdi fiiggetlenség alkotmdanyos tartalma harom vonatkozdsban jelenik meg:

a) a biroi fliggetlenség elve mint az eljaro birot védo alkotmanyos alapelv,

b) mint a birdsagi szervezetet védé alkotmanyos alapelv,

c) a fliiggetlen, partatlan birohoz vald jog mint a birdsagi eljarasban részt vevd
személyeket/feleket védd alapvetd jog.”

A kérdés ezen harom aspektusa utal arra, hogy a biréi hatalomnak van egyrészt
egy objektiv, masrészt két szubjektiv komponense. Az objektiv elem az a birdi intéz-
ményrendszer, az igazsagszolgaltatas, amely a kozhatalmi tevékenység fiiggetlenségére
utal és azt védi. A szubjektiv elem egyike az eljaro biré fliggetlenségére, semlegesseé-
gére, partatlansagara, részrehajlas-mentességére vonatkozik, a masik szubjektiv elem
az el6zé kett6bol szarmaztathatd, annak kovetkezmeénye, eredménye, nevezetesen az
eljarasban részt vevo felek alapveté emberi joga a tisztességes, méltanyos birosagi el-
jarasahoz, a fliggetlen, partatlan biréhoz valo jog, aki igazsagot szolgaltatva biztositja
jogaik érvényesiilését.

Mindezt pedig mar Arisztotelész is megfogalmazta:, Ha tehdt nézeteltérés tamad az
emberek kozott, akkor a birohoz fordulnak, viszont biréhoz menni annyit jelent, mint az igaz-
sagossaghoz menni, mert a birot él6 igazsdagossagnak kell tekinteniink, s a felek ugy fordulnak
a birohoz, mint egy kozépen allo emberhez.” A ,k6zépen all6 ember” éppen a partatlan, a
semleges, a részrehajlastol mentes biro metaforaja.

A fliggetlenségnek van ugyan két korlatja, de ez nem tekinthetd a fliggetlenség
sérelmének. Az egyik korlat a térvény, hiszen a bird egyediil a térvénynek kell hogy
alavesse magat, a torvényt kell hogy értelmezze és alkalmazza. A tagan értelmezett
torvénytol (tehat az alkotmanytdl is) a biré nem vonatkoztathat el, nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil, hanem éppenséggel kétve van hozza, mondhatni fiigg téle. A masik
korlat az igazsdgszolgaltatds-szervezetrendszer bizonyos hierarchiajabol adddik, ne-
vezetesen, hogy a biré koteles a fels6bb birosag hatarozatat (a fellebbezési eljarasban
hozott, valamint a Legfelsé6bb Semmitd- és [tél6szék jogegységi és az Alkotmanybirésag
hatarozatait) figyelembe venni, alkalmazni, adott esetben sajat dontését ezekhez iga-
zitani. Nem hivatkozhat a fliggetlenségére, arra, hogy az altala hozott hatdrozat sajat
meggy6zddése szerint a torvény helyes alkalmazasat jelenti.’

6 BArp Karoly: Birdifiiggetlenség az Eurdpai Unid tdarsult orszdagaiban. Hol allunk mi magyarok?,
Fundamentum, 2002/1, 5-15, 12.

7 Mindezekrol a magyar jogi szakirodalomban lasd: Racz Attila: Alkotmdanyos alapelvek és a
birdsagi szervezet vitakérdései, Jogtudomanyi K6zlény, 2002/9, 373-377, 376; Herbet Kipper,
Paryi Andras: A birdsdagok feladatai és fliggetlensége = Az Alkotmany kommentdrja, szerk. JAKAB
Andras, Szazadveg, Budapest, 2009, 1870-1871; Assotn Ede, Sort Pél, Gyorayr Kalmén: Az
igazsagligyi szervek miikddése, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 1997, 31, 39; CziNe Agnes: Tiikirkép
a birdifiiggetlenségrol és partatlansdagrol az Alkotmdnybirdsag gyakorlatdban, Alkotmanybirosagi
Szemle, 2018/2, 2—-8.

8 AriszroTELESZ: Nikomakhoszi etika, Magyar Helikon, Budapest, 1971.

9 Mindezekrél részletesebben: Alexandrina Camelia Tomus: Puterea judecdtoreascd, prece-
dent si perspectivd, Universul Juridic, Bucuresti, 2018, 40-43.
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2. A biroi fiiggetlenség roman alkotmanyjogi konstrukcioja

Ahhoz, hogy a birdi fliggetlenség tényleges és hatékony legyen, nem elegendd, hogy
az Alkotmany egyszertlien kijelentse, kinyilatkoztassa, miszerint a birak fiiggetlenek,
a birosagok fliggetlenek, az igazsagszolgaltatas fiiggetlen.'?

A biroi fliggetlenség egy alkotmanyos jogintézmény, mely nem meril ki a fenti,
egyébként kétségteleniil 1étezd rendelkezésekben, hanem tovabbi alkotmadanyi és tor-
vényirendelkezések egész sora teszi teljessé, érthetévé, alkalmazhatéva és hatékony-
nya ezt a jogintézmeényt.

A kovetkezdkben kifejezetten a roman Alkotmanynak a biréi fliggetlenség fogal-
mat, koncepciojat, meglehetésen 0sszetett, tobbrétegli konstrukcidjat mutatom be.

Az Alkotmany 124. cikkének (3) bekezdése szerint , A birdk fiiggetlenek és csak a
torvénynek vannak aldavetve”. Az Alkotmany tehat tételesen, egyértelmtien és kifejezett
formaban régziti a biro fliggetlenségét, és megjeloli ennek legfébb korlatjat, vagy még
inkabb keretét, azaz a torvényt. Ugyanakkor a birdi fliggetlenség szerves részét képezik
a jogallas tovabbi elemei, nevezetesen a bironak az elmozdithatatlansaga,'* valamint
az 0sszeférhetetlenség!? megallapitasa.

Mindkettd a fliggetlenséget erdsiti, hiszen a biroi tisztségét olyan modon védi,
hogy tevékenységét, figyelmét, erejét szinte kizarolag a birdskodasra, az itélkezésre
forditja. Az igazsagszolgaltatas egységes és részrehajlasmentes jellege,'® az, hogy ez a
Legfels6bb Semmité- és {télészéken és a torvény altal megallapitott biréi hatdsagokon
keresztiil valosul meg,'* valamint azon rendelkezés, miszerint a Legfels6bb Semmito-
és [tél6szék hataskorének megfeleléen biztositja, hogy a tobbi biréi hatésag a torvényt
egységesen értelmezze és alkalmazza,'® képezi a fentiekben mar emlitett masik kor-
latjat a biroi fliggetlenségnek. Ez kiegésziil az Alkotmany azon rendelkezésével, mi-
szerint az Alkotmdanybirdsag hatarozatai dltalanosan kotelez6éek,'® tehat a birdsagokra,
a birdkra is.

Mindezeket az alkotmanyi rendelkezéseket tekinthetjiik a biroi fiiggetlenséget
kozvetleniill meghatarozoé szabalyoknak. Ugyanakkor a biréi fliggetlenség szerves
része egy tdgabban értelmezendd kontextusnak is, amely mélyebb 1ényegét, belsé jogi
természetét tarja fel, illetve hatdrozza meg. E16szor is két allamszervezeti, alkotma-
nyos elvet kell megemliteni. A legelején mar megallapitasra kertilt, miszerint a biroi
fliggetlenség a jogallamisag,"” a jogallami lét fundamentuma, a térvényesség altala-

10 A kérdésrol részletesebben: Cristian lonescu: Tratat de drept constitutional contemporan,
Ed. 3-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019, 1251.

11 Az Alkotmdny 125. cikkének (1) bekezdése.

12 Az Alkotmany 125. cikkének (3) bekezdése.

13 Az Alkotmany 124. cikkének (2) bekezdése.

14 Az Alkotmany 126. cikkének (1) bekezdése.

15 Az Alkotmadny 126. cikkének (3) bekezdése.

16 Az Alkotmadny 147. cikkének (4) bekezdése.

17 Az Alkotmany 1. cikkének (3) bekezdése.
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nos elve'® pedig kiillénosen er6s hangsulyt kap a fiiggetlen birak altal megvalositott
igazsagszolgaltatdsban. A masik alkotmanyos alapelv a hatalommegosztas elve.

A birdi figgetlenség els6sorban a hatalommegosztassal 6sszefiiggd alkotmanyos
alapelv. Eszerint a biroi fliggetlenség az alkotmanyos allamszervezet egyik kozponti
rendezdbelve, amelynek célja az itélkezés befolydsmentességének a biztositasa, egyben
annak lehetévé tétele, hogy a biro csak a torvénynek alarendelve, belsé meggy6zddése
alapjan tudja meghozni a dontését. A biroi hivatas és tevékenység paradoxona, hogy
mikézben a bird fiigg az dllamtdl, mondhatni szerves része az dllamnak, az dllam egyik
meghatarozo funkciojat 6nallé hatalmi agként valdsitja meg, ugyanakkor bizonyos
értelemben ellendrzi is az allamot, az allam masik két hatalmi agat, a térvényhozast
és a végrehajtast. Rendelkezik erével, de ezt nem a hatalom megszerzésére hasznalja,
mert nem ez a célja, nem ez a rendeltetése, hanem hogy ellenérizzen, hogy értelmez-
ze, alkalmazza, érvényre juttassa a jogszabalyokat, megvaldsitsa a jogot azaltal, hogy
igazsagot szolgdltat.

Kozismert a hatalommegosztas klasszikus elvének a ,,megoregedése”, majd at-
alakuldsa, alkalmazkodasa az 4j kézjogi dllapotokhoz. Ebben a folyamatban azonban
a biroi hatalom valtozott a legkevésbé, a birdi fliggetlenséget pedig jogosan hatdrozta
meg Trécsanyi Laszlo (volt alkotmanybiro és igazsagiligyi miniszter) mint ,a demokrd-
cia és az alkotmdnyossdg dllocsillaga”. A romdan alkotmanyban az igazsagszolgaltatas (a
biro) fliggetlensége mint a biréi hatalom nélkiillézhetetlen jellemzdje nem képezheti
alkotmanymodositas targyat.*

Mintegy a kérdés 6sszefoglalasaként idézem Paczolay Péter megallapitasait: ,,Az
elmult évtizedek politikai fejlédésében a hatalommegosztisnak a felvildgosodds idején kidolgo-
zott modellje jelentdsen dtalakult. A végrehajto és a torvényhozo hatalom (részhen a parlamenti
rendszer logikdjahol fakadoan) ma mar egyetlen hatalmi blokkot képez. [...] Ezzel a hatalmi
blokkal szemben gyakorlatilag a bird szervezet képezi, képezheti az egyediili ellensulyt. [...] a
térvényhozo és végrehajto hatalom elvilasztdsa ma lényegében a hatdskorék megosztdsat je-
lenti a parlament és a kormadny kozdtt, amelyek politikailag dsszefonddtak. A birdi hatalom
sajdatossaga ilyen kortilmények kozott az, hogy a masik két politikaijellegti hatalmi dggal szem-
ben dllando és semleges, még akkor is, ha a politikai programokat megvaldsito torvényeket és
rendeleteket alkalmazza.”®

Végiil pedig még két alkotmdanyi rendelkezést kell megemliteni, amelyek a biroi
fliggetlenség tarsadalmi rendeltetését hatarozzak meg.

A biroi fliggetlenség nem valamely alkotmanyjogi vagy akar alkotmanyossagi
oncél, hanem eszkoze és feltétele egyrészt az igazsagszolgaltatashoz valo szabad hoz-
zaférésnek.?' Az alkotmanyban ez egyszerre alapjog és alapelv, amely azt rogziti, hogy
barki fordulhat az igazsagszolgaltatashoz jogainak, szabadsagjogainak vagy térvényes
érdekeinek a megvedéséért, és ezt még torvénnyel sem lehet korlatozni. Ez egyben azt

18 Az Alkotmany 1. cikkének (5) bekezdése.

19 Az Alkotmany 152. cikkének (1) bekezdése. )

20 Paczoray Péter: El6sz0 = A birdi fiiggetlenség, tisztességes eljards és a politika — Osszehasonlito
Jjogi tanulmdnyok, szerk. Bapo Attila, Gondolat Kiadd, Budapest, 2011, 9.

21 Az Alkotmany 21. cikke.
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is jelenti, hogy mindenkinek joga van a fiiggetlen biréhoz, ami el6feltétele a tisztesseé-
ges és meltanyos birosagi eljarasnak.??

Madsrészt a birdi fiiggetlenség maradéktalan érvényesiilése, szigoru tiszteletben
tartdsa teremtheti meg az igazsagszolgaltatds azon mindségét, mely biztosithatja, il-
letve tartalmat adhat az igazsagossagnak mint az Alkotmdanyban is régzitett egyik
legf6bb értéknek.2s

Kovetkezésképpen mindezek az alkotmdanyi elvek és rendelkezések azok (ezeken
tulmenden tobb térvényi rendelkezés, mely érvényesiilésiiket garantalja), amelyek tar-
talmat, lényegét, szerepét és rendeltetését hatarozzak meg a birdi fliggetlenségnek.

3. A birak és iigyészek jogallasarol szolo torvény
alkotmanyossaganak ellendrzése. Az alkotmanybirésagi
hatarozat és a kiilonvélemények

A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag esetgyakorlatabol alapveten ket kiilonvé-
lemény fébb érveit mutatom be, melyek a birak és tigyészek jogallasaroél szolo torvény
alkotmanyossagi normakontroll keretében hozott hatdrozattal szemben fogalmazé-
dott meg.

2022-ben a Parlament elfogadta az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos harom 1j
torvényt, a meglévoket pedig hatalyon kiviil helyezte. Ezek: 1. az igazsagszolgaltatas
megszervezésérdl,?* 2. a birak és tigyészek jogallasardl,?® valamint 3. a Magisztratura
Legfels6bb Tanacsarol? (roman roviditéssel: CSM) sz6l6 torvények.

Mindharommal kapcsolatosan megkereséssel fordultak (ellenzéki partok és a
Nép Ugyvédje) az Alkotméanybirdsaghoz, alkotmanyossagi normakontrollt kérve.

22 Ezt egyébként az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikkének 1. pontja a kévetke-
z6képpen fogalmazza meg: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dltal létrehozott
fiiggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerti iddén beliil targyalja és hozzon
hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi
vadak megalapozottsagdt illetden.”

23 Az Alkotmany 1. cikkének (3) bekezdése.

24 Azigazsagszolgaltatas megszervezésérdl sz6ld 2022. évi 304-es szamu torvény, megje-
lent a Hivatalos K6zlony 2022. évi 1104. szamaban. Az Alkotmanybirésag 2022. évi 522. ha-
tarozata, megjelent a Hivatalos K6zlony 2022. évi 1101. szdmaban, egyhangulag alkotma-
nyosnak mindésitette.

25 A birdk és tigyészek jogallasarol szolo 2022. évi 303. torvény, megjelent a Hivatalos
Ko6zlony 2022. évi 1102. szamdaban. Az Alkotmdanybirésag 2022. évi 520. hatdrozata, meg-
jelent a Hivatalos K6zlony 2022. évi 1100. szamaban, tobbségi szavazattal alkotmanyos-
nak mindsitette.

26 A Magisztratura Legfelsébb Tanacsardl szold 2022. évi 305. torvény, megjelent a
Hivatalos K6z1ony 2022. évi 1105. szamaban. Az Alkotmanybirdsag 2022. évi 524. hata-
rozata, megjelent a Hivatalos K6zlony 2022. évi 1101. szdmadban, egyhangulag alkotma-
nyosnak mindsitette.
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Mindharom esetben az Alkotmanybirésag megalapozatlannak mindsitette a kifoga-
sokat és a kritikakat, megallapitva mindharom torvény alkotmanyossagat.

A birak és igyészek jogallasarodl szold torvény kapcsan két alkotmanybiro mind-
0sszesen négy torvényi rendelkezéssel kapcsolatban kiilénvéleményt fogalmazott meg.
Ez azt is jelenti, hogy a térvény tobbi rendelkezésének alkotmanyossagaval a két biro
is egyetértett, és ezek vonatkozdsaban a to6bbseégi allasponton volt.

3.1. Az alkotmanybirésagi hatarozattal’’ szembeni két kiilonvélemény

Megjegyzendd, hogy a Nép Ugyvédje altal megfogalmazott kritikdk figyelemre
meélto, relevans jogi/alkotmanyossagi problémakat vetettek fel, melyek egy részével
a kilonvélemény megfogalmazoi egyet is értettek, a tobbségi allasponton 1évé alkot-
manybirok azonban elvetették, megalapozatlanoknak mindésitették.

3.2. A kiilonvélemény , miifaji” jellemzdi

A killonvélemény sajatossaga, hogy a kialakult tobbségi allasponttal szemben az
a biré vagy birak, aki/akik ezzel nem ért/értenek egyet, kiilonvéleményt fogalmaz-
hatnak meg, amely egy masik érvelést mutat be, ami a tébbségi dllasponthoz képest
ellentétes eredményhez vezet.

Alapvet6 korlatja a kiillonvéleménynek, hogy nem az alkotmanybirésagi hataro-
zattal, annak indoklasaval vitatkozik, hanem a torvényszoveggel kapcsolatos kritikak
elemzése réveén jut egy masik kovetkeztetésre.

A kiilonvélemény nem lehet személyeskedd, és nem valhat az alkotmanybirosagi
hatarozat kritikajava, azt nem mindésitheti. Hasonléképpen nem érintheti, nem csok-
kentheti, nem ashatja ala a hatarozat autoritasat, altalanosan kételez6 jellegét, amit
maga az alkotmany biztosit a hatarozat szamara.

A kilonvélemény bar megjelenik a hatarozat szovegét kdvetéen a Hivatalos
Kozlonyben, de semmilyen kotelezd erével nem rendelkezik.

Erdemes még megjegyezni, hogy az alkotmanybirak nemcsak kiilénvéleményt,
de parhuzamos véleményt is megfogalmazhatnak. Ez esetben a pArhuzamos vélemény
egyetért a tobbségi, hatarozati dllasponttal, de mas, egyéb érveket sorakoztat fel, ame-
lyek egyébként megerdsitik a hatarozatot.

3.3. A két kiilonvélemény

A két kiillonvélemény kozos vondsa, hogy a tobbségi dontéssel szemben alkot-
manyellenesnek, az alkotmany rendelkezéseivel nem 6sszeegyeztethetének tartja a
torvény azon (konkrétan négy) rendelkezését, amelyek a biroi jogallassal 6sszefiiggd
Osszeférhetetlenségi, a biroi fliggetlenséggel és felel6sséggel kapcsolatos szigoru sza-
balyokon enyhit, azokat fellazitja.

Az els6 kiilonvélemény, amit két biro jegyez, a torvény 206. cikke zaro tézisét
érinti, mely el6irja, hogy ,,a birdk és iigyészek barmely nem vagyoni jellegi maganjogi, jogi
személyek tagjai lehetnek, és ezek vezetd szerveiben is részt vehetnek”.

27 Az Alkotmdanybirosag 2022. évi 520. hatdrozata, megjelent a Hivatalos K6z1ony 2022. évi
1100. szdmaban.
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Ehhez képest az Alkotmany 125. cikkének (3) bekezdése rogziti, hogy ,,a birdi tisztség
osszeegyezhetetlen barmilyen mas koz- vagy magantisztséggel, a felsdfoku oktatdasban betiltitt
oktato tisztségek kivételével”. Tartalmaban ugyanezt az 6sszeférhetetlenséget fogalmaz-
za meg az ligyészek vonatkozasaban az Alkotmany 132. cikkének (2) bekezdése.

A térvény, az alkotmanyos rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva, lehetévé teszi
a birak/lgyészek szdmara egyrészt, hogy tagjai legyenek barmilyen maganjogi (és nem
csak azoknak, amelyek szakmai szervezetek) jogi személyeknek, mi tobb, ezek vezetd
szerveiben is részt vehetnek, vagy éppenséggel vezetdi lehetnek.

A térvényi rendelkezésbhen 6sszemosoédik az alkotmanyos, egy kiillonallo, 6nallé
hatalmi agat megjelenit6, annak feladat- és hataskoreét ellatd kozfunkcio, az ezt ellato
birak és ligyészek maganjogi esetleges szerepvallalasaval, mely szervi, 1ényegi jogal-
lasukat — fliggetlenségiiket — veszélyezteti, kezdi ki vagy éppen sziinteti meg.

A kilonvélemény kifejtette, hogy a birodi és tigyészi tisztség kozfunkcio, az igaz-
sagszolgaltatast biztositd, abban részt vevé kozfunkcid, az dllam igazsagszolgaltato
funkciojat ellaté kozfeladat, amely 6sszeegyeztethetetlen barmely mas kéz- és ma-
ganfunkcidval. Felhivta a figyelmet arra, hogy egy maganjogi jogi személy bizonyos
(egyébkeént teljesen érthetd és legitim modon) célokat, érdekeket kdvet, finansziroza-
sa pedig a legkiilonb6zébb, értelemszertien térvényes forrasokbdl szarmazhat (akar
politikai partoktol is), ami azonban egy aktiv biro és tigyész szamara elfogadhatatlan
helyzetet teremt.

A torvény lehet6vé teszi azt a hipotézist, hogy ha és amennyiben a biré, az tigyész
az adott maganjogi szervezetben vezet6i statuszban van, ebbéli , tisztségében” a szer-
vezetet érintd pénziigyi, személyzeti kérdésekrél, tevékenységi korének megfelel
stratégiai célokrol kell hogy dontson, vagy éppen képviselnie kell a szervezetet mas
szervezetek, allami kozhatésagok iranyaba vagy akar birésagi eljarasban, valamilyen
(felperesi vagy alperesi) mindségben.

Ez a rendelkezés nemcsak az Alkotmany idézett rendelkezéseivel, de az alkot-
manybirdsagi esetgyakorlattal sincsen 6sszhangban. A 2018. évi 45. hatarozata (167. §)
tételesen felsorolja, hogy melyek azok a fels6oktatasi tisztségek, amelyeket a birak és
ugyeszek betdlthetnek. Ezek a kdzoktatasi torvény rendelkezései szerint az egyetemi
asszisztens, adjunktus, egyetemi docens és egyetemi professzor (285. cikk (1) bekez-
dés). Hasonloképpen ebbe a korbe tartoznak a tudomanyos kutaték (285. cikk (2) bekez-
dés). Tovabba a birak, ligyészek részt vehetnek az orszagos Biroképzo Intézet oktatoi
tevékenységében.

Kovetkezésképpen a rendelkezés sérti az alkotmany 147. cikkének (4) bekezdését,
mely szerint az alkotmanybirdsagi hatarozatok altalanos (erga omnes) hatassal min-
denkire nézve kotelezbek.

A masodik kiilonvélemény a térvény tovabbi harom rendelkezésére utal, amely
a tobbségi allasponttal szemben azt az dllaspontot fogalmazza meg, mely szerint
ezek alkotmdanyos rendelkezéseket sértenek és alkotmanyellenesnek kellett volna
mindsiteni.

a) A torvény 234 (2) cikke lehetévé teszi a birdk/ligyészek szamara, hogy , tagjai
legyenek jogszahbdlytervezetet szovegezo, el6készitd bizottsagoknak, valamint szakértdi nemzeti
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vagy nemzetkozi dokumentumok elédallitasanak, kilfoldi finanszirozasu igazsagszolgaltatas-
sal kapcsolatos projektekben”.

A abiraknak, igyészeknek a torvénytervezetek, jogszabalytervezetek el6késziteé-
sében valo részvétele sulyosan sérti a hatalommegosztas elvét, melyet az alkotmany
1. cikkének (4) bekezdése rogzit.

Eszerint az dllamszervezet a hatalmak elvalasztasanak és egyensulyanak elvei
szerint mtkodik. Még ha a torvényhozo és végrehajté hatalom kozotti elvalasztas je-
lent6s mértékben relativizalddott is, az igazsagszolgaltatd, a birdi hatalom iranyaban
ez nem mondhato el, illetve nem engedhet6 meg. A birdéi hatalom, mint olyan, illetve
esetlegesen egyes birak és tigyészek nem vehet/vehetnek részt tulajdonképpen a tor-
vényi rendelkezés szerint kozvetleniil a jogszabaly-alkotasi folyamatokban.

Arra természetesen van intézmeényi lehet6ség, hogy az igazsagszolgaltatast kozvetle-
nil érint6 jogszabalyok, torvények elfogadasa el6tt intézmeényes keretek kozott (szakmai
szervezetek, a Magisztratura Legfels6bb Tanacsa révén) kifejezhessék allaspontjukat,
véleményiiket a leendd, igazsagszolgaltatassal kapcsolatos szabalyozasrdl. Tovabbi prob-
léma, hogy a térvényhozo lehetévé tette a birdk/iigyészek szamara, hogy az igazsagszol-
galtatassal kapcsolatos kiilféldi finanszirozasu projektekben vegyenek részt.

Akilfoldi finanszirozo, természetes vagy jogi személy az altala anyagilag, pénzzel
tdmogatott projekttel értelemszertien valamilyen célt kovet, valamilyen érdeket képvi-
sel és ezek megvalositasat koveti nyomon. Az a szabalyozas sajatossaga (furcsasaga?),
de egyben alkotmanyos jellegl problémaja is, hogy a megengedé normaszoveg ,,csak”
a kulfoldi finanszirozasrol szol, ami egyben azt is jelenti, hogy belf6ldi, esetleg éppen
allami tamogatasu projektekben nem ,,szakérthetnek” a birak/tigyészek.

A biroi figgetlenséget ugyancsak kikezdheti, hogy a szakértéi tevékenységért jaro
tiszteletdij, illetve maga a szakért6i tevékenység, mely id6t és energiat von el a bird/
ugyesz tulajdonképpeni szakmai tevékenységétél, minden bizonnyal negativan, karo-
san hat majd sajat birdi/igyészi tevékenységére, de attételesen az igazsagszolgaltatas
mindségét is kedvezdbtleniil érintheti, illetve befolyasolhatja.

Mar csak a helyzet diszkrét bajahoz tartozik az a tiszteletteljes kérdésfelvetés, mi-
szerint az EU-s alapokbol finanszirozott projekt az igazsagszolgaltatds témakdrében
belsé, avagy kulfoldi finanszirozasnak szamit.

Mindezek okdn, a kiilénvélemény szerint az elemzett rendelkezés sérti a hatalom-
megosztas alkotmanyos elvét, valamint a biroi/tigyészi fliggetlenségre, a birdi partat-
lansagra, valamint az 6sszeférhetetlenségre vonatkozo alkotmanyos eléirasokat.

b) A torvény 234 (1) cikke lehetévé teszi a birdk és igyészek szamara, hogy egy-
részt részt vegyenek kiadvanyok elkészitésében, szakmai cikkeket, tanulmanyokat
irhatnak, irodalmi, mtivészeti, tudomanyos munkat (alkotasokat) végezhetnek — ami
talan nem is kifogdsolhat6. Ugyanakkor a rendelkezés tovabbi részében az szerepel,
hogy , részt vehetnek nem politikai jellegti médiamiisorokban, igazsdgszolgaltatdssal kapcso-
latos kézpolitikakra, torvénytervezetekre vonatkozolag, és véleményiiket fejezhetik ki, mds,
kozérdekii, nem politikai jellegii témdkban”.

Ez azonban nemcsak az alkotmannyal, de az alkotmanybirosagi és a Strasbourgi
Emberi Jogi Birésag esetgyakorlatdval és a Velencei Bizottsag ajanlasaival sincsen
O0sszhangban.
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Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a bird fliggetlensége nem jelent ab-
szolut szabadsagot a bird szamara, hanem koételes véleményének kifejezésében visz-
szafogottnak, tartézkodonak lenni. Alapvetéen nem beszélhet, nem kommentalhatja
audiovizudlis adasokban az altala instrumentalt igyeket.?®

Ugyanakkor ez a kifogasolt torvényi rendelkezés lehet6vé teszi a biro, az igyész
szamara, hogy példaul szorakoztatd (azaz nem politikai) misorokban részt vegyen,
vagy olyanokban, amelyekben szocidlis, gazdasagi jogi kérdések, gondok meriilnek
fel (példaul sztrajk, fizetés, nyugdij sth.), és ezekkel kapcsolatosan véleményt, allas-
pontot fogalmazhat meg, és ezaltal prejudikalhat, hiszen ilyen tipusu tigyek birdsag
elé is keriilhetnek.

Az Europai Emberi Jogi Birosag hatarozataban kimondta: ,,a hirdk, iigyészek,
kotelesek visszafogottak lenni, hogy ez megakaddlyozza 6ket abban, valamely helyzetben
reagdljanak”.?®

Ugyancsak a térvény teszi lehet6vé, hogy kozérdek, de nem politikai jellegti tor-
vénytervezetekrél mondjon véleményt. Kétségtelen és megcafolhatatlan tény, hogy
minden térvény kozérdekd, és minden torvény kivétel nélkiil rendelkezik valamilyen
mértékl politikai jelleggel. Ez a koriilirt, behatarolt rendelkezés nem tarthato tiszte-
letben, hiszen a bird/ligyész vagy nem mond véleményt semmilyen torvénytervezetrol,
mert mindegyik koézérdeki és politikai jellegli, vagy dnkényesen eldonti (valaki vagy
éppen 6 maga), hogy mi kozérdekli ugyan, de nem politikai jelleg.

A Velencei Bizottsag egy jelentésében kifejtette, hogy ,,a birdk nem kellene abba a
helyzetbe hozzdk magukat, hogy fiiggetlenségiik és partatlansdguk irdnt a legcsekélyebb kétely
is felmertilhessen”.°

Kovetkezésképpen ez a rendelkezés sérti a hatalommegosztas elvét, az Alkotmany-
nak, a torvény egyeértelmiiségére pontossagara vonatkozo 1. cikk (5) bekezdését, vala-
mint a birdk/tigyészek fliggetlenségére, partatlansagara és az dsszeférhetetlenségre
vonatkozd, mar idézett alkotmanyos eléirasokat.

c) A térvény 271. cikke lényegében kihagyja a fegyelmi vétségek sorabol (amit birdk
kovethetnek el) az Alkotmanybirdsag hatarozatainak, valamint a Legfels6bb Semmito-
és [té18szék jogegységi hatarozatainak a figyelmen kiviil hagyasat, azt nevezetesen, ha
ezeket nem tartjak tiszteletben.

A korabbi szabalyozas szerint fegyelmi vétségnek szamitott, ha a biré/ligyész
nem tartotta tiszteletben az Alkotmanybirésag hatarozatait, valamint a Legfelsébb
Semmité- és [télgszék jogegységi hatarozatait, és ennek megfelelden fegyelmi eljaras
indult ellentiik. Az 4j szabalyozas felmenti ez alol a kotelesség alol a birak/iigyészek
ilyen iranyu felel¢sségét, 1ényegében megsziinteti azt.

28 Az Alkotmanybirosag 2018. évi 45. hatarozata, megjelent a Hivatalos K6zlény 2018. évi
199. szamaban.

29 Az EJEB 2012. szeptember 18-i hatdrozata az Alter Zeitschriften Gmbh kontra Ausztria
igyben (39. §), vagy az 1995. aprilis 26-i hatarozata a Prager és Oberschlick kontra Ausztria
igyben (34. §).

30 CDL-P1(2019/008), 13.
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Az Alkotmanybirosag egy korabbi hatarozataban?®! kifejtette, hogy az el6z6 sza-
balyozas,?? mely meghatarozta a birak/igyészek felel6sségre vonasanak lehet0ségét
egy fegyelmi eljaras keretében, biztositjak egyfeldl az Alkotmany 126. (3) cikkének
(a Legfelsébb Birdsag jogegységi hatarozatanak kotelezd jellege), valamint a 147. (4)
cikkének (az alkotmanybirosagi hatarozatok altaldnosan kotelezé jellege) hatékony-
sagat, effektivitasat.

Az Alkotmanybirdsag az emlitett hatarozataban leszogezte, hogy, azokat az alapel-
veket, amelyek igazgatjak az igazsdgszolgaltatds megvaldsitdsdt, azon alkotmdnyos rendelke-
zésekkel dsszhangban és osszefiiggésében kell értelmezni, amelyek a tobbi hatalmi dg szerepét
és hatdskoreét is rogziti a jogallamisag kovetelményének megfelelden. Az a térvényi keret, amely
megengedi a birdsdgoknak, a Legfelsébb Semmitd- és Itél6szék vagy az Alkotmdnybirésdg ha-
tarozatainak a mellézését, kikeriilését vagy éppen cenzurdazasdt (feliilbirdldsadt), nincsen 6ssz-
hangban, nem kompatibilis a jogallamisag elvével és kovetelményeivel.”

A birdi fiiggetlenség elve nem zdarja ki a fellebbviteli (ellenérz6) birédsagok kozbe-
avatkozdasat — allapitja meg az Alkotmanybirosag ugyanabban a hatarozataban —, és
azt sem zarja ki, hogy a Legfelsébb Birosag olyan hatarozatokat fogadjon el, amely a
normaszovegek értelmezései kozotti eltérések miatt egységes értelmezést fogadjon el.
Hasonloképpen az alkotmdanybirdsagi hatarozatok altalanos kotelez6 jellege, amibdl
adddik, hogy a birdk, tigyészek fegyelmi vétség terhe alatt tiszteletben kell (kellett)
tartsak, nem lehet ugy felfogni, mint a biréi fliggetlenség sérelmét. A birak, tigyészek
valamely rosszul értelmezett fiiggetlenség nevében nem alkalmazhatjak tetszésiik
szerint, bnkényesen vagy éppen figyelmen kiviil hagyva ezeket a hatarozatokat.

Az alkotmanyozo, amikor meghatarozta, illetve szentesitette a biroi fliggetlensé-
get, ezen elv éppen arra szolgalt, hogy megvédje a birdt a kozhatosagok és kiillonosen
a végrehajto hatalom barmilyen befolyasatol.

A fliggetlenség azonban nem jelent csak jogosultsagokat, hanem az alkotmanyo-
z6 bizonyos korlatait is megszabta a birdi tevékenységnek akkor, amikor ugyanab-
ban (egyazon mondatban) az alkotmdnyi rendelkezésben, amelyben a fliggetlenséget
biztositja, folytatélagosan kimondja, hogy ,[..] csak a térvénynek vannak aldvetve”. Az
Alkotmdny 124. cikkének (3) bekezdése igy irja eld: , A birdk fiiggetlenek és csak a tor-
vénynek vannak aldvetve.”

Az alapvet6, meghatarozo tétel, miszerint formadlisan is a jogegységi hatarozatok
és az alkotmanybirosagi hatarozatok, ha nem is tekinthetdk térvényeknek, de kiilo-
nosen a birak szamara jogforrasi értékiik van. A lazito (1azit6?) szoveg, mely immaron
nem tekinti fegyelmi vétségnek ezek figyelmen kiviil hagyasat a birak itélkezd gyakor-
latabdl, relativizalja, viszonylagossa teszi ezen hatarozatok kotelez6 vagy éppen alta-
lanosan kotelez6 jellegét, amit egyébként az Alkotmany tételesen is meghataroz.

Kovetkezésképpen ez az alkotmanyosan igencsak relevans térvényhozasi mulasz-
tds, pontosabban tudatos torlése egy korabbi szabalyozasnak, nincsen 6sszhangban az
Alkotmdanynak a térvényesség tiszteletben tartdsara, valamint az Alkotmany fels6bbsé-
gének elismerésére vonatkozo 1. (5) bekezdésével a mar emlitett 126. cikk (3), valamint

31 Az Alkotmdanybirosag 2012. évi 2. hatdrozata, megjelent a Hivatalos K6zlony 2012. évi
131. szamaban.
32 Abirdk és tigyészek jogallasarol szolo 2004. évi 303. torvény 99. cikkének s) pontja.
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a 147-es cikk (4) bekezdések rendelkezéseivel. A fenti érvek, megallapitasok okan, a
kiilénvélemény alldspontja szerint, mindharom rendelkezést alkotmdanyellenesnek
kellett volna nyilvanitania az Alkotmanybirosagnak.

Mindezek utan mintegy 6sszegzésként megallapithato, hogy a biroi fliggetlenség
egy olyan alkotmanyos érték, amely a birdsagok szervezeti és statuszbeli fliggetlensé-
gének, végso6 soron az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének egyik legfontosabb garan-
cidja, egyben pedig alkotmdanyos biztositéka a tisztességes biroi eljarasnak, ami elvezet
az igazsagossag kovetelményének, dllapotdnak a megvalositasahoz.

Dr.Juhasz Andor, a Magyar Kiralyi Kuria egykori elndke meglehetés tomorséggel
és expresszivitassal fogalmazott a biroi fliggetlenségrél: , A fiiggetlenségétol megfosztott
vagy megfélemlitett biro olyan tehetetlen, mint a katona, akinek a kezéhdl kicsavartdk a fegy-
verét, mint a miivész, akitdl elvették az ecsetjét vagy a vésdjét, mint a lelkész, aki eldl elzdartdik
Isten hdzdt.”?

Végezetiil, ha mar dr. Juhdsz Andor gondolatai mintegy keretes szerkezetet adtak
e tanulmanynak, érdemes idézni egy nem kevésbé veretes és tanulsagos gondolatat a
biroi hivatasrol és hitvallasrol, mely korunkban és az utdnunk jové nemzedékek elétt
is megallja a helyét:

»~A biréban a jogi képesités mellett hianytalanul meg kell lenniok a birdi tiszt gyakorldsihoz
megkivint emberi tulajdonsdgoknak is. Jo bird ugyanis csak sokat tapasztalt, bélcs észjardst,
embertarsai sorsat sziven visel6, deriilt kedélyii, becsiiletes, jo ember lehet. A jogi tudds maga-
sabb mértéke nem potolja a birébhan nélkiilozhetetlen emberi jellemvondsok egyikének sem a
hidnydt. A biré nem lehet szolgdja a térvény betiiinek, hanem amint a szobrdsz az alaktalan
agyagmasszabol, ugy formalja ki a bird is az anyagi igazsdgot miivészi kézzel, faradsdagos értelmi
és lelki munkdval a per adathalmazabol, allanddéan szem eldtt tartva, hogy nem légiires térbe
szerkeszti bele itéletét, hanem azzal embersorsot intéz, konnyet szarit vagy fakaszt, szilarditja
vagy megrenditi a jog és erkdlcs uralmdba vetett hitet és kzmeggydzodest.”*

33 Dr. Juhdsz Andor, a Magyar Kiralyi Kuria elndkének beiktatdsi beszédébdl, 1925. au-
gusztus 11.
34 Uo.
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1. Bevezetd

Aroma rabszolgasag a két roman allamban? tébb mint fél évezreden keresztiil allt
fenn. Jelen tanulmany célja, hogy ezt az intézményt mint Havasalfoldon és Moldvaban
az idék folyaman megjelend sui generis jelenséget vegye goéreso ala jogtorténeti szem-
pontbol. A tanulmany vizsgaloddsi targyat képezi tovabbd, hogy a rabszolgatartd két
allam tarsadalmi és gazdasagi rendszerébe hogyan épiilt be szervesen ez a jogin-
tézmény. Ennek érdekében szo fog esni ennek az intézménynek a kialakulasardl, a
rabszolgdk kiilonb6z6 kritériumok szerinti kategorizalasarol, ezek jogallasarol és
a rabszolgasagot szabalyozo normakrol, majd a jogintézmény XIX. szazadi megsziin-
tetésérdl és annak utohatasairol.

A jogintézmeény részletesebb targyalasa elott ki kell térniink egy terminologiai
kérdésre, amely igen sok polémiat sziil a torténészek kozott. Alkalmazhatd a rabszol-
gasag kifejezés arra a sajatos fliggdségi léthelyzetre, amelyben a romak voltak tartva
a két dunai fejedelemségben? A kérdés alapjaul az szolgal, hogy a fennmaradt torté-
nelmi dokumentumokban a roman sclavie sz6, amely a mai értelemben rabszolgasagot
jelent, csak a nyelvujitas kordban valt haszndlatossa (valészintileg a francia esclavage
vagy az olasz schiavo atvétele, amely a latin sclavusbol alakult ki). Ezt megel6zden az
6szlav eredetl rob szoval jelolték a romak statuszat. Utdbbi szénak multivalens jelen-
tése volt a korai roman nyelvben, egyszerre jelentett rabot (pl. robii lui Dumnezeunak,
Isten rabjanak szamitott minden ember) és egy kiilon, a romaknak fenntartott jogi

2 AmiErdélytilleti, itt az intézményesitett roma rabszolgasag, gy, mint a két Duna men-
ti fejedelemségben, sohasem létezett. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy I. Mircea
havasalfoldi fejedelem (Mircea cel Batran) — mint a magyar korona vazallusa — a fogarasi
hiibérbirtokdn egy Costea nevli bojarnak tobb faluval egyiitt 17 satoros romat (ciganus ten-
tatoriatos) adomanyozott. Az eredeti, havasalfoldi kancelldria dltal kiallitott szlav nyelva
okirat nem maradt fenn. Ezt egy 1511-ben keltezett, az el6z6 adomanyt megerdsitd latin
szovegbdl ismerjiik. A fejedelem uralkoddsanak idejét figyelembe véve ez igy is a romak
els6 irdsos emlitésének szamit Erdély teriiletén. Ezen hiibérbirtok kimondottan hosszu
ideig, egészen a XV. szdzad végéig a mindenkori havasalféldi fejedelem birtokdban marad.
A fejedelemség kozelsége a hiibérbirtokhoz, a lazabb allamhatarok és az azonos, korai
tarsadalmi szerkezet arra enged kovetkeztetni, hogy ezeken a hilibérbirtokokon igenis
létezett a roma rabszolgasag. Ugyanakkor kihangsulyozandd, hogy ez csak eseti jelleg-
gel —adomanylevelekben — tinik fel, és altaldban véve nem jellemzd a Magyar Kiralysag
teriileteire. Ezen intézmény egyfajta 6rokségként azutan is fennmarad, miutan meg-
szlnik e vazallusi viszony. Ezt bizonyitja tobb okirat, példaul amikor Izabella kiralyné
megerdsitette egy vajdarécsi bojar birtokat, amelyhez tobb roma csalad is tartozott. Ezt
az adomanyt 1689-ben 1. Apafi Mihaly is megerdsiti. Hasonld lehetett a helyzet a mold-
vai fejedelem altal birtokolt teriileteken is Erdélyben. Fennmaradt, hogy Petru Rares
moldvai fejedelem a besztercei birétol egy 8 tagu roma csalddot vasarolt. Olyan egyszeri
esetet is ismeriink, amikor moldvai bojarok Erdélybdl vasaroltak maguknak rabszolgat.
Megfigyelhetd az évszazadok sordan ugyanakkor egy, a két Karpatokon tuli fejedelem-
séghbdl kiindulo folyamatos roma vandorlas Erdély irdnyaba. Szamos okirat szol arrol,
hogy a roman fejedelemségekbdl szarmazo régi tulajdonosok probaljak visszakovetel-
ni a szokevény rabszolgaikat. Viorel Acuim: Cigdnyok a romdn térténelemben, Osiris Kiado,
Budapest, 2001, 25, 33, 58-59.

| 34 01|



Rabigan fél évezreden at: a roma rabszolgasag vizsgalata Havasalféldon és Moldvaban...

kategdriat.® Petre Petcut és Viorel Achim, a roma rabszolgasag taldn legtiizetesebb
kutatoi, a torténelmi dokumentumokra, a nyugat-eurdpai terminolégiai hasznalatra
és a sclavie fogalom mai értelmére alapozva felrugta azt a teljesen autochton historio-
grafiai szokast, amely robienek nevezte meg ezt az intézményt.* Az 6 allaspontjuk-
kal egyetértve, ebben a tanulmanyban is a rabszolgasag kifejezés lesz haszndlatos.®
Fontos kihangsulyozni ugyanakkor, hogy sok XIX. szazad el6tti dokumentum a tigan
(cigany) szot szinonimaként haszndalja a rabszolga kifejezéssel, a két kifejezés fel-
cserélhetd volt. Csak a XVII. szazadi térvénykonyvekben jelenik meg a rob kifejezés.
Ugyanakkor a torténelmi dokumentumokban exonimaként feltlinik még a gavon szo
is a romak jelolésére.

A rabszolgasag jogintézményének feltérképezése és ismertetése — egy altalanos
kép kialakitasa érdekében — annak irott szinte 500 éve alatt (1385-1856) esetekkel és
konkrét példakon keresztiil keriil bemutatasra. Erre azért van szlikség, mert atfogo,
taxativ és egy helyen megtalalhaté szabalyozasa e jogintézménynek nem volt egészen
a XIX. szazad eleji kodifikaciokig.

Ami a tanulmany forrasait illeti, ezek els6sorban az el6bb emlitett fennmaradt tor-
ténelmi oklevelek, amelyben roméakat adomanyoznak, vesznek, adnak hozomanyként
és hagynak 6rokségiil. Ezek egyben a rabszolgasag els6 irdsos nyomainak is szamita-
nak. Ugyancsak forrasként lettek felhaszndlva az itt és ott talalhatd, altalaban igen la-
konikus és kusza normak, amelyek a mar ber6gziilt szokasjog egyes elemeinek késébbi
kodifikaciojat jelentik.® Ezek ismerete segit a romak jogi statuszat és a rabszolgasag

3 Tovabba érdekességként kiemelendd, hogy az 1818-as Legiuirea Caragea roman valtozata-
ban — a dolgokrdl szél6 konyvben — a kiillonb6zé szolgalmakat a dolgok rabsagaként (robire
de lucru) nevezték meg. Ez valdszintlileg a rabszolgasagra hasznalt fogalom kiterjesztése a
dolgokra, ugyanis a személyekroél szolo el6z6 konyv ezzel az elnevezéssel nevezi meg a ro-
makra vonatkozo jogintézményt.

4 Részletesebb indoklasért 1dsd Petre PercuT: Rromii. Sclavie si libertate: construirea §i
emanciparea unei noi categorii etnice si sociale la nord de Dundre, Centrul Natonal de Culturd a
Romilor, Bucuresti, 2016, 9.

5 Afogalmak szétvalaszthatatlansaganak a magyarazatarol lasd Uo. 25—-30.

6 A korban a jog topikus partikularizmusat talan Dimitrie Cantemir 1714-bél szarmazo
Description Moldavie (Moldva leirdsa) érzékelteti a legeklatdnsabban. Az ir6 Moldva honi
torvényeirdl irt fejezetben igy szamol be: ,,[e] visszds helyzettdl indittatva, elsé Sandor, Moldva
despotdja, akit jeles erényei miatt a mieink Jo-nak neveztek el, mikor a konstantindapolyi csaszdartol
kirdlyi korondt kapott, befogadta[...] a gorog torvényeket is, s a vaskos kiteteikbdl kivonatolt jogren-
det, melyet Moldva ma is haszndl, vezette be. Ennél a népnél azonban soha sem lehetett megsziin-
tetni a vandorldsa és szamiizetése soran szomszédos népektdl dtvett kiilonbozd szokdsokat, ame-
lyek az oréklddést, vegrendelkezést, az orokség szétosztasdt, a foldek mezsgycjének megvondsdt és
a szolgdltatdsokat illetéen a vilag csaknem dsszes népeinél sajatsagosak. Igy tehdt a moldvaiakndl
kettds jogrend alakult ki, az egyik irott, s ez a rémai és gordg csaszdrok kiadvinyaira és a zsinati
hatdrozatokra tamaszkodik; a masik az iratlan, amelyet helyesen népi szokdsjognak lehet nevez-
ni, s amelyet valdjaban hazai nyelven a szokdst jeldld szldv obicsdj szobdl vett kifejezéssel neveznek.
Minthogy azonban azt a szokdsjogot, amely semmi irott szévegre sem tamaszkodott, a korrupciora
hajlo birdk gyakorta valodi értelmiiktél megfosztottak ésigazsagtalanul alkalmaztik, Albdn Vazul,
Moldva fejedelme a mult szdzadban elrendelte, hogy a derék és a hazai torvényekbenjdrtasférfiak az
dsszes irott és iratlan kdnonokat egybegytijtsék, és azokbdl egyetlen tirvénykonyvet alkotott, amely
manapsag is a moldvai birdskodds szabdlyozdja.” Dimitrie CaNTEMIR: Moldva leirdsa, Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, 1973, 148-149.
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jellemzoit megérteni, viszont csupan ezekbdl — legféképpen kései voltuk miatt — nem
kaphatunk teljes képet a roma rabszolgasagot illetéen.

Erdekességnek szamit, hogy a két fejedelemség rabszolgasaganak a szabalyozasa-
ban nem figyelheté meg a jogi partikularizmus. Homoldg szabalyozas alakul ki, mivel
aleirt normak kiegészitik egymast, attol fliggetleniil, hogy éppen melyik fejedelemség-
ben sziilettek. Ezekre éppen ezért nem csak ugy kell tekinteni, mint mutatis mutandis
atvételekre, hanem egy jogintézményt kézosen kirajzolé normakra, azok keletkezési
helyétdl eltekintve. A jogi széttagoltsag inkabb a kolostorok partikuldris szabalyoza-
saiban jelenik meg erdteljesebben.

Fontos forrasnak szamitanak tovabba a hosszabb ideig a fejedelemség teriiletén
tartozkodo kulfoldiek (konzulok, tanacsadok, titkarok, kereskedelmi attasék és ta-
narok) visszaemlékezései. Ezekbdl rajzolodik ki a romak alakja, a rabszolgafalvak, a
létszamuk, a kiilonféle foglalkozasaik, az uraktol valo fliggéségi viszony és az ezekre
kimért blintetések.

Ezeknek a forrdsoknak az 6sszegyijtése még nem tortént meg véglegesen a kutatok
altal, de a tanulmdnyban ismertetésre fognak keriilni azok a szakmunkak, amelyek a
roma rabszolgasaggal mélyebben foglalkoznak. Kihangsulyozando, hogy a téma irdnt
valo csekély szakmai érdeklédésnek betudhatéan archeologiai forrdsok nem allnak
rendelkezésre. Napjainkig nem tortént régészeti feltaras egyetlen volt rabszolga tele-
piilésen (tigdnie) sem ezen torténelmi jelenségnek a feltérképzése céljabol.

2. A rabszolgasagrol altalaban és a roma rabszolgasag
intézményének kialakulasa

E fejezetnek a témadja a roma rabszolgasag kialakuldsanak megmagyarazasa.
Tovabba, a torténelmi kontextus megértése végett, sz6 fog esni az europai rabszol-
gasagrol altaldban és a romak torténelmérdl a fejedelemségekbe valo megérkezésiik
elétti korszakban.

2.1. Az eurdpai rabszolgasag, a romak vandorlasanak torténete és megjelenésiik
a roman fejedelemségek teriiletén

A rabszolgasag a civilizacioval egyidds. Még a kozépkori Eurdpaban is tekintettek
embereket egyszerilien gazdasagi arucikknek. Ekkor a rabszolgasag —legféképpen ennek
haztdji formdajaban — tarsadalmi realitdsnak szamitott.” A rabszolgak rétegét elsésorban
haborus foglyok és az életfogytig tarto kényszermunkara itéltek képezték (dltaldban va-
lamilyen bilintényért elitéltek, amely biintetés rendszerint az utddokra is atoroklédott).
Azonban a kontinensnek a keresztény felében a XIII-XIV. szdzadra teljesen kikopott a rab-
szolgasag intézmeénye. Ennek megfelel6en a magyar kdzépkorban a szolgasag intézménye

7 Percut: Rromii. Sclavie..., i. m., 45.
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a keresztényseg felvételével szorul hattérbe (Szent Istvan tiltotta meg az ispanoknak és
vitézeknek azt, hogy valakit szolgava tegyenek, Kényves Kadlman pedig a kilféldre valo el-
adasukat tiltotta meg), és a XIV. szazadra mar kialakul az egységes jobbagysag.t A szolgak
korlatozott jogképességgel rendelkeztek, tanuskodhattak szolgatarsaik tigyében, de sok
szempontbol vagyontargynak szamitottak (kartérités-fizetés jart megolésiik esetén).’

Az Oszmdn Birodalomban azonban a rabszolgasag létez6 intézmény maradt egé-
szen a modern korokig. Ugyanakkor a szolgasag itt nagy kiilonbségeket mutat a roman
fejedelemségekben megjelend formajaval szemben. A legfébb kiillonbséget az adta, hogy
a rabszolgasag nem volt fenntartva egy borszin alapjan megkiilonboztetett etnoszo-
cialis kategérianak. Tovabba az ottoman udvarban a tarsadalmi mobilitas lehet6sége
nyitott volt a bizonyos szolgacsoportoknak, mint példaul az eunuchoknak.

Ebben a témakorben emlitésre mélto jelenség a nagymeérték(i mediterran-tengeri
rabszolga-kereskedelem is, amely a nagymertékii kalézkodasnak volt betudhatd.” A leg-
nagyobb rabszolga-keresked6knek a Foldkozi-tengeren el6szor a velenceiek szamitottak,
akik a mai Gorogorszag szigetvildgan bazisokat kiépitve szallitottak Nyugat-Europa felé
a gorog (a szkizma utdn pogannyal egyenértékd) és muzulman rabszolgak sokasagat.
KésObb csatlakoztak a profitabilis tizlethez a katalanok és a genovaiak is. A nyugat-eurdpai
piacok rabszolgakkal torténd ellatasa viszont Konstantindpoly 1453-as toérok elfoglalasa
utan jelentésen megcsappant.'* Taldn éppen ennek tudhaté be az, hogy ekkortol fejlédik
latvanyosan a Duna északi parti régioiban a mar szarazféldi rabszolga-kereskedelem.

Aroman fejedelemségekben ezzel ellentétes torténeti fejlédése van a rabszolgasag
intézményének. Egyediségét éppen az adja, hogy akkor alakul ki a Duna menti tertile-
teken, amikor Europa-szerte ez az intézmény lassan desuetudoba esik. A roma rabszol-
gasag teljes mértékben helyi jelenségnek szamitott vilagszerte.'?

A romak torténelmeérél is érdemes roviden par szot ejteni, hogy lathassuk, mi ve-
zetett a rabszolgasag organikus kialakuldsdhoz. A romak vandorlasa az ismeretlen — de
az indiai szubkontinensen talalhaté — 6shazabol egy tobb hulldimban torténd,'* szerve-
zetlen, nem célirdnyos'* és katonai jelleget nélkiil6z6 népvandorlds volt.'> A migracié
kivalté oka is ismeretlen, de valdszintleg kiils6 tényezéknek tudhato be. Utdbbi abbol
a korabeli hitb6l kévetkezik, hogy mindenki, aki elhagyja Indiat, tisztatalanna valik, és

s e

8 Horvarn Attila: Magdnjogi jellegii intézmények az Arpdd-hazi kirdlyok kordban = Magyar jog-
torténet, szerk. Mezey Barna, Osiris Kiado, Budapest, 2007, 80.

9 Uo.

10 PercuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 45.

11 Uo.

12 Angus Fraser romologus megemlékezik a konyvében arrdl, hogy az angliai gyarmato-
kon szinte rabszolgasorban tartottak a fegyencmunkéara deportalt roméakat, mivel a gyar-
matok folyamatos munkaeréhianyban szenvedtek. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy
a gyarmati kényszermunkara itéltek sorsa nem kiilénbo6zott nagymértékben az elitéltek
szarmazasa szerint. Angus Fraser: A cigdnyok, Osiris Kiado, Budapest, 1996, 160.

13 AcHiM: i. m., 17.

14 Uo., 21.

15 Kimondhato, hogy tulajdonképpen a romakkal ért véget a népvandorlasnak nevezett
torténelmi folyamat. Uo., 22.

16 PercuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 32.
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lehet, a nyelvészetnek koszonhetd. Nyelvi elemek bizonyitjak, hogy a romak ései hosz-
szabb ideig tartézkodtak Perzsidban, majd Orményorszagban, ahonnan valoszmuleg
a szeldzsuk haboruk el6l Kis-Azsia gorog nyelvteriileteire szivarogtak be. Innen szar-
mazik a két legelterjedtebb név, amelyet e népesseég visel, az athinganosbol szarmazo
cigany exonimaként és a rémaira visszavezethet6 roma névis endonimakeént. Az el6b-
bi kifejezés érinthetetlent jelentett a korabeli gorégben. Igy neveztek ugyanakkor egy
Perzsiabol a Bizanci Birodalomba keriilt, perzsiai eredet(i, eretnek szektat (valészinlileg
manicheusokat) is.”” Azért ragadhatott a romakra e név, mert 6k is idegen vallasuként
arrol a teriiletrdl szivarogtak be a gorog nyelvteriiletekre. A roma kifejezés legelfoga-
dottabb magyarazata, hogy a magukat romainak megnevez6 bizanciaktdl vették at a
romak Gsei ezt a nevet és alkalmaztak énmagukra is.

Az Europaba valo fokozatos és folyamatos beszivargas valoszintileg a haboruk
altal kivaltott népmozgasok kérébe tartozik, igy keriiltek a romak 6sei a XIV. szazadra
a trakiai, balkani szlav nyelvteriiletre is,'® az akkor kialakulé roman fejedelemségek
hatarara. A Balkan-félszigetrdél' tortént meg a roma népcsoportok els6 nagy kirajzasa
Nyugat-Europa irdanyaba.?°

Az elsé hiteles irdsos emlitések a romak jelenlétérdl Havasalféldon egy 1374-ben
kelt kancellariai oklevél.?* Moldvaban a romak hivatalos dokumentumokban sokkal
kés6bb, csupan 1428-ban jelennek meg.?? Mar ezekben a korai okmanyokban is ado-
manyként jelennek meg foldek és mas joszagok mellett kiillonb6z6 kolostorok javara,??

17 AcHm: i. m., 18.

18 Az elsé irdasos emlités DuSan Stefan car Szerbidjabol szarmazik, pontosan 1348-bdl.
Uo., 18-19.

19 Europaba érkezve a romak bizonyos csoportjai dél felé is vandoroltak a Balkan-
félszigeten. 1322-ben Kréta szigetén, azon belil Iraklion varosaban tinnek fel. Errdl a fe-
rences szerzetes Simeon Simeonis irasabol értestiiliink, aki az idegeneket tigy azonositja,
mint a bibliai HAm (Noé gyermeke) nemzetségébdl valokat. A leirdsa szerint satrakban
laktak, és soha nem maradtak 30 napndl tobbet egy helyen. PercuT: Rromii. Sclavie..., i. m.,
33. Korfu szigetén 1346-t6l roma koldnia alakul ki, egy bulibasaval az élen. Uo., 33.

20 Ezen hulldmokban torténé vandorlasnak az érdekfeszit6 leirasat Angus Fraser romakrol
szolo konyvében ,,A nagy csel” fejezetben talaljuk. A kis ambuldns roma csoportok, ,grofjaik-
kal” és ,,hercegeikkel” az élen, egyiptomi kopt keresztényként mutatkoztak be Nyugat-Europa
varosaiban. Azzal a torténettel alltak legtobbszor eld, hogy sokévnyi vandorlast feltételezo
vezeklésre lettek itélve kiilonb6z6 okokbol kifolyolag. Ennek a bizonyitékaként sok esetben
Luxemburgi Zsigmond menlevelét mutattak fel a hatosagoknak. A szedentdris, helyi lakos-
sag elészor szimpatiaval fogadta a kuridzumnak szamito idegeneket, pénzosszegeket itéltek
oda nekik. Ez a hozzaallas viszont egy évtized alatt lassan megvaltozott, a kezdeti joindulat
elparolgott, és aromak ex lex idegenekke lettek mindsitve. FrRaser: i. m., 65—87; AcHim: i. m., 20.
21 Adokumentum romanra forditott szévege megtalalhato Petre Petcut: Rromii din Roménia:
documente I, Editura Institutului pentru Studierea Problemelor Minorititilor Nationale,
Cluj-Napoca, 2009, 61.

22 AcumM: i. m., 19. Ebben Alexandru cel Bun a besztercei kolostornak 31 roma szallashelyet
és 12 tatar kunyhot (hatar) adomanyoz.

23 A masodik hiteles emlités Havasalfoldrél, egy rovidebb cezira utan, 1385-bél szarmazik.
EbbenI. Dan, Ungrovlahia fejedelme a tismanai kolostornak olyan birtokokat adomanyoz,
amelyek azel6tt a Vodita kolostor tulajdonaban voltak (az elsé adomanyozas I. Vladiszlav
nevéhez flizédik). Ezek k6zo6tt 40 roma csaldd sdlasa, magyarul szallashelye is megtalal-
haté. Acuim: i. m., 23. Az okmany roman nyelv(i szovegéért lasd Percur: Rromii din..., i. m.,
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szoval mar a kezdetektol fogva szolgakként tinnek fel a roman fejedelemségek torténe-
tében.?* Megfigyelheté ugyanakkor egy moldvai specifikum, ahol a kezdeti id6kben nem
csak aromak voltak rabszolgak, hanem valoszintileg a hadifogoly tatarok egy része is.
Ezt bizonyitja tobb adomanylevél is.?* Ugyanakkor ezek a rabszolgak a dokumentumok
szerint kiilonboztek a romaktol, hiszen nem satrastél adomanyozzak éket, hanem kuny-
héstdl.2e Utébbi szolgaréteg kevésbé szamos volta miatt valdszintileg teljesen beolvadt a
romak kozé, akik a tigan gyijténév alatt mind rabszolganak szamitottak. Kijelenthetd,
hogy a romak a XIV. szazad vége felé jelennek meg a romadn fejedelemségek teriiletén,
el6szor Havasalféldon, majd Moldvaban. Ennek a vandorlasnak a valoszint kivalté oka
a keresztények és muzulmanok kozotti balkani konfliktusok, amelyek megmozgattak
a félsziget egész akkori lakossagat.?” Kiemelendd itt a rigdmezei csata és az ez altal ki-
valtott nagy népességmozgas a Balkanon.

A roma rabszolgak értéke a korban nagyon nagy volt. Erre az egyik legeklatan-
sabb példa Stefan cel Mare (utolag ugyancsak szentté avatott) moldvai fejedelem
1471-es havasalfoldi hadjarata, amelyrél 17 000 roma rabszolgaval tér haza a kora-
beli forrasok szerint.?® E szam természetesen valdszintileg eltulzott. Fennmaradt
tovabba az, hogy a burgund flotta vezet6je, Walerand de Wavrin, aki részt vett 1444-
ben a varnai csatdval végz6dé keresztes hadjaratban, Vlad Dracul kérésére segitett
harom napon keresztiil 6sszesen 12 ezer , keresztény bolgdr” atvitelében a Duna észa-
ki partjara. , Akik ldttak Oket, azok azt mondtdik, hogy olyan emberek voltak ezek, mint a
ciganyok” (sic!).?

Dimitrie Cantemir az el6bbiekben emlitett munkajaban Moldva roma lakosairol
igyir: ,[a] cigdnyok szétszortan élnek az egész orszdaghan, és szinte nincs olyan four, akinek ne
volna néhany satoralja cigany alattvaldja. Honnan és mikor jott ez a nép Moldviba, 6k maguk
sem tudjak, kronikdink sem emlitik. Azt a nyelvet beszélik, amelyet a bdarhol él6 ciganyok meg-
értenek, keverve sok gorog és perzsa szoval. Mas foglalkozdsuk alig van, mint a kovdcssdag és
az aranymosas. Természetiik és erkélcseik ugyanazok, mint mads tdajakon; legszembetiin6bb és
megkiilonbiztetd szokdsuk a restség és a tolvajlds.”>°

62—-63. Az utobbi kolostor alapitdsara azért volt szlikség, mert az els6 megsemmisiilt a
Magyar Kiralysaggal a Szorénységért folyo harcokban, igy azt a fejedelemség teriiletén
beljebb, a Karpatoktol inkabb védve alapitottak tjja. Mind a két kolostor alapitdsa Nicodim
barat (1955-ben az autokefal roman ortodox egyhaz szentté avatta) nevéhez flizédik, aki
tébb kolostort alapitott ebben az idében a Szerb Kiralysag és Havasalfold teriiletén. Ezért
egész Olténia véddszentje is. Ismereteink szerint 6 volt az els6é egyhdzirabszolga-tulajdonos
aromadn fejedelemségekben. Acuim: i. m., 24.

24 A tismanai kolostor birtokait, koztlik a roma rabszolgakkal, legalabb 6t fejedelmi ok-
many erdsiti meg 1439-ig. 1388-ban Mircea cel Batran a sajat alapitasu Cozia kolostornak
300 roma szallast (csalddot) adomanyozott. Uo., 24.

25 Utoljara a tatar szolgdk egy 1488-as emlitésben tinnek fel. Uo., 27.

26 A tatar rabszolgasagrol Moldvaban mar egy 1402-es, Alexandru cel Bun kancellaridja
altal kiadott okmanyban is bizonyossagot lehet nyerni. PercuTt: Rromii. Sclavie..., i. m., 46.
27 Uo., 33.

28 David M. Crowe: A History of the Gypsies of Eastern Europe and Russia, St. Martin’s Griffin,
New York, 1996, 108.

29 Uo., 33-34.

30 CANTEMIR: i. m., 174.
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2.2. A rabszolgasag kialakulasanak elméletei

Mint az el6z6 alfejezetben lathattuk, az elsé hiteles emlitést6l kezdve a fejedelem-
ségek teriiletén a romak mar adomany targyanak szamitottak. Kezdetektdl szolgaként
értesiliink réluk. Felmeriil ezért a kérdés: szabad emberként érkeztek a fejedelemsé-
gek teriiletére a romak vagy sem? Ennek a megvalaszolasara a historiografidban tobb
elmélet is sziiletett. Ezek keriilnek bemutatdsra a kovetkez6kben.

Nicolae Iorga és az 6t kovetd roman térténelmi iskola ugy vélte, hogy a rabszol-
gasag a vandor népek hagyatéka, amely megeldzi a fejedelemségek kialakulasat, de
pontos eredete ismeretlen. A romak 6sei valdszintleg a tatarokkal keriiltek a roman
fejedelemségekbe, akik a fejedelemségek akkori teriiletén mar rabszolgakat tartot-
tak. A romak lassan sajatitottak ki ezt a szocialis osztalyt. Mindenféleképpen, a rab-
szolgasag intézménye idegen, valdsziniileg mongol, kun, esetleg beseny6 atvétel, és a
fejedelemségek allamisaganak a kialakulasa utan megmaradt reziduumkeént jelent-
kezett.?* Ezt az allaspontot tiikrézi a mai roman jogtérténetiras legtobb munkaja is.3?
Bar lehettek romak a mongol seregek szolgai kozott, ezen elmélet mar nem 4llja meg
a helyét, mivel a mai térténetirds egyértelmiinek tartja, hogy a romak délrél, a Duna
irdnyabol szivarogtak be a fejedelemségek teriiletére, és nem vandor népek hoztak
magukkal ezt a népcsoportot.

Viorel Achim a romadniai roméak torténetérél szolo konyvében megfogalmazza azt
az elméletet, amely szerint a rabszolgasag bizanci atvétel lehet, ugyanis ott a romak
specialis adézasnak voltak alavetve. A torténész szerint a szerbiai és bulgariai kissza-
mu megmaradt kancellariai oklevelek alapjan mas balkani allamokban is kialakulo-
ban volt a roma rabszolgasag,®® csak azokat az Oszman Birodalom mind bekebelezte
és vilajetekké szervezte at a XV. szazadban — megsziintetve ezzel a hagyomanyos
tdrsadalmi berendezkedésiiket. A roman fejedelemségek kivételt képeztek, ahol igy
megmaradhatott és tovabb fejlédhetett e jogintézmeény. Ehhez hozzateszi, hogy a rab-
szolgasag balkani specifikuma az volt, hogy nem jelentett birtokhoz valé kotottséget,
csupan adott tulajdonostol valé fliggést és neki vald kotelezettségteljesitést, amely
megfelelt a romak szeminomadd, ambuldns életvitelének. Ebbdl az kévetkezik, hogy
aroma csoportok a Dunat atlépve tulajdonképpen csak tulajdonost cseréltek.?* Petre
Petcut torténész szerint ez az elmélet nem helytallo, mivel nem maradt fenn semmi-
lyen forrasunk arrol, hogy azok a balkani uralkoddk, akiknek allitolagos tulajdonaban

31 Nicolae Iorca: Anciens documents de droit roumain, Parizs—Bukarest, 1930, 25. apud AcHim:
i.m, 38.

32 Példakeént lasd a Bukaresti Egyetem professzorainak a konyvét: Emil CErnea, Emil
MovcurT: Istoria statului si dreptului romdnesc, Casa de editura si presa Sansa, Bucuresti, 1994,
58,113-114.

33 Azel6z6kben emlitett okirat 1348-bdl, DuSan Stefan car Szerbiajabol is arrdl tanusko-
dik, hogy a romadk a korban allami rabszolgak voltak.

34 AcHiM: i. m., 41-42.
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voltak a romak, megprobaltak volna visszakdvetelni értékes rabszolgaikat, amikor
azok mas allamba vandoroltak at.?®

Ehhez tarsul még P. N. Panaitescu torténész elmélete is, amely szerint a roma rab-
szolgasag romaniai jelenség csupan, és gazdasagi okokra vezethetd vissza. Szerinte
ennek legfébb oka a roman fejedelemségekben a korban fenndlldé munkaeréhiany.
A keresztes haboruk altal hozott nagykereskedelmi részvétel és az ezzel egyiitt jaro
rovid felviragzas utan a régio nagyban elszegényedett. A roman fejedelemségekben a
munkdskezek hidnydban az éppen vandorlo, legf6képpen kézmilvességgel foglalkozo
(ezen beliil pedig kovacs mesterségil) romakat a fejedelemség a birtokaira oktrojalta,
és erészakkal ott akarta tartani gazdasagi hasznossaguk miatt. igy valtozott volna a
romak jogi helyzete res nulliushol kisajatitas utjan valaki tulajdonava.®®

Petre Petcut romoldgusé a legtjabb kelet(, legteljesebb és legdsszetettebb el-
meélet. Véleménye szerint tobb tényezé 6sszejatszasa vezetett a roma rabszolgasag
kialakuldsdhoz. Valamennyire 0sszekovdacsolta az el6zé elméleteket is. Szerinte a
roma rabszolgasag ab ovo helyi taldlmdany, amelyet a toérténelmi imitacio (a mimesis
lényege, hogy az elsé adomadanyok kivaltottak a tobbi adomdanyt és az el6z6k megerd-
sitését) konszolidalt teljesen, és tette a roman tarsadalmi berendezkedés részéve.
Ehhez nagyban hozzajarul a keresztény ideoldgia gazdasagi érdekek mentén valé de-
formadlasais.?” A legvaldszinlibb hipotézis az, hogy a romak a fejedelemségbe érkezé-
siikkor szabadok voltak, és ezt a Moldvaban 1414-ben és 1428-ban kiadott okmdanyok
alapjan joggal lehet feltételezni (a roma vezetdket kenéznek nevezik).?® Fontos tovabba
annak a régi helyi szokasjognak a szerepe, amely kimondja, hogy a szabad parasztok
egy bojar birtokan elt6ltott 12 év utan rumdannd valtak (ez roghoz kotott tipusu parasz-
tot jelentett egy adott korban Havasalfoldon). E tény nagy mobilitast generalt a lati-
fundiumok kozott a parasztsag korében. Nagyon is lehetséges, hogy ezen szokas at
lett Giltetve a romak helyzetére is, ahol ez tobbet jelentett a roghoz kotésnél és egyenld
lett a rabszolgasaggal.?® A rabszolgasag be tudott épililni a specifikus, kialakuléban
1évé roman, feudalis fliggéségi rendszerbe, ahol a romdak képezték a szocidlis létra
legaljan szereplé réteget.

Petcut tovabba kihangsulyozza az ortodox egyhdz szerepét a rabszolgasag kiala-
kitdsdban és fenntartdsaban. Szerinte az egyhdaz ilyen irdnyu akarata szamitott a sine
qua non feltételnek. A romdan egyhdz megalapitasanak kezdeti idészakaban elfogadta
az uralkododk és a bojarok minden adomanyat, fliggetlenil attol, hogy foldrél, erddérol,
vizekrdl, vamkiszabasi jogrol, allatokrol vagy emberekrdél volt-e sz0.4° Ezért az egy-
haz volt a legérdekeltebb a folyamatos adomanyok fenntartasaban és azok uralkodo
altali megerdsitésében, réviden: a status quo fenntartasaban. Nagyon valdszind, hogy

35 PetcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 47.

36 Petre Panartescu: The Gypsies in Wallachia and Moldavia. A Chapter of Economic History,
Journal of the Gypsy Lore Society, 1941/3, 58-72. apud AcHim: i. m., 42.

37 PetcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 63.

38 Uo., 48.

39 Uo.

40 Uo.
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a rabszolgasag intézménye a roman térben az ideoldgiai-jogalkotasi érvelés terén, a
bizanci anyaegyhdaz tapasztalatdban és 6rokségében gyokerezik. A rabszolgasagnak
nagy multja volt mar a gérég kolostorokban.*

Megemlitend6 tovabba — Petcut szerint — a romadn fejedelemségek gyengesége is
az adott korban. Nagyon valdszin(, hogy a XIV. szdzad masodik felében és a XV. szazad
elején, amikor a fejedelmi hatalom még gyenge volt, képtelen volt hatékony ellen6rzést
gyakorolni Havasalfold teljes teriiletén. Ezt kihasznalva a bojarok kénnyen rabszolgava
tettek kisebb nomad csoportokat, és ezeket letelepitették a birtokaikra. Késébb a feje-
delem csak megerdsiteni tudja a mar fennallé allapotot, és dominium eminens** erejénél
fogva ,johiszemten” rendelkezni tud az orszagban letelepedett romak f6l6tt (de nem
a bojar vagy szerzetesi birtokokrol).** Az iszlam hatas is fontos lehet, mivel ez nem en-
gedte meg, hogy muzulman vallasu rabszolgasagba essen.* [gy azok a romak, akik mu-
zulman vallasuként tették be a labukat a roman fejedelemségek teriiletére, megusztak
a rabszolgasorba vald taszitast.

3. Kiilonboz6 rabszolga-kategoriak

Jelen fejezet a roma rabszolgdk kiilonb6z6 csoportokba vald osztalyozasat, diffe-
rencidlasat szolgalja. A kategorizalas fontossagat az adja, hogy sok esetben a torténelmi
dokumentumok nem romanak (tigan) nevezik a rabszolgakat, hanem egy roma ko-
z6sséget annak a csoportnak a specifikuma alapjan jelolik meg (pl. caldar, linguarar,
aurar, ursar, vatras, netot). Bar a romak jogalldsa annyiban egységes volt, hogy mind
rabszolgaknak szamitottak, mégis a csoportokra sok esetben kiilonb6z6, partikularis
szabalyok vonatkoztak a megkiilonbéztetd tulajdonsaguk alapjan. Eppen ezért sok
esetben kimondottan divergens szabalyozas alakult ki a kiilonb6z6 roma csoportokra
nézve. A megkiilénboztetés legyakrabban a korabeli dokumentumokban a mesterség
és a tulajdonos szerint tortént. Ezt most kiegészitjiik mas tipologidkkal is.

3.1. Mesterség szerinti osztalyozas
Mesterségtél fliggben a roma csoportokra nagyon sokféleképpen hivatkoztak a
korabeli dokumentumok (cdldar, spoitor, rudar, ldies, lautar, lingurar, ciocdnasii, licdtus,

41 Konkrét példakért 1asd PercuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 48. Ezen torténelmi jelenségnek
a magyarazata egy mondattal foglalhat6 6ssze az egyhaz szempontjabol: factum valet quod
fierinon debuit. A keleti egyhdz annyira ki volt téve e jelenségnek, hogy Théodore Stoudite
amonasztikus reguldjaban (797 és 806 kozott irddott) figyelmezteti a szerzeteseket a rab-
szolgatartds veszélyeire. Uo., 48.

42 A dominium eminens lényegét az adta a roman fejedelemségekben, hogy a megmiivel-
het6 foldteriiletiik f6l6tt jobbagyok csupan egy hasznalati joggal és a foldesurak egy un.
domenium utilevel rendelkeztek. A dominium eminens alatt a fejedelemség egész tertiilete (és
rabszolgak esetében lakéi) folott gyakorolt elsébbségi jogot értjiik, amelynek birtokosa a
legf6bb hiibérur (szuverén), vagyis a fejedelem. CErnEa, MoLcuT: i. m., 109.

43 PercuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 50.

44 Uo., 49.
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potcovar, fierar, linguarar, aurar, ursar, pieptinar stb.).*> Ezek a fogalmak inkabb cimke-
ként szolgdltak, amely egy adott idépontban képes beazonositani egy jogiigylet tar-
gyaként megjelend csoportot. Az egyik iratban feltlind aranymoso (aurar) romak egy
masik dokumentumban szerepelhetnek kandl, fés(i és mas apro fatargy készitéikeént
akar (lingurar vagy pieptdnar), évszaktol vagy akar idéjarastol fiiggéen. Fontosnak sza-
mit az a tény, hogy az aranymosék mindig a fejedelem tulajdonaban maradtak.*®

3.2. Tulajdonos szerinti osztalyozas

Tulajdonostdl fliggéen a romak lehettek a fejedelem (tigan domnesc), egy bojar mint
maganszemeély (tigan boieresc) vagy az egyhaz és ezen beliil kolostor vagy piispokség
tulajdondban (tigan cilugdresc vagy mdandstiresc, illetve tigan episcopal).

Eredetileg a fejedelem tulajdonaban volt a rabszolgak tobbsége, altalaban nomad
kézmives- és kereskeddcsoportok. Ez azzal magyarazhatd, hogy minden tulajdonos
nélkili vagy nem muzulman roma, aki a fejedelemség foldjére tette a labat, jogilag au-
tomatice az adott fejedelem rabszolgajanak lett tekintve. Ez is a rabszolgasag térténelmi
eredetébdl kovetkezik, hisz a fejedelem az elsé adomanyozo bojaroknak és kolosto-
roknak az un. fejedelmi tartalékbol.”” Ez magyarazza azt a kialakulo, iratlan jogga valt
szabdlyt is, hogy minden késébbi tulajdonoscserét a fejedelem jova kell hogy hagyjon.*
Mar a kezdeti id6ktdl fogva Moldvaban kiilon kategériaként 1éteztek a fejedelemasszony
rabszolgdiis,* akik a feleség kizardlagos tulajdonaban voltak.>® Ezekkel szabadon ren-
delkezhetett a fejedelemasszony. Egy kiilfoldi utazo feljegyzi egy kis szamu kasztralt,
scopicinak nevezett rabszolgaréteg 1étét is a fejedelmi romak kozott, akiknek a legfébb
feladata az volt, hogy az arisztokraciahoz tartozo néknek legyenek kocsisai.5*

A XVI. szazadra az egyhaz valik — a fejedelmi és bojari adomanyok révén — a leg-
nagyobb rabszolgatartova.®? Ezeknek a letelepitett romaknak (vitras) a feladata volt
a kolostorok melletti vilagi feladatok ellatasa, tobbek kozott a foldmiivelés is. Ezek a
romak éltek a legnehezebb életkoriillmények kozott, taldn ez is magyardzza, hogy innen
voltak aleggyakoribbak a szokési kisérletek. Ugyanakkor 1étezett a Mihail Kogalniceanu
szerinti osztalyozdsban (a XIX. szazadi tarsadalmi rétegzédését mutatja a romaknak)
egy ldiesnek nevezett, nomad életmddot folytatd egyhazi vagy bojari rabszolgacsoport
is.5® Egy kiilon kategoriat alkotott a ciocdnasi-nak nevezett réteg, amelynek a feladata

45 Ezeknek a mesterségeknek a pontos magyarazata megtalalhatd PercuT: Rromii. Sclavie...,
i.m., 56.

46 Uo., 54.

47 AcHim: 1. m., 43.

48 Uo.

49 Alexandru cel Bun alatt mar kiilon kategéria.

50 AcHiM: i. m., 44.

51 Crowe: i. m., 109.

52 PertcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 59. Illyen adomanylevelekért, az egyhazon beliili rabszol-
gatartas és kereskedelem tanusagaiért és az egyhaz szerepéért a jovedelmez6 gyakorlat
fenntartasaban lasd Adrian Nicolae FurTunA, Victor Claudiu Turcrtu: Sclavia romilor silocurile
memoriei — album de istorie sociald, Dykhta! Publishing House, Popesti-Leordeni, 2021, 7, 8,
13,19, 23, 27, 29, 32, 35, 39, 40, 44, 47, 51, 55-58, 59, 61, 63, 64, 65.

53 AcHiM: i. m., 47.
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a sobanyaszat volt.>* A nehéz banyai munkat azzal kompenzaltak, hogy e kategoria
mentesitve volt mas kotelezettségek aldl, kivéve az egyhaznak fizetendo adot (dajdie).
Fizetést is kaptak néhany sébanyaban pénzben és s6ban, amelyre nem vonatkozott a
fejedelmi monopolium. Erdekességként megemlitendd, hogy a havasalfoldi fejedel-
mek sokkal tobb rabszolgat adomanyoztak a kolostoroknak, mint a moldvai tarsaik.5®
Ezeket az adomadnyokat, a jo uralkodé megtestesit6jeként, az 6rok élet elnyerésének a
reményében tették meg a fejedelem és a bojarok.>® Minden kolostor rendelkezett egy
jegyzeékkel, ahol a rabszolgak csaladostul szerepeltek, megjeldlve a szarmazasi helyii-
ket és a mesterségiiket. Minden tulajdonoscserénél sziikség volt az el6z6 adomanyok
megerdsitésére, az egyhazi hierarchia magasabb ragjan levé személy és a fejedelem
beleegyezésére, ami a megerdsitésben testesiilt meg.>’

A bojarirabszolgak lehettek féldmives vagy haztaji rabszolgak (tigani de curte vagy
de ogor). Utobbiak a mesterség terén szertedgazo kategériakhoz tartoztak, a haztaji
munkék végzése mellett az allattartasig terjedt a feladatkoriik. Altalaban adomanyként
keriiltek a romdak a bojarok tulajdonaba, de gyakori volt azok vasarlasa, éroklése vagy
hozomdanyba addsa is.>® A bojarok szabadon rendelkeztek szolgaik felett. Azok lehettek
adasvétel, ajandékozas, csere szarmaztatott targyai, de el lehetett 6ket zalogositani is,
az orokbe hagyasrol nem is beszélve.> Ezeket a jogligyleteket a fejedelem ugyancsak
meg kellett erésitse ahhoz, hogy joghatast fejtsenek ki. A romakért egy ugyancsak roma
vezetd, az un. vataf felelt.°

Fennmaradt dokumentumok szerint a bojari rabszolgak testét — akar a szarvas-
marhdakat — a tulajdonosaik forré vassal vagy tetovalassal jelolték meg. A kozkedvelt
helyeknek megjeltlésre a rabszolga derék tajéka, valla és homloka szamitott.®* Ismerjik
azt a gyakorlatot is, hogy miutan t{ivel belerajzoltak egy bojar monogramjat egy rab-
szolga karjaba, a sebbe puskaport szortak, majd meggyujtottak azt. Ez biztositotta azt,
hogy az inicidlék soha ne tlinjenek el.?

3.3. Mas osztalyozasi kategoriak

A rabszolgasag elfogadasat illetéen a korabeli okmanyok beszélnek jo és rossz
romakrol (tigani buni vagy statdatori, illetve rai vagy fugarnici), annak figgvényében,
hogy szokott-e mdr el az adott rabszolga vagy sem. Ez 0sszefliggésben volt a rabszolga
araval, hogy mennyit lehetett érte kérni.®

54 Banyarabszolgai voltak példaul Cozia és Govora kolostornak. PercuT: Rromii. Sclavie...,
i. m., 60.

55 A moldvai fejedelem sokszor csak 3-4 csaladot engedhet meg maganak. Uo.

56 Uo., 61.

57 Uo.

58 AcHM: i. m., 45.

59 Uo.

60 PetcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 61.

61 Andrei OistEANU: Moravuri i ndaravuri: eseuri de istorie a mentalitdtilor, Polirom, lasi, 2021,
52-53.

62 Petru Caraman: Studii de folclor, volumul II, Editura Minerva, Bucuresti, 1988, 90. apud
OisTEANU: Moravuri..., i. m., 53.

63 Petcut: Rromii. Sclavie..., i. m., 53.
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A szakirodalom altal felallitott tipoldgia szerint a romak csoportjai nomad vagy
szedentdaris életvitelt folytatd kategoridkra voltak oszthatok, azzal a megjegyzéssel,
hogy az ambulansok altal végzett gazdasagi tevékenységet altaldban télre abbahagytak,
visszatértek a tulajdonos birtokara, és csak tavasszal indultak Gjra atnak.** A dicho-
téomia lényegét az adja, hogy a nomad populdcié inkabb megdrzi a romanit anyanyel-
vének, nem keveredik annyira a helyi lakossaggal, a mesterségét illetéen megmarad
kézmiivesnek (nem foglalkozik foldmitiveléssel).®> Fontos tovabba megjegyezni, hogy
a nomad roma csoportok meg6rizték valamelyest autonomiajukat az igazsagszolgal-
tatas terén. A juriszdikcid a roma vajda, bulibasa, kenéz kezében maradt a csoporton
beliil.®® Az exogamiat kimondottan tiltottak ezen csoportnak mas roma kozosségekkel,
mert sok jogvitahoz vezethetett a leend6 gyermekek folotti tulajdonjog megallapita-
saban. Megemlitendd tovabba, hogy a nomad életmdd sokkal vonzébbnak szamitott,
mert meégis egyfajta szabadsagot jelentett a letelepitett romak kiszolgaltatottsagaval
szemben.®’

A romak lakéhelyének a megnevezése a tiganie volt. Kolostorok roma falvait és
varosi negyedeket is neveztek igy.

4. A rabszolgasag intézményét szabalyozé normak

Amint az a bevezetében szoba keriilt, a rabszolgasagot atfogdan szabalyozo, egy
helyen megtalalhaté normaszdveg nem létezett a XIX. szazad elejéig. A jogintézmény
vizsgalatanal ezért féleg azokra a forrasokra kell alapozzunk, amelyeket a bevezetében
nevesitettem (lakonikus és sporadikusan felt(iné irott normak, torténelmi dokumentu-
mok konkrét jogiigyletekrdl, szakmunkdk). Ezekbdl kell kihamozni a jogintézmény 1é-
nyegét, az altalanos szabalyt, ha egyaltalan 1étezett ilyen. A rabszolgasagot szabalyozo
szokasjog kodifikacioja bizanci és nyugati minta alapjan 5 évszdzad alatt torténik meg.

Az elsé torvénykonyvek (régi romanban a szlav eredet(i pravild kifejezést hasznal-
tdk rajuk) megjelenése el6tt a helyileg alkalmazott jogszokasok 6sszességére, vagyis
a szokdasjogra legf6képp az un. obiceiul pamantului vagy legea pamantului kifejezéseket
haszndltak.®® Ez volt a kozépkorban a két fejedelemséghen a jog egyetlen és éppen ezért
legfébb kutféje.®” A XVII. szazadban megjelent laikus kddexek azt a terminoldgiai val-
tozast idézték el6, hogy a latin eredetl lege és a szlav eredetli zakon szavakat csak az
irott normak jeldlésére hasznaltak, mig az iratlan szokasjogot az obicei fogalma jelolte
ezentul.”” Mivel a rabszolgasag intézménye a kodifikaciok el6ttrél szarmazik, és mivel
amikor mar volt ra lehetéség, nem irtak le az 6sszes, ezzel a jogintézménnyel foglalkozo

64 Uo.

65 Uo.

66 Uo., 51.

67 Uo.

68 CEerRNEA, MoLcuT: i. m., 98.
69 Uo., 126.

70 Uo., 98.
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normat, ezért maradnak a mai kutatok szamara homalyos pontok a rabszolgasag sza-
balyozasaban. Helyi jellegzetességkeént az is megemlitendd, hogy a sikeres kodifikacio
utan a térvenykonyvekbe foglalt irott normak csupan szubszidiaris jelleget élveztek a
helyrél helyre eltérd iratlan szokasjog mellett.”

A tovabbiakban ismertetésre keriilnek a rabszolgasagot szabalyozo egyhdazi és vi-
lagijogi normak. Ugyanakkor megemlitendd, hogy a Bizdnci Birodalom altal befolyasolt
keleti hagyomanyban a kanonjog és a vildgi hatalom altal alkotott jog nem kiilonilt el
olyan vilagosan, mint a nyugatibb orszagok esetén. A nomokanon fogalma jelzi is ezt az
osszefonodast, amely a vilagi torvények és az egyhazi eldirdsok 6sszeallitasat jeloli.”

4. Egyhazi szabalyozas

A jogintézmény egységes szabalyozasanak lehetéségét az is nagyban akadalyoz-
ta, hogy az ortodox egyhaz is rabszolga-tulajdonos volt. Az egyhaz pedig a vilagi joggal
parhuzamosan egy sajat egyhazi jogot is kialakitott. Igy lehetséges, hogy az elsé irott
torvénykonyv a fejedelemségek teriiletérol is egyhazi kddex volt. Az 1452-ben szlav
nyelven irodott Pravila de la Targoviste (argyasvasarhelyi torvénykonyv) is szabalyoz-
ta mar a kolostorok mellé letelepitett rabszolgak bizonyos kotelességeit. A jogi parti-
kularizmushoz az is hozzajarult, hogy mind a két fejedelemségben a f6bb kolostorok
sajat kodexeket hoztak l1étre (pl. 1581-bdl szdrmazik a Pravila de la Putna, 1618-bdl a
Pravila de la Mandstirea Bistrita). A kdnonjogi kodexek f6 forrasai bizanci kolostorok
regulai (pl. Blastares Maté szaloniki apat 1355-bél szarmazé Syntagma kata stoicheion
cimid kdnongytijteménye), de az ortodox egyhazatyak mas nomokanonjait és a bizanci
csaszarok jogalkotasat is beleépitették ezekbe.”? A kddexek jellegzetességeit az adja,
hogy a kanonjogi és a laikus polgari és biintetéjogi normak felvaltva cserélik egymast
a térvénykonyvon belil.”

Az 1640-b06l szarmazo Pravila de la Govora harom passzusa foglalkozik a rabszol-
gakkal. Az els6 a hazassagtorés esetén ir el6 egy bizonyos ideji vezeklést. Ennek ér-
telmében aki szolgajaval hal, annak harom évig kell vezekelnie és naponta 12-szer
imadkoznia. Aki viszont egy hazas szabad asszonnyal kovette el a hazassagtorést,
annak ugyanilyen idejl vezeklés mellé napi 24 ima jutott. A masodik rendelkezés az
el6z6 passzussal nehezen 6sszeegyeztetheté modon azt irta eld, hogy aki rabszolgané-
vel halt, azt magat is rabsagba kellett vetni. A harmadik szabaly méas rabszolgajanak az
sellopasara” vonatkozott, elrendelve a tolvaj kezeinek a levagasat. 7>

71 Uo., 99.

72 Srdan Sarki¢: The Influence of Byzantine Law in East Central Europe = Lectures on East Central
European Legal History, szerk. Sary Pal, Central European Academic Publishing, Budapest—
lasd uo., 53-54.

73 CERNEA, MoLcUT: i.m., 127.

74 Erdekességként megemlitendd, hogy a blincselekményt a pdcat, vagyis a blin szoval
jelolik, a blintetést pedig ispdsirenek, vagyis vezeklésnek, blinh6désnek nevezik. A biin-
cselekmény elkovetéséért, a fizikai biintetések mellett, az eléirhato szankcidk kozott volt
talalhato a bojt és az imadsag is. Uo., 129.

75 Adrian Nicolae FurtunA: Sclavia Romilor in Tara Romdneascd, Centrul National de Culturd
a Romilor — Romano Kher, Bucuresti, 2019, 18.
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Egy 1714-es bels6 egyhazi regula — Capelete de poruncd ale lui Antim Ivreanu — meg-
tiltotta a papoknak romanok (szabadok) és romak 0sszeaddasat, ,,mivel igy a szabadok
is rabszolgasdagha eshetnek”’® Ugyanez az irds ovatossagra szolitja fel a klérust akkor,
amikor rabszolgakat adnak 6ssze, intve arra, hogy minden esetben varjak meg a gaz-
dak irdsos jovahagyasat, amely tartalmazza a,,szokds szerinti egy lelket egy lélekért” sza-
balyt is. Utdbbi jogszokas annyiban meriilt ki, hogy az ijdonsiilt hdzasok egy gazda ala
keritltek, és ezért cserébe e gazdanak kartalanitania kellett a masik gazdat egy sajat
rabszolgajaval.””

4.2. A vilagi szabalyozas torténete

A feudalis, vilagi jogalkotas kétféleképpen jelentkezett. Egészen a XVI. szazadig
afé irott jogforrasnak az un. hrisoave legislativek szamitottak, amelyek a fejedelem jogi
aktusai voltak. F6 feladatuk a fejedelem szine elé hozott kiilénb6z6 esetek megolda-
sanak a bizonyitasa volt, éppen ezért f6leg individualis jelleggel rendelkeztek (pl. ado-
manyokat és kiilonb6z6 privilégiumokat is ilyen aktusként bocsatott ki a kancelldria).
A XVI. szdzadtdl azonban egyes ilyen aktusok normativ, dltaldnosan alkalmazando
szabdalyokat is elkezdtek tartalmazni.”® Ezek a hrisoavek képezik a rabszolgasag tekin-
tetében talan a legfontosabb jogforrast. A fejedelem altal megoldott egyéni esetekben
és adomanyokban szerepld, rabszolgakra vonatkozé részekbdl kialakithato a rabszol-
gasagot szabalyozd, akkor még teljesen iratlan jogintézmény korai képe.

A vilagi jogalkotasnak masik forrasat a XVII. szazadtol megjelend els6 kodexek
képezik. Moldvaban a Cartea romaneascd de invatdaturd 1646-ban, mig Havasalfoldon az
Indreptarea legii 1652-ben, fejedelmi iniciativara jelenik meg.”® A f6 céljuk a kézponto-
sitani kivant allami hatalom konszolidacioja volt. A jogszabalygyUjtemények romanul
jelentek meg, Emmanuel Malaxos gorog kodifikator normainak forditasat tartalmazzak,
azok atvétele és implementdcioja torténik meg veliik. Ezekben a térvénykényvekben a
szemeélyek osztalyozdsa is szerepel, a természetes személyek (obrazle) lehettek szaba-
dok vagy rabok (rabszolgak), ezzel a szolga és a gazda kapcsolatat jogi sikra helyezi.t°
Itt szerepelnek az elsé tételes szabalyok arra vonatkozoan, hogy miként nyerhetik el a
roma rabszolgak a szabadsagukat (a tulajdonos altali felszabaditas utjan, vagy ha jelen-
tették, hogy a gazdajuk pénzt hamisit).?* A kazuisztikus normak egyes esetekben a rab-
szolgakkal is foglalkoznak. Kodifikaltak azt az eddig iratlan szabalyt is, hogy ha valaki
vegyes hazassagot kot rabszolgaval, akkor 6 is és a frigybdl szarmazo gyerekek is rab-
szolgasaghba esnek.®? Bizonyos 6szovetségi blintetéseket is kiterjesztettek a romakra az
analogia utjan. Mézes harmadik konyve a szodomiat (bestialitast, allattal valo fajtalan-
kodast, zoofiliat) az allattal vald élve elégetéssel biinteti. Ennek megfelel6en, a kodexek
szerint, ha egy rabszolga nemi erészakot kovetett el, akkor maglyan égessék meg.%

76 Uo., 20.

77 Uo.

78 CERNEA, MoLcuT: i. m., 130.

79 Uo., 131.

80 FURTUNA: i. m., 19.

81 CErNEA, MoLcuT: i. m., 132.

82 Uo., 115.

83 Percurt: Rromii. Sclavie..., i. m., 71-72.
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A fanariota korszak elsé fele nagy valtozasokat hozott a vilagi jogalkotas terén. Az
eddigi torvénykonyvekkel szemben el6térbe keritiltek a fejedelmi aktusok és a fejedelmi
divan altal hozott aktusok (anaforare). Constantin Mavrocordat havasalfoldi fejedelem
nagy reformokat vezetett be a korban. Ami a rabszolgasagot illeti, 1740-ben 6 tiltotta
meg elsének a kiilénb6z6 tulajdonosokhoz tartozo, viszont mar 6sszehazasodott rab-
szolgdk szétvalasztasat a frigy utdn.®* Ezeknek az intézkedéseknek egyértelm huma-
nus okai mellett az is kivalto oka lehetett, hogy a korban nagyon nagy méreteket 6ltott
az alsébb, jobbagysagba taszitott réteg fejedelemségekbdl vald elvandorlasa a sanyaru
életkoriilmények miatt.s®

A fanariota kor masodik felében elfogadott, mar a felvilagosodas hatasat is magukon
hordozé térvénykonyvek is csak részlegesen szoritjak vissza a szokasjog alkalmazasat.
Az 1817-ben gorogiil, majd 1833-ban romanul megjelent moldvai Codul Callimachnak
(Codica tivild a Moldovei) a francia Code Civil és az osztrak Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
mintajara az els6 szakaszai k6zott szerepel azon rendelkezés, amely a kodexben nem
szabalyozott jogviszonyokat (sz6 szerint, ahol a térvénykoényv joghézagokat hagy) az
obiceiul romanesc, vagyis a roman szokasjog szabalyozasa ala rendeli.®® Ezen tj kddex és
ahavasalfoldi homoldgjai megtartottak a személyek,,szerencse alapjin” (dupd noroc) vald
kategorizalasat (szabadok és rabszolgak), bevezetve a sloboziti, azaz a felszabaditottak
kategériajat is. Utdbbiak jogképességiikben még mindig nem érték el a szabadok oszta-
lyat.®” 1775-ben Alexandru Mavrocordat a rabszolga csaladok épségét illetéen megtiltotta
a hazastarsak kiilon eladasat a jovore nézve és a gyerekek sziil6ktél valo elvalasztasat
eladas révén. Ezt a szabalyozast utolag beemelték a fent emlitett kddexbe is.®®

A Codul Callimach és a havasalfoldi egyik megfelelGje, az 1818-as Leguirea Caragea
szabalyozasarol elmondhato, hogy a rabszolgak jogallasara vonatkozo régi, iratlan
szabalyok egy részét kodifikaltak, némelyikiiket atalakitva menet kdzben. A rabszol-
gak formailag a dolgokhoz voltak asszimildlva, de mégis rendelkeztek bizonyos kor-
latozott igyképességgel, amennyiben ez a tulajdonosok érdekében allt. Ezért néhany
esetben a tulajdonosok képvisel6jeként 1éphetnek fel a harmadik felekkel valé tigy-
letkotésnél.®® Erdekességként megemlitendd, hogy a romai joghoz hasonléan, a Codul
Callimach is a 27. §-ban kijelenti a személyek kategorizdlasanal, hogy a rabszolgasag
egy természetjognak ellentmondoé intézmény,’® viszont a hagyomanyok, a szokasjog
(obiceiul pamantului) folilirja ezt az ,ember természetes jogai ellen” (impotriva firescului

84 CERNEA, MoLcuT: i. m., 149.

85 Olyan nagy méreteket 61tott a fejedelemségekbdl, az orids jobbagyi terhek miatti kiil-
foldre iranyulo elvandorlds, hogy a fejedelem egy 1746. évi aktusdban bocsanatot hirdetett
minden jobbagynak, aki hajlandé visszatérni Havasalfold teriiletére. A jobbagycsaladok
szdma, a szakmunkdk szerint, 1741-1746 kozott a felére esett vissza a fejedelemségekben.
Ezek a folyamatok vezettek a rumdn és vecin (roghoz kotott jobbagy kategéridk elnevezése
Havasalf6ldon és Moldvaban) felszabaditasdhoz 1746-ban és 1749-ben. Ennek a gyakori-
sagat az is mutatni hivatott, hogy a lakossag kiilféldre valé menekiilését a romanban egy
kiilon kifejezés is jeldli (bdjenie). Uo., 150.

86 Uo., 153.
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88 Uo., 154.

89 Uo., 156.

90 Notiri Tamas: Romai koz- és maganjog, Scientia Kiado, Kolozsvar, 2011, 191-195.
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dirt al omului) sz6l6 intézmény torvénytelenségét.”* A Caragea-kdédex hosszabban sza-
balyozza a romak jogallasat a személyekrdl szold els6 konyvben, féleg a rabszolgak
hazasodasaval kapcsolatban.”?

Azeljegyzés és a hdzassagkotés a bizdnci jog szerint volt szabdlyozva. Keresztények és
nem keresztények, rabszolgak és szabadok kozotti hazassagok tiltva voltak. Ujdonsagként
— megvaltoztatva a fejedelmi itélkezésbdl eddig kitliné jogszokast — bevezetésre keriilt,
hogy egy rabszolga és szabad ember gyermeke mindig szabadnak sziiletett.”

Az adasvételi szerz6dés mindkét fejedelemségben kiilondsen részletesen keriilt
szabalyozasra az Uj kodexek altal, amelyek a folyamatosan b6viilé kereskedelmi kap-
csolatok igényeit tiikrozték. Az adasvételt f6 szabaly szerint szoban, ergo konszenzuali-
san meg lehetett kotni, viszont a foldteriiletek és rabszolgak eladasa formakényszerhez
volt kétve. Ilyen joszagokat csupan irott szerzédéssel lehetett eladni. Erdekességként
megemlitendd, hogy a rabszolgak eladasa esetében is tiszteletben kellett tartani a fold-
teriiletek elidegenitésére vonatkozo el6vasarlasi és visszavasarlasi szabalyokat.*

5. A rabszolgak jogallasa

Ami a romak jogallasat illeti, itt is a kezdeti irott norméak hidnyaval szembesiil a
kutatd, amelyekbdl kirajzolodhatna a jogintézmeény mibenléte. A XIV-XVI. szazadban
aroman foldrol szarmazo rabszolgak jogi helyzete nem ismer olyan irott szabalyozast,
amely tartalmazna a koztiik és mas emberek kozott eléfordulo jogvitakra vonatkozo
kérdéseket. A XVII-XIX. szazadi szokasjogi kodifikaciokbdl kitlinik, hogy nem volt
nagy kiilonbség a moldvai és a havasalfoldi rabszolgak jogallasa kozott. A normak ki
is egészitik egymast,’® egységesen vazoljak fel ezt a jogintézményt.

Arabszolgasag jogi keretei sem ideoldgiai, sem teoldgiai kérdéseket nem vetettek
fel, tokéletesen illeszkedtek egy formalodd tarsadalomba, amely erésen hierarchikussa
valik, mint minden feudalis tarsadalom. Ennek a ranglétranak a tetején, az abszolut
hatalom szimbolumaként, amelyet személyesen vagy delegacié utjan gyakorolnak,
az uralkodé korlatlan jogképessége all, amely a felsébbrend(iség (dominium eminens)
jogan alapul. A rabszolgak esetében ez a szabdly az itéletek, az egyik vagy masik urtol
valo fliggés megerdsitésében fordithato le. A romak, hasonloan a rémai joghoz,’® sajat
tulajdonnal nem rendelkeztek (a mesterségiik elvégzéséhez sziikséges szerszamok
folott beszélhetiink csak ilyesmirél),”” ugyanakkor a gazdajuk szabadon rendelkezett
veliik, az utobbiakban emlitett megolésiikon kiviil.

91 AcHM: i. m., 57; PETcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 69.

92 A torvényszoveg angol forditasaért lasd Furtuna, TurciTu: i. m., 71.
93 CERNEA, MoLcuT: i. m., 156.

94 Uo., 158.

95 PetcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 64.

96 NOTARI: i. m., 191.

97 PetcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 79.
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A szokott rabszolgak visszakoveteléséért inditott kereseti jog eléviilhetetlen volt. Ezt
Petre Petcut a rabszolgdk feletti, drékds tulajdonjognak” (dreptul permanent de proprietate)
nevezi. A rabszolgak nagy értéke magyarazza az eléviilés hidnyat ebben az esetben.”®

Ami a locus standit illeti, a romak a rabszolgasag ideje alatt nem élveztek olyan
jogi statuszt, amely minimalis jogokat biztositott volna szamukra, és megvédte volna
Oket a birdsagok el6tt.

Georgescu és Strihan a korabeli joggyakorlatot megvizsgdlva arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a rabszolga nem jogalany, egyszerlien egyenérték(i az ur barmely
mas tulajdonaval.”® A rabszolga és a szabad ember k6zotti vitas kérdés a rabszolga ura
és a szoban forgo személy kozotti jogvitava alakul. A rabszolga nem vallal felel6sséget
a tetteiért, ezek a gazdara vonatkoznak, de sulyosabb esetekben (l6lopas, 6lés sth.) a
gazdalemondhat a rabszolgarol, és felajanlhatja 6t kartéritésként. Ilyen esetben a rab-
szolgara halalbiintetést is kiszabhattak.'®°

Ugyanakkor mégis ismeriink harom pertipust, amelyekben a rabszolgak képvisel-
hették 6nmagukat. Az els6 a jogallas meghatarozasa iranti per, amelyben a romai jog-
gal ellentétben nem volt sziikség a rabszolganak egy garanciat vallalé félre. A masodik
ajogallasbol szarmazoé kotelességek teljesitéséhez flizédik. A harmadik kategoridhoz
pedig a vagyoni perek egy része tartozott. Erdekesség, hogy a fejedelmi rabszolgak
tébb joggal rendelkeztek a birosagok el6tt. !0t

A romaék elidegenitésével kapcsolatban fontos megemliteni, hogy minden tulaj-
donatruhazast, amelynek a szarmagztatott targya rabszolga volt, a fejedelemnek jova
kellett hagynia.'?> Ez a fejedelem elsddleges tulajdonjogat (dominium eminens) volt hi-
vatott szemléltetni, és beleillik abba a térténelmi narrativaba, hogy eredetileg minden
roma a fejedelem tulajdonaba tartozott, aki ezutan hiibéradomanyképp szétosztotta
Oket. E logika mentén természetes, hogy minden tjabb tulajdonos tulajdonjogat meg
kell er6sitse ahhoz, hogy az érvényes legyen. Ami a fontebbiekben mar emlitett el6va-
sarlasi jogot illeti, ez az elado csaladtagjait és a szomszédjait illette meg a harmadik
szemeélyekkel szemben. Ismeretes két kivétel is az elévasarlasi jog alol. El6szor is, a
haldlra itélt romdak esetében a vevd nem kellett tiszteletben tartsa masok el6vasarlasi
jogat, barki megverhette, ezzel megmentve az életét a tulajdonosa altal elhagyott és
halalra itélt romdnak. Masodsorban, a fejedelemségek teriiletére kiviilrél jott szabad
romak eladasa az altaluk elére meghatarozott 6sszegért tortént. Utébbira altalaban
valamilyen addssag kielégitéséért vagy az éhezés elkeriiléséért vetemedtek szabad
romak.'® Az el¢vasarlasi jog be nem tartasabol adando jogvitak megoldasaibol az lat-
szik, hogy ilyen esetben a rabszolgat az eredeti megvasarlasi aran kellett tovabbadni

98 Uo., 72-73.

99 Valentin Al. GEorGEscu, Petre StriHAN: Judecata domneascd in Tara Roméneascd si Moldova.
1611-1831. Volumul unu: organizarea judecdtorescd, Editura Academiei, Bucuresti, 1982. apud
PetcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 65.

100 Ezt a jogszokast bizonyitja egy 1652-es okirat, amelyben Radu visszavasarolja, meg-
mentve ezzel a kivégzéstél, a Necula nevl roma fiut, aki gyilkossagot kovetett el. PErcur:
Rromii. Sclavie..., i. m., 65.
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az elévasarlasi joggal rendelkezd, karositott személynek, még akkor is, ha kozben a
rabszolga piaci értéke nagymértékben megnott.04

AXIX. szazad kdzepére a rabszolga-kereskedelem fontos eszkozéve valtak az els6
sajtotermekek is. Az eladd és a megszokott romakrol dltalaban a hirdetményekbdl ér-
tesiiliink. Erdekességként kiemelendd, hogy sok esetben az eladott lelkek szdama és
azok ara nem szerepel tételesen a hirdetésbhen.'%> A vasdarlasi lehet6ség helye és ideje
azonban mindig fel van tiintetve. Mivel az Gjsdgok példanyszama és forgalma jéval ki-
sebb volt a korban, ezek nyilvanossagat az biztositotta, hogy a vasarnapi liturgia utan
felolvasasra keriiltek a papok vagy a jegyzdk altal.'o¢

Ami arabszolgak biintethet0ségét és megfenyitését illeti, szokésért a retorzidk kozé
tartozott a vizbe dobas, ostorozas, kasztracio, billoggal valo megjelolés és justizmord
is. Aroman jogtorténeti szakirodalomban — a rabszolgasag szornytiségeit ellensulyozni
kivandlag — gyakran megjelenik a XVII. szazadban a laikus térvénykonyvekben foglalt
szabdly, amely szerint a gazdak rendelkezési joga a rabszolgdk f6l6tt nem volt abszolut.
Ugyanis a tulajdonnal azonos médon szabadon elidegenitheté volt egy rabszolga, de
a gazda nem rendelkezhetett a rabszolgdja élete f616tt.2%” Kiemelném, hogy bar e sza-
kasz a tételes jogban szerepelt, az alkalmazdasat illetéen kérdések meriilnek fel, mivel
norma imperfecta jelleggel rendelkezett, vagyis megszegésével nem jart egyiitt szank-
cio. Ezért ugy vélem, a norma féleg utmutato jellegii volt. Nem maradtak fenn forrasok
arrol, hogy barmely rabszolga-tulajdonos felelt volna azért, mert rabszolgajat megolte,
haldlra kinozta vagy agyonverte.

Talalhato azonban tételes jogi szabaly a roma rabszolgak megfenyitésére és meg-
verésére vonatkozdélag. A torvény eldirta, hogy a foldesur vagy sztarec (apat) nem eshet
tulzasokba (,,sd nu treacd peste masurd”), vagyis rabszolgait csak fa bunkoval (foiag) vagy
korbaccsal (biciu) verhette meg (sic!).'°8

5.1. Hazassag

A romakra vonatkozo normak és fennmaradt joganyag nagy része kotédik a ha-
zassag jogintézményéhez.'” Ez azzal magyarazhato, hogy a frigy olyan kérdéseket ve-
tett fel, hogy mi térténik abban az esetben, ha két kiillonb6z6 tulajdonossal rendelkez6
roma hazasodik 6ssze? Mi torténik akkor, ha ugyanannak a tulajdonosnak két kiilén-
b6z6 csoporthoz tartozo (pl. egy ambulans életvitelt folytato és egy letelepitett) romaja
hazasodik 6ssze? Mi térténik abban az esetben, ha egy szabad ember egy rabszolgaval
vegyes hazassagot kot? Rabsorba sziiletnek-e ilyen esetben a frigybdl szarmazo gyer-
mekek? Kinek a tulajdonat fogjak képezni a hazassaghol szarmazdé utodok? A romai

104 Uo., 84.

105 Marian Petcu: Publicitatea pentru comertul cu robiin Tarile Romdne = Studii si cercetari de
istorie a publicitatii, szerk. Marian Percu, Tritonic, Bucuresti, 2015, 15-16.

106 Uo., 13.

107 CerNEa, MoLcuT: i. m., 114.

108 George Porta: Contributiuni la istoricul tiganilor din Romania, Fundatia Regele Carol I,
Bucuresti, 1939, 74. apud Andrei OisTEANU: Sexualitate si societate. Istorie, religie si literaturd.
Editia a II-a revazutd, addugitd siilustratd, Polirom, Iasi, 2018, 168.

109 Tizenegy torténelmi dokumentum atirasaért a témaban ldsd Furtuna: i. m., 98-131.
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joggal ellentétben — ahol a rabszolgand gyermeke mindig rabszolganak sziiletett'*® —a
fejedelemseégek teriiletén egy rabszolga altal sziilt gyermek jogi statusza folyamatosan
valtozik az évszazadok folyaman. A fejedelemségek joga — ugyancsak a romai joggal
0sszevetve — nem jutott el olyan komplexitdsi szintre, hogy kijelentse azt, hogy a rab-
szolga gyermeke nem szamit jogi értelemben gytimolcsnek.

A tanulmadny vilagi jogszabalyokrol szolo része valaszt adott mar az elébbi kérdé-
sekre. Ezen alfejezet ezért arra tér ki, hogy mennyire volt szabad a hdzastars valaszta-
sa, és milyen érdekességek figyelhet6k még meg ezzel kapcsolatban.

Altaldnosan elmondhaté, hogy a rabszolga-tulajdonosok az exogamiat — vagyis
a kozosségen kivili hazasodast — tiltottak, pontosan annak érdekében, hogy utélag
ne meriljenek fel vitas kérdések a rabszolgak folotti tulajdonjog kapcsan. Az 1780-as
Pravilniceasca Condicd néven ismert torvénykonyv ,,A ciganyoknak” cimi fejezetében
—arégi szokasjogra (vechiul obicieiu) hivatkozva — sulyos szankciokat helyez kilatasba
annak a papnak, aki 6sszeesket két romat a tulajdonosok tudta nélkil. A papok nem
adhattak 6ssze két kiilonb6z6 tulajdonoshoz tartozo romat, amig nem kaptak irdsos en-
gedélyt mindkét tulajdonostdl. Hasonlé rendelkezések szerepelnek az 1818-as Leguirea
Caragea kodexben, valamint az 1831 utdni szabalyozasi idészakban is.'!

A letelepitett romak esetén — bar errdl tételes jogszabaly nem maradt fenn — a
beszamolok alapjan sziikség volt a féldesur vagy a sztarec beleegyezésére a hazassag
megkotéséhez.''? A romdan bojarok sokszor nem csak beleegyezésiiket adtak, hanem
kimondottan kikényszeritették az endogamiat a nagyon fiatal romaiktol. Ennek kovet-
keztében 13-16 éves romak kellett hazassagot kossenek annak érdekében, hogy ezzel
noveljék a rabszolgak szamat, nativitasi aranyat.'*?

Rengeteg torténelmi dokumentum maradt fenn arrol, hogy a rabszolgasagha szii-
letett gyermekeket hogyan idegenitik el, egyszerre elvalasztva 6ket a sziileikt6l. Nicolae
Furtuna 16, ezt a gyakorlatot igazolo okmanyt is kozzétett.!**

Andrei Oisteanu kiilon fejezetet szentel konyvében a bojarok roma rabszolga nék
folott gyakorolt jogdnak.''> Ez a fajta ius primae noctis, bar soha nem volt térvénybe
iktatva, s6t kimondottan tiltva volt annak amoralis volta miatt — ha hihetiink a fenn-
maradt forrdsoknak, akkor — igen gyakorlott jognak szamitott. Ezt a fajta szexualis
eléjogot, privilégiumot sok korabeli iras emliti é16 gyakorlatként.'*® Arrol viszont bizo-
nyos tudomdsunk van, hogy létezett egy un. szlizességi ado (,,taxd de feciorie”), amely
valoszintiileg a szenior els6 éjszakahoz valo jogat valtotta ki a kezdeti idékben, majd valt
egy kiilon adonemmeé. Az adé a hazasulando feleket és azok rokonait terhelte. Pénzben,
allatokban vagy dolgokban kellett megfizetni ezt a bojarnak. Az add 6sszeszedéséért
a roma csoport vezetGje (bulibasd, vitaf) felelt, aki sok esetben maganak tartotta meg

110 NOTARIL: i. m., 192.

111 Oisteanu: Sexualitate..., i. m., 62.

112 AcHim: i. m., 53.

113 A konkrét esetek leirasaért lasd Oisteanu: Sexualitate..., i. m., 63.
114 FurTUNA: i. m., 53-94.

115 OisteaNU: Sexualitate..., i. m., 516—540.

116 Korabelileirdsokért lasd Uo. 517-518.
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a befizetetteket. Ezt onnan tudjuk, hogy a XIX. szazad soran rengeteg panasz érkezett
aromak részérdl ezen illegalis abuzusnak a gyakorlasaroél.''’

5.2. A rabszolgasag megsziinése

Aromaijoggal ellentétben,''® a rabszolgasag keletkezésére vonatkozdan nem tala-
lunk normadkat (a kezdeti id6kben vegyes hazassagok szabalyozasanak a kivételével),
mivel az 0sszes, a fejedelemségek teriiletén tartdozkodd roma rabszolganak szami-
tott. Kiemelendd, hogy a rabszolgasag intézménye ennek az etnikumnak volt fenn-
tartva. A nem bojari vagy egyhazi kézben levé romak ex lege a fejedelem tulajdonaba
tartoztak.

Ami a rabszolgasag megszilinését illeti — a romai joggal hasonlatosan''® —, ez fel-
szabaditassal torténhetett. A fennmaradt, igen csekély szamu esetb6l kiindulva, a fel-
szabaditas altalaban végrendeleti uton tortént. A felszabaditasra vonatkozo hagyatéki
rendelkezés nem volt megtdmadhato az 6rokosok altal. Ismeriink arra esetet, amikor
egy gazda életében adott ,megbocsato kartyat” (carte de iertdciune) szolgajanak, azonban
utolag meggondolta magat, viszont sikerteleniil probalta ismét szolgasagha kényszeri-
teni volt rabjat.’?° A rabszolgaknak altaldnos szabaly szerint nem volt lehetéségiik sajat
szabadsaguk megvaltasara, ilyen csak nagyon ritka esetben fordult el6.?! Ugyanakkor,
a torvény erejétdl fogva szabadda valt az a rabszolga, aki gazdajat valos pénzhamisita-
sért vagy a fejedelem eldrulasaért (hiclenie) feljelentette.

LAnnak ellenére, hogy a kézépkorioklevelekben sok szabad cigdnyt emlitenek, a felszaba-
ditas csak egészen kivételes esetekben valdsulhatott meg. Az ilyen gesztusok csak a XIX. szdzad
derekdn kezdenek megszokottd vdlni, a rabszolgasag irdnti uj magatartas megerdsodésével
és a roman tarsadalomban is megnyilatkozo abolicionista mozgalom eredményeként.”??

A XVIII-XIX. szazadi jogszabalyok (Codul Callimach és Cartea romaneasca de invita-
turd) két olyan helyzetet irtak el6, amelyek a rabszolganék felszabaditasahoz kellett
volna vezessenek. Az elhunyt gazddk rabszolgané szeretdi, akiket a gazda korai hala-
la miatt még nem szabaditott fel, a tulajdonos haldla utan szabaddad kellett volna hogy
valjanak. A masik térvényben elbirt eset, hogy amikor egy tulajdonos prostittciora
kényszeritett egy rabnét, akkor az automatikusan felszabadult. Utobbi esetben a volt
tulajdonos kotelessége volt feleségiil adni (hozomanyt is biztositva) az egykori szolga-
16jat. Nem maradt fenn arrdl eset, hogy a gyakorlatban hogyan hajtottak végre ezeket
arendelkezéseket, ha egyaltalan valaha alkalmaztak a jogszabalyokat.'??

Erdekességként megemlitendd a roma szarmazasu, valoszintileg rabszolgasagba
sziiletett Stefan Razvan alakja, aki — egyedi esetként a fejedelemségek torténetében,
azok rigid, tarsadalmi mobilitast alig enged6 szocialis hierarchidja miatt — 1595-ben
10 honapig Moldva trénjara keralt.'>*

117 A korabeli példakért, lasd Uo. 70-71.
118 NOTARL i. m., 192-193.

119 Uo., 193.

120 PetcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 78.
121 Uo.

122 AcHiM: i. m., 56.

123 PetcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 79.
124 Uo., 82-83.
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6. Emancipacio és utohatasok

Jelen fejezet célja 6sszefoglalni az emancipdacids kisérleteket a XIX. szazad folya-
man és a rabszolgasag utohatasait annak felszamoldsa utan. A XIX. szazadban a felvi-
lagosodas eszméi elérkeznek a fejedelemseégekbe, legf6képpen orosz behatas altal.

Az érdekesség az, hogy az a reform, amelyen a cari birodalom a XVIII. szdzadban
atmegy, is egy pseudomorphosis, vagyis olyan atalakulas, ,,amikor egy nép vagy tdarsada-
lom felveszi egy idegen nép vagy tdrsadalom szellemi formdjdt és ebben a ruhdban névekszik
tovabb. [...] Az orosz pseudomorphosis minden el6zénél nagyobbszabdsu. Ez a nép vezetd rétege
teljesen feladja 6si szokdsait, életformdjat, vermeérsékletét, még a nyelvét is, hogy egy téle to-
kéletes idegen, magasabb kultirdhoz hasonuljon.”**> A roman tarsadalmi reformot pedig
egy elfranciasodott orosz politika valtja ki, ha ugy tetszik, a roman elitek francia pseu-
domorphosisa az oroszokon keresztiil torténik.'?¢ A keletrél érkezé frankofilia villam-
gyorsan meghoditotta a fejedelemségek ujlatin nyelvet beszélo elitjét, késébb pedig
egész lakossagat.

Bar az oroszorszagi muzsikfelszabaditds még nem ment véghe, de a roma felsza-
baditasi kisérletekben kihangsulyozando szerep jut Pavel D. Kiseleff tabornoknak a
fejedelemségekben valo tartézkodasa idején.’?” O is a gradualis felszamolas hive volt.
Ennek érdekében az 1831-es Organikus Szabalyokban (Regulamentul Organic)**® volt
néhany, a romak helyzetével foglalkozo szakasz.'?® A 95. és 117. §-ai a havasalfoldi
verzionak a romak jogi statusat fejtették ki béségesebben, és megprobaltak a nomad
lakossagot letelepiteni.'®® Az altala 1833-ban hatalyba Iéptetett moldvai blintetd torvény
kimondja, hogy nem kotheté hazassag rabszolga és szabad ember kozott, a rabszol-
gak kozti hazassaghoz azok tulajdonosainak beleegyezése is sziikséges, a rabszolga
arat a torvényszeék hatarozza meg annak életkora, allapota és mestersége alapjan, és
ha valaki élettarsul fogadott egy rabszolganét, akkor az felszabadul a férfi halala utan
(a hazassaghol szarmazo gyerekek is szabadok lesznek).'*! Ezek elérelépésnek szami-
tottak az el6z6 korok rabszolga-politikdjahoz képest. Ez volt az els6 1épés a konjunk-
turavaltozas felé.

A roman tarsadalomban a XIX. szazadban — a felvildgosodds import eszméinek
koszonhet6en — lassan elvarassa valik a felszabaditas. Az abolicionista mozgalom

125 Szerb Antal itt Spengler német filozéfus gondolatait parafrazalja és egésziti ki. Szers
Antal: A vildgirodalom térténete, Magveté Konyvkiado, Budapest, 1962, 670—-671.

126 A cari Oroszorszag roman fejedelemségekre gyakorolt hatdsarodl és az Organikus
Szabdlyokrol bévebben: Neagu Dyuvara: O scurtd istorie ilustratd a romanilor, Humanitas,
Bucuresti, 2019, 238-245.

127 Szerepét féleg az angol nyelvl szakirodalom méltatja. Viorel Achim konyvében nem
esik sz a tabornok altal betoltott szereprol.

128 Ezek kvazi alkotmanyos térvények voltak, amelyeket 1831-1832-ben a cari orosz ha-
tosagok vezettek be a dunai fejedelemségekben.

129 PetcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 77.

130 Crowe:i. m., 115.

131 Uo.
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apologétaja és egyben legnagyobb alakja a moldvai bojarcsaladbol szarmazé Mihail
Kogalniceanu volt. A pasoptistak'? az 1848-as havasalfoldi forradalomban az islazi
kialtvany 14. pontjaval ki is hirdetik a rabszolgasag eltorlését — a tulajdonosok utélagos
kartalanitasi jogdnak tiszteletben tartdsaval —, azonban e lépés a forradalom leverése
utan nem keril foganatositasra.'*® A rabszolgak felszabaditdsara ekkor kiilén bizott-
sag jott létre, amely ,felszabaditasi jegyeket” (bilet de dezrobire) osztott a romaknak.'34
Az els6 amerikai regény, amelyet romanra leforditanak, nem véletleniil, a Tamds bdaty-
Jja kunyhdja lesz, amely széles kérben terjed és nagy sikernek 6rvend.'®® Annyira, hogy
érdekes modon megsziiletik a romdan valtozata is Coliba Maricutdi néven, ahol egy 6reg
roma nét talalunk Tamas batyja szerepében. Tobb szinhazi m is sziiletik a felszaba-
ditas sziikségességeérol.'se

A romafelszabaditas mellett a fejedelemségek részérdl dontd érvként szerepelt
az, hogy a bojari és az egyhazi rabszolgak nem voltak az allamnak adét fizetd réteg
kozott. Ugyanakkor a kiilfoldiek utbeszamoldi a fejedelemségekben torténd rabszol-
ga-kereskedelemrol igen rossz fényben tiintette fel az egyesiilni kivané két Duna menti
orszagot.

A rabszolga-felszabaditas a két fejedelemség egyestiilésének el6feltételévé is valt.
Ezért és az abolicionista mozgalom altal el6idézett tdrsadalmi elvarasbol el6szoér az
allam rabszolgait szabaditottak fel. Havasalf6ldon 1843-ban, Moldvaban 1844-ben
ment végbe a jogi emancipdcio. Moldvaban ezzel egy idében az egyhaz rabszolgdit is
felszabaditottak. Havasalfoldon ez csak 1847-ben tortént meg. A maganszemélyek (bo-
jarok) rabszolgait hagytak utoljara, mivel nagy ellenérzést valtottak ki az ilyen felsza-
baditasi kisérletek a bojarsag részérol. A bojarok rabszolgait 1855 telén és par honapra
ra, 1856-ban térvénnyel szabaditottak fel, el6szor Moldvaban, majd Havasalféldon.'®”
A fokozatos felszabaditas eredménye az volt, hogy bizonyos romak birosaghoz fordul-
tak a szabadsagukért, mivel a tulajdonosaiknak nem volt papirjuk arrdl, hogy miként
keriiltek az adott romadk az ¢ birtokaba. Ez volt a helyzet loana Rudareasa esetében is,
akivégigjarta a birosagi ut évekig tarto kalvariajat.:se

Osszesen tébb mint 250 000 roma valt az emancipacionak készénhetéen szabad-
dd, amely az akkori fejedelemségek 6sszlakossaganak koriilbelil hét szazalékat jelen-
tette.’®® A volt bojari rabszolga romak igazabdl sajat szabadsagukat vasaroljak meg. Az

132 A havasalf6ldi negyvennyolcasok.

133 Djuvara: i. m., 250-251.

134 Egyilyen jegyért lasd FurTuNA, TurciTU: i. m., 81.

135 AcHm: i. m., 118.

136 Megemlitend6 példa Gheorghe Asachi Tiganii. Idilu cu cdntice cimG miive. FURTUNA,
TurcrTu: i. m., 88—89.

137 Daniela ALsu: Perceptii asupra minoritdtii rome in societatea romaneascd. De la robie la
emancipare, Drepturile Omului, 2021/2, 64-95, 68—69. A jogszabalyok angol forditdsaért
lasd FurTuNA: i. m., 44.

138 Az eset részleteiért 1dsd Adrian Nicolae FurTtuNA: loana Tinculeasa Rudareasa, https://
eriac.org/wp-content/uploads/2021/01/IOANA-TINCULEASA-RUDAREASA.pdf (letoltés
ideje: 2024. 03. 26.). Nicolae Furtuna romologus sok felszabaditasi kérelmet szedett 6ssze
az alabbi forraskiadvanyaban: FurTunA: i. m., 137-154.

139 Uo., 114.
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altaluk befizetett ado egy olyan pénztarba vandorolt, ahonnan a rabszolga-tulajdonos
maganszemeélyeket kartalanitottak.'** Moldvaban egy szolgaért az allam négy és nyolc
kozotti, mig Havasalfoldon fejenként tiz aranyat fizetett a volt tulajdonosoknak.'*! Ezen
Osszeg természetesen joval a piaci ar alatt volt.

A roman torténeti szakirodalom nagy része elintézi a rabszolgasag targyalasat
annyival, hogy a felszabaditdsban még mindig megelézték az Egyesiilt Allamokat
— ahol a rabszolga-felszabaditas csupan 1865-ben, vagyis 9 évvel késObb tértént
meg — és az Orosz Birodalomhoz tartozé Pruton tuli Moldvat, széval a rabszolgasag
intézményén nincsen semmilyen ,,szégyelini valé” (sic!).'**> Az 1989-es rendszerval-
tas utani jogtoérténetiras sem hasznalta ki a tudomanyos szabadsag altal felkinalt
lehetéségeket. Emil Cernea és Emil Molcut 1994-es konyve kritika nélkiil atveszi és
tovabb propagalja azt a nemzetkozi torténetiras altal mar rég megcafolt, ahistori-
kus gondolatot, hogy a romak a XI. szazadban érkeztek az akkor még ki nem alakult
roman fejedelemségek teriiletére, és a roma rabszolgasag intézményét a besenydk
és a kunok vezették be.'*3

Aromak diszkrimindcioja és marginalizacidja a felszabaditasukkal nem ért véget.
A jogi emancipacio nem jart egyitt gazdasagi és szocialis emancipacioval. Sok eset-
ben a felszabaditasnak betudhatoan rosszabb helyzetbe keriiltek, mint a felszabaditas
elétt. Egyik pillanatrél a masikra kisemmizettekké, fold nélkiiliekké valtak, ugyanis
a letelepitett rabszolgak esetén megszlint az a jogcim, amely alapjan egy foldteriiletet
megmuvelhettek. E mellé parosultak a frissen, 1859-ben perszonaluniéban egyesiilt
roman fejedelemségek, majd az 1877-ben létrejott Roman Kiralysag erészakos letele-
pitési kisérletei.'** Ezek vezettek tobbek kozott ahhoz, amit a romolégusok masodik
nagy roma kivandorlasnak neveznek.'®

1. Zarogondolatok

Mint az a tanulmdny tartalmabol kitinik, a romarabszolgasag teljes mértékben
és csupan Havasalfoldon és Moldvaban feltind torténelmi jelenség volt. A legkozelebbi
— és egyben sokkal ismertebb — rokondnak nem mas, mint az amerikai kontinenseken
megjelend rabszolgasag tekinthetd. Mindkét helyen a rabszolgasag egy elsédlegesen
bérszin alapjan megkiilonboztetett etnikumnak volt fenntartva, és annak minden tag-
jara kiterjedt. Tovabb4, a korabeli Egyesiilt Allamokbdl ismert rabszolgasagi forma, a

140 Uo., 133, 135.

141 Petcu:i. m., 10.

142 Ezt az allaspontot tiikrozi példaul Neagu Djuvara torténelemkonyve is. Djuvara: i. m.,
251.

143 CEerNEA, MoLcuT: i. m., 58, 113.

144 AcuiM: i. m., 137-141.

145 Fraser megkérddjelezte, hogy vajon a rabszolga-felszabaditas okozta-e a romak
Balkanrdl torténd exodusat Nyugat-Eurdpa iranyaba. A mai romologusok ezt tartjak a f6
kivalto oknak.
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chattel slavery**® (hagyomanyos rabszolgasag) fogalma, amely azt feltételezi, hogy egy
ember teljes rendelkezési joggal rendelkezik egy masik ember élete f6lott, tokéletesen
leirja a romak helyzetét is a fejedelemségekben. Ez a fajta rabszolgasag tovabba min-
dig dehumanizacioval jart, a masik alsébbrendiiségének a hitével. Még a rabszolgak
szdmardanya az 6sszlakossag aranyahoz képest (a 10% korili 1étszammal) is hason-
l6sdgot mutat a hdrom allam kozott. Amiben a havasalféldi és moldvai rabszolgasag
eltért annak amerikai formadjatél, az volt, hogy térténelmileg hamarabb alakult ki és
ezért évszdzadokkal hosszabb ideig tartott, tovabba a fejedelemségek teriiletén létez-
tek ambulans rabszolgédk is a letelepitett és legnagyobbrészt foldmiiveléssel foglalkozo
rabszolgak mellett.

A roma rabszolgasag multja nagyban meghatarozza a romak helyzetét ma is a
tarsadalomban, hiszen 150 év nem volt arra elég, hogy kiilso segitség nélkiil ez a szisz-
tematikusan marginalizalt csoport integralodni tudjon a romaniai tarsadalomba.'¥’
Tobbek kdzott ezt mutatja a 80 éve tortént roma holokauszt toérténete is, amikor vagon-
szam hurcoltak ezt a kisebbséget a Dnyeszteren tuli teriiletekre.'*® Tovabba, a rabszol-
gasag olyan jelenség, amelyrdél nemhogy a roméaniai tarsadalom nagy része, hanem
nagy valdszinliséggel a felszabaditott romdak leszarmazottjai sem tudnak. Ezzel paro-
sul egy endémikus, el6itéletekkel teli kep is a kisebbségrdél. A rabszolgasdgnak mint
tartds és nagyszabasu eurdpai torténelmi jelenségnek a hallgatassal valo tagadasa®®
csak el6segiti a romak kirekesztését a jelenben. Nem beszélve arrol, hogy a torténelmi
igazsag felvallalasa alapvet6 egy egészséges identitastudat kialakitadsahoz a tobbseégi
tarsadalom részérdl.

A jogalkotas részérél szimbolikus gesztuskeént, a 2011. évi 28. szamu térvénnyel
februar 20-a a romak felszabaditasanak emléknapjava valt. Az EU-s roma stratégia ha-
tasara elfogadasra keriilt tovabba a romdaniai parlamentben a ciganyellenesség megelo-
zéserodl és leklizdésérdl szolo 2021. évi 2. szamu torvény, amely Uj blincselekményeket
vezetett be a romadniai jogha. A roman elit részérol térténnek kisérletek a nagykdzon-
seg informaldsara és ennek az intézménynek a tiizetesebb vizsgalatara. Ezek kozé a
dicséretes vallalkozasok kozé tartozik peldaul a Dor magazin romoldgusokkal készitett
Obiceiul pamantului nevl podcastje,'®® Adrian-Nicolae Furtuna kutaté fentebb idézett
forraskiadvanyai,’®* Radu Jude Aferim cimd filmje és Petre Petcut a romak torténelmét
feldolgozé tanterve.'%?

146 A chattel (ingdsag) és a cattle (szarvasmarha) fogalmak etimoldgiailag egy helyrél szar-
maznak. Ez is mutatja a rabszolgak jogi statusat ezekben a tArsadalmakban.

147 Erdemes elolvasni a Roman Parlamentben 1990. szeptember 23-an leszavazott tor-
vényjavaslatot és az arrol tartott szenatusi vitat, amely a romak felszabaditasarol szolo
emléknap bevezetését hozta volna magaval. Upvaroy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség
torténeti kronoldgidja 1990-2017, https://udvardy.adatbank.ro/index.php?action=nevmutato
&nevmutato=Ion%20llie (letoltés ideje: 2024. 03. 26.).

148 Részletekért lasd Acuim: i. m., 188-216.

149 PercuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 44.

150 Obiceiul pamantului, https://www.dor.ro/obiceiulpamantului/ (letoltés ideje: 2024.
03. 26.).

151 FurTUNA, TURCITU: i. m.; FURTUNA: i. m.

152 PetcuT Petre: Istorie. Valahia si Moldova, https://rm.coe.int/valahia-si-moldova-fise-de-
informare-despre-istoria-romilor/16808b19c3 (let6ltés ideje: 2024. 03. 26.).
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1. Globalis alkotmanyossag és konvergencia

Napjaink fokozottan globalizalodo vilaga nem pusztan a gazdasagra, a techno-
l6giai fejlédés felgyorsulasara hatott ki, hanem a jogra és azon beliil magara az al-
kotmanyjogra is. A globalis alkotmanyossag koncepcidja tulajdonképpen e kdzjogra
gyakorolt hatdsok eredményeként alakult ki, és valt az elmult évek egyik leginkdbb
kutatott alkotmanyjogi fogalmava. Onmagaban a koncepcié megnevezése is kritikak
targyat képezi, hiszen nem klasszikus értelemben vett alkotmanyossagrol beszéliink,
hanem sokkal inkabb egy alkotmanyos rendrdl, tehat egy jogszabalyi keretrél és az
ahhoz tartozo ,,alkotmanyos” feladatokat ellaté intézményekrol.?

A globalis alkotmanyossag koncepciojat két megkozelitésbol lehet meghatarozni.
Nemzetkozi jogi megkozelités szerint a fogalom a nemzetkozi jog és a nemzetkozi intéz-
mények alkotmanyjogiasoddsara utal. Ezzel szemben, az alkotmdanyjogi meghatarozas
értelmében a globalis alkotmanyossag az egyes alkotmanyos el6éirdsok, intézmeények
konvergenciajat, egymadshoz valo kozelitését takarja.® Jelen tanulmdany ez utébbi, al-
kotmanyjogi megkdzelitést veszi alapul. A szakirodalom az alkotmanyos konvergen-
cia két komponensét kiiloniti el: egyrészt a strukturalis, intézményi konvergenciat,
masrészt az alapvetd emberi jogok védelmére vonatkozo eldéirasok konvergencidjat.*
A strukturalis konvergencia (pl. a népképviseleti szervek megvalasztidsara vonatkozo
nemzeti szabalyozasok kozelitése) ugyanakkor viszonylag mérsékelten jelenik meg,®
igy tulajdonképpen az alkotmanyos konvergenciat elsésorban az alapvetd emberi jogok
szabalyozasanak és védelmének szintjén sziikséges vizsgalni. Az alapveté emberi jogok
szintjén kialakult konvergencia tulajdonképpen a , kiilonbozd orszagok relevans jogszaba-
lyainak és az azokrdl folytatott jogi diskurzusnak névekvé hasonlosagat jelenti”,* amelynek
kovetkeztében az egyes nemzeti védelmi szintek kézelednek, konvergalnak egymas-
hoz. Fontos elkiiloniteni a konvergenciat az egyes alkotmanyos megoldasok egyszeri
atvételétdl, mivel a konvergencia joval tobb egyszert atvételnél, hivatkozasndl, hiszen
olyan esetekben all fenn, amikor egyes alkotmanyos megoldasok nem pusztan elszor-
tan, hanem széles korben, az dllamok nagy szamaban valnak alkalmazotta.”

Az emberi jogok konvergencidjanak egyik el6feltétele egy olyan tébbszint al-
kotmanyossag léte, amelyben az egyes nemzeti, regionalis és globalis el6irasok és az
azok betartasat feligyeld és azokat értelmez6 intézmények folyamatos parbeszédben

2 Wayne SanpHortz: Human Rights Courts and Global Constitutionalism: Coordination through
Judicial Dialogue, Global Constitutionalism, 2021/3, 439-464, 441.

3 Curonowski Nora: Alkotmdnyossdg harom dimenzidban, TK Jogtudomanyi Intézet, Budapest,
2022, 15.

4 Mark Tusuner: The Globalisation of Constitutional Law as a Weakly Neo-Liberal Project, Global
Constitutionalism, 2019/1, 29-39, 31.

5 Uo.

6 Zachary Erkins, Tom GiNsBURG, Beth Simmons: Getting to Rights: Treaty Ratification, Constitutional
Convergence, and Human Rights Practice, Harvard International Law Journal, 2013/1, 61-96,
62.

7 Rosalind Dixon, Eric A. Posner: The Limits of Constitutional Convergence, Chicago Journal of
International Law, 2011/2, 399-424, 408.
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allnak.® A harom szinten (nemzeti, regionalis és globalis) meglévé intézményi és nor-
mativ elemek az alapveté emberi jogok terén kifejezetten latvanyosan elkiilénithetéek.’
A konvergencia tehat —az egyes nemzetkozi egyezmények és szerzédések ratifikalasan
tul —elsésorban az intézmények kozti alkotmanyos parbeszéd eredményeként valdsul
meg. Az egyes nemzeti és nemzetkozi birdk (elsésorban a nemzeti alkotmanybirosagok
és a regiondalis emberjogvédelmi birésagok birai) kozti parbeszéd, a kélcsénods hivat-
kozasok, illetve az egyre nagyobb szdmu, kdzvetlen eszmecserék mind hozzajarulnak
a megoldasok kozelitéséhez.'* A birésagok kolesonos, egymas esetgyakorlatara torté-
né hivatkozasat, valamint az ennek kovetkeztében belsé joghan beallo valtozasokat a
szakirodalom a cross-fertilization fogalmaval irja le."* E kereszthivatkozdsok nem pusz-
tan a nemzetkozi—-nemzeti tengelyen figyelhetéek meg, hiszen az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga és a regionalis emberi jogi birésagok egymasra térténd hivatkozasa tovabb
erdsiti a nemzetk6zi emberi jogi rendszert.'? Ugyanakkor a szakirodalom kiemelt szere-
pet tulajdonit az egyes nemkormanyzati szervek (NGO-k) tevékenységének,'® valamint
a kozjogi standardok atvételének is.'* Mindemellett, a birésagokon tul mas nemzeti
szervek is kozrejatszanak a nemzetkozi standardok atvételében.'®

A gyakorlat azt mutatja, hogy mindezen folyamatok eredményeként a regionalis
és a globalis, alapvetd emberi jogok védelmére vonatkozo normadk beépiiltek az egyes
allamok alkotmanyaiba, torvényeibe vagy éppen biroi gyakorlataba.'®* Mindennek kovet-
keztében egyrészt az alapveté emberi jogok védelme standardizalédasanak lehetiink
szemtanui. Masrészt, ahogyan azt a szakirodalomban is megfogalmaztak, kialakult
egy olyan emberi jogi mag, amelyet a legtobb allam alkotmanya védelemben része-
sit.”” Mindemellett megallapithatd, hogy amennyiben egy alapvetd emberi jog bekeriil
a nemzetkozi ,korforgasba”, tehat megjelenik az egyes nemzetkézi dokumentumok-
ban, akkor nehezen keriil ki onnan. Igy — a konvergencia eredményeként — egyre

8 Wayne SanpHortz: The ECtHR, Transregional Dialogues and Global Constitutionalism, Global
Constitutionalism, 2020/3, 543-551, 544; Sanpuortz: Human..., i. m., 440.

9 Sanpuortz: Human..., i. m., 443.

10 Anne-Marie StaucHTER: A Global Community of Courts, Harvard International Law Journal,
2003/1,191-220, 195.

11 Antje WieNER, Philip Liste: Lost without Translation? Cross-Referencing and a New Global
Community of Courts, Indiana Journal of Global Legal Studies, 2014/1, 263-296, 267-268.
12 SanNpHoLTZ: Human..., i. m., 439.

13 Egyes szerz6ék véleménye szerint az NGO-k bizonyos nemzetkozi szerzédések, egyez-
meények megkotését és igy a standardizalast is befolyasoljak. Emellett az alapvet6 emberi
jogok védelmének monitorozasaban is kiemelt szerepet jatszanak. Lasd Anne Peters: Global
Constitutionalism Revisited, International Legal Theory, 2005/11, 39-68, 54.

14 CHRONOWSKI: 1. m., 19.

15 Taxkarta Hinako: Separation of Powers in a Globalized Democratic Society: Theorizing the Human
Rights Treaty Organs’ Interactions with Various State Organs, Global Constitutionalism, 2023, 4,
https://www.cambridge.org/core/journals/global-constitutionalism/article/separation-of-
powers-in-a-globalized-democratic-society-theorizing-the-human-rights-treaty-organs-
interactions-with-various-state-organs/D63B9816F4821E08D997E110622F0F32 (letoltés
ideje: 2024. 07. 09.).

16 SanpHoLTZ: Human..., i. m., 448—449.

17 CHRONOWSKI: i. M., 22.
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novekvd szamu alapveté emberi jog jelenik meg az egyes allamok alkotmanyaiban
is.’® Ugyanakkor, az elismert és védett alapvet6 emberi jogok szamanak névekedésével
egyre tobb olyan eset all el6, amikor két alapjog kozott konfliktus 1ép fel, ezaltal pedig
—egyes szerzOk szerint — cs6kken ezen alapjogok ereje.*

A tovabbiakban jelen tanulmany az alapveté emberijogok védelme terén relevans
globdlis és regionalis nemzetkozi jogszabdlyi és intézményi keret holisztikus szemlé-
zésén keresztiil kivdnja bemutatni a tobbszintl alkotmanyossag konvergencidra gya-
korolt hatdsat. Az egyes védelmi szintek nem minden esetben teljesek, az intézményi
keret szamos hianyossagot mutat (pl. kikényszerithet6ség, végrehajtas). Mi tobb, bizo-
nyos foldrajzi térségekben nem is alakultak ki regionalis védelmi szintek (pl. Azsia).
Ennek ellenére a konvergencia ismertetésével olyan kovetkeztetéseket lehet levonni,
amelyek elésegitik az emberi jogok védelmének teljesebb biztositasat.

2. Alapvetd emberi jogok védelme globalis nemzetkozi szinten

A globdlis nemzetko6zi szint kapcsan els6sorban az ENSZ égisze alatt elfogadott
nemzetkozi egyezményeket, egyezségokmanyokat és az azokhoz kapcsolodo egyes
intézményeket érdemes vizsgalnunk.

A jogszabalyi keret alapjat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovab-
biakban: EJENY), a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a to-
vabbiakban: PPJNE), illetve a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (a tovabbiakban: GSZKJNE) adja. E harom dokumentumot, gyjto-
néven, Nemzetk6zi Emberi Jogi Kodexként (International Bill of Human Rights) is szokas
emliteni, amelyet bizonyos szerz6k az emberi jogok védelmének nemzetkozi ,. kdnon-
jaként” tartanak szamon.?°

Az EJENY elfogadasara 1948. december 10-én keriilt sor. Fontos kiemelni, hogy az
EJENY nem tekintheté nemzetkdzi egyezmeénynek vagy egyezségokmanynak, hiszen
az ENSZ-kozgyulés egy hatarozataként?! keriilt elfogadasra. Ugyan nem tartalmaz jo-
gilag kotelez6 érvényl rendelkezéseket, jelent6sége vitathatatlan, amit jol tiikkroz az
alapvet6é emberi jogok konvergenciajaban bet6ltott szerepe is. E targykorben végzett
kutatasok kimutattak, hogy amennyiben egy alapvetd emberi jog megjelenik az EJENY
szovegében, akkor az adott alapveté emberi jog védelméhez bizonyos jelentéség tarsul,
amely ténylegesen befolyasolja a nemzeti jogalkotot az adott jog védelmének szabalyo-
zasaban.?? Ugyanezen szerzdk megallapitasa szerint: ,,a hdboru dltal szétszakitott szamos

18 ELKINS, GINSBURG, SIMMONS: i. M., 63.

19 Sas6 Andras, Uitz Renata: A szabadsdg alkotmanya. Bevezetés ajogi alkotmdnyossagha, HVG-
Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2019, 531.

20 Michael Da Siwva: Legal Doctrine as Human Rights 'Practice’, Global Constitutionalism,
2023/1,106-132, 121.

21 ENSZ Kozgytlésének 217 A. (III) hatarozata.

22 ELKINS, GINSBURG, SIMMONS: i. M., 65.
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orszag, valamint az ujonnan fiiggetlenné valt orszdgok novekvo népessége szamara az EJENY
széles kirben elfogadott, nemzetkozileg legitimnek tekintett jogok jegyzékét mutatta be”.??

Az EJENY elfogadasanak pillanataban, 1948-ban, atlagosan 20 olyan alapvet6 em-
beri jogot biztositottak védelemben a nemzeti alkotmanyok, amelyek az EJENY sz6-
vegeében is megtalalhatoak. 2013-ra ez a szdm 35-re emelkedett.?* Egyes szamitasok
szerint az EJENY szovegében torténd megjelenés 50%-kal novelte annak lehetéséget,
hogy az adott alapvetd emberi jogot az egyes nemzeti alkotmanyok is védelemben ré-
szesitsék.?® E folyamatok ugyanakkor ellentétes irdnyba is véghementek: olyan emberi
jogok, amelyek nem jelentek meg az EJENY szovegében, a nemzeti alkotmanyokbol is
fokozatosan eltlintek (pl. a vadlottak sajatos jogai).?° Mindezen észrevételek az EJENY
konvergenciaban beto6ltott szerepének jelent6ségét tamasztjak ala.

A PPINE és a GSZKINE 1966-ban keriiltek elfogadasra, hatalybalépésiik pedig
1976-ban kovetkezett be. Mindkét egyezségokmany jelentds hatast gyakorolt a kon-
vergenciara. Megallapithatd, hogy mindazon dllamok, amelyek ratifikaltak a PPJNE-t,
nagyobb hajlanddsaggal igazitottak nemzeti alkotmdanyaik alapjogi katalogusat a
benne foglaltakhoz.?” Erdekes észrevétel, hogy azon allamok jelentés része, amelyek
az 1970-es évek masodik felében ratifikaltak a PPJNE-t, mar a ratifikaciot megel6z6-
en igyekeztek megfeleltetni alkotmanyos eléirdsaikat a PPJNE-be foglaltaknak.?® Azon
alkotmanyozok, amelyek a PPIJNE elfogadasat kovtden, de annak hatalybalépését meg-
elézben, tehat 1966 és 1976 kozott dolgoztak ki 4j alkotmanyokat, jelentés mértékben
nyultak a PPINE szévegéhez.

A Nemzetk6zi Emberi Jogi Kodexet alkoté dokumentumokon tul az ENSZ égisze
alatt szamos mas alapveté emberi jogokat érint6é egyezményt dolgoztak ki és fogadtak el.
Egyikilyen példaul a Kinzas és mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazo Biintetések
vagy Banasmod elleni Nemzetkozi Egyezmény, amelynek jelentéségét mi sem bizonyit
jobban, hogy ugyan mar az EJENY és a PPJNE is tiltotta a kinzas alkalmazasat, mégis e
tilalom nemzeti alkotmanyokban térténé megjelenése pusztan az 1980-as évek végen,
az Egyezmény hatalybalépését kdvetben terjedt el.?®

A kiterjedtnek, atfogonak és részletesnek mondhato jogszabalyi keret mellett az
ENSZ alatt széles intézményi halé is létrejott. Ezen alapvet6 emberi jogok védelmét
biztosité globalis intézményeket két f6 csoportra lehet osztani: egyrészt vannak az
ENSZ Alapokmadny alapjan 1étrehozott intézmények (pl. Emberi Jogi Tanacs; Emberi
Jogi F6éhiztos), masrészt az egyes egyezmeények alapjan miikodo strukturak (pl. Emberi
Jogi Bizottsag; Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga). Mig az el6bbiek
orszag-, illetve targyspecifikus jelentéseket készitenek (country and thematical reports),
addig utobbiak, az orszagjelentések mellett, egyéni panaszokat (individual petitions)
vizsgalnak és altalanos kommentarokat (general comments) is megfogalmazhatnak. Az

23 Uo., 76.

24 SanpHoLTZ: Human..., i. m., 448.

25 ELKINS, GINSBURG, SIMMONS: i. m., 80.
26 Uo., 78.

27 Uo., 87.

28 Uo., 85.

29 Uo., 73.
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egyes egyezmények alapjan létrehozott intézmények mondhatni teljes halézatot képez-
nek, hiszen gyakorlatilag minden egyezmény mellé tarsul egy, az adott egyezmeényt
értelmez0 és betartasa felett 6rkod6 intézmény. Ugyanakkor mindezen szervek altal
kibocsatott jelentések és ajanlasok jogilag nem birnak kotelezé erével, igy a gyakorlat-
ban az egyes allamok hozzaallasatdl fligg azok konkrét hatasa. Ezen okbdl kifolydlag a
szakirodalomban kiemelték, hogy a globalis intézményi szint bizonyos hidnyossago-
kat mutat.?° Mi tobb, egyes szerzék szerint az értelmezés és gyakorlatba iiltetés szem-
pontjabol a globdlis nemzetkdzi szint még a regionalis szintnél is kevéshé fejlett.3!

Mindettdl fliggetlentil az ajanlasok és jelentések kihatnak a konvergenciara mind
kozvetlentl (pl. az egyes orszagjelentésekben megfogalmazott ajanlasok belsé jogha
torténod betiltetésével), mind kozvetetten (az egyes regionalis emberi jogi birosagok
gyakran fordulnak példaul az Emberi Jogi Bizottsag altalanos ajanlasaihoz bizonyos
kérdések vizsgalatakor®?). Az altalanos kommentarok (general comments) szerepe szin-
tén vitathatatlan, hiszen mind a nemzetkozi szervezetek, mind a nemzeti birosagok
hivatkoznak ra.*® Ennek eredményeként, ezen kommentarok ,jogalkotdsi eszkdzdk, mivel
annak ellenére, hogy nem birnak kotelezd erdvel, alakitjak a nemzetkdzi emberijogi eldirdsok
értelmezeését, alkalmazdsat és fejlodését”.>*

Osszességében, globalis szinten jogszabalyok és intézmények sokasaga teremti
meg mindazon keretet, amelyben az alapveté emberi jogok védelmét biztositani ki-
vanjak. Ugyan ez utobbi, intézményi elem mutat bizonyos hidnyossagokat, mégis a
konvergenciara, az alapvetd emberi jogok nemzeti szabalyozasanak kozelitésére gya-
korolt hatasa — amint az a fentebb bemutatni kivant adatokbdl is kit(inik — nem hagy-
haté figyelmen kiviil.

3. Az alapvetd emberi jogok védelme regionalis nemzetkozi
szinten

Aregiondlis védelmi szint vizsgdlatakor els6ként Europara sziikséges kitérniink,
ahol tobb elkiiloniils, de mégis egymassal kapcsolatban 4116 védelmi rendszerrél be-
szélhetlink. Az egyik europai regionalis védelmi rendszer alapjat az Eurépa Tandacs
égisze alatt 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban:
EJEE) adja. Az Egyezmény 1953-ban 1épett hatalyba, értelmezéséért, illetve esetleges
megsértésének megallapitasaért az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban:
EJEB) felel. Mind az EJEE el6irasai, mind pedig az EJEB esetgyakorlataban megjelend

30 SanpHoLTZ: Human..., i. m., 444.

31 Da Siva: i. m., 111.

32 SanbpHoLTZ: Human..., i. m., 451.

33 Max LescH, Nina ReiNers: Informal Human Rights Law-Making: How Treaty Bodies Use ‘General
Comments’ to Develop International Law, Global Constitutionalism, 2023/2, 378-401, 379.

34 Uo., 381.
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elvi megallapitasok széles korben beépiiltek az egyes europai allamok belsé jogaba,®®
ennek kovetkeztében ezek hatasa a konvergenciara vitathatatlan. Az EJEB esetgya-
korlata nemzeti alkotmanybirésagok altali alkalmazasanak hatterében a nemzetkozi
egyezmények pacta sunt servanda elvén nyugvo elfogadasa all.3°

Az egyes nemzeti alkotmanybirdsagok és az EJEB esetgyakorlata kdzt szamos
olyan hasonldsag fedezhet6 fel, amely e konvergenciat a gyakorlat szintjén is elémoz-
ditja. Egyrészt az egyes alapjogok korlatozasara nagymértékben hasonlé standardokat
alakitottak ki a nemzeti alkotmanybirdsagok és az EJEB, masrészt e birosagok hasonlo
fogalomkészlettel operalnak.?” Szintén fontos tényez6, hogy mind az alkotmanybiro-
sagok, mind az EJEB figyelembe veszik sajat, el6z6ekben hozott elvi megallapitasai-
kat is.?®

A fentebbi hasonldsagok végett, a nemzeti alkotmanybirosagok — alkotmanyos-
sagi kontroll soran — kiillonos figyelmet szentelnek az EJEB esetgyakorlatanak és az
ott kimondott elvi tételeknek.?’ Ezen esetgyakorlat elénye, hogy —hidba jonnek a birdk
eltérd jogi kulturabdl — az EJEB jogi kulturajat harmonia jellemzi, igy nem téredezett,
hanem egységre és a konvergencia elémozditasara torekszik.*° Az EJEB-esetgyakorlat
beépitése az alkotmanybirosagok dontéseibe — a konvergencidn tul — hozzajarul az
alapvetd emberi jogok egységes értelmezéséhez, illetve a joghiztonsaghoz, ugyan-
akkor — mintegy ezzel egyidejlileg — hattérbe szoritja a nemzeti sajatossagokat és
ertelmezéseket.!

Az alapvet6 emberi jogok védelmének masik europai mechanizmusat az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartdja szolgaltatja. A Charta hatalya — az unids intézmények és szer-
vek tevékenységén tul — a tagallamokra minddssze azon esetekben terjed ki, amikor az
unios jog kertl alkalmazasra. Ennek kovetkeztében a Charta unids tagallamok alkot-
manyaira gyakorolt hatasa joval mérsékeltebb, mint az EJEE eléirasainak, igy a konver-
gencidban sem bir olyan nagy jelent0séggel. A Charta rendelkezéseinek értelmezését
az Europai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) latja el. A két regionalis birosag, az
EJEB és az EUB esetgyakorlata — az alapvet6 emberi jogok védelme kapcsan — szamos
ponton 6sszefonodik. Emlitésre mélté e targykorben a Bosphorus-eset, amelyben az
EUB és az EJEB eltér6 kovetkeztetésekre jutott, és amelyet az EJEB oldott fel az ugyne-
vezett Bosphorus-vélelemmel (amelynek értelmében azonos mértékii védelem esetén

35 SanbpHoLTZ: Human..., i. m., 446.

36 Michal PoniaTowski: Content of the Right to Parental Responsibility in the Case Law of the
European Court of Human Rights = Content of the Right to Parental Responsibility. Experiences —
Analyses — Postulates, szerk. Pawel Sosczvk, CEA Publishing, Budapest—Miskolc, 2022, 21.
37 Totu J. Zoltan: Interpretation of Fundamental Rights in Central and Eastern Europe: Methodology
and Summary = Constitutional Reasoning and Constitutional Interpretation. Analysis on Certain
Central European Countries, szerk. TotH J. Zoltdn, CEA Publishing, Budapest-Miskolc, 2021,
87-88.

38 Uo., 89.

39 Uo., 90.

40 Nina-Louisa AroLp: The European Court of Human Rights as an Example of Convergence, Nordic
Journal of International Law, 2007/3, 305-322, 308.

41 TotH J.:i. m., 91.
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vélelmezniink kell, hogy egy allam nem tért el az EJEE kovetelményeit6l abban az eset-
ben, ha egy unios joghdl fakado kotelezettséget hajt végre).*?

Az eurdpai regionalis védelmi szinten tehat jol észrevehetéen kifejlédtek mind
a jogszabdlyi, mind az intézményi keretek. E védelmi mechanizmusok kozil az
EJEE el6irasai és az EJEB esetgyakorlatdban kimondott elvi tételek szerepe jelentds a
konvergenciaban.

Ugyanakkor nem Eurépa az egyetlen térség, ahol a regionalis védelmi szint vizs-
galhatd. Hasonld a helyzet az Amerikai Allamok Szervezete esetében is. A jogszabalyi
keretet, az Emberi Jogok Amerikai Egyezményét 1969-ben fogadtak el. Az intézmé-
nyi mechanizmust — az eurdpai és afrikai megoldashoz viszonyitva sajatos — kettds-
seg jellemzi: egyrészt 1étrejott az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsaga, masrészt
az Emberi Jogok Amerikakozi Birosaga is. Tovabba az Emberi Jogok Amerikakozi
Birésaga és a nemzeti birésagok kapcsolatat egy sajatos mechanizmus, az egyez-
meényesseégi kontroll (conventionality control) jellemzi, amelynek alapjan a nemzeti
birésagok kotelesek vizsgalni a belso jog egyezménnyel és az ahhoz kapcsolddo eset-
gyakorlattal valé 6sszhangjat. E doktrina alapjan a nemzeti birésagok nem alkalmaz-
hatnak az egyezménnyel ellentétes rendelkezéseket.** Az Emberi Jogok Amerikakozi
Birdsaga az egyezményességi kontrollt a leggyakrabban arra hasznalta, hogy eset-
gyakorlatat atiiltesse a nemzeti jogba, a nemzeti birosagokat mintegy csatornaként
haszndlva e folyamathoz.** Ugyanakkor az utobbi idében valtozas allt be a Birosag
ezen intervencionalista megkozelitésében, és némely esetekben elfogad ellentétes
nemzeti dontéseket is.*>

Az Emberek és Népek Jogainak Afrikai Chartajat a ma mar Afrikai Unioként ismert
szervezet el6djének szamitd Afrikai Egységszervezet keretében fogadtak el 1981-ben.
A Charta értelmezéséért és esetleges megsértésének megallapitasaért az Emberek és
Népek Jogainak Afrikai Birosaga felel. A Birdsag elsé dontését 2013-ban hozta, éppen
ezért még korai lenne messzemend kovetkeztetéseket levonni az intézmény konver-
gencidra gyakorolt hatasdrol.*e

Aregiondlis védelmi szint nagy hiatusa a teljes teriileti lefedettség hidnya. Szamos
olyan térség van (pl. Azsia), ahol nem jottek létre kiilon regionalis jogszabalyi keretek
és intézmeényi mechanizmusok, éppen ezért esetiikkben a konvergenciat sem vizsgal-
hatjuk. E hidnyossaga ellenére a meglévd regiondalis védelmi szintek — és kiemelten az
EJEE, valamint az EJEB esetgyakorlata — jelent6sen beszivarogtak az egyes allamok
alapvet6 emberi jogok védelmével kapcsolatos gyakorlataba, tehat a regionalis szint
elengedhetetlen szerepet jatszik a védelem standardizalasaban.

42 Nacy Gellért: Case of Spasov v. Romania: the Relationship Between the Application of EU Law
and the Right to a fair trial, CEACLAW Blog, https://www.ceaclaw.org/post/case-of-spasov-
v-romania-the-relationship-between-the-application-of-eu-law-the-right-to-fair-trial (le-
toltés ideje: 2024. 06. 23.).

43 TAKATA: i. m., 6.

44 Uo., 18.

45 Uo., 19.

46 SanpHortz: Human..., i. m., 447.
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4. A konvergencia hatasa Romaniaban

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy az el6z6ekben bemutatott elmélet miként
is valésul meg a gyakorlatban. A kérdés megvalaszoldsa érdekében a konvergencia
Romaniara gyakorolt hatasat kivanom a tovabbiakban bemutatni.

Romadnia Alkotmdanyanak 20. cikke kifejezetten nyilatkozik az emberijogokra vo-
natkozo nemzetkozi szerzddésekrdl. E cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmdany
allampolgarok jogaira és szabadsagaira vonatkozoé rendelkezéseit az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataval és a Romania altal ratifikalt egyéb egyezségokmanyokkal
és szerzddésekkel 6sszhangban kell értelmezni. A (2) bekezdés emellett elbirja, hogy
mindazon esetekben, amikor a Romania altal ratifikalt egyezségokmany vagy szerzo-
dés a belsé joggal ellentétes elbirast tartalmaz, a nemzetkozi jog alkalmazando, kivéve,
ha a belsé jog magasabb szintli védelmet biztosit.

E rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a roman alkotmdanyozo a nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumokat — azok belsé joggal vald viszonyaban — értelmezd erével és elsébb-
séggel ruhazta fel.¥” Erdekesség, hogy ugyan az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
mint ahogyan fentebb mar emlitettiik, nem tekinthet6 nemzetkozi egyezménynek, az
alkotmanyozé — azaltal, hogy kifejezetten megemlitette a 20. cikk szévegében — tulaj-
donképpen az egyezményekkel egyenértékiinek tekinti azt.*®

A 2003. évi alkotmanymodositast megel6z6en a nemzetk6zi emberi jogi dokumen-
tumok abszolut els6bbséggel birtak azon esetekben, amikor a belsé joggal ellentétes
rendelkezést tartalmaztak. 2003-ban, az emberi jogok védelmének gyors fejlédésével
indokolva, a szarmaztatott alkotmanyozo oly modon egészitette ki a 20. cikk eldirasa-
it, hogy mindazon esetekben, amikor magasabb szintli védelmet biztosit, a belsé jog
alkalmazandé.*

E cikk el6éirasai ugyanakkor pusztan a nemzetkozi jog és a belsé jog viszonya-
rol altalanossagban rendelkezé 11. cikkel 6sszhangban értelmezendék. A 11. cikk
(1) bekezdése értelmében Romania maradéktalanul és johiszemten teljesiti mindazon
nemzetkozi szerzédésekbdl fakado kotelezettségeit, amelyeknek részes fele. A (2) be-
kezdés értelmében a ratifikalt nemzetkozi szerzédése a bels6 jog részét képezik, mig a
(3) bekezdés szerint amennyiben egy olyan nemzetkozi szerz6dés, amelyhez Romania
csatlakozni kivan, az Alkotmannyal ellentétes rendelkezéseket tartalmaz, ratifikala-
sara mindossze az Alkotmany modositasa utan keriilhet sor. Eszrevehet, hogy amig
a 11. cikk altalanossagban rendelkezik a nemzetkozi szerzédésekrol, addig a 20. cikk
el6irasai kifejezetten a nemzetkozi emberi jogi egyezményekre, egyezségokmanyokra
vonatkoznak. A két cikk tehat altalanos-specialis viszonyban all egymassal.

47 Ion GALEA: Valente recente ale interpretarii articolului 11 din Constitutie = In Honorem Ioan
Muraru. Despre Constitutiile in mileniul IIL., szerk. Stefan Deaconu, Elena Simina TANASEScU,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019, 178.

48 Marius Anpreescu, Andra Puran: Drept constitutional. Teoria generald si institutii constitutio-
nale. Jurisprudentd constitutionald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2020, 274.

49 Uo., 27.
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A 20. cikk el6irasai alapjan a Romania altal ratifikalt nemzetk6zi emberi jogi
egyezmeények az ugynevezett ,,alkotmadnyos blokk” részéveé valtak.>® Ebbdl kifolyolag,
az alkotmdanybiraskodas soran mindezen nemzetkdzi dokumentumok hivatkozhatok
mind a megkereséssel €16 felek, mind pedig az Alkotmanybirosag altal. Hasonlé meg-
allapitasra jutott a talaros testiiletis a 2000. évi 146. dontésében, amelyben kimondta,
hogy az EJEE Romania altali ratifikdlasanak kévetkeztében annak el6irasai a belsé jog
részéveé valtak, igy tehat az EJEE-re az Alkotmdanyra torténd hivatkozassal megegyezd
szabalyok vonatkoznak.>

Az Alkotmanybirdsag esetgyakorlataban els6sorban az EJEE el6irdsaira, illetve
az EJEB altal kimondott elvi tételekre torténd hivatkozassal talalkozhatunk.>? A kon-
vergencia tehat els6sorban a regionalis szint atiiltetésén keresztiil valosul meg. Az
EJEB altal kimondott elvi tételek roman alkotmanybirdsagi esetgyakorlatba torténd
beemeléseével az alapveté emberi jogok és szabadsagok ujabb garanciai keriilnek el6-
térbe, védelembe.>® Az Alkotmanybirosag esetgyakorlatat szemlézve, az EJEB altal
kimondott elvi tételek tekintetében tobb kovetkeztetést is levonhatunk. Egyrészt az
Alkotmadanybirosag elsésorban sajat érvelését alatdmasztando nyul az EJEB gyakor-
latahoz, tehat az EJEB elvi jelent6ségli megallapitasait a legtobb esetben az érvelés
egy elemeként emeli be. Ezzel pdrhuzamosan az Alkotmanybirosag néhany esetben
az EJEB-gyakorlathol 4j fogalmak, koncepciok meghatarozasat ilteti at sajat dontése-
ibe. Péld4ul a koronavirus-jarvany ideje alatt a személyes szabadsag korlatozasanak
meghatarozasara vonatkozoan az Alkotmanybirésag dontéseiben nagymeértékben
tamaszkodott az EJEB Khlaifia és mdsok kontra Olaszorszdg,>* valamint a De Tommaso
kontra Olaszorszdg>® ligyekben tett megallapitasaira.’® Harmadrészt megfigyelhet6,
hogy mindazon esetekben, amikor lehetéségében all, az Alkotmanybirosag elésze-
retettel hivatkozik Romaniat mint részes felet érinté EJEB-ligyekre. Ebbdl kifolyolag,
az egyes alkotmanyossagi problémak tekintetében mondhatni kialakult egy olyan
EJEB-,igyhalmaz”, amelyekbdl az Alkotmanybirosag nagy valoszintiséggel hivatko-
zik. Példaul a jogorvoslati utakhoz valé hozzaférés tekintetében az Alkotmdanybirosag

50 Tudorel Toaper, Marieta Sarta: Contencios constitutional, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2020, 438, 442.

51 Romania Alkotmanybirosaganak 2000. évi146. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony
2000. évi 566. szamaban.

52 Bar az Alkotmanybirosag tobb alkalommal hivatkozott ENSZ-okmanyokra is. Lasd pl.
Romadnia Alkotmanybirésaganak 1994. évi 139. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlony
1994. évi 353. szdmaban; Romania Alkotmanybirosagdnak 1994. évi 114. dontése. Megjelent
a Hivatalos K6zlony 1994. évi 354. szamaban; Romania Alkotmanybirosaganak 2022. évi
368. dontése. Megjelent a Hivatalos K6z16ny 2022. évi 1146. szamaban.

53 Livia Doina Stanciu, Marieta Sarta: Raport of the Constitutional Court of Romania, XVIII
Congress of the Conference of European Constitutional Courts, Czech Republic, 2021,
11, https://www.cecc2017-2020.org/fileadmin/Dokumenty/Pdf/Questionnaire/National _
Reports/English/Romania_-_Questionnaire_XVIII_Congress_of CECC_eng.pdf (let6ltés
ideje: 2024. 06. 24.).

54 Khlaifia és mdsok kontra Olaszorszdg igy, 16483/12. sz. megkeresés.

55 De Tommaso kontra Olaszorszag igy, 43395/09. sz. megkeresés.

56 Lasd Romdnia Alkotmanybirosaganak 2020. évi 458. dontése. Megjelent a Hivatalos
Ko6z16ny 2020. évi 581. szamaban.
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érveléseét elészeretettel a Lungoci kontra Romdnia® Gigyre hivatkozva tdmasztja ala.5®
Hasonldan gyakorta hivatkozott a személyes szabadsag védelme kapcsan a loan Pop
és masok kontra Romdnia Gigy,* valamint a jogegyenléség tekintetében a Felicia Mihdies
kontra Romdnia®® és Adrian Gavril Sentes kontra Romdnia iigyek.*

Az EJEB altal kimondott elvi megallapitasok ugyanakkor nemcsak beépiilnek — a
rajuk torténd hivatkozds révén — az Alkotmanybirdsag dontéseibe, hanem valamelyest
alakitjak is annak esetgyakorlatat. Példdul az Alkotmany 16. cikkével kapcsolatos eset-
gyakorlat fejlédésében komoly szerepet jatszott, hogy az EJEB elvi tételeit alapul véve
a jogegyenl6ség Uj értelmezési sikjai is megjelentek.®?

Jollathato tehat, hogy a konvergencia, a védelmi szintek és megoldasok kozelitése
az alkotmanybirosagi esetgyakorlat szintjén szamos uton megjelenik. Ugyanakkor a
konvergencia a szabalyozasra is kihat. Példaul a 2003. évi alkotmanymaddositas soran a
kedvez6bb torvény visszahato hatalyat éppen az EJEB-esetgyakorlatot figyelembe véve
terjesztették ki a szabdlysértésekre is.®® Hasonldan, az Alkotmany 23. cikk (4) bekezdé-
set —amely az el6zetes letartoztatasrél rendelkezik — szintén az EJEB altal kimondott
elvi megallapitasok szerint moédositottak. A 2003. évi modositast megelézdéen az el6ze-
tes letartdztatast az Alkotmany rendelkezései értelmében mind birak, mind tigyészek
elrendelhették. A szarmaztatott alkotmanyozo, figyelembe véve mind az EJEE 6. cik-
kének elbirasait, mind az EJEB Vasilescu kontra Romdnia®* igyben tett megallapitasait,
az el6zetes letartoztatas elrendelésének jogat mindodssze a birdora nézve irta el6.°°

A regionalis védelmi szint és a roman nemzeti jog k6zo6tti konvergencia els6-
sorban az Alkotmanybirdsag gyakorlatan keresztil torténik. Ugyanakkor, amint azt
lathattuk, a talaros testiilet esetgyakorlatan tal az EJEB elvi tételeinek recepcioja az
alkotmanyos rendelkezések modositasara is kihat. Mindezen folyamatok az alapvetd
emberi jogok védelmének standardizalasahoz, a kiiléonb6z6 védelmi szintek kozeli-
téséhez vezetnek.

57 Lungoci kontra Romdnia igy, 62710/00 sz. megkeresés.

58 Lasd példaul Romadania Alkotmanybirosaganak 2021. évi 753. dontése. Megjelent a
Hivatalos K6zlony 2022. évi 546. szdmdban, Romania Alkotmanybirosaganak 2022. évi
404. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlony 2022. évi 1092. szamaban, Romania Alkotmany-
birésaganak 2021. évi 569. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlony 2022. évi 88. szdmaban,
Romaéania Alkotmanyhbirosaganak 2021. évi 566. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony
2021. évi 1116. szamaban.

59 Ioan Pop és mdsok kontra Romdnia iigy, 52924/09. sz. megkeresés. Lasd példdul: Romdania
Alkotmanybirosaganak 2022. évi 215. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony 2022. évi
603. szamaban.

60 Mihdies kontra Romdnia igy, 44232/11. sz. megkeresés.

61 Sentes kontra Romdnia gy, 44605/11. sz. megkeresés. Lasd példdul: Romania Alkot-
manybirdésaganak 2023. évi 338. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony 2023. évi
567. szamaban.

62 Ioan Murary, Elena Simina TAnAsescu: Articolul 20. Tratatele internationale privind dreptu-
rile omului = Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, szerk. Ioan Murary, Elena Simina
TanAsescu, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, 173.

63 STANCIU, SAFTA: i. m., 11.

64 Vasilescu kontra Romdnia igy, 27053/95. sz. megkeresés.

65 Titus CorLATEAN: The Constitution of Romania as an Instrument for Incorporating International
Standards of Human Rights Protection, Revista de Drept Public, 2014/kiilénszam, 91-105, 102.
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Ugyanakkor e folyamatok nem roman sajatossagként értelmezendéek. Hasonléan
példaul a lengyel Alkotmanybirosag is el6szeretettel hivatkozik az EJEB altal kimon-
dott elvi tételekre, egy adott alapvetd emberi jog meghatarozasa, annak korlatozasa
vagy mas alapvet6 emberi jogokkal valé 6sszhangja tekintetében.® Ugyanakkor meg-
allapithato, hogy az Alkotmanybirédsag els6sorban sajat esetgyakorlatat alatamasztan-
dé épit az EJEB elvi tételeire, és jéval kevesebb azon esetek szama, amikor ezen elvi
megallapitdsokkal szemben helyezkedik el.®” Ennél is jelentésebben mutatkozik meg
az EJEB hatdsa a szerb Alkotmanybirdsag gyakorlatdban, amely az Alkotmadany alap-
vet6 emberi jogokra vonatkozo eléirasait a nemzetkozi, és azon beliil is az EJEB gya-
korlataval 6sszhangban kivanja értelmezni.’® Emellett az Alkotmanybirésag esetleges
joghézagok fennallasakor is az EJEB esetgyakorlatat veszi alapul,®® mi tébb, bizonyos
esetekben (példaul a ne bis in idem elv kapcsan) elvi allaspontjanak megvaltoztatasat
az EJEB megallapitasai tették indokoltta.”®

5. Zarégondolatok

A folyamatosan globalizalodé vilag a jogrendszerre is jelentékeny hatast gyako-
rol. Az egyre nagyobb szamu regionadlis és globalis nemzetkozi szervezetek egyre tébb
—tradiciondlisan nemzeti— feladatkort 1atnak el a feladatkorok atruhdzasa kévetkezté-
ben. Emellett azonban a nemzetk6zi jog kézvetett médon is hat a nemzeti jogra, hiszen
olyan standardokat allit fel, amelyeknek az allamok igyekeznek megfelelni. E folyamatot
nevezzik az alkotmanyos megoldasok konvergenciajanak, amely a globalis alkotma-
nyossag tagabb fogalmanak alkotmanyjogi megkozelitését tikrozi.

A konvergencia leginkabb — a manapsag még viszonylag csekély strukturalis ele-
mek mellett — az alapvetd emberi jogok védelme terén figyelheté meg. A nemzeti, re-
gionalis és globalis védelmi rendszerek folyamatosan hatnak egymasra, alakitjak és
kozelitik az alapveté emberi jogok védelmének szintjeit. Globalis nemzetkozi szinten
e folyamat els6sorban az ENSZ égisze alatt elfogadott Nemzetkdzi Emberi Jogi Kédex
és a terliletspecifikus egyezmények, valamint az ezekhez kapcsolédo intézményi halo
révén valosul meg. Amint az a fentebbiekbdl is kitlinik, a globdalis jogszabalyi keret
(pl. EJENY és PPJNE) komoly hatast gyakorol a nemzeti eldirdsokra, a globalis intéz-
ményi keret szerepe azonban mérsékelt.

66 Piotr Mostowik: Interpretation of Fundamental Rights in Poland = Constitutional Reasoning
and Constitutional Interpretation. Analysis on Certain Central European Countries, szerk. TOoTH
J. Zoltan, CEA Publishing, Budapest-Miskolc, 2021, 450.

67 Adam Wisniewskr: The Impact of the European Convention of Human Rights on the Polish Legal
System, Polish Review of International and European Law, 2020/1, 153-184, 161.

68 Slobodan Orvovic: Interpretation of Fundamental Rights in Serbia = Constitutional Reasoning
and Constitutional Interpretation. Analysis on Certain Central European Countries, szerk. TotH J.
Zoltan, CEA Publishing, Budapest-Miskolc, 2021, 355.

69 Uo.

70 Uo., 356-357.
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Regionalis szinten elsésorban Europa emberi jogvédelmi rendszerét sziikséges
vizsgalni. E szinten t6bb elkiiloniil6, de mégis egymassal szoros viszonyban all6 mecha-
nizmust fedezhetiink fel. Ezek koziil az EJEE el6irasai, illetve az EJEB esetgyakorlata
birnak a legnagyobb hatédssal a konvergenciara. Egyes europai allamok — elsésorban
az alkotmanybiraskodas keretében — igyekeznek ezen europai védelmi rendszerhez
igazitani bels6 jogukat. E folyamat figyelheté meg Romania esetében is, ahol a konver-
gencia mind az alkotmanybirdskodas gyakorlataban (lasd EJEB elvi tételeire torténd
hivatkozas), mind az Alkotmany moédositasaiban (lasd az EJEB esetgyakorlat hatasa a
2003. évi alkotmanymodositasra) megjelenik.

Vitathatok — és a nemzetkozi alkotmanyjogi szakirodalom vitatja is” — a konver-
gencia pozitiv hatasai, illetve azok negativ hatasokkal val6o aranyossaga. Véleményem
szerint szamos olyan teriilet van, ahol valéban kérdéses a nemzeti alkotmanyos meg-
oldasok kozelitésének sziikségessége. Az alapvetd emberi jogok védelme ugyanakkor
nem tartozik e teriiletek k6zé, mar 6nmagaban az alapvet6 emberi jogok természete-
bél fakadoan sem. A konvergenciatol fliggetleniil azonban az alapvet6 emberi jogok
védelmét tovabbra is nemzeti szinten lehet legjobban érvényre juttatni. Eppen ezért
a kiilonb6z6 alapjogvédelmi eldirasok standardizaldsa addig terjedhet, ameddig biz-
tositott, hogy az dllamok sajat torténelmi, kulturdlis és tdrsadalmi sajatossagaikat is
figyelembe vehetik a védelem gyakorlatba iltetése soran.”
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Abstract: The present paper examines the interface between private law the and law of civil service from a historical
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fisszefoglalo: A jelen tanuimany a maganjog és a kizszolgalati jog kapcsolodasi pontjait vilagitia meg jogtdrténeti
és jelenkori megkozelitésben. Ezzel a kdzszolgalati jog egyfajta fejlddési Gtjat s ennek tendenciait vazolja fel, olyan
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sem tlntek el teljes mértékben. Ezt kovette a New Public Management, majd a neoweberi elmélet térhoditasa, amelyek
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1. Alapvetés

A kozszolgalati jog 6nalld jogagi mivolta, illetve dogmatikai elhelyezése napjaink-
ban mar vita targyat képezi.? Az utobbi idékben ugyanis sok tekintetben egyre inkabb
elmosddik a hatar a kozszolgalati regulacio és az altaldnos munkajog kézott. Ha azon-
ban sokkalta nagyobb térténelmi tavlatokban gondolkodunk, akkor elmondhatd, hogy
a legujabb tendencidkat megel6z6en e jogi terrénumnak — relative 6nallo jogagisaga
szempontjabol — volt egyfajta felivel korszaka és egy tulajdonképpeni aranykora is
Eurdpaban. Természetesen irrealis vallalkozas lenne egyetlen munkaban ¢sszefoglalni
ezt a torténeti ivet, igy én ebben a tanulmanyban — az emlitett s kissé talan nagyvona-
14 korszakolast* felhasznalva — azt szeretném réviden felvazolni, hogy az egyes peri-
odusokban milyen maganjogi befolyasok érték a kozszolgalati jogviszonyokat. Ehhez
exemplifikativ jelleggel sorolok példakat a kontinens egyes dllamainak jogtorténetébdl,
illetve kitérek néhany aktualis valtozasi iranyra is. Kdzszolgalat alatt a tovabbiakban
pedig ennek szlikebb értelmezését hasznalom: csak a civil kozigazgatdsi feladatokat
végz6, nem dnkormdanyzatok vagy mdas autonomiak altal alkalmazott tisztvisel6ket
foglalja magaban e fogalom. Ilyen mdédon az elemzés az igazsagszolgaltatas dolgozoi-
ra — mar amikortél kezdve ez 6ndllo hatalmi 4gként kiiloniil el — szintén nem tér Kki.

2. Maganjogi hatasok a kozszolgak jogallasaban -
egy torténeti megkozelités

2.1. Kezdetek és kibontakozas: az ahszolutizmus és jogi oroksége

Az abszolutista rendszerek — barmilyen idében és térben nézziik is azokat — egyik
kozos jellemzdje volt az, hogy a hatalomgyakorlds nagyban tdmaszkodott az allam
blirokracidjara, illetve a hadseregre. Ebbdl adédott az a tény is, hogy az abszolut kor-
manyformat megvalositd dllamokban az addigiakhoz képest ugrasszertien megnott
a hivatalvisel6k és a katonaskodok létszama. Az abszolutizmus egy igen koéltséges al-
lamiizemet teremtett, mivel az ezen allami alkalmazottak meglehet6sen széles korét
kellett megfizetni munkajukeért, és lehetdéséget kellett teremteni szamukra e munka
elvégzésére is, hiszen a monarchak hatalmat csak egy jol szervezett, kozpontositott és
hierarchizalt igazgatasi szervezet volt képes biztositani.? A biirokracia térhoditasa és a
hivatalnokok szamanak emelkedése révén a kozponttol (vagyis altalaban az udvartél)

3 Horvarh Istvan, Kun Attila, PeTrovics Zoltan: Adalékok a kizszolgalatijog jogagisdiganak kér-
déséhez, Pro Futuro, 2021/2, 120-133.

4 Egy lehetséges masfajta fejlédési korszakolasrol: Therese GaRSTENAUER: Administrative
Staff = Handbook the Global History of Work, szerk. Karin HorMEESTER, Marcel van der LiNDEN,
De Gruyter, Oldenburg, 2018, 303-307.

5 P. SzaBo Béla: A német politikatudomdny hatdsa a magyar allamtani gondolkoddsra a 17. szd-
zadban. Magyarorszagiak politikatudomdnyi disputdcioi, Nemzeti K6zszolgdlati Egyetem
Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, Budapest, 2020, 16.
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egyre lejjebb talalhato teriileti szintekre helyezédtek at az igazgatas — ez alatt értve
most nemcsak a klasszikus értelemben vett kozigazgatast, hanem az igazsdgszolgal-
tatasi feladatokat is — munkafolyamatai. Ez persze altalaban nem jelentette azt, hogy
a modernizalt jog, a biirokracia (és igy a kozponti hatalom) a legalsobb szintekig elért
volna.® Az egyre terjeszkedd biirokratikus szervezet kiemelt feladatava — foként a kiralyi
kozponttol tdvolabb esé vidékeken — az dllami eréforrasok, leginkabb a pénz allokacidja
és annak a kincstar részére valé minél pontosabb beszolgaltatdsa valt. Nem véletlen,
hogy a pénziigyiigazgatas teriiletén épiiltek ki a legkiterjedtebb igazgatasi strukturak,
és az itt tevékenykedo hivatalvisel6k szereztek leghamarabb némi 6nallosagot hatas-
koreik gyakorlasaban, s karrierlehetéség szempontjabol is kiemelkedé lehet6ségek
adodtak ebben az dgazatban.” Az adok és mas uralkodoi bevételek allokacidja révén a
monarcha pedig ezen befolyt 6sszegeket tudta ,,visszaforgatni”, és fenntartani bel6-
le had- és hivatalnokseregét. Az igy kibontakozo allami miikodés hozzajarult ahhoz,
hogylassan egy 6nallo teriiletté kezdett valni a biirokracia személyi korére vonatkozo
szabalyok 6sszessége. A rendiségtdl eltéréen ugyanis e rendszerek mar szakképzett
hivatalnoki réteget igényeltek,® amely folyamatos, pontos és meghizhaté médon tartotta
mikodésben az dllam gépezetét.’ Ezért viszonzasul pedig a tobbi tarsadalmi réteghez
képest privilégiumokat kaptak, s idével mar a hivatalnoki 1ét meglehetésen vonzé élet-
palyava valt, féleg a rendszeres illetményezésnek, a kezdetleges nyugdijrendszernek és
egyéb privilégiumoknak kdszénhetéen.' Ilyen modon lassan kérvonalazédni kezdett
akozszolgalati jognak egyfajta el6képe, amely a hivatalvisel6k jogviszonyanak elemeit
tomoritette magaba. E korben azonban nem csupéan az illetmények vagy a nyugdij sza-
balyait kellett rendezni, hanem a nagy létszamu tisztvisel6garda foglalkoztatasara is ki
kellett terjeszteni a korabeli jog hatarait. Ez a felmeriil6é igény azonban teljesen névum-
nak szamitott a XVII., de féleg a X VIII. szazadban, s a korabeli jogtudomany képvisel6i
el6szor nem gondoltak aj konstrukciok kialakitdsara, hanem a mar rendelkezésre all6
mintak alkalmazasaban lattak lehetéségeket.

Legel6szor a jogviszony mibenlétének, jogi jellegének, keletkezésének és megszii-
nésének definidlasa adodott feladatul. Erre, foként a korai idékben, a jogtudok kiilonféle,
arecipidlt romai jogon alapulé analdgia alkalmazdasat tartottak adekvat megoldasnak.
Igy péld4ul Christian Wolff a Jus naturaleban amellett érvelt, hogy a locatio conductio
operarum, azaz a munkabérlet szabalyait kell alkalmazni az uralkodo és a tisztségvi-
sel6 kozotti jogviszonyra, Hulderius von Eyben a mandatumot tekintette applikalha-
ténak, vagyis a meghbizast tette a kérdéses jogviszony leirasanak alapjava, mig Ernst
Christian Westphal — meglehetdsen bizonytalanul — a kozszolgalatot ellatok jogviszonyat

6 Kires Gyorgy: A Dan Kirdlysag alkotmdnytorténete a kezdetektdl 1848-ig, ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2019, 269; Hauner Péter: A régi rend alkonya. Egyetemes torténet 1648-1815, Kronosz
Kiado, Pécs, 2021, 64.

7 PALrryY Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban, Bélcsészettudomanyi
Kutatékézpont, Budapest, 2022, 189-201.

8 PALLFY: i. m., 210.

9 Wolfgang WEeBER: Politik = Enzyklopddie der Neuzeit Bd. 11., Metzler Verlag, Stuttgart,
20009, 96.

10 Waltraud HeinoL: Gehorsame Rebellen. Biirokratie und Beamte in Osterreich 1780-1848, Béhlau
Verlag, Wien, 2013, 87, 172-219.
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a névtelen kontraktusok (pontosabban a do ut des, do ut facias) korébe vélte beilleszthe-
tének.'* Az abszolut monarchak szamara valoszintleg tetszé elképzelés lehetett az az
allaspont, amely a (kéz)hivatalt precariumként hatarozta meg. Eszerint ezt egy személy-
nek az uralkodo adja at egyoldalu nyilatkozataval, s csakis az 6 tetszésétdl fligg az, hogy
az adott tisztviseld meddig marad e pozicidéban.!? Viszonylag késén — bar nem minden
elézmény nélkiil® —, de hasonld elgondoldson alapszik az ajandékozasi elmélet, amely a
tisztséget a monarcha kegyajandékanak tekinti.'* Ezekkel az elképzelésekkel azonban
sok probléma adodott. A néha egymassal is versengd tanok egymast valtottak, de valo-
jaban mindegyik ugyanazon a talajon épitkezett.'> Utobb két f6 problémat vet fel a rémai
jogianaldgiak alkalmazdasa. Egyrészt nem adnak biztositékokat a hivatalvisel6nek, aki
igy barmikor elbocsathato és a fizetése sem biztos jévedelem, masrészt pedig figyelmen
kiviill hagytak azt, hogy a kozszolgalat esetében nem két egyenrangu fél kozott jon 1étre
szerz6dés.' Az alabbi tablazat szemlélteti az egyes, romai joghol kolcsonzott analogiak
ellen felhozott érveket a tanulmanyban hivatkozott szakirodalmak alapjan.

1. tablazat. A romai joghdl kolcsonzott analdgidk ellen felhozott érvek (a szerzd szerkesztése)

névtelen . .. Bizonytalan tartalom; a szerzédés csak k6zos meg-
1 contractus innominati , ,
szerzédések egyezéssel bonthaté fel.
Rugalmatlan, mert a rémai jogi munkabérlet nem val-
, locatio conductio toztathaté (egyedi estre szol), a kozszolgalat esetében
munkabérlet . . . . , .
operarum viszont a munkavégzés terjedelme nem allapithato

meg pontosan, az mindig az ellatandé feladattdl figg.
Fészabaly szerint ingyenes szerzédés: legfeljebb tisz-
teletdij kikotésére van lehet6ség, &m a rendszeres
meghizas andatum fizetést nem teszi kikényszerithet6vé. A mandatarius
esetében csak kozvetett képviselet all fenn, a kozszol-
gald viszont az dllam nevében tevékenykedik.
Ingyenes szerz6dés, a rendszeres fizetést nem teszi
kikényszerithetéve.
A hivatal nem adomanyozhato6 dolog modjara, tulaj-
donjog azon nem allhat fenn. Ha mégis elfogadhatonak
ajandék donatio tekintjiik ezt, abban az esetben is a szerz6dés az atvé-
tellel (hivatalba 1épéssel) megsziinik, a jogviszony to-
vabbi tartalmdra ez az analégia nem ad magyarazatot.

szivességi

K recarium
hasznalat P

11 Dracrry Milkds: A kézalkalmazottak jogdllasa, kiilonds tekintettel a legujabb kor mozgalma-
ira, Grill Konyvkiado, Budapest, 1932, 17, 20, 22.

12 Georg MEeveRr, Gerhard AnscuuTz: Lehrbuch des Deutschen Staatsrechts, Duncker & Humblot,
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Ennek ellenére a modern kozszolgalati rendszerek megteremtése felé az elsé
1épést egyértelmiien az abszolut monarchidak berendezkedései tették meg, mivel a
tisztdn maganjogi alapon ellatott kozjogi tisztségeket fokozatosan megsziintették.'’
A kozjogi viszonyok ugyanis egyre inkdbb elvaltak az uralkoddi maganjogi viszonyok-
tol, legalabbis a kései (XIX. szdzad eleji) abszolutizmusok idején mar biztosan.'® Ez
nem jelentette azt, hogy a monarcha felé fennalld lojalitasi kotelezettség ne lett volna
meghatdrozo (még akar a XIX. szdzad derekdn is) a hivatalban valé alkalmazas tekin-
tetében, hanem egyfajta lassu szemléletvaltas soran az igazgatas egyre jobban elvalt
az uralkodé személyétdl, és az allam valt hangsulyossa. Ez a jogviszonyokkal kap-
csolathban olyképpen csapodott le, hogy a jogaszok is felismerték: a tisztan maganjogi
tanok nem megfelel6ek, am a kézjogi regulacid talan igen. Ennek egyik jelentds teo-
retikusa Friedrich Schmitthenner volt, aki egy 1845-6s munkajaban leirta a magan-,
illetve a kozjogi viszonyok kiilonb6zdségét, a kozigazgatas hierarchikus mikodését,
vagyis azt, hogy nem a maganjogot jellemz0 horizontalis viszonylat all fenn a kézhiva-
talok ellatasa soran.?° Schmitthenner egyenként vette szamba a romai jogon alapulo
elméleteket,? s igyekezett megmagyarazni a kozszolgalati jogviszony kdzjogi jellem-
z6it, szembedllitva azokat korabbi elméletekkel.?? A teoretikus megalapozast azonban
a sziikségesség miatt jocskdn megel6zte a gyakorlat. Példaként emlithet6 e kérben az
Allgemeines Landrecht (ALR), amely kdzjogi modon szabalyozta a kézszolgdlat néhany
elemét,?® az 1789-ben felmeriilt francia kézszolgalati kodex Otlete,?* vagy az 1805-6s
bajor Hauptlandspragmatik, amelynek kodifikdcidéja Maximilian von Montgelas re-
formjai soran valésult meg,?® de a jogtudomany egyik korabeli polihisztora, Nikolaus
Gonner is tevékenyen részt vett a folyamatban, s 1808-ban 6 irta az els6 kommentart
a pragmatikahoz.?® E kédex 4j utat nyitott a kozszolgalat fejlédésében: az alkalmazas
mar szerzédésen alapult, fix bérezési rendszert vezetett be és a képzett bilirokracia

17 KeLemen Miklos: Az igazgatds személyi dllomdnya és a kozszolgdlati jog torténeti fejlddése =
Osszehasonlitd jogtorténet, szerk. FoLpr Andras, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2016, 231, 234.
18 Ekkoriban mar az egyetemi studiumokban is elvalt egymastol a jog e két nagy teri-
lete, s ez a didaktikai rendszer alapvetden befolyasolta a jogi gondolkodast is. Alexander
HeLLGarDT: Die universitire Rechtslehre und die Dichotomie von Offentlichem Recht und Privatrecht,
Zeitschrift fir Didaktik der Rechtswissenschaft, 2020/3, 199-213, 205.

19 Renate Mavntz: A kizigazgatds kialakuldsa = Kozigazgatds-tudomdnyi antoldgia II., szerk.
Lorinez Lajos, UNIO Lap- és Konyvkereskedelmi Kft., Budapest, 1996, 99.

20 Friedrich ScumiTTHENNER: Grundlinien des allgemeinen oder idealen Staatsrechtes, Heyer
Verlag, Giefsen, 1845, 395, 502.

21 Uo., 507-508.

22 Uo., 504-507.

23 Bernd WunpeRr: Geschichte der Biirokratie in Deutschland, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1986, 18; Usvari Emese: Kdrfeleldsség a gyamiigyiigazgatdashan a 19. szazadinémet joghan, Miskolci
Jogi Szemle, 2018/1, 62-83, 62—63. )

24 Henri CuarooN: L'administration de la France, Perrin et c® Libraries-Editeurs, Paris, 1908,
139.

25 Gerd KLEINHEYER, Jan ScHRODER: Deutsche und Europdische Juristen aus neun Jahrhunderten,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, 325.

26 Nikolaus GONNER: Der Staatsdienst aus dem Gesichtspunkt des Rechts und der Nationalokonomie
betrachtet: nebst der Hauptlandespragmatik iiber die Dienstverhdltnisse der Staatsdiener im
Konigreiche Baiern mit erliutenden Anmerkungen, Landshut, 1808, passim.
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kiépitését célozta.?” Josef Jakob szerint fontos fordulatot jelentett tovabba, hogy a kodex
a hivatalviselés jogat fliggetlenitette a tarsadalmi szarmazastol, illetve hogy a tisztvi-
sel6k hliségét mar nem a szankcionaldssal valo fenyegetéssel, hanem jutalmazdssal
probaltak innentdl elérni, ami erételjes szemléletbeli valtas a korabbi viszonyokhoz
képest.?® Az igy meghatdrozott jogviszony immaron egyértelmiien nem maganjogi,
hanem kozjogi tartalommal,? s igy garancidlis jelleggel birt, mert az egyszeri elbo-
csatas elleni védelmet jogszabalyi alakba foglalta, szemben mas teriiletekkel (példaul
a korabeli Ausztridval), ahol ezt a ,,joghoz kotést” ekkoriban még az uralkodé szuve-
rén voltanak megsértéseként értelmezték volna.?° Ezek a korai térekvések a kdzszol-
galati joganyag rendszerezésére, de f6képp az 1805-0s bajor szolgalati pragmatika
utat nyitott egy 4j fejlédési iranynak, amely a kézhivatalnoki jog 6nallosodasat és igy
fénykorat hozta magaval.

Még miel6tt azonban ratérnék a kovetkezo idészak targyalasara, szolnom kell egy
masik jelenségrol is, amelynek a késébbiekben is jelentdsége lesz. Ez pedig a hivatal-
nokok fokozott felel6ssége tevékenységiikért, amely szintén az abszolut hatalomgya-
korlasi mechanizmusok eredménye. A munkadjukat élethivatds-szerien, fizetésért és
mas juttatasokeért végzo tisztvisel6kkel szemben ugyanis innentdl kezdve megalapozott
elvaras volt, hogy azt preciz modon, lojdlisan és nem kart okozva végezzék. Szamos
esetben — a rendkiviil fontos allokaciot végzo igazgatasi agakban, példaul a banyatgy
teriiletén — uj, tulajdonképp maganjogi(as) intézményt vezettek be. Ilyen volt példaul
a Habsburg allamkonglomeratumban a kaucio, amely egyfajta szerzédési biztositék-
ként szolgalt arra az esetre, ha a hivatalnok hivatali tevékenysége gyakorlasa soran
kart okozna az allamnak/uralkodonak.?' Ezt a hivatalba lépés el6tt kellett szolgaltatni
készpénzben, zalogként, adossaglevelben vagy kezességvallalas formajaban, de lehe-
tett ezek kombinacidjaként is. Az 6sszeg, ha nem kellett felhasznalni, természetesen
visszajart akar az orokosoknek is, s6t még kamatot is fizettek utana.*? A kaucio és sajat
munkaszerzédésiik®® mellett a banyahivatalnokoknak még egy (1776-t6l egységesen
szOvegezett) reverzalist is ala kellett irni, amelyben szerepelt a kaucio, és amelyben
jogi helytallast vallaltak tevékenységiikért.?* Ugyanigy egy masik fontos teriileten is
elterjedt ez a gyakorlat: az addigazgatas is atvette, s az addészeddknek is kauciot kellett

27 Bernd Wunber: Das erste deutsche Beamtengesetz: Die bayerische Hauptlandespragmatik vom
1. Januar 1805, Zeitschrift fiir Beamtenrecht, 2005, 2-12.

28 Josef Jakos: Die Studentenverbindungen und ihr Verhdltnis zu Staat und Gesellschaft an der
Ludwigs-Maximilians-Universitdt Landshut / Miinchen von 1800 bis 1833, Fern Universitit in
Hagen, Hagen, 2002, 19-20.

29 Thorsten Ingo Scumint: Beamtenrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, 7-8.

30 Barbara WeicuseLBaum: Disziplinarrecht der Beamten und Europdische Menschenrechts-
konvention, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 2007, 537-594, 538.

31 Gepeon Magdolna: A bdanyahivatalnokok jogi helyzete Magyarorszdagon a 18. szazadban, Pro
Futuro, 2021/1, 67-90, 76, 80.

32 Gerhard AmmERER: Funktionen, Finanzen und Fortschritt. Zur Regionalverwaltung im Spétabso-
lutismus am Beispiel des Geistlichen Fiirstentums Salzburg, Mitteilungen der Gesellschaft fir
Salzburger Landeskunde, 1986, 341-518, 506.

33 Kor Gyula: A bdnyajog és a banydszati szakigazgatds jellegzetességei: jogelméleti-jogtirténeti
vazlat, Magyar Kozigazgatds, 2006/8, 475-492, 480.

34 GEDEON: i. m., 76=77.
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letennitik arra az esetre, ha visszaélnének hatalmukkal, ami valészintileg gyakran
meg is tortént.*® E szerzddési biztositék tehat a maganjogi értelemben vett anyagi kar-
okozdasok esetére kivant fedezetet nyujtani (mai terminologiaval élve karatalanyjel-
leggel), egyben hivatali dlldsanak ,szerzédésszerd”, szabdlyos elldtdsara sarkallta a
tisztvisel6ket. A kaucidt mégsem tekinthetjitk minden fenntartas nélkiil a majdani
maganjogi/vagyoni hivatalnoki felel¢sség el6képének, hiszen a XVIII. szdzadban és a
XIX. szdzad elsé felében ez a helytallas az dllam (vagy kozvetett mdédon a monarcha)
felé jelentett garanciat, tehat ez még nem egy kozjogi elemekkel atszott konstrukeid
volt — mint azt késébb latni fogjuk —, hanem egy tiszta szerzédéses, maganjogi jogvi-
szony, pontosabban mellékkotelem.

2.2. A kozszolgalati jog aranykora: a XIX. szazad masodik felétdl
a New Public Managementig

A mar emlitett Schmitthennert tartja szamon a szakirodalom, aki mar dogmati-
kai alapon els6ként 1épte at a szerz6dési jogi kereteket a kdzszolgalati viszonyok defi-
niadldsa kapcsan, s a XIX. szazad derekatol valoban egyfajta 1j felfogds tort utat ezen
atéren a kontinensen. A kézszolgdlati jogviszony keletkezésére és megsziinésére vo-
natkozo elméletek innentdl kezdve sokkal heterogénebbé valtak, s ilyen médon ezek
attekintésére e tanulmany keretei k6z6tt nem is vallalkozom, csupan nagyobb lépték-
ben sziikséges felhivni a figyelmet néhany tendenciara. A maganjogtél valé elszakadas
ugyanis nem volt drasztikus, példanak okaért Schmitthenner munkassaganak olyan
értelmezésével is talalkozhatunk, miszerint 6 sem teljesen szakadt még el a maganjo-
gias megkozelitéstol,®° s6t Tomcesanyi Moric szerint a maganjogi szerzédési elméletek
periodusat az olyan kozjogi kontraktusok idészaka kévette, amelyek csupan latszolag
kozjogiak. Szerinte ezeknek legszembetinébb hibdja, hogy alapjellegében az ezekkel
definialt jogviszonyok még mindig maganjogiasak, mivel a szerz6do felek melléren-
deltségére épitenek.’” Ezzel szemben 1étezett egy olyan felfogas is, amely az allam egy-
oldalu aktusa nyoman vélte keletkezének a kozszolgalati jogviszonyt,*® s csak kés6bb
jelentek meg a szintetizalo elméletek, amelyek szerint példaul a kinevezési aktusnak
két intézkedése van: egy dllamhatosagi és egy szerzédéses,?® vagy az egyoldala aktus
mellett ennek a (leendd) tisztviseld altali elfogaddsa is kell ahhoz, hogy a jogviszony

35 HtwaJulianna Erika: ,, Hiitlenségi és visszaélési botrdnyos tények”. Varmegyei tisztviseldi kihd-
gasok, feleldsségre vonds, fegyelmi eljards a 19. szdzad elsd felében, Szazadok, 2015/5, 1069-1077,
1071.

36 DRAGFFY: i. m., 26.

37 Tomcsanyr Moric: A vagyoni feleldsség elve a kizigazgatdshan, Politzer Kényvkiado, Budapest,
1905, 49. Ez egy tagabb kontextusban is igaz: a német kézjogtudomany megalapozdi a ma-
ganjogi jogtudomany modszerességét és jogaszi technikait hasznaltak mintdul sajat dog-
matikai rendszeriik kidolgozdsahoz. V6. SoLyom Péter: Jogdszi mddszer és politika, Gondolat
Kiadé, Budapest, 2016, 28, 55.

38 DRAGFFY: i. m., 30—38.

39 TomcsANYL: A vagyoni..., i. m., 48.
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létrejojjon.*° A tisztvisel6i jogviszonyok legteljesebb mértéki kozjogi tartalommal valo
kitoltése a kdzszolgalati jog részleges vagy teljes kodifikaciojat vitte véghe a gyakorlat-
ban. A XIX. szazad masodik felétél ugyanis szamos allam dontott tigy, hogy nagyobb
szamu hivatalnokainak jogait és kotelezettségeit egyetlen kédexben foglalja 6ssze,
amelyeket leggyakrabban szolgalati pragmatikanak vagy kézszolgalati torvénykonyv-
nek neveztek.** A kodifikacidkra valé torekvések, s féképp egy-egy elkésziilt torvény-
mi kotelezd jogi erével vald felruhazasa a kozszolgalati jog aranykorat jelentette. igy
példaul Svajc mar 1853-ban, késébb pedig 1914-ben, majd 1927-ben fogadott el ilyen
torvényt a szévetségi szintli kozigazgatas dolgozdira nézve,* de hasonlo sikere volt
az 1914-es (és 1979-ig hatalyban maradt) osztrak Dienstpragmatiknak*: vagy a szamos
orszag szamara mintaadd 1873-as német Reichsheamtengesetznek,* mig a magyar vagy
afrancia probalkozasok sokaig eredménytelenek maradtak.*® Az akar kodifikalt, akar
kodifikalatlan kézszolgalati jog azonban a szazadfordulo idején Europaban mar egy
stabil dogmatikaval bir6 kézjogi teriilet volt, s ez csak a XX. szazad masodik felétol tort
meg, fokozatosan. Az alabbi tablazat szemlélteti a kdzszolgalati jogviszonyrdl alkotott
elméletek harom nagyobb csoportjanak jellegzetességeit a jogviszony keletkezésére
és megszlinésére vonatkoztatva.

2. tablazat. A kozszolgdlatijogviszonyokrol alkotott elméletek hdrom f6 csoportja (a szerzd
szerkesztése)

Magénjogi tanok Egyoldala hatésagi Vegyes kozigazgatdsi aktus tana
aktus tana
kinevezéssel: dllam egyoldalu ak-
Keletkezés szerz6déssel az allam egyoldalu tusa kotott tartalommal, amelyet a

nyilatkozataval (leendo) tisztviseld elfogad

40 Carl Friedrich von Gerser: Grundziige des deutschen Staatsrechts, Verlag von Bernhard
Tauchnitz, Leipzig, 1880, 116-117.

41 Frits van der MEeEgRr, Trui Steen, Anchrit WiLLg: Civil Service Systems in Western Europe:
A Comparative Analysis = Comparative Civil Service Systems in the 21st Century, szerk. Frits van
der MEER, Jos RaapscHELDERS, Theo Toonen, Palgrave Macmillan, London, 2015, 38.

42 Ernst Lossicer: Personalpolitik und Personalrecht der Schweizerischen Eidgenossenschaft
seit der Griindung des Bundesstaates, Eidgenossische Drucksachen- und Materialzentrale,
Bern, 1975, 16; Raimund GerMaNN, Christoph GErMANN: Der Staatsapparat und die Regierung.
Offentliche Verwaltung in der Schweiz Bd. I., Haupt Verlag, Bern, 1998, 124.

43 Sairai Balazs: Szolgdlati pragmatika a Lajtdn innen és tul: torekvések a kozszolgdlati kodex
megalkotdsdra a Monarchidban, Jogtorténeti Szemle, 2023/1, 40—-46, 41-42.

44 Savvai Balazs: A szolgdlati pragmatika mint az dllami valsdgkezelés eszkoze: Német, osztrik
és magyar jogtorténeti példak = Law in Times of Crisis — Jog vilsdg idején, szerk. Banpr Gyula,
PocAcsis Anett, Pazmany Press, Budapest, 2023, 477-479.

45 SavLar A szolgdlati..., i. m., 483—485.; [Szerz6 nélkul]: Franciaorszag allami tisztviseldi,

Allami Tisztvisel8k Lapja 1909/19 157 Johann Ankwitz: Die Beamtenbewegung und der
Entwurf einer Dienstpragmatik in Frankreich, Osterreichische Rundschau, 1910, 343-348,

345-347. Franciaorszaghan végiil — hazankkal ellentétben — sikeriilt kodifikalni e joganya-
got, el6szor 1946-ban. Hazart Zoltan: A legujabb fejlédési iranyok a francia kézszolgdlatban =
F6bb kozszolgalati modellek Furdpdban, szerk. Csoka Gabriella, LubAnyi David, Ludovika Kiadé,
Budapest, 2023, 58.
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Megszlinés

1. az alapul vett
szerzédéstipu-
sonként eltéréen
valamelyik, eset-
leg mindkét fél
akaratabol
. C g 1. az allam akaratabol
2. atisztviseld

halala réve
alalareven 2. a tisztvisel6 halala

1. a felek akaratatdl fiiggetlen ok:
— tisztviseld haldla

— hatdrozott idd lejarta

— korhatdr elérése

—jogerds itélet

2. a felek egybehangzdé
akaratnyilvanitasa:

— kilépés

— nyugdllomanyba vonulds (korhatdr
elérése + elégséges szolgalati idd)

3. egyoldalu allami aktus:

3.avallalt munka o o0 — kotelezettségszegés szankcidja (pl. fe-
elvégzése utan gyelmi biintetés)
(teljesitéssel) —alkalmatlansdig

— hivatal megsziintetése jogutod nélkiil
4. lehetetlenné
valassal 4. a tisztvisel egyoldalu
nyilatkozata:
— lemondds
nyugallomdnyba vonulas (elégséges
szolgalati id6)

Az 6nallosult kozszolgalati jog egy eleme azonban részben maganjogi maradt.
Atisztvisel6k felel6sségi rendszerének klasszikus harmas felosztasaban a biintetéjogi
és a fegyelmi felel6sség mellett megtalalhaté volt a maganjogi vagy vagyoni, ritkabb
terminoldgiaval kar(téritesi) felelésség. Ez — mint azt elnevezései is sugalljak — er6-
sen kotelmi jogi alapokon all(t). Ismételten a német teriileteket vizsgalva: itt merlt
fel el6szor annak az otlete, hogy egy vegyes, tehat nem teljesen maganjogi alapokon
allé megoldast kellene alkalmazni,*® hiszen eredetileg ezen a téren is a maganjog sza-
balyai érvényesiltek. Példanak okaért az ALR a megbizasi szerzédés konstrukciojat
vette alapul,*” amely esetén f6szabaly szerint a mandatarius ingyenadds, tehat csak a
dolusért felelt.*®* A kés6bbiidékben e felelésségi tipus mar szamos kozjogi elemmel van
atszéve.* Lényegében két esetkort kiilonboztethetiink meg: egyfeldl a hivatalnoknak
az allam felé, masfel6l a maganszemélyek felé fennalld helytallasi kotelezettségét karo-
kozasaik miatt. A vétkesség fokat szinte valamennyi korszak szabalyozasa figyelembe

46 ToMcsANYL: A vagyoni..., i. m., 155-156; Burchard Wilhelm Prrirrer: Practische Ausfiihrungen
aus allen Theilen der Rechtswissenschaft Bd. II., Hahn’sche Hofbuchhandlung, Hannover,
1828, 361-384; Burchard Wilhelm Preirrer: Practische Ausfiihrungen aus allen Theilen der
Rechtswissenschaft Bd. Ill, Hahn’sche Hofbuchhandlung, Hannover, 1831, 380-386.

47 UJVARL i. m., 62—63.

48 Forot Andras: A mdsért vald feleldsség a romai joghan, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004, 301.
49 TomcsANy! Méric: A magyar kézigazgatdsi jog alapintézményei, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1926, 370.
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vette e korben, am fontosabb kérdés az, hogy mi alapjan és hogyan érvényesitheték
azilyen —alapvetéen magdnjogi — igények. Erre vonatkozoan az a koncepcid gydkere-
sedett meg, amely szerint a kart elszenved6 fél az allamtol kell hogy kévetelje ennek
megtéritését, s az dllam csak regresszjogot kap a kart okoz¢ tisztviselével szemben.5°
Magyary Zoltan kiemeli, hogy a kozjogi elemek elsésorban azt biztositjak, hogy a kéz-
igazgatas miikodését ne lehetetlenitsék el az alap nélkiili pereskedések,* s ezért szamos
allam korlatozta ezt a jogot. Igy példaul a BGB 839. §-a alapjan csak akkor perelhet a
maganfél, ha a polgdri peres eljarason kiviil mas lehet6sége mar nincs a megtérités-
re,*? vagy hasonlé megoldast talalhatunk az 1928-as Maganjogi térvényjavaslatban is,
amelynek 1735. §-a kimondta: nem kell megtériteni a kart, ha azt a karosult mas jog-
orvoslattal elharithatta volna és ezt elmulasztotta. [smert olyan megoldas is, amely
csak akkor ad alapot a karosulti igényérvényesitésre, ha azt el6zetesen fegyelmi hata-
rozatban megallapitottak,5 illetve az 1797-t6l 1étez6 francia minta szerint csak akkor,
ha az Allamtandcs eldzetesen hozzajarult a polgari birosag elétti perinditashoz.54 Ezzel
kapcsolatban fontos azonban hangsulyozni, hogy a francia felfogas — amely Belgiumra
és Olaszorszagra is hatassal volt — kiilénbséget tesz faute de service és faute personelle
kozott. Az utdbbi kategodria egyértelmien a tisztvisel6 (sulyos) vétkességén alapszik, s
minden esetben kereset indithato ellene. Az el6bbi kategéria az, amelynél sziikséges
az Allamtanacs hozzajarulasa, mert ebbe a korbe tartozik minden olyan kézigazgatasi
ténykedés, amely kart okoz, de nem allapithatd meg az eljaré hivatalnok vétkessége.5>
Egy masik lehetséges utat valasztott a jogalkotd a svajci Obligationenrecht esetében,
amely teljes egészében a kdzjogi szabalyozas korébe utalta e felel6sségi alakzatot.5°
Ezekbdl is lathatoé tehat, hogy ez a felel6sségi tipus a XIX. szazad végére mar inkabb a
kozjog altal szabalyozott volt, s csak kis részben maradt maganjogias. Ilyen 0sszetevo-
jének tekinthet6 példaul a kar fogalma, amelyre a kdzjogi-kdzigazgatasi szakirodalom
tulajdonképpen soha nem tér(t) ki részletesen, ami azt mutatja, hogy ebben a kérdésben
amaganjogi dogmatika volt meghatarozo. Szintén fontos valtozas, hogy a korabbi meg-
oldasokhoz — példaul ALR — képest a XIX. szazad kozepétdl nem kontraktudlis, hanem

50 ToMcsANYL: A vagyoni..., i. m., 72; ToMcsANYL: A magyar..., i. m., 374.

51 Macvary Zoltan: Magyar kozigazgatas, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942,
419-420.

52 Ez azonban csak a szovetségi kozigazgatdsi feladatokat ellato tisztségvisel6k esetén
van igy, a sajat hivatalnokokra nézve a Landok alkothattak jogot a kérdés rendezésére 1900
utan. TomcsAnyr: A vagyoni..., i. m., 160-161. A BGB regulacioja azonban énmagaban nem
rendezte a vagyoni felel0sséget, igy 1910-re késziilt el a részletszabalyokat is tartalmazo
Reichsheamtenhaftungsgesetz, amely fészaballya tette az allam 4ltali helytallast annak hiva-
talnokai helyett (schuldbefreiende Hafnungsiibernahme). UsvArL: i. m., 66.

53 Tomcsanyr: A magyar..., i. m., 372.

54 Maurice Hauriou: Précis de Droit Administratif, Société anonyme du Recueil Sirey, Paris,
1927, 314-315.

55 Tomcsanvi: A vagyoni..., i. m., 118-150; Tomcsanyi: A magyar..., i. m., 372; Hauriou: i. m.,
332. Az 1873-as Blanco-iigynek volt jelent6sége abban, hogy rairdnyitotta a figyelmet a
magan- és kozjog elhatarolasara a karfelelésség kapcsan. Nikolaus MarscH: Frankreich =
Verwaltungsrecht in Europa Bd. 2., szerk. Jens-Peter ScHNEIDER, Universititsverlag Osnabriick,
Osnabriick, 2009, 64—-65.

56 TomcsANYL: A vagyoni..., i. m., 151.
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deliktualis felel6sségi alakzatrol van sz0,” legalabbis azon allamokban, amelyek nem
utaltak teljes egészében a kozjog hatalyaba a kérdés rendezését.

A kozszolgdlati jog személyi hatalyat tekintve is el6fordultak maganjogias elemek
az egyes europai orszagokban, mivel bizonyos — jellemz6en kisebb jelent6séglinek
tartott vagy bizonyos (félig) allami szerveknél torténé — munkavégzeési formakat nem
vontak a szdmos garancialis tartalommal biré emlitett jogteriilet ald. Ezen tevékeny-
ségekre vagy elkiiloniilt, specialis szabalyozas vonatkozott, vagy pedig az ekkoriban
mar kibontakozdéfélben 1évé munkajog regulacidja. Nem szabad ugyanis szem eldl té-
veszteni, hogy a munkajog nagyjabol a XX. szdzad elsé harmadaig a maganjog egyik
ledgazasat jelentette, s ekkoriban keresztiilfekvd jogagi jellege nem érvényesiilt.’® gy
peldaul Magyarorszagon a dualizmus idején az erdészeti vagy a vasuti igazgatasban volt
jellemzd ez az alkalmazasi mod,* a Horthy-korszakban pedig a MAV, az Ibusz vagy az
Orszagos Tarsadalombiztositd Intézetnél dolgozok esetek maganjogi szerz6dés hatalya
ala.®® A gyakorlat ezeket a kontraktusokat egyértelmiien a maganjog szabalyai szerint
itélte meg, példaul az érvényességiikkel kapcsolatos kellékek esetében.®* Tipikusan
ilyen magan/munkajogias szabalyozassal probaltadk kezelni a Weimari Koztarsasag
pénziigyi nehézségeit, olyan mdédon, hogy a koltséges kdzszolgalati allasok egy részét
egyszerlien kivették a kdzjog hatdlya aldl,*2 ami hosszu tdvon végzetes kovetkezme-
nyekkel jart a kbzigazgatasra nézve.*

2.3. A klasszikus kozszolgalati jog térvesztése: a nyolcvanas évektdl napjainkig
AKklasszikus kozszolgalati jog megjelolés alatt altalanossagban azt a kontinentalis
joganyagot értem most, amely a fentebb bemutatott korszakban — tehat a XIX. szazad
kozepétdl/masodik felétdl a XX. szazad masodik feléig — alakult ki és volt hatalyban.
Id6kozben azonban a XX. szazadban létrejott egy uj, keresztiilfekvé — tehat magan- és
kozjogi elemeket is magaban foglald — jogag, a munkajog,®* amely az eddig bemutatott
magdanjogi foglalkoztatdsi formdak helyét jelent6s mértékben atvette. Az 1980-as évek-
t6l azonban a New Public Management gy(jtéiranyzatanak®® képvisel6i egy ujfajta
allamiizemben lattak perspektivat, amely kihatott a kdzszolgalatra is.®® A NPM ala-

57 A magyar gyakorlatrol 1asd: Szrapits Karoly: A magadnjogi biréi gyakorlat 1901-1927, Grill
Konyvkiadd, Budapest, 1928, 560-561.

58 Kun Attila: A magyar munkajog kezdetei és helyzete 1945 és 1949 kozitt, Acta Universitatis
Szegediensis, 2004/1-15, 349-390, 352; HaLmos Szilvia, PETrovics Zoltdn: Munkajog, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 22.

59 Jaszi Viktor: A magyar kozigazgatasi jog alapvonalai I., Hegediis és Sandor Konyvkiado
Vallalata, Debrecen, 1907, 330-331.

60 DRAGFFY: i. m., 13-14.

61 Jaszi:i. m., 330.

62 Arnold Kortcen: Beamtenrecht, Ferdinand Hirt, Breslau, 1929, 30-31.

63 SaLLAL A szolgdlati..., i. m., 478— 479.

64 Zaccaria Marton Leo: Egy , keresztiilfekvi” jogag jellemzdi — értekezés a magyar munkajog
dogmatikai sajatossagairdl, Glossa Iuridica, 2011/1, 118-122,120-121.

65 Norbert Wivmer: Dynamische Verwaltungslehre, Springer, Wien, 2010, 251. )

66 BaLazs Istvan: A kozszolgdlatirendszerek atalakuldsinak egyes jellemzdi napjainkban = Unnepi
kitet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére, szerk. AuEr Adam, Berke Gyula, Gyoray Istvan, Hazari
Zoltan, Ludovika Kiado, Budapest, 2018, 51-56.
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pideologidja a nagy és koltséges allam leépitése oly modon, hogy a kézfeladatok lebo-
nyolitasanak egy részét kisebb vagy nagyobb mértékben piaci szereplékre bizza, ami a
kozszolgalat esetében a gazdasagi, avagy maganmunkajog hatdsainak er6sddését hozta
el. Péelddul a német jogban a XIX. szdzad masodik felében meggyokeresedett dichotém
felosztds, miszerint a kdozszolgdlok Beamterek vagy Angestellterek,®” trichotomma boviilt
az Arbeiterek, vagyis a maganmunkajog hatdalya ala tartozo dolgozokkal.®® A kordbban
a kozszolgdlati jog hatalya ald tartozok munkaviszonyanak ilyen ,kiszervezése” is
gyakori és nem minden veszélytél mentes példa.®® S6t ennél drasztikusabb eseteket is
fellelhetiink: a svajci szovetségi kozigazgatas személyi allomanyat 2002-t6] asszimila-
ciés rendszerben” — tehat nagyrészt az altalanos munkajog szabalyai szerint — foglal-
koztatjak,” illetve Svédorszaghan az 1965 és 1975 kozott végrehajtott reformok 6ta az
altalanos munkajogi regulaciot alkalmazzak a kozigazgatas személyzetére.”> A 2008-
as valsag utan azonban az NPM megoldasaiba vetett bizalom megingott, s egy tjabb,
szintézisre térekvé neoweberi modell jott 1étre, amely igyekszik vegyiteni a privat és
a kozszektor megoldasait, de tanulva az NPM ,hibaibol”.”® A kézszolgalatban szinte
tankoényvi példa erre a teljesitményértékelési rendszer,”* de kifejezetten kotelmi jogi
behatds volt hazankban az érvénytelenség jogintézményének bevezetése, vagy a mar
elemzett vagyoni felel6sség vétkességirol felréhatosagi alapra valo athelyezése,”® s a
kozszolgdlati jogviszonyok polgdri jogi szerzédéses megalapozdsa is felmeriilt mar.”
Ugyanigy kevéssé adekvat a magyar kozszolgalati szabdlyozdsban a joggal valé visz-
szaélés tilalma elvének deklaralasa.”” Sziikséges azonban megjegyezni, hogy ezek a
hatasok oda és vissza is miikodnek, igy példanak okaért a maganmunkajogi szabalyozas

67 SzaBo Istvan: Német alkotmanyfejlodés 1806-1945, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002,
145.

68 Arva Zsuzsanna, BaLAzs Istvan, Barta Attila, VeEszprEmi Bernadett: Kozigazgatasi elmélet,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2020, 158., 303. 1dbjegyzet.
69 HorvATH, KUN, PETROVICS: i. M., 126.

70 Az asszimildcios és differencialt kdzszolgalati szabalyozdsokroél 1asd: Barazs Istvan:
A kozigazgatds személyzeti rendszerei és annak viltozdasai az Eurdpai Unid tagorszdagaiban = Az
Eurdpai Unié tagallamainak kizigazgatdasa, szerk. SzameL Katalin, BarAzs Istvan, GAJDUSCHEK
Gyorgy, Kor Gyula, Complex Kiado, Budapest, 2011, 83-96.

71 Raimund GemaNN: Beamte = Historisches Lexikon der Schweiz, https://hls-dhs dss.ch/de/
articles/010346/2011-09-14/ (letdltés ideje: 2022. 01. 02.).

72 Sten Bonsing, Niina MANTYLA, Henrik WeNANDER: Status and Criminal Liability of Civil
Servants in Modern Public Administration: A Comparative Study of Denmark, Finland, and Sweden,
European Public Law, 2023/1, 115-134, 120.

73 Linper Viktoria: A kozigazgatds személyi dllomdnya = A kézigazgatds elmélete és gyakorlata,
szerk. SzaLat Andras, HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2020, 364.

74 Koi Gyula: A kézhivatal viseléséhez valo jog = Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, szerk.
JakaB Andras, KonczoL Miklos, MenyHARD Attila, Sutyok Gabor, 2020, [11], https://ijoten.hu/
uploads/a-kozhivatal-viselesehez-valo-jog.pdf (let6ltés ideje: 2023. 11. 09.).

75 Dorka Dora: Magdnjogias kdzszolgdlat? = Az dllam és jog alapvetd értékei a viltozo vildghan,
szerk. VEreBeLyl Imre, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Gyor, 2012, 272.

76 HorviTH, KUN, PETROVICS! I. M., 127.

77 HerpoN Istvan: A joggal vald visszaélés tilalmanak gyakorlata a munkaviszony megsziintetése
korében, Lélektan és hadviselés — interdiszciplinaris folyoirat, 2020/2, 89-99, 94.
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megengedi a fegyelmi felel6sség kikotéseét,”® ami mindig is a kozszolgalati jog sajatos
intézménye volt. Ezek a kélcsonhatasok (is) indukaltak azt a vitat, amelyre mar a be-
vezetOben is utaltam, vagyis hogy a kozszolgalati jog 6nalld jogag-e, vagy a munkajog
része, amunka kézjoga? Mindkét oldal mellett taldlunk meggy&zé érvelést a jelenlegi
magyar tudomanyos diskurzusbhan.”” A magam részérél nem szeretnék palcat torni
egyik elképzelés mellett sem, csupan egyetlen torténeti adalékkal szolgalok: a magyar
jogtorténet tekintetében a kozszolgalati jog 6nallosaga mindig relativ volt,?° azaz a kdz-
jogaszok a kozigazgatasijog egyik alteriileteként kezelték azt, em a tudomanyagi rend-
szertan id6érol idére szlikségszertien valtozik.®* Azon végletes allasponttal azonban
nem értek egyet, amely a k6zszolgalati jogi szabalyozast megsziintetné, azaz amellett
érvel, hogy a kozszolgalok foglalkoztatasanak normaanyagat az altalanos munkajog
adja. Komoly ellenpéldakkal lehet élni e tekintetben, de azt gondolom, hogy a leg-
meggy6z6bb a mar targyalt svéd tendencia: a kozszolgalati jog — és igy annak specialis
felel6sségi alakzatai — kivezetése utan most tjra napirenden van, hogy az elszamoltat-
hatosag jegyében vissza kellene térni a régebbi megoldashoz.®? Ugyanilyen dilemmat
jelenthet az is, hogy a rugalmassdgra valo torekveés — amely gyakran a maganjogot jel-
lemzd diszpozitivitast hangsulyozza — végsd soron képes alddsni a karrierrendszert
kozszolgalat életpalyamodelljét.?® Nem lehet véletlen az sem, hogy szamos orszaghan
tortént a 2010-es években visszarendez6dés a kdzszolgalati szabdlyozasban.®* Tovabbi
érvként Forgacs D. Péter gondolatait szeretném felvillantani. A szociologus szerint az
NPM altal generalt kozigazgatasi valtozasok azért buktak el, mert azokba ,,vulgdarisan
leegyszeriisitett okonomiai magyardzatokkal leheltek életet”.*> Hibanak véli az allami (igy a
kozszolgalati) felel6sség csokkentését is,® amit a citalt svéd példa is alatamasztani lat-
szik. Véleményem szerint az emlitett szerzének igen fontos — és a kozszolgalatot érintd
problematikan is tulmutaté — tézise, hogy a koz- és maganszférat azért nem szabad és
nem lehet 6sszemosni, mert mig az elsé ideologidk mentén értékraciondalisan, addig
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83 Dorka Dora: Megdllapodas a kizszolgalathan? = Addsvétel s kozdsség, szerk. ScHIFFNER Imola,
Varca Norbert, Szegedi Tudomdanyegyetem, Szeged, 2014, 41.
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a masodik a gazdasagi elényoket szem el6tt tartva célracionalisan miikodik.®” A koz-
szolgalati szabalyozdas tekintetében azonban nem feltétleniil elvetendék a munkajogi
megoldasok.®® Pozitiv példa erre Franciaorszag, ahol nemrégiben, hosszadalmas ko-
difikacios folyamat eredményeként sziiletett meg egy kodex,® amely egyfeldl klasz-
szikus szolgdlati pragmatika (példaul 6sszegzi a jogokat és kotelezettségeket, kiillon
részt tartalmaz a védelemre és a karrierre/életpalyara vonatkozéan), masfelél szamos
magdnmunkajogi intézményt honositott meg: tébbek kozott a teljesitményértékelést,
a koz0s megegyezéses jogviszony-megsziintetést vagy az egyéves fizetett szabadsag
(hozzatartozo apolasa céljabol) lehet6ségét.”® Hazafi Zoltan szerint ez a kettésség eddig
is megvolt a francia kézszolgalatban, amely egyszerre ragaszkodott tradicidéihoz, de
szeretett volna rugalmasabb, maganjogias elemeket is bevezetni.”

3. Valtozasok, tendenciak, trendek - dsszegzés helyett

Osszegzésképpen az altalam hasznalt periodizalast attekintve a kévetkezé alli-
tdsokat teszem:

A kozszolgdalati jog elsé idészakdban, az abszolutizmusok idején még egy ,lap-
pango jogtertiilet” volt, hiszen a jelenség, vagyis a hivatalnokok szolgalati jogviszonya
mar létezett, am expressis verbis még nem volt olyan jogag vagy jogi teriilet, amely képes
lett volna leirni ezeket az akkor 4j intézményeket. Ezért a jogadszok mar a meglévé tu-
dasanyag segitségével a recipialt romai jog egyes kételmi jogi intézményeit probaltak
meg analdgia ttjan alkalmazni, mint utébb mar tudjuk, kevés sikerrel. A szakirodalom
mar a XIX. szazad elején tételesen kifejtette, hogy az egyes szerzédéstipusok miért nem
nyujtanak jo megolddst. Nagyjabdl innentdl kezdve beszélhetiink a kdzszolgdlati jog
felivel6 korszakardl, amikor a jogi gondolkodds realizalta: nem analégidkban, hanem
teljesen uj elméletekben kell gondolkodni. gy lassan, 1épésenként elkezdett elvalni a
maganjogtol a kozszolgalat joga (lasd: kdzjogi szerzddési elmélet), s ebben a szazadban
kialakult Europaban ennek sajatos dogmatikdja és joganyaga. A fénykort a szolgala-
ti pragmatikak kodifikacioi jelentették, amelyek egységesitették a kdzszolgalati jogot
és garancidlis jelentéséggel birtak a kézszolgdlok szamara.®? Fontos ugyanakkor ra-
mutatni, hogy a maganjog még ekkoriban is erésen hatott, példaul egyes szerzédéses
foglalkoztatasi tipusok, vagy épp a vagyoni/maganjogi felel6sség nyoman. Nagyjahol
a XX. szazad masodik felétol, er6sebben pedig az 1980-as évektdl indult meg egyfajta
leivel6 korszak, amely a NPM — és napjainkban a neoweberi utkeresés® — hatasara az
addigi kozszolgalati jogot hol er6sebben, hol kevésbé erésen, de az altalanos munkajogi
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és sok esetben maganjogi megoldasok felé orientalja. A leivelést itt nem negativ érték-
itéletnek szanom, hanem pusztan a szemléletesség kedvéért azt szeretném érzékeltet-
ni ezzel, hogy az 6nalld, elkiiloniilé és a kozszolgalatra szabott régebbi regulaciékhoz
képest a jogteriilet 6nallésaga, egyedisége szempontjabdl beszélhetiink egyfajta lei-
velésrdl, tehat a jogtorténeti koncepcidk perspektivdjabol nézve. Nem allitom, hogy a
magan- és munkajogi megoldasok atvétele egyértelmiien rossz kévetkezmeényekkel
jarna, s a tanulmany utolso6 részében igyekeztem néhany példat és ellenpéldat felvil-
lantva a jelenkori valtozdsokra is felhivni a figyelmet. Napjainkra vonatkozdan ten-
dencidzus kijelentést nem teszek, hiszen ez — ugy gondolom — szakmaiatlan volna, s
ez a jelenlegi jogi folyamatokat mar az idé biztonsagos tavolabdl vizsgald kutatok fel-
adata lesz majd.
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A munkaharc joganak korlatozasa
a kozszferaban

Restrictions on the Right to Take Industrial Action in the Public Sector

Abstract: Conflicts over fundamental rights are part of our daily lives, some of them resolved by common sense, others
decided by lengthy constitutional or human rights court proceedings. The right to industrial action raises issues for
public sector workers in almost all jurisdictions, but in the case of strikes, the enforcement of workers’ will primarily
concerns working conditions, but most importantly wages. In fact, the extent to which public sector workers are
allowed to go on strike varies from one country to another. However, animportant counterpoint for countries arguing
for a ban could be that the loyalty that is recognized and demanded in the civil service has a completely different
orientation from that of issues relating to pay. The fact that an official is not satisfied with his salary, which s/he
expresses, does not mean that s/he is violating the loyalty s/he has sworn to uphold.

In the sectors affected by the restrictions, as can be observed in Hungary, the proportion of other collective action is
higher, including demonstrations, open letters, and petitioning. These widespread means of avoiding strikes are also
seen as a way of making the voice of the workforce heard but do not affect work as drastically as strikes themselves.
0f course, alternative dispute resolution procedures are also becoming increasingly popular as a complementary
tool, enabling parties to address disputes and find appropriate compromises without resorting to industrial action.
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dsszefoglal: Az alapjogi konfliktusok mindennapjaink részei, koziiliik egyeseket a jozan itélokepesség segit megoldani,
masok egymashoz valo prioritasat illetéen viszont hosszas alkotmanybirdsagi vagy emberi jogi birdsagi eljarasok
déntenek. A munkaharc joga a kozszféraban foglalkoztatottak tekintetében szinte minden jogrendszerben kérdéseket
vet fel, ugyanakkor sztrajk esetén a munkavallaloi akarat érvényesitése elsésorban a munkafeltételekre, de legféképpen
a bérekre terjed ki. Tény, hogy az egyes orszagokban eltérd rendszer alakult ki arra nézve, hogy mennyire engedik
a kdzszolgalati dolgozoknak a sztrajkra lépés lehetdségét. Fontos ellenpont lehet ugyanakkor a tiltas mellett érveld
orszagok szamara, hogy a kozszolgalatban megismert és megkévetelt lojalitdsnak teljesen mas az iranya, mint a
munkabérrel 6sszefiiggd kérdéseknek. Attol, hogy egy hivatalnok nem elégedett a fizetésével, aminek hangot is ad,
nem jelenti azt, hogy a hiiséget, amire feleskiiddtt, megsértené.

A korlatozassal érintett szektorokban - amint az Magyarorszagon is megfigyelhet6 - magasabb az egyéb kollektiv
érdekérvenyesitd akciok aranya, igy tobbek kdzott tiintetések, nyilt levél, alairasgydjtés jellemzi az érintett személyi kort.
Asztrajk elkeriilésének lehetGségét is lathatjuk ezen elterjedt eszkdzokben, amelyek segitenek hallatni a foglalkoztatotti
allomany hangjat, am mégsem érintik a munkavégzést olyan drasztikusan, mint maga a sztrajk. Természetesen kiegészitd
eszkozkeént egyre népszer(ibbé valnak az alternativ vitarendezési eljarasok is, amelyek munkaharceszkoz gyakorlasa
nélkill teszik alkalmassé a feleket a vitas kérdések kezelésére és a megfeleld kompromisszumok megtalalasara.

Kulesszavak: sztrajk, alapjogok, jogkorlatozas, kollektiv dnrendelkezés, konfliktusrendezés
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1. A sztrajkhoz valé jog az alapjogok rendszerében

A sztrajkhoz vald jogot mint alapjogot nem feltétleniil nevesiti egy allam alkotmanya,
hanem tébb esetben azt mas joghdl, illetve nemzetkozi és eurdpai dokumentumokhbol
vezeti le a jogalkoto. Ezek alapjan beszélhetiink tehat a sztrajkjogot mint alkotmanyos
alapjogot szabalyozé eurodpai orszagokrol, valamint a sztrajkjogot mas alapvetd joghol
és nemzetkozi, eurépai dokumentumokhol levezetd, eredeztet6 eurdpai orszagokrol.!

Az alabbi tablazatban 6sszefoglaltam, hogy az egyes vizsgalt allamokban milyen
tipust munkaharceszkoézoket kiilonboztetiink meg in concreto valamely jogszabalyi
szintl szabalyozasban. A jelolések mennyisége altalanos 6sszefiiggést mutat a sza-
balyozottsag részletességével. A tablazat rovid attekintést nyujt arrdl, hogy az egyes
vizsgalt allamokban a legjellemz6bb munkaharceszk6zok kéziil melyek talalhaték
meg a jogi szabdlyozdsban.?

1. tablazat. Sztrdjk és egyéb munkaharceszkozok az egyes vizsgalt dllamok szabdlyozdsdaban®
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1 SziLacyi JAnos Ede, Hrecska-Kovacs Rendta: A sztrdjkjog dsszehasonlito jogi elemzése egyes eu-

répai dllamokban, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest, 2021, 54.
2 Jelmagyarazat:
+: egy jogintézmény megtalalhato és engedélyezett;

-: egy jogintézmény megtaldlhaté és nem engedélyezett;
+/ -: egy jogintézmény megtalalhato és feltételekkel engedélyezett;
ires cella: adott jogintézmény nem talalhaté meg az allami szabalyozasban. )
3 Wiebke WarnNEeck: Streikregeln in der EU27 und dariiber hinaus — Ein vergleichender Uberblick;
Bericht 103, Européaisches Gewerkschaftsinstitut fir Forschung, Briisszel, 2008, 10.
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A munkaharc joganak korlatozasa a kozszféraban

A sztrajk a kollektiv énrendelkezés egyik kifejezési formaja, amely 6nalléan nem,
kizarolag egy kollektiva keretében, mas dolgozokkal egyditt, illetve egy szakszervezet
keretében gyakorolhato.* Az alapjogok dogmatikai rendszerét vizsgalva a sztrajkjog a
masodik generacios gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok korébe tartozik,® azokkal
egy id6ben alakult ki. Az alkotmanyjogi szakirodalom alapjan a sztrajkjog elvalaszt-
hatatlan kételékben all az els6 generacios gytilekezési joggal és egyesiilési joggal, azok
korében élvez alkotmdanyos védelmet. Mas nézetek szerint a véleménynyilvanitasi sza-
badsag is ugyanilyen el6feltétele a sztrajkjognak. Ezt a hdrom alapjogot tekinthetjiik
tehat a sztrajkjog hattérjoganak, hiszen ezen jogok nélkiil a sztrajk lényege sem lenne
megvaldsithato. Sztrajk soran a munkavallalo sajat akaratelhatarozasbhol, mas mun-
kavallalokkal kozosen 6sszegylilve, csoportosan, a munkaltatéval szembeni sajat véle-
ményét, elégedetlenségét, ellenallasat fejezi ki. Mind a gylilekezési, mind az egyesiilési
jog egyént megillet6 jog, ugyanakkor kollektiv jogokrdl van szo, hiszen csak tobben,
kozdsen tudjak gyakorolni. Szorosan kapcsolodik a munkahoz valo joghoz is, azon
beliil pedig a szakszervezeti jogok, illetve a munkavallalok szervezkedési és érdekér-
vényesitési jogai kozott poziciondlhato.

Olyan kollektiven gyakorolhato alapjogrél van szo, mely esetében két elmélet ala-
kult ki annak tekintetében, hogy kollektiv jognak vagy egyéni jognak mindsiil-e. Az
organikus elmélet szerint a sztrajk a szakszervezetek rendelkezésére all6 kollektiv
jog, mivel a munkavallaldk altal 1étrehozott szakszervezetek célja a munkaltatok eré-
folényének ellensulyozasa (nem pedig a munkavallaléké egyénileg). Ezzel szemben
az egyeéni szemlélet szerint a sztrajkhoz valo jog az egyént magat illeti meg, az egyén-
nek all jogaban masokkal k6z6sen sztrajkot szervezni.” Roman Laszlo szavaival élve,
a sztrajk egy onsegélyjellegli szankcio.® Az organikus elmélet érvényesil példaul
Németorszagban, az egyéni elmélet pedig példaul Franciaorszagban és Olaszorszaghan
jellemz6. Magyarorszag azt a koztes megoldast ismeri el, miszerint mind a munkaval-
lalét, mind a szakszervezetet megilleto jog a sztrajk.’

A sztrajkjog jellemzdit tovabb vizsgalva megdallapithatd, hogy gazdasagi és szocialis
jellege alapjan a gazdasagi és szocialis jogok kozott talalhato, mivel keretei, gyakorlasa
és korlatai szorosan 6sszefiiggnek az adott orszag gazdasagi és szocidlpolitikai jelle-
gével, alkotmdnyos strukturajaval, politikai hagyomdanydval. Ennek ellenére mégsem
tekinthetd tipikus szocidlis jognak. Bizonyos jegyei alapjan a szabadsagjogokhoz, azon
beliil is a gazdasagi szabadsagok koréhez kozelit. Ilyen sajatossaga az, hogy az allam
szerepe negativ a sztrajkjoggal szemben, azaz az alapjog gyakorlasanak tiszteletben

4 Junasz Zoltan: Sztrdjk és feleldsség, Jogtudomanyi K6zlony, 2010/5, 239-249, 239-240.

5 A gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokrdl részletesebben lasd Sirt Janos, Somopy
Bernadette: Alapjogok, Alkotmdnytan II., Osiris Kiado, Budapest, 2008, 252-256.

6 Liprossy Attila, ZeLLer Judit: A sztrdjkhoz valo jog mint alkotmdnyos alapjog: tézisek és dilem-
mak, Pécsi Munkajogi K6zlemények, 2009/1, 99-109, 99-100; Kastar Edit: Magyar sztrdjkjog
a nemzetkizi és eurdpai szabdlyozads fényében. PhD-értekezés, A Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskoldja, Pécs, 2011, 19-21.

7 Racz Zoltan: A sztrdjkjog megitélése az Alaptorvény tiikrében, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis — Sectio Juridica et Politica, 2012/2, 569-575, 570.

8 RoMAN Laszlo: A munkajog alapintézményei L., JPTE AJK, Pécs, 1994, 46.

9 Lasd a Sztrajktorvény 1. § (1) és (4) bekezdését.
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tartasa az elsédleges, csak kivételes esetekben korlatozhatja a munkaltato és mun-
kavallalé kozotti érdek-osszeilitkozeést. Ugyanakkor mégsem tekintheté valodi sza-
badsagjognak a sztrajkjog, mivel azokkal ellentétben célja nem lehet politikai jogok
érvényesitésének eszkoze, csak gazdasagi és szocidlis érdekeket szolgalhat, valamint
az allam tartozkodasi kotelezettsége ellenére csak korlatozott keretek kozott, torvény
altal meghatarozottak szerint érvényesiilhet.®

2. A sztrajkhoz valo jog szabalyozasa Magyarorszagon

Magyarorszagon a sztrajkjog szabalyozasa két pillérre épiil: bels6 (nemzeti szin-
ti) jogszabalyok mellett kiils6 jogforrasoknak is meg kell felelnie. A hazai szabalyo-
zasnak és joggyakorlatnak 6sszhangban kell lennie a nemzetkozi, eurdpai és unios
kovetelményekkel. A belsé szabdlyozas az el6z0 fejezetben meghatarozottak szerint
kétszint(i. Elsédleges jogforras az Alaptorvény mint legmagasabb szint{i jogforras,
amely egyben a sztrajkjog jogalapjat képezi. Az Alaptérvény XVII. cikk (2) bekezdése a
munkavallalokat megillet6 érdekérvényesitési eszk6zok kozott sorolja fel a munkabe-
sziintetéshez vald jogot, azaz a sztrajkhoz vald jogot. Korabban az Alkotmany és jelenleg
az Alaptorvény sem tartalmaz részletszabalyokat, azt kiilén térvényre, nevezetesen a
sztrajkrol szolo torvényre (1989. évi VII. térvény, a tovabbiakban: sztrajktorvény) utal-
ja. Tehat a sztrajkjog masik jogforrasat a sztrajktorvény képezi, melynek értelmében
a dolgozokat a gazdasagi és szocialis érdekeik biztositasara illeti meg a sztrajk joga.
Ezt a szabalyanyagot kiegésziti a torvényt értelmezo birdi gyakorlat, a kapcsolodo jo-
girodalom, illetve a kollektiv szerzédések.*

3. A sztrajkhoz valo jog korlatozasa

Bar a sztrajkhoz valo jog széles korben elismert jognak mindsiil, hiszen levezethetd
tobbek kozott az emberi méltésaghol, a munkahoz valé jogbdl, a véleménynyilvanitas
szabadsagabol, az egyesiilési szabadsaghdl, az egészséghez vald joghal, kivételesen,
a kozérdek szempontjabol sziikséges, indokolt esetekben és megfelel6 garancialis
szabalyok megléte mellett a sztrajkjog korlatozasa vagy tilalma nem sérti az Emberi
Jogok Eurodpai Egyezményét,'? sem semmiféle egyéb nemzetk6zi emberi jogi egyez-
meényt. igy a kozszféraban gyakorlatilag minden jogallamban vagy korlatozasokkal

10 JunAsz: i. m., 240; LApossy, ZELLER: i. m., 100-101.

11 KAJTAR: i. m., 234.

12 BeaurecarD de Melot: Die Rechtsprechung zum Arbeitskampfrecht in den Jahren 2016—2018,
NZA-Rechtsprechungs-Report Arbeitsrecht, 2019/12, 625-629, 625. ,,Die Verfassungsrichter,
die ihrer Entscheidung freilich das Grundgesetz als primdren Priifungsmajsstab zugrunde zu legen
hatten, kamen im Einzelnen zu folgenden Feststellungen:

1. Beamte sind vom personlichen Schutzbereich des Art. 9 Il GG erfasst.
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lehetséges sztrajkot szervezni, vagy pedig teljes tilalom érvényesiil, hiszen esetiikben
olyan garancidlis térvényi rendelkezések megléte miatt védheté a korldtozds, mint a
munkahely védelme, a munka kiemelten biztonsagos és tartos dijazasa és mas garan-
cidlis rendelkezések, melyek ellenstlyozzak a koz szolgalata miatt egyébként is sziik-
séges korlatozast.

Bar az dllamokban altalanos gyakorlat, hogy bizonyos jogalanyi kérben a sztrajkjog
gyakorldsa korlatozast szenved, Nathalie Merley francia szakértd allaspontja szerint a
kozszféra sztrajkjogdnak alkotmdanyos értékét gyengiti a kozigazgatasi itélkezési gya-
korlat azaltal, hogy tovabbra is elismeri a korlatozasra iranyulo szabalyozasi intézke-
dések jogszerliségeét.’® Teszi mindezt annak ellenére, hogy a kérdés alkotmanyos és
jogalkotasi szabalyai erételjes fejlédésének lehetiink tanudi az utébbi idékben tébb olyan
agazatban, ahol a jogalkoto beavatkozott és korlatozta e jog gyakorlasat.'* Ezzel kapcso-
latban érdekes arnyalatot vagy akar cafolatot jelenthet, hogy a nemzetkozi gyakorlatot
vizsgdlva altaldban a sztrajkjog vonatkozdsaban nem a jog tartalmdnak, hanem sokkal
inkabb a sztrajkra jogosultak személyi korének a korldtozasarol van szo.

Mindenesetre a témaban tébb 1ényeges mozzanatra kertilt sor: Az egyik komoly el6-
relépés a European Confederation of Police (EuroCOP) v Ireland, 2012/83. szamu igy'®
kapcsdan tortént, ahol az Europa Tanacs Szocidlis Jogok Europai Bizottsdga kimondta,
hogy a renddéroket érintd abszolut sztrajktilalom sérti az Eurdpai Szocidlis Chartdban
foglaltakat, hiszen nem igazolhato az alatdmasztott érdek, amelyet a munkabesziintetés
teljes mellézése aran védeni kell. Eurépaban ehhez képest meglehetésen ritka, hogy a
renddérség sztrajkolhasson, de példaul Belgiumban tilalom helyett azzal a megkotéssel
gyakorolhato a sztrajkhoz vald jog, hogy a munka besziintetése el6tt a felek megpro-
balnak békés megoldasra jutni, azaz targyalasi kotelezettség el6zi meg a sztrajkot.'

A rendérség mellett az ligyészség is altalanos tilalom ala esik, Daniaban azon-
ban egy érdekes jogtechnikai megoldassal alapoztdk meg az érintett személyi cso-
port sztrajkjogosultsagat: a koztisztviselok bizonyos kategéridit kiilonleges bizalmi

2. Das Streikverbot fiir Beamte ergibt sich aus Art. 33 VGG (Grundsatz des Berufsheamtentums) und
inshesondere aus den Prinzipien der Alimentation, der Treue, der Tétigkeit auf Lebenszeit und der
Regelung der Rechtsverhdltnisse durch Gesetz.

3. Diese Auslegung widerspricht nicht der EMRK, wobei dahinstehen kann, ob schon kein Verstof$
vorliegt oder ein solcher gerechtfertigt wiire.”

13 A kollektiv érdekvédelmet és a kozos fellépés lehetéségeit bizonyos valtozasok, atala-
kulasok és jelenségek folyamatosan erodaljdk, a tilalmak tul feszes kikényszeritése mellett
a szakszervezeti szervezettség jelentds csokkenése is hozzajarulhat a helyzet elnehezii-
1éséhez. Berki Erzsébet a hazai folyamatokra tobb mtivében is ramutat [pl. Berki Erzsébet:
Munkaiigyiakciok 2010 és 2019 kizdtt Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a sztrdjkokra, Friedrich
Ebert Stiftung Magyarorszag, 5, http://library.fes.de/pdf-files/bueros/budapest/15596.pdf
(letoltés ideje: 2024. 01. 15.)].

14 Nathalie MeriEy: Le point de vue de l'administrativiste: la jurisprudence administrative facteur
defragilisation du droit de gréve dans les services publics = Greéve et droit public, 70 ans de reconna-
issance, szerk. Florence CrouzaTier-DuranD, Nicolas Kapa, Presses de I’Université Toulouse,
Toulouse, 2017, 66, http://books.openedition.org/putc/1049 (letoltés ideje: 2024. 01. 15.).
15 Council of Europe: Processed Complaints, https://cutt.ly/YxODygF (letoltés ideje: 2024.
01.15.).

16 EPSU: Theright to strikein the public sector in Europe, https://www.epsu.org/article/right-
strike-public-sector-europe (letoltés ideje: 2024. 01. 15.).
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kapcsolat koti, és teljesen tiltjak szamukra a sztrajkot, 2012 6ta azonban a rendérsegi
helyettes tigyészeket, az ligyészeket és az allamiigyészeket egészen egyszeriien nem
tekintik koztisztvisel6knek, és ezért most rendelkeznek sztrajkjoggal.

A kozszféraban a jelenlegi gyakorlatok szerint a sztrajkjog gyakorldasa harom
aspektushol korlatozhaté. Egyfeldl bejelentéshez kothetd a sztrajk megkezdése,"” ezzel
a jogalkoté el kivanja keriilni a meglepetésszertien induldé munkabesziintetéseket.
Konnyen belathaté, hogy a kozszféraban rendkiviil révid id6 leforgasa alatt neheziil-
hetne el a hivatali mtikodési mechanizmus, illetve az allampolgarok helyzete, ha a
munkabesziintetés nem szervezett korilmények kozott zajlana le. Masfeldl a joga-
lanytol elvonhato a sztrajkhoz vald jog — ezzel teljes és altalanos sztrajktilalmat vezet
be a jogalkoto bizonyos személyi csoportokra nézve.'®* A harmadik megoldas a sztrajk
eredményességét csokkentheti, de az allami hivatalok megszakitatlan miikodése ér-
dekében indokolt lehet: a munkaltatoi jogkor gyakorloja donthet igy, hogy a sztrajko-
16 munkavallalo helyére ideiglenesen Gj munkaer6t alkalmaz atszervezés utjan.

Atémaban érdemes attekinteni a német alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht)
itélkezési gyakorlatat, amelynek eredményei szerint alkotmanyosnak mindsiil a koz-
szolgalatot ellaté alkalmazottakra (kiilondsen a tandrokra) vonatkozo sztrajktilalom.
A német alkotmanybirdk megallapitottdk, hogy a kdzszolgalati tisztvisel6k az alaptor-
vény (Grundgesetz) 9. cikk (3) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, ugyanakkor a sztrajk-
tilalom levezethetd a 33. cikk (5) bekezdésébdl,?° kiilondsen az alimentacid elvébdl, a
hiségklauzulabdl, az élethivatas-szerliséghdl, valamint a jogviszonyok torvény altali
szabalyozottsagabol.

Az allamban altalanosan ki van zarva a pedagogusok sztrajkhoz valo jogosultsaga
szovetségi szinten. Termeészetesen itt is elismeri a jogalkoto és az igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszer, hogy a sztrajkjog fontos eszkdz a munkavallalok szamara érde-
keik képviseletére a munkaltatokkal szemben. A kozalkalmazotti statuszu oktatékra
azonban az dllamhoz fiz6d6 kiillénleges szolgalati és lojalitasi viszonyuk alapjan alta-
lanos sztrajktilalom vonatkozik. Ezt a tilalmat szamos oldal kritizalta, és nemzetk6zi
birésagok el6tt megtamadtak. A jogi helyzetet még nem sikeriilt véglegesen tisztazni,
aminek oka az is, hogy az dllamban specialis sztrajkjogi rendelkezéseket sem alkot-
manyi, sem térvényi, sem rendeleti szinten nem taldlunk.

A kozszolgalatot érintd altalanos sztrajktilalom a Grundgesetz 33. cikkének (5) be-
kezdése értelmében vett ,a kizszolgdlat ondllo hagyomdnyos elve”. Miutan a tanarok alta-
laban koztisztvisel6k, csak rendkiviil korlatozott lehetéségiik van arra, hogy sztrajkkal
javitsak munkakoriilményeiket. A szévetségi szint(, koztisztvisel6k jogallasarol szolo

17 MERLEY: i. m., 75.

18 Uo., 76.

19 Uo., 77.

20 Grundgesetz, Art. 33 (5): ,,Das Recht des dffentlichen Dienstes ist unter Beriicksichtigung der
hergebrachten Grundsitze des Berufsheamtentums zu regeln und fortzuentwickeln.”

21 Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW): Diirfen Lehrkrifte Streiken?, https://
www.gew.de/index.php?elD=dumpFile&t=f&f=23773&token=ad20fef6a269361bd41d594fd
5bf017cel15d277d&sdownload=&n=Flugblatt_Duerfen_Lehrkraefte_streiken.pdf (letoltés
ideje: 2024. 01. 15.); https://www.gew.de/tarif/streik/duerfen-lehrkraefte-streiken (letoltés
ideje: 2024. 01. 15.).
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torvény (Beamtenstatusgesetz-BeamtStG) nem rendelkezik a koztisztvisel6k esetleges
sztrajkjogosultsagardl, azonban a kozszférat érinto kollektiv targyalasokon a tanarok
szakszervezeti tagként részt vehetnek. Ebben az esetben azonban a szakszervezetek-
nek nincs altalanos sztrajkjoguk, hanem a munkatiigyi fellépés mas formaihoz, példa-
ul tlintetésekhez vagy figyelmeztetd sztrajkhoz folyamodhatnak a targyalasok soran
torténd nyomasgyakorlas végett.

A pedagodgusok barmely munkatigyi akcié idétartama alatt kotelesek megtartani
a tandrakat és teljesiteni a kozalkalmazotti kotelezettségeiket. Amennyiben a targya-
lasok nem vezetnek eredményre, a pedagogusok az oktatasi kotelezettségiiket nem
megszegve (meég elégséges szolgaltatas biztositasa), elméletileg részt vehetnek mun-
kabeszilintetési megmozdulasokban, ezzel azonban birésagi eljarast kockaztatnak:
jelenleg a tartomanyi birésagok altalaban ugy itélkeznek, hogy a kozszféra egészére
altalanos sztrajktilalom érvényesiil, igy a pedagégusok sztrajkja nagy valdszinliséggel
jogellenesnek lesz kimondva. 2023 novemberében ugyanakkor figyelmeztetd sztrajkot
hirdetett tobb mint szazhusz pedagogus a bérek emelése érdekében, igy nem allithato
egyértelmtien a tilalom fenndllasa.??

2018-ban a szovetségi alkotmanybirdsag kimondta, hogy a sztrajkjog korlatoza-
sa egyes csoportok szamadra altaldnos lehet, mert a differencidlds elhatarolasi prob-
Iémakhoz vezetne. A tanarok abban az ligyben azzal érveltek, hogy a sztrajktilalom
csak a szuverén moédon eljaro koztisztvisel6kkel, példaul a rendérséggel és a had-
sereggel szemben indokolt, a tanarokkal szemben azonban nem. (Lasd kordabban az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2009-ben egy térokorszagi igyben ugy dontott, hogy
a sztrajkhoz valo jog nem abszolut, annak gyakorlasat lehetséges korlatozni. Példaul a
szakszervezeti szabadsaggal 6sszeegyeztetheto lehet a sztrajkok megtiltasa a szuverén
hatalmat gyakorld kézalkalmazottak szamara.)

A sztrajktilalom azonban nem vonatkozhat a kdzszféra egészére a torok tigyben
hozott akkori dontés szerint. Ez a dontés bizonytalansagot okozott a német birésagokon,
és a jogalkotd abban bizik, hogy a kiilonbségtétel nem alkalmazandé automatikusan.
A német rendszer megalapozottsagat erésiti, hogy Europaban sokféle eltéré szabalyozas
van a kozszolgalat sztrajkjogdra vonatkozodan, az Eurépa Tandcs tagallamai k6zott sincs
konszenzus e téren. A német jogalkotonak ezért széles mérlegelési mozgastere van.

A sztrajkjog gyakorlasa és a kozszolgaltatdsokhoz vald hozzaférés alapjogok kol-
lizidjaként, egymassal valo versengéseként hatarozhaté meg.?* Maina Kai szerint** a
kormany tarsadalmi és gazdasagi politikajaval, valamint a negativ vallalati gyakorla-
tokkal szembeni tiltakozas az alapveto polgari szabadsagjogok részét képezi, amelyek
tiszteletben tartasa elengedhetetlen a szakszervezeti jogok értelmes gyakorlasahoz.
Ez a jog lehet6veé teszi szamukra, hogy egyenlo feltételek mellett vegyenek részt a

22 Tagesschau: GEW-Warnstreik: 120 Lehrkriifte streiken in Burg, https://www.tagesschau.de/
inland/regional/sachsenanhalt/mdr-gew-warnstreik-120-lehrkraefte-streiken-in-burg-100.
html (letoltés ideje: 2024. 01. 15.).

23 LAPOsSY, ZELLER: i. m., 105.

24 Az ENSZ bhékés gyiilekezés és egyesiilés szabadsagaval foglalkozoé rapportérje —az ILO
irdnyito testiiletének 2017. évi 329. ilésén tartott beszédében hangzott el a sztrajkhoz valé
jog védelmével kapcsolatos allasfoglalasa.
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vallalkozasokkal és a kormanyokkal valo targyalasokban, a tagallamoknak pozitiv ko-
telezettségiik van e jog védelme érdekében, és negativ kotelezettségiik van arra, hogy
ne zavarjak annak gyakorldsat. Hangsulyoznunk kell, hogy a kdzszféraban megkovetelt
lojalitasi kotelezettség egyaltalan nem jelentheti azt, hogy a tisztvisel6nek vagy a koz-
alkalmazottnak le kellene mondania a mindennapi életvitel biztositasahoz sziikséges
bérszinvonalrdl vagy munkafeltételekrdl: amennyiben ezen munkafeltételek fejlesz-
tésre szorulnak, nem jelenti a lojalitas megszegését, ha érvényesiti érdekét az érintett
munkavallalé. Amennyiben az érdekérvényesités lépcséfokain nem taldl eredményt
az adott személyi kor, akkor végsé eszkozként rendelkezésére allhat a sztrajk.

4. Kozponti sztrajkmegallapodas a kozszféraban

Hazankban a kézszolgalat kiillonb6z6 szegmensei kozott eltérések vannak a jog
gyakorlasa terén. A kozalkalmazottak esetében a korlatozast a még elégséges szolgal-
tatasok nyujtasa valositja meg.?* Ennél sokkal kotéttebb a hivatali jogviszonyokban
dolgozok helyzete:2° a koztisztvisel6k csak olyan médon és mértékben sztrajkolhatnak,
amennyiben ezt a Kormany és a szakszervezetek kozotti megallapodas engedi.?”

Mint lathattuk, a kdzszféraban jelen 1évd specialis megallapodasok egyfeldl in-
kabb kollektiv szerzédések kategoriajaba esnek, masrészt viszont a legtobb allamban
nincsenek is ilyen jogforrasok, amelyek alapjan az allami tisztségviseldk is folyamod-
hatnanak érdekérvényesitési eszk6zokhoz, és akar bizonyos szigorubb kritériumokat
teljesitvén maguk is sztrajkolhatnanak. Mas — példaul stratégiailag jelent6s — agaza-
tokbdl vajon nem lehetne analég mdédon atvenni néhany megoldast annak érdekében,
hogy kénnyithessen a jogalkoto a kdzszolgalatot teljesiték helyzetén, ezaltal is erésitve
iranyukba a sztrajkhoz vald jogosultsag meglétét? Ugy tlinik, hogy a sztrajkmegalla-
poddas mint jogforras — bar elényos megoldasnak tlinik bizonyos specialis esetekben,
meégis — szinte példa nélkiili nemzetkozi 6sszehasonlitasban, igy ilyesféle analégia
alkalmazasara egyaltalan nincs mod.

Németorszagban kifejezett olyan megallapodas, amely altalanos jelleggel szaba-
lyoznd egy adott d4gazatra vonatkozod szabalyokat a sztrajk tekintetében, sem a kozszfé-
raban, sem mas dgazatban nem létezik. Annak lehetésége azonban felmeriilhet, hogy
egy olyan agazatban, mint példaul az egészségligyi szolgaltatas, a stirg6sségi ellatas-
rol megallapodas sziilessen. Ez az Un. Notdienstvereinbharung. Viszont azt fontos megje-
gyezni, hogy a sztrajkhoz kifejezetten nem sziikséges a megallapodas megkotése, azaz
nem magan a megallapodason van a hangsuly — sokkal inkabb kisegité szerepet tolt

25 Ezzel a témaval kapcsolatban lasd pl. Ricz Zoltan: A sztrdjkjog kiiiresitése: Egy kollektiv
munkaiigyi vita margdjira, Publicationes Universitatis Miskolcinensis — Sectio Juridica et
Politica, 2022/2, 354-363.

26 MELypaTak Gabor: A kdzszolgdlati sztrajkjog alapvondsai nemzetkozi dsszehasonlitdshan,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis — Sectio Juridica et Politica, 2018/1,126-146, 141.
27 MKKSZ: Sztrdajkmegdllapodds — Megallapodds a kormadny és az érintett szakszervezetek kozitt a
koztisztvisel6k sztrdjkjoganak gyakorldasdrdl, Budapest, 1994, https://www.mkksz.org.hu/html/
main/2016/onk_sztrajk/sztrajkmegallapodas19940113.pdf (letoltés ideje: 2024. 01. 15.).
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be annak érdekében, hogy a siirgésségi ellatas biztositott legyen a sztrajk idején is, és
az ennek megfeleld munkarendet bevezessék. 2

Ausztriaban csekély a munkaharci jellegi aktivitas, azon beliil is ritkan fordulnak
eld sztrajkok, ezért sztrajkmegallapodas semmilyen szektorban nem keriilt megkotésre.
Az orszagban — hasonldoan a német példdhoz — fontos szerepet téltenek be a kollektiv
szerzddések, a munkavallalok 98%-a all valamilyen kollektiv szerzédés hatalya alatt.
Atargyaldsi rendszer stabilitasa érdekében szinte valamennyi kollektiv szerzddés tar-
talmazza a ,sztrajk tilalma” klauzulat. Amennyiben sztrajkot a kollektiv szerzédésben
foglalt olyan kérdés kapcsan kezdeményeznek, amelynél a szerzédés kizarta a sztrajk
lehetéségét, az a béke fenntartasdnak megsértését jelentené.?® Emiatt feltételezhet6 az,
hogy nincs sziikség kiilon sztrajkmegallapodas megkotésére Ausztriaban.®

A kollektiv szerzédés miatt fennallo békekotelezettség mellett az in. tizemi alkot-
manyjogi alapu békekotelezettséggel (betriebverfassungsrechtliche Friedenspflicht) lehet
szamolni Ausztridban, amely a feleket (munkaltaté és munkavallald) a munkaharctol
valo tartézkodasra kotelezi. A Munka térvenykonyvének 39. § (1) bekezdése kimondja
az izemi alkotmdany megalkotasat, ami a munkaltaté és munkavallalok kozotti érdek-
egyensuly megteremtését célozza. Az izemi alkotmany rendelkezéseit tigy kell tekin-
teni, mint a mtkodési béke fenntartdsat szolgalo eszkozoket.?! Ettél fliggetlentil egyéb
megallapodast nem ismer az osztrak jogrend sem.

Nemzetk6zi szinten dltaldnossaghan elmondhatd, hogy a kozszféran feliil egyéb
szektorban, stratégiai 4gazatban nem talalhato olyan sztrajkmegallapodas, amelyben
a kormanyzat rogzitene bizonyos keretrendszert. A kiilonb6zé agazatokban a kollek-
tiv szerzddések jellemzdek, azaz elsésorban és szinte kizarolag a szakszervezetek és
munkaltatok kozott délnek el a vitas kérdések — a sztrajkhoz vald jog pedig altalanos
jogszabalyi feltételek szerint gyakorolhato. A helyzetbdél kovetkezik, hogy a sztrajkhoz
valo jog érvényesiilése harompdlusu, és nincs atmenet semmilyen iranyban: egyfe-
161 1étezhet teljes tilalom vagy altalanos szabalyok alapjan érvényesithetd szabadsag.

28 ArbG Giefden (9. Kammer), Urteil vom 06.03.2020 — 9 Ga 1/20, ,,45. Erforderlich ist nim-
lich nicht der Abschluss einer Notdienstvereinbarung, sondern die Einrichtung eines Notdienstes.”
29 A munkaharctilalmak kozott altalanos tilalomként jelenik meg az tn. kollektiv szerz6dé-
si békekotelezettséghdl (kollektivvertragliche Friedensplicht) folyo korlatozas, ami kételmi jogi
hatassal biré munkaharci tilalmat ir el a szerzédésben részes felek szdmara, a szerzédés
érvényességeének ideje alatt (az egyéni munkavallalokra és munkaaddkra nem vonatkozik),
a szerzddésben foglalt kérdések tekintetében. A kollektiv szerzédés békekotelezettségre
vonatkozo rendelkezése csak a kollektiv szerzédéses partnerekre vonatkozik, ezért mas
munkaltatokat és munkavallalokat nem kotelez arra, hogy tartéozkodjanak a harcoktol. A fe-
lek megallapodhatnak abban, hogy a kollektiv szerzédésben nem szabalyozott teriileten
felmeril6 vitas kérdést egy masik kollektiv szerz6désben rendezik. Ez a korldtozas meg-
egyezik a német munkajogi békekotelemmel. A békekotelezettség megszegése kartéritési
igényt is eredményezhet (lasd Kiss Gyorgy: Munkajog, Osiris Kiadd, Budapest, 2005, 372).
30 Nina BuTtTGen: The right to strike in the public sector, Austria, European Trade Union Institute,
2018, https://www.epsu.org/sites/default/files/article/files/Austria%20-%20Right%20t0%20
strike%20in%20the%20public%20sector%20-%20factsheet%20upd%202021_0.pdf (letdl-
tés ideje: 2024. 01. 20.).

31 Berke Gyula, Kiss Gyorgy: A sztrdajkjog szabdlyozdasdanak lehetdségei a kdzszolgaltatdsok terii-
letén, Pécsi Munkajogi Kézlemeények, 2009/2, 29-72, 47; Franz MaruoLp, Michael FRIEDRICH:
Osterreichisches Arbeitsrecht 2., Springer, Wien, 2012, 501-503.
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A szabalyozasi skala kozepén helyezkedik el a limitalt joggyakorlas lehet6sége, ebben
az esetben azonban olyan korlatozas, amelyet kiilon megallapoddsban rendeznek, egy-
altalan nem jellemzd: a kereteket a jogalkot6é inkdabb magaban a korlatozast kimondo
jogszabdlyban allitja fel (1asd pl. Franciaorszag esetét, ahol a munka térvénykoényve
minden részletszabalyt tartalmaz a kdzszféra sztrajkjarol).

5. Alternativ igényérvényesitési lehetdségek a kozszféra
szerepldi szamara

A sztrajk mindig egyfajta végso6 eszkozként kell hogy jelen legyen a munkavallaléi
érdekképviseleti palettan. Amennyiben viszont 1étrejon egy sztrajk a kozszféraban, a
jogszertliségének megitélése konnyen napirendre keriilhet — gondoljunk csak azokra
a kérdésekre, hogy megfelel6en gondoskodtak-e a szolgaltatas zavartalan mikodésérol
a szervezOk, hogy megengedhet6-e a kozszféraban egy szimpatiasztrajk, vagy éppen
hogy sulyosabb elbiralas ala esne, mint a sztrajk alapforma4ja, illetve hogy egy esetle-
ges csatlakozd demonstracié — mint a kozvélemény figyelmének felkeltésére kiilono-
sen alkalmas eszk6z — milyen mértékben hat negativan a sztrajk jogszertiségének és
hatasainak megitélésére. Amennyiben egy orszag nem allit fel specialisan munkaiigyi
hataskorrel rendelkez6 birosagokat, sok problémaval kell szembenéznie, ahogyan azt
példaul Csehorszagban vagy Szlovakiaban?®? lathatjuk. Jan Pichrt és Martin Stefko al-
laspontja szerint a rendszer hatranya, hogy a munkatiigyi jogvitak rendes birosagok
altali lefolytatasa a birésagok tulterheltsége miatt rendkiviil lassu, a koltségek figye-
lembevételével nem is elég olcso, végiil a specializalt szemlélet hianya miatt, kiilléndsen
az alacsonyabb foku birésagok esetében és az ligymegosztas modszerei miatt nem is
eléggé szakszerd, alapos és méltanyos a dontéshozatal.?

A birdsagi eljarasok iigyében azonban nem csupan az vethet fel kérdéseket, hogy
specialis vagy altalanos hatdskoéri szerv jarhat-e el, hanem az is, hogy tébb dllam-
ban van a sztrajkjog gyakorlasanak kriminalizalt aspektusa, azaz sulyos biintetéjogi
kovetkezmeénnyel is szamolni kell, amennyiben egy sztrajk jogellenesnek mindésil.
Spanyolorszaghan példaul a blintet6 térvénykonyv szerint bortonbiintetés és sulyos
pénzbirsag szabhato ki az ellen, akirél megallapitjak, hogy kényszeritett masokat a
sztrajk megkezdésére vagy folytatasara. A birosagok hosszu borténbiintetésekre itéltek
el az elmult években szakszervezeti képvisel6ket, igy koriilbeliil haromszaz munkaval-
lalot tartoztattak le sztrajkban vald részvételiik miatt.?* Hasonld a helyzet Szerbiaban,

32 CMS: Labour law and regulation in Slovakia, https://cutt.ly/txOH4Y9 (letoltés ideje: 2024.
01. 15.) és Work areas — Getting The Deal Through — Lexology, https://cutt.ly/8x0JrYJ (letoltés
ideje: 2024. 01. 15.). 5

33 Jan Picurt, Martin Sterko: Alternativvitarendezési eljardsok a cseh munkaiigyi kapcsolatokban,
Magyar Munkajog, 2015/1, https://hllj.hu/letolt/2015_1/07.pdf (lettltés ideje: 2024. 01. 20.).
34 EPSU: Therightto strikein the public sector in Europe | Other recent developments and current
problems, https://www.epsu.org/article/right-strike-public-sector-europe (let6ltés ideje:
2024.01.15.).
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ahol a szakszervezeti tagok legfeljebb harom évig tarté bortonbiintetést kaphatnak a
jogszabalyokkal ellentétes sztrajk megszervezéséért vagy vezetéséért, ha ezzel az éle-
tet, az egészseéget vagy a vagyont veszélyeztették. Az ILO Egyezmények és Ajanlasok
Alkalmazasaval Foglalkozé Szakért6i Bizottsag (Committee of Experts on the Application
of Conventions and Recommendations — CEACR) arra figyelmeztet, hogy békés sztrajkban
részt vevok ellen semmilyen biintet6jogi szankciot nem lehetne kiszabni.

A birdsagileterheltség csokkentése, valamint a konfliktusok enyhitésének érdeké-
ben az alternativ vitarendezési eszk6ztar szinte mindenhol egyre nagyobb teret nyer
maganak, igy nagy lehetésége van a kézszféra munkaiigyi vitainak elrendezésében,
ahol — mint lathattuk — a sztrajkhoz valo jog biztositasa nehézségekbe titkozik. A va-
lasztottbirosagi eljaras elterjedt megoldas példaul Ausztriaban, ahol a kollektiv mun-
katigyi konfliktusok esetében a felek szabadon vehetik igénybe az osztrak szovetségi
dontébiraskodast®® (Bundeseinigungsamt)®. A konfliktusban érintett egyik fél kérelmére
indul az eljaras, a dontés a felek el6zetes irasos nyilatkozata alapjan kotelezd hatalyu a
felekre.?” A sztrajkot megel6z6 konfliktusok feloldasara kivalo példat nyujthat Norvégia
is, ahol a kormany tobb sztrajkot lezart, és kotelezd kozvetitést vezetett be az apoldasi
otthonokban dolgozo apoldszemélyzet, a 1égiforgalmi pilotak, a kdrhazak mosodai és
vegytisztito szolgaltatdsait végz6 munkavallalok, valamint az olaj- és gazipari dolgo-
70k korében.3®

Izlandon a kormanynak jogaban 4all felfiiggeszteni barmely folyamatban 1évé
sztrajkot, és kotelezd valasztottbirosagi eljarast vezethet be, ha a targyalasok megoldas
nélkil kimeriltek, és a sztrajk jelentésen karositja az orszag gazdasagat és polgarait.
Az ILO Egyesiilési Szabadsag Bizottsaga (CFA) szerint azonban a kollektiv targyalasi
folyamat holtpontjanak puszta létezése 6nmagaban nem elegend6 indok arra, hogy iga-
zolja a valasztotthirdsagi eljaras beavatkozasat elésegité kormanyt. Hasonloképpen a
Szocialis Jogok Europai Bizottsaga (ECSR) szerint a sztrajk megsziintetésére elfogadott
jogszabalyok a légi forgalom vagy az idegenforgalmi dgazat jelent6s zavaranak elkerii-
lése érdekében, meghaladta az Europai Szocialis Charta kereteit.®

A konfliktusok feloldasaban kiemelt szerepet tehat inkdbb az olyan szervezetek
kaphatnak, mint Magyarorszagon a Munkatigyi Tanacsado és Vitarendezé Szolgalat.*°

35 AkoztisztviselOk jogallasarol szold torvény 135a. §-a rendelkezik a kozigazgatasi birdsag
joghatdsagardl. A birosag joghatdsaga kozott nem szerepel a koztisztvisel6k munkaharci
tevékenységének elbiralasa.

36 A dontébirdskoddsrol szolo torvényt lasd: Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit
und Soziales vom 30. Juli 1987, mit der die Geschéftsfiihrung des Bundeseinigungsamtes ge-
regelt wird (Bundeseinigungsamts-Geschéaftsordnung — BEA-Geo.), https://cutt.ly/wx0JQnd
(letoltés ideje: 2024. 01. 15.).

37 BERKE, Kiss: i. m., 50.

38 EPSU: Theright to strike in the public sector in Europe | Government and judicial action to pre-
vent or suspend strike action, https://www.epsu.org/article/right-strike-public-sector-europe
(letoltés ideje: 2024. 01. 15.).

39 Izlandon gyakran sztrajkolnak, és 1985 és 2010 kozott az izlandi parlament 12 térvényt
fogadott el, amelyek szamos dgazatban tiltjak a sztrajkokat.

40 2015-ben a Nemzeti Munkatigyi Hivatallal egytitt gyakorlatilag megsziint a Munkaiigyi
Kozvetitéi és Dontébiroi Szolgdlat, helyét a Munkatigyi Tandcsadd és Vitarendezé Szolgalat
vette at.

| 2024 103 |


https://cutt.ly/wx0JQnd
https://www.epsu.org/article/right-strike-public-sector-europe

ERDELYI JOGELET

Altalaban azonban ugy tiinik, hogy az egyes allamok nem mikodtetnek hasonlét:
Romaniaban példaul a szocialis parbeszédrdél szolo 2022. évi 367. szamu térvény*
IV. fejezete a mediaciorol és dontébiraskodasrol szol. A fejezet els6 cikke (140. cikk)
szerint a kormdny hatdrozata alapjan létrejon a munkatiigyért felel6s minisztérium
mellett mikodd Kollektiv Munkatigyi Konfliktusok Mediacié és Dontébirdskodasi
Hivatala (Oficiul de Mediere si Arbitraj al Conflictelor Colective de Muncd), amellyel kap-
csolatban ugyan fellelhetd a kormdanyhatdrozat tervezete, viszont ugy tlnik, hogy a
jogszabdly végiil nem késziilt el. A torvény rendelkezései szerint a Hivatal a szocidlis
parbeszédért felel6s minisztériumon belil miikodik, és a kollektiv vitdban érintett
felek barmikor donthetnek ugy koézosen, hogy alavetik magukat a Hivatal eljarasa-
nak (140-144. cikkek).

Léteznek azonban eléremutaté kezdeményezések, mint amilyenre a németorszagi
Lufthansa és a légiutas-kisérok szakszervezete (Unabhdingige Flughegleiter Organisation
- UFO) kozotti elmérgesedett viszonyban talalunk példat: tobbszor probaltak alternativ
vitarendezési eljarasokhoz (arbitraciohoz és mediaciohoz) fordulni, mégpedig annak
érdekében, hogy a fenndlld viszonyt meghaladva sor keriilhessen a kollektiv szerz6-
dés megkotésére.*? Ezen az eseten kiviil is ismeretes néhany olyan alkalom, amikor
alternativ vitarendezési eljarast hivtak segitségiil a kollektiv munkatiigyi vitdban allo
felek. 2016. december 23-an a Gewerkschaft Deutscher Lokomotivfiihrer (GDL), azaz a
német mozdonyvezeték szakszervezete bejelentette, hogy hat targyalasi forduld utan
sikertelennek tekinti a kollektiv munkatigyi targyalasokat az Arbeitgeberverband der
Mobilitits- und Verkehrsdienstleisterrel (ez tulajdonképpen a mobilitasi és kdzlekedési
szolgaltatok munkaltatoi szovetsége), és arbitracios eljarast kezdemeényez. E16bbi ki-
nevezte arbitratorra Bodo Ramelowot, Thiiringia miniszterelnékeét, mig utobbi Matthias
Platzecket, Brandenburg korabbi miniszterelndkét. Az arbitracié 2017. januar 11-én
indult, és 2017. marcius 9-én zarult le sikeresen. Az emlitett személyek egyike sem
volt a sz6 szoros értelmében vett arbitrator vagy mediator, de koztiszteletben allé
személyek 1évén sikerilt a vitat megoldaniuk partatlan és semleges itélkezéssel. Ez
azonban a ritka kivételek egyike Németorszaghan.*?

Rendkiviil ritka, hogy a felek harmadik személyt hatalmazzanak fel a vita felol-
dasara. Az alternativ vitarendezési eljdrdsoknak az a kovetelménye, hogy mindkét
vitaban allo fél kivanja és elfogadja azt, hogy a vitat ezen a modon rendezzék, tehat
onkéntességen alapul. Ez azonban rendkiviil kivételes, mégpedig annak készonhe-
téen, hogy a szakszervezetek erés pozicidéval rendelkeznek Németorszaghan, s nem
érzik annak sziikségességét, hogy harmadik személyek segitségét igénybe vegyék.
Tovabba arra is visszavezethetl az alternativ vitarendezési eljarasok kivételessége a
kollektiv munkatigyi vitakban, hogy az autondémiaelv az egyik legfontosabb alapelve

41 2022. évi 367. torvény, https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/262989 (let6l-
tés ideje: 2024. 01. 15.).

42 https://www.tagesschau.de/wirtschaft/tarifkonflikt-flugbegleiter-lufthansa-101.html
(letoltés ideje: 2024. 01. 15.).

43 Klaus Harnack: Mediation and Conciliation of Labor Conflicts in Germany = Mediation in
Collective Labor Conflicts, szerk. C. Martin Euwema, Francisco J. Mebina, Ana Belén Garcia,
Erica Romero PeNDER, Springer International Publishing, Cham, 2019, 99.
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A munkaharc joganak korlatozasa a kozszféraban

a kollektiv targyalasoknak, amely elv pedig a Grundgesetzben gyokerezik.** A rendszer
legnagyobb hibdjanak és az alternativ vitarendezési eljarasok fokozottabb igénybevétele
el6tti akadalynak egyértelmiien az 6nkéntesség tekinthetd, amelyet szamos szakértd
megfogalmazott mar.+

A kollektiv tdrgyaldsok teriiletén Ausztridban is taldalhatunk érdekes jellegzetes-
seget, hiszen itt a kozszféra és maganszféra esetében eltér a kollektiv targyalas mene-
te. A koztisztvisel6k hivatalosan nem vehetnek részt ilyen egyeztetéseken — a Munka
torvénykonyve 4. §-a ételmében (Arbeitsverfassungsgesetz — ArbVG)** a munkavallalok
és munkaltatok torvényes érdekképviseleti szerveit, illetve a 7. § szerint a kdzjogi jogi
szemeélyeket illeti meg a kollektiv targyalas joga, a koztisztvisel6krol szolo torvény
pedig nem rendelkezik a kollektiv targyalas jogardl*’ —, a gyakorlatban a Kozszolgalati
Szakszervezet (Gewerkschaft Offentlicher Dienst — GOD) és a YOUnion*® szervezet folytat
targyalast a koztisztvisel6k és a kozszektor munkavallaléinak bére és munkafeltételei
kapcsan.* A Munkatligyi Kamara (Arbeitskammer) mint torvényes munkavallaloi ér-
dekképviseleti szerv targyaléfélként nem vehet részt a kollektiv targyalasok soran, a
targyalasi jogot a szakszervezetek gyakoroljak, de tAimogaté szerepléként részt vehet,
melynek keretében informaciékat nyujthat makrogazdasagi fejleményekrol, és ada-
tokat szolgdltathat az ipar fejlédése kapcsan.*®

Szlovakidban —bar munkatigyi vitdban csak a bir6sag hozhat déntést,>* mégis —in-
tézményesitett gyakorlata van annak, hogy miként allapodhatnak meg a felek informalis
eljaras keretén beliil allami szerv segitségével. A Nemzeti Munkatigyi Hivatal a jogszaba-
lyok betartasat és végrehajtasat ellenérzi, amennyiben azonban a kollektiv munkatigyi
vitaban érintett felek nem tudnak egymassal megallapodni, a hivatalhoz fordulhatnak,
amelynek proaktiv szerepe van, annak érdekében, hogy elésegitse a felek kozott a meg-
allapodas létrejottét. Kotelez6 érvényli hatarozatot vagy dontést nem hozhat, birsagot
azonban kiszabhat, ha tgy itéli meg, hogy a munkaltato jogszerttlen gyakorlatot foly-
tat. A szlovak gyakorlat azért eléremutatod, mert a kozszféraban az dllam integritasanak

44 Uo., 100.

45 Uo., 111.

46 Bundesgesetzvom 14. Dezember 1973 betreffend die Arbeitsverfassung, https://www.ris.
bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008329
(letoltés ideje: 2024. 01. 15.).

47 MARHOLD, FRIEDRICH: i. m., 425—-426.

48 A YOUnion az 6nkormanyzati munkavallaldk, valamint a mtivészek, a média és sport
teriiletén dolgozok és a szabadfoglalkozasuak egyesiilete.

49 Vera GLassNER, Julia Hormann: Austria: from gradual change to an unknown future = Collective
bargaining in Europe: towards an endgame. Volume I, II, IIl and IV., szerk. Torsten MuLLER, Kurt
VaNDAELE, Jeremy WabbingToN, European Trade Union Institute, Briisszel, 2019, 33-34, https://
www.etui.org/sites/default/files/CB1-Chapitre%2B2.pdf (letoltés ideje: 2024. 01. 15.).

50 Uo., 35-36.

51 Marta Kanancova, Monika MarTiskova, Maria SepLAkovA: Slovakia: between coordination and
fragmentation = Collective bargaining in Europe: towards an endgame. Volume I II, [l and IV., szerk.
Torsten MuLLER, Kurt VanpaeLg, Jeremy Wabbpincton, European Trade Union Institute, Briisszel,
2019, 538, https://www.etui.org/sites/default/files/CB%20V01%20111%20Chapter%2025.pdf
(letoltés ideje: 2024. 01. 20.).
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megorzése érdekében sokkal elénydsebb lehet egy allami szerv segitségét igénybe venni
alternativ vitarendezés érdekében, mint barmely kiilsé minéségben eljaro szakértéét.

A fentiekbdl kittinik tehat, hogy a kozszféraban a sztrajkjog gyakorlasanak sok
esetben komoly korldtai vannak — ennek célja els6sorban a szolgaltatasok zavartalan
fenntartasa —, mégis van arra térekvés, hogy a teljes kizaras helyett inkabb észszeri
korlatozasokkal éljen a jogalkotd. Amennyiben pedig a kévetelményeknek nem felel meg
egy tervezett sztrajk, egyre szélesebb korben allnak rendelkezésre lehetéségek, hogy a
felmeriild vitas kérdéseket a sztrajknal akar hatékonyabb modon rendezzék a felek.

Bar az esetek tulnyomo tobbségében erre formalis Gton csak a birosag el6tt van
lehet6ség, a modern vitarendezés sok helyiitt alkalmat kinal alternativ megoldasok
igénybevételére is. Ami a birosagokat illeti, elmondhato, hogy komolyabb jogérvénye-
sitési probléma azon orszagok esetében meriil f6l, ahol nincs dedikalt birésaga a mun-
katligyi pereknek, és altalanos hataskor(i birosag elétt kénytelenek a felek eljarni — a
munkajogi problémak specialis felkésziiltséget igényelnek, ezen beliil is a kozszféra
igen érzékeny teriiletnek szamit, azaz nem k6zombdos, hogy az eljaré dontéshozo meny-
nyire ismeri a felmerild specialis kérdéseket és érdekellentéteket.

Az alternativ eljarasokat illetéen azonban a kozszféra teriiletén is lasst haladas
tapasztalhato, hiszen tobb jogrendszerben kialakitottak mar olyan szervezeteket, ame-
lyek a kiilonleges koriilmények kozott is képesek kozvetitdi vagy dontébiroi szerepet
betolteni, az eredményes targyalasokkal pedig megakadalyozhaté a nemkivanatos
szolgaltataskiesés.
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A csalad és anyasag védelmének munkajogi
és tarsadalombiztositasi eszkozei

a 2019/1158. iranyelv harmonizaciojanak
tilkrében'

Labour Law and Social Security Instruments for the Protection of Family and Maternity in the Light of the
Harmonisation of Directive 2019/1158

Abstract: The transposition of the provisions of Directive 2019/1158 on work-life balance for parents and carers into
national law was completed in the last months of 2022 in Romania, Hungary, and other EU countries. The implementation
of the transposition has resulted in new labour law and social security provisions that are inevitable for the protection
of women and families through labour law and social security instruments. These new or partly renewed provisions
are of particular importance in determining the direction of development of labour law, which is constantly changing
in line with social and economic changes.

The aim of our study is to examine the changes that the implementation process has brought about in Romanian labour
law and the extent to which the legislative changes contribute to the possibility of achieving a work-life balance.

Keywords: labour law, work-life balance, working conditions, parents and carers, flexible working arrangements

sszefoglalo: A sziilk és a gondozok munka és maganélet kizotti egyensilyarsl szolo 2019/1158. iranyelv
rendelkezéseinek nemzeti jogba valo tiiltetése 2022 utolsé honapjaiban fejez6dott be Romaniaban, Magyarorszagon
s mas unios orszagokban. Az atiiltetés végrehajtasa olyan j munkajogi és tarsadalombiztositasi rendelkezéseket
eredményezett, amelyek elkeriilhetetlenek a ndk és a csaladok munkajogi és tarsadalombiztositasi eszkdzokkel torténd
védelme szempontjabdl. Ezek az uj vagy részben megujitott rendelkezések kiildndsen fontosak a munkajog fejlédési
iranyanak meghatarozasaban, amely a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokkal dsszhangban folyamatosan alakul.
Tanulmanyunk célja annak vizsgalata, hogy az implementacids folyamat milyen valtozasokat hozott a roman
munkajogban, és hogy a jogszabalyi valtozasok milyen mértékben jarulnak hozza a munka és a maganélet kozotti
egyenslly megteremtésének lehetdsegéhez.

Kulcsszavak: munkajog, munka és maganélet egyensulya, munkakdrilmények, sziilék és gondozdk, rugalmas
munkaidé-beosztas

1 Atanulmany az MTA Domus Programja altal timogatott kutatas eredményekeént jott 1étre.
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1. Bevezetd gondolatok

A sziil6k és gondozdk vonatkozdsaban a munka és a maganélet kozotti egyensuly-
rol sz6l6 2019/1158. iranyelv rendelkezéseinek a nemzeti jogba valo atiiltetése 2022
utolsé honapjaiban zarult le Romdanidban, Magyarorszagon, illetve mas eurodpai unios
allamokban is. A jogkozelités megvalositasa olyan ij munkajogi és tarsadalombiztosita-
si normakat eredményezett, amelyek megkeriilhetetlenek a n6k és csalddok munkajogi
és tarsadalombiztositasi eszkozokkel valo védelmének szempontjabol. A tarsadalmi,
gazdasagi valtozasoknak megfeleléen folyamatos atalakuldsban levé munkajog fej-
16dési iranyainak kijelolése tekintetében kiemelt jelent6sége van ezeknek az 4j vagy
részben megujult rendelkezéseknek.

Miben latjuk els6sorban ezeknek a rendelkezéseknek a jelentéséget? A kérdés csak
tagabb kontextusban valik valoban érthet6ve, ha megvizsgaljuk egyrészt a munkajog
aktuadlis fejlédési tendencidit, masrészt a globalis munkaerépiaci helyzetet és tarsa-
dalmi kérilményeket, amelyek mindezekkel kélcsénhatasban vannak.

A munkajog aktudlis fejlédési tendencidibdl kiindulva le kell szdgezni, hogy az
elmult egy vagy két évtizedben a munkajog hivoszava egyértelmiien a rugalmasitas
volt, annak a célkitizésnek a megfogalmazdasa, hogy a munkajogi szabalyozas kilépjen
a nagyon szigoru, kogens normakkal kijelolt tradicionalis hataraibol, s ezaltal jobban
megfeleljen a XXI. szazad munkaerdpiaci igényeinek. Az alapfeltevés természetesen
az volt, hogy mind a munkaltato, mind a munkavallalo szamara hasznos és sziikséges,
hogy a kozottiik kialakuld munkajogviszony ilyen rugalmasabb keretek kozott miikod-
jon, a munkaszerzédés kialakitasaban a felek nagyobb szerephez jussanak. Ebben a
kontextusban nem idegen az a narrativa sem, amely szerint a rugalmasabb szabalyok
szerinti munkavégzés elsésorban a (kis)gyermeket vagy gyermekeket nevel6 nék és
csaladok szamara jelent kiemelkedden fontos szempontot, sziikségletet. A roman mun-
kajogi hatteret véve alapul, a rugalmasabb szabalyozas felé valo elmozdulas igényét
az is magyarazza, hogy Romanidban egy viszonylag merev, tradicionalis munkajogi
szemlélet és szabdlyozas van hatdlyban, annak ellenére, hogy a munkatérvény 2011. évi
modositasat kovetéen a rugalmasabb szabdlyozas megvaldsitasa egyértelmiien a jog-
alkoté fokuszaban van.

Az altalaban pozitivan értékelt munkajogi rugalmassag eszméjével parhuza-
mosan viszont viragkorat éli az a jelenség is, amelyet a szakirodalomban helyenként
hustle culture néven emlitenek, s amelynek eredménye az, hogy a munkavallalék gyakran
onként vallaljak és teljesitik a sziikségesnél hosszabb munkaid6t, munkaszerzédések
halmozasat, tobbletfeladatokat, s jutnak el a kiégéshez, szakmai megbetegedések-
hez, egészségromlashoz. Ahogyan azt a koreai szarmazasu filozofus, Byung Chul Han
megfogalmazta A kiégés tarsadalma cimli munkajaban, a munkavégzés mar nem az
onkiteljesedés vagy a létfenntartas természetes eszkéze, hanem a szabad akarat torz
megnyilvanulasa. , A teljesitd alany megszabadult az 0t munkdra kényszerité vagy néha ki-
zsakmdnyold dsszes erétdl. Onmaga ura és mestere. [y senkinek nincs aldrendelve — legfeljebb
onmagdanak. [...] A tulzdasbha vitt munka és teljesitmény dnkizsakmdnyoldsban cstcsosodik ki.
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Hatékonyabb, mint a masok daltali kizsakmdnyolds, hisz parban jar a szabadsag érzetével. A ki-
zsakmdnyolo egyben maga a kizsakmadnyolt is.”

A munka és maganélet kozotti egyensuly felbomlasat illetéen ugyanakkor bizo-
nyitott tény, hogy az egészseégi allapot romldsahoz vezet, és ilyen szempontbhol kiemel-
ten kockdazati csoportba tartoznak a gyermeket nevel6 nék, akik a férfiaknal altaldban
joval nagyobb mértékben vesznek részt az otthoni, ,Jathatatlan” munkavégzésben is,
illetve altaldban nagyobb kockazatnak kitettek a gyermekeket neveld csaladok.

Akétezres évek elsé évtizedében a legtobb nemzeti munkajogi szabalyozas, kiilo-
nos tekintettel az Eurdpai Unié tagallamainak munkajogara, olyan jellegti modosita-
sokon ment keresztiil, ami a rugalmassag elveinek megfelel6bb szabalyozasi keretet
hozott Iétre. Romanidban ennek a tendencidnak megfeleléen kerilt kidolgozasra a
2003. évi 53. torvény (Munkatérvéenykonyv) modositasat és kiegészitését szolgalo
2011. évi 40. térvény, vagy lépett hatalyba a 2018. évi 81. tavmunkatoérvény, de sza-
mos mas példajat is sorolhatnank a munkajog rugalmasabba tételének érdekében tett
jogalkotdi 1épéseknek.

A 2020-ban elindult koronavirus-vildgjarvany kontextusaban a rugalmas munka-
veégzés iranti igény feler6sodni latszott. A tdmegeivel tivmunkavégzésre rendelt mun-
kavallaldk korében népszertveé valt a rugalmasabb munkavégzés lehetésége, és egyes
kutatasok szerint kevéssé szandékoznak teljes mértékben visszatérni a hagyomanyos
munkavégzésre jellemz6 munkaidd-beosztasra.® Ennek els6dleges okat abban latjuk,
hogy a tavmunkavégzés koriilményei kozott lehetéveé valt a munkaprogramnak olyan
modon valo alakitasa, amely jobban megfelel a munkavallalé igényeinek, jobban 6sz-
szeegyeztethetévé teszi a munkavégzést a csaladi kotelezettségekkel és a gyermekne-
veléssel kapcsolatos tevékenységekkel.

A 2019/1158. szamu, a sz{il6k és a gondozok vonatkozasaban a munka és a magan-
élet kozotti egyensulyrol szolé EU-iranyelv implementaldsara pontosan ebben a ko-
ronavirus-viladgjarvanyt kévet6 sajatsagos idészakban kerilt sor, amikor a munka és
maganélet egyensulydnak kérdése egyre hangsulyosabban kezdett felmeriilni mind
a szakirodalomban, mind a munkajogi gyakorlatban. A jogszabalyi modositasok és
kiegészitések ilyen értelemben a legmegfelel6bb pillanatban sziilettek, bevezetésiik
eredménye azonban, az eltelt id6 rovidségébdl kifolyolag, egyel6re még nem kérvona-
lazhatd megfelel6en.

A fentiekbdl kiindulva jelen tanulmanyunkban a legajabb jogszabalyi valtozaso-
kat és azoknak a varhato hatasait probaljuk felvazolni, amelyek a munka és magan-
¢élet egyensulyanak megteremtését segithetik el a n6i munkavallalok és a csalados,
gyermekeket neveld néi és férfi munkavallalok szamara. A szabalyozas fejlédésének
jobb megértése érdekében minden elemzett jogintézmeény esetében elébb felvazoljuk
a 2019/1158. szamu, a sziilék és a gondozok vonatkozasaban a munka és a maganélet
kozotti egyensulyrol szold EU-iranyelv implementalasat megel$zé roman szabalyozasi

2 Byung-Chul Han: A kiégés tarsadalma, Typotex Kiado, Budapest, 2019, 7.
3 Dan Tor: Flexibilization of the work schedule, one of the most wanted facilities after the end of
the pandemic, European Journal of Social Law, 2022/56, 20-27.
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hatteret, kiilon targyalva azt, hogy milyen rendelkezéseket tartalmazott a munkator-
vény, illetve milyen tovabbi munkajogi és tarsadalombiztositasi eszkdzokroél rendel-
kezett a jogalkotd az anyasag és csalad védelmének érdekében. Ezutan mutatjuk be,
hogy az implementalast kovetéen hogyan valtozott a roman munkajog, és a jogfejlo-
désnek milyen esetleges tovabbi iranyai lehetségesek vagy éppenséggel kivanatosak
annak érdekében, hogy az anyasag és a csalad védelme a munka és maganélet egyen-
sulydanak szempontjabol (még) kedvezdbb szabalyozast nyerjen.

2. A 2019/1158. szamij, a sziilok és a gondozék vonatkozasaban
a munka és a maganélet kozotti egyensilyrél szélo
EU-iranyelv implementalasanak hatasa a roman munka-

és tarsadalombiztositasi jog fejlodésére

Romanidban a munkajogi szabdlyozdas alapjat a 2003-ban hatalyba lépett 53. szamu
térvény, a munkatdrvény jelenti. Ez a jogszabaly rendelkezik a munkaszerzédés meg-
kotésének, teljesitésének, sziineteltetésének, megszliinésének kérdéseirdl, a munka-
vallalo és munkaltato személyének meghatarozasarol, a munkaidérol és pihenéid6rol,
szakmai képzésrol, felelésségvallalasral, atipikus munkavallalasi formakrol, munka-
vallaloi érdekképviseletrdl és szocialis partnerekrél, alapvetéen a munkaszerzédésen
alapulé munkajogviszony minden lényegi kérdésérol. Nem utolsosorban azt is érdemes
figyelembe venni, hogy a munkatérvény rendelkezései iranyadoak a nem munkaszer-
z6désen alapulé munkaviszonyok esetében is.

A munkatorvény rendelkezéseit szamos kiilon jogszabaly egésziti ki, egyrészt
az egyes atipikus munkavégzések vonatkozasaban (mint a tAvmunka, a napszamban
valo munkavégzés vagy a haztartasi alkalmazottak munkavégzése), masrészt példa-
ul a munkavédelmi szabalyok vagy a kollektiv munkajogi szabalyok tekintetében.

Annak érdekében, hogy a 2019/1158. irdnyelv rendelkezései a roman jogba meg-
felel6en atiiltetésre kertiiljenek, 1j jogszabaly kidolgozasara nem volt sziikség, ellen-
ben a jogalkotonak tobb jogszabalyt kellett modositania és kiegészitenie, beleértve
adott esetben az alkalmazasi rendelkezéseket tartalmazoé jogszabalyokat is. Az imp-
lementalasi eljaras keretében modositasra keriilt természetesen a munkatorvény, és
azzal parhuzamosan, a kézszolgalatban dolgozokra vonatkozoan a 2019. évi 57. str-
gésségi kormanyrendelettel elfogadott kozigazgatasi torvény, az apasagi szabadsagrol
sz010 1999. évi 210. térvény és annak alkalmazasi rendelkezéseit tartalmazo 2000. évi
244 kormdanyhatdrozat, a gyermeknevelési ellatasrol szolo 2010. évi111. szdmu siirgds-
ségi kormanyrendelet, valamint a nék és férfiak kozotti esélyegyenléségrol és egyenld
elbandasrdl sz6él6 2002. évi 202. torvény. Mindezek mellett kiigazitasra keriilt az egész-
seéghbiztositasi ellatdsokra vonatkozo 2005. évi 158. szamu siirgésségi kormanyrende-
let is, példdul az onkoldgiai betegséghen szenvedd beteg gondozdjat megilletd ellatas
bevezetésével.
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Eltekintve az esélyegyenléségi torvény rendelkezéseitdl, fentiekbdl az iranyelv
altal megszabott 2022. augusztusi hataridére egyik modositast sem sikerilt hatalyba
Iéptetni. A késlekedés nehezen érthetd, anndl is inkabb, mivel minddssze a munkator-
vény és kozigazgatasi torvény rendelkezéseit modosito jogszabaly sziiletett a rendes
parlamenti jogalkotdsi eljarasban, torvény formajaban. A tobbi esetében a kormany
vallalta a jogszabaly kidolgozasat, s6t, mint a gyermeknevelési ellatas esetében latjuk,
kifejezetten stirg6sségi eljarasban.

2.1. A munkatorvény szabalyozasa az iranyelv implementalasat megeldzden,
illetve a modosité és kiegészitd rendelkezések bevezetését kovetden

A munkatérvénynek az irdnyelv implementalasahoz sziikséges modositasara a
2022. évi 283. torvény hatalybalépésével keriilt sor, amely jogszabaly egyszersmind
a kozigazgatasi torvényre vonatkozdan is tartalmazott médosité rendelkezéseket. Ezek
a kozszolgalatban dolgozok szamara vezettek be hasonlo rendelkezéseket ahhoz, mint
amelyek a munkavallalok jogait is érintik.

Az iranyelvimplementaldsa a munkatdérvény szabalyozdsat harom nagy teriileten
erinti a legjelent6sebb mértékben. Ezek a teriiletek a kovetkez6k: a gondozdi szabadsag,
a munkabolvald tavolmaradds vis maior esetén €s a rugalmas munkavégzés meghatarozasa
és szabalyai. Bar az iranyelv atiiltetését kvet6 hatalyos szabalyozas jelentés valtozast
hozott, és amint latni fogjuk, a felmerl6 kritikai észrevételek mellett és ellenére po-
zitivan értékelendd, valdjaban nem mondhatjuk azt, hogy a bevezetett rendelkezések
teljes ujdonsagot jelentenének a roman munkajogban.

2.1.1. A gondozoi szabadsag szabalyozasanak bevezetése a roman munkatdrvénybe

A gondozdi szabadsag intézményéhez hasonlo ellatdsi forma korabban is 1étezett
aromdn joghan, azonban azt nem a munkatérvény szabalyozta, hanem az egészség-
biztositasi szabadsagokra és juttatasokra vonatkozo 2005. évi 158. szamu siirgésségi
kormadanyrendelet. Ez az ellatds mind a jogosultak kére, mind az ellatas mértéke tekinte-
tében szlikebb kor(i, mint amilyen az irdnyelvimplementaldsat kovetéen a munkator-
vény hatalyos szabdlyozasba bekeriilt, és természetesen az elnevezése is mas, azonban
szdmtalan hasonlésdgot mutatnak és megfeleléen kiegészitik egymast.

Az egészséghiztositasi szabadsagokra és juttatdsokra vonatkozo 2005. évi 158. szamu
siirgésségi kormanyrendelet V. fejezetének 26—30. cikkei rendelkeznek a beteg gyermek
gondozasa esetében jaro ellatasrol. Jogosultsaga barmelyik, megfeleld szolgalati id6vel
rendelkezd sziilének van, amennyiben 12 évnél nem idésebb beteg gyermekét kell gon-
doznia. Fogyatékkal él6 gyermek esetében annak 18 éves koraig igényelhet6 ez az ellatasi
forma. Fészabaly szerint egy naptari évben, minden gyermekre kiilon szamolva, legtobb
45 nap beteg gyermek gondozasaért jaré szabadsag vehetd igénybe. Ennél hosszabb sza-
badsagra a jogszabdly altal meghatarozott betegségek és orvosi beavatkozasok esetében
lehet igényt tartani.

Az irdnyelv atiltetésének koszonhet6 kiegészitése a munkatérvénynek hasonlo,
de tobb szempontbdl eltérd és komplexebb jogosultsagot biztosit a munkavallalok-
nak. A 152 cikk a kovetkezékrol rendelkezik. A munkaltatd a munkavallalé irdsbeli
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kérelme esetén koteles egy naptari évben 5 munkanap gondozoi szabadsagot biztosi-
tani a munkavallalé szamara, annak érdekében, hogy az gondozast vagy személyes
tdmogatast nyujtson hozzatartozojanak vagy vele egy haztartasban €16 személynek,
aki sulyos egészségiligyi probléma miatt gondozdsra vagy tdmogatasra szorul. Kilén
torvényben vagy az alkalmazott kollektiv szerz6désben a felek az eldirtnal hosszabb
gondozdi szabadsagrol is megegyezhetnek. A torvény értelmében a gondozoi szabadsag
nem tartozik bele az éves pihenészabadsagba, ugyanakkor munkarégiségnek, illetve
szakmai régiségnek minésiil. Ertelemszer(ien a gondozéi szabadsagon levé munkaval-
lalok az adott id6szakra vonatkozoan az egészségbiztositasi rendszerben biztositottnak
mindsiilnek, de hozzajarulasi kotelezettségiik ebben az idészakban nincs. A gondo-
z06i szabadsag idétartama biztositotti idének mindsiil a hatalyos jog szerint nyujtando
munkanélkiili ellatas és az ideiglenes munkaképtelenségi ellatas szempontjabol is,
ezért ilyen ellatasok megszerzéséhez felhasznalhato.

Azt, hogy mi tekintendo a torvény értelmében stlyos egészségiigyi problémanak,
amunka, csaldd- és szocidlis biztonsagért felel6s miniszter, valamint az egészségiigyi
miniszter altal kiadott k6zos rendelet hatdrozza meg,* és ez a rendelet hatarozza meg
a gondozdi szabadsag kiaddsanak feltételeit is. Hogy ki tekintend6 hozzatartozonak,
arrol viszont maga a munkatérvény rendelkezik a 153, cikkében, ahol kijelenti, hogy
hozzatartozonak mindsiil a gondozodi szabadsag vonatkozdsaban a munkavallalo gyer-
meke, sziiléje és hazastarsa.

Annak ellenére, hogy a gondozoi szabadsag bevezetése mindenképpen elérelépést
jelent a munka és maganélet 6sszehangolasanak jogi eszkozeit tekintve, a szabalyozas
megvalositasat tobb ponton érte meglatasunk szerint is megalapozott kritika a szak-
irodalom részérdl. A legnagyobb hianyossaga a gondozdi szabadsag szabalyozasanak
egyertelmiien az volt, hogy eredetileg hatalyba lépett valtozatdban nem tartalmazott
pontositast arra vonatkozdan, hogy az ilyen célra igényelt szabadsag fizetett vagy fizetés
nélkiili szabadnapokat jelent. Ebbdl kifolydlag a munkatérvény uj rendelkezésének al-
kalmazasa is kezdetben bizonytalansagot eredményezett, elsésorban azért, mert maga
a munkaiigyi szaktarca sem volt azonos nézéponton a Munkatigyi Feligyel6séggel.

Tobb mint fél évvel kés6bb a 2023. évi 42. szdmu slirgésségi kormanyrendelet mé-
dositotta a munkatorvény szovegét, kiegészitve a 1521, cikkét a 3. bekezdéssel, amely
pontositotta a gondozoi szabadsag fizetett szabadsag jellegét.® Természetesen a tor-
vénymodositasnak visszamenodleges hatalya nem lehet, igy a modositast megel6zéen
nem egységesen alkalmazasabdl eredd problémak nem kertiltek ezaltal orvoslasra. Az
eredetileg hatalyba lépett, nem teljesen egyértelmi rendelkezés alkalmazasaval kap-
csolatban, mint jeleztiik, a Munka- és Tarsadalmi Szolidaritasi Minisztérium, valamint
a Munkatiigyi Feliigyel6ség ellentétes allaspontra helyezkedett. A szaktarca amellett

4 2172/3829/2022. rendelet, megjelent Romania Hivatalos K6zlonyének 2022. december
22-ei1241. szamaban.

5 Simona VoicuLescu: Plata zilelor de concediu de ingrijitor, lamuritd doar pentru viitor. Riman
neclaritdti in privinta contributiei la sandtate, https://www.avocatnet.ro/articol_64483/
Plata-zilelor-de-concediu-de-ingrijitor-1%C4%83murit%C4%83-doar-pentru-viitor-
R%C4%83man-neclarit%C4%83%C8%9Bi-in-privin%C8%9Ba-contribu%C8%9Biei-la-
s%C4%83n%C4%83tate.html (letdltés ideje: 2023. 10. 06.).
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érvelt, hogy a gondozoi szabadsag fizetetlen szabadnapokként értelmezend®. ,, [ii/gy vél-
Jjlik, hogy a munkaltato nem kdteles juttatast fizetni a munkavallalonak/gondozonak az dpoldsi
szabadsag ideje alatt, de az dpoldsi szabadsag ideje alatt a munkavdllalo a szocidlis egészség-
biztositasi rendszerben biztositott marad”.° Ezzel szemben a Munkatiigyi Felligyel6ség
azon az allasponton volt, hogy ,,a munkatérvény 153. cikk (1) bekezdése szerint [...] a mun-
kavillaloknak joguk van fizetés nélkiili szabadsdgra a személyes problémdadik megolddsa ese-
tén. A 16. cikk (1) bekezdése értelmében az igazolatlan tavollét és a fizetés nélkiili szabadsdg a
szolgalati iddhél levondsra keriil. Per a contrario, a gondozoi szabadsdg fizetett szabadsag.””
Ezt a gondolatmenetet egészitette ki a Bukaresti Tertiileti Munkatigyi Feliigyel6ség,
amikor azzal érvelt, hogy mivel a gondozoi szabadsag ideje alatt a munkaszerzddés
nem sziinetel, és a munkavallalonak jogaban all egyéni munkaprogram bevezetését
igényelni, értelemszertien nem lehet fizetés nélkiili szabadsagrol beszélni, hanem a
gondozoi szabadsag fizetett szabadnapokat kell hogy jelentsen.®

Az, hogy a gondozdi szabadsagra vonatkozé rendelkezések kezdetben valoban nem
voltak megfeleléen pontosak, illetve az alkalmazasaért felelds dllami intézmények maguk
is bizonytalanok voltak az alkalmazas mikéntjében, meglatdsunk szerint a nem eléggeé
atgondolt, siet6sen végrehajtott jogalkotas kovetkezménye volt. Ettél fliggetleniil a gon-
dozoi szabadsag megjelenése a roman munkajogban pozitiv fejlédési iranyt jelez, amely
a munka és maganélet 6sszehangolasat segiti el6. A rendelkezés minden munkavallald
szamadra lehetéséget teremt arra, hogy gondozoi szabadsagot igényeljen, ennek ellenére a
szakirodalom arra mutat ra, és ezzel mi magunk is egyetértiink, hogy a gondozoi szabad-
sag elsésorban a nok, és azon beliil is a kozépkord vagy id6sebb munkavallalok szamara
jelenthet segitséget.” Miért gondoljuk ezt? Ha megnézziik az iranyelv Preambulumanak
6. pontjat, az Uj rendelkezések legfébb céljaként a n6k munkaerdépiaci jelenlétének meg-
erdsitését jeloli meg, kiilonos tekintettel az eloregedo tarsadalom okozta kihivasokra.'
Azirdnyelv atiiltetése sordn a romdn jogalkoté a munkavallald hozzatartozdinak a korét,
akiknek gondozasara ez a szabadsag igényelhetd, a gyermekek, sziilék és hazastars sze-
mélyében hatdrozta meg. Meglatasunk szerint azonban ebben az esetben nem a munka-
vallalo (kis)gyermekének vagy gyermekeinek gondozasa az elsédleges szempont, hiszen
erre vonatkozoan a korabban mar bemutatott naptari évenként 45 nap gondozéi szabad-
sagrol megfeleléen és bévebben rendelkezik a roman munka- és tarsadalombiztositasi

6 Simona Voicurescu: Concediul de ingrijitor e platit sau nu? Ministerul Muncii si Inspectia Muncii
au opinii complet diferite, https://www.avocatnet.ro/articol_63467/Concediul-de-ingrijitor-
e-pl%C4%83tit-sau-nu-Ministerul-Muncii-%C8%99i-Inspec%C8%9Bia-Muncii-au-opinii-
complet-diferite.html (let6ltés ideje: 2023. 10. 06.).

7 Uo.

8 Uo.

9 Elena Daniela Oprescu: Concediul de ingrijitor si problemele determinate de reglementarea ne-
corespunzdtoare a acestuia, Revista Romana de Dreptul Muncii, 2023/3, 69-85.

10 ,, A munka és a magdanélet kozotti egyensilyra vonatkozo szakpolitikdknak hozza kell jarulni-
uk a nemek kozotti egyenldség megteremtéséhez azdltal, hogy elémozditjik a nék munkaerdpiaci
részvételét, a gondozasi feladatok egyenlé megosztdisat a férfiak és a nok kézétt, valamint a jove-
delmek és dijazds tekintetében a nemek kézotti kiilonbségek felszamoldsdt. Az ilyen szakpolitikdk-
nak figyelembe kell venniiik a demogrdfiai valtozdsokat, igy a népesség eloregedésének a hatdsait.”
2019/1158/EU Irdnyelv, Preambulum 6. pont, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158&from=EN (letoltés ideje: 2023. 10. 06.).
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jog. Az eloregedd tarsadalomban azonban a gondozoi feladatok, kiilondsen a kozépkoru
és iddsebb munkavallalok esetében, elsésorban az idds sziilékre és id6sodd hazastarsra
koncentralédik. Es bar a jogszabaly egyforman ad lehetéséget néi és férfi munkavallaldk-
nak arra, hogy igénybe vegyék a gondozoi szabadsagot, egyértelm tény, hogy a gondozoi
feladatok sokkal inkabb terhelik a n6ket, mint a férfiakat. Igaz ez mind a kisgyermekek,
mind az id6s6dé sziilék vonatkozasdban. A ,szendvics generacid”-ként aposztrofalt ko-
zépkord munkavallalok szamara még mindig kihivasokat jelent az egy haztartasban él6,
esetleg még tanulmanyokat folytato tizenéves vagy fiatal feln6tt gyermekeik tAmogatasa,
mikozben egyre tobb feladat harul rajuk az id6s6dé sziileik segitése, adott esetben gon-
dozasa is. Az ilyen munkavallaldk esetében jelenthet elsésorban hatékony segitséget a
munka és maganélet 6sszehangolasaban az Gjonnan szabalyozott gondozdi szabadsag
lehet6sége. Ebbdl kiindulva viszont azt mondhatjuk, hogy ajanlott lenne a jogalkotonak
névelni a gondozoéi szabadsag maximalis idétartamat, mivel az egy naptari évben igé-
nyelheté 5 munkanap ilyen értelemben kevés. Hasonléképpen megfontoldsra érdemes
lenne az is, hogy tagitsa a romdn jogalkoto az érintett személyek korét a munkavallald
mas hozzatartozoinak a belefoglaldsaval, mint a testvérek, vagy a hazastars sziilei.* Ilyen
szélesebb szemléleti megkozelitéssel taldlkozhatunk példaul a 2012. évi L. térvényben,
a magyar munkatorvényben is, ahol a 294. cikk arrol rendelkezik, hogy hozzatartozo-
nak mindésiil a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbe fogadott, a mostoha- és a
nevelt gyermek, az 6érokbefogado, a mostoha- és a neveldsziild és a testvér, az élettars,
az egyenesaghbeli rokon hazastarsa, a hadzastars egyenesagheli rokona és testvére, illet-
ve a testvér hazastarsa.

Az érintett személyek korének tagitasatdl eltekintve a roman szabalyozas megfelel
az iranyelv kovetelményeinek, az implementalast eredményesnek gondoljuk. Erdemes
azt is kiemelni, hogy a 152 cikk 1j rendelkezéseinek megfeleléen mas helyeken is
valtoztak a roman munkatérvény normai, példaul a 60. cikk i) pontjaként megjelent a
felmondasi tilalmak felsorolasanal a gondozdi szabadsag id6tartama is. De megfele-
16en kiegészitésre keriilt a szabalysértéseket felsorold 260. cikk is, amely a t) pontban
pénzbirsaggal biinteti azt, ha a munkaltatdo nem adja ki a munkavallalé altal igényelt
gondozoi szabadsagot. A gondozoi szabadsagnak a munkatérvényben vald szabdlyo-
zdsa kihatdssal volt a 2002. évi 202., a nék és férfiak kozotti esélyegyenléségrol szolod
térvényre is, amely hatalyos formdajaban rendelkezik arrél, hogy diszkriminacionak
mindsiil a gondozdi szabadsagot igénylé munkavallaléval szemben alkalmazott min-
den kevéshé kedvez6 banasmaod. Ezek a kiegészit6é garanciak rendkiviil fontos szere-
pet toltenek be, mivel hozzajarulnak ahhoz, hogy a munkavallalok valéban tudjanak
és merjenek élni azzal a lehet0séggel, amelyet a gondozoi szabadsag bevezetése jelent
a munka és maganélet 6sszehangolasa szempontjabol.

2.1.2. A munkabal valo tavolmaradas vis maior esetében

A 2019/1158. szamu, a sziilék és a gondozok vonatkozasaban a munka és a ma-
ganélet kozotti egyensulyroél szolo EU-irdnyelv implementalasanak hatasara jelent

11 Laura Georcescu: Consideratii generale privind concediul pentru ingrijitor, Revista Romana
de Dreptul Muncii, 2022/4, 29-33, 31.
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meg a roman munkatérvény rendelkezései kdzott a vis maior esetében igényelhetd
munkabol valé tavolmaradas szabalyozasa is. A roman munkajog kordabban is ismert
hasonlo jellegi munkavallaloi jogosultsagot, amelynek a parhuzamos szabalyozasat
tovabbra is tartalmazza a munkatoérvény. Az irdnyelv atiiltetése soran azonban egy
olyan Uj szabdlyozas valésult meg, amely szdmtalan 1ényeges ponton eltér a korabbitol,
és meglatdsunk szerint sokkal hatékonyabb eszkdzét nyujtja a munka és maganélet
Osszeegyeztetésének.

A munkdabdl valod tdvolmaradas vis maior esetében a munkatoérvény 153. cikké-
ben meghatarozott, személyes problémak megoldasa érdekében igényelhet6 fizetés
nélkili szabadnapokra vonatkozo rendelkezést egésziti ki. A 153. cikk kijelenti, hogy
egyes személyes problémak megoldasa érdekében a munkavallalék fizetés nélkiili
szabadsagokra jogosultak. A rendelkezés tehat teljességgel altalanos, nem tartalmaz
pontositasokat arra nézve, hogyan kell alkalmaznunk, milyen esetekben igényelhet6,
szitkséges vagy nem a munkadltaténak indokolnia azt, ha nem hagyja jova a munkaval-
lalo kérését. A 2. bekezdés a részletszabalyozast a munkaltatéra bizza, mivel a fizetés
nélkiil igényelhet6 szabadsag hosszanak meghatarozasat az alkalmazando kollektiv
szerz6dés vagy a bels6 szabalyzat hataskorébe utalja. A fentiekbdél kiindulva arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, és a romdan joggyakorlatbol is ez tlinik ki, hogy a munkaltato-
nak lehet6sége van dénteni arrél, hogy jovahagyja-e a munkavallald kérését, és ha igen,
hany szabadnapot tesz lehet6vé. Korabban az orszagos szint kollektiv szerzédések
konkrét eseteket is felsoroltak arra, hogy mikor és mennyi fizetés nélkiili szabadnap
igényelhetd. Orszagos szinti kollektiv targyalas hianyaban azonban ez alapvet6en a
vallalati szint(i dontésektol figg.

Ezzel szemben a munkatérvénynek az iranyelvimplementalasa soran bevezetett
kiegészitése a 1522 cikkben sokkal konkrétabb rendelkezést tartalmaz. A 1522 cikk fel-
sorolja a munkabol valo tavollét eseteit, amelyekre lehetséges a szabadnapok igénylése.
Ezek a betegség vagy baleset miatt csaladi vészhelyzetnek mindsiild, elére nem lathatd
esetek, amelyek a munkavallalé azonnali jelenlétét feltétleniil igénylik. Amennyiben
egy ilyen helyzet bekodvetkezik, a munkavallalonak jogaban all hidnyozni a mun-
kahelyérdl, a munkaltato el6zetes értesitésének és a rendes munkaprogram teljes
mértékd bepodtolasanak feltételei mellett. Egyértelma tehat, hogy szemben a fizetés
nélkiili szabadsag 153. cikkben szabdlyozott esetével, nem sziikséges a munkaltatd
engedélye ahhoz, hogy a munkavallal6 igénybe vegye ezt a tipusu szabadsagot, és ez
amegkonnyitett eljaras Iényegesen jobban megfelel a munka és maganélet 6sszehan-
golasa célkitlizésének. A jogalkoto pontosan meghatarozta a vis maior miatti tavollét
lehetséges id6tartamat is, amely nem lehet egy naptari évben 10 munkanapnal tobb.
A szabalyozas rugalmas a tavollét ledolgozasanak szabalyai tekintetében is, mivel a
munkaltato és a munkavallalo kozos megegyezéssel donthet arrol, a meghatarozott
napok szamanak mértékében.

2.1.3. A rugalmas munkavégzés meghatarozasa és szabalyai

Mind a gondozoi szabadsag, mind a munkabol valo tavollét vis maior esetén fontos
eszkoze lehet a munkavallalok szdmdra a munka és maganélet 6sszehangolasanak,
amennyiben ideiglenes jelleggel valamilyen varatlan helyzet meriil fel az életiikben,
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amelynek megoldasa a munkabdl valé tavollétet igényli. Ilyen helyzetben kiilonésen fon-
tos, hogy a foglalkoztatas biztonsaga szamara tovabbra is fennalljon, és ne fenyegesse
a munkahelyének elvesztésével. Azonban tulmenden ezeknek az ideiglenes, varatlan
helyzeteknek a hatékony kezelésén, a munka és maganélet egyensulyanak 6sszehan-
golasat allandé jelleggel, de legalabbis hosszu tavon szitkséges megvalositani. Ahhoz,
hogy a munkavallalo szempontjabdl megfeleléen 6sszeegyeztethetd legyen a munka
és a maganélet szervezése, els6sorban arra van sziikség, hogy a munkavallalé a sajat
munkaprogramjanak a beosztdsara nagyobb hatdssal tudjon lenni, esetleg munkaideje
hosszanak tekintetében is a szamara megfelel6 megoldast valaszthassa. Ezt a célt szol-
galja a rugalmas munkavégzés szabalyozasa, amely az irdnyelv implementalasanak
kovetkeztében lényegesen részletesebb és pontosabb szabalyozast nyert, mint amely
a korabbiakban a munkatérvényben szerepelt. Ennek ellenére a hatalyos szabalyozas
értékelése nem egyseéges, egyes nézdpontok szerint a korabbi, altalanos szabalyozas
tobb lehetéséget biztositott a munkavallalok szamara.

A munkatérvény 118. cikkének els6 két bekezdése arrél rendelkezik, hogy az érin-
tett személy beleegyezésével vagy annak kérésére a munkaltatd hatarozott idétartamra
egyéni munkaprogramot is meghatarozhat barmely munkavallalé szamara (beleért-
ve a gondozoi szabadsagon levéket). Az egyéni munkaprogram a jogszabaly alapjan a
munkaidé rugalmas szervezési maédjat jelenti. Az dltaldnos szabaly kiegészitéseként
arrolis rendelkezett a munkatérvény, hogyan kell értelmezni és alkalmazni az egyéni
munkaprogramot. A napi munkaidd ebben az esetben két idészakbol all: egy rogzitett
id6szakbdl, amikor a munkavallalok egyidejlileg a munkahelyen tartozkodnak, és egy
valtozé, mozgd idészakbol, amikor a munkavallald, a napi munkaidore figyelemmel,
maga valasztja meg az érkezési és tavozasi idépontjat. Természetesen egyéni munka-
program esetében is érvényes marad a munkatérvénynek a napi rendes munkaidére
és a két munkanap ko6zotti minimalis pihendidére vonatkozo szabalyozasa.

Az iranyelv implementalasanak eredményeként a 118. cikket tovabbi harom be-
kezdéssel egészitették ki. Ennek eredményeként megjelent a munkaltatd indoklasi ko-
telezettsége abban az esetben, ha visszautasitja a munkavallalé egyéni munkarendre
valo attérésére vonatkozd kérelmét. Az indoklast irasban, a kérelem kézhezvételétél
szamitott 5 munkanapon beliil kell a munkaltatonak megtennie.

Amikor az egyéni munkaprogram hatdrozott idére vonatkozik, a hatdlyos szaba-
lyozas értelmében a munkavallalonak jogaban all a meghatarozott idészakot kovetéen
visszatérni az eredeti munkarendre. De a munkavallalonak jogaban all visszatérni az
eredeti munkarendre a meghatarozott idétartam letelte el6tt is, amennyiben az egyéni
munkaprogram bevezetését kivaltd korillmények megvaltoztak.

Az implementalast kovetéen megjelent Uj szabalyozasbol meglatasunk szerint a
legnagyobb jelentésége a 7. bekezdésnek van, amely meghatarozza a munkaidd rugal-
mas szervezésének értelmezését. Ennek alapjan a munkaid6 rugalmas szervezését
jelenti a munkavallaloknak a munkaprogram alakitasara vald lehet6sége, beleértve a
tavolrol valé munkavégzés, rugalmas munkarend, egyéni munkarend vagy csokken-
tett idejid munkarend alkalmazasat.

A munkaid6é munkavallal6 igényei szerinti beosztdsanak a lehetésége meg-
latasunk szerint kiemelt szerepet jatszik a munka és maganélet kozotti egyensuly
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megteremtésében, minden munkavallalé szamara, de kiilonésen a munka mellett
csaladi feladatokat is ellaté nok, sziilék, kisgyermeket nevel6k szamara. Eppen ezért
a kovetkezdékben azt fogjuk megvizsgalni, milyen tovabbi munkajogi eszk6zokrél ren-
delkezik a roman szabalyozas, amelyek a munkaid6-pihenéid6 vagy a rugalmas mun-
kaprogramra lehet6séget ado foglalkoztatasi formak tertiiletén nyujtanak segitséget a
munka és maganélet kozotti egyensuly megteremtésére.

2.2. Tovabbi munkajogi szabalyozas és azzal dsszefiiggd tarsadalombiztositasi
eszkozok az anyasag és csalad védelmének érdekében

2.2.1. Munkaidd és pihendidd

A munkaidé és pihen6id6 kérdéskorét a munkatorvény III. cimének I-111. fejeze-
tei szabdalyozzak. Az eredeti normaszoveget 2006-ban és 2011-ben jelent6s mérték-
ben médositotta a jogalkotd, igy gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy a munkaidére és
pihendidére vonatkozd rész a munkatorvény egyik leginkabb atalakult szabalyozasi
terilete.

A 2003. évi munkatérvénynek a megjelenését megelézte 2002-ben egy tervezet
kidolgozasa, amely bar végiil nem lépett hatalyba, gyakorlatilag a kovetkezé évben
megsziiletd szabdlyozas alapjat képezte. A tervezet meghatarozasa szerint munkaidé
az az iddészak, amelyet a munkavdllalo feladatai elvégzésére haszndl fel. A tervezetnek ezt a
tulzottan szlk, a gyakorlatban értelmezési problémakat is felvetd és a k6zosségi mun-
kajogi normaknak sem teljesen megfelel6 meghatarozasat a munkatorvény eredeti szo-
vege is atvette.’? A rendelkezés modositasara csak 2006-ban keriilt sor, az 55. szamu
stirgésségi kormanyrendelet altal. Hatalyos formajaban a 111. cikk értelmében mun-
kaidé az az id6szak, amelyben a munkavallalé munkat végez, a munkaltatdja rendelke-
zésére all, és teljesiti a kotelességeit és feladatait a munkaszerz6dés, az alkalmazandd
kollektiv szerzddés és/vagy a hatalyos jogszabdalyok rendelkezései szerint.'* Bar ez a
meghatdrozas mar egyeértelmui és komplexebb, a roman itélkezési gyakorlatban igy is
szamtalan esetben felmeriilt a munkatérvény 111. cikkének értelmezése. Ertelmezési
problémakat elsésorban a munkahelyen toltott, de még vagy mar nem munkavégzés-
re forditott id6szakok vetettek fel. Az itélkezési gyakorlat nem egységes, mert mig a
tobbségi vélemény szerint az ilyen idészak nem munkaidé, egyes hatdrozatokat ezzel
ellentétes véleményre alapoztak a birésagok.*

A roman munkajogban rendes munkaidének szamit fészabaly szerint a napi 8,
heti 40 6ra munkavégzés, a kiskoruak szamara kivételesen a napi 6, heti 30 6ra mun-
kaido (112. cikk). A csokkentett munkaiddnek tovabbi kivételes esetei is ismertek pél-
daul terhes nék vagy egyes nehéz munkak teljesitése esetében. A munkaidének az egy

12 Ionel Fierascu: Unele aspect privind timpul de muncd, Revista Roméana de Dreptul Muncii,
2005/1, 28-31, 28.

13 Ion Traian SterANEescu: Tratat teoretic si practic de drept al muncii, Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, 572-573; Alexandru TicLea: Tratat de dreptul muncii. Legislatie. Doctrind.
Jurisprudentd, Universul Juridic, Bucuresti, 2015, 570-571.

14 Monica GHEorGHE: Perioada in care salariatul se afld la dispozitia angajatorului. Aspecte cont-
roversate, Revista Roméana de Dreptul Muncii, 2018/4, 49-57.
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heten beliili eloszlasa altalaban egyenletes, 5 nap munkat két nap pihendéidé kovet,
azonban lehet6ség van, minden esetben a munkavallalo beleegyezése és a munka-
szerzOdésbe vald rogzitése mellett, az egyenldtlen elosztds, egyéni munkaprogram
meghatdrozasara is. Ilyen esetben a munkaidé két részre oszlik. Van egy kotott, elére
meghatarozott rész, amelyben a munkavallald koteles a munkahelyén tartézkodni, és
van egy rugalmasan meghatarozott munkaidd, amelynek kezdeti és végs6 id6pontjat a
munkavallalé sajat igényei szerint hatdrozza meg.'®> Az ilyen jellegli munkaid6-beosz-
tas ugyanakkor a szakirodalom egy része szerint nem kedvez a munkaltaténak, nem
a munkavégzés esetleges hatékonysagi problémai miatt, hanem mert tébbletterheket
ro rd a munkaidé nyilvantartasa szempontjabol.’ Véleményiink szerint azonban ezek
anehézségek konnyedén athidalhatoak a munkaltato szamara, mikézben a rugalmas
munkaid6-beosztas sok esetben kifejezetten elényos lehet a munkavallalo szamara.

A munkaidé maximalis torvényes hossza nem haladhatja meg a heti 48 orat, bele-
értve a tulorakat is. Kivételes esetben alkalmazhaté a maximalis munkaidének a 4, 6
vagy 12 honapos munkaidékeretben valé szdmitdsa. A rendes munkaidd szabalyaihoz
képest tovabbi, rovidebb vagy hosszabb munkaid6t jelentd kivételeket lehet kollektiv
targyalds, egyéni targyalds vagy jogszabalyok utjan megallapitani, azonban csak bi-
zonyos, a munkatérvény 115. cikke altal konkrétan nem meghatarozott tevékenysegi
szektorokban, izemekben vagy szakmak esetében. A 12 6ras munkaid6t viszont min-
denképpen 24 éras pihendidé koveti, eltéréen a fészabalytol, amely két munkanap
kozott 12 egymast kévetd orabol allé pihendidét ir eld. Eltérés a munkanapot kévetd
rovidebb, de legalabb 8 6ras pihendidd irdnyaba is lehetséges, amennyiben valtott mi-
szakos munkavégzésben zajlik a tevékenyseég. A heti pihenéid6 a rendszervaltast kove-
téen bevezetett 5 napos munkahét kovetkeztében két napbdl all, rendszerint szombat
ésvasarnap. Nagyon fontos szabalya a munkatorvény 137. cikkének, hogy ez az id6szak
mindenképpen egymast kovet6 48 orat kell hogy jelentsen.

A fenti, rovidebb munkaidére vonatkozé rendelkezéseken tulmenéen nincsen
sz6 a roman munkajog fejlédésének radikalisabb, példdul a négynapos munkahét
iranyaba valo eltolodasanak.’ Talalhatunk ellenben fontos, munkaidére vonatkozo
kivételes rendelkezéseket, amelyek kifejezetten a nék szamara teremtik meg a ked-
vez6bb bandsmodd lehet6ségét, els6sorban a terhesség és szoptatds alatt, valamint a
gyermeksziilést kovetd idészakban. A munkatérvény 128. cikke értelmében példaul
tilos az éjszakai munkavégzés a terhes, szoptato vagy gyermekagyas nék szamara. Az
ilyen sajatos élethelyzetben levé néi munkavallalokat nem csupan a munkatérvény
rendelkezései védik, hanem a munkahelyen kotelezé anyasagvédelem szabalyairol
sz0lo 2003. évi 96. szamu siirgésségi kormanyrendelet is. Bar a jogszabaly rendelke-
zései nagyobbrészt a terhesség id6szakara vonatkozod szabalyokat, illetve az anyasagi

15 Laura Georcescu: Programul individualizat de muncd, Revista Romana de Dreptul Muncii,
2019/5, 26-34.

16 Stefana MoraArasu, Ana Gricorescu: Coordonatele flexibilitatii in stabilirea programului de
munca al salariatilor, Revista Romand de Dreptul Muncii, 2019/2, 59-63.

17 Mevyearaki Gabor, Liptak Katalin, Varca Krisztina, Harancozo Zsolt: A négynapos munkahét
bevezetésének jogi és gazdasagi dilemmdi, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica, 2022/2, 295-308.
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ellatas egyes szabalyait hatarozzak meg, a munkahelyre gyermeksziilés utan vissza-
térd kisgyermekes anyak szamara is tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek
hivatottak lehetnek el6segiteni a sajatos helyzetben levé néi munkavallalék munka
és maganélet kozotti egyensulydnak megteremtését. Az el6bbiek k6zo6tt emlitendd a
13. cikk rendelkezése, amely szerint orvosilag indokolt esetben a terhes munkavallalo
negyedével csokkentett munkaiddére jogosult, anélkiil, hogy ez az intézkedés a béreé-
nek csokkenését eredményezné. A munkahelyre sziilés utdn visszatéré munkavallalok
kétszer egy oraval csokkentett munkaidére jogosultak mindaddig, amig szoptatjak a
gyermekiiket. A szoptatdas tényét egyrészt a munkaltaté tudomasara kell hozni, mas-
részt orvosi igazolassal kell alatamasztani. A két o6ra kiilon vagy egyben is kiadhato,
és a jogszabaly értelmében munkaidének szamit. A csokkentett munkaid6 mellett a
felmondasvédelemre vonatkozo rendelkezéseket is érdemes kiemelni, killonosképpen
a21.cikk 2. bekezdését, amely kimondja azt, hogy az anyasagi kockazati szabadsagrol
visszatéré munkavallalo esetében a felmondasi tilalom a munkahelyre valo visszaté-
rést kovetéen meg tovabbi hat hénapig fennall.

2.2.2. Atipikus foglalkoztatasi formak: részmunkaidd, otthonrdl valé munkavégzés és tavmunka

Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy a rugalmas(abb) kériilmények k6zo6tti mun-
kavégzés el6nydsebb a munka és maganélet 6sszehangoldsanak szempontjabol, min-
denképpen érdemes megnézni, a roman munkajogi szabdlyozas milyen atipikus,
rugalmas munkavégzési formakat szabalyoz. A munkatorvény ilyen értelemben a
hatarozott ideji és részmunkaidés munkaszerzédésrol, a munkaerd-kolcsonzésrol
és az otthonrdl valé munkavégzésrol tartalmaz rendelkezéseket. Kiilon jogszabaly, a
2018. évi 81. torvény szabalyozza a tdivmunkavégzés korilményeit. Tanulmanyunk
témaja szempontjabol a részmunkaidds munkaviszony, az otthonrél valo munkavegzés, va-
lamint a tavmunkavégzés bir nagyobb jelentéséggel, ezért a kovetkezékben ezeket fog-
juk réviden elemezni.

Arészmunkaidds foglalkoztatas egyértelmiien hangoztatott elénye, hogy kifejezet-
ten alkalmas lehet a kisgyermeket nevel6 munkavallaldk, elsésorban a nék foglalkoz-
tatasara. Ugyanakkor a 2019/1158/EU iranyelv maga is felhivja a figyelmet arra, hogy
azilyen tipusu munkaviszonynak hatranyaiis vannak. Az irdnyelv Preambulumanak
35. pontja a kovetkezbék szerint fogalmaz: ,A munkavdllaldk és a munkdltatok sziikségle-
teinek figyelembevétele érdekében lehetdvé kell tenni a tagdllamok szamdra, hogy korldtozzdk
a rugalmas munkafeltételek biztositasanak idétartamdat, igy a barmilyen mértékben csok-
kentett oraszamban torténd munkavegzés, valamint a tavmunka idétartamdt is. Mikézben a
részmunkaidds foglalkoztatds hasznosnak bizonyult a tekintetben, hogy egyes nék szamdra
lehetové tette, hogy gyermekvillaldas vagy a gondozdsra vagy tamogatdsra szorulo hozzatarto-
z0k gondozadsa utan is a munkaerdpiacon maradjanak, a hosszu ideig tarto csékkentett idejii
munkavégzés alacsonyabb tarsadalombiztositdsijarulékokat, igy csokkentett vagy nem létezd
nyugdijjogosultsdagot eredményezhet.”

A romdan munkatoérvény a részmunkaidé tekintetében kevés olyan rendelkezést
tartalmaz, ami kifejezetten kothet6 lehetne a nék munkavallalasanak elésegitéséhez,
viszont nyilvanvald, hogy a munkaidé és munkaprogram rugalmasabb megszerve-
zése lehetéséget adhat a munkaidé és maganélet egyensulyanak megteremtésére.

| 2024 n9 |



ERDELYI JOGELET

A munkatorvény 105. cikke értelmében a részmunkaidés munkaszerzdédésnek tartal-
maznia kell a munkaidére és a munkaid6 beosztasara, valamint a munkaprogram mo-
dositasahoz sziikséges feltételekre vonatkozo rendelkezéseket. Hasonloképpen kotelez6
eleme az ilyen munkaszerzdédésnek a tdlmunka tilalmara vonatkozé rendelkezés is.
Ami témank szempontjabol kiemelendd, hogy a munkaid6 beosztasa a részmunkaid6s
szerz6dés esetében is alapvetéen a munkaltatd hataskorébe tartozik. A munkatérvény
116. és 118. cikke viszont azt is leszdgezi, hogy az egyenlétlen munkaid6rél kollektiv
szerz6désben is lehet rendelkezni, értelemszer(ien megtargyalva azt a munkavallaléi
képviselettel vagy szakszervezettel. Az egyéni munkaprogram beosztdsa a munkaval-
lalo kérésére vagy beleegyezése mellett torténik, tehat a munkavallalénak elméletileg
lehet rahatasa arra, hogyan fogja a munkaltatd meghatarozni a munkaprogramjat.

A munkaidé és maganélet egyensulyanak kialakitasa szempontjabol tobb lehe-
téséget biztosit a munkatérvény az otthonrol valo munkavégzés esetében. A 118. cikk
2. bekezdése értelmében a munkahelyi feladatok elvégzésének érdekében az otthon-
rol munkat végzé munkavallalék maguk hatdrozzdk meg a munkaidd-beosztasukat,
igaz, hogy a munkaszerzddésben rogzitett feltételek mellett a munkaltatonak jogaban
all ellendrizni a munkavégzést.

Erdekes modon a tAvmunkavégzésre vonatkozé 2018. évi 81. torvény szabalyozasa
nem koveti a munkaidd beosztdsdnak szabalyai szempontjabdl a munkatérvénynek az
otthonrol valé munkavégzés esetében alkalmazandé rendelkezéseit, de tobb mas je-
lent6s kiillonbség is megfigyelhet6 a két munkavégzési forma kozott.'® A 4. cikk szerint
atavmunkaban dolgozé munkavallalok munkaprogramjukat a munkaltatéval kozosen
szervezik meg, az egyéni munkaszerz6dés, a bels6 szabalyzatok és/vagy az alkalma-
zando kollektiv munkaszerzédés rendelkezéseivel 6sszhangban, a jogszabalyoknak
megfeleléen. Tavmunkavégzés esetében tehat nincs meg az a térvényes lehet6sége a
munkavallalonak, hogy maga hatarozza meg a sajat munkaprogramjat, mint amivel
a munkatdrvény szabdlyozasa alapjan az otthonrol valé munkavégzés esetében ren-
delkeznek a munkavallaldk. Ez a kiilénbség véleményilink szerint nem indokolt, annal
isinkdabb, mivel a tAvmunkavégzésnek az elényeit éppen annak a hagyomanyos mun-
kavégzésnél rugalmas koriilményeivel szoktuk azonositani. A munkaprogram 6nallo
meghatdrozdsa lenne indokoltabb mar csak azért is, mivel a munkaid6-nyilvantartas
modszerét ugyan a munkaszerzédésben, kozos akarat alapjan sziikséges meghataroz-
ni, azonban annak konkrét megvalositasa tavmunka esetében egyértelmiien a mun-
kavallalé altal kézenfekvobb.

2.3. Apasagi szabadsag a roman munkajogban

A munka és maganélet 6sszehangolasa nem csupan a n6k szamara fontos. Ahogy
a csaladi feladatok elldtdsdban, gondozdi feladatokban vagy a gyermeknevelésben
egyre inkabb az apak, férfiak is részt vesznek, ugy valik sziikségessé az is, hogy a
munkajogi szabalyozasban megfeleld eszk6zok legyenek az apak sajatos igényeinek

18 Ana STEFANEScU: Asemdndri si deosebiri intre contractual individual de telemuncd si cont-
ractual individual de muncd la domiciliu, Revista Roméana de Dreptul Muncii, 2021/4, 52—59.
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kiszolgalasara. Mint a korabbiakban lathattuk, a munkatoérvény fentebb bemutatott
rendelkezései néhany kivételtdl eltekintve altalaban beszélnek munkavallalorél, nem
tesznek kiilénbséget a no és a férfi munkavallalo helyzete k6zo6tt. De ugyanugy, ahogy
kiilon jogszabdly vonatkozik az anyasag védelmére a munkahelyen, killon jogszabaly
rendezi az apasagi szabadsag kérdését is.

Meglatdsunk szerint viszont ezen a teriileten a 2019/1158/EU iranyelv romadni-
ai implementdldsa lényegi valtozdsokat nem hozott, inkdabb csak néhany paraméter
csiszoldsdra kerilt sor, esetleg néhany jellemz6 hangsulyozdsdara, de az apasagi sza-
badsagrol rendelkez6 1999. évi 210. torvény korabbi rendelkezései alapvetéen megfe-
lel6 szintli védelmet nyujtott a korabbiakban is.

Az apasagi szabadsagnak a torvényben deklaralt célja az, hogy lehetéséget bizto-
sitson az apak szamara arra, hogy konkrétan részt vehessenek az Ujsziilott gyermekiik
gondozasaban. Az iranyelvimplementalasat kévetéen a torvény céljanak megfogalma-
zasa kibéviilt, és szo6 szerint megjelenik benne az, hogy ezaltal a munka és maganélet
egyensulyanak kénnyebb megteremtése valdésul meg. Ugy gondoljuk azonban, hogy ez
a pontositas gyakorlati szempontbol semmilyen jelentéséggel nem bir.

Lényegesen nagyobb jelent6sége van ellenben annak, hogy béviilt azoknak a jog-
alanyoknak a kore, akik igénybe vehetik az apasagi szabadsagot. A médositast kove-
téen nem ,munkavallalé”, hanem ,,dolgoz0” kifejezés szerepel a torvényben, amikor a
jogosultak kérét szabalyozza, és az 1. cikkben a kifejezés jelentéstartalmat is pontosi-
totta a jogalkoto. Dolgozonak mindésiil mindenki, aki munkaszerzddés vagy szolgalati
jogviszony alapjan fejti ki tevékenységét, de hasonld jogallassal fognak rendelkezni
tovabbi személyi kategoriak is a torvény felsorolasa szerint, mint példaul a sportoldi
szerz6dés, szovetkezeti munkaviszony vagy menedzsmentszerzédés alapjan tevékeny-
seget folytato személyek is.

Hasonldan a magyar szabdlyozashoz,'” az iranyelv implementalasdnak hatdsara
az apasagi szabadsdg id6tartama 5 munkanaprol 10 munkanapra nétt. Mig a magyar
szabalyozasban ez a névekedés jelentds, a roman szabalyozasban végsd soron csak
akkor jelent kiilénbséget, ha az igényl6 apa nem vallalkozott arra, hogy a térvényes
lehetOséggel élve elvégezze az un. ,,gyermekgondozasi képzeést”. A romdan szabalyozas
ugyanis ebben az esetben tovabbi 6t munkanap apasagi szabadsagot biztosit, ezaltal
O0sszesen 15 munkanapra noévelve annak maximalis idétartamat. Az iranyelv imple-
mentalasat megel6zéen is legtobb 15 munkanapra lehetett igényelni az apasagi sza-
badsagot, azzal a kiilonbséggel, hogy 5 munkanapot lehetett alaphelyzetben igénybe
venni, és tovabbi 10 munkanapot biztositott a torvény a gyermekgondozasi képzést
elvégzdék szamara. A képzést az arra engedélyezett egészségiligyi képzési szolgaltatok
nyujthatjak, és természetesen egy alkalommal valo elvégzése minden tovabbi sziile-
t6 gyermek esetében lehetéséget biztosit az apanak arra, hogy a hosszabb id6tartamu
apasagi szabadsagot igényelje.

19 2012. évi I. térvény a munka torvénykonyveérdl, valamint 535/2002. (XII. 21.) kor-
manyrendelet az apasagi szabadsag igénybevételérol és az azzal 6sszefliggd koltségek
megtéritésérol.
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3. Osszegzés

Tanulmanyunk alaphipotézisét ugy fogalmaztuk meg, hogy a néi munkavallalék-
nak a munkaerdpiacon valo jelenlétét erételjesen befolydsolja a gyermekneveléssel és
csaladi élettel kapcsolatos teend6knek a megléte vagy hidnya, azok mennyiseége, illetve
az adott tarsadalomban a férfiaknak a haztartdsi teend6khoz valo hozzaallasa. Egyes
vélemények szerint a napjainkban megfigyelheté munkaerdpiaci atalakulasok, az 4j
technoldgiak hasznalatanak lehet6sége ezeket az egyenlétlenségeket jelentésen tud-
jak befolyasolni, hiszen szamtalan 1j munkavégzési teriileten tudnak a nok is erétel-
jesebben megjelenni,? illetve nyitva all el6ttiik az atipikus foglalkoztatasi formaknak
a lehet6sége. Ehhez jarul még a munkaeré jelentésebb mobilitasa is, azonban ebben
az esetben is azt lathatjuk, hogy a mobilitas tekintetében nem azonos a helyzet a n6i
és férfi munkavallalok esetében. ,,A munkaerdpiac kiszélesedése miatt boviilnek a karrier-
lehetdségek és novekszik a munkaerd mobilitasa is. Ennek ellenére a gyermekes nék hdatrany-
ban vannak a nemzetkiozi munkaerdépiacon, mert mobilitdasuk és karrieresélyeik rosszabbak
a férfiakénadl. Ennek fo oka, hogy a csaldados nok helyhez kotottek, és még ma is létezik az un.
‘kenyérkeresd modell’ felfogdasa, miszerint a csalddfenntarto a férfi, ahogy az a kordabbi évsza-
zadokban, évtizedekben is volt, és a ndt nem illeti meg a csalddfenntartoé joga.”*

Tanulmanyunkban arra kerestiik a valaszt, vajon a roman munkajog, kiilonos-
képpen a 2019/1158/EU irdnyelv implementalasat kovetéen, milyen rendelkezésekkel
segiti el6 azt, hogy a nok, illetve a gyermeket nevel6 vagy mas csaladi kotelezettsé-
gekkel rendelkez6 munkavallalok szamara konnyebb legyen a munka és maganélet
egyensulyanak 6sszehangolasa. A jobb megértés érdekében a hasonld jogintézmények
esetében arra is torekedtiink, hogy a roman szabalyozasnak a magyar szabalyozassal
valo 0sszevetésébdl tudjunk megfelel$ kovetkeztetéseket levonni.

A kutatasunk legfébb kovetkeztetését abban latjuk, hogy a munkajog fejlédése
valéban a rugalmasabb, munka és maganélet egyensulydnak konnyebb megvaldsi-
tdsa iranyaban hat, azonban szdmtalan pontban sziikséges még a tovabbi jogalkotoi
beavatkozdas. Ezeket a de lege ferenda javaslatainkat a megfelel$ helyeken jeleztiik is.
De a jelen kutatasbol tovabblépve egy masik nagyon fontos kérdés is felsejlik, amely
szoros 0sszefliggéshben all tanulmanyunk témakorével. Elemezve azokat a munkajogi

20 ,,In summary, many of the technologies such as digital transformation internet, artificial intel-
ligence have the potential to eliminate gender differences in industry by nature. Because the new ge-
neration of jobs in the digital age includes opportunities based on brain power, not muscle strength.”
Eren Durmus-Ozpemir: General evaluation for the future of women employment in the digital trans-
Jformation, European Proceedings of Social and Behavioural Sciences, 30—35, https://www.
europeanproceedings.com/article/10.15405/epsbs.2021.12.04.4 (let6ltés ideje: 2022. 05. 01.);
Anu Mabpcavkar et al.: The future of women at work. Transitions in the age of automation, McKinsey
Global Institute, 2019, https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/featured%20insights/
gender%20equality/the%20future%200f%20women%20at%20work%20transitions%20
in%20the%20age%200f%20automation/mgi-the-future-of-women-at-work-exec-summary-
july-2019.pdf (letdltés ideje: 2022. 05. 01.).

21 Lirtak Katalin, MaTiscsikNE LizAk Marianna: The Hungarian Labour Market from Women’s
approach, Gradus, 2016/1, 422—-427.

| 122 01|


https://www.europeanproceedings.com/article/10.15405/epsbs.2021.12.04.4
https://www.europeanproceedings.com/article/10.15405/epsbs.2021.12.04.4
https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/featured%20insights/gender%20equality/the%20future%20of%20women%20at%20work%20transitions%20in%20the%20age%20of%20automation/mgi-the-future-of-women-at-work-exec-summary-july-2019.pdf
https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/featured%20insights/gender%20equality/the%20future%20of%20women%20at%20work%20transitions%20in%20the%20age%20of%20automation/mgi-the-future-of-women-at-work-exec-summary-july-2019.pdf
https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/featured%20insights/gender%20equality/the%20future%20of%20women%20at%20work%20transitions%20in%20the%20age%20of%20automation/mgi-the-future-of-women-at-work-exec-summary-july-2019.pdf
https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/featured%20insights/gender%20equality/the%20future%20of%20women%20at%20work%20transitions%20in%20the%20age%20of%20automation/mgi-the-future-of-women-at-work-exec-summary-july-2019.pdf

A csalad és anyasag védelmének munkajogi és tarsadalombiztositasi eszkozei...

eszkozoket, amelyek a néket és csalados, gyermeket nevelé munkavallalékat hiva-
tottak tdmogatni, azt lathattuk, hogy meglep6en kevés olyan rendelkezés van, amely
kifejezetten az egysziilés csalddok tdmogatdsat szolgdlnak. Felmeriil tehat a kérdés,
hogy a munka- és tdrsadalombiztositasi jog altaldnos szabdlyai mennyire elegend6-
ek ilyen sajatos helyzetben levé munkavallalok esetében, milyen kivételes szabalyok
vonatkoznak rajuk, és természetesen milyen rendelkezések bevezetésével lehetne
megfelelé tamogatast nyujtani szamukra, hogy a munka és maganélet egyensulya
ebben az esetben is elérhet6bb kdzelségbe keriiljon. Mindezek elemzése nyilvanvalé-
an meghaladja a jelen tanulmany kereteit, a kérdésfelvetés azonban tovabbi kutatasra
érdemes a kés6bbiekben.
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A kisajatitas mint a tulajdonjog korlatja -
a német és a magyar szabalyozasi
koncepcio osszehasonlitasa

Expropriation as a Limitation of Property Rights - a Comparison of the German and Hungarian Regulatory
Concept

Abstract: “The expropriation of property may be carried out only exceptionally and in the public interest, in the
cases and in the manner provided by law, with full, unconditional and immediate compensation.” Nowadays, the legal
institution of expropriation has acquired the character of ultima ratio in modern States. Property is inviolable and
constitutionally protected. Restrictions on the right to property may only be imposed if the strict legal requirements
for this are met. Recently, however, Germany has opened new dimensions of exprapriation, notably by allowing the
expropriation of shares, business interests, and assets of legal persons and the placing of the management of legal
persons under State control, which can be considered as special forms of expropriation. The study focuses on the
rules of the German expropriation regime and presents the recently introduced expropriation legislation and attempts
to form an opinion on whether expropriation can be justified in the cases mentioned by the German legislation, and
to what extent the institution of expropriation is suitable for achieving the objectives pursued.

Keywords: expropriation, limitation, property, ultima ratio, ensuring energy supply

iisszefoglalo: , Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kizérdekbdl, tirvényben meghatdrozott esetekben és madon,
teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.” Napjainkra a kisajatitas jogintézménye a modern allamokban
ultima ratio jelleget kapott. A tulajdon sérthetetlen és alkotmanyos védelemben részesiil. A tulajdonjog korlatozaséra
csak akkor kerilhet sor, ha az erre vonatkoz6 szigor( térvényi kivetelmények fennallnak. A kézelmultban azonban
Németorszag Uj dimenziokat nyitott a kisajatitasnak, nevezetesen lehetdvé tette a jogi személyek részvényeinek,
uzletrészének, vagyonanak kisajatitasat, valamint a jogi személyek iranyitdsanak allami ellendrzés ala vonasat,
amely intézkedések alapvetden a kisajatitas kiilinds formajanak tekintheték. A tanulmany a német kisajatitasi
rendszer szabalyaira fokuszalva mutatja be a kizelmaltban bevezetett kisajatitasra vonatkozd szabalyozast, valamint
megkisérel véleményt formalni arrdl, hogy a német szabalyozas altal emlitett esetekben indokolt Iehet-e a kisajatitas,
illetve a kisajatitas intézménye mennyiben alkalmas az elérni kivant célok megvaldsitasara.

Kulcsszavak: kisajatitas, korlatozas, tulajdon, ultima ratio, energiaellatas biztositasa
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1. Bevezetes

LA tulajdon az emberiséggel egyidds jogintézmény”,' s nem tulzas azt allitani, hogy
minden jogrendszer egyik meghatarozdé, kézponti intézménye. A vagyoni jogviszonyok
altaldban véve minden allamban a jogviszonyok alapjat képezik. A tdrsadalom viszo-
nyainak 0sszessége a tulajdon intézményén keresztil tiikrozédik, a tulajdon pedig
mindenkor annak az idének a reflexioja, amelyben l1étezik. Ezért a tulajdon fogalma,
valamint a tulajdonjogviszony tartalma elkertilhetetlentil valtozott az idék soran, am
atulajdonnak mindig is voltak, vannak és bizonyosan lesznek is korlatai. Ellentétben a
magyar felfogassal, ahol a kisajatitas alapvetéen a tulajdonszerzés egyik modja, a német
felfogas szerint a kisajatitas intézménye is egy, a tulajdonjogot korlatozo eszkoz.

Noha a kisajatitas intézményének rendeltetése alapvetéen nemes célt, a k6z0os-
seég és a tarsadalom érdekét szolgalja, a kisajatitando ingatlan tulajdonosa nem min-
den esetben és nem feltétleniil tud azonosulni a kisajatitassal elérni kivant célokkal,
hiszen sajat érdekei rovasara kényszeriil elétérbe helyezni a koz érdekét. Eppen ezért
a kisajatitott ingatlanért jaré kartalanitas a kisajatitasi jog leglényegesebb és legna-
gyobb figyelmet igényld teriiletének szamit.? Nem mindegy tehdt, hogy a kisajatitast
kérd milyen mérték( kartalanitassal ellentételezi a kisajatitdssal érintett tulajdono-
sok veszteségeit.

2. A kisajatitasrol a magyar jogban altalaban

A magyar jogrendszerben a kisajatitdst Adanké Imre rendkiviil taldléan egy, a
jogtudomany altal ,,viszonylag elhanyagolt” jogintézményként irja le, a jogintézmeény
népszeriltlenségének okat pedig ,,nem tul dicsé kozelmulthéli térténetére” vezeti vissza,
vagyis arra a tényre, hogy a kisajatitas Magyarorszagon és Kelet-K6zép-Eurdopaban a
XX. szdzad tobb id6szakaban is az dllampolgarok tulajdontol valé modszeres, dnkényes
megfosztasanak eszkoze és az dllamositas egyik f6 kelléke volt.? A kisajatitds jogintéz-
ményének népszertitlensége azzal is indokolhato, hogy egyszerre vet fel alkotmanyjogi,
polgarijogi, nemzetkozi jogi és kozigazgatasi jogi kérdéseket,* ebhdl kovetkezéen nem
csupan egy szlikebb, hanem tobb, viszonylag tagabb jogteriilet ismerete sziikségeltetik
ahhoz, hogy a kisajatitas jogintézménye athatéan elemezhetévé valjon. Egy masik ta-
1410 jellemzése e jogintézménynek Bergendi-Racz Diana tollabol szarmazik, amelyben
irodalmi igényességgel — utalva ugyancsak arra, hogy e jogintézmeény tobb jogteriilet

1 Anporko6 Imre: A tulajdonhoz vald jog védelmének kialakuldsa, Debreceni Jogi Mtihely, 2013/1,
1-23, https://core.ac.uk/download/pdf/160999431.pdf (let6ltés ideje: 2023. 07. 17.).

2 ANDORkO Imre: A kisajditasi kdartalanitds, Debreceni Jogi Muhely, 2014/3—-4, https://
szakcikkadatbazis.hu/doc/8496355 (letoltés ideje: 2023. 08. 18.).

3 Anporko Imre: A kisajatitds helye uj maganjogi kodexiinkben, Debreceni Jogi Miihely, 2014/1-2,
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5222832 (let6ltés ideje: 2023. 07. 24.).

4 Uo.
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targyat is képezi — fogalmazza meg, hogy a kisajatitas jogintézményének specialis volta
»a kdzjogi és magdnjogi elemek finom osszehangoldasdaban rejlik”.>

A kisajatitas vonatkozasaban a hatalyos magyar jog alapvetd, garancialis rendel-
kezéseit az Alaptorveény fektetile.® A kisajatitds — noha csak egy rendelkezés erejéig is,
de — megjelenik a Ptk.-ban is,” a kisajatitdsra vonatkozdé részletes szabalyokat pedig a
2007. évi CXXIII. torvény a kisajatitasrol (a tovabbiakban: kisajatitasi tv.) tartalmazza.
A magyar dogmatika szerint a kisajatitas a tulajdonszerzés egy modja, vagyis olyan
jogintézmény, amely alanycserét eredményez az ingatlanon fennallé tulajdonjogvi-
szonyban.? E helyttt ki kell emelni, hogy az Alkotmanybirdsag a 3199/2013. (X. 31.) AB
hatarozataban kovetkezetesen elhatarolta egymastol a tulajdonhoz valo jog korlatozasat
a kisajatitastol. A 3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat ramutatott arra, hogy a kisajatitas
minden esetben tulajdonvaltozast jelent, vagyis azt, hogy a tulajdonos — meghatarozott
feltételek mellett — tlrni koteles, hogy addigi tulajdona kozhatalmi aktus folytan mas
szemeély tulajdonaba keriiljon.’

A kisajatitasi tv. preambuluma rogziti, hogy kisajatitas csak a meghatarozott koz-
érdeki célok megvalositdsahoz elengedhetetleniil sziikséges ingatlanok megszerzése
érdekében torténhet, am csak kivételes jelleggel, és a kozérdek és a tulajdonosnak a
tulajdona védelméhez fliz6d6 érdekei kozotti egyensuly biztositdsaval.'® A kisajatitas
targya a kisajatitasi tv. alapjan kizarolag ingatlan lehet,'* kbvetkezésképp ingé tulaj-
donjogat az dllam, a helyi 6nkormanyzat, illet6leg mas kisajatitast kérd kisajatitas utjan
nem szerezheti meg. A torvény régziti azt az alanyi kort, amely kisajatitast kérhet.
Kisajatitast kérhet az allam, helyi 6nkormanyzat vagy harmadik személy, ha a kisa-
jatitasi tv.-ben meghatarozott kozérdekl célt megvalositd tevékenyseéget lat el, vagy
akit a kisajatitasi tv. az allam javara, sajat nevében, kisajatitast kéréként valo eljaras-
ra kotelez.'? Ezen kozérdek célokat a kisajatitasi tv. taxativ felsorolassal ismerteti.'?
A kisajatitds jogszerliségéhez minden esetben szlikséges a kisajatitds kozérdekkel valo
alatdmasztdsa. A gyakorlatban, a kisajatitasi perekben gyakran vezet nehézséghez,
hogy a kozérdek célt az arra hivatkozo fél nem tudja megfelel6 mdédon bizonyitani,
illetve ez a birosag szamadara nem egyértelmiien megdllapithatd az iratokbol. A Karia
hatarozatdban ramutatott, hogy a kisajatitasi eljarast megindité kozérdekl célnak
konkrétnak és redlisnak kell lennie.**

A magyar joghan a kisajatitasi eljaras a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok kozott
osszetettebb, magasabb foku jogalkalmazoi felkésziiltséget igényl6 eljarasnak szamit,

5 BerGeNDI-RAcz Didna: Kisajdtitds pro bono publico, Glossa Iuridica, 2017/1-2, 39-50, 39.

6 Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdés.

7 Ptk. 5:43.§.

8 ANDORKO: A kisajdtitas helye..., i. m.

9 TrcLAst Andras: Az alapjogok hatdsa a maganjogi viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorla-
taban az Alaptorvény hatdlybalépését kovetd elsé hdarom évben — kiildnds tekintettel a tulajdonhoz
vald jog alkotmdnyos védelmeére, Jogtudomanyi Kozlony, 2015/3, 148-157, 154.

10 Kisajatitasitv. preambuluma.

11 Kisajatitasitv. 1. § (1) bekezdés.

12 Kisajatitasitv. 1. § (2) bekezdés.

13 Kisajatitasitv. 2. §.

14 BerGenDI-RAcz Didna: i. m., 41.
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hiszen szamos esetben ezek az eljarasok elhtizodnak, s ilyenkor fenndall annak a ve-
szélye is, hogy az azonnali kartalanitas elve is csorbul.*®

3. Kisajatitasrél a német jogban altalaban

A magyar felfogdssal szemben, ahol a kisajatitas egy tulajdonszerzési mod, a német
jog a kisajatitast alapvet6en a tulajdonjog kozjogi korlatjaként tartja szamon.* A tulaj-
don alkotmanyos garantalasanak els6dleges célja a szabadsag és a tulajdon k6zotti szo-
ros kapcsolatbol vezethet6 le. A tulajdonhoz valo alapvetd jog szabadsagjog, és biztositja
az egyeének szamara a sajat életiik autonom alakitasahoz sziikséges fiiggetlenséget és
szabadsagot.'” A német felfogas szerint a kisajatitas nem mas, mint a kdz érdekében
hozott kiilonleges aldozat (Sonderopfer).’® A kisajatitas a tulajdonjogi poziciok szuverén
intézkedésekkel torténé kozvetlen csorbitdsa,'® melynek soran az allami beavatkozas
a tulajdonosokat aranytalanul, vagy masokhoz képest egyenlétlentil terheli.2°

Németorszag alkotmanya?' altalanos jelleggel fekteti le a kisajatitas (Enteignung)
alapvetd szabdlyait. Az Alkotmany rendelkezési alapjan kisajatitas csak a k6zjo érde-
kében engedhetd meg. Erre csak olyan térvény utjan vagy térvény alapjan kertilhet sor,
amely a kartalanitds médjat és mértékét szabalyozza. A kartalanitas a kozosség és az
érintettek érdekeinek igazsagos mérlegelése alapjan allapitandd meg. Vitas esetekben
a kartalanitas 6sszege tekintetében a rendes birdsagok elétti torvényes ut nyitva all.??
Az alkotmany szdl az un. kozosségi tulajdonba vételrél is (Gemeineigentum). E kérben
kimondja, hogy telket és foldet, természeti kincseket, valamint termelési eszkozoket
a kartalanitas modjat és mértékét szabalyozdé torvény utjan kozosségi tulajdonba vagy
kozosségi gazdasag egyéb formaiba lehet venni. A kartalanitas tekintetében itt is a
kisajatitasra vonatkozé alkotmanyos norma az irdnyado.?

Mig a kisajatitdsra vonatkozo alapvetd garancidkat Németorszagban szovetségi
szinten az alkotmany fekteti le, a kisajatitas végrehajtdsanak formai kdvetelményei
tartomdnyi szintre tartoznak, igy Németorszdghan szamos olyan jogi aktussal talal-
kozunk, amely a kisajatitas szabdlyait targyalja.

15 HecepUs Péter: A kisajdtitdsieljardas gyakorlati problémdi, Kozjogi Szemle, 2012/1, 25-31, 29.
16 Anporko Imre: A kisajdtitds alkotmdnyjogi és polgarijogi aspektusai, Phd-értekezés, Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2013, 265, https://
dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/a3d02e55-7dd2-4636-b128-e31764595eef/
content (let6ltés ideje: 2023. 07. 19.).

17 Glinter Duric, Roman Herzog, Rupert Scuorz: Grundgesetz Kommentar, 101. Auflage, 2023.,
C. H. BECK, Miinchen, 2023, 72.

18 Uo., 415.

19 Uo., 415.

20 ANDORKO: A kisajatitas helye..., i. m.

21 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutchland (a tovabbiakban: GG), https://www.
gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html (letdltés ideje: 2023. 07. 18.).

22 GG 14. cikk (3) bekezdés.

23 GG 15. cikk.
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4. A kisajatitas specialis esetei a német jogbhan

Németorszagban 2009 6ta a pénziigyi stabilitds fenntartasa, 2022 méajusa ota pedig
az energiaellatas biztositasa érdekében lehet6ség van gazdasagi tarsasag részvényeinek,
jogainak, illetve vagyondnak a kisajatitasara. A pénziigyi stabilitas fenntartasa érdeke-
ben torténé kisajatitas szabdalyait a tdrsasagok megmentésérol szold stabilizacids tor-
vény (Gesetz zur Rettung von Unternehmen zur Stabilisierung des Finanzmarktes-RettungsG)**
tartalmazza, mig az energiaellatas biztositasa céljabol torténd kisajatitasra az energia-
ellatas biztositasarol szolo torvény (Gesetz zur Sicherung der Energieversorgung-EnSiG)?
rendelkezései iranyadok.

A kisajatitast mind a stabilizaciés torvény, mint az energiaellatas biztositasarol
sz0lo torvény szigoru feltételekhez és szempontokhoz koti. Mindkét torvény kimondja
ugyanis, hogy a kisajatitas csak akkor lehetséges, ha mas jogilag és gazdasagilag ész-
szerl megoldas az intézkedés megtételéhez rendelkezésre allé id6n beliil nem alkal-
mazhatd. Mindkét térvény nevesiti azokat az intézkedéseket, amelyek meg kell hogy
elézzék a kisajatitast, ebbdl kovetkezOen a kisajatitasnak ultima ratio jellege van. A gaz-
dasagi tarsasagok részvényeinek, jogainak, illetve vagyonanak kisajatitdsaért minden
esetben kartalanitds jar, amelynek szabdlyait a fenti torvények szintén lefektetik. Nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kisajatitott alany jogvédelemben részesiil, amelynek
érvényesitése birosagi uton térténik.

5. Jogi személy részvényeinek, iizletrészének, vagyonanak
kisajatitasa a tarsasagok megmentésérol szolé stabilizacios
torvény alapjan

A pénziigyi stabilitds fenntartasa érdekében térténd kisajatitas szabdlyait a tar-
sasagok megmentésérdl szold stabilizacids térvény tartalmazza.

E térvény szerint pénziigyi piac stabilitdsat biztosité kisajatitas targyai a kovet-
kez6k lehetnek:

a) a Stabilizacids Alaprol szolo torvény?° 2. cikk (1) bekezdése szerinti, a pénziigyi
szektorban miik6dé tarsasagok részvényei;?’

24 Gesetz zur Rettung von Unternehmen zur Stabilisierung des Finanzmarktes (a tovabbi-
akban: RettungsG), https://www.gesetze-im-internet.de/rettungsg/BJNR072900009.html
(letoltés ideje: 2023. 07. 18.).

25 Gesetz zur Sicherung der Energieversorgung (a tovabbiakban: EnSiG), https://www.
gesetze-im-internet.de/ensig_1975/BJNR036810974.html (letoltés ideje: 2023. 07. 18.).

26 Gesetz zur Errichtung eines Finanzmarkt- und eines Wirtschaftsstabilisierungsfonds
(Stabilisierungsfondsgesetz — StFG), (a tovabbiakban: StFG), https://www.bmwk.de/
Redaktion/DE/Downloads/G/gesetz-zur-errichtung-eines-wirtschaftsstabilisierungsfonds.
pdf?__blob=publicationFile&v=6 (lettltés ideje: 2023. 07. 18.).

27 RettungsG 1. cikk (2) bekezdés 1) pont.
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b) egyéb jogok, amelyek a pénziigyi szektorban miikodé tarsasagok sajat tékéjé-
nek részét képezik;?®

c) részesedések a pénziigyi szektorban miikodo vallalatok lednyvallalataiban és
egyeb jogok, amelyek az ilyen leanyvallalatok sajat tékéjének részét képezik;?®

d) az emlitett tarsasagok vagyonabol szarmazo kévetelések vagy pénziigyi eszko-
zok, valamint harmadik személyekkel szembeni kotelezettségek, amelyek teljesitésével
az érintett tarsasag tartozik, és amelyek szorosan kapcsolddnak a kisajatitando kovete-
lésekhez vagy értékpapirokhoz, beleértve a szarmaztatott tigyletekbdl, visszavasarlasi
megallapodasokhol és hasonlo tigyletekbdl ered6 koveteléseket és kotelezettségeket.>©

A kisajatitott vagyon/targy a kisajatitas kedvezményezettjéhez kertil. A térvény
egyértelmlien meghatarozza, hogy mely alanyok valhatnak a kisajatitas kedvezménye-
zettjeive. Kisajatitas kedvezményezettje egyrészt a Stabilizacios Alaprol®! szold térvény?s?
1. cikke szerinti Pénziigyi Piaci Stabilizacios Alap*® (Finanzmarktstabilisierungsfond), mas-
részt kdzjogi vagy maganjogi jogi személyek lehetnek, amelyek részvényeit kozvetleniil
vagy kozvetve kizardlag a szovetségi kormany vagy a Stabilizdcios Alap birtokolja.3

A térvény hangsulyozza a kisajatitds intézményének ultima ratio jellegét, kovetke-
zésképpen kimondja, hogy a kisajatitas csak akkor lehetséges, ha mas — a piac stabilita-
sanak biztositasahoz sziikséges — jogilag és gazdasdagilag észszer(i megoldas, amellyel
a piac stabilitasa kevésbé drasztikus médon biztosithatd, mar nem all rendelkezésre
abban az id6éintervallumban, amelyben a stabilizaciot meg kell valdsitani.?® A kisa-
jatitas tehat csak a pénzligyi piac stabilitasat célzo utolsé megoldas lehet. A térvény
konkrétan nevesiti azokat a piac stabilizacidjat célzo intézkedéseket és szemponto-
kat is, amelyekkel szemben a kisajatitas ,masodrangu”,*® és amelyek kivitelezhetet-
lensége esetén keriilhet csak szoba a kisajatitas mint utolso megoldas. Az elsé ilyen
lényeges szempont a toérvény szerint a rendszerszint(i fontossag (Systemrelevanz),?’
vagyis az, hogy a pénziigyi piac stabilitdsdnak megévasa rendszerszinten megkove-
telje az adott tarsasag piaci stabilizaciojat. Tovabbi el6feltétele a kisajatitasnak, hogy
a Stabilizacios Alaprol szold torvény szerinti stabilizacios intézkedési mechanizmu-
sok nem elegendéek a tadrsasagok jogilag biztonsagos, fenntarthato és gazdasagilag

28 RettungsG 1. cikk (2) bekezdés 2) pont.

29 RettungsG 1. cikk (2) bekezdés 3) pont.

30 RettungsG 1. cikk (2) bekezdés 4) pont.

31 A 2008-ra jellemz6 pénziigyi piaci valsdgra adott valaszként a szévetségi kormany
2008. oktober 17-én hozta létre a Pénziigyi Piaci Stabilizacios Alapot, amely a pénziigyi
piaci rendszer 6sszeomlds elleni védelmét célozta. A bajba jutott bankokat garanciakkal,
kockazatvallalassal és a sajat t6ke 0sszevonasaval segitették. A kéznyelvben ,, Bankmentd
Alapnak” is nevezik.

32 Gesetz zur Errichtung eines Finanzmarkt- und eines Wirtschaftsstabilisierungsfonds
(Stabilisierungsfondsgesetz — StFG), (a tovabbiakban: StFG), https://www.bmwk.de/Redaktion
/DE/Downloads/G/gesetz-zur-errichtung-eines-wirtschaftsstabilisierungsfonds.pdf?__
blob=publicationFile&v=6 (let6ltés ideje: 2023. 07. 18.).

33 RettungsG 1. cikk (3) bekezdés 1) pont.

34 RettungsG 1. cikk (3) bekezdés 2) pont.

35 RettungsG 1. cikk (4) bekezdés 1) pont.

36 A német nyelv a,nachrangig” kifejezést hasznalja.

37 RettungsG 1. cikk (4) bekezdés 2) pont a) alpont.

| 130 01|


https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/G/gesetz-zur-errichtung-eines-wirtschaftsstabilisierungsfonds.pdf?__blob=publicationFile&v=6
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/G/gesetz-zur-errichtung-eines-wirtschaftsstabilisierungsfonds.pdf?__blob=publicationFile&v=6
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/G/gesetz-zur-errichtung-eines-wirtschaftsstabilisierungsfonds.pdf?__blob=publicationFile&v=6

A kisajatitas mint a tulajdonjog korlatja - a német és a magyar szabalyozasi koncepcio dsszehasonlitasa

s res

a kisajatitott targynak a kedvezményezett részére torténd dtadasa a pénziigyi piac sta-
bilitdsanak biztositdsdhoz rendelkezésre allé id6szakban kevésbé drasztikus mdédon
—kilénodsen a gazdasagi stabilizdcid gyorsitasarol szolo térvény* szerinti intézkedé-
sekkel (alternativ beszerzés) — nem valosithatd meg joghiztonsaggal és gazdasagilag
eszszer( feltételek mellett. Kisajatitasra tehat csak akkor keriilhet sor, ha a kisajati-
tasi hatésag korabban sikertelentil probalt alternativ beszerzést*® taldlni, vagy ha a
megoldandd helyzet siirg6sségére tekintettel egyéb intézkedésnek nincs kell6 esélye
asikerre. A kisajatitas feltétele kiilonosen, ha a tarsasag tékéjéhez kapcsolodo intézke-
désekhez sziikséges tobhséget a kozgylilés nem szerezte meg, vagy az erre vonatkozo
hatarozatot nem hozza meg hataridében.*

A tarsasagok piaci stabilizaciojat célzo kisajatitasi eljaras tekintetében ki kell térni
arrais, hogy a kisajatitas a szovetségi kormany altal a Bundesrat beleegyezése nélkiil
hozott rendelet utjan toérténik.*

A rendeletnek legalabb a kovetkezd informdacidkat kell tartalmaznia:

a) a kisajatitas tdrgyanak pontos leirasa;

b) a kisajatitas kedvezményezettjének megjelolése;

¢) annak az idépontnak a megjelolése, amikor a kisajatitott targyat a kisajatitas

kedvezményezettjének atadjak (dtadas idépontja);

d) annak megjelolése, hogy a kisajatitas indokoldsa hol jelent meg és hol érhet6

el elektronikusan;

e) tajékoztatas a kartalanitas 6sszegérdl, ha ez mar ismert a kisajatitast elrendel$

rendelet meghozatalanak idején.*?

Arendelet indoklasat k6zzé kell tenni a Szovetségi Kozlonyben.** A kisajatitasi el-
jaras lefolytatasaért a Szovetségi Pénziigyminisztérium mint kisajatitasi hatosag fele-
16s.%> A kisajatitasi szandékkal kapcsolatban a kisajatitasi hatosag allasfoglalast kérhet
a Szovetségi Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletétsl, a Deutsche Bundeshanktdl és a
Pénzpiaci Stabilizacios Ugynokségtol, kiilénds tekintettel arra vonatkozoan, hogy al-
laspontjuk szerint a tervezett kisajatitds megfelel-e a kisajatitas kdvetelményeinek.*®
A kisajatitasi hatosdg meghallgatja a kisajatitassal érintett vagyon tulajdonosat, és le-
hetdséget biztosit szdmara észrevételei megtételére. A kisajatitasi hatésag ugyanakkor
eltekinthet a kisajatitassal érintett féllel valo targyalastél, ha az aranytalan eréfeszi-
téssel jarna, vagy veszélyeztetné a kisajatitas céljat.*’

38 RettungsG 1. cikk (4) bekezdés 2) pont b) alpont.

39 Wirtschaftsstabilisierungsbeschleunigungsgesetz — WStBG, https://www.gesetze-im-
internet.de/fmstbg/BJNR198600008.html (let6ltés ideje: 2023. 07. 18.).

40 Alternativ beszerzés alatt a fenti kontextusban a meglévo vallalkozas megvasarlasat
értjiuk.

41 RettungsG 1. cikk (4) bekezdés 2) pont c) alpont.

42 RettungsG 2. cikk (1) bekezdés.

43 RettungsG 2. cikk (1) bekezdés.

44 RettungsG 2. cikk (1) bekezdés.

45 RettungsG 3. cikk (1) bekezdés.

46 RettungsG 3. cikk (3) bekezdés.

47 RettungsG 3. cikk (4) bekezdés.
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AKkisajatitasért kartalanitas jar. Kartalanitasra jogosult az a személy, akinek jogai
a kisajatitds kovetkeztében csorbulnak, és a kisajatitas kovetkeztében vagyoni hatranyt
szenvedett.*® A kartalanitas a kisajatitas kedvezményezettjének kotelezettsége, a kifi-
zetés az Alapon keresztiil torténik. Ha a kisajatitas kedvezményezettje kozjogi vagy
maganjogi jogi személy, amelyek részvényeit kdzvetleniil vagy kozvetve kizarolag a
szovetségi kormdny vagy a Stabilizacios Alap birtokolja, a kisajatitas kedvezménye-
zettjének elézetes hozzajarulasa sziikséges a kisajatitashoz, igy kiiléndsen a kartala-
nitasi kotelezettséghez.*

A kartalanitas alapja a kisajatitott vagyonelem forgalmi értéke. Ha a kisajatitas
targyat egyéb jogok képezik, amelyek a pénziigyi szektorban mikodo tarsasagok sajat
tékéjével, leanyvallalataival és azok sajat tékéjével vannak 6sszefiiggésben, a piaci
érték meghatarozasa a tarsasag értékelése alapjan torténik. Az érintett tarsasag legfébb
szervei kotelesek a kisajatitasi hatosag rendelkezésére bocsatani a tarsasag értékének
megallapitasahoz sziikséges iratokat, informaciokat.>

A kisajatitassal érintett alanyt a torvény alapjan jogvédelem illeti meg. A kisajati-
tasirendeletek érvényességeérol a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag dont elsd és legfel-
s6 fokon (feliilvizsgalati szakban).>' Az a természetes vagy jogi személy, aki azt allitja,
hogy a kisajatitasrol szold rendelet a jogait megsértette, a rendelet kihirdetéseétdl sza-
mitott két héten beliil jogorvoslattal élhet, amelyet a Német Szovetségi Koztarsasag
ellen kell benyujtani. A birésdgnak a dontést a kérelem benyujtasatol szamitott négy
héten beliil kell meghoznia.>? A Szovetségi Kozigazgatasi Birosag itélettel, vagy ha nem
tartja szlikségesnek a szobeli targyalast, hatarozattal dont a jogorvoslati kérelemraol.
Ha a Szdvetségi Kozigazgatasi Birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kisajatitasi
rendelet jogellenes, altalanos kotelezé erével hatalytalannak nyilvanitja. A dontést
az alperesnek a Szovetségi Kozigazgatasi Birosag hatarozatanak kihirdetését koveto
harom munkanapon beliil kozzé kell tennie.>® A kartalanitas 6sszegével kapcsolatos
jogvitakban a Szovetségi Legfels6bb Birosag dont.>

Atoérvény kimondja, hogy azokat a tarsasagokat, amelyek részvényeit a tarsasagok
megmentésérdl szolo stabilizacids torvény alapjan kisajatitottak, haladéktalanul ajra
privatizalni kell, amint a tdrsasag tartdésan stabilizalédott. Ez torténhet kiilondsen rész-
vényeladdssal, tOkeemeléssel vagy barmilyen mds modon.?® Annak a vallalkozasnak a
hosszu tavu stabilizacidjat, amelynek vagyonelemeit e térvény alapjan kisajatitottak,
a kisajatitas kedvezmeényezettje értékeli az adott vallalkozas koltségére. Az elsé érté-
kelést a kisajatitast kovet6 két év letelte el6tt kell elvégezni, ezt kovetéen pedig évente
tovabbi értékelések elvégzése sziikséges.5°

48 RettungsG 4. cikk (1) bekezdés.
49 RettungsG 4. cikk (2) bekezdés.
50 RettungsG 4. cikk (3) bekezdés.
51 RettungsG 5. cikk (1) bekezdés.
52 RettungsG 5. cikk (2) bekezdés.
53 RettungsG 5. cikk (3) bekezdés.
54 RettungsG 5. cikk (7) bekezdés.
55 RettungsG 6. cikk (2) bekezdés.
56 RettungsG 6. cikk (4) bekezdés.
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A torvényi rendelkezés szerint a szovetségi kormany térvényerejd rendelet
(Rechtsverordnung) formajaban — amelyhez nem sziikséges a Bundesrat hozzajaru-
lasa — részletesebb rendelkezéseket hozhat a kisajatitasi eljarasra, a kartalanitasra,
valamint a pénziigyi piac stabilizacidéjanak biztositasahoz sziikséges egyéb intézke-
désekre vonatkozoan.>’

6. Jogi személy részvényeinek, iizletrészének, vagyonanak
kisajatitasa az energiaellatas biztositasarol szolé torvény alapjan

Az energiaellatas biztositasarol szolo térvény 2022-es moédositasaval a német jog-
alkoto lehet6vé tette a jogi személyek részvényeinek vagy tizletrészének kisajatitasat
az energiaellatds biztositasa érdekében.>® A térvénymaddositassal a szévetségi kormany
azt szerette volna elérni, hogy az Ukrajna elleni orosz haboru kedvezdtlen hatasai ko-
vetkeztében elkeriilhet6k legyenek a megrazkédtatasok a német energiapiacon. A jog-
alkotd a fenti intézkedések bevezetésével egyuttal az energiapolitika nemzetkozive
tételére is torekedett. A termel6 orszagok és energiaforrasok diverzifikalasa, valamint
a tobbi importalo orszaggal valo szorosabb koordinacié az energiaellatas biztonsaga-
nak novelését célozta.>

A térvény alapjan az energiaellatas biztositasara iranyulo kisajatitas targyai a
kovetkez6k lehetnek:

a) olyan tarsasagok részvényei, amelyek maguk vagy a német Részvénytarsasagokrol
sz0lo torveény®® 15. cikke értelmében kapcsolt vallalkozasokon keresztiil kritikus inf-
rastrukturat iizemeltetnek az energiaszektorban;®

b) az emlitett tarsasagok sajat tékéjének részét képezd egyéb jogok;°?

c) a Részvénytarsasagokrol szolo torvény 17. cikk (1) bekezdése®® értelmében a
fenti tarsasagok kapcsolt vallalkozdsainak részvényei, valamint az ilyen kapcsolt val-
lalkozdsok sajat tékéjének részét képezd egyéb jogok.

A kisajatitott targyak a kisajatitas kedvezményezettjeihez keriilnek. A kisajatitas
kedvezményezettjei olyan kozjogi vagy maganjogi jogi személyek, amelyek részvé-
nyeit kozvetleniil vagy kozvetve kizarodlag a szévetségi kormany birtokolja. A szovet-
ségi kormany az energiaszektorban miikodo kritikus infrastrukturakat tizemeltetd

57 RettungsG 8. cikk.

58 EnSiG 18. cikk (1) bekezdés.

59 Rike SinDER, Thilo WierTz: Energieversorgungssicherheit, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungs-
recht, 2023/8, 552-557, 554.

60 Aktiengesetz, https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ (letéltés ideje: 2023. 07. 18.).
61 EnSiG 18. cikk (2) bekezdés 1) pont.

62 EnSiG 18. cikk (2) bekezdés 2) pont.

63 A német joghan a kapcsolt vallalkozasok jogilag 6nallo tarsasagok, amelyek felett egy
masik tadrsasag kozvetlen vagy kozvetett ellendrzést gyakorolhat. Lasd Aktiengesetz 17. cikk
(1) bekezdés.

64 EnSiG 18. cikk (2) bekezdés 3) pont.
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tarsasagok vagyonat és jogait egy szovetségi tartomany kérésére is kisajatithatja az
allam javara.®®

Atorvény az energiaellatds biztositasa kapcsan is szigoru feltételekhez koti a kisa-
jatitast. Az energiaellatas biztositasa érdekében a kisajatitas csak akkor lehetséges, ha
az az energiaellatds biztositasdhoz feltétleniil sziikséges, és a vagyonkezeldi felligye-
let (Treuhandverwaltung, amely a kisajatitas elkertilését célzd megelézé intézkedésnek
mindésiil)*® nem alkalmas e cél teljesitésére.®’

A kisajatitasrol szolo rendeletnek e torvény szerint is legaldbb a kévetkez6 infor-
macidkat kell tartalmaznia:

a) a kisajatitas targyanak pontos leirasa;

b) a kisajatitas kedvezményezettjének megjelolése;

c) annak az idépontnak a megjeldlése, amikor a kisajatitott vagyonelemet a kisa-

jatitas kedvezményezettjének atadjak (atadas idépontja);

d) annak megjel6lése, hogy a kisajatitas indokolasa hol jelent meg és hol érhet6

el elektronikusan;

e) tajékoztatas a kartalanitas 6sszegérdl, ha ez marismert a kisajatitast elrendel6

rendelet meghozatalanak idején.®®

Az energiaellatas biztositasa érdekében sziikséges kisajatitast a szovetségi gazda-
sagi és klimavédelmi miniszter rendelete alapjan hajtjak végre a Szévetségi Pénziigy-
minisztériummal egyetértésben, a Bundesrat hozzajarulasa nélkiil.*® A rendelet
indoklasat itt is kozzé kell tenni a Szovetségi K6zlonyben.”® Az energiaellatas biztosi-
tasat célzo kisajatitasi eljaras lefolytatasaért a Szovetségi Gazdasagi és Klimavédelmi
Minisztérium mint kisajatitasi hatosag felelds. A kisajatitasi eljarasba a Szovetségi
Pénziigyminisztériumot is be kell vonni.”

Itt is érvényes az a szabaly, hogy a kisajatitasi hatésag meghallgatja a kisajatitassal
érintett vagyon tulajdonosat, és lehet0séget biztosit szdmara észrevételei megtételére,
ugyanakkor eltekinthet a kisajatitassal érintett féllel valo targyalastol, ha az aranyta-
lan eréfeszitéssel jarna, vagy veszélyeztetné a kisajatitas céljat.”

A térvény kimondja, hogy azokat a tarsasagokat, amelyek részvényeit kisajati-
tottak, ismeét privatizalni kell. A privatizaciéra akkor és olyan mértékben keriil sor,
amilyen mértékben az energiaellatas biztonsaganak fenntartasa lehetévé teszi a pri-
vatizaciot, és teljesiilnek a szovetségi koltségvetési torvény”® 7. cikk (1) bekezdésének
1. mondataba foglalt’ kévetelmények, azaz a gazdasagi hatékonysag és gazdasagossag

65 EnSiG 18. cikk (3) bekezdés.

66 Avagyonkezeldifeligyeletre vonatkozo részletes szabalyozas ismertetését lasd EnSiG
17. cikk.

67 EnSiG 18. cikk (4) bekezdés.

68 EnSiG 19. cikk (1) bekezdés.

69 EnSiG 19. cikk (1) bekezdés.

70 EnSiG 19. cikk (1) bekezdés.

71 EnSiG 20. cikk (1) bekezdés.

72 EnSiG 20. cikk (2) bekezdés.

73 Lasd Bundeshaushaltsordnung 7. cikk, https://www.gesetze-im-internet.de/bho/ (le-
toltés ideje: 2023. 07. 18.).

74 ,Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit”, azaz gazdasagi hatékonysag és gazdasagossag elve.
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kovetelményei. Természetes vagy jogi személyek nem tdmaszthatnak igényt a priva-
tizaciora. A Szdvetségi Gazdasagi és Klimavédelmi Minisztérium kétévente jelentést
nyujt be a Bundestagnak a privatizacié aktualis allasarol.”

A kartalanitdsra és a jogvédelemre vonatkozdé szabalyok megegyeznek a fent is-
mertetett RettungsG kartalanitasra és jogvédelemre vonatkozo szabalyaival.”

1. Jogi személy iranyitasanak allami ellendrzés ala vonasa
mint a kisajatitast megeldzd intézkedés

Jogi személy iranyitasanak allami ellen6rzés ald vondasa, vagyis egy tarsasag
vagyonkezeldi feltigyelet ala helyezése (Treuhandverwaltung) az energiaellatas biz-
tonsaga érdekében lehetséges, az EnSiG rendelkezései alapjan. A térvény kimond-
ja, hogy az orszag miikédéséhez elengedhetetleniil fontos — az ugynevezett kritikus
infrastrukturahoz sorolt — energetikai vallalatokat vagyonkezeldi feliigyelet ala lehet
helyezni, ha az a veszély fenyeget, hogy az intézkedés nélkiil az adott tarsasag az or-
szag érdekeit tekintve nem megfeleléen tevékenykedik, veszélybe sodorva az ener-
giaellatas biztonsagat.”” A vagyonkezeldi feliigyelet tartama id6beli korlathoz kotott.
Legfeljebb 6 hénapra korlatozdédik, illetve legfeljebb 6 honappal meghosszabbitha-
to, ha a vagyonkezeld6i feliigyelet elrendelésének feltételei tovabbra is fennallnak.”
A vagyonkezeldi feltigyelet elrendelése és meghosszabbitasa a szovetségi gazdasagi
és klimavédelmi miniszter rendelete utjan torténik, amely nyilvanossagra hozhato.
A nyilvanos kihirdetés a Szovetségi Kozlonyben vald kozzététellel torténik, és a ki-
hirdetéssel 1ép hatalyba.”

A vagyonkezeldi feliigyelet ald helyezés a kovetkezOket vetiti elére:

a) a tarsasag részvényeseinek szavazati joga kizarhato;®°

b) a tdrsasag részvényeihez kapcsolodd szavazati jogok egy szévetségi igynokség-
re® szallnak at (Bundesnetzagentur), és ez az igynokség jogosult a vezet6 tisztségvisel0k
felfliggesztésére és kinevezésére, valamint a vezet6 tisztségvisel6k utasitasara;s?

c) az iigyvezetés jogkore a tdrsasag vagyonanak kezelésére és az azzal valé rendel-
kezésre vonatkozoan korlatozott, az elidegenitéshez a nevezett szévetségi tigynokseg
jovahagyasa sziikséges.®?

A kijelolt szévetségi ligynokség a vagyonkezeldi feliigyelet keretében kiilono-
sen arra torekszik, hogy a vallalkozas a miikodését az energiaagazatban betoltott

75 EnSiG 20. cikk (3) bekezdés.

76 Lasd az EnSiG 21. és 22. cikkeit.

77 EnSiG 17. cikk (1) bekezdés.

78 EnSiG 17. cikk (2) bekezdés.

79 EnSiG 17. cikk (3) bekezdés.

80 EnSiG 17. cikk (4) bekezdés 1) pont. }

81 E térvény értelmezésében a Szovetségi Haldzati Ugynokségre (Bundesnetzagentur).
82 EnSiG 17. cikk (4) bekezdés 2) pont.

83 EnSiG 17. cikk (4) bekezdés 3) pont.
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jelent6ségének megfelel6en folytassa. A tarsasag mikodésének folytatasa magaban
foglalhatja a tarsasag eszkozeinek egy masik jogi személyre térténd atruhazasat is,
ha ez a tarsasag értékének megdérzésehez sziikséges. Vagyonkezel6i feliigyelet alatt
allo tarsasag részvényeinek dtruhdzasa nem megengedett.®

A vagyonkezeldi feltigyeletet elrendel6 kozigazgatasi aktus ellen irdnyuld meg-
semmisités irdnti keresetnek nincs felfliggeszt6 hatdlya. A Szovetségi Kozigazgatasi
Birdsag elsé és legfels6 fokon (felilvizsgalati szakban) dont a vagyonkezeldi feliigyele-
tet elrendel6 kozigazgatasi aktus ellen iranyuldé megsemmisités irdnti keresetrdl.®®

Amennyiben a vagyonkezeldi feltigyeletet elrendeld kozigazgatasi aktus joghata-
sai tulmutatnak az alkotmany 14. cikk (2) bekezdése szerinti rendelkezésén, amely-
nek alapjan a tulajdon hasznalata egyuttal a kozjot is szolgalja,®® a vagyonkezel6i
feliigyelettel érintett vallalkozas tulajdonosa megfeleld ellentételezésre jogosult. Az
ellentételezés mértékét kérelem alapjan a Szovetségi Gazdasagi és Klimavédelmi
Minisztérium, a Szévetsegi Pénziigyminisztériummal egyetértésben, kozigazgatasi
aktusban hatdrozza meg. Az ellentételezésre iranyuld kérelem feltétele, hogy a ké-
relmez6 okkal hivatkozzon az Alkotmadany 14. cikk (1) bekezdésének elsé mondata
szerinti alapjogara,®” és a kérelem csak a vagyonkezeldi feliigyelet megsziinésétol
szamitott egy honapon beliil nyujthatd be. A Szévetségi Gazdasagi és Klimavédelmi
Minisztériumnak az ellentételezés mértékére vonatkozo kozigazgatasi aktusa ellen a
Kozigazgatasi biraskodasrol sz616 torvényben®® eléirt jogorvoslati lehetéségek allnak
rendelkezésre.®® A vagyonkezel6i feliigyelet koltségeit a vagyonkezel6i felligyelet ala
helyezett vallalkozas viseli.”®

A téma szempontjabol relevanciaval bir a kiilkereskedelemrdél szolo torvény !
6. cikke is, amely kimondja, hogy meghatarozott jogi érdekek egyedi esetben fennallo
veszélyének elharitasa érdekében a jogiigyleteket vagy jogi cselekményeket kozigaz-
gatdsi aktussal is lehet korlatozni, illetve intézkedési kotelezettségeket kozigazgatasi
aktussal is el lehet rendelni.

A kiilkereskedelemrol szolé torvény 6. cikk (1) bekezdésének 1. fordulata alapjan
a kozigazgatasi aktus kiterjedhet egyes személyek vagy tarsuldsok pénzeszkozei és
gazdasagi eréforrasai feletti rendelkezésre, tovabba a kiilkereskedelemrol szol6 tor-
vény 4. cikk (1) bekezdés 4. pontja alapjan a kozigazgatasi aktus a Német Szévetségi
Koztarsasdg vagy az Eurdpai Unié mas tagallamanak kézrendje vagy kozbiztonsaga
érdekében is meghozhato.

84 EnSiG 17. cikk (5) bekezdés.

85 EnSiG 17. cikk (6) bekezdés.

86 , A tulajdon kételez. A tulajdon haszndlata egyuttal a kozjot is szolgdlja.” GG 14. cikk
(2) bekezdés.

87 ., Atulajdonjog tartalmat és korldtait térvény hatdrozza meg.” GG 14. cikk (1) bekezdés.

88 Verwaltungsgerichtsordnung, https://www.gesetze-im-internet.de/vwgo/ (letéltés ide-
je:2023.07.18.).

89 EnSiG 17. cikk (7) bekezdés.

90 EnSiG 17. cikk (8) bekezdés.

91 Aufsenwirtschaftsgesetz (AWG), https://www.gesetze-im-internet.de/awg_2013/__6.
html (let6ltés ideje: 2023. 07. 18.).
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A kisajatitas mint a tulajdonjog korlatja - a német és a magyar szabalyozasi koncepcio dsszehasonlitasa

A fenti jogszabalyokon alapuld rendeletet®® hozott a gazdasagért és klimavéde-
lemért felel6s miniszter példaul 2022. aprilis 4-én, a Gazprom Germania GmbH-ban
1év0 részesedések kezelésére vonatkozoan.”® A Gazprom Germania vallalatcsoport
a kozbiztonsag, a kdozrend és az energiaellatas fenntartdasa érdekében atmenetileg
a hdldézatos ipardgak miikodését feliigyeld szovetségi hatdsag, a Szovetségi Haldzati
Ugynokség (Bundesnetzagentur) fennhatosaga ala keriilt. A Gazprom Germania GmbH
részvényeibdl szarmazo valamennyi szavazati jog tekintetében meghatarozott idére
a Szovetségi Halozati Ugynokség vette at a vagyonkezelést.

8. Zarogondolatok

A magyar értelmezéssel ellentétben, ahol a kisajatitas a tulajdonszerzés egy
modjanak tekinthet6, a német jog a kisajatitast a tulajdon korlatjaként tartja szamon.
Lényeges kiilonbség a két jogrendszer kisajatitasra vonatkozo szabalyozasa kozott,
hogy mig Magyarorszagon a kisajatitas targya kizarolag ingatlan lehet, Németorszag
az elmult években — szigoru feltételrendszerhez kotve — lehetévé tette jogi személyek
részvényeinek, tizletrészének és vagyonanak kisajatitasat is. A kisajatitas e specialis
modjanak legujabb megjelenési formdja az energiaellatas biztositasanak érdekében
torténd kisajatitas. Az energiaellatas biztositasardl szolo térvény tjonnan bevezetett
rendelkezéseinek célja, hogy megteremtsék a jogalapot a valsaghelyzetekre vald gyors
reagalashoz és a Német Szovetségi Koztarsasag energiaellatasanak biztositasahoz a
még pontosan elére nem lathato nehéz helyzetekben.*

Az energiaellatas biztositasarol szolo térvény alapjan torténd kisajatitas azeért
tekinthet6 kiilonlegesnek, mert nem mindsiil a térvény erejénél fogva torténd kisaja-
titdsnak, hiszen a térvény maga (EnSiG 18-23. cikkei) 6nmagaban nem rendelkezik a
kisajatitdsrol. Az energiaellatds biztositdsarol szold torvény 19. cikk I. §-a szerint a tulaj-
donosi pozicidk atruhdzasa egyedi esetekben a Szovetségi Gazdasagi és Klimavédelmi
Minisztérium, a Szévetségi Pénziigyminisztériummal egyetértésben meghozott (tor-
vény erejli) rendelete utjan térténik, amelyhez nem sziikséges a Bundesrat hozza-
jarulasa. A rendelet Utjan — és nem kozigazgatasi aktus utjan — torténd kisajatitas a
jogbiztonsag érdekében célszerilinek tlinik. Ennek oka az, hogy a kézigazgatasi aktus
atjan torténd eljaras esetén minden egyes részvényesnek azonos kozigazgatasi aktust
kellene kiadni, ami szintén jelent6s adminisztrativ terhet jelentene. Raadasul egy alta-
lanos rendelet kiaddsa nem lenne célszer(i, mivel az egyes részvénytulajdonosok altal
benyujtott jogorvoslat csupan az adott felperesre nézve lenne hatalyos.”® Koncepciojat

92 Anordnung gemifs § 6 des Aufdenwirtschaftsgesetzes beziiglich der Anteile an der
Gazprom Germania GmbH, https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/A/amtliche-
veroeffentlichung.pdf?__blob=publicationFile&v=6 (letoltés ideje: 2023. 07. 18.).

93 Markus Lupvies: Gewdhrleistung der Energieversorgungssicherheit in Krisenzeiten, Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2022/15, 1086-1093, 1090.

94 Martin KmenT: Die Anderung des Energiesicherungsgesetzes — neue Vorgaben zu Treuhand-
verwaltung und Enteignung, Neue Juristische Wochenschrift, 2022/32, 2302-2308, 2305.
95 Uo.
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tekintve tehat a szabalyozas logikusnak tekinthet6. Mindazonaltal egyes szerzok szerint
kivanatos lett volna — legalabbis a térvényi indokolasban — részletesebben kifejteni,
hogy pontosan milyen kériilmények kozott all fenn a kdzosség miikddésének veszé-
lyeztetése az energiadgazatban és az ellatasbiztonsag sériilése.’
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Ugyleti képviselet a XX. szazad eleji magyar
polgari torvénykonyvtervezetekben

Conventional Representation in the Drafts of Hungarian Civil Code of the Early 20" Century

Abstract: The objective of the present study is to present the rules of conventional representation in the drafts of Hungarian
Civil Code of the early 20" century. These drafts were the first attempts to codify Hungarian private law rules. Although the
draft of civil code, which was published after 1900 and went through five versions, was not finally adopted by the Hungarian
legislature, it nevertheless represents a significant milestone in the development of Hungarian private law. The drafts
have had a significant impact on the critical study of Hungarian private law and later served as a model for the Civil Code
of 1959 and the current Hungarian Civil Code. The rules on the representation of drafts have also largely influenced the
conception of representation in later codes, especially the rules on agency contracts. Accordingly, the analysis of these
rules is important not only from a legal-historical point of view but also for a better understanding of the law in force.

Keywords: representation, mandate, codification, civil law

iisszefoglald: A jelen tanulmany célja a XX. szazad eleji magyar polgari tdrvénykényvtervezetekben foglalt tigyleti
képviseletre vonatkozo szabalyok ismertetése. Ezek a tervezetek az elsd kisérletek voltak a magyar maganjogi szabalyok
kodifikacidjara. Bar az1900 utan megjelent, 6t szdvegvaltozatot megélt polgari térvénykonyvtervezetet a magyar jogalkotd
végil nem fogadta el, mégis jelentds mérféldkovet képez a magyar maganjog fejlédésében. A tervezetek jelentds hatassal
voltak a magyar maganjog kritikai mvelésére, és kés6bb az 1959. évi Polgéri torvénykényv és a hatalyos magyar Polgéri
torvénykonyv modelljeként szolgéltak. A tervezetek képviseletre vonatkozd szabalyai nagymertékben meghatérozték a
késbbi torvénykdnyvek képviseleti felfogasat is, kiilindsen a megbizési szerzédés szabdlyait. Ennek megfelel6en ezen
szabalyok elemzése nemcsak jogtorténeti szempaontbdl, hanem a hatalyos jog alaposabb megértése szempontjabal isjelentds.

Kulcsszavak: képviselet, megbizas, kodifikacio, polgari jog.

1. Bevezetés

A XX. szazad elején gyakorlatilag Magyarorszag volt az egyetlen olyan allam a ke-
let-k6zép-europai térséghen, amely nem rendelkezett irott polgari térvénykoényvvel,! és

1 Moldvéaban 1817-ben (Codul Calimach), Szerbidban 1844-ben, az Gjonnan megalakult
Romanidban 1864-ben fogadtak el polgari térvénykoényveket, a Habsburg Birodalomhoz
tartozé horvat, szlovén, cseh teriileteken pedig az osztrak Polgari torvénykoényv volt ha-
talyban mar a XIX. szazad elejét6l. Veress EmOd: Fejezetek a magyar magdanjogi kodifikdcio
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meég mindig a régi, szokasjogon alapuld, ugynevezett torténelmi maganjog volt hatalyban.
Mindez annak ellenére, hogy a Polgari torvénykonyv megalkotasat mar az 6siség eltorlé-
sérdél szold 1848. évi XV. torvénycikk eldiranyozta.? Az 1848-49-es forradalom leverését
kovetden, az osztrak neoabszolutista hatalom altal hatalyba léptetett osztrak Polgari tér-
vénykonyvon (Optk.) keresztiil szamos jogintézmény honosodott meg a magyar joghan,?
egyebek mellett a képviselet els6 atfogd szabalyozasat is az Optk. valdsitotta meg. Ennek
hatdlya, legalabbis Magyarorszag teriiletén, azonban csak révid élet(i volt (1853-1861).*

Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés a polgari kodifikacionak is kedvezd kérnye-
zetet teremtett, igy elkezddédhetett a mar 1848-ban eléiranyozott kodifikacios tevékeny-
ség. Szladits Karoly az els6 magyar polgari kodifikacio torténelmében két korszakot
kilonboztetett meg: résztervezetek és az egységes kodex el6készitésének korat. A ko-
vetkez0 résztervezetek sziilettek: Hoffmann Pal, altalanos rész (1871); Gyéri Elek, al-
talanos rész (1890); Halmossy Endre, dologi jogok (1882), Apathy Istvan, kotelmi jog
(1882); Teleszky Istvan, oroklési jog (1882); Grosschmid Béni, Kralik Lajos, Sipécz Laszlo
és Gyory Elek, hazassagi jog (1891). A polgari torvénykonyv els6 egyseéges tervezete
1900-ra késziilt el Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezete cimmel. A masodik
normaszoveg 1913 tavaszan jelent meg, amelyet, némi atdolgozas utan, Balogh Jend
igazsagligyi miniszter 1913 oktdberében az Orszaggytilés elé terjesztett (harmadik
szoveg). Ezt a szoveget az 50 tagu parlamenti kiilonbizottsag dolgozta at, és 1915-ben
1j szoveghen az Orszaggyllés elé terjesztették (negyedik szoveg). Az elsé vilaghdboru
eseményei azonban lehetetlenné tették a tervezet megvitatasat. 1922-ben Szaszy Béla
vezetésével elkezdddott a negyedik szoveg teljes atdolgozasa, melynek eredménye-
képp 1928-ban a tervezetet Magyarorszag Maganjogi Torvénykionyvenek Torvényjavaslata
cimen terjesztették az Orszaggytilés elé (6todik szoveg). Fontos kiemelni a terveze-
tekhez kapcsolddo bé anyaggytjtemeényt (jegyz6konyvek, indoklasok, biralati anya-
gok, inditvanyok), amely fejlesztéleg hatott a magyar maganjog kritikai miivelésére.
Bar az els6é magyar kodifikdcids munkak soran elkésziilt tervezetek a végsé célt nem
tudtak megvalodsitani, hiszen kiilénb6zé okok miatt végiil nem kerilt elfogadasra a

torténetébdl, Forum Iuris Kényvkiado, Kolozsvar, 2022, 85.

2 , Az dsiség eltorlése ezennel elvileg kimondatvin, rendeltetik: 1. § A ministerium az 0siség teljes
és tokéletes eltorlésének alapjan a polgari térvénykionyvet ki fogja dolgozni, és ezen torvénykonyv
Jjavaslatdt a legkdzelebbi orszdggyiilés elibe terjesztendi.”

3 Bavocu Judit: A magdnjog dtalakitasinak 1848-as kisérlete és az osztrdk jog uralma, Jogtudo-
manyi K6zlony, 1999/10, 409-416, 412.

4 Erdélyben az Optk. hatdlyon kiviil helyezésére csak kozel kilenc évtized mulva kertlt sor.
Eszak-Erdélyben a torténelmi magyar jog fokozatos visszavezetése révén helyezték hatalyon
kiviil, amely 1942-ben zarult le. Dél-Erdélyben a romdan allam az 1943. évi 389. térvénnyel
kiterjesztette az addig vitatott és meghaladottnak tartott 6kiralysagi jogot a Karpatokon
tali Romanidra és kiszoritotta az Optk. alkalmazésat. V6. Veress Em6d: Kilenc évtized — az
Osztrdk Altalanos Polgari Torvénykdnyv Erdélyben = Ad salutem civium inventas esse leges: Tisztelgd
kotet Vékds Lajos 80. sziiletésnapjdara, szerk. VEress Emdéd, Forum Iuris Konyvkiado, Kolozsvar,
2019, 170-171.
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polgari térvénykonyv, mégis a magyar maganjog egyik mérfoldkévének szamit,® sza-
mos, korunk jogtudomanya szamadra is érdekes és akar hasznosithato megoldassal
szolgalhat.

Jelen tanulmdanyban a tervezetek tigyleti képviseletre vonatkozo szabalyait ki-
vanjuk bemutatni, f6ként a képviselet dltalanos szabdlyaira és az tigyleti képviselet
legtipikusabb formajanak szdmito megbizasi szerzédésre 6sszpontositva. Az elemzés
soran kitériink a korabeli szakirodalom altal megfogalmazott kritikai észrevételekre,
utalva helyenként a joggyakorlatban is megszilardulo allaspontokra. Mivel a polgari
torvénykonyvtervezetek képviseleti szabalyai az éppen hatalyba lépett (1896) német
Polgari torvénykonyv (BGB) és a pandektajog hatasat mutattak, amelyek k6zott relative
kevés volt az eltérés, nem vizsgaljuk kiilon-kiilon az egyes tervezeteket, hanem elsésor-
ban az 1900-ban kézzétett Magyar Altalanos Polgari Torvénykényv tervezetének elsé
szovege (,1900. évi tirveny”) képezi az elemzés targyat, a tobbi szovegvaltozat kapcsan
csak az eltéréseket emeljiik ki.

2. A képviselet altalanos szabalyai

Az 1900. évi torvény negyedik rész (,Kotelmi jog”), elsé czim (,,Szerzddés”) nyol-
cadik fejezete tartalmazta a képviseletrol szold altalanos szabalyokat (1006-1026. §),
majd a tizenharmadik czimben keriiltek szabalyozasra az tigyvitel fajai, a megbizas
(1659-1677. §) és meghizas nélkiili tigyvitel (1678-1692. §). Rendszertani szempont-
bdl a torvénytervezetek koziil csak a maganjogi torvényjavaslat (a tovabbiakban mijt.)
hozott valtozast annyiban, hogy a képviseletrél szolo hetedik fejezetet harom alcim-
re bontotta a kévetkezék szerint: 1. Altalaban; 2. Képviselet meghatalmazas alapjan;
3. Alképviselé.c Ahogy arra a tervezethez kapcsolédé indoklasban is ramutatnak a
szerkeszt6k, a tervezet a német Polgari torvénykonyv megoldasat véve alapul élesen
elkiiloniti a meghizast a meghatalmazastol. E16bbit a szerzddések kézott, utdbbit a ko-
telmek altalanos részében, mint egyoldalu jogtigyletet targyalja.’

Az 1900. évi térvény 1006. §-a a kdzvetlen képviselet elvét rogzitette: ,,Oly szerzddés
alapjdn, melyet valaki mint mdsnak a képviseldje ennek nevében képviseleti jogdnak hatdrai
kozdtt kot, a képviselt van jogositva és kitelezve. A képviseldi mindség kiilon kiemelése nem
sziikséges, ha az a koriilményekbdl felismerhetd.” A masodik bekezdés értelmében a képvi-
selének nem Kkellett kifejezetten kijelentenie, hogy képvisel6i mindséghben jar el és kit
képvisel, a kovetlen joghatasok akkor is bealltak, ha a koriilményekhdl felismerheto volt

5 V0. SzLapits Karoly: A magyar magdnjog fogalma, fejlédése és tudomdnya = Magyar magdnjog.
Altalanos rész. Személyi jog. I. kitet, szerk. Sziapits Karoly, Grill Karoly Kényvkiadovallalata,
Budapest, 1941, 98-100; VErEss: Fejezetek..., i. m., 109-112.

6 Igaz, mar az 1900. évi térvény indoklasaban kiemelték, hogy a tervezet 1006-1012. §-ai
a képviselet altalanos szabalyait tartalmazzak, mig a 2013-2022. §-ok a képviselet csak
egyik nemére, a meghatalmazason alapuld — 6nkéntes — képviseletre vonatkoznak. Indoklds
a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, 1. kitet, Kotelmi jog, Grill Karoly Cs. és
Kir. Udv. Konyvkereskedése, Budapest, 1901, 175.

7 Uo., 176.
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a képviselet ténye.? Ahol ez az akarat hianyzott vagy nem volt felismerhet6, az 1008. §
értelmeében a képvisel6 személyesen valt jogosultta és kotelezetté.

Az 1900. évi térvény 1008. §-a alapjan ugyanis ,, A ki a szerzddés megkatésénél nem
teszi felismerhetdve, hogy mas nevében, vagy hogy kinek a nevében jdar el, a szerzddés alapjin
személyesen van jogositva és kitelezve”. A kozvetlen képviselet elvének kijelentése mellett
tehat a tervezet a kozvetett képviselet esetét is szabdlyozta, igaz, annak csak akaratlan
formajat. A képviseld a képviselt javara és szamlajara jar el, a szerzddést sajat nevében
koti meg, viszont ez utébbi nem szandékos.’ A tervezet indoklasa alapjan a ,,tulajdon-
képpeni kozvetett képviselet” alatt az az eset értendd, amikor a mas részére eljaro személy
meghizasa éppen arra vonatkozik, hogy a szerzédést a meghizo részére ugyan, de a
sajat nevében kdsse meg. Tekintettel arra, hogy a kozvetett képviselet intézményének
»Székhelye” a kereskedelmi joghan van, a tervezet ezt az esetet nem kivanta szabalyoz-
ni.'® Az 1900. évi torvény 1008. § masodik bekezdése az 1875. évi kereskedelmi tor-
veény (kt.)'* maganjogi viszonyokra gyakorolt hatasat tiikrézi, ugyanis egyértelmden a
kt. 374. § masodik bekezdésébdl inspiralodott. Ez alapjan, ha a képviselt ,,a szerzddést
képviseltje nevében akarta vagy tartozott megkitni, az annak alapjan a mdsik fél ellen td-
maszthato kivetelés a képviselonek a képviselthez valo viszonydaban s az elébbinek hitelezdivel
szemben engedményezés nélkiil is a képviselt fél kovetelésének tekintendd”. A tervezet ekképp
kivanta a képviselt védelmét biztositani a képviseld hitelezbivel szemben. A szerz6dd
harmadik féllel szemben a képvisel6 koveteléseit csak az utdn érvényesithette, miutan
a képvisel6 azokat neki engedmeényezte.'? A kés6bbi tervezetekben részben médosult a
1008. § masodik bekezdésének szovege, kikeriilt beldle ugyanis a képvisel6 akaratara
mint ellenérizhetetlen bens6 szandékra térténé utalas.'® Az 1913. évi térvény 793. §
masodik bekezdése, illetve a mjt. 1023. § masodik bekezdése mar a kovetkezdképp
rendelkezett: ,,Ha azonban a szerzddeést a képviselt részére kototte, vagy a kozte s a képviselt
kozdtt fennalld jogviszonynal fogva ennek részére volt koteles megkotni, vagy ha a masik félnek
a szerzddésszert ellenértéket a képviseltnek a vagyondbdl szolgaltatta [...]”.

A képviseld cselekviképessége kapesan az 1900. évi torvény 1009. §-a ugy rendelke-
zett, hogy akar szerz6déskotésben korlatozott személy is lehet képviseld, és ebben a
mindségben hatalyosan kothet szerzédést. Az indoklas szerint a kiskorunak vagy a
gyamsag alatt 4116 személynek adott meghatalmazas a képvisel6 beleegyezése nélkiil is
érvényes volt, hiszen ez olyan egyoldalu jogiigylet, amelybdl kotelezettség nem, ,,csupdn
az ajogieldny szarmazik, hogy a meghatalmazot jogi hatdllyal képviselheti”** A meghatalma-

8 Uo., 163.

9 NEemESsANYI Zoltan: Kozvetett képviselet — kozvetlen kapcsolatok, PhD-értekezés, Pécsi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2009, 91-92.

10 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, I ktet, i. m., 167.

11 1875. évi XXXVIL. térvenycikk.

12 Indoklas a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, III. kotet, i. m., 166—-167.

13 Az erre vonatkozo kritikat Almasi Antal fogalmazta meg. Aumast Antal: Jogiigyletek a
Tervezethen, Ugyvédek Lapja, 1902/17, 5-7, 6. A biralat bekeriilt a tervezet biralati anyaga-
ba is. Lasd A Magyar Altaldnos Polgari Torvénykionyv tervezetének tovabbi targyaldsdt el6készi-
té féeléadmany és a tervezetre vonatkozo biralati anyag, VI. kotet, Grill Karoly Cs. Es Kir. Udv.
Konyvkereskedése, Budapest, 1905, 141.

14 Indoklds a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, II1. kotet, i. m., 168.
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zas alapjat képezd jogligylet (altalaban meghizas, szolgalati, tarsasagi) megkotéséhez
azonban esettol fliggéen volt eldontendd, hogy sziikséges-e a torvényes képviselo bele-
egyezése.'® A mjt. kiegészitette ezt a szabalyt azzal, hogy a 12 évnél fiatalabb gyerme-
kekre isvonatkozhat, ha a sziitkséges értelmes akaratelhatarozasra képes (mjt. 1024. §
masodik bekezdés).

Az 1900. évi torvény képviseleti koncepcidjanak alapveté dogmatikai elve a német
szakirodalom altal kidolgozott és a legtdbb eurodpai jogrendszerben uralkodéva valo
an. ,képviseleti elv” (Repriasentationstheorie), mely értelmében a jogligyletet a képvise-
16 koti meg, de a jogrend azt ugy tekinti, mintha a képviselt kototte volna meg, ezért a
jogligylet kovetkezmeényei a képviselet személyében allnak be. Masik fontos kévetkez-
ménye a képviseleti elvnek, hogy a jogiigyleti akarat kérdései a képviselé személyében
vizsgalandok meg.'* Mivel a képviselo altal megkotott szerzédés esetén a képviseld aka-
rata helyettesiti a képviseltét, az 1900. évi toérvény szerint a szerzddési akarat hidanyait'’
(szinlelés, tévedés, megtéveszteés, fenyegetés) és valamely koriilmény tuddsdat vagy nem
tuddsat'® a képviseld személye szerint kell megitélni. Ha azonban a képviseleti jog for-
rdsa meghatalmazas és a szerz6dés megkotését illetéen a képviselt utasitdsokat adott,
mindezeket a képviselt személye szerint kell elbiralni (1900. évi torvény 1010. §)."°
Arendelkezés forrasa a BGB 166. §-a, amely fészabaly szerint a képvisel6 tudatallapo-
tat vizsgalja az akarathidnyok és bizonyos koriilmények ismerete tekintetében, és csak
abban az esetben a képviseltét, amikor a képviselé meghatalmazas alapjan a képviselt
utasitasai szerint jart el, olyan koriilmények tekintetében, amelyekrol a képviselt tudott
vagy tudnia kellett volna. A tervezet ezt a kivételt bévitette ki abban a vonatkozasban
is, hogy az akarat hidnyai megitélése kérdésében altalaban is figyelembe veend6 a
képviselt személye.?° Almasi Antal e szaballyal kapcsolatosan ramutatott, hogy a tor-
vény 1010. §-anak szo6 szerinti értelmezése alapjan barmilyen utasitasadas esetén az

15 Uo., 168.

16 KorosvAry Balint: A magyar maganjog tankdonyve, Politzer-féle Konyvkiadovallalat, Budapest,
1907, 114.

17 ,Ajogtudo meghatalmazott dltal aldirds eldtt el nem olvasott oly irdsbeli nyilatkozat, amely a
feleik kozotti megdllapoddssal nem ellentétes, a meghatalmazot kotelezi akkor is, ha a meghatal-
mazott annak az elolvasasdt elmulasztotta is.” Karia, 1933. dprilis 26-i VI. 5482/1931. sz. dont-
vénye, idézi Szrapits Karoly (szerk.): Magdnjogi dontvénytar, XXVI. kotet, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1934, 112-113.

18 ,[..]mert a fél adltal meghizott képviselonek tényei olybd veenddk, mintha azok magdtdl a féltol
szarmaznanak, minélfogva az alperes nem hozhatta fel sikerrel védelmére azt, hogy képviseldjének
helyettesétdl nem nyert értesitést a kozados ellen vezetett vegrehajtds foganatositasardl”. Kuria,
1901. november 27-én 2469/1901. sz. dontvénye, idézi Grecsak Karoly (szerk.): Uj dontvény-
tar. A Magyar Kir. Curia, Kir. Itél6tabldak, nemkiilénben mds legfelsébb foku itéléhatdsagok elvi
Jjelentdségii hatdrozatai. VII kotet, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1911, 93-94.
19 1900. évi tervezet, 1010. §: ,, Az a kérdés, hogy a képviseld dltal kititt szerzddés hatdlya a
szerzddési akaratnak a 985-987., 991. §-okban emlitett hianyai, vagy valamely kériilmény tuddsa
vagy vétkes nem tuddsa dltal mennyiben van érintve, rendszerint a képviseld személye szerint, meg-
hatalmazdson alapulo képviseletnél azonban, a mennyiben a képviselt (meghatalmazd) a szerzodés
megkatésébe utasitdsadds altal befolyt, az utébbinak személye szerint birdlandd el.”

20 Indoklas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykinyv Tervezetéhez, I11. kitet, i. m., 170-174;
A Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsadt el6készitd féeléadmdany
és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag, VI. kétet, i. m., 147.
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akarathianyok és a rosszhiszemtiség kérdését a képviselt személyében kellene megitél-
ni. Véleménye szerint azonban az utasitasadasnak okozati 6sszefiiggésben kell lennie
az akarathiannyal vagy a rosszhiszemuseéggel.?' A tervezet tovabbi targyalasat elékeé-
szitd értekezletek soran bar azon a véleményen voltak, hogy a tervezet szévege tulaj-
donképpen azt mondja ki, amit Almadsi kifogéasolt, a tervezet masodik szovegét mégis
Almasi javaslata szerint pontositottak azzal, hogy az akarathidny, illetve a koriilmények
tudasanak vagy vétkes nem tuddsanak az utasitas kérében kell el6fordulnia (1913. évi
torvény 795. §; mjt. 1025. §). Ugyanakkor kiilén bekezdésekre bontottak a széveget: az
elsé az akarat hidnyaira vonatkozott, a masodik a kériilmények tudasara vagy vétkes
nem tuddasara, viszont mindkettd esetében a szabalyok ugyanazok maradtak.

Az dnszerzddéssel kapcsolatosan az 1900. évi torvény ugy rendelkezett, hogy a kép-
viseld ,nem kdthet” szerz6dést a képviselt nevében énmagaval vagy ugy, mint a szerz6dé
harmadik személy képviselGje, kivéve, ha erre a képviselt kifejezetten meghatalmazta,
illetve kotelezettség teljesitése esetén (1900. évi torvény 1011. §). A kivételek magya-
razata, hogy ezekben az esetekben az érdekellentét veszélye alacsony.?? Az indoklas
szerint a ,,nem kéthet” székapcsolat egyértelmien jelzi, hogy e szabaly megsértésének
szankcidja a semmisség.?® Felmeriilt azonban, hogy bizonyos esetekben a képviselt
szempontjabdl elényosebb, ha javara értékesitheti az igy megkotott szerzddést. Az al-
laspont mindenesetre az volt, hogy a széveghdl egyértelmtiien ki kell tlinjon a szankcio.?*
A tervezet masodik szovegében mar a ,,nem kdthet” kifejezést helyettesitették a ,, képvi-
seletijog nem terjed” széfordulattal (1913. évi torvény 796. §), amely egyuttal a szankcid
megvaltoztatasat is jelentette, hiszen a képviseleti hatarainak tullépésével kotott jog-
ugyletet a képviselt utolag jovahagyhatta (1913. évi torvény 805. §). A mjt. szovege mar
csak annyiban valtozott, hogy a kivételek sora boviilt azzal az esettel, amikor maga a
torvény engedi meg az 6nszerzddést (mjt. 1026. §).

Az1900. évi torvény 1013-1022. §-ok a meghatalmazdason alapulo képviselet rész-
letszabdalyait tartalmaztak. A meghatalmazason alapulo képviseletet az indoklasban
meég, dnkéntes” képviseletnek is nevezik, amelyek tulajdonképpen az tigyleti képviselet
fogalmat meritik ki.?®

A meghatalmazas alakjdt illetéen az 1900. évi torvény meég nem irt el6 semmilyen
alakszertiséget. Amennyiben a térvény masképp nem rendelkezett, a meghatalmazo
barmilyen alakban tett nyilatkozata elegendé volt, amelyet vagy meghatalmazotthoz,
vagy a harmadik személyhez intézett (1900. évi térvény 1013. §). Kiilonos alakszert-
séget akkor sem kovetelt meg, ha arra a jogiigyletre, amelyre a meghatalmazas szélt,
alakszertséghez volt kotve.?° A mjt. mar megkovetelte ez utobbi esetben a kiilénos for-

21 Aumast: Jogiigyletek..., i. m., 6.

22 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykdnyv Tervezetéhez, III. kotet, i. m., 175.

23 Uo., 174.

24 A Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezetének tovibbi targyaldsdt elékészitd foeldad-
mdny és a tervezetre vonatkozo biralati anyag, VI. kitet, i. m., 147.

25 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, III. kotet, i. m., 175.

26 Abirdi gyakorlatban ez a kérdés féként az ingatlanelidegenit6 tigyekben mertilt fel. A ko-
rabeli joggyakorlat abba az irdnyba mutatott, hogy a meghatalmazashoz nem sziikséges az
ingatlanelidegenit jogligylet érvényességéhez megkivant alakszerliség. Sziapits Karoly:
Magdnjogi ténydllasok = Magyar maganjog. Altalanos rész. Személyi jog. I. kitet, szerk. SzLapiTs
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mat, azzal a megjegyzéssel, hogy a meghatalmazas alaki hibajat a képviselt barmilyen
modon és alakban nyilvanitott jévahagyasa poétolja (mjt. 2027. §).2” A meghatalmazas
mint mindenképpen valakihez cimzett (meghatalmazott vagy harmadik személy)
jogligylet koncepcidjarol mar a masodik széveg lemondott, amiatt, hogy a meghatal-
mazast mas médokon is ki lehet fejezni, példaul kozhirré tétel vagy hatésaghoz vald
bejelentéssel.?®

Az 1900. évi torvény nem szabdlyozta az dltaldnos és kiilonds meghatalmazdst, a
meghatalmazas terjedelmének tekintetében maga a meghatalmazé nyilatkozata vagy
ameghatalmazas alapjaul szolgalo jogligylet volt az iranyadd (1900. évi torvény 1014. §).
Egyes jogrendszerek kiemelnek fontosabbnak vélt jogligyleteket, amelyekkel kapcso-
latban megkovetelik a kiilonos vagy kifejezett meghatalmazast azzal a céllal, hogy ne
tudjak kiterjeszteni a meghatalmazast olyan esetekre, amelyekre a meghatalmazo
nem gondolt. A tervezet szerkeszt6i ellenben ugy vélték, hogy ezt a jogalkotoi célt nem
lehet megvalositani bizonyos jogligyletek taxativ felsorolasaval, ugyanis a gyakorlatban
sokszor éppen ezeket a jogligyleteket belefoglaljak az okiratmintakba, abbdl a megfon-
tolasbdl, hogy ha a helyzet megkivannd, ne kelljen tjabb meghatalmazast kiallitani.
Masrészt, véleményiik szerint nem lehet absztrakt modon egyes jogiigyleteket fontos-
sagi kategdridkba besorolni, hiszen esetrdél esetre valtozhat egy jogiigylet fontossaga.?’
Az 1900. évi torvény 1014. §-aban talalhaté rendelkezések még a masodik és harmadik
szovegben megtaldlhatok, ellenben a mjt. azokat mar nem tartotta meg. A szakiroda-
lom és a joggyakorlat ett6l eltekintve tovabbra is megkiilonboztette az altalanos (min-
dennemd ligyletre vagy tigyletek bizonyos nagyobb csoportjara vonatkozo) és kiillonos
(egyedileg meghatarozott tigylet kotésére iranyulo) meghatalmazas fogalmat.*°

A tervezetek kifejezetten foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy mi a sorsa a har-
madik személlyel kotott szerzédésnek, ha a meghatalmazds semmis vagy megtamadhato.
Az 1900. évitérveény 1015. §-a alapjan,,a meghatalmazdsnak 985-987., 991. §-ok** szerinti
semmissége vagy megtamadhatdsaga a meghatalmazott dltal harmadik személyek kotitt szer-
z0dés semmisségét vagy megtamadhatisdagat csak azon eldfeltételek fennforgdsa esetén vonja

Karoly, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1941, 325.

27 Besny6 Bernat ramutatott e rendelkezés ellentmonddsossagdara: a meghatalmazas és
jovahagyas teljesen egyenértékii aktusok, és semmi értelme nincsen annak, hogy az egyik
formahoz legyen kotve, amikor a masik e formahoz kétve nincsen. Javasolta német mintara
ameghatalmazdas formakotottségének elengedését. Besnvd Bernat: A képviselet Magyarorszdg
magdnjogi torvénykonyvenek javaslatiban, Polgari Jog, 1930/9, 436—447, 444.

28 Indoklds a polgari térvénykionyv javaslatihoz, III. kétet. Kotelmi jog, Grill Karoly Cs. és Kir.
Udv. Konyvkereskedése, Budapest, 1914, 51. Meszlény Artur a masodik széveghez fliz6tt
biralatdban tovabbra is célszertinek tartotta volna kimondani, hogy a meghatalmazas
cimzett jogligylet, hiszen még ha a meghatalmazotthoz is lett intézve, akkor is a meghizé
harmadik személynek iranyozott egyoldald nyilatkozata. MeszLENy Artur: Szerzddés = Birdlo
vélemények a polgari torvénykinyv torvényjavaslatardl, I11. fiizet, Kotelmi jog elsd fele, Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések, 1914/59-62, 5-54, 48. Ugyanezt a véleményt képviselte Besnyd
Berndt. Lasd. Besnvo: i. m., 439.

29 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykdnyv Tervezetéhez, III. kotet, i. m., 179-180.

30 Szrapits: Maganjogi ténydlldsok..., i. m., 326.

31 Szinleg kotott szerzddés, nem komolyan tett szerz6dési nyilatkozat, 1ényeges tévedés,
csalard megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés.
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maga utan, a melyek mellet a harmadikkal kotitt szerzddeés, ha azt személyesen kétdtte volna
meg, az idézett §-ok szerint semmis vagy megtamadhato volna”. A harmadik személlyel
kotott szerzddés tehat csak akkor semmis, ha a harmadik személy a meghatalmazas
szinlegességét vagy nem komoly voltat a szerzédés megkdtésekor ismerte, illetve csak
akkor megtamadhato, ha a harmadik személy a meghatalmazas addsa soran felmeriild
tévedésrdl, megtévesztésrdl vagy fenyegetésrol a szerzédés megkdtésekor tudott vagy
éppen ¢ maga okozta. A BGB megoldasaval ellentétben a tervezet alkotdi nem tartottak
méltanyosnak, hogy a meghatalmazas fenti okok miatti semmissége vagy megtamad-
hatésaga folytan a johiszem@ harmadik személyek hatranyt szenvedjenek, és a jogha-
tasok tekintetében el kivantak hatarolni ezeket az eseteket attél, amikor a képviseld
meghatalmazas nélkiil jar el, vagy a szerzédés a meghatalmazo cselekvoképességének
hianya vagy korlatoltsaga miatt semmis.?? A szerzédés semmissége esetén a johisze-
mu harmadik személy egyrészt a meghatalmazotél,®® masrészt a meghatalmazottol®*
is kérheti a szerzédéskotéshol ered6 karanak megtéritését.®> A masodik szévegvalto-
zattol kezd6dben a szabalyt kiegészitették azzal, hogy ilyen esetben a megtamadast a
harmadik személlyel szemben kell gyakorolni. A késébbi szovegvaltozatokban a meg-
fogalmazason finomitottak, viszont az alapkoncepcié a mjt.-ben is megmaradt.3¢

A meghatalmazdas rendszerint barmikor visszavonhaté volt, hacsak az alapul
szolgdld jogviszonybol mas nem koévetkezett. Ez a jogviszony hatarozta meg az egyéb
megsziinési okokat is (1900. évi torvény 1016. § els6é bekezdés). Mivel meghatalmazas a
meghatalmazott vagy akar harmadik személyek érdekében is adhato, ez utobbi ese-
tekben a meghatalmazé nem donthetett egyoldalian a visszavonasrol. Ugyanakkor,
e jogszabaly alapjan nem lehetett kik6tni a meghatalmazas visszavonhatatlansagat
barmely meghatalmazas esetén. Csak az a meghatalmazas lehetett visszavonhatat-
lan, amely az alapul szolgald jogviszony természetébdl kdvetkezett.?” A visszavonas
egyoldalu nyilatkozat, amelyet a meghatalmazotthoz kellett intézni, és abban az idé-
pontban valt hatalyossd, amikor a meghatalmazott megkapta. Egyéb megsziintet6 tény

32 V6. Indoklds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, III. kotet, i. m., 181-182.
33 1900. évi tervezet 993. §: ,,Valahdanyszor a 986., 987., 990., 991. §-ok szerint oly féllel szemben
van helye a megtamaddasnak, a kit vétkesség vagy a tévedés okozdsa nem terhel, a megtamado, bar
maga is vétlen, a masik félnek a szerzddés megkitésébil eredd kardat megtériteni koteles.”

34 1900. évitervezet 2024. §: ,[...] ha azonban a mds nevében eljart személy tévedéshol a képvise-
letrejogosultnak vélte magat s a masik félre a szerzddéshdl ingyenes elony vagy ardnytalan nyereség
hdramlanék: csak a szerzddés meghkotésébdl eredd kara megteéritését kovetelheti.”

35 Indoklds a polgari torvénykényv javaslatahoz, III. kotet, i. m., 53.

36 Nem mentesiilt birdlatoktdl a tervezet ezen cikke sem. Baditz Lajos szerint a rendelkezés
jogilag tarthatatlan, hiszen a megkotott jogiigylet alapja a meghatalmazas. Ha a megha-
talmazas semmis, fliggetleniil a semmisség okatol, az egész jogiigylet semmis. Javasolta a
BGB megoldasanak atvételét. Bapitz Lajos: A polgari térvénykonyv tervezetének birdlata, Grill
Karoly Cs. és Kir. Udv. Konyvkereskedése, Budapest, 1904, 122-123. Alm4dsi Antal szerint
ellentmondésos a rendelkezés, hiszen a meghatalmazas terjedelme szempontjabél a ter-
vezet az alapul szolgalo jogviszonyt mondja irdnyadonak harmadik személyre is, viszont
a megtamadhatosag és semmisség széban forgo esetei — amelyek tartalmi elemek —, va-
lahanyszor a harmadik személy érdeke sériilne, a szerz6dési tényallasra szoritja. ALMASI:
Jogiigyletek..., i. m., 6.

37 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, III. kotet, i. m., 184.
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esetén a hatalyossag idépontja, ha az nem a meghatalmazott személyében allott be, a
tudomasulvétel idépontja. A harmadik személy, aki korabban értesiilt a megsziinési
okrdl, a sajat értesiilésének idépontja volt az irdnyado (1900. évi torvény 1016. § maso-
dik és harmadik bekezdés).

A kozhirré tett meghatalmazds megsziinését a meghatalmazo szintén kézhirreé
kellett tegye, illetve koteles volt kiilon értesiteni azokat a harmadik személyeket, akik-
nek kordbban a meghatalmazast cimezte, vagy akik a meghatalmazottal jogligylet
megkotése céljabdl 6sszekottetésben voltak (1900. évi torvény 1018. §). Amennyiben
ezt elmulasztotta, nem hivatkozhatott a meghatalmazas megszlinésére, kivéve, ha bi-
zonyitani tudta, hogy a harmadik személy tudhatott a meghatalmazas megsziinésérdl
(1900. évi torvény 1019. §).

Minden esetben, amikor a meghatalmazas megszlint, a meghatalmazott koteles
volt a meghatalmazasrol kiallitott okiratot visszaadni vagy biroi letétbe helyezni.?® Ha
ez nem volt lehetséges, mert példaul az okirat elveszett, vagy a meghatalmazott nem
volt hajlando atadni, a tervezet lehet6séget biztositott a meghatalmazas hatalytalani-
tdsara hivatalos hirdetmény utjan is, amelyet jarasbirosagok bocsathattak ki és a hi-
vatalos lapban tettek kdzzé (1900. évi torvény 1021-1022. §).

A képviseletrél szol6 dltalanos szabdalyokat az dlképviseletrdl szolo rendelkezések
zartak (1900. évi torvény 1023-1026. §). Alképviselet alatt a tervezet is azt a helyzetet
érti, amikor valaki tigy kot szerzédést mas nevében, hogy nem rendelkezik képviseleti
joggal, vagy a képviseleti jog hatarait tullépi.?® Az alképviselt altal kotott szerzédés nem
semmis ipsojure, viszont csak akkor valik hatalyossa, ha a képviselt ezt utolag jovahagy-
ja. A helyzet hasonlé ahhoz, mint amikor a korlatozottan cselekvéképes személy torve-
nyes képviseléjének beleegyezése nélkiil kot jogiligyletet, igy a tervezet analog modon
ennek egyes rendelkezéseit az alképviseletre is alkalmazni rendelte (konkrétan a 923. §
masodik, harmadik és negyedik bekezdését és a 925. §-t). igy, a szerz6d6 harmadik
fél a fiigg6 jogi helyzet feloldasanak céljabol felszdlithatta a képviseltet a megkotott
jogligylet jovahagydasara zaros hataridén beliil (legkevesebb 8 nap). Masrészt, ha nem
tudott a képviseleti jog hidnyardl, és a szerzédést egyik fél sem teljesitette, egyszeri-
en elallhatott a szerz6déstél (1900. évi torvény 1023. §). A jovahagyas kovetkezménye-
ként a szerzédés hatdlyossd valt a képviselt és a harmadik személy kozott a szerzddés
megkotésének idépontjatodl, vagyis visszahaté hatdllyal (1900. évi torvény 944. §).

Amennyiben a képviselt nem hagyja jova az alképviseld altal kotott jogiigyletet, a
harmadik személy sajat valasztasa szerint kérhette az alképvisel6tol a szerzodés telje-
sitését vagy a nemteljesitésbdl eredd karanak megtéritését (1900. évi téorvény 1024. §
els6é bekezdés, elsé fordulat). Az alképviseld felel6sségének alapja az un. ,, hallgatélagos

38 Baditz Lajos az 1900. évi tervezet biralatdban ramutatott, hogy a birdi letétbe helyezés
lehetésége felesleges és gyakorlatban kivitelezhetetlen. Babirz: i. m., 123. Az mjt. a biroi le-
tétbe helyezésre torténd utalast mar nem is tartotta meg. Lasd mjt. 1031. §.

39 Atervezet elsé szovege még csak a képviseleti jog hidnyat emlitette, a mjt. azonban ezt
kiegészitette a , képviseletijog hatdarainak tullépésével”.
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garancia-igéret”,*° amely alapjan a mas nevében eljaré személy garantalja a masik szer-
z6d6 félnek, hogy képviseleti joggal rendelkezik, ha ez utdbbi személy a képviseleti
jogdban meghbizott és a koriilményekhez képest megbizhatott.*' Az alképviselethez
rendelt jogkdvetkezmény az, hogy a szerzédést ugy kellett tekinteni, mintha az al-
képvisel6 sajat nevében kototte volna,*? és a harmadik személlyel szemben szerzddéses
feleldsség terhelte. A megoldast a tervezet a kt.-bél emelte at (kt. 52. § elsé bekezdés és
290. §) és tette alkalmazanddva az altalanos maganjogban is. A mas nevében eljaro
személy felel6ssége enyhébb, ha tévedésbdl képviseletre jogosultnak vélte magat,*?
és a harmadik személy a szerz6déshdl ingyenes elényt vagy aranytalan nyereséget
szerzett volna. Ekkor csak a harmadik személy szerzdédés megkotéséhdl ered6 karat
kellett megtéritenie (1900. évi torvény 1024. § els6 bekezdés, masodik fordulat). Végiil
az alképvisel6 egyaltalan nem felelt, ha a harmadik személy tudott vagy megfeleld
gondossag mellett tudnia kellett volna a képviseleti jog hianyardl, vagy ha az alkép-
visel6 cselekvékeéptelen volt, és torvényes képviseldjének a beleegyezése nélkiil jart
el (1900. évi torvény 1024. § masodik bekezdés). Ez utobbi kivétel nem vonatkozott
a cselekvékeéptelen alképviseld altal elkdvetett jogellenes cselekményekre (példdul
masik fél csalard megtévesztése), amikor is a harmadik személlyel szemben deliktu-
dlis alapon felelt.*

40 Almasi Antal kifogasolta ezt az allaspontot. Véleménye szerint a kérdést a deliktudlis
felel6sség mentén kellene megoldani, hiszen az alképviselé nem mint adds sért kételmi
jogot. Szerinte ez méltanyosabb megoldas lenne a harmadik személyekkel szemben, mind-
addig, amig korlatozottan cselekvéképes személy is lehet képviseld. A kérdést igy nem
cselekvéképesség, hanem a vétkesség mentén kellene megoldani. Aumast: Jogiigyletek...,
i.m., 7. Az dlképviseldnek ezt a felel6sségét a biroi gyakorlat is az alképviseld hallgatolagos
garanciaigéretére vezette vissza, s ennek kévetkeztében csak az alképviselével szerzédé
félnek — s nem magdanak az alképviselének — adta meg a jogot, hogy a szerzédés teljesité-
sét kovetelje. Lasd a kovetkez6 Kuria-hatarozatokat: 1932. februdr 4-i P. IV. 3388/1930. sz.,
1932. majus 10-i P. IV. 7198/1930. sz.; 1932. november 15-i P. V1. 7272/1930. sz. Idézi SzLabiTs:
Magdnjogi ténydlldsok..., i. m., 328.

41 Indoklas a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, I kitet, i. m., 189.

42 Uo., 189.

43 Példaul hamis meghatalmazast kapott, vagy nem tudott a meghatalmazas érvénytelen-
ségerol.

44 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykinyv Tervezetéhez, III. kotet, i. m., 191. Haller
Kéroly ellentmonddasosnak tartotta ezt a kivételt, tekintettel a tervezet 1009. § rendel-
kezésére, miszerint akar korlatozottan cselekvéképes szemely is lehetett képviseld.
HaLLer Karoly: Eszrevételek a polgari torvenykonyv tervezetéhez, Grill Karoly Cs. és Kir. Udv.
Konyvkereskedése, Budapest, 1901, 21. Bar részletesebben nem fejti ki allaspontjat, a prob-
Iéma a kovetkezdképpen tehetd fel: ha korlatozottan cselekvéképes képviseléként eljar-
hat, mi indokolja, hogy alképviseld viszont nem lehet? Ezt a kritikat Almési Antal (ALmAst:
Jogiigyletek..., i. m., 7.) és Besny6 Bernat (Besnyo: i. m., 446.) a féeléadmdanyban kifejtették,
viszont - véleményilink szerint helyesen - ugy vélték, hogy a kivétel indokolt, hiszen nem
megengedhet6, hogy a kiskoru azt a szerzédést, amelyet a sajat nevében érvényesen nem
kothet meg, megkothetné alképviseléként masnak a nevében azzal a kévetkezménnyel,
hogy annak alapjan személyesen valna feleléssé. Vo. A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv
tervezetének tovabbi targyaldsdat el6készito foeléadmdany és a tervezetre vonatkozd birdlati anyag,
VI. kétet, i. m., 150.
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Az 1900. évi torvény kiilon szabalyozta az alképviseld altal harmadik személyek-
hez intézett egyoldalu nyilatkozatok, valamint a harmadik személyek alképvisel6hoz
intézett egyoldalu nyilatkozatainak joghatasait. Az 1900. évi térvény 1016. §-a alapjan
a képvisel6 harmadik személyhez intézett egyoldalu nyilatkozatai hatdlytalanok, ha a
meghatalmazdsat okirattal nem igazolja, és a harmadik a nyilatkozatot ez okbol hala-
déktalanul visszautasitja. A harmadik személy a nyilatkozatot nem utasithatja vissza,
ha a képviseld értesitette a meghatalmazasroél.*> Az alképvisel6 altal tett egyoldala
jognyilatkozatok tehat alapvetéen nem keletkeztettek fliggd jogi helyzetet, kivéve, ha
a harmadik személy az egyoldalu nyilatkozatot nem utasitotta vissza. Ez utobbi eset-
ben az alképvisel6 altal megkotott szerzédésre vonatkozo szabalyokat rendelte alkal-
mazni a tervezet, vagyis a képviselt utolag jévahagyhatta az egyoldalu jogiigyletet.
Ugyanezen logika mentén nem keletkeztetett fliggd jogi helyzetet a harmadik személy
alképvisel6hoz intézett egyoldalu nyilatkozata, ez esetben is a torvény a hatdlytalan-
sag szankcidjat irta el6 (1900. évi torvény 1025. § elsé bekezdés). Ezek aloli kivétel, ha
a harmadik személy az alképvisel6hoz vele egyetértve intézett jognyilatkozatot, mely
esetben szintén az alképviseld altal megkotott szerzédésekre vonatkozo szabalyokat
kellett alkalmazni.*® Amig az els6 tervezet az egyoldalt nyilatkozatokat két kiillonallo
§-ban szabdalyozta (1900. évi térvény 1016. és 1025. §-o0k), addig a masodik szdvegtdl
kezd6dden ezt egy cikken beliil, sokkal atlathatébban, az alképviseletre vonatkozo
szabdlyok kozott helyezték el (1913. évi torvény 807. §; mjt. 1035. §).

Bar nem tartozik szorosan a képviselet kérdéskoréhez, a tervezet, tekintettel a
helyzetek hasonldsagara, a jogosulatlan rendelkezést is az alképviseletrél szold részben
szabalyozta (1900. évi torvény 1026. §). Jogosulatlan rendelkezés alatt azt a helyzetet
értette, amikor valaki ugy rendelkezik egy targyral (dologrol), hogy a rendelkezés id6-
pontjaban nem tulajdonos. A tervezet, hasonloan az alképviselethez, nem tekintette
ipso iure semmisnek az ilyen szerzddést, hanem hatalyat szintén a jogosult (tulajdonos)
jovahagyasatdl tette fliggéve, amely visszahato hatallyal birt. A rendelkezés hatalyossa
valt akkor is, ha a jogosulatlan rendelkez6 a targyat vagy a rendelkezési jogot utélag
megszerezte. A visszahato hataly ez esetben nem volt alkalmazandé. Ez utébbi esetben,
ha tobb ellenkez6 rendelkezés tortént, csak a korabbi valt hatalyossa.*

45 Abizottsagi szovegvaltozatban ezt kiegészitették azzal, hogy a harmadik személy a jog-
nyilatkozat jévagyasardl tudott, vagy a térvényes képvisel6 e mindsége kozhirré van téve
(1913. évi térveny 807. §. els6 bekezdés).

46 Indoklds a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, IIL. kitet, i. m., 192-193; Szaszy
Istvan: A magyar maganjog dltaldnos része kiilonds tekintettel a kiilfoldi magdnjogi rendszerekre,
II. kitet, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1949, 313.

47 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykdnyv Tervezetéhez, III. kétet, i. m., 193-194. Weiss
Ignacz a BGB rendelkezéseibdl kiindulva, sziikségesnek latta volna szabdlyozni azokat az
eseteket, amikor a jogosult a rendelkez6 6rokoseéve valik, és forditva, amikor a rendelkezé
valik a jogosult 6rokdsévé. Masrészt, a tobb ellenkezé rendelkezés hatalya kapcsan vélemé-
nye szerint nem vilagos, hogy ez a szabaly a jévahagyasra is vonatkozik, vagy csak azokra
az esetekre, amikor a rendelkezé utélag jogosulttd valik vagy a rendelkezési jogot utolag
megszerezte. Nem egyértelm tehat, hogy az , ezekben az esetekben” fordulat mire vonatkozik
(A Magyar Altalanos Polgari Torvénykdnyv tervezetének tovibbi targyalasdt elokészitd foeléadmany
és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag, VI. kitet, i. m., 145). Az elsé probléma tekintetében a
féeléadmanyban kifejtették, hogy csak akkor lett volna értelme szabdalyozni azt az esetet,
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3. Meghizas

Az1900. évi torvény rendszerében az tigyleti képviselet kifejezetten szabdlyozott
formaja a meghizds, de képviseleti jogot szolgalati vagy vallalkozasi szerzddés is ered-
ményezhetett. Az 1900. évi torvény 1659. §-dnak meghatarozasa alapjan , A meghizds
elvallaldsa dltal a megbizott kételezi magat, hogy a redbizott iigyet a meghizo akaratihoz
képest s érdekének megfelelden elldtja. A meghizds targya nemcsak vagyoni iigy, hanem egyéb
teendd is lehet.”™® A tervezet indoklasaban is hangsulyosan kiemelik, hogy a meghizas
(mint szerzédés) és meghatalmazas (egyoldald nyilatkozat) kiilonallo jogintézmé-
nyek. Bar a meghatalmazas jogalapja lehet a meghizas is, de nem kizarolag, ugyan-
is szolgalati vagy tarsasagi szerzodés alapjan is adhato meghatalmazas.*® Kiemelik
tovabba, hogy a megbizas bar az tigyvitelrél szélé részben keriilt szabalyozasra, tu-
lajdonképpen a munkaszerzddés ,,szubszididrius” tipusa (genusa),’° vagyis olyan szerzo-
dés, amelynek targya valamely masvalakinek érdekében végzend6 emberi munka, és
amely nem mindsithet6 szolgdlati vagy vallalkozasi szerzédésnek.>! Bar a szolgalati
és vallalkozasi szerz6désekhez is kapcsolédhat képviseleti jog, mégis a meghizas az
a szerz6dés, amelynek elsédleges kotelezettsége mas nevében és érdekében torténd
eljaras. A tovabbiakban ezért csak a megbizdasi szerzdédés szabalyaival fogunk kiilén
foglalkozni.

A tervezet latszolag szakit azzal a romai jogi alaptétellel, hogy a meghizas csakis
ingyenes lehet (,mandatum, nisi gratuitum, nullum est”), bar, ahogy erre fentebb ra-
mutattunk, mar a korai idészakot leszamitva a romaiaknal is folilirta a gyakorlat
ezt a szabalyt. Ezzel a tervezet eltér a BGB azon ellentmondasos felfogasatol, mely
szerint a megbizas fogalmi eleme az ingyenesség, mégis a szolgalati szerz6dés sza-
balyai mellett a meghizasra vonatkozo szabalyokat is alkalmazza az olyan szolgalati
(tehat sziikségszerlien visszterhes) szerzdédésekre, melyeknek targya valamely tigy

amikor a jogosult a rendelkez6 6rokoséve valik, ha az 6rokos korlatlanul felelne a hagyatéki
tartozasokért. A tervezet rendszerében azonban az 6rokos a tartozasokért csak a hagya-
téki vagyonnal felel. Masrészt, ha a rendelkezd a jogosult 6rokoséveé valik, kimeriti a targy
vagy a rendelkezési jog utdlagos megszerzésének esetét. A masodik problémat illetéen ki-
fejtették, hogy a tobb ellenkez6 rendelkezés szabalyai egyértelmien csak a 1026. § maso-
dik bekezdésére vonatkoznak (ha a rendelkezd a targyat vagy a rendelkezési jogot utolag
megszerzi). Ennek ellenére a masodik szovegben az ,ezekben az esetekben” fordulatot,,ebben
az esetben” fordulatra cserélték. Uo., 151.

48 Az 1659. § méasodik bekezdését a masodik tervezettél kezdédden elvetettek.

49 Indoklds a Magyar Altalanos Polgdri Torvénykdnyv Tervezetéhez, IV. kétet, Grill Karoly Cs. és
K. Udv. Kényvkereskedése, Budapest, 1902, 411.

50 A megbizas szubszididrius jellegét fejezte ki az 1900. évi tervezet 1660. §. masodik be-
kezdése (,Ha valaki jutalom fejében haztartdsi, gazdasagi vagy tizleti teenddk elldtdsat vallalja
magara, a szerzédés meghizdasnak csak akkor tekintetik, ha a kortilményekbdl kitiinik, hogy a fe-
lek meghizasi, s nem szolgadlativiszonyt akartak létesiteni”), majd pedig a mjt. 1616. §. masodik
bekezdése (,Valamely tigy elldtdisanak szerzddéses elvillalasdra csak annyiban kell a meghizds
szabdlyait alkalmazni, amennyiben nem esik mas szerzodés szabdlyai ald.”).

51 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Térvénykonyv Tervezetéhez, IV. kdtet, i. m., 412.
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ellatasa.>® Az 1900. évi torvény 1660. §-a ugy fogalmaz, hogy ,jutalom (tiszteletdij)” a
megbizottnak csak akkor jar, ha ki van koétve, vagy ha a kériilmények szerint nem
lehet feltételezni, hogy a meghizott az igy ellatasara dijtalanul vallalkozott. A dij
mennyisége, ha sem megdallapodas, sem hatdsagi dijszabds nem hatdrozza meg, a
helyi szokas szerint keriill meghatarozasra (1900. évi torvény 1601. §, amelyek alkal-
mazandoak voltak a meghizasra is). A tervezet indoklasaban el6bb kifejtik, hogy a
tervezet , teljesen emancipdlta a meghizds fogalmat az iigyvitel ingyenességének kellékétol”,
ugyanakkor jogi természetét illetéen egyoldali konszenzudl szerzédésnek min6sitik.53
Ezen az sem valtoztat, hogy a meghizonak is lehetnek kotelességei a megbizottal
szemben (a meghizassal jaro koltségek megeldlegezése vagy megtéritése, a meghi-
zottat ért kar megtéritése), és az sem, ha jutalmat, tiszteletdijat kotottek ki, hiszen
ezek a kotelezettségek csak esetlegesek, nem a meghbizas természetébol fakadnak.
A jutalom, tiszteletdij nem minden esetben fedi a megbizott szolgaltatasainak érté-
két és egyébként sem fix, hiszen felmondas vagy a teljesités lehetetleniilése esetén a
meghizott csak részben jogosult arra.>* A tervezet megjelenése utani szakirodalom
egy része nem tartotta megalapozottnak az indoklas ezen érvelését, a visszterhes
meghbizast kétoldalta szerzédésnek mindsitette.5®

Avisszterhesség kérdésének jelentésége volt a megbizds mas szerzédésektdl valo
elhataroldsa szempontjabol is. Az ingyenes munkaszolgaltatas meghizdsnak, ajandé-
kozasnak vagy nevesitetlen (innommat) szerzédésnek mindsiilt, a visszterhes munka-
szolgdltatas, ha az emberi munka bizonyos eredményére iranyult, mindig vallalkozasi
szerz6désnek. A visszterhes, emberi munkara altalanossaghan (nem valamilyen konk-
rét eredményre) iranyulo szerzédések, ha haztartasi, gazdasagi vagy lizleti teenddre
vonatkoztak, szolgalati szerzédésnek mindsiiltek, kivéve, ha a felek megegyezése meg-
bizasi szerzédésre utalt. Minden egyéb munkavégzés aszerint mindsilt szolgalati szer-
z6désnek vagy meghizasnak, hogy az alkalmazas dllando vagy eseti jelleget 6lt.5¢

A megbizds ingyenessége vagy visszterhessége a meghizott feleldssége szempontjabol
is meghatarozé tényez6 volt, ugyanis az 1900. évi téorvény 1664. §-a alapjan a megbizott

52 Uo., 414.

53 Ugyanakkor, a torvény a megbizott dijazasat ,,jutalomnak”, zarojelben , tiszteletdijnak”
nevezte, ami a romai jogi hagyomanyra vezethetd vissza. Ezzel szemben a mjt. a ,,jutalom”
kifejezést a ,,dij™ra csereli, megtartva zardjelben a , tiszteletdij” kiegészitést (mjt. 1617. §).
54 V0. Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Térvénykonyv Tervezetéhez, IV. kétet, i. m., 415;
Indoklds a polgdri torvénykonyv javaslatihoz, III. kétet, i. m., 320.

55 Lasd pl. ViLLanyi Laszld: Ugyvitel = Magyar magdnjog. Kotelmi jog kiilonds része, szerk.
SzLapits Karoly, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1942, 665. Ellenkez6 allas-
pontért 1asd. Heves Illes: Ugyvitel = Biralo vélemények a polgari torvénykonyv torvényjavas-
latardl, IV. fiizet, Kotelmi jog, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1914/63-66, 198-223,
201. Trécsanyi Jozsef hibasnak tartotta, hogy a térvény alapvetéen ingyenesen fogta fel
a meghizast, hiszen elenyészd azon esetek szdma, amikor a megbizast ingyen vallaljak
el. Véleménye szerint a torvény a visszterhes megbizast kellett volna fészabalyként sza-
balyozza, és ez aldli kivételként az ingyenes megbizast. Trocsinyi Jozsef: A munkaszer-
zbdések és a meghizds a magyar polgari torvénykényv javaslataban, Jogtudomdanyi Kozlony,
1914/24, 259-260, 259.

56 VOo. Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, IV. kétet, i. m., 412—413;
VILLANYI: i. m., 664.
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gondatlansaga enyhébb megitélés ala esett, ha azt ,,jutalom és egyéb érdek nélkiil, merd
szivesseéghol vallalta el”. A tervezet altalanos szabalyai alapjan egyébként a megbizott
minden gondatlansagért felelt (omnis culpa). Az ,,enyhébb megitélés” nem azt jelentette,
hogy a meghizott mentesiil az dltaldban elvarhaté gondossag kdvetelményétdl, hanem
lehetéséget adott a birdnak arra, hogy a gondatlansag megitélésénél enyhébb mérté-
ket alkalmazzon.>”

A meghizasi szerz6dés érvényességét a tervezet semmiféle alakisaghoz nem ko-
totte. Osszhangban a képviselet altalanos szabalyaival (1900. évi térvény 1014. §), a
tervezet a meghizas kapcsan sem szabalyozza az dltaldnos és kiilonds meghizast, ugyan-
azon megfontolasok mentén.

Az 1900. évitorvény 1661. §-a alapjan, aki bizonyos tigyek ellatasara nyilvanosan
ajanlkozott, vagy ellatasukra nyilvanosan ki van rendelve (példaul tigyvéd, kozjegy-
z6), ha a kapott meghizast nem akarja elfogadni, haladéktalanul koteles értesiteni a
meghizét. Ugyanez a kotelesség terhelte azt a személyt is, aki meghatarozott személy-
lyel szemben ajanlkozott bizonyos ligyek ellatasara. Bar a jogszabaly kifejezetten nem
allapitotta meg, mi az értesités elmulasztasanak kovetkezmeénye,*® az indoklasban
kifejtették, hogy ebben az esetben kotelemszegésrél van szo, igy a kotelmek altaldnos
szabdalyaibol kovetkezik, hogy a meghizott az értesités elmulasztasabodl fakadoé kar
megtéritésére kotelezhet6. Nem kivantak atvenni a kt.>° és mas eurodpai térvénykony-
vek®® azon megoldasat, amely ilyen esetben hallgatolagosan elfogadottnak vélelmezi
a megbizast, inkabb az osztrak és német polgari torvénykonyv megoldasat tartottak
koévetendbnek.®

A meghizas tartalma tekintetében alapvetden a felek megallapodasa volt az irany-
ado. A megbizott f6 kotelessége volt a meghizast a megbizo utasitasainak megfeleléen
szemeélyesen ellatni, koteles volt értesiteni a meghizot az igy allasardl és a teljesités
korében felmeriil6 eseményekrol, a teljesités utan szamot adni, és atadni a megbizo-
nak mindent, amit a meghizas teljesitése soran kapott.

A megbizott természetesen koteles volt a meghizo utasitdsai szerint eljarni, ezektél
csak akkor térhetett el, ha feltételezhette, hogy a kériilmények ismeretében a meghi-
z6 az eltérést jévahagyta volna. Minden esetben a meghizott koteles volt el6zetesen

57 Indoklds a polgari torvenykonyv javaslatdhoz, IIL. kétet, i. m., 323. Marton Géza kifogasolta,
hogy a térvény foloslegesen egy felel6sségi (culpa) fokozatot hoz létre, amelynek terjedel-
me bizonytalan. MarTon Géza: Az objektiv feleldsség elve a Maganjogi Torvénykinyvjavaslataban,
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1933/1, 52-105, 82. Marton nyoman Schwartz Tibor még
tovdbb ment, és az ingyenes kotelezettségvallaldsok esetén még fokozottabb elérelatast és
gondossdagot kovetelt volna meg. Scuwartz Tibor: A kdrtérités kérdése a meghizasi tigyletnél,
Kereskedelmi Jog, 1934/6, 95. )

58 Emiatt biraltdk is a tervezet ezen paragrafusat. Lasd A Magyar Altaldnos Polgari Térvény-
konyv tervezetének tovaibbi targyaldsadt el6készitd foeldadmdny és a tervezetre vonatkozo birdlati
anyag, VI. kotet, i. m., 323.

59 Kt. 340. §:,,A kereskedd, ki egy mdsikkal tizleti 0sszekottetéshen dll, vagy ez irdnydban meg-
bizdsok teljesitésére ajanlkozott, kiteles a nyert meghizds vagy ajanlat irant azonnal nyilatkozni,
ellenkezdleg hallgatdasa az ajdanlat, illetéleg a meghizads elvdallaldsdnak tekintetik.”

60 Peldaul: porosz Landrecht, svajci kotelmi jogi térvény, Apathy-féle tervezet.

61 Indoklds a Magyar Altaldanos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, IV. kitet, i. m., 416.
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értesiteni a meghizot az eltérésrdl, és ha a halasztas nem jart veszéllyel, a meghizo ren-
delkezését megvarni (1900. évi torvény 1662. § els6 és masodik bekezdés). A masodik
szOvegvaltozat az el6zetes értesitést csak azokban az esetekben kivanta meg, amikor
a halasztds nem jart veszéllyel, nem volt ugyanis logikus az els6 széveg értelmében
megkovetelni az értesitési kotelezettséget, ha a meghizo rendelkezését egyébként nem
kellett megvarni.®? Az els6 szoveg kiillonos szabalyokat tartalmazott az an. ,magasabb
tudomdnyos képzettséget vagy szakismeretet feltételezd hivatdsszerii szolgdlatokra” vonatko-
zoan (pl. igyvéd, orvos, mérnok). Ezek esetében a megbizo utasitasait csak annyiban
kellett figyelembe venni, amennyiben a hivatassal s a szolgalatok természetével meg-
egyeztethetd (1900. évi torvény 1662. § harmadik bekezdés). Ez utobbi rendelkezést a
kovetkez6 szovegvaltozatok elhagytak, azzal az indokkal, hogy a kovetkeztetés a meg-
bizas meghatarozasabdl is levezethetd.%

Szintén csak a tervezet elsé szévegében kapott helyet az a rendelkezés, mely sze-
rint, ha a megbizas szerzédéskotésre iranyul, és a meghizott terhesebb feltételekkel
kototte azt meg (dragabban vett vagy olcsobban adott), a megbizd nem koteles elismer-
ni az igy kotott szerzédest, kivéve, ha a megbizott vallalja az arklilonbség megtérité-
set (1900. évi torvény 1663. §). Ez tulajdonképpen az alképviselet azon esete, amikor a
képviseld a képviseleti jog hatarain tallépve koti meg a szerzédést, melyet egyébirant
a kt. 370. § a bizomdnyra vonatkozoan hasonldéan szabalyozott. A késébbi tervezetek
nem tartottak meg a rendelkezést, feltehetéen azért, mert a jogkévetkezmény az al-
képviseletre vonatkozo szabalyokbdl is levezethetd.

A meghizott f6szabaly szerint személyesen volt koteles a megbizast ellatni, har-
madik személyre csak akkor ruhdazhatta at, ha erre kifejezett engedélyt kapott. Az
1900. évi torvény 1666. §-a hatarozta meg a meghizott felel6sségét atruhazas, helyet-
tesités esetén. Jogosult atruhazas esetén a meghbizott csak az atruhazas korili vétkes-
segert (culpa in eligendo) felelt, jogosulatlan atruhdazas esetén viszont minden karért,
amely az atruhazas nélkil nem koévetkezett volna be. Kétség esetén a meghizast har-
madik személyre atruhdzni nem lehetett. A meghbizdt — akar jogosult, akar jogosulat-
lan atruhdazas tértént — engedményezés nélkil (cessio legalis) megillették a meghizott

62 HEevesr: i. m., 202.

63 Indoklas a polgaritorvénykinyvjavaslatihoz, IIl. kotet, i. m., 321. Fogler Béla mar az elsé szo-
veg kapcsan ugy vélekedett, hogy az 1662. §. harmadik bekezdését el kell hagyni, ugyanis
visszaélésekhez vezethet, amit nem tud kompenzalni a megbizo esetleges kartéritési jo-
gosultsdga. Az utasitasi jog véleménye szerint a meghizo olyan sarkalatos joga, amit csak a
legkivételesebb esetekben lehet korlatozni. A Magyar Altaldnos Polgari Térvénykionyv tervezeté-
nek tovabbi targyaldsat el6készité foeléadmdny és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag, VI. kotet,
i.m., 323. Hevesi Il1és szerint hiba volt elhagyniaz 1662. §. harmadik bekezdését, mivel igy
teljesen ki van szolgaltatva a tudomanyos képzettségti vagy szakismerettel bird megbizott
a megbizé tudatlansdganak vagy rosszakaratanak. Hevest: i. m., 204. A mjt.-hez fizott ész-
revételeiben Sarffy Andor ugy vélte, hogy ezekben az esetekben sem lehet a megbizo6 hata-
rozott utasitasaitdl eltérni. Nem kotelezheté azonban a meghbizott, hogy meggydzédésével
ellentétesen jarjon el, igy a megbizast felmondhatja, akar alkalmatlan id6ben is, hiszen
a felmondas fontos ok miatt térténik. SArrry Andor: Eszrevételek a magdanjogi torvénykonyv
Jjavaslatanak 1616.-1696. §-aihoz (Ugyvitel, kozdsseg, egyesség, alakszert kitelmek), Magyar Jogi
Szemle, 1929/3, 89-108, 92.
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helyettessel szembeni kovetelései, vagyis kozvetleniil fordulhatott az eredeti megbizott
altal allitott helyettes ellen.

A meghizott értesitési és szamadasi kitelezettségével kapcsolatban a tervezet szintén
atvette a kt. bizomdnyos szamadasi kotelezettségére vonatkozo szabdlyait, némileg
kiegészitve azokat.* A meghizott koteles volt a megbizo kérésére — ha a koriilmeények
megkivantak, anélkil is - értesiteni a meghizot az tigy allasardl és az tigyvitel koré-
ben el6forduld eseményekrol, valamint a meghizds teljesitése utan eljarasarol szamot
adni (1900. évi torvény 1666. §). Koteles volt atadni mindent, amit a meghizo6tdl vagy
a megbizas teljesitése soran mas személyektdl kapott (1900. évi torvény 1667. § elsé
bekezdés).®® Ha a megbizott sajat érdekében hasznalta fel azokat az 6sszegeket, ame-
lyeket koteles lett volna a meghizonak atadni vagy az 6 érdekében felhasznalni, a fel-
hasznalas napjatol szamitva koteles volt kamatot fizetni (1900. évi torvény 1668. §).

Az1900. évi térvény rendszerében a meghizas nem feltétleniil eredményezett kdz-
vetlen képviseletet. Errél tanuskodik az 1667. § masodik bekezdése, mely alapjan a meg-
bizott azokat a ,, koveteléseket, melyeket harmadik személy ellen a sajdat nevében, de meghizdja
szamldjara szerzett, dt kell engedményeznie a meghizonak. Ily kivetelések azonban a meghizonak
a meghizotthoz s ennek hitelezdihez valo viszonydaban engedmény nélkiil is a meghizo kévetelé-
seinek tekintenddk.” A rendelkezés értelmében az igy szerzett kovetelések a harmadik
személyekkel szemben (kiils6 viszony) a megbizott kdveteléseinek mindsiltek, igy szik-
séges volt azokat atengedményezni, a meghizd-megbizott viszonyaban (belsd viszony)
viszont a megbizo koveteléseinek.®® Ez a rendelkezés latszélag ellentmondasban allt a
tervezet 1008. §-ara vonatkozo indoklassal, mely szerint a kozvetett képviselet intézmeé-
nyének a helye a kereskedelmi joghan van, ezért nem kivanjak a Polgari torvénykonyv-
ben szabalyozni. Mégis az 1667. § masodik bekezdésében tulajdonképpen ez tértént, a
Polgari torvénykonyvbe emelték a kt. korabban mar idézett 374. §-at. A tervezet masodik
sz6vegébdl mar kikeriilt az 1667. § masodik bekezdése, azzal az indoklassal, hogy ez
a jogkovetkezmeény egyébként is kideriil a 793. § masodik bekezdésének (az 1900. évi
térveny 1008. § masodik bekezdésének megfeleltethetd) rendelkezésébdl.s” Ebbdl ko-
vetkezik, hogy az 1667. § masodik bekezdése tulajdonképpen a kozvetlen képviselet
akaratlan formadjara akart vonatkozni, csak ez az elfogadott szévegh6l nem deriilt ki
egyértelmten. igy viszont valéban folosleges volt a rendelkezés, hiszen nem volt mas,
mint a képviselet altaldnos szabdlyaiban mar rogzitett tétel megismeétlése.

64 Kt. 369. §:,,[..] tartozik tovibba a meghizot a sziikséghez képest tuddsitani, s 6t kiilondsen a
meghizas teljesitésérdl haladéktalanul értesiteni; kiotelességében dall végre a meghizonak az iigyletrdl
szamolni, s irdnydaban azt, mit az ligylet alapjan kivetelhet, teljesiteni”.

65 Nem volt jelentésége annak, hogy a meghbizott a vagyontargyat a meghiz6 vagy maga
részére szerezte. A harmadik személy altal az tigyre valo tekintettel biztositott jutalékok
és kedvezmények szintén a megbizot illetik meg. A megbizott nem volt koteles azonban
kiadni azokat a dolgokat, amelyeket az tigyvitel alkalmabol, de okozati 6sszefliggés nélkiil
kapott. Indoklds a polgari térvénykonyv javaslatihoz, IIL. kétet, i. m., 322; Villanyi szerint nem
volt koteles kiadni a megbizott azokat a juttatdsokat, amelyek a hiiségbe és jé erkolcsbe
utkoztek, de ilyenkor a meghizo megtagadhatta a meghizasi dij megfizetését, illetve ha a
juttatdsok nem haladtdk meg a szokdsos mértéket. VO. VILLANYI: i. m., 674.

66 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykionyv Tervezetéhez, IV. kotet, i. m., 425.

67 Indoklads a polgari torvénykonyv javaslatahoz, II1. kotet, i. m., 322.
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A meghizdé koteles volt meghizas teljesitéséhez sziikséges kaltségeket megeldlegezni,
vagy ha a megbizott teljesités soran sajat maga allt bizonyos koltségeket, azokat megté-
riteni (1900. évi torvény 1669, 1670. §). A tervezet nem kovetelte meg, hogy a koltekezés
objektive sziikséges vagy hogy eredményes legyen. Elég volt, ha a koriilmények tekinte-
tében a rendes embertdl elvarhato gondossag mellett a meghizott arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a meghizo érdekében sziikséges.®® Az 1900. évi torvény még ugy rendelkezett,
hogy amennyiben a megbizott a teljesitése kovetkeztében sajat hibajan kiviil kart szen-
vedett, a meghizo koteles volt azt megtériteni. Nem felelt azonban olyan karért, amely
bar a meghizas teljesitése alkalmabdl merilt fel, de nem allt vele okozati 6sszefliggésben
(1900. évi torvény 1671. §).°° A tervezet tovabbi targyalasat el6készit6 féeldéadmanyban
az elvi kérdések kozott targyaltak azt a kérdést, hogy milyen karok megtéritését kovetel-
heti a meghbizott a meghizotol. Az egyik allaspont szerint nem kellene eltérni a meghizas
esetében sem a tervezet altal egyébként konzekvensen kovetett vétkességi elvtdl, és a
megbizot csak abban az esetben lehetne a meghbizott altal elszenvedett karok megtéri-
tésére kotelezni, ha a meghizo hibajabdl vagy az 6 érdekkorében fordult el6.7° Egy masik
alldspont szerint éppen ellenkezdéleg, a Code Civil mintdjara minden, a meghizas teljesi-
tése alkalmaval, és nem csak a teljesités kdvetkeztében keletkezett kar megtéritését latta
volna célszerlinek. A tervezetben kitartottak amellett, hogy a meghizas teljesitésébdl a
meghizottra hdramlé karokat a meghizo koteles megtériteni, azt azonban mégis meg kell
kovetelni a kartérités eléfeltételeként, hogy a kadr a meghizas teljesitésével okozati 6ssze-
fliggésben legyen.”! Ennek ellenére a masodik szovegvaltozattol kezdédben elhagytak az
1671. § masodik bekezdését, amely az okozati 6sszefiiggés kovetelményét kifejezetten
rogzitette,’? azzal az indoklassal, hogy az csupan az elsé bekezdés magyarazata.”

Visszterhes megbizas esetén a meghizod koételes volt a meghizas teljesitése utan a
meghizott dijat (jutalmat, tiszteletdijat) kifizetni.”* Ha a teljesités a meghizott hibajan
kivil lehetetlenné valt, a meghizottat a meghizas teljesitése érdekében addig kifejtett

68 Uo., 323.

69 A megbizas veszelyeinek (,perriculumdnak”) viseléset a tervezet a megbizora héritotta.
Indoklas a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, IV. kotet, i. m., 430.

70 Atervezet masodik szovegéhez flizott birdlataban ezt az alldspontot képviselte Meszlény
Artur és Hevesi Illés is. VO. MEszLENY Artar: Megbizds = Birdld vélemények a polgari torvénykonyv
torvényjavaslatardl, IV. fiizet, Kotelmi jog, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1914/63—66,
191-198, 195; Hevest: i. m., 211.

71 VO. A Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezetének tovabbi tdargyaldsat eldkészitd fée-
l6admany és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag, VII. kétet, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata,
Budapest, 1905, 320—-322; Indoklads a polgari térvénykonyv javaslatihoz, I kétet, i. m., 320.
72 A mjt. 1627. §-a a kovetkez6képp fogalmazott: ,,Ha a meghizott a meghizas teljesitése kivet-
kezteében hibdjdn kiviil kart szenved, meghizdjatol méltdanyos kartéritést kovetelhet.”

73 A Magyar Altalanos Polgdri Torvénykdnyv tervezetének tovibbi tdargyaldsat el6készité foeléad-
many és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag, VI. kétet, i. m., 325.

74 A megbizott a dijat csakis a meghizo6tol kovetelhette. A Kuria 1906. november 29-i
293/906. sz. dontésében megallapitotta: ,,a bizalmon alapulé meghizdsi viszony természetébil
kovetkezik, hogy az, aki mas tligyének ellatdsdara villalkozott, attol a harmadiktol, akivel a meghi-
zdashol kifolydlag a meghizo érdekében iigyletet létesiteni kivan, a maga részére jutalmat vagy egyéb
elényt meghizdjanak tudta és hozzdjdaruldsa nélkiil ki nem kothet és amennyiben ezt megteszi, a meg-
bizottnak ez a cselekménye a meghbizdssal jaro koteles hiiség és tisztesség megsértésének tekintete ald
esik”. AP.VI. 14/1925. sz. itéletben pedig a Kuria ramutatott, hogy az a tény, hogy a meghizo
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munkdassagaért a dij aranyos része illette meg (1900. évi torvény 1672. §). Ez utobbi sza-
balyt egészitette ki a mjt. azzal, hogy amennyiben a teljesités a megbizo hibajabol valt
lehetetlenné, a birésag a megbizottnak a 2. bekezdés szerint 6t megilletd jarandosagon
feliil a dij 6sszegének hatarai kozott a korillményekhez képest méltanyos karpotlast
itélhetett meg (mjt. 1628. §, harmadik bekezdés).

Az 1900. évi torvény a meghizas megsziinési okai koziil kifejezetten csak az egyol-
dalu felmondast, a megbizott vagy meghbizo6 haldlat vagy cselekvOképtelenné valasat
szabdalyozta. Ett6l eltekintve a szerz6édéseket altalaban megsziintetd okok esetén is
megsziint a meghizas.

Atervezet nem tért el a korabeli polgari torvénykonyvek azon szabalyatol, miszerint
mind a meghizd, mind a meghizott egyoldalian, barmikor, indoklas nélkiil felmondhatja
a szerz6dést.” E jog dnkényes gyakorlasanak veszélyeivel szemben viszont kartéritési
szabalyokat is megallapitott. Kartérités kotelezettsége terhelte mind a meghizot, mint a
meghizottat, ha nyomos ok nélkil, alkalmatlan idében’ mondtak fel a megbizast (1900. évi
torvény 1673. § elsé bekezdés).”” Ha a megbizo fontos ok nélkiil mondta fel a visszter-
hes meghizast, a megbizott karpdtlasi 6sszeget kovetelhetett, amelynek mértéke nem
haladhatta meg a megbizasi dij 6sszegét (1900. évi torveny 1673. § masodik bekezdés).
A tervezet indoklasaban ramutattak, hogy ez a kartérités nem a kikotott megbizasi dij-
nak a teljesitéssel aranyos része akart lenni (amit egyébként is kovetelhetett a megbizott,
hiszen tulajdonképpen arroél az esetrél van sz6, amikor 6nhibdjan kiviil lehetetlenné valt
ameghizas teljesitése), hanem annak a lehet6ségnek a kompenzalasa, hogy a felmondas
kovetkeztében a megbizott nem tudja a teljes kikotott dijat kovetelni.’® A mijt. egysége-
sitette a szankciorendszert azokra az esetekre, amikor a meghizas a meghizé hibajahol
valt lehetetlenné, a megbizé fontos ok nélkiil mondja fel a meghizast, vagy ¢ maga szol-
galtatja a felmondasi okot. Ezekben az esetekben a mjt. fentebb idézett 1628. §-anak
harmadik bekezdését rendelte alkalmazni, vagyis a meghizott addig kifejtett munkaja-
ért a dij aranyos része illette meg és a dij 6sszegének hatarai kozott a koriilményekhez

tudott a meghizo6 a harmadikkal kotott megallapoddsarol, a megbizottat nem menti fel fel-
tétlenil, mert sziikséges az is, hogy a meghizé tudjon a harmadiktdl a sajat részére kiko-
tott dijazas nagysdagardl, kiilonben a meghizo jéhiszemuen feltételezheti, hogy a meghizott
csak a szokasos keretek k6zott mozgd dijszabast kotott ki a harmadiktol. ViLLAny: i. m., 678.
75 A joggyakorlatban megallapitottdk, hogy amennyiben t6bb meghizo6 az igy ellatasara
egy kozos megbizottat rendelt, a k6z6s megbizott a megbizas értelmében csak addig jar-
hat el, amig a megbizok valamelyike a megbizast vagy kifejezetten vissza nem vonja, vagy
a meghizastdl eltéro utasitast nem ad. Kuria, 1910. szeptember 22-i 1746/910. sz. dontés.
76 1874. évi XXXIV. térvénycikk 41. §. harmadik bekezdése az tigyvédi meghizas esetén
30 napos felmondasi idét irt el6.

77 Meszlény Artur biralta a tervezet fogalomhaszndalatat, amely mindkét fél megsziintetési
jogat,,felmonddsnak” nevezi. Mivel a felek helyzete nem kélcs6nos, véleménye szerint a meg-
bizo részérdl helyesebb volna ,visszavondsrél” beszeélni. Vo. MeszLENY Artar: A megbizds, mint
szervezetjogi tigylet, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1935/12, 473-484, 484. Trocsanyi
Jozsef szerint pedig helytelen a torvény azon allaspontja, miszerint ha valamelyik fél sajat
nyomos érdeke miatt alkalmatlan id6ben mondja fel a szerz6dést, mentesiil a kartéritési
kotelezettség aldl. Sajat érdekbdl joghatrany nélkiil lehet a masiknak kart okozni, ezért ja-
vasolta, hogy a kartéritési kotelezettség alél csak akkor mentesiiljon a felmondé fél, ha az
okot a masik fél szolgaltatta. TROCSANYL: i. m., 260.

78 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, IV. kétet, i. m., 433—-434.
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képest méltanyos karpotlas (mjt. 1629. § masodik bekezdés).”” Az 1900. évi térvény in-
doklasa szerint, ha a meghizott mondja fel a megbizast, akar jogos okbdl, nem illeti meg
az addig kifejtett munkajaért a dij aranyos része, hiszen a jogos ok csak a kartéritési
kotelezettség alol menti fel.®° Ezt a rendelkezést a szakirodalomban vitattdk, rdmutatva
arra, hogy ebben az esetben is megilleti az addigi munkajaval aranyos dij — mintha a
teljesités hibajan kiviil valt volna lehetetlenné —, és csak akkor lehetne megtagadni téle,
ha a felmondas oka nem a meghizo6 érdekkorében meriilt fel.?* A meghbizo nyomds okok
miatt (justa causa) a megbizast akkor is felmondhatta, ha felmonddsi jogarél lemondott
(1900. évi torvény 1673. § harmadik bekezdés).

A megbizo halala csak kétség esetén, a meghbizott haldla minden esetben meg-
sziintette a meghizasi szerzédést. A természetes személy meghizo cselekvéképtelen-
né valasa,®?illetve a jogi személy meghizo ellen inditott cs6deljaras esetén a meghizas
szintén megszint (1900. évi térvény 1674. §). Ezt a rendelkezést a tervezet masodik
szOvege mar kiegészitette azzal a pontositassal, hogy a meghizo cselekvoképességének
megszinése az ellatando tigyre kell vonatkozzon (1913. évi térvény 1376. § masodik
bekezdés). Kovetkezésképpen a meghizott cselekvéképtelenné valasa vagy ellene indi-
tott cs6deljaras nem sziintette meg ipso iure a megbizast, viszont okot szolgaltathatott
a megbizénak a meghizds felmondasara.®

A megbizas felmondasa abban az idépontban valt hatalyossa, amelyben a mdasik
fél az erre vonatkozo nyilatkozatot megkapta. Mas modon torténé megsziinése esetén,
ha a megsziintetd kérillmény nem a meghbizott személyében allt be, akkor abban az
idépontban szlint meg, amikor a megbizott errdl értesiil, vagy kell6 gondossag mellett
értesiilhetett rola (1900. évi torvény 1675. §). Mindezek ellenére, a megszlinési oktol
fliggetleniil, a megbizas részlegesen hatalyban maradt — a halaszthatatlan teendék
tekintetében —, amig a meghizo, annak 6rokose vagy térvényes képviseldje ezek irant
intézkedni tudott.® A megbizott haldla esetén 6rokdsei azonnal kotelesek voltak értesi-
teni a meghizodt, és lehetdség szerint gondoskodni a meghizd érdekeinek megovasaral,
amig az intézkedik (1900. évi torvény1676. §).°

79 A tervezet masodik szévegének ebben az értelemben térténd modositasat Hevesi [11és
is javasolta. Hevest: . m., 213.

80 Indoklas a Magyar Altaldanos Polgdri Torvénykdnyv Tervezetéhez, IV. kitet, i. m., 432.

81 VILLANYI: i. m., 684.

82 Atervezet megfogalmazdsa szerint, elmebetegség, elmegyongeség vagy pazarlds miatt gyam-
sag ald keriil”. )

83 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Térvénykdnyv Tervezetéhez, IV. kotet, i. m., 435.

84 A tervezet a meghizas részleges hatdlyban maraddsat minden megsz(inési okra kiter-
jesztette, szemben a BGB megoldasaval, amely csak a megbizé haldla, szerz6d6képessé-
gének elvesztése, ellene elinditott csédeljaras és a megbizott haldla esetére rendelte ezt el.
Peldaul felmondds esetén a megbizott a halaszthatatlan teend6ket sem volt kételes ellatni.
Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykdnyv Tervezetéhez, IV. kotet, i. m., 437.

85 Meszlény Artur kifogasolta az,,0rdkdsre” torténd utalast. Szerinte a tervezet ezen ren-
delkezése ,,nem veszi figyelembe, hogy itt is személyes és nem vagyoni iigyril van szo, melyhez az
orokdsnek mint ilyennek semmi koze”. Célszertibbnek latta volna a , hozzdtartozo” fogalmanak
haszndlatat, hiszen tobb jogszabaly operal ezzel a kifejezéssel olyan esetekben, ahol a va-
lamilyen jog vagy kotelezettség megdallapitasanal a kdzvetlen érdekelthez vald személyes
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Végiil fontosnak tartotta a tervezet azt is kimondani, hogy a tanacs vagy ajanlas,
hacsak szerzd6dési viszony vagy jogellenes cselekedet nem all fenn, nem allapit meg
felelésséget (1900. évi torvény 1677. §).

4, Kovetkeztetések

Az 1900-as évek elején kozzétett tervezeteket és szovegvaltozatokat 6sszessége-
ben nézve pozitivan értékelte a jogaszi kozeg, szakmai szinvonaluk vitan felil allt, a
megfogalmazott biralatokat, kritikakat alapvetéen a jé szandéku korrekcié szandéka
jellemezte. A tervezet 6todik szovegét, a mjt.-t, a szakirodalom kiemelked6 szellemi al-
kotasként mindsitette és mindésiti, amely alkalmas lett volna arra, hogy térvénykoényv-
ként is hatdlyba lépjen. Mindez azonban nem valdsult meg.?¢ Az okok kozott szokds
emliteni a nagy gazdasagi vildgvalsagot (1929-1933), a szokasjogot a kodifikacioval
szemben el6nyben részesit6 allaspontokat, a mjt. véglegesitésében kiemelt szereppel
rendelkez6 Szaszy Béla korai halalat, illetve azt az elgondolast, hogy a Polgari torvény-
konyv ne bontsa meg a trianoni békeszerzddés folytan mas dllamokhoz kertilt egykori
orszagrészekkel még részben meglévé maganjogi jogegységet.8” A mjt. bar nem kerilt
elfogadasra, a munka nem volt hidbavald, hiszen késébb modellként szolgalt az 1959. évi
Ptk. és a hatalyos magyar Ptk. szamara. Ugyanakkor a biroi gyakorlat is hasznositotta,
hatarozatokban gyakran talalhatok utalasok a tervezetek vagy mjt. rendelkezéseire.

Almasi Antal az 1926-ban megjelent A kdtelmijog kézikinyve cimli munkajanak elésza-
vaban a kovetkezékeépp foglalta 6ssze a tervezetek jelentéségét: ,, Javaslatunk ugyanis azon
az tuton halad, amelyen két mas, ugyancsak torvényhozasi mii jellegével biro, és torvenyerdre szin-
tén nem emelkedett kivalo szellemi termék a magyar nemzet torténetivalsagainak idejében a ma-
gyar jog teljes dtalakitdsat és fejlesztését gondviselésszertien mar elérte volt: a térik vesz idejében
Werbdczy Tripartituma, az osztrak abszolutizmus utdan pedig az orszaghirdi értekezlet. A polgdri
torvenykonyvJavaslata pusztan belsé meggyozo ereje alapjdn ugyanoly mértékben hatolt be és hatja
dat birdi gyakorlatunkat, mint a magyar jogalkotdsi géniusznak ez a két gyiimolcse tette volt.”®

Ami a polgari torvénykonyvtervezetek ligyleti képviseletre gyakorolt hatdsat illeti,
ki kell emelni, hogy a magyar jogban ez volt a képviselet szabalyozasara tett elsé sajat

viszony és nem 6rokosi minéség az iranyado (pl. egy személyt ért maganjogi személyes
sértéssel szemben a sértett hozzatartozoinak van kereseti joga, az elhunyt személyes ko-
telezettségeibdl folyo személyes teendOk végzésére is a hozzatartozok kotelesek gondos-
kodni). MeszLEny: Meghizds..., i. m., 198.

86 A mijt.-t 1928. marcius 1-jén terjesztették az Orszaggyllés elé, az 1931. évi XXII. torvény-
cikk pedig kiilonleges eljarast irt el6 a tervezet elfogadasara.

87 V0. VeEress EmOd: Az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslatrol = Az 1928. évi Maganjogi térvény-
Jjavaslat, szerk. Veress Eméd, Forum Iuris, Kolozsvar, 2019, 29-32; Vikas Lajos: Adalékok
a Polgari Torvénykinyv torténeti és dsszehasonlitd jogi értékeléséhez = Tanulmdnyok a 65 éves
Lenkovics Barnabds tiszteletére, szerk. KeserU Barna Arnold, Konit Akos, E6tvos Jozsef Konyv-
és Lapkiado Bt. — Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara,
Budapest-Gydr, 2015, 567.

88 Avrmasi Antal: A magyar maganjog kézikinyve, Téba Kiaddvallalata, Budapest, 1926, 6.
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probalkozas, amely nagymeértékben meghatarozta a késébbi magyar Ptk. képviseleti
felfogasat és annak legtipikusabb formajanak szamité megbizasi szerzédést. Itt elég
utalni a megbizas és meghatalmazas egyértelmd kiilonvalasztasara, illetve arra, hogy
a magyar joghan a meghizas hagyomdnyosan barmilyen mas nevében végzett tevé-
kenységre vonatkozhat, szemben a francia mintaju szabalyozasokkal, ahol a megbizas
els6sorban szerzddéskotésre vonatkozik. Ennek tovabbi kovetkezménye a meghizas
hézagpotlo jellege, mely szerint megbizasnak mindsiil minden olyan tevékenység ki-
fejtésére sz0l6 megdallapodds, amely nem vallalkozasi vagy munkaszerzddés.

Bar alapelvi szinten nem tartalmazott a korabeli nyugati polgari torvénykoényvektol
merd6ben eltéré megoldasokat, és tagadhatatlanul érzédik rajta a BGB befolyasa (képvise-
let és megbizas elkiilonitése, képviseleti elv, a meghizas fészabaly szerinti ingyenessége
sth.), a tervezet szerkeszt6i sok esetben tudatosan térnek el attol, figyelembe véve a német
szakirodalomban és joggyakorlatban jelzett hidnyossagokat és mas torvényhozasok meg-
felel6bbnek talalt rendelkezéseit. Tobb esetben megprobaltak a kiilldnb6zé torvénykdny-
vek megoldasait 6sszehangolni és koztes megoldasokat talalni. Ilyen példdul a képviselet
esetében a szerzdédési akarat hidnyainak, valamint valamely koriilmény ismeretének
megitélése, vagy a meghizas esetén a meghizo felel6sségének kérdése a meghizottat ért
karok tekintetében. Ez utébbi a meghizasi szerz6dés legvitatottabb kérdésének bizonyult.
Talalkozunk ugyanakkor egészen sajatos, egyedi megoldasokkal, mint a kozvetlen képvi-
selet akaratlan formajanak szabalyozasa és elkiiloénitése a bizomanyi szerzédéstol vagy
a jogosulatlan rendelkezés szabalyozasa a képviselet korében. A tervezetek képviseleti
szabalyainak tovabbi érdeme, hogy szerkesztdi igyekeztek a joggyakorlatban megszi-
lardult elvi tételeket is rogziteni (példaul a képvisel6 hallgatdlagos garanciaigérete).

Irodalomjegyzék

1. A Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykinyv tervezetének tovabbi targyaldsdt elékészitd foeld-
admdny és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag, VI. kétet, Grill Karoly Cs. és Kir. Udv.
Konyvkereskedése, Budapest, 1905.

2. A Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsat elékészitd foeldad-
mdany és a tervezetre vonatkozd birdlati anyag, VIL kitet, Grill Karoly Kényvkiado Vallalata,
Budapest, 1905.

3. ALmast Antal: Jogiigyletek a Tervezetben, Ugyvédek Lapja, 1902/17, 5-7.
4. ALmist Antal: A magyar maganjog kézikonyve, Téba Kiadovallalata, Budapest, 1926.

5. Bavrocu Judit: A magdnjog dtalakitdsinak 1848-as kisérlete €s az osztrik jog uralma, Jogtudomanyi
Ko6zlony, 1999/10, 409-416.

6. Bapitz Lajos: A polgdri torvénykionyv tervezetének birdlata, Grill Karoly Cs. és Kir. Udv. Konyv-
kereskedése, Budapest, 1904.

7. BEsny6 Bernat: A képviselet Magyarorszag magdanjogi torvénykonyvenek javaslatiban, Polgari
Jog, 1930/9, 436-447.

8. HarLer Karoly: Eszrevételek a polgdri torvénykonyv tervezetéhez, Grill Karoly Cs. és Kir. Udv.
Koényvkereskedése, Budapest, 1901.

| 2024 159 |



ERDELYI JOGELET

9. Hevesi 111és: Ugyvitel = Birdlé vélemények a polgari torvénykionyv torvényjavaslatardl, IV. fiizet,
Kotelmijog, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1914/63-66, 198-223.

10. Indoklds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, III. kétet, Kotelmi jog, Grill
Karoly Cs. és Kir. Udv. Kényvkereskedése, Budapest, 1901.

11. Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, IV. kitet, Grill Karoly Cs. és K.
Udv. Kényvkereskedése, Budapest, 1902.

12. Indoklas a polgari torvénykdnyvjavaslatihoz, II1. kotet, Kotelmijog, Grill Karoly Cs. és Kir. Udv.
Konyvkereskedése, Budapest, 1914.

13. Korosvary Balint: A magyar magdnjog tankinyve, Politzer-féle Konyvkiaddvallalat, Budapest,
1907.

14. MarToN Géza: Az objektiv feleldsség elve a Magdnjogi Torvénykdnyvjavaslatdban, Magyar Jogasz-
egyleti Ertekezések, 1933/1, 52-105.

15. MEeszLENY Artur: Szerzddés = Birald vélemények a polgari térvénykonyv torvényjavaslatdarol,
I11. fiizet, Kotelmi jog elsd fele, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1914/59-62, 5-54.

16. MeszLENY Artur: Meghizds = Birald vélemények a polgari torvénykdnyv térvényjavaslatarol,
IV, fiizet, Kotelmi jog, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1914/63-66, 191-198.

17. MEszLENY ArtUr: A meghizds, mint szervezetjogi iigylet, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések,
Franklin Kiado, Budapest, 1935/12, 473-484.

18. NemEssANvI Zoltan: Kozvetett képviselet — kozvetlen kapcsolatok, PhD-értekezés, Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2009.

19. Sirrry Andor: Eszrevételek a magdnjogi torvénykonyvjavaslatinak 1616.-1696. §-aihoz (Ugyvitel,
kizdsség, egyesség, alakszerti kotelmek), Magyar Jogi Szemle, 1929/3, 89-108.

20. Scuwartz Tibor: A kdrtérités kérdése a meghizdsi tigyletnél, Kereskedelmi Jog, 1934/6, 94-97.

21. SzAszy Istvan: A magyar magdnjog dltaldanos része kiilonos tekintettel a kiilfoldi maganjogi rend-
szerekre, II. kitet, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1949.

22. SZLADITS Karoly A magyar maganjog fogalma, fejlédése és tudomanya = Magyar maganjog.
Altaldnos rész. Személyijog. I kitet, szerk. Szuapits Karoly, Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
Budapest, 1941.

23. SzLapits Karoly: Magdnjogi ténydlldsok = Magyar magdanjog. Altaldnos rész. Személyijog. I. kitet,
szerk. SzLapits Karoly, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1941.

24. Trocsanyi Jozsef: A munkaszerzddések és a meghizds a magyar polgari torvenykonyv javaslata-
ban, Jogtudomanyi K6zlony, 1914/24, 259-260.

25. Vikas Lajos: Adalékok a Polgari Torvénykdnyv tirténeti és dsszehasonlito jogi értékeléséhez =
Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére, szerk. Keser( Barna Arnold, Ko
Akos, E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiadé Bt. — Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest-Gyér, 2015, 564-574.

26. Veress EmOd: Kilenc évtized — az Osztrak Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Erdélyben = Ad salutem
civium inventas esse leges: Tisztelgd kotet Vekas Lajos 80. sziiletésnapjara, szerk. VErREss Eméd,
Forum Iuris Kényvkiado, Kolozsvar, 2019, 157-171.

27.Veress EmOd: Az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslatrol = Az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslat,
szerk. VEress Emdd, Forum Iuris, Kolozsvar, 2019, 17-32.

28. Veress EmOd: Fejezetek a magyar maganjogi kodifikdcio torténetébdl, Forum Iuris Konyvkiado,
Kolozsvar, 2022.

29. ViLLiny Lasz16: Ugyvitel = Magyar magdnjog. Kotelmi jog kiilonds része, szerk. SzLapits Karoly,
Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, Budapest, 1942.

| 160 01|



DOI: 10.47745/ERJ0G.2024.01.10

FiiZI NORBERT

Jogi innovacio a XIX. szazadi tarsasagi
jogban: a korlatolt feleldssegii tarsasag

Legal Innovation in 19" Century Company Law: the Limited Liability Company

Abstract: The limited liability company is the newest and most widespread form of company, which has dominated the
legal forms of companies in European countries since its appearance in the 19™ century, becoming the most popular
form of company for small and medium-sized enterprises. In the present study, | will examine the development of this
form of company, specifically the German Gesellschaft mit beschréankter Haftung and the reasons for its creation.
| will present the social, economic, geographical, and political reasons that gave rise to the urgency to create a new
form of company. | will also highlight the main aspects that were the subject of debate when the GmbH was created.
| will also briefly discuss the French model, which, alongside the German one, has had a major influence on the
transposition process in the various countries. Last but not least, | will mention the initial stages in the continuation
of the German model in the various European countries.

Keywords: limited liability company, GmbH, SARL, legal history, company law

iisszefoglalo: A korlatolt feleldsséqii tarsasag a legujabb és egyben legelterjedtebb tarsasagi forma, amely a XIX. szazadi
megjelenése Gta sorra uralta le az eurdpai orszagok tarsasagi jogi formait, és ezaltal a kis- és kizépvallalkozasok
legkedveltebb térsasagi formajava vélt. Jelen tanulményban e tarsaségi forma kialakulasat vizsgalom, egészen pontosan a
német Gesellschaft mit beschrénkter Haftung 1étrejottét és ennek kivaltd okait. Bemutatom azokat a tarsadalmi, gazdasagi,
foldrajzi és politikai okokat, amelyek siirget6en hatottak eqy Uj tarsaséagi forma létrehozéasara. Kiemelem azokat a fébb
szempontokat is, amelyek a GmbH megalkotasakor vitak targyat képezték. Roviden kitérek a francia modell bemutatésarafis,
ugyanis anémet minta mellett a francia modell gyakoralt jelentds hatast az egyes orszagokba valt atiiltetési folyamatokra.
Véqiil, de nem utolsésorban megemlitem a német modell tovabbélésének kezdeti szakaszait az egyes eurdpai orszagokban.

Kulcsszavak: korlatolt felel6sséql tarsasag, GmbH, SARL, jogtdrténet, tarsasagi jog

1. Bevezetd

A gazdasagi tarsasagok szerepe a jogrendszernek szinte minden részteriiletén
érvényesiil, de leginkabb a tarsasagi joghan bontakozik ki.!

1 SArkozy Tamads: A magyar tarsasdgi jog Eurépaban, HVG-ORAC kiadé, Budapest, 2001,
10-13.
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Tagadhatatlan e tekintetben foként a gazdasagi, de a tarsadalmi és politikai vi-
szonyok hatdsa a tarsasagi jog fejlédésére. Gliicksthal Andor szerint ,,[a] hdzassdagi er-
kolcs lehet emberi méretek szerint 6rokérvényti, az 6rokisideés alapgondolatai sem valtoznak
évszdzadokon dt, a dologi jog intézménye: szolgalom, birtok, zdalog szinte ugy élnek ma is, mint
ahogyan azokat a csodds intuicidju romai jog kitermelte, — de a forgalmi jog szinte emberdélto-
kéntviltozik és kell is, hogy valtozzék”.? E valtozasnak tekinthetjiik a korlatolt felel6sseégl
tarsasag XIX. szazadi megjelenését is, melynek torténetét e tanulmanyban térekszem
bemutatni.

A szakirodalom a korlatolt felel¢sségl tarsasag megjelenése el6tt két nagyobb
csoportra osztotta a kereskedelmi tarsasagokat: személyegyesit6 tarsasagokra és to-
keegyesit6 tarsasagokra.® A XIX. szazadi tarsasagi jog a két véglet lehetéségét nyujtotta
avallalkozok szamara: a személyegyesitd tarsasagok csoportjaba tartozo kdzkereseti
és betéti tarsasagot, valamint a tisztan t6keegyesitd jellegli részvénytarsasagi format.
A két széls6 alakzat k6zott nem volt &tmenet, marpedig a gazdasagi jog nem szereti a
megallo nélkiili tavokat. A kft. rendeltetése az, hogy a két tarsasagi tipus kozotti tavol-
sagot megfelezze és a kettd kozott ij allomast 1étesitsen.* Mivel a korlatolt felel6sségli
tarsasag a fent emlitett két kategoria egyikébe sem illeszthetd be teljesen, ezért a szak-
irodalom kiilon kategoriat hozott 1étre: a vegyes tdarsasdgot.?

E tarsasdg mint 6nallo forma viszonylag késoén, a XIX. szazad végétél kezd6dben,
intenziven a XX. szazadtél keriilt be az egyes orszagok jogrendszereibe, mintegy hidat
képezve a jéval régebbi és hagyomanyosabb személyegyesit6 és tékeegyesitd tarsasa-
gi formak kozott. A korlatolt felel6sségili tarsasag tehat mindeniitt a modern jogalkoto
kreaciodja, egy kvazi torténelem nélkiili mesterséges entitas,® amely a kereskedelmi jog
klasszikus, koruknal fogva tiszteletre mélté tipusai mellett helyezkedik el. Mindentitt
vilagosan kiemelkedik jogi kornyezetébhdl, ami nagyban megkoénnyiti a kiilonb6z6 jog-
alkotoi megolddsok 6sszehasonlité értékelését.

Jelenleg gy tlnik, hogy a kft. kialakulasanak vizsgalatat érdemes leszlkiteni a
német Gesellschaft mit beschrinkter Haftung tarsasagi forma kialakuldsara, ugyanis ezt
tekinti a szakirodalom is a kft. bolcséjének, ugyanakkor sziikséges kitérni a francia
modell révid bemutatasara is, mivel a francia jogalkoto jelentés modositasokat esz-
k6zolt a német modellben, emellett a francia modell tobb orszag kft. szabdlyozasa-
ban is mintaul szolgalt. Természetesen a kft. kialakuldsat jelentds vitak el6zték meg,
ezek bemutatasat igyekszem érinteni. A tanulmany elején elérevetitett kovetkeztetés,
hogy a korlatolt felel6sségl tarsasag 6sének, a német GmbH formanak a kialakulasa

2 GuruckstHAL Andor: A korldtolt feleldsségii tdarsasdag vezérgondolata, Polgari jog: a hazai és
kiilfoldi maganjog és hiteljog szemléje, 1929/5, 257-266, 258.

3 Veress Em6d, Fecyverest Zsolt, PAL E16d: Romdn tdrsasdgi jog, Forum Iuris, Kolozsvar,
2019, 126.

4 GLUCKSTHAL: i. m., 258.

5 A roman szakirodalomban: NAsz Csaba Béla: Drept societar-curs universitar, Universul
Juridic, Bucuresti, 2019, 18, a magyar szakirodalomban: Komarom: Gabor: A vitathatd kft.,
Gazdasag és Jog, 2007/6-7, 9-13, 9.

6 Walter HatLsteIN: Die Gesellschaft mit beschréinkter Haftung in den Auslandsrechten, vergli-
chen mit dem deutschen Recht, Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht,
1938/3-4, 341-451, 343.

| 162 01|



Jogi innovaci6 a XIX. szazadi tarsasagi jogban: a korlatolt felelésségii tarsasag

és elterjedésének torténete egyuttal a tarsasagi jog reformtérténete is, modelljének a
német jogalkot6 altal kialakitott Iényegi vondsai szinte mindeniitt egységesen megmu-
tatkoznak, ami e tanulmanybdl — reményeim szerint — az olvasé szamara is kideril.
Ezek a stilusjegyek, amelyek lehet6vé teszik, hogy a GmbH altaldnos modelljérdl be-
széljiink, harom fontosabb szerkezeti elemben érhet6k tetten:’

1. van térvényben megallapitott minimalis torzst6kéje, ami a tarsasag hitelez6i
szdmadra a tOkeegyesit6 tarsasagokéhoz hasonlé védelmet biztosit;

2. az igyvezetést és ezdltal a tdrsasag képviseletét barmely tag (vagy tagok) ellat-
hatjak, emellett alkalmazhaté a részvénytarsasagi igazgatasi modell is;

3. az lzletrészek nem lehetnek értékpapirok, ezaltal a forgalomképesség korlato-
zott, mely biztositja a tagok szorosabb kapcsolatat.

A téma szempontjabol kiilondsen fontosnak tartom a komparativ nézépont megje-
lenitését is, ezért a tanulmanyban 6sszehasonlitom azon orszagok tarsasagi jogi fejlo-
dését, amelyek a legtobb esetben a tobbi kft.-modell szabalyozasi mintajaul szolgaltak
és a legmarkansabbnak tekinthet6k: a francia és a német.

2. A kft. kialakulasa és létrejottének okai

A XX. szazad eleje, és féként az 1. vilaghaboru utan a gazdasagpolitika az eurdé-
pai térséghben leginkabb allami iranyitas alatt allt. A részvénytarsasag fejlesztésével
elérték azt, hogy a nagyvallalati kultura dominalja a piacot, és olyan gazdasagi teve-
kenységek, mint példaul a banki és a biztositasi tevékenyseég, kartellek és konszernek
koré épiiljenek.?

2.1. A Gesellschaft mit beschrankter Haftung (6mbH) kialakulasa és torténeti
elézményei

Ajogtorténeti kutatasok alapjan a szakirodalomban tobb, egymastol eltérd indokat
jelolték meg annak, hogy a korlatolt felel6sség miért alakult ki és terjedt el. Ezért szik-
ségesnek mutatkozik, hogy rovid attekintével szolgaljak azon kériilményekrol, amelyek
egy Uj tarsasagi forma megalkotasa tekintetében silirgetéleg hatottak. A konnyebb at-
lathatosag okan két nagyobb kategoriaba sorolom e tényezéket: gazdasagi-tarsadalmi
okokra és foldrajzi-politikai okokra.

2.2. Gazdasagi -tarsadalmi okok

A modern tarsasagi jog kezdete Sandor Istvan szerint a koncesszios rendszer
megszilintetéséhez kothetd, tehat a XIX. szazad kézepére datalhatd (1844-70). Ekkortajt
csokken jelentésen az allami feliigyelet a tarsasagok alapitasa és mikodése kapcsan,

7 Karl A. WieLanp: Handelsrecht: Die Kapitalgesellschaften (ed. 2), Duncker & Humblot,
Minchen-Lipcse, 1931, 264-266. }

8 SANDor Istvan: A tdrsasdagijog torténete Nyugat-Eurdpdban, KIK-KERSZOV Kiadd, Budapest,
2005, 197.
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és indul be a tarsasagalapitasi hullam. Ekkorra tehetd tovabba a tarsasagi jog onal-
l6sulasanak is a kezdete.” A GmbH mint 4j tarsasagi forma megjelenését dontéen a
XIX. szazad végi jelentés németorszagi gazdasagi novekedés segitette el6. A német
gazdasag fellendiilésének egyik indikdtora volt a magas francia hdborus kartérités
—az 1870-es francia—porosz haboru elveszitésével Franciaorszag 5 milliard frank kar-
téritésre (hadi sarc) volt koteles'® —, az igy bekovetkezett gazdasagi fellendiilés pedig
egyre inkabb cégalapitasokhoz vezetett.!* A Német Birodalom 1871-es megalakuldsat
kovetden a piacgazdasag dominalt, az infrastruktura béviilt, igy az ipari forradalom
teljes mértékben kibontakozhatott.

Ekkoriban a német jog a részvénytarsasag és a betéti, illetve kozkereseti tarsa-
sagok mellett a banyatarsasagokat (bergrechtliche Gewerkschaft vagy bG). is ismerte. Ki
kell ugyanakkor emelni, hogy az 1860-70-es évekre a laza részvényjog volt jellemzé,
aminek hatdsara megszaporodtak a visszaélések. A kritikusok ramutattak arra, hogy
egyes tarsasagok ugy probaltak meg kijatszani az 1884-es részvénytarsasagi formara
alkalmazandd megkotéseket, hogy legtobbszor banyatarsasagnak tettették magukat,
ugyanis az egy rugalmasabb forma volt. Erre reagdlva Ludolf Parisius 1876-ban a német
szovetkezeti jogrol szolo elemzésében azt javasolta, hogy minden vallalat szervezéd-
hessen banyatarsasagga.'? Ez a latszdlag furcsa 6tlet a bG rugalmassagat tiikrozi.

A bG meghatdrozott szdmu korlatozott felel6sséget biztosito részvényt (Kuxe)
bocsatott ki. A Kuxe a tulajdonost a banya nyereségébdl valéd részesedésre és az ira-
nyitasban valo részvételre jogositotta. A tarsasagi részvényekkel ellentétben a Kuxe
atruhdazasahoz a tarsasag engedélye volt sziikséges. A bG a tagoktol tovabbi téke-hoz-
zajarulast (Zubufse) is megkovetelhetett. A tékeszerzésre vonatkozo rugalmas sza-
balyozas lehetéve tette, hogy a banyatarsasag kezelni tudja a koltségek és hozamok
természetes kiszamithatatlansagat, emellett a bG-nek a részvénytarsasaggal ellen-
téthen nem volt fix t6kéje.

Az 1884. évben erdteljes részvényreformra keriilt sor, amelynek keretében a ko-
rabeli jogalkotd a korabbi rugalmas szabdlyok nagymérvi szigoritasat célozta. A szi-
goritas egy Uj, jelentés problémahullamot idézett el6. Egyrészt kihivast jelentett, hogy
novekedett a vallalkozni vagyok kore, akiknek nem volt alternativa kindlva, ha a kisebb
tékével a korlatolt felel6sség paldstja alatt kivantak volna beszallni az Gizleti életbe.
A részvénytarsasag pedig a tékenagysag miatt sem volt mindenkinek elérhetd opcid,
de ott voltak a blirokratikus terhek és jelentds illetékek is. Masfeldl a részvénytarsasag
nem is volt alkalmas mindenféle tizleti tevékenységre. J6 példa erre a cukorrépa-ter-
meszt6 részvénytarsasagok esete, amelynek kézéppontjaban az a jogi dilemma 4allt,
hogy a részvényesek kotelezhetOk-e a tarsasagi szerzédés keretében cukorrépa-ter-
mesztésre a részvenybol fakado tékebefizetési kotelezettség mellet. A lipcsei Legfels6bb
Semmitdszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jogilag lehetetlen a répatermesztési

9 Uo., 196.

10 Dioszeai Istvan: Ausztria-Magyarorszag és a francia—porosz hdaboru, 1870-1871, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1965, 216.

11 Walter HALLSTEIN: i. m., 345.

12 Ludolf Parisius: Die Genossenschaftsgesetze im Deutschen Reiche, De Gruyter, Berlin, 2015
(keletkezés éve: 1876).
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kotelezettséget a tagsaghoz mint olyanhoz kotni, és a részvénytarsasagra vonatkozo
torvény rendelkezései nem alkalmazhatdak. Mar az 1884. julius 18-i részvénytarsasagi
torvéeny'® targyalasa soran felmerilt a kérdés, hogy a korabeli elismert tarsasagi formak
elegendbek-e a vallalkozoi sziikséglet kielégitésére, és nem kellene-e ezek kiegészité-
sét egy Uj, valamennyi tag korlatolt felel6sségével jaro tarsasagi forma bevezetésével
eléiranyozni. A kdvetkezd években azok a nehézségek, amelyekkel a német gyarmati
tarsasdgoknak meg kellett kiizdenilik, hogy megtaldljak az igényeiknek megfeleld jogi
format, ajbol felkeltették az érdekl6dést a korlatolt felel6sségli tarsasag megalkotasa
irant. A kérdés megvitatasa a szakirodalomban, valamint ismételten a Reichstagban
tulnyomorészt azt a nézetet hozta felszinre, miszerint nemcsak a tengerentuli vallal-
kozasoknal, hanem nagymértékben a belféldi kereskedelemben is sziikség van a kor-
latolt felel6sségl tarsasag megalkotasara.*

2.3. Foldrajzi-politikai okok

A masodik ok nem jogi, hanem f6ldrajzi és politikai volt. A Német Birodalom 1884-
tél kezdve gyarmatokat szerzett, igy a hatdlyos kereskedelmi jog megnehezitette a
gyarmati izleti lehet6ségek kihasznalasat. Guinnane megjegyzi, hogy az tj tarsasagi
formdara vonatkozdé szamos korai javaslat leginkabb a gyarmatokra ¢sszpontositott.'®
Az elsé részletes javaslatok egy 4j vallalati formdara azokbdl a szervezeti-jogi problé-
makbdl erednek, amelyekkel a vallalatoknak a német gyarmatokon kellett szembenéz-
nitik. Németorszag 1884-ben szerezte meg els6é gyarmatat Délnyugat-Afrikaban (a mai
Namibia). A XIX. szazad végére Németorszag tovabbi gyarmatokat szerzett Afrikaban,
Azsidban és a csendes-6ceani térségben. A gyarmatok idénként fontos szerepet jatszot-
tak a belpolitikaban, és példaul egy jelentdés tengeri hadiflotta 1étrehozasat is indokoltak,
rivalizalva az angolokkal. A német kritikusok azzal érveltek, hogy Nagy-Britannianak a
vallalatokkal kapcsolatos rugalmasabb megkozelitése egyfajta visszaélésnek felel meg
atarsasagijoggal és a tarsasagi formakkal, amely tisztességtelen elényhoz juttatja a brit
vallalkozdkat.' Az 1884-es reform ugyanis arra kényszeritette a vallalkozékat, hogy va-
lasszanak a személyegyesitd tarsasagi formak vagy a nagyvallalati struktura kozil. Az
el6z6 jellegébdl fakaddan alkalmatlan volt bizonyos gazdasagi tevékenységek végzésére,
az utdbbi a t6ke nagysdga és a biirokracia miatt kizdrta kéreibdl a kisvallalkozot.

A legtobb német dllam akkoriban csak lassan fogadta el az 1884. évi tarsasagi
torvény altal biztositott tarsasagi formakat, és sokan ugy gondoltak, hogy a tarsasagi
format csak olyan vallalkozasok szamara kellene elérhetévé tenni, amelyek rendki-
viil nagy tékeigénytiek és valamilyen kozcélt szolgalnak (nem mellékes az sem, hogy
ugyanez a torvény jelentds biirokratikus terhet rott a tarsasagokra, amelyet leginkabhb

13 Gesetz betreffend die Kommanditgesellschaften auf Aktien und die Aktiengesellschaften
von 18 Juli 1884. (RGBI S. 123).

14 Albert EBerHARD, Friedrich ScuirrLE: Zur Vergleichenden Morphologie der Unternehmungs-
formen aus Anlass des neuesten R.-G., Betreffend die Gesellschaften mit Beschrdnkter Haftung,
Zeitschrift fiir die Gesamte Staatswissenschaft, 1893/2, 324-348, 334.

15 Timothy W. GuinNnaNE: Creating a New Legal Form: The GmbH, Business History Review,
95/1, 3-32, 8.

16 Uo., 9-11.
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a kisvallalatok éreztek meg).'” A kozgondolkodas még mindig rosszallassal allapitotta
meg, hogy sok 1étezé részvénytarsasag lényegében csaladi vallalkozas volt, minimalis
szamu befektetével. Robert Esser, aki egy 1j vallalkozasi forma hive volt, a részvénytar-
sasagok alapitasat olyan cégekre akarta korladtozni, amelyek elég nagyok ahhoz, hogy
részvényeiket a részvénypiacokon jegyezzék. Otto Bihr, aki ellenezte a GmbH-t, ugy
vélte, hogy az 1884-es tarsasagi torvénynek ki kellett volna zarnia azokat a vallalko-
zdsokat, amelyek nem kizarélag a nagytékést szolitjak meg.'®

A német vitdk az 1870-es és 1880-as években a tagi felel¢sséget helyezték a gaz-
dasagijog kozéppontjaba. Ahogy Herman Veit Simon érvel: ,[a] tarsasdig és a kozonséges
tarsas vallalkozads kozotti alapvetd kiilonbség a tulajdonosok feleldsségi strukturajaban rejlik;
a ceg szervezete csak a feleldsségi struktura belsdleg sziikséges kovetkezménye”.* A személy-
egyesito tarsasagokban ugyanis feltételezik a tulajdonos és az tigyvezet6 azonossagat,
és korlatlan felel¢sséget irnak el6. Ezzel szemben a tékés tarsasagok, mint példaul a
részvénytarsasag, nem kotédnek szorosan konkrét személyekhez. A részvényesek
a tarsasagi szerzédés megvaltoztatasa nélkiil valtozhatnak, a vezet6k pedig alkalma-
zottak vagy megbizottak, akik a tagokhoz képest rugalmasan valtozhatnak.2° T6bb érv
szolt amellett, hogy a szovetkezeti korlatolt felel6sségi alakzat korili vita ,,termékeit”
érdemes lehet felhasznalni egy 0j tarsasagi forma megalkotdsahoz is.

Wilhelm Oechelhéuser ugy latta, hogy a probléma forrdsa nem mads, mint a kor-
latlan felel6sség a személyegyesité tarsasagoknadl.?? Két olyan helyzetet emel ki, amely-
ben a személyegyesit6 tarsasagot a hatalyos jog ellehetetlenitette. Egyrészt, hogy egy
befektetd aktiv szerepet jatszhasson egy személyegyesitd tarsasagban, ahhoz kozke-
reseti tarsasagot kellett alapitania, és igy korlatlan felel6sséget kellett vallalnia. Ez a
kovetelmény visszatartotta a vallalkozasok alapitasat olyan befektet6k esetén, akik nem
tudtak teljes munkaid6t szentelni az tizleti tevékenységnek. Masrészt az 6rokolhetéség
problémaja kiilonésen megnehezitette a csaladi vallalkozasok folytatasat, ugyanis ha
a vallalkozo meghalt, a vallalkozas is megsz{int.

A fentiekben felsorolt okok és siirgetd tényezdk hatdsara a német Birodalmi
Igazsagligyi Hivatal kidolgozta az 0j forma 4altalanos elveit, és a Bundesrat?? jova-
hagyta a tervezetet. A Reichstag 1892. februar 19-én tartotta elsé olvasatat, a masodik

17 Henry Dk Vrigs, Friedrich K. Juencer: Limited Liability Contract: The GmbH, Columbia Law
Review, 1964/5, 866—-886, 869-871.

18 Robert Esser: Die Gesellschaft mit beschrinkter Haftbarkeit: Eine gesetzgeberische Studie,
Springer, Berlin, 1886, 8; lasd még: Otto Biur: Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, Lipcse,
1892, 3.

19 Guinnane: Creating a New Legal Form..., 1. m., 11.

20 Friedrich Krausine: Die Neuordnung der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung: 2. Arbeitshericht
des ,, Ausschusses fiir Gesellschaften mit beschrinkter Haftung” der Akademie fiir Deutsches Recht,
Briedenstein, 1940, 22.

21 Timothy W. GuiNNaNE: New Law for New Enterprises: Cooperative Law in Germany, 1867-1889,
Jahrbuch fir Wirtschaftsgeschichte, 2020/2, 377-401, 398.

22 Wilhelm OgrcHeLHAUSER: Die Nachtheile des Aktienwesens und die Reform der Aktiengesetzgebung,
Springer, Berlin, 1878.

23 Német Szovetségi Tandcs. A Bundesrat a német térvényhozasnak az az intézménye,
amely a 16 szovetségi dllam képviseletére hivatott.
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olvasatra marcius 19-én kerilt sor, ezt kovetéen a Reichstag?* teljes egészében elfo-
gadta az atdolgozott térvényjavaslatot. Miutan megkapta a csaszar jovahagyasat, az 4j
torvényt 1892. aprilis 20-an hirdették ki.?®

A GmbH térvény hatalybalépését koveto elsé néhany évben a korlatolt felel6sségii
tdrsasdgok alapitasa meglehetdsen hezitalt, ami kezdetben az Gj térvény alkalmazasa-
val 6sszefliggd bizonytalansdgokkal és tapasztalathidnnyal volt magyarazhatd. Az Uj
alapitasok szamarol szolo korabeli statisztikak, valamint az egyes tarsasagok adatai
szerint 1892-ben 63 tarsasagot alapitottak, 1897-ben mar 640-et, 1902-ben pedig mar
4745-6t jegyeztek be. Az addigra alapitott 6200 vallalat kozel negyedét cséd, felszamolas
vagy tarsasagi forma megvaltoztatasa miatt torolték. 1914 végén 27 000 korlatolt felelds-
seégl tarsasag létezett, szemben az 5500 részvénytarsasaggal.?® A vilaghaboru kitorése
utani els6 években csokkent a bejegyzett kft.-k szama Németorszaghan, ennek viszont
— Huppert Leo szerint?’— nem jogi vagy gazdasagi, hanem a kett6s adéztatas miatt ado-
jogi okai voltak, amelyet hamar felismerve és a német jogalkot6 altal kikiiszébolve Uj
lendiiletet kapott a GmbH. Az ezt kovet6 id6szakban a szamok fejezik ki leginkabb a
kft. rendkiviili népszertiségét: 1926-ra mar 57 338 GmbH létezett Németorszagban, ez
évben pedig 6097 GmbH-t jegyeztek be.?®

2.4. A francia modell: GmbH vs. SARL

Franciaorszag csak 1925-ben vezette be a GmbH-szerl tarsasagi format, a Société a
responsabilité limitée (SARL) elnevezés alatt. A korlatolt felel6sségii tarsasag gall mintaja
bevezetésére el nem hanyagolhato hatast gyakorolt Elzasz és Lotaringia jogi és politi-
kai helyzete. Franciaorszag 1871-ben a francia—porosz haboru kovetkeztében a régio
nagy részét atengedte Németorszagnak. Németorszag 1919-ben, a versailles-i szerzo-
dés értelmében visszaadta a teriiletet. A német Elzasz-Lotaringiaban mikodo cégeket
érint6 jogi szabalyok sajdtos modon alakultak ki, Németorszag ugyanis tiszteletben
tartotta a korabbi francia maganjogi szabalyokat, beleértve az 1871 el6tti kereskedel-
mi jogi szabalyokat is. 1871 utdn Elzdsz-Lotaringidban a vallalkozasoknak a német
jog szerint kellett szervez6dniiik, igy a GmbH 1892-t6] a német Elzasz-Lotaringidban
ugyanugy miikodott, mint Németorszadg mas részein.?° Egy 1919-ben el6terjesztett
torvényjavaslattal — amely lényegében a GmbH-térvény forditasa volt — azonban a
francia Képvisel6haz elutasitotta a német mintaju szabdlyozdas franciaorszagi adap-
taciojat, mégpedig abbol a megfontolashol, hogy a vesztes allamoktol nem vesznek at
jogszabalymintakat. 1919 utan a francia hatésagok mar nem engedélyezték a német

24 Német Szovetségi Parlament.

25 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung von 20. April 1892 (RGBI.
S. 477) (a tovabbiakban: GmbH-térvény).

26 Kerstin Pecrow: Entstehung und Geschichte der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung im
deutschen Recht, Miscellania Historico-Iuridica, 2012/1, 205-223, 213.

27 HupperT Leo: Korldtolt feleldsségii tarsasag alapitisa, munka és téke egyesitése, Kereskedelmi
Jog, 1929/8-9, 201-204, 201.

28 Uo., 202.

29 Timothy W. GuiNNaNE, Ron Harris, Naomi R. LaMorEAUX, Jean-Laurent RoSENTHAL: Putting
the Corporation in Its Place, Enterprise & Society, 2007/3, 687-729, 711.
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jog szerinti Uj cégbejegyzéseket, igy csak a francia tarsasagi jogi szabalyok voltak ha-
talyban.®° Volt tehat hat év, amig a korlatolt felel6sségi tarsasag nem miikodhetett azon
a terileten. A helyi kereskedelmi kamarak egész Franciaorszdgbhan szorgalmaztadk a
korlatolt felel6sségli tarsasagrol szold jogszabaly elfogadasat, és 1921-ben 4j toérvény-
javaslatot nyujtottak be a SARL létrehozasdara.?' A térvényjavaslat tisztazatlan okokbdl
1925-ig nem kerilt napirendre, de végiil a Képvisel6haz egyhangu szavazassal, majd
a Szenatus gyorsitott eljarassal elfogadta.3?

Latvanyos kiillonbség a francia SARL és a német GmbH koz6tt, hogy a francia jog-
alkot6 az tizletrészt nem bontotta le torzsbetétekre. A torzstéke egyenl6 tarsasagi ré-
szekbdl all (parts socialé), melyekbdl a tagok tobbet is birtokolhattak. A német mintahoz
hasonldan a hangsulyt a nyilvantartasi és az egyéb bejegyzési vagy modositasi illeté-
ki koltségek csokkentésére helyezték. Ezért — bar a tarsasagok nyilvantartasba vétele
(bejegyzése) kotelezo volt — a tagok az alapszabalyt maganokirat formajaban is elké-
szithették, amivel igy mentesiilhettek a kozjegyzoi dijak terhei aldl. Németorszaghoz
hasonldan a francia szabalyozas is tartalmazott kételez6 tékeminimumra vonatkozo
eldéirast. A t6ke minimalis értéke 25 000 frank volt, amelyet 100 frankos vagy annal
nagyobb 0sszegli tarsasagi részekre kellett felosztani. A tarsasagirész-atruhazas tor-
veényi korlatozas ald esett. Harmadik személy részére torténd atruhazas esetén a tar-
sasagi tékét képvisel6 tagok egynegyedének a jovahagyasara volt sziikség, azonban az
atruhdzas — a GmbH-val ellentétben — maganokirati formaban is érvényes volt. A SARL
kisebbségi tulajdonosai altalaban jobban ki voltak téve a tobbségi tulajdonosok monopol-
helyzetbe kertilésével kapcsolatos kockazatoknak és veszélyének, mint a németorszagi
GmbH-k tagjai. A SARL tagjainak szigorubb, egy tarsasagi rész — egy szavazat szabalyt
kellett kovetniiik. A szabalyozas egészen 1966-ig csak két kivételt tartalmazott az egy
tdsasagirész —egy szavazat elve aldl: a tiz tarsasagi résznél kevesebbet birtoklo tagokat
ki lehetett zarni a taggyilésbdl, illetve azok a tagok, akik legaldbb két éve birtokoltak
a tarsasagi részeket, kettés szavazati jogot kaphattak.??

A Franciaorszagban bejegyzett 4j vallalkozasok tulnyomo tobbségét nagyon gyor-
san a SARL-ek tették ki, amibdl az a kovetkeztetés tlinik levonhaténak, hogy e tarsasa-
gi forma a kisszamu befektetével rendelkez6 vallalkozasok korében nem sokkal az 4j
jogszabaly hatalybalépését kovetéen vonzova valt. 1927-ben példaul a SARL-ként szer-
vez6dd cégek 57%-anak csak két tagja volt, de az j SARL-ek atlagos t6kéje tobb mint
kétszerese volt az Uj személyegyesit6 tarsasagokének. Az Gj SARL-ok atlagos torzso-
kéje 10 0000 frank volt, ami négyszerese a torvény altal el6irt minimumnak. A betéti
tarsasagok sokkal dramaibb 6sszeomlason mentek keresztiil Franciaorszaghan, mint
Németorszaghan: az 1930-as évek kozepére az Uj bejegyzések szama Franciaorszaghan

30 Glenn H. Patrick: The Local Law of Alsace-Lorraine: A Half Century of Survival, The Inter-
national and Comparative Law Quarterly, 1974/4, 769-790, 786.

31 Timothy GuiNnnaNE, Ron Harris, Naomi R. LAMOREAUX, Jean-Laurent RosENTHAL: Pouvoir et
Propriété Dans l'entreprise: Pour Une Histoire Internationale Des Sociétés a Responsabilité Limitée
Annales, Histoire, Sciences Sociales, 2008/1, 73-110, 93-96.

32 Journal officiel de la République francaise. Lois et décrets n° 0057 du 08/03/1925; elér-
heté: https://www.legifrance.gouv.fr/download/securePrint?token=wKTAJ$!VUf5extvAV
WzC (letoltés ideje: 2024. 02. 03.).

33 Georges RirerT: Traité élémenlaire de droit commercial (ed. 6), LGDJ, Parizs, 1964, 476—478.
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kozel 90%-kal esett vissza. Ennek részben a GmbH-ra vonatkozo szigorubb minimalis
tékekovetelmeény lehet a magyarazata.®*

3. Az eredeti német kft.-modell jellemzdi

A kft. jogalkotasi szempontjabdl fontos és 1ényegi kérdés volt akkoriban, hogy a
szabdlyozas iranya merre induljon el: a személyegyesitd tarsasagok vagy a tékeegyesitd
tarsasagok iranyaba kell kozeliteni?**Az el6bbiek ismérve, hogy torvény altal meghata-
rozott minimalis térzst6ke nélkiil lehet alapitani, altalaban a kisvallalkozdék kérében
kedvelt tarsasagi formak, kis létszamu taghol allnak, és a tarsult tagok a tarsasag tar-
tozasaiért sajat vagyonukkal is felelnek. A gazdasagi tarsulas a tagok kolcsonos bizal-
man alapul, ezt j6l mutatja az is, hogy a tarsasag ligyvezetését tag lathatja el, jellemz6
a tagok személyes kozremiikddése a tarsasagban, er6s az intuitu personae jelleg. A t6-
keegyesitd tarsasagok ellenben nagyobb vagyonnal és tobb taggal rendelkeznek, joval
szigorubb torvényi szabdlyozas ald esnek, a tdrsasag szervezete is bonyolultabb, vala-
mint torveény altal el6irt kotelez6 minimalis torzstékével kell rendelkezzenek. A tagok
személye kevésbé fontos, sokkal erésebb az intuitu pecunae jelleg.

A kérdést mar a GmbH-t megel6z6 vitdkban is felvetették, és arra a kévetkezte-
tésre jutottak, hogy mindkét oldalrol kell kélcsondzni elemeket, azonban nem lehet
tulmenni azon a hataron, ami a kft. Gjdonsagat és létrejottének sziitkségességét hia-
bavaléva tenné.s°

De valamerre mégis el kell indulnia a szabalyozasnak, és hogy merre, azt az adott
orszagok gazdasagi sziikségletei hataroztak meg. A kft.-t azon orszagokban tekintették
a személyegyesitd tarsasagok egy uj formajanak, ahol kisebb sullyal birt a részvény-
tarsasag. Ezek jellemzden a francia mintat kovetd dllamok és Svajc. A dominansan
tékeegyesitd vonasokkal felvértezett kft. pedig ott jellemz6, ahol a részvényjog inten-
zitdsa nagyobb volt.?” A fentiekben bemutatott jogfejlédés alapjan ezek a német, az
arra tamaszkodo osztrak és az angol megoldasok. Itt jellemzden a részvénytarsasag
mintajat kovette a kft.-szabalyozas, vagyis olyan elemeket vett at a szabdlyozdas, mint
a kotelez6 torzstékeminimum, az ellenérzés szigora vagy az tizletrész atruhazhatosa-
ganak enyhébb korlatjai. Ezzel némileg ellentmondasos és a kft. individualista jellegét
igazolja az a statisztika, amely szerint az 1920-ban vizsgalt 900 koélni kft.-bél 553-ban
voltak rokoni viszonyban a tagok, és 731-ben volt valamilyen korlatozas ala vetve az
uzletrész-atruhazas.*

34 GUINNANE, HARRIS, LAMOREAUX, ROSENTHAL: i. M., 713.

35 ParakraLvy GroAk Laszlo: A korldtolt feleldssegii tarsasag jogi természete, Magyar Jogaszegyleti
értekezések és egyéb tanulmanyok, 1936/13-14, 363—-379.

36 Erich BrobmaNN: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, de Gruyter,
Berlin, 1924, 3.

37 Nocura Tibor: Tdrsasdgijog, Dialég Campus kiado, Budapest—Pécs, 2011, 266.

38 HurperT: Korldtolt feleldssegii..., i. m., 202.
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A GmbH-térvény indokolasa kifejezetten az Uj tarsasagi forma természetével fog-
lalkozott, és implicit modon magyarazza a korabbi javaslatoktdl eltérd szerkesztési
dontéseket. Erdekessége az 1892-es GmbH-térvénynek, hogy nem hatarozza meg,
hogy mi is pontosan a korlatolt felel¢sségili tarsasag. A tarsasag jellegado ismérveit a
normaszoveghol kell levezetni. Eszerint:

— korlatolt felel6sseégii tarsasag egy vagy tobb személy altal, barmilyen térvényben

nem tiltott célra alapithaté;

— a korlatolt felel6sségl tarsasag bejegyzéskoteles tarsasag, a székhelye szerin-
ti kozigazgatasi birdsag jegyzi be, hatarozott és hatarozatlan idére egyarant
létrejohet;

— a tarsasagi szerzOdést kozjegyzo6i kozokiratba kell foglalni, a tarsasagi szer-
z6désnek tartalmaznia kell a tarsasag torzstokéjét és a tagok torzshetétjeinek
mértékét, a torzsbetét-szolgaltatas lehet apport is;

—a cégnévben a korlatolt felel6sségre kifejezetten utalni kell;

—atarsasagnak egy vagy tobb tigyvezetdje kell hogy legyen, tag és nem tag is lehet
ugyvezetod;

— minden tag rendelkezik tizletrésszel, ami nem lehet értékpapir, de 6rokolhetd
és atruhazhato;

—a tagok a szerzddés alapjan a térzsbetét 6sszegén tul pétbefizetésrdl is hata-
rozhatnak, a potbefizetés fészabalyként a térzsbetétek aranyaban térténik;

— atarsasag hatarozatait altalaban egyszer tobbséggel a taggytilésen hozza;

— kisebbségvédelmi: a térzstéke egytizedét képviseld tagok rendkiviili kozgyilés
tartasat igényelhetik.*®

Markus Dezs6 szerint a német GmbH célja az volt, hogy olyan tarsasagi alakzatot
teremtsen, amely mentes a részvénytarsasag szigoratol és nyilvanos jellegétél, és amely
kozelebb hozza egymashoz a tagokat anélkiil, hogy a korlatlan és egyetemleges felelGs-
ség sulyat kellene érezniiik.*° A részvénytarsasagot Markus szerint ugy fejleszti tovabb
a korlatolt felel6sségli tarsasagi forma, hogy annak elényeit azokra a vallalkozdkra
is kiterjeszti, akik tizlettarsaikkal szorosabban egylittmiikédnének, vagy szabadabb
egyéni tevékenység altal valositandk meg tizleti céljaikat.*' Legfébb kiilénbség a rész-
vénytarsasaghoz képest, hogy nélkiilozi a szervezetére vonatkozé formalis jogszaba-
lyokat, igy nagyobb mozgdsteret biztosit a tagjainak. Emellett az el6re meghatarozott,
fix és jelent6s Osszegl torzstéke a pothefizetésekkel is névelhet torzsté6kével van he-
lyettesitve. Az lizletrész-atruhazasi szabalyok viszont szigorubbak, mint a részvény-
tarsasag részvényatruhazasi szabalyai: a tarsasag altali jévahagyas példaul egy olyan
korlat, amely kizarja az tizletrész részvényhez hasonlithato forgalmat.

Az eredeti GmbH-torvény a tagok torzstOke-befizetési kotelezettségére egyetem-
leges felel6sséget irt el6, ami er6s személyegyesité vonasnak tekintheté. Kiiléndsen

39 Hurpert Leo: Kisebbségivédelem és korldtolt feleldsségii tarsasdag, Polgari Jog: a hazai és kiil-
foldi maganjog és hiteljog szemléje, 1929/5, 15-24.

40 MArTONFFY Marczel: A korldtolt feleldsséggel alkotott tarsasag = Magyar Jogi Lexikon hat ko-
tetben. V. kétet. Kiutalvanyozds-Perfiiggoseg, szerk. Markus Dezs6, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, Budapest, 1904, 33.

41 Uo., 34.
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érdekes az apport helyzete, amelynek kapcsan Neumann Armin megjegyzi, hogy ag-
galyosnak tekinthet6 a tagok egyetemleges felel6sségét el6iro szabaly, féként egy olyan
vagyontargy bevitelénél, amelynek értéke egyrészt nehezen meghatdrozhatd, de még ag-
galyosabb, hogy az érte egyetemlegesen felelés tagok szamara elére nem is lathato.*?

Az alaptéke vagy torzstéke kérdésében az alapkoncepcid az elére meghatarozott
minimaltéke volt: a német GmbH 20 000 markaban allapitotta meg a torzstéke-mini-
mumot, amely egységes torzsbetétekre oszlott, ezek egyéni értékének is volt torvényes
minimuma: 500 marka.*

A tarsasag képviseletét egy vagy tobb ligyvezetd latta el, akiknek a hataskore
hasonlo a részvénytarsasagi igazgatoéhoz. Az tigyvezetének nem feltétlentil kellett a
tarsasag tagjanak lennie, hataskore azonban nem volt korlatozhato, s eltéré rendel-
kezés hianyaban tobb ligyvezeto esetén ezek egyiittesen gyakoroltak a hataskoriiket.
Versenytilalmi szabdalyozas ala ugyanakkor nem estek. Az alapszabaly tartalmazhatott
olyan rendelkezést, hogy az igyvezetést a tadrsasag barmely tagja ellathatja, azonban ez
arendelkezés csak az alapito tagokra volt hatassal.** Ellentétben a részvénytarsasag-
gal, a korlatolt felel6sségl tarsasag az anyatorvényben meég nem volt koteles feliigye-
I6bizottsagot létrehozni, ha ugyan mégis alakitott a tarsasag feligyel6bizottsagot, az
arészvénytarsasaggal azonos szabdlyozds ala esett.*®

A tarsasag legfels6bb dontéshozé szerve a taggytilés, melynek minden tag része.
Hatarozataikat nem sziikséges kézokirati formdaban hitelesiteni. A hatdrozathozatalhoz
rendszerint egyszerl tobbség sziikséges, két esetben volt sziikség az egyontetii szava-
zatra az alapszabalyzat modositasahoz vagy a potbefizetés elrendeléséhez. Eredetileg
minden 100 marka értékd tizletrész képviselt egy szavazatot, de az izletrész értéke nem
lehetett 500 markanal kevesebb, ahogyan a torzsbetété sem. A tarsasag alapitasakor
minden tag csak egy tizletrésszel rendelkezhetett, torzsbetétei szamatol fliggetleniil.*
Késbébb 6roklés vagy vétel utjan egy tag tobb tizletrésszel is rendelkezhetett. A GmbH-
torveény 5. cikke alapjan az tizletrész képezhette k6zos tulajdon targyat is. Az tizlet-
rész-elidegenités azonban kiilonos alakszertiségekhez van koétve, igy csak kézokirati
formaban volt érvényes az atruhdzasi szerzédés. Az atruhdzas a tarsasaggal szemben
csak az okirat bemutatasa mellett torténd bejelentés esetén volt hatdlyos.*” Mind 6roklés,
mind él6k kozotti elidegenités esetén az lizletrész a tarsasag irasbeli beleegyezésének
feltétele mellett feloszthatd, de az egyes részek a felosztas utdn sem lehetnek 500 mar-
kanal kevesebb értékilek, és azoknak 100-zal mindenkor oszthatonak kellett lennitik.4®
A sajat lizletrész megszerzése szintén lehetséges volt, azonban csak az, amelynek a
torzsbetétje be lett fizetve (az ilyen ligylet egyébként csak a térzstékét meghaladé va-
gyonbol lehetséges). Ami a potbefizetést illeti, az alapszabalyzat azokrdl ugyan rendel-
kezhet, de az ilyen szabalyoknak nem volt kotéereje a tarsasag hitelezéire nézve, tehat

42 NeuMANN Armin: A korldtolt felelGsségii kereskedelmi tarsasdgokrol sz616 német torvény, A ke-
reskedelmi jog és ismeretek tara, 1892/2, 16—-22.

43 GmbH-térvény 5. és 14. cikk.

44 GmbH-térvény 6., 55-56. cikk.

45 GmbH-térvény 57. cikk.

46 MARTONFFY: i. m., 36.

47 GmbH-térvény 15. és 16. cikk.

48 GmbH-torvény 17. cikk.
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a potbefizetéseket még abban az esetben sem kovetelhették be, ha a tarsasag fizetés-
képtelen lett, s a potbefizetések 6sszege a hitelezOk kielégitésére elegendének bizonyult
volna.* A potbefizetési kotelezettség tehat nem a hitelez6k, hanem a tarsasag érdekében
allt, ezért a potbefizetéseket legtébbszor nem is hoztak nyilvanossagra. A potbefizetés
kotelezettségétol a tag akkor mentesiilhetett, ha a taggytlési hatarozattol szamitott egy
hénapon belil az tizletrészét a tarsasag rendelkezésére bocsatotta, azt a tarsasag elad-
hatta, s a befolyt 6sszegen feliili részt a tag visszakapta — ez egyfajta kilépési lehetéség
is volt a tag szdmadra. A potbefizetések utan keletkezett tékét — ha nem emelték vele a
torzstékét — a hitelez6k biztositékaul fenn kellett tartani, ha azok kérték.°

Hitelezévédelmi kérdésekben az eredeti torvény nem volt teljesen feddhetetlen.
A korabeli adatok alapjan a kft. volt a német tarsasagok csédstatisztikaja élén: 1908-
ban a részvénytarsasagok 0,06%-a, a szovetkezetek 0,24%-a, a korlatolt felelésseégl
tarsasagok 2,08%-a valt fizetésképtelenné, emellett a csédeljarasi kérelmek atlaga is
a kft. rovasara tortént (29,1% volt az éves atlag 1904 és 1908 ko6zott).5!

Fontos kiilénbség a részvénytarsasaghoz képest, hogy nem kellett kiilon tartalé-
kalapot fenntartani, és az éves mérleget sem kellett nyilvanossagra hoznia. Kiveételt ké-
peztek a banki tigyletekkel foglalkozo tarsasagok. A tagkizaras a részvénytarsasaghoz
hasonlo okokbdl torténhetett, éppugy, mint a tarsasag felosztasa.>? A személyegyesitd
tarsasagokkal ellentétben a tag halala csak akkor vonta maga utan a felosztast, ha ez
az alapszabdalyzatban rogzitve volt.>® A torzst6ke egytizedét képvisel6 tagok a tdrsasag
feloszlatasat csak nyomos okokbol kérhették, ez esetben a feloszlatas biroi hatarozattal
tortént.>* Ha a kozgytilés a kozjoba itkozd torvényellenes hatarozatot hozott, vagy az
ugyvezetd ilyen cselekedetet kovetett el, a feloszlatas kézigazgatasi tton is torténhe-
tett.5® A tarsasag felszamolasara és csOdjére nézve a részvénytarsasagokra vonatkozo
megfelel6 szabalyok alkalmazandok.

4. A német kft.-modell XX. szazadi tovabbélése

A német GmbH-torvényt elsé6ként Ddnia vette 4t 1889-ben. Danidban a kft. nem tett
szert kiilonosebb népszerliségre, ebben viszont a versailles-i béke hozott némi valtozast,
amikor a porosz—dan haborut kévetéen Eszak-Schleswiget Daniahoz csatoltak.5°

49 GmbH-térvény 28. cikk.

50 MARTONFFY: i. m., 35.

51 Rudolf DaLBerG: Kreditsicherung bei der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Universitat
Heidelberg, Heildelberg, 1910, 15. Lasd: MeszLeNy Artur: Torvénytervezet a korldtolt felel6ségii
tdarsasdgrol, Polgari jog: a hazai és kiilfoldi magéanjog és hiteljog szemléje, 1926/1, 210-213.
52 Dr. Huppert Led eldaddsa a korldtolt felel6sségii tarsasag és a részveénytdrsasag viszonydarol,
Polgéri Jog: a hazai és kiilf6ldi maganjog és hiteljog szemléje, 1930/6, 165.

53 MARTONFFY: i. m., 35.

54 GmbH-térvény 28. cikk.

55 GmbH-térvény 62. cikk.

56 SzenDE Péter Pal: A korldtolt feleldsségii tdarsasdg, Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
Budapest, 1927, 38—41.
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Ausztria 1906-ban fogadta el a GmbH atiiltetésérol szolo térvényt. Az osztrak tor-
vény a német mintatérvénnyel szemben hatarozottan haladast mutat. A szakirodalom
allaspontja szerint az osztrak jognak sikeriilt a német térvény egyes hidnyossagait
potolnia, a hibas elemeket kikiiszobdlnie. Ezutan hosszabb sziinet kovetkezett, az
I. vilaghaboru kezdete egy idére korlatozta a kft. tovabbi térfoglalasat. A haboru utan
ajra beindult a torvényalkotas, féként azért, mert a gyéztes allamok, pl. Olaszorszag,
Franciaorszag, Lengyelorszag vagy Csehorszag olyan teriileteket szerzett meg, ame-
lyekben mar mikodott a kft.

Csehorszag az osztrak GmbH-térvényt vette at 1920-ban, és annak terjesztette ki
a hatalyat a megszallt magyar teriiletre is. A cseh térvény megegyezett az osztrak tor-
vény szovegeével, csak az adoligyi rendelkezéseket hagytak el.>”

Lengyelorszaghan eleinte haromféle korlatolt felel¢sségli tarsasagi torvény is lé-
tezett: a Németorszagtol elvett teriileteken a német, az Ausztriatol elvett teriileten az
osztrak térvény maradt hatalyban, mig a régi Lengyelorszaghan 1919-ben kiilén sza-
balyoztak a kft.-t.58

1925-ben fogadtak el a kft.-térvényt Franciaorszaghan, amely Neumann Armin
szerint ,,megtoltitte a korldtolt feleldsségii tarsasdag germanjogi intézmeényét gallus szellem-
mel”.> Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy liberalisabbak voltak a szabalyok, pl. az tiz-
letrész-atruhdzas szabadabb volt.

Magyarorszagon harom tervezet késziilt. Az elsét Papp David dolgozta ki 1905-ben
a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének megbizasabol. A masodik Thirring
Lajos, a harmadik pedig Kuncz Odén alkotdsa, akit a feladattal a Pesthy P4l igazsagiigyi
miniszter bizott meg. Végiil ez utobbit fogadta el a magyar orszaggytlés 1930-ban.°°
A magyar kft.-torvényt megel6z6 vitak is hasonld szempontok kériil forogtak. A fébb
kérdések a kovetkezOk voltak: kell-e a magyar vallalkozéknak kft.? Melyik orszag
modelljét vegyék alapul? Mi legyen a szabalyozas iranya?°' A problémaval foglalkozo
jogtudosok — a teljesség igénye nélkiil —, akik egyben a korabeli szakirodalom neves
képviseldi is voltak, a kovetkezék: Neumann Armin, Léw Tibor, Bozéky Géza, Szende
Péter Pal, Meszlény Artur, Halom Istvan, Schulz Ferenc, Huppert Led, Gluckstahl
Andor, Kuncz 0dén és Nagy Ferenc.

Osszességében megallapithato, hogy bar a német mintatérvény tovabbfejlesztésére
szinte minden 4j modell esetében kisérletet tesznek, e tekintetben a GmbH elterjedé-
sének torténete egyuttal reformtorténet is, hiszen modelljének a német jogalkoté altal
kialakitott lényegi vonasai mindeniitt egységesen megmutatkoznak.

57 Uo., 37.

58 Uo., 38.

59 NEUMANN: i. m., 16—22.

60 1930. évi V. torvénycikk a korlatolt felel6sségli tarsasagrol és a csendes tarsasagrol.
61 1930. évi V. térvénycikk indokolasa a korlatolt felel6sségti tarsasagrol és a csendes tar-
sasagrol, elérhetd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93000005.TVI&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D49 (letoltés ideje: 2024. 01. 14.).
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5. Zarégondolatok

A kodifikacios folyamatok a XIX. szazadban 4j utat nyitottak a tarsasagi jognak, a
kft. megalkotasaval pedig gazdasagi fellendiilést eredményezett. A mai ismereteink
a kft.-rél szinte teljesen megegyeznek az ésének tekintett GmbH-szabalyok alapgondo-
lataival, ami azt jelzi, hogy eredményes és id6talld munkat végeztek a korabeli jogal-
kotok: 1étrehoztak egy tarsasagi format, amely képes a t6két vonzani, a munkat pedig
termelésre serkenteni.®?

Osszességében a német kft. altalanos jellemzését talan ugy lehetne bemutatni,
mint amely a téke- és a személyegyesiilés kozott ingazo tarsasagi jognak megallot biz-
tosit, s amely 130 éves torténelme soran uj korszakot nyitott a gazdasagi szerepldk, s
ennélfogva a gazdasag szamara is.

A klasszikus kft. konstrukcioja tartésnak bizonyult, az akkor megalmodott célo-
kat minden kétséget kizaroan elérte. Szavatossagat — véleményem szerint — leghtieb-
ben az igazolja, hogy sikeriilt megtaldlni azt az egyensulyt, ami a részvénytarsasag és
a kozkereseti tarsasag 6tvozetébol 1étrejott tarsasagi format egyenesen tartja, mert e
két tarsasagi tipusnak a legjobb jellemzdivel ruhaztak fel. Ahogyan a dolgozatban be-
mutattam, a kft. tulajdonképpen a XIX. szdzadi tarsasagi jog problémadira adott reakcio
volt, de ha visszatekintiink a bevezetében idézett mondatra Glukstahl Andortol, akkor
észre kell venniink, hogy a kft. létrehozasa ota az emberolt6é boven eltelt, igy a tarsasagi
jogban id6szertivé valhatott a valtozas, a reform. A jelenkor kihivasai pedig el6 is idé-
zik a valtozast, elégséges, ha aroman tarsasagi torvény 2020-as modositasait vessziik
szemiigyre.®® Egyrészt, tagi oldalrdl felmeriil a deregulacié igénye, vagyis a vallalko-
zOk életének keveéshé ,fejfajossa” tétele érdekében debiirokratizalni, egyszeriisiteni
sziikséges. Ezdaltal azonban a dilemma 0j megvilagitasba keril: a szabalyozas tulzott
leegyszertsitése hitelezévédelmi kérdéseket is érint, a deregularizacioval feler6sodik
a hitelezémegkarositasi, visszaélési veszély, a cs6dveszély, tehat a hitelezéi biztonsa-
got végso soron novelni sziikséges. A kft.-re vonatkozé szabdlyok kiillonb6zé moédosi-
tasai hol az egyik, hol a masik szempontnak adnak els6bbséget.®* Kovetkezésképpen,
napjaink tarsasagi joga kifejezetten igényli a kft.-t érinté szabdalyok tjragondolasat.

Amint arra a dolgozatban is emlitést tettem, a kft. 1étrejotte, ha teljesen linearis-
nak nem is mondhaté, mindenképpen sziikségszeri és hasznos volt. Az a tény ugyanis,

62 GLUCKSTHAL: i. M., 262.

63 Atémarodl bévebben lasd: Fuzi Norbert: Tdarsasdagi részek dtruhdzdsa a korldtolt felelGsségii
tarsasdagban, kiilonds tekintettel a romdn tarsasagi torvény legujabb modositdsdara, Erdélyi Jogélet,
2022/1, 34—42; FecYVERESI Zsolt: Van-e a kft. tarsasdgi tékéjének torvény szabta minimdlis mér-
téke a roman tarsasdgi jog rendelkezései szerint?, Erdélyi Jogélet, 2022/2, 87-95; Veress Emod:
Observatii critice privind Legea nr. 223/2020: societatea cu raspundere limitatd ca subiect de ex-
perimentare legislativa, Dreptul, 2021/5, 85-113; Veress Em&d: Limited Liability Companies
in Romania: De Lege Lata Clarifications and De Lege Ferenda Proposals in Regard to the Forced
Execution of ‘Social Parts’ for the Personal Debts of an Associate, Central European Journal of
Comparative Law, 2020/1, 195-207.

64 SArRkOzY Szabolcs: Korldtolt felel6sségii tarsasag a tdarsasdagi formdak nemzetkézi versenyében,
Nemzeti K6zszolgalati kiado, Budapest, 2013, 49.
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hogy ma minden olyan orszagban, amely bevezette a kft.-t, ez a tarsasagi forma messze
alegnépszertlibb, csak igazolasa a kft. XXI. szazadi versenyképességének.
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