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Koszonto a kortalan korszertiség jegyében
(Mese a 65 esztendd! Alcimnek inkébb ez teendd: Tisztelgd, kdszond kdszontd)

Nincs mas haza, csak az anyanyelv.

(Mérai Sandor: Napld, 1975)

Nekiink egyetlen hazank van, ez a magyar nyelv.
(Kanyadi Sandor, 2019)

Volt egyszer egy Janus Pannonius Tudomanyegyetem (JPTE), ahol a 80-as években a magyar:
nyelv és irodalom szak keretében miikodo specializaciok koziil a magyar mint idegen nyelv /
hungarologia (MIH) bizonyult a legujszerlibb és legnépszeriibb nyelvészeti sulypontnak. Az
1986-t61 egyre rendszeresebbé vald pécsi hungarologiai kurzusok elsé f6 vendégeléadoi Giay
Béla ¢és Nador Orsolya voltak Budapestrdl. Ekkor volt tehat szerencsém személyesen megis-
merkedni Nador Orsi tanarnével — idehivojanak, egyben kozos mesteriinknek, Szépe Gyorgy
professzornak, a szdmunkra legendéas idoket idéz6 Nyelvi ¢s Kommunikécios Intézet igazga-
tojanak koszonhetden.

Volt egyszer egy Magyar Lektori Kézpont (MLK) is, a budai Zsombolyai utcaban, ahol
1988-ban Giay Béla igazgatoként éppen Orsi tanarnd6hoz, modszertani munkatarsahoz iranyi-
tott lektori palydzatom iddszerli tennivaloinak iigyében. Ez volt tehit a mésodik helyszine
ujabb taldlkozasunknak. A harmadik mar a miincheni LMU Finnugrisztikai Intézetében ko-
vetkezett 1990-ben, amikor is bokezl hazai konyvajandékokkal érkezve latogatott oda.

A tobbit mar nem szamolom, mivel talalkozasaink teljesen rendszeresse€, sot folyamatossa
valtak a lektori konferencidkkal, a MANYE-kongresszusokkal, tovabbi pécsi vendégoktatoi
jelenlétével, kozos vallalkozasainkkal — immar a kollegialis baratsag jegyében.

De most végre szoljon a mese magarol a fészereplérél mint Unnepeltiinkrdl, aki mar tanul-
manyai soran elindult azon az Gton, amely felkésziiltségével, tanari és tudomanyos képzettsé-
gével szinte egyenesen mai szakteriiletei felé vezetett. Am az uton nemcsak igy ment, men-
degélt, hanem mindig latta is maga el6tt a szakaszonként kitlizott célt, s talalékonysaganak
tudatdban hitt is annak elérhetdségében.

Az Egri Tanarképz6 Foiskolan szerzett magyar—orosz szakos altalanos iskolai tanari okle-
velét (1981) az ELTE magyar nyelv és irodalom szakos diplomaja (1983) kdvette, majd a mai
magyar irodalom teriiletén szerzett egyetemi doktori cim (dr. univ. — ELTE, 1988) utan A
magyar nyelvpolitika torténete cimi alkalmazott nyelvészeti értekezésének megvédésével a
nyelvtudomény kandidatusa lett (MTA, 1998), késébb pedig nyelvtudomanybdl habilitalt is
(PTE, 2001).

Mindekozben gyarapitotta nyelvismeretét is: az orosz €s az angol mellé — szakteriiletének
megfelelden — horvatul, szlovakul és olaszul is tanult. Ezeket ugyanis kivaléan hasznositani
tudja kutatasi és oktatasi szakteriileteinek miivelésében: a nyelvpolitika és nyelvokta-
tas-politika (torténeti vonatkozasaikkal egyiitt), a kisebbségi nyelvi jogok, a kevéssé hasznalt és
tanitott nyelvek, a magyar mint idegen nyelv (oktataspolitikai, torténeti és pszicholingvisztikai
vonatkozasokkal), a magyar mint szdrmazasnyelv, a magyar alkalmazott nyelvészet torténete
¢és a Karpat-medence nyelvpolitikai tendencidinak, illetve Kelet-K6zép-Eurdpa nyelvi-etnikai
kérdéseinek diakron szempontl elemzése terén.

Mindezek szaraz tények maradnanak, ha nem emlitjilk Nador Orsolya tanarnd elkotelezett
hivatastudatat, kiilonleges pedagogiai érzékét, széles koru tdjékozottsagat, alapos filologiai
pontossagat, szivos, szorgos €s lelkes munkalkodasaban megmutatkozé rendkiviili teherbirdsat,
természetébdl adodo kozvetlenségét, rendithetetlen optimizmusat, empatikus segitOkészségét,
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amelyeket kollégai és hallgatdi egyarant folyamatosan megtapasztalhatnak pajkos mosolya
mogott. Ez igy volt mar az els6ként emlitett Magyar Lektori Kézpontban ¢és jogutdd intéz-
ményeiben, a Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kézpontban, majd a Balassi Intézetben is, ahol a
Magyar Nyelvi Tagozatot vezette, s folytatddott a Kecskeméti Tanitoképzo Foiskolan és je-
lenlegi f6 munkahelyén, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK Magyar Nyelvtudoményi
Tanszékén, ahol egyetemi docensként végzi hitelesen szinvonalas oktatoi és kutatéi munkajat,
sz¢les kort oktatds- és kutatasszervezési tevékenységét. Ez utobbit illetéen ottani miikodését
kivaloan fémjelzik a szakfeleldsként altala inditott kiilonféle MID-képzések és a Hungarologiai
kutatdcsoport vezetése.

A kutatocsoport 2013-ban alakult meg, kezdetben egy nemzetkdzi palyazat keretében az
IKT-szokincs B1-B2 szintli szdjegyzékének Osszegylijtésével és tanitdsdnak moddszereivel
foglalkozva: a 2015-ben lezarult Hungarobox projekt jol hasznosithaté eredménye egy unika-
lis, hatnyelvli infokommunikacids szotar €s egy tobb mint szaz feladatbdl allo online feladat-
bank lett. A kutatécsoport masodik nagy vallalkozasa a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és
Nyelvtanarok Egyesiiletével torténd operativ kapcsolat megteremtése volt: 2016 decemberében
ennek koszonhetden alakult meg a MANYE MID-szakosztalya, amelynek elnoke Nador Or-
solya lett. (Mint az6ta mar tudhatjuk, a szakosztaly évente két nemzetkozi rendezvényt tart ,,A
magyar mint idegen nyelv napja” cimmel — ebbdl az egyiket a KRE Hungarologiai kutato-
csoportja rendezi, a masikat pedig valamely mas magyar egyetem, illetve elvileg a
KKM-Balassi Intézet.) Szintén 2016-ban indult meg a KRE ¢és a beregszaszi 11. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foéiskola egytittmiikodése (,,A Karpat-medencében magyarul — magyar
mint idegen nyelv tanarképzés Beregszaszon” projekt), s ehhez az akkreditacios anyag és a
mintatantervek kidolgozasat, az oktatasszervezést is a kutatocsoport végezte. E projektfeleldsi
feladatkor mellett Nador tanarné szerkesztdje és lektora az 5-12. osztalyos magyar nyelvtan
digitalis tananyagfejlesztésének is.

2018-tol a kutatocsoport egy egyediilalléan hianypotld és ujszerli tananyagsorozat kidol-
gozasaba kezdett, mivel a magyar mint idegen nyelvi tanarképzésben résztvevok ¢€s a hataron
tul, illetve a diaszpordban magyar nyelvet tanitok szamara miel6bb kdnnyen elérhetd, korszerii
segédanyagokat kellett biztositani. A Magyarnyelv-tandri segédkionyvek sorozataban eddig 17
elektronikusan is elérhetd kotet késziilt el (rendszerint egy-egy tantargyat friss szakirodalom-
mal lefedve); tobbségiik mar e-konyvként is letolthetd, valamint nyomtatott egyetemi jegy-
zetként is kézbe vehetd a L'Harmattan Kiado és a KRE (Karoli Kdnyvmiihely) gondozéasaban.

A kutatasszervezés szalai azonban gyakran messze tulnyulnak a helyi kereteken, és egyben
bizonyitjak Nador Orsolya vérbeli szervezoi ratermettségét is tudomanyos kutatocsoportokban,
illetve projektekben torténd sokréti részvételével: a Te-Le-Hu (2008-2010) és a Hungarobox
(2013-2015) Grundtvig tanulasi kapcsolatok nemzetko6zi projektjének magyarorszagi koordi-
natoraként, az Eszterhdzy Karoly Egyetem OFI (2017-2018) tananyagfejlesztésének digitalis
szerkesztdjeként, a Terminologiai kutatocsoport tagjaként, illetve a Termini kutatocsoport (a
magyar nyelv hatartalanitasaért) keretében a szo6tar magyarorszagi vonatkozéasainak feleldse-
ként, valamint a XVIII. MANY E-kongresszus (Balassi Intézet, 2008) fészervezéjeként, illetve
a nyomdban megjelent, A magyar mint europai és vilagnyelv cimli kongresszusi kotet szer-
kesztéjeként (2009).

Aktiv tagja a Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Térsasadgnak és az Eurdpai Terminoldgiai
Egyesiiletnek, s a tudomanyos kozéletben vallalt tovabbi feladatkorei folyamatos munkdaval
jarnak: a MANYE valasztmanyi tagjaként és a PKE Alkalmazott Kutatdsok Intézete tanacs-
addjaként egyarant. Rendszeresen részt vesz PhD- ¢és habilitacios bizottsagok munkdjaban
tagként, s eddig kb. 20 esetben opponensként.

Még szélesebb szakmai korben valt kozismertté szerkeszt6i munkassaga: a Hungarologiai
Evkonyv tarsfoszerkesztéi (2000-), a THL2 — A magyar nyelv és kultira tanitdsinak szakfo-
lyoirata f6szerkeszt6i (2005-2018), az eMagyarul elektronikus tananyag-sorozat foszerkesztoi
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(2006-2010), a Magyarnyelv-tandari segédkonyvek sorozatszerkesztéi (2018—) és a Modern
Nyelvoktatds f6szerkeszt6i (2018-) tevékenysége.

Palyafutasaban oktat6éi munkassaga is kezdett6l fogva tilmutatott a hazai kereteken — Ki-
terjedt kapcsolatrendszerrel, tovabba hataron tuli, illetve kiilfoldi vendégoktatdi és tanul-
manyutas tapasztalatokkal gazdagodva: a Brnoi Egyetem lektora (1989), majd a Zagrabi
Egyetem nyelvész vendégtanara (2010-2015) volt, Gjabban pedig a pozsonyi Comenius
Egyetem nyelvész vendégtandra (2018-t6l). Kozben tobb mas oktatohelyen is megfordult az
Erasmus tanari mobilitds keretében: igy a Firenzei Egyetemen (2009-ben és 2012-ben) a
nyelvpolitika, a magyar mint idegen €s mint szarmazasnyelv szakteriiletével, a Partiumi Ke-
resztény Egyetemen (2013-ban) a hungarolédgia és a Karpat-medencei nyelvpolitika-térténet
témakoreivel, a Zagrabi Egyetemen (2016-ban) a Karpat-medencei népek és nyelvek special-
kollégiumaval, a Tartui Egyetemen (2017-ben) szintén a Karpat-medencei népek és nyelvek
témajaval.

Akar itthon, akér kiilhonban oktatott, a magyar mint tanitott nyelv korszerli szellemiségii
keretében a magyar mint idegen nyelv érté megkozelitése mellett mindig is sziviigyének te-
kintette a hatdron tuli és a szorvanyban ¢l6 magyarsag nyelvi-nyelvpolitikai helyzetének ala-
kuldsat, a magyar mint szdrmazasnyelv oktatasanak tdmogatasat. A hungaroldgiai targyak
oktatéasat lelkesitd lelkesedéssel végezve évtizedeken at nagyban hozzajarult a szakmai utan-
potlas magas szinvonali kineveléséhez, s mikdzben megkiilonboztetett figyelmet forditott a
tehetséggondozésra, pedagdgusi empatiaja a tanitvanyok mindennapos gondjaival és a palya-
kezdés nehézségeivel valo torddésre is kiterjedt. Sokakat mozditott elére, s valtak sikeres
lektorra, nyelvtanarra, kutatova, tobbeknek mutatott utat segitdkész gyakorlatias tdjékozott-
sagaval, és rengetegen lehetnek, akik még ma is halasak neki akar csak egy valaha éppen jokor
jOtt biztatd és batoritd szoért, megértd és vigasztald mosolyért is.

Témavezetésével szamolatlanul szamos szakdolgozat és itthon hét doktori értekezés sziile-
tett eddig (a PTE Nyelvtudomanyi, majd az EKKE Neveléstudomanyi Doktori Iskol4jaban), s
mostanaban késziil a nyolcadik a pozsonyi UK Comenius Altalanos Nyelvészeti Doktori Is-
kol4jaban.

Oktatoi és kutatoi teljesitményének egy-egy kiemelkedd elismerését jelzi helyben ,,Az év
oktatoja” cim (KRE, 2015), illetve orszagos szinten a Brassai-dij (MANYE, 2023).

A hatéron tali magyarsag nyelvpolitikdjanak multjat és jelenét, a hungaroldgiai kutatas és
oktatas torténetét igencsak kevesen ismerhetik nala jobban, s a magyar mint idegen és mint
szarmazasnyelv tanitdsdnak modszertanaban is eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Felkésziilt
tanari mindennapjai mellett impozans tudoméanyos munkassaga is bdségesen tiikrozi ennek
meggy6z0 lecsapddasat mind konferencidkon tartott eléadasaiban, mind megjelent kozlemé-
nyeiben ¢€s szerkesztett kiadvanyaiban, amelyek koziil szamos tétel valt maris egyben kivaldan
hasznosithato felsdoktatasi tananyagga, kotelezd vagy ajanlott olvasmannya, illetve megke-
riilhetetleniil hivatkozandé alapvetd szakirodalomma.

Publikécioi koziil kiemelkednek monografiai: Nyelvpolitika. A magyar nyelv politikai sta-
tusvaltozasai és oktatasa a kezdetektSl napjainkig (2002), Nyelv és oktatds kisebbségben.
Karpat-medencei korkép (tarsszerkesztok: Bartha Csilla és Péntek Janos, 2011), Nyelv — zar-
sadalom — kultura: bevezetés a nyelv, a tarsadalom és a kultiura osszefiiggéseinek tanulma-
nyozasaba (tarsszerzd: Spannraft Marcellina, 2012), Tanitott (anya)nyelviink (2018), Régi és
ujabb nyelvoktatdsi médszerek (2019), Bevezetés a kelet-kéozép-europai térség geogrdfiai,
torténelmi és nyelvtudomanyi felfedezéséhez (2022), Népnyelvek — nemzeti nyelvek — nemzet-
kozi nyelvek — teriilet nélkiili nyelvek (2022), A kelet-kozép-europai nyelvi térség (2023).

Hasonloképpen kozismert tankdnyvei: A magyar mint idegen nyelv / hungarologia (tars-
szerz0, tarsszerkeszt6: Giay Béla, 1998), a Magyar nyelvmester (tarsszerzo, tarsszerkeszto:
Hegedis Rita, 2006), valamint a MID és a hungarologia oktatdsdhoz klasszikusként hasznalt
régebbi valogatasai és bibliografiai: 4 hungarologiai oktatas elmélete és gyakorlata. Valogatas


http://vmek.oszk.hu/01700/01702/01702.pdf
http://mek.oszk.hu/11500/11591/
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a magyar lektori konferenciak anyagdabol (1969-1988); tarsszerkeszt: Giay Béla, 1989),
Ajanlo bibliogradfia a magyar mint idegen nyelv tanulmdanyozadsdhoz (1945-1988); tarsszerzo:
Giay Béla, 1989). Ezuttal csak utalni tudok tovabbi szerkesztett koteteire (egyéb hungarologiai,
nyelvpolitikai, alkalmazott nyelvészeti konferencidk és valogatasok anyagaira) €s természete-
sen igényes, tartalmas, alapos adatolassal és filologusi miigonddal megirt sajat tanulmanyaira
IS.

Végezetiil a mese kezdetéhez, a személyes szalak alakulasdhoz visszatérve azdta nevet valtott
az emlitett pécsi és a budapesti intézmény egyarant: a JPTE ma mar egyszertien PTE, a Magyar
Lektori Kozpont jogutod intézménye pedig a Nemzetkozi Hungarologiai Kézpont, majd a
Balassi Balint Intézet, illetve végiil a mai KKM-Balassi Intézet lett. Am ettdl fiiggetleniil Orsi
tanarnd toretleniil folytatta tovabb pécsi szerepvallalasat: az ezredforduld koriil és utan is az
immar kiteljesedett MIH specializacioban, az abbol kindtt nappali és levelez6 tagozatos szakon,
valamint a szakteriileten folyo képzés posztgradualis (PhD) szintjén az alkalmazott nyelvészeti
doktori program érintett 6svényében: népszerii eléadoként, keresett témavezetoként, mindig
szivesen latott védési bizottsagi tagként, szamos esetben biraloként is. Volt programvezetoként
orok halaval tartozom neki mindezért a tobb évtizedes kitarto, lelkiismeretes, felelosségteljes
pécsi kozremiikodésért.

Kereken az ezredforduld ota folyamatosan egylitt dolgozunk az éppen 25. szamat elérd
Hungarolégiai Evkonyv szerkesztésén. Tarsszerkesztéként Orsi kozben mindig otletgazdag
mazasaban ¢és végiil elérésében is: immar az MTA 4ltal elismert folyoiratok kozé tortént be-
sorolasaban. Mivel j6 ideig foszerkesztdje volt a THL2-nek is, érté modon jarult hozza e két
rokon szakmai folyoirat észszerli munkamegosztasahoz és profiljaik célszerti alakitasahoz.

Immar bo évtizedes k6zos, egyetemkozi kiizdelmet folytatunk azért, hogy a magyar mint
idegen nyelv szak nemzeti tigynek kijaré méltd modon, teljes értéki képzésként végre ismét
indithat6 lehessen a kézelmultban bevezetett osztatlan tanarképzésben is. Ezt a vagyott szinten
sajnos még mindig nem sikeriilt elérniink, de Orsi tanadrnd leleményességének koszonhetden a
szakteriileten — a 2 és 4 féléves masoddiplomas, levelezd tanari MA mellett — kozben addig 1s
legalabb létrejohettek tjabb dtmeneti megoldasok is, mint amilyen a néhany éve 1étrejott ma-
gyar mint idegen nyelv szakos pedagdgus szakiranyu tovabbképzés — alapitdsaban eredetileg a
KRE és a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola egyiittmiikodésébdl
adddoan, viszont szerencsére igy mar mas egyetemeken is indithatdan; ekként azota Pécsett is
bevalt miikodtetéssel.

Lelkes oktatoként és kutatoként, faradhatatlan oktatas- és tudomanyszervezéként egészében
is sokat tett a hungaroldgia, a magyar mint ,tanitott (anya)nyelviink” szakteriiletének és fel-
sOoktatasi képviseletének rangjat megilletd elismertségéért és népszerlisitéséért. A magam
részérdl szerény koszontOmben tehat szeretnék egyben a kdszonet és hala kifejezésének is
kiilon hangsulyt adni — anndl is inkédbb, mert eme misszidjanak keretében kdzelebbrdl a pécsi
képzés szinvonaldnak emeléséhez is onzetlentil és jelentdsen hozzajarult.

Még nincs itt a vége, ne fuss el véle! Merthogy 6rokmozgd Unnepeltiinket ismerve lehet majd
még Ujra és Ujra kdszonteni, s bizonyara akkor is lesz mit megkoszonni. Addig pedig Isten
¢ltessen, Orsi! Tovabbra is jokedvvel, alkotd energidval, kifogyhatatlan otletekkel, sikerél-
ményekkel! Lam, ami késik, nem mulik! (Ha tiszteletedre olyan sokan ilyen sokat nem irtak
volna, az én mesém is tovabb tartott volna.)

Szucs TIBOR


http://mek.oszk.hu/11500/11591/
http://mek.oszk.hu/11500/11591/
http://mek.oszk.hu/11500/11590/11590.pdf

TABULA GRATULATORIA

TABULA GRATULATORIA

Arvay Anett
Bandli Judit
Bolcskei Andrea
Csernicsko Istvan
Csontos Nora
Dér Csilla
Dobi Edit
Doéla Monika
Durst Péter
Fischer Andrea
Foéris Agota
Guti Erika
Hegedis Rita
Kontra Miklos
Lanstyak Istvan
Mirku Anita
P. Markus Katalin
Marthy Annamaria
Misad Katalin
Pelcz Katalin
M. Pintér Tibor
Schmidt I1diko
So6lyom Réka
Sturcz Zoltan
Szili Katalin
Szoték Szilvia
Sziics Tibor
H. Varga Marta
Vermeki Boglarka



TANULMANYOK



13 ZRINYI MIKLOS, A SZIGETVARI HOS EMLEKEZETE. ..

Arvay Anett

Zrinyi Miklos, a szigetvari hés emlékezete
Ivan Zajc Nikola Subié Zrinski cimii operajaban’

1. Bevezetés

Hungarologusként gyakran tapasztalom, hogy a magyar diakokban nem tudatosodik a magyar
kollektiv emlékezetbe beemelt torténelmi személyiségek, miivészek szdrmazasa, etnikai hattere.
fgy van ez Zrinyi Miklos (1508—1566), a szigetvari hds esetében is, akinek magyarosan leirt és
a kozoktatasban is ily mdédon hasznalt neve a gyantt sem ¢ébreszti fel, hogy itt bizony egy
horvat-magyar kettés identitassal rendelkez6é személyrdl beszéliink (Varga 2022: 30). A Zri-
nyiek a Magyar Kiralysag rendjei koz¢ tartoztak, amely jogi kategdrianak €s nem etnikai
megjelolésnek szamitott akkoriban, mindazonaltal szarmazasuk, Osi birtokaik révén Horvat-
orszaghoz kotédtek. A nemzettudat, nemzeti identitas kialakulasa el6tti idészakban mindez
nem volt relevans kérdés, hiszen a 19. szazadig nem is beszélhetiink a mai nemzeti térténet-
tudatnak megfelel altalanos, koherens és mindenki részérdl legitimnek tekintett tudaskanonrol
(Gyani 2014). Természtesen a magyar és a horvat kollektiv (vagy tarsadalmi) emlékezet
(Assmann, 1999) érizte az 1566-0s szigetvari csata €és Zrinyi hdsiességének emlékét, azonban
ez nem egy feliilrdl iranyitott emlékezetpolitikai program része volt, hanem egy alulrdl
szervezO0dd és alakuld természetes folyamat. Amikor 1651-ben Zrinyi dédunokaja, Zrinyi
Miklés (1620-1664) a Szigeti veszedelem cimii barokk stilusu térténelmi eposzon dolgozott,
mar akkor léteztek horvat legendak, elbeszélések, népdalok, miidalok, egyhdzi szertartasokon
elhangzé énekek, amelyekre tdmaszkodhatott (Kovacs 2006, Lokos 1997, Szegedy 1915,
Waczulik 1966). Az eposzt testvére, Zrinyi Péter forditotta horvatra nem sokkal az elsd kiadas
megjelenése utdn, igy a mii a kozos emlékezet részévé valt. A hadvezér Zrinyi Miklos egész
¢lete, munkassaga, személyisége érdekes €s Osszetett téma a torténészek szdmara, azonban a
tarsadalom tobbsége (és ahogy latni fogjuk, a 19. szdzadtol a miivészeti alkotasok is) jorészt
csak a martirhalalara emlékeztek.

A 19. szazadi 0j politikai irdnyzatok, koztlik a nacionalizmus, alapjaiban valtoztatta meg a
kultarék sajat torténelmiikhéz vald viszonyulasat. A nemzetfogalom atalakult, mar nemcsak a
nemesség, hanem a tdrsadalom minden rétege is beletartozott. A modern nemzetallamok épi-
tése konkrét tetteket kivant. A nemzettudat ébresztéséhez nemzeti irodalmi, miivészeti ha-
gyomanyokat, kiemelkedd szereploket, hdsoket kellett talalni, akiknek élete, tettei biiszkeségre
adhattak okot, példava valhattak, erdsithették a nemzeti identitast. Innen kezdve valik érde-
kessé a kérdés, hogy a horvat és a magyar Zrinyi-kultuszképzés mutat-e hasonldsagokat, illetve
hasonl6é célokra hasznaltdk-e Zrinyi Miklos (vagy tagabban a Zrinyi csalad) alakjat? A szel-
lemtudomanyi (Geistesgeschichte)? iranyzat hatasa alatt sziiletett (1. ,,nép lelke” kifejezés),
1915-6s Irodalomtorténeti Kozleményekben megjelent cikkében Szegedy Rezsé a kultusznak
nem csupan a targyszerti, tudomanyos megkozelitését és elemzését végzi el, hanem azt a kér-
dést is felteszi, hogy:

1 Ajanlom ezt a cikket Nador Orsolyénak szeretettel és halaval. Koszonom a sok hasznos szakmai tandcsot, ta-
mogatast, amit kollegaként kaptam, és a kedves zagrabi fogadtatast, ami ezt a cikket ihlette.

2 A szellemtudomény irdnyzatat a német filozofia teremtette meg; véleményiik szerint ,,(m) inden nép szelleme
eleve meghatarozott (...). Ez a bens6 szellemi alkat sziikségszerien hatarozza meg a kiilsé valosagot, az al-
kotmany, a miivészet, a vallas, a filozofia, altalaban az egész kultra konkrét mivoltat” (Jo6 1935: 20-21).
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»(...) ezek ( = a horvatok) is oly szemmel és oly érzéssel tekintettek-e ezen ostromra és hdsére, mint a magyarsag,
avagy mas fogalmat is alkottak-e maguknak Zrinyirdl, mint a mi nemzetiink?” (Szegedy 1915: 291)

Az idézet arra is ravilagit, hogy a nemzettudat formalasa nem (csak) a torténelmi tények, mi-
vészeti alkotasok altal torténik, hanem az érzelmek szerepe is meghatarozo. De vajon ki vagy
mi alakitja ezeket az érzelmeket? Szegedy (1915: 292) Srepel Milivoj kutatasai nyoman ki-
emeli, hogy a horvatok Zrinyi-képe tobb valtozdson ment at, €s Zrinyi megitélése aldozatul
esett az illirizmus® ideologiajanak, és ennek hatasara egy ideig negativva valt.

»--. @ horvatsag eldszor magyar host dics6it Zrinyiben, ki magyar vitézekkel tartoztatja fel a Bécs felé torekvo
pogany hadat ; majd horvat hdssé teszi a dics6 védat, aki koriil horvat vitézek csoportosulnak, s lelkiiket az anti-
reformatio eszméi hevitik; idével, az illyrismus koraban, a horvat koltészet Zrinyije illyrré lesz, ki a délszlav népek
egyesiilésében rejlo erdt hirdeti és egy 6nallo, Magyarorszagtol fliggetlen »Illyria«-rol sz6 abrandokat s csak azért
siet illyr csapatjaval a magyarorszagi Sziget védelmére, hogy tavol tartsa a torokot Horvatorszagtdl; napjainkban
pedig, mikor mar a horvat kolt6tol is elvarjak olvasdi, hogy mégis valamennyire tisztelje a torténetet, Zrinyi
csillaga elhomalyosul: elfordulnak téle, az annyira ostromlott »horvat-magyar szovetség« lelkes hivétél, mert
szerintiik téves uton kereste hazaja s nemzete boldogulasat, faja érdekeinek csak artott és 6ntudatlanul a horvat tigy
arulgjava lett.” (1915: 292)

A hadvezér Zrinyi horvat és magyar kultuszanak vizsgalata azért is fontos téma, mert Zrinyi
Miklos egy olyan torténelmi személyiség, akinek szigetvari tette mélyen beépiilt a magyar
nemzettudatba. De nemcsak a magyarba, hanem a horvatba is. K6zos multunk kdzos hosérol
beszéliink, és bar mindkét orszag kiilonbozoképpen apolta és alakitotta a maga Zrinyi-kultuszat
az elmult évszazadokban, van mit tanulni, idézni egymastol. Szdmtalan emlékmii, utcanév,
irodalmi mii, képzémiivészeti alkotas, musical, sét emlékév* 6rokiti meg a hésies cselekedetet.
Jelen dolgozatban azonban egy, a magyarok altal kevéssé ismert miivet, az egyik leghiresebb
horvat zeneszerzé, Ivan Zajc Nikola Subi¢ Zrinski (Zrinyi Miklés) cimii, 1876-ban Zagrabban
bemutatott operajat veszem gorcso ala miivelodéstorténeti szempontbol.

Miel6tt azonban ratérnénk az opera ismertetésére, roviden idézziik fel a szigetvari ostrom
torténetét. 1565 novemberében Isztambulban dontés sziiletett, hogy Szulejman szultan veze-
tésével Bécs ellen vonul az oszméan haderd, hogy megvalodsitsdk a szultdn nagy tervét, a
Habsburgok hatalmanak megtorését. Bécs eléréséhez, azonban el kellett foglalni Sziget varat,
mivel Zrinyi katonai elvaghattdk volna a dunai utanpétlast. Az ostrom 1566. augusztus 5-én
kezdodott egyenldtlen esélyekkel. A kozel 50.000 fos szultani sereggel szemben Zrinyi 2500
katonaval védte a varat. A felmentd sereg meg nem érkezése, a kedvezdtlen koriilmények le-
hetetlenné tették a varvédelmet. Zrinyi nem fogadta el a szultan 4ltal felajanlott elvonulast, nem
adta fel a varat, és végiil 6tszaz katonajaval kirontott a varbol, vallalva a hési halalt (Romsics
2017).

A ,Zrinyi kirohanasa”-ként emlegetett torténetet Zrinyi aprodjanak, Ferenac Crnko (Cse-
renko Ferenc) irdsabol ismerjiik, aki egyike volt a néhany talélonek. Az ¢ irasa valt hivatkozasi
alappa,® bar Zrinyi halalarol tobb korabeli, egymasnak ellentmondo torténet is napvildgot latott
(Fodor—Varga 2016: 181). Bar a var torok kézre kertilt, a varvédok hésies kitartasanak ered-
ményeképpen az elhuz6do harc, valamint a szultdn haldla ellehetetlenitette Bécs ostromat. Ezt
kovetden pedig harminc évig nem indultak oszman seregek a Magyar Kiralysag felé.

3 Az illir mozgalom vagy illirizmus a horvatoknal 1830 koriil kialakult konnacionalista mozgalom, amely a szerb,
horvat és szlovén etnikumokat akart egyesiteni politikai és kulturalis szempontbol. Egyfel6l a kulturalis, nyelvi
és irodalmi megujulast szorgalmazta, masfel6l azonban politikai mozgalomként Iépett fel koriilbeliil 1847-ig
(Sokcsevits 2015: 21-22).

4 2016-ban a szigetvari csata 450. évfordulojat emlékévvé nyilvanitotta a magyar kormany, felallitott egy orszagos
emlékbizottsagot, melynek eredményeképpen szamos nagyszerli tudoményos Osszefoglald munka, kiallitas,
rendezvény valosult meg.

5 A magyar forditast Budina Samuel készitette el nem sokkal az eredeti mii keletkezése utan.
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2. lvan Zajc Subics-Zrinyi Miklos operdja
2.1. Ivan Zajc munkadssaga és az opera keletkezési kériilményei

Ivan Zajc (1832-1914) cseh apatdl és német anyatol sziiletett Fiuméban, Giovanni von Zaytz
néven keresztelték meg. Az egyik leghiresebb és legmeghatarozobb horvat zeneszerzo, kar-
mester, tanar, a horvat romantikus nemzeti opera megteremtdje, aki hossza és sikeres palyaja
soran szamos mufajban sikert aratott. Zenei tanulmanyokat folytatott a Mildnéi Konzervato-
riumban, ahol nagy hatéssal volt ra Verdi zenei stilusa. 1862 ¢és 1870 kozott Bécsben alkotott,
kiilondsen az akkoriban sziiletd operett miifajaban ért el sikereket. A Bécsben €16 horvat korok
hatasara Zajc figyelme azonban mindinkabb a horvat kultura felé fordult, és hazafias érzel-
mektdl hajtva felhagyott a megbecsiilt és jovedelmezo bécsi allassal, majd koranak meghata-
rozo gondolkodoja és ideologusa, a horvat nacionalista Nemzeti Part vezetoje, Josip Juraj
Strossmayer piispok és Petar Preradovi¢ kolté hivasara 1870-ben Zagrabba kéltozott, hogy
megszervezze ¢s fellenditse a horvat zenei életet. Zagrabban a Horvat Nemzeti Szinhaz ope-
ratagozatanak igazgatoja és karmestere, valamint a Horvat Zeneakadémia igazgatdja lett.
Sajat, valamint szamtalan kiilfoldi és hazai szerzo miivének szinrevitelével gazdagitotta a
horvat kulturdlis életet, 1870 és 1889 kozott mintegy 6tven operat és tiz operettet rendezett
(The Guide to Light Opera & Operetta).

Zajc életmiivében kiemelkedd a nemzeti operatrilégidja: a Mislav (1870), a Ban Leget (1872)
és a Nikola Subié¢ Zrinjski (1876), amelyeket az onfelaldozds motivuma mellett a tarsadalmi
Sfunkcidjuk is 6sszekot. Ez a harom opera volt hivatott reprezentalni a horvat nemzeti alapide-
dlokat, a torténelmi folytonossagot és egyseget (Everett 2004). Most tekintsiik at roviden a
nemzeti opera mint miifajvaltozat szerepét és keletkezési koriilményeit.

Az 1830-as években indul¢ illirizmus, a horvat ,,nemzeti ébredés mozgalom” (Lokds 2004:
19) eredetileg magyar példak, a reformkor nyoman indult (Lukacs—Kalecz-Simon 2018: 38), és
a horvat nemzeti identitas kialakitasat tlizte ki célul. Ehhez sziikség volt a nemzeti, irodalmi
nyelv megalkotésara, a dicsé mult felfedezésére, valamint a kulturalis intézmények megalapi-
tasara (Romsics 1998: 75). Az illirizmus masik célkitlizése a nagy déli szlav dsszefogas meg-
valositasa volt, amelyet a bécsi udvar veszélyesnek tartott, ezért az illir sz6 hasznalatat betil-
tottak 1843-ban, csupan az irodalomban élhetett tovabb (Lukac 2013: 10). Az 1841-ben ala-
pitott I1lir Part Néppartra® valtoztatta nevét, és 1847-ben elérték, hogy a horvat hivatalos nyelv
legyen.

A horvat nemzeti identitaserdsités nyelvi-kulturalis programja folytatodott; tiz évvel az
opera megsziiletése el6tt, 1866-ban Zajc mar megirta az opera legnépszeriibb, U boj, U boj
("Harchba! Harcba!’) cimi{i hazafias, nemzeti-romantikus dalat, amelynek szdvege Franjo
Markovi¢ munkéja. Az induldszeri, fiilbemaszo és lelkesitd dallam hamar népszerii lett, és
kozos, atélhetd, katartikus élményt adott az embereknek. A szoveg a hazaért harcolni kész,
elszant erdrdl besz¢l, de a lelkesedés mellett vildgosan kimondddik a harc halalos veszélye is.

A 19. szazadban a nemzeti operak fontos szerepet jatszottak a nemzeti identitas komplex
politikai-tarsadalmi folyamatban Europa-szerte, gondoljunk csak a cseh Bedrich Smetana El-
adott menyasszony c. operajara vagy Erkel Ferenc Hunyadi LaszIlojara. A nemzeti opera erGsen
hat az érzelmekre: a zenei effektusok felerdsitik, jobban atélhetové teszik a dramai torténetet; a
jelmezek, az erételjes szinpadi vizualis élmény nagy hatast valt ki a hallgatésagban. Fontos

6 Juraj Strossmayer (1815-1905) romai katolikus piispok és befolyasos politikus volt, a Horvat Nemzeti Partot is
J Yy pusp y p

sy

egyértelmiien horvat politikat folytatott, ahogy az illir mozgalom (és szellemi utddja is) alapjaban véve horvat
jellegti volt (Heka 2004).
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emellett az is, hogy mindig anyanyelven irddnak, és az opera cselekményét is az adott orszag
torténelmébdl meritik. Igy ezek a zenemiivek hamar a nemzeti kdnon részévé valtak.

Zajc operajanak apropodja, a szigetvari csata 1866-os 300. évforduldja volt. Ekkor nevezték
el Zagrab foterét Zrinyi utan, azonban felmeriiltek szkeptikus hangok is Zrinyi valodi hdsies-
ségével kapcsolatban. Hovari Janos szerint erre valaszul irta meg Zajc az operat (Szijjarto
2016). A korszakot jol jellemzi, hogy az operaval és nem torténészi kutatomunkaval igyekeztek
legitimalni Zrinyi hdsiességét. Az opera valdjaban pedig a horvat szellemiséget volt hivatott
népszeriisiteni a Habsburg birodalomban (Everett 2004: 66).

Az opera librettjat Hugo Badali¢ irta a német Theodor Korner (1812) dramaja nyoman.
Korner Zriny cimi tragédiaja nagy népszeriiségre tett szert az egész Habsburg Birodalomban,
ezzel a mivel nyitottdk meg 1821-ben a kolozsvari Nemzeti Szinhdzat (Nan6 2022) és
1834-ben a zagrabi szinhazat is. Az opera zenéje egyszerre tiikrozi Zajc milanéi és a bécsi
kozmopolita tapasztalatait, az olasz (kiilonosen Verdi) és a német zenei stilusok hatasat (Ka-
talini¢ 2011: 192), ugyanakkor sajatosan horvat népzenei motivumokat is hordoz hol stilizalva,
hol kozvetleniil (Pali¢-Jelavi¢ 2023). Az utolsé felvonasban két horvat népdalt is beépit a ze-
nemiibe a szerzd: Jelena egy szamobori altatddalt énekel, majd az 4lmat meséli el, amelyben
megjelenik Juraniddal valé egymasratalalasa és egy idegenektdl érintetlen horvat nemzet iranti
vagya (Everett 2004: 66). Az apokaliptikus findléban az onfelaldozoé kitorés eldtt Zrinyi a ka-
tonakkal egytitt énekli a jol ismert U boj, U boj ("Harcra! Harcra!”) indulét.

2.2. Az opera tartalma

Az opera 6 cselekménye koveti a torténelmi valdsagot, csupan két ponton tér el attol: irdi
invenci6 Mehmed Sokolovié¢ (Szokolovics vagy Szokollu Mehmed),” a térok sereg fovezéré-
nek Szigetvarra érkezése, valamint Eva, Zrinyi felesége és Jelena, a lanyuk valdjaban nem
tartozkodott a varban. Ily modon a tragikus szerelmi szal Jelena és Jurani¢ kozott is kitalalt
(Babi¢ 2022: 83).

Az 1. felvonashan a belgradi taiboraban Szulejman szultan terveket készit Bécs elfoglalasara.
A szultan figyelmen kiviil hagyja orvosanak figyelmeztetését rossz egészségi allapotara vo-
natkozoan, és mindenképp a sereggel akar tartani. Sokolovi¢ nagyvezér azt tanacsolja a szul-
tannak, hogy Zrinski és katonai hires batorsaga miatt probaljak meg inkabb megkeriilni Szi-
getvart. Szulejman azonban biztos a gyézelmében, és elrendeli a hadjaratot az erdditett varos
ellen.

Szigetvaron Zrinski lanya, Jelena talalkozik Lovro Jurani¢ harcossal, aki a kdzelgd csatara
késziil. Jelena bizalmas megosztja édesanyjaval, Evaval aggodalmat, hogy félti Jurani¢ életét.
Csatlakozik hozzajuk Zrinski, aki tajékoztatja a csaladot, hogy az oszmanok felvonulnak. Ju-
rani¢ megkéri Jelena kezét Zrinskitdl. Az apa beleegyezését adja, megigérve, hogy az eskiivore
az oszmanok legy6zése utan kertil sor. Szigetvar ostrom alatt all, Zrinski katonai felkésziilnek a
dontd ttkozetre. Gaspar Alapi¢ harcos azt tanacsolja Zrinskinek, hogy a veszély elmultaig
kiildje feleségét és lanyat biztonsagos helyre. Eva azonban hajthatatlan, a varban akar maradni.
Zrinski katonai mindannyian tinnepélyes eskiit tesznek, hogy az utolsé csepp vériikig megvédik
a varat.

A 2. felvonasban az oszman taborban linnepségeket tartanak a mohacsi csata negyvenedik
évforduldja alkalmabol. Szulejman tiirelmetlen Zrinski ellenallasa miatt, és Sokolovi¢ nagy-
vezirt Szigetvarra kiildi egy iizenettel, amelyben Zrinyit megadasra figyelmezteti. Zrinski érzi,
hogy nem sokaig fogja tudni feltartoztatni az ellenséget. Megérkezik a nagyvezir, és felajanlja
Zrinskinek a horvat koronat a megadasért cserébe, de azzal fenyegetdzik, hogy megkinozza a

7 Szokollu Musztafa nagyvezirként vett részt a csataban, és 6 temettette el tiszteletbdl Szigetvar elestét kovetSen
Zrinyi Miklost.
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fiat, ha nem hajland6 megadni magat. A kormanyz6 elrendeli, hogy az erdditett véaros kiilte-
riletét hagyjak el és gyujtsak fel, majd visszakiildi Sokolovi¢-ot azzal az {izenettel, hogy Szu-
lejméan maga is bemehet a varosba, ha mer.

A harmadik felvonas kezdetén a szultan természetes halalt halt. Sokolovi¢ titokban tartja
halalat az oszméan csapatok el6tt, és ijabb tamadast rendel el Szigetvar ellen. Ekozben Eva
leviszi Jelenat a var egy foldalatti szobajaba, hogy megvédje a kozeled6 katonaktol. A lany
almaban teljes boldogsagban talalkozik szerelmével. Jurani¢ végiil megtalalja Jelenat a rej-
tekhelyén, aki azonban arra kéri, hogy 6lje meg, mert attol fél, hogy kiilonben az oszmanok
végeznek vele. Jurani¢ teljesiti a lany kivansagat, €s egy utols6 csokot ad neki, mieldtt kard-
javal leszurja. Mikozben Eva és Zrinski elbucstiznak egymastol, Jurani¢ kozli veliik Jelena
halalhirét. Eva felgyujtja az er6dot, és a katondk mindannyian elindulnak a végsé csataba.
Szigetvar elesik.®

3. Az opera fogadtatdasa és utoélete

Zajc Nikola Subié Zrinski cimii operdja a hazaszeretet egyik fontos emblémdjiva valt az
1876-0s bemutatd utan a horvatok szamara, a szerz6t pedig a nemzeti opera megteremtdjének
kialtottak ki (Katalini¢ 2011: 198). A mai napig ez a leggyakrabban jatszott és legnépszeriibb
horvat opera. Harmonikus dallamvilaga mellett a hésiesség motivuma azért is hathatott kiilo-
nosen erdsen a kdzonségre, mivel a horvat torténelemben igen elterjedt az dldozatkeresés mo-
tivuma (Zagorec-Csuka 2020: 35). A librettoban az érzelmileg leghatasosabb elemek azok,
amelyek Zrinyi €s katonai batorsagat, kitartdsat és hazaszeretetét hangsulyozzak. Az igy
megformalt libretto teljes mértékben elérte lelkesitd céljat, emlékeztette a kzonséget a dicsd
horvat multra, és langra lobbantotta a hazaszeretetet (Babic 2022).

Az opera zengjét illetden a kritikusok egyontetiien ugy vélekedtek, hogy Zajc kivalo
egyensulyt teremtett a széles olasz dallamivek, a vezérmotivumok visszafogott alkalmazasa és
a horvat népzene vilagosan felismerhetd elemei kozott. Az operdkban szokdsos tancbetét is a
kor elvarasai szerint romantizalt: a torok taborban jatszodo jelenetnél talan autentikus hastancot
varnank, de ehelyett spicc cipdben, a klasszikus balett stilusdban eldadott koreografiat latha-
tunk a rendezésekben. Azonban — mivel Zajc zenéje nem idéz torok népzenét — a romantikus
opera dallamainak felcsendiilésekor akar odaillének is érezhetjiik a balettet.

Az operat igencsak ritkan jatsszak Magyarorszagon, sét az egész vilagon is. New Yorkban
példaul csak a premier utan 110 évvel, 1986-ban adtak el6 el6szor (Rockwell 1986: 16), Ma-
gyarorszagon pedig csak 2000-ben, a Horvat Nemzeti Szinhaz operatagozatanak eldadasaban
hallgathatta meg a magyar kozonség (Tallian, 2000). 2008-ban a Kdészegi Varszinhazban
részleteket adott elé az operabdl egy nemzetkozi (osztrak, magyar és horvat énekesekbdl allo)
csoport, legutobb pedig 2016-ban az Eszéki Horvat Nemzeti Szinhaz mutatta be a teljes operat
Budapesten. A Magyar Allami Operahaz 2023/24-es Szlav szezonjaban pedig az operabol egy
Zrinyi-aria hangzott el.

De mi is lehet az oka ennek a tartdzkodasnak Magyarorszdgon, hiszen az opera olyan
klasszikus nemzeti értékeket vonultat fol, mint a hazaszeretet, hiiség, aldozatkészség, vitézség?
A legfobb ok, hogy az opera horvat nyelven Zrinyit horvat hdsként abrdzolja, a hazaszeretet
pedig a horvat haza szeretetére korlatozddik, igy nem tudja megszolitani a magyar hallgato-
sagot. Tobb rendezésben (a 2016-osban is) a katartikus zardjelenetnél horvat zaszlot lengetnek
a szinpadon. Mivel a 1867-¢s kiegyezés utan a horvat—magyar kapcsolatok megromlottak, Zajc
operaja nem keriilt be a magyar koztudatba, hiszen Zrinyi mar nem k6zos horvat—magyar

8 Az opera tartalma és zenei részletei itt érheték el: https://operavision.eu/performance/nikola-subic-zrinjski.
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hosként jelent meg benne. A hds kisajatitasa miatt ismeretlen maradt ez a kivalé zene a ma-
gyarok szamara. Zrinyi Miklds a horvatok szamara katolicizmusa és dnfelaldozasa miatt azota
is a legnépszeriibb hésnek szamit Zrinyi Péterrel és Frangepan Kristoffal egyiitt (Sokcsevits
2016).

Valgjaban azt lenne érdemes tudatositani, hogy Zrinski /Zrinyi k6zos horvat—-magyar le-
genda, sOt a Sziget ostromanal tanusitott tettei europai hossé tették. 1. Lednidaszhoz hasonli-
tottak, mivel katonait arra 6sztonozte, hogy a tilerdben 1évo ellenséggel szemben is helytall-
janak. A csata jelent6ségét Richelieu francia biboros ,,a civilizaciot megmentd csata”-nak ne-
vezte. A torténészek korében az elmult két évtizedben mar megtortént ez a felismerés (Varga
2022: 11), Palfty (2007: 59) cikkében kifejti, hogy a Habsburg Monarchidban némely arisz-
tokratak esetében ,,tobb kiilonboz6 lojalitasrol és identitasrol lehet és kell is beszElni,” és tu-

Végezetiil szoljunk az opera legismertebb U boj, U boj induldjanak utdéletérdl, kiilondsen
arrol, hogyan is lett a japan férfikorusok kedvenc dala! Az elsd vilaghabort befejezése utan egy
Heffron nevii amerikai hajo, amely cseh és szlovak katonakat evakualt Szibériabol, egy vi-
harban megsériilt, és két honapra Kobe kikotdjébe kényszeriilt javitds céljabol. A katonak
sokszor énekelték az indulot, amely megtetszett a helyieknek, akik atadtak a lekottazott dal-
lamot a Kwansei Gakuin Egyetem legrégebbi és legnevesebb japan férfikorusanak. Ok azota is
repertoarjukon tartjak, és eredeti horvat nyelven éneklik fellépéseik zaroszamaként
(Bach—Zubrini¢ 2015).° Dekontextualizalva a dal és az egész opera a haza hésies védelmérsl
sz01, és univerzalis értéket mutat fel, ezért lehet népszeri barhol a vildgon, azonban a horvat és
a magyar kollektiv emlékezetben a szigetvari csata sajat, kizdr6lagos nemzeti torténetként
szeretne tovabbélni.
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The memory of Miklés Zrinyi, the hero of Szigetvar, in Ivan Zajc's opera Nikola Subi¢ Zrinski

The article examines the cultural-historical perspective of the most famous Croatian national opera (1876), Ivan
Zajc's Nikola Subié¢ Zrinski, which captures the cult of the general Miklés Zrinyi (1508-1566) who died a martyr
death with his soldiers at the Siege of Szigetvar in 1566. The valiant deed was remembered and honored across the
Habsburg Empire and Europe, but Zrinyi/Zrinski’s reputation was shattered by the period of newly formed nation
states and their national identity initiatives throughout Europe. Despite his close ties to both cultures, he was
revered as a Hungarian hero in Hungary and as a Croatian in Croatia. As a result, Zajc’s romantic opera com-
memorating his final siege remained completely unnoticed in Hungary. The article attempts to highlight the his-
torical-ideological context that might explain the situation.
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Bandli Judit

A nyelvtanuloi hibakhoz valo viszonyulas valtozasa
a nyelvoktatasban

1. Bevezetés

Az utdbbi években egyre gyarapodik a magyar mint idegen nyelv szakos tanarok képzésében
alkalmazhat6 hasznos tankonyvek, segédkonyvek szama, jelentés részben Nador Orsolyanak
koszonhetden. Az altala szerkesztett Régebbi és ijabb nyelvoktatasi modszerek cimii kotet
Osszegyljti a hallgatok szamara ,,azokat az alapvet6 olvasnivalokat, amelyeknek a segitségével
betekintést nyerhetnek az idegennyelvoktatas-torténet egyes allomasaiba” (Nador 2019: 9). Az
alabbi tanulmany szintén 0sszefoglalo jellegii, a kotet kiegészitéseként hasznalhatjak azok, akik
érdeklédnek a nyelvoktatasi modszerek, megkozelitések és a nyelvtanuldi hibak kezelésének
Osszefiiggései irant.

A nyelvtanulok hibainak elemzése és javitasa a nyelvoktatas egyik fontos teriilete és a
mindennapos nyelvtanari gyakorlat szerves része, ezért a témat jelentdés szamu szakirodalmi
munka dolgozza fel eltéré szempontok alapjan. A tanulmanynak azonban nem célja a problé-
makor atfogo elméleti €s mddszertani 6sszefoglalasa, ehelyett arra fokuszal, hogy a kiilonb6z6
nyelvoktatasi médszerek és megkozelitések?, illetve az azokkal dsszefiiggé elméletek hogyan
viszonyulnak a hibakhoz és a hibajavitashoz. A kérdést — a tanarképzés szempontjaihoz iga-
zodva — elsédlegesen a nyelvpedagogia fel6l kozelitjiik meg. A terjedelmi korlatok miatt nem
lehetséges teljességre torekedni, ezért meg kell elégedniink a nagyobb hatast, valamint a téma
szempontjabol érdekesebb nyelvoktatasi iranyzatok bemutatdsdval. Ezek minden részletre
kiterjedo attekintése nem sziikséges, ismertetésiiknél a leglényegesebb jellemzok mellett azok a
vonasok hangsulyosabbak, amelyek indokoljak a hibakkal kapcsolatos nézépontot és gyakor-
latot.

A hiba fogalmanak értelmezésére és a hibatipusok részletes targyaldsara szintén nincs le-
hetdség. A dolgozatban — a targyalt témakor fiiggvényében — hibanak tekintjiik a szabalyoktol
¢és/vagy az anyanyelvi beszélok nyelvhasznalatatol valo eltérést azonos kontextusban (1. Len-
non 1991).

2. A nyelvtani-fordito modszer preskriptiv szemlélete

A nyelvtani-fordito modszert eredetileg a klasszikus nyelvek oktatasa soran alkalmaztak, de
kés6bb modern nyelvek tanitasara is hasznaltak az iskoldkban. A 19. szazad uralkodd modszere
az irott nyelv primatusat hangstlyozta, ennek megfelelden a nyelvtanulas soran kulcsszerepe
volt az irott szovegeknek.

Fontos torekvés, hogy a diakok kivalo forditasi készségre tegyenek szert, emiatt elenged-
hetetlen a nyelvi pontossag. A preciz forditas és az irasbeli tokéletesség érdekében 6 cél a
nyelvtani tudatossag kialakitasa, amelyet a nyelvtani szabalyok deduktiv modon valo rogzité-

L A tanulmany a mddszer és megkozelités szakkifejezések alkalmazasaban Bérdos (2005) és/vagy Ri-
chards—Rodgers (2014) szohasznalatara tamaszkodik; a terminologiai eltérésekre nem tér ki.
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sével kivan elérni. Jellegzetes feladattipus a kétirany forditasi gyakorlat, az intenziv szoveg-
olvasas, valamint az irasbeli fogalmazas. Az olvasas, az irds és a forditas all a fokuszban, a
beszédkészség €s a hallasértés tudatos fejlesztésére alig fordit figyelmet.

A modszert a preskriptiv szemlélet jellemzi, a nyelvtanok eldirjak a helyes és pontos nyelvi
formakat, megbélyegzik a helytelencket. Nagy hangsuly keriil a grammatikailag helyes
nyelvhasznalatra, valamint a nyelvtani szabalyok alapos ismeretére ¢s alkalmazéasara. A
nyelvtanuloktol a szigorti szabalyok kovetését varja el, a nyelvhelyességre a nyelvtanulas
legfontosabb fokmérdjeként tekint. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a szabalyok megsértését a
tanar mihamarabb jelzi, a nyelvtanulok hibait azonnal kijavitja (Bardos 2005, Ri-
chards—Rodgers 2014).

A nyelvtani-fordito modszer sajatossaga volt az okor nyelvoktatas hagyomanyaihoz visz-
szanyulo intenziv (analitikus) szovegolvasds, amely soran a tanar vezetésével a legaprobb
eleméig bontjak le és elemzik a szoveget (Bardos 2000: 138), igy kivaloan alkalmas a forditasi,
értelmezési hibak feltarasara és korrigalasara, de az irasbeli feladatok (jorészt forditasi gya-
korlatok) is lehetdséget biztositanak arra, hogy a tanar ramutasson a tanulok tévedéseire.

A moddszer szemléletébdl adédoan nyilvanvalo tehat, hogy a tanarnak kézponti szerepe van a
hibajavitasban (is): részletes visszajelzést ad a diakok munkajardl, kijavitja a tanulok altal
elkovettet hibakat, és elmagyardzza a helyes nyelvtani szabalyokat.

3. A direkt modszer hibajavitdsi gyakorlata

A 19. szazad masodik felében feler6sodott az az igény, hogy az emberek a hétkznapokban jol
hasznosithatdo nyelvtudasra tegyenek szert. A nyelvtani-forditd modszer ellenében €s a re-
formmozgalom hatésara 1étrejové direkt moddszer sok szempontbol hozott ujdonsagot a
nyelvoktatasba. Az idOk soran tobb valtozata alakult ki, de a beszéd elsdsége, illetve a nyelvtan
tanitasahoz valo viszonyulas sszekapcsolja ezeket (Bardos 2005: 74).

A modszer {6 célja a szobeli kommunikacio fejlesztése, az €16 nyelv megismertetése a ta-
nulokkal. A nyelvtani-fordito modszerben kulcsszerepe volt az anyanyelvnek, a direkt modszer
azonban igyekszik kizarni azt, és kozvetlen (direkt) modon kozeliti meg a célnyelvet. Emellett
Kiiktatja — legalabbis erésen hattérbe szoritja — a forditast, a nyelvtant pedig nem explicit sza-
balyok eldirasaval, hanem induktiv modon tanitja.

Az Ujonnan kialakuld, beszédkdzpontl irdnyzat fontosnak tartotta a helyes kiejtést, és ezen a
teriileten a 19. szazad végén gyors fejlodésnek induld fonetika eredményeire tudott tamasz-
kodni. A tananyag alapos fonetikai bevezetéssel indult, és fonetikai atirast is tartalmazott. Nagy
gondot forditottak a hangok megfelelé képzésére, igy az azonnali korrigalas volt jellemzd
(Bardos: 2005: 71). A direkt modszer mérsékelt valtozatanak teoretikusa, Henry Sweet a The
Practical Study of Languages cimii alapmiivében a feln6ttek oktatasa kapcsan hangsulyozta,
hogy a tanuldnak tanacsos hangosan olvasnia a szovegeket, hogy hozzaszoktassa magat ahhoz,
hogy kiviilrél hallja és kritizalja sajat szavait (Sweet 1899: 250).

A moddszer elterjesztésében nagy szerepe volt a nyelviskola-alapité Berlitznek. A Ber-
litz-iskolak konkrét iranyelveket, instrukciokat fogalmaztak meg a tanitas mikéntjével kap-
csolatban, ezek kozott talalunk hibajavitasra vonatkozo intelmet is: ,,never imitate mistakes:
correct,” azaz a tanar ne ismételje el a didk hibajat, hanem javitsa ki azt (Richards—Rodgers
2014: 12). A hangos olvasas menete: a didk felolvas, a tanar korrigalja a hibakat, majd a didk
elismétli helyesen (Bardos 2019: 86). Ugy tiinik tehat, hogy a hibak részletes elemzése és
magyarazata helyett inkabb a helyes forma bemutatasat preferaltak.

Ugyanakkor a direkt modszerben mar a diak is szerephez juthat a hibajavitas folyamataban.
Mivel a nyelvtan elsajatitasa induktiv médon torténik, és a nyelvtanulok elsdsorban nem a
grammatikai szabalyok ismeretével, hanem a nyelvhasznalattal demonstraljak a tudasukat, a
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tanar a szobeli kommunikécio6 soran jelzi valamilyen modon, ,,gyakran kiilonféle paralingvalis
triikkkok segitségével” a hibat (Bardos 2005: 74). Ezzel arra 6sztonzi a didkot, hogy probalja
meg kijavitani 6nmagat. Larsen-Freeman és Anderson (2011) a direkt modszer megvalosulasat
valos oktatéasi koriilmények kozott vizsgalva kiemeli, hogy a tanar kiilonb6z6 technikékat al-
kalmazva préobalja ravenni a tanulokat az dnkorrekciora.

4. Az audiolingvalis modszer és a kontrasztiv elemzés

A nyelvoktatasban is nagy fordulatot jelentett, amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok belépett a
vilaghaboraba, mivel fontos igényként meriilt fel a kiilfoldon szolgald katonak gyors és haté-
kony nyelvoktatasa. A hadsereg specialis képzési programjaba szamos amerikai egyetemet is
bevontak, és kidolgoztak egy specialis intenziv modszert a katonak szamara.

Az amerikai nyelvoktatasnak ebben az idoben szoros kapcsolata volt az amerikai struktura-
lista nyelvészeti iranyzattal (Id. Bloomfield 1942), és hasznositotta ennek alkalmazott nyel-
vészeti alkalmazasait, kiilondsen a kontrasztiv analizist. Fries a Teaching and Learning English
as a Foreign Language cimii miivében a nyelvtanulasi nehézségeket az anyanyelv és a célnyelv
eltéré szerkezetének tulajdonitja, és a két nyelv kontrasztiv elemzését megfeleld eszkoznek
tartja a varhatd interferenciajelenségek elorejelzésére, valamint kijelenti, hogy azok a tan-
anyagok igazan hatékonyak, amelyek az els6 nyelv és a masodik nyelv tudomanyos leirasan és
Osszehasonlitdsan alapulnak (Fries 1945: 9). Nyelvoktatasi megkozelitésében (Aural-Oral
Approach vagy Structural Approach) kiemelt szerepe van a hallasértés és a kiejtés fejleszté-
sének, valamint az alapvetd mondatmintak szobeli gyakoroltatisanak. Végeredményben a
katonai programok tapasztalatai, a strukturalizmus, a kontrasztiv elemzés, a hallasértésre és
szobeliségre épitd megkdzelités, valamint a behaviorista pszichologia kombinacidja vezetett az
audiolingvalis modszer kialakulasahoz az 1950-es években (Richards—Rodgers 2014: 61).

Az audiolingvalis modszer egyik elméleti bazisa a viselkedést — igy a nyelvi viselkedést is —
az ingerek ¢és az erre adott valaszok sorozataként értelmezd behaviorista pszichologia. A be-
haviorista felfogas szerint a nyelvtanulasnak — csakugy, mint az elsényelv-elsajatitasnak — a
lényege az utanzas €és a megerdsités. A nyelvi kondicionalds sordn fontos szerepe van az is-
métlésnek, ezért a modszer jellegzetes feladattipusa a drill. Az tananyag jelentds részét par-
beszédek alkotjak, amelyeket utanzassal, ismétléssel, memorizalassal vésnek be a nyelvtanulok.
Mindez a helyes célnyelvi szokésok kialakitasat és a hibdhoz vezetd anyanyelvi szokasok el-
nyomasat szolgalja.

A moédszer nyelvészeti alapja, a strukturalizmus a beszédet tekinti a nyelv elsédleges ko-
zegének, igy felfogésa szerint a nyelvoktatasban elsdsorban a hallasértést és a beszédkészséget
kell fejleszteni. A nyelvészeti bazisra épiild tananyag tartalmazza a nyelv fonoldgiai, morfo-
logiai és szintaktikai kulcselemeit, amelyek sorrendjét részben az anyanyelv és a célnyelv kii-
l6nbségeinek Osszevetése hatdrozza meg, mivel feltételezték, hogy ezek okozzak a didkok
szamara a fobb nehézségeket (Richards—Rodgers 2014: 66).

A nyelvtanulas soran a nyelvtanuloknak jorészt reaktiv szerepe van, és tobbnyire nem 0sz-
tonzik 6ket kezdeményezésre az interakcid soran, mert az hibahoz vezethet (Richards—Rodgers
2014: 69). A modszer tudatosan viszonyul a nyelvtanulé hibaihoz: a hibak rossz szokasokat
eredményezhetnek, amelyek rogziilhetnek, ezért azonnal javitani kell, s6t lehetség szerint meg
kell eldzni, el kell keriilni 6ket. A hibak miniméalisra csdkkentése egyrészt a tananyag koriilte-
kint6é megvalasztisaval, masrészt a didkok helyes formdk hasznélatara valo 0sztonzésével le-
hetséges. A tandr szerep¢hez hozzatartozik a tanulok teljesitményének ellendrzése és folya-
matos korrigalasa.
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4.1. A kontrasztiv elemzés hipotézise

Az audiolingvalis modszerhez szorosan kapcsolddod, szintén a strukturalizmusbdl és a behavi-
orizmusbdl taplalkozo kontrasztiv elemzés (contrastive analysis/CA) alapvetéen nyelvpeda-
gogiai céllal, a nyelvtanitas hatékonyabba tételének szandékaval jott 1étre (Kovacs 2014: 594).

Fries-szal (1945) 6sszhangban Lado (1957) a Linguistics across cultures cimii munkajaban
megfogalmazta, hogy lehetséges azonositani azokat a nehézségeket, amelyekkel a nyelvtanuld
szembesiilni fog egy idegen nyelv tanulasa soran, és részletesen be is mutatja azt a gyakorlatias
megkdzelitési modot, amelyet alkalmasnak tart erre. Modszere a kontrasztiv elemzés, azaz az
anyanyelv és a célnyelv szerkezetének szisztematikus dsszehasonlitasa.

A kontrasztiv elemzés hipotézise (contrastive analysis hypothesis/CAH) szerint a nyelvta-
nulé szamara azoknak a nyelvi elemeknek az elsajatitasa okozza a legkisebb problémat, ame-
lyek az anyanyelvben és a célnyelvben hasonldak, ezzel szemben a kiilonbségek tanulési ne-
hézségekhez vezethetnek. Bar Lado nehézségeket igyekezett feltarni, a kontrasztiv elemzést — a
nehézség és a hiba fogalméanak 6sszemosdsaval — hibdk eldrejelzésére hasznaltadk (Lennon
2008). A behaviorizmus szemléletmodja alapjan a hibak alapvet6é forrasanak az anyanyelv
hatasat tekintették: a nyelvtanulo atiiltet bizonyos nyelvi elemeket az anyanyelvérdl a cél-
nyelvre. A két nyelv hasonlosaga pozitiv transzfert, kiillonb6zdsége negativ transzfert, interfe-
renciat eredményez.

4.1.1. A kontrasztiv elemzés kritikaja

A kontrasztiv elemzésnek két valtozata alakult ki. Az un. erés (vagy a priori) valtozat azt
képviselte, hogy koriiltekintd 0sszevetd elemzéssel elére megjosolhatdéak a hibdk, a gyenge
(vagy a posteriori) valtozat eldszor a hibakat veszi szamba, ¢s ezutan probalja magyarazni
ezeket a két nyelv hasonlésagai és kiilonbségei segitségével (Wardhaugh 1970), de az utobbi is
csak a hibak egy részénél mondhato sikeresnek. Idével ugyanis a kontrasztiv elemzés hipoté-
zisének kudarcaival is szembesliltek az alkalmazott nyelvészek és a nyelvtanarok. Példaul az
empirikus kutatadsok sok esetben nem tdmasztottak ala a feltevéseket, az eldre jelzett hibak nem
mindig jelentek meg, és felismerték, hogy a transzfer nem automatikusan, hanem bonyolult
feltételek szerint megy végbe. Ugyanakkor a transzferhibak mellett felbukkantak olyan hibak is,
amelyeket a kontrasztiv elemzés nem jelzett elére, és nem magyarazhatoak anyanyelvi inter-
ferenciaval (Larsen-Freeman—Long 1991, Kovacs 2014). Hozza kell tenniink azt is, hogy
egy-egy hiba interferenciajelenségként valo azonositasa nem mindig egyértelmi.

A kontrasztiv elemzés hipotézisének tudomanyos hitelességét a behaviorizmus biztositotta,
de végiil ez eredményezte a bukasat is, amikor elkezdték megkérdéjelezni a nyelvelsajatitas
behaviorista felfogasat (Larsen-Freeman—-Long 1991: 123). A nyelvészetben az 1960-as
években bekovetkezd szemléletvaltozas az audiolingvalis mddszer és a kontrasztiv elemzés
erds valtozatanak alkonyat jelentette, a gyenge valtozat azonban a hibaelemzés (error analy-
SiS/EA) el6futaranak tekintheto.

5. A kognitiv megkozelités és a hibaelemzés

Chomsky (1965) mind a strukturalista nyelvleirast, mind pedig a nyelvelsajatitas behaviorista
megkdzelitését elutasitotta, és kidolgozta a transzformacids-generativ grammatika elméletét.
Ramutatott arra, hogy a nyelv nem egyszerli szokasrendszer, a nyelvi viselkedés kreativ, a
nyelvhaszndlo folyamatosan ) mondatokat és mintdkat hoz 1étre, amelyek absztrakt szaba-
lyoknak felelnek meg. Bar elméletét az elsé nyelv elsajatitasaval kapcsolatban alkotta meg,
gondolatai mas tudomanyteriiletekre is hatottak. Példdul a nyelvelsajatitdé berendezés
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(Language Acquisition Device/LAD) mint veliink sziiletett képesség, valamint a kompetencia
¢s performancia kozotti kiilonbségtétel a nyelvoktasra is jelentds hatassal volt. A transzfor-
macids-generativ nyelvészet mellett a kognitiv pszicholdgia adta az elméleti alapot egy Uj
nyelvoktatasi iranyzatnak, amely a mentalis jelenségek fontossagat hangstulyozza.

A fenti elméleteken alapuld kognitiv modszer szerint egy nyelv elsajatitdsdhoz nem az
utanzas, az ismétlés és a megerdsités az idvozité ut, mivel a folyamat soran az emberi agy
valdjaban komoly kognitiv tevékenységet végez. A minket koriilvevd nyelvi adathalmaz
alapjan hipotéziseket allitunk fel a nyelvet miikddtetd szabalyokkal kapcsolatban, majd tesz-
teljik ezeket. A helytelennek bizonyuld hipotéziseket elvetjiik, a helyesekbdl kovetkeznek a
felismert szabalyok (kompetencia), amelyek alapjan képesek vagyunk helyes mondatokat ge-
neralni (performancia). A nyelvtanulds soran tehat az a legfontosabb, hogy a nyelvtanuld
sziikséges mértékben talalkozzon megfeleld célnyelvi inputtal, hogy lehetsége legyen a sza-
balyszertiségek felismerésére, hipotézisek felallitasara és tesztelésére, vagyis a belatason ala-
puld tanulasra. Ebb6l adoddan ez megkozelités rendkiviil aktiv szerepet szan a nyelvtanulonak,
aki felel6s a sajat fejlodéséért (Bardos 2005, 2019).

A fenti gondolatok alapjan kirajzolodik a hibakkal kapcsolatos jelent6s szemléletvaltozas is,
ugyanis ezekbol nem csak a kreativitas fontossaga kovetkezik, hanem a hibazas lehetéségének,
sOt szlikségszertiségének elfogadasa is. A hibak ugyanis azt jelzik a tanar szamara, hogy a
nyelvtanulo aktivan teszteli a hipotéziseit. Mindezek mellett fontos kovetkeztetés a tanulast
tamogat6 hibaelemzés hasznossaganak hangstlyozasa is (Bardos 2005: 116). Nyilvanvalo tehat,
hogy az audiolingvalis modszerhez hasonloan itt is 1ényeges a nyelvtanul6 hibaihoz valé tu-
datos viszonyulas, de ellenkez6 eldjellel: a hiba természetes és sziikséges, felismerése és
elemzése a tanulést szolgalja.

5.1. A hibaelemzés és a koztesnyelv

A kognitiv megkdzelités és a kontrasztiv elemzéssel szemben 1) szemléletet képviseld hiba-
elemzés (error analysis/EA) hasonlo elméleti alapokon allnak, és analog modon viszonyulnak a
nyelvtanul6 hibaihoz, ezért érdemes itt szOt ejteni a hibaknak errdl a megkozelitési modjardl is.

Az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején kialakuld hibaelemzés 1étrejottében szintén
nagy szerepe volt Chomsky elméletének, amely a nyelvtanulora nem passziv befogadoként,
hanem a nyelvtanulasi folyamat aktiv résztvevdjeként tekint. Corder (1967) atveszi a
Chomsky-féle kompetencia—performancia distinkciot, és ennek megfeleléen a nyelvtanuloi
hibak kozott megkiilonbozteti a rendszerszeriiséget mutatd kompetenciahibat (error), illetve a
nem rendszerszerii performanciahibat / tévesztést (mistake). A kompetenciahiba a célnyelvi
szabalyok ismeretének hidnyossagaibol fakad, a performanciahiba /tévesztés az adott kortil-
mények kovetkezménye, és tobbnyire maga a nyelvtanuld is képes korrigalni. A két hibatipus
koziil az elobbi az, amelynek az elemzése informéciot ad a nyelvtanul6 aktualis tudasszintjérdl.
Corder azt is hangstlyozza, hogy mivel a nyelvtanul6 kreativ médon fedezi fel a nyelvet, a hiba
a tanulasi folyamat természetes része, a hiba leirasa és elemzése pedig hasznos informaciokkal
szolgal a nyelvtanulas folyamataval kapcsolatban.

Corder (1974) kidolgozta a hibaclemzés eljarasat, amely a kovetkezd szakaszokat tartal-
mazza: a nyelvi korpusz kivalasztasa, a hibak azonositasa a korpuszban, a hibak osztalyozasa, a
hibdk okainak magyardzata, a hibak stlyossag szerinti értékelése. A hibak elemzése azonban
nem ennyire egyszeri, szamos kérdés felmeriilhet ezzel kapcsolatban. Példaul a hibak okainak
feltarasa gyakran spekulativ jellegii, a hiba bizonyos esetekben tobb tényez6 kdlcsonhatasanak
eredményeként jon létre, nem minden esetben egyértelmii, hogy egy adott forma hibasnak
tekinthet6-e, nem mindig egyontetii a hibak sulyossaganak megitélése, illetve a hibaclemzés
nem ad magyardzatot azokra a nyelvi hidnyossagokra, amelyek az elkeriilésbdl fakadnak
(Lennon 2008).
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A kontrasztiv elemzéshez képest szembetiing valtozast jelent, hogy a hibaclemzés nem jésol
eldre, €s nem kizardlag az anyanyelv interferencidjat tekinti hibaforrasnak. Nem veti el teljesen
az anyanyelv hatasat, de az interlingvalis hibak mellett megkiilonbozteti a célnyelv tulajdon-
sagaibol kovetkez6 intralingvalis hibakat, amelyeket a nyelvtanulok anyanyelvi hattért6l fiig-
getlentiil produkalnak.

Corder elméletére tamaszkodott Selinker (1972), aki kidolgozta a koztesnyelvvel (inter-
approximativ rendszernek, Corder (1971) idioszinkretikus dialektusnak nevezte. A koztesnyelv
a nyelvtanul6 altal a nyelvtanulds soran alkotott komplex nyelvi rendszer, amely allando val-
tozasban van, ¢és a kiilonb6z6 stadiumai kontinuumot alkotnak. Kiindulasi pontja a célnyelvvel
valo talalkozas pillanata, végpontja pedig a célnyelvi nyelvhasznalatot leginkabb megkdzelitd
allapot. A célnyelv mellett az anyanyelv is hatdssal van ra, de vannak az anyanyelvtdl és a
célnyelvtdl kiillonbozo elemei is. Lényeges tulajdonsaga, hogy a célnyelv anyanyelvi beszélo-
inek nyelvhasznalatatol valo eltérések (,,hibak™) sok ponton rendszerszeriiséget mutatnak
(szisztematikus variabilitas). A koztesnyelv sajatossagaival jelentds szami elmélet és kutatas
foglalkozik (Kovacs 2014).

6. Krashen és a természetes megkozelités

Miutan az audiolingvélis modszer hidnyossdgai egyre inkdbb nyilvanvalova valtak, az
1970-es/-80-as években bekdszontott a modszertani kisérletezés €s innovacio idészaka. Sza-
mos nyelvoktatdsi modszer alakult ki ebben az idében, de ezeknek csak egy része timaszkodott
kortars nyelvelméletekre és/vagy masodiknyelv-elsajatitasi elméletekre, illetve viszonylag
kevés tett szert szélesebb korli elismertségre. Kozéjlik tartozik példaul a kommunikativ
nyelvoktatas vagy a Krashen és Terrell nevéhez fiiz6d6 természetes megkozelités (Natural
Approach; Richards—Rodgers 2014: 73).

Krashen ¢és Terrel is azt a nézetet képviselte, hogy a kommunikaci6é a nyelv elsédleges
funkcidja, ezért a kommunikacios képességek fejlesztésére sszpontositottak. Nyelvoktatasi
elképzeléseik nagy sulyt fektetnek a jelentésre, kiemelik a szokincs fontossagat, amelyhez
képest a nyelvtan masodlagos. Az a 1ényeg, hogy a nyelvtanulo ki tudja fejezni a szandékait, és
megértsék az lizeneteit. A grammatikai pontossdg nem feltétleniil elvart, a hibazast természe-
tesnek tartjak.

A természetes megkozelités Krashen masodiknyelv-elsajatitasi elméletén alapul. Krashen
(1981) az elsajatitas és tanulas kiilonbségének hipotézisében kontrasztot allit fel a nyelvelsa-
jatitas (acquisition) és a nyelvtanulas (learning) kozott. Az el6bbi a nyelvi tudas megszerzé-
sének természetes modja, ami hasonld a gyermek elsé nyelvének elsajatitasahoz, az utdbbi
pedig a nyelv tudatos, formalis, szabalyok és tananyagok altal valo tanuldsa. Az elsajatitas
vezet a folyamatos kommunikéciohoz, a tanulds pedig kialakit a nyelvtanuloban egy ellenérzd
rendszert (monitor), amely a nyelvhelyesség érdekében, de a folyamatossag ellenében és mii-
kodik. Ennek nyelvpedagogiai kdvetkezménye az a felfogas, amely szerint a nyelvtanulasi
folyamatot ugy célszerli megtervezni, hogy az elsajatitasnak kedvezzen.

Krashen (1985) a masodiknyelv-elsajatitas leglényegesebb feltételének a nyelvtanuld sza-
mara érthetd bemenetet (input) tartja. Szerinte az erre épitd modszerek nem grammatikai alapu
tanmeneteken alapulnak, hanem a didkok sziikségleteit szem el6tt tartd feladatokon. Mind-
azonaltal — felndttek esetében — nem veti el a monitor mitkddtetését tamogatd nyelvtan tanitasat,
de hangsulyozza, hogy a monitor hasznélata korlatozott: feltétele a szabalyok ismerete, a
nyelvhasznalonak a formara kell koncentralnia, valamint idore van sziiksége a szabalyok al-
kalmazéasdhoz, ami nem kedvez a folyamatossagnak.
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kontinuum részeiként értelmez. Megallapitja, hogy a sikeres monitorhasznalok akkor fordita-
nak figyelmet megnyilatkozasaik megszerkesztésére, amikor az nem zavarja meg a kommu-
nikacios folyamatot. Ez valtozo teljesitményt, azaz kiilonb6z6 koriilmények kozott eltérd
mennyiségii és tipust hibakat eredményez. A monitorhasznalati skala egyik végén azok a
nyelvhasznalok allnak, akikre a monitor talzott alkalmazasa jellemz6. Ok azok, akik tal nagy
sulyt helyeznek a nyelvhelyességre kommunikacié kozben. Szoronganak a hibazastol, ezért
gyakran korrigaljak sajat magukat, aminek kovetkeztében beszédiik lasst és szakadozott lehet.
A masik végletet azok képviselik, akik nem haszndljak vagy alig hasznaljak a monitort, még ha
a koriilmények adottak is lennének. Ugy tiinik, mintha nem ismernék a szabalyokat, vagy nem
torekednének a tudatosan megszerzett ismeretek alkalmazasara, és nem befolyasolna oket a
hibazas lehet0sége. Ezek a nyelvtanulok altalaban folyékonyan beszélnek, mivel nem toltenek
1d6t ellendrzéssel és korrigalassal.

Krashen (1994) a hibajavitast is az elsajatitas sikeressége szempontjabdl vizsgalja. Meg-
nevezi azokat a tanodrai tevékenységeket, amelyek nem tdmogatjak az elsajatitast, ezek kozé
tartozik a javitds. A tanarok szerepéhez szorosan hozzatartozik, hogy megnyugtatd légkort
teremtsenek a nyelvoran, ezzel tdmogatva azt, hogy az input zavartalanul elérje a LAD-et.
Ennek egyik modja az azonnali hibajavitas keriilése. Allaspontja szerint a hibajavitas csak a
tudatos tanulasra hat, és a hatasa leginkabb a formdra iranyulé méréseknél jelentkezik, amikor a
monitorhasznalat feltételei adottak. Kutatasi eredményekre hivatkozva hangsulyozza azt is,
hogy gyakran nem hozza meg a vart eredményt (Krashen 1996: 32).

1. Kisérletezés és kockaztatas: a kommunikativ nyelvoktatds

A 70-es években megsziiletd, napjainkban is jelentds hatast iranyzat, a kommunikativ nyelv-
oktatas szintén arra a felismerésre épiilt, hogy a sikeres nyelvtanuldshoz nem elégséges a nyelv
struktirdjat ismerni, a kommunikacioban vald jartassagra is nagy sziikség van. Teoretikusai
munkdjukban a funkcionalista nyelvészet, a szociolingvisztika, a nyelvfilozofia és a pragma-
tikai képviseldinek munkaira tamaszkodtak (Richards-Rodgers 2014: 84). A kommunikativ
nyelvoktatds a funkcionalitdsra és hasznossagra helyezte a hangsulyt, és a kozponti a cél a
kommunikativ kompetencia kialakitasa lett.

Chomsky a kompetenciat mondatokat generald szabalyrendszerként fogta fel, de Hymes
(1972) mér nem talalta elégségesnek ezt a felfogast, mivel nem vette figyelembe a nyelv tar-
sadalmi dimenziot. Bevezette a kommunikativ kompetencia fogalmat, amely a kommunikativ
nyelvoktatas alapkifejezésévé és fejlesztendd céljava valt. Ertelmezésével kapcsolatban szamos
elmélet és modell sziiletett (Canale—-Swain 1980, Canale 1983, Bachman 1990, Bach-
man—Palmer 1996 stb.), ezek k6z6s vonasa, hogy a nyelvtani ismereteken til a nyelvtanulonak
egyeb képességekkel, tudassal is rendelkeznie kell a hatékony kommunikacié érdekében.
Példaul az adott szociokulturalis kontextusnak és a tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen kell
megnyilatkoznia, a nyelvet hatékonyan kell hasznalnia a beszédfunkciok, kommunikaciods
szandékok megvaldsitasara, valamint rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy koheziv €s
koherens szovegeket tudjon 1étrehozni szdban és irdsban is. Amikor a tanuld grammatikai hibat
vét, megnyilatkozasa eltér az anyanyelvi besz¢ld nyelvhasznalatatdl, vagy nem tudja megva-
lositani a kommunikacios céljat, akkor az a kommunikativ kompetencidjanak hidnyossagaibol
fakad.

A kommunikativ nyelvoktatds szakaszainak alakulasat jelen keretek kozott nem lehetséges
részletezni, csupan a legfontosabb jellemzok felsorolasara van mod. A f6 cél tehat a nyelvta-
nulo felkészitése a sikeres kommunikaciora, ezért torekedni kell a célnyelvii interakciora és
autentikus nyelvi anyagok prezentalasara. A nyelvi anyag bemutatasa ¢és alkalmazéasa soran
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hangsulyos a kontextus szerepe. A jelentés elsddleges, a tananyagokban elengedhetetlen a
forma ¢és a funkcio 0sszekapcsolasa A nyelvorakon alapvetd fontossagi a kommunikativ fel-
adatok ¢és a kooperativ munkaformak alkalmazasa (Medgyes 1995, Richards-Rodgers 2014).

Mig az audiolingvalis modszerben sarkalatos pont volt a nyelvtani pontossag, itt az els6d-
leges cél a folyékonysag és az érthetdség. Van Ek (1977) megfogalmazasaban nem baj, ha hibas
a kommunikacid, csak legyen hatékony (,,Defective, but effective communication” — Medgyes
1995: 99). A kommunikativ nyelvoktatds a kezdeti szakaszaban az induktiv médon valo
nyelvtantanitast preferalta, ezért nem prezentaltak explicit nyelvtani szabalyokat, a hibajavitas
ritka volt, esetleg teljesen elmaradt. Késobb vilagossa valt, hogy a nyelvtanulonak sziiksége
van arra, hogy nyelvhasznalatanak folyamatossagat és a pontossagat is egyarant fejlessze, és
egyfajta egyensuly jojjon 1étre ezek kozott (Brumfit 1984). A tanuldsra — a kognitiv megkdze-
litéshez és Krashen felfogdsahoz hasonldéan — kreativ konstrukcids folyamatként tekint, ami
természetes modon probalkozassal €s hibazassal jar egyiitt.

A tanaroktol sok tekintetben jellegzetes attitiidot var el, igy van ez a nyelvi hibakhoz valo
viszonyulas esetében is — bar hasonl6é gondolatokkal mas modszerekben, megkozelitésekben is
talalkozunk. Morrow a kommunikativ iranyzat modszertani alapelveit felsorolva kijelenti,
hogy ,,Mistakes are not always a mistake”, azaz a nyelvtanuld tévesztéseinek megitélése a
nyelvtudas szintjét6l fiigg (Johnson—Morrow 1981: 65). Amikor a nyelvtanul6 olyan nyelvi
eszkozt probal alkalmazni, amit még nem tanult, nem sajatitott el, esetleg nem is talalkozott
vele, akkor 1ényegében nem hibazik. Bar szem el6tt kell tartani, hogy vannak olyan pontat-
lansagok, amelyek akadalyozzak a kommunikaciés folyamatot, a tanarnak alapvetden rugal-
masan kell viszonyulnia ezekhez, mert a til gyakori korrigalas rombolhatja a diak 6nbizalmat.
A nyelvtanuloknak lehetdséget kell kapniuk arra, hogy kisérletezzenek, kiprobaljak a tudasu-
kat, a tanaroknak pedig toleransnak kell lenniiik a didkok hibaival szemben, mivel ez a kom-
munikativ kompetencidjuk fejlddésérdl ad tajékoztatast. Ez a szemlélet kifejezetten batoritja a
nyelvtanulokat a kockéazatvallaldsra, vagyis arra, hogy kisérletezzenek és tanuljanak a hibaik-
bdl (Richards—Rodgers 2014).

Bér a kommunikativ nyelvoktatas elfogadd a hibakkal szemben, ez nem jelenti azt, hogy a
tanar ne adna visszajelzést ezekrdl. Brumfit (1981, 1984) kiilonbséget tesz a folyékony kom-
munikaciot, valamint a nyelvhelyességet fejlesztod feladatok kozott. Mivel az elobbiek a fo-
lyamatossagot célozzadk meg, kontraproduktiv lenne a beszédprodukciot megszakitva minden
pontatlansagra felhivni a figyelmet, ellentétben az utobbiakkal, amelyeknek kifejezetten a
grammatikai helyesség a célja. Larsen-Freeman és Anderson (2011) a folyékonysagot célzo
tevékenységek kapcsan is megjegyzik, hogy a tanar rogzitheti a hibakat, majd késobb vissza-
térhet rajuk példaul nyelvhelyességi gyakorlatok kertében.

7.1. A pragmatikai kudarcok

Ugy tiinhet, mintha a hibakkal, hibajavitassal foglalkozé szakirodalom a grammatikai hibakra
¢s a kiejtésre fokuszalna, de nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a kommunikativ meg-
kozelités kezdettdl nagy sulyt fektetett a szitudcionak és a beszédszandéknak megfeleld
nyelvhaszndlatra. Ezért a nyelvtani hibadk mellett szot kell ejtentink a pragmatikai kudarcokrol
(pragmatic failure)? is, melyeknek Thomas (1983) két 8 tipusat kiilonbozteti meg. A szoci-
opragmatikai hiba a besz¢lokozosség nyelvhasznalatat irdnyitd szociokulturalis elvarasok
megsértésébdl fakad, pragmalingvisztikai hiba pedig akkor keletkezik, amikor a nyelvhasznalo
nem megfeleld nyelvi eszkozoket alkalmaz beszédszandékanak kifejezésére, igy a beszéd-
partner félreérti azt.

2 A magyar nyelvii szakirodalom tébb fogalmat is hasznél a pragmatic failure megfelel8jeként: pl. kudarc, hiba,
félresiklas.
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Thomas 1983-as tanulmanyaban megallapitotta, hogy a tankdnyvek és tankonyvirdk fi-
gyelmen kiviil hagyjak a pragmatikai kudarcok problémajat, amit részben azzal indokolt, hogy
a pragmatikai leirds még nem érte el a grammatikai leiras szintjét (Thomas 1983: 97). Ebben az
idoben kezdtek a kutatok fokozottan érdeklddni az idegen nyelvi viselkedés pragmatikai as-
pektusai irant, és azota szamos vizsgalat sziiletett, amelyek pragmatikai szempontbol vizsgaljak
a kulturalis eltéréseket (cross-cultural pragmatics), valamint a nyelvtanulok koztesnyelvi vi-
selkedését (interlanguage pragmatics). Magatol értetddové valt az is, hogy a tananyagoknak és
a nyelvtanaroknak megfelelé figyelmet kell forditaniuk a pragmatikai kompetencia fejleszté-
sére és a pragmatikai kudarcok kezelésére.

8. Feladatkozpontu nyelvoktatas, feladatkozpontu javitas

A kommunikativ nyelvoktatas hianyossagaira tobben ramutattak mar az 1980-as évektdl kez-
dédoen, aminek kovetkeztében 1j koncepciok, iranyzatok alakultak ki. A posztkommunikativ
szemlélet nem jelent radikalis szembefordulast a kommunikativ nyelvoktatassal, inkdbb annak
tovabbgondolasa, tovabbfejlesztése, ami — a bevalt elemek megtartasa mellett — hangstlyel-
tolodassal, j komponensek integralasaval jar egytitt (Erdei 2002).

A feladatkézpontl nyelvoktatas (Task-Based Language Teaching) értelmezheté a kommu-
nikativ nyelvoktatas logikus tovabbfejlodéseként (Richards—Rodgers 2014: 174), a kommu-
nikativ nyelvtanitds megujitasara tett kisérletként (Bardos 2005: 184), a posztkommunikativ
nyelvoktatds iranyzataként (Erdei 2002: 47). A kommunikativ nyelvoktatas elvei koziil ma-
gaénak vallja példaul a valodi kommunikaciot igénylo, értelmes feladatok elvégzésére iranyulo
tevékenységek fontossagat a nyelvtanulasban (Richards—Rodgers 2014: 174).

A feladatkozpontu nyelvoktatas szakit a hagyomanyos PPP (present-practice-production)
stratégidval, amelyben az anyag bemutatdsat a gyakorlas, majd a tanultak alkalmazasa koveti.
Itt az oktatasi folyamat kozponti egysége a feladat (task), s6t a tanterv Iényegében csak fel-
adatokat tartalmaz, ezért kulcsfontossagu a feladat jelentésének minél pontosabb definidléasa.
Edwards és Willis meghatarozasa szerint a feladat egy célorientalt tevékenység, amelynek
konkrét eredménye van (véleményalkotds, egy probléma megoldasa, egy lista Osszeallitasa
stb.), tobb vagy akar az §sszes alapkészséget mozgosithatja, és elvégzése kdzben a nyelvtanulo
a jelentésre 0sszpontosit, nem pedig a forma gyakorlasara. A folyamatban helyet kap egy olyan
szakasz is, amikor megengedett a nyelvi kod tudatositasa, a nyelvtani magyarazat és gyakorlas
is, de az els6ség mindig magaé a feladaté (Edwards—Willis 2005: 3).

Az alabbiakban a Willis (1996) altal javasolt feleadatstruktarat vizsgaljuk meg. Willis a
feladatot harom nagyobb szerkezeti egységre osztja fel, €s ezeken beliil 1ényegében szaba-
lyozza, hogy mikor és milyen médon kertilhet sor javitasra. Mint a folyamat mas tényezdi, ez is
a feladat f6 céljanak és megvalositasanak szempontjai ala van rendelve.

A feladat els6 szakaszaban (pre-task) a tanar segit megérteni a feladat témajat és céljat, majd
elOkésziti a feladatot ugy, hogy 0j nyelvtani anyagot nem vezet be. A masodik szakasz a feladat
végrehajtasa (task-cycle), amely tobb részbdl all. E16szor a nyelvtanulok dolgoznak, mikézben
azokkal a nyelvi eszkdzokkel fejezik ki magukat, amelyeknek a birtokaban vannak. A tanar
megfigyeldi és segitdi szerepébdl adodoan batoritja a didkokat, de nem javit — hacsak a didkok
nem kérik erre. Ezutan kovetkezik a tervezés, amikor a nyelvtanuldk eldkészitik az eredmé-
nyekrdl valo beszamolodjukat. Ebben a fazisban a tanar segitséget nytjthat nekik, javaslatokat
tehet a nyelvhasznélattal kapcsolatban és korrigalhat. frasbeli produkcié esetén a didkok is
javithatjak egymast. A beszdmolok prezentdldsat a tanar irdnyitja, megjegyzéseket fiizhet a
tartalomhoz, Gjrafogalmazhat mondatokat, de a nyilt hibajavitds nem tdmogatott. A masodik
szakasz olyan hanganyag meghallgatasaval zarul, amelyben a feladatot a célnyelvet folyéko-
nyan besz¢lok végzik el, igy lehetdség nyilik az 6sszehasonlitasra. A harmadik szakasz, amely
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a formara Osszpontosit (focus on form), elemzésbdl és gyakorlasbol all. Az elemzés soran a
tandr Un. tudatossagnoveld feladatokat végeztet a megoldasok alapjan, amelyek részben (de
nem kizarélag) a nyelvtani pontossigra irdnyulhatnak, majd ezt koveti a sziikség szerinti
gyakorlas.

Ellis (2003) szerint a formara dsszpontositd fazisban explicit moédon is lehet foglalkozni a
nyelvtannal, és a hagyomanyos nyelvtani gyakorlofeladatokat is el tudja fogadni, mig masok
elutasitjak ezeket. Long (2009) a nyelvtanulé hib4ds mondatainak, megnyilatkozasainak atfo-
galmazasat, atalakitasat és sziikség esetén a rovid nyelvtani magyarazatokat tartja hatékonynak
(Larsen-Freeman—Anderson 2011).

9. Zarogondolatok

A tanulmany néhany jelentésebb nyelvoktatasi modszert és megkdzelitést hasonlitott dssze
abbol a szempontbol, hogy miként viszonyul a nyelvtanul6 hibaihoz €s a hibajavitashoz. Ta-
lalkoztunk parhuzamokkal és jelentds eltérésekkel, elméleti szempontbdl alaposabban és ke-
vésbé megtamogatott iranyzatokkal, mai szemmel mar abszurdnak tiing és altalunk is elfoga-
dott gondolatokkal, de valamilyen médon és mértékben mindegyik hatdssal van napjaink
modszertani dilemmaira és gyakorlatara.

A targyalt modszerek és megkozelitések koziil még az Gjabbak is évtizedekkel ezeldtt szii-
lettek, €s tobb évtizedes mar az a gondolat is, hogy tallépve a mddszereken, a nyelvtanitas
kontextusat figyelembe véve ajanlatos megtervezni a nyelvpedagogiai gyakorlatot (Kumara-
vadivelu 1994, Brown 2002). Fiiggetleniil attol, hogy valaki elfogadja ezt az allaspontot, vagy
elkotelezddik bizonyos irdnyzatok mellett, ahhoz, hogy nyelvtanarként kialakitsa a sajat
meggy6z6dését és attitlidjét, hasznos az alapok és az elézmények ismerete.

Irodalom

Bachman, Lyle F. 1990. Fundamental Considerations in Language Testing. Oxford University Press, Oxford.

Bachman, Lyle F. — Palmer, Adrian S. 1996. Language Testing in Practice. Oxford University Press, Oxford.

Bardos Jend 2000. Az idegen nyelvek tanitasanak elméleti alapjai és gyakorlata. Nemzeti Tankonyvkiado, Bu-
dapest.

Bardos Jend 2005. EI6 nyelvtanitds-torténet. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

Bardos Jen6 2019. A direkt modszer. In: Nador Orsolya (szerk.): Régebbi és ujabb nyelvoktatasi modszerek.
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiad6, Budapest.

Bloomfield, Leonard 1942. Outline Guide for the Practical Study of Foreign Languages. Linguistic Society of
America, Baltimore.

Brown, H. Douglas 2002. English language teaching in the “post-method” era: Towards better diagnosis, tre-
atment, and assessment. In: Richards, J.C. —Renandya W.A. (szerk.): Methodology in language teaching.
Cambridge University Press, Cambridge. 9-18.

Brumfit, Christopher 1981. Teaching the 'general’ student. In: Johnson—Morrow (szerk.): Communication in the
Classroom. Longman, Harlow.

Brumfit, Cristopher 1984. Communicative Methodology in Language Teaching: The Roles of Fluency and Ac-
curacy. Cambridge University Press, Cambridge.

Canale, Michael 1983. From communicative competence to communicative language pedagogy. In: Richards, J.C.
— Schmidt R.W. (szerk.): Language and Communication. Longman, Harlow. 2-27.

Canale, Michael — Swain, Merrill 1980. Theoretical bases of communicative approaches to second language
teaching and testing. Applied Linguistics 1: 1-47.

Chomsky, Noam 1965. Aspects of the Theory of Syntax. MIT Press, Cambridge.

Corder, S. Pit 1967. The significance of learners’ errors. International Review of Applied Linguistics 5: 161-170.

Corder, S. Pit 1971. Idiosyncratic dialects and error analysis. International Review of Applied Linguistics 9:
147-159.



BANDLI JUDIT 30

Corder, S. Pit 1974. Error Analysis. In: Allen J.P. — Corder S. P. (szerk.): Techniques in Applied Linguistics.
Oxford University Press, Oxford.

Edwards, C. — Willis, Jane 2005. Teachers exploring Tasks in English Language Teaching. Palgrave Macmillan,
Hampshire.

Erdei Gyula 2002. A posztkommunikativ idegennyelv-oktatashoz. In: Karpati Eszter — Sziics Tibor (szerk.):
Nyelvpedagégia. 1skolakultara-konyvek 12. Iskolakultara, Pécs. 47-52.

Ellis, Rod 2003. Task-based Language Learning and Teaching. Oxford University Press, Oxford.

Fries, Charles C. 1945. Teaching and Learning English as a Foreign Language. University of Michigan Press,
Ann Arbor.

Hymes, Dell 1972. On communicative competence. In Pride, J. B. — Holmes, J. (szerk.): Sociolinguistics. Penguin,
Harmondsworth. 269-93.

Johnson, Keith — Morrow, Keith (szerk.) 1981. Communication in the Classroom. Longman, Harlow.

Kovacs Gabor 2014. Idegennyelv-elsajatitas. In: Pszicholingvisztika 1. Akadémiai Kiado, Budapest. 593-674.

Krashen, Stephen 1981. Second Language Acquisition and Second Language Learning. Pergamon, Oxford.

Krashen, Stephen 1985. The Input Hypothesis: Issues and implications. Longman, London.

Krashen, Stephen 1994. The pleasure hypothesis. In: Alatis, J. (szerk.): Georgetown Round Table on Languages
and Linguistics. Georgetown University Press, Washington DC. 299-322.

Krashen, Stephen 1996. Az angol mint idegen nyelv oktatasanak néhany alapelve. Modern Nyelvoktatas 2/4:
31-37.

Kumaravadivelu, Bala 1994. The postmethod condition: (E)merging strategies for second/foreign language tea-
ching. TESOL Quarterly 28: 27-48.

Lado, Robert 1957. Linguistics across Cultures. University of Michigan Press, Ann Arbor.

Larsen-Freeman, Diane — Anderson, Marti 2011. Techniques and Principles in Language Teaching. Third edition.
Oxford University Press.

Larsen-Freeman, Diane— Long, Michael H. 1991. An Introduction to Second Language Acquisition Research.
Longman, Harlow.

Lennon, Paul 1991. Error. Some problems of definition, identification and distinction. Applied Linguistics 12:
180-196.

Lennon, Paul 2008. Contrastive Analysis, Error Analysis, Interlanguage. In: Gramley, Stephen — Gramley, Vivian
(szerk.): Bielefeld Introduction to Applied Linguistics. Aisthesis Verlag, Bielefeld.

Long, Michael H. 2009. Methodological principles for language teaching. In: Long M. H. — Doughty, C. J. (szerk.):
The Handbook of Language Teaching. Wiley-Blackwell, Malden. 373-394.

Medgyes Péter 1995. 4 kommunikativ nyelvoktatas. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest.

Nador Orsolya (szerk.) 2019. Régebbi és ujabb nyelvoktatdsi modszerek. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem —
L’Harmattan Kiado, Budapest.

Nemser, William 1971. Approximative systems of foreign language learners. International Review of Applied
Linguistics 9: 115-124,

Richards, Jack C. — Rodgers, Theodore S. 2014. Approches and Methods in Language Teaching. Third edition.
Cambridge University Press, Cambridge.

Selinker, Larry 1972. Interlanguage. International Review of Applied Linguistics 10: 209-231.

Sweet, Henry 1899. The Practical Study of Languages. A Guide for Teachers and Learners. J. M. Dent & Co.,
London.

Thomas, Jenny. 1983. Cross-cultural pragmatic failure. Applied Linguistics 4: 91-112.

Van Ek, Jan A. 1977. The Threshold Level for Modern Language Learning in Schools. Council of Europe.

Wardhaugh, Ronald 1970. The contrastive analysis hypothesis. TESOL Quarterly 4/2: 123-130.

Willis, Jane. 1996. A flexible framework for task-based learning. In: J. Willis, J. — Willis, D. (szerk.): Challenge and
Change in Language Teaching. Heinemann, Oxford. 52-62.

Bdndli, Judit
Change in attitude towards language learners’ errors in language teaching

Analysing and correcting language learners' errors is an important aspect of language teaching and an integral part
of everyday practice in this field. The aim of this paper is to summarize how different language teaching methods,
approaches, and associated theories relate to errors and error correction, and how the correction of language
learners' errors has changed across these various methods and approaches. The paper examines the issue primarily
from the perspective of language pedagogy, focusing on the most significant methods and approaches.
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Bolcskei Andrea

»Miért és hogyan tanuljak magyarul?”
Nyelvtanulasi motivaciok és stratégiak
egy elsajatitasra ritkabban valasztott nyelv kapcsan

1. Elméletek a nyelvtanuldasi motivdaciokrol

A vonatkoz6 szakirodalom szerint az utdbbi évtizedekben szamos elmélet sziiletett arrdl, hogy
milyen jellegli motivacios tényezok vezethetnek egy idegen nyelv magas szinti elsajatitdsdhoz.
Az 1970-es, 80-as években a tudomanyos kutatdsokban altalanossagban uralkodé trendeknek
megfelelden a nyelvtanuldsra 6sztonzé faktorok koziil a tarsadalmi és a pszicholodgiai tényezok
feltarasa volt meghatarozo. Ekkor alapvetden a tarsadalmi beilleszkedésre vagy az etnocent-
rizmus megorzésére valo hajlanddsagbol eredd, illetve a célkultura pozitiv vagy negativ meg-
itélésébol fakado kovetkezményeket vizsgaltdk a kutatok a témakor kapesan (pl. Gard-
ner—Lambert 1972). Az 1990-¢s években a tanulasi (benne a nyelvtanulasi) motivacié kognitiv
hatterének megismerése keriilt a kozéppontba, igy a célorientaltsag, az egyéni hatékonysag, a
kiils6 és belsd kontroll, a sikerhez és a kudarchoz valé viszonyulés, a tapasztalatok szerepének
felmérése kapott nagy hangsulyt a kutatasokban (pl. Tremblay—Gardner 1995).

Az ezredfordul6 koriil a nyelvtanuléasra sarkallo fontos tényezdk kozott emlitik meg a poli-
tikai €s a tarsadalmi viszonyok valtozasat (Dornyei—Csizér—Németh 2006). Az Gjabb megal-
lapitasok szerint a nyelvtanulasra valo rahangoltsag kialakuldsanak eldsegitésében jelentds
szerepet kap, ha a tanul6 a nyelvre eszkozként tud tekinteni, amely a targyi tudas megszerzésére
szolgal; illetve ha a nyelvtanulas autondm tevékenységek végzése révén hiteles, bels6 meg-
gy6z0désbol fakado viselkedési formaként flow-élményhez juttatja a tanulot és tanarat egy-
arant. Emellett egyre inkabb nyilvanvalova valik, hogy a nyelvtanuldsi motivacié nem statikus
jellegli, hanem szamos szociokulturalis tényezd folyamatosan valtozd egyiittallasa alapjan
dinamikusan alakul az egyén életének egyes szakaszaiban (Pinner 2019).

Az eltérd fokusza elméletek k6zos jellemzdje, hogy empirikus kutatasi eredményekbdl in-
dulnak ki, s altalanossagban, jellemzéen sematizalt nyelvtanulokra vonatkoztatva kivanjak
megadni az eredményes nyelvtanulas ,.képletét.” Ema Ushioda (2020) ugyanakkor arra fi-
gyelmeztet, hogy a nyelvtanulds motivacios tényezdinek erdsségét, tartdossagat és mintazatait
elemezve mindenképpen tekintetbe kell venni az egyedi, személyes jellemzoket: a nyelvtanu-
16k nagyon kiilonb6z6 tipusti emberek, akik eltérd koriilmények kozott tanuljak a nyelvet (vo.
person-in-context relational view — Ushioda 2009). Kiilondsen igy van ez azokban az esetekben,
amikor a nyelvtanul6 sajat elhatarozasabol ugy dont, hogy egy kevéssé ismert idegen nyelvet
kivan (meg)tanulni. Marpedig ,,[a] magyar [...] a kevéssé valasztott, kevéssé tanitott nyelvek
koz¢ tartozik™ (Nador 2018: 16).

Az interneten a magyar nyelv tanulasdra 6sztonz6 — sokszor magyar anyanyelviiek altal
készitett — angol nyelvil irdsok legtdbbszor a magyar nyelv urali eredetét (ezaltal az eurdpai
nyelvi kozegben kiilonleges voltat), az elsajatitdsaval jaro intellektudlis kihivast, az ezeréves
magyar irasbeliséget emlitik meg f6 motivacios tényezdkként. Emellett felhivjak a figyelmet a
magyar torténelem eseményeinek Europa multjat formalo, sokszor kelloképpen nem tudatosult
jelentéségére; a magyar kultira sokszintiségére, ezen beliil is a kortars populdris kultira
pezsgésére; a kisebb-nagyobb volument iizletk6tési lehetdségekre; a kedvezo aru turisztikai és
a sajatos gasztronomiai élmények kinalatdra — mindez szintén meghozhatja a kiilfoldiek kedvét
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ahhoz, hogy magyarul kezdjenek tanulni. A fénevek gazdag esetrendszerének a tévaltozatok
hasznalataval 6sszekapcsolodo alkalmazasat, valamint a maganhangzo-harmonia fenntartasat a
toldalékolas soran nyelviink nehezebben elsajatithato jegyei kozott tartjak szdmon a szerzok; a
latin betiis fonémikus irast, a nyelvtani nemek hianyat, az igeidok hasznalatat, a nyelvi udva-
riassdg megnyilvanulasi formait a konnyen megtanulhatd jellemzok kozott emlitik. Az irdsok
azt is kiemelik, hogy nagyon j6 mindségli tananyagok allnak a magyarul tanulni kivanok ren-
delkezésére, valamint hogy a magyar emberek nagyra értékelik, ha anyanyelviikon szélnak
hozzajuk (web5, web6, web7, web8).

Vajon mennyiben elméletiek, netan sztereotipikusak a fenti informaciok, illetve mennyiben
tamaszkodnak valos, egyéni nyelvtanuloi tapasztalatokra? Sajat bevallasa szerint mi motivalja
anyelvtanulot arra, hogy magyarul kezdjen tanulni? Mit és miért itél konnytinek vagy nehéznek
a magyar nyelvben? Milyen mddszereket alkalmaz a szdkincs vagy a nyelvtani szabalyok
memorizalasakor? Milyen nyelvhasznalati sajatossagokra figyel fel a magyar nyelv kapcsan?
Mennyire taldlja magat eredményesnek, sikeresnek a magyar nyelv elsajatitdsdban? A fenti
kérdésekre hiteles és személyes valaszokat kaphatunk azokban a YouTube-videokban, ame-
lyekben kiilfoldiek (egy-egy olasz, angol, dén, szerb, belga, dél-afrikai és egyesiilt llamokbeli
személy) vallanak hosszabb-rovidebb ideje tartdé magyar nyelvi tanulményaikrél, angol vagy
éppen magyar nyelven. Ok valamennyien idegen nyelvként tanuljdk a magyart. Emellett akad a
vizsgalatba vont megszo6lalok kdzott olyan egyén is, aki kisebbségi anyanyelvként, kétnyelvii
kornyezetben folytatott iskolai tanulmanyai sordn rendszerezte magyar nyelvi ismereteit (az
alapfogalmakhoz 1. Nador 2017: 465468, 2022: 84-87).

2. Miért kezdtem el magyarul tanulni?

Az olasz anyanyelvii férfi arrél szamol be, hogy azért fogott hozza a magyar nyelv tanulésahoz,
mert amikor egy alkalommal turistaként megfordult Budapesten, megtetszett neki a varos
hangulata, és vonzonak €rezte a magyar kultirat. Elmondasa szerint dontését az is befolyasolta,
hogy Magyarorszag nincs tilzottan messze Olaszorszagtol, igy gyakran eljuthat ide. S6t —
mivel aztan elég jo szinten megtanulta a nyelvet — az is megfordult a fejében, hogy hosszabb
1ddére Budapestre koltozik. Szivesen tanul nyelveket, és poliglottnak tartja magat, igy szamara
az is vonzo volt, hogy egy, a kozvélekedés szerint ,,nehéz” nyelvet sajatithat el (web3). A
dél-afrikai sziiletési fiatal n6 — aki a vilag tobb orszagaban is élt mar hosszabb-rovidebb ideig,
s aki szintén tobb nyelven beszél — elmondja, hogy azért kezdett el magyarul tanulni, mert gy
volt, hogy a kdvetkezd évben Magyarorszagra latogat. Ez egyeldre nem valdsult még meg, de
tovabbra is a tervei kozott szerepel (web9, web12).

A belga férfi németet és oroszt tanult az egyetemen, amelyek mellé tudatosan egy kevéssé
ismert nyelvet keresett, hogy forditoként meg tudjon €lni. Budapesti latogatasa soran megtet-
szett neki a magyar nyelv hangzasa, a magyar kultra, ezért hamarosan ide koltozott, és szer-
vezett keretek kozott, az akkori Balassi Intézetben intenziv osztdlytermi nyelvtanfolyamba
kezdett. Négy év utan kifejezetten jol beszél magyarul, lathatéan elégedett az elért eredménnyel
(web13). Az angol férfi kozvetleniil az egyetemi tanulmanyai befejezése utan kolt6zott Bu-
dapestre — ahol angolt, németet, oroszt €s a nyelvtanulasi stratégiakat oktat — azért, mert 0j
kihivast keresett a nyelvtanulés terén, €és tigy hallotta, magyarul nehéz megtanulni. Ezt maga is
igy tapasztalta, frusztralonak tartja, hogy kilenc honapnyi magyarorszagi tartdzkodas utan is
sokszor érzi, hogy egyszerli gondolatok kifejezéséhez sincs meg a szokincse (webl6). Az
amerikai n6, aki egyébként zenével foglalkozik, a rendszervaltast kdvetden tanulni érkezett
Magyarorszagra egy vallasi kozOsség tagjaként, s nagyon megtetszett neki a nyelv, kiilonosen
az intondcio. Ide koltdzott, itt alapitott csalddot, s mar eddig is szamos népszerii videot készitett
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a magyar ¢s az egyesiilt allamokbeli emberek viselkedésének eltéréseirdl, a két orszag kultu-
ralis kiilonbségeirdl (web14, web 15).

Tobben is emlitették, hogy az idésebb févarosi €és a vidéki magyarok tobbsége egynyelvi;
sokszor a kiilonféle jelzotablak, kiirasok is csak magyar nyelviiek, s a tomegkozlekedési in-
forméciok is foként magyar nyelven érhetdk el. fgy azok szamaéra, akik hosszabb ideig élnek
Magyarorszagon, a mindennapi ¢életilk megkdnnyitése miatt sziikséges magyarul tanulni (web3,
web4, webl16). Azok a nyelvtanulok, akik valamilyen szinten megismerkedtek a magyar
nyelvvel ¢és kultaraval, a kozvélekedéssel szemben nem feltétlentiil tekintik a magyart ,,kis”
nyelvnek, hiszen mintegy 14 millié6 ember anyanyelvérdl van sz (v0. a dan kb. 6 millio, a
flamand 6,5 millio, a szerb 12 milli6 ember anyanyelve; webl, web3).

3. Hogyan tartom fenn a motivdciot hosszu tavon?

A beszamolok szerint nagy mértékben segitette a nyelvtanuldsi motivacio hosszu tavu fenn-
maradésat az, ha a nyelvtanulo6 pozitiv visszajelzéseket kapott, amikor anyanyelvi beszélokkel
tarsalgott magyarul. A dan férfi elmondja, milyen kedves dicséretet kapott a budapesti kara-
csonyi vasarban egy id6s holgyt6l, amikor magyarul szélitotta meg 6t; s6t azt is megemliti,
hogy eléfordult, hogy nagyobb adag ételt vagy arkedvezményt kapott budapesti éttermekben,
mert magyarul rendelt (web3). Az olasz férfi pedig arrél szdmol be, milyen kellemes megle-
petést okozott Romaban két magyar turistanak, akik éppen buszjegyet probaltak valtani —azzal,
hogy magyarul ajanlotta fel nekik a segitéségét. Mindketten élménynek tartjak, hogy egy
szamukra idegen nyelven sikeresen tudtak kommunikélni az adott helyzetekben (web4).

A dél-afrikai sziiletésti lany két év sziinet utan latott neki ujra magyart tanulni, mivel agy
érezte, szeretne ismét ezzel a szép €s érdekes nyelvvel foglalkozni. Kihivasként éli meg, hogy
egy ilyen, az 4ltala megismert nyelvektdl eltérd szerkezetli nyelvet tanul. Mivel jelenleg info-
grafikusként dolgozik, és szingapuri otthonadban végzi a munkajat, van lehetésége mindennap
foglalkozni a magyarral, amelyre a szakmai ismeretbdvités eszkozeként is tekint: sok terve-
zéssel kapcsolatos podcastot hallgat magyarul. Ugy véli, konnyebben megjegyzi a kifejezé-
seket, nyelvtani szerkezeteket akkor, ha azok az érdeklddési tertiletével kapcsolatban kertilnek
eld. Emellett szorakozasi lehetdségként szivesen ismerkedik meg magyar zenekarok dalaival,
magyar nyelvii filmekkel (web10, webl11).

4. Valoban nehéz nyelv a magyar?

A tapasztalt, tobb nyelvet ismerd nyelvtanulok azt hangsulyozzak, hogy azért alakulhatott ki a
vélekedés, hogy ,,nehéz” a magyar nyelv, mert az urdli nyelvesaladhoz valo tartozésa miatt mas
jellemzokkel bir, mint azok a foként indoeuropai nyelvek, amelyekkel az emberek altalaban
ismeretségben vannak. Igy a nyelvtanulo — akér a szokincset, akar a grammatikat tekintjiik —
nem vagy alig-alig tud a korabbi nyelvi ismereteire épiteni a magyar nyelvi tanulmanyai soran.
Ez kiilonosen a kezdeti szakaszban jelent nehézséget, hiszen magyarul az alapszokincset is
hosszabb 1d6 alatt sajatitja el a nyelvtanuld, mint mas indoeurdpai nyelvek esetében, ami
konnyen eredményezheti a sikertelenség érzését rogton a folyamat elején még a rutinos
nyelvtanulok esetében is (webl, web2, web3, web4, web16).

A magyar nyelv egyes vonasait tulajdonképpen egyszertinek talaljak a megszolalok. Igy
példaul tobben is a konnyen elsajatithato jellemzok kozott tartjak szamon a latin betiis, foné-
mikus ifrasmodot; az elsd szdtagra esd kotott hangstlyt; a néveldhasznalatot; az igeidok hasz-
nalatat; s jellemzden nincs gond az agglutinalo jelleggel sem (webl, web2). A szerb anya-
nyelvi férfi szerint nem kiilondsebben nehéz megtanulni a toldalékok palatovelaris illeszkedés
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szerint vald hasznalatat sem (a labidlis illeszkedésrdl nem tesz emlitést; webl). Az igekotok
jelenléte a nyelvben az alapelv szintjén ugyan nem tiinik bonyolultnak, ugyanakkor egyes,
hasznalata (pl. felmond, lemond) hordozhat nehézségeket a nyelvtanuld szamara (webl, web2).

Kifejezetten nagy kihivast jelent az altalanos és a hatarozott igeragozas elsajatitasa; az
esetragok pontos haszndlata; a grammatikai szerkezetek logikajanak megértése; a szorend €s a
kifejezett jelentés viszonydnak atlatasa (webl, web2, web13, webl5). A szerb férfi szamara a
kiilfoldi varosokat jelolé foldrajzi nevek inessivusi (pl. Parizsban, Londonban) és a magyar-
orszagi vagy magyar vonatkozasu foldrajzi nevek superessivusi toldalékokkal (pl. Budapesten,
Miskolcon) valé hasznalatanak szabalya mellett értelmezhetetlennek tiinnek a rendhagyo
Debrecenben, Erdélyben, Gyorott alakok (webl). A magyarrol kisebbségi anyanyelvként ta-
nuld fil szdmara pedig a foldrajzi nevek helyesirdsi kérdései bizonyulnak talzottan bonyo-
lultnak (web2). A legnagyobb nehézségnek a szerb férfi azt tartja, hogy a magyar nyelv véle-
ménye szerint nagyon precizen, grammatikai szinten tiikkrozi vissza a kifejezni kivant jelen-
téstartalmat, s kevésbé épit a kontextus értelmezést segitd jelenlétére, mint az indoeurdpai
nyelvek. A mondatok fokuszpozicios szorendjét nem tudja parhuzamba allitani egy altala is-
mert nyelvek szérendi szabalyaival (webl, web15). A dan férfinak pedig a formalis és infor-
malis nyelvhasznalat eltérései okoznak problémat (web4).

5. Milyen modszerrel tanulok magyarul?

A kezdd szintli fiatal nyelvtanulok gyakran tobbféle applikéciot is igénybe vesznek a magyar
nyelv tanuldsakor (web4, webl1, webl3); magas szintli nyelvtudas esetén hatékony modd-
szernek bizonyul a heti rendszerességii online maganora, valamint magyar nyelvii szovegek
megfogalmazasa irdsban (web3, web12). A tudatos nyelvtanulok polcan magyar nyelvkony-
veket, magyar nyelvii irodalmi és enciklopédikus miiveket, az irdasztalon nyelvtani ismereteket
rendszerez0 fiizeteket latunk a videdkban (web4, web 9, web11). Azok, akik szdméra a magyar
nem az elsd idegen nyelv, amelyet tanulnak, arrél szdmolnak be, hogy a rendszerezett tanulas
akar a szokincs, akar a nyelvtan terén fontos és eredményes megkdzelitésmod. Ok jellemzéen
nem félnek hibdzni a nyelvtanulés sordn, a hibak javitasara is tanulasi lehetdségként tekintenek
(web10, web16). A magabiztos nyelvtanulok pedig magyar nyelven adnak interjut, magyar
nyelven készitenek videodkat a kiilonféle internetes feliiletekre (web3, web9, web10, web12).

A nyelvtanuldk abban is egyetértenek, hogy a hatékony tanulas rendszerességen alapul, s jo,
ha nap mint nap foglalkoznak egy keveset a magyar nyelvvel. Vannak, akik magyar nyelvi
kornyezetet igyekeznek teremteni maguk koriil: egyéni érdeklédésiiknek megfeleléen magyar
nyelvl, feliratos filmeket néznek, podcastokat és magyar dalokat hallgatnak az interneten;
magyarul besz¢éld (pl. internetes jatékokat 1iz0) kdzosségek tagjaiva lesznek az online térben;
magyar barataikkal chatelnek; magyar nyelvre allitjak be a telefonjukat és egyéb, erre alkalmas
elektronikus eszkozeiket; ha lehetdségilik van rd, hosszabb-rovidebb ideig Magyarorszagon
tartdzkodnak, s igyekeznek minél tobbet anyanyelviiekkel beszélgetni (web3, web4, webl0,
web11, web12, web13, webl6).
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6. Mi a haszna annak, hogy beszélek magyarul?

A fiatal dan férfi harom olyan teriiletet emel ki, amelynek esetében hatarozott elonyét tapasz-
talta annak, hogy magyarul tanul: a magyar nyelv révén 0j baratokra lelt; dalt irt magyarul;
tovabba allasajanlatot is kapott azért, mert beszél magyarul. Ugy véli, 1 lehetdségek nyiltak
meg eldtte azaltal, hogy a magyar nyelvvel megismerkedett (web4). A dél-afrikai lany szakmai
ismeretei bovitésekor az informéciok egy részét a magyar nyelven keresztiil szerzi be (web10).
Az angol fiatalember szerint nehezebb lenne a mindennapi élete Budapesten, ha nem beszélne
egy kicsit magyarul, de nem lehetetleniilne el. Szdmos olyan honfitarsat ismer, aki mar hosz-
szabb ideje ¢l a magyar févarosban, s nem kezdett el magyarul tanulni, mert a kdrnyezetében
1év6 magyarok megértik 6t akkor is, ha az angolt hasznalja (web16).

7. Osszegzés

A videokbdl nyerhetd informacidk szerint a magyar nyelv tanuldsakor az idegen nyelvek el-
sajatitasaval kapcsolatban a szakirodalomban altalanossagban megjeldlt motivacios tényezok
koziil tobb valoban miikodni latszik a nyelvtanuloknal. gy példaul szinte valamennyi meg-
sz6lald eltoltott hosszabb-révidebb id6t Magyarorszagon; tobben azért érkeztek, hogy a ma-
gyar besz¢l6kozosségbe illeszkedve a mindennapi kommunikécio sordn gyakoroljak, sajatitsak
el anyelvet. Bels6 igényként fogalmazodott meg benniik, hogy parbeszédet kezdeményezzenek
az anyanyelviiekkel, s pozitiv élményként ¢élték meg, amikor ez sikerrel jart, netan meg is di-
csérték a nyelvtudasukat.

Valamennyi megnyilatkozo6 elismerd véleménnyel volt a magyar kultirarol, mai popularis
kultirankat — kiilondsen a zene terén — pedig meglepden jol ismerték. Egyetértettek a nyelv-
tanulok abban is, hogy a magyar nyelv esetében hosszabb idére van sziikség az alapok elsaja-
titasdhoz, mint sok mas eurdpai nyelv esetében. Ezt tobben kihivasnak tekintették, amellyel
motivalo volt szdmukra szembenézni. A kezdeti, sziikségszerli nehézségek legydzésében se-
gitség volt, ha olyan témak kapcsan talalkoztak a magyar nyelvvel, amelyek irant eredendden
érdeklddtek. A legtudatosabb nyelvtanulok elmondasuk szerint azt probaltak meg hosszl tavon
elérni, hogy koriilvegye Oket a magyar nyelv, s a tanuldsara 0sztonz6 kiilonféle motivacios
tényezOk egymasbol gylirlizzenek, egymasra épiiljenek a mindennapi életviteliikben.

Segitett a motivacio fenntartdsaban az is, ha valtogathattak a nyelvtanulasi modszereket. A
nyelvtanuldsba bevont sok és valtozatos jellegli audiovizudlis input miatt azok, akik vallal-
koztak arra, hogy magyarul szolaljanak meg a videdkban, meglehetdsen természetesen, joO
kiejtéssel beszélték a nyelvet. A megszolalok fontosnak tartottdk, hogy a nyelvtanulas élvezetet
jelentsen, onjutalmazoé folyamat legyen. Végiil egy érdekesség: a magyar nyelv tanulasaval
Osszefiiggd élményekrdl szold YouTube-videok keresgélésekor inkabb talaltam férfiak, mint
ndk altal készitett beszamolokat. A megszolalok a fiatal korosztalybol keriiltek ki.
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Forrasok

webl = Living Ironically in Europe: Why You Shouldn't Learn Hungarian
https://www.youtube.com/watch?v=ug0cdDh_oko (2024. majus 2.)

web2 = Papp Albert: Hungarian: the most difficult language in the world? Hungarian comprehensible input
episode 1, https://www.youtube.com/watch?v=S6d4cO712vs (2024. majus 2.)

web3 = Easy Hungarian: How a polyglot learns Hungarian - Interview with Luca Lampariello in Hungarian,
https://www.youtube.com/watch?v=ou7E50yZtGc (2024. majus 2.)

web4 = Frederik és Aisha: Miért tanulj magyarul — Igy tanultam meg magyarul!
https://www.youtube.com/watch?v=6EQQSLARk2c (2024. majus 2.)

web5 = Catch Budapest: 35 Good Reasons You Should Bother Learning Hungarian.
https://www.catchbudapest.com/35-reasons-to-learn-hungarian/ (2024. majus 5.)

web6 = CoffeeBreak Languages: 5 Reasons Why Learning Hungarian Is ‘“Csoddlatos” (Wonderfull).
https://coffeebreaklanguages.com/2018/02/5-reasons-why-learning-hungarian-is-csodalatos-wonderful/ (2024.
majus 5.)

web7 = HungarianPod101.com Blog: Why learn Hungarian? Here are 10 compelling reasons.
https://www.hungarianpod101.com/lesson/all-about-1-an-introduction-to-the-hungarian-language-history-of-
hungarian-language (2024. majus 5.)

web8 = HungarianPod101.com: Top 5 Reasons to Study Hungarian. Lesson Notes
https://www.hungarianpod101.com/blog/2021/07/15/why-you-should-learn-hungarian/ (2024. majus 5.)

web9 = Lindie Botes: Két honapja magyarul tanulok | 2 months Hungarian progress.
https://www.youtube.com/watch?v=ZiTh8RVkF4w&list=PLRCVN94KILKV0jC2-J9xHaCh9SCETwjhM&i
ndex=2 (2024. majus 5.)

web10 = Lindie Botes: Hogyan tanulok magyarul (és probalok magyarul beszéini).
https://www.youtube.com/watch?v=LLHRC2y5CP0 (2024. majus 5.)

web11 = Lindie Botes: Elkezdtem magyarul tanuilni | Dél-afrikai magyarul tanulni.
https://www.youtube.com/watch?v=pFcFn1gkWrk (2024. majus 21.)

web12 = Lindie Botes: Speaking Hungarian on LIVE TV! Voltam a tévében! Interji magyarul egy kiilfoldivel.
https://www.youtube.com/watch?v=VwWtLEXdtrvY (2024. méjus 21.)

web13 = Easy Hungarian: Belgian polyglot speaks #hungarian - Belga poliglott #magyarul beszél.
https://www.youtube.com/watch?v=d-6-mXIGfkQ (2024. majus 21.)

web14 = Amerikabol Jottem: Ezért voltak FURCSAK nekem a magyarok | Amerikai lany magyarul beszél.
https://www.youtube.com/watch?v=IL7ysMJtmts (2024. majus 21.)

web15 = Abbe Lewis: Amerikabol jottem és itt maradtam! | Nem hétkoznapi torténetek | Palikék Vilaga by Manna.
https://www.youtube.com/watch?v=4YDOPZv1zDY &t=7s (2024. majus 21.)

web16 = Alex Rawlings: Speaking Hungarian after 9 months in Budapest.
https://www.youtube.com/watch?v=H47rRVg_o9c (2024. majus 5.)


https://www.youtube.com/watch?v=ug0cdDh_oko
https://www.youtube.com/watch?v=S6d4cO7I2vs
https://www.youtube.com/watch?v=ou7E50yZtGc
https://www.youtube.com/watch?v=6EQQSLARk2c
https://www.catchbudapest.com/35-reasons-to-learn-hungarian/
https://coffeebreaklanguages.com/2018/02/5-reasons-why-learning-hungarian-is-csodalatos-wonderful/
https://www.hungarianpod101.com/lesson/all-about-1-an-introduction-to-the-hungarian-language-history-of-hungarian-language
https://www.hungarianpod101.com/lesson/all-about-1-an-introduction-to-the-hungarian-language-history-of-hungarian-language
https://www.hungarianpod101.com/blog/2021/07/15/why-you-should-learn-hungarian/
https://www.youtube.com/watch?v=ZiTh8RVkF4w&list=PLRCVN94KILKV0jC2-J9xHaCh9SCETwjhM&index=2
https://www.youtube.com/watch?v=ZiTh8RVkF4w&list=PLRCVN94KILKV0jC2-J9xHaCh9SCETwjhM&index=2
https://www.youtube.com/watch?v=LLHRC2y5CP0
https://www.youtube.com/watch?v=pFcFn1gkWrk
https://www.youtube.com/watch?v=VwtLEXdtrvY
https://www.youtube.com/watch?v=d-6-mXIGfkQ
https://www.youtube.com/watch?v=lL7ysMJtmts
https://www.youtube.com/watch?v=4YDOPZv1zDY&t=7s
https://www.youtube.com/watch?v=H47rRVg_o9c
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Bolcskei, Andrea

“Why and how shall I learn Hungarian?”
Motivational factors and strategies in learning a less frequently chosen language

The paper enumerates the most important general L2 motivational theories developed in the last few decades and
examines their relevance in the case of learning Hungarian as a foreign language or as a minority mother tongue.
Learners of Hungarian confess in YouTube videos about questions such as why they started to learn Hungarian;
how they maintain their motivation in the long run; what the most challenging features of the Hungarian language
are for them; what methods they use in acquiring the language; what advantages they have from speaking Hun-
garian. Their answers confirm that having positive attitudes towards and deep knowledge of the target culture,
desiring to talk to native speakers, experiencing tangible benefits and getting positive reactions when using the
target language, being patient in learning the basics, being surrounded by the target language in one’s daily life,
taking the opportunity to switch to different methods of language learning, using the language to gain subject
specific knowledge of one’s own professional or recreational interests, and — most importantly — enjoying learning
the language are crucial motivational factors in the acquisition of the Hungarian language.
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Csernicsko Istvan

Nyelv, kultura, forditas sajatossagai
a kelet-kozép-europai nyelvi térségben

1. A kelet-kozép-europai nyelvi térség

Ha mashonnan nem, Kamusella (2021) torténeti nyelvpolitikai atlaszabol és Nador Orsolya
(2023) legtjabb konyvébdl minden kétséget kizardan tudjuk, hogy a kozép-eurdpai térség
népek, nyelvek, kultarak taldlkozohelye. Olyan régid, ahol a nyelvek és kultardk kozott lehe-
tetlen egyetlen vonallal hatarokat huzni, és ahol még az allamhatarok is (talan tilsdgosan is)
gyakran valtoznak. A huszadik szdzad derekan a Kozép-Eurdpa Atlasz szerkeszt6i ugy vélték,
hogy ,,Ha van egyetlen fogalom, amely K6zép-Eurdpat, mint a kontinens nyugati és keleti fele
kozotti érintkezési Ovet jellemzi, kifejezi, az a miivelédésben megnyilvanuld kétoldaltisag,
illetve a kettd kozotti hatar. Europa két felének fejlodéstorténetében a nyugati kereszténység
kultaraja, valamint a keleti és déli ortodoxia hagyomanyanyaga kitorolhetetlen, sajatos je-
gyeket hordoz. (...) Valdszinii, hogy nemcsak a vallasi kiilonbség, de Eurdpa két felének tor-
ténelmi fejlodése is hozzésegitett annak az »egyetemes« kiilonbségnek a létrejottéhez, amelyet
nyugati €s keleti kulturanak neveziink” — olvashatjuk (Roénai szerk. 1945/1993: 184). Ez a kelet
¢és nyugat kozotti kettdsség, atmenetiség az egyik jellemzdje annak a vidéknek is, ahol sziilet-
tem, felndttem €s ahol maig ¢élek.

Sziil6foldem az a régid, amit ma Kdarpataljaként ismeriink: a haboruban 4ll6 Ukrajndhoz
tartozo kicsinyke kozigazgatasi egység, amely ma az Eurdpai Unid négy tagallamaval (Len-
gyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag és Romania) szomszédos. Ezen a tenyérnyi teriileten sok
nemzetiség €és nyelv (ukran/ruszin, magyar, romén, orosz, szlovak, cigany, német), tobb val-
lasfelekezet (ortodox/pravoszlav, romai és gordg katolikus, reformatus, izraelita) és szamos
kultira ¢l egymas mellett. Ez a vidék a nyugati €és keleti keresztény civilizacid és kultara
mezsgyéjén, atmeneti zondjaban fekszik; tobb olyan nyelvi és kulturalis hatar fedi itt egymast,
melyek vélasztovonala valahol a Karpatok gerincén hizhatdo meg. Ilyen szempontbol a tertilet
tipikus kozép-eurdpai régio.

2. Ahol a forditashoz nem elég a nyelvtuddas

Nyelvek és kulturak szoros egymas mellett élése a kiviilallo szamara érdekes helyzeteket
eredményezhet akar akkor is, ha egyébként beszéli a helyi nyelveket. Akik Beregszaszban
jartak 2016 végén, 2017 elején, felfigyelhettek egy oriasplakatra, amelyen a Beregszaszi jaras
elsé embere kOszonti a polgarokat az tinnepek alkalmabol. A plakaton két nyelven olvashatok a
jokivansagok:ukranul és magyarul (1. dbra). Am ha alaposabban megnézziik a felvételt, érde-
kes jelenséget vehetiink észre: az ukrdn és a magyar nyelvi felirat nem pontosan felel meg
egymasnak. A hirdetdtabla ukran nyelvili szovege eldbb az 0j esztendd, majd utana a karacsony
apropdjan koszonti az olvasoit; a magyar nyelvii szovegben azonban ez forditva van: azon
elébb kivannak békeés, aldott kardcsonyt, majd pedig boldog és sikeres 2017-es évet.
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1. abra. Kétnyelvii iinnepi jokivansagok Beregszdaszbol: ahol nem elég a forditas

Vajon egyszert forditéi hibara akadtunk? Aki nem mozog otthonosan a keleti és nyugati ke-
reszténység tinnepei k6zott, am ismeri az ukran és a magyar nyelvet is, talan ezt gondolhatja.
Am aki igy véli, téved. Mindkét nyelvii szoveg teljesen logikus és helyes, és bizony igy van jol,
hogy a két nyelven megfogalmazott tizenet nem teljesen egyforma.

A Beregszéaszban és Karpataljan €16 ukrdnok talnyomo tobbsége ugyanis a keleti, a ma-
gyarok legnagyobb része pedig a nyugati keresztény egyhazi naptarak alapjan tinnepli Krisztus
sziiletésének napjat. A nyugati keresztények — akik tinnepeikkel is a Gergely-naptarhoz iga-
zodnak — december 25-én tinneplik a karacsonyt, és januar elsején az Ujévet. A keleti keresz-
tények viszont a Julidnus-naptar szerint tinneplik Jézus sziiletését, ami igy januar 7-ére esik, &m
az 0j esztendo elsé napjat (ami nem egyhazi iinnep) veliink egyszerre: januar 1-jén.

Ha a kétnyelvii plakaton csupan leforditjak egyik nyelvrdl a masikra az tinnepi kdszontést,
akkor a masik nyelv besz¢loi joggal érezhették volna ugy: a jokivansagok az ¢ nyelviikkon
ugyan, de nem hozzajuk szolnak.

Az mar egy kiilon elemzés targya lehetne, hogy mi okbdl dontott igy 2022-ben az Ukran
Ortodox Egyhaz, hogy ezentil nem a keleti keresztényekkel, hanem inkabb a nyugatiakkal
iinnepli egyiitt a karacsonyt...

3. Idozavarban

Az idegenek, ha Karpataljan jarnak, néha még azt sem tudjak megallapitani, mennyi az id6. A 2.
abran egy kétnyelvii tabla lathato, amely ukran és magyar nyelven egyarant tajékoztat arrol,
hogy mikor nyit és zar a gyogyszertar. Alaposabban megnézve azonban a fotdt, az avatatlanok
arra kovetkeztethetnek, hogy itt valami diszndsagrol van sz6. A magyar nyelvil szoveg alapjan
ugyanis 7-kor, az ukran szerint viszont csak 8-kor nyit a patika. Csak nem az a helyzet, hogy a
magyarok egy oraval kordbban mehetnek gydgyszert kivaltani, mint az ukrdnok?! Természe-
tesen nem errdl van szo.
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Nyitvatarta'si idoéoi:
Hétkoznap: 70o — 1800 (k.-e.i.)
Szombat: 700 = 14 (k.-e.i.)
Vasarnap: 800 - 1300 (k.-e.i.)

ATITEKA ne14

m. Eeperose, syn. lsana ®pa;

rPA®IK POBOTU:
MOHEAUIOK - MATHAUA

8.00 - 19.00

8.00 - 15.00

HEQINA

9.00 - 14.00

Hanbnuxua anreka: NN Mywxa, syn. Isana ®panka, 8

H6nmxua yeprosa antexka: TOB «Mep-cepsic Nesiey,
nnowa Kowyra, 3

2. abra. Hidaba tud valaki ukranul is, magyarul is, nem biztos, hogy rdjon,
mikor nyit és zdr ez a gyogyszertar

A mai Karpatalja teriiletén Karpatonttli Ukrajna Néptanacsa az 1944. november 29-én kiadott
5. szamu dekrétumaval azonos év december 1-td] kotelezden bevezette a moszkvai idészdmi-
tast a kozép-europai helyett. Ettél kezdve Karpataljan is akkor volt hivatalosan dél, amikor a
légvonalban 1300 kilométerre keletre fekvé Moszkvaban (Bictaux 1944: 4).

A Nap jarasa azonban nem modosult a politikai hatarok atrajzolasaval: bar a tavoli szovjet
fovarosban és a hatalmas birodalom délnyugati perifériajara szorult Karpataljan egyarant reg-
geli 8 ora volt a munkakezdés ideje, télen Moszkvaban ekkor mar siitétt a nap, Ungvaron
azonban még teljesen sotét volt. Nem véletlen, hogy kordbban — akar Magyarorszaghoz, akar
Csehszlovakiahoz tartozott a régio — akkor még csak 6 orat mutattak az orak.
inkabb. Talan ezért alakult ki az a helyzet, amirdl az Ungvaron €16 magyar ir6, kolté Balla D.
Karoly (1993: 84) egyik esszéjében azt irja, hogy a Karpataljan €16 atlagember ,,soha nem allt at
teljesen moszkvai iddre. [...] Ha magyarul szoltak hozza, a magyar id6t mondta, ha oroszul,
akkor a moszkvait, fiiggetleniil attol, hogy az 6 6rdja mit mutatott”. Ez a fajta kiilonbség Uk-
rajna fiiggetlenné valasa utan is megmaradt. Am mivel Kijev és Budapest kozétt nem 2, hanem
csak 1 6ra eltérés van, a hivatalos €s a helyi id6 kozott mar csak egyetlen 6Ora a kiilonbség.

A hivatalos ¢és a helyi id6 hasznalata kozotti kiillonbség a *'mi és 0k’ megkiilonboztetése,
burkolt identitasjegy. Az idegenek (korabban a szovjet hatalom altal Karpataljara betelepitett
hivatalnokok, a kiilonb6z6 fegyveres testiiletek egyenruhdsai, a partmunkasok stb.) nem is-
merték és a ma a régidba latogatd idegenek sem ismerik az id6 mérésének karpataljai sajatos-
sagait. Ezért alakulhatott ki az, hogy a karpataljaiak (szlavok és nem szlavok egyarant) egymas
kozott gyakran nem ’helyi id6’-ként hivatkoztak a hivatalostol eltérd idoszamitasra, hanem
ukranul azt mondtak: *no nawomy’, magyarul pedig azt: ‘miszerintiink’ ennyi vagy annyi az ido.
A nawi *mieink’ és a ‘mi’ azt jelenti: *mi, karpataljaiak, helyiek’, szemben a nem helyiekkel
(Csernicsko—Fedinec 2019, Fedinec—Csernicskd 2018, 2021). Karpataljan minden helybéli
tudja, hogyan értelmezni azokat a kiirdsokat, ahol magyarul 7-kor, ukranul viszont 8-kor tor-
ténik valami.
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4. Izes szavak

A Kelet-k6zép-eurdpai térség kultirai egymasra hatasanak jellegzetes példaja egy 2013-ban
kiadott ukran nyelvii szakacskonyv, amely humoros forméban ad kdzre kozel 50 receptet
(TiBomop ¢s mtsai. 2013). A kiadvany egyik sajatossaga, hogy az ételek elkészitésének modja
¢s a hozzéavalok felsorolasa a baloldali hasabon a Nagyszdl6s kornyéki ukran nyelvjarasban, a
jobb oldaliban pedig sztenderd ukranul szerepel (3. abra). A szakacskonyv masik érdekessége,
hogy az ajanlott ételek kozott szamos olyan is megtalalhato, amelyek a Karpataljat, az itteni
szines kultarat nem ismerdk szamara bizony furcsa lehet. Az elkészitésre ajanlottak kozott
hagyoményosan ukran, magyar, roman, zsid6 és szlovak ételnek tekintett fogas is akad. A
sztenderd ukran beszél6 szamara azonban mar tobb étel megnevezése is értelmezhetetlen ko-
riliras, magyarazat nélkiil; példaul azért, mert a helyi szlavok a magyarbdl kdlesonzott szoval
nevezik meg: eyraw-nesew (gulyasleveles), kpymnai (krumpli, azaz burgonya), eypra (hurka)
stb. Mar a konyvecske cime is sokat mondé a helyi ukran nyelvjarast ismer6k szamara, de
értelmezhetetlen a regiondlis sajatossdgok terén jdratlan sztenderd ukran beszéldknek:
Dinomwae no-cesniowcvku (a cirill irast nem ismerék szamara a kiejtés: finomsah
po-szevljuszki), vagyis: finomsag(ok) sz616si modra.
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3. abra. A szakdcskonyv boritéja és a oiemuunuii nesew (0lvasd: dieticsnij leves) receptje

A szakécskonyv lapjain a sztenderd ukran szoveg segiti a nyelvi kontaktushatasokat tiikr6z6
nyelvjaras megértését, de szamos karpataljai étterem étlapjan talalhatok olyan fogasok, melyek
értelemzése lehetetlen a Karpataljara latogatd idegennek. A nayainepxeam (pacalporkolt),
paxom kpymnai (rakott krumpli), yicans neuenve (ciganypecsenye) 6o6eynsu (babgulyas) stb.
szavak akkor is megfejthetetlenek a karpataljai konyhat és/vagy a magyar nyelvet nem ismerdk
szamara, ha cirill betiikkel nyomtatjak ket az étlapra (Csernicsko 2019: 170-177).

5. Osszefoglalds és tanulsagok helyett

Azon nyelvészek szdmara, akik a nyelvet nem csupan véges szdmu nyelvi jelelembdl 1étre-
hozhat6 végtelen szamu jelkombinacioként szemlélik, hanem a nyelv alapvetd tulajdonsaganak
tekintik egyrészt a nyelvi valtozatossagot, masrészt a nyelv tarsadalmi beagyazottsagat, az itt
felvillantott példdk nem meglepdek. Nyelvek és kultardk taldlkozasanak hatarzonajaban
szamtalan hasonld jelenségre figyelhetiink fel. A tipikusan kelet-kozép-eurdpai régionak te-
kintheté Kéarpataljan, amint lathattuk, nem elég az eligazoddshoz, ha az ember tobb nyelv
sztenderd valtozatat ismeri. A sikeres kommunikéaciohoz, a hatékony forditdshoz a régiot, a
helyi kultarat, a regionalis nyelvvaltozatokat is ismerni kell; és persze az sem art, ha az ott €16
emberekre is kivancsiak vagyunk.
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Csernicsko, Istvin

Peculiarities of language, culture, and translation in the East-Central European language area

Central Europe is a meeting place for the peoples, languages and cultures. It is a region where it is impossible to
draw borders between languages and cultures with a single line, and where even state borders change (perhaps too
often). Trans- or Subcarpathia is a typical Central European region. In this small area, many nationalities and
languages (Ukrainian/Rusyn, Hungarian, Romanian, Russian, Slovak, Gypsy, German), several religious de-
nominations (Orthodox, Roman and Greek Catholic, Reformed, Israelite) and many cultures live side by side. This
region lies in the transitional zone of Western and Eastern Christian civilization and culture; several linguistic and
cultural borders overlap here, the dividing line of which can be drawn somewhere along the ridge of the Carpa-
thians. In this article, we present some examples from the area of language and culture, which prove how colorful
and interesting this region is. The article reveals that even in this corner of the world, it is not enough to know only
the standard dialects of the languages. For successful communication and effective translation, it is also necessary
to know the region, the local culture, and the regional language variants; and of course it doesn't hurt to be curious
about the people who live there.
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Csontos Nora

A kép pragmatikaja

., A kép hermeneutikajanak eredete ott talalhato, ahol
a szem képi élménye a nyelv kozegéebe megy at.”
(Boehm 1993: 87)

1. Bevezetés

A tanulmany a kép pragmatikai értelmezését vizsgalja a kozos figyelmi jelenetben betoltott
szerepének eldtérbe helyezésével. Azokra a képekre koncentral, amelyek a szovegbe agya-
z6dva jelennek meg. E két vizsgalati kiindulopontot 6sszekdti a MID-tankonyvekbe 4gyazodo
képek miikodésének bemutatasaval, és a kdvetkezokre kérdez ra: Milyen pozicidt tolthetnek be
a tankonyvekben talalhato képek a magyar nyelv oktatasaban és a nyelvelsajatitas folyamata-
ban; miként tamogathatjak a kontextusban torténd jelentéstulajdonitast és a nyelvi eszkdzok
pragmatikailag is megfeleld hasznalatanak megismerését és hogyan nyilhat lehetdség a képi
anyaggal a szociokulturalis ismeretek atadasara?

részeként megjelend képnek a kontextualizacié folyamatdban betoltott szerepét elemzi. A
centralis/termékeny pillanat fogalmanak bevonasaval a kép 1étmaddjat egy Osszetett vilagrep-
rezentacioban hatdrozza meg, majd a befogadoi pozicid feldl vizsgalja a mitkddését. A szo-
vegvildg mintdjara létrehozott képvilagban szemlélteti az esemény, illetve az eseménysor ki-
alakitasat (3.). Mindezen elméleti keretet a tanulmény arra hasznalja fel, hogy szemléltesse a
kép szerepét a MID-oktatasban: bemutassa a sajatos nyelvi anyagban talalhatd, a sematizaltsag
eltérd fokozatait képviseld képek funkcigjat a tapasztalatszerzésben és -kozvetitésben. A képi
anyag mellett megjelend nyelvi reprezentaciot is bevonva vizsgalja a kép funkciojat, az un.
centralis és szeridlis képi reprezentaciok szerepét a jelentésképzésben, ezaltal az idegen-
nyelv-elsajatitasban, illetve reflektal a képpel kozvetitett szociokulturalis jelentéstartalomra is
(4.). A tanulmany ezen tényezok attekint6 elemzése alapjan végzi el az dsszegzést (5.).

2. A kép ontologidja

A kép az dbrazolasi mod alapjan se nem tiszta utalds, se nem tiszta képviselés. Nem tekinthetd
utalasnak, mivel — noha tartalmazza az utalds mozzanatat arra, ami a képben megmutatkozik —
sajat jelentéstartalma révén tolti be azt, €s — bar megmutat és képvisel valamit — nem tekinthetd
tiszta képviselésnek, mivel azt onmagéaban végzi el (vo. Gadamer 1984: 110-119).

A kép a vilagrol alkotott ismeretek leirasat teszi meg. Ez a leirds viszont nem a valdsag le-
képezése, hanem egy nézOpontbdl térténd reprezentacid. A kép ugyanis mindig mond valamit a
mintaképrdl (vo. Heidegger 1988: 60), jelentéstdbblettel latja el azt, amely altal a megmutatott
léte gyarapodik. A kép tartalma ontoldgiailag a ,,mintakép emanacioja” (Gadamer 1984: 111),
mely folyamatban a 1éte nem sziinik meg a megmutatasban, hogy igy létezové tegye a leké-
pezettet, hanem épp ellenkezdleg: a ,,sajat 1étét érvényesiti, s igy éri el, hogy 1étezzék a leké-
pezett” (Gadamer 1984: 110). Ennek megfelelden a kép sajat jelentésfunkcidval rendelkezd
képzddmény, 1éte a megmutatasban 4ll, ez kiilonbozteti meg a leképezett 1ététol.

A kép az eldbbiek értelmében mar az alkotas folyamata feldl sem reprodukcio, hanem az
alkotonak a vilag megértésébdl és értelmezésébdl fakadod interpretacidja. A képalkotas folya-
matéaban az alkotd interpretalova valik, aki a megértés €s az értelmezés altal kiszakitva a min-
taképet az eredeti kontextusabol, azt 1j, altala megalkotott kontextusba helyezi at. A kép al-
kotasakor is — hasonldan a nyelvi reprezentacidhoz — egy esemény konstrualdsa torténik meg.
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3. A kép pragmatikdja

A kép — bar térbeli milivészetként 1étét a tér teszi lehetévé, de ezaltal korlatozza is, ezzel egyiitt
a kép ideje sem nyulhat a végtelenbe — nem tekinthetd statikusnak és atemporalisnak. A képen
abrazolt figura/figurak—alap (hattér), illetve a kozattiik kialakuld temporalis viszony egy elemi
jelenetet hoz 1étre (vo. Tolcsvai Nagy 2010: 123). De a kép nem csupan ezen a szinten jelle-
mezhetd a tér és az id6 dinamizmusaval. A kép ugyanis egy eseménysor egyetlen termékeny
pillanatat (Lessing 1982: 205) / a centrdlis pillanatat (Kibédi Varga 1993) reprezentalja. Ez a
pillanat — ,,a képzelderdnek csapongast engedve” (Lessing 1982: 205) — alkalmas arra, hogy az
eldtte lezajlott, illetve az utana kovetkezd eseményeket eldhivija. A kép latszolag valéban mi-
esemény eldidejii és utdidejli Osszetevoit. Ezaltal a kép Osszetett eseménysor, Osszetett vilag-
reprezentacio kozvetitését végzi el.

Ez a reprezentaci6 a befogadas folyamatéban valik lathatova és egyben ,,0lvashatova”. Egy
kép esetében ,,a vasznon megjelend konstellacié mindig egy szubjektumot feltételez, aki nézi
azt, kijeldl egy szubjektumpoziciot; nemcsak Gnmagat mutatja meg, hanem annak az olvasatat
is eloirja” (Flizi 2007: 83).

A kozvetett interakcidval jellemezhetd irott nyelvi szovegekhez hasonldan az alkotas és
befogadas folyamata a képnél is aszimmetrikus (vo. Iser 1996: 241-249), melynek kovetkez-
tében a kép elidegenedik mind létrehozasanak, mind befogadasanak szituaciojatol (vo. Ong
1998: 144, 148, valamint Gadamer 1984: 274-275). Viszont a kép esetében is diskurzusrol
lehet beszélni, amelyben az egyik résztvevd maga a kép, a masik pedig az interpretator (vo.
Gadamer 1984: 207-218, 269-283, 1991: 24, 28; tovabba Iser 1996, Ong 1998: 143-146). A
kép az interpretator révén jut szohoz, a vizualis jeleket a befogado valtoztatja vissza értelemmé.
A befogadd — a kép (mii)alkotasként vald funkcionalasat, 1étezését is megteremtve (voO.
Gadamer 1984, 1991) — az értelmezdi folyamataban hozza 1étre a kép jelentését, eseménysorat.

A befogad6 szamara a képvilagban valnak értelmezhetové a vizudlis jelek. A képvilag a
szovegvilag (1. Tolcsvai Nagy 2001: 121-125) mintajara 1étrehozott mentalis modell, amely a
kontextusbol, illetve a képben kifejtett és bennfoglalt jelentésekbdl, valamint az altaluk az
elmében aktivizalt reprezentaciokbol all ossze. A szovegvilagtdl eltérden a képvilagban ezen
Osszetevok ugyanakkor egyszerre jelennek meg, a képvilag megteremtése tehat nem az idobeli
linearitasban, hanem a szimultaneitasban rejlik.

A vizualis feldolgozéas soran, a megértés €s értelmezés folyamataban, a képvilag létreho-
zasakor a képben reprezentélt centralis pillanat a befogad6 elméjében aktivizalja, eléhivja az
ehhez a pillanathoz kothetd tudaskereteket és forgatokonyveket (a fogalmakra 1. Tatrai 2004:
481, 482). Ezen tudaskeretek és forgatokonyvek megalkotdsa révén jon 1étre a kép jelentése: az
Osszetett vilagreprezentacio, a torténet. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kép alkotoja
aktivan nem jarulna hozz4 a jelentés kozvetitéséhez: az altala kijelolt, térrel ,,keretezett”, ezaltal
iddben is korlatozott nézOpont, valamint a kép alkotdsakor hasznalt technika (figurdk, kidol-
gozas, szinek stb.) — akéarcsak a nyelvi reprezentacio nem verbalis 6sszetevoi — hozzédjarulnak a
jelentésképzéshez. De azaltal, hogy ezen 0sszetevok verbalisan nem jelenek meg, a kép, illetve
a kép alkotoja nagyobb (jaték)teret enged, nagyobb lehetdséget hagy a befogadonak a jelentés
létrehozéasara; st a kép megértése €s értelmezése sordn a befogado az, aki — a vizualis jeleket
verbalizdlva — megalkotja a kép valodi jelentését.
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4. A kép pragmatikdja az oktatisban

Az oktatasban a kép funkcidja és 1éte némiképp modosul. Jelen tanulményban azon képekre
koncentralva szemléltetem ezt a modosuldst, amelyek tankonyvekben, illetve a
MID-tankonyvekben jelenhetnek meg. Ezt a mddosulast ezekben a tankdnyvekben el6ljaroban
¢és roviden abban lehet 6sszegezni, hogy a kép nem dnmagédban, hanem nyelvi reprezentaci-
okkal kiegésziilve, azok inherens részét képezve jelenik meg.

Mivel a kép az irott szovegbe agyazodva jelenik meg, ezért annak megértési folyamatahoz
jarul hozza. A befogadodi pozicid feldl tekintve a kép és a nyelvi szoveg viszonya kettds fi-
gyelemiranyitassal jellemezhetd biszociacids (1. Koestler 1998) folyamatnak tekinthetd. A
biszociacid a két, medialitdsukban eltérd jelentésképzd elem Gsszekapcesolasat teszi lehetove. A
kettds figyelemiranyitas pedig ott mutatkozik meg, hogy a kép és a szoveg kiegészitik egymast
a befogadas folyamataban. Ha a kép jeleniti meg a relevans jelentéstartalmat, akkor — a figye-
lemirdnyités és -iranyulas szempontjabol — kezdetben az keriil a figyelem kdzpontjaba, majd —a
kiterjedd aktivacidval, mely sordn a kép altal aktivizalt és asszocialt jelentés miatt a szoveg
értelmezése konnyen hozzéaférhetdvé valik — a nyelvi reprezentacid. A megértés ebben az
esetben tehat a képtol a szoveg felé halad. Ha a szoveg valik kdzponti 6sszetevove, akkor pedig
a folyamat forditottjarol lehet beszélni.

A kett6s figyelemiranyitas a képi anyag és a szoveg értelmezésekor 1étrejovo diskurzusokat
is érinti. Ha a képi 0sszetevd keriil eldszor a figyelem eléterébe — mely eljarassal elsésorban a
kezdd tankonyvekben lehet talalkozni —, a képi jelentésének megteremtése hatassal lehet a
szOoveg megértésére, kiegészitheti, segitheti azt; ha pedig a megértés és az értelmezés folya-
mataban a szoveghez képest hattérbe keriil — mint az inkabb a halad6 tankonyvekben lathato —,

A MID-tankonyvekben talalhato képek tobbféle modon kozolhetik a jelentéstartalmat. A
képeken megjelenitett jelentéstartalom modja alapjan Gn. centralis és szerialis kép kiilonithetd
el. A centralis képnél a jelentéstartalmat egyetlen kép kozvetiti, amely korlatozodhat egy elemi
képek esetében (2. dbra) — a képregény mintajara — az eseménysor kiilonb6z6 részeit repre-
zentaljak a képek, az ezek kozotti oksagi viszonyt a befogadd teremti meg, a temporalitast
viszont a képek egymas utani helyzete adja. A befogado tehat a szeridlis képek egyes Gssze-
tevdjének linedris ,,olvasasaval” alkotja meg az eseménysort.

A kép Osszetett jelentésszerkezetébdl adoddan (1. fentebb) ugyanakkor nem csupan a kép
altal expliciten kozvetitett jelentés, hanem annak el6- és utdidejii dsszetevdi is aktivizalodnak a
befogaddban, tovabba az ezekhez tartoz6 asszociativ jelentések is, mind a két esetben. Ebbdl a
szempontbol mondhat6 az, hogy a centralis kép ugyan egy eseményre vagy annak egy dssze-
tevdjére koncentral, de a befogaddban a képi reprezentacid egy eseménysort és az ahhoz tartozo
asszociaciokat is aktivizalja.

A MID-tankdnyvekben a sematikussag és Osszetettség kiilonbozd fokan allo képek alkal-
mazasat a nyelvi szint, illetve az annak megfeleld elsajatitando jelentéstartalom hatarozza meg.
Roviden 0sszegezve a tankonyvekben a képek funkcidjat abban lehet latni, hogy az idegen
nyelvil hallgaté — mivel a kép nyelvileg nem determindlt — a vizudlis reprezentacié altal akti-
vizalt tudaskeretek és forgatokonyvek eldhivasaval, egy narrativa megteremtése soran képes
azon jelentéseket, illetve azon kontextualis koriilményeket 1étrehozni, melyek — belehelyez-
kedve az adott beszédhelyzetbe — el6készitik a magyar nyelvi szoveg megértését, de mindezzel
egylitt a nyelvi reprezentaci6 pragmatikailag megfeleld hasznalatanak elsajatitasat is lehetové
teszik. Roviden Osszegezve: a kép — akar centralis, akar szerialis képr6l legyen sz6 — a nyelvi
eszkozokkel kifejtett jelentéstartalommal biszocidcids viszonyba keriilve a kontextualizacid
folyamataban tolt be szerepet.
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A centralis események reprezentacidjakor a kép altal elinditott jelentésképzés révén a nyelvi
reprezentacid kontextualizacidja a meglevd tudas el6hivasaval torténik meg.

Az 1. 4dbran lathaté kép — a jelen tematikus kotet kontextusahoz igazodva — a SZULETESNAP
mint tudést aktivizalva a beszédhelyzet mimetikus megjelenitését végzi el, ami altal a nyelvi
eszkoz elsajatitasa (példaul Boldog sziiletésnapot!) kontextusban valosulhat meg, és — ameny-
nyiben van, mert jelen esetben van — annak szociokulturalis, szituativ dsszetevdinek feldol-
gozasa is elokészitettnek tekinthetdk (példaul: Boldog sziiletésnapot kivanok!, Isten éltessen!,
Isten éltessen sokdig!, Isten éltessen sokdig, fiiled érjen bokaig!).

1. abra: Centralis kép

A szerialis képeknél elsdsorban a meglevd forgatokdnyvek aktivizalasa torténik meg (2. abra).

2. abra: Szerialis kép

A 2. dbra 0sszetevoit latva lehetdség nyilik a SZULETESNAP forgatokonyvét elohivni, az eset-
leges kulturalis tartalmakat kozvetitve (prototipikusan ’mit csindl egy magyar a sziiletésna-

pon’).
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A fenti esetekben — akarcsak a tankonyvekben vagy az oktatas soran alkalmazott tobbi kép
esetében — két dologtol nem lehet eltekinteni. Egyfeldl attol, hogy bizonyos (szocio)kulturalis
kiilonbségek miatt a hallgatdé nem azt, illetve nem pontosan vagy nem feltétleniil azt az ese-
mény Vagy eseménysort fogja megteremteni, amit a kép egy magyar szamara kozvetit. Ebben
az esetben is a magyar nyelvre jellemzévé valo jelentéstartalmak, illetve azoknak nyelvi
megvaldsulasai el0készitettnek tekinthetdok. Hiszen ilyenkor a képek altal a sémak miikddésbe
1épnek, a magyar kultirara jellemzd 6sszetevok ehhez kapcsolddd viszonyukban véalnak mo-
dosithatova, ami nagyban segitheti az idegen nyelv, kultara egyes részeinek adaptalasat. A
képek tehat a kulturara jellemz6 perspektivat is hangsulyozottan képesek kozvetiteni. Masfeldl
az oktatok felé fordulva attdl a tényezotdl sem lehet eltekinteni, hogy — akarcsak az oktatés
részeit képezo, a legujabb tankonyvekben megjelend korpuszalapu szovegek — a képek egy
kiils6 perspektivat alkalmazd, a magyar kultura sztereo- avagy prototipikus eseményét vagy
eseménysorat jelenitik meg, a sematizalt jelentéstartalomra ¢s -atadasra épitve.

5. Osszegzés

A tanulmany azokat a képeket vizsgalta, amelyek szovegbe agyazodva jelennek meg. A be-
fogadoi oldal el6térbe helyezésével kiindulopontként az valt hangsulyossa, hogy ezek a képek
nem csupan az illusztracié funkciojat toltik vagy tolthetik be. A tanulmany alapjaul valasztott, a
MID-oktatasban megjelend képek szerepe ugyanis nem meriil ki csupan az esztétikai funkci-
oban: a biszocidci6 folyamatat miikodésbe hozva a szoveg jelentésképzéséhez jarulnak hozza.
A befogadd a kozvetlen vizualis tapasztalat felhasznalasaval, a kép altal aktivizalt tudas elo-
hivasaval képes megteremteni azt a jelentést, amely éltal az idegen nyelvi szoveg, illetve annak
Osszetevoi elokészitetté valnak. A kép ezen tulajdonsaga a MID-oktatasban segiti a nyelvel-
sajatitas folyamatat, a megértést tamogato, kontextusban torténd jelentéstulajdonitast, valamint
a nyelvi eszk6zok pragmatikailag is megfeleld hasznalatdnak megismerését; a kép esemény-
soranak megteremtése egy adott kulturalis kornyezetben, arra jellemzéen mehet végbe. Emel-
lett a kép a (szocio)kulturalis ismeretek atadasat is kozvetleniil elvégezheti.
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Csontos, Nora

The pragmatics of the image

The study examines visual images that appear embedded in text, within the context of teaching Hungarian as a
foreign or second language (THL). By focusing on the receptive side, the paper emphasizes that these images do
not or cannot only serve the function of illustration. Indeed, the role of the images in THL is not limited to their
aesthetic function: they contribute to the meaning-making of the text by activating the process of bisociation. By
using direct visual experience and by evoking the knowledge activated by the image, the recipient is able to create
the meaning by which the foreign language text and its components are prepared. In THL, this property of the
image facilitates the process of language acquisition, the acquisition of meaning in context which supports com-
prehension, and the pragmatically appropriate use of language tools; the creation of the sequence of events of the
image can take place in a specific cultural context, specific to it. In addition, the image can also directly transfer
(socio-)cultural knowledge.



49 KEPES TORTENETEK A MAGYARORAN...

Dola Monika

Képes torténetek a magyaroran
(egy kisérlet elsé tanulsagai)®

Legyen a magyarora laboratorium,
ne pedig nagyiizem!

1. A tanulmany célja

A tanulmany egy longitudinalis kutatasi projekt elsé eredményeit mutatja be. A 2023-2024-es
tanév Oszi félévétdl a PTE BTK-n kisérletképpen bevezettiik a torténetalapt nyelvoktatast a
kezdd szintli magyarcsoportjainkban. Al-es szintii kurzusainkon (amelyeken kiilfoldi 6szton-
dijasok vesznek részt) torténetalaptt modulokat vezettiink be standard kommunikativ tanter-
viinkbe integraltan. Minden nagyobb téma (pl. bemutatkozés, a varosban, napirend, ételek és
italok stb.) végén a hagyomanyos tananyagot kiegészitve kifejezetten kezdd nyelvtanulok
szamara elokészitett képes torténetek oOrai olvasasaval egészitettiik ki a hagyomanyos tan-
anyagot. A tanulmany bemutatja az elsd félév végén elvégzett kérddives felmérés eredményeit:
a diakok e megkozelitéssel kapcsolatos tapasztalatait, attittidjét és véleményét. A kutatas be-
mutatasa (3. fejezet) eldtt rovid ismertetd szerepel a torténetalapu nyelvtanitasrol (2. fejezet).

2. Torténetalapu nyelvtanitdas
2.1. Modszer vagy pedagogia?

Noha mind laikus felhasznal6i, mind marketing szempontbdl ma is jelen van az az elképzelés,
hogy létezik olyan legjobb nyelvtanitasi modszer, amely mindenki szdmdra ugyanugy a
leghatékonyabb mddon kindl valodi nyelvtudast, tudomanyos szempontbdl tudvalévd, hogy
egyediil a modszer nem rejti magdban a sikeres nyelvtanulas? Szent Graljat. Egyrészt mind-
egyik mddszernek lehet haszna és relevancidja adott kontextusokban, masrészt komoly korlatai
vannak a ,,one size fits all” (kb. *minden cip6t egy kaptafara’) jellegii gondolkodasmodnak (vo.
Bakti és tarsai 2018: 10). Nemcsak hogy nem mindenkinek jo ugyanaz a modszer, hanem adott
tanulasi helyzetek és/vagy tanuldok szamara sem létezik olyan egyetlen metodus, amely minden
szempontbol kielégitd lenne — mégpedig azért nem, mert minden tanuld és minden helyzet
Onmagaban Osszetett, valtozo és valtozatos. Ahogyan folyamatosan nd a tuddsunk a nyelvrol és
a nyelvtanuldsrol, egyre tobb olyan valtozot ismeriink meg, amely ellehetetleniti azt az ideat,
hogy akar egyetlen tanuld(csoport) esetében is igazolhato lehet egyetlen modszer alkalmazasa
(Prabhu 1990). Mindezek miatt ma inkabb a tanul6 és a tanulds (komplexitasa, dinamikaja),
illetve a tanitds mint ezek tdmogatasa all a nyelvoktatas (-kutatas) kozéppontjadban — a Szent
Gralként keresett tanitdsi modszer helyett. Nem véletlen, hogy a jelen korszakot ,,modszerek
utani”-nak (post-method era) nevezik.?

L A tanulmény alapjat képez6 eldadds elhangzott a XXIX. MANYE-kongresszuson, ahol a jelen kotettel kszon-
tott Nador Orsolyat az Egyesiilet Brassai Samuel-dijjal tiintette ki (Dola 2023). Orsi, most igy koszontelek
mulhatatlan szeretettel!

2 Mar maga a sikeresség homalyos fogalma a nyelvtanuldsnak: véleményem szerint leginkabb talan annél sike-
resebb lehet a tanuld, minél gyorsabban, minél jobb mindségben és — nem utolsé sorban — minél nagyobb
oromtél kisérve éri el sajat kittizott céljait (vo. Ehrman—Oxford 1995, Prabhu 1990).

3 Mas néven: posztkommunikativ pedagégia.
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Ma modszerek helyett inkdbb nyelvpedagogiai és tanulasszervezési gyakorlatokrol szo-
kas besz¢€lni, €s a tanaroknak a mechanikusan miikddtetheto ,,tokéletes modszerek™ megtanu-
lasa helyett arra kell(ene) felkésziilniiik, hogy elemezni tudjak az adott oktatasi helyzeteket, és
ennek alapjan informalt dontéseket tudjanak hozni: valasztani tudjanak, hogy milyen megko-
zelités, eljaras, tevékenység, feladat stb. lenne legjobb a csoportnak és az egyes tanuloknak az
adott helyzetben — melyiknek van ott és akkor a legnagyobb pedagdgiai-pszicholdgiai ereje.
Végso soron a jo tanitds ellensége nem a rossz mddszer, hanem a rossz pedagdgia (vo. Prabhu
1990: 174).

Napjainkban (legalabbis a nagyobb piaccal rendelkezd, szélesebb korben ismert, valasztott
és tanitott nyelvek kapcsan, v6. Nador 2024: 92-94) a figyelem a nyelvtanul6 és a nyelvta-
nulds pedagégiai-pszicholégiai aspektusaira iranyul, illetve a tanar €s a tanitds oldalarol
nézve ezek tdmogatisara. A kutatasok és fejlesztések ezzel dsszhangban olyan hivoszavak
mentén torténnek, mint tanulokozpontisag, egyéni kiilonbségek/valtozok, differencialas, a
tanulds mint (kognitiv és szocidlis) folyamat, (digitalis) tanulastdmogatas, tanuldi autondmia,
onszabalyozott tanulds, LLL és LWL,* kooperativ és kollaborativ tanulas, interkulturalis ne-
velés, élmény- (ti. tapasztalat-) alapu tanulas, felfedezéses tanulas, tudatositas, jatékpedagogia,
projektalapu tanulés, tartalomalapu tanulés, feladatalapt tanulas stb.

Ebbe a keretbe illeszkedik a jelen tanulmany is, amelynek tirgya a torténetalapu nyelv-
oktatas — nem mint kovetendd, rutinizalhatd, mechanikussa tehet6 modszer, hanem mint va-
laszthatd, tovabbi alternativat ny1jtd, adott kontextusokra €s adott tanulokra szabhaté nyelv-
tanulési tevékenység, posztkommunikativ nyelvpedagdgiai gyakorlat. Tovabba, mivel a ma-
gyaroktatds gyakorlati oldalardl keveset tudunk (pedagogiailag €és pszichologiailag kevéssé
feltaratlanok a kiilonféle tanitasi-tanulasi kontextusok),> a tanulmany célja, hogy résnyire ajtot
nyisson a magyartanulok vilagaba.

2.2. Torténetek a nyelvordn

A torténetmesélés a (nyelvi) nevelés legrégebbi mddja, okkal meriil fel hat a kérdés, hogy
hasznalhato-e a nyelvordkon is. A szakirodalom szamos érvet felsorakoztat a (nyelv)tanitasban
hasznalt torténetek mellett (elsésorban a gyermekekre koncentralva): pl. a kognitiv fejléddés
eldsegitése (értelmezési sémak, keretek, absztrakt gondolkodds), a szocidlis €s emocionalis
fejlodés eldsegitése (magunk és masok megértése, érzelmek atélése, személyiségtejlédés, on-
kép, tarsas kotddések, onkifejezeés), a nyelvi fejlodés eldsegitése (memoria, szokincs, szerke-
zetek, stilus, beszédhallés, kiejtés), az olvasés- és irastanulds, az 6nallo olvasés, az olvasasi
kedv elésegitése (Lugossy 2007: 77-79, Mattheoudakis és tarsai 2007: 60-61, Mil-
ler—Pennycuff 2008). A kognitiv és szocialpszicholdgiai haszon kapcsan és mellett kiemelhet
lehet még a kulturalis értékkozvetités, valamint a pozitiv attitidok kialakitasa (pl. a tanulasi
helyzet, a tanuléas és a célnyelv fel¢), tovabba a motivacios erd (bevonodas a képzelet, a sze-
mélyes érintettség €s a csoportos élmény révén; Harmer—Puchta 2018).

Mercer és Puchta (2023) a (nyelv)tanarok gyakorlati munkéjat segité 101 pszicholdgiai
tippje kozott szintén tobbszor megjelennek a torténetek, hiszen azok kiillondsen alkalmas esz-
kozei lehetnek a motivacid fenntartasanak €s fokozasanak, a szorongas csokkentésének, a
személyes bevonddas eldsegitésének, a jO csoportdinamika kialakitasanak stb. A 46. tipp ér-

4 LLL=life-long learning (élethosszig tartd tanulas); LWL=life-wide learning (az élet minden teriiletén torténd
tanulas)

5 Példaul: Hogyan tanitanak a kiilonféle kontextusokban oktaté magyartanarok (pl. metodika, hiedelmek, tan-
eszkozhasznalat, pedagogiai megoldasok stb.)? Hogyan tanulnak a kiilonb6z6, a magyart nem tobbségi anya-
nyelvként besz¢élé didkok (pl. tanuldsi és nyelvhasznalati stratégiak, attitlidok (a nyelv, a tanulasi helyzet stb.
felé), a kurzusra / a tanarra / a csoportra vonatkoz6 motivaciok a tanulési szituacio szintjén stb.)?
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telmében példaul ha a tanar idérdl idére (odailld, alkalmas és pozitiv tartalmua) személyes tor-
téneteket oszt meg magardl a didkjaival, azzal bizalmat, elfogadast és biztonsagérzetet te-
remthet, és pozitivan alakithatja a csoport tarsas-érzelmi 1égkorét (vo. Cayanus—Martin 2008).
A 66. tipp kifejezetten a rendszeres 6rai torténetmesélést (,,sztorizgatast”) szorgalmazza, mert
igy a tanar bevonhatja, aktivizalhatja a tanulot (aktiv és teljes részvétel, figyelem, koncentracio,
erobefektetés, nyelvhasznalat). A szerzok drai hasznalatra az anekdotakat javasoljak (pl. egy
megfigyelt utcai jelenet, egy csaladi esemény, egy iskolai emlék stb. elmesélése), hazi fel-
adatnak pedig tobbek kozott olyan torténetek felelevenitését és elmesélésre vald elokészitését
ajanljak, amelyeket a tanul6 gyerekkoraban szivesen hallgatott (v6. Egan 2005).

Hogy szamos jotékony hatésa ellenére miért nem terjedt el mégsem a torténetalapu tanitas,
egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a nyugati tipusu paradigmatikus-racionalis gondolkodas
szemszOgeébdl nem értékes a narrativ gondolkodas (ez a szemléletmdd a képzeletre inkabb mint
,dekoraciora” tekint, nem pedig mint a kognitiv fejlesztés egyik lehetséges eszkozére; Lugossy
2007: 79), masrészt a tanarok nem érzik magukat képesnek vagy felkésziiltnek arra, hogy tor-
téneteket hasznaljanak a tanitasban, illetve bizalmatlanok az alternativ tanitasi modokkal
szemben (Mattheoudakis és tarsai 2007: 62). Ezenkiviil gyakori vélekedés az is, hogy a torté-
netek kisgyerekeknek valok, illetve hogy az ,,igazi” tanulas a tankdnyvekhez és a klasszikus
modszerekhez kotodik.

A torténetalapu nyelvtanitas az élménypedagégiaba illeszkedik.® Lényege, hogy a narrati-
vak altal a tanulok szdmara olyan taldlkozasi lehetdséget biztosit a nyelvvel, amelyben teljes
valdjukkal, teljességiikben tudnak részt venni (4télés, tapasztalat, élmény), és egész 1ényiik épiil,
nyelvtudasuk pedig hosszt tivon, maradandoan fejlédik (Bakti és mtsai 2018: 4, 9-25).

,»Az élményszeri olvasds hatasa a nyelvelsajatitasra impliciten valoésul meg, nem egy iranyitott
folyamatban, melyben a tanulok nyelvi fejlodése tudatos tanulas eredménye (...). Kutatasi ered-
mények (...) bizonyitjak, hogy az élményszer(i olvasas szintén fejleszti a szokincset, a szovegal-
kotast, a helyesirasi kompetenciat, nem utolsésorban a tanulok nyelvtani ismereteit is (...). Az él-
ményszerll olvasas hatasa elsdsorban nem kognitiv teriileten nyilvanul meg, hanem rendkiviil nagy
hatassal van az érzelmi fejlodésre is, az olvasashoz fiz6d6 pozitiv viszony ndveli az olvasasi mo-
tivaciot, kedvet teremt tovabbi konyvek elolvasasahoz” (Feld-Knapp—Perge 2019: 78).

Iddsebbekre vonatkozoan nem rendelkeziink sok adattal, de a kisgyermekek bizonyitottan
mélyebb szinteken is feldolgozzak a nyelvet, ha azzal értelmes, jelentéses kontextusokban
talalkoznak, ha a hangstly a jelentésen (és nem a forman) van, és ha a tartalom relevans €s
érdekes a szamukra — a legtobbet (pl. tobbszavas lexikai egységeket és konstrukciokat) ilyen
mesekbol, torténetekbdl stb. jegyzik meg (Elley 1989 és Donaldson 1987 —idézi Lugossy 2007:
78; Lugossy 2007: 83; Lugossy 2006). Ez egybecseng Krashen (1985, 1993) hipotéziseivel: az
input-hipotézis (Krashen 1985) szerint nyelvet Ggy sajatitunk el, hogy értjiik az tizenetet (az
input hozzaférhetd, ‘comprehensible’), olyan kornyezetben, ahol a szorongas szintje alacsony;
a tartalomért valod szabad, 6nkéntes flow-olvasas (FVR — free voluntary reading) pedig éppen
erre biztosit lehetdséget (Krashen 1989). Krashen (uo.) amellett érvel, hogy az FVR gyerekek
¢és felndttek esetében egyarant fejleszti a miiveltséget, a szovegértést, az iraskészséget, a
nyelvtani tudast, a helyesirast és a szokincset, valamint azt a képességet, melynek segitségével
Osszetett nyelvi szerkezeteket tudunk megérteni és haszndlni.

Ami az eljarasokat illeti, a torténet és annak nyelvezete semmiképpen nem leadando és
szamonkérhet6 ,,anyag”, hanem élmény, tapasztalas (experience) forrasa — a narrativa és a
hozza kapcsoldodd tevékenységek révén. Nem klasszikus szovegértés zajlik az 6ran, hanem

6 A torténetalapt tanulas egyik —igaz, egészen mas fokuszi és szemléletli — eldzménye volt a huszadik szdzad elsé
harmadaban az ugynevezett olvas(tat)6 megkozelités (reading approach) (West 1937).
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torténetmesélés, ’ torténethallgatas/-olvasas és tevékenységeken keresztiili nyelvelsajatitas
(Harmer—Puchta 2018). A cél, hogy a tanulok megismerjék és atéljék a torténetet, és gondol-
kodjanak réla. A tevékenységek zomét a hallgatashoz, olvasashoz kapcsolddoé feladatok adjak
(értés hozzaférhetd input alapjan), de gy tlinik, a nyelvtanulashoz az optimalis inputon kiviil
az interakcid is fontos, vagyis az, hogy a tanuldk beszéljenek és irjanak is arr6l, amit olvastak
és/vagy hallottak (Long 1996, Gass 2003).

A torténetekkel valo foglalkozdshoz Harmer és Puchta (2018) egy harmas tagolast keretet
javasol. Az ELOTTE szakasz szerepe az érdeklédés felkeltése, a téma bevezetése és a vonat-
kozo6 sémak aktivalasa; ,.elOtanitds” nem torténik, maximum egy-két fontosabb lexikai elemet
lehet bevezetni. A KOZBEN fazisban keriil sor a torténetre (pl. a tanar mesél interaktiv mesé-
1éssel). Végiil az UTANA szakaszban véltozatos tevékenységek kovetkeznek: pl. kozos olvasas,
képek sorrendezése, mondatok parositasa, kiejtés, lexikai feladatok, story-board, Gijramesélés,
Hol a hiba?, kreativ irds (minikonyv, kollazs, poszter, drama), szerepjaték, projekt, megbe-
sz¢€1¢s: szereplok, események, motivumok, értékek, szandékok stb.

A torténetvalasztassal® kapcsolatban tobb tanacs megfontolhato (vo. Davies 2007, PontHU
2020°); ezek koziil itt a kovetkezd lehetséges szempontokat emelem ki:

— nyelvi hozzaférhetdség (elérhetd, de gazdag nyelvi anyag, autentikus, expressziv; 85-90%-ban
érthetd (?));

— sztori, torténet, kovethetd eseménysor;

— nyelvi ismétlddések (vissza-visszatérd elemek, elemsorok, panelek, fordulatok);

— érdekes, szdrakoztato, tanulsagos, emlékezetes torténet; kivancsiva tesz, személyes relevanciaja
konnyen megtalalhato;

— az illusztraciok segitik a megértést és a felidézést;

— tetszik a tanarnak is, mesélésre és tevékenységekre ihleti;

— tematikus kapcsolodas a tanmenethez.

A mifajt illetden 1ényegében barmilyen torténet szamitasba johet: klasszikus elbeszélés, kor-
tars novella, legenda, mitosz, népmese, ifjisagi irodalom, képregény, tlindérmese, képeskonyv,
de akar olyan torténet is, ami veliink vagy ismerdsiinkkel esett meg (vagy lattuk valahol), és
amit egymasnak elmeséliink. Végiil — noha érdemes torekedni az autentikus anyagok haszna-
latara — még fontosabb a hozzaférhetdség, a hozzaférhetdoveé tevés: a jo képek, illetve a jo tanari
torténetmondas tdmogathatja a megértést: szemléltet, koriilir, magyardz, a mindenkori k6zon-
ségre szabja a narrativat stb.

Torténeteket hasznalhatunk id6rél idére a szokéasos oOraink kiegészitéseként, vagy projekt-
szerli modulként is beiktathatunk egy-egy (altalaban hosszabb) széveggel valo komplexebb
foglalkozast a tanmenetbe (vagy egy-egy szakkdr, klub stb. munkatervébe), de az is elképzel-
hetd, hogy pér perces szabad néma olvasast vezetiink be az 6rainkon (in-class FVR sessions).*°
Természetesen érdemes batoritani a tanuldkat, hogy ordn kiviil is minél tobbet olvassanak
extenziv modon, Onként, szabadon, élményszeriien (v6. Borsos 2014, Feld-Knapp—Perge
2019).

A kovetkezo fejezetben egy olyan torténetalapt tanitasrol szolok, amelyet kisérleti jelleggel
alkalmaz(t)unk a Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a nemzetkdzi hallgatok
kezdé magyar nyelv és kultira tanfolyamain.

7 Lasd példaul gyerekeknek: https://www.youtube.com/watch?v=wvGDTHY 1Wel&ab_channel=HelblingEnglish és
kamaszoknak: https://www.youtube.com/watch?v=2RGPBUIgwMM&ab_channel=HelblingEnglish.

8 Onkéntes szabad olvasaskor a tanulé maga vélaszt.

% A PontHU csapatanak felkérésére tartott mithelyfoglalkozason, amely irodalmi szévegek (kortars proza) ma-
gyarodrai felhasznalasardl szolt, a szerzé részletes szolt a szovegvalasztas szempontjairdl:
https://ponthu.blog.hu/2020/07/01/kortars_proza_a_magyar_mint_idegen_nyelv_oran_beszamolo

10 https://profenygaard.com/2022/04/26/how-to-get-started-with-free-voluntary-reading-fvr-in-heritage-spanish-class/
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https://profenygaard.com/2022/04/26/how-to-get-started-with-free-voluntary-reading-fvr-in-heritage-spanish-class/

53 KEPES TORTENETEK A MAGYARORAN...

3. Kisérlet: képes torténetek a magyaroran
3.1. Igények és célok

A Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karan 2020 6sze ota tartunk ,,tomegesen
szervezett” magyarorakat, amelyeken legnagyobb szdmban olyan nappali tagozatos, szakos
tanulmanyaikat angol nyelven folytatd Stipendium Hungaricum?'! 6szténdijban részesiilé
hallgatok tanulnak kezdd szinten, akik szamara el6iras a két féléves kurzuson vald részvétel és
a tanév végeén a teljes kurzus tartalmat szintetizal6 modon szamonkéro szobeli és irasbeli vizsga
sikeres letétele (Id. Végrehajtasi utmutaté,'? 46-51). A hallgatoknak heti négy magyarérajuk
van (kétszer kilencven perc): félévente dsszesen 48, a teljes tanévben 90 tandra (4 320 perc). A
kétszemeszteres kurzus soran lényegi pontjaiban lefedjiik a kozponti tananyagként hasznalt
Magyarok Al (Kompakt) tankonyv tartalmat (Szita—Pelcz 2013/2023, ill. 2020) — az év végén
elvart szint a KER? szerinti Al-es minimumszint.

Az els6 két év elteltével azon vissza-visszatérd hallgatoi visszajelzések hatasara, amelyek a
negativ tapasztalatok kozott (1d. a kurzus kotelezo jellege €s magas tétje, feszitett munkatempo,
anyelv alacsony gyakorlati haszna az angol nyelvii iskolai és barti kdrnyezet miatt) emlitették,
hogy csupan a tananyag* 4ll rendelkezésre a tanulashoz, de az Snmagaban nem elég érdekes és
motivalo (vO. Nekem igy nagyon nehéz tanulni. Mi tudok nézni/olvasni?), Ggy dontottiink, hogy
kisérleti jelleggel bevezetjilk a torténetekkel vald foglalkozast a rendszeri kommunikativ
nyelvoraink kiegészitéseként.

Nem voltunk konnyl helyzetben. Koéztudott, hogy a MID-ben nem allnak rendelkezésre
kezddk szamara konnyitett olvasmanyok: olyan, torténeteket, fiktiv, illetve irodalmi szdvege-
ket stb. tartalmazé olvasokonyvek, amelyek kifejezetten A1-A2 szintli nyelvtanuloknak ké-
sziiltek (pl. Borsos 2014); az autentikus narrativ szovegeket pedig nem képesek megérteni a
nullarol indul6 tanuldk — vagy legalabbis nem lesz élmény szdmukra az olvasas/mesélés. To-
vabbi gondot jelentett, hogy 18 (olykor akar 30) év feletti didkjaink vannak (atlagban 20 év
koriiliek): még ha talaltunk is olyan torténeteket, amelyek viszonylag rovidek és egyszeriiek
voltak (pl. néhany gyermekkonyv és képeskonyv), hasznélatuk az 6 esetiikkben nem tiint ké-
zenfekvo megoldasnak. A hallgatokkal folytatott spontan beszélgetések, a kollégdk sajat él-
ményei és informacioi,’® valamint a kiilfoldon idésebb didkokkal hasznalt képeskonyvekrél
online megosztott tapasztalatok'® hatasara azonban mindenek ellenére elhataroztuk, hogy ki-
probalunk egy-két képes torténetet a hallgatoinkkal — olyanokat, amelyek megfelelnek a cso-
portok altalanos és éppen aktudlis ,,olvasasi komfortzonajanak” (Day—Bamford 2002), és
amelyek vélhetéen nem tul gyerekesek a szamukra — pl. vonz6 a targyuk, vagy a témdjuk re-
levanssa tehet6. Igy kezdett el a jelen tanulmény szerzéje képes torténeteket irni és adaptalni a
sajat hallgatoi szdmara, amelyeket aztdn a PTE BTK-n tanitdé MID-tanarok teljes gardéja ki-
probalt a csoportjaiban egy szemeszteren keresztiil — azzal a céllal, hogy kideriiljon, mi mi-
kodik, és mi nem, és vajon miért.

A kovetkezokben ennek a tapasztalatnak a fobb eredményeirdl szdmolok be: a tanuloknak a
torténetekre és a kapcsolod tevékenységekre vonatkozo tapasztalatairdl, viszonyuldsarol, véle-
ményérdl. Felmérésemben a kovetkezd kérdésekre szerettem volna elsd korben valaszt kapni:

1 https://stipendiumhungaricum.hu/

12 https://stipendiumhungaricum.hu/documents/stipendium_hungaricum/VHU/SH_VHU.pdf

13 https://nyak.oh.gov.hu/nyat/doc/ker_2002.asp

4 Ertsd: tankonyv, munkafiizet, hanganyag, videok és szamos més kiegészité anyag — 1d. oktatasi anyagok itt:
https://mnyi.eu/.

15 A tanarok véleményét és tapasztalatait felmérd kérddiv eredményeit egy késébbi tanulmany ismerteti.

16 https://thegaminggrammarian.com/2021/07/07/picture-books-and-older-learners/,
https://allisonlewis.net/2017/07/17/using-childrens-picture-books-with-adults/ stb.
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1) Szivesen hallgatnak/olvasnak torténeteket a diakjaink a magyardran?
2) Milyen torténeteket hallgatnak/olvasnak szivesen? Miért?
3) Milyen tevékenységeket végeznek szivesen a torténetekkel kapcsolatban?

3.2. Eljarasok

Az els6 félév soran négy képes torténetet hasznaltunk, koriilbeliil 3—4 hetente egyet (a tan-
konyvi fejezetek végén). Az elsd (Elsé nap az iskolaban) egy tizéves fiu elsd napjarol szol egy
magyarorszagi iskolaban, ahol egy nemzetkozi osztaly 0j tanuldjaként megprobal baratokat
szerezni. A konyvet a tanulmany szerzdjének akkor nyolcéves fia illusztralta, és a szerz6 irta (1.
abra). A masodik torténet (Samu a vdrosban) adaptacid: fészerepldje egy kiselefant, aki az
allatkertbdl kisétalva egy napot a varosban tolt, tdrsak utan kutatva (2. abra). Az eredeti konyv
cime Rosa goes to the city, és Amit Garg (2013) irta.!” A harmadik torténet (Niki és Mark) egy
didaktikus nyelvtanito vide6 (Easy English: Talking about daily routines)!® szerkesztett val-
tozata: két j szomszéd (egy kozépiskolaskoru lany és i) mesél egymasnak a napi elfoglalt-
sdgaikrol (3. abra). A negyedik torténet (Az éhes kicsi hernyo) Eric Carle (1969/2015) ismerds,
tobb mint hatvan nyelvre leforditott sikerkonyvének (magyarul 4 telhetetlen hernyécska, ford.
Demény Eszter) adaptalt valtozata, amelyben egy kisherny6 egy héten at csak eszik és eszik,
majd valami érdekes torténik vele (4. abra).

ELSG NAP
AZ ISKOLABAN

Magyar sziveg:
Iila Mintka

2. abra: A masodik torténet cimlapja

AL ENES
KICS)
HERNYO

3. abra: A harmadik torténet cimlapja 4. abra: A negyedik torténet cimlapja

17 Angolul: https:/iwww.youtube.com/watch?v=614ERmb5KjA&t=184s, angolul és spanyolul:
https://www.youtube.com/watch?v=JxnzSNLvcl4, olaszul: https://www.youtube.com/watch?v=1JzArCM1MVA.
18 https://www.youtube.com/watch?v=JwGnClsLOpU


https://www.youtube.com/watch?v=614ERmb5KjA&t=184s
https://www.youtube.com/watch?v=JxnzSNLvcI4
https://www.youtube.com/watch?v=lJzArCM1MvA
https://www.youtube.com/watch?v=JwGnCIsLOpU
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A torténetekkel valo foglalkozaskor a szerint az altalanos instrukcid szerint jartunk el, hogy
azokat holisztikus és implicit élménytanulasra, valamint az 6nbizalom és a tanulasi kedv no-
velésére hasznaljuk. Nem ,,nyelvtanozunk” veliik, nem kérdezziik ki 6ket, nem iratunk bel6liik
szddolgozatot stb., viszont szorgalmazzuk, hogy otthon a diakok olvasgassak — néman vagy
hangosan. A mesékhez vazlatos tevékenységjavaslatok is sziilettek; a tanarok donthettek, me-
lyekkel €lnek, melyekkel nem, és sajat otleteket is szabadon alkalmazhattak. Tipikusan java-
soltunk egy rdhangolo szakaszt a torténet eldtt (pl. cimlap alapjan joslés, tematikus otletborze,
egy-két kulcsfontossagu lexikai elem el0készitése stb.); a kdzben-szakaszban a torténetet a
tanulok aktiv hallgatassal ismerték meg (pl. a tanar kivetiti a mesét és elmeséli a torténetet,
mikdzben igyekszik bevonni a didkokat is — kérdés—valasz, joslatok, reakciok formajaban); a
mesélés utdn pedig kiilonféle tevékenységekre keriilt sor (pl. kozds hangos olvasas; hangjaték
parban vagy kiscsoportban; igény szerinti részletek tisztdzasa: pl. szavak, kifejezések, szerke-
zetek felfedezése; irdsos lexikai feladatok; a torténet megvitatasa).

3.3. Adatgyrijtés

A 2023-24-es tanév 0Oszi félévében folyt a fent leirt torténetalapt kisérlet a PTE BTK kezdd
magyartanfolyamain. A szemeszter végén Google Urlapok-alapu kérdéiv kitoltésére hivtuk a
hallgatdkat, hogy felmérjiik tapasztalataikat.

A kérddiv harom {6 részbdl allt. Az elso rész (Személyi adatok) a kovetkezokre kérdezett ra:
foglalkozas, jogviszony, szak; életkor; korabbi nyelvek; nyelvtanulasi motivacio, nyelvtudas
szintje. A masodik rész (Korabbi tapasztalatok) a kitoltoknek a mesékkel, torténetekkel, ol-
vasassal kapcsolatos korabbi tapasztalataira, a harmadik rész pedig (Torténetek a magyardran)
az orakon hasznalt torténetek kapcsan megfogalmazodoé gondolatokra, véleményekre vonat-
kozott. Az itemek nagy része zart kérdés volt (feleletvalasztas, tobbféle valasz bejeldlése),®
ezenkiviil szerepeltek nyitott kérdések is (rovid valasz, hosszl valasz).

A kérdoéivet nyolcvan didk toltotte ki. Koziiliik 77 £6 Stipendium-, 2 f6 Diaszpdra-, tovabbi 1
6 pedig Erasmus™-0sztondijas (5. 4bra), kiilonféle szakos hallgatd (nemzetkdzi tanulmanyok,
pszichologia, szocialis munkas, Szocialpolitika, kommunikacié és média, amerikanisztika,
anglisztika, pedagdgia, andragogia, szabadbodlcsész, régészet, ujlatin nyelvek és kultarak,
emberi er6forrasok, informatika, zenetudomany).

Mit csinalsz Magyarorszagon? (What do you do in Hungary?)

80 responses

@ Egyetemista vagyok itt. Erasmus
dszténdijas. (I am a university student
here with an Erasmus scholarship.)

@ Egyetemista vagyok itt. Stipendium
Hungaricum észténdijas. (I am a
university student here with a Stipendi...
Egyetemista vagyok itt. Diaszpéra
dszténdijas. (| am a university student...

@ it dolgozom. (I work here.)

@ Other

5. dbra: Az adatkozIlok hallgatoi statusza

19 Az attitlidokre vonatkozo6 kérdéseknél négy opcid (2 pozitivabb és 2 negativabb) kdziil lehetett valasztani, hogy
kizarjuk a valdédi véleménynyilvanitas alol mentesitd semleges kozépkategoria valasztdsdnak lehetdségét.
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Eletkori megoszlasuk alapjan 30 6 18—20 éves, 19 £6 21-23 éves, 17 6 24-26 éves, 6 f6 2729
éves, Osszesen 6-an 30-35 évesek, illetve 1 f6 3640 éves, és 1 6 50 év feletti (6. abra).

Hany éves vagy? (How old are you?)

80 responses

® 18-20
® 2123

24-26
/ ® 2729
4 @ 30-32
® 3335

® 36-40
® 41-45

12V
6. abra: Az adatkozlok életkori megoszlasa

A Kkitoltok kiillonbozé orszagokbol érkeztek: Jordaniabol, Pakisztanbol, Laoszbol, Kolumbiabdl,
Mianmarbdl, Kazahsztanbol, Thaif6ldrol, Koszovobol, Kambodzsabol, Marokkobol, Orosz-
orszagbol, Lettorszagbol, Ukrajnabol, a Seychelle-szigetekr6l, a Maldiv-szigetekrél, Namibi-
abol, Palesztinabol, Sierra Leonébol, Paraguaybol, Vietnambol, Tunéziabol, Omanbol, Sziri-
abol, Mongoliabol, Iranbol, Costa Ricabol, Kirgizisztanbol és Szerbiabol.

Mindegyikiik AO—Al-es szintli tanfolyamon tanult, &m érdekes modon 10 f6 A2-esnek itélte
meg a nyelvtudasat (a tobbiek Al-esnek). Csak két embernek volt a magyar az elsé tanult
(idegen) nyelve; a tobbség harmadik vagy negyedik nyelvként tanulta a magyart. Az angolon
kiviil a legtobben francidul és németiil tanultak azeldtt (egyéb tanult nyelvek: spanyol, arab,
kinai, orosz, portugal, koreai, japan, torok, mongol, urdu, pandzsabi, burmai, thai).

Arra a kérdésre, hogy miért tanulnak magyarul, a leggyakoribb valasz az volt, hogy mert
kotelezo, de sokan megjelolték azt az opcidt is, hogy most itt élnek, és szeretnének kicsit
kommunikalni a helyiekkel, illetve —a harmadik helyen —hogy szeretnék megismerni a nyelvet
¢és a kultarat (7. abra).

Miért tanulsz magyarul? (Why are you learning Hungarian)? - You can mark more than one answers.
80 responses

Mert most itt élek, és szeretnék... 57 (71.3%)

Mert most itt élek, és szeretne... 29 (36.3%)
Mert van magyar ismerésém/b... 17 (21.3%)
Mert muszaj az észténdijam mi... 71 (88.8%)
Mert részben magyar a csalad...|—0 (0%)
Mert érdekelnek a nyelvek. (Be... 25 (31.3%)
Mert szeretem a magyar nyelv... 10 (12.5%)
Mert szeretek magyarul tanulni.... 16 (20%)

0 20 40 60 80

1. abra: Az adatkozIlok nyelvtanulasi motivacioja
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3.4. Eredmények
3.4.1. A tanulok torténetekkel kapcsolatos korabbi élményei, szokdsai, tapasztalatai

A torténetekkel vald korabbi tapasztalatok tekintetében elmondhatd, hogy a didkok nagy ré-
szének olvastak meséket (ill. meséltek) gyerekkoraban (t6bb mint 70%) — vagy otthon a csa-
ladban (47,5%), vagy a tanar az iskolaban (25%) (8. abra). Majdnem 90%-uk szeretett gye-
rekként és/vagy kamaszként torténeteket olvasni az iskolan kiviil (9. dbra) — tobbnyire tiin-
dérmeséket, fantasyt, regényeket, képregényeket, tovabba emlitették a szerelmes, a vicces, a
rémiszté/izgalmas és a torténelmi regényeket is. Az olvasason kiviil mintegy 90%-uk nézett
rendszeresen mesét, filmet (TV, DVD, internet), és 50%-uk hallgatott torténeteket csak hangzo
formaban (radid, mp3, podcast stb.).

Did you listen to stories read out to you as a child?
80 responses

@ Yes, my family (Mum, Dad etc.)
frequently read out / told stories to me.

@ Yes, my teacher(s) often read out / told

stories in school to us.
A Not very often.

@ Not at all.

8. dbra: Kinek olvastak meséket gyerekkoraban?

Did you you read stories for fun outside school as a child or as a teenager?
80 responses

@® VYes, | loved reading stories.
@ Yes, sometimes.

© Not really.

@® Not at all.

9. abra: Az adatkozIok korabbi extenziv olvasasa

Korabbi nyelvtanulasa soran az adatk6zlok 37,5%-a rendszeresen, tovabbi 37,5%-a gyakran
hasznalt torténeteket (10. dbra): tobbnyire meséket, gyerekeknek szolo torténeteket, illetve
kiilonféle irodalmi szovegeket. A maradék 25%-nal ez nem volt jellemzd.
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Did you use stories when you were learning other languages before Hungarian (e.g. English)?

80 responses
@ VYes, frequently.
@ Yes, sometimes.
@ Not really.
I @ Not at all.

10. dbra: Torténetek hasznalata az elozetes nyelvtanulds soran

A tobbség (85%) ma is olvas, néz vagy hallgat torténeteket (11. dbra). A legtobben a meséket és
a romantikus torténeteket, illetve a detektivtorténeteket, a népmeséket és a klasszikus irodalmi
szovegeket szeretik (12. abra). A résztvevok 15%-a nem vagy nem igazan szokott torténeteket
olvasni, hallgatni, nézni (11. ébra).

Do you read/watch/listen to stories for fun now?
80 responses

@ VYes, | love stories.
@ Yes, sometimes.
@ Not really.

13.8% @ Not at all.

11. dbra: Az adatkozIok jelenlegi kapcsolata a torténetekkel

What kind of stories do you like in general? (You can mark several options)
80 responses

Fairy tales (classical, Disney etc.) 48 (60%)
Folk tales, myths, legends 43 (53.8%)
Fantasy, sci-fi 36 (45%)
Detective, crime 43 (53.8%)
Romantic 45 (56.3%)
Popular youth 16 (20%)
Contemporary fiction 20 (25%)
Classical short stories and novels 43 (53.8%)
Other: 7 (8.8%)
0 10 20 30 40 50

12. dbra: Az adatkézIok altal kedvelt miifajok
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Osszegezve: az adatkozlok nagy részének meséltek, olvastak gyerekkoraban, és tulnyomé
tobbségiik szeretett onként, extenziven is olvasni kiilonféle torténeteket (a mesenézés mellett).
Sokan korabbi nyelvtanulasuk soran is hasznaltak torténeteket, és nagy résziik ma is szivesen
olvas, hallgat vagy néz meséket, romantikus torténeteket, detektivtorténeteket, krimiket, fan-
tasyt, népmeséket €s klasszikus irodalmat.

3.4.2. A torténetalapu magyartanulas altalanos tapasztalatai

A fenti adatok fényében talan kevéssé meglepd az elsopré eredmény: a didkok 95%-a pozitivan
allt hozza, hogy képes torténeteket hasznaltunk a magyartanulas soran, és a jovében is szeret-
nék folytatni ezt a gyakorlatot (13. és 14. dbra). Koriilbeliil 65%-uk lelkesedett a gondolatért, és
mintegy 30%-uk jo (vagy esetleg 'nem rossz’) 6tletnek tartotta. Csupan 5 f6 viszonyult nega-
tivan a torténetalapa tanulashoz. Ezek koziil két £f6 (21-23 év, Mianmar; 27-29 év, Kolumbia)
nem kivan a jovoben torténetekkel foglalkozni a magyaroran: egyikiik kifejezetten nem, a
masik csak nem ,,igazan” szerette az ilyen jellegli tevékenységeket. Két f6 (36—40 év, Thaifold;
24-26 év, Tunézia) nem szerette ugyan (nagyon) a torténeteket, de nem is utasitja el dket ha-
tarozottan a jovore nézve. Tovabbi egy f6 (24-26 év, Kambodzsa) nem tartotta rossz otletnek a
torténeteket, de kozombds azzal kapcsolatban, hogy a jovében folytatddik-e a hasznalatuk.

Do you like the idea of using stories in learning Hungarian?
80 responses

@ Yes, very much.

@ Yes, it's not a bad idea.
Not really.

@ Not at all.

13. dbra: Torténetek haszndlata a magyartanuldasban — attitiidok (1)

Would you like to continue using stories in Hungarian class?
80 responses

@ Yes, definitely.
@ Yes, it's okay with me.

| don't really mind or care.
@ Definitely not.

14. abra: Torténetek hasznadlata a magyartanuldasban — attitiidok (2)
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Arra a kérdésre, hogy az 6ran megismert torténetet a tanulok olvassak-e, olvasgatjak-e késobb
is (15. abra), a 80-bol 47 {6 (mintegy 60%) azt felelte, hogy igen, legaldbb egyszer (maximum
kétszer), sokan pedig csak akkor, ha kell (36,2%) — példaul, ha hazi feladat kapcsolodik hozza.
Csak 4 16 (5%) valaszolt a soha opcidval a kérdésre — ugyanazok az adatk6zlok, akiknek nem
(igazan) tetszik a torténetekkel valo tanulas.

Do you read the stories that you get in class at home too?

80 responses

@ Yes, more than twice a week.
@ VYes, at least once a week.
Only if I have to.

l @ Never.

15. abra: A tanoran hasznalt tortenetek késobbi elolvasasa

A negativ attitiddel rendelkezd valaszadok egyikére sem jellemzd, hogy torténeteket meséltek
vagy olvastak volna nekik gyerekkorukban, ¢és legtobbjiik korabban sem, most sem olvas 6n-
ként (kivéve egy f0t, aki klasszikus irodalmat olvas). Kordbbi nyelvtanulasa soran csak egyikiik
hasznalt torténeteket (kinai novelldkat). A negativan reagalok kozos vonasa még az alacsony
motivaltsag; csak egy, maximum két lehetdséget jeloltek meg magyartanulasuk oka-
ként/céljaként: a ,kell az 6sztondijhoz” mellett ketten azt az opciodt is kivalasztottdk, hogy
mivel most itt élnek, szeretnének kicsit kommunikalni tudni a helyiekkel.

A Szerinted miért (nem) jo torténetekkel tanulni? kérdésre sokféle valaszt adtak a tanulok. A
rengeteg pozitiv reakciobol az alabbi tematikus kategoridk bomlottak ki: nyelvi haszon (lexika,
nyelvtan); 6rom, €lvezet, motivacid; masfajta tanulas; sikeresség, fejlddés; egyeb (pl. moralis,
kulturalis) haszon (1. tdblazat). Messze a legtobb és legtobbféle valasz a szavak és kifejezések
tanuldsara vonatkozott.

TEMAK SZEMPONTOK: Idézetek az adatkozl6i valaszokbol

lexika Ez nemcsak egy torténet, hanem uj szavak és kifejezések tanuldsa és izgalmas felfedezése
teljesen mas nyelven

Emlékszel a torténetekre és ezzel egyiitt a szavakra is

Emlékezetes kontextusba helyezi az uj szavakat

Sok kifejezést tanulunk meg egyetlen torténetben, ahelyett, hogy egy-egy kifejezést tanul-
nank meg egymas utan

Szo szerint érzem, hogy a mesébdl a magyar nyelvii szavak hogyan élnek a fejemben, kony-
nyebb felidézni a tudast

A témahoz kapcsolodnak a tanult szavak, volt sok szo vagy kifejezés, amit korabban lattam,
most igy azonnal meg tudtam jegyezni Gket

Ez kotetlen modja az uj szokincs elsajatitasanak

A kontextus segiti a bevésést: kiilonbozo kifejezéseket egy torténeten keresztiil tarsitok, ez
konnyebbé teszi a nyelvtanulast.

Szerintem azért jo, mert a nyelvet valami konkrét dologga teszi: didkként a szavakat a
kontextus alapjan értem meg, megértem, hogyan kell bizonyos szavakat bizonyos modon
alkalmazni

nyelvtan | Konnyebb megérteni a nyelvtant a torténetek olvasdsaval, mint a nyelvtani tabldazatokbol

Jobban emlékszem a ragozott szoalakokra

Ez egy nagyon hasznos technika a nyelvtan és a nyelvtani szerkezet gyors elsajatitisahoz is,

nemcsak a szavakéhoz

nyelvi haszon
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élvezet, 6rom, Nagyon élvezem
motivacié Szorakoztatobba teszi a nyelvtanuldst
Interaktiv

Baratsagossa és élvezetessé teszi az ora legkorét

Fenntartja a figyelmet

Noveli a tanulasi kedvet

Magaval ragadobb, szorakoztatobb, mint a tankonyv

A torténetek arra dsztonziK a didkokat, hogy kivancsiak legyenek a nyelvtanuldsra

Pozitiv asszociaciokat kapunk: egyrészt az orardl, masrészt ebbol a mesegytijteménybol,
amit magunkkal visziink, harmadrészt az ujraolvasds lehetésége miatt

masfajta Fantasztikus étlet, hogy ezeken a rovid torténeteken keresztiil tanulunk magyarul

tanulas Indirekt modon tanit; nyelvet lehet tanulni olvasdsbol, zenehallgatdsbdl vagy filmnézésbol

Alternativ tanulasi modot kindl; nagyon jo igy is tanulni

Kotetlen modja az uj szokincs elsajatitasanak

Sokkal gyorsabban fejleszthetjiik a magyar nyelvtudasunkat

Nemcsak mondatok meg parbeszédek vannak, hanem igazi szovegek (igazi szovegvilag)

lzgalmas a konyvhoz képest, nem terelddik el a figyelmem, bevon

sikerességérzet, | Egyszeriiek, és konnyen meg lehet érteni oket (a képek, az egyszerii szokincs és a kénnyii

fejlodéstudat mondatszerkesztés miatt)

Fejleszti az értést a kezdoknek megfeleld szinten és érdekes formaban

A képek fontosak a nyelvtanulasban, és ha a térténet képeket tartalmaz, konnyen megért-
hetem, mirol szol

Kotetlen modja a mar meglévo tudas tesztelésének,; latom, mar mennyit tudok

A korabban tanult szavakat hasznalni és ezekben a térténetekben latni ket nagyon nagy
megkonnyebbiilés, mert ez azt mutatja, hogy tanulunk és emléksziink

Segit rendesen megérteni, hogy miikédik a nyelv a valosagban

Kezdiink hozzdszokni a magyar nyelvhez

egyéb haszon Van benne tanulsag, szépség, bolcsesség

Kapcsolodik a kultiurahoz (pl. milyen torténeteket ismernek a helyiek)

Meg lehet ismerni az adott nyelv és orszag irodalmat és torténelmét

1. tablazat: A torténetekkel tanulas pozitivumai az adatkézlok véleménye szerint

Joval kevesebb negativ vélemény érkezett: csupan nyolc ilyen tartalmt mondatot fogalmaztak
meg az adatkozl6k. Harom azzal kapcsolatos, hogy a tanuld nem érzi elégnek a nyelvtudasat a
torténetek megértéséhez, 6t pedig a torténetekkel tanulds gyakorlati hasznadban valo kételyekrol
sz6l — a tanmenet €s a kimeneti vizsga, illetve a nyelvpedagogiai eljarasok szempontjabol. Nem
fogalmazodott meg viszont, amit6l elézetesen tartottunk, hogy a képeskonyveket en bloc
gyerekesnek vagy unalmasnak tartjak majd a hallgatok. Mindegyik negativ reakciot feltiinteti a
2. tablazat.

TEMAK | PELDAK: Adatkézl6i valaszok

nyelvi Bar szorakoztato tevékenység, nem érzem magam elég fejlettnek ahhoz, hogy megértsem a torte-

nehézség neteket, mert nem igazan értek sokat; ezen a szinten megértem a szavakat és nagyon kevés ki-
fejezést és ennyi

A torténetekben szereplo magyar szavakat idonként elég nehéznek talaltam, mert sok olyan szo
van, amit még nem ismertem — azonban jobban megértem oket, ha a tanar néhdny fontos szot
elmagyaraz elotte

Nincs angol magyardazat és szoszedet

relevancia | Jo, de nem haszndlja az dsszes iskolai anyagot
Szerintem hasznos, azonban elvonhatja a figyelmiinket a fontos tanulnivalokrol
Nem vagyok benne biztos, hogy ez mennyire lesz hasznos a vizsgara valo felkésziilésben

modszer Noha a modszertan jo, ugy gondolom, hogy nem a legjobb egy 18-30 éves célcsoportnak, ahol
jobb stratégidakkal lehetne elsajatitani a tudast
Szerintem ez iddpocsékolds; jobban szeretem a hagyomadnyos tanitdsi megkozelitést

2. tablazat: A torténetekkel tanulas negativumai az adatkézIok véleménye szerint
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A torténetek kapcsan sokféle eljarast hasznaltunk:

tanari mesélés: a tanar a kivetitett képes torténet segitségével elmeséli a torténetet, alkalmazkodva a hall-
gatosag reakcioihoz (pl. magyarazatok);

koz6s hangos olvasas:?0 az egész csoport a tanar vezetésével és tAmogatasaval kdzosen olvas fel egy tor-
ténetet; ekdzben a tanar modellezi a gyakorlott olvasok készségeit (pl. folyékony és kifejezd olvasas);
interaktiv olvasas (Id. 19-es labjegyzet): mikdzben a tandr mesél, bevonja, bekapcsolja a hallgatdkat is (pl.
a vissza-visszatér6 fordulatoknal, a parbeszédeknél), illetve modellezi a gyakorlott olvasok készségeit (pl.
folyamatos kérdésfeltevés és joslas: kérdések a képekre, a szereplok érzéseire, az eseményekre stb. vo-
natkozoan);

egyéni néma olvasas: a tanulok magukban olvasgatjak a torténetet a tanteremben vagy otthon;

a torténet elmondasa: a tanuldk parban story-board stb. segitségével 6sszegzik, majd elmesélik a torténetet;
szerepjaték/hangjaték: a tanulok a szerepldk (és a narrator) szerinti szervez6dd csoportokban eldadjak
(vagy csak kihangositjak) a torténetet;

egyeb ismerds tevékenységek: szovegértés; kreativ iras; szovegrészek megtanuldsa; lexikai, grammatikai,

kiejtéssel kapcsolatos gyakorlatok.

Ezek koziil a tanulok leginkabb azt szerették, ha hallgathattak, ahogyan a tanar mesél nekik
(63,7%). A kovetkez6 harom legkedveltebb eljaras a kozos hangos olvasas (57,5%), a lexikai
feladatok végzése (55%) és az interaktiv olvasas (53,8%) volt (16. abra). A legkevésbé a tor-

ténetek Ujra-elmeselését €s a kapcsolddo kreativiras-feladatokat kedvelték (20% alatt).

Which activities do you like doing / would you like to do in connection with the stories? (You may

mark more than one answers.)

80 responses

Listening to the teacher telling t...
Shared reading out loud.
Interactive reading (where the t...
Reading silently to myself.
Retelling the story.

Role-plays.

Reading comprehension tasks.
Creative writing.

Memorizing parts of the text.
Vocabulary exercises.

Grammar exercises.

Spelling exercises.

51(63.7%)
46 (57.5%)

43 (53.8%)

17 (21.3%)

13 (16.3%)

26 (32.5%)

16 (20%)
15 (18.8%)

44 (55%)

35 (43.8%)
0 20 40 60

16. abra: A tanulok altal kedvelt eljardasok

Az egyik valaszado javaslatot is tett:

., Néhany ponton ugy érzem, hogy szeretném, ha a torténet papiron eldttem lenne, amikor elészor
megytink at a szovegen, mert az ismeretlen szavak forditasat és kiejtését felirhatnam a lapokra... De
megértem, hogy ez elvonna a figyelmiinket a torténet tanari bemutatasatol... Szoval nekem min-
denféleképpen megfelel és élvezem oket. Készonom szépen!”

20 hitps://www.readingrockets.org/classroom/classroom-strategies/shared-reading;

https://learningattheprimarypond.com/blog/read-aloud-shared-reading-guided-reading-whats-the-difference/


https://www.readingrockets.org/classroom/classroom-strategies/shared-reading
https://learningattheprimarypond.com/blog/read-aloud-shared-reading-guided-reading-whats-the-difference/

63 KEPES TORTENETEK A MAGYARORAN...

Osszegezve: a tanulok tilnyomé tobbségének tetszett, hogy a szokdsos magyartanfolyamot
torténetalapu tanulassal egészitettiik ki, €s a jovoben is szeretnék folytatni ezt a gyakorlatot.
Elsddlegesen a lexikatanulés és a motivacid szempontjabol tartottak hasznosnak €s érdekesnek
a torténetalapu megkozelitést. A didkok tobb mint fele késobb is elolvassa, dnként, az 6ran
megismert torténeteket. A 80-bol csupan 4-5 6 rendelkezett negativ attitiddel: indokaikban az
elégtelen nyelvtudast és a torténetekkel vald tanulds gyakorlati haszndban vald kételyeket
emelték ki. A negativan viszonyul6 valaszadokban kdzos, hogy jellemzden nem meséltek nekik
gyerekkorukban, most sem olvasnak szivesen 6nként, korabbi nyelvtanuldsuk soran nem ta-
lalkoztak élményszerli torténetmeséléssel, €s magyartanuldsuk motivaltsaga alacsony. A tor-
ténetekkel hasznalt legkedveltebb tevékenységek a kovetkezok: tanari mesélés, kozos hangos
olvasas, lexikai feladatok végzése, interaktiv olvasas.

3.4.3. A felhasznalt négy torténet kapcsan megfogalmazott vélemények

Megkérdeztiik a hallgatokat arrol is, hogy az addig hasznalt négy torténet koziil (1d. 2.2.) me-
lyik torténet tetszett nekik a legjobban és a legkevésé, és miért. Tampontként azt a tippet adtuk,
hogy gondolhatnak a kévetkezokre: cselekmény, szereplok, nyelvi tartalom, illusztracio, ért-
hetdség, tanulasi potencial sth. A valaszadoknak legalabb a fele nagyon kedvelte (4/4 pont) a
félév soran hasznalt négy torténet mindegyikét (Samu a varosban: 48/80 {6; Az éhes kicsi
hernyo: 47180; Elsé nap az iskolaban (44180), Niki és Mark (40/80) —1d. 17. abra, és csak két f6
,utalta” (1/4 pont) a Samu a vdarosban-t, egy-egy f6 pedig a Niki és Mdrk-ot és az Ehes kicsi
hernyo-t. Osszességében a legkedveltebb képes torténet a kifejezetten az ezeknek a tanuloknak
készitett Elsé nap az iskolaban lett, a masodik pedig a Samu a varosban cimii meseadaptacio.
Az Ehes kicsi hernyé és a Niki és Mark is azonban csak néhany ponttal maradt le.

How much did you like the stories that we used so far? (Different stories may get the same scores.)

I 4 - | liked it very much. [l 3 - It was okay. 2 - I didn't really like it. [l 1 - | really hated it.

.0 " : -
ELSO NAP AZ ISKOLABAN - About Daniel's first... NIKI ES MARK - About the two teenagers getting to know e...
SAMU A VAROSBAN - About the little elephant in the city AZ EHES KICSI HERNYO - A...

17. abra: A tanuldk altal kedvelt torténetek

A miértekre nagyon sok részletes valasz érkezett; az egyes torténetekkel kapcsolatos pozitiv és
negativ véleményeket tematikusan rendezve a 3. tdblazat 6sszesiti. A torténetekkel valo tanulas
irant negativabb attitliddel rendelkez6 tanulok ezekre a kérdésekre nem valaszoltak, vagy nem
tartalmas modon — pl. csak cimmegjeldléssel. Egyikiik részletesebb valaszt adott: 6 azt irta, bar
szorakoztatonak tartja a torténetmesélést és -olvasast, nehéznek és hosszinak, tudasszintjén
feliilinek talalta a legtobb torténetet, kivéve Az éhes kicsi hernyo-t. Altalanossagban a tanulok
szamara a kovetkez6 szempontok voltak a legfontosabbak a torténetek megitélésében:
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a torténet (hossza, (nem) repetitiv jellege, fordulatok, eseménydus cselekménysor, érdekes szerepl6k),
érzések (személyes kapcsolodas, kozeli téma, szorakoztato jelleg),

érthet6ség (1) szavak aranya, mondatok szama ¢s hossza),

nyelv (szavak, kifejezések, szerkezetek hasznossaga €s egyszertisége, kapcsolodas a tananyaghoz),
képek (segitik-e a megértést és a szotanulast; esztétikum),

orai eljarasok (élvezetes tanari eléadasmod, kép, hang és szoveg dsszekapcesolasa, lexikai gyakorlatok).

TORTENET

SZEMPONTOK: Idézetek az adatkozloi valaszokbol

Els6 nap az iskolaban

TORTENET:

Dénielnek nem konnyi baratokat szerezni az els6 nap az iskoldban; nagyon sok embert
megkérdez, és sokszor visszautasitjak; ez teszi érdekesebbé a torténetet

Erdekes volt kovetni az eseményeket

Aranyos a torténet mondanivaldja

A karakterek kapcsolatarol szol, és csavar van a végén (meglepd befejezés)

ERZESEK:

Aranyos volt és vicces is, ami szorakoztatd

Emlékeztetett az els6 napomra az iskolaban

Voltak jo és szomoru érzéseim is, igy segitett megtanulni a kifejezéseket és a szavakat

Elgondolkodtatott az els6 napomrol még itt az egyetemen is; Magyarorszdgon ugyanazok az
érzések vannak benniink

J6 érzés volt a torténet utan hasonldan korbesétalni a teremben és 1j baratokat keresni

Erzésekrol szol

Mikozben hallgattam a tanart, ahogy mesélt, folyamatosan kovettem a cselekményt, €s
drukkoltam a fitinak, hogy sikeresen szerezzen 11j baratokat, rdadasul a nyelvi tartalom is
érthetd volt szamomra

ERTES:

Konnyen érthetd volt, de 1j szavakat is tanultam

Ez volt a legkénnyebb; maximalisan tudtam ra koncentralni
Egyszerti és érthetd a kezd6k szamara

Sok hasznos kifejezést tartalmaz

Szoérakoztatonak és konnytnek talaltam

ORAI ELJARASOK:

A tanar csodalatosan mesélte el

A tanar nagyon szépen eljatszotta a szerepeket, sok ismétléssel; a diakok is olvastak és gya-
koroltak az 6ran

KEPEK:
Nagyon tetszettek a kis Daniel rajzai, nagyon aranyos volt
A szereplék arckifejezései segitették az értést

TORTENET:
Repetitiv, tal sok az ismétlodés, tal minta- vagy modellszerii
Nincs benne akciod

ERZESEK:
Nem volt ram nagy hatassal
Nem kozeli téma szamomra

ERTES:
Nem volt kihivas, mert mar minden sz6t ismertem

ORAI ELJARASOK:
Nem minden tanar mesél ugyanannyira élvezetes modon
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TORTENET

SZEMPONTOK: Idézetek az adatkozloi valaszokbol

Samu a varosban

TORTENET:

Erdekes, lebilincseld, tartalmas

Eletszerii cselekménysor, nem mintaszert

Nem volt lapos a torténet, mindig tértént valami 0j

Kicsit bonyolult volt az elején, de a cselekményt nagyon szérakoztatd volt kévetni

ERZESEK:
Vicces, nagyon cuki, olyan aranyos
Vidam

ERTES:

Konnyebben kovethetd

Konnyt, konnyen érthetd

Valahogy ebbdl tobbet értettem, mint a tobbi mesébol

Elvezetes volt olvasni: szérakoztato ugy is, hogy még nem értem az egészet, de szerintem ez
rendben van, vagy csak szeretem a vidam torténeteket

NYELV:

Olyan témak voltak benne, mint az ételek, igék, kifejezések és melléknevek, és ez segitett
emlékezni (és Gjakat tanulni), és abban, hogy hogyan kell hasznalni ¢ket, mint példaul
milyen végzddések vannak az egyes szavakon attol fiiggben, hogy 1., 2. vagy 3. sze-
mélyrdl van-e szo.

Sok 1j sz6t és hasznos mondatot tanulhattam bel6le

Mar tudom, hogyan kell magyarul mondani: ,,Segitség!”

Sok benne a tanulasi lehetdség

KEPEK:
Nagyon sok széhoz képek kapcsolodtak, amelyek elmagyaraztak a fogalmakat

TORTENET:

Tl hosszy, til bonyolult

Kicsit gyerekes a szamomra; jobban szeretem, ha a szerepl6k emberek, mert jobban kot6dom
a torténethez

ERZESEK:
Nem fogott meg

ERTES:

Ugy érzem, sok sz6 és kifejezés magasabb a jelenlegi valos tudasszintemnél

Nem tgy érzem, hogy nem tetszett, csak azt, hogy a tudasom tul gyenge ahhoz, hogy az ebben
szerepl6 kifejezésekkel kommunikaljak (vagyis nem tudom kihozni beldle a maximumot)

Ehhez és a 3. torténethez még kevés volt a tudasom, ezért szabotaltam az otthoni Gjraolva-
sasukat — ami azt jelenti, hogy késdbb szeretnék veliik talalkozni

TORTENET

SZEMPONTOK: Idézetek az adatkozloi valaszokbol

Niki és Mark

TORTENET:
Tetszik, hogy tinédzserek szerepelnek benne, akik megismerkednek egymassal
Nem fikcid, hanem egy tényleges beszélgetés, amely a valo életben is eléfordulhat

ERZESEK:

Atélhetd, szorakoztatd: azonosulni tudunk a két kamasszal (még mi is azok vagyunk)

Hasznos: élvezettel olvastam a Niki és Markot, mert a torténet két barat kzott jatszodott, és
segitett nekem a magyar barataimmal valé mindennapi beszélgetésekben

ERTES:

Nem tal nehéz megérteni

A szereplok kozti parbeszéd ismétlddése megkonnyiti a megértést

Konnyen érthetd volt: bar nem ismertem az 0sszes szot beldle, mégis fel tudtam fogni a
torténéseket; sok uj szoval a térténeten keresztiil ismerkedtem meg
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NYELV:

Sok 1j szot és kifejezést tartalmaz, amelyeket a mindennapi életben is lehet hasznalni
Osszefoglalta a lecke lexikajat és nyelvtanat, hasznos volt

Jo lehet vele boviteni a szokincsiinket

A torténet megtette a dolgat: megtanitott a napi rutinokra

TORTENET:

Tl hosszl és megterheld ennyit olvasni

Tul egyszert, nem elég érdekes, unalmas, nincs benne fordulat

Lapos szereplok

Feleslegesnek éreztem, hogy valaki mindennapi életének minden részletét végig-hallgassam;
raadasul inkabb tlint kihallgatasnak, mint a masik ember megismerésének

Nem ¢életszerti a parbeszéd

ERTES:
Tl sok 1j sz6 van benne

TORTENET

SZEMPONTOK: Idézetek az adatkozloi valaszokbél

Az éhes kicsi hernyo

TORTENET:

Nem hossza

Pillang6 és hernyo: csodalatos

Lehet, hogy viccesen hangzik, de én szeretek olyan torténeteket olvasni, amelyekben allatok
szerepelnek ¢és kiilonb6z6 szinmintakat hasznalnak

ERZESEK:
Vicces, konnyed, szorakoztatd, baratsagos
Van benne tanulsag (amit néha hidnyolok a kortars irodalombol)

ERTES:

Konnyebb olvasni és élvezni ezen a tanulasi szinten

Rovidebb mondatokat és kevés szot hasznal

Egyértelmi volt, mint jelentenck az egyes szavak

Ez volt a legkénnyebb, és maximalisan tudtam ra koncentralni

El6szor akkor olvastam, amikor angolul és arabul tanultam, igy magyarul is nagyon jol tud-
tam kovetni a torténetet €s gyorsan megtanultam

NYELV:

Sok j6 szd, amit igy kdnnyli megtanulni

Uj szavakat is tanultam, amiket nem tanultunk az 6ran, mint levél, éhes, nem elég; és konnyl
volt megtanulni a szineket, szamokat és az ételek nevét

Hasznos szokincsforras: valoban segit hasznos szokincsre szert tenni nagyon egyszeri és
szorakoztatd moédon

Tanarként ismertem €s hasznaltam altalanos iskolai tanulokkal az angol nyelv tanitasahoz ezt
a mesét, és hasznosnak tartom (szamok, szinek, ételek), de meglep6dtem, hogy a magyar
nyelvtanbol mennyi minden beépithetd!

En személy szerint ezt a torténetet hasznaltam mér az angol nyelvtanitasban, és mindig le-
kototte a didkjaim figyelmét kortol fliggetleniil

Szinkronban volt az aktualis tananyaggal

ORAI ELJARASOK:
Voltak utana érdekes lexikai feladatok
Jo volt olvasni és hallgatni a torténetet, mikdzben €élveztem a szép szines képeket

KEPEK:

Szép, élveztem a szines képeket

Tetszett az illusztracio és a tanari eléadas (ahogyan mindig ¢hes volt a hernyo)

Az illusztraciok nagyon gyorsan tanitottak a szamokat, szineket, méreteket €s ételeket egy-
szerre
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TORTENET:

Tl sok ismétlddés van benne

Lehetne dsszetettebb a torténet, és akkor is érthetd lenne
Tul rovid

Az egyszerl befejezéshez képest til hosszu

Kicsit gyerekes a szamomra, mert nem emberek a szereplok

ERZESEK:

(@ Gyerekkoromban annyira féltem ett6l az allattdl ahogy kinéz (de a benne 1év6 kifejezések
tanulasra jok)

Nem igazan tetszett a téma, a torténet nem volt igazan érdekes

ERTES:
Tl sok 1) sz6
A szavak és a mondatok olyan nyelvtant is tartalmaztak, amit még nem tanultunk az 6ran

Az éhes kicsi hernyo

ORAI ELJARASOK:
Nem tetszett a meseatirasos feladat, mert rengeteg 0j szokapcsolat volt, amit nem értettem,
vagy csak a mesébdl tanultam meg

3. tablazat: A magyarorakon hasznalt négy képes torténettel kapcsolatos tanuloi vélemények

A jovot illetden nyelvtudasuk eldrehaladtaval (A1* és A2 szinten) a legtdbben szdérakoztato,
vidam torténeteket olvasnanak magyarul (72,5%), és sokan valasztottak a képeskonyveket is
(61,3%). Ezenkiviil sokan (40% folotti aranyban) szivesen foglalkozndnak kulturalis tartalmt
népmesékkel, mitoszokkal, legendakkal, anekdotakkal (48,8%) €s izgalmas torténetekkel, pl.
krimivel, sci-fivel stb. is (41,3%) — 1d. 18. abra.

What kind of stories would you like to read in the near future at this and at the next level of your
Hungarian? (You may mark more than one answers.)

80 responses

Picture story books

49 (61.3%)
Funny stories 58 (72.5%)
26 (32.5%)

27 (33.8%)

Fiction (contemporary literature)
Popular literature for teenagers...
Cultural stuff like folk tales, myt... 39 (48.8%)
Romantic stuff like love and frie... 26 (32.9%)
Exciting stuff like crime stories 33 (41.3%)
21 (26.3%)

22 (27.5%)

Scary stuff like horror stories
Classics
Comic books 31 (38.8%)

0 20 40 60

18. dbra: Milyen torténeteket olvasnanak szivesen a tanulok a késobbiekben?

Osszegezve: a tanuldk leginkabb a nem tal hossza, nem til egyszert, de nem is til bonyolult
cselekménytli, nem talsdgosan repetitiv és nem til kdnnyen kiszamithatd, szérakoztatd torté-
neteket kedvelik, amelyekben érdeklddésre szamot tartd szereplokkel (jo, ha emberekkel)
fordulatos események torténnek, és ezekhez valamilyen oknél fogva tudnak kapcsolodni (pl.
¢lethelyzetek, érzések, hasznos kifejezések). Tovabba fontos szempont a szamukra az is, hogy a
torténet tematikailag és nyelvileg illeszkedjék a magyarorak anyagahoz (és ezaltal nyelvtudasi
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szintjiikkhoz), a szoveg annyi 11j nyelvi elemet tartalmazzon, hogy attdl még a torténet konnyen
kovethetd legyen (ezt a j6 mindségl képek segithetik), illetve hogy az oran élvezetes tanari
eléadasmod és utdlagos lexikai gyakorlatok kapcsolddjanak hozza. A legtobben a jovoben is
olvasnanak képeskonyveket és egyéb szorakoztato torténeteket.

4, Konkluziok

A tanulmanyban bemutatott torténetalapi nyelvtanulési kisérlet eredményeit a jovében ki kell
egésziteni tovabbi kutatasokkal: elsésorban osztalytermi megfigyelésekkel, interjukkal, refle-
xiokkal — mind tanuléi, mind tanari oldalrol. Meg kell tovabba vizsgélni, mire milyen hatassal
van az élményszerl torténetalapu tanulds — ti. pl. a tanulési helyzet 1égkorére, a csoport dina-
mik4jara, a tanulok nyelvi kompetencidjara, szokincsére, grammatikdjara, olvasasi kompeten-
ciajara, attittidjére a nyelv, a nyelvtanulas és az olvasas irant stb. Erdemes lenne a kutatasok
soran azt is megnézni, hogy az egyes tanuloi valtozok (pl. életkor, nem, nyelvtudas, eldzetes
tapasztalatok, motivacid, személyiség, tanulasi stratégiak stb.) hogyan fliggenek 0ssze a tor-
ténetalapu tanuldssal kapcsolatos attitidokkel, preferenciakkal, technikakkal és szokéasokkal.

Az eddigi kisérlet legfobb tanulsadga, hogy a PTE BTK abszolut kezdé nyelvtanfolyamain
magyarul tanul6 (Stipendium Hungaricum) 6sztondijas egyetemi hallgatok tilnyomo tobbsége
(95%) szivesen hallgatta/olvasta a kiprobalt képes torténeteket a magyardran, a ,,rendes” tan-
folyam kiegészitéseként. Hasznosnak és motivalonak tartottdk ezt a nyelvtanulasi gyakorlatot.
Elsdsorban azt szerették, ha a torténet szorakoztatd volt, érdekes szereploket és eseményeket
tartalmazott, nem volt tal hosszu és tal repetitiv, és tematikailag, érzelmileg vagy a praktikumot
illetéen relevansnak talaltak. Fontos tovabba, hogy kapcsolddjék a tanfolyamon tanultakhoz, és
tudasszintjlikhoz illeszkedden konnyen kovethetd legyen, de tartalmazzon kikovetkeztethetd
hasznos 1) nyelvi elemeket is (Ilehessen beldle tanulni). Kedvelték a képet, hangot €s irott
szOveget egyesitd tandri mesélést, a kozos ¢€s interaktiv hangos olvasast és a torténetekhez
kapcsolodo lexikai gyakorlatokat. Mindezek alapjan szorgalmazzuk, hogy késziiljenek olyan
(képes) torténetek a MID-szamara, amelyeket az egészen kezd6 (A1, A2) idésebb (kamasz és
fiatalfelndtt) tanulok is élvezhetnek.

A negativ attitliddel rendelkezd tanulok (5%) azért nem kedvelték a torténetekkel valo
foglalkozast, mert nem érezték elegendének a nyelvtuddsukat a szovegek megértéséhez és a
benniik rejldé nyelvezet hasznositasahoz, illetve kételkedtek ennek a tanuldsi formanak a gya-
korlati haszndban — a tanmenet és a kimeneti vizsga, illetve a nyelvpedagogiai eljarasok
szempontjabol. Erdekes eredmény, hogy — azon tiil, hogy viszonylag alacsony nyelvtanulasi
motivacioval rendelkeztek — ezen valaszadok megeldzd tapasztalataira nem volt jellemz6 a
torténetmesélés és a szabad onkéntes olvasds. Ez az eredmény Osszecseng azokkal a korabbi
kutatasokkal, amelyek kimutattdk a korai torténetmesélés és/vagy felolvasas és a késObbi
szabad, onkéntes olvasas Osszefliggését (Trelease 2006, Wang—Lee 2007). A jovében min-
denképpen érdemes lenne megvizsgalni a negativ véleményeket megfogalmazok egyéni val-
tozoit, hogy tdmogatni lehessen az 6 tanulasukat is, illetve differencialni lehessen valtozoik és
igényeik szerint (pl. tudatosito eljarasok a torténetalapt tanulasrol, valasztasi lehetdség a tor-
téneteket és a tevékenységeket illetden, szoszedet a szovegekhez stb.).

Végiil — mivel a torténetalapu nyelvoktatdsban fontos szerepe van a tanarnak — fel kell tér-
képezni a sziikséges tanari kompetenciakat is, hogy azok beépithetdk legyenek a tanarképzésbe
(pl. a torténetalapti nyelvtanuldas pedagogiai koncepcidja, céljai, eljardsai, gyakorlata,
mindennek kommunikacidja a tanuldk felé, a megfeleld koriilmények megteremtése, a tanulok
sziikség szerinti tamogatasa stb.).
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Dola, Monika

Picture-book stories in the Hungarian classroom
(First lessons from an experiment)

The paper presents the first results of a longitudinal research project. As of the fall semester of the academic year
2023-2024, we have introduced story-based language teaching as an experiment among beginner learners of
Hungarian at the Faculty of Humanities, University of Pécs. We implemented story-based modules in our Al-level
courses (which mostly include full-time scholarship holders), which we integrated into our standard communica-
tive syllabus. At the end of each major topic (such as introduction, food and drinks, in the city, daily routine etc.),
we used in-class reading of picture-books specifically designed for students who had just started learning Hun-
garian, to supplement the traditional course materials. After describing the theoretical (pedagogical, psychological)
and methodological background of story-based language learning, the paper presents the findings of a first round
of questionnaires on students' experiences, opinions and attitudes towards this approach, after the first semester.
The initial results show that despite possible age-related preconceptions, university students find the use of pic-
ture-book stories in the Hungarian class beneficial for several reasons, mainly because of their vocabulary learning
potential and due to the fun they bring into the classroom and into the learning process. Differences in the learners’
responses suggest that various characteristics of the stories (mostly their length, storyline, characters, lexis, and
relatedness to the standard course material) and the learners’ individual differences (especially their earlier expe-
riences with stories), as well as the activities linked to the stories (shared reading, interactive reading, vocabulary
exercises) play a major role in how students reflect on the experience.
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Durst Peéter

A ,,bontott Egész” koncepcioja és a linearis kohézio megvaldsulasa
Szab6 Magda Katalin utca cimi regényének
angol és spanyol forditasaban

1. Bevezetés

Szabd Magda regényei nem csak a magyar k6zonség szdmara ismerdsek, forditdsokon ke-
resztiil szdmos orszagba eljutottak, és sikert arattak az olvasok korében. 2007-ben az ir6ond
megkapta a legjobb eurdpai regény jutalmazasara alapitott Cévennes-dijat a Katalin utca cimi
regényéért, amelyet tobbek kozott francia, spanyol, olasz és angol nyelvre is leforditottak.

Az alabbiakban mondatszerkesztési sajatossdgok miatt kivalasztott mondatok és részletek
forditasat veszem szemiigyre a Katalin utca angol és spanyol forditasaban, 6sszehasonlitva a
szovegekben. A példak alapjan ramutatok arra, hogy a forditas sordn kulcsszerepet jatszo exp-
licitaci6 azonos atvaltasi miiveleteken keresztiil, de eltéré mértékben valosul meg a spanyol és
az angol célnyelvi szovegekben.

2. A ,bontott Egész” és annak nyelvi megjelenése

A 30-as és 40-es évek Budapestjén jatszodo regény harom csalad torténetét tarja az olvaso elé,
az 1d6t és a teret is egyedi modon kezeld elbeszéléstechnikaval, amely a forditas szempontjabol
sok érdekességet tartogat. A forditasok mindségéhez nem férhet kétség, a spanyol és az angol
nyelven megjelent kiadvanyok is magas szinvonalon adjak vissza az eredeti magyar szoveget,
hozzajarulva ezzel Szabd Magda munkdéssaganak és a regény érdemeinek nemzetkdzi elisme-
réséhez.

Spanyolra José Miguel Gonzalez Trevejo és Szijj Maria forditotta a Katalin utcat 2010-ben.
Nem szokatlan, de nem is gyakori a célnyelven anyanyelvi és a forrasnyelven anyanyelvi for-
dit6 egytittmiikodése, €s ahogy a forditaskutatoként is tevékenykedd magyar forditd megjegyzi,
ez a munkamodszer ,,a hatranybol elényt tud kovécsolni”: garantdlja a forrdsnyelvi szoveg
maradéktalan megértését €s a célnyelvi szoveg megfeleld gazdagsagat, mindségét is (Szij
2021:221). A 2017-ben megjelent angol forditast a magyar irodalom forditasaban jaratos és
elismert Len Rix készitette.

A Katalin utca szokatlan vilagban jatszodik, ahol a szereplok koziil tobben halaluk utan
szellemként is megjelennek, a tér- és idoszerkezet pedig idonként meglehetdsen kusza mdédon
rendezddik at. Az eldsz6 eldrevetiti a regény témadjat, de a narratologiai sajatossadgokra is ki-
valdan illik:

Senki sem mondta meg nekik, hogy a fiatalsag elmulasa nem azért riasztd, mert elvesz t6liik, hanem mert
ad nekik valamit. Nem bolcsességet, nem deriit, nem jozansagot, nem nyugalmat. A bontott Egész tudatat.
Egyszer csak észrevették, hogy az dregedés felbontotta multjukat, melyet az ifjusag és a relativ fiatalsag
éveiben olyan kereknek és 6sszemarkoltnak éreztek: az Egész részekre bomlott, minden megvolt benne, és
benne volt, ami addig a napig veliik tortént, csakhogy masképpen. A tér helyszinekre, az id6 id6pontokra,
az események epizodokra tagoldodtak, s a Katalin utca lakoi megértették végre, hogy mindabbol, ami életiik
Osszetevoje volt, csak par helyszin, par idépont és néhany epizod szamitott igazan, minden mas csak ki-
toltotte a torékeny létet, mint egy nagy tUtra el6készitett ladaban a forgacs, amely meggatolja, hogy meg-
sériiljon a tartalom. (6. oldal)
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A regénynek kiilondsen az elsé fejezetében jellemzo, de a késdbbiekben is megfigyelhetd, hogy
hosszu, tObbszorosen Osszetett €s szokatlanul tagolt mondatok nehezitik az olvasast, az eld-
szoban megfogalmazottakkal egybehangzoan nyelvileg is megtestesitve a széttagozdodast, az
egész ¢s Osszefliggd mondat szétesését vagy az egymas mellett all6 mondatok kozti kapcsolat
latszolagos hidnyat. A mondatok grammatikusak ugyan, de a magyar nyelvet kivaloan hasznalo
ir6 kilonféle nyelvi eszkozokkel mégis el tudja érni, hogy az olvasd gyakran csak tobbszori
nekifutasra tudjon tovabblépni a kdvetkezoére, és még igy is maradjon benne kétség, hogy
mindent ért-e. A Reiss-féle forditasszemponta szovegtipologia (2004) szerint formakdzpon-
tunak mindsithetd szovegek esetében a forditonak nem csak a tartalom, hanem a forma visz-
szaadasa is kiemelten fontos feladata, igy relevans kérdés, hogy ezek a kiilonleges hatast keltd
mondatok vagy szovegrészek miként jelennek meg a forditasban. Ezzel az ir6i eszkozzel el-
lentétes torekvésnek latszik a forditok legalapvetdbb feladata, a jol érthetd forditas elkészitése,
valamint meg kell emliteniink Blum-Kulka (1986) széles korben hivatkozott explicitacios hi-
potézisét, amely a forditasi folyamat inherens velejardjaként tekint az explicitaciora. A magyar
szoveg spanyol és angol forditasanak vizsgélatakor a kérdésfeltevés tehat arra vonatkozik, hogy
a két forditas hogyan viszonyul egymashoz e tekintetben.

Az aldbbiakban szdmba veszem azokat a nyelvi eszkozoket, amelyek a bontott Egész meg-
jelenitését szolgdlhatjak a magyar nyelvii eredeti szovegben, tovabba bemutatom, ezek hogyan
jelennek meg a regény angol és spanyol forditdsaban. A forditdsok szisztematikus 6sszeha-
sonlitdsa ugyan nem terjedt ki a teljes regényre, tovabba kvantitativ elemzésre sem kertilt sor,
de a kivalasztott példakbodl egyértelmiien azt allapitjuk meg, hogy az angol forditas nagyobb
mértékben tartalmaz expliciticiot. Ez a megfigyelés kapcsolodik egy kordbbi elemzéshez
(Durst 2023), amely Szab6 Magda Az ajté cimli miivében megjelend kulturalis redlidk fordi-
tasat vizsgalta az angol és a spanyol kiadasban, és szintén kdvetkezetes eltéréseket figyelt meg
az altalanositas €s az explicitacio terén.

3. A szovegosszefiiggés eszkozei és azok forditasa

Minthogy egy-egy mondatban vagy bekezdésben gyakran tobb olyan jelenség is eléfordul,
amely a jelenlegi vizsgalodas targyat képezi, az elemzés soran tobb alkalommal is egy bizonyos
szovegrészt veszlink goreso ala.

A regény egyik kozponti gondolatanak, a bontott Egésznek a megjelenitése tobbrétiien va-
l6sul meg, a jelen elemzésben azonban csak a lokalis grammatikai-szemantikai 6sszefiiggések
kialakitasahoz hasznalt nyelvi eszk6zok forditasat vizsgaljuk. A regény irodalmi vonatkozasait,
narratologiai sajatossagait elemz6 tanulméanyok (Kosztrabszky 2019, Soltész 2016) is kiemelik
az elso fejezetek kuszasagat, az ott megjelend informacio toredezettségét, ami miatt az olvasé
Osszezavarodik, és majd csak a regényt végigolvasva lesz képes valoban megérteni a sokszor
csupan elejtett félmondatokban megjelend megjegyzéseket.

Szikszainé¢ Nagy Irma (2004:59) a szovegszervezd erd fajtait a szoveg szintjei szerint 0sz-
talyozza, az éltala bemutatottak koziil szdmunkra a kohézionak, azaz a szemantikai szintii vi-
szonynak ¢€s a konnexitdsnak, azaz a szintaktikai szintli kapcsolatnak van kiemelt jelentdsége.
Az elemzett részek foként mondatok vagy néhdny mondatbdl 4ll6 rovid szovegegységek, igy
elegendd a linearis koherenciat biztositd, szavak €s mondatok Osszeflizéséhez hasznalt, jol
azonosithat6 nyelvi eszkozoket vizsgalnunk.
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3.1. Mondatszerkezet atalakitasa

Az elézmény nélkiil megjelend emberek és targyak, a gyakran valtozo szerepldk és helyszinek,
valamint egyes események elézmények nélkiili emlitése miatt az olvaséban megkérdojele-
z6dhet a szoveg koherencidja (Szikszainé Nagy 2004:60), azonban a szoveg ilyen jellegii sa-
jatossagain valtoztatni nem feladata a forditonak. A koherencia kérdése talmutat a jelen ta-
nulmany vallaldsan, azaz a kohézids nyelvi eszk6zok vizsgalatan, mert az 4tfogdbb elemzést és
valojaban az olvasot is bevon6 interpretacids folyamatot kivanna. Els6é példank érintdlegesen
ramutat erre a kérdésre is, hiszen a rovid részletben megjelend szereplokrdl az olvasé nagyon
kevés informéacidval rendelkezik az els6 oldalak egyikén. A jelen elemzésben csak a szoveg-
részletben megfigyelhetd mondatszerkesztés sajatossagait emeljiik ki. A forrasnyelvi szoveg-
bdl vett elsd példank egy egész bekezdés, amelynek mondatait a részletesebb elemzés atte-
kinthetosége érdekében alszamozassal jeloltem. Az idézetek pontos oldalszamat a forrasként
megjeldlt kiaddsok alapjan tiintettem fel.

@

(1.1.) Ha Irén kiabalt, mas volt a reakciojuk. (1.2.) Elekes szégyenkezve hallgatta nyujtott, természetellenes
hangjat, Elekesné szinte magankiviili izgalomban és félelemben, mivel adtak rd megint okot, hogy felbo-
szitsék, Balint érdeklddve. (1.3.) Irén mindig akkor csillapodott le, mikor észrevette Balint arcat vagy te-
kintetét, meglatta cigarettazni egy sarokban és nézni rd, majdnem mulatva, akkor azonnal hangot valtott,
néha elsirta magat, és minden alkalommal bocsanatot kért mindenkit6l, hajszalra azonos szoveggel: éreg-
szik, faradt, ideges. (1.4.) Hogy Irén nem ura maganak, hogy ordit, gesztikulal, lertigja a papucsat, pa-
naszkodik és fegyelmezetlen, utolag sokkal nagyobb megrazkddtatas volt, mint Blanka valamikori biinei,
akir6l ha nem is azt, amit elkovetett, de valami nem rendes, nem egészen tisztességes dolgot mindig elvart
az apja. (1.5.) Kinga, aki sosem ismerte Irént masnak, elképedve hallgatta, ha nagyapja vagy nagyanyja a
régi otthonrdl és anyja gyerekkorarol beszélt, Irén, aki ellendrizte a leckéit és korrekt, de allanddan kicsit
csodalkozé anyja volt, mint aki képtelen tudomasul venni, hogy a sajatja ez a kislany, sehogy sem hason-
litott ahhoz a fényes figurahoz, mely Elekesék emlékezéseibdl felé ragyogott. (13. oldal)

Az 1.2. mondat allitmanyahoz (hallgatta) haromféle bévitmény is kapcsolodik, és mar a ma-
gyar mondat megértését is neheziti, hogy ez harom kiilonb6z6 szerepldre vonatkozik, két kii-
16nb6z6 nyelvtani forméaban jelenik meg, és egy beékelt tagmondat miatt az utolsé6 meglehe-
tésen tavol is kertilt az allitméanyt6l. Harom szereplé haromféleképpen hallgatja Irén kiabalasat:

- Elekes szégyenkezve (hatarozoi igenév)

- Elekesné szinte magankiviili izgalomban és félelemben, mivel adtak ra megint okot, hogy
felboszitsék (ahol a moédhatarozd inessivusi raggal all, és egy kozbeékelt tagmondattal,
amelynek alanyat nem lehet egyértelmiien meghatarozni)

- Balint érdeklodve (hatarozoi igenév)

(1)

(1.2) Mr Elekes listened to the raised voice, the altered, unnatural tone, with a deep sense of shame. His
wife, almost beside herself with terror, racked her brains to think how they might have offended her. Balint
simply watched with interest. (19)

(1b)

(1.2.) Elekes escuchaba avergonzado su voz estirada y antinatural. La sefiora Elekes permanecia excitada y
aterrada, intentando averiguar qué razén le habian dado para que montara en cdlera. Balint la miraba con
curiosidad. (14)

Az 1.2. mondat angol forditasa joval atlathatobb és egyértelmiibb, részben annak koszonhetden,
hogy harom egyszerli mondatra lett felbontva, amelyekben egyértelmiien azonosithato alany és
attol nem messze helyezett igei allitmany taldlhatd. A magyarban megtigyelhetd még, hogy egy
hatarozott targyas ragozasu ige (felbdszitsék) utal egy harmadik személyi targyra (mivel adtak
ra megint okot, hogy felboszitsek), amelynek a beazonositasa nem teljesen egyértelmi, de
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legalabbis némi iddbe keriil. Grammatikai megfontolasok alapjan lehetne Elekesné is a ragozott
ige targya, de a kontextus alapjan kideriil, hogy Irén az — ennek a végiggondolasa azonban
lassitja az olvasast. Az angol forditasban az alanyt és a targyat jel616 névmas betoldasa (how
they might have offended her) explicitalé grammatikai konkretizalas (Klaudy 1999 a, 213-224),
¢s kotelezo atvaltasi miivelet.

A spanyol forditds szintén harom mondatra tagolja az eredetit, az angolhoz hasonléan
mindegyik szerepld mell¢ kiilon allitmanyt betoldva. A magyarban csak egy hatarozott targyas
ragozasu igealak (felboszitsék) utal az alanyra és a targyra (ot, azaz Irént). A spanyol kifejezés
(para que montara en colera) nem tartalmaz targyat, de szintén csak a ragozasban megjelend
referenciaval jeloli ki az alanyt, mig az angol forditasban kiilon névmassal megjeldlt alany és
targy szerepel (they might have offended her), ami magasabb foku explicitacio.

Mindkét forditdsban tobb példat is talalunk arra, hogy a nehezen érthetd mondatszerkeze-
teket felbontja a forditd, ezzel téve gordiilékenyebbé és érthetdbbé a célnyelvi szoveget, €s
ugyanigy megfigyelhetd allitmanyok és névmasok betoldasa. A fenti példak koziil a mondat
felbontasa és az allitmany betoldasa Klaudy (1999 b.) terminologidjat hasznalva nem kételezo
explicitacio, azonban a magyar hatarozott targyas ragozasu ige altal implikalt targy névmassal
torténd jelolése az angolban nem pusztan a forditd dontése, hanem a nyelvek kozti kiillonb-
ségbdl adodik.

3.2. Kotoszok beszurdsa és utalasok egyértelmiisitése

A forrésnyelvi szovegben az ird eszkozei kozott szerepel a kotdszo nélkiil megfogalmazott
hosszabb mondat, amely igy a logikai mozzanat kihagydsa miatt nehezebben értelmezhetd az
olvas6 szdmara, valamint olyan — féleg személyekre torténd — elére- és hatrautalasok, amelyek
antecedensét, illetve posztcendensét nehéz azonositani. A forditok szdmara ezekben az ese-
tekben nagyon kézenfekvd, hogy explicitalé miiveletként betoldassal egyértelmiisitik az adott
mondatot, ami az egyszerli kotdsz6 betoldasan kiviil jelenthet hosszabb magyaraz6 betolda-
sokat, vagy személyek esetében akar név beszurasaval torténd konkretizalast.

Az 1.5. mondatban tobb példat is lathatunk ezekre, amelyhez hasonloak a késobbiekben is
gyakran el6fordulnak. A regénynek ezen a pontjdn még nem ismerjiik a szereplket, nem
egyértelmi, hogy Elekesék Irén sziilei, Kinga pedig Irén lanya. Minddssze egy mondatban
kertil emlitésre kordbban, hogy Elekes Kinga nagyapja. A hosszii mondatban a személyekre
tobbféle modon is talalhatd utalds, ezek azonban a hidnyzd informaci6 hidnyaban, tovabba a
magyar birtokos szerkezet sajatossdga miatt nem jol azonosithatok.

Szintén szembet{ind, hogy a mondat masodik része szintaktikailag nem kapcsolddik az elsdé
részhez, csak a mondatot tovabbolvasva, némi gondolkodast kovetden tudjuk kikovetkeztetni a
logikai kapcsolatot, amelyet kotdszoval explicit modon kifejezve (Irén neve elé egy mert ko-
tészot beszurva) joval gordiilékenyebbé és érthetdbbé lehetett volna tenni a szoveget:

(1.5.) [...] anyja gyerekkorarol beszélt, Irén, aki ellendrizte a leckéit [...]

(1.5.) Kinga, aki sosem ismerte Irént masnak, elképedve hallgatta, ha nagyapja vagy nagyanyja a régi
otthonrodl és anyja gyerekkorarol beszélt, Irén, aki ellendrizte a leckéit és korrekt, de allanddan kicsit cso-
dalkozo6 anyja volt, mint aki képtelen tudomasul venni, hogy a sajatja ez a kislany, sehogy sem hasonlitott
ahhoz a fényes figurahoz, mely Elekesék emlékezéseibdl felé ragyogott. (13)

(1.5.a) Kinga, who had never known Irén to be any different, listened in amazement when her grandparents
talked about their former home and her mother’s childhood. The Irén who supervised her homework was
the mother she knew — even if one who seemed permanently surprised that this little girl was actually hers —
and this particular Irén showed little resemblance to the wonderful personage who shone so brightly in the
old people’s reminescences. (20)
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(1.5.b) Kinga, que nunca habia conocido a la otra Irén, escuchaba absorta los relatos de los abuelos sobre su
antiguo hogar y la infancia de su madre. Irén, que se encargaba de controlar sus tareas escolares y era una
madre correcta, aunque siempre algo asombrada, como si no asumiera que aquella nifia fuera su hija, no
guardaba ninglin parecido con la figura excepcional que brillaba en los recuerdos de los Elekes. (14)

Az olvasést neheziti tovabba az Irénrdl sz616 kdzbevetés, amely dnmagaban is egy tobbszo-
rosen Osszetett mondat, mégis minddssze vesszdvel van hatarolva. A kdzbevetés miatt nagyon
nagy tavolsagra keriil egymastol az alany (Irén) és a hozza tartozo igei allitmany (hasonlitott).

Az angol ¢és a spanyol forditasban egyarant megfigyelhetiink tobb explicitacios eszkozt is,
azonban az angol lathatéan nagyobb mértékben hasznalja ezeket. A két forditadsban ugyanott
bontjak két mondatra a hossza forrasnyelvi mondatot, és az igy 1étrehozott elsé mondat hasonlo
szerkezetli is. A masodik mondat esetében azonban mar tobb eltérést taldlunk. Az angolban Irén
személyére vonatkozoan tobb magyarazo betoldas is megjelenik (was the mother she knew; and
this particular), ami nagy mértékben segiti az olvasot a megértésben. A kozbevetés is kisebb
akadalyt jelent, mert a gondolatjelek egyértelmiivé teszik a hatarait, rdadasul a mondatszerkezet
atalakitasaval két alanyhoz két allitmany kapcsolodik, €és megsziinik a forrasnyelvi szovegben
megfigyelt nagy tavolsag.

A spanyol forditasban a betoldas a magyarhoz hasonldéan csak vesszokkel van jelolve, és
tovabbi magyarazé betolddsok nélkiil nagyobb mértékben megdrzi a hosszl, dsszetett mondat
nehezebb olvashatdsagat. Ezek a példak egyértelmiien fakultativ explicitacionak mindsiilnek,
hiszen akkor is grammatikus célnyelvi mondatokat kaptunk volna, ha a fordité nem végzi el az
explicitaciot.

A 2. mondat forditasainak csak a jelenleg relevans részét adom meg, ahol megfigyelhetd az
angol forditasban egy egyértelmisitést biztositd csere (Elekesné helyett her mother), mig a
spanyol forditas nem €l ilyen lehetdséggel.

(2) Blanka legtobbszor Elekesnét jatszotta el, parnat varrt, érthetetlen mintazati ormotlan parnakat, ame-
lyeket a cselédek kaptak meg, de azok se tudtak mit kezdeni veliik, mert a szigeten nem volt szokas par-
naval puhitani az iil6helyet, annyira melegitett, hat gyongéden eltiintették, mikdzben jol megnézték a fura
mintakat, amelyeket Blanka rajuk himzett. (25)

(2a) The person Blanka most often played at being was her mother. She sewed cushions [...] (36)

(2b) La mayoria de las veces Blanka hacia de la sefiora Elekes y bordaba cojines (25)

Ugyanezt figyelhetjilk meg a 3. mondatban, ahol a magyar dregasszony helyett az angolban a
sokkal jobban beazonosithaté mother-in-law szerepel, mig a spanyol maradt a sz6 szerinti
forditasnal (anciana).

(3) Illetlen dolog volt, hogy odaiil a férje irodasztalahoz, az dregasszony megtiltotta a cselédeknek, hogy
barkinek is elaruljak. (24)

(3a) Sitting at her husband’s desk! It was most unsuitable. The mother-in-law gave them strick instructions
not to tell anyone. (35)

(3b) Era de mala educacion sentarse en el escritorio del marido, y la anciana les tenia prohibido a los criados
contarselo a nadie. (24)

Szamos esetben figyelhetiink meg az angolban a 4. mondathoz hasonldéan nevek beszurasaval
torténd konkretizalast, mig a spanyol forditas nem €l ezzel a lehetdséggel.

(4) Sokat volt mellette, mert kivancsi volt ra, kinek az alakja miképpen rogziilt meg Blankaban [...] (24)
(4a) Henriett was often present in the room with her. She was curious to know which of them Blanka
remembered [...] (36)

(4b) Pasaba mucho tiempo con ella porque tenia curiosidad por saber como se habian grabado los ragos de
cada uno en la mente de Blanka [...] (24)
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Az 5. mondatban megfigyelhetjiik, hogy az egyértelmiisitd eszkdzokbdl akar tobbet is hasz-
nalhat a fordité egy mondaton beliil, jelen esetben a mondat felbontéasat, tovabba az angolban
egy tulajdonnév beszurasan keresztiil konkretizalast is. Utobbi megoldas egyértelmiien ma-
gasabb foku explicitaciot jelent az angolban, mint ami a spanyol forditasban lathato.

(5) A masuttok térvénye szigoru volt: sosem azt abrazolta, ami valosagos, de azt sem, amit szeretett volna.
(14)

(5a) This tyranny of somewhere else was a cruel one. It stopped Balint seeing both the reality that existed
and what he would have liked that reality to be. (21)

(5b) La ley de estar en otro sitio era implacable: nunca representaba lo real, ni tampoco lo afiorado. (15)

A magyarban a szeretett volna allitmany alanyat csak a mondatnal tagabb kontextus alapjan
lehet kikovetkeztetni, mig az angol forditasban a név konkretizalasaval ez az akadaly eltiinik. A
spanyol forditds a mondatszerkezetet valtoztatja meg, és a targyra vonatkozd participium
hasznalataval kiiktatja az alanyt, igy nem is konkretizal ugyan, de a mondat megtévesztd, za-
varo eleme is eltlinik.

4. Osszegzés

A két forditasban megfigyelhetd expliciticios eszk6zok alkalmazasardl szadmszerli elemzés
nem késziilt, de a fentieckben bemutatott példak ramutatnak egy altalanos tendenciara, amely az
angol és a spanyol forditdsban érvényesiil, és ez alapjan megéllapithatjuk, hogy az explicitacio
mértékében a két forditas kozott jol érezhetd kiilonbség all fenn. A fakultativ atvaltasi miive-
letek eszkoztarat az angol forditas kdvetkezetesen gyakrabban hasznalja, és az angol széveg igy
vilagosabb, konnyebben olvashat6 lesz, mig a spanyol forditas jobban ragaszkodik a forras-
nyelvi szoveg szandékosan kibogozhatatlanabb, nehezebb érthetéséget eredményezé jellem-
z6ihez.
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The concept of universal disintegration and the realization of linear cohesion
in the English and Spanish translations of Magda Szabo’s novel, Katalin street

Szabé Magda’s novel Katalin utca (Katalin street) uses several expansive, syntactically complicated sentences,
which at times pose serious challenges to the reader as well. While this is probably a deliberate technique on the
author’s part to create a confusing atmosphere, translators must find a balance between preserving this textual
feature and applying appropriate transfer operations, which may make the target language text more explicit. This
paper examines how the devices of local, linear text cohesion are handled in the English and Spanish translations
of the novel. The analyses of the excerpts identify similar translation operations in the approaches of the two texts
to the problem of linear cohesion but the degree of explicitation is often higher in the English translation.
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Foris Agota

A magyar terminoldégiastratégia megvalésitasanak perspektivail

1. Bevezetés

A magyar terminoldgiastratégia kialakitdsara vonatkoz6 altalanos ajanlasok kozott szerepelt a
magyar nemzeti terminologiai adatbazis megtervezése és megépitése (Foris—Bolcskei 2019b).
Az elokészitési, tervezési munka azodta is folyt tovabb, tobb kutatocsoport és miihely foglal-
kozott egyrészt a magyar terminologiastratégia altalanos kérdéseivel, masrészt egyes targy-
korok (domének) feladataival, harmadrészt a magyar nemzeti terminologiai adatbazis eloké-
szitésével és tervezésével. Az eldzményeket ismertetem roviden.

A KRE Terminologiai és Kommunikécios Kutatocsoportja (TERMIK) tébbek kozott a
magyar terminologiastratégia altalanos kérdéseivel, elokészitésével, megalapozasaval foglal-
kozott. 2018-ban inditvanyozta egy, a nemzetkozi Gtmutatasok alapjan dsszehangolt, magyar
nemzeti terminoldgiastratégia el6készitését, ennek eredményeként jelent meg a Terminolo-
giastratégiai kihivasok a magyar nyelvteriileten cimli tanulmanykdotet (Foris—Boleskei 2019a).
Terminologiaval, forditassal, dokumentacidval és tartalommenedzsmenttel kapcsolatos kuta-
tasokat végzett, illetve a terminoldgia elveivel és alkalmazdsaval kapcsolatos publikaciokat
jelentetett meg; folyamatosan egyiittmikodik a terminoldgiastratégiai kutatasokban és terve-
zésben mas szervezetekkel (tobbek kozott az alabb felsoroltakkal).

A Nyelvtudomanyi Kutatokozpontban 2021-ben megalakult Terminoldgiai Kutatocsoport.
2021 és 2023 kozott az ,,ELKH Kiemelt palyazat SA52/2021: Terminoldgia” cimii kutatasi
projekt keretében 1étrejott 4 magyar terminologiastratégia kialakitasa. Zold kényv cimi ta-
nulmanykétet (Proszéky és mtsai. 2023). A terminologiastratégiai témaji zold konyv tartal-
mazza a terminologia mint szakpolitikai teriilet legfontosabb altaldnos és specialis, megoldat-
lan kérdéseit, ramutat a lehetséges megoldéasokra, és kiemelten kezeli a terminoldgiai adatba-
zisok kérdéskoreét, ezek kozott is egy nemzeti terminologiai adatbazis 1étrehozasat. A kotetben
talalhato irasok kérdéseket vetnek fel, és ramutatnak a lehetséges megoldasokra, egyuttal se-
gitséget nyujtanak a cselekvési tervek €s szakpolitikdk megtervezésében és kialakitasaban.

Az Orszagos Fordité és Forditashitelesit Iroda (OFFI Zrt.) mithelye a jogi dokumentécio
forditasaval kapcsolatos terminoldgiastratégiai kérdéseket elemezte, és megoldasi mintdt mu-
tatott a tobbnyelvli forditoi terminologiai adatbazisok készitéséhez (1. az ehhez kapcsolodod
publikaciokat, pl. Németh 2019; Tamas 2019, 2023b; Tamas—Szotak 2021).

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK Lorincz Lajos Kozjogi Kutatémiihelye (1. Rixer,
2016) esetében fontos feladat lehet a kormanyzas teriileteit érintd jogi-kozigazgatasi termino-
logiastratégia kialakitasa, tovabba a jog egyes targykoreiben mar hasznalatban levd stratégiak
bemutatasa, az informaciok és jo gyakorlatok kozzététele, mivel a jogi-kozigazgatasi teriilet
terminologiai kérdései egyarant érintik a jogi szakembereket és a laikusokat. Ez a miihely a
jogi-kozigazgatasi szaknyelv kérdéseivel tobb konferencia keretében foglalkozott, ezek kdzott
olyanokkal, hogy sziikség van-e Magyarorszagon jogi-igazgatasi szaknyelvujitasra, valamint
sziikség van-e, ¢és ha igen milyen modon, jogi-igazgatasi terminoldgiastratégia kialakitisara.
(Az ehhez kapcsolodo publikaciok a megjelentek a Glossa luridica folyoirat 2014/1/1, 2014/1/2
¢és 2023/X/3 szamaiban, 1. pl. Foris 2023; Rixer 2023.)

L A tanulmény az MTA TMNP2023-1/2023. projektje timogatdsaval valosult meg; a kézirat 2024 majusiban
késziilt.
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A Termini Magyar Nyelvi Kutatohdlozat a Kérpat-medencei magyar nyelvészek kezde-
ményezésére a magyar nyelv hatartalanitasi folyamatat menedzseli. Szamos koéznyelvi és
szaknyelvi, ezek kozott terminoldgiai kutatas és publikacid, szotarak készitése kapcsolodik a
tagjai nevéhez (l. pl. Ben6—Péntek 2023, Lanstydk 2023). A terminologiastratégiai projekt
oktatasterminoldgiai szotar alprojektjén dolgoznak.

Szamos eurdpai orszagban épitettek mar nemzeti terminologiai adatbazist és/vagy termi-
nologiai portalt, az ezekrdl irott tanulmanyokra és a munka soran szerzett tapasztalatokra, to-
vabba a terminologiai szabvanyokra mi is tamaszkodunk (l. pl. Bratani¢—Ostroski Ani¢ 2013;
Nilsson 2017; B. Papp 2023; Foris—Bolcskei 2019b; Sermann 2023; Tamas 2023a). A tervezett
magyar terminologiai adatbazis bejegyzéseinek strukturajardl is jelent meg eldzetes tanulmany
(Foris—B. Papp 2020).

Jelen tanulmany célja a magyar nemzeti terminoldgiastratégia megvalositasanak €s az ennek
részét képez6 Magyar Nemzeti Terminologiai Adatbdazis (MaNTA) tervezésének attekintd
bemutatasa, de réviden foglalkozom az ehhez kapcsolodé egyéb tervekkel is, igy egy magyar
nemzeti terminoldgiai portél tervével.?

2. A magyar terminoldgiastratégia és a megvalositasi projekt

2.1. A terminologiastratégia projekt

A HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont az MTA TMNP2023-1/2023. ,,Magyar termi-
noldgiastratégia” cimmel elnyert projektje keretében 2023 és 2027 kozott tobb olyan alpro-
jektet fog 0ssze, amelyek a magyar nyelv €s a magyar nyelvi besz¢lok terminologiai hattér-
tamogatasat segitik elé. A vezet6 kutato (principal investigator) és a projektek vezetdje (pro-
ject manager) Proszéky Gabor, a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont féigazgatoja. Ez a projekt az
MTA-nak ,,A Tudomany a Magyar Nyelvért Nemzeti Program” keretében inditott egyik al-
programja (1. MTA web). Ezzel a programmal az MTA els6dlegesen a magyar nyelv digitalis
térben valo kutatasat kivanja timogatni.

A ,Magyar terminoldgiastratégia” projekten beliil tobb nagy alprojekt van betervezve, ezek
egyike a Magyar Nemzeti Terminologiai Adatbdzis (MaNTA) alprojekt. Ehhez kapcsolédoan a
tovabbiakban eldsz6r a magyar nemzeti terminologiai stratégia létrehozasat, litemtervét és
megvalositasi tervét vazolom, majd ezt kdvetden a Magyar Nemzeti Terminologiai Adatbazis
(MaNTA) alprojekt terveit mutatom be. Jomagam vezeté tanacsadoként veszek részt az al-
projektben, jelen tanulmanyban sajat ajanlasaimat/javaslataimat foglalom 6ssze.

2.2. A magyar nemzeti terminologiai stratégia
2.2.1. A stratégia kialakitdsa

A magyar nemzeti terminologiai stratégia kidolgozasakor nemzetk6zi dokumentumokra és jo
gyakorlatokra timaszkodtunk. A két f6 forrasunk az UNESCO altal 2005-ben kiadott termi-
nologiastratégiai dokumentum (Infoterm 2005; magyar nyelven: Infoterm 2019), és a 2020-ban
megjelent 1SO 29383:2020 terminoldgiastratégiai szabvany volt. A szabvany alapjan a termi-
noldgiastratégia olyan elvek és stratégiak dsszessége, amelyek egy adott szaknyelv vagy domén

crer

2 Tekintettel arra, hogy ez az iras egyfajta projektismertetés, a szokdsosnal tobb hivatkozas szerepel benne a sajat
¢és az e projektekben kozremikddé kozvetlen munkatarsak publikacidira. A Magyar Nemzeti Terminologiai
Adatbazis nevének roviditését (MaNTA) a Foris és mtsai. (2024) tanulmanyban javasoltuk szerzétarsaimmal.
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A terminologiastratégia kidolgozasanak két fontos mérfoldkdve volt a 2018-ban tartott
konferencia és a megjelent tanulmanykotet (Foris—Bolcskei 2019a), tovabba a 2023-ban meg-
jelent z61d konyv (Proszéky és mtsai. 2023). Mindkét kitetben a terminologia teriiletén dolgozo
neves kutatok foglaltak 6ssze a terminoldgia és a terminologiastratégia legfontosabb altalanos
és specialis, megoldatlan kérdéseit, és ramutattak a lehetséges megoldasokra. Ezzel parhuza-
mosan szamos konferencian és workshopon volt lehetdség a terminologiastratégiai kérdések
megvitatdsara. A kutatdsokban és megbeszélésekben a magyarorszagi nyelvészek mellett a
hataron tuli régidk nyelvészei is bekapcsolodtak (1. pl. Ben6—Péntek 2023, Lanstyak 2023). (A
kelet-kozép-eurdpai nyelvi térségrol és nyelvtervezésrol lasd pl. Nador 2023, a magyar nyelvi
beszélok helyzetérdl, a nyelvtervezés hatterérdl 1. Tolcsvai Nagy 2017.)

Alapvetd egyetértés mutatkozott két fontos kérdésben: a terminologiastratégiai ajanlasok
(Foris—Bolcskei 2019b: 157) (1. abra) elfogadéasaban és ezek stratégiai célként vald megjelo-
1ésében (1. Foris—Bolcskei 2023; Foris—Proszéky 2023); valamint a Terminologiai Koordina-
ciés Kozpont létrehozasarol a HUN-REN Nyelvtudoméanyi Kutatokdzpontban (Proszéky
2023).

Magyar nemzeti terminoldégiai stratégia

»Aterminoldgiastratégiai tervdokumentum elékészitése érdekében vitainditd, kozéptavi (4-10 év) stratégiai
tervdokumentum, dgynevezett ,,Z6ld konyv” kiadasa. (...)

Egy Ugynevezett terminologiastratégiai tervdokumentum tervezet elkészitése.
Terminoldgiastratégiai tanacsado testlet |étrehozasa.

A terminolégiastratégiai tervdokumentum tervezet elkészitése és kozzététele nyoman érkezett visszajelzések
alapjan a részletes dokumentumok: terminolégiastratégiai tervdokumentum és program elkészitése.

Magyar Nemzeti Terminoldgiai Portal elinditasa.

Magyar Nemzeti Terminoldgiai Adatbazis megtervezése, koltségigényének, személyi és eszkozfeltételeinek
kidolgozasa.”

(Foris—Bolcskei 2019b: 157)

1. abra: Terminologiastratégiai ajanlasok/célok

A terminoldgiastratégiai célok (1. 1. abra) koziil tobbet mar sikertilt is megvalodsitani:
— elkésziilt a vitaindito, kdzéptava (4—10 év) stratégiai tervdokumentum, az Ggynevezett
,,Z01d konyv” (Proszéky és mtsai. 2023);
— létrejott a Terminologiastratégiai Tandcsado Testiilet (TTT).
Mas célok megvalositasara megtorténtek az elsé 1épések, ezek:
— terminologiastratégiai tervdokumentum tervezet elkészitése;
— terminologiastratégiai tervdokumentum és program elkészitése;
—  Magyar Nemzeti Terminologiai Portdl elinditasa,;
—  Magyar Nemzeti Terminologiai Adatbazis megtervezése, koltségigényének, személyi és
eszkozfeltételeinek kidolgozasa.
A 2023-ban indult projekt keretében kitlizott célok mar boviiltek a stratégiaban tervezetthez
képest (tobbek kozott egy oktatasterminoldgiai szotar és egy szakszotari bibliografia alpro-
jekttel).
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Mind az UNESCO iranyelvek, mind az ISO 29383:2020 szabvany szerint a terminolo-
giastratégidnak négy fazisa van: elokészités; kialakitas; megvalositas; €s a terminologiai inf-
rastruktura fenntartdsa (fenntarthaté mikodtetése és a terminologiastratégia mechanizmusainak
adaptalasa). Ezek a fazisok tobbnyire nem egymas utani sorrendben valosulnak meg, hanem
egymassal atfedésben vagy parhuzamosan, ezért projektmenedzsment modszerek alkalmazasa
sziikséges, tovabba elengedhetetlen a stakeholderek ko6zotti rendszeres konzultacio (pl.
workshopok és konferencidk az érdekeltek részvételével).

A stratégia minden szakaszaban nagyon fontos a tervezési fazis. A gondos projekttervezés
elengedhetetlen a projekt sikeréhez, egyuttal a gondos tervezés teszi lehetévé a projektveze-
toknek, hogy ,.ellendrizzék a pontosan meghatarozott feladatkiosztdsokat, a projekten beliil
megvalosult anyagokat, valamint a fontos projektelemekhez kapcsolodé hataridoket” (Infoterm
2019: 199). Az ajanlas szerint a ,,terminologiapolitika megvalositasanak céljaira szabott pro-
jektmenedzsment szoftver nagy segitséget jelenthet a bonyolult folyamatok megtervezésében
¢s ellendrzésében” (i. m.).

2.2.2. Az iitemterv elkeszitése

A stratégia tehat vilagosan van megfogalmazva, ismerjiik az altaldnos irdnyt és az elérendd
célokat, és azt is tudjuk, miért szeretnénk ezeket megvalositani. Mi kovetkezik ezutdn?
Utemtervet (roadmap) kell késziteni. Az iitemterv a stratégia végrehajtasdnak modszerét rog-
ziti vazlatosan, konkrétan a hogyan és mikor kérdésekre ad valaszt, megvalosithato tervekké,
hataridékkeé és eredményekké alakitja a stratégiat.

Az iitemterv készitésének els6 fazisaban széles kori tartalmi behatdrolést célszerti késziteni.
Az eszk6zokr6l (tools) harom szinten kell donteni: szoftver, hardver, felhasznaléi feliilet (UT)
megvalasztisa €s beszerzése. Az eszkozoket oly modon érdemes kivalasztani, hogy azok a
teljes projekt sziikségleteit ki tudjak szolgalni. Ennek érdekében célszerli egy szakértdi csapat
Osszeallitdsa, melyben az alprojektek megvalositol is képviseltetik magukat, €s rendszeres
konzultacid az érdekeltek részvételével.

A tartalomrol (content) szo6l6 terv a projekt alprojektekre bontdsa, melynek soran idébeli
litemtervet és arra vonatkoz6 durva becslést célszerli késziteni, hogy milyen fobb feladatok
lesznek, milyen lesz a feladatkiosztas, milyen human erdforras sziikséglet varhato (pl. termi-
nologusok, doménszakértdk, szamitogépes szakemberek), és hozzavetdlegesen hany munka-
oraban lehetséges a feladatok hatékony elvégzése.

2.2.3. Megvalositasi terv, kivitelezés

Az iitemtervben meghatarozasra kertilt, hogy milyen alprojektek indulnak, milyen hataridékkel.
A kivitelezés lesz maga a projektmunka. Az ajanlas szerint (Infoterm 2019: 206-207) a meg-
valositasi tervnek az irdnyitasra, a miikodésbeli €s szervezeti tervezésre, tovabba a kdzzétételre
és népszerlsitésre vonatkozo cselekvési tervet is kell tartalmaznia. A legfontosabb kérdés a
miikddésbeli és szervezeti tervezés maradt.

Az egyes alprojektek megvaldsitasi tervét egyenként el kell késziteni, a feladatokat, hatar-
iddket, felelésoket, pénziigyi és humanerdforras sziikségletet pontosan megtervezve.
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2.3. A Magyar Nemzeti Terminologiai Adatbazis (MaNTA) alprojekt
2.3.1. A Magyar Nemzeti Terminologiai Adatbazis (MaNTA)

A Magyar Nemzeti Terminologiai Adatbdazis (MaNTA) megtervezése ¢s elinditasa nagy erd-
forrasokat, tervezést, elokészitést igényel. A magyar szakszokincs 0sszegytjtése, terminologiai
elveknek megfeleld feldolgozasa, egységes struktirajii adatbazisban torténd kozzététele sok
1épésbol allo, nyelvészek €és szakemberek egylittmikodését megkoveteld feladat. Varhato
haszna, hogy az adatbazis hozzdjarul a magyar szakszokincs egyesitéséhez (harmonizacidja-
hoz), ezzel megalapozza a késObbi egységesitési (szabvanyositasi) lehetdségeket, tamogatja a
magyar nyelvli szakszovegek irasat és feldolgozasat, a forditast, és eldsegiti a magyar szak-
szokincs kutatdsat. Jelentds alapot és segitséget nyujt a lexikdra vonatkozd nyelvészeti €s
szaktudomanyos kutatasok elémeneteléhez, az intézményi, vallalati, kereskedelmi célu szak-
szotarak ¢€s terminologiai adatbazisok készitéséhez, illetve a tankdnyvek irdsdhoz.

A MaNTA megtervezéséhez olyan struktura elokészitése sziikséges, amely lehetdveé teszi a
targykorok (domének) szerinti, a nyelvek szerinti és a régiok szerinti szegmentalast is. A
struktarat célszer(i gy megtervezni, hogy a kiindul6 nyelv a magyar nyelv legyen, és ehhez
megfeleld szamu idegen nyelven lehessen a terminoldgiai adatokat hozzarendelni (pl. angol,
német; szlovak, roman, horvat, ukran stb.; esetleg beas és lovari). Egy ilyen jellegli struktira
kialakitasa, a megfeleld terminologiakezeld szoftver kivalasztdsa és beszerzése, valamint a
projekt igényeihez torténd adaptalasa elOsegitené, hogy az Osszes alprojekt ugyanabban a
rendszerben miikddhessen, és lehetdség legyen az adatok cseréjére és 6sszekapcsoldsara.

A magyar nemzeti terminoldgiai stratégiarol felvazolt részbdl mar kitlint, hogy a MaNTA
alprojekt tervezését és megvalositasat szamos korabbi tervezési és egyeztetési 1épés kellett,
hogy megeldzze. Lattuk azt is, hogy az alprojekt elinditdsakor mar kell, hogy legyen egy el-
nagyolt képiink és terviink a tartalmarol és a kivitelezés soran hasznalhat6 eszk6zokrol.

Fontos, hogy mar a projekt inditasakor megsziilessé€k a dontés arrol, hogy milyen eszkozoket
hasznalunk az alprojektek kivitelezése soran, vagyis milyen szoftvert, hardvert, és felhasznaloi
feliiletet (UI) valasztunk, ugyanis az adatbazis részleteinek tervezése csak errdl a bazisrol tud
elindulni. Tobbek kozott tudnunk kell valaszolni arra a kérdésre, hogy a szerveren, ahova keriil
majd a rendszer, megvannak-e a minimalis hardver- és szoftverkdvetelmények, amelyek
sziikségesek a terminologiakezeld szoftver futtatdsdhoz; kinek a tulajdona lesz az adatbazis,
kinek a tulajdondban lesz a szerver; hogyan lehet biztositani a folytonossagot, vagyis a projekt
befejezése utan mi torténik az dsszegyljtott adatokkal, lesz-e lehetdség az adatbazis tovabbi
fejlesztésére.

Jelen allas szerint az elokészitéshez sziikséges tovabbi feladatok példaul:

- szakértdi csapat felallitasa (adatbazis-szerkezet szakértd, terminologiai munka szakértd, informa-
tikusok, szoftverfejlesztok, webfejlesztok);

- ahaszndlni kivant szoftver kivalasztasa (szakért6i csapat);

- aszoftver implementalasa és bevezetése (ez sok munka €s idd; szakértdi csapat);

- arendszer felallitisa az MTA vagy a Kutatokdzpont szerverén (bels6 kolléga, informatikus);

- az adatbazismezok (bejegyzések strukturajanak) megtervezése a szoftver adta lehetéségek figye-
lembevételével (szakértdi csapat);

- felhasznaloi feliilet (UI) kialakitasa [csak akkor, ha XML-alapti megoldassal dolgozunk] (belsé
kolléga, informatikus/webfejlesztd);

- azelso bejegyzések elkészitése és kialakitasa, tesztelési céllal (szakértdi csapat és informatikus);

- az adatbazison dolgozo kollégak képzése, betanitasa;

- szerkesztési kézikonyv irasanak megkezdése.

A MaNTA tervezésérdl csak egy rovid attekintést nyajtottam. A tervezés részletkérdéseivel,
példaul annak mérlegelésével, hogy milyen célkdzonség szamara késziil az adatbazis; illetve
hogy milyen legyen az adatbazis struktaraja, az adatkategériak felépitése, a felhasznaloi felii-
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lete, vagyis milyen technolégiai kovetelményeknek kell megfelelnie, milyen informatikai
hattérstruktarara van sziikség, €s milyen szempontokat érdemes figyelembe venni a szoftveres
keretrendszer kivalasztasakor, mas tanulmanyokban foglalkozunk részletesen (1. Foris és mtsai.
2024; Foris—Somogyi 2024).

2.3.2. Magyar nemzeti terminologiai portal

Kiilon alprojektnek tekinthet6 a terminoldgiai portdl készitése, amely egy, a terminoldgia téma
koré felépitett honlap, a téma szempontjabdl fontos linkek gyiijteménye. A portal feladata a
tudastarsadalom, a multikulturalitas €s a multilingvalizmus tamogatasa oly mddon, hogy biz-
tositja és eldsegiti a terminoldgiai adatokhoz vald hozzaférést, azért, hogy a hatarokon beliil és
a hatarokon tal ¢I6 nyelvhasznaldk egyarant gyorsan és konnyen hozzaférhessenek az ellen-
Orzott terminoldgiai adatokhoz. A terminologiai portalt a tervek szerint a Kutatokdzpont web-
oldalén keresztiil lehet majd elérni. A portal terminologiai adatokkal valo feltoltése folyama-
tosan torténhet. A portal 1étrehozasanak célja, hogy azon minél tobb a magyar terminologidval
kapcsolatos fontos adat, adatbazis, bibliografia kozvetleniil vagy kapcsolddo linkeken keresztiil
elérhetd legyen. gy masok mellett e portalrél elérheté lesz a MaNTA, a TERMINI oktatas-
terminologiai szotar €s a szakszotari bibliografia is. A portal inditdsakor az aldbbi, korabban
mar elkésziilt dokumentumokat fel lehet ra tenni: Z6ld konyv (Proszéky és mtsai. 2023), va-
lamint a Terminologiastratégiai bibliografia (négy részes, Excel tablazatban, kattinthato lin-
kekkel) (1. Foris és mtsai. 2023). Ezen tal tovabbi anyagok gyljtése és kozzététele sziikséges.
Fontos, hogy a portalon jol lathatd helyen legyen megjeldlve, hogy aki szeretne adatokkal,
informaciokkal hozzajarulni a portal anyaganak a bovitéséhez, az kinek és milyen modon tudja
elkiildeni az informéciokat (a kapcsolattartd neve, e-mail cime, esetleg a feltdltés helye és
modja).

2.3.3. Metakereso letrehozasa

Felvet6dott még a projektmegbeszélések soran egy olyan metakeresd létrehozasa, amely al-
kalmas volna arra, hogy a mar meglevd terminologiai adatbazisokban megtalalja a terminu-
sokat.

Ennek kapcsan az egyik kérdés, hogy vannak-e olyan létez6, egymassal dsszekothet6 ter-
minoldgiai forrasok, amelyek nyiltan (€s ingyenesen) felhasznalhatok (a szerzoi €s adatvédelmi
jogokra is tekintettel); masodszor van-e elegendd adatbazis és ezekben elegendd terminologiai
adat. Az elkésziilt terminologiastratégiai bibliografiabol lathaté (Foris €s mitsai. 2023:
347-348), hogy mindossze huszonkettd olyan adatbazist, illetve online glosszariumot sikertilt
talalni, amelyek tartalmaznak magyar nyelvli terminologiai adatokat, ezek egy része eurdpai
unids adatbazis vagy glosszarium, mas résziik kisebb anyagot tartalmazd, egyetemek vagy mas
szervezetek altal kozzétett online glosszarium.

Az EU-s adatbazisok anyaga nyiltan felhasznéalhatd, a pontos felhasznalési és adatvédelmi
informaciok az adatbédzisok informdacioi kozott megtalalhatok. Fontos informdcid, hogy a
kozelmultban elkésziilt mar egy olyan metakeresd, amely az EU jogi korpuszaban és az IATE
terminologiai adatbdzisban biztosit Osszetett keresési lehetdséget: ez a Juremy online adatbézis
(juremy.com).

Az arrdl valo dontéshez, hogy az adott koriilmények kozott érdemes-e 1étrehozni egy olyan
metakeresdt, amely terminologiai adatbazisokban valo keresésre alkalmas, hasznos volna lét-
rehozni egy olyan szakértdi csoportot, akik megvizsgalnak a feltételeket, és rendszeres meg-
beszéléseken tisztdznak a részleteket. A terv mellett szolhat, hogy jelentds konnyebbséget
jelentene, ha mar meglevd adatbazisokban lehetne egyetlen helyen keresni; ellene sz6lhat, hogy
alig van olyan terminologiai adatbazis, amelynek az anyagat fel lehetne ilyen célra hasznalni.
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3. Osszefoglalis

A tanulmanyban el0sz0r a magyar nemzeti terminologiai stratégia elézményeit, 1étrehozasat,
litemtervét és megvalositasi tervét vazoltam, majd ezt kovetden a Magyar Nemzeti Termino-
logiai Adatbazis (MaNTA) alprojekt terveit mutattam be. Vazoltam a MaNTA indul6 szaka-
szaban sziikséges feladatokat és teljesitéshez sziikséges feltételeket, ismertettem a terminolo-
giai portal és egy metakereso esetleges 1étrehozasanak eldnyeit és hatranyait.

Ramutattam, hogy a tervezés fazisa nagyon lényeges szakasz, a MaNTA tervezése és
megvaldsitasa soran pedig rendkiviil fontos a szakértdi csapat felallitasa, a véleménycsere és a
rendszeres érdemi konzultacid biztositdsa; a terminoldgiastratégiai kérdések, feladatok és
problémak megvitatdsara pedig 1ényeges a stakeholderek kozotti rendszeres konzultacio. Az
egész tervezés soran lényeges annak szem el6tt tartdsa, hogy a MaNTA hosszl tava 1étezése és
fejleszthetdsége biztositva legyen.
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Foris, Agota

The implementation perspectives of the Hungarian terminology strategy

The aim of the study is to present an overview of the implementation perspectives of the Hungarian national
terminology strategy and the planning of the Hungarian National Terminology Database (MaNTA). The study
briefly describes the background of the MaNTA project, the establishment of the terminology strategy, and pro-
poses the need to create a detailed roadmap and implementation plan. It then outlines the purpose of the work, the
current tasks, and finally summarizes the main tasks to be undertaken.
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Hegediis Rita

A funkcionalis szemlélet lehetoségei az anyanyelvoktatasban

1. Bevezetés

A jubileumi koszontések Onkénteleniil is figyelmeztetik a szerzot a sajat évforduldira. El6-
jonnek a kozos €lmények, a kozés munka, a k6zos célok; idonként szembesiiliink akar az el
nem ért, meg nem valosult célokkal is.

Talan az lenne a legjobb, ha nem probaljuk felidézni, hogy melyik volt, mikor tortént az elsd
talalkozas Nador Orsival — biztos, hogy ismeretségiinket boven évtizedekben szamoljuk. Pa-
lyank gyakran parhuzamosan futott, szdmtalanszor keresztezte is egymast — elmondhato, hogy
az elmult j6 40 évben nem volt olyan hosszabb id6szak, hogy ne tudtunk volna egymasrol. A
tanarképzést — elsdsorban a kiilfoldieket tanitdé magyartanarok képzését — sziviigyiinknek
éreztiik, emellett mindketten nagy stlyt fektettiink arra, hogy keressiik az érintkezési pontokat
az idegen ¢és magyar anyanyelviiek nyelvoktatasa kozott.

A kovetkezo rovid irds néhany olyan gondolatot vet fel, amelyek felhivjak a figyelmet a
funkcionalis szemléletli nyelvtanoktatas lehetséges hozadékara a magyar nyelvtan anyanyelvi
oktatasaban, valamint az idegen nyelvek oktatasaban.

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen lehetdségem nyilt arra, hogy hosszi kiilfoldi ok-
tatasi tevékenységem utan — ha csak oraaddként is — részt vegyek a jovendé magyartanarok
felkészitésében és a pedagdgus-tovabbképzésben. Igazi kihivasnak éreztem, hogy a Funkcio-
nalis grammatika tantargy® keretében a kiilonbozd érdeklédésii és kiilonbozd eldképzettségii
tanarok szamara egyarant érdekes, 01j és foleg hasznos ismereteket nyujtsak.

2. Funkcionalis szemlélet a magyar mint idegen nyelv oktatdsdaban

A funkcionalis megkozelités az egyetemi végzettségli nyelvtanarok szdmara jo esetben ismerds
fogalom. Ugyan a megjel6lés nem minden esetben terjedt el a koztudatban, de a tartalom
egyértelmil és vilagos: akar a magyar szakos, akar a tovabbképzésre jelentkezd nyelvtanarok
célja, hogy mind a magyart, mind az idegen nyelvet j6l hasznéld, naprakész felkésziiltségli
didkokat képezzenek. Ugyanakkor meglepddtem azon, hogy a magyart, azaz magyar nyelvet és
irodalmat (foként als6 vagy felsd tagozaton) tanito tanitok, tanarok megriadtak magatol a tan-
targy elnevezésétdl is. Elgondolkoztatott, hogy az év végi beadandok értékelése utan jo néhany
résztvevo elmondta: kiilondsen tartott ettdl a tantargytol, gy gondolta, hogy valami teljesen uj,
nehéz, abszolut ismeretlen elméleti alapokon nyugvo szemléletmodot kell elsajatitania.
Ugyanakkor — a kozos munka befejeztével — megkonnyebbiiléssel nyugtaztak, hogy az igy
nyert készségek varhatéan megkonnyitik mindennapi tanari munkajukat.

A funkcionalis nyelvészet fogalmat, diszciplinaris helyét ma mar szamos szakirodalom
feldolgozta. Kirajzolodott az elmélet, elkiiloniiltek a kiilonboz6 irdnyzatok, melyek 1étrehoztak
a maguk iskolait. Uj vagy legalabbis reinkarnalodott fogalmak léptek be a kozoktatasban
meggyokeresedett, tradicionalis leird nyelvészet teriiletére: példaul pragmatika, szévegen ki-

! Funkcionalis nyelvészeti ismeretek 1.2. Funkcionalis nyelvészeti elemzések; Funkciondlis grammatikai elem-
zések 2.
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viili valosag, diskurzus, nyelvtipologia, kognitiv megkozelités stb. De hogy ez az 1j iranyzat
mennyire frissitette fel vagy éppen terhelte meg a magyar nyelvtan oktatasat, errdl csak spo-
radikus informacidink vannak. Mindenesetre egy 2006-ban végzett és ugyanebben az évben
publikalt felmérés alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a kozépiskolakban a kifejezetten
,hemszeretem” tantargyak kozolt tovabbra is €len jar a magyar nyelvtan (Hegediis 2006). Mi
ennek az oka?

A didkok megfogalmazasa szerint ,,unalmas, felesleges, mivel semmi Gijat nem tanit, hiszen
minden magyar tud magyarul beszélni. A helyesirds pedig sziikséges rossz.” Az elutasito vé-
leménynél csak egy mérési és értékelési tandri tovabbképzésen elhangzott dicséret keseritett
jobban el: ,,nyelvtani tesztet a legkdnnyebb késziteni €s javitani, ott fel sem mertil, hogy egy
kérdésre tobb valasz is adhatd. Olyan, mint a matematika, ott mindig csak egy megoldas a
helyes.”

A didkokkal végzett felmérésnek azonban pozitiv kicsengése is volt: a szazhtsz kérddiv
elemzése alapjan kirajzolodott, hogy a funkcionalis megkozelités elsdsorban az idegen nyelv vs.
magyar nyelv viszonylatdban jatszik szerepet. Ami talan a legfontosabb és legérdekesebb: ez a
szemlélet nemcsak az idegen nyelv elsajatitdsdban segit, hanem megvildgitja az anyanyelv
mikdodését, a statikus szerkezet és az €16 kommunikécid viszonyat; tehat fejleszti a nyelvi
tudatossagot. Mindenképpen cafolnom kell a fent emlitett tovabbképzést vezetd kollégat: a
miikodo nyelvet kdzéppontba allitd vizsgalat minden egyes kérdésfeltevésénél szertedgazo
kovetkeztetések vonhatok le. Kétségtelen, hogy igy joval nehezebb Osszedllitani egy feladat-
lapot, nehezebb az értékelés, ennek kovetkeztében sokkal tobbet kell dolgoznia a tanarnak.
Ezzel szemben érdekesebbek ¢s foleg hasznosabbak lesznek az ordk, sokkal tébbet profital-
hatnak a didkok.

3. A funkcionadlis szemlélet az anyanyelvi oktatdasban — lehetoségek

Az alapkérdés: melyek a funkcionalis szemléletnek azok a sarkalatos pontjai, amelyekkel ki
lehet egésziteni az alap-, illetve kozépfoku oktatdsban alkalmazott leird tipusti nyelvtanokta-
tast?

Az elsé és legfontosabb kritérium a multidimenzionalitas. Ertelmezésiink szerint a tan-
anyag akkor tolti be a rendeltetését, ha az anyanyelv / elsé nyelv tudatos hasznalata mellett
képes felkésziteni fel a tanuldkat a kiilonb6z6é szarmazasu, tipust nyelvek befogadésara is.
Azaz: helyezze azonos alapokra az anya- és idegennyelv-oktatast.

Nem véletlen, hogy az un. ,,nagy nyelvek / vilagnyelvek” oktatdsa Eurdpdban, illetve az
amerikai kontinens szdmos orszagdban egységes szempontok alapjan fejlodstt. Az indoeuropai
nyelvcsalddon beliil az egyezések megkonnyitik a tanitast és a tanulast. A tanitasban a hasonld
struktarak sokkal kevesebb nehézséget jelentenek, a grammatikai kategoriak mélyrehatd
elemzés nélkiil is érthetdek, vagy legalabbis hasznélat szintjén elsajatithatoak. Ezzel szemben a
tipoldgiailag kiilonbozd nyelvek kozott sokkal nehezebb az atjaras: a latin mint4ju nyelvtanok
Prokrusztész-agy modjara erdltetik ra sajat kategoridikat a merdben eltérd szerkezetli, szem-
1életii nyelvekre. Ebben a helyzetben van a magyar is: nyelvtanirdsunk kezdetben a latin min-
takat kovette, majd idével kialakult a mai, alapvetden strukturalista szemléletli iskolai leird
nyelvtan, mely jol-rosszul igyekszik Osszefésiilni az agglutinalo, sokeseti struktarat az an-
golszasz mintaval. Ugyan a funkcid-fogalom mar a korai magyar mint idegen nyelvi tan-
konyvekben dominans szerepet kapott, de ez a magyar anyanyelviieknek szant tananyagokban
iddvel egyre inkabb hattérbe szorult. A magyartanar-képzés Osszefoglald tananyagai kozott
utoljara az 1968-as egyetemi tankonyv, A mai magyar nyelv (Benczédy és mtsai. 1968) operalt
kovetkezetesen a funkcid-fogalommal; a grammatikai funkci6 mellett sulyt kapott a jelentés €s
jelentésvaltozas, valamint a magyarazoelvekbe beépiilt a nyelvtorténet is. A késObbi egyetemi
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tananyagokban a hangsuly a struktarara tevodott at, az altalanos és kozépiskolai tankonyvekben
a nyelvtan egyet jelent a statikus rendszer felvazolasaval, a merev kategoriakkal. A szemantika,
a kommunikacid, a nyelvtorténet kiilonalld egységekként jelennek meg.

Ahhoz, hogy a nyelvtanorak hatékonysaga — s ezzel parhuzamosan az elfogadottsaga is —
emelkedjék, a tananyagokat illetéen atfogd valtozasra van sziikség. Ehhez a tovabbiakban a
teljesség igénye nélkiil felvazolok néhany kulcsfontossagii fogalmat, amelyeket meggy6zo-
désem szerint fontos lenne beépiteni egy jovobeli anyanyelvi tananyagba. Végsd formajat a
tanulok ¢€letkori sajatossagai, idegen nyelvi jartassaguk, az iskolatipus alapjan tankonyvként /
gyakorlokonyvként nyerné el.

3.1. Funkcionalis kategoriak

Alapvetden a magyar mint idegen nyelv tanitdsanak céljara — igy tehat a nyelvek kozotti 6sz-
szevetésre — alakitottam ki a funkcionalis kategoridkat, melyeknek segitségével leirhato a
nyelvhasznalat rendszere. A funkcidk a valdsagban el6forduléd alaphelyzetek, diskurzusegy-
ségek. Ezek nyelvi megragaddsdban egyarant részt vesznek lexikai és grammatikai elemek,
amelyek nyelvtdl, nyelvtipustol fiiggben kiilonb6zo mértékben jarulnak hozza egy helyzet
megjelenitéséhez, kombinacidik pedig lehetdséget nyljtanak a valdsag arnyalatainak kifeje-
zésére (Hegedls 2019: 271).

Hogyan ¢épiil fel egy-egy ilyen kategodria; mi sorolhatd az alapkategoriak kozé? Lépjlink
vissza a nyelv elemeinek W. von Humboldt nevéhez fiiz6d6 felosztasahoz! A megnevezo és
viszonyito elemek megkiilonboztetése a mai napig a kategorizalas alapjaul szolgal. Az Un.
szofajok értelmezése szorosan kotddik a vilag nyelvi megragadasahoz. A fonevek, az igék és a
kisérd szofajok (melléknév, hatarozdszo) rendelkeznek egy a valdsagban 1étezd, azonosithatod
entitassal, tehat a valdsag nyelvi megformalasaként értelmezhetdek. A tarka macska iigyesen
kergette az egeret mondat csak akkor nyer értelmet, ha a beszél6 és hallgatd hasonléan kép-
szerlien tudja maga elé vetiteni a szituaciot, latott mar macskat és egeret, érti, azaz konceptua-
lizalni tudja az iigyes és a tarka lexémak jelentését. Ha nagyon raszoritjak, talan meg tudja
magyarazni a targy -t ragjat és az ige -te végzddésének funkcidjat; azt viszont biztosan hiaba
kérnénk tdle, hogy keresse meg ezen elemek megfeleldjét a valod vilagban; ezek viszonyitd
elemek, amelyek arra szolgéalnak, hogy megmutassdk a megnevezd funkcidju elemek, azaz a
macska és egér egymashoz fiiz6d6 viszonyat, valamint a torténet egészében betoltott szerepét.
A hagyomanyos értelemben vett grammatika elsd 1épésként mereven elvalasztja egymastol, s
igy veszi gorcs6 ald a megnevezd €s a viszonyitd elemeket, tehat elemeire bontja a mondatot. A
funkcionalis grammatika azonban egészében vizsgélja a mondatban kifejezett allitast — a koz-
1ést —, s ha éppen mas nyelven akarja k6zolni ugyanezt a tartalmat, nem az egyes elemek ide-
gennyelvi megfeleldjét keresgéli, hanem egybdl kivalasztja a teljes kozlés legadekvatabb
megfeleldjét.

3.2. A nyelvi szintek atjarhatosaga

Lehetdséget jelol a -hat/het képzo6, amelynek az eurdpai nyelvek nagy részében segédige felel
meg: Segithetek? Kann ich Thnen helfen? Can I help you?? Szemléletes a passziv szerkezetek
fordithatosaga: the house is built/the house was built/the house has been built; das Haus wurde
aufgebaut / das Haus ist aufgebaut worden — a hdzat felépitették / a haz felépiilt; a magyar az
Agens hattérbe szorulasat morfologiai eszkozokkel fejezi ki: a kétféle ragozassal és a dever-
balis verbumok gazdag képzdrendszerével oldja meg a szintaktikai szerkezetek forditasat. Ezek

2 A -hat/-het példaja kozvetleniil felhasznalhaté a grammatikalizicié magyardzatandl, s maris atléptiink a nyelv-
torténet témakorébe.
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a gyakori ¢és tipikus példak a morfoldgia és a szintaxis kozotti atvalthatésagot mutatjak. Ide-
tartozik — s6t kiilonos fontossaggal bir — a kétféle ragozas, amely strukturalis szabalyokkal
meghatarozott, abszolut, viszont funkcionalisan relativ: a k6zl6 perspektivaja hatarozza meg,
hogy az adott targyat mennyire tekinti hatarozottnak. Ennek helyes hasznalata nem pusztan két
nyelvi szint kdzott mossa el a hatart, hanem a nyelvi rendszer hasznalatat teszi fiiggdvé a
konceptualizacios folyamattol.

Hosszan lehet targyalni a sajatos magyar szorendet. Amig az indoeurdpai nyelvek nagyrészt
konfiguraciosak — azaz a mondatrészi szerepet az elemek sorrendje jel6li —, addig a gazdag
morfoldgiaji magyarban a mondatrészek latszolag szabadon, &m valdsagban a kozlésfunkei-
otol vezérelve mozognak. Tehat a pragmatikai funkcidt testetlen eszkoz, a sorrend tolti be. Az
iskolai leir6 grammatikaban a nyelv elemeinek leltdrdban emlitésre sem keriilnek a testetlen
eszk6zok (Hegediis 2019: 23), pedig a nyelvek dsszevetésében ez kardindlis kérdés: pl. jelolt vs.
jeloletlen esetek, névmasok elhagyhatdsaga.

3.3. A tertium comparationis

Az ¢életkori sajatossagtol fiiggvényében érdemes bevezetni a nyelv tudatos feldolgozasara
szolgalo kategoridkat. Mar az iskolai oktatas kezdetén is — tehat 7 éves kor koriil (Piaget szerinti
konkrét miiveleti szakaszban) érthetéek a hely, idé konkrét kategoriak, amelyek magukban
foglaljak az allandésag (statikussag), illetve a valtozas (dinamizmus) fogalmakat; ezekbdl
vezethetO le apro 1épésekben az ige és névszo grammatikai kategoridja. Fontos, hogy ne a sz6faj
megnevezése, hanem a funkcidja dominaljon a megértésben, felkészitve a tanul6t arra, hogy
léteznek az anyanyelvétél / elsd nyelvétél eltérd szerkezetii nyelvek.® Tehat méar a kezdet
kezdetén alkalmazni kell az 6sszehasonlité mddszert: az egyes nyelvi jelenségek megértéséhez
meg kell keresni a k6z0s nevezOt, azaz azt a funkcidt, melyhez viszonyitva lathatdéva valik a
szerkezeti hasonldsag vagy kiilonbség.

Kiilonosen célravezetd két nyelv hatdrozoéi viszonyainak 6sszehasonlitasanal a szemantikai
magyarazat. Az -n/-on/-en/-6n német megfeleldje lehet az auf és az an prepozicio. A kiilonbség
nem magyarazhato struktiraval, az 6sszehasonlitas harmadikja (a tertium comparationis) eb-
ben az esetben a két feliilet érintkezésének modja: az auf esetében az érintkez6 feliiletek viz-
szintesen fedik egymast: auf der Torte ist eine Kerze — a tortin van egy gyertya; az an ezzel
szemben a fliggbleges érintkezést jeloli: an der Wand hiingt ein Bild — a falon log egy kép.

A mondatrészi szerepek megértésénél tertium comparationisként alkalmazhatok a tematikus
szerepek, melyek szintén a szemantikabol nyerik a k6zds nevezdt. Mar az intralingvalis 6sz-
szehasonlitas is felhivja a figyelmet a grammatikai mondatelemzés esetlegességére.

Ez a kényv tetszik a didaknak. (részeshatarozo) — Ez a konyv érdekli a diakot. (targy) A
formalis elemzés szerint kiilonb6zé mondatrészekrdl van sz6, ugyanakkor a mondatok jelen-
tése erdteljes hasonldsagot mutat. A magyardzat ismét a szemantikdban gyokerezik: a didk
tematikus szerepe Experiens, amely a két mondatban més-mas szintaktikai jeloldvel realiza-
16dik.

Ugyanez a jelenség megforditva: Piri adott nekem egy szép inget. Ez az ing nagy nekem. A
nekem a formalis elemzés szerint mindkét mondatban részeshatarozd, tematikus szerepe vi-
szont az adott ige mellett Recipiens, a masodik esetben viszont Experiens. Ez utobbi példa a
funkcionélis szemlélet ujabb alapvetd tulajdonsagara iranyitja a figyelmet:

SHasznos informaciok, példik nyerhetdk a kdvetkezd, kifejezetten az oktatds szamara Osszedllitott honlaprol:
http://hu.languagesindanger.eu/book-of-knowledge/hogyan-hasonlitjuk-ossze-es-irjuk-le-a-kulonbozo-nyelvek
et/
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3.4. Az elemek polifunkcionalitasa

Mielott ratérnénk a jelenség vizsgélatara, mindenképpen illenék pontosan meghatarozni a po-
lifunkcionalitas / polifunkcionalis szbcsalad pontos jelentését. Azzal egyiitt, hogy a magyar
mint idegen nyelv szakirodalma létez6 terminusként hasznalja (1. D6la 2020: 85; Hegediis 2019:
20,144,438), a pontos definicio hianyzik. Mivel ennek poétlasa tullépné a jelen dolgozat kereteit,
igy csak roviden kisérlem meg koriilirni a fogalmat. Cseresnyési poliszémia-elemzésébol ki-
indulva — ,,... a nyelveken beliil és azok kozott a szavak és kifejezések jelentéstanaban is
alapvetden szisztematikus és szerves kapcsolatok 1éteznek, amelyeket a ma rendelkezésiinkre
allo eszkozokkel mar korantsem lehetetlen felismerni €s feldolgozni” (Cseresnyési 2009: 19) —
a polifunkcionalitds legfontosabb ismérvének a kovetkezdt tekintem: tobbféle grammatikai
funkciot hordozé nyelvi elem, amelyek jelentéstaniaban alapvetden szisztematikus és
szerves kapcsolatok 1éteznek.

Ezzel elméletileg kizarhatok az ,,analdgia csapdai,” amelyekkel magyarul tanulé kiilfoldi-
eknek a gyakorlatban tovabbra is meg kell kiizdeniiik (Fazekas 2003). Azaz: tudatosan el kell
kiiloniteniiik a véletlenszerli formai egybeeséseket a kiilonbozé funkcidkban, kiilonbozd
szerkezetekben eléforduld grammatikai elemektdl. Véletlenszerli egybeesés, azaz analdgia a
-nak/nek részeshato rag és a P1.3 jelen idejii, hatarozatlan igerag, az -ik P1.3 jelen hatarozott és
Sg.3 hatarozatlan igerag. Ugyanakkor polifunkcionalis a -nak/-nek recipiensi, beneficiensi,
identifikacids, posszesszivuszi stb.szerepben (Hegediis 2019: 160).

A polifunkcionalitas gondolatébresztd, az anyanyelvi oktatasban is jol hasznalhat6 példaja a
-val/-vel funkciogazdagsaga:

(@) A cselekvés eszkoze: tollal ir; labddval jatszik,; szénnel fiitiink; vonattal/vonaton utazik.

(b) A cselekvd vagy szenvedd alany tarsa, egyenérték(i résztvevéje: a bardtjiaval utazik; a
szomszédjaval beszél; a vendégekkel (egyiitt) ebédeltek,; Kionti a fiirdévizzel a gyereket is.

(c) Miiveltetd szituaciokban a cselekvés tényleges végrehajtojat jeloli: 4 hdziasszony kitakarit-
tatja a lakast a takaritonovel esetében a hagyomanyos besorolas szerint a hatarozofajtak kozé
tartozik, megnevezése ,,eszkoz16 alany.”

(d) Faktitiv ige mellett szandék nélkiili cselekvé: A tandr olvastatja a didkot — A tandr verset
olvastat a didkkal, tehat a miiveltetd szituacid pandantja.

(e) Kolcsonos/reciprok igéknél a partnert, tarsat, a masik résztvevoét jeloli: beszélget, csékolozik,
érintkezik, targyal, verekszik, vitatkozik stb. valakivel; Péter és Eva csékoléznak — Péter csé-
kolézik Evaval.

(f) nem egyenld az eszkozzel, funkcidjat tekintve kozelebb all a Pacienshez, a cselekvés/esemény
anyagat, alkotorészét jeldli:

A mama vajat ken a kenyérre.
A mama kenyeret ken. (+ vaj) <
A mama vajjal keni a kenyeret.

A gyerek kovet dob az ablakra/ablakba.

A gyerek az ablakot dobdlja. (+ k&) <
A gyerek kdvel dobalja az ablakot

(9) Sok -kozik/-kézik, -kodik/-kodik, -ul/-iil végii, ,kihat6” — azaz nem ,,bennhat6”, mert objek-
tumra iranyuld, de mégsem ,targyas”, mert nem grammatikai targyat vonzo — igénél a cse-
lekvés iranyulasat, targyat jeloli a -val/-vel ragos névszo: foglalkozik, gazdalkodik, kisérle-
tezik, probalkozik, rendelkezik, takarékoskodik, taplalkozik, torddik stb. valaki valamivel;
Probalkozik a megoldassal, Gydkerekkel taplalkozik; Kevés pénzzel gazdalkodik;

(h) Bizonyos medialis igéknél vonzatként azonosithatd: Ez a torténet velem / egy baratommal
esett meg, Tisztaban vagyunk a tényekkel; Torkig vagyok az dallando veszekedéssel (v6. He-
gediis 2019: 165).
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Az idézet csak toredéke a -val/-vel funkcidinak; nem tartalmazza egyrészt a csoportositas
szempontjait, hianyzik a mod-, id6-, fok-/mértékhatarozo és a vonzatfunkciok targyalasa. Eh-
hez képest az iskolai nyelvtanok beérik az eszkdz- és tarshatdroz6 bemutatasaval, tehat pon-
tosan az ,,izgalmas” kérdések, vagyis a torténeti valtozasok / a nyelvtorténet, a funkciok kap-
csolatrendszere, a hangtani véaltozasok, a grammatikalizaci6 — lexikalizaci6 kérdéskore, a
vonzatok €s az igazan kihivast jelentd kérdés, azaz a kiilonb6zo nyelvekre valo forditas lehe-
tdségei és csapdai maradtak le. Meggy6zddésem szerint ennek az egyetlen témakdrnek a fel-
dolgozaséaval akar egy egész félévet eltdlthetnek az anyanyelvi tanulok: mikdzben észrevétle-
niill tudatos nyelvhasznalova valnak, a szdraz grammatikai ismeretek helyett felfedezik a
nyelvhasznalat rendszerét.

4. Summazat

Nador Orsolya sziiletésnapi koszontésének alkalmabol felidéztem a kozds munkat, kozos cé-
lokat, s végiil felhivtam a figyelmet egy ki nem hasznalt lehetdségre: a funkcionalis szemlélet
hasznositasara az anyanyelvi tananyagok készitésében. Korvonalaztam azokat az elvarasokat
¢s lehet6ségeket, amelyekkel 0sszekapcesolhatd az idegennyelv-oktatas és az anyanyelvi tuda-
tossag. Roviden felvazoltam a funkcionalis szemlélet 1ényeges pontjait, majd ezek koziil ki-
valasztottam ¢és roviden, példak segitségével bemutattam a funkcionalis kategdriakat, a
nyelvi szintek atjarhatésagat, a tertium comparationist és az elemek polifunkcionalitasat,
felvillantva ezek feldolgozasanak lehetségét az anyanyelvi tananyagokban.

Miért van sziikség az anyanyelvi oktatas frissitésére? Ennek alatdmasztdsdra négy érvet
valasztottam ki.

(1) Megvaltoztak az idegennyelv-oktatas elé tamasztott elvarasok, s6t maga az idegen-
nyelv-tudas fogalma is. Az angol lingua francava valt, bizonyos teriileteken, pl. az
informatikaban, a multicégek mindennapjaiban mar az angol lett a mindennapi
kommunikéci6 nyelve. A gépi forditas, a mesterséges intelligencia latszolag megol-
dotta a forditas kérdését, viszont 11j problémaval szembesitette a felhasznalokat: ma-
gasra szOkott a félreforditasok, hibas interpretaciok szdma. Ahhoz, hogy a tarsadalom
ne szakadjon szét véglegesen az irastudok és a funkcionalis analfabétak tdborara,
fejleszteni kell az anyanyelvi tudatossagot, vele parhuzamosan kiépiteni az atjarast az
idegen nyelvekhez.

(2) A kozoktatas minden szintjén, minden teriiletén megnétt a tananyag mennyisége, vi-
szont ezt a novekedést sajnos nem koveti a rendelkezésre 4116 1do. Itt a lehetdség: az
idegennyelv és az anyanyelv azonos szemléletii megkozelitésével, kozos — funkcio-
nalis — alapokra helyezésével, az allando Gsszevetéssel értékes orak nyerhetoek.

(3) A nyelvtorténeti folyamatok megismerése altal a tanulok észrevétleniil hozzaszoknak
az allando valtozas, nyelvi érintkezés jelenségéhez — ezzel nyitottabba, tolerdnsabba
valnak. Megtanuljak a torténéseket objektiven, kiilsd perspektivabol szemlélni.

(4) Megvaltozott a diakok hozzaallasa a tanulashoz. Kritikusabbak lettek, kevésbé elfo-
gaddak. Az iskolatol minél rovidebb 1d6 alatt, minél kevesebb erdfeszitéssel minél
tobb, gyorsan hasznosithatd ismeretet varnak. Egyre tobbszor kérddjelezik meg a
pusztan leird jellegli nyelvtanérak létjogosultsagat, mondvéan: ,,Minek tanuljam a
nyelvtant, amikor enélkiil is tudom hasznalni az anyanyelvemet?” Az unalmas, szaraz
tananyagkozlés helyett érdekes, kreativ ordkat varnak, amelyek ébren tartjak, sot fel is
keltik benniik az érdeklodést a nyelv miivészi eszkozei irdnt; szerencsés esetben ol-
vasova nevelve Oket.
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The possibilities of a functional approach in mother tongue teaching

The problems of mother tongue education in Hungary are long-standing and persistent. Pupils find the classes
useless and boring, and they benefit almost nothing from them. A functional approach offers new possibilities. The
teaching practices of Hungarian as a mother tongue and those of foreign languages could be combined. It would be
useful and important to design parallel curricula for these school subjects to promote language awareness and
linguistic sensitivity in students.
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Kontra Miklos

”

Szegény ember vizzel fozott 1980-ban

Amikor 1978 6szén elkezdtem magyart tanitani az amerikai Indiana Egyetem Ural-Altaji Tan-
székén Bloomigtonban, nem volt kénnyli dolgom, holott legalabb négy magyarorszagi lektor
Ltaposta mar az osvényt” eléttem. A 1étez6 tankonyvek, igy a Spoken Hungarian vagy a Learn
Hungarian sok szempontbdl elavultak voltak, s nem léteztek hozzajuk olyan magnetofonszalagok,
amelyeket akkoriban akir egy kevéssé lelkiismeretes tanar is hajland6 lett volna haszndlni.
1979-ben a Nyelvdrben errdl igy dohogtam:

»Megkaptuk Bloomingtonban (1978 szeptemberében) a Learn Hungarian négy éven at késziilt
hanglemezeit — és tanar és tanitvany egyarant azon kapta magat, hogy furcsan-kényszeredetten fo-
gadja. Mert hat mire j6 egy olyan hanglemez, amelyen folyamatos beszéd van? At lehet
masolni szalagra, s akkor kikiiszoboltiik a gramofont, ezt a magnetofon megléte 6ta elavult nyelv-
oktatasi segédeszkozt. De hol az a technikus, aki 20 lemezoldalnyi folyamatos felvételt szétvag és az
ismétléshez sziikséges sziineteket beilleszti a szalagba?”” (Kontra 1979: 209)

fgy aztan nem tehettem mast, mint hogy elkezdtem hasznalni a Debreceni Nyari Egyetem ak-
koriban igen sikeres tankonyveit, Fiilei Szanté Endre (1972) munkait. Ebben az a korabbi ta-
pasztalatom is meger0sitett, amit a Nyari Egyetem ,,tarsalkod6 didkjaként” nyaranként sze-
reztem, amikor kozelrdl lathattam a legendas Fiilei professzor nagyszerii pedagdgiai munkajat.
Ezeket a konyveket Debrecenben jol lehetett hasznélni, de Bloomingtonban ,,amerikanizalni”
kellett Oket, ezért készitettem egy munkafiizetet (Kontra 1980) és hozzatartozo 6t hangszalagot
(kazettan).

A kazettak az 6sszes tankOnyvbeli szoveget €s parbeszédet, bdséges kiejtési gyakorlatokat,
sok nyelvtani drillt és gondosan felépitett beszédértési gyakorlatokat tartalmaztak. Ezekbdl
adok egy kis mustrat (Kontra 1981):

Lesson 1, Book 1:

Listening Comprehension

Listen to these sentences and choose the appropriate answer.

Sz(alag): Miklos all, Péter nem dll. Sz: En dllok. Te mit csindlsz?
M(unkafiizet): Of the people mentioned, M: The speaker

A. both are standing. A. knows what the other person is doing.

B. one is standing. B. knows that the other person is standing.
C. neither is standing. C. would like to know what the other person is doing.
Sz: Sz:

— John all? —  Mit csindlnak Mari és Miklos?

—  Nem, John nem dll. — [rnak.

M: The first sentence you heard was M:

A. apositive statement. A. We know that they are writing.

B. a negative statement. B. We don't know whether they are writing.
C. aquestion. C. We know they are not writing.
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Sound discrimination

Listen to the following words which contain either the short o as in Norbert (Norbert) or the long 6 as in jé (good)
or both 0 and ¢ as in oli6 (scissors). Write o, or 6, or o ¢, according to the sound you hear.

Example:
you will hear: ollé, you should write: o 6

Sz: 1. jojé, 2. 61, 3. rokoké, 4. dé, 5. dobogd, 6. pokol, 7. lég, 8. locsold, 9. dpium, 10. kokain

M:1............ 2 i, etc.

Lesson 6, Book 1:

Listening Comprehension

Listen to these dialogs and choose the appropriate comment after each.

1.Sz:

— Hanyadikdig leszel itt?

— Ma tizedike van, és mahoz egy hétre indulok.
M:

A. The person will leave on the 10th.

B. The person will leave on the 16th.

C. The person will leave on the 17th.

2.5z:

— Szerinted ki a legszebb lany itt?

—  Eva nagyon szép, de Kati ndla is szebb. Piroska
viszont Katinal is szebb, azt hiszem

M:

A. The speaker thinks that Eva is more beautiful than

Kati.

B. The speaker thinks that Kati is the most beautiful
girl.

C. The speaker thinks that Piroska is the most beau-
tiful girl.

3.5z:

— (nd) Kitd! kaptal levelet?

— (férfi) A testvéremtdl.

M:

A. The speaker got the letter from his sibling.
B. The speaker got the letter from her siblings.
C. The speaker got the letter from his siblings.

4, Sz:

—  Kik jottek meg?

— Péter is megjott és Pal is, de Marta nem.

M:

A. Neither Péter, nor Pal, nor Marta have come.
B. Péter and P4l came, but Marta didn't.

C. Neither Péter nor Pal came, but Marta did.

5.8z

— Hanyszor jon a posta?

— Naponta kétszer, de szombaton és vasarnap nem
jon.

M:

A. Mail is delivered five times a day.

B. Mail is delivered five times a week.

C. Mail is delivered ten times a week.

6. Sz:

- Miujsag?

— Budapestre kell menniink.
M:

A. We have to go to Budapest.
B. | have to go to Budapest.
C. He has to go to Budapest.

1980 t4jt a szegény amerikai MID-tanar tehat vizzel f0z6tt. A helyzet negyedszazad multan sem
valtozott: Hajnal-Ward Judit (2005) a THL2-ben ezt irta: ,,Modszertanilag és nyelvileg elfo-
gadhato szinvonalu, kifejezetten amerikai nyelvtanulok szamara irt tankonyvek nincsenek
kereskedelmi forgalomban.”

Ko6zben azonban f6lnétt a magyar mint idegen nyelv szakma, tudomanyag és tanarképzes,
amit nem kis részben Nador Orsolyanak kdszonhetiink.
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Beggars couldn’t be choosers
(at Indiana University in 1980)

When | taught Hungarian as a foreign language to American students at Indiana University at Bloomington (USA) in
1978-81, only methodologically and culturally badly outdated textbooks were available. Instead of these, | employed
the textbooks of Endre Fiilei-Szant6, which were successfully used by international students from dozens of countries
at the Summer School of the University of Debrecen (Hungary) in the 1970s. The textbooks used in Debrecen had to
be “Americanized” in Bloomington, therefore I compiled a workbook and recorded five audio cassettes for students to
use at home and in the language lab. As a brief illustration of the materials | produced for the students in Bloomington,
this paper offers a few listening comprehension tasks and a sound discrimination task.

In 1980, teachers of Hungarian as a foreign language in the English-speaking world were beggars who couldn’t be
choosers. This situation has not improved much in the past four decades. However, teaching Hungarian as an L2 has
been established as a legitimate academic discipline in Hungary, and teacher education programs for Hungarian as L2
have also proved successful in a number of universities. For such ground-breaking work we owe special gratitude to
Professor Orsolya Nador.
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Lanstyadk Istvan

Botduma

1. Eloljaroban

Kedves Orsi, mivel tanulmanyt irni én masfél honap alatt (ennyi id6t kaptunk) nem tudok, ugy
dontottem, magam elé képzellek, és egyszeriien elmesélem, mivel foglalkozom mostanaban
,,Szabad” idémben.

Hat mi massal, mint ,,nyelvmiiveléssel”, ami k6z0s projektiink idestova két éve, amidta a
magyar nyelvi véaltakozasokrol sz6lo jegyzetsorozatomat lektoralod Horvath Péter Ivannal és
Bend Attilaval egyiitt.

Nekem mint vérbeli (de meglehetdsen renitens) szociolingvistanak még a csetbotrol (cse-
vegOrobotrol, dumabotrol) is — Morickdhoz hasonloan — a nyelvi valtakozasok jutottak eszembe,
amikor egy éve Csata Zsombor volt olyan kedves, és elkiildte nekem az els6 ilyenre, a Chat-
GPT-re a linket. (Ugy értve: az elsére, amirdl tudomast szereztem.)

Miutan elkezdtem kiprébalni a benne rejld lehetdségeket, az els6 benyomasom az volt, hogy
a csetbot szo akar magyar eredeti is lehetne: a csetld-botlo karcsusitott sarjadéka. Ugyanakkor
hamarosan radébbentem arra is, hogy a csetld-botlé mellett a csalo- vagy loditogép, esetleg
szlengesebben a kamugép megnevezés is nagyon illene ra, mivel nem kell a szomszédba
mennie egy kis hazugsagért: ha nem talal adatot, akkor kitalal. Még jo, hogy olyasmiket kér-
deztem tdle, amire nagyjabol tudtam a vélaszt.

Szerencsére nem adtam fel, tovabb probalkoztam vele, s igy lassan folismertem ¢€s elkezd-
tem értékelni az erényeit is. Az attdrést az hozta, amikor egy altalam kitalalt haromnyelvii
szoveget, amiben magyar, angol és szlovak nyelvi szekvencidk valtakoztak idegesitd Gssze-
visszasagban, tokéletesen leforditott mind a harom nyelvre, amire nemhogy a Google Fordito
nem volt képes, de — mély sajnélatomra — még a DeepL se.

A masodik jo pontot a ChatGPT akkor szerezte nalam, amikor tokéletesen kijavitott egy, az
elsé (és eleddig utolsd) feleségem altal irott szlovak nyelvii szoveget. Csak proba szerencse
alapon kértem 6t meg erre a megtiszteld feladatra, azt gondolva, ez valdsziniileg meg fogja
haladni a képességeit. Az eredmény lattdn elamultam: a javitas sokkal jobb volt, mint az enyém
lett volna! A szdveg stilusat ugyan enyhén formalisabba tette, de ez jot tett neki (marmint a
szovegnek), igyhogy a valtoztatasait 6rommel és koszonettel elfogadtam.

Az eredményen azért lepddtem meg annyira, mert (a milliomos nyelvek kérében) viszonylag kicsi nyelv a szlovak,
s raadasul bosszantoan hasonlit legkdzelebbi rokonara, a csehre, s igy attdl is tartottam, hogy a kettét 0ssze fogja
kutyulni. A kutyulads nagy meglepetésemre elmaradt.

A harmadik dolog, ami kalaplevételre késztetett a ChatGPT el6tt, az volt, amikor egy ki-
egyenlitett stilusu angol nyelvii szoveget kérésemre formalis, aztan pedig informalis stilusava
alakitott, méghozza hibatlanul, legalabbis én az én hortobagyi angolommal nem vettem benne
észre semmi zavarot.

Azért hortobagyi, mert — ahogy tudod is — én Debrecenben végeztem magyar—angol szakon, ott pedig az egye-
temistak angolja hortobagyinak (Hortobdgy English) csufoltatott.

Késébb Bessenyei Szildrdnak koszonhetéen megismerkedhettem a ChatGPt egyik vetélytar-
saval, a Geminivel is (akkoriban még Bard volt a neve). Végiil pedig egy kari szeminariumon,
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ami a miiész (mesterséges intelligencia) oktatdsi felhasznéaldsarol szolt, megismerhettem a
Perplexity nevii kentaurt is, aki a csevegdgép és részben a keresdmotor tulajdonsagait egyesiti
azzal, hogy hivatkozéasokat is megjelenit. Ezek hol relevansak, hol nem, ami néha ,,made me
perplexed” — ugy latszik, nomen est omen.

A magyar nyelvi valtakozéasok vizsgalatdhoz az interneten kerestem példamondatokat, foleg
tankonyvekbdl és munkaflizetekbdl. A magyar nyelvmivelés hagyomanyanak megfelelden a
jobb sorsra érdemes nebuloknak és nebuldknak kivétel nélkiil minden éltalam follelt szovegben
dekontextualizalt mondatok helyességét kell megitélniiik. Els6 korben a dumabotokat is kitet-
tem ennek a frusztracionak, vagyis dekontextudlt mondatokhoz kértem téliik javitast. Utdna
informalis €s formalis, néhany esetben valasztékos stilusu kontextusba helyeztem a mondatokat.
Késobb ugyanezt eljatszottam mashonnan gytjtott példakkal is. Végiil néhany hiteles, az in-
ternetrdl vagy az MNSZ2-bdl szarmazo szoveget is kijavittattam mind a hdrom dumabottal.

Az esetek egy részében a vizsgalatot egy vagy tobb héttel késobb megismételtem. Ez a
Perplexitynél és a Gemininél nem okoz gondot az adatok értelmezésében, a ChatGPT-nél vi-
szont okozhat, mivel az ingyenes verzidban, amit én hasznalok, majus folyaman tortént az
attérés a GPT-3.5-0s nyelvi modellrél a GPT-4-re.

S6t jelenleg a program a GPT-40, vagyis omni verzidt tiinteti f61 mint alapértelmezettet, de errdl egy bizonyos
lizenetmennyiség utan automatikusan visszavalt a GPT-3.5-re. (Hogy mennyi a limit, azt a fejleszték valami miatt
nem kotik a felhasznal6 orrara.)

A verziovaltasbol kovetkezden a ChatGPT korabbi és késébbi adatainak kiilonbségeit néhany
esetben okozhatjak az eltéré nyelvi modellek is. Ezért legaldbb annyit tudni kell, hogy az
egymast kdvetd Un. nagy nyelvi modellek, amiket az Open Al fejlesztett ki, jocskan kiilon-
boznek egymastol, s egyre jobb eredményeket produkalnak.

A legujabbnak, a GPT4-nek a paramétereit nem tették kdzzé, de azt még tudjuk, hogy a GPT2 és a GPT3 kozott
ugrasszeri volt a kiilonbség.

2. Hallucina

Elézetes tapasztalataim alapjan sejtettem, hogy metanyelvi kérdéseket nem érdemes feltenni a
kamugépeknek. Jatékbol mégis megtettem: az eredmény vaskos hallucinacio lett.

Nehogy azt hidd, hogy a hallucindcié sz6 vice! A miiészkutatok és -fejlesztok szokincsében tényleg hallucina-
cionak nevezik a csetbotok altal produkalt kamuadatokat!

Idézem a valaszokat:

Prompt (utasitas):

Magyaréazd el, kérlek, néhany bekezdésben, mi az a ndkozas! Illusztrald példakkal a jelenséget,
s feltétleniil térj ki a jelenség megitélésére!
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Valaszok aprilis kozepén

Pp

A ndkozas egy olyan jelenség, amikor valaki egy masik személy vagy csoport véleményének,
értékrendjének vagy cselekedeteinek befolydsolasa érdekében igyekszik azokhoz hasonloan
viselkedni vagy gondolkodni. Ez a tarsadalmi jelenség gyakran az emberi természet része, és
szamos kornyezetben megfigyelheto, példaul iskolakban, munkahelyeken, vagy akar kézosségi
médiaban. A nakozas lehet pozitiv, amikor példaul egy inspirdlo személyiség hatasara valaki
jobbd vagy fejlettebbé valik, de ugyanakkor negativ is, ha az egyén sajat értékeit vagy identi-
tasat felaldozva probal masoknak megfelelni. Példak a nakozasra kozé tartozik, amikor egy
diak az osztalyban divatos csoportba probal beilleszkedni, még ha ez ellentétes az 6 valodi
érdeklodeésével. Egy mdsik példa a ndkozasra az, amikor egy munkahelyi kolléga egy vezetoi
stilusra probal hasonlitani, hogy eldrelépést érjen el a karrierjében. Az online vilagban is
gyakori a ndkozas, amikor emberek az influenszerek vagy hirességek életmodjat probaljak
masolni, hogy jobban illeszkedjenek a kozdsségi média dltal diktalt szépségidedlokhoz. A
nakozdas megitélése osszetett kérdes, mivel egyrészt segithet az egyén fejlodésében és beillesz-
kedésében, masrészt azonban veszélyt jelenthet az egyéni autonomidara és onazonossagra.
Fontos, hogy az emberek tisztaban legyenek sajat értékeikkel és hataraikkal, és ne engedjék,
hogy a ndkozads negativ hatdssal legyen az onkifejezésiikre vagy az egyéni identitasukra. A
kulcsfontossagu az egyensuly megtaldldsa a pozitiv inspirdcio és az egyéni autonomia kézott,
hogy az emberek képesek legyenek sajat utjukat jarni, mikézben masoktol tanulnak és fejlédnek.

Ch

A nakozas egy olyan jelenség, amikor valaki olyan helyzetben vagy kérnyezetben taldlja magat,
ahol észrevétleniil ellop vagy kisajatit valamit anélkiil, hogy az arra jogosult tudna rola.
Gyakran eldfordul, hogy ezek a cselekedetek kisebb értékekkel vagy targyakkal torténnek,
amelyek konnyen hozzdférhetok és kevésbé ellendrizheték. A nakozas gyakran az impulziv
viselkedés vagy a helytelen itéloképesség eredménye, és gyakran nem szandékos biincselek-
ményként értekelik.

Példak a nakozdsra szamos mindennapi helyzetben megtalalhatok. Példaul egy boltban valaki
felveéti és elhagyja egy ujsagot anélkiil, hogy fizetne érte, vagy egy munkahelyen valaki szajabol
kiveszi a tollat, és magaval viszi anélkiil, hogy észrevenné. A nakozas nem csak a targyak fizikai
elvétele, hanem példaul a munkahelyen az id6 lopasa is lehet, példaul hosszabb sziinetek tar-
tasa vagy az elvégzenddé munka elkeriilése.

A nakozas megitélése Osszetett lehet, mivel az emberek kiilonbozéen értékelik az ilyen csele-
kedeteket. Néhanyan kénnyebbnek vagy artatlannak tekinthetik, mig masok szigorubban vagy
biincselekményként értékelik. Az elkévetd szandéka, a karosodas mértéke és az aldozatok ér-
zései mind szerepet jatszanak abban, hogy egy adott esetet hogyan itélnek meg. Fontos azonban
megérteni, hogy a nakozas megsérti az etikat és az elvarasokat, és lehet negativ kovetkezménye,
még akkor is, ha az elkévetd ugy veli, hogy az dartatlan vagy jelentéktelen.

Ge

A ndkozds, mas néven ndcizmus, egy szélsdséges ideologia, amely a német nemzet felsGbb-
rendiségét hirdeti, és a rasszizmust, a kirekesztést, az erdszakot és a diszkriminaciot alkal-
mazza mas csoportok ellen. A nacizmus gydkerei az 1920-as évek Németorszagaba nyulnak
vissza, ahol Adolf Hitler vezetésével a Nemzetiszocialista Néemet Munkdspart (NSDAP) hata-
lomra emelkedett. A naci part ideologidgja a faji nacionalizmuson, az antiszemitizmuson, a
militarizmuson és a totalitarius uralmon alapult.

A nacik 1933-ban vették dat a hatalmat Németorszagban, és hamarosan diktaturat hoztak létre.
A naci rezsim iildozte a zsidokat, a romakat, a homoszexudlisokat, a kommunistakat és mads
csoportokat, akiket ,,nemkivanatosnak’ tartottak. A ndcik tomeges gyilkossagokat hajtottak
végre, a holokauszt soran hatmillio zsidot oltek meg. A masodik vilaghaboruban a ndcik Neé-
metorszag élen dlltak a tengelyhatalmak szovetségében, és Europa nagy részét megszalltak. A
haboru a naci rezsim vereségével és Hitler ongyilkossagaval zarult.

A nacizmust ma is szélsoséges ideologianak tartjak, amelyet a legtobb orszagban torvéenytele-
nit. A naci szimbolumokat és a naci retorikat gyakran a gyiiloletbeszéd és az erdszak kifejeze-
sere hasznaljak. Fontos megjegyezni, hogy a ndcizmus nem csupan torténelem, hanem egy
aktualis veszély is, amely ellen kiizdeni kell.
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Ahogy lathatod, a harom dumabot nagyon emberszeriien oldotta meg a feladatot: valamilyen,
szamomra rejtélyes oknal fogva nem talalva a neten adatokat — kamuzott.

A hallgatéim szoktak ilyet csinalni (marmint az okosabbja: az egyetemisszimuszok és az egyetemisszak), amikor
nem késziilnek ol rendesen a vizsgara, és valamilyen fogalom meghatarozasat kérem t6liik. Ha a terminust, amit
nem ismernek, motivaltnak érzik, a motivacié alapjan belemagyaraznak valamilyen értelmet, ha nem érzik mo-
tivaltnak, akkor valamilyen mas fogalomra asszocidlnak, olyanra, amit ismernek, s arrél irnak.

A kamugépek, amiket hasznaltam, ahogy lathatod, a masodik stratégiat kovették, tok mas
dolgokra asszocialtak, bar a Gemininél a részleges hangalaki egybeesés is szerepet jatszhatott
abban, hogy pont a nacizmusra esett a valasztasa.

Ugy tiinik, azért van egy lényeges killonbség a kamugépek és az egyetemistak kozt: a ka-
mugépektdl sosem kaptam olyan valaszt, hogy ,,ezt sajnos nem tudom.” Olyan el6fordult —nem
is ritkdn —, hogy hidba rimankodtam, tobbszori probalkozasra se tudtam beldliik valaszt ki-
csikarni: a legnagyobb promptzapornak is derekasan ellenalltak. De ennek tobbnyire nem tu-
dashiany volt az oka, hanem piszimegfontoldsok huzodtak meg a hattérben. A csetld-botlok sok
mindenben tévednek ugyan, azt az ideoldgiat viszont, amit ujabban szemérmesen ,,baloldalinak”™
és ,.liberalisnak™ neveznek, tapasztalataim szerint elég kovetkezetesen képviselik. De hagyjuk
ezt most, nem ez a témank, esetleg majd inkabb személyesen mondok errél neked ezt-azt, ha
érdekel.

3. Rizsa

Ugy tiinik, egy honap alatt a Perplexity és a ChatGPT sokat okosodott: képzeld el, ez a két
csetld-botlod rajott, hogy a ndkozés nyelvészeti jelenség! (De) viszont a Gemini most is a na-
cizmusrol kamuzott (ezt nem idézem, tartalmilag amigy is nagyon hasonlé széveget produkalt
a korabbihoz).

Lehetséges, hogy a ChatGPT-nél az okosodas a verziovaltasnak tudhato be: a GPT-4 hasznalataval a ChatGPT az
egyik vizsgalat szerint allitdlag 82 szazalékkal ritkabban adott a kérdésekre ,,megengedhetetlen valaszt”, és 60
szazalékkal ritkdbban vagta ki magat a szorult helyzetbdl hallucina (1égb6l kapott allitas) produkalasaval. Ha
érdekel a pontos hivatkozas, majd atkiildom privatban, ebbe a beszamoldba nem illenek hivatkozasok.

Valaszok ugyanarra a promptra majus végen

Pp A nakozas egy nyelvi jelenség a magyar nyelvben, amely a feltételes mod tobbes szam har-
madik személyii igealakjanak sajatos képzési modjat jelenti. A ndkozds soran a -nanak vagy
-nének végzdodes helyett -nak vagy -nék vegzdédést hasznalnak a feltételes modban. Ez a jelenség
gyakran a nyelvjardsokban és informalis beszédben fordul eld, és eltér a standard irott
nyelvhasznalat szabalyaitol. Példak a ndkozasra:

o ,, Tanulnanak” helyett ,, tanulnak”

o ,, Ennének” helyett ,,ennék”
A nakozas megitélése kettds lehet. Egyesek szerint a nyelvi valtozatossdgot és gazdagsagot
hozza a nyelvbe, hozzajarulva annak szinessegéhez és élénksegéhez. Masok viszont a nakozast
helytelen vagy figyelemfelkeltd nyelvi jelenségnek tartjiak, amely eltér a standard nyelvi nor-
maktol. A megitélés fiigg az adott nyelvi kérnyezettdl, a kommunikacios szitudciotol és az
elvarasoktol.
Fontos megérteni, hogy a nyelv folyamatosan valtozik és fejlodik, és a nyelvi valtozatossag
hozzdjarul a nyelv gazdagsdagahoz. Ugyanakkor a helyesirds és a nyelvi normak betartdsa
fontos a hatékony kommunikacio és a nyelvi tisztasag szempontjabol. A nakozas érdekes nyelvi
jelenség, amely tiikrozi a nyelv rugalmassagat és valtozatossagat, mikézben felveti a nyelvi
normdak és helyesség kérdését a nyelvi kozosségben.
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Ch A nakozas egy nyelvészeti jelenség, amely a magyar nyelv bizonyos nyelvjarasaiban, kiilonosen
az északi, paloc nyelvjarasban fordul eld. Ez a jelenség az igek kijelenté mod jelen idejii, egyes
szam elsé személyii alakjanak ragozasaban jelenik meg, ahol a standard ,,-m” végzddés helyett
,-n" vegzodést hasznalnak. Példaul a ,,mondom” helyett ,,mondan”, az , eszem” helyett
,esen” és a, csinalom” helyett ,, csinalan” formakat hasznaljak.

A nakolas a nyelvi soksziniiség egyik érdekes példdja, amely kiilonésen értékes a nyelvészek és
dialektologusok szamdra, mivel segit megérteni a regionalis nyelvi variaciokat. Ezek a nyelvi
sajatossagok a helyi kozosségek kulturalis és nyelvi identitasanak fontos részét képezik. Bar a
standard nyelvhaszndlat terjedése miatt visszaszorulhat, a ndakolds tovabbra is egyedi és ért-
ékes eleme a magyar nyelvnek.

Az oktatasban és a mediaban a standard nyelvi formak elétérbe helyezése hozzdjarulhat a
nakolas eltiinéséhez, azonban fontos felismerni és értékelni ezen nyelvjardsi formdk jelento-
segét. Megorzesiik és tanulmanyozasuk révén gazdagithatjiuk a magyar nyelvi és kulturalis
orokséget, biztositva, hogy ezek a kiilonleges nyelvi elemek ne vesszenek el.

Ahogy lathatod is, a Perplexity és a ChatGPT valaszaban most is akad hallucina, &m jellemz6bb
rd a rizsa, vagyis a témahoz kapcsolodo, de Iényegét tekintve semmitmond6 megallapitas(ok
sora), ami a dumabotoknak ugyancsak emberszerii vonasokat kdlcsondz. Sok ilyen példat
tudnék hozni, féleg a Gemini indokldsaibol, amit a javitasaihoz fiizétt, de mivel nem ez most a
témam, be kell érjed ennyivel.

4. Lazulas

Ahogy irtam ezt a beszdmolot, itt-ott ténylegesen is kértem a dumabotoktdl segitséget. Elol-
vasva magam utan a szoveget lattam, hogy sok helyen nem ugy beszélek veled, ahogy amugy
szoktam, st nem is ugy irok, ahogy neked irni szoktam. Ugy latszik, az elmult csaknem
negyven évben az értekezd proza fordulatai mélyen belém vésddtek, nem tudom ket csak tigy
lerazni magamrol. Ezzel magyarazhato, hogy bizony nem mindig jutott eszembe helyettiik
informalisabb megoldas, hidba képzeltelek magam elé. Erre jott az 6tlet: miért ne lehetne a sajat
szovegem 1is része a kisérletnek? Ahelyett, hogy magam irtam volna 4t informalisabbra, tobb
helyen a harom dumabotot kértem meg erre. Mindig kaptam toliik segitséget; leginkabb a
Gemini javaslatai voltak hasznalhatdak (és nagyszamuak). Ennek ellenére tobbnyire nem egy
az egyben vettem at egyik vagy masik javaslatat, hanem inspirdlodtam bel6liik.

Alljon itt két példa mutatoba/mutatoban!

Prompt:

Fogalmazd at informalis stilustiva ezt a mondatot: ,,Akaratlanul is nagy mennyiségii metanyelvi
anyagot kaptam.” (Az a fejezet, ahol ez a mondat szerepelt, kés6bb kikeriilt a szovegbdl, a
terjedelmi korlatok tobbszords tullépése miatt.)
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Pp Szerencsére, nagy mennyiségii metanyelvi anyagot kaptam, de akaratlanul.
Ch Akarhogy is, de egy csomo metanyelvi anyaghoz jutottam.
Ge 1. valtozat:

o Rengeteg metanyelvi dumat kaptam, amit nem is kértem

o Tele voltam metanyelvi blabldval.

o Nem akartam, de tele lett a fejem metanyelvi maszlaggal.

o Meguszhatatlanul be kellett szivnom egy csomo metanyelvi szoveget.

o Csomo felesleges metanyelvi duma akadt a kezembe.

2. valtozat:

o Tele lett a fejem metanyelvi dumaval.

o Csomo metanyelvi maszlagot zuditottak ram.

o Felesleges metanyelvi blablat kaptam a nyakamba.

o Kénytelen voltam bevenni egy csomo metanyelvi szoveget.

o Nem kértem, de tele lett a fejem metanyelvi dumdval.

3. véltozat:

o Tele lettem felesleges metanyelvi maszlaggal.

o Rengeteg metanyelvi blablat soztak ram.

o Csak ugy 6mlott ram a metanyelvi szoveg.

o Nem kértem, de tele lett a fejem metanyelvi dumaval.

o Meguszhatatlanul be kellett szivnom egy csomo metanyelvi szoveget.

Mivel a Gemini megoldasai kdzott sok volt a rosszalld és tilzottan is informalis, adtam neki
még egy feladatot:

Prompt:
Most probald ugy atfogalmazni a mondatot, hogy csak enyhén legyen informalis, és ne legyen
pejorativ, vagyis ne €érzddjék beldle, hogy bosszantott a sok metanyelvi szdveg. Itt van az
eredeti mondat: ,,Akaratlanul is nagy mennyiségli metanyelvi anyagot kaptam.”

Ge

1. valtozat:
o Sok metanyelvi informaciot kaptam, ami nem feltétleniil volt relevans.
o Eredetileg nem erre szamitottam, de rengeteg metanyelvi széveget is kaptam.
o A metanyelvi anyagok mellett mds informdciok is eljutottak hozzam.
o Elég sok metanyelvi leirast is kaptam a téemahoz.
o A metanyelvi aspektusok mellett mas tartalmak is szerepeltek az anyagban.
2. valtozat:
o Sok metanyelvi informaciot kaptam, ami nem feltétleniil relevans volt a témdhoz.
o Emellett metanyelvi elemeket is kaptam, amik nem feltétleniil jarultak hozza a meg-
értéshez.
o A metanyelvi elemek aranya meghaladta a varakozdsaimat.
o A metanyelvi elemek mellett hasznos informaciokat is kaptam.
o Ezen kiviil metanyelvi elemeket is kaptam, amiket érdekesnek taldltam.
3. valtozat:
o Sok metanyelvi informdciot kaptam, ami nem feltétleniil volt relevins szamomra.
o Jelentés mennyiségii metanyelvi széveget kaptam, amit nem feltétleniil tudtam hasz-
nositani.
o A kapott metanyelvi anyag nem mindig illeszkedett a témdahoz, amit kerestem.
o Bar sok metanyelvi informdcioval talalkoztam, nem mindet taldltam hasznosnak.
o A kapott metanyelvi tartalom néha tul sok volt, és elterelte a figyelmemet a lényegral.
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Bar — ahogy mar mondtam is — a dumabotok megoldésait tobbnyire csak inspiracionak hasz-
naltam, a legutolsot akar szo szerint is atvehettem volna: valoban tal sok volt néha a Gemini
altal produkalt metanyelvi tartalom, és ha elmeriiltem volna a tanulmanyozéasaban, egész biztos,
hogy elterelte volna a figyelmemet a 1ényegrol.

Az els6 példanal még formalisabb, nehezebb mondatokkal is beprobalkoztam, hatha vala-
melyik bot kiizzad magabdl valami hasznalhatét. Ilyenbdl is mutatok egyet:

Prompt:

Fogalmazd 4t beszéltnyelviesebb stilustira a kdvetkezé mondatot: ,,A besz¢ld az adott be-
szédhelyzetnek megfelelden valogat a rendelkezésére allo, azonos jelentéstl, illetve funkcidju
nyelvi eszk6zokbol, kommunikacios céljaiknak megfeleléen.”

Pp A beszeld a helyzetnek megfelelden valogatia a rendelkezésére allo szavakat és kifejezéseket,
hogy a megfeleld informdciot kézolje, és a hallgatot megfelelden értesse.

Ch A beszélé az adott helyzethez igazodva valaszt a rendelkezésére allo, azonos jelentésii vagy
Sfunkcioju kifejezések koziil, hogy elérje a kommunikacios céljat.

Ge 1. véltozat:
A beszélgetopartneriinknek és a helyzetnek megfeleléen valogatunk a szavaink és monda-
taink kozott, hogy elérjiik a célunkat.

2. valtozat:
Amikor beszéliink, valogatunk a szavaink és mondataink kozétt, attol fiiggéen, hogy hol
vagyunk és kivel beszéliink. A célunk az, hogy elérjiik, amit akarunk, legyen az egy egyszerii
lizenet atadasa, egy torténet elmesélése, vagy valaki meggydzése.

3. valtozat:
Az ember a helyzethez igazitja a szavait, és olyanokat valaszt, amikkel a legjobban eléri,
amit akar.

Ezek a vélaszok megcsillantjdk a dumagépek erényeit, de ugyanakkor lerantjak a leplet a
gyengeikrdl is: ragyogo részmegoldasok kombinalddnak teljes nyelvi furcsasagokkal, ami egy
egeészen kiilonleges egyveleget hoz 1étre — a botdumat. Szamomra a ChatGPT megoldésa volt a
leghasznalhatobb, at is vettem egyes részeit, ahogy a kovetkezd fejezetbdl kideriil majd.

Mind a két példanal lathatod, hogy a Gemini banik legszabadabban a kiindul6 szoveggel.
Altalaban is jellemz a Geminire, hogy 6 ragaszkodik legkevésbé a megadott szavakhoz,
szerkezethez: amikor rajon az ihlet, képes annyira atfogalmazni egy-egy mondatot, csak hogy
elérje az altalam megadott vagy az altala elképzelt kommunikécios célt, hogy a sziildapja se
ismerne ra, ha az eredeti €s az atalakitott mondat tartalma nem volna (t6bbé-kevésbé) azonos. A
prompt megfeleld megfogalmazasaval persze elérhetd, hogy csak annyira rugaszkodjon el az
eredeti szovegrészlettdl, amennyire musz4j, ugyhogy a Gemininek ez a tulajdonsaga nagyon is
hasznos tud lenni.

Tapasztalataim alapjan elmondhatom: mivel a gép €s az ember részben mas modon cset-
lik-botlik, nagyon jol kiegészitjiik egymast. Ko6zos erdfeszitéssel sokkal jobb szovegeket
hozhatunk 1étre, mint kiilon-kiilon. Alighanem szoros egytittmiikddésre vagyunk karhoztatva,
legalabbis a kozeljovoben.
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5. A dumabotok és a nyelvmiivelés
Mit okoskodtam ki?

Végre elérkeztem ahhoz a kérdéshez, ami a Iényege lenne a beszamoldmnak: vajon a nyelv-
helyesség vagy a nyelvi helyénvalosag szabalyait kovetik inkabb a dumabotok?

Bar tudom, hogy tudod, de mas olvasok kedvéért most roviden megfogalmazom a kettd
kozotti kiillonbséget, leegyszertisitve az elég bonyolult valdsagot. A nyelvhelyességi Sza-
balyok 6 jellemz0je, hogy nincsenek tekintettel a kdzlés koriilményeire: a besz€ld — ha torik,
ha szakad — a nyelvmiiveldk altal helyesnek tartott formakat hasznalja, s emiatt rendszerint
nagyon biiszke is magara. Gyakran eléfordul, hogy az ilyen ember tudatosan irja feliil magaban
azokat a nyelvi formékat, amik maguktdl jonnének a szajara vagy a tollara. Ezzel szemben a
nyelvi helyénvalosdg Szabalyaihoz tobbnyire Osztondsen, onkénteleniil igazodik az az
ember, aki nem ismeri vagy figyelmen kiviil hagyja a nyelvmiiveldk altal megfogalmazott
nyelvhelyességi szabalyokat, s az adott beszédhelyzethez igazodva valogat a rendelkezésére
allo, azonos vagy hasonld jelentést, illetve funkcioji nyelvi eszk6zokbol, hogy elérje a
kommunikécios céljat.

A valtakozast mutatd nyelvi jelenségek koziil a vizsgalatra elsé korben azokat valasztottam
ki, amikre az interneten is elérhetd tankonyvekben és munkafiizetekben talaltam példakat. Ahol
hianyérzetem volt, vagy nagyon érdekelt valami, ott ezeket tovabbi jelenségekkel egészitettem
ki. Ilyenkor nemcsak a kontextust fogalmaztam meg ¢én, hanem a példamondatot is, illetve a
vége felé par esetben az MNSZ2-bdl is puskaztam.

Féleg nyelvtani jelenségeket vizsgaltam: a suksiikolést, csukesiikolést és szuksziiko-
1ést (7 példan), a nakozast (6 példan), az inessivusi -ba/-be-t (14 példan), az ikes igeragozast (6
példan), a hatarozoéi igenév 1étigés szerkezetét (6 példan), a funkcidigés szerkezeteket (5 pél-
dan), az egyeztetés kiillonféle eseteit (7 példan), a névutdkat és névutodszerli utotagokat (18
példan), a vonatkozo névmasokat (16 példan), a mutatd névmasokat (5 példan), a szok ige
hasznalatdt rendszeresen 1smétlodd cselekvés kifejezésére (2 példan), a hatarozott néveld
hasznalatat keresztnév el6tt (2 példan), a hatarozatlan néveld hasznalatat névszoi allitmany
eldtt (1 példan). Szohasznalati problémakkal alig foglalkoztam: csak a paronimék Osszecseré-
1ésére, egy orszagnév -orszdg utotag nélkiili hasznalatara és egy igekotds ige igekotd nélkiili
hasznalatara volt par példam (6sszesen 6).

Azok a szovegrészletek, amikbe a vizsgalt nyelvi formakat agyaztam, 26 esetben infor-
malis (bizalmas), 14 esetben pedig formalis vagy valasztékos stilustiak voltak. Egy-egy
szovegrészletbe rendszerint tobb olyan nyelvi format is belepakoltam, ami valtakozast mutat.
Osszesen kabé szazdtven példan vizsgaltam a nyelvtani és szotani jelenségeket.

Most pedig par szot arrdl, mibdl indultam ki, mik voltak az eldzetes elgondolasaim, vagy
eldkeldbb szoval: hipotéziseim.

Abbdl indultam ki, hogy a dumabotokat valosziniileg senki se programozta arra, hogy
amikor dumalnak, konkrét nyelvi szabalyokat kovessenek, hanem gyakorisagi alapon véalasz-
tanak a kinalkozo lehetdségek koziil, s persze ugyanigy alapvetden gyakorisagi alapon fogjak
kijavitani a vizsgalt mondatokat, szovegrészleteket, amikor javitadsra kérem meg Oket. Ezért a
dumabotok valasztasai tobbnyire — de nem mindig! — a ,,tényleges nyelvhasznalatot” fogjak
titkrozni.
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A ,tényleges nyelvhasznalat” azért keriilt idézdjelbe, s azért mondtam azt, hogy tdbbnyire, de nem mindig, mert az
internetes szovegek egy része nyelvi szerkesztésen esik at, igy ezek nem mindenben tiikrozik a természetes
nyelvhasznalatot. Hihet6leg épp a minket érdekld nyelvi valtozok megbélyegzett valtozatai keriilhetnek a kéz-
iratokban kigyomlalasra, s igy az olvasokdzonség mar ,.javitott” formaban olvassa dket.

Ezenkiviil rengetegen gyakorolnak bizonyos beszédhelyzetekben 6ncenzlirat, és nem irjak le azt, amit sziviik
szerint akarnanak, mert félnek ,,nyelvhelyesség isten” haragjatol.

Ebbdl kifolyolag pedig szamoltam azzal, hogy a dumabotok dontései bizonyos esetekben inkabb a nyelvhe-
lyességi, mint a nyelvi helyénvalosagi szabalyokon fognak alapulni.

Mas-mas hipotézist fogalmaztam meg a dekontextualizalt és a kontextualizalt mondatokkal
kapcsolatban.

Arra nézve, hogy a csetlé6-botlok mit kezdenek a dekontextualizalt mondatokkal, az
volt a feltételezésem, hogy tobbnyire gyakorisadgi alapon dontenek majd: ahol az internetes
irasbeliségben a nyelvdrok altal timogatott nyelvi forma domindl, ott arra javitanak majd, ahol
pedig a nyelvordk altal helytelenitett forma fordul elé gyakrabban a dumabotok altal elérhetd
szovegekben, ott nem nyulnak hozzd a mondathoz (vagy valami mast javitanak ki benne). Ahol
mind a két forma gyakorinak tételezheté az interneten, ott arra szamitottam, hogy az egyes
dumabotok dontései kiilonbéznek majd, ill. ugyanaz a dumabot is mas-mas dontést hoz a kii-
16nb6z0 keresések soran. Ez volt az elsé hipotézisem.

Ami a kontextualizalt mondatokat illeti, korabbi probalkozasaimbol, kisérletezgeté-
sembdl tudtam, hogy az altalam ismert dumabotok — szemben a hagyomanyos nyelvmiivelés
hus-vér képviseldivel — érzékenyek a kontextusra, ezért feltételeztem, hogy a javitdsokat a
legtobb esetben befolyasolni fogja a szovegrészlet stilusa, vagyis az informalis stilusi mon-
datokban tobbnyire elmarad a javitas, a formalis vagy valasztékos stilustakban viszont tobb-
nyire megtorténik. Magyaran: ebben az esetben a dumabotok valaszaiban alapvetden a nyelvi
helyénvalosagi szabalyok fognak érvényesiilni, bizonyos kivételekkel, amikre mindjart kitérek.
Ez volt a masodik hipotézis, amit kitldttem.

Ami a kivételeket illeti, ugy gondoltam, hogy a szovegrészlet stilusat figyelembe vevo
javitas csak akkor fog bekovetkezni, amikor mind a két (vagy mind az akarhany) alternativ
nyelvi forma gyakran jelenik meg irasban, s leirdsuk nem szamit helyesirasi hibanak.

A fonolexikai valtozok ritkan leirt beszéltnyelvies valtozatairol (pl. bicigli, fufru,
ecen/eccen ’egyszerlien’) azt a feltételezést fogalmaztam meg, hogy ezeket a dumabotok a
szovegreszlet stilusatol fliggetleniil tobbnyire ki fogjak javitani, vagy esetleg nem is tudjak dket
azonositani. Ugyanakkor gy gondoltam, a fonolexikai példak kozt lesznek kivételek, mégpe-
dig az informalis szovegekben gyakrabban leirt formak (pl. asszem : asziszem; légyszi : lécci :
léci, mad, ezér, azér), ezekrdl el tudtam képzelni, hogy a dumabotok informalis stilust szove-
gekben (olykor) elfogadjak (vagyis javitatlanul hagyjak) oket.

A nyelvtani valtozok erésen megbélyegzett valtozatairdl (pl. a sukiikdld vagy a nakolo
formakrol) azt tételeztem fol, hogy a csetld-botlok ezeket a szovegrészlet stilusatol fliggetlentil
kijavitjak a nyelvérok altal helyesnek tartott formara, vagyis ez esetben a nyelvhelyesség
szabalyai fognak érvényestilni. Ezt azért gondoltam, mert ezek a jelenségek — a nyelvi oncen-
zUra miatt — valszeg viszonylag ritkdn jelennek meg az internetes szovegekben, annak ellenére,
hogy a besznyében gyakoriak (akar altaldban, akéar bizonyos tarsadalmi rétegekben).

Megjegyzem még, hogy azt, hogy a suksiik vagy a ndkozas milyen gyakran fordul el6 az internetes szovegekben,
nem lehet biztosan tudni, mivel sajnos mind a suksiikdld, mind a nakol6é formak homonim viszonyban vannak
standard nyelvi formakkal, igy azok 0sszekeresése internetes szovegekben tlikeresés volna a szénakazalban.
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Mire jutottam?

Inkabb tapasztalatokrél, mint eredményekrél beszélek, mivel még a megadott terjedelmet
jocskan tallépve is csak par példan tudom illusztralni a vizsgalat néhany tanulsagat.

Altalanossagban elmondhatom, hogy a hipotéziseim bejottek. Amivel nem szamoltam, az az
volt, hogy a botok olykor teljesen hibédsan javitottak, tobbnyire gy, hogy a szovegrészletbe
nem illd nyelvtani format nem a beleillére javitottdk, hanem megvaltoztattadk mondjuk a
nyelvtani személyt vagy modot (példaul lakndk helyett lakndnk vagy laknanak; eszek helyett
enném). Az ilyen hibak leginkdbb a dekontextualizalt mondatokra voltak jellemzodek, ami
persze érthetd.

Mutatok neked néhany példat a hipotézisnek megfeleld és az annak ellentmondd megolda-
sokra. A dekontextualizalt mondatokndl nem tiintetem fel a prompt egészét, csak magat a
mondatot, amit ki kellett javitani, mivel a prompt majdnem mindig a kovetkez6 volt: Javitsd ki,
keérlek, az alabbi mondatokban talalhato nyelvhelyességi hibakat!

1. Na nézziik az els6 példat! Itt az inessivusi -ba/-be a f6 téma, de érdemes meglesni a
hatarozott néveld viselkedését is.

Prompt: A Gergd6 az egyik legjobb tanulé az osztalyba.

Pp A Gergd az egyik legjobb tanulo az osztdlyban.
Ch Gergd az egyik legjobb tanulo az osztdlyban.
Ge A Gergé az egyik legjobb tanulo az osztdalyban.

Ahogy lathatod, az inessivusi -ba/-be-t mind a harom csetlé-botld kijavitotta, nyilvan azért,
mert a -ba/-be ilyen helyzetben helyesirasi hibanak szamit, igy nyilvan ritkan jelenik meg a
szovegekbe ©.

A keresztnév elotti hatarozott névelot csak a ChatGPT torolte, ami ellentmondani latszik az
elsé hipotézisnek, bar azt se zarhatjuk ki, hogy az 6nmagaban all6 keresztnév eldtt a névelds
forma az interneten elég gyakori, hiszen dnmagéaban a keresztnevek inkabb kevésbé formalis
szovegekben hasznalatosak, a formalis stilusu szovegekbe nem illenek (a valasztékos stilusuak
egy részébe viszont igen).

Az internetrdl lehalaszott mondatot informalis stilust szovegrészletbe dgyaztam, s kijavit-
tattam a dumabotokkal:

Prompt:

Javitsd ki az alabbi mondatban az esetleges hibakat, de igy, hogy a mondat stilusa ne valtozzon
meg. ,,Képzeld el, Jucikam! Tegnap sokat dumcsiztunk a Gergdvel. Tod ki a Gerg6? A Gergd
az egyik legjobb tanul6 az osztdlyba. De a gyakorlati érzéke, az nulla. El se hiszed, mit miivelt,
amikor elkiildték iigyet intézni a bankba.”

Pp Képzeld el, Jucikam! Tegnap sokat dumcsiztunk a Gergdével. Tudod, ki a Gergé? A Gergd az
egyik legjobb tanulo az osztalyban. De a gyakorlati érzéke, az nulla. El se hiszed, mit miivelt,
amikor elkiildték tigyet intézni a bankba.

Ch Képzeld el, Jucikam! Tegnap sokat dumdltunk a Gergdvel. Tudod ki az a Gergd? A Gergd az
egyik legjobb tanulo az osztalyaban. De a gyakorlati érzéke, az nulla. El se hiszed, mit
miivelt, amikor elkiildték tigyet intézni a bankba.

Ge Keépzeld el, Jucikam! Tegnap sokat dumdltunk a Gergdvel. Tudod, ki a Gergd? A Gergé az
egyik legjobb tanulo az osztalyban. De a gyakorlati érzéke az katasztrofa. El se hiszed, mit
miivelt, amikor elkiildték tigyet intézni a bankba.
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Ahogy vartam is a hipotézisek alapjan, az inessivusi -ba/-be-t mind a harom bot kijavitotta,
annak ellenére, hogy az informalis stilusba a -ba/-be nagyon is beleillik, viszont irasban —
sajnos — helyesirasi hibanak szamit. (A ChatGPT elirta a c€lszot, de ez most 1ényegtelen.)

Az ellenség megtévesztése végett egy illativusi -ba/-bet is belecsempésztem a részletbe
(bankba), de — ahogy lathatod — egyik botot se lehetett 1épre csalni: egyik sem kovette el azt a
hibat, hogy a bankba alakot a hiperkorrekt bankban formara javitotta volna.

A hatarozott néveldt informalis kontextusban a Perplexity és a Gemini persze ugyanigy
javitatlanul hagyta, mint a dekontextualizalt mondatban, nem is vartam mast, viszont a Chat-
GPT, aki a dekontextualizalt mondatban torolte a néveldt, itt meghagyta! Siman el tudom
képzelni, hogy figyelembe vette a szoveg stilusat.

A lazitasos tod format mind a harom bot kijavitotta, méghozza helyesen; ez 6sszhangban
van a masodik hipotézissel: a kivételnek azt az esetét képviseli, amikor a lazitasos forma nem
szokott megjelenni irasban.

2. J0jjon most a nakozas! Ez volt rd az egyik példa:

Prompt: En szivesen jarnak szinhazba.

Pp En szivesen jarnék szinhdazba.
Ch En szivesen jarok szinhazba.
Ge En szivesen mennék szinhazba.

Ahogy kideriilt a Hallucina cimi fejezetbdl, magat a ndkozds ,,miiszot” a vizsgalat korabbi
idépontjaban egyik csetl-botld sem volt képes értelmezni. Ugyanakkor — lathatod — az En
szivesen jarnak szinhazba mondatban mind a harom felismerte a ,,hibat”: a kevésbé iskolazott
emberek nyelvhasznélatéra jellemz6 format egyik sem volt hajlando elfogadni. Igaz, a dekon-
textualizalt mondatban csak a Perplexity javitotta ki a standard norméanak megfelelden, a masik
ketté nyelvtanilag helyes mondatokat hozott ugyan létre, de olyanokat, amik nem az eredeti
mondat javitasai.

Az Osszes javitasban els6 személyt alakok jelennek meg, de a ChatGPT igemodot valtott: feltételes helyett kije-
lentdre ,,javitotta” (jarok), a Gemini pedig egy palatalis maganhangzoju, részben szinonim igét valasztott a jar
helyett, ezzel tulajdonképpen kiblijva a szinvallas kényszere alol (mennék).

Nézziik most meg, mit l1éptek a csetl6-botlok, amikor kontextust kanyaritottam a nyelvérok
mondatahoz!

Prompt: Javitsd ki az alabbi mondatban az esetleges hibakat, de tigy, hogy a mondat stilusa ne
valtozzon meg. ,,Hat, nemtom te hogy vagy vele, de én szivesen jarndk szinhazba, de nincsen
zsozsOm, a faterom meg nem ad, mert séher és még rajtam is sporol.”

Pp Hat, nem tudom, te hogy vagy vele, de én szivesen jarnék szinhdzba, de nincs zsebpénzem, a
faterom meg nem ad, mert soher és még rajtam is sporol.

Ch Hat, nem tudom, te hogy vagy vele, de én szivesen jarnék szinhdzba, csak nincs zsebpénzem,
a faterom meg nem ad, mert fukar, és még rajtam is sporol.

Ge Hat, nemtom te hogy vagy vele, de én szivesen jarnék szinhdazba, de nincsen zsoféldem, a
faterom meg nem ad, mert soher, és még rajtam is sporol.
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Ennyit tett a kanyaritmény! Most méar mind a harom bot a feltételezett modon javitott! Bar a
szovegrészlet informalis stilusu volt, mégse lepédtem meg, hogy a botok koziil egyik se hagyta
meg a nemstandard format, hiszen az er6sen megbélyegzett, s nyilvan viszonylag ritkan jelenik
meg irasban.

Figyelemre mélto, hogy a Gemini javitatlanul hagyta a nemtom lazitasos format. Es nem
azért, mert elnézte vagy nem értette volna, ugyanis a javitasdhoz ezt a metanyelvi megjegyzést
flizte:

| 4 ,,nemtom”” helyett haszndlhatod a ,,nem tudom ot is, ez formdlisabb hangvételi. |

Azt is a javara irom a Gemininek, hogy még az elvileg hidnyz6 vesszdt se potolta, vagyis
mintegy érezte, hogy a nemtom nem tekinthetd teljes értékii fémondatnak.

Ugyanakkor a Gemini elkdvetett egy vicces hibat: a zsozsot egy nemlétezd zsofold szora
javitotta, pedig az — a fold utdtag jelentése miatt — sehogyan se illik a kontextusba. Az eredmény:
tipikus botduma — jol fésiilt szoveg, s benne mint egy kecsapfolt a fehér teritén — egy otromba
szohallucina.

Amikor egy honappal késébb megkérdeztem téle, mit jelent a zsofold, ezt valaszolta (valami
miatt angolul):

Prompt: Mit jelent a magyarban az a sz0, hogy ,,zs6f61d”?

Gemini:

The word ,,zsofold” is not a standard Hungarian word and does not appear in any major Hungarian
dictionaries. It is possible that it is a regional dialect or slang term, or that it is a misspelling of
another word.
Here are some possible interpretations of the word ,,zsoféld” based on its sound and possible ori-
gins:

o ,Zsdfi foldje”: This could be a reference to a specific place or property owned by someone

named Zsofi.

o ,Zsdakfold”: This could refer to a type of soil that is suitable for filling sacks or bags.

o ,Zsiros fold”: This could refer to a type of soil that is rich in organic matter and grease.

o ,,Zavaros fold”: This could refer to a type of soil that is muddy or unclear.
Without more context, it is impossible to say for sure what the word ,,zsofold” means. If you have any
additional information about the word, such as where you heard it or what context it was used in, |
may be able to provide a more specific answer.
Please note that | am a large language model and do not have access to all of the nuances of the
Hungarian language. It is always best to consult with a native speaker or a qualified language expert
for definitive answers on linguistic questions.

Lathatod, hogy a bot a zsofdld szohallucinardl korrektiil megéllapitja, hogy ilyen szot nem talalt
a standard szotdrakban. (Barcsak maskor is ilyen szinte lenne, amikor nem tud valamit!) Utana
viszont annyira (til)buzgott benne a segitékészség, hogy megprobalta ezt a hallucit értelmezni.
Miccész? Nem akarmi, hogy a szovegek alapjan, amikhez hozzaférése van, a Gemini képes a
nemlétezd zsofoldhoz két olyan lehetséges jelentést is rendelni, amit a jeldletlen Gsszetételek
valoban megengednek: a Zsofold csakugyan értelmezhetd volna Zso(fi) foldjeként, sét, ha
elirasra gondolunk, és zsdkfold volna a helyes alak, az tényleg jelenthetne olyan foldet, ami
alkalmas a zsakok vagy taskak megtoltésére!

Ezutan még, hogy szivassam egy kicsit, az orra ald dorgdltem az egy honappal ezeldtti
hallucinajat:
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Prompt: Egy honappal ezel6tt erre a szora (a ,,zs6fold”-re) javitottad ki nekem egy szoveg-
részletben a ,,zs0zsd” szot.

Gemini:

1 apologize for the error in my previous response. The word ,,zsofold” is not a standard Hungarian
word and does not have a specific meaning. It is possible that it is a regional dialect or slang term, or
that it is a misspelling of another word.
Based on your previous interaction with me, it seems likely that you were referring to the word
,,280z50,” which is a Hungarian slang term for money. If this is the case, I would be happy to provide
you with more information about this word.
Here is some information about the word ,,zs0zs06":
o Origin: The word ,,zsozs6” is thought to have originated from the German word ,, Groschen,’
which was a small coin used in Austria-Hungary during the 19th century.
o Meaning: The word ,,zsozso " is a slang term for money. It can be used in both a positive and
negative way. For example, you could say ,,Sok zsozsot keresek” (I make a lot of money) or
., Nincs zsozsom” (I don't have any money).
o Usage: The word ,,zsozso” is commonly used in informal conversation. It is not typically used in
formal writing or speech.
I hope this information is helpful. Please let me know if you have any other questions.

’

Igazan sz€p tole, hogy a bakijat egy kis nyelvi ismeretterjesztéssel probalja jovatenni! De mi-
elétt meghatodnal, el kell mondjam, hogy a zsozso eredetérdl szo616 Gtlete valoszinileg hallu-
cina. Az etimoldgiai szotarak a zsozsot nem tartalmazzdk, az értelmezd kéziszotar szerint
hangfestd eredetii, az e-nyelv.hu oldal altal lizemeltetett Szomagyarito szerint kérddjelesen
cigany eredetli, az Index féorum hozzasz6loja szerint vagy a ,,zsuga”, vagy a ,,zseton” szobdl jott
létre csonkulassal és alakkettdzéssel. Arra, hogy a német Groschenhez vagy a magyar garashoz
koze volna, nem taldltam utalast (persze nem toltottem el ordkat a kereséssel, igyhogy nem
allitom, hogy ilyen 6tlete eddig soha senkinek se tamadt, csak a Gemininek.)

3. De térjiink vissza a nyelvhelyességhez! Egy masik dekontextualizalt nakozos mondattal
egyik bot se tudott megbirko6zni:

Prompt: Szivesebben lakndk egy kertvarosi lakasban.

Pp Szivesebben lakndnk egy kertvdrosi lakdasban.
Ch Szivesebben lakndnak egy kertvarosi lakdasban.
Ge Szivesebben lakndnk egy kertvarosi lakasban.

Itt a szdmot vagy a személyt valtoztatta meg mind a harom bot, nyilvan azért, mert a mondatban
— szemben a masik kettGvel — nem szerepelt az én személyes névmas. Arra gondolhatunk, hogy
a kiilonb6z6 funkcioja nyelvtani formak alaki hasonldsaga csabitotta arra a botokat, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyjak az eredeti igealak jelentését, esetleg a ndkozds formak olyan ritkak a
dumabotok adatbédzisaban, hogy elirasként kezelik dket.

Amikor kontextualizaltam az eredetileg a didkok gyotrését szolgald mondatot, mind a hdrom
dumabot elvart — vagyis hat inkdbb vart — modon javitott:

Prompt: Javitsd ki az alabbi szovegrészletben az esetleges hibakat, de ugy, hogy a szdveg sti-
lusa ne valtozzon meg. ,,En csak dlmodozhatok réla, hogy annyi pénzem lesz, hogy hazat ve-
hessek magamnak. Pedig tuti, hogy szivesebben laknak egy kertvarosi lakasba, mint itt ebbe a
betonrengetegbe.”
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Pp En csak dlmodozhatok réla, hogy annyi pénzem lesz, hogy hdzat vehessek magamnak. Pedig
tuti, hogy szivesebben laknék egy kertvarosi lakdsban, mint itt ebben a betonrengetegben.

Ch En csak dlmodozhatok arrél, hogy annyi pénzem lesz, hogy hdzat vehessek magamnak. Pedig
biztos, hogy szivesebben laknék egy kertvirosi lakdsban, mint itt ebben a betonrengetegben.

Ge Csak almodni tudok rola, hogy lesz ennyi pénzem hazat venni magamnak. Pedig tuti, hogy
szivesebben laknék egy kertvarosi lakdsban, mint itt ebben a betonrengetegben.

A kanyaritmanynak készonhet6en itt mar a laknék forma jelenik meg, s mellesleg az inessivusi
-ba/-be-t itt is -ban/-ben-re javitotta mind a harom bot, mind a harom széban. Amikor viszont
elhagytam a mondatbdl a személyes névmast, az egyik bot a kontextus egyértelmiisége ellenére
rosszul javitott:

Prompt: Javitsd ki az alabbi szovegrészletben az esetleges hibakat, de ugy, hogy a szdveg sti-
lusa ne valtozzon meg. ,,Csak dlmodozhatok réla, hogy annyi pénzem lesz, hogy hazat vehessek
magamnak. Pedig tuti, hogy szivesebben laknak egy kertvarosi lakasba, mint itt ebbe a beton-

rengetegbe.”

Pp Csak almodozhatok rola, hogy annyi pénzem lesz, hogy hazat vehessek magamnak. Pedig
tuti, hogy szivesebben lakndnak egy kertvarosi lakdsba, mint itt ebben a betonrengetegben.

Ch Csak almodozhatok rola, hogy annyi pénzem lesz, hogy hazat vehessek magamnak. Pedig
tuti, hogy szivesebben laknék egy kertvarosi lakdsban, mint itt ebben a betonrengetegben.

Ge Csak almodozni tudok rola, hogy annyi pénzem lesz, hogy hazat vehessek magamnak. Pedig
tuti, hogy szivesebben laknék egy kertvarosi lakdsban, mint itt ebben a betonrengetegben.

A tovabbi két mondattal €s szovegrészlettel, melyben nakol6 forma volt talalhatd, mind a ha-
rom bot tokéletesen megbirkdzott, a dekontextualizalttal is, a kontextualizalttal is.

4. A suksiikre, csukcstikre, szuksziikre vonatkoz6 példak csak részben tamasztottdk ald a hi-
potézisemet.

Arra szamitottam, hogy kontextualizaltsagtol fliggetleniil a botok standardra javitjdk a
nemstandard format. Csakhogy ez csak a Perplexitynél és a ChatGPT-nél jott be teljesen, a
Gemini a hét példa koziil csak harmat javitott ki a standard normanak megfeleléen, a tobbi
esetben meghagyta a nemstandard format. Ezek kozt mind a haromra volt példa: a suksiikre,
csukcsiikre és szuksziikre is. Ez ellentmond annak az eldzetes feltételezésemnek, hogy az
erdsen megbélyegzett formak mindig javitasra keriilnek.

Itt is probara tettem a botok figyelmét azzal, hogy olykor a kijelenté moda formak kézelében
felszolitd moduakat is elhelyeztem. A Perplexity és a ChatGPT nem hagyta magat atverni, a
Gemininél viszont nem tudni, hogy a felsz6lit6 modu alak befolyasolta-e; nyilvan nem, mert
olyankor is melldzte a javitast, amikor a szovegkornyezetben nem volt megtévesztd, felszolitd
modu igealak. Nézziik meg az egyik példat!

Prompt: Minden évbe lefertdtlenitsiik a diszndolat, de valahogy az idén nem jutottunk hozza,
hogy id6be lefertétlenitsiik.

Pp Minden évben fertétlenitiiik a disznodlat, de valahogy az idén nem jutottunk hozzd, hogy
idoben fertdtlenitsiik.

Ch Minden évben lefertétlenitiiik a disznédlat, de valahogy az idén nem jutottunk hozzd, hogy
idoében lefertotlenitsiik.
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Ge 1. valtozat:
Minden évben lefertdtlenitsiik a disznodlat, de valahogy az idén nem jutottunk hozzd,
hogy idében lefertdtienitsiik.

2. valtozat:
Minden évben lefertdtlenitsiik a disznodlat, de valahogy az idén nem sikeriilt idében le-
fertétleniteniink.

3. valtozat:
Minden évben lefertitlenitsiik a disznddlat, de valahogy az idén nem jutottunk el oda,
hogy idében lefertdtlenitsiik.

Lathatod, hogy a két azonos igealak koziil a Perplexity és a ChatGPT csak azt javitotta, amelyik
kijelenté modban allt, szemben a Geminivel, amely kovetkezetesen javitas nélkiil hagyta a
nemstandard format mindegyik felajanlott javitasi varidnsdban.

Ezenkiviil a mondatban az inessivusi -ba/-be kdvetkezetesen javitasara is latunk két példat.
A kovetkez6 példa formalis stilust, a Gemini ennek ellenére két esetben javitatlanul hagyta a
szuksziikolo alakot, a harmadik esetben pedig rosszul javitotta (személyt valtott). Az idézett
példa az internetrdl valo, azzal a kiilonbséggel persze, hogy a standard illesztjiik format a
nemstandard illessziikre cseréltem.

Prompt: ,,A képen lathaté modszer Iényege, hogy nem a fedélbe szarjuk a nyito6 élét és ott
vagjuk korbe a dobozt, hanem a konzerv oldalaba illessziik a pengét, igy a nyito tekerds része a
doboz tetején lesz, nem oldalt, a vagoérész pedig a konzerv tetejének pereme alatt siklik majd

végig.”

Pp A képen lathato modszer lényege, hogy nem a fedélbe szurjuk a nyito élét és ott vagjuk kérbe
a dobozt, hanem a konzerv oldalaba illesztiiik a pengét, igy a nyito tekerds része a doboz
tetején lesz, nem oldalt, a vagorész pedig a konzery tetejének pereme alatt siklik majd végig.

e, r o1y

Ch A képen lathato modszer lényege, hogy nem a fedélbe szurjuk a nyito élét és ott vagjuk kérbe
a dobozt, hanem a konzerv oldalaba illesztjiik a pengét, igy a nyito tekerds része a doboz
tetején lesz, nem oldalt, a vagorész pedig a konzery tetejének pereme alatt siklik majd végig.

e, r 1y

Ge A képen lathato modszer lényege, hogy nem a fedélbe szurjuk a nyito élét és ott vagjuk kérbe
a dobozt, hanem a konzerv oldaldba illessziik a pengét, igy a nyito tekerds része a doboz
tetején lesz, nem oldalt, a vagorész pedig a konzerv tetejének pereme alatt siklik majd végig.
a dobozt, hanem a konzerv oldaldba illessziik a pengét, igy a nyito tekerds része a doboz
tetején lesz, nem oldalt, a vagorész pedig a konzerv tetejének pereme alatt siklik majd végig.
a dobozt, hanem a konzerv oldaldba illesztik a pengét, igy a nyito tekerds része a doboz
tetején lesz, nem oldalt, a vagorész pedig a konzery tetejének pereme alatt siklik végig.

5. Oké, ezzel megvolnank! Most egy olyan példat mutatok neked, amire a masodik hipotézis
vonatkozik. Legyen az az ikes igeragozas, méghozza egy olyan ige esetében, amelyiknek
mind a két véltozata nagyon elterjedt, az ikes is, az iktelen is. Epp ezért gondoltam, hogy a
botok figyelembe veszik a kontextust. Es igy is 16n. Az egyik mondat ez volt:

Prompt: Egy hete mar nem eszek meleg ételt.

Pp Egy hete mar nem eszem meleg ételt.
Ch Egy hete mar nem eszem meleg ételt.
Ge Egy hete mar nem eszem meleg ételt.
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Miutan az iskoldsok gydtrésére kitalalt mondatot kontextusba helyeztem, nem ugyanaz lett az
eredmény. Nézziik el6szor az informalis stilusu kanyaritvanyt!

Prompt: Javitsd ki az alabbi mondatban az esetleges hibakat, de ugy, hogy a széveg stilusa ne
valtozzon meg.

Elsé alkalommal: , Egy szal magam kirandulgatok a hegyekbe. J6l elvagyok &m én magammal,
egy csoppet se hianyzik a tarsasag. Egy hete mar nem eszek meleg ételt, de anélkiil is tok jol
elvagyok. Tegnap délutan egy tonal halat fogtam ki magamnak, az volt a vacsim.”

Masodik alkalommal: ,JEgy szal magam kirandulgatok a hegyekbe. Jol elvagyok am én ma-
gammal, egy csOppet se hianyzik a tarsasag. Egy hete mar nem eszem meleg ételt, de anélkiil is
teljesen jol elvagyok. Tegnap délutan egy tondl halat fogtam ki magamnak, az volt a vacso-
ram.”

Pp Egy szdal magam kirandulok a hegyekbe. Jol elvagyok am én magammal, egy csoppet se
hianyzik a tarsasdg. Egy hete mdr nem €szek meleg ételt, de anélkiil is tok jol elvagyok.
Tegnap délutan egy tondl halat fogtam ki magamnak, az volt a vacsoram.

Ch Els6 alkalommal:
Egy szal magam kirdndulok a hegyekben. Jol elvagyok am én magammal, egy csdppet se
hianyzik a tarsasag. Egy hete mdr nem eszem meleg ételt, de anélkiil is tok jol elvagyok.
Tegnap délutan egy tonadl halat fogtam ki magamnak, az volt a vacsordam.

Masodik alkalommal:
Egy szdal magam kirdndulgatok a hegyekben. Jol elvagyok am én magammal, egy cséppet
se hianyzik a tarsasag. Egy hete mar nem eszem meleg ételt, de anélkiil is tok jol elva-
gyok. Tegnap délutan egy tondl halat fogtam ki magamnak, az volt a vacsim.

Ge 1. valtozat:
Egy szdal magamban kirandulgatok a hegyekbe. Jol elvagyok dm én magammal, egy
cseppet se hianyzik a tarsasdag. Egy hete mar nem eszem meleg ételt, de anélkiil is tok jol
elvagyok. Tegnap délutan egy tondl fogtam ki magamnak egy halat, az volt a vacsoram.
2. valtozat:
Egy szdal magamban kirandulgatok a hegyekbe. Jol elvagyok dm én magammal, egy
cseppet se hianyzik a tarsasdg. Egy hete mar nem eSzek meleg ételt, de anélkiil is tok jol
elvagyok. Tegnap délutan egy tondl fogtam ki magamnak egy halat, az volt a vacsoram.
3. valtozat:
Egy szdal magamban kirandulgatok a hegyekbe. Jol elvagyok am én magammal, egy
cseppet se hianyzik a tarsasag. Egy hete mar nem eszem meleg ételt, de anélkiil is tok jol
elvagyok. Tegnap délutan egy tonadl fogtam ki magamnak egy halat, az volt a vacsoram.

Ahogy lathatod, mind a harom cset6-botld masképp oldotta meg a feladatot. A Perplexity
meghagyta az iktelen format, a ChatGPT ikesre javitotta, a Gemini mind a kett6t felajanlotta.
Ez tokéletesen tiikrozi a nyelvi valdsagot. Vannak ugyanis emberek (féleg iskolazottak), akik
informalis stilusi megnyilvanulasaikban is ikesen ragozzak az eszik igét, de sokan vannak
olyanok is, akik ikteleniil, pedig nem kevésbé iskolazottak.

Csak mellesleg jegyzem meg, hogy az els6 mondatban a hegyekbe kétértelmii: felfoghato
inessivusként, de illativusként is. Nyilvan ennek tudhatd be, hogy négy esetbdl csak kettében
javitottak a csetld-botlok.

Az, hogy az idézett adatokban az eszem : eszek valtakozas nem irhatd teljesen a véletlen
szamldjara, abbdl deriil ki, hogy mikor ugyanehhez a mondathoz formalisabb kontextust ka-
nyaritottam, az iktelen format mind a harom bot kovetkezetesen ikesre javitotta mindkét al-
kalommal. Ebben az esetben a Gemininek mind a hdrom valtozata azonos volt, egyszer se
ajanlotta fol az eszek format:
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Prompt: Javitsd ki az alabbi szovegreszletben az esetleges hibakat, de ugy, hogy a szoveg sti-
lusa ne valtozzon meg. ,,Tisztelt Doktor Ur! Engedje meg, hogy irasban forduljak Onhoz se-

o

gitségért, remélvén, hogy nem utasit el. Szdmtalanszor meggyézédtem mdr réla, hogy On
nagyon készséges, és mindig betegeinek a javat keresi. Egy hete mar nem eszek meleg ételt. Az
a kérdésem, hogy a meleg étel megvonasanak lehetnek-e kedvezétlen kovetkezményei
egészségi allapotomra nézve.”

Pp

Els6 alkalommal:
Tisztelt Doktor Ur! Engedje meg, hogy irdsban forduljak Onhéz segitségért, remélve,
hogy nem utasit el. Szamtalanszor meggyézédtem mar réla, hogy On nagyon készséges,
és mindig betegeinek a javat keresi. Egy hete mdr nem eszem meleg ételt. Az a kérdésem,
hogy a meleg étel megvonasanak lehetnek-e kedvezotlen kiovetkezményei egészségi al-
lapotomra nézve.

Masodik alkalommal:
Engedje meg, hogy irdasban forduljak Onhéz segitségért, remélvén, hogy nem utasit el.
Szamtalanszor meggydzdédtem mar réla, hogy On nagyon készséges, és mindig betegeinek
a javat keresi. Egy hete mar nem eszem meleg ételt. Az a kérdésem, hogy a meleg étel
megvondsdnak lehetnek-e kedvezotlen kovetkezményei az egészségi allapotomra nézve.

Ch

Els6 alkalommal:
Tisztelt Doktor Ur! Engedje meg, hogy irdsban forduljak Onhéz segitségért, remélvén,
hogy nem utasit el. Szamtalanszor meggydzédtem mar réla, hogy On nagyon készséges,
és mindig betegeinek a javat keresi. Egy hete mdr nem eszem meleg ételt. Az a kérdésem,
hogy a meleg étel megvondsanak lehetnek-e kedvezotlen kovetkezményei egészségi al-
lapotomra nézve.

Masodik alkalommal:
Tisztelt Doktor Ur! Engedje meg, hogy irdsban forduliak Onhéz segitségért, remélve,
hogy nem utasit el. Szamtalanszor meggyézédtem mar réla, hogy On nagyon készséges,
és mindig betegeinek a javat keresi. Egy hete mar nem eszem meleg ételt. Az a kérdésem,
hogy a meleg étel megvonasanak lehetnek-e kedvezotlen kiovetkezményei egészségi al-
lapotomra nézve.

Ge

1. és 2. alkalommal:

1-3. véltozat:
Tisztelt Doktor Ur! Engedje meg, hogy irdsban forduljak Onhoz segitségért, bizva abban,
hogy nem utasit el. Szamtalanszor meggydzédtem mar réla, hogy On rendkiviil készséges,
és mindig betegei javat keresi. Egy hete mar nem eszem meleg ételt. Kérdésem az lenne,
hogy a meleg ételek elhagyasanak lehetnek-e kedvezdtlen kovetkezményei az egészségi
dllapotomra nézve.

6. Attdl tartok, ha sokaig folytatom, nemcsak a szerkesztok haragjat hivom ki magam ellen,
hanem még a legnydjasabb olvasokét is. (Tényleg: vajon miért csak az olvasdkat szokas
nyajasnak nevezni, a szerkesztOket nem? ©) Ezért mar csak egy példat hozok, viszont olyat,
aminek az informalis stilustl véaltozataba tobb érdekes valtakozas is bele van zstfolva. De
eldbb pillants ra a dekontextualizalt formara!

Prompt: Elolvastam azt konyvet, amit ajanlottal.

Pp Elolvastam a kényvet, amit ajdnlottal.
Ch Elolvastam azt a kényvet, amit ajanlottdal.
Ge Elolvastam a kényvet, amit ajanlottal.
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Lathatod, hogy a dumabotok — fittyet hanyva nyelvmiiveldink intelmének — meghagytak a
helytelenitett amit format. A miiész ebben az esetben nulla pontot kapna a tanitd bacsiktol és a
tanitd néniktol.

Ez az eredmény ellentmond a mésodik hipotézisiinknek, mivel arra szamitottunk, hogy a
botok kontextus nélkiil a gyakoribb format valasztjak. A hipotézis megddlését ki tudnank ép-
penséggel magyarazni azzal, hogy az inkriminalt mondat — révidsége ellenére — inkabb in-
formalis, mint formalis stilust sugall. Ez megfelelden latszik magyarazni, miért valasztottak a
botok az informalis stilusra jellemz6 ami névmasi kotészot.

Csakhogy ezt a magyardzatot romba dontik a formalis stilusi szovegrészlet javitasi ered-
ményei. Itt a harom dumabot koziil csak az egyik, a Gemini javitotta ki a névmast a formalis
stilusban elvartra, a masik kettd a fiile botjat se mozditotta!

Prompt: Javitsd ki az alabbi szovegrészletben az esetleges hibdkat, de ugy, hogy a szdveg sti-
lusa ne véltozzon meg. ,,Szakvéleményem lényegét O6sszefoglalva megallapithatom: a szerzo-
nek az elemzés targyat képezo konyvét, amit kiadasra ajanlott mindharom lektor, elfogadha-
tatlanul alacsony szinvonaltinak tartom, kiadasat még atdolgozas esetén sem ajanlom.”

Pp Els6 és masodik alkalommal:
Szakvéleményem lényegét Osszefoglalva megallapithatom: a szerzének az elemzés tar-

alacsony szinvonalunak tartom, kiaddasat még dtdolgozas esetén sem ajanlom.

Ch Els6 alkalommal:
képezd konyvet, amit kiaddsra ajanlott minden lektor, elfogadhatatlanul alacsony szin-
vonalunak tartom. Még datdolgozas esetén sem ajanlom kiadasat.

Masodik alkalommal:
Szakvéleményem lényegét osszefoglalva megallapithatom: a szerzé elemzés targyat ké-
pezd konyvét, amelyet mindhdarom lektor kiaddsra ajanlott, elfogadhatatlanul alacsony
szinvonalunak tartom, és kiadasat még atdolgozas esetén sem ajanlom.

Ge Els6 alkalommal — 1. valtozat:
Szakvéleményem Osszegzéseként megallapithatom, hogy a szerzé dltal elemzett konyvet,
amelynek kiadasdt mindhdrom lektor javasolta, elfogadhatatlanul gyenge szinvonalinak
mindsitem. Kiadasat atdolgozds utan sem javaslom.

2. valtozat:
Szakvéleményem osszegzéseként megallapithato, hogy a szerzé elemzés targyadt képezé
konyvét, amelyet mindhdrom lektor kiadasra ajanlott, elfogadhatatlanul alacsony szin-
vonalunak itélem meg, kiadasat atdolgozds esetén sem javaslom.

3. valtozat:
Szakvéleményem lényegét Osszegzéen megallapithatom, hogy a szerzonek az elemzés
targyat képezd konyvét, amelyet mindhdarom lektor kiadasra javasolt, elfogadhatatianul
alacsony szinvonalunak itélem meg, kiaddsdat meg dtdolgozas esetén sem javaslom.

Masodik alkalommal — 1. valtozat:
Szakvéleményem lényegét osszefoglalva megallapithatom, hogy a szerzének az elemzés
targyat képezé komyveét, amit kiaddsra ajanlott mindhdrom lektor, elfogadhatatianul
alacsony szinvonalunak tartom. Kiadasat még atdolgozas esetén sem ajanlom.

2. valtozat:
Szakvéleményem lényegét Osszefoglalva kijelenthetem, hogy a szerzének az elemzés
targyat képezd konyvét, amelyet kiaddsra javasolt mindhdarom lektor, elfogadhatatlanul
alacsony szinvonalunak tartom. Kiadasat még atdolgozas esetén sem javaslom.

3. valtozat:
Szakveleményem lenyegét dsszefoglalva megallapithatom, hogy a szerzonek az elemzés
targyat képezd konyvét, amelyet kiadasra ajanlott mindhdrom lektor, elfogadhatatlanul
alacsony szinvonalunak tartom. Kiadasat még atdolgozds esetén sem ajanlom.




115 BOTDUMA

Tekintettel arra, hogy ebbdl a szovegrészletbdl — formalis stilusa ellenére — nem ri ki az ami
névmas, bar az amely Kkicsivel jobb megoldasnak tiinik, azt mondhatjuk, hogy a botok megol-
dasai valoszintileg 6sszhangban vannak a nyelvi valdsaggal: az ami névmas a formalis és va-
lasztékos stilusu szovegek egy részébe is tobbé-kevésbé beleillik.

Hogy véletleniil se becsiilhessem tul csetld-botldink stilusérzékét, kiprobaltam a forditottjat
is: krealtam egy informalis stilusu szovegrészletet az amely névmassal. Hogy minél jobban
elvonjam a csetl6-botlok figyelmét a 1ényegrol, beleraktam a szovegrészletbe mas olyan nyelvi
formakat is, amiket a botok javitasra szorulonak gondolhatnak: egy egyeztetési hibat, két la-
zitasos jelenséget (olyanokat, amiket viszonylag ritkdn szokas leirni), két kiilonbozd ikes ige
iktelen alakjait és sok-sok tanitd néni és bacsi kedvenc vesszdéparipajat, a de viszontot (dacolva
az akadémiai nagyszotar szerkesztdinek dontésével, kiilonirva):

Prompt: Javitsd ki az alabbi szovegrészletben az esetleges hibakat, tigy, hogy a szoveg minél
informalisabb stilust legyen! ,,Ne hiilyéskedj, mér gondolod, hogy kamuzok? En télleg elol-
vastam azt a konyveket, amelyeket ajanlottal, de viszont igaz, hogy szinte semmire nem em-
1€kszek beldliik.”

Pp Els6 alkalommal:
amiket ajdnlottdl, de viszont igaz, hogy_ szinte semmire nem emlékszem beldliik.

Egy héttel késébb: )
Ne hiilyéskedj, miért gondolod, hogy kamuzok? En tényleg elolvastam azokat a konyve-
ket, amiket ajanlottal, de igaz, hogy szinte semmire sem emlékszem beldliik.

Ch Elsé alkalommal:
veket, amiket ajanlottdl, de az igaz, hog_)_/"s_é_i_hié"s_é_rﬁmire nem emlékszem beldliik.

Egy héttel késobb:
Ne hiilyéskedj, miért gondolod, hogy kamuzok? Tényleg elolvastam azokat a konyveket,
amiket ajanlottdl, de igaz, hogy szinte semmire nem emlékszem beldliik.

Ge Els6 alkalommal — 1. valtozat:

veket, amiket ajdnlottdl, de az a helyzet, hogy aﬁé-émlékszem valamire beldliik.
2. valtozat:

amiket ajdnlottal, de dszintén szolva, allgemlekszem valamire beldliik.
3. valtozat:

azokat a konyveket, amiket ajanlottal, de bevallom dszintén, alig emlékszem valamire

beldliik.
Egy héttel késobb — 1. valtozat:

amiket ajanlottal, de bevallom, szinte semmire sem emlékszem beldliik.
2. valtozat:

konyveket, amiket ajanlottdl, de de igazdbol szinte semmire sem emlékszem beldliik.
3. valtozat:

ket, amiket ajanlottal, de de igazdbol alig emlékszem valamire beldliik.

Wow! Mit sz6lsz ehhez a kovetkezetességhez? Egyszer se hagyta meg még véletleniil se az
amely névmast az egyik bot se! A 12 adat kdzt még mutatoba se akad amely!
Erdemes pillantast vetni a tobbi megoldasra is.
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Ugyancsak vaskovetkezetesek a botok az emlékszek iktelen forma emlékszem ikesre javi-
tasaban. Korabban, az eszik ige esetében nem lattuk ezt a kovetkezetességet. Ez nyilvan azért
van igy, mert az emlékszik ige targyatlan, igy az emlékszem forma nem kétértelmd, s ezért joval
gyakoribb, mint az eszem. Es ezt a botok is tudjak! Persze ebben az esetben latszik, hogy az irott
nyelvet tiikrozik, a besznyében azért valdsziniileg elég gyakran lehet hallani az emlékszek
format is.

Bar a kamuzik ige egyes szam els6 személyl alakjara kevesebb adat jott Gssze, azok ikte-
lenek, ami ismét csak a botok jo stilusérzékére vall, hiszen az informalis kamuzik igéhez nem
illik az ikes forma.

Es persze a masodik hipotézishez kapcsolodo egyik kivételnek megfelelden a lazitasos mér
¢s téelleg alakok is kigyomlalasra kertiltek mind a harom dumabot altal.

Az egyeztetési hibat is folismerte mindegyik, s megfeleld modon javitotta.

De miel6tt térdet hajtanal a Miiész nagysaga elott, Gjra csak le kell torjelek. Ma azért, hogy
kijatsszam a kamuzik ige lecserélését kamura meg hazudokra, modositottam a promptot. Ez(ttal
mar nem volt annyira lenyligdz6 az eredmény:

Prompt: Javitsd ki az alabbi szovegrészletben az esetleges hibakat, ugy, hogy a szoveg minél
informalisabb stilust legyen! Ne valtoztasd meg a szavakat, ugyanaz a sz6 maradjon mindeniitt,
de javitott forméban (ha hibas). ,,Ne hiilyéskedj, mér gondolod, hogy kamuzok? En télleg el-
olvastam azt a konyveket, amelyeket ajanlottal, de viszont igaz, hogy szinte semmire nem
emlékszek beloliik.”

Pp Ne hiilyéskedj, mér gondolod, hogy kamuzok? En tényleg elolvastam azt a kényveket, ame-
lyeket ajdanlottdl, de viszont igaz, hogy szinte semmire nem emlékszek beldliik.
Ch Ne hiilyéskedj, miért gondolod, hogy kamuzok? En tényleg elolvastam azt a konyveket,

amelyeket ajdnlottdl, de viszont igaz, hogy szinte semmire nem emlékszem beldliik.

Ge 1. valtozat:
Ne hiilyéskedj, mi a francot gondolsz, hogy kamuzok? Tényleg elolvastam azokat a
konyveket, amiket ajanlottal, de megmondom Gszintén, szinte semmit sem emlékszem
beldliik.

2. valtozat:
Ne hiilyéskedj, mi a francot gondolsz, hogy kamuzok? Tényleg elolvastam azokat a
konyveket, amiket ajdnlottdl, de bevallom, szinte semmire nem emlékszem beldliik.

3. valtozat:
Ne hiilyéskedj, mi a francnak gondolod, hogy kamuzok? Tényleg elolvastam azokat a
konyveket, amiket ajdnlottdl, de viszont igaz, hogy szinte semmire sem emlékszem beld-
liik.

Egyrészt megsziint az a csodalatos kovetkezetesség, ami az el6zd valaszokat jellemezte: a
Perplexity és a ChatGPT meghagyta a mér lazitdsos format. Ez persze nem baj, st! Az viszont
mar gaz, hogy az amely névmast is megkimélte, ami ebbe a szovegkornyezetbe bizony nem
illik bele! Kotve hiszem, hogy akar a legortodoxabb nyelvdr is igy mondana informalis be-
szédhelyzetben, amikor épp nem nyelvmiivel!

Az is érdekes, hogy ugyanez a két bot meghagyta az egyeztetési hibat is. Igaz, a besznyében
ez azok kozé az egyeztetési sajatsagok kozé tartozik, amiket nem is biztos, hogy hibanak kell
tekinteni, viszont nem hiszem, hogy irott szovegekben olyan gyakori volna. Ami a Geminit
illeti, 6 végre szint vallott kamuiigyben: szot fogadott, igy kaptunk harom tovabbi kamuzok
alakot.
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Megsziint az egyontetliség az emlékszik ragozasaban, a Perplexity most ugy dontétt, hogy a
lazadbb emlékszek format valasztja. Ez persze nem mond ellent a nyelvi valosadgnak, ahogy az
elébb emlitettem is.

6. Bucsuszo

Ennyi fért bele, kedves Orsi, s6t ennyi sem, csak a szerkesztoknél kibuliztam, hogy hadd le-
hessen az enyém hosszabb (azzal az tirtiggyel, hogy sok benne az idézet). Igaz, nem tisztaztuk,
mennyivel, igy aztan még nem tudhatom, nem lesz-e ebbdl balhé. De azért reménykedem
nyajassagukban. ©

Rengeteg érdekes dumaboti megoldas marad valoésziniileg orokre rejtve a nagykozonség
szeme eldl, de a dumabotokkal eddig nem dolgozé olvasé talan ebbdl is izelitét kap a botdu-
mardl, annak sajatossagairdl, olykor sajatos hangulatar6l. Komoly tanulmanyba nem érdemes
1d6t, energidt feccolndm, hiszen ezek a dumagépek — ahogy a forditogépek is — szédiiletes
tempoban fejlddnek, adataim par honap alatt valdszintileg teljesen elavulnak. De talan a jo-
voében is lesz némi érdekessége annak, hogy a ,tényleges nyelvhasznéalatbol” meritd nyelvi
modellek a kezdetek kezdetén, amikor még gyerekcipében bot-ladoztak, hogyan kezelték a
nyelvorok altal hibasnak tartott nyelvi formakat, s ez hogyan véltozott majd meg késobb.

A botduma vizsgalata alighanem halas kutatasi téma lesz a jovOben is, mivel a kutatd mi-
nimalis erdfeszitéssel tetszoleges mennyiségli szoveghez juthat nagyon rovid idd alatt; ilyen
szempontbol a dumabotok messze feliilmuljak a dumagépeket (a sokat beszélé embereket) az
altaluk produkalt szovegek tekintetében. A hagyoményos nyelvmiivelésre nézve viszont a
dumabotok egy Ujabb halalos veszElyt jelentenek, nagyjabol akkorat, mint a szovegkorpuszok.
Mivel a miliész az interneten taldlhato szovegekbdl merit, Gijabb teriilet lesz, ahol a nyelvérok
kénytelenek lesznek konfrontalodni a nyelvi valdsaggal. A festett egek, amikbe kancsalul
nézhetnének, egyre csak fogynak... ®

A meglévo példakbol lathattad, hogy a hipotéziseim nagyjabol bejottek, ahogy mar jeleztem
is. Amikor a dumabotok mérlegelik, hogy valami hiba-e vagy nem hiba, sokkal nagyobb
mértékben vannak tekintettel a szoveg stilusara, mint a nyelvorok.

Koztudomasu, hogy nyelviink érei a munkaikban tobbnyire rovid mondatokba agyazzak a kifogasolt jelenségeket,
olyanokba, amiknek a stilusat vagy meg se lehet allapitani, vagy pedig meg lehet, de nem olyan, mint amilyenben
az adott jelenséget helyteleniteni lehetne.

A magyar nyelvmivelés €s anyanyelvi nevelés immar meg kell baratkozzon azzal a ténnyel,
hogy tekintélyét ezentil mar nemcsak a szovegkorpuszok, hanem a dumagépek is veszélyez-
tetik.

Ha most kezdeném a kutatast, valszeg csak egyetlen dumabottal foglalkoznék, de azt sokkal
tobbet nyaggatndm. Mégpedig azért, mert tigy néz ki, hogy jelenleg nem érdemes az egyes
nyelvi modellek sajatossagait keresni, mivel ugyanaz a csetl6-botld ugyanazt a feladatot is
nagyon eltéré modon és mindségben oldja meg mas-mas alkalommal. Volt, hogy valamelyik
csetld-botld nyelvtani vagy értelemzavard hibat is elkdvetett, méaskor ugyanazt a feladatot
ugyanaz a bot nagyon jo mindségben oldotta meg. Ez mind a harommal nagyjabdl ugyanolyan
gyakran (vagyis hat, inkabb: ugyanolyan ritkan) fordult eld. Elvileg mas nyelvi modell all
mogottiik, az altaluk produkalt botduma mégis nagyon hasonld. (A Perplexity részben a GPT-t
hasznalja, de nem csak azt.)

Ami a botok metanyelvi megjegyzéseit illeti, abbol, amit a kisérleteim soran produkaltak,
arra kovetkeztetek, hogy ezekhez az adatokat mashonnan meritik, mint a javitdsokhoz vagy
atfogalmazéasokhoz.
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Nem is tudom, mit mondjak még, most ennyi jut eszembe. Ha valami fontosat kifelejtettem,
¢és rajovok, majd elmondom személyesen.

7. Toldalek

Mivel nem akarom talfesziteni a hurt, a nyajas szerkesztokre bizom, hogy ezt ¢és a kdvetkezo
fejezetet meghagyjak-e, vagy torlik.

Egy laza stilust beszamolohoz nem feltétleniil kivankozik 6sszefoglalas, féleg nem idegen
nyelvii, a témabol adédéan mégis ugy gondolom, hogy érdekes lehet neked is, meg a tobbi
nyajasnak is, ha ide masolom, mit produkalt a Perplexity és a ChatGPT, amikor elolvasta a
beszamolomat.

A Geminivel nem tudtam ilyet iratni, mivel 6hozz4 nem lehet szovegfajlokat csatolni, a keres6jébe pedig az egész
nem fért bele.

Mivel az igazi cél a botok kiprobalasa volt, nem az, hogy irjanak helyettem egy dsszefoglalot,
az eddigi idézetekhez hasonldan jartam el most is, nem valtoztattam meg benniik semmit. [téld
meg Te / itéljétek meg Ti / itéljék meg Ondk, mennyire végeztek j6 munkat!

Prompt: 1) Write a summary about 20-30 lines long. 2) Extract 5 keywords.
Perplexity

Summary

The author discusses the use of language models, particularly ChatGPT, in generating text.
They highlight the importance of understanding the context in which language is used and the
role of language models in reflecting this context. The author notes that language models can
be useful in generating text, but they also have limitations and can sometimes produce non-
sensical or incorrect results. They also discuss the importance of understanding the etymology
of words and the role of language models in this process.

Keywords
1. Language Models
2. ChatGPT
3. Nyelvhelyesség (Language Correctness)
4. Nyelvi Helyénvalésag (Language Appropriateness)
5. Contextualization

ChatGPT

Summary

The text explores the relationship between language bots and language cultivation, focusing on
how these bots handle linguistic correctness and appropriateness. It starts by discussing the
varying degrees to which different bots adhere to given words and structures, highlighting the
Gemini bot's tendency to freely rephrase content to achieve the intended communicative goal,
often transforming sentences significantly. This flexibility can be both useful and problematic,
depending on the desired outcome.
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The author notes that human-machine collaboration often yields better text results than
working separately, suggesting a future of close cooperation. The core question addressed is
whether language bots follow rules of linguistic correctness or appropriateness more closely.
Linguistic correctness involves adhering strictly to prescribed norms without considering the
context, while linguistic appropriateness adjusts language use based on the specific situation
and communicative purpose.

Through examples and hypotheses, the author shows that language bots are generally sensitive
to context, making adjustments based on the style and context of the text. This sensitivity con-
trasts with traditional language cultivation practices, which often ignore contextual nuances.
The research reveals that bots' decisions are influenced by the frequency of language forms
found online and that they can handle both formal and informal styles differently.

The text concludes by noting the potential for language bots to challenge traditional language
cultivation practices and emphasizes the importance of continuing to explore and understand
the unique capabilities and limitations of these technologies.

Keywords
1. Language bots
2. Linguistic correctness
3. Linguistic appropriateness
4. Human-machine collaboration
5. Context sensitivity

Erdekes, hogy a Perplexity elengedte a fiile mellett, hogy az dsszefoglalonak 20—30 sorosnak
kell lennie, joval rovidebbet irt. Kérhettem volna masodik korben hosszabbat is, de tanulsa-
gosnak talaltam, ugyhogy hagytam. J6 tudni, hogy a kamubotoktdl (vagy ne éltalanositsak: a
Perplexitytdl) az se idegen, hogy egy nyulfarknyi 6sszefoglaloban masszivan hintse a rizsat: az
Osszefoglald annyira altaldnos, hogy a chatbotokrol szold cikkek ezreihez illik, valtoztatas
nélkiil. Szo sincs benne nyelvhelyességrdl, nyelvi helyénvaldsagrol vagy arrdl, hogy a ko-
zéppontban nem ,,generating text”, hanem ,,correcting mistakes” allt. Mintha csak a kulcssza-
vakat meritette volna ténylegesen a szovegbdl.

Az is figyelemre mélto ebben az dsszefoglaloban, hogy a Perplexity nem sajat magat emelte
ki, a kulcsszavak kozé nem sajat magat vette be, hanem a konkurensét, a ChatGPT-t; ez bizony
feltlind kiilonbségre utal bot és ember kozt! Egybdl arra gondoltam persze, hogy azért jart el igy,
mert a ChatGPT van emlitve a szovegben legtobbszor, de nem. Amikor megszamoltam, ki-
deriilt, hogy — a tablazatokban szerepl6 roviditéseket nem szamitva — a Perplexity 23-szor, a
ChatGPT 28-szor, a Gemini 32-szer emlittetik. Nem 1évén botologus, bevallom, sejtelmem
sincs arr6dl, mi lehetett a Perplexity dontésének az inditéka.

8. Kollaudacio

Tudjuk, hogy a dumabotok nemcsak hétkdznapi médon tudnak dumalni, hanem tobbek kozott
verset 1s tudnak irni. Igaz, magyarul ez egyelére még nagyon nydgvenyeldsen megy nekik,
angolul anndl inkdbb. Ha megkérjiik, akar a split infinitive-rdl is tudnak szonettet vagy akar
haikut irni. Nem a levegdbe beszélek — kiprobaltam.

A szonettek koziil nekem a Perplexityé tetszett a legjobban, azt idézem most.

Prompt: Would you write a sonnet about the correctness or incorrectness of split infinitives in
English?
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Perplexity

In English, where rules of grammar reign,
A debate stirs, causing much ado,
Split infinitives, a linguistic bane,

Some say they're wrong, others say it's so.

To boldly go, where no man has gone,
This famous phrase, a split infinitive bold,
Some purists cringe, their disapproval drawn,
Yet language evolves, as stories are told.

Is it a sin to split the infinitive?
Or a freedom to express with flair?
Language, a living thing, must thrive and live,
Innovation and tradition both to bear.

So let us embrace the language's flow,
In split infinitives, let creativity grow.

A haikuk koziil a Chat GPT-¢ tetszett a legjobban:
Prompt: And what about writing a haiku about the same topic?
ChatGPT

Rules bend in the wind
Split infinitives take flight—
Language flows with change.

Ha a kettéhasitott fonévi igenevekrdl képes verset irni a miiész, mennyivel inkdbb iinnepel-
tiinkrdl, vagyis Rolad, kedves Orsi! Erre is megkértem, s most szeretettel atadom kozos alko-
tasunkat: igaz, a munka dandarjat 6k végezték el, de az én promptom nélkiil nem mentek volna
semmire. Ezért lett a fejezet cime Kollauddcio, annak ellenére, hogy errdl a szordl minden
szlovakiai magyarnak az épiiletek miiszaki atadasa jut eszébe, s gondolom, Neked is mint ide
honositott, tiszteletbeli szlovakiai magyarnak. Akit egyszer a friss parki horcsicaval meg hra-
nolkival és a burcsédk illata megcsapott, az nem lesz soha tobbé ugyanaz...

Prompt: Nador Orsolya 65 éves lesz. O az egyik munkatirsam, a nyelvhelyességrol szolo
jegyzetsorozat egyik lektora, igy szoros munkakapcsolatban vagyok vele. Irjal, 1égy szives egy
négy-6t versszakbol all6 humoros verset rimes formdban arrdl, hogyan viszonyul Nador Or-
solya a nyelvhelyességi szabalyokhoz.

Az eredményt nem idézem: az egyik vers borzalmasabb lett, mint a masik. Ellenben az angol
nyelvii versek, bar tavol allnak a tokéletestdl, egészen élvezhetéek. Erdekes, hogy két bot a
nyelvhelyességi szabalyok lelkes kovetdjeként képzel el téged, a harmadik viszont ldzadoként,
aki semmibe veszi a szabalyokat.
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Prompt: Can you write a humorous poem about three or four verses long in English (with
rhymes) about Orsolya Nador's attitude towards the rules of language correctness?

Perplexity

Orsolya Nador, the linguist so dear,
Adheres to the rules with nary a fear.
Grammatical errors she doth not allow,
Language perfection is her sacred vow.

If a misplaced preposition should appear,
Or a dangling modifier causes her to jeer.
Nador Orsolya will swiftly correct,
For language correctness is her intellect.

But even she may slip up now and then,
A tongue-tied moment, like common men.
She laughs it off and quickly makes amends,
For language rules are her constant friends.

Orsolya Nador, the linguist so dear,
Adheres to the rules with nary a fear.
Grammatical errors she doth not allow,
Language perfection is her sacred vow.

ChatGPT

Orsolya Nador, a guardian so keen,
Of grammar and language, she's truly the queen.
With sixty-five years, she's wise and she's bright,
Correcting our errors, day and night.

She wields her red pen with a sharp, witty grace,
No typo or comma escapes from her gaze.
"Your verb's out of place!" she'll cheerfully chide,
And with a big smile, she won't let it slide.

In meetings and memos, she’s always alert,
To polish our prose, and iron our dirt.
"Language is sacred," she'll often declare,
"Respect every rule, handle with care.”

Her passion for grammar, it never grows old,
A beacon of knowledge, both daring and bold.
So here's to Orsolya, our linguistic knight,
May she keep us all writing with grammar so tight!

Gemini

Orsolya Nador, a rebel with cause,
Thinks grammar's a bore, with all its applause.
"Those stuffy old rules,"” she'd scoff with a grin,
"Are relics of history, where's the fun to fit in?"

Commas they wiggle, like worms on a string,
Semicolons slither, refusing to cling.
Sentences tumble, a joyous cascade,

Ignoring the order, a rule Orsolya's betrayed.

Teachers may sigh, and editors may faint,
But Orsolya's writing, it bursts with restraint!
Her message explodes, with a vibrant huzzah,

Though proper punctuation might give it a pause.

So next time you see her, with a twinkle in her eye,
Remember dear Orsolya, lets language fly free!
For meaning's the king, and the message its crown,
Not a bunch of strictures, try telling her down!

Isten éltessen sokaig, kedves Orsi!
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Lanstyadk, Istvan

Botchat

This paper investigates the ability of three chatbots to detect and correct errors in language correctness and ap-
propriateness. The study specifically examines how these Al models respond to various text styles and contextual
cues when tasked with editing prompts. Through an open letter addressed to Orsolya Nador, the author presents
findings derived from experiments conducted with these Al models. The primary research hypothesis posits that
chatbots are sensitive to contextual and stylistic factors, leading them to prioritize corrections that favour linguistic
appropriateness over strict adherence to language correctness.

The results indicate that chatbots are indeed sensitive to context and text style, demonstrating a preference for
linguistic appropriateness over rigid conformity to the rules of language correctness. However, in decontextualized
sentences and addressing strongly stigmatized language forms, the chatbots exhibited a greater tendency to pri-
oritize language correctness. Additionally, the chatbots consistently applied corrections based on spelling rules,
regardless of context.

These findings confirm the hypothesis that chatbots are capable of discerning nuanced linguistic patterns and
making editing decisions accordingly, reflecting their increasing sophistication in natural language processing.
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Marku Anita

A magyar mint idegen nyelv oktatasanak helyzete
az ukrajnai Karpataljan

1. Bevezetés

A mai Karpatalja teriilete évszazadok 6ta etnikailag és nyelvileg heterogén régi6 (Kocsis 2001).
Annak ellenére, hogy a mai Karpatalja teriiletén €16 nemzetiségek, etnikumok, fleg a szlavok
(oroszok, ukranok, ruszinok) és a magyarok évszazadok oOta egymas mellett élnek (vo.
bévebben Csernicskd 2013b), politikailag, kulturalisan és nyelvileg is természetes modon
hatnak egymasra — mégsincsenek nagy hagyomanyai annak, hogy a magyart idegen nyelvként
vagy akar kornyezetnyelvként tanitsak €s tanuljdk mas etnikumhoz vagy a tobbségi nemzethez
tartozok.

Ennek oka részben azzal is magyardzhatd, hogy az itt ¢l6 nemzetiségek — az elmult
évszazadok, s6t évtizedek soran is — mas-mas politikai statuszban voltak: ugyanaz az etnikum
hol kisebbségi, hol allamszervezd tobbségi statuszban, majd egyik naprol a masikra ismét
kisebbségiként ébredt fel egy 1) allam kotelékeiben (vo. Csernicskd 2013a: 598; Csernicsko
2013b). A kiilonb6z6 allamalakulatoknak eltéré volt a nyelvpolitikajuk is, eltéréek voltak a
nyelvi tervezési és oktatastervezési torekvéseik is. ,,A kisebbségi nyelvek oktatasanak sorsa is
erdsen kotddik ahhoz, milyen politikai céljaik vannak besz¢éldiknek, s mennyire tekinti a ha-
talmon 1év6 kormany veszélyforrasnak e célokat” (Crystal 1998: 456).

Ilyen viharos politikai helyzetben nemhogy a kdrnyezetnyelv, a regiondlis nyelv vagy az
idegen nyelvek oktatdsanak megszervezése, hanem az aktudlis allamnyelv hatékony
oktatasanak megszervezése is kihivast jelentett és jelent a mai napig is (bévebben Csernicskod
2012). S bar a 21. szdzad Eurdpajaban elvaras a tobbnyelviiség — az EU példaul az anyanyelv
mellett két idegen nyelv ismeretét ajanlja allampolgarainak! —, a népszamlalasi adatok, a
szocioldgiai és szociolingvisztikai felmérések adatai (v6. Csernicské szerk. 2010; Marku 2013)
szerint az idegen nyelvek ismerete mégis nagyon alacsony a karpataljaiak korében. A 2001-es
cenzus adatai szerint Karpataljan anyanyelviik mellett a legtobben a magyart (36 ezren) és az
oroszt (31 ezren) beszélik masodik nyelvként. Magyarul a Kérpataljan €16 etnikumok koziil az
ukran nemzetiségliek beszélnek a legtobben. A karpataljaiak csaknem kétharmada (63%)
viszont csak az anyanyelvén besz¢l, tehat egynyelvii (vo. Csernicskéd 2013b: 31).

2. Helyzetkeép
2.1. A magyar mint anyanyelv és mint idegen nyelv tanithatosaganak jogi lehetoségei

Az oktathatésag szempontjabol a magyar nyelv jelenleg még az oktatds minden szintjén jelen
van: tanitasi nyelvként és tantargyként egyarant (Csernicsko 2013a: 624). Az érdekvédelmi
szervezetek mindent megtesznek azért, hogy ez a jovoben is garantalt legyen. Ugyanis Ukrajna
Uj oktatasi torvényének 7. cikkelye értelmében, melyet 2017. szeptember 5-én Ukrajna Leg-

L. Uj keretstratégia a tobbnyelviiség dsztonzésére. Europai Kozosségek Bizottsaga, Briisszel, 2005; Barcelonai
Europai Tanacs, 2002. marcius 15. és 16., elndkségi kovetkeztetések, 1. rész, 43.1.; COM (2003)449: A nyelv-
tanulas és a nyelvi sokféleség 0sztonzése: cselekvési terv 2004—2006; COM (1995) 590: Tanités és tanulds cimii
fehér konyv stb.
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felsobb Tanacsa megszavazott, szeptember 28-an pedig Petro Porosenko hatalyba helyezett,
»az oktatas nyelve Ukrajniaban az allamnyelv”, és a nemzeti kisebbségek képviseloi sza-
mara az elemi iskola utén, az 5. osztalytdl ,,egy vagy néhany tantargy két vagy tobb nyelven is
oktathaté — allamnyelven, angol nyelven, az Eurdépai Unié mas hivatalos nyelvein.”? A ren-
delkezés egyértelmiien jogsziikitd, mar meglévo nyelvhasznalati jogokat von meg a kisebb-
ségektol: a tanitas nyelvének terepe erdsen sziikiil.

A hatalyban 1év0 torvény a magyar mint idegen nyelv oktatasat, csakiigy mint mas EU-S
nyelvekét, lehetévé teszi. Egyébként a magyar mint idegen nyelv intézményi keretek kozott
torténd oktatasanak lehetdségét és jogi alapjait a 2012-ben elfogadott ,,Ukrajna torvénye az
allami nyelvpolitika alapjair6l” cimi, a kozbeszédben nyelvtérvényként emlegetett rendel-
kezés teremtette meg. A jogszabaly szerint azokban a kozigazgatasi egységekben, ahol egy
regionalis vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi beszéldinek aranya eléri a 10%-os kiiszobot, le-
hetdség van az adott nyelvet masodik idegen nyelvként oktatni az ukran tannyelvii iskolakban.
A 2012-es nyelvtorvényt viszont Ukrajna Alkotmanybirésdga formai okokra hivatkozva® 2018.
februar 28-4n hatalyon kiviil helyezte.*

A jogi lehetdségeken kiviil azonban a nyelv presztizse, elérhetdsége, lefedettsége és gaz-
dasagi vonzereje is szerepet jatszik abban, hogy egy nyelvet akarnak-e idegen nyelvként tani-
tani és tanulni. Nador Orsolya (2017: 465) szerint azok a nyelvek keriilnek az idegen nyelvként
tanitottak koz¢é, amelyek egy orszdgon beliil barhol megtalalhatdak, vagy amelyek regionalis
nyelvi statusszal rendelkeznek. Ilyen (regionalis) okokbol kifolydlag lehetett a magyar mint
(mésodik) idegen nyelv oktatdsat is megszervezni a karpataljai nem magyar tanitasi nyelvii
iskolakban.

2.2. A karpataljai MID-oktatads képzési és modszertani hianyossagai

A 2012-es torvény bevezetésekor Karpatalja nagyobb varosaiban és a szorvanyvidéken is
azonnal jelentkezett az igény a MID-oktatasra (vO. Beregszaszi 2016: 66).

Az Ukrajna fliggetlensége (1991) ota labilis politikai helyzet, majd a keleti régidkban
2014-t61 fennallo fegyveres konfliktus miatt egyre romlo gazdasagi helyzet fokozta a bizony-
talansagot, ellehetetlenitette a megélhetést. Az utdbbi években — mar a 2022-es orosz—ukran
haboru el6tt is — jelentdsen élénkiilt a migracid Ukrajna feldl az EU iranyaba. A labilis politikai
helyzetben a lakossag talélési stratégiakat, kitorési pontokat keres. Sok karpataljai a szom-
szédos Magyarorszagon probalta megtalalni a boldogulas feltételeit. ,,A magyarorszagi mun-
kavallalas lehetdsége, a kedvezményes honositasi eljaras soran megszerezheté magyar allam-
polgarsag és a vele egyiitt jaro, az Eurdpai Unid és a schengeni 6vezet allamaiban vald szabad
mozgas lehetdségét jelentd tutlevél, a Magyarorszagrol érkezé anyagi tamogatasok, a gazda-
sagélénkitd csomagok kovetkeztében fokozatosan nd a magyar nyelv presztizse a régidban €16
nem magyar lakossag korében. Ezt jelzi, hogy egyre nagyobb igény mutatkozik a magyar mint
idegen nyelv tanuldsara” — irta Beregszaszi Aniké a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak
elméleti és gyakorlati problémairdl szol6 szakcikkének bevezet6jében (Beregszaszi 2016: 65).

Az elvandorlashoz azonban sziikséges a nyelvismeret, ezért is élénkiilt a magyar mint idegen
nyelv iranti érdeklédés. Am hamar kideriilt, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatasanak

2 Bévebben az 11 oktatasi torvényrdl és a koriildtte kialakult hazai és nemzetkdzi vitarol 1.
http://hodinkaintezet.uz.ua/melyik-rosszabb-meg-mindig-az-oktatasi-torveny-7-cikkelyerol/;
https://regio.tk.hu/kozlemeny/25-evf-2017-3-szam/ukrajna-2017-szeptember-5-en-kelt-2145-viii-sz-torvenye-a
z-oktatasrol//;

3 Nem a tartalom, hanem a forma... Elmeszelte az Alkotméanybirdsag a 2012-es nyelvtdrvényt
http://hodinkaintezet.uz.ua/nem-tartalom-hanem-forma-elmeszelte-az-alkotmanybirosag-2012-es-nyelvtorvenyt/;

4 Megsziiletett az Alkotmanybirdsag hatarozata a 2012-es nyelvtorvényrdl
http://hodinkaintezet.uz.ua/megszuletett-az-alkotmanybirosag-hatarozata-2012-es-nyelvtorvenyrol/;


http://hodinkaintezet.uz.ua/melyik-rosszabb-meg-mindig-az-oktatasi-torveny-7-cikkelyerol/
https://regio.tk.hu/kozlemeny/25-evf-2017-3-szam/ukrajna-2017-szeptember-5-en-kelt-2145-viii-sz-torvenye-az-oktatasrol/
https://regio.tk.hu/kozlemeny/25-evf-2017-3-szam/ukrajna-2017-szeptember-5-en-kelt-2145-viii-sz-torvenye-az-oktatasrol/
https://regio.tk.hu/kozlemeny/25-evf-2017-3-szam/ukrajna-2017-szeptember-5-en-kelt-2145-viii-sz-torvenye-az-oktatasrol/
http://hodinkaintezet.uz.ua/nem-tartalom-hanem-forma-elmeszelte-az-alkotmanybirosag-2012-es-nyelvtorvenyt/
http://hodinkaintezet.uz.ua/megszuletett-az-alkotmanybirosag-hatarozata-2012-es-nyelvtorvenyrol/
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2012-ben nem voltak meg sem a targyi, sem a személyi feltételei: nem volt tanterv, nem volt
semmilyen oktatasi segédeszkoz, sot szakképzett tanarok sem (vo. Beregszaszi 2016, Marku
2019). Ezeket a problémakat a nyelvészek (vo. pl. Csernicsko 2013b: 311-322) mar korabban
is jelezték.

»A nyelvek megmaraddsanak az egyik zaloga, hogy a nyelvkozdsségen kiviil is ismert le-
gyen. A tanithatosagnak azonban tobb feltétele is van: nyelvészeti szempontbdl rendelkeznie
kell a nyelv egészét attekintd leird grammatikéval, egy- és kétnyelvii szotarakkal, nyelvpeda-
gbgiai szempontbol pedig nélkiilozhetetlenek a funkcionalis szemléletli pedagogiai nyelvtanok
¢s a tankonyvek. De ha ezek a feltételek adottak, akkor sem biztos, hogy idegen nyelvként
tanitjak” (Nador 2017: 465).

A karpataljai magyar k6zosség érdekvédelmi szervezetei viszont élni kivantak a torvény
adta lehetdségekkel, ezért a Karpataljai Magyar Pedagdgus Szovetség (KMPSZ) a II. RFKMF
Filologia Tanszékének nyelvészeit, oktatoit (Beregszaszi Anikot és Csernicskd Istvant) kérték
fel, hogy allitsdk Ossze az altalanos iskola 5-9. osztdlyai szdmara a magyar mint (mésodik)
idegen nyelvi tantervet. Az oktatastervezési munkara mindossze napjaik, egy-két hetiik volt
csak, ennek ellenére Ukrajna Oktatdsi és Tudomanyos Minisztériuma pozitivan értékelte a
kidolgozott tantervet, és 2014. janius 24-én kiadott 750. szamu rendeletével jovahagyta annak
alkalmazasat (Beregszaszi 2016: 67).

A tankOnyvhianyt ideiglenesen ugy probaltdk orvosolni, hogy a KMPSZ és a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem egyiittmiikdésében a Kiliki a Foldon cimii tankonyvesaladot vitték el a
karpataljai iskolakba (de csak korlatozott példanyszamban, csak az 5. osztalyokban kezdték el
hasznalni). Ez viszont az ukran oktatdsi minisztérium jovahagyasa nélkiil nem lehet hivatalos
tankonyv, csak oktatasi segédanyag. Tankonyv csak 2019 decemberében késziilt el Papai [lona
¢s Kampo Ildiko szerkesztésében, de csak az 5. osztaly szdmara. A tobbi évfolyamon tovabbra
1s a tanarok kreativitdsan mulik, mit tudnak felhasznélni az 6ran, milyen oktatasi segédanya-
gokkal dolgoznak.

A képzett tanerd hianyat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (KRE) és a II. RFKMF ko-
zOtt 1étrejott egytittmiikddési szerzédés folytan 2016 8szén indult egyéves (két szemeszteres)
magyar mint idegen nyelv szakiranyu pedagdgus(tovabb)képzéssel igyekeznek megoldani (vo.
Beregszaszi 2016: 68; Marku 2018, 2019). A szakmai kapcsolat kiépiilésében és a zokkendk
szakszer(i és emberséges athidalasaban és miikodtetésében foként Nador Orsolyanak jutott
oroszlanrész. A képzés hét évfolyamon keresztiil miikodott, és sikerességét, hianypotld hasz-
nossagat bizonyitja, hogy tobb mint félszdz tanar kaphatott a MID-oktatdshoz vagy mas
munkdjahoz hasznosithatd ismereteket, modszertani utmutatast és segédeszkozoket, illetve
oklevelet arrél, hogy MID szakirdnyt képesitéssel rendelkezik.

A beregszaszi féiskola magyar tanszéki csoportjanak tobb oktatoja is részt vett a képzésen,
igy a magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak modszertana kotelezé modulként/tantargyként is
bekeriilt az anyanyelvi magyar nyelv €s irodalom szakos tanarok képzésébe a beregszaszi f0-
iskolédn, ezzel is timogatva a szakképzett MID-tanarhidny potlasat Kéarpataljan.

2019-ben a magyartanulds iranti megndvekedett igényt felismerve az Ungvari Nemzeti
Egyetem is inditott MID-szakiranyu filologusképzést.

A magyart a nem magyar anyanyelviiek jelenleg a kdvetkezd forméakban tanulhatjak Kar-
pataljan:

(@) magyar tannyelvii iskolaban,

(b) ukran tannyelvii iskolaban, ahol a magyar fakultativ targy,

(c) ukran tannyelvii iskolédban, ahol a magyar (masodik) idegen nyelv,

(d) szervezett nyelvtanfolyamon (pl. a beregszaszi foiskola Felndttképzési Kozpontjanak

tanfolyamain, melyeket a magyar korméany tamogat),

(e) magantanarnal.
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2.3. Kutatasok a magyar mint idegen nyelv oktatasanak koriilményeirol Karpataljan

2018 6szén és 2019 folyaman egy-egy empirikus (tobb mddszert 6tvozo interju és az ezt ki-
egészitd vagy helyettesité online-kérddiv segitségével) felmérést végeztem a magyart mint
idegen nyelvet oktato tanarok korében a MID-oktatas helyzetérél Karpataljan. Célom az volt,
hogy egy altalanos helyzetkép leirasan tul (1. Beregszaszi 2016; Marku, 2018, 2019), a gyakorld
pedagdgusok véleményét is kikérjem a magyar mint (mésodik) idegen nyelv oktatasanak ko-
riilményeir6l, problémairdl, hianyossagairol, a tanterv(ek) alkalmazhatosagarol, a taneszko-
zokrdl és esetleges jo gyakorlatokrol, amelyek segitik vagy géatoljak a hatékony magyar mint
idegen nyelvi oktatast a karpataljai iskolakban. A kutatasok eredményeit (a magyar mint idegen
nyelvi tantervek elemzését, a magyar mint idegen nyelvi tanarok véleményét a modszertani
feltételekrdl és gyakorlatokrdl) tobb tanulméany és a KRE szakiranyl képzésében megvédett
szakdolgozatom is részletezi (Marku 2018, 2019, 2020; vo. Beregszaszi és mtsai. 2020), ezért
itt csak néhany részeredményre térek ki.

Arrdl, hogy a kdzoktatasban (tehat ukran nyelvii iskolaban) hany diak tanul magyart maso-
dik idegen nyelvként vagy fakultativ targyként, illetve hogy kik tanitjak ezeket a targyakat, a
Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség (a tovabbiakban KMPSZ) adatai alapjan nyertiink
informacidkat. A hozzaférhetd adatok szerint a 2016/2017-es® tanévben Karpéatalja 4 jarasaban,
tovabba Ungvar, Beregszasz és Nagysz6lds varosaban 19 iskoldban 1237 didk tanulta a ma-
gyart idegen nyelvként az 5-9. osztdlyokban, a 2018/2019-es tanévben pedig 1874 tanulo.
Frissebb adatok jelenleg ne allnak rendelkezésemre, de tendenciaszertien latszik, hogy ezer,
ezernél tobb gyermek tanul magyart idegen nyelvként. Azonban sokkal tobb intézményben
tanitanak magyart idegen nyelvként fakultativ 6rakban, szakkorok keretében és tanfolyamokon,
amelyek nem jelennek meg a KMPSZ kimutatisadban, amirdl nincsenek Osszesitések. Tovabba
vannak példaul olyan iskolak is, ahol nemcsak 5. osztalytdl, hanem mar els6tdl tanitjdk a ma-
gyart idegen nyelvként. Ezek sem jelentek meg a kimutatasban.

Felndttképzés, nyelvtanfolyamok keretében pedig tobb harmincezren® tanultak mar ma-
gyarul kezdd és halad6 szinten.

Ezenkiviil a beregszéaszi féiskola nem magyarajku hallgatoi is tanulhatnak magyart idegen
nyelvként szabadon valaszthat6 tantargy keretében és ingyenes nyelvtanfolyamokon is.

2.4. A MID-tanarokkal végzett kutatds részeredményei

2018-ban 12, 2019-ben tovabbi 10 a kozoktatasban is dolgozo MID-tanar vett részt a kutatas-
ban. A vizsgélatok soran félig strukturalt interji (12 f6), valamint az ezt helyettesitd (online)
kérddiv segitségével kérdeztem meg a karpataljai altalanos iskolakban oktato MID-tanarok
véleményét (a fentebb felsorolt intézménytipusok koziil a (b) és (c) tipus oktatoit céloztam meg
a kutatas soran) az alabbi kérdéscsoportokrol:

e amagyar mint idegen nyelv tanitasanak koriilményeirdl,

e a MID-tantervrdl, a rendelkezésre allo tananyagokrol,

e a MID-oktatasanak hatékonysagarol.

A 2024-es vizsgalatban ezeken tal az volt a célom, hogy elérjem azokat a pedagogus kol-
légékat, akik részt vettek a beregszaszi MID-szakiranyu képzésben, és megkérdezzem Oket a
fentieken tul arrdl is, hogy mennyire elégedettek a képzéssel, €s az ott megszerzett ismereteket
hogyan tudjak hasznositani akar a MID-oktatasban, akar mas teriileten. Az online kérddivet

% A Pedagbgusszovetség irasos kérelmemre adta ki ezeket az adatokat.

® A 1I. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Feln6ttképzési Kozpontjanak adatai alapjan: A Karpatal-
ja-szerte megvaldsulé magyar tanfolyamokra jelentkezettek-végzettek szamadatai 20162022 kozott
(https://kmf.uz.ua/hu/a-foiskola-egysegei/felnottkepzesi-kozpont/)
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privatban kiildtem el a képzésben részt vett ismeréseimnek, és megkértem Oket, hogy lehetdség
szerint kiildjék tovabb volt csoporttarsaiknak is. Ezzel az ,,ismer6som ismerdse” modszerrel
minden volt évfolyamot el tudtam érni. A kérddivet értékelhetéen 10-en toltottét ki eddig. A
kutatas azonban folytatodik — azon kollégakkal, akik jelenleg is tanitanak, és vallaltak, interju is
késziil a kozeljovoben egy nemzetkozi projekt keretében (vo. Schmidt—Marku 2023, Mar-
ku—-Schmidt 2023).

A kutatasokban részt vettek koziil harom tanar kivételével mindegyikiiknek van (vagy csak
félbemaradt) a MID-szakiranyt tovabbképzése. Ketten jelezték terveiket egy késébbi szak-
iranyu tovabbképzésre. Alapképzettségiik szerint vannak kozottiik magyar, ukran, orosz, angol
nyelv és irodalom szakos tanarok, valamint tanitoi és teologus végzettséggel rendelkezok.
Szinte mindegyikiiknek vannak magéntanitvanyai, és tobben a felndttképzésben, tanfolya-
mokon is tanitanak.

A megkérdezett tanarok valaszaibol a tovabbiakban a tanulok nyelvtanuldsi motivacidjara, a
modszertani eszkozokre, a MID-képzés hasznossagara és a MID-oktatas jovojére térek ki.

2.4.1. A tanuldk nyelvtanulasi motivdcioja

A valaszokbol az deriilt ki, hogy a kozoktatdsban tanulok motivaltak a magyartanulésra,
tobbnyire szivesen tanuljak azt. Ez a motivacio viszont inkabb kiviilrdl érkezik, inkabb a sziilok
azok, akik szeretnék, ha megtanulna a gyerek magyarul. Ennek hatterében a kiilfoldi munka-
vallalas, a tovabbtanulas ¢és korabban a magyar allampolgarsag megszerzésének kérdése all. Az
orosz—ukran haboru okan Magyarorszagra menekiilt ukranoknal pedig megjelenik a hétkéznapi
kommunikécios helyzetekben vald boldogulas, a tankdtelezettségben vald helytallas is mint
motivacios tényez6 (vo. Schmidt—-Marku 2022).

A felnétt nyelvtanulok korében évrdl évre nagyobb a magyar nyelv presztizse, de ennek
hatterében gazdasagi, joléti érdekek allnak, nem a belsd elkotelezddés vagy a karpataljai ma-
gyarok, a kisebbség felé iranyulo6 szolidaritas.

A felmérések (Marku 2019, 2020; v6. Beregszaszi—-Marku—Csurman-Puskés 2020, Bereg-
szaszi—Karmacsi—Marku 2022) tanusaga szerint a karpataljai feln6tt ukran és orosz anyanyelvii
nyelvtanulokat konkrét és gyakorlatias okok motivaljadk a magyar nyelv elsajatitasara: a mun-
kavallalas, a magyar allampolgarsag és az EU orszagaiban szabad mozgast lehetdvé tévo ut-
levél megszerzése. Résziikrdl tehat a nyelvtanulas 6nkéntes modon zajlik, s foként a szobeli
nyelvhasznalat minél erésebb megléte a cél (v6. Nador 2018, Marku 2019).

Tehat a nyelv gyakran mint boldogulasi er6forras jelenik meg a magyar mint idegen nyelv
tanulasaban (vo. Pachné 2020, Csata 2022).

2.4.2. A tanarok véleménye a modszertani segédeszkozokrol

A 2018-as kutatasban még kevesen voltak azok a MID-tanarok, akik szerint jo vagy kielégitd
lenne a modszertani segédeszkozokkel vald ellatottsdg. Tobben nem fértek hozza, vagy nem
hasznaltak modernebb online tananyagokat, hanem a régebbi, még a rendszervaltas eldtti, foleg
oroszajkuaknak irodott, mara modszertanilag elavult, grammatikakdézponti tankonyvekbol
dolgoztak: Dedk Sandor: Ucsebnyik vengerszkogo jazika I-111. (Budapest, 1972), Szij Eniko:
Kursz vengerszkogo jazika (Budapest, 1981; orosz); Vavra Klara: Kypc usyuenus eeneepcko2o
aszika; Prileszky—Erdés: Hallo, Magyarorszag! A késobbi és a mostani kutatas adatk6z16i mar
ujabb kurzuskonyveket €és tananyagokat hasznalnak. A MagyarOK tankonyvcsaladot szinte
mindenki ismeri és hasznalja, kisebbeknek pedig a Zahra és Zia, valamint a Kiliki a Foldon
tankonyveket emlitették legtobben.
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AK23: , Az 6sszes Magyarorszdagon megjelent tankényvet hasznalom: Zahra és Zia (nagyon hasznos
és szuper), Kiliki, Lépésenkent, MagyarOK, Jo reggelt!, Jo napot!, ezeken kiviil minden megjelent
kiadvanyt hasznositani tudok.”

Online tananyagot a 2018-as kutatas soran még nem igazan hasznaltak (egy tanar kivételével),
hazi feladatnak is csak néha adnak a tanarok ilyen tartalmakat. Néhanyan 6dzkodnak is ettdl,
masok ugy vélik, hogy a gyerekek sem végeznék el az ilyen feladatokat, valamint az egyes
iskolakban hiaba van laptop, amit a tanar hasznalhat, ha internethozzaférés, free-wifi nincs.

A pandémia alatt azonban lathattuk, hogy a digitalis kompetenciak 1étfontossaguak. A ta-
nulas-tanitas folyamata nem fenntarthato, ha a digitalis technologidk kezelésében elmaradottak
vagyunk, ha nincsenek olyan tananyagok, amelyek igazodnak a mai kor elvarasaihoz. A
2019-ben ¢s 2024-ben megkérdezett tanarok tulnyomo tobbsége hasznal mar online tananya-
gokat is, legtobben a MidKid oldalt és tananyagait emlitették.

Az eredményességet, a tanitds hatékonysagat illetéen elég pozitivak voltak a tandrok —
annak ellenére, hogy egyesek a segédeszk6zok hianyaban, masok a csekély oOraszamban,
megint masok a tanulok motivalatlansdgaban 14tjak az eredménytelenség f6 okat.

AK12: ,,Nagyon eredményes. Kimagaslo eredményeim is vannak. A sziilék elégedettek. Tébben je-
lentkeznek magyart tanulni, mint németet.”

AK25: ,,85-90 szdazalékban sikeres, eredményes.”

AK26: ,, Nagyon jol sikeriilt a mult tanév. Minden végzos hallgatonk sikeres felvételit tett és az a
megdlmodott iskolaban tanul tovabb.”

2.4.3. A KRE beregszaszi kihelyezett képzésének hasznossagarol

A 2024-es kutatasban részt vevok koziil heten a beregszaszi képzésben tanultak. Mindannyian
nagyon hasznosnak tartjak a képzést, és ha jelenleg nem is tanitanak MID-et, a megszerzett
ismereteket, a kapcsolatokat, a magyar nyelvtanitashoz valdo méas szempont hozzaallast fontos
pozitiv hozadéknak tartjak:

AK23: |, Teljes mértékben meg vagyok elégedve a képzéssel, mert olyan hasznos elméleti és gyakorlati
tudast szereztem, ami addig szamomra elérhetetlen volt. A képzés elott sajat modszerekkel dolgoztam, de
azt kovetoen, hogy a képzésben részesiiltem, egy ablak nyilt meg szamomra: modszerek, felhasznalhato
tanitasi egységek stb. Ezen kiviil még szamtalan pozitiv hozadéka van szamomra ennek a képzésnek.”

AK24: ,, Nagyon hasznos. Nagyon sajnalom hogy jelenleg nem indult.”

AK25: , Elégedett vagyok mind a tandrok felkésziiltségével, mind pedig az eléadasok elosztisaval.
Munka és csalad mellett is teljesitheto.”

1l

AK26: ,, Széles spektrumon tudom haszndlni kiilonbozd képzési formakban.’

AK27: ,,A legnagyobb sajnalatomra, énhibambol nem tudtam diplomat szerezni a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetemnek a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolara kihelyezett szakiranyu
MID-képzésén, pedig kétszer is elkezdtem ezen a szakon a tanulmanyaimat. A képzéssel nagyon elégedett
vagyok. Egészen uj nézopontokbol, a magyarral mint idegen nyelvvel foglalkozo nyelvtanulok és nyelv-
tanarok szemszogebdl tekinthettem ra a nyelviinkre, az anyanyelvi didkok oktatasaban is hasznosithato
szakmai ismeretekkel, kiilonbozo jatékokkal gazdagodott a modszertani repertodrom, de a legfontosabb
nyeresége a kepzésnek szamomra, hogy kivailo oktatokat és csoporttarsakat ismerhettem meg az elkezdett
két tanévben.”



129 A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATASANAK HELYZETE...

AK28: ,, Mivel nem dolgozom, igy csak a megfigyeltekbdl latva van igény ra. De tudok tobbekrdl is, akik
Magyarorszagon is vallaltak vele munkat.”

AK30: , Teljes mertéekben elégedett vagyok a képzéssel. Rengeteg uj és érdekes ismeretre tettem szert,
amit a mindennapi munkamban is tudok alkalmazni, felhasznalni.”

2.4.4. Van-e jovdje a MID-oktatasnak?

Ha az igényeket nézziik, akkor a tanarok véleménye szerint is nagy az érdeklddés, van jovoje —
kiilondsen a nyelvtanfolyamokon. Ha viszont az ukran oktatasi rendszerben megkezd6dott
,reformokat”, drasztikus valtozasokat vessziik figyelembe, akkor elég bizonytalan a lehetdsége
a magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak a karpataljai iskoldkban.

Karpataljan a 2022 februarjaban fellangolt orosz—ukran haboru miatt megnétt az igény a
magyartanulasra az Un. ,,bels6 menekiiltek,” a Karpatokon tali ukrajnai teriiletekrdl Karpatal-
jara menekiiltek korében is.

Ukrajnat tobb milli6 menekiilt hagyta el ideiglenesen vagy hosszabb tavra, a statisztikak
szerint kb. fél millidan (menedékes statusszal joval kevesebben: kb. 60 000) Magyarorszagon
talaltak menedéket. A magyar mint idegen nyelv oktatdsa igy Magyarorszagon is hozott fel-
szinre kihivasokat, hiszen a menekiiltek szélesebb tomegei a beiskoldzdshoz és munkaleheto-
séghez is gy tudnak hozzaférni, ha az anyanyelviik mellett ismerik a magyart is és / vagy mas
EU-s nyelvet. A megkérdezett tanarok gy latjak, hogy a kialakult helyzet, a kozel harom éve
tart6 ukran—orosz haboru miatt sok felnétt és gyermek fog az idei tanévben és a kdzeljovoben is
magyart tanulni idegen nyelvként mind Karpataljan, mind Magyarorszagon.

,»AZ orosz—ukran hébort befolyasolta-e a MID oktatasat (sziikségességét, lehetdségeit)
kornyezetében?” kérdésre adott valaszok:

., Igen, erdsen meg lehetett tapasztalni mindkét iranyban a befolyast. Voltak, akik érezhetéen pro-
paganda hatasa alatt abbahagytak a tanuldst. Voltak, akik ekkor kezdték komolyabban venni és ma
is azért tanuljak, mert a magyar nyelv ismerete egyfajta biztonsdagtudatot ad.”

., Nagy mértékben befolydsolja (az orosz-ukran habori a MID tanitasanak jovéjét). Mivel a haboru
miatt rengetegen elmenekiiltek Magyarorszagra, s igy nagy sziikség van MID-oktatokra.”

,, Olyan szempontbol befolyasolja, hogy nagyobb odafigyelést igényel. Itt a tanulok lelki egészségére
gondolok: mit lattak, hallottak, tapasztaltak.”

., Az orosz-ukran hdaboru miatt Karpataljara és Magyarorszagra érkezett szlav anyanyelviiek sza-
mara kiemelten sziikségessé valt a magyar mint idegen nyelv oktatasa.”

., Magyarorszagon biztos vagyok benne, hogy megnétt az igény a magyar mint idegen nyelv irant,
amit a tomeges kivandorlasok generdltak.”

., Szerintem sok ukran anyanyelvii tanul magyarul az EU-ban valo kénnyebb létezés miatt.”

3. Osszegzés

A tanulmany célja az volt, hogy roviden 6sszefoglalja a magyar mint idegen nyelv oktatasanak
koriilményeit az ukrajnai Karpatalja régi6 vonatkozasaban.

A magyar nyelv presztizse, a magyar mint idegen nyelv tanulasanak igénye latvanyosan nétt
az utdbbi években Karpataljan a nem magyar ajku lakossag korében.

A 2012-es allapotokhoz képest sok eldrelépés tortént a szakszerli MID-oktatas terén Kar-
pataljan, s ennek legfontosabb hattere a KRE szakiranyu MID-képzésének beindulasa volt.
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Ezenkiviil a magyar mint masodik idegen nyelv tanitasahoz késziilt 5-9. osztalyos tanterv és
5. osztalyos tankonyv is, ezek voltak az elsé téglak a hatékony nyelvoktatashoz sziikséges
épitdanyagok soraban. A magyartanarképzés tananyagaba beépitett MID modszertani kurzus is
egy ujabb ilyen épitdelem.

A magyar mint idegen nyelv oktatasanak a megkérdezett tanarok szerint van jovoje Kar-
pataljan, hiszen a magyar allam sziil6f6ldon valo boldogulast célzo palyéazatai és tamogatasi
rendszere, valamint Ukrajna szamara a vizummentesség bevezetése, de még a jelenlegi uk-
rajnai haborus-politikai-gazdasagi krizis is a magyar presztizsét noveli. Az ukranok a magyar
nyelv megtanuldsaval 01j gazdasagi er6forrasra tesznek szert, melyet ha a gazdasagi-haborus
migraci6 ideiglenes, akkor visszatérve Ukrajna javara fordithatnak, valodi haszonnd, gazdasagi
tokévé konvertalhatnak. A tobbnyelviiség, a nyelvi és kulturalis sokszintiség értékké tud valni,
gazdasagi er6forrassa valthato (v6. Pachné 2020, Csata 2022), hossza tavi fennmaradast biz-
tosithat a nyelvnek és az azt hasznald kozosségnek.
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Marthy Annamadria

Magyar mint idegen nyelv az egészségiigyi szaknyelv oktatasaban

1. Bevezetés

A szaknyelv és oktatasa kulcsfontossagu szerepet jatszik az egészségtudomanyok teriiletén is.
Az egészségligyi szaknyelv oktatdsa kiilonosen fontos, hiszen a sziilészndk, gyogytornaszok,
apolok és mas egészségiigyi dolgozok mindennapi munkajuk sordn gyakran talalkoznak olyan
helyzetekkel, ahol a pontos és hatékony szakmai kommunikécio elengedhetetlen a sikeres
diagnozis és kezelés szempontjabol.

A szaknyelvoktatas célja nem csupan a szakmai szokincs és kifejezések elsajatitasa, hanem a
hallgatok felkészitése arra, hogy sikeresen alkalmazzak is ezeket mindennapi munkajuk soran.
Ezzel a megkozelitéssel biztosithato, hogy az egészségligyi szakemberek ne csak értsék, hanem
hatékonyan haszndljdk is a szakmai nyelvet. Az oktatas sordn kiemelt jelentdsége van a gya-
korlati tapasztalatok integralasanak, ami lehetové teszi a hallgatok szamara, hogy valds élet-
helyzetekben is alkalmazhassak az elméletben tanultakat.

A tanulmany célja, hogy bemutassa a magyar mint idegen nyelv oktatasan beliil a szak-
nyelvoktatds jelentdségét és modszereit, valamint a szaknyelv oktatdsaban részt vevo tandrok
feladatait és kihivéasait.

2. A szaknyelv fogalma

A szaknyelv fogalmanak meghatarozasa nem egyértelmii: a terminust olykor a nyelvhasznalat,
olykor a felhasznalt nyelvi eszk6zok, maskor pedig a specialis alkalmazasi teriilet jelolésére
hasznaljuk, idénként pedig mindezek egyiittesét értjiikk alatta (vo. Kohn 1988: 39). A szak-
nyelvkutatasban rejlé dilemmakat Kurtan (2003: 37) igy foglalja dssze: ,,A definialas nehéz-
sége a fogalom interdiszciplinaritasabol ered, és szorosan Osszefligg a hattérben allo felfoga-
sokkal. Mind a szaktudoméanyok, mind a nyelvészet és tarstudomanyai gyors fejlodésével,
boviilésével a szaknyelv fogalma is ujabb és Gjabb szemszogbdl kertilt megvilagitasba.”

Tanulméanyomban a szaknyelv meghatarozasahoz a kovetkezoket veszem alapul: a szak-
nyelv része az altalanos nyelvnek, amely elsdsorban szakmaspecifikus helyzetekben jut kife-
jezésre (Ablonczyné Mihalyka 2003: 140). Kurtan—Silye (2006: 3) megfogalmazasaban a
szaknyelvoktatds specifikusan meghatarozott idegennyelv-tanitasi/tanuldsi folyamat, amely
arra iranyul, hogy segitse a didkokat olyan kompetencidk kialakitasaban, amelyek lehetové
teszik, hogy a kiilonbozd szakmak, foglalkozésok az altalanos nyelvi képzéshez viszonyitva
pontosabban meghatarozott tevékenységeit, feladatait végre tudjak hajtani, illetve specifikus
kovetelményeknek feleljenek meg.

A szaknyelvoktatast féleg a szaknyelvhasznalat kontextusa iranti érzékenység €s a nagyfokt
rugalmassag kiilonbozteti meg az altalanos célu nyelvtanitastol; sajatos sziikségleten alapuld
folyamat, amely mar — az anyanyelv ¢és esetleg bizonyos szinti idegen nyelv(ek) hasznalata
révén — meglévo tapasztalatokon alapul. Ezen tapasztalatokon beliil kiemelt jelentdségli a
szakmai tapasztalat, a szakismeretek, a szaktudas. A szakmai hattér ismerete eltérhet az ide-
gennyelv-tudas szintjétdl. Tovabbi fontos jellemzd, hogy a tanuldsi cél — a nyelv hasznalata —
egyben eszkoz is a cél eléréséhez. Ezért van kiilonleges jelentésége annak, hogy minél tobb
alkalmat biztositsunk a szaknyelvet tanulonak a nyelv miel6bbi hasznélatdra (Marthy 2021:
118).
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3. A szaknyelvoktato nyelvtandar

A szaknyelvet oktato tanarral szemben elvarasként felmeriilhet, hogy olyan személy legyen, aki
nyelvtanari végzettsége mellett specializalt ismeretekkel és tapasztalattal rendelkezik egy adott
szakteriileten, €s felkésziilt arra, hogy hatékonyan oktassa és kdzvetitse ezeket az ismereteket a
tanuloknak. Tompos (2003: 191) attekinti a szaknyelvet oktatd tanar jellemzo lehetdségeit:

(1) A nyelvtanar szorosan egylittmiikodik a szaktanarral. Ez a megkozelités egyrészt
idéigényes, masrészt a nyelvtanarnak és a szaktanarnak a szaknyelvi oktatés tartal-
mara vonatkozd gyakran eltérd elképzelése miatt a legritkabb.

(2) A nyelvtanar diplomat szerez az altala oktatott szakmabol, vagy forditva: a diplomas
szakemberek nyelvtanari képesitést is szereznek (gazdasagi, iizleti, kiilkereskedelmi
profilu felsGoktatasi intézményekben 1étezik).

(3) Angolszasz gyakorlatbol terjedt el az a gyakorlat, melyben a szaknyelvoktat tanar,
mintegy kiséroként az intelligens laikus szerepében a nyelvre koncentral, mig a nyelvi
tartalmat a hallgatok szakmai tudasa adja. Ez a megkdzelités a legkedvezObb a tanarok
szdmara, de nehézségként felmeriilhet alkalmazésa soran, hogy az els6é és masodéves
hallgatok maguk sincsenek tisztaban a szakmai tartalommal.

Az Egészségtudomanyi Karon oktatod nyelvtanarok a Tompos altal megfogalmazott kategoriak
koziil foként az elsébe és a harmadikba sorolhatok. A nyelvoktatasi célokra szant féiskolai
jegyzetek elkészitéséhez — amennyiben lehetséges — a nyelvtanarok a szaktargyakat oktatd
kollégak segitségét kérik. Ez az egyiittmiikodés azonban esetleges, a szaktargyat oktatd kol-
1égak szabad kapacitasanak fiiggvényében vehetd igénybe. A nyelvet oktatd tanarok kozott
nincs olyan, aki egészségiigyi végzettséggel is rendelkezne, a Karon nem lattam még példat
arra, hogy nyelvtanari diplomaval rendelkezd kolléga elvégezte volna a kar egyik képzését,
vagy hogy fels6foku egészségiigyi diplomas szakember nyelvtanari képesitést szerzett volna.

Az elmult években kialakuloban van egy — a fentitdl eltéré — egytittmiikodési forma, melyet
kollégdimmal kovetiink: a szaknyelvet oktato tandr a korhaz megfeleld osztalyain, szakrende-
1ésein (szlilészet-ndgyodgyaszat, fizikoterapia, dietetikai tanacsadas) az ott dolgoz6 szakem-
berek feliigyelete alatt megfigyeli a szakemberek munk4jat (s amennyiben engedélyt kap ra,
rogziti a szakemberek és pacienseik kozotti, illetve a szakemberek kozotti kommunikaciot), az
egészségiigyi kommunikacio jellegzetességeit, hogy a késdbbiekben ezeket az informacidkat
az oktatasba beépithesse.

4. Az egészségiigyi szaknyelv oktatdasdanak jellegzetességei

A szaknyelvoktatds soran a szaknyelvet olyan szakmai tartalommal kell megtdlteni, amely
segiti a hallgatékat abban, hogy hatékonyan kommunikéljanak a sajat szakteriiletiikon. A
szaknyelvoktatas célja a kovetkezd szaknyelvi készségek fejlesztése: szaknyelvi kommunika-
cid, olvasas, iras és hallas utani értés készségének javitasa. Az oktatas folyamataban a szak-
nyelvi szokincs fejlesztése kiemelt szerepet kap. A szakembereknek szamos specifikus szak-
kifejezést kell ismernilik és alkalmazniuk a munkajuk soran, melyre a hallgatdkat gyakorlati
képzésen valo részvételiik elott fel kell késziteni.

A szaknyelvoktatds folyaman a hallgatoknak lehetdséget kell biztositani olyan szakmai
kommunikécios gyakorlatokra, amelyek segitik a szaknyelvi készségeik fejlesztését, példaul
szituacios gyakorlatok, prezentacidk, szakmai konzultaciok vagy irasbeli szakmai anyagok
készitésén keresztiil. A korhdzi gyakorlat soran fontos a szakmai mentoralas, amely lehetdvé
teszi a hallgatok szamara, hogy kozvetleniil kapcsolatba 1épjenek a szakteriileten dolgozo
szakemberekkel, és gyakorlati tapasztalatokat szerezzenek a szakmai kommunikacié terén
(Kurtan 2003: 217).
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Sajnos a karon a nyelvoktatas koriilményeinek kedvezodtlen irdnyba torténd megvaltozasa
egyre nagyobb kihivasok elé allitja a nyelvtanarokat. A 2023/24-es tanévben valtoztak az
idegen nyelvi alapozas €s az idegen szaknyelv targyak teljesitésének kovetelményei €s az ok-
tatasukra fordithatd oraszam. Jelenleg ezen targyak teljesitéséért nem kapnak kreditet a hall-
gatok, sikeres teljesités esetén pedig a kordbbi otfokozata érdemjegy helyett alairas keriil be-
jegyzésre. Az el6z6 évek soran az idegen nyelvi alapozast 12 héten at 2x90 percben (48
ora/félév) hallgathattak a didkok, mig az idegen szaknyelv oktatasara 45 ora/félév jutott. Je-
lenleg a szaknyelv oktatasara 36 oOra all rendelkezésiinkre szemeszterenként. Logisztikai
megfontolasok kovetkeztében (a kiilfoldi hallgatok novekvo létszadma miatt nem biztosithatd
elegendd tanterem az Orak megtartasara a fOépiiletben) a kar a nyelvoktatast heti egy alka-
lommal 4x45 percben biztositja. Mindkét kurzus kotelezo targy a hallgatok tantervében, de
konnyen belathatd, hogy sem a teljesitésért kaphat6 aldirds, sem a 0 kredit nem motivalo
szamukra.

5. Az Egészségtudomanyi Kar idegen nyelvi programjaban tanulo hallgatok

A nemzetkozi hallgatoi mobilitds vildgszerte egyre nagyobb jelentdségii.l A kordbbi évek
tendenciajat kovetve 2023-ban is tovabb emelkedett a kiilfoldi hallgatok szama Magyaror-
szagon. Az Gsszes munkarendet tekintve a 2023/2024-es tanévben kozel 42 ezer kiilfoldi
hallgato tanult magyar felsdoktatasi intézményekben.?

A KSH adatai szerint 1999-ben 7711, mig 2023-ban mar 41730 kiilfoldi hallgato iratkozott
be magyarorszagi egyetemre, foiskolara. A nemzetkdzi hallgatok részvétele tovabbra is az
egészségiigyi diszciplinak teriiletén a legmagasabb (Marthy 2021: 113). A Semmelweis
Egyetem honlapjan® talalhaté legfrissebb statisztikik megmutatjak, hogy az dsszes kiilfoldi
hallgat6 34%-a tanul a budapesti orvostudomanyi egyetem kiilonb6z0 karain (1. tablazat).

A Semmelweis Egyetem elsé idegen nyelvii orvosképzési programja 1983-ban indult 120
hallgatoval német nyelven. Ezt kovette a nagy létszdmu angol nyelvii képzés bevezetése az
Altalanos Orvostudoméanyi, Fogorvostudoméanyi és Gyogyszerésztudomanyi Karokon
1989-ben.

Az Egészségtudomanyi Kar 2004-ben inditotta el az angol nyelvli gydgytornaszképzését,
amely azota is a legnépszeriibb szakirany a kiilfoldi hallgatok korében. Az elmult 20 évben a
kar szamos szakiranyon dolgozta ki angol nyelvili képzését, igy a 2023/2024-es tanévben mar
807 nemzetkdzi hallgatdja van, ami az 0sszes beiratkozo kozel 15%-a. Jelenleg a kovetkezd
szakiranyokon tanulnak kiilfoldi hallgatok: apolo, sziilésznd, optometrista, dietetikus, nép-
egészseégligyi ellendr, egészségturizmus szervezo.

Az Egészségtudomanyi Karon tanul6 hallgatok szamara 6 félévben kotelez6 a magyar mint
idegen nyelvi kurzusok teljesitése. Evrol évre béviil a meghirdetett angol nyelvii képzések
szama, ami a képzésben oktatd nyelvtanarokat folyamatos kihivasok el¢ allitja. Az idegen
nyelvii képzésekben részt vevo didkok specialis helyzetben vannak a magyar mint idegen nyelv
elsajatitdsa szempontjabdl. A hallgatoknak csak tanulmanyaik idejére van sziikségiik a magyar
szaknyelvre, de viszonylag rovid idén beliil (6 szemeszter, 276 ora utan) képessé kell valniuk
arra, hogy anyanyelvi beszélokkel folytassanak beszélgetéseket.

11999-ben 2 millié didk kezdte meg tanulmanyait sajat orszganak hatarain til. Napjainkra mintegy 5 millié fére
tehetd azok szama, akik részben vagy teljes egészében kiilfoldi felsdoktatasi egyetemet valasztanak (OECD
2018).

2 https://www.ksh.hu/s/kiadvanyok/oktatasi-adatok-2022-2023-elozetesadatok/index.html#tovbbiadatokinformcik

3 https://semmelweis.hu/oktatasigazgatas/statisztikak/
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Informalis beszélgetések keretében megtudtam, hogy a hallgatok tobbsége nem szandékozik
Magyarorszagon elhelyezkedni tanulmanyai befejezését kovetden. Jellemzden szamukra
vonzobb nyugat-eurdpai orszdgokban szeretnének munkat vallalni, illetve visszatérnek haza-
jukba (Marthy 2021: 115). A hallgatok tilnyomo része nem motivalt a magyar nyelv elsajati-
tasa irant.

Kiilfoldi hallgatok  Hallgatok Kiilfoldiek

Kar neve szama szama aranya
Altalanos Orvostudomanyi Kar 3004 5322 56,44%
Doktori Iskola 153 1134 13,49%
Egészségiigyi Kozszolgalati Kar 35 694 5,04%
Egészségtudomanyi Kar 807 4589 17,58%
Fogorvostudomanyi Kar 596 1184 50,33%
Gyodgyszerésztudomanyi Kar 264 921 28,66%
Pet6 Andras Kar 34 350 9,71%
Szaknyelvi Intézet 1 74 1,35%
Osszesen 4894 14268 34,30%

1. tablazat: A Semmelweis Egyetemen tanulé hallgatok szama (2023-2024)

A fentiekben lathattuk, hogy az egyetemi képzés atalakulasanak kovetkeztében egyre nagyobb
nyomads nehezedik a nyelvtanarokra, mivel rovidebb 1d6n beliil egyre magasabb elvarasoknak
megfelelden kellene a hallgatokat a szaknyelvi kommunikaciora felkésziteniiik. A korhazi
gyakorlat helyszinéiil szolgald intézmények fel6l fokozodik az igény arra, hogy — a mind na-
gyobb szamban érkez6 — kiilfoldi didkok nyelvtudasa lehetdvé tegye azt, hogy a korhazi sze-
mélyzet segitsége (kozvetités a hallgatod és a beteg kozott, forditasi segitségek) nélkiil kom-
munikéljanak a paciensekkel. A fent részletezett koriilmények ismeretében belathato, hogy
nagy kihivast jelent a hallgatok felkészitése erre a kommunikacios feladatra.

A szakmaspecifikus magyar mint idegen nyelvi tananyagok 6sszeallitasat megneheziti, hogy
ezek jorészt eldzmény nélkiiliek, és a nyelvtanaroknak egyéb feladataik mellett kevés idejiik
van a korhazi osztalyokon torténé tapasztalatszerzésre. A 2022/23-as tanévben példaul harom
Uj szakirdnyon (dietetikus, népegészségiigyi ellendr, egészségturizmus szervezd) indult el az
angol nyelvili képzés. Az Orvostudomanyi, a Fogorvostudomanyi és a Gyodgyszerésztudomanyi
Karon évtizedes hagyomanya van a magyar mint idegen nyelv szaknyelvi oktatasanak, mely-
nek tartalmat, modszerét folyamatosan fejlesztik a Szaknyelvi Intézet oktatdi. Az Egészség-
tudomanyi Karon ezzel szemben révid id6 alatt tobb kiillonb6zd szakteriileten kell kidolgozni a
szaknyelvoktatas tartalmat és modszerét. A kovetkezo fejezetben ennek egy lehetséges iranyat
szeretném bemutatni.
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7. Szaknyelvi tanananyag kidolgozdsa az Egészségtudomanyi Kar angol nyelvii
képzésében részt vevd sziilésznohallgatok szamdra

Az Egészségtudomanyi Kar kiilfoldi sziilésznOhallgatéi kisebb csoportokban a sziilészeti osz-
talyon kezdik meg szakmai gyakorlatukat a budapesti kérhdzakban. Az intézményekben rajuk
var6 szakember—paciens interakciok kommunikacios céljukat tekintve sokrétiiek lehetnek:
anamnézisfelvétel, betegtdjékoztatas, terapiat érinté dontéshozatal, diagndzist kovetd rossz hir
kozlése, beavatkozasok kozbeni tdjékoztatas a teendokrol, sziilés kozben a vajudasi folyamat
tdmogatasa, a sziild nd biztatasa, folyamatos tAmogatasa. A magyar szaknyelvi oktatds szamara
relevans szakember—paciens diskurzusok tobbségében a betegkikérdezést és a betegvizsgalatot
célozzak, a kar nyelvtanarai altal fejlesztett szaknyelvi tananyagokban talalhatunk példat a
beteggel foly6 szakmai munka szokincsének és nyelvi szerkezetének gyakoroltatisara.*

A sziilészn6hallgatok a korhazi gyakorlaton 2—3 fos csoportokban vesznek részt. A szemi-
nariumokon szimulalt sziilésznd—kismama, illetve sziilészné—egészségiigyi szakember/orvos
parbeszédeket valos helyzetekben kell gyakorolniuk. Természetesen elsdsorban a szakmai
kompetencidk osztalytermen kiviili alkalmazasan van a hangsuly, de a feladat végrehajtasa a
legtobb esetben lehetetlen a magyar nyelv hasznalata nélkiil. A szaknyelvi tanuldsnak ezt a
gyakorlati, klinikai terepen val6 szakmai oktatast kell el6készitenie.

A 80-as években terjedt el az a nézet, hogy a szaknyelv nem valamiféle szoveg, hanem in-
kabb diskurzus, igy annak vizsgalata is szovegelemzés helyett diskurzuselemzést igényel, ami a
kommunikativ célok és kommunikativ egységek kapcsolatdnak vizsgalatakor nyelvi, tarsa-
dalmi és szakmai aspektusokat is figyelembe vesz (Tompos 2003: 192). A szaknyelvoktatas
soran autentikus anyagokat kell hasznalni: szakmai cikkeket, konferenciabeszdmolokat vagy
szakmai videdkat, amelyek segitenek a hallgatoknak a szaknyelv hasznalataban. A beszéd-
készség fejlesztéséhez pedig ismerni kell az egészségiigyi dolgozdk altal hasznalt szakmaspe-
cifikus széfordulatokat, kifejezéseket, szerkezeteket. Ennek érdekében kiemelten fontos a
szaknyelvet oktatd tandrok €s az egészségligyi személyzet egyiittmitkodése.

Idealis esetben a nyelvtanarok hosszabb-rdvidebb id6t tdltenek el az adott korhazi osztalyon,
hogy tapasztalatot szerezzenek arrdl, milyen feladatok ellatasat varjak el a hallgatoktol a
gyakorlati helyszinen. A terepmunka sordn az egészségiigyi dolgozokkal torténd beszélgetések,
illetve a latottak megfigyelése €és rogzitése segitheti a tanart a hallgatok szamara leginkabb
megfeleld szaknyelvi jegyzet Osszedllitdsdban. Az eddigi egylittmiikodések foként az orvos-
tanhallgatok képzésében haszndlt tananyagok fejlesztésének céljabol torténtek. Az anamné-
zisfelvétel, a beteg panaszainak felvétele és a kezelési javaslatok teriiletén szdmos vizsgalat
zajlott, melyek eredményeit a nyelvtanarok az altalanos orvosi nyelvi jegyzetekbe integraltak.
Az elmult években a kar oktatoi az optometrista, gyogytorndsz és a sziilésznd szakiranyok
oktatéival kozosen igyekeznek 11j tananyagokat fejleszteni. Az emlitett teriiletek gyakorldhe-
lyeivel kapcsolatba lépve probaljuk a tananyagot az él6nyelvi kommunikécidhoz igazitani,
hogy hallgatoink minél sikeresebben felkésziilhessenek a paciensekkel folytatott interakciokra.
A kovetkezOkben az altalam végzett tananyagfejlesztési munkat szeretném bemutatni.

2022 ¢és 2023 soran tobb alkalommal latogattam el egy észak-magyarorszagi sziilészeti
osztalyra, ahol a sziikséges engedélyek birtokaban megfigyelhettem és hanganyag formajaban
rogzithettem a sziilészn0k munkdjat, kommunikaciojat a kismamakkal. Kutatasom eredményei
alapjan a sziilésznéhallgatok magyar mint idegen nyelvi képzésének fejlesztésére szeretnék
javaslatokat tenni.

4 Horvath Agnes és Nagyné Gorasz Judit altal fejlesztett kiegészitd tananyagok gyogytornasz- és sziilésznShall-
gatdk szdmara
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A sziilészndi szakmanak szdmos specifikus szaknyelvi kifejezése van, amelyekre a sziilé-
szeti €s ndgyodgyaszati ellatas soran van sziikségiik. A sziilészndknek pontosan kell ismerniiik a
szaknyelvi fogalmak ¢és kifejezések magyar megfeleldit, hogy hatékonyan kommunikalhassa-
nak az orvosokkal, a ndvérekkel és a kismamakkal a sziilészeti osztalyon. A szaknyelvi szo-
kincs magéban foglalja a sziilészeti és n6gydgyaszati terminologiat, ezen beliil az anatomiai,
biologiai €s korélettani fogalmakat. A szaknyelv fontos eleme a terhesség, a sziilés és az uto-
sziilési iddszak kiillonbozd szakaszainak jellemzése, valamint a sziilészeti és ndgydgyaszati
vizsgalatok és beavatkozasok elnevezése ¢€s leirasa. A sziilészeti osztalyon végzett megfigye-
1ések és az ott dolgozo sziilészndk segitségével megallapithatd, hogy a szokincs mely elemei a
legsziikségesebbek a hallgatok szamara.

A sziilészndknek azonban nemcsak az orvosi szaknyelvet kell ismerniiik, hanem birtokaban
kell lenniiik a kismamakkal, a vajadé ndkkel és csaladjukkal térténd hatékony kommunikéci-
6hoz sziikséges nyelvi készségeknek is. Ennek része a megfeleld tajékoztatas nyhjtasa a ter-
hesség, a vajudasi szakasz, a sziilés és az utdsziilési idészak alatt, a betegek és csalddok kér-
déseinek megvalaszoldsa, valamint a kommunikécio és a kapcsolatteremtés kiilonb6z6 mod-
jainak alkalmazasa. A kutatds eredményei alapjan megallapithato, hogy a sziilészndk és a sziild
nok kozotti egyiittmiikodés szempontjabol meghatarozo a kapcsolat kiépitésének modja. Mind
az anyak, mind a sziilésznék kiemelték, hogy a szakember szaktudasan kiviil meghatarozé azon
képessége, hogy a mennyire tudja a vajuddé nd szorongasat eloszlatni, félelemérzetét csokken-
teni, illetve biztatni a kitartdsra a vajidas hossza folyamatdban. A szakirodalom is felhivja a
figyelmet arra, hogy a sziilészeti ellatds soran mind a fizikai, mind a szocialis kdrnyezet kap-
csan torekedni kell a tamogatd és biztonsagot nyujtdé koriilmények létrehozasara, mivel a
megfeleld kornyezet hozzajarul az anyak elégedettségéhez, és jelentds szerepe van abban is,
hogy mennyire fajdalmasnak élik meg a sziilést a vajudé nék. Egyes kutatok véleménye szerint
a tamogatd kornyezeti tényez0 a legmeghatarozobb a ndk sziilésélményének szempontjabol
(Pirdel-Pirdel 2009: 222).

Az el6zdekbol kovetkezik, hogy a szaknyelvi szokincs oktatasa mellett a sziilészndhallgatok
szamara nagyon fontos, hogy megismerjék a kismamakkal vald bizalmi kapcsolat kiépitéséhez
sziikséges kifejezéseket, kommunikacios technikakat, ezért ezeket be kell épiteniink a magyar
mint idegen nyelvi szaknyelvi jegyzetekbe.

A szaknyelvi tananyag kialakitdsdhoz a Szita és Pelcz (2017) altal kidolgozott és magyar
tankonyveikben alkalmazott modellalapi nyelvoktatds modszertani rendszerét kovetem. Ez a
modszertani innovacid a hasznélatalapu nyelvelméletekre €pit, a természetes nyelvhasznalat
megfigyelését és atadasat célozza. A nyelv hasznélata soran a nyelvi elemekkel val6 talalkozas
rogziil, és az ismétlések altal teheté automatikussa az alkalmazasuk (Pelcz 2023: 15). A ter-
hesambulancian rogzitett hangfelvételek nagy nyelvi mintajan megfigyelhetéek a gyakran
1smétlédo elemek, melyek formaljak a szaknyelvrdl alkotott képet és a konkrét nyelvismeretet
1s. Az atiratok tobbszori atolvasasa soran gondosan ki kell valasztanunk az oktatasi anyagokba
beépithetd, a sziilészndi szaknyelvre jellemzd mondatokat, kifejezéseket, hogy a hallgatdk a
szamukra hasznos, a valdsagban eléfordulo, természetes nyelvhasznalatot sajatithassak el az
idegen nyelvi kurzusokon.

A szaknyelvi jegyzet szovegeinek 0sszeallitasahoz a hangfelvételek atirataib6l emelhetiink
ki részleteket, melyek igy élonyelvi mintaként szolgalhatnak a nyelvtanulok szamara. Az ily
modon kialakitott modelldialogusok célja, hogy mintat adjon a nyelvtanulonak, hogyan rea-
galhat az adott kozléshelyzetben (Szita—Pelcz 2017: 264).

A szaknyelvi kurzus soran a tanuld6 kompetens nyelvhasznalova tétele a cél. A nyelvokta-
tasra fordithaté 6raszam nem teszi azonban lehetévé, hogy a hallgatok eljussanak arra a szintre,
hogy az anyanyelvi beszéldvel egyenrangu partnerként vegyenek részt a kommunikacios fo-
lyamatokban. A modellalapt nyelvoktatds modszertananak egyik alapfeltétele, hogy a szak-
nyelvi jegyzet szovegeit, a nyelvtanar és az anyanyelvi besz€l0k megnyilvanulasait olyan
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nyelvi modellként értelmezi, amely tamogatja a nyelvtanulot abban, hogy kompetens nyelv-
hasznalova valjék. A tananyag €s a tanitds sordn megjelend irott és hangzo szovegek minden
elemét ellendrizniink kell, hogy megfelelnek-e annak az elvarasnak, hogy modellként szol-
galjanak. Igy tudjuk biztositani azt, hogy a hallgaté nem talalkozik olyan mondatokkal, ame-
lyek csak a nyelvkonyvekben fordulhatnak eld; viszont sok olyan szdveget sajatit el, amit az
anyanyelvi besz¢l6k nyelvi produktumai alapoznak meg (Pelcz 2023: 15).

A kérhézban altalam rogzitett hangfelvételek atirataibol szamos példat lathatunk a sziilésznd
altal alkalmazott szuggesztiv kommunikacios technikak hasznalatara is, melyek alkalmasak
lehetnek arra, hogy a sziilés intim kdrnyezetében nyugtatolag hassanak a vajudd ndre, csok-
kentsék félelemérzetét és szorongasat a szamara ismeretlen korhazi koérnyezetben. A szak-
nyelvi jegyzet dialégusain keresztiil bemutathatéak a hanganyagok atirataiban megfigyelt, a
szlilészndk altal hasznalt szuggesztiv kommunikécids technikdk: pozitiv keretezés, kdrnyezeti
ingerek beépitése, jovOorientacid, pozitivitas, implikacio.

A sziilésznokkel készitett interjuk soran elhangzott, majd a narrativ témaelemzés modsze-
rével azonositott kommunikaciés technikak szaknyelvi oktatasba torténd beépitése is hasznos
segitséget nyujthat a hallgatoknak a kismamaval folytatott interakcio alakitasaban. Az interjuk
elemzése soran kirajzolddott, hogy a sziilésznok és a sziild ndk kozotti kommunikacidban je-
lentds szerepiik van a sziild n6hoz intézett kérdéseknek, a felajanlasoknak, az orvosi szaknyelv
redukalasanak, a hatarozottsagnak, a beavatkozasok és javaslatok indoklasanak, illetve a biz-
tatasnak és a dicséretnek.

Annak érdekében, hogy a sziilészn6hallgatokat hatékonyabban tudjuk felkésziteni a sziild
ndvel valé kommunikaciora, a szaknyelvoktatasra fejlesztett magyar mint idegen nyelvi tan-
anyagokban ki kell térniink az eldz6ekben emlitett jellegzetességek bemutatisara. A sziilész-
ndk az interjukban kifejtették, hogy a vajudasi szakaszban nagyon sokat kérdeznek a vajudo
noktdl, mert igyekeznek megtudni, hogy mik a kismama elvarasai a sziiléssel kapcsolatban. A
két fél kozotti sikeres egylittmiikodés kialakitasahoz a sziilészndknek meg kell ismerniiik a
vajudo nd igényeit, hogy ezeket kielégitve minél pozitivabb sziilésélményhez segithessék dket.
A nyelvtanitas soran ezért fontos a kérdések beépitése a tananyagba a korabban mar emlitett
mintadialogusok szovegein keresztiil.

A korhdzban végzett munkdm alatt rogzitett minidialogusok atiratai mintat adhatnak a
kismamak, vajudé nék szamara megfogalmazott javaslatok, illetve a beavatkozasokrdl adott
informéciok modjaroél, a biztatds, dicséret nyelvi formadirdl, illetve a hatdrozott utasitdsok
adasanak technikairdl is. A szakember—paciens parbeszédekben megfigyelhetd, hogy a szii-
lészndk gyakran hasznaljak a tetszik kifejezést a kismamakkal folytatott parbeszédek soran. A
tetszikeld formak udvariassagi funkciojuk miatt kapnak szerepet az egészségiigyi kommuni-
kacioban, bizalmasan udvarias jellegiik révén az egészségiigyi szakemberek kozelitd, odafor-
dulé nyelvhasznalati gyakorlatanak részeként (Domonkosi—Kuna 2015: 50). Fel kell hivnunk
hallgatoink figyelmét azonban arra, hogy nem minden kismama preferalja ezt az udvariassagi
format. Van, aki egyenesen sértonek, lekezelonek érzi, ha a tetszikeld format hasznalja a
szakember.

8. Osszefoglalds

A korabbi kutatasok eredményei alapjan megfogalmazhatd, hogy a szaknyelvoktatds szem-
pontjabdl elsésorban a szaknyelvi szituacios adekvatsagra, valamint a sziikséges szakmai és
idegen nyelvi kompetencia kialakitasara és fejlesztésére kell a hangsulyt fektetni (Ablonczyné
Mihalyka 2003: 140). Az altalam végzett kutatas tapasztalatai arra utalnak, hogy a sziilésznok
szerepe kulcsfontossagl a pozitiv sziilési élmény megteremtésében, ezért nagyon fontos, hogy
tudatosan figyeljenek a nyelvhasznalatukra, és megfeleld kommunikacios stilust alkalmazza-
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nak az anyékkal torténd interakcidik soran. A hat féléves magyar mint idegen nyelvi oktatas
soran tehat kiemelt figyelmet kell forditanunk arra, hogy a hallgatoknak at tudjuk adni ezeket az
ismereteket a szaknyelvi tananyagon keresztiil. A természetes, az anyanyelvi besz¢élok altal
produkalt nyelvhasznalat megfigyelésével és a szaknyelvi tananyagba vald beépitésével elér-
hetjiik, hogy a nyelvtanul6 a péaciensekkel sikeresen egyiittmiikddé kommunikacids partnerré
valjék a kotelezo korhazi gyakorlat soran.
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Teaching Hungarian for healthcare purposes

The paper discusses major issues and current challenges in the field of teaching Hungarian as a foreign language
within the context of healthcare specialist language education. The study describes the specialist language and
crucial language skills that healthcare professionals such as midwives, physiotherapists, and nurses need to acquire
and develop. It also discusses the unique challenges and responsibilities that language teachers teaching medical
terminology and communication skills to university students are facing in the context of teaching Hungarian to
international students at the Faculty of Health Sciences, Budapest. Finally, it concludes with insights into curric-
ulum design and curriculum development tailored for healthcare settings.
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Misad Katalin

A magyar mint idegen nyelv a pozsonyi Comenius Egyetemen?

1. Bevezetés

A pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan a mult szazad huszas évei 6ta lehet
kiilonboz6 oktatasi formakban magyar stidiumokat folytatni. Jelen tanulméany a magyar idegen
nyelvként torténd oktatdsdnak valtozatos szintereit mutatja be, valamint feltarja a szlovak
anyanyelviiek nehézségeit a magyar nyelvi rendszer elsajatitasaban.

2. A magyar mint idegen nyely a szlovaik felséoktatdsban

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa utan alakult utédallamok koztudottan azok kozé az
orszagok kozé tartoztak, ahol a tobbségi atlagpolgarok részérdl hosszi évekig akkor sem mu-
tatkozott igény a magyar nyelv elsajatitdsara, ha bizonyos teriileteken és helyzetekben sziik-
séges vagy hasznos lett volna az ismerete. Szlovakidban a magyar nyelvvel szembeni ellenérzés
az 1989-es rendszervaltozas utan kezdett oldddni, majd mérséklddni. Ekkor az informalis
nyelvhasznalati szintereken novekedni kezdett a presztizse, ami egyéb mas tényezok mellett a
felsboktatdsban magyart mint idegen nyelvet tanuldk szamdban is megmutatkozott (vo.
Misad—Hurka 1998: 94; Vozarikova 2007: 15; Misad 2009: 262, 2011: 136-138, 2018:
143-144, 2019: 214; Szilvasi 2010: 17-20).

A tobbi kiilfoldi orszaghoz hasonldan a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak intézmény-
rendszere Szlovakidban is foként a felsdoktatashoz kapcsolodik, am az egyetemi magyar mint
nem anyanyelv oktatdsa a 21. szazad elejétdl visszaszoruloban van. Mig tizenot évvel ezel6tt 6t
szlovakiai egyetemen lehetett magyart mint idegen nyelvet / hungarologiat tanulni, 6nallo
tanulmanyi szakként ma mar egyik intézményben sem folyik ilyen jellegli oktatds. A pozsonyi
Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke nap-
jainkban elsdsorban alapképzési levéltar és kozép-eurdpai tanulmanyok szakos hallgatoknak
biztositja a magyar mint idegen nyelv oktatasat. Az Eperjesi Egyetem szintén az alapképzési
levéltar szakos hallgatok szdmara hirdet meg magyar mint idegen nyelvi kurzusokat. Korabban
a Comenius Egyetemen, tovabba a nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetemen, a besztercebanyai
B¢l Matyas Egyetemen és a komaromi Selye Janos Egyetemen is folyt teljes korli vagy rész-
leges magyar mint idegen nyelvi képzés, mely Pozsonyban, Nyitran és Komaromban az ér-
deklodés fokozatos csokkenése, Besztercebanyan pedig az Gn. hungarisztika tanszék felsza-
molésa miatt sziint meg (Misad 2018: 144, 2019: 214).

! A dolgozat a szerz8 Nyelvhaszndlat kétnyelvii kérnyezetben c. tanulmanykotetében megjelent hasonlé témaju iras
(2019: 213-225) aktualizalt valtozata. A témaval kapcsolatos vizsgalatok a Kutatas- és Fejlesztéstamogatd
Ugynokség APVV-17-0254 szamu szerzddése, valamint a Forum Kisebbségkutato Intézet keretében mitkodd
Gramma Nyelvi Iroda kutatasi terve alapjan folytak a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ranak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén.
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3. A magyar mint idegen nyelv oktatdsi formdi a pozsonyi Comenius Egyetemen

A Comenius Egyetemen bolcsészkaran rovidebb-hosszabb megszakitasokkal 1923 6ta lehet
magyarul tanulni. Ekkor hirdette meg a kar magyar lektori gyakorlatok néven az els6 magyar
nyelvii kurzust, melyet magyar és szlovak anyanyelvii hallgatok egyarant latogathattak. Bar
1928-ban az un. Magyar Szeminarium keretében magyar filologiai szakirany indult, a kovet-
kez6 csaknem tiz évben magyar anyanyelvli oktatok hianyadban mind az irodalomtudomanyi,
mind a nyelvtudomanyi témaja eléadasok nagy részének oktatasi nyelve a szlovak volt.

A szlovékiai magyarok jogfosztottsaga idején minden magyar tanitasi nyelvii oktatasi in-
tézmény, igy a pozsonyi tudomanyos mihely miikddését is felfliggesztették. 1950-t61 a szlovak
nyelvi tanszék Gn. magyar altanszékeként folytathatta tevékenységét, s elsd 1épésként ujrain-
ditotta a magyar filologiai képzést. 1959-ben megalakult az 6nall6 magyar tanszék, mely a
kozponti hatalom dontése értelmében elébb magyar nyelvii tanarképzést, majd az 0j évszazad
elején a kar elképzeléseihez igazodva magyar paru tolmécs-forditoé képzést, végiil a szlovakiai
magyar média igényeit kielégitve magyar nyelvii kiadvanyszerkesztd képzést inditott.

Az elmult tobb mint harminc év soran a fentieken kiviil kisérletet tett a hungarologia ta-
nulmanyi szak elinditdséara; tovabba allando jelleggel biztositja a magyarnak nyelvi kurzusok
keretében torténd oktatasat a kar levéltar szakos hallgatoi szamara; a kozép-europai tanulma-
nyok szakos, valamint a magyar nyelv irant érdekl6d6é mas szakos hallgatoknak pedig az ér-
deklodés igénye szerint hirdet meg magyar nyelvi kurzusokat.

3.1. Hungarologiai képzés

A tanszék az 1990/1991-es tanévben — az 1989-ben kezdddott kedvezd politikai-tarsadalmi
valtozasokra reagalva — hirdetett el6szor tanulmanyi szakot nem magyar anyanyelvii hallgatok
szdmara. Mivel azonban kiilonboz6 targyi €s személyi feltételek hidnya miatt nem tudta biz-
tositani a specialis igényli hungarologiai képzést, a szak dnmagéban nem volt teljes értékii:
csaknem masfél évtizeden keresztiil egy masik tanulmanyi szakkal, a szlovak nyelv és irodalom
szakkal kellett parositani. Az oktatas elsédlegesen filologiai jellegli volt, de a magyar nyelv- és
irodalomtudomény kiilonboz6 diszciplinai mellett a hallgatok betekintést nyertek a magyar
torténelem eseményeibe, a magyar eszmetorténet osszefliggésrendszerébe, valamint a magyar
miivészetek vilagaba is.

A 2005/2006-0s tanévtdl kezdddden 6nalldo hungarologiai képzés indult a tanszéken. Ennek
kereteit a képzés alabbi irdnyvonalai hataroztak meg: (1) a magyar mint masodik, illetve idegen
nyelv oktatasa; (2) a magyar kultura kozvetitése, kiilonds tekintettel a magyar irodalomra. Ezek
az iranyok a hallgatoi kozosség Osszetételétdl fiiggden alakultak, hiszen eleve mas dsszetevoket
igényeltek a magyart masodik vagy idegen nyelvként tanulod hallgatok. A tanulményi szak
2010-ben megsziint; ennek oka egyrészt a nem megfeleld hallgatoi jelentkezési arany, masrészt
a felvett (jellemzden szlovak anyanyelvii) hallgatok gyenge eldmenetele, tanulni nem akarasa,
mas szakra valo atlépése volt (vo. Misad 2009: 265, 2011: 137, 2018: 145, 2019: 215).

3.2. A magyar mint idegen nyelv oktatisa napjainkban

A tansz€ék jelenleg fOként levéltar és kozép-eurdpai tanulmanyok szakos hallgatok szamara
biztositja a magyarnak idegen nyelvként valo oktatasat. A levéltar szakosok az alapképzés els6
négy félévében altalanos nyelvi képzésben, a kovetkezd két félévben szaknyelvi képzésben
részesiilnek.
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A kozép-eurdpai tanulmanyok szakos hallgatok az alapképzés soran 6t féléven keresztiil
latogathatjak a szabadon valaszthaté magyar nyelv és orszdagismeret 1-5 kurzusokat, emellett a
magyar nyelvii tarsalgas kurzust is felvehetik. A magyar nyelv alapfoku elsajatitdsa irant ér-
dekl6do mas szakos hallgatok az alapképzés els6 négy félévében a magyar nyelv kezdoknek 1-4
kurzusokra jelentkezhetnek.

3.2.1. Magyar nyelv levéltar szakos hallgatoknak

A szlovékiai levéltarakban taldlhaté 1918 el6tti anyag jelentds része magyar nyelvii. Ezek
feldolgozasanak sziikségessége vezetett ahhoz, hogy a levéltar szakos hallgatok az alapképzés
soran heti kilencven perces magyarnyelv-oktatasban részesiilnek. Ennek befejezése utan elvi-
leg képesnek kellene lenniiik a magyar nyelvii szovegek feldolgozésara, illetve szlovéakra for-
ditasara. Egy nyelvet azonban ilyen kevés id6 alatt nagyon nehéz a megfeleld szinten elsajati-
tani, fOként ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a levéltarosok munkajuk soran elsésorban
régi szovegekkel talalkoznak, melyeknek nyelvezete tdvol all a mai magyar nyelvtol. A hall-
gatok nagy része rdadéasul szlovék anyanyelvii; egynyelvii szlovak nyelvkozosségben €l; szii-
leivel, hozzatartozoival, ismerdseivel kizardlag szlovak nyelven érintkezik; és anyanyelvén
kiviil egy vagy két idegen nyelvet (cseh, angol, német) is beszél valamilyen fokon, magyarul
azonban nem tud® (v6. Szabomihaly 1990: 104; Misad 2009: 265, 2011: 136, 2018: 146, 2019:
216).

A levéltar szakos hallgatok magyarnyelv-oktatasa két részre tagolodik: az els6 négy félév-
ben megismerkednek az alapvetd nyelvtani jelenségekkel, és elsajatitanak egy alapfoku szo-
készletet, mely a mindennap hasznalatos gyakoribb szavakat és kifejezéseket tartalmazza.
Ezzel parhuzamosan tanuljak a szakszokincset is, mégpedig ugy, hogy az egyes grammatikai
tananyagrészekhez rovid szakszoveget kapcsolnak. Ezekre a szovegekre azért van sziikség,
mert a jelenlegi magyar—szlovak / szlovak—magyar szotarak régi, tobb évtizeddel ezel6tt szii-
letett kozépszotarak, melyekben a levéltarosok szdmara fontos szavak csak elvétve vagy egy-
altalan nem szerepelnek (Szabomihaly 1990: 105; Misad: 2009: 265, 2011: 136, 2018: 146,
2019: 216-217).

A képzés masodik részében a hallgatok szakszovegekkel ismerkednek, illetve ezeket for-
ditjak szlovakra. Ezek a szovegek lehetdvé teszik az eddig tanult szakszokészlet felelevenitését,
a mar ismert nyelvtani jelenségek atismétlését és elmélyitését, tovabba az irott stilusra jellemz6
szerkezetek bemutatasat és azonositasat; tartalmukat illetden pedig betekintést nyujtanak a
magyar torténelem egyes korszakaiba. A nyelvtanulds e szakaszéban a hallgatoknak mar ké-
peseknek kell lenniiik igényesebb levéltari szovegek szotar, szojegyzék segitségével torténd
leforditasara (Szabomihaly 1990: 105; Misad 2009: 265, 2011: 137, 2018: 147, 2019: 217).

A tapasztalat azt mutatja, hogy bar a szlovak anyanyelvii levéltar szakos hallgatok késébb
jol elboldogulnak a magyar nyelvii levéltari anyagokkal, nem tanulnak meg magyarul beszélni.
Meég azok a hallgatok sem igyekeznek a harom év alatt elsajatitott nyelvtudasukat tovabb fej-
leszteni, akik a nyelvi gyakorlatokon hibasan ugyan, de alapszinten mar beszéltek magyarul (vo.
Szabdmihaly 1990: 105; Misad 2009: 265, 2019: 217).

3 A levéltar szakosok kozott évente egy, legfeljebb két olyan hallgato talalhato, akinek sajat bevallasa szerint van
magyar kotddése, illetve beszél ,,egy kicsit” magyarul. Altalanos és kdzépiskolai tanulmanyaikat azonban 6k is
szlovak nyelven végezték, a magyar nyelv koznyelvi valtozatat egyikiik sem beszéli.
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3.2.2. Magyar nyelv és orszagismeret kozép-europai tanulmanyok szakos hallgatoknak

A kozép-eurdpai tanulméanyok szakon szlovakiai, illetve kiilfoldi, foként a V4-ek orszagaibol
¢és az utobbi két évben Ukrajnabol érkezo hallgatok tanulnak. Az oktatas nyelve az alapképzés
soran az angol, mesterszinten a szlovak. A szak tantargyi rendszere eldirja, hogy a hallgatoknak
az alapképzés soran két 0j kozép-eurdpai nyelvvel is meg kell ismerkedniiik. Ezeket sajat be-
latasuk szerint valaszthatjak ki a lengyel, a magyar, a német ¢s a szlovén nyelv koziil.

A magyart eddig cseh €s lengyel anyanyelvii hallgatok valasztottak, mindegyikiik kezdd
szintli nyelvtanuldként. Nyelviink szokészletével és nyelvtanaval a kordbbi években levéltar
szakosokkal kozos nyelvorakon ismerkedtek, emellett specialis nyelvoktatasban részesiiltek,
hiszen a nyelvtanulas célja esetiikben mds, mint a szaknyelvi készségeket igényld levéltar
szakos hallgatoké. A 2024/2025-6s tanévtdl kezdddden a tanszék 6nallo nyelvi kurzusokat indit
kozép-eurdpai tanulmanyok szakosok szdmara, akik a nyelvtanulds mellett orszagismeretet is
hallgatnak majd (Misad 2018: 147, 2019: 217).

3.2.3. Magyar nyelv bolcsészhallgatoknak

A levéltar és a kdzép-eurdpai tanulmanyok szakos hallgatoknak meghirdetett magyar nyelvi
kurzusok irant a 2005/2006-o0s tanévben akkora volt az érdeklédés a tobbi bolcsészhallgatod
korében, hogy a tanszék kari magyarnyelv-kurzust inditott szamukra. A 2006/2007-es tanévben
két csoportban folyt az oktatds: a nyelvtanulok nagyobb része olyan torténelem, politologia,
filozofia szakos hallgato volt, aki ugy érezte, hogy az éltala tanult szak megkoveteli az alapfok
magyarnyelv-tudast; mig a tobbiek személyes okokra (magyar szarmazas, magyar anyanyelvii
csaladtag/barat/baratnd, tervezett magyarorszagi részképzés, magyar nyelvli szakirodalom
tanulmanyozasa, érdeklddés a magyar mint ,,egzotikus” nyelv irant) hivatkozva tanultak ma-
gyarul. Szamunkra ismeretlen okok miatt 2015 és 2020 kozdtt olyan mértékben csokkent a kari
magyarnyelv-kurzusok iranti érdeklodés, hogy a tanszék nem inditott 0ij kurzusokat, a ma-
gyarul tovabbra is tanulni vagyd egy-két hallgaté azonban betagozodott a levéltar szakosok
adekvat nyelvtanuldi csoportjaba (vo. Misad 2011: 137, 2018: 147, 2019: 215-216).

Az iddszakos érdektelenség utan a 2021/2022-es tanévtdl kezdédden ismét egyre tobb ta-
nulmanyi szakrdl iratkoztak be hallgatok a levéltar szakosok szamara meghirdetett magyar
nyelvi kurzusokra. A magyar nyelv kezddéknek 1 és a magyar nyelv kezdéknek 2 kurzusokon a
hallgatok létszdma meghaladta a huszon6tot, emiatt a kovetkezd tanévben a tanszék ismét
megnyitotta a szabadon valaszthatd kari kurzust, melyet a levéltar szakosokon és a ko-
zép-eurdpai tanulmanyok szakosokon kiviil barmely mas szak hallgatoi felvehetnek. A kezdd
kurzusokat latogatd hallgatok eltérd nyelvtanulasi motivacidja ) mddszertani megoldasok
kialakitasara 6sztonzik a kurzust meghirdetd tanszéket és a kurzust vezetd nyelvtanart.

4. A szlovak anyanyelvii nyelvtanulok szamdra nehézséget okozo nyelvtani
részrendszerek

A magyar mint idegen nyelv oktatdsa az utobbi két-harom évtizedben mind Magyarorszagon,
mind a kiilfoldi oktatohelyeken a funkcionalis, a kontrasztiv, a kognitiv és a kommunikativ
szemlélet szempontjait érvényesiti.

A grammatikara a fenti szemléletek nem elvont, hanem a nyelv milkodését feltard sza-
balyrendszerként tekintenek, mely egyuttal a kommunikativ kompetencia elérésének eszkoze.
A magyarnyelv-6rakon ezért egy redukalt nyelvtan tanitasa folyik, ami azt jelenti, hogy a
nyelvtanulok csak azokat a jelenségeket sajatitjak el, amelyek feltétlentil sziikségesek ahhoz,
hogy 4tlassak a nyelv struktarajat. Ezeknek a nyelvtani jelenségeknek a szama azonban még
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egy redukalt nyelvtan esetében is igen nagy, ezért a grammatikai szabalyok explicit ismerete
nem elvaras a hallgatokkal szemben, bar ilyen jellegli bemutatasuk olykor elkeriilhetetlen a
biztos nyelvi kompetencia, illetve a nyelvi tudatossdg megszerzéséhez. Sokkal inkabb cél a
nyelvtani szabalyok implicit médon valéo megértése €s a gyakorlatban valo alkalmazni tudésa;
ezért a magyart idegen nyelvként tanuld hallgatok a funkciondlis szemléletli grammatikaval
talalkoznak tanulmanyaik soran (vo. Eder—Kalman-Szili 1984: 6; Giay 1998: 370; Misad —
Hurka 1998: 96; Bardos 2000: 55-60; Misad 2002: 60—61, 2009: 266-267; Hegediis 2004: 155,
2011: 15-16; Szilvasiova 2009: 42; Balogh 2018: 9—10; Nador 2018: 51; H. Varga 2018: 9-10;
Dola 2020: 84).

Barmely nyelv idegen nyelvként vald oktatdsa soran kiilonds fontossaggal bir a nyelvtanu-
16k anyanyelve, illetve a tanult nyelv dsszevetésén alapuld kontrasztiv modszer. Esetlinkben a
magyar ¢€s a szlovak nyelv kozotti 1ényeges eltérések az atlagosnal is jobban nehezitik a hall-
gatok helyzetét (eredetét illetden a magyar urali, ezen beliil finnugor nyelv, mig a szlovak
indoeurdpai; tipoldgiai sajatossdgait tekintve a magyar agglutindld nyelv, a szlovak pedig
flektalo), hiszen olyan elvont jelenségeket kell megérteniiik, amelyek az anyanyelviikben és az
altaluk ismert mas nyelvekben vagy teljesen ismeretlenek, vagy mas szabdlyok szerint mii-
kddnek.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a magyart idegen nyelvként tanulok szamara — anyanyel-
viikto] fiiggetleniil — a legnagyobb gondot az igék altalanos és hatarozott ragozasa, az igek6tos
igék, valamint a szorend okozzak: ez a hdrom jelenség ugyanis az, melyek tekintetében a ma-
gyar szinte az 0sszes nyelvtdl eltér. A szlovak anyanyelviiek magyartanitdsiban a fentiek
mellett tovabbi jelenségek, ezek funkcidi és Osszefliggései nehezitik a sziikséges ismeretek
elsajatitasat.

4.1. Igeragozas

Az igék kétféle, altalanos és hatarozott ragozasa kifejezetten magyar sajatossag, melyet a
szlovak anyanyelvli magyarnyelv-tanuloknak nincs mihez hasonlitaniuk, hiszen anyanyel-
viikben ¢€s az altaluk ismert indoeurdpai nyelvekben nem talalkoznak hasonld jelenséggel.
Tapasztalataink szerint a f6 nehézséget a targy hatarozottsaganak, illetve hatarozatlansdganak
megértése okozza szamukra: tudatositaniuk kell ugyanis, hogy az 4ltalanos ragozas nem azt
jelenti, hogy a mondatnak nincs targya, s6t nem is az ige tranzitiv jellege engedi vagy korla-
tozza a targy jelenlétét, hanem a targy hatarozott vagy hatarozatlan volta az, ami befolyasolja az
ige ragozasat. A ragozas kérdésén tul hallgatdink az ikes igék funkcidinak azonositasakor, az
igék totipusok szerinti jelen és mult idejli ragozasakor, a kotémadd tanulasa kozben és az ige-
ragozasban is érvényesiild hangrendi szabalyok érvényesitésekor iitkoznek tovabbi akada-
lyokba (vo. Giay 1998: 377-378; Misad 2002: 61, 2009: 267, 2018: 149-150, 2019: 219;
Hegediis 2004: 41-55; Szili 2006: 12-42; Szilvasiova 2009: 43).

4.2. Vonzatstrukturak

A vonzat fogalmat és funkciojat a nyelvtanulok anyanyelvének sajatossagaibol kiindulva ko-
zelitjik meg. A mondat grammatikai kézéppontjat alkotd ige vonzatkerete mind a szlovak,
mind a magyar nyelvben az ige szituativ jelentésétdl fiigg, azaz ahany jelentése van az igének,
ahdny szitudcidoban alkalmazhato, annyi vonzatstrukturaval rendelkezik. A szlovak anyanyel-
viiek magyaroktatasaban az elso relaciot a targy iranyaban keressiik, mikdzben felelevenitjiik a
targy hatarozottsagarol, illetve hatarozatlansagéarol szerzett korabbi ismereteket (ucit’ sa bdsen
— verset tanul v. a verset tanulja). A masodik relaci6 a szabad, illetve a kotott hatarozok felé
mutat (van valahol, felkel valamikor; beszél valamirdl, érdeklédik valami irant), de az ige
aktualis jelentésébdl eredd vonzatlehetdségeket (Gabor valik a feleségétol; A valas utan kodde
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valik), valamint a szlovak és a magyar vonzatok esetbeli kiilonbségeit is targyalja: Anka sa
rozvadza s manzelom [tarshatarozoi eset] — Anna valik a férjétol [ablativusi eset] (V0.
Misad—Hurka 1998: 99; Misad 2002: 62, 2009: 269, 2018: 150-150, 2019: 219-220; Hegediis
2004: 244-248; Szilvasiova 2009: 44-45).

4.3. Igekotok

A magyar igekotoknek a szlovak nyelv adekvat elemeivel vald dsszehasonlitasa foként a je-
lentés és a szorend vonatkozasaban okoz nehézséget. A nyelvtanulok csupéan az iranyt jelolo
igekotok elsddleges jelentését ismerik fel; az igei szerkezet jelentését részben vagy teljesen
megvaltoztatd igekotdket (mos — elmos, felmos, kimos, lemos; takarit — megtakarit), valamint a
kiilonboz6 igeaspektusokat kifejez6 igekotoket (ir — megir, beszélget — elbeszélget) csak az igei
szerkezet nyelvi kdrnyezetében, az aktualis funkcio elmagyarazasa utan értik meg. Az igekotok
részletes leirdsa éppen ezért nem csupan e nyelvi elemek szemantikai és tdgabb funkcionalis
variabilitasanak pontosabb feldolgozasat teszi lehetdvé, hanem az igekotd és az igei szerkezet
tipikus funkcidinak és poliszém valtozatainak 6sszefliggd, motivacios bemutatasat is (vo. Giay
1998; Szili 2006: 12-42, 2009: 176-186; Misad 2002: 61-62, 2009: 268, 2018: 150, 2019: 219;
Hegediis 2004: 95-101; E. Kiss 2004: 15-42; Szilvasiova 2009: 44; Tolcsvai Nagy 2013:
188-191).

4.4 .1genevek

Nyelviink az igei jelentéstartalmat nemcsak 6nallé mondatként, hanem mondatrésszé stritve is
igenév tekintetében a szlovak anyanyelvii nyelvtanulok szamara annak a jelenségnek a tuda-
tositasa okoz gondot, hogy e szotipus személyragokat vehet fel, melyek hasznalatat szintaktikai
szabalyok hatdrozzak meg. A szlovakban a fonévi igenév csak alapalakjaban (igetd + -’ mor-
féma) haszndlatos, a mondat alanyara val6 utalds a mellette 4ll6 segédige személyragozasaval
torténik (Musis riesit’ tento problém — Meg kell oldanod ezt a problémat). A melléknévi igen-
evet illeten a folyamatos és a befejezett igenévfajtdknak az alapige t6tipus szerinti alaki sa-
jatossagai (egymasra [ovo emberek, labon /6¢t ember); a befejezett melléknévi igenévi €s a
hataroz6i igenévi jelentés egymastol vald elkiilonitése (A tegnap még miikodd helyett egy
bezart boltot talaltak; A bolt zdrva volt); valamint a levd és a valo segédigenevek nyelvtani
funkcio szerinti alkalmazasanak megértése (csaladokkal valo t6r6dés, csaladokon levd teher)
neheziti a tananyag elsajatitasat. A hatarozoi igenév vonatkozéaséban egyrészt a tobbféle ido-
viszonyité jelentés, masrészt az igei tartalom megsziinésével bekovetkezett sokrétii szofajvaltas
bizonytalanitja el a hallgatokat (v6. Giay 1998: 373-376; Hegediis 2004: 65—-68; Misad 2009:
267-268,2018: 151, 2019: 220; Szilvasiova 2009: 45-46; H. Varga 2018: 101-105).

4.5. Iranyharmassag

A magyar nyelv egyik logikai sajatossadga, hogy a valdsag térviszonyait a lehetd legpontosab-
ban tiikrozi vissza. E rendszerszemléletet atviszi a grammatikai sikra is, minek megfeleléen a
magyar helyhatarozoragok és névutok (a hol? — honnan? — hova? kérdések alapjan) harmas
egységekbe rendezddnek. Ez az elv azonban az indoeurodpai nyelvekben — igy a szlovakban is —
ismeretlen: e nyelvek a cselekvés koriilményeire els6sorban eldljaroszokkal €s a megfeleld
esetben all6 névszoval utalnak, melyek nem mindig egyeztethet6k dssze az ekvivalensnek vélt
magyar esetragokkal. A nyelvtanulok szamara félreérthetének bizonyul, hogy azt a helyvi-
szonyt, amit a szlovak azonos eldljarészdval, de két kiilonbozd nyelvtani esetben érzékeltet, a
magyar két kiilonallo raggal fejezi ki: Knihu polozim na st6l; Kniha lezi na stole — A konyvet az
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asztalra teszem; A konyv az asztalon van. Az id6viszonyok tekintetében is eltéréek a harom-
iranyusag kifejez6eszkozei a két nyelvben (Stretneme sa 0 tretej; Stretneme sa po tretej — Ha-
romkor talalkozunk; Harom wutdn talalkozunk), a magyarra jellemz6 rokon értelmii formai
elemek pedig még tovabb nehezitik az elsajatitast (Szerdatol szabadsagon vagyok; Szerda ota
szabadsagon vagyok — ugyanazt jelenti; Hetfotol [szerdaig] nem dolgozom; Hétfé ota nem
dolgozom — mast jelent; vo. Giay 1998: 357, 379; Hegediis 2004: 156, 168; Misad 2009:
142-143, 2018: 151-152, 2019: 220-221; Szilvasiova 2009: 146; H. Varga 2018: 11-18).

4.6. Birtoklas

Nyelviinkben tobbféle eszkdze van a birtoklas kifejezésének, mégpedig: birtokos személyjeles
névszo (hdzam), birtokos jelzbi szerkezet (az dcsém hdza | az 6csémnek a hdza), birtokos
névmas (a haz az o6vé), személyes névmas (az 4 haza), birtokjel (a haz az dcsémé),
habeo-szerkezet (az 6csémnek van hdza). A valasztas lehetdsége, illetve a kontextushoz il-
leszkedd forma megtaladlasa mar 6nmagaban is gondot okoz a magyart idegen nyelvként ta-
nuldknak, hiszen az indoeurdpai nyelvek a birtokos jelzdi szerkezetben birtokos névmassal
vagy birtokos melléknévvel jelolik a birtokost (mdj dom, Petrovo auto). A birtokviszony ki-
fejezéeszkozeinek elsajatitasat tovabb neheziti az a tény, hogy a magyar a birtokviszonyon
beliil a tobbes szam kifejezésére az altalanos tobbesjeltdl (-k) eltérd toldalékmorfémat, az Gn.
birtoktobbesitd jelet (-1) és ennek alakvaltozatait (-ai, -ei, -jai, -jei) alkalmazza, s az egy birtok —
tobb birtok kozotti kiillonbozoséget hangsulyozva sajatos birtokos személyjelezést hasznal (pl.
hazam — hazaim; a baratom haza — az 6 haza, a baratomék hdaza — az 6 hazuk, a baratomék
hdzai — az & hdzaik; vo. Giay 1998: 379-380; Misad 2002: 62-63, 2009: 143-144, 2018: 152,
2019: 221; Hegedlis 2004: 177-184; Sz. Hegediis 2005: 39-42; Szilvasiova 2009: 147; H.
Varga 2018: 32 -36).

4.7. Szorend

A legtobb nyelv legalabb valamilyen szinten kotott szorendjéhez képest a magyaré viszonylag
szabad, aminek hallatan a nyelvtanulok tobbsége természetesen oriil — arra gondolva, hogy
végre egy nyelv, amelyben a mondatok megalkot4sanal a szavak sorrendjére nem kell kifeje-
zetten ligyelni. A helyzet természetesen nem ilyen egyszerli, mert egyrészt a magyar szorend-
ben is vannak kotottségek (gondoljunk az igekotdk szorendi sajatossagaira, a kotdmod hasz-
ndalatainak eseteire stb.); masrészt ezek betartasa nélkiil nem alkothaté nyelvtanilag korrekt
mondat. A szorend tanitdsakor éppen ezért a generativ grammatika szorendszemléletére, va-
lamint a forditds soran sziikségszeriien alkalmazott aktualis mondattagolés elvére tamaszko-
dunk; tapasztalataink szerint ezek nyUjtjak ugyanis a legfébb segitséget a magyar szorendi
szabalyok megértéséhez (v6. E. Kiss 1983: 22; Giay 1998: 358, 380; E. Kiss — Kiefer — Siptar
1998: 31-38, 156-167; Misad 2002: 63, 2009: 279, 2018: 149, 2019: 218; Szilvasiova 2009:
43).
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5. Osszegzés

A magyar mint idegen nyelv oktatasanak sajatos statusza van a pozsonyi Comenius Egyetemen:
egyrészt a szlovak nyelvi kornyezet, masrészt a magyar nyelv legalabb alapfokl ismeretét
megkivano szlovak nyelvii tanulmanyi szakok, s nem utolsésorban a nyelvtanulok nem minden
esetben onkéntes motivacidja nagymértékben befolydsolja a tanulési célok elérése érdekében
kifejtett oktatdi tevékenység Osszehangolasat. Az eltérd tanuldsi célok kiilonb6z6 tanitasi
formakat kivannak meg, tobbek kozott adekvat magyar nyelvi anyagokat, a szlovak anyanyelvii
hallgatokat tomoritd nyelvtanuldi csoportokra szabott mdodszertani munkakat €s a magyarok-
tatas kérdéseivel foglalkozo kiadvanyokat. Az elképzelések megvalositdsa a magas 6raszam-
ban torténd rendszeres oktatas mellett nem kis terhet r6 a magyar mint idegen nyelv oktatasat
felvallal6 tanszékre.
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Pelcz Katalin

A Csak természetesen! specialis korpusz sziiletése,
tematikus szokincsének rovid vizsgalata

1. A korpusz kerete, a képzés rovid ismertetése

A Csak termeszetesen! Modellalapu nyelvtanitas kezdo szinten ciml online képzésnek az volt a
célja, hogy bevezessen a modellalapti oktatds alapjaiba, s a magyar mint idegen nyelv oktata-
sahoz adjon atfogd tamogatast a nyelvtanarok szamara, kiilonos tekintettel az A1-es szint ok-
tatdsara. A kurzus altalanos oktatdsmodszertani alapelveket és kezdd szinten atadandd isme-
reteket targyalt hat modulon keresztiil. A 40 6ras kurzus a magyar mint idegen nyelv tanita-
sanak fontosabb kérdéseit és részteriileteit jarta koriil, melyet a résztvevok 12 hét alatt dol-
gozhattak fel.

A modulok oktatovideokra épiiltek, majd minden videot rovid, az ismereteket ellenérzo teszt
kovetett. A modulokhoz forumok kapcsolodtak: az egylitt gondolkodés és a tapasztalatcsere
platformjai. A forum feliiletére toltotték fel a résztvevok a modul elemeihez tartoz6 kifejtendd
kérdésekre adott valaszokat is. Minden forumot egy-egy szakember kisért, akik értékelték a
valaszokat, és segitették, tamogattak a kurzus elvégzését. A modulokat értékelés zarta. Minden
modulhoz kapcsolddott szakirodalmi ajanlo is.

A kurzus a PTE Altalanos Orvostudomanyi Kardn miikodé Nemzetkozi Oktatasi Kozpont
munkatarsaival egyiittmiikddésben késziilt. A munkat a Tempus Kozalapitvany koordinalta,
melynek Canva feliiletén zajlott a munka. A tartalom kidolgozoja Szita Szilvia és Pelcz Katalin
volt, a mentori munkat pedig Antal Zso6fia, Aratd Zso6fia és Baumann Timea végezték.

A képzés el0szor a 2021/2022-es évben keriilt meghirdetésre, majd a taljelentkezés, ér-
dekldédés és a pozitiv visszajelzések okan Gjra meghirdetésre keriilt a 2022/2023-as tanévben. A
képzés az elsé meghirdetés idején a Stipendium Hungaricum Osztdndijprogram keretén beliil
Magyarorszagon tanuld Osztondijasokat tanitd nyelvtanarok munkéjat volt hivatott segiteni,
majd késobb kiilfoldon dolgozo kollégak szamara is elérhetdvé valt az online kurzus. Az el6z6
¢év tapasztalatait végiggondolva ugyan frissitettiink néhany elemet (példaul beépitettiink kon-
zultaciot is a képzési portfolidba), ugyanakkor a képzés célja, a kifejtendd kérdések tartalma és
a feldolgozéas modja valtozatlan maradt, igy mindkét képzésen sziiletett szovegek bekertilhettek
a Csak természetesen! specialis korpuszéba.

2. A képzés tartalmdanak bemutatdsa

A kovetkezOkben a hat képzési modul tartalmat kivanom bemutatni. Az elsd, bevezeté modul
célja az volt, hogy meghatarozzuk a képzés altalanos célkitlizéseit, keretét és lehetdségeit.
Ebben a modulban részletesen attekintettiik, hogy milyen tanulasi célokat szeretnénk elérni, és
hogyan illeszkednek mindezek a résztvevok szakmai fejlédési céljaihoz. Megvizsgaltuk a
képzés lehetdségeit a rendelkezésre allo erdforrasok, a technoldgiai eszk6zok és az iddbeli
keretek tekintetében. Ezen kivill tisztaztuk az alapfogalmakat, és bemutattuk a képzés struk-
tarajat, a modulok kozotti kapcsolatokat, hogy a résztvevok atfogd képet kapjanak a teljes
képzési folyamatrol.
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A masodik modul kozéppontjdban a tematikus feldolgozas mddszertana allt. Hogyan ta-
nitsunk hatékonyan, a természetes nyelvhasznalat szem el6tt tartasaval? Hogyan dolgozzunk
nyelvi modellekkel? Hogyan dolgozzunk tematikusan felépitett tananyaggal? Hogyan tanit-
sunk lexikat? Hogyan iskoldzzuk a készségeket? Ebben a részben ismertettiik, hogyan dol-
gozzuk fel a nyelvoktatds sordn az egyes témakat, és hogyan épitjiik be ezeket az oktatasi fo-
lyamatba. Kiilonos figyelmet forditottunk a készségek fejlesztésére, a tematikus egységek
logikai sorrendjére ¢s az egymasra €piil6 ismeretek rendszerére. A modul célja az volt, hogy a
résztvevok megértsék a tematikus feldolgozas alapelveit, és képesek legyenek alkalmazni
azokat sajat oktatasi gyakorlatukban.

A harmadik modulban a résztvevok néhany kihivast jelenté grammatikai jelenséggel is-
merkedtek meg. Hogyan tanitsuk a grammatika kezd$ szinten elsajatitando jelenségeit, és
hogyan kapcsoljuk 0ssze a grammatika gyakorlasat értelmes kommunikacios helyzetekkel? A
modul célja az volt, hogy a résztvevok mélyebb ismereteket szerezzenek a tipikusan kihivast
jelentd grammatikai jelenségekrol, és hatékony modszereket sajatitsanak el azok tanitdséra.
Ebben a modulban kapott helyet a lexikogrammatikai megkdzelités bevezetése (Biber és mtsai.
1998: 84), mely azt tiizi ki célul, hogy nyelvtan és tartalmat egységben tanitsunk. A gyakorlatok
¢és példak segitettek a résztvevoknek abban, hogy magabiztosan alkalmazzak a tanultakat sajat
oktatési helyzeteikben.

A negyedik modul a kiejtés tanitasanak modszertanat targyalta. Hogyan fejlessziik haté-
konyan a kiejtést? A modellalapti oktatds modszertét kovetve kiemelt fontossdggal kezeljiik a
kiejtés oktatasat. Ebben a részben bemutattuk a helyes kiejtés elsajatitasanak technikait és
gyakorlatait. A modul célja az volt, hogy a résztvevok pontos ismeretekkel rendelkezzenek a
kiejtés fejlesztésének lehetdségei teriiletén, hatékony moddszereket sajatitsanak el a kiejtés ja-
vitasara. Kiilon hangsulyt fektettiink a fonetikai és fonologiai ismeretek alkalmazasara, vala-
mint a szoveghallgatési- és beszédgyakorlatokra, amelyek eldsegitik a kiejtési készségek fej-
lesztését.

Az 6todik modulban a visszajelzések adasanak, a tesztelésnek €s a hibajavitasnak a mod-
szereit targyaltuk. Ebben a részben bemutattuk a hatékony visszajelzés elveit és technikait,
valamint a kiilonb6z0 tesztelési modszereket, amelyek segitenek a résztvevok nyelvi fejlodé-
sének értékelésében. A modul célja azt volt, hogy a résztvevok megtanuljak, hogyan adjanak
konstruktiv visszajelzést, hogyan elézhetnek meg egyes hibdkat, s hogyan javitsak ki hatéko-
nyan a hibakat, valamint hogyan alkalmazzak a tesztelés eredményeit az oktatasi folyamat
javitasara.

A résztvevok tobb Iépcsdben adtak visszajelzést, értékelték a kurzust. Az értékelés soran
érdekes megfigyelni, hogy a képzés mely elemeit tartottak a legfigyelemreméltobbnak, ugyanis
erre az értékeld kérdésre sziilettek a legszerteagazobb valaszok. Példaul:

,,Sok fontos utravalot kaptam, nehéz egyetlen egyet kiemelni. Nagyon tetszett annak hangsulyozasa,
hogy a nyelv nem allando szo- és szabalygyiijtemény. Ugyan a nyelvtan a nyelv szabalyrendszere,
tartoszerkezete, de a szabalyokbol nem kapunk hasznalhato nyelvtudast.” Nagy: ,, ...ugy érzem, ez a
kurzus nagyon sokat segitett és segit abban, hogy a magyar mint idegen nyelv tanitasanak napi
gyakorlataban soha ne feledkezzem meg a nagy képrdl, hogy mit, miért és azt hogyan tegyem. A
természetes nyelvhasznalat szem eldtt tartasa, a modellek alkalmazasa és a nagy nyelvi inputra valo
odafigyelés mellett a mindennapi munkdamat nagyban segiti az a modszertani alapelv, hogy a téma
bevezetése és feldolgozasa sovan szekvenciaban gondolkozzam, a feladatok lehetéség szevint mindig
épiiljenek egymadsra.”
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3. A korpusz szovegeinek sziiletése

A bemutatott tartalmakhoz kifejtendé kérdések kapcsolodtak, melyeket csoportban vagy
egyediil dolgozhattak ki a résztvevok. A képzésnek 2021/22-ben 67 résztvevdje volt, akik koziil
39 valt adatkozlové. A kovetkezd kurzuson ez a szam nem valtozott, 2022/23-ban 67 részve-
vobol 39 adatkozld szovegei kertiltek be a korpuszba. Az adatk6zl6k legnagyobb hanyada tobb
nyelvet besz¢ld, gyakorld nyelvtanar (1. abra).

Modellalapu
nyelvtanitas kezd6
szinten

® CSAK TERMESZETESEN!

0
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1. abra: Néhany adat a kurzus 2021/22-es résztvevoirol

Mindkét képzés lezarultaval elindult a korpuszépitd, adatgyijté munka is. A képzés résztvevoi
nyilatkoztak, hogy hozzdjarulnak-e forumbejegyzéseik, kérdéseik és valaszaik korpuszba
emeléséhez. A gytijtésben részt lehetett venni névvel vagy név nélkiil. A korpuszépités elsd
1épése a nyers szovegek Osszegylijtése €s strukturalt formaba rendezése volt. A szovegeket
valtozatlan formaban egy tablazatba vittiik fel, amely a modulok szerint tartalmazza az adatokat.
Minden modult tovabb tagoltunk a forumkérdések és az arra adott reakcidk szerint, ezaltal a
szovegek atlathato és konnyebben kezelhetd formdban keriiltek rogzitésre. Az igy kialakitott
teljes tablazatot elkiildtiik az adatkdzloknek, hogy annak tartalma késobb is elérhetd legyen
szamukra, és idokeret nélkiil tudjak haszndlni modszertani segédletként a munkéjuk soran. A
korpuszépités masodik 1€pése a nyers szovegek feldolgozasa volt, amely tobb miiveletet foglalt
magaban.

Elsoként a személyes adatok védelme érdekében az 0sszegyljtott szovegek anonimizalasat
végeztiik el. Ennek soran eltavolitottuk vagy atalakitottuk azokat a szovegrészeket, amelyek az
adatk6zlok kozil egyértelmiien azonosithatova tettek volna barkit is. Az anonimizalt széve-
geket feltoltottiik a Sketch Engine feliiletére, amely automatikusan annotalta a korpuszt, elvé-
gezte a szofajok szerinti cimkézést, a tokenizaciot és a lemmak megjeldlését. A szovegekhez
metaadatokat is hozzarendeltiink, ezek tartalmazzék példaul a szovegek keletkezési idejét, a
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szerzOk (anonimizalt) azonositdjat és a forumok témdjat. A metaadatok hozzdadéasa lehetové
tette a szovegek kontextusanak pontosabb megértését és a késobbi elemzések soran torténd
hatékonyabb feldolgozasat. A szovegeket végiil egy ellenérzési folyamatnak vetettiik ala, hogy
biztositsuk a feldolgozas pontossagat és kovetkezetességét. Az ellendrzés befejezése utan a
korpusz készen allt a tovabbi nyelvészeti elemzésekre és kutatasokra.

4. A specidlis korpusz indokoltsaga és jelentosége

Meggy06zddésiink, hogy a nyelvtanitas ¢€s -tanulds elsddleges célja hosszl tdvon, hogy a dia-
kokat elvezesse a min0ségi, 6nalld nyelvhasznalatig. E gondolatot is szem el6tt tartva a kurzus
modszertani segitséget adott ahhoz, hogy a diakokat hatékonyan segithessiik abban, hogy mar
az elso Iépéseiket ezzel a célkitlizéssel 6sszhangban tegyék meg.

A kurzus a szerzok altal kidolgozott modellalapti nyelvoktatds mddszertana is azt a hasz-
nalatalapu nyelvészeti felfogast koveti (Dornyei 2009; Ellis 2002; Tomasello 2003), mely
szerint nyelvtudas csak nyelvhasznalatbol sziilethet. A hasznalatalapi nyelvfelfogas szerint,
amikor talalkozunk egy nyelvi példaval, az agyunk dsszehasonlitja ezt a példat a kordbbi pél-
dakkal, amelyekkel mar talalkoztunk. Ez azt is jelenti, hogy egy sz6 vagy kifejezés jelentését az
hatarozza meg, hogy miként és milyen kontextusban talalkoztunk vele, hasznaljuk azt. Igy a
nyelvi fejlodés azoknak a taldlkozasoknak az eredménye, amelyek a nyelv hasznalata kozben
alakulnak ki. Ahogy egy nyelvi elemmel egyre tobbszor taldlkozunk, az ismétlések révén az
elérésiik gyorsabba és hatékonyabba valik. Ezért egy gyakran hasznalt sz6 vagy szerkezet
konnyebben ¢és gyorsabban eldhivhaté a memoridbol. A hasznalatalapt nyelvfelfogds hang-
sulyozza, hogy a nyelvi tudas nem statikus szabalyok gylijteménye, hanem dinamikus rendszer,
amely a nyelvhasznélat sordn szerzett tapasztalatok alapjan folyamatosan alakul és fejlédik. Ez
a megkozelités komoly feleldsséggel ruhazza fel a nyelvtanart: minden az 6rén szerzett nyelvi
tapasztalat szamit. Ugyanakkora ahhoz is vezérfonalat kapunk, hogyan tehetjiik a nyelvorat a
természetes nyelvhasznalat helyszinévé.

A Csak természetesen! képzési program soran sziiletett szovegek maguk is visszaforgatha-
téak célzott, tematikus korpussza, melynek elemzése segiti a nyelvoktatast €s a tanarképzést is.

A specialis vagy célzott korpuszok, egy adott nyelvi regiszterhez, t¢émahoz vagy miifajhoz
tartoz6 szovegeket gyljtenek egybe. Olyan nyelvi adatbazisok, amelyek meghatarozott re-
giszterll, tém4ju és miifaju szovegeket tartalmaznak. A specidlis korpusz létrehozasat az in-
dokolja, hogy lehetdvé teszik a specifikus nyelvi mintdk és hasznélati sajatossagok tanulma-
nyozasat. Olyan vizsgalatokat tesznek lehetévé, amelyek célzottan szolgaljak — jelen esetben —
a nyelvoktatas fejlesztését, s amelyeket egy altalanos korpusz nem feltétleniil tudna biztositani.
Ugyanakkor az altalanos és a specialis korpuszok kozotti kiilonbség nem jelent éles hatart,
hanem a kiilonbség inkabb céljukban rejlik. Egy altalanos korpusz célja, hogy bemutasson egy
nyelvet vagy nyelvvaltozatot, mig egy specidlis korpusz arra szolgél, hogy egy adott témaval
kapcsolatos kérdésekre adjon vélaszt. Az altalanos korpuszokat gyakran hasznaljuk referen-
ciakorpuszként a korpusznyelvészeti kutatdsokban, hogy egy specidlis korpusszal 6sszehason-
litva, példaul egy adott nyelvi elem gyakorisagaban tapasztalhato kiilonbségeket figyeljiikk meg
(Hunston 2002: 21-23), ahogy ez alabb is megfigyelhetd lesz.

McEnery ¢és Wilson (2001) szerint a specialis korpuszok nélkiilozhetetlen eszk6zok a
nyelvészeti kutatdsokban, mivel lehetdvé teszik, hogy mélyrehato és célzott vizsgalatokat vé-
gezziink egy adott nyelvi kontextusban. Hozzajarulnak a nyelvi variabilitas és a kontextusfiiggd
nyelvhaszndlat jobb megértéséhez, lehetévé teszik a célzott nyelvi jelenségek részletes vizs-
galatat, 0sszehasonlitasat és elemzését, hozzdjarulva a nyelvi jelenségek mélyebb megértéséhez
¢s a nyelvoktatds fejlesztéséhez. A specialis korpuszok felhaszndlhatok az oktatdsban, mivel
autentikus nyelvi adatokat biztositanak a tananyafejlesztéshez, a nyelvtanaroknak ¢és a tanu-
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loknak egyarant. Hunston (2002) hangsulyozza, hogy a korpuszok autentikus nyelvi adatokat
biztositanak, amelyek gazdag forrast jelentenek a nyelvoktatas szdmara. Ezek az adatok segi-
tenek a tanuloknak megérteni, hogyan haszndljak a nyelvet valds helyzetekben. Az autentikus
szovegek elemzése lehetove teszi a tanulok szdmara, hogy taldlkozzanak a nyelv valodi hasz-
nalataval, szemben az idealizalt vagy mesterségesen 1étrehozott példakkal.

5. A célkorpusz: Miért tanitunk, miért tanitanak magyarul?

Vizsgaljuk meg a kovetkezOkben a Csak természetesen korpusz egy elemét az elsé modulbol. A
valasztott rész az elsé modul 1.2. részéhez kapcsolddo kérdések és valaszok. A modul igy épiil
fel:

1.1. A modul attekintése. A tananyag elokészitésérol; célok, lehetséges modszerek a kezdd szinten.
Modszertani alapfogalmak
1.2. Miért tanitunk, miért tanitanak magyarul? Milyen realis célkitiizések varhatok el egy év
alatt?
* On milyen ok(ok)bol tanul(t) idegen nyelveket?
= Milyen szinten beszéli ma ezeket a nyelveket, és mire hasznalja 6ket?
* On szerint mik lehetnek a reilis célkitiizések magyar nyelvbél egy kezdé nyelvkur-
zusnal, 90-120 tanéra alatt?
= Mit gondol a kollégii meglatasairo6l?
1.3. Altalanos modszertani alapfogalmak: modellalapt nyelvtanitas, természetes nyelvhasznalat

A kivalasztott rész 22.375 tokennek, 18.580 szoval 1097 mondat keriilt feltGltésre a Sketch
Engine rendszerébe; ez alkotja jelen vizsgalatunk targyat. Azért ennek a résznek az elemzésére
fokuszalunk, mert a téma egyszerre késztet onvizsgélatra, és valik didaktizalhat6 tartalomma.

6. Tematikus alapszokincs feltérképezése

A valasztott rész szokincsének vizsgalatara tesziink kisérletet, a vizsgalt részkorpusz alapszo-
kincsét és tobbszavas egységeit fogjuk gorcsd ald venni. A tematikus alapszokincsnek feltér-
képezése azért hasznos a nyelvoktatis szamara, mert egy adott téma kapcsan célzottan segiti a
kommunikécidt. A tematikus alapszokincsre épiil a természetes nyelvhasznalat, s a korpusz-
vizsgélaton alapuld szokincs hasznalata segithet a hatékonyabb kommunikacidban, valamint a
nyelvi félreértések minimalizalasaban.

A tematikus alapszokincset olyan szavak halmazaként hatarozhatjuk meg, amelyek egy
bizonyos témahoz kapcsolddnak, vagy ahhoz sziikségesek (Sinclair 1991). Az alapszokincs egy
bizonyos teriilethez, témakorhoz vagy egy adott teriilet szaknyelvéhez kapcsolodik: jelen
esetben a nyelvtanulédsi célok és lehetdségek témajarol szolo szovegek képezik a vizsgalat
targyat. A korpusz segitségével pontos informacidk nyerhetdk a szavak gyakorisdgarol, jelen-
téseirdl €s kollokacioirdl.

Az elemzés elsé 1épéseként nézziik meg a Wordlist funkci6 alkalmazasaval, hogy a cél-
korpuszon beliili szavak gyakorisdga milyen eredményeket mutat (2. abra). Megfigyeljiik a
sz6fajok szerinti gyakorisagi mutatokat is. (Mindekdzben kritikusan szemléljiik a kapott
eredményeket, hiszen a program nagyon sokféle vizsgalatot és megfigyelést tesz lehetévé, de
,vét hibakat”, példaul a szavakként értelmezett irasjeleket, a nyelv és a nyelvet szavak kiilon
listazasat vagy a szofaji besorolast tekintve is.)
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WORDLIST Csak természetesen! setmorespace @ @) = @ = =N
word Qa e = 0 %
Word Frequency ’ + Worc Frequency ’ + Word Frequency * + Word Frequency ’
1,913 = de 127 aee meg 84 see még 57w
a 1,350 == ( 123 o mert 82 e angolul 54 e
1,108 = = 121 +ee el T8 e ha 51+
az 664 oo tanultam 117 e kezdtem TT e iskolaban 51 e
és 448 o mar 1M1 o orosz 76 e vagy 50 e
is 370 s ez 109 o= csak 75 e van 49 e
hogy 271 - idegen 108+ igy 73w egyetemen 47 -
nem 238 e tanulni 106 «=» magyar 69 e ami 47 e
volt 226 v angol 104 o= altaldnos 63 e amit 47 v
nyelvet 172 eee nagyon 103 eee szinten 61 = j6 45 e
egy 166 ==+ " 102 s= ezt 59 s elsé 45 see
nyelv 149 e 3 91 2o mint 7 L
) 134 e német 88 «ee kotelezd 58 «e

2. abra: A célkorpusz szavainak gyakorisagi mutatoja

Lathatjuk, hogy a leggyakrabban hasznal szavak a szovegkohézidt szolgaljak. Tanulsédgos
tovabba, hogy milyen gyakori elem az is:

—a csaladommal is rendszeresen részt vettiink a kiilonbozdé programokon
—az dseim kozott is akadnak szlovaik felmendk
—a német nyelv is kicsit a mindennapjaim része

A valasztott példak hatékonyan iskolazzak példaul a tipikus szorend rogzitését is.

Meglepd, hogy a nem a nyolcadik helyen szerepel, amibdl feltételezhetiik, hogy a témaban
sok olyan szovegrész szerepel, ami a nyelvtanuldssal kapcsolatban azt fogalmazza meg, mi az,
amit nem sikeriilt megtanulni, elvégezni, megélni. Erdekes megfigyelni, hogy milyen gyakran
koveti egymast két olyan tagmondat, amelyben helyet kap a tagadas:

—nem volt konnyii, nem igazan kedveltem ezt a nyelvet

—nem voltam eléggé motivalt, nem szerettem tanulni

—messze nem volt eredményes, ugyanis Nnem tudok olyan szinten kommunikalni

—Nem bantam meg, mivel ma mar nem lehet nemzetkozi szakirodalmat olvasni

—hogy a nem magyar csaladtagokkal megértessem magam, még ha nem is anyanyelvi szinten

A program listazza a téma leggyakoribb foneveit €s igéit (3. és 4. abra). A leggyakoribb fonév a
varakozassal megegyezdan a nyelv sz, a témahoz kapcsolodo leggyakoribb ige a tanul (a van
1gét kizarhatjuk, ugyanis ez altalaban minden szovegfajta leggyakoribb igéje). E harom lista
mutatja meg szamunkra a tematikus alapszokincset, melyet tovabbi 6sszehasonlitas és vizsgalat
ala vethetiink.
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WORDLIST Csak természetesen! Getmorespace ® (@ = @ [ -] &
noun 2t e=0

Noun Frequency ’ & Noun Frequency ” v Noun Frequency ’ Noun Frequency ” ¥

nyelv 576 +ee motivacio 40 e tudas 28 o nyelvtanar 18 eee
év 122 e nyelvvizsga 40 e osztaly 27 e diploma 17 oee
szint 92 e tanar 38 e nyelvtudas 26 ees alap 17 e
idegen 80 e lehetéség 38 e érdeklédés 25 e irodalom 17 e
iskola 70 o dra 37 e rész 24 een nyelvtan 17 e
egyetem B2 e idé 37 e eset 22 o tapasztalat 16 e
nyelvtanulas 57 s szak 36 e ok 21 e kurzus 16 o
kultura 56 e kor 35 e nap 19 e kérdés 16 e
tanulés 52 e munka 34 e élet 19 eee sikerélmény 16 oo
dltalénos 49 .o sZ6 31 e vilag 19 e kiejtés 16 oo
gimnézium 48 eee kommunikécid 31 e kapcsolat 19 e cél 16 oo
sar 48 e ha 29 e b2 18 eee

kozépiskola 43 e diak 28 tanitas 18 oo

3. dbra: A célkorpusz foneveinek gyakorisagi mutatdja

WORDLIST Csak természetesen! cetmoesppee® @ @ @ M2
verb 2 ¥ e = 0 %

Verb Frequency * ¥ Verb Frequency ” Verb Frequency * ¥ Verb Frequency *

van 464 <o Jar 26 o kap 15 s hallgat 12 o
tanul 308 e ért 24 e jon 15 s tart 12 e
tud 102 e megtanul 24 e sikerdl 15 s fejleszt 11 e
hasznal 91 eee tesz 24 e érez 14+ talt 11 oo
kezd 88 e gondol 23 e ad 14 == megert | eee
beszél 83 e segit 22 e dolgozik 14 e elég 11 se
szeret 59 e foglalkozik 21 e lat 14 wee tetszik 11 e
kell 52 s folytat 20 e ir 14 wee jelent 11 e
tanit 44 e vesz 19 e megy 14 wee jut 10 oo
lesz 35 e elsajatit 17 eee ismerkedik 14 wee érzik 10 o
valaszt 32 e olvas 17 e keril 14 wee megérik 10 oo
elkezd 31 e talélkozik 17 sae emlékszik 12 wee

él 27 e mond 16 e kommunikal 12 o

4. abra: A célkorpusz igéinek gyakorisagi mutatoja

A tematikus alapszokincs feltérképezésében értékes adatokkal szolgdl, ha egy altalanos kor-
pusszal dssze tudjuk vetni a szavak relativ gyakorisagat. A relativ gyakorisag aranya jelzi, hogy
egy adott szo6 vagy kifejezés milyen gyakran fordul elé a nyelvi anyagban, és mennyire jel-
lemz0 az adott nyelvre altaldban. A relativ gyakorisag szamitdsa a sz6 eléforduldsainak sza-
maban ¢€s a korpuszban taldlhatd Gsszes szoszaméban rejlik. Ezutdn az eredményt szazalékos
értekben kapjuk meg, ami azt jelenti, hogy a sz6 vagy kifejezés a korpuszban talalhato 6sszes
szobol hany szazalékot tesz ki. A relativ gyakorisadg lehetévé teszi, hogy megértsiik, milyen
gyakran hasznaljak egy adott szot vagy kifejezést a nyelvi anyagban, és hogy ez az el6fordulasi
gyakorisdg mennyiben jellemzd a vizsgalt nyelvre vagy szovegtipusra. Ha az alébbi tablazat
utols6 oszlopanak értéke magasabb, mint 100, akkor gyakrabban fordul el az adott sz6 vizsgalt
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korpuszban, mint az altalanos korpuszban, ha pedig kisebb, akkor ritkabban. Az itt kovetkezd
tablazatban csoportositottam a szavakat, s kiemelem a kiilondsen alacsony értkéket mutato
szavakat, tehat azokat a szavakat, amelyek mas szovegosszefiiggésben is gyakran hasznalato-
sak.

Az alabbi tablazatban — valamint az azt kovetd osszehasonlitashban is — a Skech Engine fe-
lilletén megtalalhat6 5.164.717.029 sz6szamu HunTenTen altalanos korpusszal vetjiik 0ssze a
Csak természetesen! 1.2 tematikus alkorpuszat (1. tablazat).

Item Frequency Frequency Relative Relative Score
(focus) (reference) frequency frequency
(focus) (reference)

nyelvtanulas 57 12458 2547,4861 3,94001 515,887
nyelvvizsga 40 30253 1787,7095 9,56792 169,258
nyelv 576 661520 25743,018 209,21463 122,465
motivacio 40 48968 1787,7095 15,48679 108,493
kozépiskola 43 63030 1921,7877 19,93409 91,85
gimnazium 48 109868 2145,2515 34,74724 60,04
egyetem 62 494602 2770,9497 156,42456 17,608
iskola 70 967812 3128,4917 306,08362 10,191
tanulas 52 144970 2324,0225 45,84872 49,628
kultiara 56 371098 2502,7932 117,36475 21,153
tanar 38 360382 1698,324 113,97568 14,78
tanit 44 240446 1966,4805 76,0443 25,537
tanul 308 604087 13765,363 191,05067 71,681
angol 221 530652 9877,0947 167,82587 58,511
orosz 133 377556 5944,1343 119,40719 49,375
spanyol 62 205966 2770,9497 65,13953 41,911
német 149 696427 6659,2178 220,25446 30,102
olasz 62 295753 2770,9497 93,53588 29,322
francia 49 422261 2189,9441 133,54575 16,284

1. tablazat: A szavak relativ gyakorisaganak osszehasonlitdasa
a célkorpuszban és az altalanos korpuszban
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7. A tobbszavas egységek vizsgalata

A leggyakoribb fonevek és igék tanulmanyozasa utan a tobbszavas egységek tematikus vizs-
galatanak szenteliink figyelmet, mivel ezek fontos szerepet jatszanak a nyelv természetes
hasznalatdban és a jelentés kialakitasaban. A tébbszavas egységek a korpusznyelvészetben
sokat kutatott téma: azoknak a szocsoportoknak a vizsgalata, amelyek a véletlen valdszinii-
ségnél statisztikailag nagyobb valoszinliséggel fordulnak el6 egy szovegben (vo. Sinclair 1991;
Hoey 1991: 5-6). Ezeknek a tobbé-kevésbé stabil formaknak, altalaban egyiitt eléforduld
szokapcsolatoknak (kollokaciok, idiomak, allandd szokapcsolatok) a vizsgalata alapvetd fon-
tossagl a nyelv természetes hasznalatanak megértéséhez; kulcsszerepet jatszanak a jelentés
kialakitasaban és a nyelvi kommunikécidban, ezért jelentOs hatassal van a nyelvtanulasra.

Az N-grams funkcio hasznalataval vizsgalhatjuk a korpusz tobbszavas kifejezéseit (5. abra).
Az egyszerl kereséssel megadjuk, hogy hany elemre szeretnénk keresni, €s a funkci6é haszna-
lataval megkapjuk a vizsgalt korpusz leggyakoribb kollokacioit:

N-G RAMS Csak természetesen! Getmore space @  GD ®
3—4-grams, word Q¥ e =

N-gram Frequency 2 N-gram Frequency g N-gram Frequency ’
kezdtem el tanulni 17 eee magyar mint idegen nyelv 6 e nyelv és irodalom 5 e

ezt a nyelvet 13 e az orosz nyelv 6 e az orosz nyelvvel 5 e

a mai napig 11 eee az angol nyelvet 6 e a munkam soran 5 e

az angol nyelv 8 eee mint idegen nyelv (St Az elso idegen 5 e
mert kotelezd volt 8 e a mindennapi kommunikacioban (St

magyar mint idegen T e az altalanos iskolaban 6 wee

az orosz volt (ALY Az altalanos iskolaban 6 v

elsé idegen nyelv T oees kotelezd volt az 5 eee

kezdtem angolul tanulni 6 ees a magyar nyelvet 5 ese

a német nyelv 6 ses Az elsd idegen nyelv 5 ese

5. dbra: A célkorpusz tobbszavas egységeinek gyakorisagi mutatdja

Ha pedig az altalanos nyelvi korpusszal 6sszevetésben vizsgaljuk a gyakori szokapcsolatokat, a
kovetkezd eredményt kapjuk. Ez az elemzés arra hivja fel a figyelmet, hogy melyek azok a
kifejezések, melyek témaspecifikusak, de gyakran fordulnak el tovabbi szovegekben is. A
kulcsszovizsgalattal 6sszehasonlithatjuk a célkorpusz szokincsét a referencia-korpusz szokin-
csével (6. abra). Ennek alapjan azonositjuk azokat a szavakat, amelyek szignifikansan gyak-
rabban fordulnak el6 a célkorpuszban, mint a referencia-korpuszban.
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e reference I Hungarian Web 2012 (huTenTen12)
Term
nyelv tanulas masodik idegen nyelv német nyelv iskola 6todik osztaly
elsé idegen nyelv szakirodalom olvasas nyelv elsajétitas masik nyelv
elsé idegen anyanyelv( didk kezdd szint egyetemi tanulményaim sor
masodik nyelv kozeépfoku nyelvvizsga angol nyelv tanulas masik idegen nyelv
idegen nyelv munkam sor kotelezd targy b2 szint
kozvetitd nyelv belsé motivacio adott nyelv nyelv tanitas
mindennapi kommunikacio jo szint olasz nyelv kultara iranti érdekiédés
orosz nyelv nyelv megtanulas tanulmanyaim sor hétkoznapi kommunikécio
Uj nyelv magyar szak angol nyelv francia nyelv
spanyol nyelv stipendium hungaricum angol b2 orosz szak
harmadik idegen nyelv nyelvek iranti érdekiédés c1-es szint orszag nyelv
harmadik idegen francia nyelv tanulas orosz tanulas
masodik idegen finn nyelv altalénos iskola 6todik osztaly

6. abra: A célkorpusz tébbszavas egységeinek gyakorisdagi 6sszehasonlitasa
az dltalanos korpusszal

Az ilyen tobbszavas egységek beépitése a nyelvtanulasba hozzéjarul a fluens kommunikacio-
hoz és a megértéshez (O'Keeffe és mtsai. 2007: 77). A Hoey-féle Lexical Priming elmélet
szerint amikor egy szot elsajatitunk, az mentalisan ,,primerizalodik™ a kollokacids hasznalatra.
Michael Hoey Lexical Priming: A New Theory of Words and Language (2005) cimti konyvének
elsé harom fejezetében leirja, hogy amikor egy szot elsajatitunk, azt nemcsak a jelentésével
egyltt tanuljuk meg, hanem a kollokacioival, grammatikai kornyezetével, szovegtipusokkal és
mintdzatok alakulnak ki, amelyek alapjan bizonyos kontextusokban természetesen hasznéljuk
Oket. Tehat egy sz6 azaltal, hogy ismételten talalkozunk, kiilonbdzé kontextusokban és sza-
vakkal egyiitt, fokozatosan feltoltédik az Gsszefiiggésekkel és tarsitasokkal. fgy, amikor egy
szO6t megtanulunk, célravezetd, ha az egyiitt fordul el6 mas szavakkal kiillonb6z6 kontextu-
sokban. Ezek az 1smétl6do tarsulasok alakitjak a sz6 hasznéalatanak maodjat. Ebbol kovetkezden
sokkal hatékonyabb, ha a tanitott szokapcsolatok szamat noveljiik a tanitds soran, s érdemes
mindig szovegben is megvizsgalni ezeket az elemeket, mivel a szavak és szokapcsolatok
haszndalatanak helye a szovegben is meghatarozd. Az ismételt taldlkozasok soran egyre tobb
informéciot jegyziink meg a szorol. Megjegyezziik a kollokacidit, hogy milyen més szavakkal
fordul el gyakran, illetve a kolligacioit is, hogy milyen nyelvtani szerkezetekben jelenik meg,
valamint a szemantikai és pragmatikai asszociaciéit. Emellett még a szavak jellegzetes
diskurzusbeli megjelenésérdl is gylijtiink informacidkat, és azt is azonositjuk, hogy mely nyelvi
regiszterben, stilusokban vagy szituaciokban hasznaljuk jellemzden az adott szot, szokapcso-
latot (Hoey 2005: 9-13). Tehat a szavak hasznalatat nemcsak a szétari jelentésiik hatarozza
meg, hanem az is, hogy milyen mas szavakkal, milyen kontextusokban taldlkozunk veliik is-
mételten.
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Mivel a nyelvéran a taladlkozasok szama korlatozott, ezért jol atgondoltnak kell lenne min-
den megnyilvanulasnak explicit magyarazatnak, példanak. Lényeges a tobb szobol allo egy-
ségek kiemelése, a hasznalati gyakorisagara vonatkoz6 informacidk beépitése, a tanulasi fo-
lyamat ¢és gyakori nyelvhasznalati lehetdségek biztositasa esetén lehet megfelelden hatékony
(Dornyei 2009: 207).

Az alapszokincs szavainak kontextusat tovabbi modszerekkel tarhatjuk fel. A konkordan-
ciakeresés lehetové teszi, hogy egy adott sz6 vagy kifejezés dsszes el6fordulasat megtalaljuk a
korpuszban, és lassuk azokat kozvetlen kontextusukban. Az igy nyert konkordanciasorok vi-
zualis elrendezésiik révén is segitik a megfigyelést: a kozépen elhelyezkedd, pirossal jelolt
elem koriil jobbra és balra meghatarozott szamu karakter talalhato, amelyek altaldban nem
alkotnak teljes mondatokat, de tovabbi kattintast kovetéen megjelenithetjiik a hosszabb szo-
vegrészt is. A konkordanciasorok segitségével kirajzolodnak a hasznélati mintdzatok, és meg-
figyelhetjiik a vizsgalt elem szemantikai asszociacidit (Hoey 2005). Hasonl6 jelentésti szavak
hasonl6 mintdzatokat mutatnak, és a mintdzatok eltérései gyakran a jelentésbeli kiilonbségekre
utalnak (Sinclair 1991).

Tehat a kulcsszavak azonositdsat kovetden lehetdségiink van arra, hogy megvizsgéljuk a
szavak el6fordulasanak kontextusat. Két példat hozok erre, a nyelvtanulds és a tanul szavak
konkordanciasorait (7. és 8. abra):

: valé szoros kétédésem miatt sokszor gondolok arra, hogy Gjra nekiallok a nyelvtanulasnak , de az igazi nagy elhatarozas még varat magara.</s><s>Masodik ide¢
zni egy dsztondijprogrammal, ami szintén &szténzéen hatott, hiszen mara nyelvtanulds egy eléggé korai szakaszaban anyanyelvi kézegbe, célnyelvi kultGrab
3| és a nyelvekért (meg a nyelvtudasombodl) élek, a kezdeti talédlkozasaim a nyelvtanulassal nem voltak pozitivak.</s><s>Az els6 tanult nyelvem 10 éves koromtdl
ni, még a kazah hallgatok kedvéért sem.</s><s>Kldnbdzé okaim voltak a  nyelvtanulds  kapcsan.</s><s>Az dltalanos, valamint kézépiskoldban kételezé volt 3
Ilas kapcsan.</s><s>Az dltalanos, valamint kdzépiskolaban kételezé volt a  nyelvtanulas .</s><s>Ekkor angolul és németil tanultam, az angol nyelv mellett mz
szamomra (j nyelvet tanulni, féleg felnéttként, hiszen (jra szembesiiltem a  nyelvtanulds soran felmeriilé nehézségekkel, problémakkal.</s><s>Angolul és fran
aretnek a nyelvbe vagy a kultiraba.</s><s>Ettdl fliggetlentl fokozatosan a nyelvtanulas altal az Gj nyelvek és kultirdk "hatasa ald keriiltem".</s><s>Portugalu
:zek megértése tovabb tudott motivalni, hogy komolyabban is folytassam a nyelvtanulast |, mikézben erételjesen béviilhetett tovabb a székincsem.</s><s>Teha
gismerése, kulturak és kulturalis tartalmak megismerése/ megértése volt a  nyelvtanulds célja.</s><s>Szerencsére maganora keretein belil is tanulhattam a n
liziciénak kdszdénhetSen heti 5*45 percben.</s><s>Ebben a két esetben a  nyelvtanulds még csupan egy kezd5d6 érdeklsdés kezdete volt, illetve kételezd rés
Iva, hogy "Annyi ember vagy, ahdny nyelven beszélsz" folyamatosan fiitia nyelvtanulds szeretetét.</s><s>El6szér németet tanultam az altalanos iskola 2. osZ
ir sajat elvarasaimnak akartam megfelelni, s ezért igyekeztem elmélytiini a nyelvtanulasban .</s><s>Kulféldi munkatapasztalataimnak kdszénhetSen, a nyelvek és
ir sajat elvarasaimnak akartam megfelelni, s ezért igyekeztem elmélyiilni a nyelvtanulasban .</s><s>Kilféldi munkatapasztalataimnak készénhetéen, a nyelvek és
»a lépve nyilt meg a "szabad idegen nyelv valasztas" lehetésége.</s><s>A  nyelvtanuldas egyébként mindig is vonzott, sziileim batoritadsara végil kéttannyelvli

3| és a nyelvekért (meg a nyelvtudasombdl) élek, a kezdeti taldlkozasaim a nyelvtanulassal nem voltak pozitivak.</s><s>Az elsé tanult nyelvem 10 éves koromtdl
ek.</s><s>Hallgatdink oktatadsaban a néhany évvel ezel6tt elkezdett angol nyelvtanulassal szerzett ismereteim, illetve spanyol nyelvi ismereteim segitenek (ez ut
rra elutazni a Szovjetunidba.</s><s>Tehat mar a kezdetekben megfogott a nyelvtanuldas .</s><s>Késtbb a kbzépiskolaban sem volt valasztasom, masodik ide

1aszndlatot célzé vallalkozas volt.</s><s>Eszter: Mindenekel6tt a kotelezé  nyelvtanulas  miatt kezdtem el oroszul tanulni az altalanos iskola 4. osztalyaban.</s:

le érettségi vizsgat tenni.</s><s>Az egyetemen tovabb folytattam a német nyelvtanulast .</s><s>Tobbszor jartam Németorszagban.</s><s>Hangsulyosabban

7. abra: Bepillantas a célkorpuszba, néhany példa a nyelvtanulas konkordanciasorai koziil
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<s>Az elsd idegen nyelv. amelyet tanultam /tanulnom kellett, a szlovak nyelv volt.</s><s>Szlovak gyokerekkel rendelk

<s>Az els6 idegen nyelv, amelyet tanultam/ tanulnom kellett, a szlovék nyelv volt.</s><s>Szlovak gytkerekkel rendelkezd, szlov|
fenntartott intézményben végeztem, ami azt jelenti, hogy legalabb 10 évig tanultam a szlovak nyelvet.</s><s>A nemzetiségi kultira és a hagyomanyok dpolas
i).</s><s>Gyermekkoromban senki nem mondta, erdltette, batoritott, hogy tanuljam a szlovak nyelvet, ez inkabb csak egy megszokas volt, egy kotelezden tan
inos iskoldban, az angol nyelv volt.</s><s>Ezt felsd tagozaton kezdtem el tanulni  .</s><s>A gimnéziumot mér tudatosan nyelvi elékészité tagozaton kezdter
n nyelvi elékészitd tagozaton kezdtem el, ahol az angol nyelvet intenziven tanultam , igy a gimnazium befejezése eltt sikertilt kdzépfoku nyelvvizsgat tennem
kU nyelvvizsgat angolbdl.</s><s>Az angol az a nyelv, amit mar tudatosan tanultam , tudva, hogy idegen nyelvet tanulni, beszélni, tudni, érteni j6 és hasznos, {
angol az a nyelv, amit mar tudatosan tanultam, tudva, hogy idegen nyelvet tanulni | beszélni, tudni, érteni j6 és hasznos, tudtam, hogy ezaltal tjabb lehettisé
<, képzések mas orszagokban).</s><s>Az angolt napi szinten hasznalom, tanulom |, fejlesztem.</s><s>Ezt a nyelvet haszndlom kdzvetitényelvként a magyar
*Az angol nyelvet sikerilt a legmagasabb szinten elsajatitanom az altalam tanult idegen nyelvek kézil.</s><s>A gimnaziumban kezdtem el németet tanulni
I tanult idegen nyelvek kozul.</s><s>A gimnaziumban kezdtem el németet tanulni az angol mellett, ez a harmadik idegen nyelv, amivel talalkoztam életem sc
|6t </s><s>A német nyelvet iskolai rendszerben kevesebb, mint négy évig tanultam , ez id6 alatt tettem le egy B2-es nyelvvizsgat, ezt sikerként kdnyvelem el <
kelt a nyelv hangzésa, szdkincse, és volt lehetGségem elkezdeni a nyelvet tanulni , ami elég hamar abba is maradt, id6, és érdeklddés hianyaban.</s><s>M:
ticsit tovabb vinnem az észt nyelvvel </s><s>Ezt a nyelvet masfél-két évig tanultam szintén az egyetemen </s><s>Megkedveltem a nyelvet, megismerkedtem
rdeti taldlkozasaim a nyelvtanulassal nem voltak pozitivak </s><s>Az elsé tanult nyelvem 10 éves koromtdl az orosz volt.</s><s>Kételezd mivoltabdl fakad
ntdl az orosz volt.</s><s>Kotelezd mivoltabdl fakaddan ezt a nyelvet csak tanultam , de nem tanultam meg. 14 évesen kezdtem angolul tanulni.</s><s>Bdr kif

z/s><s>Kotelezd mivoltabol fakadoan ezt a nyelvet csak tanultam, de nem tanultam meg. 14 évesen kezdtem angolul tanulni.</s><s>Bar kifejezetten jo tanaro

nyelvet csak tanultam, de nem tanultam meg. 14 évesen kezdtem angolul tanulni .</s><s>Bar kifejezetten jo tandrom volt, a valédi motivacio és a nyelvgyak

8. dbra: Bepillantads a célkorpuszba, néhany példa a tanul konkordanciasorai kéziil

Egy tovabbi eszkoz, a Word Sketch funkcio arra szolgal, hogy kivalasztott szavak esetén
megtalaljuk a sz6 kollokacioit, valamint azokat a grammatikai mintdzatokat, amelyekben az
adott sz6 altalaban megjelenik. A program a keresés eredményeit grammatikai kapcsolatuk,
gyakorisaguk ¢és tipikussaguk alapjan kategoridkba rendezi. Ez a funkcid kiillondsen hasznos,
mivel lehetévé teszi, hogy célzottan keressiik a tipikus kollok4ciokat, majd innen is tovabb-
1éphetiink, hogy az egyes elemeket kontextusban is megfigyelhessiik (9. abra).

WO RD SKETC H Csak természetesen! Get more space () @ (<] @ n &

nyelv as noun 576x o Q ¥+ e = @ ':E:' ?

Q verbs with "nyelv" as subject (@ possessors of "nyelv’ (&) postpositions after "nyelv" (&) determiners before "nyelv" (&)

Iod =0 X & 0 X & =0 X & 20 X
"nyelv"'s ... usage patterns "nyelv" and/or ... verbs with "nyelv" as object
tanulas .. in accusative (-t) kultura o tanul ..
nyelv tanulasa o PR nyelvek és a killénbozo kultirak nyelvet tanuini
in nominative
elsajatitas e in olural irodalom beszél
hogy mésik idegen nyelv elsajatitasa Is kihivas P van , magyar nyelv és irodalom szakos beszél idegen nyelvet

in instrumental (-vel) Ve R

megtanulas e . L hasznal
o s . n - erdeklodés sae -
nem motivaljak a nyelv megtanulasara , s6t in superessive (-n) nyelvet hasznalni
koszonhetoen , a nyelvek és a kilonb6zo
tanitas = as possessive Kultirak iranti érdekiodesem jelentds mérntekben van
megndtt
nyelv tanitasakor g van lehetéségem ezzel a nyelvvel
in singular nyelv
szeretet see szeret see

in essive (-il, -ként, -képp, -képpen) «-- bar ma a nyelvekkel €s a nyelvekert ( meg a

nyelvek szeretetét nyelvet mindig szerettem

tanar

érdekldés «.  Inelative (-b5l) ) ismerkedik
van , magyar nyelv és irodalom szakos
nyelvek iranti érdeklodésemet 3rd person singular kézepiskolal tanar vagyok ( &s ismerkedni a német nyelvvel
1st person singular w.  Szak elsajatit

o c nyelv szakra indegyik orszag nyelvét
in allative (-hez) , ahol megfordulunk

elsajatitas
hogy masik idegen nyelv elsajatitasa is kihivas

v A valaszt oo

9. abra: Bepillantas a célkorpuszba, néhany példa a ,,nyelv” kollokacioi koziil

Az igy megfigyelt lexikai elemek és mintazatok didaktizacidja mar egy kovetkezo iras témajat
alkotja.
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8. Osszefoglalds

Egy olyan témahoz kapcsolddo specialis korpuszt mutattam be, mely a nyelvtanarok ¢és a
nyelvtanulok szamara egyarant relevans. A korpusz vizsgalata tanulsagokkal szolgal a lexika
megfigyelésérdl, tanitasarol is. A témaval Osszefliggésben arra vilagitottam rd, hogy a lexika
tanitdsanak hatékony moédja az, ha a tanuldk valds nyelvi kontextusokban tanuljadk meg a sza-
vakat és a kifejezéseket. Ebbol kovetkezik, hogy (1) a lexikai egységeket nem izolaltan, hanem
valédi példamondatokban, szovegekben, kommunikacios helyzetekben és szitudcidkban mu-
tatjuk be, s (2) a tananyag didaktizalasa soran is érdemes olyan szdvegeket alapul venni,
amelyek a valds nyelvhasznalaton, autentikus szovegek elemzésén alapulnak.
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Pelcz, Katalin

Creating a special corpus for language learning and a short study of its thematic vocabulary

The paper introduces a specialized corpus relevant to language teachers and learners. The corpus consists of
writings from participants of the online teacher training course titled Naturally! Model-based Language Teaching
at Beginner Level. Over two years, 78 participants developed and submitted their responses to the course's essay
questions, resulting in a specialized corpus that explores various issues related to language education. This study
focuses on a portion of the corpus that is particularly applicable to language teaching. The article details the pro-
cess of creating the corpus and demonstrates how to uncover basic vocabulary and multi-word units related to the
subject matter. The analysis of the corpus provides insights into the observation and teaching of the lexicon. It
highlights that an effective method of teaching vocabulary involves learners acquiring words and expressions
within real-life language contexts.


https://www.sketchengine.eu/hutentenhungarian-corpus
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M. Pinter Tibor — P. Markus Katalin

A Termini magyar—magyar szotar és adatbazis
szerkesztési elvei és lexikalis elemei

A Termini Magyar Nyelvi Kutatohaldzatba tomoriilt kutatéallomasoknak kezdettdl fogva
egyik kiemelt kutatasi t€émaja volt a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok sajatos szokészletének
gyljtése, vizsgalata, elemzése. Ennek eredményeként a kutatécsoport 2007-ben 1étrehozta €s
azota folyamatosan fejleszti a Termini magyar-magyar szotar és adatbazist (termi-
ni.nytud.hu/htonline), amely nemcsak pillanatképet mutat a hatdron tali magyar szokészlet
kolesonelemeirdl, hanem iddbeli (akar a szinkrén diakrdniat érintve) €s térbeli vizsgalatokat is
lehetdvé tesz. Lexikografiai adattarunkban azokat a magyarorszagiaktol eltérd, idegen eredetii
és belsd keletkezésii szavakat és szojelentéseket, valamint allandosult szokapcsolatokat
igyeksziink dsszegytjteni, valamint régionkénti megjeldlésekkel szotarazni, képi és (autentikus)
hanganyaggal illusztralni, amelyeket a Karpat-medencében él6 (elésorban nem magyarorszagi)
magyarok hasznéalnak. A szotar igy a Magyarorszagon és a kornyezo hét orszag magyarlakta
régioiban (Erdély, Felvidék, Vajdasag, Karpatalja, Horvatorszag, Muravidék, Orvidék) hasz-
nalt sajatos szavakat, kozvetlen és hibrid kolcsonszavakat, jelentésbeli és stilusbeli kol-
csOnszavakat, tiikorszavakat €s -kifejezéseket, tovabba idegen mintatdl fiiggetlen belso kelet-
kezésii szavakat, szokapcsolatokat és az egykori kozmagyar szokincs megOrzott régiségeit
tartalmazza.

A szotar és adatbazis ,.¢letciklusa,” fejlddése immaron tobbrétli (nemcsak lexikologiai, le-
xikografiai, hanem informatikai természetli is; I. pl. Bend és mtsai., 2020, 2021). A szotar on-
line megjelenése utani egyik fontos mérfoldkd 2015 volt, amikor lehetdvé valt a szocikkek
illusztrativ képekkel valo kiegészitése, amelynek kdszonhetden a szotar eddig tobb szaz képpel
gazdagodott, valamint 2019, amikor pedig hanganyagok feltdltésének technikai feltételei is
megvalosultak, igy néhany példamondat meg is hallgathatd (ezek élényelvi kutatasok hang-
anyagai).

A szotar és adatbazis anyaga, tartalma évente boviil, javul, valamint a széanyagnak lehetd-
sége van kovetni a szinkronidban bekovetkezett valtozasokat (ezek egy-egy szocikk torténe-
tében, valtozasaiban, a szerkesztés folyamatdban visszakdvethetdk). A szotar fejlesztése mo-
gotti tudomanyos munka folyamatosan merit a gyakorlati fejlesztésekbdl, a szotarrdl szamos
(magyar és idegen nyelvil) tanulmany késziil, az utdbbi években részletesebbé valt a kol-
Ugyanakkor a tudomanyos ihletettségii lexikografia ,hatszelében” elkésziilt egy arnyalt lexi-
kologiai-lexikografiai kategorizacio a dialektalis, regiszterbeli, stilusvaltozati, idobeliségi,
érzelmi és gyakorisagi dimenzidi mentén is. A szotar informatikai megoldéasai a maga nemében
sokaig névumkeént voltak jelen a hazai lexikografiaban, illetve fontos, hogy a fejlesztések terén
lehetdség van a folyamatos munkara.

A szotar kizarolag online kornyezetben jelenik meg, ezért a szotar egyik szocikke sem te-
kinthetd lezartnak, illetve véglegesnek, a benne taldlhatd adatok barmikor bdvithetdk, javit-
hatok. A digitalis megjelenés masik nagy eloénye, hogy a szerkesztok szdmadara nem léteznek
terjedelmi korlatok. Ennek kdszonhetéen példamondatok és képek is nagy szdmban éallnak az
olvasé rendelkezésére, valamint a szocikkek szamara vonatkozoan sincs megkotés — minden, a
szerkesztOk altal szdtarazni kivant sz6 bekeriilhet a szotarba. Mindezeken tul az olvaso
szempontjabol az online megjelenésnél fontos lehet a feliilet alakithatosaga, testreszabhatdsaga
is, igy a keresésnél felmeriilhet az igény, hogy csak olyan informéci6 jelenjék meg a képernydn,
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amelyet a felhaszndlo latni szeretne (példaul csak az ekvivalensek, csak bizonyos régi6 adatai,
illetve akar tobb szotar taldlatainak egyiittes listdzasa). Ezen és hasonld igények alakitjak a
szotar feliiletét is, melyben elsddleges szempont az adatok egyszeri attekinthetdsége, valamint
a megjeleniteni kivant informécidk személyre szabhatdsaga. Az adatbazis-alapt szétarak nagy
elénye, hogy olyan lehetdségeket is kinalnak, amelyeket a hagyomanyos papirszotarak nem,
vagy csak nehézkesen; példaul lehetséges a benne 1évd Osszes adat egy iddben torténd tanul-
manyozasa, akar statisztikak készitése (ezekrdl pl. M. Pintér 2017a, 2017b).

A 2024. majus 26-1 allapot szerint a szotar 5431 szocikket tartalmazott. A valamivel keve-
sebb mint 6t és félezer szocikk miatt a szotar legfeljebb kisszotar lehetne, azonban a rendkiviil
részletes szocikkszerkezet miatt a szocikkekben talalhatd adatok a kisszotarakhoz képest joval
tobb nyelvészeti és laikus felhaszndloi lehetdséget biztositanak. A szotar a magyar nyelv
Karpat-medencei kontaktusvaltozatainak sajatos lexikalis elemeit tartalmazza. A hatéron tali
nyelvvaltozatok standard és szubstandard elemeire fokuszal (azaz a hataron tuli nyelvvaltozat
egészére, nem pedig a hatdron tuli régiok foldrajzi nyelvjarasaira jellemz6 lexikara), amelyek
kozott megvan a kolesonds érthetdség. Ennek megfelelden a szotar anyaga az alabbi régidkat
fedi le: szlovakiai magyar nyelvvaltozatok (a szétarban Fv koddal jeldlve), erdélyi magyar
nyelvvaltozatok (Er), karpataljai magyar nyelvvaltozatok (Ka), muravidéki magyar nyelvval-
tozatok (Mv), dravaszogi magyar nyelvvéltozatok (Hv), érvidéki magyar nyelvvaltozatok (Ov),
vajdasagi magyar nyelvvaltozatok (Va); magyarorszagi magyar standard (Hu), az 6sszes régiot
egységesen lefedd Karpat-medencei nyelvvaltozat (Km).

A szbtéar elsésorban az ¢él6 nyelvet kutatoknak késziil. A szociolingvisztikai cél mellett
azonban gyakorlati hasznosithatosdgat is fontos hangstlyozni: a szotar szerkesztdi ugyanis
szeretnék lehetové tenni mas felhasznaloknak is, hogy megismerjék a magyar nyelvvaltozatok
sajatos szavait, jelentéseit (Lanstyak és mtsai. 2010: 44). A szbéanyag lexikologiai és lexiko-
grafiai feldolgozasa (a szocikkek szerkezeti felépitése, a szocikkek kozti kapcsolatok kidol-
gozottsdga) lehetdvé teszi, hogy a szotart tobbféle felfogasban lassuk: ilyen ,,hasznalati rétegek™
példaul a kovetkezd, szotarhoz kapcsolhatd koncepciok: mai magyar nyelv értelmezd szotara,
altalanos szotar, idegen szavak szotéra, illetve adatbazis-alapusag. A szotér altal feldolgozott
szoanyag els6sorban a szinkron nyelvhasznalatot tiikr6zi, igy neologizmusokat is tartalmaz.
Ezenkiviil a szotarban megtalalhatoak a két vilaghabora kozti idészak és a szocializmus tipikus
szavai is. A szotar szocikkallomanyat tekintve {6 szempont, hogy a szotarba bekeriil szonak,
szokapcsolatnak vagy jelentésnek a hataron tili magyar nyelvvaltozatok egy nagyobb foldrajzi
tertileten elterjedt egységnek kell lennie, nem korlatozodhat kisebb foldrajzi vagy barmely
stilisztikai, esetleg regiszterbeli valtozathoz. Mivel a szotarba keriilé szavak, jelentések tipi-
kusan valamelyik allamnyelv sajatos egységei, amelyek azonban az adott régid magyar
nyelvhasznalatanak mara szerves részei, ezért a szotar felfoghato egyfajta idegen szavak szo-
taranak is. A cimszavak kozott olyanok is fellelheték, amelyek Magyarorszagon is hasznala-
tosak, azonban sajatos, az adott kisebbségi nyelvvaltozatra jellemzd, a magyarorszagitdl eltérd
jelentésben. A szotar naprakészségét az adja, hogy adatbazisként miikodik: a hasznalok le-
kérdezéseken keresztiil férnek hozza a keresett szohoz, jelentéshez. Az adatbazis-jellegnek
tobb olyan eldnye is van, mely biztositja a konnyebb szerkeszthetdséget és az egyszeriibb,
igényre szabott megjelenithetdséget. Ez lehet a kulcsa a szotar folyamatos és sikeres miiko-
désének.

Hol is helyezkedik el a magyar értelmezd szotarak kozott? A magyar nyelv értelmezd ké-
ziszotarai alapjaban véve az 1959—1962 kozott megjelent hétkotetes értelmezé szotar (ErtSz.)
mikrostruktarajat, illetve a szocikkek jelentésszerkezetét alkalmazzak, igy példaul a Magyar
értelmez6 kéziszotar 1972-es és 2003-as kiadasa (EKsz.!, EKsz.?) is tamaszkodott rd. A magyar
nyelv értelmezd kéziszotarai koziil a 2003-ban megjelent, Pusztai Ferenc altal szerkesztett
szOtar volt az elsd olyan szotar, amely a hatdron tili magyar nyelv valtozatainak elemeit sz6-
tarazta. A szotar ezen sajatossaganak koészonhetden a hataron tili magyar nyelvvaltozatok
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standardizalt volta szimbolikusan elismertté valt, ma mar nem is kérdéses. A magyar értelmez6
kéziszotar hataron tdli magyar nyelvvaltozatokat feloleld anyaganak eldkészitése céljabol
1étrejott egy un. ,ht-lista” (akkor még csak Word-dokumentumban), amely a mai Termi-
ni-szotar elddjének tekinthetd. A | ht-lista” szocikkeinek mikrostrukturaja az akkor szerkesztés
alatt 4ll6 EKsz.? szocikkeinek szerkezetéhez idomult, mivel a lista célja az volt, hogy ma-
gyarorszagi kiadasu, a magyar nyelv standard valtozatat bemutato szotarak anyagat hataron tali
lexika bevonasaval kiegészitse. Az EKsz.? utan a Tinta Kiado altal megjelentetett Ertelmezd
szotar+ (ErtSz.+) lett a kovetkezd értelmezd szotar, amely szavakat és jelentéseket emelt be a
hataron tali magyar szokészletbdl.

A szotar tobb tekintetben eltér a hagyomanyos értelemben vett szotarszerkesztési megol-
dasoktol (példaul a mikrostruktara részletessége, a tobb régidbdl térténd szinkron szerkesztés, a
webes megjelenés és szerkesztés, az adatbdzis-alaptisag). A szotar adatbézisa lexikografiai
szempontbo6l rendkiviil gazdag szerkezetii, igyekszik minél pontosabb és részletesebb képet
adni a cimsz6 lexikalis és konceptudlis tartalmardl. A szocikkek mikrostruktaraja harom —
tipografiailag is jol elkiiloniil6 — részbdl all: szocikkfej, szocikktorzs, szocikklab. A szocikkfej
elemei két kategoridba sorolhatok: azok az elemek, amelyeket a szotar minden egyes szocikke
tartalmaz (ezek a kotelezd elemek: cimszo, szofaj, grammatikai kategoridk, fontosabb nyelv-
tani alakok), illetve azok az elemek, amelyek csak bizonyos tipust szocikkeknél szerepelnek
(kizardlag ott, ahol azok feltiintetése nyelvészetileg indokolt: ezek a fakultativ elemek, példaul
az irasvaltozat vagy a kiejtés). A szocikkek Gsszetettségét a szocikktorzs informaciogazdagsaga
bizonyitja. Itt is két egymastol elkiiloniilé informécidcsoportot talalhatunk: a cimszo jelentését
leiré informdaciokat, valamint a hasznélatot bemutato, illetve a jelentést pontosité példamon-
datokat. A cimszo értelmezését segitik tovabba a fogalomkori mindsitések, a régios / foldrajzi
nyelvvaltozat megnevezésel, illetve a stilusmindsitések. Egynyelvii, értelmezd szotarként az
ekvivalensi szerepben allo értelmezés hdromféle lehet: szinonimikus, kifejté vagy koriiliro. A
szotar példamondatai nemcsak a jelentések minél pontosabb bemutatasanak eszkozei, mivel a
lehetd legtobb példamondaton keresztiil pontosithato a jelentés €s jelentésarnyalat, valamint a
példamondatok kiilonb6z6 tipusain keresztiil bemutathat6 a cimszo stilisztikai, nyelvhasznalati
éreke. A digitalis szotarak egyik nagy elonye, hogy a szerkesztOknek nem kell tekintettel len-
nitik a feldolgozott (sz6)anyag mennyiségére. A szotar példamondatainak részletessége, illetve
a lehetdség arra, hogy ilyen gazdag tipologiaja is megjelenithetd, bizonyitja az online szotar-
szerkesztésben, illetve megjelenitésben rejld lehetdségeket. Mivel €16 nyelvet feldolgozo, el-
sOsorban szociolingvisztikai kutatasokra hasznalt szotarrol van szo, a példamondatok elsdd-
leges felosztasa azok hitelességén alapul: a szotarszerkesztok igyekeznek valds, elhangzott
vagy leirt példamondatokat hasznalni, illetve keriilik a szerkesztok altali mondatirast. Ennek
tekintetében a szotar példamondatai harom nagy tipusra oszlanak: (1) hiteles, irott nyelvi pél-
damondat (azaz irott valtozatban adatolhat6 mondatok), (2) hiteles, beszélt nyelvi példamondat
(azaz a beszélt nyelvbol adatolhaté mondatok) és (3) nem hiteles példamondat (melyek forrasa
nem tisztdzhat6 vagy megbizhatd). A szotar példamondatai nagy tobbségben hiteles irott és
laikus besz¢lok altal konstrudlt elemek. A példamondatok jeldléseinek egyik tovabbi érde-
kessége, hogy a szerkesztok a beszéld régiobeli hovatartozasat, valamint a hiteles példamon-
datok esetében a forrast is feltiintetik. A szocikk végén taldlhatd szocikklab tartalmazza a
cimszo etimoldgiai informécioit, valamint ugyanahhoz a szdcsalddhoz tartozo, a szotarban
megtalalhatd egyéb szavakra torténd utalasokat. A szotar nem titkolt célja a magyar nyelvet
érintd lexikologiai kutatasok alapanyaganak gazdagitasa hatdron tali magyar szokészleti
anyaggal, valamint — és ezaltal — Magyarorszag és a kiilsé régiok szokincsbeli eltéréseinek
megismertetése, a lexikai kapcsolatok dokumentélasa; emellett kiemelt cél a magyar etimolo-
giai, kontaktologiai és kétnyelviiségi kutatdsok 1) dimenzidjanak megteremtése, illetve a ma-
gyar lexikografiat érintd technologiai 0jitdsok bevezetése, meghonositdsa (gondolunk itt a
hang- és képanyagra).
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A szotér elsédleges célja a magyar nyelv hataron tali valtozatainak monitorozasa, ugyan-
akkor az ijabb fejlesztések a specidlisan magyarorszagi szavak ¢és jelentések (ha ugy tetszik,
modern realidk) szotarazasara, valamint a Karpat-medence minden régidjaban azonos jelen-
tésben hasznalatos szavak szotarazasara is kiterjednek. A magyarorszagi jelentések, szavak
figyelése, folyamatos beépitése éppen Nador Orsolya munkajanak eredménye, mivel a ma-
gyarorszagi vonatkozasu elemek kutatasat, valamint lektoralasat 6 végzi.

Miért is lehet fontos a nyelvészet szamara? Elsdsorban a szociolingvisztikai hozadék miatt,
de természetesen a szocikkek mikroszerkezetébe kodolt informacidk miatt is: igy megemli-
tendok a stilisztikai, dialektologiai, etimologiai és kontaktologiai informaciok is. De érdekes
kutatasi témat biztosit a realiak kutatdinak is; ezek illusztralasa ma mar nem csak lexikalis,
hanem képi elemekkel is megvaldsul. A szotar elsdsorban nyelvészek szamara jelent érdekes
kutatési terepet. Ezt bizonyitja a felhasznaldi sajatossaga is: a szotar nyilvanos feliiletét barki
hasznalhatja, kereshet is benne, azonban a sokrétli adathalot érintd kiilonféle lekérdezések és
statisztikdk jelenleg csupan a kutatok szamara elérhetéek. Ugyanakkor az sem elhanyagolhato
tényez0, hogy az érdekl6dd (ha ugy tetszik, laikus) felhasznald tajékozodhat valamely régio
visztikai tulajdonsagait (példaul a hasznalat fogalomkori, regionalis vagy stilusbeli — ezen beliil
regionalis, regiszterbeli, stilusvaltozati hovatartozasra utald, id6beliségre vonatkozo, érzelmi
viszonyulasra utalé vagy a relativ gyakorisdgra vonatkoz6 — informacidkat). Az explicit in-
formaciok mellett a példamondatok rendkiviil gazdag implicit informdcioét tartalmaznak. A
szotar fontos elve, hogy nem korlatozza a példamondatok szdmat, igy egy-egy cimszohoz
tartozé példamondat tobbféle implicit (a cimsz6 és a szocikk szempontjabol nem cimkézett)
nyelvi sajatossagot rejt a beszélt nyelv hasznalatarol. A példamondatok nemcsak a cimszo
denotativ jelentéseinek és jelentésarnyalatainak pontosabb bemutatisat szolgaljak, hanem —
féleg ott, ahol nagyobb szamu példamondat taldlhato — segitségiikkel viszonylag megbizhatéan
megitélhetd a cimszo stilisztikai, nyelvhasznalati értéke is.

Erdekes nyelvi adat a jelentésekhez kapcsolodo képi illusztracid, ahol altaldban kontextusba
agyazva jelennek meg a cimszot vagy annak valamely jelentését illusztrald vizualis tartalmak.

A szétar immar lassan 20 éve mukodik, szerkezetileg, szotarszerkesztési elveit tekintve
szinte valtozatlanul. Elérkezett az az 1d6, amikor érdemes lesz foként technikai Gjitasokat be-
vezetni; a konceptualis ujitasoknak nyilvan hatart szab a mar meglévé lexikalis feldolgozottsag,
hiszen minden 1j, a szocikk szerkezetét érintd modositds a mar meglévo szdanyag szerkezetét is
befolyasolja, befolyasolnd. A valtozasok igy elsOsorban a felhasznaloi és szerkesztoi feliiletet
érintik majd (jo lenne egy korszerit XML-technologiaval készitett XML-szerkezet is), illetve a
tobb régiobdl torténd szerkesztés miatt megjelentek kovetkezetlenségek: bizonyos részeken
sziikség mutatkozik a hibajavitasra, valamint egységesitd fejlesztésekre (ezek leginkabb a
szocikkfejben és szocikkldbban taldlhato informécidkra vonatoznak, mivel azok karbantartdsat
lehet legegyszeriibben elvégezni). A szotar €s a feladatok folyamatosan valtoznak, igazodva az
aktualis nyelvészeti és technoldgiai igényekhez. Reméljiik, Orsi munkajaval tovabbra is ta-
mogatja a szotar fejlesztését.
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Principles of the editorial process and lexical data of the
Termini Online Hungarian—Hungarian Dictionary and Database

The Termini Online Hungarian—Hungarian Dictionary and Database describes the lexicon of the Hungarian
language as it is spoken in the countries surrounding Hungary. It is considered to be a general dictionary of pre-
sent-day Hungarian. Each entry contains authentic sample sentences to illustrate the use of the headword, making
it possible to examine the special use of a word or construction in a grammatical and pragmatic context. The
lexicographical database is edited online in eight countries. The study outlines some main tasks of lexicography
management regarding the dictionary as well as the life cycle of the editing process. The fact that editing is done
online makes it possible for the dictionary to expand, as a result of activity in eight countries. In the study pecu-
liarities of the editing process and of the dictionary are highlighted, concerning the following topics: dictionary
structure, database character and the use of the dictionary for linguistic research purposes.
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Schmidt Ildiko

A reaktiv kommunikacio jelensége

1. Bevezetés

A globalizacié hatdsara vildgszerte kdznapi jelenséggé valt, hogy az iskoldkban egymastol
eltér6 nyelvi hatterli gyermekek vesznek részt az oktatasban. A kiilonb6z6 tarsadalmak
viszonylatdban az okok bar egyediek, mégis széleskdrben ismertek: akar foldrajziak,
torténelmiek, geopolitikaiak vagy maganéletiek is lehetnek. A heterogén nyelvli hattér
jelenségkorében a két- vagy tobbnyelviiség huzddik meg, amelynek kialakuldsaban szintén a
globalizacid hatasara létrejovo szuperdiverz nyelvi terek allnak (Blommaert—Rampton 2011,
Bodoé—Heltai 2018, Szabd 2018, Vertovec 2007). A szuperdiverzitas tarsadalmi vonatkozasai
az oktatasi intézményekben is megfigyelheték (Heltai 2020: 38, Keskiner és mtsai. 2023,
King-Bigelow 2018: 460), ahol kiilonbdz6 nyelvi és kulturalis hattérrel érkezé gyermekek
talalkoznak, és elindul koztiik az interakcio.

A kezdeti iddszakban az idegen nyelvvel valo taldlkozas soran elindul a nyelvelsajatitas
folyamata. Amennyiben a gyermek az 1 életterén oktatdsi intézménybe 1¢€p, akkor
automatikusan bekapcsolodik egy oktatdsi programba. Bizonyos orszagokban a
nyelvelsajatitast formdlis nyelvtanulassal is kiegészitik, azonban a teljes folyamatot tekintve
jellemzdbb a nyelvelsajatitas, mint a nyelvtanulas (v6. Schmidt szerk. 2023, Schmidt és mtsai.
2023). Az oktatastervezési stratégidk feltételezése szerint a gyermekek a nyelvi kitettség
hatdsara bizonyos id6 utan eljutnak olyan szintii nyelvhasznalati médhoz, hogy képessé valnak
a kornyezetiikkel val6 interakcidkhoz kapcsolddd kommunikécios funkciok kielégitésére, és
ennek eredményeként a nevelési vagy oktatdsi intézményekben hatékonyan részt tudnak venni
a foglalkozasokon.

A kilonb6z6é tarsadalmak eltér6 modon vélekednek a nyelviikrél és a kiilonbozo
nyelvhasznaloi csoportokrol. Egyaltalan arrdl is, hogy mennyire sokszintiek az adott orszdgban
vagy térségben a beszédmodok. Ezt vizsgalva a magyar tarsadalom nyelvi vonatkozasban
erdteljesen egynyelvil, valamint a magyar nyelv és kultira ideologikusan 6sszekapcsolodik.
Silverstein az egynyelvl ideologia leirasaban az 1ddt és a teret statikus egységként kezeli,
amely alaptulajdonsagai altal definidlja a nemzetallamot, és ezen keresztiil bemutatja annak
természetes, semleges, kontextualizalatlan és dinamikat mell6z6 jellegét (Silverstein 1996:
285). E jelenség hatasai figyelhet6k meg a magyar kozoktatasban dolgozo6 pedagogusok iskolai
gyakorlataban is (Szabd 2020). A Magyarorszagon €16, hagyoméanyosan kétnyelvii csoportok
lathatatlanok (Bartha—Héamori 2011), az osztalytermi munka szervezésében nem jelenik meg a
tobbnyelviiség, és nem jellemzd a nyelvi massag oktatasba vald bevondsa. A tarsadalmi
diskurzus részét sem képezi a tobbnyelviiség, €s nem kapcsoldodik értékitélet sem hozza. Ebben
a tekintetben a magyar oktataspolitika érintetlen a multilingvalis pedagogiai nézetektél. gy a
szuperdiverzitas is mint lathatatlan jelenség htizodik meg. A tobb nyelven valo kommunikacio
kizarolag a munkaerdpiacon keriil transzparensen eld, amikor bizonyos munkakdrok
ellatasdhoz sziikséges kovetelmény, és ebbdl kovetkezden kifejezetten eldonyt jelent a magas
szintli nyelvismeret, igy a tobbnyelviiség is.
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2. Heterogén nyelvi hatterii gyermekek csoportjai

A magyar kdzoktatdsban az elmult néhany évben nagyobb szdmban tanulnak heterogén nyelvi
hatteri didkok, akiknek a mindennapi nyelvhaszndlatdban éaltaldnosan az lathatd, hogy tobb
nyelv vagy beszédmod parhuzamosan vesz részt, és a nyelvi hatteriikben k6z0s a magyar nyelv
jelenléte vagy kialakulofélben 1éte. Ezeknek a tanuloknak a kore meglehetdsen vegyes képet
mutat a csaladi és a szarmazasi orszagok nyelve(i), valamint az elvandorlasbol kovetkezo
¢lettérvaltozas miatt. Két szempont alapjan irhatok le a csoportok: egyrészt a sziiletési orszag
tekintetében két nagy csoport kiilonithetd el: akik Magyarorszagon sziilettek, illetve akik mas
orszagban; masrészt pedig a nyelvelsajatitds vonatkozasaban lényeges elem, hogy otthon
magyarul beszéltek a sziilok a gyermekiikkel vagy mas nyelven, esetleg nyelveken (Schmidt
2024). A csoportok tovabbi alcsoportokra tagolddnak: a Magyarorszagon sziiletett és ott €16
tobbnyelvli gyermekek, a kiilfoldrél hazatér6k, a hataron tuli teriiletekrél érkezok, a
diaszporabol érkezok és a kiilfoldrdl érkezok. A kiilonbozo csoportokban a nyelvek kozott a
nyelvtudasban jelentds eltérések figyelhetdk meg, de mivel a magyar kozoktatdsra
vonatkoztatjuk a csoportok meghatarozasat, igy mindenképpen fontos szerep jut a
magyarnyelvtudas szintjének és a literacios készségek alakulasanak (Schmidt 2024).

A literacids készségek alakulasa a kiilonféle célcsoportoknal arnyaltabb képet mutat, mint
amit a nyelvtudas leirdsakor kapunk, ugyanakkor az lathat6, hogy bizonyos csoportok esetében
hasonlosagok figyelhetok meg. A Magyarorszagon sziiletett €s ott é16 tobbnyelvii gyermekek
¢s a hataron tali teriiletekrdl érkezdk korében jellemzd a literacid kiépiiltsége. A diaszpdrabol
érkezok és a kiilfoldrol hazatérdk korében altalanossagban megfigyelhetd, hogy sziikséges a
literacio fejlesztése. A kiilfoldrdl érkezdk esetében pedig teljes literacios épitkezésre van
sziikség (Schmidt 2024).

A csoportok koziil ebben a tanulményban a magyar nyelv és mas nyelvek ismerete, valamint
a nyelvi készségek vonatkozasdban a kiilfoldrol érkezd és kordbban a magyar nyelvvel nem
talalkozo gyermekek keriilnek a fokuszba. Ok a szdrmazasi orszaguk nyelvét vagy nyelveit
beszélik, igy egy-, két- vagy tobbnyelviiek lehetnek. Az ¢életkori €s egyéb sajatossdgaiknak
megfelelden jarhattak iskolaba, amely meghatdrozza az iskolai szocializacidjukat, illetve hogy
tanultak-e mar irni és olvasni. Nem beszélnek magyarul, Magyarorszagra koltozésiikkor
talalkoznak el6szor a magyar nyelvvel. Intézményi keretben kezdddik el a nyelvelsajatitasi
folyamat, otthon nem jutnak nyelvi tdmogatashoz. Ebbdl az kovetkezik, hogy teljes mértékben
az ovodakra ¢és iskoldkra vannak rautalva, nem szdmithatnak mashonnan segitségre nyelvi
fejlodésiik és i1skolai eldmeneteliik tekintetében. Literacios tapasztalataikat nehéz feltérképezni,
hacsak nem egy altalunk ismert nyelvet beszélnek. Erre tudunk kdvetkeztetni az életkorukbol,
az iskolaban eltoltott éveik szamabol, a hivatalos bizonyitvanyaikbol, esetleg azok forditasaibol,
vagy tolmdcs, esetleg kulturdlis mediator segitségének igénybevételével kaphatunk
informéciokat ezekrdl. Az iras és olvasas tekintetében az oktatasban eltoltott évek szama is
fontos, és elengedhetetlen, hogy figyelembe vegyiik az oktatasi rendszerek eltéré mivoltabol
fakado kiilonbségeket is. Ebbdl is jol latszik, hogy nehéz felbecsiilni a kiilfoldi tanulok korabbi
tannyelvéhez kapcsolddo literacios fejlettséget, vagyis az alap irds- és olvasaskészséget,
tovabba ezek alkalmazasanak mindségét, ami egészében megneheziti, hogy tervezni tudjuk a
magyar nyelvhez kapcsolodo literacio fejlesztését (Schmidt 2014).
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3. Modszerek

A tanulmany altal vizsgalt jelenség bemutatasdhoz az emergens két- és tobbnyelviiség
kialakuldsanak folyamatat vizsgalo longitudinalis kutatashoz gytijtott adathalmazbol szarmazo
nyelvi példakat hasznalom. Els6sorban gyermekektol, de felndttektdl szarmazd példakat is
valasztottam, igy lathatova valik a hasonlosag a kommunikécidjukban a nyelvelsajatitasi
folyamat kdzben.

Az egyes idézeteknél jelzem a beszéld nemét €s életkorat. Valamennyi beszél6 tobbnyelvi,
szarmazasi orszagukat tekintve harmadik orszagbeliek; ezekrdl nem kozlok informaciot a
példaknal. Ennek oka az, hogy koztes nyelvi keretben értelmezem az nyelvelsajatitast, igy az
elméleti keretnek megfelelden eltekintek a mar beszélt nyelvek elemzésbe vald bevonasatol.

4. A reaktiv kommunikacio jelensége
4.1. A nyelvtanulas és a nyelvelsajatitas kettose

A magyar terminologidban elkiiloniil a nyelvtanulds és a nyelvelsajatitds emlitése. A tanuld
nyelvtanuldskor a nyelvvel elsésorban formalis, szervezett keretek kozott talalkozik, tobbnyire
osztalytermi kozegben. A nyelvtanulas jellemzden elére megtervezett haladds mentén, a
nyelvre vonatkoz6 tudas atadasaval torténik. Az eldirt tanuldsi irdnyt altalaban tankonyv altal
meghatarozott ut jelzi. Ez biztositja (elviekben) azt, hogy a lehetd legoptimdlisabb modon
torténjék a tananyaggal valé megismerkedés, és a hétkoznapi nyelvhaszndlatban a lehetd
leggyorsabban hasznalhato legyen a nyelvtudas.

A nyelvelsajatitas viszont klasszikus esetben nem instrualt, hanem a mindennapi élethez
kapcsolodo helyzeteken keresztiil torténik autentikus kommunikacids szitudcidkban vald
részvétel hatasara. Idealis esetben egy 6vodaskoru kisgyermek az intézménybe érkezése elott
mar képes magyar nyelven kommunikalni a bolcsédében megszerzett vagy az otthoni
nyelvhaszndlat sordn kialakult nyelvtudasan keresztiil. Ellenkezd esetben az 6vodaban
eltoltendd 3—4 év alatt kell magyar nyelven elérni az iskolakésziiltség szintjét. Ha az
intézménybe vald bekapcsolodas az iskolai évekre esik, akkor az irasbeliség megjelenése
megneheziti a hatékony nyelvhasznalat kialakulasat, hiszen egyidejiileg tobb absztrakt
rendszerrel kell megismerkednie. Amennyiben a kisgyermek csak az 6vodaban vagy az
iskoldban taldlkozik célnyelvi beszélokkel, az altalanos készségfejlesztés mellett nagy
valoszinliséggel sziikséges a nyelvi fejlesztés beépitése is az dvodai fejlesztésbe. A magyar
nyelvi fejlesztésben kiilonds jelentdsége van a nyelvtanulds és a nyelvelsajatitas
Osszehangolasanak (Schmidt 2018).

A kiilfoldrdl érkez6 gyermekek korében klasszikus értelemben a kozdsségbe 1€pés pillanata
tekinthetd a két- vagy tobbnyelviiség kialakuldsa kezdetének, mivel az a feltételezés €l, hogy
ebben a szakaszban taldlkoznak el6szor 0 életteriik hivatalos nyelvével, mégpedig idegen
nyelvként. Ugyanakkor az is lathato, hogy a befogadd orszadg nyelvével vald valamennyi
érintkezés szamit a késObbi nyelvelsajatitdsi uton. A nehézség az, hogy valdjaban
kiszamithatatlanok ezek a hatdsok, mert a csaladok bar hasonlé moédon ¢€lik az életiiket a
megérkezésiik utani idészakban, a mikrokornyezet eltérései komoly Iéptéket oOlthetnek.
Tovéabba mindezen benyomasok hatasat jelentdsen befolyasoljak az egyéni kiilonbségek. Nem
tudjuk, milyen nyelvi input milyen modon alakitja a gyermekek nyelvelsajatitdsi mintazatat,
mert nincs rola visszajelzésiink a gyermekektdl, valamint kiilsé megfigyeléseken tul nem
vizsgalhatd mas modszerekkel. Ha egy pillanatra elrugaszkodunk a gyermekektdl, és a
felndttekre néziink, valojaban a tudatos felndétt nyelvtanuld sem képes azonos ideji
visszajelzést adni arrdl, hogy éppen mit tanult meg. A nyelvtanulas elején nincs az Uj nyelvben
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viszonyitasi alap arra, hogy hol tart, mihez képest mit tanult meg. Csak a kialakult nyelvi
miikédéseihez tud viszonyitani, ott viszont automatizalédott mikodés figyelheté meg, tehat
nehezen lehet a leheletnyi finom valtozdsokat meghatdrozni. Retrospektiv modon persze
felidézhetéek pillanatok, amikor tetten érheté volt a nyelvhasznalatban valtozas, talan
megOriztiink olyan momentumokat, amikor egy 1j jelentésre vagy jelenségre ra¢bredtiink, és az
aha-élmény erés hatasa miatt nem felejtjiik el a raébredés mozzanatat. Viszont ezekre a
pontokra fokuszalva sem vagyunk képesek az ezeket megeldzd fazisokat felidézni, talan a
korabbi hibasan hasznalt formakon ¢€s az ahhoz kapcsolodd érzéseken tul. Kevésbé
empiriaalapu a megkdzelités, amelyrdl eddig olvashattunk, viszont annak érdekében, hogy meg
tudjuk ragadni a nyelvhez val6 kapcsoldodas els6 idOszakat, elengedhetetleniil fontos, hogy sajat
¢lményeket hivjunk eld. Felndttként képesek vagyunk erre az el6hivasi folyamatra.
Gyermekként viszont kevésbé, és anndl inkdbb kisebb mértékben, minél fiatalabb korban
zajlott le a folyamat. Az elsajatitas sebessége és gyors egymasutanisaga is azt erdsiti, hogy a
megeldzd formak ¢és a kialakulas utja elmosodo.

4.2. A nyelvelsajatitas kezdeti szakasza: a reaktiv kommunikadcio jelensége

A Dbesz¢élok a nyelvelsajatitds kezdetén a kornyezet kommunikicidjdhoz igazodo
beszédkészségre tesznek szert a kapcsolodo értési készségekkel parhuzamosan. A folyamat
elejét csendes szakasznak nevezziik, mivel altalaban teljes ,,némasaggal” kezdddik. Ez az
id6észak lassu, akar honapokon at is tarthat, és nyelvileg latszolag nem torténik semmi, majd
egyszer csak a csendbdl elindul a reaktiv kommunikdcio. Ekkor a tanulok mér elég jol megértik
a kortlottiik elhangzé megnyilatkozasokat, értelmezni tudjdk a kontextust, mikdzben inkdbb
egészleges az értés, nem kifejezetten a nyelven keresztiil alakul ki a helyzetek értelmezése,
hanem holisztikusan. A szituaciobol kiindulva bizonyos szavakat, szoéegyiittallasokat,
mondatokat ¢és dialogusszervezd nyelvi egységeket megértenek. Ezekhez kapcsolddnak
hanghatasok, arckifejezések €s a beszélgetOpartner testtartasa, amely bedgyazdodik a kozosség
utalési rendszerébe a kornyezetiikre vagy az ott korabban torténtekre vonatkozdan. Az emlitett
egyseégek feldolgozasa soran a tanuloban végbemend észlelési folyamat eredményezi a reaktiv
kommunikativ mintazatot, amelynek soran o0nalld6 kezdeményezés nélkiil, kizarolag a
kornyezetre reflektalva szervezddik a tarsas interakcio.

A reaktiv kommunikacié a nyelvelsajatitds kezdeti szakaszaként értelmezhetd, amely
tovabbi alegységekre bonthato.

(1) A folyamat a beszédpartner kezdeményezésével kezdddik, arra reagal valamilyen
kommunikécids eszkozzel a tanulo. Ez torténhet mimikéval, gesztusokkal, illetve a
célnyelven jelentéssel nem bird szavakkal: kiilonféle hanghatdsokkal ¢és
indulatszavakkal. Ezek az egységek a beszElo egyéb nyelvi hatterébdl szarmaznak, és
elsdsorban a helyeslés kiilonféle formai figyelhetok meg.

Mar sokszor néztiik ezeket a képeket. Emlékszel? A képek itt szoktak lenni a falon.
Nam [arabul ’igen’] (8 éves fil)

Kiilfoldi embereket tanitottam.
Hoé [oldaliranyt fejmozdulattal] (28 éves férfi)

A beszélgetdtars tamogatd egyiittmiikodésén keresztiil valosul meg a tarsalgds, amelynek
fenntartasa a kezdeti fazisban kizarélag az ¢ proaktiv miikodésén mulik. A nyelvtanuld nem
képes kezdeményezni, mé€g a nonverbalis egységek is nehezen mikodnek, kiilondsképpen ha
kulturalisan nagyobb a tavolsag a beszélgetés résztvevoi kozott. A csendes szakasz alatt
kiépiilé elemi kontextualizalt értést kovetden lathattuk, hogy elindul a nonverbalis eszkozokkel
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az egyetértés kifejezésére torekvés. Ebben a fazisban a nem-¢értésre vald reflektalas nem jelenik
meg, ennek valoszinlileg az Iehet az oka, hogy a tanul6 alapvetéen ahhoz van szokva, hogy nem
érti a beszédet maga koriil. A tanuld hosszll idon keresztiil ¢l egy szamara értelmezhetetlen
nyelvi ,,masszaval” koriildlelve, amely folyamatosan jelen van, barhova megy az otthonan
kiviil.

(2) Az id6 telik, és a tanuld szamara egyre ismerdsebbekké valnak a kiilonféle
kommunikécids helyzetek: az ¢letterek az iskolaban és a munkahelyen, valamint
rutinszertien tud bevasarolni és bizonyos dolgokat elintézni nyelv nélkiil is. Honapok
elteltével aztan a szituacidk ismétlddésével egyiitt az azokhoz kapcsolodo nyelvi elemek
mintdzata is megszokottd valik. Majd az ismerds helyzetekben idonként kiemelkedik
egy-egy olyan nyelvi elem vagy megnyilatkozas, amelyhez konkrét jelentés is
kapcsolodik. Ezekre valaszul jelennek meg a tanuld részérdl egyetértést kifejezo
egyszavas nyelvi egységek.

Nagyon szép lett. Ugyes vagy!
Igen. [halk nevetés] (6 éves lany)

Ezt kellene oda dtrakni, és akkor itt van hely. Latod? Igy gondoltam, és akkor itt tudsz vigni.
Jo. (36 éves férfi)

(3) Az értés épiil tovabb, és kialakul lassan az a stratégia, hogy a tanuld a beszélé
beszédfolyamabol kihall egyes részeket, amelyekre valaszul megismétli a megértett
egységet, majd direkt modon ezeket célozza az egyetértés vagy tiltakozas kifejezése. A
felismert részeket altalaban megismeétli, ezzel jelezve, hogy mire vonatkozik a reakcioja.
Az ismétlések utdnzéson alapulnak, igy tobbnyire hozzavetdlegesek, ¢és nem
egyeztetettek az ismétléssel.

Kedden jottok legkézelebb ide, akkor megmutatok mindent. Jo?
Kedden jottok. (9 éves fin)

Ez nagyon régen volt. Mar ez az iskola nincs. Most mar egy mdasik iskola van ott.
Nincs. (42 éves nd)

A tanuloi beszéd megértéséhez sziikséges a beszélgetdtars nyitottsdga, hogy felismerje sajat
mondatainak redukalt valtozatat, és megértse, hogy a tanuld csak megismétli a beszéld
mondatait, igy a kontextualizalas alapja nem a tanuldi beszéd, hanem az eredetileg elhangzottak.
Ez a specidlis kommunikacidos helyzet erdfeszitést okoz a beszélgetStarsnak, ¢és
bizonytalansagot okoz, hogy vajon mindketten ugyanazt értik-e a tarsalgas soran.

(4) A nyelvelsajatitasi uton a kovetkez szakasz, amikor a reaktiv kommunikacioban
megjelennek tobbszavas holisztikus egységek, amelyek analizalatlanok, igy a tanul6 a
funkciot tanulja meg, egészen pontosan azokat a helyzeteket, amikor ezeket hasznalatban
hallja. Ezek a hétkdznapi beszédben gyakran hasznalt elemek, amelyek megerdsitd vagy
tagad6 funkcidban allnak. A beszédébe ezeket épiti be, sokszor a pontos jelentés ismerete
nélkdil.

Ez nem jo, mert magyarul kellene kitolteni. Az orszagot, itt... magyarul kell beirni.
Nemeérte. (12 éves fin)

Tudod, hova kell menni.. Ott hatul van a bejarat.
Tudom. (32 éves n6)
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Lathato, hogy a hangzas dominal az elsajatitasnal, nem szabalyalapt tanulasrol van sz6, amit a
kiejtés 0sszemosddasa mutat. A tagadas és a visszautasitas kifejezésére a nem mar korabbi
fazisban is megjelenik, az igen — nem az elsé elemek kozé tartozik.

A reaktiv kommunikécié a fentebb bemutatott egymasba olvado, atfedéseket tartalmazéd
1épésekbdl all. A reaktivitds természetesen a nyelvelsajatitds Utjat hossza idon keresztiil
jellemzi, de mint szakasz azzal hatarolhatd be, hogy a kezdetekben megjelend, a
kommunikécidoban vald részvétel megerdsitésére szolgaldé megnyilatkozasoktol addig tart,
ameddig a tanuld Onalléan tud kezdeményezni célnyelvhez kothetd interakciokat. A
beszélgetdtars valaszait, ha korlatozottan is, de értelmezni tudja, és arra egyéni, a helyzethez
igazodo valaszmegoldasokkal tud reagalni. Beleértve ebbe a természetes nyelvhasznalat
tobbszavas egyilittallasait is, amelyekben az egyeztetési szabalyok mentén sziikséges a
megnyilatkozasokat a kommunikacids szitudcidhoz igazitani.

5. Osszegzés

Az idegen nyelven foly6 beszéd fentebb leirt kezdeti elindulasat kovetden felgyorsul a tanulas,
¢s honaprol-honapra megfigyelhetd a fejlodés. Viszont az egész nyelvelsajatitasi Gt soran
latvanyos marad, hogy a hallas utani értés eldbbre tart a beszédprodukcional. A nyelvtudasra és
szintjére altaldban a beszédbdl kovetkeztetiink, hiszen abbol indulunk ki, hogy a
kommunikécids hatékonysag abban mérhetd, hogy a besz¢élé mennyire képes az interakcidkban
részt venni. Ebbdl a nézépontbdl hianyzik az értési készségek értékelése, mikdzben a tanuld a
nyelvelsajatitdsi folyamat sordn elsésorban innen veszi a nyelvi mintat, amibdl a
beszédprodukcio elindul. Mindenképpen lényeges a tanulasi folyamat hallds utdni részének
mélyebb tanulméanyozéasa, mert ebbdl nyerhetiink teljesebb képet arra vonatkozodan, hogy
valojaban milyen nyelvi elemeket, elemsorokat hall rendszeresen a tanulo. Ezt kiegészithetjiik
azzal, hogy az anyanyelvi beszél6k milyen elemeket haszndlnak; erre korpusznyelvészeti
kutatdsok adnak valaszt. Azonban az emlitett két forrdst érdemes megtartani, hiszen az
anyanyelvi beszél6 nyelvtanuldval taldlkozva valtoztat nyelvhasznalatan. Jellemzden
hangosabban és lassabban beszél, igyekszik olyan elemeket és nyelvi megoldasokat hasznalni,
amelyeket Ugy itél meg, hogy a tanulé konnyebben megért. Ezen a tarsalgasi stratégian
keresztiil megjelenik a beszédalkalmazkodéds, amely modositott anyanyelvi beszédet
eredményez. Végiil Osszefoglalasként beszélniink kell arrdl, hogy iskolas koru gyermekek
esetében a nyelvelsajatitdsi folyamat mellett megjelenik a literacio is. Az iskolai nyelvi
szocializacidhoz hozzétartozik az irds és olvasas, amelyek tanuldsa éltaldban parhuzamosan
torténik, de a valddi szovegértés és a szovegalkotasi készség idOben eltolodva zajlik. Ennek
foként az az oka, hogy mindkét készség a beszédre épiil, tehat mindenképpen sziikséges, hogy a
tanul6 képes legyen 6nallé beszédprodukciora.
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Reactive Communication

Globalization has brought people from different linguistic backgrounds into societies around the world, creating
superdiverse linguistic spaces. Upon arrival the newcomers begin to acquire the language of the host country. This
paper examines the initial phases of this language acquisition, the process of reactive communication. It illustrates
the stages with linguistic examples from the author's research database on multilingualism. Finally, the
phenomenon of reactive communication is defined.
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Solyom Réka

Neologizmusok a magyart idegen nyelvként beszélok
nyelvhasznalataban: egy empirikus felmérés tanulsagai

1. Bevezetés

A kutatas azt vizsgalja, hogy 2024-ben a magyart idegen nyelvként B2—C1 szinten besz¢ld
nyelvhasznalok miként vélekednek a neologizmusok jelenségérdl, milyen neologizmusokat
hasznalnak, amikor magyarul kommunikalnak, valamint mit tudnak a mai magyar neologiz-
musok grammatikai és szemantikai felépitésérol.

A tanulmany el6szor funkcionalis kognitiv keretben roviden attekinti, hogy milyen nyelv-
hasznaldi dimenziok mentén lehet megkozeliteni és meghatarozni a neologizmusokat, majd
ismerteti egy 2024 majusaban nem magyar anyanyelvi, de jelenleg Magyarorszagon dolgozo
vagy tanuld, és a magyart aktivan hasznald adatkozldk korében végzett kérddives felmérés
vonatkoz6 eredményeit a témaban. A cél annak bemutatasa, hogy mit tudnak és hogyan véle-
kednek a neologizmusjelenségrdl ezek a nyelvhasznalok, milyen magyar neologizmusokat
ismernek, hasznalnak, illetve mi a véleménylik a jelenségrél a mai magyar nyelvhasznalatban.

2. A neologizmus fogalmarol, megkozelitésérol

Amikor a nem nyelvészeti érdeklédésti vagy végzettségii nyelvhasznalok a neologizmus ter-
minust halljak, olvassak, egyaltalan nem biztos, hogy azonnal tudjék, mit jelent. Arra sokan
asszocialnak, hogy valamilyen jdonsagrdl van sz6 — erre feltehetdleg a sz6 eldtagjabol ko-
vetkeztetnek —, és abban az esetben, ha kapnak néhany iranyitott kérdést vagy konkrét példat a
mai magyar nyelvhasznalatbol, altalaban rajonnek, mit jelenthet a megnevezés. Gyakran em-
litenek ilyenkor sajat példakat, vagy kezdik el megmagyarazni 0j szavak, kifejezések jelentését
— még akkor is, ha esetleg teljesen tévesen asszocidlnak valamilyen neologizmussal kapcso-
latban.!

A neologizmusrol szamos lexikonban, értelmezd szotarban olvashatunk valamilyen defini-
ciot. Kovetkezzék ezek koziil néhany — a teljesség igénye nélkiil —, amellyel a magyarul tanuld
kiilfoldiek is talalkozhattak. Az EKsz.? példaul ezt irja: ,,Ujonnan alkalmazott sz v. mas 0j
nyelvi jelenség.” A Stilisztikai lexikon definicioja szerint ,,A neologizmusok azok az uj szavak,
kifejezések, jelentésarnyalatok, nyelvtani formék, amelyekkel a nyelv, a tarsadalmi viszonyok
¢s a gondolkodas fejlddésével parhuzamosan, allandéan gazdagodik™ (Szathmari 2004:
154-155). Az Alakzatlexikonban is hasonld meghatarozast olvashatunk, ott még ezzel a meg-
jegyzéssel kiegészitve: [a nyelvi 0jitasok] ,,(...) a nyelv torténetének minden korszakaban je-
lentkezhetnek 6sztonods vagy tudatos modon” (Kozocsa 2008: 423). Mint lathatd, a definiciok
kiemelik a jelenség ujdonsagat, tovabba azt, hogy nyelvi jelenséggel kapcsolatban hasznalatos
a neologizmus terminus. Gyakran megjelenik tovabba a nyelv, a gondolkodas és a tarsadalom
valtozasa mint a neologizmusok kialakuldsdban motivalo tényezok.

! A YouTube-on napjainkban is elérhetd az Az iddsek is vagjdk a szlenget cimii vided, amelyet 2015-ben forgattak
a Margitszigeten, kozvélemény-kutatast tartva iddsebb emberek korében egy listan szerepld neologizmusok je-
lentésérdl: https://www.youtube.com/watch?v=0x4b8mFJSDg (letbltés ideje: 2024.05.19.)
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A jelen tanulmany Sélyom 2019 [2014] alapjan a neologizmust funkcionalis kognitiv
megkdzelitésbol hatarozza meg: épit a fentebb ismertetett meghatarozasokra, valamint tovabb
is kivan Iépni a tekintetben, hogy a neologizmusok kialakuldsahoz, megjelenéséhez vezetd
emberi, nyelvhasznaloi tényezoket is figyelembe veszi gy, hogy tamaszkodik mind a k6z10,
mind a befogadé eldzetes tudasara, nyelvi és stilisztikai, illetve ezek vonatkozasaban pragma-
tikai (vo. Banczerowski 1994, Pap 2019) kompetencidjara. Ez a definicio azért is hasznos nem
magyar anyanyelviiek neologizmusértelmezésének és -felismerésének a vizsgalataban, mert a
nyelvi kompetenciat €s a stilustulajdonitast az egyén nyelvhasznalatanak viszonylatdban képes
értelmezni, és ennek ismeretében hatdrozza meg a neologizmusokat. A definici6 értelmében ,,a
neologizmus olyan ujszerti [Szemantikai] szerkezeti felépitésti nyelvi jelenség, melynek egy
adott koz16 és/vagy egy adott befogadd adott szitudcidban eldzetes (...) ismereteihez (...) vi-
szonyitva Ujszer(i jelentést és/vagy Ujszeri stilust tulajdonit” (S6lyom 2013: 67, Sélyom 2019
[2014]: 19).

3. Neologizmusok magyart idegen nyelvként beszélok nyelvhasznalatiaban

A jelen felmérés olyan nem magyar anyanyelvii nyelvhasznalok korében késziilt, akikrol el-
mondhatd, hogy abba a nyelvtanuldi csoportba tartoznak, amelyre jellemz6: ,,Aki (...) folytatja
[a magyarnyelv-tanulast], és eljut B2 — C1 szintre, mar nemcsak a nyelvet, hanem a kultura
kiilonféle rétegeit is megismeri, ezzel igényes nyelvhasznalova valik” (Nador 2018: 51). Az
adatk6zl6k mindegyikére igaz tovabba, hogy az adatfelvétel pillanatdban ¢letvitelszeriien
Magyarorszagon ¢l: egy résziik jelenleg is a felsdoktatasban tanul magyar nyelven, mas résziik
munkavallaloként helyezkedett el Magyarorszdgon. Miért érdemes a koriikkben vizsgalni a
neologizmushasznalatot? A magyar mint idegen nyelv oktatasar6l elmondhatd, hogy ,.(...) a
nyelvoktatds a segédtudomanyai koz€é vonzotta a mar emlitett pragmatikat és a kulturalis
nyelvészetet, (...) felvetette a nyelvoktatas és a kultira viszonyanak jragondolasat is, illetve az
1) szemlélethez alkalmazkodd modszertani eljarasok kidolgozéasat. Az eldbbi feladataban bo-
ségesen tamaszkodhatott az utdbbi két-harom évtized nyelvészetének, igy a tarsadalomnyel-
vészetnek, a funkciondlis és a kognitiv nyelvészetnek, a tobb rokon elképzelést egyesitd
okonyelvészetnek (...) a nyelv és a kultira kapcsolatardl szol6 megallapitasaira” (Szili 2019:
92).

A neologizmusok kérdéskore tipikusan olyan jelenség, amely a nyelvtanulas szdmos szint-
jén megjelenik — jol igazolja ezt, hogy a tankonyvek szoanyaganak, szovegeinek frissitésére,
aktualizdldsara 1doérdl idore sziikség van annak érdekében, hogy a napjainkban a digitélis
kommunikécié altal erdteljesen befolydsolt, gyorsan valtozd szokészlettel talalkozzanak a
nyelvtanulok. A kérddivet kitoltd adatkozldk feltételezhetéen nap mint nap taldlkoznak a
magyar nyelv 0j szavaival, kifejezéseivel, nyelvi formaival munkajuk, tanulmanyaik, privat
¢letiik sordn, ezért is varhato, hogy tudnak nyilatkozni a jelenségrol, és példakat is tudnak hozni
nyelvhasznalatukbdl magyar neologizmusokra.

4. A kérdoivrol

A kérdéiv kitoltésére online médon keriilt sor 2024 méjusédban. A kérddivet dsszesen 20 {6
toltotte ki. Nyelvtudasuk sajat megitélésiik szerint C1 (50%), B2 (20%) és B2-C1 kozotti (30%)
volt. Vélaszaikbdl kideriilt, hogy 15 {6 jelenleg tanul (jellemzden hungarologiat és/vagy ma-
gyar mint idegen nyelvet, valamint néprajzot irtak be szakként), 4 f6 pedig Magyarorszagon
dolgozik. Egy adatkozld nem adott meg valaszt erre a kérdésre. Az adatkzlok anyanyelvét
tekintve valtozatos a kép: 7 kinai, 3 lengyel, 2 arab, 2 német és 1 filippiné (tagalog) anyanyelvi
adatkdz16 toltotte ki a kérddivet. Ot adatkdzld nem adott meg valaszt erre a kérdésre.
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5. A neologizmusfogalom ismeretérol, értelmezésérol, jellemzoirél a kérdotv
valaszai alapjan

A kérdoiv neologizmusokkal kapcsolatos elsd kérdése egy nyitott kérdés volt, és igy hangzott:
,,On szerint mi a neologizmus? Tudn4 definialni? (Ha nem, kérjiik, irja be azt is.)” Erre a kér-
désre az adatkozlok 70%-a adott meg valamilyen, a neologizmus sz6 tényleges jelentéséhez
kapcsolodo valaszt. A valaszadok 30%-a, 6 {0 irta azt egyértelmiien, hogy nem tudja, mit je-
lenthet a terminus. A nem nemleges valaszt adok kozt voltak, akik tavolabbrol kozelitették meg
a témat (az adatkdzlok 20%-a), és bar sejtették, hogy a nyelvben megjelend valamilyen ujitasrol
vagy Uj jelenségrol van sz9, altalanosabban fogalmaztak, példaul: ,,Szerintem ennek van koze a
nyelvujitashoz. Ez a nyelv frissitését igénylé tendencia,” ,,Uj szavakkal foglalkozé tudo-
manyag.” Masok ennél pontosabban irték le a sz6 jelentését, példaul: ,,Uj teremtett szavakrol
van szol, vagy ilyen régios szonak j jelentést ad,” ,,Uj alkotott szavak,” ,,Uj szavak a nyelvben,
amelyek népszertiek és gyakran hasznaljak éket,” ,,Ujonnan keletkezett sz6.”

A kérdoiv masodik kérdésére — ,,Véleménye szerint mi jellemzi a mai magyar nyelv ;-
donsagait? (Példaul: Sok van beldliik? Kevés? Kik, hol, milyen helyzetben hasznalnak nyelvi
ujitdsokat? stb.)” — adott valaszok tanulsdgosak voltak, tobb szempontbol is. Az egyik szem-
betlind jellemz6 az volt, hogy az adatkozlok 80%-a megemlitette valaszdban az angol nyelv
erteljes hatasat. Ezt tehat érezték a mai magyar nyelvhasznalatban, részben olyan moddon,
hogy példaul egy adott sz6, amely széles korben elterjedt (erre az internetes nyelvhasznalat
neologizmusait emlitették példaként), megjelent a magyarban is; masfeldl valaszaikban el6-
keriilt a fiatalok nyelvhasznélata, a didknyelv, a szleng mint viszonyitasra alkalmas szocio-
kulturalis tényez6 (vo. Tolcsvai Nagy 2012: 34-39). Példaul: ,,Sok szleng, ami mindig valtozik,
¢és tobb angol sz6 is van;” ,,Egyre tobb anglicizmus van (4ltalaban az interneten hasznaljak,
vagy a fiatalabb generaciok);” ,,Mas nyelvekkel egylitt hasznalt irdsrendszer, kiilonosen a fia-
talok korében.” Két adatkozld emlitette még meg a jarvanyszokincset mint sajatos, konkrét
tarsadalmi, torténelmi eseményhez kapcsolodo jelenséget, példaul: ,,Nem tudom, szerintem
nincs sok Ujdonsag a pl. jarvany szokincs kiviil és hasonld”.

6. Az adatkozlok neologizmushasznalatarol

A kérd6iv harmadik kérdése az adatk6zlok elmult egy évének magyarnyelv-hasznalataban
megjelend neologizmusokkal kapcsolatban tett fel kérdést: ,,Gondoljon vissza, kérem, a sajat
magyarnyelv-hasznalatara az elmult 1 évben! Milyen nyelvi ijdonsagokkal talalkozott szoban
vagy irasban? Soroljon fel annyi példat, amennyire vissza tud emlékezni!”. Az adatkdzl6k nem
mindegyike valaszolt erre a kérdésre (16 személytdl érkezett valasz); azok ugyanakkor, akik
valaszoltak, mind szemantikai, mind helyesirasi szempontbol, mind a keletkezés idejét tekintve
valtozatos neologizmusokat adtak meg.

A valaszok fébb jellemz6i a kovetkezok voltak: volt, aki leirta, hogy egyaltalan nem tud
felidézni ilyen nyelvi Gjdonsagot. Volt, aki szavakra asszocialt elsdsorban, és elkiilonitette
ezeket aszerint, hogy ,,az 6ran” tanulta dket (pl. zarda, kizsakmdanyol, hegemonia), vagy késobb,
a munkahelyén taldlkozott veliik (pl. netto, viszonoz). Az idézett lexémak esetében lathato,
hogy valdjdban nem szamitanak neologizmusnak a mai magyar nyelvben: inkdbb arr6l van szo
ezekben az esetekben, hogy a nyelvhasznald (nyelvtanuld) szdmara voltak ujak ezek a szavak a
megtanulas fazisaban. Elképzelhetd, hogy emlékezetes volt szaméra, amikor taldlkozott a
magyar nyelvben ezekkel a szavakkal, mert rdcsodalkozott a jelentésiikre, vagy nehezen tanulta
meg Oket, esetleg félreértette a jelentésiiket. Ezeknek a szavaknak az esetében tehat személyes
¢lmény felidézésére keriilt sor, valojaban nem neologizmusnak szdmité alakulatok el6hivasa-
val.
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Az adatk6zI0k egy masik csoportja kifejezetten az internetes, szamitogépes, mobiltelefonos
nyelvhasznalatra asszocialt, a technikai ujitasokat, ujdonsagokat tehat 6sszekapcsolta a — vélt
vagy valos — 0j jelentéssel, amikor példaul ilyen szavakat idézett fel: cécézni, formattalni,
zoomolni, blogger, vlogger, tiktokozik, szelfizik, offol. Erdekes, hogy ezeknek egy csoportja
kimondottan régebbi keletkezéstinek szamit (blogger, vlogger), illetve van koztiik olyan is,
amelyik napjainkban mar nem is kimondottan hasznalatos (formattdlni). Az adatk6zlok egy
része stilisztikai szempontbdl kimondottan szlengnek szamitd, inkabb a fiatalok altal hasznalt,
napjainkban valdban ,,trendi”-nek tekintett szavakat sorolt fel (pl. tiktokozik, szelfizik, alter lany,
gaz, szioka, offol, chillel, kirdly, zsir, adom, vagom, sztori). Ezek kozott a szavak kozott is
talalhatdak olyanok, amelyek — a szamitogépes példakhoz hasonléan — szintén nem szamitanak
ma ujdonsagnak: a szelfizik, alter lany, kiraly, zsir, vagom, sztori mar tobb éve vagy akar né-
hany évtizede megtaldlhaté a magyar nyelvben. Egy adatk6zlé emlitett egy helyesirasi jel-
lemz6t, amelyet 6 ujszeriinek, megfogalmazasa szerint ,,inkdbb angolos”-nak érzett: a meg-
szolitas utani felkialtojel helyén alld vessz6t (Kedves XY! helyett Kedves XY,). Err6l a formarol
elmondhato, hogy — foként az elektronikus levélirasban — mar hosszabb ideje jelen van a ma-
gyarban is, nem tekinthetd tehat kifejezetten neologizmusnak.

A kérddiv kovetkezd kérdése arra kereste a valaszt, hogy az adatkozIdk jellemzden kikkel
folytatott kommunikacidjukban hallottak vagy olvastak a neologizmusokat, amelyeket felso-
roltak. Ez a pont feleletvalasztos tipusként sorolt fel csoportokat, amelyekbdl azonban tobbet is
megjeldlhettek az adatkozlk. A legtobb, 17 esetben az ,,internetes kommunikéacioban barkivel
(pl. kdzosségi médiaban)” lehetdséget valasztottak ki az adatkozlok, 14 esetben pedig a ,,kor-
tarsak, baratok/didkok informalis kommunikacioban” opciot jelolték meg. Sokkal kevesebb
szavazat érkezett az iddsebb emberekkel és a hivatalos kommunikécioban hasznalt lehetdségre.
Az adatkozlok tehat a neologizmusjellegbdl kdvetkezden adekvat modon idézték fel, hogy —a
fentebb mar emlitett szociokulturalis tényez0k mentén osztalyozva — az informalis €s a kor-
tarsakkal folytatott kommunikaciod soran hasznaljak a felsorolt 0ij szavakat. Vélaszaik ramu-
tattak arra is, hogy felismerték: ezek a neologizmusok gyakran az interneten, a kozdsségi mé-
didban jelennek meg, terjednek vagy valnak népszeriivé.

7. Az adatkozlok ismeretei a felsorolt neologizmusok grammatikajarol

A kérdoiv kovetkezd kérdése arra kereste a valaszt, hogy az adatkozlok felismerik-e, milyen
grammatikai felépitéssel rendelkeznek azok a neologizmusok, amelyeket felsoroltak (tobb
valasz megjeldlésére is volt lehetdség). Alapvetden a leggyakoribb szdalkotdsmodok koziil
valaszthattak az adatkozlok (szoképzés, Osszetétel, elvonas, rovidités, mozaikszd-alkotas,
szoatvétel egy masik nyelvbdl; vo. Keszler 2000: 307-320, Lengyel 2000: 321-345), illetve a
neologizmustéma jellemzdibdl kovetkezOen még az aldbbi lehetdségekbdl: régebbi szavak,
kifejezések 0j jelentésben; egyszeri szoalkotdsok (hapax legomenonok); igekdtds 1 igék;
egyéb.

A legtobb talalatot a masik nyelvbdl atvett (idegen) sz6 mint jellemz6 folyamat kapta: sz-
szesen 14-en valasztottak ezt a lehetdséget az adatkozldk. 9 alkalommal valasztottak a rovidi-
tések, mozaikszok tipust, 8—8 alkalommal pedig a szoképzést €s a régebbi szavak 1j jelentésben
torténd felelevenitését a mai nyelvhasznélatban. Megemlithetd még a sz6dsszetétel €s az ige-
kotds igék uj jelentésben csoportja, amelyet 6—6 alkalommal jeloltek meg az adatkozldk. A
kapott valaszok aranyat az 1. szamu diagram abréazolja.
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Adatkozl6i valaszok az emlitett
neologizmusok széalkotasmaédjarol

= idegen szo
= rovidités, mozaikszé
= sz6képzés
régi szo uj jelentésben

= szoO0sszetétel

= Uj igekotos ige

1. diagram: Az adatkozIok valaszai az altaluk emlitett neologizmusok
szoalkotasmodjaval kapcsolatban

8. Kedvenc neologizmusok

A kérd6iv utolso kérdése arrdl érdeklddott, hogy van-e az adatkozloknek jelenlegi ma-
gyarnyelv-hasznalatukban kedvenc neologizmusuk, amelyet szivesen hasznalnak, amikor
magyarul irnak vagy beszélnek.

A vélaszok legtobbje nem tekinthetd a fent emlitett definicid értelmében neologizmusnak,
mert ezek jellemzden vagy olyan szavak, kifejezések, amelyek mar korabban bekeriiltek a
magyar nyelvbe és legtobb szotarba; vagy olyan alakulatok, amelyek az adatk6zl6k szamara
valoban ujdonsagnak szamithattak, amikor el0szor talalkoztak veliik, mert példaul idegen
szavak, idegen szavakbol képzett igék vagy igenevek voltak, vagy éppen nyelvjarasi jelle-
gliek, és korabban nem talalkozott velilk az adatk6zld. Néhany példa ilyen jelenségekre:
hahaha, hoppa, kizsakmanyol (régebbi keletkezésti szavak); interpretdcio, reinkarndacio,
meditalni, akceptalni (idegen eredetl szavak); plazazni, picsogni (sic!), jakuzzizni, csetelni,
gyrosozni, vagom (’értem’ jelentésben), becsekkol (a nyelvben mar legalabb egy évtizede
jelen 1évo szavak, amelyeket korabban neologizmusként tartottunk szamon, 2024 -ben mar
nem szamitanak annak; Tedd be az ajtot! — Vas varmegyei hasznalata a Csukd be / Zard be az
ajtot! helyett (szociolingvisztikai szempontd, a nyelv teriileti valtozatainak, a nyelvjara-
soknak kiilonféle megfogalmazasaibol fakado kiilonbség; vo. Kiss 2002: 74—78).

9. Osszegzés

A tanulmany egy 2024 majusaban felvett kérdéives felmérés vonatkozé eredményei alapjan
elemezte, hogy hogyan viszonyulnak ma magyarul B2-C1 szinten tudd, a magyar nyelvet
aktivan hasznald kiilf6ldi nyelvhasznalok a magyar nyelv neologizmusaihoz. Kivancsiak
voltunk egyfeldl arra, hogy tudjadk-e definidlni a jelenséget, masfeldl pedig arra is, hogy
személy szerint 0k milyen grammatikai, stilisztikai jellegzetességekkel biré és milyen je-
lentésli neologizmusokkal talalkoztak a kozelmultban.
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Az eredmények elgondolkodtatoak: a magyar anyanyelvii nyelvhasznalékhoz hasonldéan
az adatkozlok szivesen idéztek fel neologizmusokat (v6. Sélyom 2016), tény ugyanakkor,
hogy ezek a szavak, kifejezések tobb esetben mar nem szamitanak neologizmusnak a mai
magyar nyelvhasznalatban, mert bar szlenges stilustiak, ezért asszocialhatok a fiatalok
nyelvhasznalataval, régebbi keletkezéstiek. Elmondhaté az is a megadott szavakrol, kifeje-
zésekrol, hogy van koztiikk néhany nemzetk6zi sz6 vagy idegen nyelvbdl atvett szobol ke-
letkezett, gyakran toldalékmorfémaval ellatott magyar sz6alak. Mindegyik csoport esetében
igaz ugyanakkor az, hogy a felsorolt jellemzOk még nem teszik 6ket neologizmusokka
napjaink magyar nyelvében. Ezeket a szavakat, kifejezéseket feltehetdleg azért adtak meg az
adatkozlok, mert szamukra Gjdonsagként hatottak, nemrég talalkoztak veliikk tanulmanyaik
vagy munkajuk soran.

A felsorolt lexémak grammatikai felépitését — feleletvalasztds kérdés soran — szélesko-
riien tudtak jellemezni az adatkozldk, és a szoalkotdsmodok, amelyeket gyakorinak éreztek
(példaul idegen sz0, rovidités, szoképzeés), valoban napjaink magyar nyelvének leggyakoribb
szoalkotasmodjai kozé tartoznak; jol érzékelték tehat az adatkozlok, hogy ezeknek a segit-
ségével gyakran keriilnek be neologizmusok a magyar nyelvhasznalatba.
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Solyom, Réka

Empirical findings on neologisms in the language use of learners of Hungarian

The paper focuses on the use of neologisms in speakers of Hungarian as a foreign language. Following a summary
of the various ways in which neologisms can be characterized by language learners, the findings of a questionnaire
filled out by speakers of Hungarian with other mother tongues are discussed. The study aims to demonstrate the
language users’ knowledge of the phenomenon of neologisms, the types of Hungarian neologisms that they are
familiar with, and their opinions regarding neologisms in contemporary Hungarian language use. Twenty in-
formants from various nations completed the questionnaire online in May 2024; their proficiency in Hungarian
ranged from B2 to C1.
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Sturcz Zoltan

»V1ég egyszer a Tdarsalgasi leckék”
MID-torténeti észrevételek Mikszath magyar nyelvkonyve kapcsan

1. Bevezetés: nyelvi jaték egy cimmel

Mikszath Kalman 1895-ben irta meg a nemzetiségek szamdara a magyar nyelv elsajatitasat
segitd munkdajat. A minisztérium tankonyvként jelentette meg a boritd felsd részében a ko-
vetkezd cimszoveggel: TARSALGASI LECZKEK (Az elemi népiskolik szdmdra) Irta: Mik-
szath Kalman Kulcs a magyar nyelv megtanulasahoz A Vallas és Kozoktatasiigyi M. Kir.
Minisztérium dltal ajanlva (Mikszath 1895c, Mikszath 1992: 156-162). A borito alsé felében
pedig az adott nemzetiség nyelvén ennek a cimszovegnek a forditasa olvashato. A mii megje-
lenése ¢€s szétkiildése az elemi népiskolakhoz nagy szakmai és politikai vihart kavart. Megin-
dult a szakmai és a politikai adok-kapok cikkvaltasi sorozat. A fenti cimet Mikszath egyik
valaszcikkébdl kolesondztem. Tovabba a még egyszer szoparnak egyéb jelentdsége is van,
mivel Wéber Katalin hosszas és mély elemzd tanulmanyt kozolt Mikszath miivérdl (Wéber
2005). A még egyszer jelzés értékii abban az értelemben, hogy boévité szandékkal néhany ki-
egészitéssel, felvetéssel, tjabb szempontokkal kiegészitsem a miirdl alkotott gondolatokat,
felvetéseket. A bibliografidban pedig tajékoztato jelleggel igyekeztem bemutatni mindazokat a
Kisebb-nagyobb tételeket, amiket sikeriilt elérnem, feltarnom a miivel és a hozza kothetd hi-
rekkel, vitakkal, elemzésekkel kapcsolatosan. fgy a munkanak a Mikszath életmiibe kapcso-
l6ddan a tovabbi és sokoldalt — politikatdrténeti, irodalmi, nyelvészeti, nyelvpedagogiai —
szempontu elemzését vagy csak Ujboli felfedezését, értékelését kivantam segiteni.

2. A kiadas koriilményei, megjelenési forma, miifaj, szerkezeti felépités

Mikszath Wlassics kultuszminiszter megbizasra fogott bele nyelvkonyve megirdsédba, bar
kétségei voltak a feladat megoldéasaval kapcsolatosan. Wéber Katalin tanulmanyéban tomoren
igy foglalja 6ssze, hogy milyen okok, illetve koriilmények vezettek a ,,kétségekkel egyiitt” a
megbizas elfogadasahoz.

,Mikszath Kalméan, aki tudvalevéleg sem pedagogiaval, sem nyelvészettel nem foglalkozott, azért
kaphatta e megbizatast, mivel (szlovak és német) nemzetiségek lakta teriileteken nétt fel, és végezte
iskolait, s foként romanok lakta Fogaras megye orszaggytilési képviseldjeként, illetéleg iroként is
foglalkozott az idegen ajkuak mindennapjaival. Ugyanakkor a Szabadelvii Partban bet6ltott pozi-
cidja is kozel hozta 6t egy ilyen megbizas elnyeréséhez.” (Wéber 2005: 193)

Wilassics Gyulat 1895 janudrjaban biztdk meg a vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri poszttal, a
politikusoknak nagy meglepetést okozva, mivel a jogtudods, gyakorlo jogasz, egyetemi tanart,
az MTA-tagot sokkal inkabb az igazsagiigyi miniszterként tudtak elképzelni. Mikszath a Pesti
Hirlap egyik aprilisi szamdban Az {1j miniszter cimii négy oldalas remek ¢és szellemes karco-
latdban mutatja be az akkori idékben szokatlanul fiatal minisztert. Az ird jellemzése szerint a
miniszter energikus, rendkiviil miivelt, j6 szonok, hatarozott €s kezdeményezd egyéniség
(Mikszath 1895a). Politikusi tehetségét jol mutatja, hogy kormanyvaltasokat tulélve
1895-1903 kozott folyamatosa betoltotte ezt a posztot. Wlassics miniszternek nem volt egy-
szerli dolga, két okbol sem. Egyrészt Banffy Dezsé miniszterelnok kortarsai szerint — a hely-
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ségnevek ¢és csaladnevek magyarositasanak szorgalmazasaval — kiérdemelte a ,,legsovinisztabb
magyar” jelzot, 6 nem kivant sem politikai, sem nyelvi, sem intézményi kérdésekben enged-
ményeket tenni a nemzetiségeknek. Banffynak egyébként minden bizonnyal tetszhetett a ma-
alatt allt mind a személye, mind pedig a kultusztarcaja. Wlassicsot és Mikszathot a parlamenti
egyiittlét és késobb valosziniileg a szinvonalas bemutatas kozelebb hozta egymashoz. Errdl a jo
kapcsolatrol tantiskodik Mikszath anekdotikus parbeszéde a megbizasrdl a Magyarok szapo-
ritasa cimii cikkében, amit par nappal korabban irt, mint a miniszteri bemutatas-cikkét, de
néhany nappal késébb jelent meg (Mikszath 1895b). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
megbizasra sz0l6 megegyezés valamikor marcius eleje tajan megtorténhetett, a megiras és a
kiad6i munkak a tavaszi-nyari id6szakra, a terjesztés pedig 6szre huzddott. Mikszath egy, az
Osszkiaddsban nem kozolt, 1895. aprilis 21-i irt levelében tdjékoztatja a minisztert a kész
munkardl, és arrol erds ir6i onbizalommal igy fogalmaz: ,,...nem lehetne masik szaz mondatot
talalni, mely ezekkel nélkiilozhetetlenség dolgaban egyenrangli lehetne; még talan tizet se...”
(Scheiber—Zsoldos 1969: 41). Wlassics minden bizonnyal igy gondolta, hogy Mikszath kép-
viseldi tekintélye, irdi tehetsége, miivei népszerlisége, kozismertsége szimpatiat és sikert
hozhatnak egy ilyen mii szdmara. Egyébként Mikszath neve valoban huzénév volt. Ezt bizo-
nyitja az is, hogy a megjelenést gyakorlatilag minden sajtéorganum — a napilapoktol az Egye-
temes Filologiai Kozlonyig — felvette a hirek kozé, és a kiillonbozé oktatasi intézmények
konyvtari gyarapodasi jegyzékeiben is rendre ott szerepel a munka.

A Tarsalgasi leckék cimet kapta a 16 oldalas flizet. Az elemzdk tobbnyire tankonyvként,
nyelvkonyvként nyilatkoznak a munkérél, ami semmiként sem felel meg a jellegének, mivel
nem vezették be tankonyvnek, és legkevésbé sem hordoz nyelvkonyvi sajatsagokat, mivel
semmiféle nyelvtani rendszerezés, magyarazat vagy leckékbe tordelés sem szerepel benne
hattéranyagként. Térsalgasi konyvként is — ajanlott munkaként, segédeszkozként — sajatos
jelleget kapott a mii, mivel a szerzd egy lesziikitett témakoron beliill marad, mondhatni egy
lesziikitett nyelvi térképen vagy nyelvi tajképen halad végi. Mind a korabeli, mind pedig a
késébbi elemzdk zavarban voltak a mii formalis megnevezésével, tobbnyire nem miiként,
konyvként, hanem csak: flizetként, fiizetkeként, flizetecskeként emlitik. Az 1895. december
15-i Hivatalos Kézlony igy vezeti be a kiadvanyt:

,»A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter az 1895. november 18-an 58.189. sz.a. kelt rendele-
tével a kdvetkez6 czimii fiizetet » Tarsalgasi leczkék (az elemi népiskolak szamara) kulcs a magyar
nyelv megtanulasahoz. Irta Mikszath Kalman. Bp., Légrady testvérek kiadasa 1895.« — 6sszes elemi
népiskolak nem-magyar ajku novendékei szamara a magyar oktatasahoz, segédkonyviil melegen
ajanlotta.”

A mii szerkezete szerint a kovetkez6 modulokbdl all 6ssze. A harom bevezetd, idv6zl6 for-
mula, mondat (1-3.) utan négy egységben vezeti végi az altala elképzelt virtualis itvonalon az
olvasojat vagy tanuldjat. A nyelvi utazas a kovetkezd fejezeteken vezeti at az egyértelmiien
falusi szdrmazasu utra kel6t, egy vidéki parasztember képében, aki a sajat portdjarol — a vegyes
lakossagu és vegyes nyelvii, de tobbnyire magyar nyelvii kozdsségen at — a varosi vasarig kivan
eljutni: 1. Utkdzben (4-31. mondategység), 2. A faluban (31-76. mondategység), 3. A vd-
rosban (77-96. mondategység) 4. A visdrban (97-112. mondategység). Igy a virtualis uti
kaland és nyelvi élmény a fejezetcimek szerint egy koriilhatarolt tematikat, mondathalmazt €s
szokincset dolgoz fel, mutat be. A fejezetcimek és a tartalmi megkdzelités alapjan azt is
mondhatnank a miirdl, hogy féiranyat tekintve egy novellisztikus keretbe foglalt, néha kité-
rokkel, mellékutakkal is megtlizdelt, egyben Mikszathhoz méltoé kisproza. Ha ezek utén a
formai miifajt kivannank meghatarozni, akkor azt mondhatnank, hogy egy specialis, besziikitett,
céliranyos tartalmi vagy tematikdju tarsalgasi segédanyaggal, nyelvi utikdnyvvel allunk
szembe.
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A mt statisztikai jellemzdivel az elemz6k mélyebben nem foglalkoztak, pedig annak adatai
a megitélés szempontjabol érdekesek €s sokatmonddak. Azt minden elemzd leirja, hogy a fii-
zetecske 16 oldal, és 112 mondatot tartalmaz: a mii oldalain a bal hasdbban nemzetiségi nyel-
ven, a jobb hasabban pedig magyarul kozli a mondatokat. Kérdésként vethetd fel, hogy csak
mondatok-e a példamondatok. Inkabb mondategységekr6l vagy mikroszoveg-egységekrol,
illetve mikrokommunikacios egységekrol érdemes beszélni. Ha a példamondatok szempont-
jabol alaposan megvizsgaljuk, €s részletesen kielemezziik a munkat, akkor a kdvetkezd meg-
allapitasokra jutunk. A 112 egységbdl 32 Gsszetett mondat, ebbdl 7 tobbszordsen Osszetett
mondat. A mondatszdm sajatosan bdvithetd, mivel a példamondatok esetében 76 (!) olyan
esettel talalkozhatunk, ahol az alapmondaton tal — a zardjelben megadott és beszurt szavak
alapjan — Gjabb, jelentésében eltéré mondatok generalhatok, és analogidsan, mar ismert vagy
tanult szavak vagy az anyag egyéb elemeibdl kiemelt szavak segitségével pedig tovabb bo-
vithetd is ez a mondatszam. Tehat a sorszdmozott mondatok szdma és a direkt vagy indirekt
modon konstrudlhaté mondatok szama felfelé mutatdan erdsen eltér egymastol. A mondatok,
illetve a mondategységek a tartalom szempontjabol jelentds szamban (35), olyan kérd6 mondat,
amely segitséget, szivességet, informaciot kér, és ezekre nincsenek véalaszmondatok. A tobbi
allitast koz16 kijelentd mondat, bar felkialto, felszolit6 mondatok is eléfordulnak, de ez utob-
biak statusza — részben a kézpontozas hianya, részben a szerkesztés miatt — nem mindig egy-
értelmii. Nyelvpedagdgiai szempontbol megitélve a valosagot jol tikrozo, de ugyanakkor tul-
zott ,,mondatgeneral6 szandék” nem kénnyiti meg sem az iskolaskora tanulo, sem az esetleges
feln6tt gyakorlati felhasznald dolgat.

Erdemes a székines Osszetételérdl is szolni. A bemutatott szokincs Osszértéke az elsd
megjelenés alapjan 447 lexikai egység. Szofaji megoszlas szerint: ige 109, fonév 167, mel-
1éknév 34, szamnév 24, igenév 4, egyéb szofaj 111. Ez utdbbi kategoriarél megallapithatjuk,
hogy dontéen a kiilonb6zd hatarozoszavak (hely, id6, mod) domindlnak benne. A lexikai
egységek szotari bemutatds nélkiil, direkt médon a mondategységekben jelennek meg. Az
anyag veégén van egy igen szlk, 16 szavas ,,A legsziikségesebb szavak™ cimszoval ellatott
szOjegyzék. Ezek nem szerepelnek a mondategységekben, de itt felsoroljuk ezeket: ebéd, pa-
linka, szij, zab, kotofék, fiirész, gereblye, vacsora, tarisznya, kotél, széna, sarlo, villa, vas-
macska, bor, bolt, madzag, kantdr, ds6. Némi humorral és méltatlankodassal jegyzi meg egyik
biralgja, hogy a szojegyzékben a masodik szoként, mit keres a pdlinka, de hozzatehetjiik, hogy
a reggeli palinka mellett, ott van az ebédhez, a vacsorahoz jard bor is. Ez a valogatas is azt a
szandékot tiikrozi, hogy a szerzd fejében nemcsak az iskolai, hanem ,,felndttképzési”, azaz a
kettds felhasznalas célja is ott lebegett. A szokincsrdl 0sszegzésként és lexikai tartalmat meg-
itélve elmondhatjuk, hogy vélogatasa céliranyos és célkdzonségnek szo6lo, a falusi elemi isko-
lasoknak szant valogatas: ,,falusi, parasztéleti” tematikai kor.

Nyilvanval6, hogy Mikszath bizonyara nem végzett szogyakorisdgi, szokincsmini-
mum-vizsgalatokat, az viszont egyértelmi, hogy a virtualis nyelvi Gtvonalat jol kovetve €s
tematikailag hatdrozott, megbizhato és realis érzékkel valogatta 6ssze a mondategységekbe
illesztett szavakat, tobbnyire a felnétt ember szemszogébdl valogatva. A miiben nincs szo-
tar-Osszeallitds. A lexikai egységek jelentései az olvasd szdmara az idegen nyelvii mon-
dat-parokbol azonosithatéak, ami ujabb modszertani problémakat vet fel.



STURCZ ZOLTAN 184

3. A célfeladat, a célkozonség koriilirasa

Az elemzOk tobbsége a nyelvészeti definicid szerint és a mai fogalmaink alapjan a ,,magyar
mint idegen nyelv”” miivek korébe sorolja az alkotast, vagy legalabbis efelé kozelit. Felvethetd a
kérdés, hogy e jogos besorolason tul mennyire jogszerli vagy szakszerl, ha a miivet a ,,kor-
nyezetnyelv oktatdsanak segédeszkoze” besorolés szerint, illetve e fogalom szerint is szdmon
tartjuk, vagy a,,kozvetitd nyelv”’ / esetleg a ,,szarmazasnyelv” fogalma sem zarhato6 ki teljesen a
megkdzelitésekbdl. Hizsnyai Toth Katalin a MID-megkdzelités és a MID-torténetiség szem-
pontjabol a kdvetkezo figyelemremélté megallapitast teszi a murdl: ,,...a tarsalgasi zsebkonyv
arra csabit minket — némi kolt6i talzassal és némi anakronizmussal szolva —, hogy ne csak a
nagy regényirdt, hanem a 19. szazadi MID-tanart is tiszteljiik a jo palocban” (Hizsnyai Téth
2011: 101).

Légrady Karoly a szerz6t és a miivet az elmérgesedd vitdk és tAmadasok kdzepette védel-
mezve — a mi céljat tekintve — a tagabb, az iskolan talmutatd kornyezeti vilagba helyezi a
munkat, amikor igy fogalmaz: ,,...a gyakorlati életbdl meritett eszmekorben a gyermeknél
oregbitse a beszédkészséget, sét sziilei haznal is kedvet ébresszen a magyar tanulas irant”
(Légrady 1896: 5).

Béarmelyik megkdzelitést is tartjuk elfogadhatonak, sziikséges szembenézni azzal a torté-
nelmi ténnyel, hogy a korban, fiiggetleniil a nemzetiségi iskolai magyar oktatastol vagy azzal
egyltt a Magyar Kiralysagban élt és mikodott egyfajta nyelvi kolcsondsség, oda-visszahatas
valamilyen szintli nyelvtudasban kifejezve. Ezt a nyelvtudasi szintet ,,népi vagy folklor bi-
lingvizmus”-nak neveztem egy tanulmanyomban is (Sturcz 1996). Mikszath miive akaratlanul
is ennek a megerdsitését vagy segitését is szolgalhatta. Ennek az egyiittélésbol, a kornyezeti
kolcsonhatasokbdl szarmazo ,,bilingvizmusnak™ a tényszerii hatterét a kovetkezd két — a Ma-
gyarorszag torténete sorozat alapjan szerkesztett — adatsorral kivanom alatamasztani. Az
adatsor a magyar oldalrél €s az akkori politikai szohasznalat szerint a ,,hazai nyelvek” vagy a
,»hazai €16 nyelvek” oldalar6l mutat be statisztikai tényeket.

(1) A lakossag nemzetiségi Osszetétele Magyarorszagon 1900 koriil: magyar 8 651 520, 51,4
% // német 1999 080, 11,9% // szlovak 2 002 165, 11,9 // roman 2 798 559, 16,6 % //
karpat-ukran (rutén) 424 774, 2,5 % // horvat 196 781, 1,2 % // szerb 520 440, 3,1 % //
egyeb 244 956, 1,4 % // 6sszesen 16 838 255, 100%.

(2) Anyelvi ,népi vagy folklor bilingvizmus”— az egylitt, az egymas mellett élésbol szarmazo
természetes, kornyezeti, iskolai vagy kombinalt Gton szerzett — adatai 1910 kortil:

(@) Magyar anyanyelve mellett beszél: németiil 1.200.000 // szlovakul 55.000 //romanul
400.000 // ruténul 50.000 // szerbiil és horvatul 180.000 f6.

(b) Nemzetiségi anyanyelve mellett beszél magyarul: német 757.000 // szlovak 417.000 //
roman 373.000 // rutén 65.000 // szerb vagy horvat 136.000 6sszesen 1.748.000 f6.

A két sor figyelemreméltd 6sszege 4.128.000, a lakossag 25,4%-a (Magyarorszag torténete
1978: 414, 419). Mindehhez még sajnalattal hozza kell tenni azt — a mindenfajta nyelvtanuast
gatlo — két tényt is, hogy: (1) a tankotelesek 79%-a nem jart rendszeresen iskoléba, jelentds
résziik pedig nem jarta végig az elemi iskolat; (2) a lakosssag analfabétizmusa ebben az
1d6szakban némely elemzok szerint kozel 50%-ra tehetd. Ennek a ,bilingvizmusnak™ a
természetrajzat maga Mikszath adja meg a Magyarok szaporitasa cimii karcolatdban, amikor
leirja a természetes elsajatitas lehtOségeit: kozds munka, katonasag, cselédség, szerelem,
hazassag stb. (Mikszath 1895c) A fenti adatsort és Mikszath irodalmi kontosbe csomagolt
nyelvszocioldgiai példait toldjuk meg Nador Orsolya elvi megallapitdsaval, miszerint bevezeti
a ,hozzdadd és a felcseréld kétnyelviiség” tobb tényezotdl fliggd fogalmat. Az elsdvel
kapcsolatban igy fogalmaz: ,,A kisebbségi kozosségek szamara hozzaado tipusa kétnyelviiség
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hosszu tavon biztositja az anyanyelv megtartdsat és a tarsadalmi szintereken vald szabad
hasznalatat, emellett lehetdséget teremt arra, hogy a tobbségi tarsadalom szinterein, a tobbségi
nyelv magas szintll tudasanak birtokaban nyelvi hatranyok nélkiil megjelenjenek.” De eldtte az
a megallapitasa is elhangzik, hogy A kétnyelviiségnek szamos 1épcsdfoka van...” (Nador 2021:
41, 40) Adatainkban és Mikszath fejében, szandékaban dontden a ,,szdmos 1épcséfok™ alsobb
szintje jelenhetett meg.

4. Oktataspolitikai, nyelvpolitikai, moédszertani kérdések

A kiegyezés utani évtizedek az allamnyelv ndvelésének szerepét, annak barmilyen oktatastigyi,
szervezeti megerOsitését a nemzetiségek részérdl heves politikai, oktataspolitikai vitak kovet-
ték, féleg az 1879. évi XVIIIL. térvénycikk a magyar nyelv tanitdsardl a népoktatasi intézmé-
nyekben rendeleti pontjai bevezetése utdn. Nem tisztiink itt most belebonyolddni a vitak, al-
lasfoglalasok, reakciok taglalasaba, annal is inkdbb nem, mivel ezek szélsdséges, tobbnyire a
politikai indulatoktol, szandékoktol sem mentes mederben zajlottak. Ezért a Mikszath-mi
szandékat bizonyos mértékig tiikrozo és egy mértékado, tobb szempontbdl elgondolkodtato, a
fenti 3. fejezethez is kapcsolodo fejezetcimet és gondolatsort idézziink ide Nador Orsolya
monografiajanak A magyar mint mdsodik és mint adllamnyelv oktatdsa fejezetébdl: ,,A rende-
letek érdekessége ugyanakkor az, hogy a tannyelvet nem akartdk megvaltoztatni, csupan be-
vezették az allamnyelv tanitasat. Ez a forma még mindig a nyelvmegdrz6 kategoridba tartozik,
hiszen anyanyelven sajatithattdk el a tudnivalokat, a tobbségi nyelvet pedig magyarorakon
tanultak” (Nador 2002: 119).

Nyelvpolitikai, de inkabb oktatasszervezési oldalrol vizsgalva a dolgot méltanylando, hogy
volt bizonyos kortiltekintés a mii ,,bevezetésében”. A 100.000 példanyt a nemzetiségek kozott
aranyosan osztottak szét, arra is figyelve, hogy a vegyes nemzetiségi teriiletek tobb nyelven is
megkapjak — a hat nyelven, sajat anyanyelviik betlirendszerével megjelend, szines cimlappal,
kiadott, ingyenesen kiosztott példanyokat.

Ha moédszertani oldalrdl vizsgaljuk a munkat, akkor azt a meglepd allitast tehetjiik, és tették
meg a korabeli biralok is, hogy a ,,modszertelenség” jellemzi, de latszik, hogy a modszeres-
ségnek bizonyos nyomai (szerkesztés, lexikai valogatds) azért fedezhetdk fel benne. Solyom
Reéka egyik tanulményiban éppen a magyar mint idegen nyelvvel kapcsolatos 1894/95-6s
modszertani felvetéseket elemzi, illetve ennek a viszonylag 0j oktatési teriiletnek éppen a
modszerbeli hiany-allapotat tarja fel, és a felmeriild (j modszertani javaslatokat mutatja be
(Solyom 2006). Bar meg kell jegyezni, hogy a mar a torvény megjelenése utan voltak ,,sajatos
sziikségmegoldasok™ vagy kisérletek a mddszerrel kapcsolatban. Példaként hozhatjuk Groo
Vilmos kiralyi tanfelligyel6tdl: Vezérkonyv a magyar nyelv tanitasara: Tot ajku népiskolakban
tanitok szamara (Grod 1880). Ez egyszerre tankonyv, kézikonyv, szotar, énekeskonyv: szlo-
vakul megirva, de nem a tanuléknak, hanem a tanitoknak szanva.

Némelyek a nyelvtani felépitést vagy magyarazatokat hianyoltdk a miiben, de Chikén Zol-
tanné ,,magyar nyelvtantorténeti” elemzésébdl meg a korabeli tantervekbdl és tankonyvekbdl
kiolvashato, hogy ekkor a magyar iskoldkban sem volt nyelvtani alapi megkdzelités. A tan-
tervek és a modszertanok kifejezetten, mondhatni csak a beszédkészséget preferaltadk (Chikan
1970). A korabeli kritikdk sem tudtak, mit kezdeni a miivel ebbdl a szempontbol, féleg amiatt
nem, hogy a miiben benne volt a korabban mar emlitett kettds funkcid: az iskolai €s a felndtt-
képzési, rdadasul semmiféle modszertani vagy hasznalati utasitas nincs a munkaban, sem pedig
az azt kisér minisztériumi levélben. Igy a kritikusok, Mikszath szavaival élve a , taniigyi ba-
csik” zome az iskolai hasznalat fel6l kozelitve magat a szoveget kritizaltak, azt tul felnéttesnek,
mesterkéltnek, egyiranytinak, nehéznek stb. itélve. Elkeriilte a figyelmiiket két dolog, amit a
joval késébbi elemzok megtettek.
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Rubinyi Mozes Mikszath-kutaté 1954-ben ezt irja: ,,Mikszath ebben a munkajaban ki-
mondottan gyakorlati eszkozt irt a magyar nyelv elemeinek elsajatitasara. [...] ...egy magan-
tanulasra becsalogato eszkozt akar nytjtani, konnyl egyszerii eszkdzt.” (Rubinyi 1954: 79)
Vincze Tamés pedig nyelvpedagodgiai, alkotas-modszertani szempontbdl vizsgalva tesz meg
egy észrevételt: ,,ironk tehat mindig azon igyekezett, hogy olyan nyelvtani szerkezeteket ve-
gyen fel a konyvébe, amelyek nem kiilonboznek élesen a nemzetiségek nyelvének grammatikai
strukturaitol” (Vincze 2004: 121).

Maga Mikszath nem volt elégedett a bevezetés modszerbeli mikéntjével, hianyolta a mod-
szertani elOkészitést vagy valamilyen irdnyadast. Ez egyszerlien elmaradt. A vita sordn ki is
fejti, hogy miivét igazabol, ahogy fogalmaz ,,az élet iskoldjdnak™ a hivatalos nevén az un. is-
métld iskolanak kellett volna szanni. Az 1868. XXXVIIL. torvény szerint a 12. életéviiket be-
toltdk szamdra un. ismeretismétld, ismeretbdvitd foglalkozasokat kell tartani a 15. életéviikig,
télen heti 5, nyaron heti 2 6raban, de az igazsag az, hogy ez a valésdgban nem is miikodott.
Mikszath korabban mar emlitett, Wlassicshoz irt levelében egy 1ényeges modszertani kérést,
pontosabban elvarast fogalmaz meg, miszerint: ,,...csindltass ¢ mondatokhoz képeket (minden
kép ald odanyomtatva a kell6 mondatot két nyelven)”, s6t szavaival élve a ,,bevésddés” érde-
kében tantermi kemény, szines tablak elkészitését is javasolta ,,azzal, hogy a situacio is eldttiik
van” (Schieber—Zsoldos 1969: 41). A levélben irtak szerint ennek megszervezését maga Mik-
szath felvallalta volna, csak pénziigyi tdmogatast kért hozza. Ezekre a Mikszath altal javasolt
szemléltetd jellegi modszertani kiegészitésekre sem keriilt sor.

5. A megitélés torténete: soksziniiség és végletesség

A megjelenés, illetve a szétkiildés utan a mii koriil kibontakozo vitdk két sikon és éles, diihds
hangnemben folytak, rdadasul az anyagok tobbsége névteleniil, alnéven vagy csak jelz6 mo-
nogrammal jelent meg. Az egyik sik a politika szintjén zajlott, a mésik a nyelvpedagogia és a
tankonyvszerkesztés szintjén. Mikszathot, mint a szabadelvii part, egyben ekkor a kormanypart
politikusat, orszaggytilési képviseldjét tobb ellenzéki lap is lerohanta. Ezt a partpolitikabol
fakado, hangulatkeltd 1égkort jol mutatja a kovetkezd két cikk-, illetve beszédrészlet:

»INem jo proféta szerepre vallalkozott kiilonben a jo paloc, Mikszath Kalman sem. Ez a nyugalomba
vonult kitling humoristaja az orszagnak, a kis {lires oraiban orszaggytlési képviseld, kiilonben pedig
a Banffy kormany dicséretét zengi irasban és tarokk kozben, vallalkozott arra a profétai szerepre,
hogy minden idegen nyelvii magyar csemetét, kiilondsen pedig Szvatopluk reményteljes utodait,
megtanit magyarul. Es beallitvan a nék baratjahoz, gondor fiirtii Wlassich miniszterhez a kovetkez6
parbeszédet folytatta vele.” (Kovago 1896: 2)

Ezek utén itt egy eléggé modortalan, durvan szatirikus, a cikkir6 altal elképzelt és konstrualt
parbeszéd kovetkezik a ,,bundazasrdl.”

A politikai felhajtas odaig terjedt, hogy a kozoktatasi koltségvetési vita kapcsan Okolicsanyi
Laszlo ellenzéki képviselé mind a minisztert, mind pedig az alkotét durvan megtamadja.
Erésen ironikus beszédébdl idéziink egy Osszefoglalé mondatot. ,,Ez a gyarlo, kezdetleges,
szégyenteljes munka 13.000 frtjaba keriilt az orszdgnak a kultuszminiszter pazar bokeziisé-
g¢bol” (Okolicsanyi 1896: 3). Ez az 6sszeg a 100.000 példany kiadasara 10.000 forint nyomdai,
terjesztési koltségbdl €s 3.000 forint felajanlott szerzoi dijbol allt 6ssze. Egy-egy darab beke-
riilési ara 16 krajcar, az iskolédkba a tanuldk ingyen megkaptak, a bolti ara 3 krajcarba keriilt. A
szerzOi dijat Mikszath sokallta, és a felét sem fogadta el. Danyi Pél pénz- és artorténeti szakértd
véleménye €s 0sszevetd tablazatai alapjan az 6sszkoltségrol a mai pénzértékindex szamitasok
szerint kb. 70,5 milli6 forintnyi értékrdl beszélhetiink (Danyi: https://artortenet/hu).
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A Budapesti Hirlap ,,félhivatalos kozlésében” tajékoztat arrdl, hogy a szerzdi és a nyomdai
pénziigyi talkapasokkal kapcsolatos vadak alaptalanok, kozli a valds szdmokat, koltségeket,
tovabba jelzi, hogy a ,,beszerzés” a parlament el6tt is tudottan, nyiltan tortént. A tdmadasokkal
szembe leszogezi: ,,Pedig a miniszter ebben az intézkedésében a legjobb intencio és az a ta-
pasztalat vezérelte, hogy a nem magyar anyanyelvii tankotelesek, az iskoldban elsajatitott
magyar beszédkészséget kiinn az életben csakhamar elfeledik.” (N. n. 1896a: 3)

A nem kimondottan politikai, bar azt sem nélkiil6z6 korabeli szakmai megkozelitések koziil
kiemelhetd Benedek Elek két irdsa (Benedek 1895a, 1895b), amelyeket sajat lapjaban, a
Nemzeti Iskolaban jelentetett meg, tovabba Mora Istvan, néptanitonak, Mora Ferenc testvér-
ének ,,hozzaszolasa” a Magyarorszag lapjain (Mora 1895). Mindketten egy ,,gyermekkdzponti
¢s ,,pedagogiai” felfogést hianyolnak a munkabol, amit nemes egyszertiséggel ,,fércmunkanak”
mindsitenek, és még Mikszath szerzOségét is megkérddjelezik. Benedek az irdtarsat sem ki-
mélo kijelentést tesz: ,,Mikszath Kalmén a tanitokat boldogitja az ¢ siiletlenségeivel miniszteri
ajanlas mellett” (Benedek 1895a: 2). Moéra pedig némi nyelvi elemzés és néptanitoi sértddott-
ség mellett leszogezi, hogy: ,,Nem ez a 16 oldalas fiizet a magyar nyelvnek vagy barmely mas
nyelvnek a kulcsa, hanem az a semmibe vett, az a bacsinak csufolt tanit¢” (Mora 1895: 5). A két
biralat elemzését Wéber Katalin részletesen, mintegy harom oldalban bemutatja a tanulma-
nyaban (Wéber 2006: 195-197). Némelyek ezen kiemelt személyiségek — tobb szempontbdl
megfontolhatd — biralatain felbuzdulva igen sz¢€lsdséges megjegyzéseket is megengedtek ma-
guknak. A Népneveldk Lapjaban a névtelen, csak k. I. monogrammal jelzett szerz6 hosszu és
gunyolodo észrevételeit igy zarja: ,,Szembe 6tlik a fiizetke voros szine. Errdl eszembe jut — a
tliz. Igen! Tlizbe vele!” (k. 1. 1896: 175) Az tigymond szakmabeliek, tanitok és tankonyvirok
sulyos sértésnek vették, hogy egy ,,céhen kiviili” merészelt tankonyvirasba fogni, tette ezt
rdaadasul miniszteri partolassal, és gyakorlatilag a formalis tankonyv-birdlatokat, szabalyokat
elkertilve.

A Kisebb-nagyobb kritikai észrevételekben tobbszor is felbukkan az a megjegyzés, hogy
tulzo, nagyzold a Kulcs a magyar nyelv megtanuldsdhoz alcim: a kulcs szot és a meg- igekotot
talaltak szerencsétlennek.

A fiizetke hivatalos szétosztasa utan a helyi lapok tobbnyire egy révid ,,bemutatd” hirben,
tobbnyire a minisztériumi tajékoztato levélre is utalva, szamoltak be az alkotasrol. A vélemé-
nyek eltéré megitéléseket tartalmaznak: Ezekbdl idézziink fel kettdt, amelyek mind tertiletileg,
mind tartalmilag messze esnek egymastol. A beregszaszi Bereg 1895. december 15-1 rovid
hirében mutatja be a miivet, és egy, a differencialtsagra utald, a szovegben ritka szedéssel
kiemelt szoval, ugy itéli meg, hogy: ,,E tarsalgasi leckék az idegen ajkii ndvendékekkel bird
iskoldk haladottabb tanuldinak kivalo eredménnyel lesznek betanithatok.” A cikkirdo még
hozzateszi, hogy Mikszath a ,,a leginkabb hasznalatos szavakat, mondatokat szépen, okosan
Osszegyljtotte”, megemlitve azt is, hogy a munkabdl 1250 darab érkezett, amibdl 1000 ru-
tén-magyar, 250 pedig német-magyar nyelvii (N. n. 1895a: 6).

Egy masik megyei férum a, Tolnamegyei K6zIony 1895. december 22-1 szdmaban igy adja
hiriil a megkiildést:

2

»A vallas és kozoktatasligyi minisztérium Tihanyi Domokos tolnavarmegyei kiralyi tanfeliigyel6-
nek a flizetkébdl ezer példanyt kiildott azon felhivassal, hogy azokat a tankertiletben levd iskolak
nem magyar ajku ndvendékei kozott ossza ki €s utasitsa az illetd iskolak tanitoit, hogy a fiizetke
anyagat igyekezzenek a tanterv keretében modszeresen feldolgozni, hogy a kivant eredmény lehe-
téleg biztosittassék. Mikszath Kalman kétségteleniil hazafias dolgot miivelt, midon a fiizetkét
megirta, de miivecskéjén nagyon meglatszik, hogy nem szakember tollabol keriilt az ki.” (N. n.
1895b: 6)
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A legkeményebb két politikai, erdsen személyeskedd és egyben szakmainak tiind tdmadast a
Magyarorszag (december 25-én), majd a Hazank (december 31-¢én) intézte Mikszath és Wlas-
sics ellen. A Magyarorszag cikkének ismeretlen szerzdje Taniigy: Mikszath a tankonyvird
cimmel adta le irdsat, amelyben a ,,tankonyvir6” és a mondatok feletti gunyolodas és miifel-
haborodas utan ,,irodalmi merényletnek” mindsiti a munkat. Leszdgezi a taniigy hivatali em-
bereirdl meg a miniszterrdl, hogy: ,,...a nagy paldéc bolondda tette dket”. A kdvetkezd tanaccsal
zarja cikkét: ,,Hanem csak azt kérjiik, hogy ha nem kiildotte még szét kegyelmességed: ne
kiildesse szét. Se a tanitdsagot ne szégyenitse meg vele, se magat ne tegye nevetségessé” (N. n.
1895c: 18). A Hazénk cimi lap névtelen szerzdje, de inkdbb szerkesztdi kollektivaja Tarsalgasi
leckék cimen irta erdsen szatirikus, vadaskodo, korrupciot bizonygatd hangnemben 1895.
december végén. Indulatos megjegyzések kozepette ,elrettentd példaként” a teljes né-
met—magyar varianst kozli. A lap tette ezt szerencsénkre, mert ez a kozlés mind a mai napig
elérheté a lap archiv példanyain, illetve a Mikszath Osszes, kritikai kiadas 85. kotetében, a
jegyzetekben. A tdmado cikkel egyiitt kozlik ezt a teljes a szoveget (Mikszath 1992). A lapnak
a muvet felvezetd szovege igy szol: ,,M¢ltanyolva a fiizet irodalmi és taniigyi becsét és remélve
Wiassics miniszter elismerését, a kozligynek véliink szolgalatot tenni, mikor a 13.000 frt-ba
keriil6 miivet, egész terjedelmében a cimmel egylitt dijtalanul kézre adjuk. (N. n. 1895d: 3)

A Hazank vitriolos cikkét még a Borsszem Jankd, a szatirikus politikai élclap is zokon vette,
¢s a vadakat kifigurazo, humoros, sz6jatékos kozleményben allapitja meg, hogy: ,,A ,,Hazank”
dolgozdtarsai erre titokban igy sohajtanak fel: Jobb a slirli forint, mint a ritka krajcar” (N. n.
1896¢c: 8). Mas politikai €s szatirikus lapok is beszalltak pro és kontra a vitaba. A Bolond Istok
két — Mikszath nevével eljatszo — szosszenetet is kozolt. Az 1896. janudr 5-1 szaméban ,,Poli-
tikai tarsalgasi leczkék (A la Mxth Klmn.) — Kérdés: Ki volt Arpad? / Felelet: Szabadelvii parti.
/ Mi lett Arpad? Felelet: Szabadelvii parti” (N.n. 1896d. 5). Ugyanezen évi februar 2-i szam
kozli a: ,,Német—magyar tarsalgasi leczkék. In usum Banffyni. (Kalamus didkt6l)” fécimet, —
néhany sorban pedig Wlassics német és magyar nyelvi kifigurdzasa kovetkezeik (N. n. 1896¢:
5). A Kakas Marton ¢lclap az Aprohirek rovatdban a kovetkezot irja: ,,Nem igaz, hogy Wlassics
Gyula ujabb Téarsalgési leczkék irasdval Hock Janost bizta meg.” A fricska értelme megfejthetd
a kovetkezOk szerint: Hock Janos pap, politikus, orszaggytilési képviseld, tobbszords partvalto,
ekkor éppen a kormanyellenzék tagja (N. n. 1896e: 3).

A magyarorszagi nemzetiségi sajtobol a nagyszebeni roman nyelvli Tribuna csatlakozott a
tdmado stilusu hozzészolasokhoz. A csak monogrammal és a roman tanar aldirassal ellatott
cikk kemény megallapitasaval az elején kozli, hogy ,,...ez a brostra a magyar pedagogia sz¢-
gyene,” majd szatirikus stilusban hosszasan ,,elemzi” a 112 példamondatot (I. D. 1895: 1136).

A tarsadalmi, irodalmi és miivészeti hetilap, a Magyar Géniusz is sajatos felfogasban, de
Mikszath védelmében hozzaszol a vitdhoz. Mondanivalgjat igy vezeti be: ,,Nagy doronggal
rontottak neki és tigy akartdk agyonsujtani. [...] Pedig nem tett a jo paldcz egyebet, minthogy
jokedvében egy nagyot tréfalt. Megtréfalta a minisztert, a vilagot, meg a harsog6 tarogatokat.
[...] ...f0lcsap magyar méternek a nemzetiségek kozott.” Ennyi bevezetd utdn — Mikszathrol
szolva — igy folytatodik a cikk: ,,Uj kiadast rendez a tarsalgasi leczkékbdl és ennek kéziratabol
a kovetkezd mutatvanyokat kozoljiik: Tarsalgasi leczkék képviselok szdmara, vagy a kis par-
lament mellényzsebben. Kulcs a parlamenti hang, modor megtanuldsahoz. Ajanlva az 6sszes
partok altal. A legsziikségesebb parlamenti szavak” — ezek utan a kdzos, az ellenzéki, az egyéb
partok €s a kormanypart ,,bekiabalasi, lehurrogasi szotarat” kozli az irds (N. n. 1896b: 19).

Ugyanezen a napon a masik jelentds irodalmi lap A Hét is cikket k6zol Mikszath és a mi-
niszter védelmében és a tdmadok ,,durva brutalitdsa” ellen. A Semper alnéven, illetve mi-
vésznéven, de tudhatoan Kobor Tamas iro, ujsagird, szerkesztd nevéhez kotheté 4 Mikszath
Kdadlman 3000 forintja cimii, tobb hasabos, a szatirat sem nélkiil6zo irds. Ebbdl két részletet is
érdemes kiemelni. Az elsé a 3000 forint problémajaval foglalkozik: ,,F4jdalom, magyar tarifa
szerint magyar ir6 egy mondata csakugyan nem ér szaz forintot, ha 6t nyelvre forditjak is le.
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Ekkora honorariumot éppen csak Van Houten fizet a rekldmjaért, ha magyarra fordittatja.
Magyar ir6 szaz forintot csak akkor kap, ha munkajaval egyiitt eladja sajat magat is. Ugy latszik,
ezekre gondolt igen helyesen a meg nem vesztegetett sajtd, midén Mikszath Kalméan haromezer
forintja hirére kigyot-békat, korrupciot kialtott.” A masik részlet a miivel €s az oktataspolitikai
elvekkel kapcsolatos: ,,Mert elvégre Mikszath Kalman tarsalgasi leckekonyve lehet rossz, de a
pedagogiai idea, mely vele kisérletképpen testté valt, igen j6 €s megér haromezer forintot.
Masodszor a kdzoktatas politikdja soha nemzetibb irdnyban nem indult, mint mikor a nemze-
tiségek falusi iskoldiba viszi be konnyen megtanulhato, praktikus modszerrel a magyar szot.
Harmadszor pedig kozoktatasiigyi miniszter, aki mindlunk szépmiivészeti miniszter is, tisz-
tultabban még nem fogta fel hivatasat, mint Wlassics Gyula, midén a magyar szonak segitésére
a magyar irodalmat hivta” (Semper 1896: 1).

Mikszath a tdmadasokra és a kritikdkra két alkalommal is reagalt. Morognak a taniigyi ba-
csik cimt irasaban nem 6nvédelmi harcot viv, hanem altalaban a magyar taniigyi szakemberek
pedagdgiai hozzaallasat elemzi, akiknek véleménye szerint ,,nincsenek eszméik,” tovabba
»hincsen alkalmazkodoé képességiik.” Ez utobbi megallapitasaval a ,,német mintara és min-
takbol” dolgozé tankdnyvirdkat €s a tankonyvkiadast is kritizalja (Mikszath 1895d). A mésodik
irasdban — Meg egyszer a Tarsalgasi leckék — lezarasként mind a politikai kontosbe bujtatott
korrupciés vadak, mind pedig a szakmai értetlenség ellen tiltakozik, és miive igazi, érdemi
elemzését hianyolja (Mikszath 1896). A témahoz tartozonak vehetjiik egy harmadik irasat, ami
még joval a megiras eldtt vagy az iras alatt sziiletett. A Magyarok szaporitisa cimi karcola-
taban a munka keletkezésének inditékait, koriilményeit, a miniszteri megbizast és a magyar
nyelv tanuldsaval kapcsolatos, sajat ,,nyelvszocioldgiai” tapasztalatait hozza fel (Mikszath
1895d). A Mikszath Gsszes kiadas el6készitdi, jegyzetiroi ezt az irast tartjadk — megfogalma-
zésuk szerint — a Tarsalgési leckék ,,genézisének.” Erdemes megemliteni, hogy nem sokkal
Mikszath halala utan, az 1914-ben kiadott Sajdr dbrdazatomrdl (Vallomdsok, feljegyzések) cimii
emlékkdtetbe a kiado mindharom itt emlitett elmés és magas szinvonalu irast felvette, mintegy
a politikai €let és a pedagdgiai vilag kordokumentumaként, bizonyitva ezzel, hogy Mikszath-
ban a vitak soran is a rendkiviili ir6, alkoté és a kivalo megfigyeld dolgozott (Mikszath 1914).

A korabeli vitak utan hosszu id6szaknak kellett eltelnie, mig Mikszath miivével Gjra — im-
mar az id0 tavlatabol és szakszeriien, partatlanul és mas-mas megkozelitésbol — foglalkoztak a
szakemberek. Ezeknek az elemzéseknek a bemutatasaban kovessiik az idérendet. Els6ként a
Viladgossag 1951. juniusi szamat idézhet;jiik fel, ahol a névtelen szerz6 harom hasabos cikkben
sok kiemelt részlettel utal a korabeli vitakra, nagyra értékeli Mikszath szellemes viszontvala-
szait, majd igy zarja értékeld mondatait: ,,Mikszath a szdz mondatat gy szerkesztette meg,
hogy azokat az idegenajkt parasztgyerek megtanulja, s késébb az életben, mint nyelvtokét
kamatoztassa, a szdz mondatot apranként kibovithesse, mig észre sem veszi, hogy tud magyarul.
[...] Mikszath, akinek tankonyve jo volt, nem utolsé sorban azért, mert a ,taniigyi bacsik”
rossznak talaltdk” (N. n. 1951: 4).

Rubinyi Mézes 1954-ben, a Magyar NyelvOrben megjelentetett rovid cikkébdl a modszer-
tani kérdések targyalasanal a megallapitisaibol mar idéztem egy rovid részletet. frasaban
»konyvnek, pompas segédeszkdznek™ nevezi a munkat, kiemeli Mikszath elszantsagat és kor-
rajzot is ado képességét a vitaban, amikor arrdl ir, hogy: ,,Véalaszaban csodalatosan hii bete-
kintést enged annak a kornak tankdnyvirodalmaba s altalaban pedagdgusainak akkori vildgaba.
Az ir6 igazsaga tudataban maro szatiraval jellemzi annak a kornak némely pedagdgusait. Fe-
leletének ezt a cimet adta: Morognak a taniigyi bdacsik. Ez a ,taniigyi bacsi” évekig rajta ragadt
ezeken a pedagogusokon. Elmondja a koltd, hogyan irtak akkor magyar tankonyveket” (Ru-
binyi 1954: 79).

Praznovszky Mihaly Mikszath-kutatdé és nyelvész 1992-es tanulmanyaban szépirodalmi
megkdzelitésbol és az ,,irdi én” feldl vizsgalja a munkat: ,,Nem tudta 6nmagéat meghazudtolni s
a kényszerrel-onként-elvhiiségbdl vallalt feladatbol nem lett nyelvkonyv, hanem ,,csak” egy
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Mikszath kisproza. Mert barmennyire is igyekezett a véglegességig leegyszeriisiteni a nyelvi
formulakat, mondatai mintha novellabol 1épnének elénk, mintha jbol a jo paldcok és a tot
atyafiak beszélgetnének egymassal a szekér mellett haladva a gyarmati véasarra. [...] Igaza van
Benedek Eleknek, igy nem beszélnek az orszag egyetlen iskoldjaban sem a gyerekek. Ez nem
nyelvkonyv. Ez Mikszath Kalman elbeszélése” (Praznovszky 1992: 340).

Vincze Tamas a pedagogiai kutatd szempontjaibol kozelit a mithéz, nyelvpedagogiai és
tankonyvirdi gondolatait igy fogalmazza meg: ,,Nyelvpedagogiai szempontbol Mikszath elja-
rasa mégis helyeselhetd. Mondatainak mindegyikét a mindennapi €let beszédhelyzetébdl me-
ritette, valogatasa alapos, gondos. [...] Mikszath nyelvkonyvét azért tekinthetjiik Gttorének a
maga koraban, mert szokincsét és mondatait a hétkdznapi targykorébol, valdsagos beszéd-
helyzetekbdl alakitotta ki, mintat adva ezzel a késébbi generaciok nyelvkonyviroinak” (Vincze
2004: 119-120).

Weéber Katalin hosszu, az eddig a témarol megjelent legsokoldalubb tanulmanyaban a ma-
gyar mint idegen nyelv kiilonféle szempontjait — torténetit, modszertanit — figyelembe véve
tarja fel magat a miivet és az alkotasa koriili kérdéseket, vitdkat. Osszegzésében igy fogalmaz:
»A Mikszath-féle leckék eldnyeit és hatranyait mai szemszogbdl dsszevetve talan megkoc-
kaztathat6 az a megallapitas, hogy a flizettel mind a szerz6, mind pedig a korabeli minisztérium
nyelvpolitikai célokat kivant elérni, &m ekdzben didaktikai tévedéseket vétett” (Wéber 2005:
203).

6. A megjelenés, az eltiinés, a felbukkanas kalandjai

Annak ellenére, hogy a mii 100.000 példanyban jelent meg, fizikai allapotaban ma mar nehezen
fellelheté vagy elérheté munkénak tekinthetd. Meglepd mddon a legautentikusabb helyen, az
Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum Tankonyvraktaraban sincs egyetlen példany sem a
miibdl. Evekkel ezelStt hosszas keresgélés utin az Orszagos Széchényi Konyvtar Mik-
szath-kataldgusdban megtalaltam egy kézzel irt, még 1895-ben rogzitett, papir alapu begyii-
r6dott cédulat, ami a mii roman—magyar varidnsat rogzitette. A rairt jelz6szdm alapjan meg is
talaltdk a munkat. A belsé oldalan bepecsételve ez olvashaté: M. N. Muzeum Konyvtira
Nyomtatv. Novedéknaplo 1895. év 796. szam. A minek a cimlapjat és mutatvanyoldalat a
melléklet mutatja be. (Ma mar az elektronikus katalogus is rogzitette az ,,opust” a kovetkezd
raktari szamon: 830.220). Valoszinii, hogy a csak ajanlott anyagként valo bevezetés, a tdimado
politikai és szakmai vitak, az egyetlen nyomdai kiadas, a vilaghdboru, a trianoni események, az
Ujabb vilaghaboru sem a tartés konyvtari, intézményi vagy személyes megdrzés irdnyaba ha-
tottak.

Magankézben valosziniileg fennmaradtak ,.bujdosé példanyok™ vagy egyes példanyok
meglepé helyen jelentek meg. Igy példaul a Békés Megyei Népujsag 1960. november 18-i
szama hiriil adja, hogy a szarvasi szeméttelepen keriilt el egy szlovak-magyar példany, ami
aztan magankézbe keriilt. A hir némi kommentart is k6zol, miszerint a mii: ,,...hasznos segit-
séget nyujt, foleg a falu gyakorlati életében eléforduldé magyar nyelvii beszélgetésekhez...” (N.
n. 1960a: 1). A Népszava 1960. november 23-i szama a Szerdai Mozaikok rovatban szenzaci-
oként megerdsiti a hirt, illetve rendkiviili megtalalast (N. n. 1960b: 1).

Adatbanyaszati eszkdzokkel probaltam felderiteni a kdrnyezd orszagok konyvtaraiban vagy
egyéb forrasokban felleheté példanyokat. Igy sikeriilt rabukkannom a szlovak-magyar varians
két példanyara is. Egy szlovak nyelvii és kiaddsu tankényv-bemutato jegyzék szamon tartja a
munkat, és a mii, meg Mikszath kapcsan meglepd megjegyzést tesz. Egyrészt a 116. tételként a
szlovak tankonyvgytljteményre (fondra) hivatkozik, a mi leltari szamat megadva ((P193819);
masrészt a szerzordl a rovid méltatasban korrekt megallapitasokat tesz (Slovenska 2012: 21,
47). A dominikanusok konyvtari katalogusaban (Dominikansky Knizny Institat) 34. tételként
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szintén megtalalhaté a mii. A szlovéakiai Uj sz6 elektronikus valtozataban pedig Sztaké Zsolt
egy felbukkano rutén-magyar valtozat alapjan ad hirt Mikszath mivérdl (Sztako 2023).

Az elmult évtizedek alatt tobb konyvarverésen is felbukkant egy-egy német—magyar val-
tozat, ¢és a konyvtarak helyett a konyvgyljtok vasaroltak fel borsos 0sszegekért. Valdszinii,
hogy megérne egy reprint kiadast 6sszehozni akar mind a hat varianst egybekotve, ha megke-
rillne mindegyik. A nyelvészek, a forditaskutatok, a torténészek és mas magyar €s nem magyar
kutatok szamadra is egyarant érdekes kutatasi terepet, feltarast jelenthetne egy ilyen ujrakiadas.
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Once again on the Conversation Lessons
(Remarks on a Hungarian textbook by Mikszath)

In 1895, comissioned by the minister of public education, Kalman Miszath, an outstanding figure of Hungarian
prose writing wrote his short 16-page book titled Conversation Lessons, which was meant to be a language book. It
was published as a language book for Hungarian as a foreign language to help teaching Hungarian in minority
schools in Hungary. It appeared in six different versions. As far as its structure is concerned, it contains 4 chapters
and 112 sentences or communication units written in Hungarian with translations in German, Romanian, Slove-
nian, Serbian, Croatian and Ruthenian. The book, which was released in 100,000 copies, generated heated debates
both politically and language pedagogically on the turn of 1895 and 1896. This article has two ambitions: on the
one hand, to present the goals and the circumstances of the publication, as well as the debates and evaluations
which followed it and which keep coming up even today; on the other hand, to gather the full bibliography related
to the book.
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Szili Katalin

Széljegyzetek egy 18. szazadi
tobbnyelvii beszélgetésgyiijtemény margojara
(Liszkai Miklos Recueil de Dialogues... cimi munkaja)

1. Prologus

Amikor adddott az alkalom, hogy kollégamat (harcostarsamat), Nador Orsolyat egy cikkel
koszonthetem, éppen a konyvtaram magyar mint idegen nyelv témakorébe tartozo darabjait
rendezgettem. Nagyrészt mesteriinktél, Eder Zoltan tanar urtol megszerzett becses munkak,
amelyeknek tilnyomo részét éppen 6, valamint Nador Orsolya tettek ismertté a sziikebb
szakma szamara alapmunkdjukban (Eder 1983; Nador 1998). Masok ellenben legfeljebb
szlikszavl adatként vannak jelen a kdnyvészeti gylijteményekben, ahogy szerzdikrdl is holmi
keveset tudunk. Ko6zéjiik tartozik targyam, a barokkos cimet viseld Recueil de Dialogues Ro-
yals... Az az: kiralyi beszélgetéseknek és a’ beszéd kozott elé-fordulo dolgoknak, Nem kiilom-
ben Frantzia Példabeszédeknek, Ertelmes monddsoknak, és kivdltképen-valé széknak osz-
ve-szedegetése, Melly Ez elott meg-visgaltatvan és megjobbittatvaan, Frantzia és Német
Nyelven ki-bocsatatott, Mostan pedig A’ Magyarnak helyesen hozzd-addsdaval, és igen hasznos
toldalékkal Megbdvittetvén, ujonnan ki-nyomtattatott Posonyba (1749). (Tovabbiakban
Recueil.) Célom tobbek kozott annak bizonyitasa, hogy a dolgozatom cimében megadott 18.
szazadi konyvtipus mind nyelvészeti, mind kulturtdrténeti, mind nyelvpedagogiai jelentdsége
okéan messze megérdemelné a kutatoi figyelmet. Sz¢€ljegyzeteim, amelyeket a dolgozat szerves
részének tekintek, az adott fejezet targyahoz kotddd megjegyzéseimet tartalmazzak.

1.1. Elsé széljegyzet

A konyv Orvendetes modon tobb kozkonyvtarunkban fellelhetd. Digitalizalasra alkalmasnak
ellenben egyediil a Morvaorszagi Torténeti Archivum tartotta (sic). Koszonet érte!

2. Nyelvkonyvek, beszélgetésgyiijtemények a 18. szdazadban (két széljegyzettel)

Ha a 18. szdzadi nyelvet oktatd, beszélgetéseket tartalmazé kiadvanyok soran végigtekintiink, a
szazad kozepére-végére bekovetkezd valtozasokat igy foglalhatjuk 6ssze. Elséként a magyart
hungarusoknak oktaté konyvekre vetve a tekintetiinket, a csak nyelvtant tartalmazé 17. szdzadi
latin nyelvli grammatikak sorat megtér6 Bél Matyas-mi, a Der ungarische Sprach Meister
(1729) a szazad végére Korabinszky Matyas 4ltal jelentdsen kibdvitett formajaban 10. kiadasat
érte meg, de megsziiletett egy ij miifaj is, ami regularis, iskolai keretekben foly6 oktatashoz
nyujtott anyagot. Gondolok itt Adami Mihalynak a valdsziniisithetden a Theresianum felké-
résére sziiletett Ausfiihrliche und neuerlduterte ungarische Sprachkunst... (Bécs, 1760; 1763)
cimii munkajara vagy Farkas Janos Ungarishce Grammatik-jara (Bécs, 1771), amit majd
Marton Jézsef dolgoz at a kdvetkezd szdzadban. Késobb az 1792-es, a magyar nyelv tanitasarol
¢s hasznalatardl szo6l6 VII. torvénycikk (€s a kibontakoz6 nemzeti érziilet) a magyart tanito
tankonyvek hosszl sorat eredményezte. Ezekben a tankdnyvekben a grammatika mellett egyre
nagyobb aranyban jelennek meg beszélgetések, olvasasra szant szovegek, idiomak, szoszedet, a
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Magyar Kiralysagrol szolo ismeretek stb. Ugyanakkor rajtuk kiviil — és veliik szoros, inspirald
kolcsonds kapesolatban — 1étezett a tobbnyelvii beszélgetésgyilijtemény miifaja, amelyet a fel-
vilagosodashoz kothetd szellemi, tudomanyos és gazdasagi valtozasok keltettek életre, min-
denekelott a francia nyelv tudasanak kotelezo elvarasa (természetesen a megfeleld korokben),
illetve az a tény, hogy a 18. szdzad Eurdpa-szerte magaval hozta az utazas divatjat a tarsadalom
tehetdsebb és polgarosodé rétegeiben. Az 1j, gyakorlati igényeket kielégité beszélgetésgyiij-
teményeket nehéz megkiilonboztetni a csak nyelvet oktatd tarsaiktol (néha a szerzok sem tart-
jék fontosnak meghatdrozni a hasznaléi kort), hiszen akkoriban a nyelvtant a nyelvtanulés
alapjanak tekintették. Néhany karakteres vonasuk azonban jelzi, hogy feladatuk a francia
miivelt tarsalgasi mintak elsajatittatasa volt, valamint az utazasok soran adodo helyzetek si-
keres nyelvi talélésének biztositasa. Jellemzd rajuk a tobbnyelviiség is, kovetkezésképp a
szerz6 a francia mellett — a konnyebbség kedvéért — mindent megad a hasznaldja nyelvén is, st
(biztos, ami biztos alapon) gyakran latinul is. De leginkabb a beszélgetések nagyobb aranyaban
¢és tematik4jaban, az olvasasara szant szovegeikben kiilonboznek a didkoknak szant tarsaiktol:
mig az utobbiak hellyel-kozzel a tanulok életkorahoz igazitott ismeretterjesztd, tanitd olvas-
nivaldt tartalmaznak, emezek filozofalgatd, moralizalod eszmefuttatasokat. Dolgozatom targya,
a Recueil de dialogues cime alapjan is kozéjiik sorolhaté. Altalam ismert tarsai tehat Warmer
Kristof 1691-ben Kassan megjelent tiznyelvii Gazophylaciuma (Warmer 1691), (bévebben
Szili 2016) ¢és a korban hozza kozelebb allo 224 oldalas, Paap Janos tollabol szarmazo Hat
hangu ének (Paap 1796; Szinnyeinél tévesen 1896: Szinnyei 1914).

2.1. Masodik széljegyzet

A nyelvoktatds immaron tobb mint fél évszdzada legfontosabb célkitlizésének a kommunikacid
oktatasat tekinti, ami azéta is 0j kihivasok garmadajat jelenti, mivel a kommunikacié — leg-
Osszetettebb emberi tevékenységiink 1évén — a grammatikai, a szociokulturalis, a pragmatikai
¢és egyéb kompetencidk fejlesztése mellett a hozzajuk vezetd megfeleld didaktikai eljarasok
kidolgozasat is megkdveteli. E grandidzus munka kdzben viszont mintha megfeledkezett volna
sajat torténetének minél teljesebb leirasarol, arrdl, hogy meglelje a folytonossag fonalat a ha-
gyomanyai, a mult torekvései és a jelen megoldasai kozott. Kivaltképpen igaz ez a targyamat
képez6 beszélgetések, szlikebben véve dialogusok terén. Még a torténeti monografidkban is
fajdalmasan kevés informacioval talalkozunk arr6l, mi volt a dialogus szerepe, helye a nyelv-
tanitasban, és egyaltalan miképpen néztek ki a tarsalgasok egy-egy régi nyelvkonyvben: Kelly
nagy Osszegzésében (Kelly 1969) a Dialogues or Colloquia alfejezet kurta 3 oldalnyi
(119—-122), s Heyden Sebaldot, az els6 latin—német iskolai dialogus szerzdjét meg sem emliti.
A harom kotetes, ugyancsak torténeti feldolgozas elsé darabja, a The History of Language
Learning and Teaching I. 16-18th. Century Europe I. (Mclelland — Smith 2018) csak moza-
ikszeri képet nyujt a korszakrol, a dialégusokkal pedig egy cikk foglalkozik (Villo-
ria-Pietro—Lopez 2018: 67-82). Nincs tehat konnyi dolga a kutatonak, ha a 18. szazadi be-
sz¢élgetésgyljteményeket, nyelvkonyvek tarsalgasait szélesebb, eurdpai kontextusba szeretné
helyezni, valamint ha ,,0sforrasukat” fel kivanja kutatni. Ne feledjiik, hogy ,.egy kaptafara”
késziiltek (legyen kozonségilik orosz, svéd, német, lengyel anyanyelvil), iroik, atdolgozoéik a
szerzOi jogok fogalmanak hidnyat kihasznalva egy-egy jol sikeriilt miivet masoltak, hasznaltak
(szinte kotelez6 érvénnyel)! Nos merem remélni, hogy Liszkai Miklos mintajat valdsziniileg
megleltem Jean Robert des Pepliers el6szor 1689-ben kiadott, a 18. szazadban tucatnyi atdol-
gozast megért francia nyelvkonyvében (Pepliers 1689). (A hasonlosag bizonyitékait 1. a 3.
fejezetben.)
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2.2. Harmadik széljegyzet

Mind Liszkai Miklos, mind az eléneve (Szaldobossy és Markoi) szerint karpataljai Paap Janos
kapcsan a szomoru (avagy lelkesit6?) felismerés: mennyi a még el nem végzett munka!
Mindkett6jiikrdl csupéan par soros leirast olvashatunk Szinnyeinél (€s milyen jo, hogy legalabb
ott megemlitddnek!), palyajuk, életmiiviik leirasa sziikszav(, néhol hibas, hianyos. A Recueil
irdja, a losonci sziiletésii Liszkai Miklos a gyOri gimnaziumi tandrsag utdn Bernben tanult az
egyetemen, majd Kunszentmikloson lett lelkész. 1746-ban katolikus hitre tért, igy Vacon jo
,»karba” helyezte a vaci piispok. Egyhazi ember 1évén latinul, gorogiil (és bizonyara héberiil is)
tudott, a berni egyetemi évek pedig biztossa teszik, hogy a németiil, franciaul mesterfokon
beszélt. Paap Janos Eurdpa majd minden tartomanyat beutazta, ,,a hessen-homburgi”, stock-
holmi tudos tarsasagok tagja s a bajor gazdasagi tarsasag titkara volt.

Két alig ismert alkoto a 18. szdzad végérol, és micsoda szellemi érték, a 21. szdzad emberét
megszégyenitd nyitottsag, nyelvi-kulturalis tudas! Nézziink magunkba: nem vétkes sziiklato-
kortiség, hamis Onhittség-e az, hogy ma, a fennen hirdetett kulturalis szabadsag, a korlatlan
fizikai mobilitds korszakdban az anyaorszdg és az utddallamok monolingvalissa lettek (az
el8bbi inkabb muszajbol, az utdbbiak tudatosan, erével). fgy sem a magyarok, sem a szlovéakok,
sem a romdnok nem tanuljdk meg vagy sajatitjak el egymas nyelvét a napi sziikségszerliség
megkovetelte szinten sem (legalabb a hatdrok mentén). Vajon igazan ez a j6 irany?

3. A Recueil de Dialogues-rdl (két széljegyzettel)

Nézziik tehat a 208 oldalas (az utolso oldalt elirtak 280-nak), borkotéses (némely kdnyvtarban
félborkotéses) konyv felépitését a beszélgetéseket a kozéppontba éllitval Az elsd sajatossaggal
a belsd cimlap szolgal, ahonnan a hosszu cim ellenére hidnyzik a szerz neve. Azonositasdban
az segithetett, hogy 1éteznek olyan véltozatok, amelyek 209 oldalasak, és ott van utalas az iréra.
Ilyen a miskolci Lévai Jozsef Muzealis Konyvtar tulajdondban levd, amely az L. M. monog-
rammal ellatott francia—német—magyar nyelvil szerzoi hitvallassal fejezddik be: ,,Ha ki kony-
nyebb modot a’ Nyelvtanuldonak/Irni tudsz, tégy probat, s” add Konyv-nyomtaténak / Ha nem
tudsz, élj ezzel, / > ez Ut-mutatonak / Mondj jot; mint Nemzete hasznat kivanénak. L. M.”
(Ezaton k6szondm Szuhai Milan urnak gyors segitségét.)

Felépitése koveti a hasonlo valtozatokéit. A beszélgetésekkel kezd6dik (szam szerint 18 van
beléliik), amelyek a konyv felét teszik ki (2—105.), majd az Oszve-Szedegetése Némelly
Frantzia Példa-beszédeknek és kézmondasoknak, a’ mellyeknek kiilomb kiilomb-féle alkalma-
tossaggal hasznat veheti az ember cimi fejezet (105—115.) kovetkezik. A bd két oldalnyi hi-
bajegyzék egyértelmiisiti, hogy Liszkai német anyanyelviieknek vagy legalabbis németiil ki-
valoan beszéloknek ajanlotta munkdjat: 4 Hozza-adas avagy arra valo emlékeztetés Mitsoda
vétkeket és hibakat ejtenek a’ Németek midon Frantziaul Szollanak, mellyeket el kell tavoztatni
(115-117). A Vocabularium. Avagy A’ sziikséges szoknak Oszve-szedése 48 részében a meg-
nevezett témakhoz szolgaltat szavakat (118—160). Néla sem hidnyozhatnak a levélmintak
(Oszve-Szedegetése Kiilombozé dolgokrdl valé Leveletskéknek, 161-170), amelyek kiilonféle
alkalmakhoz nytjtanak segitséget, altaliban a feladdi levélre feleletet is adva: Orvendezés
valamelly embernek uj Hivatalan — Felelet;, Hogy kell valakinek idvezleni jo Barattyanak
Hazassagat — Felelet; Boldog uj Esztendonek kivanasa; Vigasztalo Levél akarmelly esetben Stb.
A 170-t61 a 178. oldalig a tulajdonnevek harom nyelvii megfelel6it adja meg: A’ kivaltke-
pen-valo Orszagoknak és Varasoknak Nevei (nincs francia); A’ Feérjfiaknak és Aszszonyoknak
Nevei Magyarul; ’ kivaltképen-valo Nemzeteknek Nevei Magyarul; ,A’ kivaltképen-valo Ten-
gereknek, toknak és folyo-vizeknek Nevei Magyaril.
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A ma olvasdja szamara kiilonlegességnek szamit (akkor nem volt egyedi) az un. ,,sokasitas”
leporelld, amelyen piramis formaban helyezkednek el a szorz6, a szorzando €s a szorzat.

Nyelvészeti, valamint a magyar mint idegen nyelv oktatasa tekintetében érdeklddésre a 179.
oldalon kezd6do, 207-ig tartd Toldalék. A’kik a’ Frantzia, Német, és Magyar Nyelvet akarjak
meg-tanulni, azokat segiteni fogjak im’ e’ kovetkezendo Meg-tartasra mélto dolgok cimii rész
tarthat szdmot, amelyben a francia €s a német nyelv rovid bemutatdsa utan ezzel a felszolitassal
tér r4 a magyar nyelvre: ,,Mar a’ Németeknek mutassunk ttat a’ Magyar nyelvnek tantldsara”
(199). A francia és német nyelvrdl irt 6sszegzéseket egyértelmiien magyar ajktiaknak szanta,
mivel magyarul irta 6ket, a magyarral pedig a németeket kivanja megismertetni, természetesen
németiil. Megitélésem szerint 6k jartak a legrosszabbul, mert ez a legelnagyoltabb mindharom
»toldalék™ koziil. Megallapitasai nem mindig helyesek (a kor mércéjével sem), a kivéalasztott
nyelvi jelenségek szelekcioja véletlenszeriinek tlinik, targyaldsuk megmarad az altalanossagok
szintjén: a fonévrol kevés informacioval szolgal, valamilyen oknal fogva a melléknév fokozasat
viszont fontosnak tartja, a névmadasok koziil csak a birtokosrol szol, de ott is azt ajanlja, hogy
olvasdja nézzen utana a hasonld német kategorianal. Az igei rész szegényes. Az emlitett
gyengeségek csak azt htizzék ala, hogy franciat tanité konyvrdl van sz6.

A (cim nélkiili) beszélgetések a munka legértékesebb fejezetét alkotjak, amely egyben a
legnagyobb segitséget nytjtotta a feltételezett forras megleléséhez. Hogy felfedjem hosszl
ideig meddonek tiind kutakoddsaim eredményét, Liszkai dsforrdsa majdnem bizonyosan Jean
Robert des Pepliers eldszor 1689-ben megjelent franciakdnyve volt (Pepliers 1689), amely a 18.
szazadban tucatnyi atdolgozott, bévitett kiadast ért meg, és Europa tobb orszagaban szolgalt
alapul a francidt tanit6 munkékhoz. A cikk, amely elvezetett hozz4, a Rjéoutski—Serguei
szerzéparos tollabol szarmazik (Rjéoutski—Serguei 2013). Liszkai valosziniisithetéen az idében
hozza legkdzelebb allo 1738-ast vehette a kezébe. Sajnos ehhez a példanyhoz nem fértem hozz4,
igy az egyezéseket az 1753-as lipcseivel Osszevetve vazolom, ami a Nouvelle et Parfaite
Grammaire Royale Frangoise et Allemande cimet viseli. Ebben a 19 dialogus 28 oldalt tesz ki,
¢és a 333. oldalon kezdédik Recueil de Dialogues familiers cimmel, el6tte egy hosszabb
grammatika és a Liszkaindl is szerepld fejezetek talalhatok. Az egyetlen szembetling eltérés:
Liszkai dialogusai hosszabbak, 100-nal tobb oldalt foglalnak el. Figyelembe kell venniink
azonban, hogy harom nyelven kellett oszlopba rendezni dket, ami megndvelte a terjedelmet,
nem beszélve a kozben eltelt 1d6 megkovetelte kiegészitésekrdl. A mennyis€gi Gsszevetésnél
azonban sokkal pontosabb képet nytjtanak az egyezésekrol a szerepeltett témak. (A kvalitativ
elemzést most terjedelmi okokbdl ki kellett zarnom.) Az eredményeket a kovetkez6 oldalon
szerepld oszlopokban mutatom be.

A lista alapjan a két munka kozotti kapcsolat vitathatatlan. Miképpen a nyilak jelzik,
nagyrészt csak sorrendi modositasokkal taldlkozunk, s6t az els6 harom téma hiien koveti
Pepliers-t (= jelek). Az eltérések szama csekély, mindGssze harom targyat érint: Liszkai jo
érzékkel elhagyta a szlikebb érdeklddésre szamot tartd 17., lovakrodl, a 18., beteglatogatasrol és
a 19., fegyverekrdl szol6 beszélgetéseket (\ jelek). Vannak aztan részleges tartalmi hasonlo-
sagokat mutatd szitudciok (szaggatott nyilak): a 10., Pour s’informer... dialogus megfeleltet-
hetd a joval vonzobb, de ugyancsak személyek leirasat szolgdlo, Egy ifju Leanyzonak szépse-
geérol cimivel, a Pepliers-nél harom részt is elfoglalo utazas, vendégfogado témat (14—16.) a
kor kommunikacids igényeihez igazitotta, életszerlibbé tette: nala a 13. beszélgetésben idegen
személyek irant érdeklddnek a partnerek, illetve jo €s kellemetlen utazasi élményeiket osztjak
meg egymassal, a 17.-ben a fogadoi beszallasolashoz sziikséges kifejezéseket ad a megszolalok
sz4jaba. Viszont megjelentetett ,,0j” témakat is. Ilyenek: az ebéd utani talalkozo fordulatait
bemutat6 (11.), a szabadid6 eltoltésérdl szolo 15. (A’ jatékrol) és a lakasbérlést segitd 18. (+
jelek). Hangsulyoznom kell, hogy ezek csak az elsé kiadashoz képest jelentenek ujdonsagot, a
18. szdzad masodik felében megjelend beszélgetésgylijtemények koziil tobben fellelhetdk. Az
tovabbi kutatast kivan, mennyire alkalmazott 6nall6 megoldéasokat Liszkai Miklos.
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Pepliers Liszkai

1. (cim nélkiil) = 1. Els6 Meg-szo6litas. Avagy Arrol valo
beszélgetés, miképen kell koszonteni va-
lakit, mikor 0szve-talalkozunk. 2—6.

2. Pour faire une visite le matin = 2. Midon valakit meglatogatunk reggel.
6—-10.

3. Pour s’habiller = LA F’el-éltézésrél 11-17.

4. Le Gentil homme & Le Tailleur: 4. Az Arulasrol, és Vasarlasrol 17—-23.

9]

. Pour déjeunée 5. Hogyan kellyen valamelly Urnak
beszélleni a’ Szabdval, mikor kontost
szabat 23—30.
6. A’ Folostokomozésrol 30—34.
7. Az 1dordl, és annak viszontagsagirol
34-30.
8. A’ Frantzia nyelvnek meg-tanuldsara
tartozo eszkozokrol. 39—48.
.v9. Egy ifju Leanyzonak szepségérol.
a 48-53.
10. Az hazi eszk6zokrol 54—65.
(folytatasos)
+11. Mikor idegen helyrdl jott Urakat,
ebéd utan meg-latogatunk. 65—72.
12. Hogy kell ujsagokat tudakozni.
72—78.
_.--v 13. Hogyan kell tudakozodni valamelly
NG személyrol, és annak allapattyarol.
T 78—83.

o)

. Pour parler Frangois
. Sur le méme mariere que pr

~

o0

. Du Temps
9. Pour demander ce qu’on dirg’de nouveau
10. Pour s’informer d’une Personne ,-""/
11. Pour écrire

12. Pour acheter.

13. De I’ameublement d’une chamre:

14. Pour le Voyage.—="~ 14. Az Trasrol. 84-88.

15. Du souper & du M:IS. A’ Jatékrol. 88—92.

16. Pour conter avec I’hote.. . _ " Tr=--. 16. Az utazasrol. 92-96.

17. Pour monter a Cheval T'Trm == 17. A’ Vendég-fogadoban valé bé-
szallasrol. 96—100.

18. Pour visiter un malade +18. A’ Haznak (szallasnak) ki-

bérlésérol. 100—105.
19. Des Armes

Miképpen utaltam rd, irdsomban nem tudom részletesen elemezni az anyagot, igy két dialo-
guson keresztiil nyujtok bepillantast a benne feltarulo vilagba, a nyelvezetébe. A legterjedel-
mesebb, a francia nyelv megtanuldsarol sz616 beszélgetés. Ez a téma Pepliers-nél is olyannyira
kozponti, hogy két részre osztja (6—7. dialogusok). A szituacioban a megszolalok egyike pa-
naszkodik az 6t francidul megszolitod tarsdnak gyenge franciatudasara: ,,Nem felelhetek Ke-
gyelmednek Frantziaul, ha tetszik Németiil besz¢ljiink” (39), majd annak azon kérdésére, hogy
,Miért nem szeret Kegyelmed Frantziaal beszélleni?” (40), megvallja az okot: ,,Mert a beszéd
kozben sok hibat ejtek” (40.), de egyben kifejezi eltokéltségét is: ,,Nem esem kétségben fel-tett
szandékom feldl e’nyelvnek meg-tantlasaban”. Partnere biztatja is kelloképpen: ,,Id6vel
Frantzia Orszagban utazvan, nem lehet Kegyelmedet meg kiilomboztetni a sziiletett Frantziatol”
(40). A tovabbiakban kortesbeszédet mondanak a francia nyelv felettébb hasznos, fontos vol-
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tarol: ,,A’ Frantzia Nyelv igen sziikséges mai napon, és én tokéletesen meg tantilom azt. Egy
atallydban sziikséges, és a’ki nem tudja majd semmit sem tud. Adjuk hozza: Hogy a’kik ezt
nem tudjak, sokszor némak a tarsasagban” (41). A hatékony nyelvtanulasrol vallott nézeteik hii
képet nytjtanak a 18. szazad végének didaktikai elveirdl (amikkel ma is egyetérthetiink). ime
néhany koziilik: a jo franciatudashoz mindenekel6tt sziikségeltetik egy ,.sziiletett francia
nyelvmester”, hasznos lehet a latin nyelv tudasa, de a legfontosabb a beszéd: ,, Tudja-e Ke-
gyelmed, hogy gyakorta kell szdllani, ha meg-akarja tantlni a folyvast valo beszédet. Asse-
curalom Kegyelmedet (hitesse el Kegyelmed magaval) tobbre mentem a gyakorlas altal, mint
tanulas altal” (44). Ugyancsak az 0j idok szelét jelzik a nyelvtanrél mondottak: kezdetben a
,Dedkul tud6é” embernek segit ugyan, ,,De nem kell azzal sok id6t tolteni... Nem kell azt
probalni, ha minden el6forduld szokat tud-e az ember conjugalni (6szve-rakni)” (44). A szo-
tanulasban is valtoztatast ajanl: ,,A’ szoknak meg-tanuldsara valamelly uj Vocabulariumot kell
olvasni... Mert a’ régiben sok haszontalan szok vagynak. Es a’melylek mar nintsenek ususban
(szokasban)” (45). A helyes kiejtés elsajatitdsara észszerli megoldast javall: ,,Ollyatén sze-
méllyekkkel kell tarsalkodni, a’kik jol (jelesen) beszéllenek”. Nem feledkezik meg az olvasasi
készség fejlesztésérdl sem: ,,Gyakorta olvasson az ember, de valogatott konyveket. Mellyek a’
mai stilus és Ortographia szerint vagynak irva” (45). Szdl a beszélgetéseket tartalmazé kony-
vekrdl is, s6t valosziniileg a sajat konyvére gondol, amikor ezt mondatja szerepl6jével ,,... de
tsudalkozom rajta, hogy semmit se sz6l Kegyelmed a’ Dialégusokrdl... Meg nem vetném, ha
jobbak talaltatnanak anndl, mellyet Parlement név alatt drulnak. Egy j6 ismer6s6m dolgoz most
egyet” (46).

A 9. dialogust (Egy ifju Leanyzonak szépségérol) azért valasztottam, hogy némileg karpo-
toljam a ndi olvasdéimat, ugyanis egyetlen szitudcidban sincsenek ndi szereplok (ne feledjiik,
Liszkai egyhdzi ember volt). Hidnyuk ellenére az itt-ott megjelend megjegyzésekbdl korvo-
nalazodik a kor férfitarsadalmanak az idealis n6rdl, a néi szépségrol vallott elképzelése. Leg-
tobbet persze ebbdl a beszélgetésbdl tudhatunk meg. A szcéna a kovetkezd: két férfi, miutan
észrevesznek egy ,,Helyre leanyzo”-t, alaposan (testrészenként) megtargyaljak, mi is tetszik
nekik benne: a szeme, a homloka, a termete, ,,sz€ép magaallasa”, fejér fogai, nyakanak fejérsége,
orczajanak pirossaga, ,,J0 lehellete” sth. Kiilseje elragadtatott dicsérgetése utan persze észbe
kapnak, s visszatérnek a mit sem ér a kiilcsin a belbecs nélkiil elvhez: ,,De a’ tetszik nékem
kivaltképen, hogy szemérmetes (tisztességes melyje vagyon). Nem tselekszik igy mint némely
Leanyok. Kik az 6 melyeket nyitva hagyjak szinte a’ bimbodig” (52). A szoban forgd holgy
persze megfelel a kor szocialis és miiveltségi elvarasainak is: ,,nem Burger leanya”, ...Igen jol
besz¢éll Frantzidll. Azt mondottdk énnekem, hogy mindenféle Instrumentumon szépen tud
jatszani. Jol tudja verni a’ Spinétet” (52). Es a jelenet vége (ahogy egy szinhazban): az elva-
razsolodott fiatalember tarsa segitségét kéri, hogy a tarsadalmi illemszabalyokat betartva az ifju
holgy kozelébe keriilhessen: ,,Tartandm szerencsémnek ha véle esméretséget vethetnék. Uram!
ajanlom Kegyelmednek szolgalatomat ebben a” dologban” (52).

3.1. Negyedik széljegyzet

A francia nyelv divatja a 18. szazadban nemcsak nyelvi kérdés volt Europa orszagaiban, igy
nalunk sem: sokkal inkabb a francia kiralyi udvar, a francia szalonok életmddjanak kovetése,
utdnzasa. A dialogusokban megjelend vildg, a szokdsok mintaként szolgéltak a konyveket
hasznalok szdmara: megismerhették beldliik az ildomos nyelvi és nem nyelvi viselkedés sza-
balyait, hogyan 6ltozkddnek, miképpen ¢€lik mindennapjaikat abban a masik vilagban, hogyan
osztjak be a napjaikat stb. Az egyik besz¢l6 példaul igy mutatja be a reggeli tevékenységeit:
,Felkoltem négy orakor, €s minekutana imadkoztam, és megmostam kezeimet, szemeimet, és
az egész abrazatomat, és a’ szdmat meg Oblitettem. ki-mentem az N. N. utzai kapun, és ismét
bé-jottem a’ Szent Marsil Gtzai kapun” (61). Nem véletlentil utal a Drescher—Dion szerzéparos
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a beszélgetésgylijteményekre mint a kulturdlis transzfer példaira (Drescher—Dion 2002). Ki-
vanatos lenne tehat, ha magyar kulturatorténet is feladatanak tekintené e konyvtipus alaposabb
megismerését.

3.2. Otodik széljegyzet

frasomban egy18. szazadi beszélgetésgytijteményt igyekeztem az ismeretlenség sotétségébol
kiemelni egyfeldl azért, mert maga a miifaj a nyelvoktatas-torténetiink értékes Osszetevdje,
masfeldl azért, hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy — a 19. szézad eleji magyarkonyvekkel
egyiitt — kincsesbanyaként szolgalhatnak a torténeti-pragmatikai, nyelvtorténeti, forditastu-
domanyi vizsgalddasokhoz. A korszak eddig leginkdbb kutatott forrasaival, a csaladi levele-
zésekkel, birdsagi jegyzokonyvekkel szemben e munkdk tobb erénnyel is birnak: eldszor is
tematikajuk valtozatosabb amazokénal, hiszen mint tapasztaltuk, céljuk az, hogy a mindennapi
¢lethez szolgéljanak megfeleld nyelvi mintakkal, és némi talzdssal minden szitudci6 egy-egy
teljes szinpadi jelenet. Mivel a szerzok kimutathatéan torekednek arra, hogy olvasdik va-
laszthassanak a tobbféle nyelvi megoldas koziil a kommunikéciojukban, igéretes korpuszt
jelentenek a torténeti pragmatika szamara a nyelvi rutinok, a konvencionalizalédott beszédte-
vékenységek, udvariassagi formulak kialakuldsadnak kutatdsdhoz. Nyomarkai Istvan hasonlo-
képpen vélekedik a bécsi grammatikakat taglald cikkében: ,,A beszélgetések elemzése kiilon
feladat, elsdsorban nem a szovegek szd szerinti egyezéseinek vagy nagyobb mértéki eltéré-
seinek tekintetében, hanem inkabb az udvariassagi beszédaktusok, egyszoval a torténeti
pragmatika szempontjabol” (Nyomarkai 1998: 451-458). A nyelvtorténet szdmara azért le-
hetnek hasznos forrasok, mert a nyelvyjitas eldtti nyelvallapotokat tiikrozik, kdvetkezésképp
lehetdséget nytjtanak annak tanulméanyozasdhoz, miképpen birkdztak meg az irdik azoknak a
fogalmaknak, targyaknak a visszaadasaval, amelyekre még nem volt magyar sz6. Hasonlo
okokbol kelthetik fel a forditdstudomany érdeklddését is, hozzatéve, hogy a bazisnyelveket
mesterfokon bir6 (az adott kultrdkban otthonosan mozg6) szerzok legtobbszor képesek voltak
sikeres atvaltasi miiveletekre.
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Side notes on an 18" century multilingual colloquiorum
(Miklés Liszkai’s Recueil de Dialogues...)

The paper presents Miklos Liszkai's French—German—Hungarian conversation collection, or colloquiorum. The
book was published in 1741 and was assembled in line with similar works written in the 18™ century. Taking a
broader look at books teaching French in Europe at the time and comparing the themes of their dialogues, the paper
proposes that Liszkai’s book goes back to a previous source: the dialogues in Jean Robert des Pepliers' French
book published in 1689. The aim of the paper is to draw attention to the fact that this book, or this type of books can
serve as useful resources for historical pragmatics and the history of Hungarian language and culture.
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Szotak Szilvia

Diaszporakutatas: az ausztriai magyar diaszpora
szociolingvisztikai vizsgalata®

1. Bevezeto

A 21. szazadi globalizacié és digitalizacio kordban — amikor a gazdasagi bizonytalansag
novekvé mobilitast eredményezett, és migracioés folyamatokat gyorsitott fel — szemmel
lathatdban megvaltozott a tobbnyelviiség munkaerdpiaci szerepe, megndvekedett a
tobbnyelviiség-kutatas iranti kedv és igény, s ez a tobbnyelviiség-kutatds fejlodésének is
lendiiletet adott. A tOobbnyelviiséggel kapcsolatos alkalmazott nyelvészeti kutatdsok
miiveldinek igy szembe kell néznie a valtozdsokkal, a monodiszciplindris keretek korlataival, s
a modszereket egy 1j transzdiszciplinaris keretben kell Gjragondolni. Ezt kisérli meg példaul a
kritikai szociolingvisztika irdnyzata. Napjainkban szuperdiverziv tarsadalmat emlegetiink
(Vertovec 2007), amelyet Blommaert (2013: 6) harom kulcsszoval jellemez: mobilitas,
komplexitds ¢és kiszamithatatlansdg, s leginkabb arra hivja fel a figyelmet, hogy a
szuperdiverzitas pragmatikus hatasa éppen az, hogy a tarsadalmakrol szerzett eddigi tudasunk
alapjait ¢és feltételezéseinket megkérddjelezziik. Pavlenko (2019) ugyanakkor arra vilagit ra,
hogy a szuperdiverzitds nem mas, mint egy Ujonnan felépitett brand a szociolingvisztika 1j
moddon valé miiveléséhez.

Tanulmanyomban nem vallalkozom a fentebb ismertetett diskurzus részletes bemutatasara,
de fontosnak tartom értelmezési keretként reflektalni ra az Ausztridban €16 magyar diaszpora
korében végzett szociolingvisztikai vizsgalat feldolgozasa kapcsan. Hasonloan nem feladata
irasomnak sem a diaszpora terminus etimologidjanak, sem hasznalattorténetének bemutatasa;
ezt szamos kutatdé megtette mar (pl. Bodé 2005, Ilyés 2005, Ilyés—Papp 2005; Keményfi 2005,
Nador 2014). Nem ismertetem, de mégis fontosnak tartom megemliteni a Brubaker—Alexander
vitat (Alexander 2017; Brubaker 2017), mert abban megjelennek a diaszporakutatas elmult
hisz évének elméleti és moddszertani dilemmai (v6. Gazsé 2016, 2017). Nem célja a
tanulmanynak a Nyugat-Europadban ¢és a tengeren til ¢€l6 magyar diaszporat kutatod
szakirodalom felsorakoztatdsa sem; mindossze az ausztriai diszpdéra nyelvi helyzetét elemzd
szociolingvisztikai terepmunkékra dsszpontositok.

A tanulmany célja, hogy betekintést adjon a 2021-ben az ausztriai magyarsag korében
végzett online kérddives kutatds eldzményeibe, s hogy kijelolje azokat a kereteket és
modszereket, amelyek sziikségesek az egyébként differencidlt magyar diaszporakdzosség
nyelvhaszndlati és nyelvmegbrzési motivacioinak, valamint kozosségkonstruald,
allamhatéarokon ativeld mobilitasi szokasainak és terveinek a megértéséhez.

1 A tanulmany az alabbi angol nyelvii irds magyar nyelvii valtozata: Szotak Szilvia 2022. ,Diaspora research — on
the margins of sociolinguistic research among the Hungarian diaspora in Austria.” In: Ana Lehocki-Samardzi¢ —
Szotak Szilvia (eds.): Possibilities of preserving the mother tounge on the edge of the Hungarian language area.
Glotta Language Insitute, Osijek, 88-100. — A kutatds a budapesti Nemzetstratégiai Kutatointézet (NSKI)
,,Mobilitas Kozép- és Kelet-Europaban 2021" cimii projektjeként — Az ausztriai magyar diaszpora szocioling-
visztikai elemzése cimii alprojektként — valosult meg, a tanulmany is e kutatasi eredményeken alapul.
Szeretnék kdszonetet mondani a kutatomunka tamogatasaért Szasz Jendnek, a Nemzetstratégiai Kutatointézet
(NSKI) elnokének, dr. Péti Martonnak, az intézet elndkhelyettesének és Schwarz Gyodngyi osztalyvezetének a
szakmai Otletekért, valamint Kaldos Janosnak az informatikai tamogatasért és a kérddivek elemzéséért. Ko-
szonet illeti Mentsik Szilviat, az Ausztriai Magyar Pedagdgusok Egyesiiletének elnokét és Wéber Katalint, az
ORF Burgenland riporterét. Az 6 dnzetlen segitségiik nélkiil a terepmunka nem valdsulhatott volna meg.
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Az ausztriai magyar diaszporara nem mint homogén csoportra tekintek — még akkor sem, ha
az anyaorszag szamara nemzetpolitikai szempontbol igy kényelmes €s tamogataspolitikai
nézOpontbdl igy praktikus — hiszen az nagyon is heterogén: differencidlja a kivandorlés
1d6szaka, a vallasi vagy politikai hovatartozas, a gazdasagi erd és a tarsadalmi rétegzodés is a
szarmazasi orszag (amely lehet minden Magyarorszaggal szomszédos orszag) és az eltérd
szocializacids milié mellett (v6. Brubaker 2005). Ezek a tényezOk nagyon is befolyasoljak a
diaszporakozosségek halozatkonstrukeioit, talélési esélyeit a szarmazasi orszag nyelvének és
kultirajanak megorzése szempontjabol.

2. Magyar diaszpora Ausztriaban

Az Osztrak Koztarsasag az egyetlen orszag, ahol autochton és allochton magyar népcsoport is
¢l, de ez utobbi sem egységes, hiszen az orszagban a kivandorlds torténelmi és jelenlegi
allapota alapjan megtaldljuk a régi (jorészt a 19-20. szdzadban megjelent) €s 1) (21. szazadi)
diaszporakozosségeket. Ez utdbbiak esetében a hatarok atjarhatdsaga €s a szabad mozgas teszi
folyamatossa és konny{ivé a csoport 1étszamanak novekedését.

Az osztrak kisebbségpolitikat jellemezte, hogy a teriiletén €16 autochton kisebbségek jogait
csepegtetve, 1976 és 1992 kozott ismerte el a kormany. Az autochtonként elfogadott magyar
népcsoportok Burgenlandban, illetve Bécsben és kornyékén élnek. A burgenlandi magyarok
jogéllasat az 1976-o0s népcsoporttorvény deklardlta, mig a Bécsben és kornyékén €16 magyar
népcsoportot csak 1992-ben ismerte el az osztrak kormdny autochton kisebbségként. A
kisebbségi jogok jellege territoridlis, igy a tobbi tartoményban €16 magyarokat semmilyen ez
eldbbi csoportokhoz hasonld kisebbségi jog nem illeti meg, de igaz ez egy burgenlandi
magyarra is, ha elkoltozik a tartomanybol.

Az 1989 utan érkez6 magyarok eleinte a hatarkozeli tartomanyokban és Bécsben telepedtek
le, majd a késdbbiekben az orszag teljes teriiletén. Sorra alakultak az 0j civil szervezetek, vagy
ujultak meg a régiek, s az 0j vezetdk ujabb igényeket fogalmaztak meg az anyaorszag felé, de
igy tortént ez a magyar kormany részérdl is, amikor fiatalokat célzo, hazakoltozést serkentd
intézkedést hozott (példaul a 2016-o0s ,,Gyere haza, fiatal!” programmal).

A magyar diaszpora létszdma szorosan Osszefligg a korabban a torténeti Magyarorszagon és
a ma Magyarorszaggal szomszédos orszagokban ¢l6 magyar népcsoportokéval. Az ausztriai
diaszporaban €16 magyar csoportok létszdmat nem tudjuk pontosan meghatdrozni (noha
tamaszkodhatunk a KSH, az Eurostat vagy a befogad6 orszagok adatbazisaira), mert a
Romaniabol, Szlovakiabol, Szerbiabol stb. érkez6 magyarokat a Statistic Austria roman,
szlovék vagy szerb allampolgarként tartja nyilvan (Szotdk 2015). A hivatal 2020-as kozlése
szerint 23 432 Magyarorszagon sziiletett személy €It Ausztriaban. A diaszpora teljes létszamat
altaldban a vilagban 2,5 milliéra becsiilik, az Ausztridban ¢16 magyarokét 90 000 fére (NPAT
2016: 31), bar szamuk ennél joval magasabb.

A diaszpéracsoport(ok) anyanyelve veszélyeztetett helyzetben van; altaldban a csaladi
szintérre szorul vissza (legfeljebb hasznélhatjdk még a civil szervezetek Osszejovetelein, a
cserkészfoglalkozasokon, havi egy alkalommal magyar misén / istentiszteleten, heti 1-2 6raban
a hétvégi iskoldkban), igy haszndlata erdsen korlatozott. A nyugati diaszpora esetében (is)
éppen ezért fontos annak a folyamatnak, azoknak a motivald tényezéknek a megismerése,
amelyek meghatarozzdk a kozdsség anyanyelvéhez és a tobbségi nyelvhez vald viszonyat.
Egyetértiink azzal, hogy barmely kozdsség nyelvi viselkedése csak az 6t érintd szociokulturalis
kornyezet ismeretében értelmezhetdé (Haugen 1972), igy megprobaltuk megvizsgalni a magyar
diaszpora gazdasagi-tarsadalmi-demografiai Osszetételét a rendelkezésre allo informéciok
tiikrében.
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3. Diaszporapolitika mint a nemzetpolitika része

A népvandorlas kezdetektdl fogva jellemezte az emberiséget; nem 1) jelenség a magyarok

migracidja sem, ugyanakkor minden idészakban mas és mas tényezdk befolyasoltdk az

egyének vagy csoportok mozgasat. Feltételezésiink szerint a magyarok anyaorszagi
karrier- és a tovabbtanulasi lehet0ségek és egyéb politikai okok, s ezt a terepmunka eredményei

is alatdmasztottdk. A kommunizmus alatt regnalé magyar kormany negativan viszonyult a

diaszporahoz. Napjainkban ez megvaltozott, azonban a diaszporacsoportokra mindenképpen

tobb aspektusbol is érdemes tekinteni:

1) az anyaorszag konstrukcidja szempontjabol: hogyan viszonyul egy orszag az abbol
elvandorlé emberekhez, diaszporacsoportokhoz, hogyan, mi moédon vonja be azokat az
anyaorszag ¢€letébe;

2) az egyének konstrukcioi alapjan: hogyan tekint az egyén magara, milyen identitas-, illetve
tér-id6 konstrukcioi vannak (Feischmidt 1997).

3.1. Iranyvonalak a nemzetpolitikaban

A magyar nemzetpolitika a rendszervaltast kovetden erésen Kérpat-medence kdzpontl volt —

ez a kornyezd orszagokban €16 magyarok kozelségének, a konnyebb elérhetdségnek volt

koszonhetd —, s a diaszporardl vald tudatos gondolkodas csak 2010 utan jelent meg a

nemzetpolitikdban. Kozel egy évtizedre volt sziikség annak kiforrdsdhoz, hogy a magyar allam

meg akarja ismerni a diaszpordban milkddd szervezeteket és intézményeket, s ennek
megfelelden kialakitsa €s sziikség szerint atgondolja tdmogataspolitikai €s nemzetpolitikai
alapelveit. Az allam és a diaszpdra kapcsolata tehat folyamatos mozgasban van, s abban tetten
érhetdek stratégiai iranyvaltasok is. A diaszporapolitikdkra vonatkozo tipologiai besorolés

(Gamlen 2006, id. Gazs6 2016, 2020) alapjan 2010-hez képest a kapacitasbévito

kisebbségpolitikanak kdszonhetden boviilt €s fejlodott a diaszpdra intézményrendszere, javult a

koordinacidja, megvaltozott a timogataspolitika iranya (v6. Gazsé 2020).

Erre két okbol is sziikség volt:

1) Els6ként azért, mert mig korabban a diaszpodralét fenntartasaban, a diaszpdracsoportok
Osszetartasdban a vallas és az ideoldgia jatszott Osszekovacsold szerepet (az 56-0S
menekiiltek tdvozasanak politikai oka volt), addig napjainkban a gazdasagi jolétet keresd
migrans csoportok korében egyre nagyobb jelentdésége van a szarmazdsi nyelv
megtanulasanak (6ridsi hidnyt pdtolna egy KER szerinti innovativ, ingyenesen elérhetd
e-tananyag), a kultura és torténelem megismertetésének az 1) generdcioval, azaz a
szarmazasi orszag kultarajanak apolasan, tovabbadasan van a hangsuly.

2) Masodsorban bekovetkezett egy attitlidvaltas az anyaorszagban: a magyar kormany a
szocialista éraban és azt kovetden még a 20. szdzad végéig ugy tekintett ,,kiilfoldre szakadt
hazankfiaira” (foképp az 56-os menekiiltekre), mint jolétben €16, jomodu emberekre. A
nyugat a szabadsaggal és a joléttel volt egyenld, s az ott éloknek e gondolatmenet szerint
nincs €s nem is lehetett sziikségilik az anyaorszag tamogatasara.

A jogkiterjeszté nemzetpolitika eredményeképpen Magyarorszag Kkiterjesztette az

allampolgarsagi jogokat a diaszporara is (2010-ben fogadtak el az allampolgarsagi torvényt,

amely kimondta az egyszertisitett honositasi eljaras lehetdségét),? s a korméany elképzelése
szerint az eljards megteremtette a nemzet kozjogi egységét. (A gyakorlatban ez nem volt

ennyire egyértelmi, mert szamos orszagban nem engedélyezett a kettds allampolgarsag.) 2010

2 A nemzetpolitika intézményrendszere. Kiemelt nemzetpolitikai programok.
https://bgazrt.hu/wp-content/uploads/2019/02/Nemzetpolitikai-programok.pdf
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utan a diaszpora gyakrabban jelent meg a kormdanyzati kommunikacioban. Az Alaptorvény
(2011/43) deklaralta a magyar nemzet Osszetartozasat ¢s Magyarorszag felelosségét is az
orszag hatdrain kiviil él6 magyar népcsoportok vonatkozasaban. Létrejott 2010-ben, és azodta
folyamatosan boviilt a nemzetpolitika intézményrendszere: miniszterelnok-helyettes feliigyeli
a Nemzetpolitikai Allamtitkarsagot, amelyben a Karpat-medence minden magyarlakta

crer

1989 Demokratikus atalakulasvalasztévonal a diaszporahoz val6 viszonyrendszerben
HTMF1989
Karpatmedencei fokusz,Kiilfoldi M agy ar Cserkészek Szovetsége Hungarologiai Kongresszus, M agyarok Vilagszovetsége

1992 Megalakul a Hataron Tuli Magyarok Hivatala

1999 Magyar Alland6 Ertekezlet létrehozasa

1996/ MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon ElnokiBizottsaglétrejotte
2003 MTA Nyugati Magyar TudomanyosTanics megalakulasa

2010: Osszetartozas napja Alaptorvény,

2010/ Létrejon a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag ésBethlen Gabor Alapkezel Zrt.

2013 2011: Magyar DiaszporaTanics és a Nemzetpolitikai Kutatéintézet megalakulisa
Korosi Csoma S andor Program indulasa

2013: Nemzetstratégiai Kutatéintézet létrejotte

2018 Adiaszpora is adhat be palyazatot a Bethlen Gabor Alapkezel6 Auntz

1. abra: A diaszporapolitikaban és tudomanypolitikaban érintett
f0bb intézmények, szervezetek

2010 novemberében Ujra Osszehivtak a Magyar Allandé Ertekezletet (MAERT), amely a
Karpat-medencei politikai partok és a magyar kormany egyeztetd féoruma, s amelyre mar
meghivast kaptak a diaszporaban tevékenykedd magyar ernydszervezetek vezetdi is
kontinensenként. Ahol nem volt ernydszervezet, ott a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag (a
tovabbiakban: NPAT) szorgalmazta a létrejottét. Az iilés zaronyilatkozataban fogalmaztak meg
a jelenlévok azt a kérést, hogy sziikséges egy, a nyugati magyar orszagos szovetségekkel kozos
cselekvési terv kidolgozasa a nyugati magyarsag érdekében. Ennek eredményeképpen
2011-ben a MAERT részeként létrejott a nyugati képvisel6kbél allé Magyar Diaszpéra Tanacs,
s 2016-ban megsziiletett 4 Magyar Diaszporapolitika. Stratégiai Iranyok cimii dokumentum
(amelyet a Nemzetpolitikai Allamtitkarsaghoz tartozé Nemzetpolitikai Kutatointézet jegyez), s
ez a dokumentum négy 0 fejlesztési iranyt hatdrozott meg: (1) oktatasfejlesztés; (2) a Magyar
Emigraciés és Diaszpora Kozpont létrehozasa; (3) a gazdasagi kapcsolatok erdsitése; (4) a
diaszpora diplomadciai eszkozeinek hasznalata. Ugyanakkor az ezt kovetd évekre is jellemzd,
hogy diaszpdrapolitikai programok otletszeriien, véletlenszeriien indultak el, vélhetden szdbeli
(emiatt dokumentalatlan) interakciok eredményeként (Kovacs 2018: 151).
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4. A kutatas célja, elozményei

Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézetének koordinalasaban 2000 6szén kutattam
elészor Ausztridban, amikor a beépiild megfigyelés modszertanat alkalmazva a burgenlandi
Felsopulyan végeztem terepmunkat (Szotak 2003). A Lokalis identitas és interetnikus
kapcsolatok elemzése Karpat-medencei magyar telepiiléseken cimi stratégiai programban
kutatotarsaimmal Gsszesen 15 valasztott telepiilésen vizsgaltuk a népcsoportok interetnikus
kapcsolatrendszerét és az ott ¢l6 magyar kozosségek lokalis identitdstudatat (Bako 2003: 9).
Ezt kovetden ismerkedtem meg 2003-ban Osztondijasként a bécsi magyar népcsoporttal, a
Kozponti Szdvetség elnokével, a Bécsben folyd magyaroktatds gyakorlataval ¢&s
intézményrendszerével. Ezutan 2010-ben foglalkoztam Gjra a Nyugat-Eurdpaban és a tengeren
tal é16 magyar diaszporaval (Szotak 2011), amikor a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag (NPAT)
fétanacsaddjaként a nyugati diaszporacsoportokkal valo kapcsolattartas volt a feladatom.

Miként korabban utaltam ra, 2010-t6l kezdodden kovetkezett be egyfajta szemléletvaltas a
magyar nemzetpolitikdban: az addig leginkdabb Karpat-medence kozponti magyar
nemzetpolitikai gondolkodds mar nyitottan fordult a szerte a vildgban ¢él6 magyar
diaszporacsoportok felé. Ezt igazolta a demografiai helyzet, ugyanis a Karpat-medencében €16
autochton és a nyugaton €16 allochton magyar népcsoportok szama kdzel azonos volt 2010-ben:
akkoriban 2,5-2,5 milli6 (azéta a diaszpora 1étszama novekedett).

2017-ben volt alkalmam bekapcsolodni a Nemzetstratégiai Kutatointézet projektjeibe,® s az
intézetben induld diaszporakutatds egyik projektjeként valosulhatott meg az Ausztridban élé
magyar diaszpora szociolingvisztikai vizsgalata ciml kutatas, amelyre 2021 nyaran kertilt sor.

Annak ellenére, hogy az elmult években egyre tobb szociolingvisztikai tanulmany targya
volt a diaszpéra tanulmanyozasa (pl. Albury—Schluter 2021; Karimzad—Catedral 2021;
Lexander—Androutsopoulos 2021, Tseng—Hinrichs 2021), az ausztriai magyar diaszpora
korében csupan néhany szociolingvisztikai tanulmany sziiletett (Csiszar 2007; Berényi-Kiss
2012; ELDIA 2016;* Szépfalusi 1980, Szépfalusi et al 2012; Szotak 2017; Zelliger 2012).

A kutatas els6dleges inditéka a kutatoi kivancsisag volt, a nyelvesere utolsé fazisat megéld
burgenlandi magyarsag korében végzett terepmunkdk utdn a hasonléan Magyarorszag
kozelében €16, de dinamikusan valtoz6 magyar allochton népcsoport diaszporizacios
folyamatanak a megismerése. Tovabbi célja volt a kutatasnak az ausztriai magyar diaszporarol
meglévé tuddsanyag bdvitése, a csoport nyelvi attitidjének megismerése, a nyelvatadas
motivacidjanak és gyakorlatanak dokumentacidja a tobbnyelviiség kontextusdban. Reméltiik,
hogy valaszokat kapunk a csoport identitaskonstrukcidira, hogy hogyan ¢élik meg kulturalis
massagukat, és hogyan hizzdk meg etnikai hataraikat, s hogyan hat rajuk az idegen tarsadalmi
kornyezet, illetve milyen kapcsolatokat apolnak, s milyen intézményrendszert alakitottak ki €s
tartanak fenn a fenti célok érdekében. Elképzelésiink szerint e kutatasi tapasztalat alapja lehet a
magyar diaszporizacios folyamat mélyebb megismerésének.

3 Az EFOP-3.10.1-17-2017-00002 sz. ,, Tematikus egyiittmiikodés erdsitése a koznevelés és felséoktatds terén a
Karpat-medence szomszédos orszagaival” és az EFOP-1.12.1-17-2017-00003 ,, Makroregiondlis kutatasok a
Karpat-medencében a kozosségfejlesztés és tarsadalmi felelosségvallalds megerdsitése érdekében” ciml pro-
jektekbe.

4 http://iwww.eldia-project.org/index.php/hu/a-projektrol
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5. A terepmunka bemutatdsa
5.1. A terepmunka elokészitési szakasza

A terepmunkét hosszas elOkészitési szakasz eldzte meg; alaposan at kellett gondolni, hogy
melyek a legalkalmasabb mddszerek a tervezett szociolingvisztikai kutatas megvalositasahoz.
Tamaszkodhattam (1) a korabbi terepmunkaim soran 0sszegytijtott tapasztalataimra, amikor is
az antropologiai terepmunkak sordn kialakitott, de a szociolingvisztikdban is alkalmazott
beépiild megfigyelés modszerével éltem, s az igy generalddott adatok szintézise nagyon
hasznosnak bizonyult a terepmunka elokészitésében és menedzselésében is; tamaszkodhattam
tovabba (2) helyismeretemre, (3) a szakirodalmi ismereteim rendszerezett kovetkeztetéseire,
valamint (4) a civil szervezetek vezetdivel kialakitott kapcsolatihdlomra és (5) a civil
szervezetek vezetdivel készitett interjuk anyagara.

A kutatas célja az volt, hogy minél tobb adatk6zlét meg tudjunk szdlitani, s minél tobb és
pontosabb adatot kapjunk a nyelvhasznalati szokasaikrodl, a nyelvvel kapcsolatos attitiidjeikrol,
a mobilitasi terveikr6l vagy a kutatds kulcsrésztveviinek gazdasagi statuszarol. E célok és
perspektivdk megvalositdsa érdekében — a pandémids iddszak kiszdmithatatlansagat is
figyelembe véve — praktikusan az online kérdéives modszerre esett a valasztas.

Napjainkban egyre nagyobb szerepet kap az egyén védelme, igy a kutatas soran kiilonds
hangsulyt fektettiink olyan etikai elvekre, mint az Onkéntesség, a titoktartds, az alany
névtelenségének biztositdsa vagy az alanyok felzaklatdsanak elkeriilése.

5.2. A kerdoiv bemutatasa

A kérdéivek lekérdezése online feliileten, a Facebook kozosségi oldalan zajlott 2021
Juniusaban a helyi civil szervezetek aktiv tamogatdsaval. A 123 kérdésbdl allo kérddivet
magyarul és németiil is eldkészitettiik, igy az alanyok eldonthették, hogy mely nyelven
konnyebb szamukra a kérdések megvalaszolésa.

A kutatas célja els6sorban az ausztriai magyar diaszpora szociolingvisztikai vizsgalata volt,
ezen beliil érintettiik a szociologia, az oktatas, a gazdasagi helyzet, a tarsadalmi statusz és a
mobilitas témakorét is, kitérve a diaszpdra nyelvi attitlidjére, a csoport oktatasi igényeire és
gazdasagi erejére. A kérdések a kovetkezo témakat €rintették:

— Nyelvvalasztas lehetdsége

— Anonimitas

— Szocioldgiai adatok

— Ot generaciot érintd nyelvhasznalati kérdések

— Oktatas és nyelv 0sszefiiggései

— Nyelv és attitiid

— Szabadidé és nyelvhasznalat 6sszefliggései

— Nyelv és gazdasag Osszefiiggései: pandémia, keriilet
— Kozo6sségi médiaval kapcsolatos kérdések

— Névviseléssel kapcsolatos kérdések

— Civil élet, kdzosségi és egyéni nyelvhasznalat/nyelvi szintér / érdekképviselet
— Kapcsolat az anyaorszaggal — visszatérés?

— Nyelvhasznalati konfliktusok a nyelvi szintereken

Célkittizésiink, hogy a kérddivet 1 000 6 toltse ki, megvalosult; 6sszesen 1418 6 toltdtte ki
magyarul (100 volt érvénytelen), 36 f6 németiil (4 volt érvénytelen) — tobbséglikben ndk. A
magyarul valaszolok 92,9%-a, a németiil valaszolok 86,2%-a ¢l életvitelszerlien Ausztriaban.
Tobbségiik Magyarorszagon sziiletett (86,7%), de a Magyarorszaggal szomszédos orszagokbol
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(Horvéatorszag 0,1%; Szlovakia 2%; Szerbia 3%; Ukrajna 0,1%; Romania 5,8%, egyéb 1,4%) is
érkeztek nemzettarsak.

Az orszagba koltozés okaként a jobb megélhetést, a karrierlehetéségeket, a politikai
valtozast és az oktatast jelolték meg. Az emigransok zommel 1998 utan érkeztek Ausztriaba. A
kitoltdk tobbsége (N=34,9%) Bécsben él.

A nyelvtudas tekintetében megéllapithatjuk, hogy a tobbség (62,2%) nagyon jol beszél
németiil (N=1 171). Az adatkozlok 8%-a anyanyelvi szintlinek értékelte nyelvtudasat, 14%
valaszolta azt, hogy tokéletesen beszéli a német nyelvet, mig 39,9% nyilatkozott ugy, hogy
nagyon jol beszél németiil, de akcentussal. Az adatkdzlok tobbi része alig par szot tud (1,8%),
nehézségekkel tudja megértetni magat (8,7%), illetve nem beszél nagyon jol, de az esetek
tobbségében meg tudja magat értetni (27,2%).

A gazdasagi statusz tekintetében megallapithatd, hogy a valaszadok nagyobb része jol
kvalifikalt, tobbségiik havi nettd jovedelme 2—-5000 EUR kozott van, s ezen a pandémia sem
valtoztatott (N=43,6%).

Az alanyok (N=930) 42,5%-a rendelkezik magyarorszagi ingatlannal, de 76%-a nem tervezi,
hogy visszakoltozik Magyarorszagra. A megkérdezettek csupan 9%-a szeretne 5 éven beliil
hazako6ltozni, s 19,4%-a majd nyugdijasként.

6. Osszegzés

A tanulmany a 2021-ben elvégzett terepmunka elsé magyar nyelvli rovid kdézleménye,
amelyben a kutatas, az alkalmazott mddszerek és az online kérddéiv rovid ismertetésére kertilt
sor az Ausztridban ¢l6 magyar diaszpora bemutatasaval és a fo6bb nemzetpolitikai irdnyvonalak
megemlitésével.

A magyar diaszporara ugy kellene tekinteniink napjaink globalizalt vilagaban, mint akik
fontos szerepet jatszhatnak az allamok kiilpolitikajaban és a bilateralis kapcsolatokban. A
diaszpordban €16 lzletemberek, tudosok vagy miivészek stb. a transznaciondlis térben
tevékenykedve alakithatjak az allamok ko6zotti politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat,
ezért Magyarorszagnak tudnia kell mozgositani a diaszporacsoportokat. Ez olyan hosszutav
stratégiai feladat, amelynek legjobb eszkdze a magyar nyelvhez és a magyar kultirahoz valo
kotddés kialakitasa. Ezért lenne fontos a folyamatos €s hatékony magyaroktatds megszervezése
¢és a magyar kulturalis élmények folyamatos biztositasa a frissen kikdlt6zott csoportok korében
IS.
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Szotak, Szilvia

Diaspora research: on the margins of sociolinguistic research
among the Hungarian diaspora in Austria

The main purpose of the study is to provide insight into the background of the online survey of Hungarians in
Austria in 2021, and to provide a framework and methods necessary to understand the language use and language
preservation motivations, community-constructing cross-border mobility patterns and plans of the otherwise
differentiated Hungarian diaspora community. To obtain the results, | conducted an online questionnaire survey
and interviews with NGO leaders. | do not consider the Hungarian diaspora in Austria as a homogeneous group; it
is very heterogeneous, differentiated by the period of emigration, religious and political affiliations, economic
power and social stratification, in addition to the country of origin (which can be any country neighbouring
Hungary) and the different social milieus. The questionnaire was completed by 1418 people in Hungarian and 36
in German — the majority of them being women. The study focused on language use patterns across five
generations, the relationship between education and language, leisure and language use, and language attitudes.
The originality of this research experince lies in that it can provide basis for a deeper understanding of the
Hungarian diasporisation process and of the habits of language use in the diaspora.
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Adalékok a magyar mint idegen nyelv
tanaranak segédanyagaihoz

0. Eloljaroban

A magyar mint idegen nyelv tanara sziikségszerien nem elégedhet meg egyetlen — mégoly
korszer(i és kivald — bevalt tankdnyv vagy akar bizonyos segédletekkel rendelkezd tankonyv-
csalad kizardlagos hasznalataval, hanem munkdjadhoz 6hatatlanul sziiksége van a mindenkori
tanuldinak adott szintjéhez igazodo tovabbi segédanyagokra is (v6. Nador 2018: 16-17).
Ezeket a nélkiilozhetetlen tobbletkészleteket mint adekvat adagolassal bevetend? kiegészitdket,
tartalékokat nem minden esetben lehet készen kapni, illetve masoktol atvenni, hanem elkészi-
tésiiket bizony még a mai internetes vildgban is tobbnyire csak sajat tobbletmunkaval lehet
elérni. Tréfasnak tlinik a hasonlat: a sajat Osszeallitast kiegészitd tananyagok folyamatos
gyarapitasa ¢és rendszerezd gondozasa némiképpen emlékeztet eleink gylijtogetd életmodjara a
tulélésért; am ne feledjiik: a nyelvtudas legalsé szintjét sem véletleniil hivjuk taléld szintnek,
sOt voltaképpen a magasabb szintek tétje is bizonyos értelemben az egyre emelkedé kommu-
nikacios kihivasoknak torténd tulélé megfelelés.

A magyartandrok tilnyomo tobbsége bizonyéra rendszeresen alakitja, gazdagitja a maga
segédanyagait, példatarait. Foltételezem, hogy még kisebb résziik is legaldbb alkalmilag ¢l
ezzel a lehetdséggel. Igy tehat természetesen a teljesség igénye nélkiil a kovetkezokben csupan
vazlatos attekintéssel kivanok szolgalni ahhoz, hogy a segédanyagok kikerekedéséhez tobbek
kozott még mi mindent érdemes, illetve célszerli gylijteni a nyelvtudés fejlesztésének és a
kulturélis ismeretek gyarapitasanak egyes teriiletein.

1. A nyelvtudas lexikai és grammatikai keretében
1.1. Szocsaladok

Nyelvtanarként nap mint nap megtapasztalhatjuk, hogy a folyamatosan adagolt lexika atte-
kinthetd rendezése és tudatos épitése 1ényegesen nehezebb, mint a nyelvtani anyagé. Ez persze
a szokincs természetébdl kovetkezik is, hiszen a nyelvtan zartabb rendszerszertiségéhez képest
a lexika nyitott és kevésbé szervezett rendszernek bizonyul.

A tematikus szdécsaladok kiépitése nagyobb hagyomanyokkal rendelkezik a nyelvtanités-
ban: mar a nyelvkonyvek egy-egy tananyagrészét is jellemzi, s az egyes témak visszatérésével
magasabb szinten is érvényesiil. Az etimoldgiai szocsaladok viszont altalaban kevésbé ke-
rlilnek eldtérbe a tananyagokban, pedig a komplex szoalakokban felismerhetd relativ motivaciod
tudatositott példai nagyban hozzéjarulnak a szokészlet transzparencidjahoz, a nyelv képszerii-
ségének folfedezéséhez, a szerkezetek atlathatosagahoz, s a motivalt jelek feltarasa megkony-
nyiti a memorizalast is, s6t e mintdk révén eldsegiti a nyelvtanulok kombinacids kreativitasa-
nak fejlodését is.
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Az alapjaban digitalis elvii, szimbolikus tipust nyelvi jel 6nkényességének elvét ugyanis
kifejezetten viszonylagossa teszik a motivalt — ikonikus vagy indexikus jellegli (tehat analog
kodolasu) — eszkozok a lexika motivalt rétegében, igy példaul ezuattal kiemelten a szerkezeti
(morfoldgiai) motivacid eseteiben, amelyekben a komplex (Osszetett vagy képzett) szdalak
transzparencidja a nyelvtanuld szamadra is érzékletessé és konnyebben memorizalhatéva teszi
annak felépitését.

A szbOkészlet transzparencidjat tehat elsdsorban a szerkezetileg motivalt jelkapcsolatok at-
tetsz0 ¢s az etimologiai Osszefiiggések felismerhetd jellege hatarozza meg. A morfologiailag
(és/vagy szemantikailag) motivalt jel (sor) altaldban konnyedén elemezhetd, illetve levezethetd
jelentésbeli 6sszefiiggést tiikkroz, a motivalatlan (vagy demotivalodott) jel viszont tagolhatatlan
egységként jelenik Minthogy a szoalkotas kiilonféle morfoldgiai tipusai a magyarban igen
produktiv eszkdzei a szintetikus jelsorok lexikologiai gazdagsaganak, jelentds szamban novelik
a vilagos szavak aranyat. A nyelvtanulé szamara azonban mindez altalaban az elérehaladottabb
szinteken jelent segitséget, hiszen kezdetben minden lexikai egység homalyosnak tlinik, mig az
alkotoelemek megbizhatd viszonyitasu kapcsolatokba nem kezdenek rendezddni (vo. Sziics
2000).

Szemléltetésiil alljon itt egy olyan sz6, amely kétségteleniil a lexikai minimum része, am
innen kiindulva szalai messze elvezetnek a peremteriiletekre is. Legyen példank egyik szapora
szlav jovevényszavunk, s lassuk — a teljesség igénye nélkiil — kapcsolodasokban gazdag képzett
¢és tovabbképzett szarmazékait, illetve megjelenéseit dsszetételi eld- és utotagként egyarant!

tars

tarsas (tarsashaz, tarsasjaték, tarsasutazas, tarsasidiilé), tarsasag (asztaltarsasag), tarstalan,
tarsalkodik (tarsalkodas) / tarsalog (tarsalgo, tarsalgads), tarsadalom (tarsadalombiztositas, tar-
sadalomtudomany), tarsit (tarsitds, képzettarsitas), tarsul (tarsulat, tarsulas) stb. (a szarmazékok
tovabbi szarmazékaival)

tars-: tarsbérlet / tarsbérld, tarselnok, tarskapcsolat, tarskeresés, tarsszerzd, tarstulajdonos stb.
-tars: asztaltars, csoporttars, didktars, élettars, embertars, évfolyamtars, hdzastars, iskolatars,
jatszotars, kortars, lakotdrs, munkatdrs, osztalytdrs, pdlyatadrs, segitétdars, sorstars, szobatars, uti-
tars, iizlettars, vetélytdrs stb.

A rendezettség mellett folyamatosan is attekinthetobbé teszi a szokészletet, ha minden jelen-
tdsebb alkalmat megragadunk az etimologiai transzparencia morfologiai feltarasara, amikor is
kisérd szegmentaldssal ¢liink a szemantizacidban (pl. jav/it — jav/ul < jo). Az j egységek vi-
lagos tagolddast nyernek (ahol lehetséges), s elsajatitasuk paradigmatikusan sem elszigetelten,
hanem az adott szocsalad fokozatos épiilésével zajlik, s ebben alkotd szerepet jatszik a szo-
képzésre iranyuldé kompetencia fejlesztése is. (Szintagmatikus kotddésekkel pedig optimalis
esetben ezzel parhuzamosan a kommunikativ elv kontextualis szotanulasa szolgal.) A gyako-
risdgi mutatokon tal ilyen szempontbol kulcsfontossagu szavaink koré iddvel kiterebélyesedik
a szocsalad, mikdzben jartassag szerezhetd a szdalkotds terén is.

Folyamatosan gyarapitandoé tanari szdjegyzékiink ekként megkonnyitheti a szoképzé-
si-Osszetételi kapcsolodasok atlatasat, ezek alkotod alkalmazasat és a paradigmatikusan ossze-
fliggd memorizalast, illetve a szokészlet épitkezd jellegli szemantizalasat.

1.2. Nemzetkozi vandorszavak, a nyelvtanuloi célcsoport szamara relevans jovevényszavak

A magyar szokészlet idegenségét és parttalansagat a nyelvtanulod kezdetben még rendszerte-
lennek ¢és esetlegesnek talalja, raadasul nyelviink szokészletében példaul egy indoeuropai
nyelvet besz¢€l6 viszonylag kevés ismerdsen csengd gyokot talal fogodzoként az induld asszo-
ciaciokhoz.
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Az etimoldgiai rokonitds kozvetett lehetdsége — nemzetkdzi szavak, a tanuld altal ismert
nyelvekbdl szarmazod jovevényszavak révén — is még csak korlatozott mértékben nyujthatja az
otthonossag érzetét. Atmeneti és félmegoldast jelent, ha a szokincs elsajatitasanak kezdeti
szakaszaban arra toreksziink, hogy ahol csak lehet, idegen szavakkal (és a nyelvtanulok sza-
mara azonosithatd jovevényszavainkkal) pdtoljuk a lexikai hidnyokat. Ennek kétségteleniil
elényei is vannak: kommunikécios sikerélményt, onbizalmat ad, gyorsabban lehet haladni a
nyelvtanban, még ra is vezethet néhdny nyelvsajatos jellemzdre azaltal, hogy halmozottan
¢észlelhetdvé valik, miként is asszimildlja a magyar az idegen elemeket, milyen a magyaros
irasmoddjuk (a mai helyesiras szerint) stb. Az ilyen alapozésu ,,Basic Hungarian” azonban csak
athidalo megoldas lehet, hiszen eldbb-utobb a kommunikacios korlatok is arra kényszeritenek,
hogy egyre nagyobb mértékben vonjunk be honosabb lexikai egységeket. Emellett az ilyenkor
elokeriil6 ,,hamis baratok™ is kétarctuak: ismerdsnek tinnek, am félrevezetdek.

Mindenesetre ideig-oraig segithet a kommunikaciés hianyossagok kezelésében, ha a
nyelvtanar megfeleld mértékben, a sziikséges adagolassal beveti a tanul6i csoporthoz igazitott,
idegen nyelvi elemekbdl allo gyiijteményét. Példaul:

absztrakt, abszolut, aktiv, argumentum, artikulacio, attitiid, autentikus, bazis, bibliogradfia, centrum
/ centralis, CV, definicio, demonstracio, diagram, dialogus, dinamikus, diszkusszio, drama, egzakt,
energia / energikus, epika, etimologia, extra, fazis, figura, fiktiv, film, fokusz, fonetika / fonologia /
fonéma, forma, foto, frazis, globdlis, grammatika, gratulacio / gratulal, harmonia, hierarchia, hi-
potézis, historia, humor, idea / idedlis, illusztrdcio, impresszio, index, individudlis, informdcio,
instrukcio, intenziv, interju, internacionalis, internet, intondcio, jubileum, kategoria, kéd, kognitiv,
kolléga, kollektiv, komédia, kommunikdcio / kommunikal, kompozicio, kompromisszum, konfliktus,
konfrontdacio, konkrét, konstrukcio, kontaktus, kontextus, kontraszt, konverzacio, kreativ, kronika,
kultura / kulturalis, lexika / lexéma, liva, lista, logika / logikus, lokalis, maximum, melodia, memoria,
menti, metafora, minimum, mobil, modern, monolog, morfologia / morféma, motivum / motivacio,
muzsika, naciondlis, negativ, neutralis, novella, objektum / objektiv, optimalis / optimista, papir,
paradigma, paradox, passziv, pedagogia / pedagogus, pejorativ, periféria, pesszimista, pozitiv,
pragmatika, probléma, produktiv, program, projekt, protokoll, prozodia, publikum / publikus, redlis
/realista / redlia, redundans, referdatum, reflex, reform, regiondalis, regiszter, regularis, reklamdcio,
rekord, relativ, relevans, riport, ritmus, riziko, skala, sms, specidlis / specifikus, start, stilus, stop,
struktura, szemantika, szignifikans, szimbolum, szimpatikus, szintagma / szintaxis, szisztéma, szi-
tuacio, szubjektum / szubjektiv, team, technika / technologia, telefon, téma / tematika, tempo, ten-
dencia, teszt, tipp, titulus, tolerancia / tolerans, totdlis, tragédia, transzformdacio, trend, univerzalis,
variacio, verbalis, véto

A fenti rogtonzott példatar zome egyébként hasznos idegen lexémanak szamit a magyarban,
sOt egyben konkrétan a magyardran is (a nyelvtan és a szokincs metanyelvére, a tarsalgas
szervezésére ¢€s jellegére, illetve tartalmara vonatkoztatva). A magyar megfeleldvel is rendel-
kezok esetében természetesen ajanlatos idével annak bevezetése is. Magyar nyelvii 6ravezetés
esetén (példaul egy tarsalgasi gyakorlat instrukciojaban) is szerencsésebb azonban csupéan
ideiglenes sziikségmegoldasként hasznalni az amugy ilyenkor jol mozgosithatd idegen szava-
kat (adaptal, akceptal, apellal, argumental, demonstral, disputal, exkuzal, kommental, medital,
preferdl, protestdl, referdl, reflektal, reklamal, szimuldl, tematizdl, tesztel, varial stb.), hogy
tavlatilag ne rogziiljon modorossag altaluk.

Emellett tanacsos kiilon csokorba gytijteni a nyelvtanuloi célcsoport szdmara relevans jo-
vevényszavakat is, mégpedig mindkét iranyban (oda-vissza) — a fentebb mar emlitett kedvezd
tanulsagok reményében (az otthonossag eldsegitésére, a nyelvészeti tdjékozottsag elmélyiteé-
séhez, a nyelvsajatos idomuldsi és helyesirasi eltérések tudatositdsadhoz), ugyanakkor a ,,hamis
baratok” csapdaira is ramutatva (Sziics 2000; v6. Kuna 2009).
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1.3. Lexikai fiiggvények

A lexikai fiiggvények lényegében alapvetd tipusjelentések felszini megjelenései, vagyis el-
vont—konkrét, invarians (allandd) — varians (valtozo) viszonylatban miikodo tipikus szokap-
csolatokban mutatkoznak meg. E paradigmatikus—szintagmatikus vetiiletli szojelentés megfe-
lel6 kategorizalasa szemantikai primitivumok vagy prototipusok segitségével, a lexikai fligg-
vények operatorok altal egzakt metanyelvén irhatdé le (Apreszjan—Melcsuk—Zsolkovszkij
1973).

A targyas szerkezetek koziil vett els6 példakoriink a *vmit 1étrehoz’ (Caus) értelmii csinal
invarians, amelynek variansai: reggelit készit, autot gyart, arut termel, miivet alkot, zenét szerez,
verset kolt, hazat épit, ruhat varr, levest foz, pogacsat siit, kényvet ir, szotdrt szerkeszt, prog-
ramot osszeallit, rendezvényt szervez, rendet teremt stb. Hasonloképpen igei szerkezetet kép-
visel szamos tovabbi fliggvény: ’vmit megsemmisit’ (Liqu), ’kezd’ (Incep), ’befejez’
(Fin), *'megvalosul’ (Fact), elromlik’ (Degrad) stb.

Kiilon figyelmet érdemel néhany névszoi szerkezetekben megragadhato fliggvény. Koziiliik
a nyelvtanuldsban is folyamatosan bdviilé kort érint a ’tipikus hangot ad’ (Son) valtozatos
példatara: a telefon csong, a vonat zakatol, a mentéauto szirénazik, a kakas kukorékol, a
macska nydvog, a kutya ugat stb. Felszini birtokos szerkezet megjelenése nélkiil is sajatos
névszoi viszonyt fejez ki a *vminek a vezetdje’ értelmii (Cap) fiiggvény: orszag — allamfo,
varos / falu — polgarmester, bizottsag — elnok, iskola — igazgato, iskolai osztaly — osztalyfondk,
egyetem — rektor, egyetemi kar — dékan stb.

A jelz6s szerkezetek kozott jelentds szerepet jatszik a ’jo’ jelentésii (Bon) fiiggvény (joté-
kony hatdas, kedvezé valtozas, kellemes érzés, szerencsés véletlen, kitiino tanuld, példdas ma-
gatartas, kivalo eredmény, hasznos tandcs, mintahdzassag, remekmii stb.), kiillondsen pedig
a ‘nagy / nagyon’ értelmii (Magn) fliggvény, amellyel a kovetkezdkben kissé részletesebben is
foglalkozom, mivel éppen a mai autentikusan életszerli nyelvhasznalat elevenségéhez kifeje-
zetten értékes lehet.

Ez 1ényegében lexikai fokozas (mint abszolut szuperlativusz), illetve szemantikai felséfok:
a ‘nagyon’ értelem kifejezésére szolgald abszolut szuperlativusz és a képszerii sz6lashasonla-
tokban megjelend abszolut értelmii relativ szuperlativusz a melléknév fokozasaban és a fonév
vagy az ige nagyitasaban fejezddik ki. Ebben a lexikai fliggvényben az operator mint a fokozas
és erdsités prototipikus allanddja mitkddteti a nyelvenként idiomatikusan kifejez6dd valtoza-
tokat, azok sokszinli megjelenését. A példak egyik tipusa egyedi képzOddményeket, a masik a

mindenkori nyelvi divat szerint alakuld sorozatszeri kapcsolatokat képvisel (Sziics 1999:
182-207).

Egyedi (specifikus) alkotoelemmel:
bivalyerds, csigalassusag, dusgazdag, életveszélyes, farkaséhség, féktelen harag, fiilig szerelmes;
fiirge, mint a gyik, haldlsapadt, hangyaszorgalom, hofehér, holtbiztos, hullafaradt, jéghideg, kol-
dusszegény, koromsotét, kokemény, makkegészséges / egészséges, mint a makk, méregdraga, me-
seszép, mézédes, nyilegyenes, dsrégi; ravasz, mint a roka, szigoruan bizalmas, sziklaszilard, vad-
idegen, vadonatuj, villamgyors, stb.

Sorozatszeriien fokozo értelmii alkotoelemekkel:

borzaszto/an (mélység, rossz, szeret); elképesztd/en (sebesség, gazdag, sok) halali/an (félelem, iz-
galmas) / halal/os/an (biin, komoly, pontos, sapadt, szerelmes) / halalra (dolgozza/keresi/unja
magat), hallatlan/ul (egyszeriiség, iigyes, kevés), irto(zatos)/an (nagy, tavolsag, faj, messze); ret-
tenetes/en (fajdalom, ravasz, siet); sulyos/an (betegség, tévedés, hiba, megsebesiil); tiszta (feher,
hiilye, piszok, hazugsdg); stb.
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E rendkiviil produktiv fokozason beliil nagy a szinonim valaszték is: ‘nagyon szép’ = dlomszép,
csodaszép, meseszép, tindérszép, vilagszép,; *nagyon szegény’ = koldusszegény | szegény, mint
a templom egere stb. Az alakok 1étrejottiiket, a szerkezeti és szofaji sajatossagokat illetéen is
igen valtozatosak: a fenti példak szodsszetételes €és szdlashasonlatos megoldasai mellett eld-
fordulhat ikerités (icipici, tarva-nyitva), ismétlo kettézés (nagy-nagy, sok-sok, messze-messze),
varialt kett6zés (egyes-egyediil, orokkon-orokké, réges-régi, telis-tele) tovabbképzés (szépsé-
ges, gyonyoriiséges, vénséges), a nyelvtani fokozassal kombindlt ismétlés (jobbnal jobb,
szebbnél szebb), parafrazis (ég és fold a kiilonbség, ragyog a tisztasagtol). A laza tarsalgasi
nyelvhaszndlatban igen gyakori a meg-megujuléd divatszavakkal torténd sorozatszerli erdsités
analitikus szerkezetekben: borzaszté(an) / irtozatos(an) / rettenetes(en), tok stb. + jo, szép,
nagy stb.).

Tanulsdgos lehet a nyelvorakon megfigyeltetni, milyen képekhez és milyen szerkezetekben
rogziilnek egyes lexikai fokozasok, miként jelentkezhetnek forditdsi problémak veliik kap-
csolatban, milyen valtozatokban és valtozdsokban ragadhaté meg nyelvenként érvényesiild
elevenségiik. Hazai szakirodalmunkban elsdsorban a nyiregyhazi Székely Gabor (2001) kuta-
tasainak kdszonhetd a lexikai fokozas jelenségének tobb nyelvre kiterjedd alaposabb vizsgilata,
s immar kétnyelvii szotar is rendelkezésiinkre all a fokoz6 értelmii szokapcsolatokhoz (Székely
2003).

1.4. Kollokaciok

A kollokacié a kotott vonzatszerkezetekhez (hatni valamire/valakire) és az un. funkcidigés
kapcsolatokhoz (hatdst gyakorolni), valamint az allandosult (idiomatikus, frazeoldgiai) szo-
kapcsolatokhoz, a formulaszerii kifejezésekhez (Dola 2018), illetve a tobbmorfémas elemso-
rokhoz (Dola 2013) viszonyitva, s6t részben még a lexikai fliggvényekhez képest is olyan
szabadabb szokapcsolatot képvisel, amelyben egységeinek gyakori (tipikus) egyiittes el6-
fordulasa szovegkorpuszok konkordancia-elemzésében statisztikailag mégis kimutathato, s
igy rogzitésiik szotarakban is elvarhato: deriis id6, éles kanyar, felebarati szeretet, fényes
nappal, frissen madzolva, megrogzott agglegeény, stirti erdo, természetvédelmi teriilet, vasorru
badba, vénasszonyok nyara stb.

A szintagmatikus viszonyok emlitett tipusai mentalis tarolasanak foltehetd panelszerti
egészlegessége ¢és elemzésiik kompoziciondlis felbontdsa egyiittesen kinal kontrasztiv szem-
pontokat is (a transzfer hibaelemzési tényezdivel szamolva). A kollokéaciok kovetkezetes ta-
nitasara valojaban inkabb a nyelvtudas magasabb szintjein redlis térekedni, s6t ott mar nagyon
is ajanlatos, hiszen gyakorlott hasznalatukkal a nyelvtanulé mozgodsithaté kombinacios szo-
kincse egyre kozelebb keriilhet az autentikus célnyelvi kommunikacidhoz, amit egyébként
maguk az anyanyelvi besz¢16k is altaldban elismerd visszajelzéssel szoktak illetni.

1.5. Kognitiv metaforak

A célnyelvi vilagban torténd otthonos eligazodas érzéséhez nagyban hozzéasegiti a nyelvtanulot,
ha jartassagot szerez a fogalmi metaforak hasznalataban: megérti mély képi logik4juk nyelvi
Osszefliggéseit, s maga is alkalmazni tudja felszini kifejez6déseit, amelyekkel szemléletes
konkrétsdgban jelenithetiink meg elvont tartalmakat. Méara mar itthon is nagy hagyomanya van
a kognitiv metafora kutatdsanak (pl. Kovecses 2005), a nyelvi vilag részben egyetemes, részben
nyelvsajatos vondsai feltarasanak (pl. Szilagyi N. 1996).

A nyelvi bdség zavaraban és ugyanakkor sziikségszertien korlatoz6 sziirésként a nyelvtudas
egyes szintjeinek igényeit, illetve lehetdségeit is szem eldtt tartva persze nem kénnyt a rend-
szeres ¢s kovetkezetes nyelvtanari gylijtémunka. Mindenesetre tanacsos egyrészt tdvolabbrol
indulva a fogalmi metafora leggyakoribb forras- és céltartomanyai szerint, masrészt koze-
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lebbrdl azok tipikus parositasaihoz rendelve (pl. Az ELET UTAZAS; A VITA HABORU; AZ ELMELETEK
EPULETEK Stb.) csoportositani, hogy végiil eljussunk a metaforikus nyelvi kifejezések példa-
tardhoz. A nyelvtanuldk szdmara természetesen elényods lehet a forditott Uit kozos bejarasa: ha
mar elegendé metaforikus kifejezést ismernek, tudatosithatjuk a tagabb kereteket, hogy atlat-
hassék a forras- és céltartomanyok parositd 0sszefiiggéseit, s valoban fejlodésnek indulhasson a
metaforikus kompetenciajuk.

Tanitasukhoz, tesztelésiikhoz és hibaelemzésiikhz melegen ajanlom Kovacs Renéata ide-
vagd kutatasi tanulsagait Az ELET utazAs nyelvi metaforai kapcsan: hosszu ut all valaki elott,
valaszut elé keriil, jo iranyba halad az élete, rossz utra tér, valakiknek elvalnak az utjaik, elkiséer
valakit az utolso utjara (pl. Kovacs 2020). Ilyen megkozelitésben mar konnyebben érthet6 a
fogalmi metafora Gjszert felfogasa, az orientacids metaforak tériranyultsdga és az ontologiai
metaforak tartaly-sémadja is. Mindezekhez jatékosan folfedeztetd kérdésfolvetések utjan valod-
ban nagyon életszertinek lathatjak a tanuldk eldszor is az emberi testbdl €s az antropocentrikus
térbdl mint tipikus €s igazan konkrét forrastartomanyokbdl az elvontabb céltartomanyok felé
halad6é mozgasok motivaltsagat, majd az ekként sz6vodo szemantikai halok értékvonatkozasait,
a nyelvet egészlegesen athatd folytonos megujulas, e gazdasdgos gazdagsag szerves termé-
szetét. Kdzben maris otthon érezhetik magukat ebben a természetesnek bizonyuld nyelvi vi-
lagban.

1. 6. A helynevek toldalékoldisa

A nyelvtanulé mar kezd6 szinten, alapvetd beszédhelyzetekben szembesiil a helynevek magyar
toldalékolasanak utvesztoéivel: hol él / lakik / tanul / dolgozik? — honnan érkezik / jon / szar-
mazik? — hova indul / megy / utazik? stb.

A ragozas szabalyait a magyar mint idegen nyelv leirdsanak és oktatasanak feltétleniil ki kell
fejtenie, kiillonben rendezetlen halmaznak és elsajatithatatlan jelenségnek tlinnék a minden-
napos példatar: Berlinben, Londonban, Pdrizsban — Budapesten, Miskolcon, Szegeden, de
Debrecenben, Gyorben (Gydrott), Veszprémben stb. A kérdéses szabaly megfogalmazéasaban
az alapvet6 torténelmi-foldrajzi hatteret nyelvi (morfonoldgiai) szempontokkal kell kiegészi-
teni. A szabalyrendszer tehat Gsszetett: (1) a tartalmas fészabaly a hazai—kiilfoldi megkiilon-
boztetésen alapul (dm nem a mai politikai hatarok szerint, hanem a kdzépkori torténelmi alla-
potot tiikrozve, amikor a szabaly megrogziilt, s igy maig nyelvi koviiletként 6rzi azt); (2) a
formalis alszabaly pedig a belfoldi helyneveken beliil a szovégi hangok szerint kiilonit el egy
kisebb csoportot, amely ma kivételként hat. Ezenkiviil a valasztékos, elavuloban 1évé nyelv-
hasznalat néhany ugyancsak koriilhatarolhatd esetre 6riz még egy Osi locativusi -t/-tt ragos
valtozatot is, ami hol? kérdésre fakultativ modon keresztezi az emlitett bels6 alszabalyt (Pécsen
/ Pécsett). A rendszer tehat a kovetkezo (Sziics 1999: 111):

KULFOLD torténelmi BELFOLD
/ I \
- I
-j; -l -r
-m, -n, -ny
-falu/-vdros

\
-var,

|
|
|
|
I Gyor, Pécs, Vic
|

[ / [ \
-bol/-bol -rol/-rol \
-ban/-ben -n -t/-tt
-ba/-be -ra/-re
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A helynevek magyar ragozasakor megnyilvanulo itthon—-idegenben megkiilonboztetés a
kozel-tavol elv kiterjesztésének is tekinthetd (Magyarorszagon — Néemetorszagban, Budapes-
ten — Romadban stb.). A fOszabaly kognitiv hatterét félreérthetetleniil megvilagitja Szilagyi
(1996: 26-29) a Kint-bent térdimenzidban szervez6dé jelentésstrukturak magyar nyelvi le-
irasdban: e topologiai dimenzié nem-szocidlis keretében a ,kint : pozitiv — bent : negativ”
szembenallas uralkodik, s ennek etnocentrikus vetiiletében a magyarban a ,,MI”-csoporthoz a
Jkint”, a , MASOK”-csoporthoz meg a ,bent” tartozik. (Ennek latszélag paradox logikajat
kifejezOen érzékelteti a ,,benti” erd6tdl koriilvett ,kinti” tisztas képe.) Ezzel magyarazhato,
hogy a vilag 0sszes orszagara belsd helyviszonyraggal utalunk (Németorszagban stb.), egyediil
hazankhoz kapcsolunk kiils6 helyragot (Magyarorszagon). (A szigetorszagok mint termé-
szetszerl ,kint”-helyek érthetd kivételek: Maltan *Malta szigetén’ stb.)

A kiilfold—belfold kiilonbsége all fenn példaul a Bécsben és a Pécsen (Pécsett), a Velencében
és a Velencén kozott. A torténelmi Magyarorszagtol elszakadt helységek is magyaroktol
(ténylegesen vagy potencialisan) belakott helyek (Ldcsén, Kolozsvaron / Kolozsvarott stb.).

A magyar helynevek egy kisebb része az alszabaly formai kritériumaval eltér a fenti szem-
1¢leti elvtdl. Tanulsdgos megfigyelni, milyen hangra végz6dd helynevek tartoznak a belsd
helyragokat kivané kiilon csoportba. A -falu / -vdros utétagokon és az -i maganhangzon kiviil
az érintett massalhangzok egységes csoportot alkotnak: valamennyien zengéhangok, azaz
szonoransok (a nazalisok és a likvidak, illetve az atmeneti statust /j/ egyiittese). Mivel azonban
a belso alszabaly nem egészen szoros, eléfordulhatnak ingadozasok a nyelvérzékben. Ilyenkor
még az anyanyelvil besz¢élonek is a helybeliek nyelvszokasahoz kell igazodnia, hiszen végs6
soron az 0 illetékességiik hitelesitheti a kérdéses toldalékolast, amely mindenekel6tt az -i és
a -falu végii (valamint a vasarhelyekre utald) helynevek esetében mutat néha bizonytalansagot.

A szabalyrendszert az anyanyelvi besz¢élok megbizhatéan alkalmazzak ugyan, de tudato-
sodasa hijan nincsenek felkésziilve a kifejtésére.

Ugy vélem, gylijtésre érdemes csoportot éppen a f6- és az alszabaly kritikus metszéspont-
jéban talalhato helynevek képviselhetnek, s ezeket célszerli az érintett telepiilés kulturalis jel-
lemzdjéhez kotni a nyelvtanuldk szamara: Egerben (var), Esztergomban (bazilika), Nagya-
bonyban (torony: ,,Sej, Nagyabonyban csak két torony latszik”), Tihanyban (templom és ko-
lostor a félszigeten), Tokajban (vilaghirii bor: ,,a kiralyok bora és a borok kirdlya”) sth. Ha
ugy érezziik, nem valtunk ki érzékenységet a tanuloi csoportban, magatol értetddden (éppen a
tartalmas fOszabaly meggy6z6 szemléltetésére) szerepeltessiink hataron tali helyneveket is:
Nagyszebenben (erdélyi szdaszok), Pozsonyban (varhegy) stb.!

1. 7. Hibatipologiai példatar

A nyelvtanarok tobbsége — kiilonféle kidolgozottsaggal — vezet valamilyen hibanaplot maganak
— akar egyénitett, akar szintek szerint csoportos megoldasban, s ebbdl kirajzoloédhatnak bizo-
nyos tipushibdk is (az anyanyelvtdl és a tanult nyelvté] meghatarozottan, illetve jelesiil éppen
nyelvpartol fiiggden egyarant).

Ezuttal tehat nem egyszerlien afféle mulattatd tanuloi ,,aranykopések™ és leiterjakabok tanari
gyljteményére kell gondolni, hanem komolyan vett, korpuszon alapuld, a nyelvi portf6lio
igényével vezetett hibatipoldgiai naplora, amely feszes, példaul funkcionalis-kognitiv (funk-
cio—forma viszonylatll) szempontrendszer szerint, a lexika rétegeit és a grammatika egyes
(hang-, alak-, szerkezet-, mondat-, szovegtani) szintjeit, valamint a pragmatika kommunikacios,
illetve stilisztikai dimenzigjat kovetve szolgal a koztes nyelv dokumentélasaval (pl. Schmidt
2012).

Fontos ugyanis, hogy a hibaelemzésben ijjabban mar nem az L1 és L2 viszonylataban fel-
tarhato Gn. transzfer- és interferencia-jelenségek csupan két sz¢€lsd polust ismeréd mechanikus
modelljében gondolkodunk, hanem az emlitett kztes nyelv (interlanguage) operativ megko-
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zelitésében, s ezaltal nem is az atviteli mechanizmusok mukodését latjuk csupan, hanem igy
plasztikusabban, a maga differencialtsdgaban ¢és dinamikusan vazolhat6 a tanul6i nyelvvalto-
zatok skaldja, az L1 és az L2 végpontjai kozott huzodo folytonos tartomany. A koztes nyelvi
szemlélet igy kontrasztiv viszonylatban is az L1 és L2 kozott megtehetd utat lattatja, s a
nyelvtanulds folyamatkdzpontisaga a koztes nyelvben érhetd tetten, vagyis ezuttal metanyel-
vileg éppen az egyik leguniverzalisabb kognitiv metaforaval élve: az UTon.

Ebben a koncepciodban az analdgias kiterjesztésbol (tulzott altalanositasbol) eredden kreativ
sziikségszertiséggel elkdvetett (ekként ,,pozitiv’’) nyelvi hiba igy nem afféle bocsanatos biinnek,
hanem kifejezetten hasznos tévedésnck, logikus allomasnak mindsiil egy fejlodési-tanulasi
folyamat menetében (Katsikas 1995). A rendszerezendo tanari gylijteményben mindenképpen
ajanlatos ezt a kategoriat kitlintetetten kiilon kezelni a hibatipusok kdzott (vo. pl. Bardos 2000:
220-222), miként az igazan ,,negativ” hibaforras, a fosszilizacidé megnyilvanulasait is.

2. A nyelvhaszndlat kommunikativ, illetve pragmatikai dimenzidjaban
2.1. Multimedialis pragmatikai helyzetszocikkek

A kor technikédja immar lehetdvé tenné egy multimedidlisan illusztralt ,,sz6tar” vagy pragma-
tikai helyzetgylijtemény elkészitését, amely interlingvalis és interkulturdlis modon, rendsze-
rezett, konnyen kezelhetd formaban, nonverbalis kommunikécioval jaré minidialégusok koré
csoportositva audiovizualisan rogzitené a tipikus tarsalgasi fordulatokat, szovegtoredékeket, a
hozzajuk tartozo prozodémadkat és az ezeket kisérd vagy helyettesitd testbeszédet.

Ezekrdl az egységekben Osszekapcsolodd vagy Osszetartozd szegmentumokrol, egyuttal a
metakommunikacio jeleirdl és jelkomplexumairdl tobbnyelvii feliratozas nyujthatna interpre-
tacids segitséget, valamint utalast a mas nyelvekben szokdsos megfelelokre, amelyeket
ugyancsak szerencsés volna vagy ugyanott, vagy egyszerli programkapcsolasi miivelettel el-
érhetd helyen, hasonloképpen teljes €letszeri szemléltetéssel tarolni. Mar most is rendelkezésre
all kivalé és népszerli 6sszehasonlito kulturalis tanulmanyok, s6t monografiak egész sora ebben
a témakorben (akar eurdpai vonatkozasban, akar Eurdpat példaul az arab vagy tavol-keleti
vilaggal egybevetd szembesitésben). Ezeket a szemiotikai, kommunikaciéelméleti vagy szo-
ciolingvisztikai irasokat gyakran kiséri is alloképszerii szemléltetés, illetve egyezményes je-
161¢ési technika. Mindez kitling alap lehetne az emlitett multimedialis tarolasu rendszerezéshez,
a hangos ¢és mozgoképszerli megjelenitéshez (az adott pontokon sziikséges metanyelvi felira-
tozéassal), amire viszont — legalabbis magyar vonatkozasban — tudoméasom szerint még nincs
példa.
dolok, mint kapcsolatfelvétel (akar jarokelé megszolitasa), helyeslés, rosszallas (pl. bosszan-
kodas), kerés, koszometnyilvanitas, bocsanatkérés (mentegetozés, elnézéskeérés), elutasitds
(feltételezes, dllaspont és kindlas visszautasitasa), rendre vagy csendre intés, odahivas (isme-
ros, idegen és a pincér szolitasa), sajnadlkozas, vigasztalas, biztatds, jokivansagok, tandcsta-
lansag, titkolozas, fenyegetés stb. Folytathatjuk a sort a beszédaktusoknak, illetve az udvari-
assag pragmatikajanak ijabban kutatott kérdéskoreivel: a dicséret, illetve a bok és a rajuk adott
valaszok tertiletével (vo. pl. Szili 2004). Az emlitett helyzeteknek megvannak a maguk nyelvi
fordulatai, s tobbnyire szintén jellemzd nyelven kiviili eszkoztéra.

A jelzett Osszefiiggésben, az interkulturdlisan nyitott magyartanitds szamara ez kiilondsen
hasznos lehetne. Vannak persze olyan esetek, amikor emogott nem is kell nonverbalis vagy
metakommunikécids tényezoket keresni. A legtobb esetben azonban éppen a jelzett szupra-
szegmentalis, paralingvalis és nonverbalis jelkomplexumok helytelen értelmezése vagy hid-
nyos ismerete vezet félreértésekhez. Koztudott, hogy a nyelven kiviili jelenségtartomanyban
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példaul a szamottevd proxemikai kiillonbségek (foként a térkdz és az érintés tekintetében)
végzetesen a bizalmaskodas vagy a kimértség érzetét kelthetik a beszédtarsakban. A paranyelvi
tartomanyban nyelvtdl és kultaratdl egyarant fliggd eltérésekkel lehet szamolni (suttogas, ko-
hintés, mormogas, csettintés stb.).

Az igazabdl nyelvi, a beszédre szupraszegmentalisan rarakodo, analog kddolasu prozodiai
eszk6zok pedig kétarciisdguk miatt is kiilon figyelmet érdemelnek: elvonatkoztatott szinten,
ikonikus vagy indexikus jellegiiknél fogva szdmos univerzalészerii egyezést mutathatnak, s a
konkrét helyzetek szintjén is egyéniségtol és lelkiallapottol fiiggden tiikroz6dd motivaltsag
fejezddik ki benniik, masrészt viszont nyelvspecifikusan rogz6dott, s ezzel bizonyos mértékig
digitalizalodott vonasaik is vannak. igy tehat szerves alkotorészei egy-egy nyelv artikulacids
bazisanak.

3. A nyelvhez tartozo kultura teriiletén
3.1. Redliak (kulturaspecifikus lexéemak / kifejezések, kulturalis szavak)

A redlidk mint az ekvivalens nélkiili lexikai-frazeologiai réteg kultiraspecifikus egységei sa-
jatos képzettarsitd erdvel, evokativ konnotacidval (nemzeti kolorittal) rendelkeznek. Képlete-
sen szolva afféle nyelvi-kulturalis koviiletek, az adott kultara valamely elemének nyelvi le-
csapodasai. Ertelmezésiik tehat csak a kulturalis hattér ismeretében lehetséges, és meglehetésen
nagy megfeleltetési kihivast jelentenck még a jartas forditd szamara is. A kulturalis szé ekként
a kulturdlis szotar része: egyes sz6- €s kifejezésegységek egy adott kultiraban kiilonleges je-
lentést (mint denotdtumot) vagy mellékjelentést (mint konnotdtumot) tartalmazhatnak,
amelynek megértése az adott kultiira megismerésének keretében torténik.

A kulturalis szotar a szokvanyos nyelvi ismeretek helyett inkdbb kulturalis elemeket tar-
talmaz a forrasnyelvi kultaraval ismerkedd nyelvtanuld szdmara. Lexikografiai egységei tehat a
realidk — a maguk igen sokféle csoportjaival (néprajz, miivel6déstorténet, kortars orszagismeret,
tarsadalmi élet, miivészetek stb.). Nyelviink és kultarank e rétegének legalabb részleges lexi-
kografiai hozzaférhetdségéhez jelentdsen hozzdjarult Bart Istvan angol €s német nyelvii ma-
gyar redlia-szotaranak megjelenése (Bart 1999/2000). Ez a hianyp6tlo kiadvany terjedelmi
korlatai miatt mar a maga kordban sem kivant a teljesség igényével follépni, s a magyar
nyelvhasznalat természetesen azota is folyamatosan boviilt ujabb keletii realiakkal: pl. alma-
froccs, babavaro hitel / kolcson, betéti tarsasag (bt.), borut (borvidék / borturizmus), CSOK,
Eros Pista, Erzsébet-tabor, fillér(es), hungarikum, Kodaly-modszer, a Magyar Zene Haza,
Miivészetek Vélgye (Kapolcs), Ordégkatlan Fesztival, Piros Arany, OKJ-képzés / tanfolyam,
Rubik-kocka (biivés kocka), szaloncukor, SZEP-kirtya (Széchenyi Pihend Kdrtya), Sziget
Fesztival, Turé Rudi (tagabb értelmezésben: turérudi), Varkert Bazar stb.

Az emlitett szotar ismeretében mindenképpen érdemes annak sajat folytatdsaként egyéni
gyljteményt vezetni a nyelvtanulok nyelvi szintjének és kulturalis érdeklddési igényeinek
megfelelden, s6t akar az ¢ aktiv bevonasukkal is, hiszen ismeretlen autentikus szovegekben
eléforduld realidkba iitkozve maguk is jelezhetik értelmezési nehézségeiket.
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3.2. Zene
3.2.1. Vokalis zene

A magyar vokalis zene jelentds szerepet tolthet be a nyelvoktatasban is: az ének folerdsiti a
nyelv, illetve az azon sziiletett vers zeneiségét. Igy az énekes zenét (a népdalokat, a kérusmii-
veket, az énekelt verseket, sét egyes operarészleteket) a nyelvtanitasban a helyes magyar ej-
tésmod (artikulacio és prozodia) iskoldzasahoz mintazatként hasznalhatjuk fel.

Beszéd és ének ilyen viszonyitdsu kapcsolatabol nyelvenként sajatos meghatarozottsag is
adodik: a dallamnyelvi lejtésviszonyok a beszédnyelviekhez alkalmazkodnak, a zenei dekla-
macio igazodik a prozodidhoz, s ebben nem is csak a sziikebb értelemben vett hanglejtés vesz
részt, hanem a hangstlyos és hangsulytalan szotagok megoszldsa, a révid és hossz(i hangok
szembenallasa, egészében a ritmus is. A zenei szoveg és a zene kdvetelményeinek egyezteté-
sébdl sziiletd harmoniat az idedlis vokalis zenében tehat az jellemzi, hogy a zenei jegyek le-
hetévé teszik a jol tagolt, helyesen hangsulyozott, érthetd szovegejtést a zenei és a szovegbeli
hangsulyok egybeesésében. A népdalokon kiviil — ezt a mintat tudatosan is kovetve — zene-
irodalmunkban a legfokozottabban egységes kovetkezetességgel Bartok Béla és Kodaly Zoltan
vokalis miivei szolgdlnak példas megoldasokkal a zenei szoveghez nyelviink természetének
megfeleléen simuld ritmus- ¢és dallamvilag miivészi megalkotdsara (vo. Laszld 1985:
130-134).

A prozodia és a deklamacio viszonyat a nyelv miivészi hasznalatanak tiikrében figyel-
hetjiik meg, vagyis abban, hogy egy vers (vagy akdr egy ritmikus prozai alkotds) metrikdja
mennyire il az adott nyelv természetes beszédsajatossagain, s hogy ennek az irodalmi miinek a
megzenésitése mennyiben idomul aztdn mindezekhez a dallam- és ritmusviszonyokhoz. Ennek
értéke folbecsiilhetetlen a magyar mint idegen nyelv tanitasa szdmara, hiszen ¢lményszeriien
segitheti a magyaros hangstly-, lejtés- és ritmusérzék beidegzddését, amikor is a deklamaciot a
prozddia helyes alkalmazédsaként hasznositjuk. Emellett fiilbeméaszé memoriterként is szolgal,
amely megkdnnyitheti az érintett lexikai és grammatikai elemek rogziilését, tarolasat és eld-
hivasat is (v0. Sziics 1999: 245-247).

3.2.1.1. Népdalok

Régi és 1j stilust népdalokra egyarant gondolhatunk, amikor a tanitdshoz 6sszeallitjuk a magunk
gyljteményét. Kiinduldsul példatarként sajat (teljesen szubjektiv) minimalis listdm:

Tavaszi szél vizet araszt Indulj el egy uton

Csillagok, csillagok Megismerni a kandszt cifra jardasardl
Megkotom lovamat Folszallott a pava

Megrakjak a tiizet A jo lovas katonanak...

Elloptdk szivemet, jol érzem Kossuth Lajos azt iizente (Kossuth-nota)

A csitari hegyek alatt Kis kece lanyom

Elindultam szép hazambol Megfogtam egy szunyogot / Még azt mondjak,
Tiszan innen, Dunan tul nem illik... (két sz6veg k6zos dallamra és
Ej, haj, gyongyvirdg ritmusra)

Szerelem, szerelem, atkozott szerelem

Az utdbbi ketté egyébként forditasban kiilfoldon is ismerds elemi tananyag (Eszak-Eurépaban,
illetve Németorszagban). Tobbségiik pedig elmaradhatatlan része a k6zos éneklési alkalmak-
nak — mind osztalytermi, mind azon kiviili helyszineken, itthon és kiilf61don egyarant (nyari
egyetemeken, a kiilhoni magyarsag rendezvényein stb.).
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Minden nemzeti elfogultsag nélkiil allithatjuk, hogy a magyar népzenei gytijté €s feldolgozo
munkalatok vilagviszonylatban is kivételes szakértelmet, teljesitményt, illetve dokumentalt
eredményt képviselnek paratlanul gazdag népdalkinccsel €s szakirodalommal. Ekként A Ma-
gyar Népzene Tara koteteiben (1951-2011) meg is talalhatjuk teljes gytijteménytik hiteles
forrasait.

3.2.1.2. Korusirodalom
A magyar kérusirodalombdl elsdként a kiemelkedd magyar korusmiivekre gondolok; ezek

tobbnyire irodalmi alapt (adott vers megzenésitésével alkotott) vagy népzenei ihletési (gyak-
ran konkrét népdalt feldolgozo) miivek:

Egressy Béni: Szozat Bardos Lajos: Széles a Duna

Erkel Ferenc: Himnusz Farkas Ferenc: Foltamadott a tenger
Kodaly Zoltan: Esti dal Kocsar Miklos: Hegyet hagék
Kodaly Zoltan: Lengyel Laszlo stb.

Bartok Béla: Bolyongas

A szerencsés deklamécio mintaképeként korusirodalmunk remekmivei koziil is kiemelkedik
példaul Kodaly Zoltan Lengyel LdszIlo cimi felelgetds gyermekkara, amely nyelviinkén beliil
kifejez6en modulalt érzelmi nyomatékaival érzékelteti a szembeallitott német és magyar szo-
lam nyelvi hovatartozasat (a staccato és legato ellentételezésével). Kodaly Esti dal cimii ko-
rusmive (,,Erdo mellett estvélédtem...”) és Bartok Bolyongas cimii zenekiséretes egynemi kara
(,,Vad erddben jarok...”) sem csupan hangulataban mutat kozosséget, hanem abban is, hogy
mindkettd olyan mesterien avatja zenei koltészetté a magyar beszédet, hogy zeneileg rogzitett
ivelésiik megszolaltatasdban még kiilfoldi korusok sem szoktak idegenné torzitani a szoveg
prozodidjat (az ilyenkor esetlegesen elofordulo artikulacids akcentusok mellett).

3.2.1.3. Enekelt versek

A koltészet és a zene €s kapcsolatdban meghatarozo a vers adott zeneisége, a hangz6 nyelv
eszkoztarabol az ének sajatos formajaként kibontakozd zene. A megzenésitett / énekelt versek
magas szinvonali példai azt tanusitjak, hogy a miivészi kihivas éppen a zenei igazodas ne-
hézségeinek adekvat megoldasaban rejlik. A tiszteletben tartando irodalmi szoveg zenei rétege
ugyanis a kettds kotddeésti deklamacidé mar emlitett igényével szembesit: az irodalom szintjén a
vers metrumsajatossagai optimalisan mar eleve simulnak a nyelv természetes beszédsajatos-
sadgaihoz, a zene szintjére 1épve pedig az érintett irodalmi mii megzenésitésének kell idomulnia
az immar kétszeresen is adott dallam- és ritmusviszonyokhoz (v6. Laszlo 1985: 164). Az éne-
kelt (megzenésitett) versekre egyre tobb eldado (szoloénekes ¢€s egyiittes) szakosodott:

Agnes Vanilla Kicsi Hang (Felvidék)
Bojtorjan egyiittes Koncz Zsuzsa—Szorényi Levente
Cseh Tamas Kormoran egyiittes
Dinnyés Jozsef Kosbor

Csik zenekar Misztral

Evilagi (Erdély) Palya Bea

Garaboncids Sebo Ferenc / Sebd egyiittes
Gryllus Déniel Szabo Baldzs Bandéja
Halasz Judit Sz¢lkialto egyiittes

Hernadi Judit Tolcsvay Laszlo
Hungarikum Vitai Ildiké

Kaléka egyiittes Vizontd egylittes

Kavésziinet stb.
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A mifaj nalunk — valésziniileg eleve a hagyomanyos verskultusznak kdszonhet6en is — megkii-
16nboztetett népszertiségnek 6rvend, egyre terjedd miivelése szerint szinte hungarikumnak szamit.

3.2.2. Magyar vonatkozasu kiilfoldi zenemiivek (ungaresca, all' ungherese)

Bar az itt érintett tobbé-kevésbé vilaghirti zenemiivek magyar(os) elemei altalaban nem (vagy
nem kozvetleniil) autentikus forrdsokra tdmaszkodnak, nagyvonaluan idézett népszerti moti-
vumaik mégis magyaros szinezettel rendelkeznek, s igy evokaciojuk révén képesek megidézni
a magyar kornyezetet. Ilyen magyar vonatkozasu kiilfoldi zenemuivek példaul:

Beethoven, Ludwig van: Istvan kiraly (nyitany és kisérézene)

Berlioz, Hector: Rakoczi-induld / ,,Marche hongroise” (Faust elkarhozasa — 1. rész, 3. jelenet)

Brahms, Johannes: Magyar tancok (21 szamozott tanc)

Csajkovszkij, Pjotr Iljics: Hattyuk tava — 24. Danse hongroise / Czardas

Delibes, Léo: Coppelia — Csardas

Dostal, Nico: Die ungarische Hochzeit (opera)

Haydn, Joseph: D-dur zongoraverseny — III. Rondo all’Ungarese

Lanner, Joseph: Pesti keringd

Monti, Vittorio: Ciarda / Csardas

Paix, Jacob: Ungaresca — régi (reneszansz) magyar tancdal

Ravel, Maurice: Tzigane (koncert-rapszodia) — Liszt Magyar rapszddiainak zenei témaival

Sarasate, Pablo de: Ciganydalok / Zigeunerweisen (Aires gitanos) — magyar melodidk ciganyzenei
stilusban (koztiik Szentirmay Elemér ,,Csak egy kislany van a vilagon” c¢. nétajanak motivu-

crer

Strauss, Johann, ifj.: Denevér — Csardas; Eljen a magyar! (polka)

Suppé, Franz von: Konnyi lovassag — nyitany (Magyar huszarok / Jonnek a huszarok — operett)
Weber, Carl Maria von: Andante és magyar rond6 (mélyhegediire és zenekarra)

(v6. Stephan Koncz: Hungarian Fantasy on Themes by C.M. von Weber — klarinétra és zenekarra)
Ziehrer, Carl Michael: Udvézlet Pestnek (polka)

Lehet folytatni a sort, ezt azonban ezuttal is inkabb a témakor irant érdekl6dd kollégakra bizom.

4. Zarogondolatok

Mint jeleztem is eldre, vazlatos adalékaim nem kimeritdéek. Egyrészt kihagytam a felsorolasbol
azokat a lehetséges kérdéskoroket, amelyekrdl foltételezem, hogy szinte minden nyelvtanar
rendelkezik sajat gyiijteménnyel: pl. a szemléletes toldalékolasi paradigmakat, a frazeoldgiaban
kutatott allandosult szokapcsolatokat, a nyelvi és irodalmi memoritereket (fiillbemaszo rovid
szovegeket: mondokakat, jatékverseket, nyelvtordket, idézeteket stb.), a nyelvi jatékokat, a
miivészeti illusztracidkat (folklor, képzOmiivészet, épitészet, film) stb. Mdasrészt itt megadott
példataraim is természetesen csak tajékoztatd kiinduldpontul szolgalnak, s ki-ki maga bdvitheti
tovabb Oket sziikségletei, a nyelvtanulok igényei szerint.

A fentiekbdl belathato, hogy ilyen atfogd spektrum nyelvkdnyvben torténd megjelenitése
képtelenség lenne. J6 esetben viszont kdvetkezetesen bevetheto egyik-masik emlitett témakor a
tananyag allandé vagy vissza-visszatéré fejezetrészeként. Orvendetes, hogy a kozosségi mé-
diumok, nemzetkdzi online kozosségek keretében a szakteriiletiinkdn szervezd6dott Face-
book-csoportok (MID van? — Magyar mint idegen nyelvi tananyagok / MID-tandrok kézéssége;
Teach & Learn Hungarian, Hungarian as a foreign language network, Hungarian Language
and Culture stb.) 6tletborzét, tapasztalatcserét, kollegialis megosztast folytatnak ezen a téren is.
Ezzel egyiitt is kivanatos, hogy a nyelvtanarnak legyen sajat fejlesztésti példatara, feladat-
bankja, amelyet egyéni modon kezelhet: az adott szintnek és igényeknek megfelelden. Igy tehat
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természetesen nem lehet elvarads valamennyi emlitett gyiijtokor kimeritd miivelése, de gyii-
molcs6zo lehet néhanyukkal elmélyiiltebben foglalkozni.

Mint minden gytijtemény, adott sajat példatarunk is nyilvanvaldan akkor lehet igazan érté-
kes, ha mozgositasaval valoban hozzéjarul a nyelvtanulok életszerii nyelvhasznalatahoz, és a
magyarorak feladat- és gyakorlattipusainak sordban altaldban is gyarapitja az élményszertien
aktiv megoldasokat, kiilondsképpen az induktiv-heurisztikus €s produktiv-kreativ megkozeli-
téseket.
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Sziics, Tibor
Supplements to teaching materials for Hungarian as a foreign language

This paper offers ideas for additional materials in the teaching of Hungarian as a foreign language. In the context of
lexicography and grammar, for example, the following resources may be particularly useful: etymological word
families, internationalisms and relevant foreign words, lexical functions (with special emphasis on lexical en-
hancement), collocations, cognitive metaphors, suffixing of place names, error typology (for documenting inter-
language). In the dimension of pragmatics, a multimedia dictionary of situations can contribute significantly to the
success of communicative language learning. In the field of language-related culture, the following topics are
suitable for compiling collections: realia (culture-specific lexemes/expressions) and Hungarian music. Within this,
it is worth having a useful repository of vocal music (especially folk songs, choral works and sung verse), as well
as Hungarian-related foreign musical pieces. The paper suggests that it would be desirable for the language teacher
to have his or her own bank of examples and tasks, which can be managed individually according to the given level
and needs of the language learner.
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H. Varga Marta

A nagyito (nyomatékosito, jelentéssiirito, tulzo) képzok
a magyarban (az augmentativumok)

1. Bevezetés

A nyelvi érzelemkifejezés a szoalkotds szintjén talan a szoképzésben ragadhatdé meg legkdny-
nyebben. A képzok kozott 1éteznek un. érzelemkifejezd vagy affektiv morfémak, amelyek
meglehetdsen sokféle, szubjektiv-emotiv tartalom kifejezésére, pozitiv és negativ iranya érté-
kelésre alkalmasak. A kizarolag beszédhelyzetekben realizalodo evaluativ (értékeld, pragma-
tikail) jelentés sokkal fontosabb a szemantikai (szotari) jelentésnél, altalaban feliil is irja azt.
Kiilonosen a kicsinyitést €s a nagyitast jelentd diminutiv és augmentativ képzésben talalhatok
olyan derivatumok, amelyek érzelmi tartalmat ezek a képzok hordozzak.

A kicsinyitd képzds derivatumokkal kapcsolatban irt kordbbi tanulményaimban (H. Varga
2023, H. Varga megjelenés alatt) éppen azt vizsgaltam, hogy a diminutiv képzokhoz — amelyek
legéltalanosabb jelentése a bazis kicsinyitésére szolgal: az alapszo jelentésének a ’kis, kicsi’
szemantikai jeggyel valo kiegészitése, mintegy lekicsinyitve azt — milyen mas sajatossagok,
konkrétabb, differencialtabb funkciok tarsithatok. Kicsinyités esetén a kvantitativ értékelés
mellett szinte minden esetben szamolnunk kell kvalitativ értékeléssel is. A kvalitativ értéke-
lésben elsdsorban a beszéldnek az értékelt entitdssal kapcsolatos személyes attitiidje, szubjektiv
véleménye (kedveskedés, becézés, gyengédség lenézés, megvetés, becsmérlés, dcsarlas stb.)
fejezddik ki. Ugyanaz az affixum tehat nem csak kis méretre / mennyiségre / idotartamra / fiatal
korra stb. utalhat, hanem mindségi jegyet is érinthet, pozitiv vagy negativ iranyu kvalitativ
értékelést is kifejezhet. Illyenkor a szarmazék jelentése nem meriil ki az [ X] + [kicsi] jelentésben,
hanem tisztdn szubjektiv-evaluativ komponensekkel vagy beszédhelyzettdl fliggden
valamilyen Uj jelentésarnyalattal egésziilhet ki: ,,a képzett szd jelentései arnyalatbeli
kiilonbségeket mutathatnak annak fliggvényében, hogy a diminutivum melyik jegyet modositja”
(Zsemlyei 2011: 48). A szerteagazo jelentések gyakran egyiittesen 1épnek fel, egy derivatumon
beliil. A derivatum elsddleges jelentését a bazison tul mindig a kontextus hatarozza meg.

A kicsinyitd képzdkon kiviil az affektiv morfémak sajatos csoportjat jelentik a nagyitd
képzok, az augmentativumok. Mindkét képzd a legnagyobb jelentéstani valtozatossaggal az
alapsz6 szofajat valtozatlanul hagyo fénévképzésben kdvetheté nyomon. A nagyit6é alakokat
egyébként kizarolag fonévi bazisbol lehet 1étrehozni (vo. Kortvélyessy 2014: 297), mig a ki-
csinyitd képzds adatok kozott vannak igei bazisbol 1étrejott derivatumok is, amelyek persze
nem valtak termékeny mintava (pl. szip-ka, lep-ke).

2. A nagyito képzokrol
Ezek a képzok a kicsinyité—becézd szerepli képzokhoz képest ellenkezd irdnyu jelentést hor-

doznak, 'nagyitas’-t, ‘nyomatékositas’-t, ’tulzas’-t, alkalmanként ’tisztelet’-et, de eléfordul,
hogy ’ocsarlas’-t fejeznek ki.

! Minden evaluativ jelentés egyuttal pragmatikai jelentés is, hiszen mindig beszédhelyzethez kapcsolddik, a for-
ditottja azonban nem igaz: ,,nem minden pragmatikai jelentés evaluativ jellegti” (Kiefer—Németh 2014: 252).
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A nagyito képzok altalaban az alapszo altal jelolt fogalom tartalmanak nagyobb mértékét
fejezik ki, a ’nagy’ szemantikai jeggyel egészitik ki annak a jelentését, mintegy felnagyitva
azt. A korai magyar grammatikak altalaban emlitést tesznek a magyar nyelv nagyitd képzdirdl
(pl. Balassa-Simonyi 1895), a legtijabb grammatikakban azonban alig talalunk leirast ezekrél a
képzokrdl, ugyanis a nagyitast kifejezé képzok mara szinte kizardlag a nyelvjarasokban élnek,
a koznyelvben csak néhany keresztnév becézd alakjdban hasznalatosak (pl. Ist-ok), és 1j
szarmazékokat ma mar nemigen hoznak létre.

Az indoeurdpai nyelvekben is talalkozunk nagyité képzokkel, példaul:

— a portugalban (aumentativo) a sz6 végéhez jarulo -do, -zdo,

— a spanyolban: -ote, -dn, -azo.

— az olaszban (suffisso accrescitivo): a nagyito—rosszallo fénév vagy melléknévképzék féleg ér-
zelmi alapon befolyasoljak az alapszo jelentését; meglehet6sen gyakoriak, kiilon készlettarral
rendelkeznek: -one, -ona (pl. casa *haz’ > cas-one ’nagy haz’, naso ’orr’ > nas-one ‘nagy orr’,
libro *konyv’ > libr-one *nagy konyv’, orecchio *fiil” > orecchi-one *nagy fiil’, barile *hordo’ >
barilona 'nagy hordd’, stupido ’ostoba’ > stupid-one ’nagyon ostoba’); -otto, -otta / -occio,
-occia / -0zz0, -0zza képz6k a nagyitas kisebb mértékét fejezik ki; gyakran a targyat jel616 fénév
alakjara, jellegére utalnak (pl. barile *hordé’ > baril-otto / baril-0zzo ’kisebb, de zomok, széles
hordd’; -accio, pl. cattivo ’rossz’ > cattiv-accio ’nagyon rossz’, ricco ’gazdag’ > ricc-accio
nagyon gazdag’, povero ’szegény’ > pover-accio 'nagyon szegény’);

— a franciaban: a gallon angolszasz tirmérték (3,7-4,5 liter) az 6francia *nagy tal, korso’ jelentésti
galon folytatdja; a sz6 végén nagyitd képzo van, a t6 ismeretlen;

— az oroszban az -un(a) és az -uw(ela) képzokkel 1étrejott szavak az alapszoval jelolt targy atla-
gosnal nagyobb méretét fejezheti ki, illetve annak értékelését is akar pozitiv, akar negativ el6-
jellel: -un(a) (pl. oom *haz, dom-una *hatalmas haz’, xonoo ’hideg’, xonoo-una ’nagy hideg’),
-uwy(ela) (pl. cobaka *kutya’ > cobau-uwe *oriasi, hatalmas kutya’; 6opoo *szakall’ > 6opoouwya
"nagy szakall’, 2onoc hang’ > conoc-uwe *nagy hang’);

— a lengyelben: ogier *tiiz’ > ogn-isko ’tabortiiz’, igra ’jaték’ > olympijskie igrz-yska *olimpiai ja-
tékok’.

A nagyito képzok funkcidomegoszlasa tehat ugyanugy kettds, mint a kicsinyit6-becézd képzoké
a kiilonféle nyelvekben, vagyis szemantikai és pragmatikai természetet egyarant mutatnak.

3. A nagyitast morfologiai szinten megvalosito eszkozok a mai magyar nyelvben
3.1 -Ok

A Tiizetes magyar nyelvtan torténelmi alapon I. cim(i grammatika (Balassa—Simonyi 1895) az
-Ok képz6t mint sajatos, nagyito jelentésii képz6t emliti. Az -Ok nagyit6 képz6 ugyanazokat az
elemeket tartalmazza, mint az egyalaku, Kicsinyitd-becézé funkcioju -ko képzé (vo. Jan-ko,
Fer-ko, Pal-ké, Lac-ko), csak forditott sorrendben: az -Ok az -6 és a -k elemek Ssszetapadasaval
még az dsmagyar korban keletkezett képzébokor (v6. D. Bartha: 1958: 115). A régi nyelvben,
nyelvjarasokban kifejezhetett nagyitast, sértd megnevezést. Ma mar az elavult, ritka és ter-
méketlen képzdk kozott tartjuk szamon.

A kicsinyitd képzOkhoz hasonldan a nagyitd képzd is kifejezhet kvantitativ és kvalitativ
értekelést is.

3.1.1. Kvantitativ értékelés
A kvantitativ értékelés vonatkozhat az entitas (objektiv) mérhetd fizikai tulajdonsagara (méret,

kiterjedés, életkor). llyen esetben a [nagy] jelentéselem lexikai természetii, tehat a szarmazék
szemantikai szerkezete leirhat6 a ’t6 + AUG képlettel. A nagyitds mint képzdfunkcio elsd-
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sorban koznévi alapt képzéseknél jelentkezik. Ilyen esetekben a nagyitd képzd csak szeman-
tikai jelentést hordoz. Ebbe a kategoriaba egyrészt a *dolog’ jelentésii, valamilyen fizikai ki-
terjedéssel rendelkezd, alland6 alaku és méretli konkrét fonevek (foként testrésznevek), mas-
részt allatok nevei tartoznak, példaul:

— testrészek nevei: *szemdk 'nagy szemi vagy szemoldokii <ember, allat>’, pofok | pufok *nagy-
pofaji’ (a hangutanzo pof- / puf- t6hoz [v6. puffad] az -6k nagyitd képz6 jarult, vo. Pais 1928:
39), hasok *hasas’, fiilok *nagyfilil’, orrék *nagyorr(’, szdjok *nagyszaji’, ajok ’vastag, nagy
ajku’, pohok ’kidudorodott hasa van, pohos, potrohos’, tagok ’'nagytagu, tagbaszakadt’,
monyck *nagy monyu, nagy tojasi’, czubdk / czobok / czubdk / czobok (< comb) ’(szarnyas) allat
inas, vastag combja’ (Erdélyben), szérmdk (< szér + [cok]mok) *feltinGen bozontos szakallq,
bajuszu és nagyhaju férfi’;

— allatnevek: *herny-6k 'nagy herny®’, *csereb-ok ’nagy cserebogar’, *pill-ok ’nagy lepke, pil-
lango’;

— egyéb szavak: csomb-6k / csimb-6k 'nagy bog, csomd’, bibircs > bibircs-6k nagy szemolcs,
porsenés, pattanas’

A nagyitasnak ebben a legkézenfekvobb esetében az objektum valamennyi vonalszer(i para-
métere (hosszsag, sz€élesség, magassag) felnagyitodik, altalanos méretbeli ndvekedésiik ko-
vetkezik be.

A kvantitativ értékelés az entitas életkorara is vonatkozhat, azt is modosithatja. Ebbe a
csoportba zommel €161ényt jelentd konkrét fonevek, elsésorban rokonsagnevek sorolhatok, pl.
anyjok ~ anyok ’¢lemedett kort, 6reg anya’, apjok ~ apok *élemedett koru, 6reg apa’. A latin
eredetii Bartholomaeus keresztnév a magyarban Bartalan ~ Birtalan ~ Bertalan valtozatokban
honosodott meg. Ezek roviditett (megcsonkolt) Bart- ~ Bert- ~ Birt- valtozatanak -6k képzos
alakja késobb apanévi csaladnévvé valt: Bartok ~ Bertok ~ Birtok *a nagy, az oreg Bart- ~ Bert-
~ Birt- nevii személy fia, leszarmazottja’ jelentésben (vo. Balazs 2016).

3.1.2. Kvalitativ értékelés

Valoszinlileg nem lehet altalanossagban kijelenteni, hogy minden nagyitd képzds szarmazék
szemantikai szerkezete leirhato a ’t6 + AUG képlettel, tehat a képzé nem csak nagyitast aktu-
alizalhat. A kvantitativ értékelés mellett szamolnunk kell kvalitativ értékeléssel is. A kvalitativ
értékelésben a beszélonek altaldban az értékelt entitdssal kapcsolatos személyes attitlidje
(kedveskedés, becézés, lenézés, megvetés stb.), szubjektiv véleménye fejezddik ki. Ugyanaz az
affixum tehat nem csak nagy méretre utalhat, hanem mindségi jegyét is érintheti, pozitiv vagy
negativ irany kvalitativ értékelést is kifejezhet, a szdrmazék jelentése a beszédhelyzettdl
fliggden valamilyen j jelentésarnyalattal egésziilhet ki.

A nagyitd képz6 kvalitativ funkcioja a becézésekben jut kifejezddésre, tulajdonneveknél,
elsésorban személyneveknél veheté szamba, pl. keresztnevek mellett: Erzs-ok, Ist-ok, 1l-ok,
Mih-6k, Ann-ok, Jan-ok, Bert-6k. A személynevek becézb képzbjeként régies, illetéleg nyelv-
jarasias. A Mih-ok a Mihaly becézé formajaként is €l, koznevesiilt valtozataban (mihok)
azonban pejorativ jelentéssel rendelkezik: mafla, nagy darab férfi’-t jelent (v0. a Maria / Pal /
Fruzsina koznevesiilt valtozatait: maca pejor ’a férfi szeretdje’ / pali argé ’becsaphato, hiszé-
keny férfi’ / fruska biz ’virgonc, serdiil6 lany’). A mai magyar kéznyelvben talan csak a tréfas
hangulati pufok ’erésen telt, kovérkés arct kisgyerek, személy’ szavunk 6rzi az -ok képzd
kedveskedd, kicsinyitd-becézd arnyalatat.

A becézd funkcidban haszndlt nagyitdképzds szavak hasznalata a bizalmas tarsalgésra jel-
lemzd. Ilyen esetben a képzdnek sem nagyitd, sem érzelmi-értékeld funkcioja nincs, jelentésiik
csak pragmatikailag hatarozhaté meg. Legtobb esetben csak a nyelvi érintkezés kozvetlenségét,
meghittségét, csaladiassagat jelzi. Ezt hivatott kifejezésre juttatni a fogadkozaskor, eskiido-
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zéskor hasznalt, nagyitdé képzot tartalmazd nép tréf bizistok ’Bizony Isten’ vagy az isto-
kuccse ’Bizony mondom, igazan! Isten (engem) ugy segéljen!’ is.

Negativ iranyu értékelést, negativ viszonyulast (elsésorban gunyolodast) is kifejezhetnek
ezek a képzések, pl. pir-ok ’voros hajh és arca’, rip-ok ~ rip-6k ~ riip-6k ’kihivoan szemtelen,
pimasz <alak, viselkedés>’.

3.1.3. Az -Ok szokatlansdga

Az -OK nagyito képz6 tobb szempontbdl is szokatlannak szdmit a magyarban. A képzés mii-
velete nem az alaktanban megszokott szabalyokat koveti, ugyanis a toldalék a bazisszo
megrovidiilt, nem transzparens tovéhez jarul. A szérovidiilés valdjdban szdcsonki-
tas/szocsonkulas eredménye, amely a lexémak bizonyos részleteinek elhagyasaval torténik,
meglehetdsen kiszamithatatlanul (vo. Kiefer 1998: 226-227). Ez a képzésforma meglehetdsen
ritka, hiszen mas tocsonkitassal jaré morfologiai miiveletet nem ismeriink a magyar alaktanban:
»|.-.] a szabalyos képzés szdalapt, marpedig a csonka tévek nem 6nalld szavak™ (Kiefer 1998:
226-227). A csonkitas megszokott velejaroja a kicsinyités-becézés formai megoldasanak.

Az -Ok képzd két valtozath toldalékmorféma ugyan (v6. szem-6k, orr-6k), de sok esetben
tapasztalhaté, hogy magas maganhangzokat tartalmazo tovek a toldalék hatulképzett
maganhangzot tartalmazé valtozatat veszik magukhoz, pl. *herny-ok *csereb-ok, *pill-ok,
szorm-ok, csimb-ok, bibircs-ok. Ez egyrészt a nyelvben megjelend jatékossagra vald torekvés
kifejezodése lehet, masrészt a becézd képzés egyik f0 stilisztikai jellemzdje a megszokottol, az
unalmastol valo eltérés. A fenti példakban hangrendi elhasonulas torténik: habar hasznalhato
lenne illeszkedd toldalék, mégis inkabb a nyelv konvencioitol eltérdé format valasztjuk.

A kicsinyité képzok esetében kiilondsen feltling jelenség a képzéhalmozas: azonos funkci-
6ju képzot tobbet is csatolhatunk az alapszohoz, pl. any-d-cska, Mar-i-kd-cska, jollehet azonos
funkcidju képzoébdl altalaban csak egy szokott lenni a szdalakokban. A képzdk egymas utani
halmozasa egyébként a szubjektiv-evaluativ toldalékok sajatos jellemzdje, egyrészt a képzés
jatékossaganak a megnyilvanulasa: a besz¢éldk a rendelkezésiikre all6 formansokat szamtalan
lehetséges varidcioban kapcsoljak Ossze, allanddan valtoztatva e képzok allomanyéat (Szegfli
1991: 207), masrészt a produktivitds magas fokara utal, hiszen ebben az esetben a szabaly
kozvetleniil azutan is miikodik, miutan mar alkalmaztdk (Nyéki 2018: 31). Mig a diminutiv
képzOk egymas utani mitkddésének elvben nincs korlatja (négyszeri alkalmazasra is taldlni
példakat, pl. ap-u-ci-kd-cska), addig az augmentativ szuffixumnak tobbszori el6fordulasara
(egy bazison) a magyarban nem talaltam példat. Erdekes, hogy éppen ez a szempont mutat ra
arra, hogy a diminutivum-képzés joval termékenyebb morfoldgiai miivelet (Nyéki 2018).

3.2. -sAgOs

A -sAgOs képzodt tobbé-kevésbé tudatos képzdalkotas hozta létre a felséfok jelolésére a kései
omagyar korban. ,,Az ok valdsziniileg a kodexek forditds mivoltaban keresendd: az eredeti latin
szovegekben ugyanis a melléknevek fels6foka képzéssel alakult, s a forditok a lehetd
legnagyobb szoveghtiiségre torekedve a magyar megfeleloket is képzett szavakként akartak
megadni” (Benkd 1992: 306). ,,Ez a képzdbokor ugy keletkezett, hogy a -sdg, -ség képzOs
alapszohoz az -s nomen possessoris képzd jarult. Mivel a -sag, -ség rendkiviili elevensége miatt
a -sagos, -séges végzddésli melléknevek mellett a megfeleld -sag, -ség képzds fénevek mindig
kimutathatok, gondolhatnank arra is, hogy a -sdgos végzddés nem valt képzdbokorra” (D.
Bartha 1958: 121). A -sAgOs végz3dés azonban egyiittesen olyan jelentést hordoz, amely nincs
meg kiilon sem a -sAg, sem az -(V)s képzSben: a tulajdonsag nagy voltat, rendkiviili mértékét
fejezi ki. A boldogsagos, josagos, fényességes, szépséges, hiiséges, dicsdséges, szentséges,
meélyseges stb. melléknevek alaktani megitélésével kapcsolatban a leiré grammatikékban sincs
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egységes allasfoglalas. ,A mai magyar nyelv” a -s4gOs toldalékrél olyan képzdcsoportként
teszt emlitést, amelyik bizonyos szdrmazékokban Osszetett képzoként viselkedik, mas, hasonlo
szerkezetli szarmazékokban viszont csupan tovabbképzés tortént. A fejezetet ird Velcsov
Martonné szerint dsszetett képzé van a jo-sdgos, hii-séges, szép-séges szavakban, ezekben a
példakban ugyanis egységesnek véli a képzObokor jelentését (fliggetleniil attél, hogy
szerkezetileg jol tagolhatok), mert a szarmazékszavak a jo, hii, szép alapszokkal allnak
szemben, azok nyomatékosabb szinonimai. Veliikk szemben tovabbképzésrdl kell beszélniink pl.
az egesz-seg-es melléknév esetében, mert itt a kozbeesd képzett fOnevet, az egészség-et
képeztiikk tovabb melléknévvé, tehat két kiilonallo, egyszerti képzd rajta a -ség és az -(e)s
(Bencédy és mtsai. 1991: 119).

T. Somogyi Magda (2000) — a leiré nyelvtani hagyomany ellenére — cafolja a -sAgOs képz6
egységes képzObokorként vald értelmezését. Elismeri ugyan, hogy a -sdgOs szuffixum
nemegyszer mast jelent, mint a -sAg + -Os, pl. jésdgos *nagyon jo’, szépséges *nagyon szép’,
ugyanakkor ezekben a derivatumokban is jol érzékelhetd a ’josaggal, szépséggel ellatott’,
vagyis az -s képzobol levezethetd jelentéstartalom. Szerinte még a nagy-sdg-os, mélté-sdg-0s
szoalakok jelentésének eltérése sem a -sAgOs toldaléksor dsszeforrasaban keresendd, hanem az
egész szoalak specifikus jelentésével magyarazhatd. A nagysdag és a méltosag voltaképpen
(legalabb) két jelentéssel rendelkeznek, egy konkréttal (*fizikai méret’, illetve 'magas rang’) és
egy elvonttal ("fontossag, szellemi stb. kivalosag’, illetve *valaminek a tiszteletet keltd volta’).
Az idézett derivatumok az elvont lexémdakon alapulnak. Ha még teljes hatarozottsaggal
donthetnénk is az ilyen esetekben az Osszeforrottsdg mellett, az anyanyelvi beszélo
valosziniileg képzoként kezelné a toldalékokat a mddosult jelentésii szavakban is (vO. még
batorsagos, bensoséges, boldogsagos, boseges, dicsoséges, fensoséges, fényességes,
gyonyoriiséges, igazsagos, készséges, kétséges, magassagos, mélységes, szélsoséges,
szentséges, szornyliséges, tisztességes, valosdagos, vigsagos).

3.3.-(V)s

Erdekes szemantikai csoportot alkotnak azok a derivatumok, amelyek bemenetéiil kiilsé
testrésznevek szolgalnak. A kiilsé testrésznevekhez altalaban ritkan jarul -(V)s képz6, ezek a
derivatumok ugyanis altaldban nem képesek egyeditésre, ezért személyek jellemzésére nem
alkalmasak (a fejes, kezes sth. ’valakinek feje, keze van stb.” jelentésben minden emberrdl
allithatd). Néhany szarmazektol (pl. bajuszos, borostds, szakdllas) eltekintve a kiils
testrésznevekkel valo jellemzésnek kizarolag akkor van értelme, ha az illetd testrész jellemzo
tulajdonsagat (nagysagat, szinét stb.) is azonnal megnevezziik; a melléknévvel determinalt
fénévi alaptaghoz azonban ilyen esetben altalaban az -(j)U képzét illesztjiik: eldllé fiilii, szép
szemii, kerek arcu stb. A kiilsd testrésznévvel torténd egyedités csak azokban a példakban
fogadhat6 el, amelyekben ,,a fonévi fej altal kifejezett entitdsnak nem Iényegi jellemzdje a
melléknév altal jelolt tulajdonsag, pl. hajas baba” (Laczké 2000: 648). Ha kiils6 testrészeket
jelent6 fonevekbdl mégis 1étrehozunk -(V)s képzds szarmazékokat, pl. combos, faros, fenekes,
hasas, melles, pocakos, tenyeres-talpas, termetes, testes, vdllas, akkor ezekben az -(V)s
ellatottsagot kifejezd funkcidja nagyitd arnyalattal egésziil ki, s az igy képzett sz6 az
alapszdban jelolt testrész feltlind méretére utal, pl. combos # ’combja van’, melles # *melle van’,
tenyeres-talpas # ’tenyere, talpa van’, vdllas # ’valla van’ stb., inkdbb a jelzOvel egyeditett
-(G)U képzbs erds combii, nagy mellii, nagy kezii, nagy labu, széles vallii stb. melléknevek
jelentésével mutat rokonsagot. Hasonlo példak még: szdjas *nagyszaji, nagyhangu’; szemes ’a
kedvezd lehetdséget hamar felismerd és kihaszndld’; (szem)fiiles *mindenre felfigyeld, a
kedvezo lehetdséget hamar felismerd és kihasznalo’.
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A szin / szag / illat / iz / hang | kor | idé / hir fénevekbdl is képezhetok -(V)s képzdvel
szarmazekok: szines, szagos, illatos, izes, hangos, koros, idos. A képzett forma ezekben az
esetekben is slritést fejez ki, tudniillik a képzett sz6 nem egyszerlien 0sszege az alapszo €s a
képzé jelentésének: hangos # “hanggal rendelkezd’, szagos # ’szaggal rendelkez6’, koros
# ’kora van’ stb.; jelentése inkabb ’nagy hanggal, erés szaggal rendelkezd, magas korral
megaldott’, tehat a jelz6vel egyeditett -(j)U képzbs nagyhangii, erds szagu, éltes korii Stb.
melléknevek jelentésével mutat rokonsagot.

3.4. -cskA

A -cskA ma alighanem a leggyakoribb kicsinyitd képz6, amely az azonos szerepi
-cs képz6 és -kA képzbbokorra tapadasaval viszonylag késon, a kései dmagyar korban kelet-
kezett magyar fejlemény. Els6 ismert adata a Jokai-kodexben (1372 u.) fordul el (hellecsken
32), ettdl kezdve viszont folyamatosan adatolhatd (vo. Szegfli 1992: 304). Egyes erdélyi
nyelvjarasokban nagyitd szerepe is megfigyelhetd, pl. iigyesecske 'nagyon iigyes’, merede-
kecske ’igen meredek’ (v6. Kiss 2001: 354). A napjainkban is hatarozottan gyakori, bar kor-
latozottan produktiv ebben a jelentésében.

3.5. -AtOs

Péter Mihaly az erdsités eszkozeként emliti ,,a régiesnek hato -atos, -etes képzot is: alkalmatos,
feélelmetes, kellemetes, szorgalmatos, szemérmetes, szerelmetes stb.” (1991: 92). Tudomasom
szerint -AtOs képz6 nincs a magyarban. Az -AtOs végzddéssel rendelkez6 fenti esetek inkabb
az ellentétparok szoros kapcsolatat, asszociacios egymasra hatasat tikkrozik, pl. az alkalm-atlan
<> alkalm-atos ’alkalmas’, (ki)d//hat-atlan < dllhat-atos *kovetkezetesen, szilardan kitarto,
nagyon hiiséges’, kellem-etlen < kellem-etes ’nagyon kellemes’, szemérm-etlen < sze-
mérm-etes ’tulzottan szemérmes’ alakokban vilagosan felismerhetd fosztoképzos ellentétpar-
juk: az -At szétag mintha az alkalm-atlan, (ki)allhat-atlan, kellem-etlen, szemérm-etlen mel-
1éknevek fosztokeépzdjébdl (az -A- eldhangzo és a fosztoképzd elsé fonéméja) kertilt volna at az
-Vs képz6 elé.

3.6. Tulzofok

A nagyitast morfoldgiai szinten megvaldsitd eszkdoz még a névszok csoportjaban a tilzofok.
Kiilonleges esetként tarthatjuk szamon a talzoéfokot, mely az adott tulajdonsag lehetd legna-
gyobb mértékére utal, €s melyet a fels6fok prefixumanak megtobbszorozésével fejeziink ki a
magyarban, pl. legeslegeslegjobb. A felséfok és a tulzofok kozott valdjaban nincs logi-
kai/szemantikai kiilonbség, hiszen a fels6fok szemantikailag egy értékskala legfelsébb fokat
fejezi ki: ,,semmi sem jobb a legjobbnal, semmi sem nagyobb a legnagyobbnal, semmi sem
tavolibb a legtavolibbnal stb.” (Kiefer—Németh 2014: 257). A talzoéfok tehat csak pragmatikai
szempontbol kiilonbdzhet a felséfoktol: ,,azt juttatja kifejezésre, hogy a besz¢ld nyomatékosan
szeretné felhivni mondanivaldja fontossagara hallgatoja figyelmét, valaminek az intenzitasat
akarja fokozni (...) A tilz6foknak ezért mindig van érzelmi szinezete is, szemben a fels6fokkal,
amely altalaban tényszerti 6sszehasonlitds eredménye. A tilzofok alkalmas arra, hogy felkeltse
a hallgat6 érdeklddését, fokozza a fesziiltséget” (Kiefer 2003: 110-111).
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4. Befejezés

Ebben a tanulmédnyban egyeldére csak a nagyitast morfoldgiai szinten megvalositd eszkdzoket
gyljtottem Gssze a névszok csoportjaban. A valdsag ennél persze joval dsszetettebb, hiszen ez a
jelentés mas eszkozokkel, mas nyelvi szinten is eléfordulhat, pl. a szoosszetételek kiilonb6zo
fajtaiban (pl. réges-régi, unos-untalan, nétton-né Il nyakra-fore, iit-ver, él-hal), ikeritéssel (pl.
limlom, tarkabarka), az igekot6knek koszonhetd jelentésekben (pl. tizlsoz, tulidegeskedi a
vizsgat / Kisirja magat, Kialussza magat, Kikiabalja magat), illetve a nagyitas lexikai (szo-
készleti) uton is megvaldsulhat, pl. koldusszegény, patyolatfehér, extrafinom, hiperérzékeny,
szuperintelligens, ultrabalos (v6. Székely 2001Db): ezek az utotag talsagos, szélsGséges vagy
hivalkod6 voltara utal6 érzelmi-értékeld mozzanatot hordoznak.

5. Rendhagyo befejezés

A ’nagyitas’, a ’fokozas’, a ’tulzas’ jelentés nyelvi kifejezéeszkozeirdl szolo kis irdsomat
egyuttal sziiletésnapi koszontésnek is szanom, amely abbol az alkalombdl irédott, hogy szép-
seges, josagos, tigyesecske linnepeltiink immaron boségesen valogathat a magyarorszagi koz-
lekedési eszk6zok kozott, amelyek barmelyikén is ingyenesen utazhat. Mélységes hodolattal és
szivem legeslegmélyebb szeretetével kivanok boldogsdagos sziiletésnapot, és még sok-sok
gyonyoriiseges, fényességes, dicsoséges €s vigsagos évet: Isten éltessen sokaig, kedves Orsi!
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H. Varga, Marta

Augmentatives (morphological derivates with augmentative content) in Hungarian

Evaluative morphology is a field of linguistics that studies the formation of morphological derivatives with
evaluative content (augmentatives, diminutives, pejoratives and amelioratives). Although evaluative constructions
in Hungarian are not always a matter of morphology (they cannot always be considered end-products of word
formation processes), morphology plays a dominant role in the formation of Hungarian evaluatives; however, the
role of pragmatics seems to be central too. Another central issue is the wide set of semantic nuances that usually
accompany augmentatives, diminutives, pejoratives, and amelioratives. The aim of this paper is to investigate the
augmentatives in Hungarian, which is a complex task considering the vast diversity of their pragmatic functions
and nuances of their meanings. Nonetheless, the paper tries to demonstrate how and where the three disciplines of
morphology, semantics and pragmatics meet in Hungarian evaluatives. The first part of the study is devoted to the
examination of archaic, rare and non-productive -Ok suffix, while the second part focuses on the characterization
of other suffixes (e.g., -s4gOs, -(V)s, and -cskA) — derivational endings that express augmentation in various
contexts.
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Vermeki Boglarka

A generativ mesterséges intelligencia hasznalatanak lehetdségei és
(jelenlegi) korlatai a magyar mint idegen nyelvi tanarképzésben

Ndador Orsolyanak, kedves tandromnak és kollegamnatk,
aki mindig nagy figyelmet forditott a magyar mint idegen
nyelv tandrképzésére. Lelkesedése és tamogatdasa mindig is
példaértékii volt szamomra.

,»Az elmult években a mesterséges intelligencia (MI) technologiai fejlodése jelentds valtozasokat
hozott a nyelvoktatas teriiletén, kiilonosen a magyar mint idegen nyelv oktatasaban. A MI lehet6-
séget biztosit arra, hogy a tanulasi folyamatot személyre szabottabba és interaktivabba tegyiik, ami
kiilondsen elényos lehet azok szamara, akik a magyar nyelvet mint idegen nyelvet sajatitjak el. A
technoldgia alkalmazasaval a tanulok gyorsabban és hatékonyabban sajatithatjak el a nyelvi struk-
turakat, ndvelve ezzel a nyelvi kompetenciajukat és kommunikacios készségeiket. Ez az jitd
szemlélet lehetévé teszi, hogy a magyar nyelvtanarok jobban koncentrdljanak a didkok egyéni
igényeire, mikdzben a mesterséges intelligencia eszkozei, mint példaul a nyelvi modellek és inter-
aktiv alkalmazasok, tdmogatjak a tanulasi folyamatot.” (OpenAl ChatGPT-4, 2024. méajus 12.)

1. Bevezetes

A fenti szoveget a ChatGPT-4' generalta arra a promptomra, vagyis felhasznaloi utasitasomra
valaszolva, amelyben megkértem, szakértoként irjon egy bevezetd bekezdést a mesterséges
intelligencia (MI) hasznélata és a magyar mint idegen nyelv (MID) oktatasa témajaban. A gyors
fejlédeésti Uy technologia szinte tokéletes megfogalmazasu szovegébdl egy idedlis, mar-mar
utdpisztikus képet kapunk az MI-eszk6zok MID-ordkon torténd alkalmazasi lehetdségeinek
eldnyeirdl. Az MI gyors fejlodését pedig mi sem mutatja jobban, mint hogy a fenti széveg
generalasat kovetd masnap, 2024. majus 13-an mar a szoftver egy uj, 25%-kal gyorsabb és
35%-kal hatékonyabb verziojat (ChatGPT-40) mutatta be az amerikai OpenAl cég (OpenAl
modellek 2024). De vajon valoban ennyire elényds a hasznéalata a magyar nyelvorakon? Vé-
leményem szerint igen, ha megfelelden, tudatosan és kontrollaltan alkalmazzuk.

Jelen tanulmany a magyar mint idegen nyelvi tanarképzés iranyabdl kozeliti meg az MI
hasznalatanak lehetdségeit és jelenlegi korlatait, hiszen akar egyetértiink a ChatGPT-4 altal
generalt bevezetd bekezdéssel, akar nem, az vitathatatlan, hogy ma mar a mindennapi életiink
része, és ezért kulcsfontossagu (lenne), hogy tudatos hasznélatanak elsajatitasa, vagyis az Ml
miiveltség (Al literacy) megjelenjék a tanarképzésben (vo. Horvath 2023). Még ha nehezen
kovethetd is ez a gyors fejlodés, a tanulmany célja egy rovid attekintés nytjtasa az M1 leg-
fontosabb jellemzdirdl és a hasznalata soran figyelembe veendd szempontokrol. Arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy a MID-tanarképzésben, illetve a kezdé MID-tanarok szdmara va-
l6jaban hogyan lehet segitség ez az 0j technologia, valamint arrol is olvashatunk néhany gya-
korlati példat, hogyan tamogathatjdk a generativ MI-alkalmazasok a nyelvtanari készségek
fejlodését, a tanari beszéd fejlesztését, az oratervek, a tananyagok készitését ¢s az orakra
valé felkésziilést, valamint par szoban érinti a mérés és értékelés témakorét is.

! https://chatgpt.com/
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2. A generativ MI-alkalmazdsok miikodésérol roviden

Ha mesterséges intelligenciardl beszéliink, gyors elterjedése €s széleskorii hasznalata (1. dbra)
miatt ma mindenkinek a 2022 novembere 6ta elérheté ChatGPT jut el0szor eszébe, pedig ezen
kiviil rengeteg mas program is létezik. A mesterséges intelligencia fogalméanak szamos defi-
foglalva, amely képes az emberi intelligenciat szimulal6 feladatok elvégzésére.

Ugyanakkor maga az elnevezés nem a legmegfeleldbb, hiszen itt nem intelligencidrél van
sz, nem is intelligens, gondolkodd gépekrél (Intelligent Machines), ahogy a kutatasok kez-
detén, az 1950-es évek kornyékén nevezték (vo. Bowen—Watson 2024: 11-26, Luckin et al.
2022: 1-16), hanem mesterséges neuralis haldzati architekturan alapulé nagy nyelvi model-
lekrdl, amelyek — az emberi agy neuronjai ihlette — mesterséges neuralis halozatok, valamint
Osszetett algoritmusok sorozatanak segitségével nagy adathalmazokbol szarmazdé mintdk
azonositasara, majd — a generativ MI esetében — 1ij €s eredeti adatok vagy tartalmak létreho-
zasara szolgalnak (NVIDIA, é.n.). Egy résziik szoveg, kép, video, hang vagy zene generalasara
is alkalmas (2. abra).

1950-es évek

Megkezdddik a mesterséges intelligencia
kutatasa: A kutatas az expert vagy logikai
rendszerekre fokuszal. Arthur Samuel megalkotja
a ,,gépi tanulas” kifejezést.

1967.

Joseph Weizenbaum létrehozza az elsd jelentds
chatbotot és nyelvi modellt (Eliza), megkezdddik az
NLP, vagyis a természetes nyelvfeldolgozas kutatasa.

1980-as évek

A Google kereséalgoritmusa: Tanul a keresési
el6zményekbdl, és feléleszti a mesterséges
intelligencia iranti érdeklddést.

1990-es évek

Mélységi tanulas és mesterséges neuralis
halézatokkal kapcsolatos kutatisok kezdete.

1997: Az IBM DeepBlue nevii gépe legydzi
Kasparovot sakkozasban.

2010.

DeepMind: A Google mesterséges intelligencia
kutatasara 1étrejott laboratoriuma
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2014.

Generative Adversarial Networks: lan
Goodfellow altal javasolt, 01j tipust neuralis
haldzatok, amelyek generativak és tanithatok

2016.

AlphaGo: A DeepMind gépi tanulasos mesterséges
intelligenciaja legy6zi Lee Sedol vilagbajnokot Go-
ban.

2017.

Transformerek: Lehet6vé teszik a dekddolast és 4j
szOveg generalasat.

2018.
Az OpenAl els6 GPT nyelvi modellje

2021.
DALL-E: A GPT-3-ra épiil6 képgeneralo

2022. v

Bevezetik a GPT-3.5, ami az Al alkalmazasok
széleskori elterjedéséhez vezet.

2023.
Bevezetik a GPT-4 modellt marciusban.

Uj MI modellek: Bard (Google), Claude
(Anthropic), LLaMA (Meta) és Grok (X)

2024. majus

OpenAl ChatGPT-40 vagyis ,Omni”, amely
mar képek, hangok felismerésére és
értelmezésére is képes.

1. abra: A mesterséges intelligencia fejlodésének fobb allomdsai
(Bowen-Watson 2024: vii-viii)
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* Eszko6zok, amelyek » Elemz0 eszk6zok, » Eszk6zok, amelyek
bizonyos inputokra amelyek a korabbi tanult mintakbol
vagy szituaciokra tapasztalataikat jovoébeli hoznak létre 0j
tanulas nélkiil események vagy tartalmat.
reagalnak. viselkedés  Pl. ChatGPT

« P1. sakkozogép megjosolasara

hasznaljak.

* PI. Instagram, Netflix

2. abra: A mesterségesintelligencia-eszkozok tipusai funkciojuk alapjan (ISTE é.n.)

Az Ml-eszkozok alapjaiul tobbféle modellt (pl. DDPM, RNN, GAN, VAE) alkalmaznak
(Porter 2023). A felhasznalok altal legjobban ismertek az Gigynevezett eldre tanitott transz-
formerek (Generative Pre-trained Transformer — GPT), amelyeket Oriasi mennyiségii adaton
tanitottak be arra, hogy a felhasznalok altal megadott nyelvi input feldolgozasa utan megfeleld
valaszt — szoveget, képet, videot, hangot, zenét — adjanak vissza (Shah 2023: 21-25) (3. abra).

A betanitasi fazis soran a modell hatalmas mennyiségli szoveggel taldlkozik, amely kii-
16nb6z0 forrasokbodl szarmazik (pl. weboldalak, kozosségi média, konyvek). A modell tanulasa
kdzben megprobalja megjosolni az adott szovegben azt, hogy mi lesz a kdvetkezd szo, karak-
tersorozat, igy megtanulja felismerni a nyelvi mintdkat és strukturakat. A transzformator
architektiirdnak koszonhetéen a modell képes azonositani a felhasznéloi utasitas legfontosabb
részeit, és megkeresi, hogyan kapcsolodnak ezek az elemek a betanitas soran hasznalt adataihoz
(Chan—Colloton 2024: 15). A GPT modellek betanitasa alatt a visszaadott valaszokat emberi
segitséggel is értékelik, igy biztositva, hogy amikor megkezdi a nyilvanos miikddését, a ge-
neralt tartalmak magas mindségiiek legyenek. Illetve altaldban késébb felhasznaloként mi is
értékelhetjiik a kapott valaszokat, tovabb javitva az adott modell képességeit.

1. Kodolas
Felhasznaloi 2. Kulcsszavak

utasitas (input / megkeresése Valasz (output)

prompt) 3. Dekodolas:
predikcios szekvencia

3. dbra: A ChatGPT miikodése (Chan—Colloton 2024: 15).

A nyelvi input feldolgozasa a kodolés szakaszaban a GPT modellek esetében tigy torténik, hogy
az adott modell a felhasznaloi utasitast kisebb darabokra, ugynevezett tokenekre bontja (4.
abra). A ChatGPT példaul erre a feladatra a Byte-Pair Encoding (BPE) algoritmust hasznalja
(OpenAl modellek 2024), amely egy nem nyelvspecifikus tokenizald. A token az angol nyelv
esetében egy karakter vagy akar egy egész szo is lehet, a tobbi nyelv esetében a szonal kisebb
vagy nagyobb egységek, a szovegekben talalhato gyakori karaktersorozatok, amelyeket az
adott modell 6ssze tud hasonlitani a betanitott adataival, majd a tokenek kozotti statisztikai
kapcsolatokat, mintdzatokat felismerve felhasznélhatja dket a generalas soran. Az angol ¢s a
tobbi nyelv kozotti kiilonbség azért jelenthet problémat, mert a tokenizalas soran a tobbi nyelv
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esetében sokkal tobb token jon létre, ami tobbek kozott példaul anyagilag is megterheldbb a
fejlesztéknek. Az OpenAl oldalan? megnézhetjiik, pontosan hogyan zajlik a tokenizacio fo-
lyamata, milyen kisebb egységekre bontja a modell a felhasznalo altal bevitt szoveget. A lenti
szovegnél (4. abra) a GPT-4 modell mukodését lathatjuk, mert a GPT-40 tokenizaldja a ta-
nulmany irasanak idején még nem érhetd el. Ugyanakkor Iényeges megjegyezni, hogy az egyik
ujitas ebben a valtozatban, hogy a tokenizalds mar a tobbi nyelv esetében is sokkal hatéko-
nyabban miikodik.

Eredeti szoveg magyarul:
Bzt a szdveget a tokenizacidé bemutatasara irtam.”

Tokenizalt szoveg:

Tokens Characters

21 48

Ezt a szdoveget a tokenizacio bemutatasara irtam.

Token ID:
[36, 11949, 264, 10244, 3029, 83571, 264, 4037, 450, 1995, 88200, 33015, 332, 266, 7206, 1995, 969,
41236, 3423, 309, 13]

Eredeti szoveg angolul:
,,] wrote this text to demonstrate tokenisation.”

Tokenizalt szoveg:

Tokens Characters

9 46

I wrote this text to demonstrate tokenisation.

Token ID:
[40, 6267, 420, 1495, 311, 20461, 4037, 8082, 13]

4. abra: Példak a tokenizdaciora (OpenAl Tokenizer 2024. majus 12.)

Roviden Osszefoglalva tehat a modellek a kapott nyelvi inputot kisebb részekre bontjak, a ki-
sebb részeket Osszevetik a betanitasra hasznalt adathalmazzal, értelmezik, mintakat keresnek,
¢és statisztikai adatok alapjan generaljdk sajat valaszaikat. Két dolgot fontos megjegyezni a
miikddésiikkel kapcsolatban: egyrészt a modellek tobbsége angol nyelvre optimalizalt, ami azt
jelenti, hogy a tobbi nyelvbdl csak (aranyaiban) kis mennyiségli szoveget tartalmaz a betani-
tasra szolgald adatbazisuk. Masrészt pedig — a fenti okkal is 6sszefliggésben — ezek a generalt
valaszok nyelvileg magas mindségiiek, akar emberek altal irt szovegekhez hasonloak is le-
hetnek, tartalmilag azonban nem megbizhatéak. A szovegek generdldsa soran ugyanis néha a
nem megfeleld, kis mennyiségli képzési adat, a modell altal tett hibas predikciok vagy a modell
képzéséhez hasznalt adatokban 1évd torzitdsok miatt helytelen mintazatokat kdzolnek. Ezért
torténik az példaul, hogy a ChatGPT-4 szerint az Anyam tyiikja cimii verset Arany Janos irta, de
az is lehet, hogy egy népdal (5. abra).

2 https://platform.openai.com/tokenizer


https://platform.openai.com/tokenizer

VERMEKI BOGLARKA 236

Q You

Ki irta az Anyam tyukja cimU verset?

® ChatGPT

Az "Anyam tydkja" im0 verset Arany Janos irta. Ez a vers az egyik legismertebb magyar népdal, és
gyakran szerepel az iskolai tananyagban is. A vers anyak napjan és mas csaladi innepeken is népszerd,

gyakran éneklik vagy szavaljak kicsik és nagyok.

0 You

Biztos vagy benne, hogy Arany Janos irta?

® ChatGPT
Elnézést, hibaztam az eldbbi valaszomban. Az "Anyam tydkja" valojaban nem Arany Janos mUve, hanem
egy népdal, amely névtelenil maradt fenn az iddk soran. A népdalok gyakran kézdsségi alkotasok,
melyeket generacidkon keresztll adnak at, és sok esetben nem kothetdk egyetlen szerzéhdz sem. Az

"Anyam tyukja" is ilyen, magyar népi gyermekdal, mely szerte az orszagban ismert és kedvelt.

5. dbra: Vilasz a "Ki irta az Anyam tyukja cimii verset?" kérdésre
(OpenAl ChatGPT-4 — 2024.majus 12.)

A vers szavunk €s Arany Janos valosziniileg gyakran szerepeltek a betanitisra szolgal6 adat-
bazisban, ezért volt ez az els6 valasztasa. Aztan a kérésemre kijavitotta magat a program, de
ismét egy helytelen valaszt adott.

Egy masik példat hozva az is a fent emlitett okok miatt torténik, amikor képet generalunk, és
az adott modell szinte sz6 szerint értelmezi a promtot. A lent lathaté képet (6. abra) példaul a
Bing? készitette ,,Vizibicikli a Balatonon” utasitasra. Ezt a jelenséget, a mai szakirodalom
terminologidja szerint hallucindcionak nevezziik (Bowen—Watson 2024: 17-19).

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy teljesen megbizhatatlanok a generativ
MIl-alkalmazasok, hiszen adnak megfelel6 valaszokat is. Illetve minél fejlettebb a modell, annal
kevesebbet hallucinl. A verses kérdést példdul a ChatGPT-40 valtozata és a Google Gemini*
legijabb verzidja is helyesen valaszolja meg. Ugyanakkor 1ényeges megjegyezni, hogy a
hasznalatuk kozben kulcsfontossdgu, hogy az altaluk tényként k6zolt informaciokat mindig
ellendrizziik. A fenti példak azt is megmutatjdk, mennyire nagy jelentdsége van annak, hogy
megfeleld felhaszndloi utasitast fogalmazzunk meg. Erre még a késébbiek folyaman visszaté-
rlink.

Szamos érdekességet lehetne még bemutatni a generativ MI-alkalmazasok miikodésérdl,
azonban a tanulmany formai kdvetelményei ezt nem teszik lehetdvé. Emellett a magyar mint
idegen nyelvi tanarképzés szempontjabol a fent bemutatott informaciok a leglényegesebbek és
a legrelevansabbak.

3 https://www.bing.com/images/create
4 https://gemini.google.com/app
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6. dbra: Generdalt kép (,, Vizibicikli a Balatonon”, Microsoft Bing 2024. majus 12.)

3. Az MI a magyar mint idegen nyelvi tandarképzésben

Miként mar kordbban emlitettem, 2022 novembere, vagyis a ChatGPT megjelenése 6ta ren-
geteg Ml-technoldgian alapuld alkalmazas valt elérhetévé. Néha azt érezhetjiik, mar-mar le-
hetetlen kovetni a valtozasokat. Hogyan lehet(ne) ezt a rendkiviil gyorsan fejlodé technologiat
hatékonyan integralni a MID-tanarképzésbe?

Ugy gondolom, hogy a tanarképzésben nem is lehet a célkitiizésiink minden 6j alkalma-
zasnak a megismerése ¢és megismertetése. Nemcsak a rovid képzési id6 és a MID-tanarképzés
jelenlegi sajatossagai miatt (vo. Nador 2017: 46—56), hanem azért sem, mert a hallgatok otthon,
maguktol is felfedezhetik 6ket. Ha probalkozunk is ezzel, a gyors fejlddés miatt biztosan lesz
olyan program, amelyet 6k mar alkalmaznak, mi pedig nem is ismeriink. Nem is sziikséges,
hogy mindent ismerjiink. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy nem adhatunk iddt arra, hogy
a jol bevalt alkalmazéasokat a hallgatok megosszak egymassal. Ugyanakkor sokkal fontosabb
ennél, hogy a képzés soran megismerjék az MI alapvetd tulajdonsagait, tipusait és miikodését
(v0. Shah 2023: 213-214), valamint elsajatitsak azt az analitikus szemléletet, amely segitheti
Oket abban, hogy egy-egy alkalmazasrodl el tudjdk donteni, mire és hogyan tudjak hasznalni a
magyar mint idegen nyelvi 6radkon, illetve mire nem érdemes alkalmazni ket. Ez az analitikus
szemlélet hasonlé ahhoz, amelyet mar amugy is probalunk 4tadni nekik, amikor a magyar nyelv
kiviilrél torténd szemléletével ismerkednek. Ezért is lehet hasznos a beépitése a
MID-tanarképzésbe. Véleményem szerint a valasz arra, hogyan érdemes az MI-t integralni a
MID-tanarképzésbe, tehat egyrészt az alapismeretek atadasaban (MI-miiveltség), az anali-
tikus gondolkodiasméd fejlesztésében, masrészt pedig a nyelvtanari kompetencidk és
készségek elsajatitisaban és fejlesztésében talalhatd. A jelen tanulmany kovetkezd szaka-
szaiban olyan gyakorlati példékat ismertetek az MI alkalmazdséara, amelyek hatékonyan ja-
rulhatnak hozzé az utébbiak fejlesztéséhez.
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3.1. A nyelvtanari beszédkészség fejlesztése

Maig igaz az az allitas, amely szerint a magyar mint idegen nyelv tanarainak tobbsége magyar
anyanyelvii (Nador 2018: 10). Ez aldas és atok is egyben, hiszen anyanyelvi beszéloként sokkal
gyorsabban ¢s természetesebben tudunk reagalni a nyelvorakon, ugyanakkor 1ényegesen ne-
hezebb feladat lehet szamunkra a nyelvi jelenségek (kozvetitd nyelv nélkiili) konnyen érthetd,
rovid magyardzata, valamint az 6rai nyelvhasznalat megfeleld nyelvi szintre — a természetesség
megorzése mellett — torténd redukalasa. A nyelvtanari beszédkészség fejlesztése az egyik olyan
teriilet, amely nagy hasznat veheti az MI-nek.

Kezd6 nyelvtanarként a tanari beszédiink fejlesztéséhez nagy segitség lehet az o6raink rog-
zitése és a felvételek elemzése. Ez azonban rengeteg idével és munkaval jart eddig. Mara az
MI-technologian alapul6 alkalmazasok segitségével a befektetendd id6 és munka a toredékére
csOkkent. Az o6ran késziilt felvételeket konnyen leiratozhatjuk egy automatikus beszéd-
felismerdé program segitségével. Tobb nyelv esetében a telefonunkkal mar valos idében is
készthetiink leiratokat, magyarul azonban erre a tanulmany irasanak idejében még nincs lehe-
tdség. A felvételek leiratozasakor 1ényeges, hogy olyan alkalmazast haszndljunk, amely a
magyar nyelvre is optimalizlt. Ilyen példaul az Alrite® beszédfelismerd program, egy magyar
fejlesztés. Az orarol igy késziilt leiratokat magunk is elemezhetjiik, de a ChatGPT-4o, illetve
mar a korabbi GPT-4-es valtozataban is van lehetdség dokumentumok feltoltésére és azok
elemzésére. Itt kell kitérniink a felhasznaloi utasitasokban szerepld adatok kérdésére. A gene-
rativ MI-modellek dinamikusan fejlédnek, melynek céljabdl a felhasznaloktol kapott szove-
geket is elraktarozhatjak és felhasznalhatjak (Luckin et al. 2022: 97-108). Ez a modell szem-
pontjabdl hasznos, ugyanakkor emiatt rendkiviil fontos, hogy ne adjunk meg semmilyen sze-
mélyes adatot a promptunkban, illetve ne toltsiink fel szerzoi jog altal védett fajlokat. Az drank
leirataiban példaul a feltoltés elott kicserélhetjiik a neveket, illetve kitordlhetjiik az esetleg
elhangzott személyes informéaciokat.

A felvételek elemzésekor tobb folyamatot automatizalhatunk, ugyanakkor jobb, ha néhany
feladatot magunk végziink el. A leiratbél MI segitségével automatikusan kigyiijthetjiik és
listaba szedhetjiik példaul a tanari utasitasokat vagy a tanari magyarazatokat. A listak
elkésziilése utdn azonban hatékonyabb és megbizhatobb, ha mi magunk elemezziik az 6ran
elhangzott mondatainkat. Ellendrizhetjiik ezekben a kigylijtott mondatokban, hogy megfelel-
nek-e a csoport nyelvi szintjének, érthetéen magyaraztunk-e el egy nyelvi jelenséget. Ha nem
vagyunk elégedettek egy-egy utasitassal vagy magyarazattal, j6 gyakorlas és készségfejlesztés
lehet az adott mondat irasban torténd atfogalmazasa.

Az 6ran késziilt felvételek leiratanak elemzésekor érdemes megszamoltatni a tanari és a
tanuléi beszéd aranmyat is, amit szintén automatikusan meg lehet tenni a ChatGPT-4 ¢s
ChatGPT-40 valtozataval. Kezdd nyelvtanarként gyakran eshetiink abba a hibaba, hogy be-
szédiinkkel dominaljuk az 6rat. Amikor az osztalytermi diskurzusban a tandré a dominans
szerep, akkor a tanuld tevékenysége csak a valaszadoé. A beszédkészség fejlesztésének lehe-
tdségei ezért erdsen korlatozottak lesznek. Emellett a tanulok autondmiaja is limitalt lesz, hi-
szen ha a tanar folyamatosan iranyit, a tanulok nem véllalnak feleldsséget a sajat tanulasukért,
hanem megszokjak azt, hogy a tanar hoz helyettiikk dontéseket (Stojchevska—Popovikj 2019:
25). A tanari és tanuldi beszéd aranyanak kiszamoltatdsa tehat hasznos visszajelzés lehet a
tanarjeldltek, kezdd nyelvtanarok szamara.

A nyelvi jelenségek magyarazatanak gyakorlasahoz is hasznalhatjuk az MI segitségét,
de fontos megjegyezni, hogy bar a nagy nyelvi modellek jol ismerik a K6z6s Europai Refe-
renciakeretet (KER), arra a tanulmény irdsakor még egy program sem képes, hogy azt alkal-
mazva meghatarozott nyelvi szintre irjon at egy szoveget vagy megadja egy szoveg nyelvi

5 https://alrite.iofai/hu/
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szintjét. Ezért ha az o6rankra valo késziiléskor egy nyelvi jelenség konnyen érthetd magyara-
zatara nincs Otletiink, akkor a promptunkba ne nyelvi szintet irjunk, hanem inkabb hasznaljuk
az egyszerti szOt, vagy adjunk utasitast az MI-nek, hogy egy kisgyermeknek magyardzza el az
adott jelenséget, igy nagyobb eséllyel kaphatunk megfeleld valaszt. A grammatikai magyara-
zatok addsa sem mukodik még tokéletesen magyarul, de dtletelésre, szinonimak gytjtésére
jol hasznalhatjuk az alkalmazasokat.

Végiil pedig térjiink rd a kdzvetité nyelv kérdésére! Tapasztalataim szerint vannak olyan
nyelvtanarok, akik el sem tudjak képzelni az oraikat kdzvetitd nyelv nélkiil, masok nem tartjak
hatékonynak egy masik nyelv megjelenését az 6rakon. Errdl a véleményemet ezuittal nem fo-
gom kifejteni, ugyanakkor fontosnak tartom elmondani, hogy személyes észrevételeim alapjan
a kezdd nyelvtanarok sok esetben nem meggy6z6désbdl, hanem csak azért alkalmaznak nagy
aranyban kozvetité nyelvet az ordikon, mert el sem tudjak képzelni, hogyan lehet egy nyelvet
csak célnyelvi input segitségével megérteni. Ennek a feloldasara bevalt moédszer a nyelvtanari
képzésben az ugynevezett ,ismeretlen nyelv élménye” (unknown language experience),
amelynek sordn a tanarjeloltek egy altaluk még nem ismert nyelvet tanulnak kozvetité nyelv
nélkiil. A nyelvtanarok szdmara mindig hasznos, ha 6k maguk is nyelvet tanulnak. Azonban a
kezdeti id6szakban kiilondsen 1ényeges, hogy ne csupan megfigyeloként (a hospitalasokon),
hanem aktiv résztvevoként is atéljék a nyelvtanuldsi folyamatot, igy kozvetlen tapasztalatokat
szerezhetnek a nyelvtanuloi szereprol. A teljes egészében ismeretlen célnyelven tartott dran
vagy Oraszakaszon a tanarjeloltek megérthetik, milyen sokat lehet elérni a nem verbalis
kommunikécid és a minimalis mennyiségli nyelv kombinacidjaval, illetve a tudatosan 0ssze-
allitott vagy megvalasztott szovegekkel, mikdzben 4télhetik azt a szorongast is, amelyet késobb
a sajat tanuloik is éreznek majd (Hyatt—Beigy 1999: 37). Az ismeretlen nyelv altalaban egy
kisebb vagy kevésbé tanitott nyelv, amelyhez nehéz megfeleld tananyagot, szoveget taldlni,
ezért a szovegek MI altali generaldsa nagy segitséget jelenthet a tanarképzonek. Példaul az
alabbi torok nyelvli feladatlap elkészitéséhez, amelynek célja a bemutatkozas témakoréhez
kothetd nyelvi mintazatok megtalalasa volt, a ChatGPT-4 segitségét vettem idén igénybe (7.
abra).

3.2. Oratervek készitése

Az oratervek készitése fontos szerepet jatszik a MID tanarképzésben, nemcsak a gyakorlat
soran, hanem a kiilonb6z6 szemindriumi orakon is megjelenik feladatként. A széveggenerald
MI-modellekkel ma mar j6 mindségli oraterveket is készithetiink. Az igy késziilt oratervekben
— jol megfogalmazott prompt esetén — kovethetéek az ora szakaszai, altaldban megfeleld
munkaformakat, feladatokat, Gtleteket talalhatunk benniik, az egyes feladatok pedig Ossze-
fliggenek egymassal.

A felhasznal6i utasitasba beleirhatjuk, hogy milyen mddszerrel szeretnénk dolgozni, kik a
nyelvtanuloink, milyen célja lesz az 6ranak, tehat minden lényeges informaciot, amit szeret-
nénk az draterv-generalas soran figyelembe vetetni. Azonban fontos felhivni a tanarjeldltek
figyelmét arra, hogy ezek az dratervek nem igazodnak olyan mértékben a tanuldink igényeihez,
mint amennyire egy nyelvtanar képes lenne sajat csoportjara szabottan megtervezni az adott
orajat. Illetve — mint mar emlitettem — a nyelvi szinthez sem minden esetben alkalmazkodnak
megfelelden.
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Merhaba!

1. Eksik olam yazin.

 Merhaba,

- selam,
o —
gl':’;i'da Istanbul'da
. Izmirde

2. Simdi kendinizi tamtin.
Merhaba, ... ...

1. abra: Feladatlap az "ismeretlen nyelv élménye" orahoz
(Késziilt a ChatGPT-4 segitségével, 2024. februar 14.)

A MID tanarképzés soran az M1 4ltal generalt oratervek segitségével tobbféle készségfejlesztd
feladatot készithetlink a tanarjeldltek szamara. Példaul egy-egy generalt oratervet atalakit-
tathatunk a hallgatokkal a tanult nyelvtanitasi modszereknek megfeleloen, elmélyitve
ezzel a modszertani ismereteiket, vagy egy adott nyelvtanuléi csoport igényeire, Kiilon-
b6z6 nyelvi szintekre is szabhatjak ket gyakorlasként. A hallgatok az MI segitségével a
kritikai gondolkodasukat, kreativitasukat és a problémamegoldd képességiiket is fejleszthetik,
ha példaul Van der Berg és du Plessis (2023) tletét kiprobaljak. Ok azt javasoljak, hogy a sajat
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magunk altal készitett oratervet toltsiik fel, és szisztematikusan menjiink végig a Chat-
GPT-vel beszélgetve az ora egyes szakaszain, kritikusan értékelve azt, hogy megvalo-
sulnak-e az 6ratervben kitiizott céljaink, jol kapcsolodnak-e egymashoz a feladataink.

Ezenkiviil nagy segitséget jelenthet a tanarképz6 szamara az MI a példaként szolgéld cso-
port- és tanuloi profilok elkészitésében, amelyek szintén tobbféle készségfejlesztd feladat
alapjaiként szolgalhatnak.

1. Fiatalok Kezdd Csoportja (14-18 év)

Korosztaly: 14-18 év
* Nyelvi Szint: Kezdé
* Nemzetiségek: Német, spanyol, francia, kinai, amerikai

e Cél: Alapvetd kommunikacios készségek megszerzése, alapvetd szokincs és nyelvtani
struktirak elsajatitasa, valamint a magyarorszagi kdzépiskolai vagy egyetemi tanulmanyokra

valo felkészilés.
e Csoportlétszam: 12 {6

e Tanitasi Modszerek: Interaktiv jatékok, egyszer( beszélgetések, alapszintl szévegértési és

irasgyakorlatok.

8. abra: Csoportprofil (Késziilt a ChatGPT-4 segitségével, 2023. szeptember 3.)

3.3. Tananyagkészités, az orakra valo felkésziilés

Bér ma mar egyre tobb tankonyv és tananyag érhetd el, a viszonylag kis véalaszték és a nagyon
valtozatos tanuloi igények miatt a magyar mint idegen nyelv tandrai még mindig sokkal tobb
idét toltenek sajat tananyagok, kiegészitd anyagok készitésével, mint mas nyelvek tanarai. Igy
egy Oraterv elkészitése is sokszor tobb idObe telik, mint egy masik nyelv esetében. Ezért a
feladatszekvencidk készitése a MID-tanarképzés részét is alkotja, amit szintén megkdnnyit-
hetnek az MI-technoldgian alapuld alkalmazasok. Példaul generalhatunk képeket — a teljes-
ség igénye nélkiil — a Midjourney®, a DALL-E’, a Bing vagy a magyar fejlesztésti Tengr.ai®
segitségével. Természetesen ezeknek a képeknek a felhasznalasakor is meg kell jeldlniink a
forrast, de ilyen mddon nagyban lecsokkenhet az eddigi — az 6rak el6tt a megfeleld és jogtiszta
képek keresésével eltoltott — id6. A képkészitést mint feladatot is bevihetjiik a MID-o6réra,
hiszen izgalmas tevékenység lehet a magyar nyelv gyakorldsara a promptok irdsa. Ebben az
esetben azonban lényeges megjegyezni, hogy jelenleg a Bing, az eld6fizetéses DALL-E és a
Tengr.ai képesek értelmezni a magyar nyelvii utasitdsokat. A Tengr.ai esetében viszont va-
tosnak kell lenniink, mert nincsenek benne olyan erds tartalmi szlirdk az illetlen tartalmak ellen,
mint a tobbi képgeneraloban, ezért fel kell hivni a hallgatok figyelmét arra is, hogy ezt gyere-
kekkel egyeldre semmiképpen se hasznaljadk. Egytttal arra is kitérhetiink, mennyire fontos az
oran haszndlni tervezett MI-alkalmazasok tulajdonsagainak megismerése.

® https://www.midjourney.com/
7 https://openai.com/index/dall-e-3/
8 https://tengr.ai/en
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Kezd6 nyelvtanarként régen szdmomra mindig nagy kihivast jelentett a jogtiszta zenék és
videok keresése is, amelyeket kiilonb6z6 feladatok alapjaként, inspiraciojaként lehet hasznalni
a nyelvorakon (pl. forgatokonyvirds zene alapjan, predikcio, idébeli sorrendiség megvitatasa).
A zenék generalasa ma mar megoldodott a Suno® segitségének koszonhetéen, amely vi-
szonylag jol kezeli a magyar nyelvet is.'° A realisztikus videék generalasa pedig hamarosan
példaul az OpenAl Soral! nevii programjanak koszonhetéen valhat valéra. A hanghatasok
készitése is jelentOsen egyszeriibbé valt a generativ MI-eszkozoknek kdszonhetden. Bar je-
lenleg csak angol nyelvii utasitisok megadasaval, de konnyen hasznalhato példaul a MyEdit*?
vagy az Artist.io'® ezeknek a feladatoknak az elvégzésére. Az igy késziilt hanghatasok sokféle
beszéd- és iraskészség-fejlesztd vagy projektfeladat alapjaiként is szolgalhatnak.

Egy masik probléma, amellyel a magyar mint idegen nyelv tanarai idodnként szembenéznek,
a nyelvkonyvekhez tartoz6 hanganyagok hidnya vagy olyan adattarolon (pl. kazetta, CD) tor-
ténd taroldsa, amely ma mar nehezen olvashat6. Tovabba az is felmeriilhet problémaként, hogy
ezek digitalizalasa sokszor nem megoldhat6 a tilzott hasznalatbdl eredd sériilések miatt. A
legtermészetesebb megoldas, ha magunk olvassuk fel €s rogzitjiik Gjra a szoveget, vagy meg-
kériink erre valakit. Ha erre nincs lehetdségiink vagy idonk, a generativ MI-eszk6zok is segit-
ségiinkre lehetnek. Bar néhany hanggeneralé MIl-alkalmazas magyarul még kissé mestersé-
gesen, gépiesen hangzik, a hanganyag leiratdt felhaszndlva példaul a Speechify’* vagy a
Talkpal®® segitségével felolvastathatjuk a szovegeket. Parbeszédek esetében nehezebb a dol-
gunk, mert tobbféle hang generdlasdra nem minden program alkalmas jelenleg, de példaul a
Kukarellaval®® felolvastathatunk dialogusokat!’ is. Végiil pedig a hanggeneralo alkalmaza-
sokkal kapcsolatban érdemes lesz figyelni a ChatGPT fejlédését, mert legijabb valtozata mar
beszél, és érzelmi intondcidval is rendelkezik, amit mar magyarul is probal hasznalni.®

Egy-egy ilyen program miikodésének megismerése nagyban lerdviditheti az 6rakra valo
felkésziilés idejét. A kép-, zene-, hang- és videdgeneratorok segitségével megsporolt idot pedig
a hallgatok, kezdd tanarok tanari készségeik fejlesztésére vagy oraik tovabbi szinesitésére
fordithatjak.

A generativ MI-alkalmazasok viszonylag j6 mindségli magyar szovegeket képesek elo-
allitani az orainkhoz, azonban ezek a szovegek nem minden esetben hangzanak természetesnek,
a mindségiik szoros Osszefiiggésben van a GPT verzidjaval. Ezért mindig meg kell nézniink,
hogy éppen melyikkel dolgozunk. Az Ujabb modellek sokkal természetesebben hangzanak
magyarul is, az ingyenes valtozat hasznalatat kdvetden azonban a legtdbb esetben még szer-
kesztésre van sziikség. A szoveggeneralok jol alkalmazhatdak példaul kiilonbozé sablonok
megemliteni a magyar nyelvre optimalizalt nagy nyelvi modelleket, amelyek koziil a legijabb
fejlesztés a PULL: a BERT-Large, GPT-2 és GPT-3 nyelvmodelleken alapul, és demo GPT-3
véltozata mar mindenki szamara elérhet.'® (Yang et al. 2023: 247-262). A tovébbi fejlesztések

® https://suno.com/

10 A korabbi példahoz kapcsolodva ezen a linken meghallgathatjuk az Anyam tyukja c. vers (vagy népdal) egy
megzenésitett valtozatat: https://suno.com/song/a2c0da92-bb68-4f06-8adb-ble3d3c8cc3d

11 Tovabbi informacio: https://openai.com/index/sora/

12 https://myedit.online/en/audio-editor

13 https://artlist.io/

14 https://speechify.com/ai-audio/

15 https://app.talkpal.ai/chat

16 https://www.kukarella.com/

17 Egy ChatGPT-4o 4ltal angolul generalt, magyarra forditott bolti dialogust a Kukarella két magyar hangja olvas
fel ebben a videoban: https://youtu.be/83Ced88BrNA?si=RAx1KSej7_QT8YVc

18 Az el6z6 ChatGPT-4o ltal generalt dialégust a ChatGPT-40 olvassa fel ebben a videdban:
https://youtu.be/oSpul jtX0pM?si=NNUI9Nj98gN2S_SF

19 https://juniper.nytud.hu/demo/puli
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utan varhatéan ezeket a modelleket hatékonyabban fogjuk tudni alkalmazni a magyar nyelvii
szovegek generalasdhoz.

Tanarjeloltként, kezdd nyelvtanarként, anyanyelvi besz¢éloként kihivast jelenthet a szovegek
nyelvi szintjének meghatarozasa, illetve a nyelvi szintekhez val6 igazitasa. Ezért nagy a ki-
sértés, hogy a szoveggeneralokat haszndljuk erre. Ismét meg kell jegyezniink, hogy az
Ml-alkalmazasok sajnos nem alkalmasak erre a feladatra. A szovegek szintezéséhez a legna-
gyobb segitséget ma a MagyarOK nyilt korpuszanak?® hasznalata jelentheti. Az, hogy ez
pontosan hogyan torténhet, azonban mar egy masik tanulmany targyat képezhetné.

Végiil pedig térjiink ra a mar meglévé szovegekhez MI-alkalmazasok segitségével tor-
téno feladatok készitésére! Eloszor a szovegek esetében a szerzoi jogokat kell megvizsgal-
nunk, és ahogy mar korabban emlitettiik, védett vagy személyes adatokat tartalmazd szove-
geket nem ajanlott feltdlteni, mert nem tudjuk pontosan, mi torténik veliikk ezutan. Abban az
esetben, ha irtunk egy sajat szoveget, vagy talaltunk egy szabadon felhasznalhat6t, az MI se-
gitségével kiilonbozo tipusu feladatokat készithetiink hozzé, példaul igaz—hamis allitdsokat,
tobbvalaszos kvizeket, kiegészitendd kérdéseket is irathatunk veliik, s egy-egy szoveget akar
hianyos szoveggé is alakithatunk. Ugyanakkor ezekre a generalt feladatokra is kritikaval kell
tekinteniink, minden esetben ellendrizniink kell a helyességiiket. Meg kell ismerniink az adott
MI-alkalmazas korlatait. A ChatGPT-4 példaul megbizhatobb, amikor kiegészitendd kérdé-
seket ir egy szoveghez, mint amikor igaz—hamis feladatokat készit hozzéa (Berejnoi 2024).

Minden generativ MI-eszk6z alkalmazasakor rendkiviil 1ényeges a megfeleld felhasznaloi
utasitas, vagyis prompt megfogalmazasa. Az tigynevezett prompt engineering-et, vagyis a
hatékony utasitasok elkészitésének tudoméanyat ma mar tanfolyamokon is oktatjak, sot talal-
hatunk olyan weboldalakat is, ahol elére megfogalmazott utasitdsokat vasarolhatunk. A jol
megfogalmazott utasitds ugyanis nagyban megnovelheti az MI-eszk6zok hatékonysagat. Ezért
fontos lenne a promptiras gyakorlasanak bevezetése a MID-tanarképzésbe is. Az, hogy
melyik Ml-eszk6z milyen formatumu és tartalmu utasitisra reagal a legjobban, magatol a
modelltdl fligg, ugyanakkor van néhany iranyvonal, amelyet érdemes kovetniink. A lenti tab-
lazatban Osszefoglaltam ezeket (1. tablazat). Mivel a legtobb generativ MI-alkalmazas angol
nyelvre optimalizalt, a promptiras is ezen a nyelven miikodik a leghatékonyabban. Bizonyos
esetekben ezért érdemes az utasitast angol nyelven megirni — belefoglalva, hogy a valaszadas
magyarul torténjék.

' Komponens  Szerep " Leiras
1 | Feladat A cél meghatdrozasa A jol meghatarozott, rr’legfeleloen,ff)kuszalt feladatle-
iras a leglényegesebb része az utasitasnak.
A megfelelé koherencia és relevancia érdekében ha-
2. | Szerep Az interakciok alakitasa tarozzuk meg a modell szerepét (pl. szakértd, nyelv-
tandr).
a .y . A itasok k asa is 1€
3. | Kontextus A hattérinformaciok megadasa z ut’asnasro bal,] a ?ntextus megadésa is Iényeges a
relevans valasz érdekében.
A paraméterek megaddsdval még pontosabb valaszt
4. | Iranymutatas | A paraméterek megadasa kaphatunk. Tisztan ismertessiik a szabalyokat, ugyan-
akkor ne irjunk az utasitdsunkba tagadé mondatokat.
A kimenet , (12 Fogalmazzuk bele az utasitasunkba a kivant kimeneti
5. . A valaszok strukturalasa , . 1
formatuma formatumot (pl. lista, tablazat).

1. tablazat: Iranyvonalak a hatékony felhasznaloi utasitasok elkészitéséhez. Keésziilt Singh
(2023) és Silver—Szoke—Saumell (2024) alapjan

20 https://app.sketchengine.eu/#dashboard?corpname=preloaded%2Fmagyarok_hp2
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A kész szovegekkel valé munkaval kapcsolatban még egy pontot 1ényeges megjegyezni. Az
Ml-eszk6zok képesek arra, hogy a feltoltott szovegekbdl kinyerjék a gyakori szavakat, kife-
jezéseket és kulcsszavakat. Példaul a ChatGPT-40 a Sketch Engine korpuszelemz6 programhoz
hasonléan TF-IDF (Term Frequency-Inverse Document Frequency) algoritmust alkalmaz erre
a célra (OpenAl modellek 2024). Ugyanakkor jelenleg a korpuszelemzd eszkdzok megbizha-
tdsaga ezen a terilileten Iényegesen magasabb. Ezért a gyakori szavak, kulcsszavak ¢€s kifeje-
zések azonositasahoz célszer(ibb a Sketch Engine hasznalata, példaul a MagyarOK nyilt kor-
puszanak referenciakorpuszként valo alkalmazasaval. Ez a téma szintén 6nmagéban is egy
kiilon tanulmany targyat képezhetné.

3.4. Mérés és értékeles

Utolsoé gondolatként néhany mondat erejéig kitérek a nyelvorakon alkalmazott mérési és ér-
tékelési modszerek tanitasanak szerepére a MID tanarképzés keretében. Az MI-eszkozok el-
terjedésének kezdete 6ta szdmos nyelvtanartol hallottam, hogy nehéz ma mar a tanulok iras-
készségét értékelni, nem lehet fogalmazast adni hazi feladatként, mert megiratjdk a Chat-
GPT-vel. Sokan arra figyeltek egy ideig, hogyan lehet detektalni a szoveggeneralok altal 1ét-
rehozott esszéket. Ugy gondolom, az, hogy a tanuldk a hazi feladat megirasara hasznaljék az
MI-t, természetes dolog, hiszen mindnyéjan probaljuk kihasznéalni ennek az uj technoldgianak
az eldnyeit, és ezt a nagyfoku tanuldi érdeklddést akdr a sajat tanari céljaink elérésére is
hasznalhatjuk. Ugyanakkor ez ravilagit arra is, hogy milyen nagy sziikség van arra, hogy a
tanarképzésben 1évo hallgatok tobb mas, alternativ, akdr MI altal tAmogatott mérési és ér-
tékelési modszerrel (vo. Khan 2024: 177-197) is megismerkedjenck, amelyek a mérés és
értékelés mellett akar a tanulok autonomidjanak, feleldsségvallalasanak és nyelvi készségeinek
fejlesztéséhez is hozzajarulhatnak. Fontos azt is megjegyezni, hogy habar nagy a kisértés arra,
hogy a tanulok ChatGPT-vel irt szovegeit valaszul mi is a ChatGPT-vel értékeljiik ki, ez sajnos
nem a legmegfeleldbb megoldas, ugyanis az MI-eszk6zok ma még nem alkalmasak a helyes-
irasi és nyelvhelyességi hibak megtalalasara.

4. Lezaras

A tanulméany megirasanak célja egy modern és aktualis kérdéskor feldolgozéasa volt, amely
szorosan kapcsolodik egy olyan témahoz, amely Nador Orsolya szamara mindig is kiemelkedd
jelentdségli volt. A mesterséges intelligencia rendkiviil izgalmas és szerteagazo tertilet,
amelyrdl szamos megkdzelitésbol beszélhetiink, igy nagy kihivast jelent mindezt egy megha-
tarozott hosszlisagl irasban Osszefoglalni. A jelen tanulmanyban igyekeztem minden olyan
aspektust érinteni, amely a magyar mint idegen nyelvi tanarképzés, illetve a kezdd
MID-tandrok szempontjabol hasznos lehet. Osszegzésképpen alljon itt néhény tanacs az MI
eszk6zok hasznalataval kapcsolatban:

R/
0.0

Mindig ellendrizziik, hogy melyik verziéval dolgozunk! Az ingyenes valtozatok altaldban nem annyira meg-
bizhatdak, mint a legtjabb, eléfizetést igénylok.

Az Ml-alkalmazasok altal tényként kdzolt informaciokat mindig ellendrizziik!

Jol fogalmazzuk meg a felhasznal6i utasitasokat!

A felhasznaloi utasitdsokban ne adjunk meg személyes adatokat, ne toltsiink fel szerzdi jog altal védett do-
kumentumokat!

Ne adjunk meg nyelvi szintet! Az alkalmazasok még nem képesek a KER gyakorlati alkalmazasara. Nem
képesek a nyelvi szintet megfelelden meghatarozni vagy egy szoveget egy adott nyelvi szinthez igazitani.

Ne hasznaljuk helyesiras és nyelvhelyesség ellenérzésére! Még nem alkalmasak erre (magyarul).

Egy Ml-alkalmazas 6ran torténd hasznalata el6tt mindig ismerjiik meg az adott program eldnyeit és korlatait!
Az MI altal készitett feladatok megoldasait mindig ellenérizziik!
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Utmutato
a Hungarologiai Evkonyv munkatarsai szamara

Szerkesztoségiink a magyar mint idegen nyelv / hungarolégia széles témakorébol var ta-
nulmanyokat, tankonyvelemzéseket, ismertetéseket stb. Evente megjelend koteteinkben
(fel)kérésre kozoljiikk a hungarologiai vonatkozasti tudomanyos rendezvényeken megtartott
eléadasok teljes szovegvaltozatait is.

Minden irast — rovid angol nyelvii ésszefoglalojaval egyiitt (s azt természetesen angol
cimvaltozattal is ellatva) — elektronikus rogzitésben (e-mail kiildeményhez csatolt
Word-dokumentumként) kériink. (Ha abrakat, tablazatokat is tartalmaz, azokat kiilon mellék-
letben is kérjiik, tokéletes mindségben.)

Megujitott formai kovetelmények:

I

I
I
v
\Y
Vi
VIl

Vil

IX
X
Xl
Xl
X1
XV

XV

betiitipus: Times New Roman

sortavolsag: 1 (szimpla)

szerz6 neve: kurziv és félkoveér, kozépre zarva (16-os betliméret)

cim: félkovér, kozépre zarva (16-0S)

szoveg: sorkizarassal (12-es)

bekezdés: 0,5-0s behtizassal, szimpla sorkdzzel (egyben 0 pt térkozzel); fejezet élén és
abra stb. utan nincs bekezdés

labjegyzet (automatikus beszarassal szamozva): betiitipus: Times New Roman (10-es),
sorkizarassal, 0,1-es fliggd behuzéssal

Irodalom: sorkizarassal, 0,5-0s fiiggé behtizassal (10-es) — az alabbi minta szerint:

Giay Béla — Nador Orsolya (szerk.) 1998. A magyar mint idegen nyelv / hungaroldgia. Janus /
Osiris, Budapest.

Hegeds Rita 2006. A magyar nyelv funkcionalis megkdzelitésbol. In: Hegediis Rita — Nador
Orsolya (szerk.): Magyar nyelvmester. Tinta Konyvkiad6, Budapest. 112-122.

Long, Michael 1996. The role of the linguistic environment in second language acquisition. In:
Ritchie, W. — Bhatia, T. (eds.): Handbook of Second Language Acquisition. Academic Press,
San Diego. 413-468.

Szili Katalin 2002. A kérés pragmatikaja a magyar nyelvben. Magyar Nyelvér 126/1: 12-30.

arab szamokkal (automatikus formézas nélkiil) megszamozott fejezetcimek: kurziv és
[félkovér (14-es); tovabbi tagolasban: kurziv (12-es)

nyelvi példak (szovegben): kurziv

értelmi kiemelések: félkovér

hivatkozas szovegen beliil: zardjelben a szerzd(k) vezetékneve, évszam, oldalszam: (Szili
2002: 12-14)

hosszabb szovegbetétet alkotd idézetek és Osszefiiggd példasorok: elkiilonitett bekez-
désben (10-es) — sorkizarassal, eldtte és utana sorkozzel (12-es)

szamozott felsorolas (szovegen beliil és kiemelten egyarant): (1) ...; (2) ...; stb. (az au-
tomatikus formazas mellozésével)

angol nyelvi 6sszefoglalo: sorkizarassal, kozépre zart félkovér cimmel (10-€S)
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